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(Alemannische) Dialekte in Gesellschaft
und Schule

Bedeutung, Relevanz und Einstellungen
Ein Vorwort

SUSANNE OBERHOLZER / NOEMI ADAM-GRAF

In einer zunehmend globalisierten Welt unterliegt die Bedeutung von Dialekten in
Sprachgemeinschaften einem gewissen Wandel. Fiir den alemannischen Raum gilt,
dass die Dialekte nach wie vor sehr lebendig sind und einen ,wesentliche [n] Bestand-
teil des sprachlichen Alltags“ bilden (Ender und Kaiser in diesem Band). Dennoch
sind Bedeutung, Gebrauch und Bewertung der alemannischen Dialekte in diesem
Sprachraum nicht tiberall gleich und vergleichbar, was auch mit unterschiedlichen
Dialekt-Standard-Konstellationen und der unterschiedlichen Uberdachung zu tun
hat.

So fithrt dies beispielsweise in Vorarlberg durch die nationale Zugehérigkeit zu
einem ansonsten bairischsprachigen Gebiet zu einer standardniheren Sprechweise
im Kontakt mit Sprecher:innen aus anderen osterreichischen Bundeslindern (vgl.
Ender und Kaiser 2009). In der Alltagskommunikation in Vorarlberg selbst sind die
alemannischen Dialekte hingegen sehr prisent. Dies gilt auch fiir die Deutschschweiz,
wo die Dialekte fiir die Miindlichkeit die unbestrittene unmarkierte Sprachform sind.
Sie spielen eine bedeutsame Rolle fiir die Identititsbildung der Bevolkerung und ih-
nen kommt gewissermassen ,nationalsymbolische Funktion® (Sieber 2010: 380) zu.
Im Bereich der computer- und handybasierten Kommunikation bedringen sie
(oder — zumindest bei den jiingeren Generationen — verdringen sie) das Standard-
deutsche fiir die mediale Schriftlichkeit. Anderswo hingegen hat der Dialekt zwi-
schenzeitlich an Bedeutung verloren, gewinnt jetzt aber — nicht zuletzt auch in der
internetbasierten Kommunikation — wieder an Gewicht, z.B. im Elsass (vgl. Erhart
in diesem Band).

Der Umgang mit und die Einstellungen zu den (alemannischen) Dialekten, aber
auch zu den sie im alemannischen Sprachraum iiberdachenden Standardvarietiten,
kénnen sich stetig dndern. In der 6ffentlichen Diskussion zeigt sich dies etwa in den
Medien, wenn iiber den Einfluss des Standarddeutschen auf die Dialekte, den Verlust
der Dialekte oder die Zunahme von Anglizismen berichtet wird. Verdnderungen im
Bereich der Gesellschaft lassen sich auch iiber die Jugendsprache nachvollziehen, und
auch die stirkere Migration, die zu Bewegungen in der sprachlichen Realitit fithrt, be-
einflusst den Umgang mit den alemannischen Dialekten. Unter Gesellschaft verstehen
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wir die Gesamtheit der Menschen, die im hier untersuchten Sprachraum leben. Es
handelt sich dabei zunehmend um eine heterogene Gruppe mit unterschiedlichen
sprachlichen Voraussetzungen: von den autochthonen alemannischen Dialektspre-
cher:innen iiber Dialektsprecher:innen anderer deutscher Dialektrdume und auch
Sprecher:innen mit Erstsprache Deutsch, die aber iiber kaum oder kaum mehr pro-
duktive Kompetenzen in einem deutschen Dialekt verfiigen hin zu Menschen mit
einer anderen Erstsprache.

Verinderungen zeigen sich aber auch in geinderten Schwerpunkten in Lehrplinen
und spezifischen Akzenten im Unterricht. So hat im Bereich der Schule in den vergan-
genen Jahren einerseits eine starke Forcierung der Verwendung des Standarddeut-
schen stattgefunden, und es wurde versucht, das Konzept der Plurizentrizitit in die
Klassenzimmer hineinzutragen. Andererseits wurden beispielsweise in Deutsch-
schweizer Kantonen Volksinitiativen angenommen, die Standarddeutsch aus den Kin-
dergirten verbannen (sollten). Zu den verinderten gesellschaftlichen Realititen ge-
hort aber auch, dass die Kindergirten und Schulklassen sprachlich heterogener werden
und neben der inneren Mehrsprachigkeit, die dialektsprechende Kinder im alemanni-
schen Sprachraum mitbringen, die dussere Mehrsprachigkeit zunehmend wichtig
wird. Zu den dusseren Verinderungen gesellen sich sodann varietiteninterne Wandel-
prozesse, die unter anderem durch Dialekt- und Sprachkontakt forciert werden kon-
nen. Dadurch entwickeln sich alemannische Dialekte weiter, oder es entstehen gar
neue Varietiten, wie beispielsweise multiethnolektale Varietiten (vgl. dazu Morand in
diesem Band) oder das als Zweitdialekt erworbene Schweizerdeutsch der Samnau-
ner:innen (vgl. Oberholzer in diesem Band).

Der Band greift solche aktuelle Tendenzen und Forschungsfragen der (alemanni-
schen) Dialektologie auf und riickt das Thema ,Dialekt in Gesellschaft und Schule“ in
den Mittelpunkt. Mit diesem spezifischen Fokus tragt der Sammelband zur vertieften
Diskussion um die Rolle von alemannischen Dialekten in verschiedenen gesellschaft-
lichen und bildungspolitischen Kontexten bei. Neben klar soziolinguistisch ausgerich-
teten Fragestellungen werden im vorliegenden Band auch Fragen der sprachlichen
Stabilitat, der Variation und des Wandels im Alemannischen diskutiert — sowohl mit
strukturalistischem Schwerpunkt (vgl. z. B. die Beitrige von Bésiger und Thény) als
auch mit Fokus auf Spracherwerb (vgl. den Beitrag von Zimmermann-Stiibe/Boh-
nert-Kraus) sowie Sprachgeschichte (vgl. die Beitrige von Weber und Fetzer): Dialekt
in ,Gesellschaft” umfasst somit auch Analysen zur Struktur, zu Formen und zum Ge-
brauch des Alemannischen in der Gesellschaft heute und der Vergangenheit.

Die Grundlage fiir diesen Sammelband bilden Beitrige, die aus der 20. Arbeitsta-
gung zur alemannischen Dialektologie (,,Alemann:innentagung“) zum Schwerpunkt-
thema , Dialekt in Gesellschaft und Schule® hervorgegangen sind. Die Tagung fand im
Herbst 2022 in Chur (CH) statt und wurde in Kooperation des Instituts fiir Kultur-
forschung Graubiinden und der Piadagogischen Hochschule Graubiinden organisiert.
Die Beitrage des Bandes sind thematisch gegliedert: Auf die fiinf aus den Plenarvor-



(Alemannische) Dialekte in Gesellschaft und Schule

tragen entstandenen Beitrige folgen die soziolinguistisch orientierten Beitrige zu Dia-
lekt in der Gesellschaft, gefolgt von jenen zu Dialekt in der Schule. Daran schliessen
die Beitrdge zu strukturalistischen, spracherwerbsbezogenen und sprachgeschichtli-
chen Fragestellungen an.

Plenarvortrage

Den Sammelband eroffnet der Beitrag von Helen Christen, den sie den bisher 20
Arbeitstagungen zur alemannischen Dialektologie widmet. Sie zeigt, dass die Ale-
mann:innentagungen im wahrsten Sinne ein ,dialektologischer Jungbrunnen® sind:
Unterschiedliche methodische und theoretische Zuginge, die Diskussionsgegenstand
der Tagungen waren und sind, ermdglichen einen Blick iiber den eigenen Forschungs-
gegenstand hinaus und bewirken einen massgeblichen qualitativen Aufschwung der
Forschung zum alemannischen Sprachraum.

Cordula Loffler analysiert in ihrem Aufsatz Schreibprodukte von Kindern im Kin-
dergarten- und Schulalter aus der Bodenseeregion und beschiftigt sich mit der Frage,
inwiefern der hiufigere Dialektgebrauch der Kinder in der Deutschschweiz und Vor-
arlberg sich in diesen Schreibprodukten in Form dialektaler Schreibungen nieder-
schlagt. Ebenso diskutiert sie, welche Rolle vorschulische Schrifterfahrungen auf den
Schriftspracherwerb haben.

Susanne Oberholzer geht der Situation der bidialektalen Biindner:innen in Sam-
naun nach und zeigt anhand aktueller Sprachdaten auf, wie sich der langjihrige Kon-
takt der urspriinglich bairischsprachigen Samnauner:innen mit alemannischsprachi-
gen Deutschschweizer:innen auf das dort gesprochene Deutsch ausgewirkt hat. Sie
diskutiert, inwiefern das dort gesprochene Bairische ein alemannisches Bairisch ist
bzw. ob das dort gesprochene alemannische Schweizerdeutsch ein bairisch geprigtes
Alemannisch darstellt.

Andrea Ender und Irmtraud Kaiser behandeln die Frage, welche Rolle und Rele-
vanz schulischen Einrichtungen in der Vermittlung von standardsprachlichen und an-
deren iiberregionalen Sprachvarietiten sowie von bewusster sprachreflexiver Ausein-
andersetzung mit sprachlicher Vielfalt und dem Nebeneinander von Dialekt und
Standardsprache zukommen. Sie stellen dabei auch ein Konzept vor, das fir die
sprachreflexive Arbeit in Primar- und Sekundarstufe im bairischen Sprachraum ent-
wickelt wurde.

Pascale Erhart prisentiert interessante Einblicke in den Gebrauch des Elsassischen
in der digitalen Kommunikation. Sie zeigt anhand von Daten aus einem eigenen Kor-
pus, dass die internetbasierte Kommunikation die Art und Weise, wie die Elsasser:in-
nen kommunizieren, entscheidend verandert, da diese nun erstmals iiber die Méglich-
keit verfugen, Elsassisch auch zu lesen und zu schreiben.

1
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Dialekt in der Gesellschaft
Die Reihe der Beitrige zu Dialekt in der Gesellschaft erofinet Marie-Anne Morand
mit einer qualitativen Inhaltsanalyse der multiethnolektalen Jugendsprache von Ziir-
cher Jugendlichen. Thre Daten zeigen unter anderem, was fiir die Jugendlichen Slang
bedeutet, welche sprachlichen Merkmale fiir sie diskussionswiirdig sind und dass das
Sprachbewusstsein der Ziircher Jugendlichen bezogen auf die sprachlichen Merkmale
vereinzelt sehr hoch ist.

Anschliessend beschiftigt sich Noemi Adam-Graf mit der Wahrnehmung des
mehrsprachigen Kantons Graubiinden. Sie zeigt, dass von linguistischen Laien kom-
munizierte Inhalte sowohl den Raum, sprachliche Merkmale als auch Spracheinstel-
lungen und aussersprachliche Kommentare umfassen.

Lea Spiti analysiert die Spracheinstellungen von Personen mit Schwedisch und
Norwegisch als Erstsprache, die als Erwachsene in die Deutschschweiz gekommen
sind. Sie weist unter anderem nach, dass der sprachbiografische Hintergrund in der L,
die Sprachsituation im Heimatland sowie der regionale und soziale Kontext, in dem
sich die befragten Personen in der Deutschschweiz bewegen, einen entscheidenden
Einfluss auf die Spracheinstellungen gegeniiber Schweizerdeutsch und Standard-
deutsch haben konnen.

Der Beitrag von Christa Schneider befasst sich mit Spracheinstellungen gegen-
tiber der deutschen Standardsprache im Berner Mittelland, wobei sich unter anderem
zeigt, dass Standarddeutsch durchaus als ,,schone” Sprache empfunden wird, obwohl
man sie nicht gerne spricht, und dass die Standardsprache nicht als Bedrohung fiir die
Dialekte in der Deutschschweiz angesehen wird.

Dialekt in der Schule
Der erste von fiinf Beitrigen zu Dialekt in der Schule stammt von Franziska Maria
Keller, die anhand der Analyse von schriftlichen Aufsitzen von Berner Gymnasi-
ast:innen der Frage nachgeht, welche Standpunkte und Topoi diese zum Varietiten-
gebrauch in Deutschschweizer Kindergirten vertreten bzw. verwenden. Dabei zeigt
sich, dass die Mehrheit der befragten Personen der Ansicht ist, dass in Deutschschwei-
zer Kindergirten Mundart und Standardsprache gesprochen werden sollten.

In Regula Schmidlins Beitrag steht die Frage im Zentrum, ob diglossisch primar-
sozialisierte Deutschschweizer Schiiler:innen der Gymnasialstufe hohere Fehlerdich-
ten in Bezug auf Orthographie, Grammatik und Interpunktion aufweisen, als solche,
die standardsprachlich oder mehrsprachig sozialisiert worden sind. Sie analysiert an-
hand von argumentativen Texten unter anderem die Haufigkeit der Fehlertypen und
die Korrelationen zwischen diesen sowie allfillige Zusammenhinge mit einzelnen
personenbezogenen Variablen.

Eugen Unterberger beschiftigt sich mit Spracheinstellungen gegeniiber der deut-
schen Standardsprache und Dialektsprechenden in Osterreich im schulischen Kon-
text. Anhand von Unterrichtsmaterialien im Rahmen eines Critical-Language-Aware-
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ness-Ansatzes zeigt er, wie sich die Spracheinstellungen nach dem Unterricht mit den
Materialien verindern, wobei beispielsweise dialektsprechende Personen von den
Schiiler:innen nach der Intervention hochsignifikant kompetenter eingeschitzt wer-
den.

Im Aufsatz von Ann-Marie Moser stehen das ausserschulische Potential von
Sprachreflexion und der Transfer von linguistischem Wissen von der Lehre in den
Unterricht im Fokus. Sie plidiert fiir die Anwendung eines sprachreflexiven Ansatzes
in der Lehre und stellt fest, dass linguistisches Wissen bisher kaum in der Schule an-
kommt und linguistische Kategorien sowie Methoden an die Lebenswelt der Stu-
dent:innen angebunden werden sollen, um das zu vermittelnde Wissen besser zu ver-
ankern.

Auch Rebekka Studler beschiftigt sich mit dem Nebeneinander von Dialekt und
Standarddeutsch in der Deutschschweiz. Sie diskutiert, welche Bedeutung der Schule
bei der Rollenverteilung von Dialekt und Standardsprache zukommt und inwiefern
sich Empfehlungen fiir die Schule ableiten lassen.

Phonetik, Morphologie und Syntax

Tillmann Pistor tiberpriift in seinem Beitrag anhand von Daten méannlicher Sprecher
aus dem niederalemannischen Dialektgebiet die Hypothese, dass Prosodie, syntakti-
sche Position und lexikalische Semantik von Diskursmarkern interagieren und eine
Hierarchie der Signalisierungssysteme herrscht. Er argumentiert dafiir, dass die lingu-
istische Grundfunktion der untersuchten Ausserungen stets durch die Prosodie ge-
tragen wird und die syntagmatische Position die funktionale Feindifferenzierung be-
stimmt.

Melanie Bosiger geht in ihrer Forschungsarbeit der Frage nach, welche Formen fiir
die drei Kasus der Interrogativa im Schweizerdeutschen in Gebrauch sind. Mittels von
ihr erhobenen Sprachdaten weist sie nach, dass im Nominativ und Dativ kaum Varia-
tion zu beobachten ist, wihrend sich bei den Interrogativa im Akkusativ Variation
zeigt.

Anna Zimmermann-Stiibe und Mirja Bohnert-Kraus fokussieren die Frage, in-
wiefern sich der Pluralerwerb im Alemannischen von jenem im Standarddeutschen
unterscheidet. Sie tun dies vor dem Hintergrund der logopadischen Diagnostik bzw.
entsprechender Diagnostikverfahren, die fiir das Alemannische bislang fehlen. Die
beiden Forscherinnen stellen dabei fest, dass es sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede zwischen den beiden Varietiten gibt und daher Forschungsergebnisse
zum Standard nicht einfach fiir das Alemannische iibernommen werden diirfen, was
fur die logopadische Diagnosestellung von grosser Relevanz ist.

13
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Lexik und Sprachgeschichte
In ihrer sprachhistorischen Forschung ediert und kommentiert Brigitte Weber das
Kochbuch der Magdalena Platter (1592). Sie zeigt in ihrem Beitrag auf, wie Texttriger
und Schreibsprache lokalisiert werden und welche Ergebnisse und Forschungsmaog-
lichkeiten sich dank der von ihr erstellten Edition und griindlichen Untersuchung der
Textquelle ergeben.

Luzius Thony beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Mundart von Seewis und
stellt dar, welche die Besonderheiten des Seewiser Dialekts sind und wie seine Sonder-
stellung in der Prittigauer Dialektlandschaft zu erkliren sein kénnte. Anhand der Ana-
lyse von ausgewihlten sprachlichen Merkmalen kommt er zum Schluss, dass der Dia-
lekt klare Anzeichen eines Misch- und Ausgleichsdialekts aufweist.

Den Abschluss des Bandes bildet der Beitrag von This Fetzer, der die unterschied-
lichen Bezeichnungen fiir die ritoromanische Sprache im Schweizerischen Idiotikon
(Ritisch, churwilsch, ritoromanisch, romansch) thematisiert. Er stellt dabei fest, dass
sich bei der Wahl der Bezeichnung ein langsamer Wandel nachweisen lisst, den er mit
der Ausdifferenzierung der modernen Linguistik, der Verbreitung von priziseren Na-
men und modernen linguistischen Gepflogenheiten in Zusammenhang bringt.
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Ein wissenschaftlicher Jungbrunnen
20 Arbeitstagungen zur alemannischen Dialektologie

HELEN CHRISTEN

1 Einleitung

Im Jahr 1963 fand eine Tagung statt, deren Initianten sich einen wissenschaftlichen
Austausch zum Bereich der alemannischen Dialektologie versprachen. Dies geschah
zu einer Zeit, als einerseits in der Alemannia wichtige Sprachatlas-Unternehmungen
im Gange oder in Planung waren und andererseits die Mundart- und Namenforschung
an den Universititen unverzichtbarer Gegenstand der Lehre war. Im Tagungsbericht
von Siegfried Grosse (1964: 378-379) ist zu lesen:

Auf Anregung der Professoren Bruno Boesch (Freiburg i.Br.) und Stefan Sonderegger
(Ziirich) fand am 7. und 8. Juni 1963 in Ziirich und Meilen erstmals eine wissenschaftliche
Arbeitstagung fiir alemannische Sprachforschung statt. Man wollte alle diejenigen zu
einem Gedankenaustausch zusammenfiihren, die sich mit der Erforschung der alemanni-
schen Mundarten befassen — sei es an den Universititen als Lehrer, Assistenten oder Dok-
toranden, sei es auflerhalb der Hochschule. Uber den Stand der Arbeiten im badischen,
elsissischen, osterreichischen, schwibischen und schweizerdeutschen Raum sollte be-
richtet und diskutiert werden. Wie dankbar die Idee einer solchen Begegnung aufgenom-
men wurde, bei der auch die jiingere Generation zu Worte kommen sollte, zeigte die rege
Beteiligung: es trafen sich etwa so Damen und Herren aus Basel, Bern, Freiburg und Zii-
rich, aus Metz und Straflburg, aus Freiburg i. Br., Stuttgart und Tibingen, und aus Dorn-
birn in Vorarlberg. [...] Der Gewinn der Begegnungen, der Gedankenaustausch und die
vielfiltigen Anregungen durch die Vortrige fithrten am Ende zu dem Vorschlag, die ,Wis-
senschaftliche Arbeitstagung fiir alemannische Sprachforschung” in gemessenem Abstand
zu einer stindigen Einrichtung werden zu lassen, womit den beiden Inspiratoren dieses

ersten Treffens und dem Gastlande am besten gedankt sein diirfte.

Der Vorschlag aus den Reihen der Tagungsteilnehmenden sollte sich insofern erfiillen,
als sich in der Folge nach ,gemessenen Abstinden® von drei oder in pandemiebeding-
ten Zeiten auch einmal nach fiinf Jahren die Tagung etablierte und zum festen Be-
standteil in der Agenda jener geworden ist, deren linguistische Forschungen sich mit
dem Alemannischen auseinandersetzen. In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
haben sich erfreulicherweise immer wieder Angehérige unterschiedlicher Universita-
ten und Institute bereiterklart, die Tagung auszurichten. Deren Engagement ist zu ver-
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danken, dass die Stafette der bisherigen Tagungsorte den alemannischen Dialektraum
tiber die finf Linder seines Geltungsgebiets hinweg aufspannt: D-Augsburg (1978,
1999), CH-Basel (1993), A-Bezau (1975), CH-Chur (2022), D-Ellwangen (1996), D-
Freiburg i. Br. (1966, 1990, 2017), CH-Freiburg i. U. (1981, 2008), A-Lochau (2005), F-
Strassburg (1969, 1987, 2011), FL-Triesenberg (1984), D-Tiibingen (1972, 2014), CH-
Ziirich (1963, 2002). Da es die Organisator:innen seit der Griindungstagung in Ziirich
tiberdies zur Tradition haben werden lassen, am Rande der Tagung fiir etwas Lokal-
kolorit in Form von Ausfliigen, Lesungen, kabarettistischen oder musikalischen Dar-
bietungen zu sorgen — 1963 beginnend mit ,einer gemeinsamen Bootsfahrt zur Ufe-
nau, der Ruhestitte Ulrichs von Hutten“ (Grosse 1964: 381) —, verbinden sich die
Tagungsorte im kulturellen Gedichtnis der Veranstaltung nicht allein mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, sondern zugleich mit Vergniiglichem unterschiedlichster
Art.

Die nachfolgenden Ausfithrungen verfolgen das Ziel, einerseits zu veranschauli-
chen, auf welche Weise sich die , Alemannentagung” in der Wissenschaftsgemein-
schaft sichtbar macht; dafiir sollen die — geringfiigig wechselnden — Tagungsnamen
(Abschnitt 2), die Themensetzungen (Abschnitt 3) und die Publikationsformen der
Tagungsakten (Abschnitt 4) in den Blick genommen werden. Um die Aktualitit der
Forschung zur Alemannia und deren Potenzial als bestindige linguistische Impulsge-
berin zu illustrieren, wird andererseits aus jeder Tagung - stellvertretend — ein einzel-
ner Beitrag herausgegriffen und wissenschaftlich eingeordnet (Abschnitt 5).

2 Die Namen der Tagung

Wiederkehrende Tagungen tragen in der Regel einen fixen Namen, der die Identifi-
zierbarkeit des Anlasses garantiert. In der Wissenschaftsgemeinschaft kurz als , Ale-
mannentagung“ bezeichnet, haben sich die Tagungsverantwortlichen im Laufe der
Zeit gleich fiinf Mal fiir eine Modifikation des Tagungsnamens entschieden, die die
Tagung jeweils leicht unterschiedlich perspektiviert oder aber Ausdruck des jeweili-
gen Zeitgeistes ist.

Der Wiedererkennungseffekt der Varianten und deren Einordung als Allonyme fiir
dieselbe Tagung verdankt sich den beiden Komponenten ,alemannisch” und , T /ta-
gung®, die seit 1963 Bestand haben. Bis 1972 wurde der Gegenstand der Tagung in den
Vordergrund gestellt, namlich die alemannische Dialektforschung resp. die alemanni-
sche Mundartwissenschaft. Wahrend sich die erste Tagung noch als ,wissenschaftlich
qualifizierte, strich die zweite ihre Internationalitit heraus. Ab 1975 wurde auf die Ak-
teure fokussiert — die ,alemannischen Dialektologen®, wobei das Adjektiv nicht etwa
qualitativ-deskriptiv, sondern relational gemeint war.
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Tab. 1 Die Namen der Tagung.

Ort der Tagung Name der Tagung

Ziirich 1963 Wissenschaftliche Arbeitstagung fiir alemanni-
sche Dialektforschung

Freiburg i.Br. 1966, Strassburg 1969 Internationale Tagung fiir alemannische
Mundartwissenschaft

Tibingen 1972 Tagung zur alemannischen Dialektforschung

Bezau 1975, Augsburg 1978, Freiburg i.U. 1981, Arbeitstagung alemannischer Dialektologen
Triesenberg 1984, Strassburg 1987, Freiburg i.Br.
1990, Basel 1993

Ellwangen 1996, Augsburg 1999, Ziirich 2002, Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie
Lochau 2005, Freiburg i.U. 2008, Strassburg
201, Tibingen 2014, Freiburg i. Br. 2017

Chur 2022 Arbeitstagung zur alemannischen Dialektololo-
gie: Alemann:innentagung

Die Tagung wird von 1975 bis heute als , Arbeitstagung® deklariert. Ob dieses Label
programmatisch und als ,zu gemeinsamer Arbeit bestimmte Tagung® (DUDEN,
S. ,,Arbeitstagung“) intendiert war? Jedenfalls 1adt der Name dazu ein, auch im Ent-
stehen begriffene Arbeiten und laufende Projekte vorzustellen und sich die fachkundi-
ge Einschitzung der Tagungsteilnehmenden einzuholen.

Dass ab 1996 wieder von ,Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie® die
Rede war, mag eine Ausweichstrategie gewesen sein, um nicht in den Verruf zu gera-
ten, die mittlerweile zahlreich auftretenden , Dialektologinnen® iibergangen zu haben.
Andere als mannliche Teilnehmer werden nun auch in der jiingsten Churer Namen-
Variante mit der Erginzung , Alemann:innentagung” explizit wieder aufgerufen. Das
Determinans spricht — wie schon das Adjektiv in ,alemannische Dialektologen® -
nicht die Zugehorigkeit zum Stamm der Alemannen an, sondern fungiert als zwang-
lose Metonymie fiir ‘Personen, die sich wissenschaftlich mit dem Alemannischen aus-
einandersetzen’
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3 Die Themen der Tagungen

Vom vierten Treffen an — dieses fand im Herbst 1972 in Tiibingen statt — stehen die
Tagungen unter einem Motto:

Tab.2 Die Themen der Tagungen.

Tagungsort
Zirich 1963
Freiburg i.Br. 1966
Strassburg 1969
Tibingen 1972
Bezau 1975
Augsburg 1978

Freiburg i.U. 1981
Triesenberg 1984
Strassburg 1987
Freiburg i.Br. 1990
Basel 1993
Ellwangen 1996
Augsburg 1999
Zirich 2002
Lochau 2005
Freiburg i.U. 2008
Strassburg 2011
Tibingen 2014
Freiburg i.Br. 2017

Chur 2022

Tagungsthema

ohne Tagungsthema
ohne Tagungsthema
ohne Tagungsthema
Dialekt als Sprachbarriere
Beitrage zur Semantik

Historische, geographische und soziale Ubergénge im alemannischen
Sprachraum

Wortschatzprobleme im Alemannischen

Probleme der Dialektgeographie

Alemannische Dialektologie im Computer-Zeitalter
Alemannisch in der Regio

Alemannische Dialektforschung: Bilanz und Perspektiven
Syntax und Stilistik der Alltagssprache

Bausteine zur Sprachgeschichte

Alemannisch im Sprachvergleich

Raumstrukturen im Alemannischen

Alemannische Dialektologie: Wege in die Zukunft
Dialekte im Kontakt

Dialekt und Offentlichkeit

Alemannische Dialektologie: Forschungsstand und Perspektiven

Dialekt in Gesellschaft und Schule

Die Tagungsthemen waren nicht dazu da, die thematische Vielfalt der Vortrige zu be-
schneiden. Wie die publizierten Tagungsbinde offenbaren, liess es etwa das Augsbur-
ger Thema im Jahr 1999 zu, einen Vortrag zu halten, der keinen ,Baustein zur Sprach-
geschichte® lieferte; schon in Bezau im Bregenzerwald war es 1975 moglich,
beispielsweise iiber ein literaturwissenschaftliches Thema wie ,Uber Tradition und
Verinderung im Werk Franz Michael Felders (Methlagl 1978) zu sprechen — dies
Jtrotz“ Tagungsthema , Beitrdge zur Semantik”. Die Tagungsmottos erweisen sich we-
niger als thematische Leitplanken fir die Vortragenden, sondern vielmehr als Positio-
nierungen, mit denen die Organisatorinnen und Organisatoren entweder die Dialek-
tologie in ihrem je eigenen wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen Umfeld verorten
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oder aber mit entsprechenden Schlagwortern Neuausrichtungen und fachliche An-
schlussmoglichkeiten der Dialektologie anregen.

Beispiele fiir Ersteres sind das Strassburger Thema ,Dialekte im Kontakt®, das Be-
zug nimmt zur soziolinguistischen Situation des Elsissischen mit seiner frankophonen
Uberdachung; das Churer Thema ,Dialekt in Gesellschaft und Schule® riickt die ge-
nuinen Anliegen einer pidagogischen Hochschule in den Fokus. Ein Beispiel fiir den
fachlichen Positionsbezug ist das Thema ,Dialekt als Sprachbarriere®, welches 1972
jene Debatte aufgreift, die zwei Jahre vorher mit der deutschen Ubersetzung der Auf-
satzsammlung von Basil Bernstein (1970) in Fahrt kam. Sie stellte die Frage in den
Raum, ob die Verhiltnisse Englands sich auf den deutschsprachigen Raum abbilden
liessen und den Dialekten dabei der Part des ,restringierten Kodes“ zukidme. Die
Strassburger Tagung von 1987 setzte zukunftsweisend das Thema ,, Alemannische Dia-
lektologie im Computer-Zeitalter®, und dies just zu einem Zeitpunkt, als die ersten
Dialektolog:innen sich mit dem Gedanken trugen, die Schreibmaschine durch einen
Computer zu ersetzen. Mit dem Thema ,Syntax und Stilistik der Alltagssprache®
brachte die Ellwangener Tagung 1996 den Dialekt im Motto gar zum Verschwinden,
um ihn als , Alltagssprache” neu zu positionieren und erst noch mit der Syntax eine
Beschreibungsebene ins Spiel zu bringen, die bislang als dialektologisch unergiebig
galt, in den darauffolgenden Jahren und Jahrzehnten jedoch Aufschwung nehmen soll-
te. Immer wieder fillt die Entscheidung aber auch fiir ein unverfingliches Tagungs-
motto wie ,, Alemannische Dialektologie: Wege in die Zukunft®, welches die themati-
sche Offenheit, die ohnehin immer garantiert war, zum Programm macht.

4 Die Vortrags- und Publikationstextsorten

Wollte man sich in den 1960er Jahren kundig machen, wie der Vorarlberger Sprachatlas
(VALTS, 5 Binde 1985-2006) konzipiert wird; wollte man wissen, wie die Arbeiten am
Atlas Linguistique et ethnographique de IAlsace (ALA, 2 Binde, 1969, 1084) gedeihen;
interessierte einen, welche weiteren Binde nach den damals eben erschienenen Vokal-
und Konsonantenbinden des Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS, 8 Binde, 1962~
1997) folgen sollten; wollte man einen Einblick erhalten in die Titigkeiten des Redak-
tors des badischen Worterbuchs oder sich mit Fachleuten austauschen {iber den
namenkundlichen Umgang mit Urbaren - in all diesen Fillen musste man entweder
eine aufwindige Korrespondenz initiieren, damals noch kostspielige Telefonate tati-
gen oder kleinere oder grossere Reisen antreten. Die ,, Alemannentagung® als Platt-
form, die nun alle drei Jahre ein update garantierte, war hochwillkommen: Die Interes-
sierten konnten sich iiber den Stand der Dinge in den Worterbuchredaktionen, den
Sprachatlas-Unternehmen, den Namenprojekten informieren. Die sogenannten
,Arbeitsberichte” waren das Format, das den Fortschritt der Forschungs- und Publika-
tionstitigkeit der drei zuriickliegenden Jahre bilanzierte und tiber administrative Be-
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lange informierte. Sie fanden — bis zur 13. Tagung in Augsburg — Eingang in die Ta-
gungsbinde. Das Format hatte nicht etwa aus Ermangelung an linger- und
mittelfristigen Projekten ausgedient. Vielmehr machten die neuen digitalen Informa-
tionskanile — jedem Projekt seine eigene Homepage! — die Berichte zunehmend iiber-
fliissig und schufen Platz fiir Neues. Im Band zur 14. Tagung (Glaser et al. 2004) waren
es denn auch nur noch die Adressen der Arbeitsstellen, die aufgenommen wurden,
zwolf Internet- und — immerhin noch — drei Postadressen. Freilich haben sich die
Arbeitsberichte jingst ihr Terrain in etwas abgewandelter Form zuriickerobert: Pos-
ter-Prisentationen, wie sie seit geraumer Zeit an Tagungen tblich geworden sind, die-
nen dazu, an Informationsstinden tiber laufende Projekte zu berichten oder neue
technische Errungenschaften gleich vor Ort vorzufithren.

An der 12. Tagung in Ellwangen wurden Miszellen als neue Vortrags- und Publika-
tionstextsorte eingefiihrt; an der 15. Tagung in Lochau hatte sich das Format bereits
wieder erledigt, obwohl die wissenschaftlichen Apergus durchaus Anregendes thema-
tisierten: ,Gibt es einen Alpensprachbund? (Seiler 2004), ,Ist das Offentlichkeits-
schweizerdeutsche noch Mundart?“ (Kuhn 1997) oder ,Griifl Gott — ein keltisches
Sprachfossil im Oberdeutschen? (Zehetner 2000) wurde etwa gefragt oder ,Hoi"
(Glaser 1997) als Interjektion erkundet.

Das Hauptaugenmerk sicherten sich an den Tagungen aber gewiss die ,grossen®
Vortrage, die anfinglich immer Plenarvortrige waren. Spiter wurden Sektionen ge-
bildet, zum einen dem Umstand geschuldet, dass vom wissenschaftlichen Nachwuchs
bereits vor der Promotion aktive Prisenz an Tagungen erwartet wird, zum anderen der
anhaltenden Attraktivitit der Tagung zuzuschreiben. Lingst hat die Dialektologie
namlich den Nachweis erbracht, dass sie kein linguistischer Nebenschauplatz ist, son-
dern ,normale” Linguistik, die sich mit nicht-kodifizierten Sprachformen beschiftigt
und ihre lange Erfahrung im Umgang mit Variation ausspielen kann (vgl. ,Ist Dialekto-
logie Linguistik?, Haas 2011). Gerade auf den Erkenntnisgewinn, den nicht-standardi-
sierte Varietiten mit oraler Tradition versprechen, méchten heute auch generativ-uni-
versalgrammatisch orientierte Linguistinnen und Linguisten nicht verzichten: Die
Mikrovarianz als Eldorado fiir eine Linguistik, die sich beispielsweise fiir die Syntax
unter Online- und Kurzzeitgedichtnis-Bedingungen interessiert (vgl. Abraham und
Leiss 2013).

5 Der Jungbrunnen ,, Alemannische Dialektologie”

Um nachfolgend zu zeigen, dass Dialektologinnen und Dialektologen als Linguistin-
nen und Linguisten die Zeitstromungen aufnehmen, mitbestimmen und als Impuls-
geber, eben als Jungbrunnen, fiir die Dialektologie und dariiber hinaus wirken, soll aus
jedem der bisher gedruckt oder digital veréffentlichten Tagungsbande (vgl. Literatur-
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verzeichnis) ein einzelner Aufsatz herausgegriffen werden.' Diese fiinfzehn Stellver-
treter, deren Auswahl angesichts zahlreicher wegweisender Studien alles andere als
leicht fiel, stehen fiir die hohe Qualitit der publizierten Tagungsakten, die jeweils bis
zu 28 Beitrige enthalten.

4. Tagung: Zur |-Vokalisierung im westlichen Schweizerdeutschen (Walter Haas 1973)
Schon das Tagungsthema ,Dialekt als Sprachbarriere® offenbart ein soziolinguisti-
sches Bewusstsein der Dialektologie und eine Teilhabe am damals aktuellen wissen-
schaftlichen Diskurs. Mit diesem Beitrag wird bereits 1972 der Schritt von der Defizit-
zur Differenzkonzeption sprachsozialer Unterschiede vollzogen und die sogenannte
Variablenregel als statistisches Instrument zur Aufdeckung sprachlich-gesellschaftli-
cher Korrelationen erprobt. Die Variablenregel wurde zwar in den letzten fiinfzig Jah-
ren um andere soziolinguistische Zuginge zu sprachlicher Variation erginzt (vgl.
Eckert 2012). Sie spielt aber bis heute in der quantitativ-korrelativen Soziolinguistik
eine massgebliche Rolle, mittlerweile unterstiitzt durch ausgefeilte inferenzstatistische
Verfahren.

5. Tagung: Wortfelder in der Mundart von Gressoney (Peter Ziirrer 1978)

Zwar lag Jost Triers (1931) Habilitationsschrift Der Wortschatz im Sinnbezirk des Ver-
standes zum Zeitpunkt der Bezauer Tagung schon ein paar Jahrzehnte zuriick; die
strukturalistische Verfeinerung der Wortfeldkonzeption war jedoch eine noch junge
Errungenschaft. Wie gewinnbringend es fiir die lexikalische Semantik sein kann, Lexe-
me nicht isoliert, sondern in ihrem Zusammenspiel und ihren gegenseitigen Relatio-
nen zu betrachten, zeigt dieser Beitrag, der ausserdem als ein Ausgangspunkt gelten
kann fiir kognitionslinguistische Fragen nach der wortfeldartigen Organisation des
lexikalischen Wissens (vgl. Lutzeier 1992).

6. Tagung: Dialekt und Schriftlichkeit (Bruno Boesch 1980)
Von zwei Aggregatszustinden der Sprache ist in diesem Aufsatz die Rede und der kur-
ze Zeit spiter von Koch und Oesterreicher (1986) begrifflich gefasste Unterschied zwi-
schen Medium und Konzeption wird in seinen Grundziigen bereits vorweggenom-
men, der den Gewinn einer intensiven Auseinandersetzung mit Dialekt in seinen
verschiedenen Erscheinungsformen besonders deutlich offenbart. Obwohl der Auf-
satz auf die Problematik dialektaler Belege in der lteren Schriftlichkeit fokussiert und
Anregendes zur Dialektliteratur formuliert, haben die grundsitzlichen Uberlegun-
gen — etwa zum Einfluss des Mediums auf die sprachliche Auspragung — ihre Aktuali-
tit nicht eingebiisst (vgl. Feilke und Henning (2016) zur kontroversen Diskussion um

1 Zur ,Griindungstagung® in Ziirich liegt der eingangs zitierte Tagungsbericht von Grosse (1964) vor, zur
zweiten Tagung in Freiburg i. Br. im Jahre 1966 ein Bericht von Loffler (1967).
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unterschiedliche Modalititen des Sprachgebrauchs). Sie konnen bis zu den heutigen
Untersuchungen zum geschriebenen Dialekt in den sozialen Medien fruchtbar ge-
macht werden.

7. Tagung: ,, Oppe ddich woou*. Zu den Modalpartikeln im Schweizerdeutschen

(Iwar Werlen 1983)
Mit der pragmatischen Wende in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gelangen
auch die ,kleinen Worter” vermehrt in den Blick der Linguistik. Was friiher als Full-
wort disqualifiziert wurde, kommt nun etwa mit Harald Weydts ,, Abtonungspartikel“
(1969) zu seinem Recht, damals noch versuchsweise als Worter mit der Funktion
,Stellung des Sprechers zum Gesagten® definiert. In diesem Beitrag wird erprobt, wie
die dialektalen schweizerdeutschen Modalpartikeln aus einer Interaktionsperspektive
Goffman’scher Priagung kategorisiert werden kénnen (vgl. Goffman 1971). Dabei tre-
ten mehrere Funktionen zutage, die bisher mit ,Stellung des Sprechers zum Gesagten®
nur unvollstindig begrifflich gefasst wurden. Damit versteht sich die Auseinanderset-
zung mit Modalpartikeln gleichzeitig als Beitrag zur Debatte, welche Kriterien als
massgeblich fir befriedigende Wortarten-Definitionen zu erachten sind.

8. Tagung: Zur Klassifizierung von Dialektmerkmalen (Karlheinz Jakob 1987)

Zum Zeitpunkt der Triesenberger Tagung 1984 hatte sich die Unterscheidung von pri-
miren und sekundiren Dialektmerkmalen, wie sie Viktor Schirmunksi (1930) postu-
liert hatte, lingst etabliert. Allerdings galt die Unterscheidung, die dialektale Merkma-
le aufgrund ihrer unterschiedlichen Abbaufreudigkeit und ihrer Auffilligkeit
kategorisiert, als zirkulire Pseudoerklirung fiir Sprachwandel. Im Vortrag wurde nun
ein operationalisierbares Verfahren vorgestellt, wie man zu Klassen von Dialektmerk-
malen gelangen kann, die in Abhingigkeit vom Kommunikationsradius der Sprechen-
den interindividuell iibereinstimmend verwendet werden respektive nicht verwendet
werden. Der Beitrag sollte einen Reigen von Auseinandersetzungen mit Schirmunskis
Unterscheidung (vgl. z.B. Auer 2001) und insbesondere auch mit Salienz, d.h. der
Wahrnehmung und ihrem Zusammenhang mit Sprachwandel, er6ffnen, die bis in die
Gegenwart anhalten (vgl. Christen und Ziegler 2014).

9. Tagung: Der automatische Explorator: Méglichkeiten und Grenzen

der Automatisierung in der Datenerhebung (Bernhard Kelle 1990)
,Die Vorstellung von der Apparatur, in die man auf der einen Seite hineinspricht und
bei der auf der anderen Seite das auf Papier oder Datentriger notierte Transkriptat
herauskommt (méglichst wahlweise API oder Theutonista), ist leider nach wie vor
visionir geblieben.” (Kelle 1990: 8). Die Maschine, die phonetisch transkribieren
kann, ist bis heute nicht erfunden. Automatische Spracherkennung und Sprachsynthe-
tisierung kénnen jedoch ausserordentlich grosse Fortschritte verzeichnen, wie man sie
sich zum Zeitpunkt der Strassburger Tagung nicht hitte traumen lassen. Sie finden
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ihre praktische Anwendung beispielsweise in der Forensischen Phonetik, wo der
,Stimmabdruck” den Fingerabdruck erginzt (vgl. Dellwo et al. 2014), oder liefern
etwa das Instrumentarium, um die Rolle der Prosodie fiir die Dialekterkennung zu er-
forschen (vgl. Leemann et al. 2018). In der Dialektologie hat sich mittlerweile zudem
eingebiirgert, die ohrenphonetische Transkription um maschinelle Signal-Vermessun-
gen zu erginzen, wenn nicht gar zu ersetzen.

10. Tagung: Hochdeutsch bei sechs- bis achtjéihrigen Deutschschweizer Kindern.

Verstehen - Einstellungen (Annelies Hacki Buhofer und Harald Burger 1993)
Dieser Beitrag steht fiir ein breites Verstindnis von Dialektologie, das auch Untersu-
chungen umfasst, die danach fragen, wie Dialektsprecher:innen mit ihrem Varietiten-
spektrum umgehen und wie sie andere deutsche Varietiten erwerben, verstehen, ein-
schitzen. Der Beitrag ist Beispiel fiir eine Dialektologie, die sich ihren Sprecherinnen
und Sprechern zuwendet, deren gesellschaftlicher Einbettung Rechnung trigt und
dabei vornehmlich psycho- und soziolinguistische Erkenntnisinteressen geltend
macht. Dies spurt das Thema vor, das das Churer Organisationsteam mit einiger Be-
rechtigung fiir die 20. Tagung lanciert hat: Es steht einer Ausbildungsstitte fiir ange-
hende Lehrerinnen und Lehrer gut an, die Dialektologie daraufhin zu besehen, welche
Antworten sie auf Fragen des Dialekt/Standard-Erwerbs oder der Dialekt/Standard-
Kompetenz hat.

11. Tagung: Die syntaktische Nullstelle - eine Kennform des Alemannischen?

(Elvira Glaser 1995)
Mit der Thematisierung einer ,syntaktischen Nullstelle kommt erstmals im Kontext
der , Alemannentagung” die Dialektsyntax in den Blick. Fehlende Subjekts- oder Ob-
jektsausdriicke (,Ich hit gérn Chriesi, hender 02 ich hitte gerne Kirschen, haben Sie
[welche]?“) werden in diesem Beitrag auf ihr areales Vorkommen hin befragt, dies um
den Status dieser Nullstellen als allfillige alemannische Kennformen zu iiberpriifen.
Fiir diese Studie musste aus den vorhandenen Monographien, Wérterbiichern und At-
lanten zusammengetragen werden, was es zu syntaktischen Nullstellen gibt, um diese
Puzzleteile dann zu einer vorldufigen sprachriumlichen Skizze zusammenzufiigen.
Der Beitrag ist unschwer als Pladoyer zu lesen fiir eine empirisch fundierte sprachgeo-
graphische Erforschung der Syntax der Dialekte, wie sie in den fast 30 Jahren seit die-
sem Beitrag dann auch erfolgreich — mit der Kronung in Form des Syntaktischen Atlas
der deutschen Schweiz (SADS 2021) — umgesetzt werden sollte.

12. Tagung: Der alemannische Konjunktiv Il zwischen Morphologie und Syntax
(Damaris Nubling 1997)
In diesem Beitrag wird unter anderem die wegweisende Publikation der Sprachtypo-
login Joan L. Bybee, Morphology (1985), fruchtbar gemacht und damit ein alternativer
Blick auf die Morphologie geworfen, der sich von einer engen Sicht der Saussure’schen
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Arbitraritit des Zeichens 16st. Morphologische Kodierungsverfahren werden als
nicht-zufillig erachtet, sondern z. B. mit Type- und Tokenfrequenz in Zusammenhang
gebracht. Dies liefert dann auch plausible Erklirungen dafiir, dass sich der Ablaut -
gegen alle Prognosen — nicht als morphologisches Auslaufmodell erweist. Vielmehr
kann er sogar bei — hochfrequenten — schwachen Verben neu ins Spiel kommen. Hier
erweisen sich die nicht-kodifizierten Dialekte als zuginglicher fiir morphologische
Neuausrichtungen als Standardsprachen und somit ergiebiger fiir die Erforschung von
Sprachwandel.

13. Tagung: Divergenz in den Intonationssystemen rechts und links des Rheins

(Peter Gilles und Renate Schrambke 2000)
Spitestens am Ende des 20. Jahrhunderts haben impressionistische Annaherungen an
die Intonation ausgedient. Mit diesem Beitrag wird — vor dem Hintergrund eines gros-
seren DFG-Projekts (vgl. Auer et al. 2000) — eine Intonationsdialektologie initiiert,
die dazu anregt, dialektologische Unterschiede auch bei den Suprasegmentalia in den
Blick zu nehmen. Unter anderem am Beispiel der Realisierung der Diskurspartikel nit
wird vorgefiihrt, wie man solche Untersuchungen erfolgreich angehen kann. Mit dem
Analysetool der damals noch wenig bekannten Software PRAAT werden intonatori-
sche Unterschiede zwischen Baden und dem Elsass festgemacht, die ebenso Isoglos-
sen begriinden, wie man dies von den anderen linguistischen Beschreibungsebenen
kennt.

14. Tagung: Wie alemannisch ist Surbtaler Jiddisch? Hochalemannische Ziige in

einem westjiddischen Dialekt (Jirg Fleischer 2004)
Wihrend die alemannischen Sprachinseln - als mutmassliche Bewahrerinnen alterer
Sprachstinde — das Interesse der Linguistik traditionellerweise auf sich zogen, ist den
(wenigen) nicht-alemannischen Sprachinseln innerhalb der Alemannia nicht dieselbe
Beachtung widerfahren. Allerdings lassen sich aus dem Blickwinkel nicht-alemanni-
scher Enklaven durchaus relevante Fragen stellen, etwa danach, welche alemannischen
Merkmale - in einer spezifischen sozio- und strukturlinguistischen Konstellation — in
eine andere Varietit, hier das Surbtaler Westjiddische, integriert werden. Der heraus-
gegriffene Beitrag ist ein tiberzeugendes Beispiel fiir einen kontaktlinguistischen Zu-
gang auf das Alemannische fiir einmal als Spender- und nicht als Empfingervarietit
und er kann mit seinen zahlreichen einschligigen Referenzen nicht zuletzt auch als
Hommage an die bedeutende Schweizer Jiddistin Florence Guggenheim-Griinberg
gelten.

15. Tagung: Wie sieht das Berndeutsche so ungefdhr aus? (Raphael Berthele 2006)
Spitestens mit diesem Beitrag hat sich die Wahrnehmungsdialektologie, die sich fur
die mentalen Reprisentationen des sprachraumlichen Wissens interessiert, als eigen-
stindiger Forschungszugang etabliert. Laien-Uberzeugungen und Laien-Wertungen
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wurden zwar in einigen Sprachatlanten als ungeplanter Beifang in Kommentaren ver-
merkt (vgl. z.B. Kommentare im SDS) und damit lange vor dem Erscheinen einschli-
giger Grundlagen-Werke (Preston 1989, Preston und Niedzielski 1999) offensichtlich
fir relevant befunden. Jetzt erhalten sie den Status von subjektiven Daten eigenen
Rechts, von denen man sich ausserdem Erklarungen fiir sprachlichen Wandel respek-
tive sprachliche Bewahrung verspricht (Anders et al. 2010). Neben grundsitzlichen
Uberlegungen finden sich in diesem Beitrag Vorschlige fiir Erhebungsmethoden, die
das nicht direkt beobachtbare Laien-Wissen systematisch zuginglich machen. Diese
Methoden - so etwa Sprechblasen mit ,Formen, Texturen und Mustern® (Berthele
2006: 167), die dialektalen Varietiten respektive der Standardsprache zugeordnet wer-
den mussten — sollten sich in Folge-Studien bewéhren.

16. Tagung: Einsilblerdehnung: Neue Lésungen fiir ein altes Problem

(Guido Seiler 2010)
Die gedehnten Vokale in Einsilblern wie Tal oder Rad wurden bis anhin morphologisch
erklart, d.h. die Dehnung wurde morphologischen Analogieprozessen zugeschrieben,
wonach die singularischen Formen an die pluralischen mit ihrer Dehnung in offener
Silbe (Tiler, Réder) angeglichen wiirden. Der ,radikal andere Losungsvorschlag®, wie
Seiler ihn nennt, verschliesst die Augen vor den offensichtlichen Ungereimtheiten die-
ser Analogie-Erkliarung nicht, gibt es doch schliesslich Dialekte mit Langvokal im sin-
gularischen Einsilbler und Kurzvokal im pluralischen Zweisilbler (Sg. Graas, PL. Gre-
ser). Angebahnt durch Beobachtungen eines Jost Winteler (1876) und unterstiitzt durch
die typologische Morentheorie (vgl. Hayes 1989), plidiert der Beitrag fiir einen ,,neuen®
Dehnungstyp, der einsilbige Formen betrifft und mit den Anforderungen an die phono-
logische Schwere einer Silbe oder eines Wortes argumentiert.

17. Tagung: Distanz als raumstrukturelle Eigenschaft dialektaler Kontaktsituationen

(Alfred Lameli 2014)
Dieser Beitrag ist ein eindriickliches Beispiel dafiir, wie innovative quantitative Zu-
ginge — unterstiitzt durch Hochleistungsrechner — Unklarheiten auf der Ebene der
qualitativen Befunde zu erhellen vermégen (vgl. zur romanistischen Tradition der
Dialektometrie Goebl 1982). So wird in der dialektologischen Literatur fiir das Schwi-
bische relativ einhellig ein bestimmtes Areal postuliert, das die qualitativen Daten je-
doch nicht hergeben, insbesondere weil sich eine betrichtliche innerschwibische He-
terogenitit zeigt. Dialektometrische Vermessungen fithren nun zu dem
bemerkenswerten Resultat, dass sich ein schwibisches Areal dadurch ergibt, dass sich
dessen Ortsmundarten durch eine gleich hohe quantitative Distanz zu den ausser-
schwibischen Nachbarmundarten auszeichnen. Diese Ubereinstimmung in der quan-
titativen Distanz kann fiir die Arealbildung geltend gemacht werden.
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18. Tagung: ,Wiéschpi, Heustéffel, Zimmermaa*“. Kognitive Onomasiologie und

dialektale Heteronymie bei schweizerdeutschen Insektenbezeichnungen

(Andreas Lotscher 2015)
Warum gibt es so viele verschiedene Bezeichnungen fiir den Marienkifer, aber nur we-
nige fiir die Miicke? Auf solche Warum-Fragen ist meistens nicht mehr als eine Ad-hoc-
Erklarung zu erwarten. Mit diesem Beitrag wird jedoch eine differenzierte Antwort ge-
liefert, diebeiverschiedenen Heteronymentypenansetzt, die sich durchunterschiedliche
Auspriagungen der Dimensionen ,Alter” (Wie alt sind die einzelnen Heteronyme?) ,
,Diversitit“ (Wie viele lexikalische Varianten enthilt die Heteronymie?) sowie , lexika-
lische Eigenschaften” unterscheiden. Unter lexikalischen Eigenschaften werden dabei
die Bezeichnungsmotive und die formalen und inhaltlichen Bildungsverfahren gefasst,
wozu etwa auch assoziative Abwandlungen gehéren. Mit der Beriicksichtigung dieser
Heteronymentypen wird die areale Diversitit zu einer eigentlichen Lupe auf unter-
schiedliche Prozesse lexikalischen Sprachwandels. Diese Prozesse verlangen zwar nach
wie vor nach Interpretationen, die aber deutlich an Plausibilitit gewinnen. Insgesamt
wird am Beispiel von Insektenbezeichnungen aufgezeigt, ,,ob und wie etwas in der Ge-
sellschaft wahrgenommen, als soziales Faktum konzeptualisiert und sprachlich benannt
wird“ (Létscher 2015: 13), was einen Beitrag zu kognitionslinguistischen Fragen der
(sprachlichen) Kategorisierung leistet (vgl. Taylor 2003).

19. Tagung: ArchiMob: Ein multidialektales Korpus schweizerdeutscher

Spontansprache (Yves Scherrer, Tanja Samardzi¢ und Elvira Glaser 2019)
Den Bediirfnissen nach Ressourcen fiir quantitativ orientierte Fragestellungen wird in
der Dialektologie zunehmend Rechnung getragen mit Korpora, die — wie das hier pri-
sentierte — sowohl die nach wie vor manuell verfertigten Transkriptionen als auch die
zugehorigen Tondateien und die soziodemographischen Daten der Sprecherinnen
und Sprecher abrufbar machen. Wie bei den Arbeitsberichten an den frithen ,, Aleman-
nentagungen” handelt es sich bei diesem Beitrag um den Blick in eine Werkstatt, wird
doch dargelegt, wie normalisiert oder getaggt wird und welche Automatisierungen
hier méglich sind. Uberdies wird aufgezeigt, wie das Korpus z.B. fiir Dialekterken-
nung, Dialektklassifikation, Dialektalititsmessungen, Kollokationsanalysen usw. taug-
lich gemacht werden kann und damit den Bediirfnissen von quantitativen Zugingen
und datenintensiver Forschungsmethoden zudient.

Dieser Gang durch die ,, Alemannentagungen” anhand von finfzehn Veréffentlichun-
gen kann der Vielfalt und dem innovativen Potenzial der Vortrige selbstredend nicht
gerecht werden; er lasst aber vielleicht erahnen, wie breit ausgelegt die Dialektologie
ist, die das Alemannische zum Gegenstand hat. Als empirisch ausgerichtete Varia-
tionslinguistik war und ist die Dialektologie des Alemannischen - dies sollte deutlich
geworden sein — nicht blosse linguistische Echokammer, sondern durchaus auch Im-
pulsgeberin.
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6 Die Alemann:innen und ihre Zukunft

Die vielen Frauen und Minner, die seit 1963 fiir die regelmissige Ausrichtung der , Ale-
mannentagung” sorgen, die mit ihren Vortrigen zum Gelingen der Veranstaltungen
beitragen, konnten unterschiedlicher nicht sein. Es sind — anders als noch bei den ers-
ten Tagungen — zunehmend weibliche Teilnehmende, die das Gesicht der Tagung und
der Tagungsakten prigen. Ausserdem ist Alt und Jung vertreten; viele sind selbst Spre-
cher:innen des Alemannischen, wihrend fiir andere Alemannisch zwar nicht , Mutter-
sprache®, jedoch ein attraktiver Forschungsgegenstand ist. Wer Erfahrung aus vielen
»~Alemannentagungen® mitbringt, weiss, dass sich die miindlichen Prisentationsfor-
men stark gewandelt haben. Die Vortrige, die heute ausnahmslos von digitalen Fo-
lien/Slides begleitet werden (oder umgekehrt) , werden zunehmend frei und damit in
konzeptionell eher miindlichem Modus gehalten. Was sich iiber all die Jahre jedoch
(noch) nicht gedndert hat, ist die Tagungs- und Publikationssprache Deutsch. Und vor
allem aber geniesst die Tagung den beneidenswerten Ruf, ein iiberschaubares Treffen
von Wissenschaftler:innen zu sein, die sich wohlwollend zugetan sind und die Arbeit
der ,Konkurrenz“ wertschitzend zur Kenntnis zu nehmen.

Freilich diirfte dies kaum Grund genug sein, die , Alemannentagung” in ihrem
3-Jahres-Rhythmus fortzusetzen. Ist es nicht ginzlich unzeitgemiss, alle paar Jahre
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu versammeln, die Fachleute sind fiir Pho-
nologie, Syntax oder Interaktionslinguistik, sich an der Tagung aber nur eingeschrinkt
quasi unter ihresgleichen austauschen kénnen? Tatsachlich ist die gemeinsame Klam-
mer der ,Alemannentagung” allein der Forschungsgegenstand, die alemannischen
Dialekte. Die Tagung setzt somit ganz altmodisch darauf, dass sich die Lexikologin
auch der alemannischen Syntax nicht ganz verschliesst, der Intonationsforscher auch
der alemannischen Morphologie etwas abgewinnen kann. Die Tagung baut darauf,
dass Forscherinnen und Forscher zum Objekt ihrer Forschung eine gewisse Zunei-
gung entwickeln, die sie tiber den Tellerrand ihrer eigenen Fragestellungen hinaus-
schauen ldsst — wovon man sich einen massgeblichen Schub auf die Qualitit verschie-
den ausgerichteter Arbeiten verspricht. Diese Arbeiten geben Puzzleteile ab, die sich
zu einem holistischen Blick auf einen — wenn auch iberschaubaren — Sprachraum fii-
gen, dies mit einem nicht zu unterschitzenden Erklirungspotenzial, das unterschied-
lichen theoretischen Zugingen zugutekommt.

Esist also keineswegs abwegig, eine 21. und weitere ,, Alemannentagungen® ins Auge
zu fassen und darauf zu zihlen, dass die Alemannische Dialektologie ein wissenschaft-
licher Jungbrunnen bleiben wird.
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Schriftspracherwerb im Spannungsfeld von Dialekt
und Standard

CORDULA LOFFLER

1 Einleitung

Kinder orientieren sich zu Beginn des Schriftspracherwerbs an ihrer eigenen Sprache
und verschriften dabei umgangssprachlich oder sogar dialektal (Thomé 2006: 372).
Diese Erkenntnis stiitzt sich auf vielfache Beobachtungen, es gibt allerdings bislang
nur wenige empirische Untersuchungen zum méglichen Einfluss von Dialekt auf den
frithen Schriftspracherwerb. Dabei stellt sich die Frage, ob Kinder aus Regionen, in
denen der Dialekt einen hohen Stellenwert hat und durchgingig genutzt wird, haufiger
Dialekt verschriften als Kinder aus Regionen, in denen der Dialekt kaum vorhanden
ist und eher eine regional geprigte Umgangssprache verwendet wird. Zur Beantwor-
tung dieser Frage bietet die vom alemannischen Dialekt geprigte Bodenseeregion eine
ideale Ausgangslage. Mit dem Ziel, Erkenntnisse zum Einfluss des Dialekts auf den
Schriftspracherwerb zu gewinnen, werden fiir den vorliegenden Beitrag Schreibpro-
dukte von Kindergarten- und Grundschulkindern aus der Bodenseeregion (Deutsch-
land, Schweiz und Osterreich) analysiert.

2 Theoretischer Hintergrund

Der Schriftspracherwerb von Kindern ist insgesamt recht gut erforscht und model-
liert. Trotz vielfacher Kritik und intensiver Diskussion vorhandener Modelle (vgl.
dazu Jagemann und Weinhold 2018: 255) kann ein sukzessiver Erwerb von (Recht-)
Schreibstrategien angenommen werden (vgl. May 1990; Loffler und von Albedyhll
2021). Thomé (2006: 370-375) fiihrt die Modelle fiir den Orthographieerwerb zusam-
men und skizziert diesen Strategieerwerb beginnend mit der priliteral-symbolischen

* Mein Dank gilt den Kolleginnen und dem Kollegen des Projekts SpriKiDS: Prof. Dr. Franziska Vogt (PH
St. Gallen), Prof. Dr. Andrea Haid (SHL Rorschach), Dr. Alexandra Zaugg (PH Graubiinden), Prof. Dr. Eva
Frick (PH Vorarlberg), Dr. Mirja Bohnert-Kraus (SHL Rorschach), Dr. Oscar Eckhardt (PH Graubiin-
den), Laura von Albedyhll (PH Weingarten), Johanna Quiring und Alexandra Waibel (PH St. Gallen) so-
wie Martina Zumtobel (PH Vorarlberg). Mein ganz besonderer Dank gilt Laura von Albedyhll fiir die sta-
tistischen Berechnungen sowie wertvolle Anmerkungen zur Vorversion des Textes.
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Phase (Nachahmen des Schreibens, v. a. Kritzelschrift) iiber die protoalphabetisch-pho-
netische (rudimentire Verschriftung mit Orientierung an der individuellen Ausspra-
che), die alphabetische (lautorientierte) und die orthographische Phase bis hin zur hier-
archischen Parallelitit der Entwicklungsphasen. Diese letzte Phase der ,hierarchischen
Parallelitdt” charakterisiert die Kompetenz, die — im Sinne einer Hierarchie — aufein-
ander aufbauenden Strategien situations- und wortabhingig, aber eben parallel zu nut-
zen. Mit jeder neu erworbenen Fahigkeit werden die Fahigkeiten der vorausgehenden
Phase des Schriftspracherwerbs nicht abgelegt oder ersetzt, sondern als Strategie be-
wahrt. Vor allem fiir die protoalphabetisch-phonetische Phase und den Ubergang zur
alphabetischen Phase erliutert Thomé (2006: 372) nicht nur eine Orientierung an
,Kindersprache®)' sondern auch am Dialekt. Hinzu kommt der Einfluss der nicht deut-
schen Erstsprache eines Kindes, der sich bei lautlichen Unterschieden zwischen der
Erstsprache und der deutschen Sprache vor allem in der alphabetischen Phase des
Schriftspracherwerbs zeigt (vgl. Bredel et al. 2017: 186-196).

An Beispielen von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit Lese-Recht-
schreib-Schwierigkeiten zeigt Loffler (2002) auf, dass insbesondere minimale lautli-
che Unterschiede zwischen regional geprigter Umgangssprache und dem Standard
auch tiber den Beginn des Schriftspracherwerbs hinaus zu regional geprigten Ver-
schriftungen fithren kénnen. Das Beispiel einer Schiilerin (Klasse 3, 9 Jahre alt) mit
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten veranschaulicht die fiir das Rheinland typischen
Verwechslungen von <r> und <ch>, die sich durch die Realisierung des /r/ als [x]
zwischen Kurzvokal und Konsonant (z. B. [kextsa] fiir Kerze, [ [poxt] fiir Sport) erkla-
ren lassen. Die Schiilerin schreibt in einem Rechtschreibtest fiir 3. Klassen <dchkt>
(trinkt), <fachtragen> (vertragen), <verschbruren> (versprochen), <kwartchte>
(Quadrat), <auskschtchkten> (ausgestreckten) und <vchgschbate> (vorgespannt)
(Loftler 2002: 125). Fiir Erwachsene mit Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten berichtet
Loffler (2002: 214) dhnliche Fehler, die sogar im fortgeschrittenen Schriftsprach-
erwerb auftreten. Eine weitere Fehlerquelle der rheinischen Umgangssprache ist die
fehlende Unterscheidung zwischen /[/ und /¢/. Regional verschieden wird fiir /[/
und /¢/ entweder ausschliefllich [[] oder [¢] verwendet, d. h. Tisch und mich wird ent-
weder als [tif] und [mif] oder aber als [ti¢] und [mig] realisiert. Eine lautliche Unter-
scheidung zwischen Kirche und Kirsche wird z. B. nicht vorgenommen. Dies fiihrt bei
den von Loftler (2002: 101) beobachteten Schiilerinnen und Schiilern sowie Erwach-
senen zu Verschriftungen wie <Milsch; steschen; zwichen; Wache>. Die Beobachtun-
gen von Loffler (2002) weisen insgesamt darauf hin, dass nicht stark ausgeprigter Dia-
lekt — der insbesondere von den Erwachsenen mit Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten
durchgingig genutzt wird (Loftler 2002: 60) — zu Rechtschreibfehlern fiihrt, sondern

1 Der Begrift , Kindersprache” meint, dass Kinder bis ins Grundschulalter Lautnachbarschaften in der Ar-
tikulation noch nicht klar differenzieren (kdnnen), also z.B. ,Schiirm oder ,Schérm® statt Schirm sagen
oder , Torm“ bzw. ,Toam" statt Turm.
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vor allem die regionalen lautlichen Merkmale, die auch die Umgangssprache der Re-
gion priagen; anders ausgedriickt: Die Merkmale der Zwischenvarietit fithren zu mehr
Fehlern als der Dialekt.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Schmidlin (2003), die der Frage nachgeht,
ob sich die orthographische Kompetenz von Kindern aus verschiedenen deutschspra-
chigen Regionen unterschiedlich entwickelt. Dazu untersucht sie Texte (n=49) von
Siebenjihrigen aus den Regionen Ziirich, Freiburgi. Br. und Hamburg. Neben der Ge-
samtzahl der Fehler betrachtet sie Fehler im Bereich der Vokalqualitit und -quantitit
sowie der r-Schreibungen. Die Gesamtfehlerzahl der Kinder aus der Region Freiburg
i.Br. ist im Vergleich am hochsten, im Vergleich zu den Kindern aus Hamburg sogar
hochsignifikant; zwischen den Schweizer und den Freiburger Kindern besteht kein
signifikanter Unterschied (Schmidlin 2003: 216). Besonders interessant sind Schmid-
lins (2003: 220) Ergebnisse zu den r-Schreibungen: Bei den Schweizer Kindern finden
sich keine entsprechenden Fehler, weil das /r/ deutlich realisiert und nicht vokalisiert
wird. Hinsichtlich der Fehler bei den r-Schreibungen ist der Unterschied zwischen
den Schweizer und den Freiburger Kindern hochsignifikant, der Unterschied zwi-
schen den Hamburger und den Schweizer Kindern dagegen nicht signifikant. Schmid-
lin (2002: 217) kommt zu dem Schluss, dass sich sowohl grofie Nihe zum Standard,
aber auch grofie strukturelle Distanz positiv auf die orthographische Kompetenz aus-
wirkten, problematisch sei das Standard-Dialekt-Kontinuum.

Biihler et al. (2018) untersuchen Lese- und Rechtschreibfihigkeiten von Kindern
(n=71) mit unterschiedlichem Kontakt zum Schweizerdeutschen vor der Einschulung
und am Ende des ersten Schuljahres. Dabei setzen sie neben Lese- und Rechtschreib-
tests auch Verfahren zur Uberpriifung der metasprachlichen Fihigkeiten ein. Sie kom-
men zu dem Ergebnis, dass die Kinder insgesamt vergleichbare Lese- und Recht-
schreibleistungen zeigen (Biihler et al. 2018: 347). Die qualitative Analyse der
Rechtschreibfehler offenbart jedoch Unterschiede: Wahrend Kinder mit stirkerem
Kontakt zum Standard aufgrund der Vokalisierung des /r/ Schwierigkeiten bei der
Schreibung der Endung <er> zeigen, verschriften Kinder mit stirkerem Kontakt zum
Schweizerdeutschen das <k> dialektbedingt eher als <ch> (Biihler et al. 2018: 347).
Interessant ist demgegeniiber die Feststellung, dass die Kinder, die sowohl hiuslichen
als auch institutionellen (Kindergarten) Kontakt zum Schweizerdeutschen haben, (si-
gnifikant) héhere metasprachliche Leistungen zeigen als Kinder mit stirkerem Kon-
takt zum Standard (Biihler et al. 2018: 346). Die Autorengruppe schlie8t daraus, dass
der Kontakt zu zwei Varietiten phonologische Bewusstheit fordern kann (Biihler et al.
2018: 356).

Noack (2002, 2003) untersucht im Rahmen einer Interventionsstudie (Recht-
schreibunterricht) Texte von Alemannisch (Schliengen und Gérwihl) bzw. Standard
(Osnabriick) sprechenden Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern (Experimental-
gruppe: n =33, Kontrollgruppe n=16), die schwache Lese- und Rechtschreibleistung
zeigen, und kommt zu dem Schluss, dass der Dialekt nicht der entscheidende Faktor
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fur Schwierigkeiten beim Erwerb der Schriftsprache sei und standardnahes Sprechen
nicht den Zugang zur Schriftsprache erleichtere (Noack 2003: 18). Aus ihrer Sicht lie-
gen die groferen Probleme in mangelndem Regelwissen und im Nichtbeachten von
Registerunterschieden zwischen gesprochener und geschriebener Sprache (Noack
2003:19).

Auf der Basis der vorliegenden Forschung kann davon ausgegangen werden, dass
Dialekt nicht grundsitzlich den Schriftspracherwerb erschwert, dass aber vor allem zu
Beginn des Schriftspracherwerbs durchaus mit Verschriftungen zu rechnen ist, die
durch den Dialekt geprigt sind. Inwieweit der alemannische Dialekt in Verschriftun-
gen von Kindern zu Beginn des Schriftspracherwerbs sichtbar wird, soll nachfolgend
herausgearbeitet werden.

3 Forschungsanliegen des vorliegenden Beitrags

Fiir den vorliegenden Beitrag werden Schreibprodukte von Kindern aus der Boden-
seeregion (Deutschland, Schweiz und Osterreich) analysiert, die in deren letztem Kin-
dergartenjahr sowie am Ende des ersten Schuljahres erhoben wurden. Ziel der Analyse
ist der Gewinn von Erkenntnissen zum Einfluss des Dialekts auf den Schriftsprach-
erwerb. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der deskriptiven Analyse der schriftsprachli-
chen Produkte. Die Bodenseeregion bietet dafiir eine einzigartige Ausgangslage, weil
in der gesamten Region alemannische Dialekte gesprochen werden, allerdings mit
Unterschieden zwischen den drei Landern. In der Schweiz und in Vorarlberg wird im
Alltag Dialekt gesprochen, der Standard wird in stark institutionell gepragten Situatio-
nen gesprochen, aber vor allem geschrieben (Ender und Kaiser 2009). In den anderen
Teilen Osterreichs und in Deutschland gibt es neben den Dialekten eine Umgangs-
sprache (eine Zwischenvarietit auf der Dialekt-Standard-Achse), die je nach Region,
Sprechsituation und Inhalt mehr standardsprachlich oder mehr dialektal geprigt ist.
Die analysierten Daten wurden im Rahmen des trinationalen Forschungsprojekts
Sprachforderung im Kindergartenalltag in Dialekt und Standard unter Beriicksichtigung
von Mehrsprachigkeit — SpriKiDS erhoben, das in der Osterreichischen, deutschen und
Schweizer Bodenseeregion von 2016 bis 2019 durchgefiihrt wurde. Das von Interreg
geforderte Projekt (Forderkennzeichen ABHo33) untersucht den Sprachgebrauch von
120 pidagogischen Fachkriften (40 pro Land) sowie die (schrift-)sprachlichen Kom-
petenzen der Kinder, die von diesen Fachkriften in den Kindergartengruppen betreut
wurden (n=842). Im Projekt wurde unter anderem untersucht, ob die Verwendung
von Dialekt im Kindergarten eine Auswirkung auf den Schriftspracherwerb hat und ob
sich linderspezifische Unterschiede zeigen (Léffler et al. 2017: 45). Die in den Landern
ungleiche Verwendung von Standard und Dialekt zeigt sich auch im Kindergarten
(Vogt et al. 2019). In den siiddeutschen Kindergirten wird hauptsichlich Umgangs-
sprache verwendet, mit unterschiedlicher dialektaler Prigung. In der Schweiz wird
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mehrheitlich Dialekt gesprochen, phasenweise gibt es — zumeist klar markierte —
Wechsel in den Standard (Vogt und Quiring 2020). In Vorarlberg wird ebenfalls viel
Dialekt verwendet, situativ oder adressatenbezogen wechseln die Fachkrifte jedoch in
den Standard. Im Projekt SpriKiDS konnten bei den pidagogischen Fachkriften in der
Schweiz und in Vorarlberg viele adressatenorientierte Wechsel zwischen Dialekt und
Standard im Gesprich mit Kindern mit DaZ festgestellt werden (Frick und Zumtobel
2019; Vogt et al. 2019; Vogt und Quiring 2020).

Somit ist davon auszugehen, dass Kinder in Vorarlberger und Schweizer Kinder-
girten hiufiger mit dem alemannischen Dialekt konfrontiert sind als jene in Siid-
deutschland. Ob und welchen Einfluss dies auf das Schreiben der Kinder im vorschu-
lischen Kontext und am Ende des ersten Schuljahres hat, soll im vorliegenden Beitrag

aufgezeigt werden.
4 Untersuchung
4. Messzeitpunkte und Instrumente

Die Datenerhebung erfolgte im Forschungsprojekt SpriKiDS zu drei Messzeitpunk-
ten. In Tab. 1 sind die fiir den Schriftspracherwerb relevanten Erhebungsmethoden des
Projekts aufgefiihrt. Dariiber hinaus wurden unter anderem Spontansprachproben der
Kinder sowie das Sprachverhalten der pidagogischen Fachkrifte mittels Videographie
erhoben. Die Erhebungen wurden in den jeweiligen Institutionen durch geschulte
Mitarbeiterinnen der am Projekt beteiligten Hochschulen durchgefiihrt.

Tab.1 Messzeitpunkte und Erhebungsinstrumente.

Messzeitpunkte (MZP) Instrumente

MZP1 (10 Monate vor der — Bielefelder Screening BISC (Jansen et al. 2002): Vorlauferfa-
Einschulung) higkeiten fiir den Schriftspracherwerb

(n=842) — Schreibprobe (Bilderliste in Anlehnung an die Hamburger

Schreib-Probe HSP 1+, May 2013)

MZP2 (4 Monate vor der
Einschulung)

(n=778)
MZP3 (Ende Klasse 1) — Hamburger Schreib-Probe HSP 1+ (May 2013)
(n=593) — Schreibprobe analog zu MZP1/MZP2 plus Schreibimpuls zur

freien Verschriftung

Firr die Erhebungen wurden zwei standardisierte Testverfahren eingesetzt: das Biele-
felder Screening (BISC, Jansen et al. 2002) zu den vorgesehenen Testzeitpunkten zehn
und vier Monate vor der Einschulung sowie die Hamburger Schreib-Probe HSP 1+
(May 2013) am Ende der ersten Klasse. Das BISC wird als Einzeltest durchgefiihrt und
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dient der Uberpriifung von Vorliuferfihigkeiten fiir den Schriftspracherwerb, unter
anderem der phonologischen Bewusstheit (Jansen et al. 2002). Unterschreiten Kinder
im BISC die Normleistung in vier oder mehr Untertests, werden sie als sogenannte
Risikokinder fiir die Entwicklung einer Lese-Rechtschreib-Schwiche eingeordnet.
Auch wenn als problematisch einzuordnen ist, dass das BISC keine gesonderten Nor-
men fir mehrsprachige Kinder beinhaltet, wird es in Forschungsvorhaben zum vor-
schulischen Schriftspracherwerb als Verfahren der Wahl betrachtet (vgl. u.a. Souvig-
nier et al. 2012). Die HSP kann als Gruppentest durchgefiithrt werden und erfasst ,das
Rechtschreibkonnen und die grundlegenden Rechtschreibstrategien” (May 2013: 7)
von Schiilerinnen und Schiilern. Fiir Ende Klasse 1 besteht die HSP 1+ aus acht Wor-
tern und einem Satz. Die Ergebnisse kdnnen quantitativ nach Anzahl der richtig ge-
schriebenen Worter sowie Graphemtreffern ausgewertet werden, zusitzlich qualitativ
hinsichtlich der angewandten Rechtschreibstrategien (alphabetisch, orthographisch)
(May 2013).

Basierend auf der HSP 1+ wurde fiir die Vorschule eine Schreibaufgabe konzipiert,
die einen quantitativen und qualitativen Vergleich der vorschulischen Schreibungen
(MZP1und MZP2) mit den Ergebnissen der HSP 1+ (MZP3) erméglicht (Léffler und
von Albedyhll 2021). Diese Schreibaufgabe umfasst die Schreibung des eigenen Na-
mens des Kindes und — wie auch in der HSP durch Bilder reprisentiert — sechs weite-
rer Worter, vier davon aus der HSP 1+ (Hund, Miuse, Nase, Fliege), erginzt durch zwei
Woérter mit dialektalen und orthographischen Besonderheiten (Wurst, Treppe). Die
Worter Mdause, Wurst, Treppe und Fliege werden im alemannischen Sprachraum dialek-
tal variiert. Wurst wird im Dialekt z. B. als ,Worscht®, Fliege z. B. als ,Muck® realisiert,
tir das Wort Treppe gilt ,Stiege® in Deutschland als dialektal, in der Schweiz als stan-
dardsprachlich. Die Vorschulkinder werden bei der Schreibaufgabe angeregt, ihren
Namen und die Worter oder auch einzelne Buchstaben zu den Bildern zu schreiben,
soweit ihnen dies méglich ist, und anschliefend die Bilder zu den Wortern auszuma-
len. Fiir MZP3 wurde die HSP 1+ (May 2013) erginzt durch eine zusitzliche, eigens
entwickelte Schreibaufgabe: zu den entsprechenden Bildern sollen zunichst noch ein-
mal die Worter geschrieben werden, die exklusiv fiir die vorschulische Schreibaufgabe
ausgewihlt wurden (Wurst, Treppe), zudem werden die Schiiler:innen aufgefordert,
ihre Erlebnisse des letzten Wochenendes oder eines anderen Tages aufzuschreiben
und in einen vorhandenen Rahmen ein passendes Bild zu malen (Schreibimpuls).

Im vorliegenden Beitrag wird der Blick nicht nur auf die Schreibungen (Schreibauf-
gabe und HSP 1+) bei den einzelnen Testwortern (MZP1 bis MZP3) gerichtet, son-
dern auch auf die frei geschriebenen Texte (Schreibimpuls MZP3).
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4.2 Stichprobe

Die Stichprobe umfasst Kinder aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit stan-
darddeutschen, dialektalen und mehrsprachigen Hintergriinden. Die Stichproben der
Lander sind unterschiedlich grof}. Wihrend sich in der Schweiz eine besonders hohe
Teilnahmebereitschaft zeigte, war in Deutschland rund um den Hochschulstandort
eine Sittigung in Bezug auf Forschungsprojekte und Fortbildungsangebote wahr-
nehmbar, die zu Rekrutierungsschwierigkeiten fithrte. Hinzu kam ein Dropout, gera-
de zu Schulbeginn, in allen Linderstichproben; nach dem Wechsel in die Schule nah-

men einige Kinder aus unterschiedlichen Griinden nicht mehr am Forschungsprojekt
teil (Tab. 2).

Tab.2 Stichprobengréfle nach Landern.

Land MZP1 MZP2 MZP3
Deutschland 220 189 110
Osterreich 232 230 194
Schweiz 390 359 289
gesamt 842 778 593

5 Auswertung

Ausgewertet werden die Wortschreibungen aus den Schreibaufgaben und der HSP 1+
(MZP1 bis MZP3) sowie die frei geschriebenen Texte zum Schreibimpuls zu MZP3.
Die quantitative Analyse der Wortschreibungen (MZP1 bis MZP3) wurde bereits ver-
offentlicht (Loffler und von Albedyhll 2021). Eine umfangreiche qualitative Analyse
der Texte von MZP3 ist in einer weiteren Publikation erfolgt (von Albedyhll und Loff-
ler 2023).

Im vorliegenden Beitrag stehen dialektale Schreibungen im Vordergrund. Um eine
Einordnung zu erméglichen, werden die Texte zunichst quantitativ analysiert, d.h.,
die Anzahl geschriebener Worter wird — auch im Landervergleich — betrachtet. Dari-
ber hinaus erfolgt eine deskriptive Analyse dialektaler Schreibungen.

6 Ergebnisse
Im Folgenden werden als Ausgangsbasis zunichst einige quantitative Ergebnisse er-

ldutert, im Anschluss sollen einzelne Fallbeispiele Aufschluss zu Entwicklungsverldu-
fen geben.
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Betrachtet werden die Texte aus MZP3 (Schreibimpuls zu Erlebnissen des Wo-
chenendes). Zu MZP3 produzieren von der Gesamtstichprobe (n=593) 552 Kinder
Buchstaben oder Worter, wobei das Maximum bei 41 geschriebenen Wortern liegt
(M=4.98, SD=4.20). Die Priifung auf Normalverteilung wurde mit dem Shapiro-
Wilk-Test vorgenommen. Demnach ist die Anzahl geschriebener Worter zu MZP3
nicht normalverteilt (p < 0.01). Genauso verhilt es sich mit den dialektalen Schreibun-
gen (p < 0.01). Die Abweichungen von der Normalverteilung sind nach optischer Prii-
fung der Verteilungen so gravierend, dass fiir die weiteren Berechnungen auf nicht-pa-
rametrische Testverfahren zuriickgegriffen wird (Eid et al. 2017). Sofern Effektstirken
berichtet werden, werden sie nach Cohen (1988, 1992) interpretiert.

Im Lindervergleich (Abb. 1) unterscheidet sich die Menge geschriebener Worter zu
MZP3 signifikant, wie ein Kruskal-Wallis-Test (Chi-Quadrat (2) = 9.815, p=.007) zeigt.
Nach Post-Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur bleibt der hochsignifikante Unterschied
nur zwischen Deutschland und Osterreich (z = 3.125, p=.005) nachweisbar.

Anzahl geschriebener Wérter im Landervergleich
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Abb.1 Anzahl geschriebener Worter in den Texten (Schreibimpuls im
Landervergleich).

In Abbildung 1 ist erkennbar, dass die Kinder aus Deutschland (n=110) im Mittel die
meisten Worter produzieren, allerdings bei grof8er Streubreite. Die Schreibungen der
Kinder aus Osterreich (n=194) zeigen ebenfalls eine grofle Streuung bei relativ gerin-
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gem Mittel- und Maximalwert, wihrend die Schweizer Kinder (n=289) eine ver-
gleichsweise geringe Streubreite bei den geschriebenen Wortern zeigen.

Da dialektale Schreibungen im Gesamtsample selten sind, werden die Ergebnisse
fur die Gesamtstichprobe deskriptiv berichtet. Bei der Betrachtung der Wortschrei-
bungen finden sich zu MZP1 linderiibergreifend bei 31 Kindern dialektale Schreibun-
gen, das sind 4.5 % der Kinder, die zu MZP1 iiberhaupt etwas geschrieben haben. Bei 21
dieser 31 Kinder ist in der Schreibprobe eine dialektale Verschriftung (d.h. einzelne
Graphem-Phonem-Zuordnungen mit dialektalem Einfluss) zu finden, bei den ande-
ren 10 Kindern sind es mehrere dialektale Verschriftungen, das Maximum liegt bei acht
dialektalen Verschriftungen. Zu MZP2 steigt der Wert auf 10 % der Kinder an und er-
reicht zu MZP3 21.1%. Dem gegeniiber stehen zu MZP3 6.4 % der Gesamtstichprobe,
die in der freien Verschriftung (Schreibimpuls) dialektale Worter produzierten.

Betrachtet man die dialektalen Schreibungen im Lindervergleich, wird deutlich,
dass das Phinomen fast ausschliefllich in der Schweiz auftritt. Dies zeigt sich bereits
bei den Wortern der Schreibaufgabe zu MZP2. So verschriften zu MZP2 von der deut-
schen Stichprobe (n=189) insgesamt nur drei Kinder dialektal, in Osterreich (n=230)
sind es fiinf Kinder. Demgegeniiber verschriften in der Schweizer Stichprobe (n=359)
vor Schuleintritt schon 70 Kinder mindestens in einem Wort dialektal.

Dain der Schweiz und in Vorarlberg die Verwendung von Stiege als standardsprach-
lich einzuordnen ist, in Deutschland aber als dialektal, wurde eine Auszahlung der Ver-
wendung dieses Lexems vorgenommen, allerdings nur zu MZP3, weil zu MZP1 und
MZP2 die hiufig rudimentiren Verschriftungen zum Teil nicht eindeutig zugeordnet
werden konnten. Zu MZP3 schreiben in Osterreich 30 Kinder das Wort Stiege, also
15.5% der Osterreichischen Stichprobe (n=194), von der Schweizer Stichprobe
(n=289) 34 Kinder, also 11.8 %. Die Kinder in Deutschland schreiben durchgingig
Treppe. Das Schweizer Kind Jacob (Tab. 3) verschriftet zu MZP2 <JTAGE>, wobei das
<J> als <S> gewertet werden kann, so wird es auch in <VOR]JT> (Wurst) verwendet.
Zu MZP3 schreibt Jacob <Stagi>, also stark an seiner Aussprache orientiert.

Zu MZP3, also nach Beginn der schulischen Unterweisung in schriftsprachliche
Konventionen, verschriften in den Texten 4 Kinder der deutschen Stichprobe (n=110),
7 Kinder der ésterreichischen Stichprobe (n=194) und 27 Kinder der schweizerischen
Stichprobe (n=289) dialektal (M =0.09, SD=0.48). Dabei sind 5 dialektale Verschrif-
tungen der Maximalwert fiir ein Kind. Die Gesamtwerte entsprechen in Deutschland
und Osterreich jeweils 3.6 % der Schreibungen, in der Schweiz 9.3 %. Diese Unterschie-
de sind ebenfalls signifikant (Chi-Quadrat (2) =8.246, p=.016), wenn auch nach Post-
Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur nur zwischen Osterreich und der Schweiz (z=
-2.555, p =.032). Es findet sich mit einem Mann-Whitney-U-Test (U =102004.0, p =.629)
kein Hinweis auf einen Unterschied bei der Haufigkeit dialektaler Schreibungen bei
einsprachigen im Vergleich zu mehrsprachigen Kindern in der Schweizer Stichprobe.

Die optische Sichtung offenbart fiir Osterreich zwei interessante Beobachtungen:
Bei den dialektalen Verschriftungen der Kinder aus Osterreich handelt es sich aus-
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schliefflich um Varianten von ,geschtern“: <geschta, geschtern, gescthan, geschan,
gschtan, geschtern, Geschtern>. Von diesen sieben Kindern spricht nur ein Kind
Deutsch als Erstsprache. Zudem gibt es Hiufungen hinsichtlich der Kindergarten-
gruppen, die diese Kinder besucht haben: Drei der Kinder besuchten dieselbe Kinder-
gartengruppe, zwei weitere Kinder gemeinsam eine andere. Die dialektalen Verschrif-
tungen der Kinder aus Deutschland betreffen die Worter, Freund (<freint>) und
mitgelaufen (<mitgelofen>) sowie zweimal das Wort ich, (<isch>), alle vier Kinder
sprechen Deutsch als Erstsprache.

Fir die Analyse der Entwicklungsverliufe wurden sechs Fallbeispiele ausgewihlt,
alle sechs Kinder zeigen zu mindestens einem MZP dialektale Verschriftungen. In
Tab. 3 sind die Schreibungen der Worter aus MZP1 bis MZP3 aufgefithrt sowie der je-
weilige Text zum Schreibimpuls (MZP3). Die Schreibung des eigenen Namens? ist aus
Griinden des Datenschutzes nicht aufgefiihrt, alle sechs Kinder schreiben bereits zu
MZP1 den eigenen Namen vollstindig. Dariiber hinaus enthilt Tab. 3 die Ergebnisse
der standardisierten Tests, zu MZP1 und MZP2 die erzielten Risikopunkte (RP) im
BISC (Jansen et al. 2002) sowie der zu MZP3 in der HSP 1+ (May 2013) erreichte T-
Wert (TW). Wie bei allen Testverfahren gilt fiir die HSP 1+ der T-Wert 50 als Mittel-
wert. Bei den sechs Fallbeispielen zeigen die standardisierten Tests in keinem Fall auf-
fallige Ergebnisse; kein Kind erzielt beim BISC mehr als drei Risikopunkte, bei der
HSP 1+ liegen alle Ergebnisse um den Mittelwert.

Johanna stammt aus der Schweiz und setzt zu MZP1 und MZP2 beim eigenen Na-
men lediglich einen Buchstaben spiegelverkehrt um. Zu MZP1 verwendet sie bei den
Wortern vier verschiedene Buchstaben ohne eindeutige Zuordnung, zu MZP2 ver-
wendet sie fiinf verschiedene Buchstaben, hier lassen sich bei den verwendeten Voka-
len Anndherungen an die Zielworter vermuten. Zu MZP3 sind die ersten fiinf Worter
alphabetisch oder sogar orthographisch verschriftet, <Stagi> ist phonetisch orientiert.
Beim Schreibimpuls beginnt sie dialektal <Mini chaz>* und wechselt dann in den
Standard <Hat eine Maus Gefngn>.

Merita, ein Schweizer Kind, wichst mehrsprachig auf und schreibt zu MZP1 einzel-
ne Buchstaben zu den Bildern, zu MZP2 enthalten ihre Verschriftungen bereits bis zu
drei korrekte Graphem-Phonem-Zuordnungen. Zu MZP3 sind fiinf Worter alphabe-
tisch bzw. orthographisch richtig geschrieben, beim Wort Fliege verschriftet sie <fili-
ge> und setzt im Konsonantencluster am Wortanfang einen Sprossvokal ein, der fiir
ihre Erstsprache typisch ist (vgl. Bredel et al. 2017: 194). Beim Schreibimpuls wechselt
sie ins Schweizerdeutsche und schreibt <Mid isch ein za usd kfald>*.

2 Codenamen fiir die Fallbeispiele wurden unter Beibehaltung des Anfangsbuchstabens und der Her-
kunftssprache vergeben.

3 Standarddeutsch: ‘meine Katze’

4 Standarddeutsch: ‘mir ist ein Zahn ausgefallen’
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Jacob wichst ebenfalls mehrsprachig in der Schweiz auf. Auch mit drei Risikopunk-
ten zu MZP1 liegt sein Ergebnis im BISC unterhalb des kritischen Werts. Jacob schreibt
zu MZP1 bereits ganze Worter, die zum Teil dialektgepragt sind. Von ihm wurden in
der Testsituation zwei Worter notiert, wie er sie selbst gesprochen hat. Das Wort
<NASe> schreibt Jacob richtig, in <HONT>, <VORT> und auch <MOS> (,Muus*“)
schreibt er <O> fiir /u/, er artikuliert , Fliigd“ und setzt das Wort als <Flueei> um, fur
Stiege verschriftet er <lee>, mit ungleichen Buchstabenformen. Zu MZP2 nihern sich
die verschrifteten Worter der Vollstindigkeit, in <VORJT> (Wurst) und <JTAGE>
(Stiege) steht <J> vermutlich fiir <S> (siehe oben). <MUSli> ist zu MZP2 noch dia-
lektgeprigt, zu MZP3 schreibt Jacob alphabetisch <Meuse>. Wie auch Johanna ver-
schriftet Jacob <Stagi>. Das Wort Hund schreibt Jacob orthographisch korrekt,
<Wast> und <Fige> sind dagegen alphabetisch nicht vollstindig. Zum Schreibimpuls
dufert er sich eindeutig und dialektal <Ic Hase Schribe>S.

Jule wichst in Osterreich auf. Zu MZP1 verschriftet sie zu den Bildern bis zu drei
Buchstaben, jeweils mit Bezug zum Zielwort. Zu MZP2 nihern sich die Worter alpha-
betisch betrachtet der Vollstindigkeit, <WURSCHT> ist dialektal verschriftet,
<MUSE> vermutlich ebenfalls. Zu MZP3 sind alle Worter alphabetisch bzw. ortho-
graphisch richtig geschrieben, ebenso verhilt es sich in ihrem Text: <ich habe einen
wetkampf in Turnen gehabt>.

Hajsa wichst in Osterreich auf und ist mehrsprachig. Zu MZP1 schreibt sie nur zu
drei Bildern; <HUNT> alphabetisch richtig, <MAUS> in der Einzahl, aber korrekt,
von Nase verschriftet sie die erste Silbe. Auch sie steigert sich zu MZP2, hier ist
<HUND> bereits orthographisch, <MOISE> und <TREPE> alphabetisch verschrif-
tet, bei <NAZE> und <VOAST> verschriftet sie phonetisch, <IE> fiir Fliege ist rudi-
mentir. Zu MZP3 schreibt sie alle Worter alphabetisch bzw. orthographisch richtig,
zum Schreibimpuls verschriftet sie <Ich hab gescthan Eis gegesen>, in <gescthan> ver-
dreht sie vermutlich <scht> zu <scth> und verschriftet die Endung mit einem <a> fiir
das vokalisierte /r/, analog zu <VOAST> in MZPx.

Anton, ein Junge aus Deutschland, verschriftet zu MZP1 zu jedem Bild zwei bis drei
Buchstaben, grofitenteils mit erkennbarem Bezug zu den Zielw6rtern. Zu MZP2 ver-
vollstindigen sich seine Verschriftungen weiter, <MUS> ldsst einen Dialekteinfluss
erkennen. Zu MZP3 schreibt er alphabetisch vollstindig bzw. orthographisch korrekt.
Sein Text zum Schreibimpuls gehort zu den lingsten Texten aus dem gesamten Sam-
ple. Beim Wort <urlaub> ist das <b> als orthographisches Graphem zu werten, an-
sonsten schreibt Anton alphabetisch vollstindig: <ich war im urlaub beim Lagomat-
schore es war schon und ich war in der Kinderdisko ich hate file freunde>.

5 Standarddeutsch: ‘ich hasse schreiben’
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Tab.3 Entwicklungsverldufe (Namen geandert) von MZP1 bis MZP3.

Name

Johanna
(CH)

Merita
(CH)

Jacob
(CH)

Jule

A

Hajsa

)

Anton

(D)

MzP
MZP1

MZP2

MZzP3

MZP1

MZP2

MZP3

MZP1

MZP2

MzP3

MZP1

MZP2

MZzP3

MZP1

MZP2

MZP3

MZP1

MZP2

MzP3

Nase Hund Mduse Wurst
Al VA 1A \Y

A (0] IM 10
Nase Hunt Mause Wurst

Mini chaz Hat eine Maus Gefngn
A o} G h

NAS UND M UR
Nase Hund Meuse Waurst

Mia isch ein za usa kfala

NASe HONT MOS VORT
(»Muus®)

NASE HUNT MUSIi VORJT

nase Hund Meuse Wast

Ic Hase Schribe
N U MAS us

NASE  UNT MUSE WURSCHT

Nase Hund Meuse Waurst

ich habe einen wetkampf in Turnen gehabt.

NA HUNT MAUS
NAZE HUND MOISE VOAST
Nase Hund Moise WURST

Ich hab gescthan Eis gegesen
NSC HON NC HOS

NASE  HONT MUS WST

Nase Hund Mause Waurst

ich war im urlaub beim Lagomatschore es war schén und ich war in

der Kinderdisko ich hate file freunde

Fliege

LI

filige
Flueei
(,Fluga“)

FIUGE

Fige

LI
FLIE

fliege

Flige

NK
FIG

Fliegt

Treppe

trepe

lee

JTAGE

Staga

TE

TREPE

Trepe

TREPE

trepe

RP

RAB

Trepe

Tests
BISC:
1RP
BISC:
1RP
HSP 1+:
TW: 56

BISC:
2 RP

BISC:
o RP

HSP 1+:
TW: 53

BISC:
3 RP
BISC:
2 RP

HSP 1+:
TW: 49

BISC:
o RP

BISC:
o RP

HSP 1+:
TW: 56

BISC:
1RP

BISC:
1RP

HSP 1+:
TW: 51

BISC:
1 RP

BISC:
o RP

HSP 1+:
TW: 49
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7 Diskussion

Die vorliegenden Daten belegen, dass die Kinder sich in ihren Schreibungen bereits im
ersten Schuljahr dem Standard nihern. Die Fallbeispiele zeigen die Abnahme dialek-
taler Verschriftungen in den Testwortern, zudem schreiben die Erstklassler:innen hiu-
figer Treppe statt Stiege. Verschriftungen mit dialektalem Einfluss sind bei den Schwei-
zer Kindern zu allen MZP hiufiger feststellbar als bei den Kindern aus Osterreich und
Deutschland. Erwahnenswert ist dabei, dass es in der Schweizer Stichprobe keine
Unterschiede zwischen den Kindern mit Deutsch als Erstsprache und Deutsch als
Zweitsprache gibt. Hinsichtlich der Anzahl dialektaler Schreibungen zu den drei Mess-
zeitpunkten ist zu berticksichtigen, dass von MZP1 bis MZP3 immer mehr Kinder
tiberhaupt etwas schreiben. Im letzten Kindergartenjahr konnen bereits viele Kinder
ihren eigenen Namen schreiben, dartiber hinaus schreiben aber relativ wenige Kinder
Buchstaben oder sogar Worter. Daraus erklirt sich auch die Zunahme der dialektalen
Schreibungen iiber die Messzeitpunkte: Verschriftungen vor dem Schuleintritt, die so
kompetent geschehen, dass sich dialektale Einfliisse ablesen lassen, sind selten. Die
Worter der Schreibaufgabe bzw. die Testwérter der HSP 1+ (May 2013) enthalten hin-
sichtlich dialektaler Schreibungen mehrere Verlockungen (Fliege, Wurst, Treppe).

In den Texten kommen hingegen nicht zwingend Worter vor, die dialektale Schrei-
bungen zulassen. So erklart sich, dass zu MZP3 lediglich 6.4 % der Gesamtstichprobe in
der freien Verschriftung dialektale Worter produzierten. Die Fallbeispiele (Tab. 3) ma-
chen deutlich, dass es Kinder gibt, die sich zu MZP3 im Rechtschreibtest sowie in den
Wortern der Schreibaufgabe beim Schreiben am Standard orientieren, aber im Dialekt
schriftlich erzihlen. Dies trifft auf die Schweizer Kinder stirker zu als auf Kinder in Vor-
arlberg und Stiddeutschland. Ein eindriickliches Beispiel dafiir ist der Text der Schwei-
zer Schiilerin Johanna, die im Satz vom Dialekt zum Standard wechselt: <Mini chaz Hat
eine Maus Gefngn>. Bei den Unterschieden in Bezug auf die Haufigkeit dialektaler
Schreibungen ist zu bedenken, dass die Stichprobe in der Schweiz tiber alle MZP hin-
weg am grofiten ist (Tab. 2). Die Stichprobe aus Deutschland ist vergleichsweise klein,
die Texte zu MZP3 sind hingegen relativ umfangreich bei grofler Streubreite (Abb. 1).

Wie erwartet sind insgesamt phonetische, also an der eigenen Sprache orientierte
Schreibungen (Thomé 2006), feststellbar. Schreibungen wie <VOAST> oder <gesc-
than> zeugen von Kindersprache (Thomé 2006: 372). Dialektale Schreibungen wie
<MUSLI, WURSCHLI, WURSCHT, WUASCHT> waren vor allem zu MZP2, aber
auch zu MZP3 vorhanden. Auch in den Texten werden Worter aus dem Schweizer-
deutschen bzw. dem Schweizer Standarddeutsch verschriftet; ein Schweizer Kind
schreibt zum Schreibimpuls den Einwortsatz <Badii> ‘Schwimmbad), ein anderes
Kind <grosi> ‘Grofimutter’, ein weiteres <Glase> ‘Glace’ (bundesdeutscher Stan-
dard =Eis). Hiufig zu beobachten ist auch die Verwendung von <i> fiir standard-
sprachliches /¢/ und /e:/ sowie /a/ (<fatir> ‘Vater, <wuchinend> ‘Wochenende,
<tripe>, <TRABA>, <Schtiga>, <Stigi>, <Stige>, <usi kfald>), aber auch <ii> statt
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<eu> bei <Fiiralam> ‘Feueralarm’ Wie in der Untersuchung von Biihler et al. (2018)
finden sich auch im Sample der vorliegenden Studie Verschriftungen von <ch> statt
<k> (<chaz>). Schmidlin (2003) untersucht bei den 7-Jihrigen unter anderem die
Schreibung der Doppelkonsonanten, kann jedoch keinen Einfluss des Herkunftsdia-
lekts nachweisen. In der vorliegenden Studie haben nach optischer Sichtung nur ein-
zelne Kinder Treppe mit <pp> geschrieben.

Mit dem Projekt SpriKiDS konnte gezeigt werden, dass sich Dialektgebrauch im
Kindergarten nicht negativ auf den Orthographieerwerb auswirkt (Vogt et al. 2019;
auch Bohnert-Kraus et al. 2020). Auch die hier aufgefiihrten Fallbeispiele untermau-
ern, dass Kinder, die zu MZP2 noch dialektal verschriften, die Orthographie ohne
Schwierigkeiten erwerben konnen, der Dialekt behindert den Schriftspracherwerb
nicht. Die Auswertung der Daten aus dem Projekt SpriKiDS geben stattdessen Hin-
weise darauf, dass vorschulische Schrifterfahrungen einen positiven Einfluss auf den
Schriftspracherwerb haben. Léffler und von Albedyhll (2021) belegen, dass Kinder,
die bereits vor der Einschulung einen Zusammenhang von Lauten und Buchstaben
herstellen konnen, am Ende des ersten Schuljahres signifikant bessere Ergebnisse in
der HSP 1+ erzielen als Kinder, die diesen Zusammenhang vor der Einschulung noch
nicht abbilden. Kénnen Kinder zehn Monate vor der Einschulung noch keine Woérter
konstruieren, aber Buchstabenreihen (z. B. <MRATA, NTRNA>) oder auswendig ge-
lernte Worter (z.B. <MAMA, PAPA, OMA>) (re-)produzieren, erzielen sie in der
HSP 1+ am Ende von Klasse 1 bessere Ergebnisse als Kinder, die zehn Monate vor der
Einschulung noch keine Buchstaben oder Wérter verschriften (Loftler und von Albe-
dyhll 2021: 7). Es zeigt sich dagegen kein Zusammenhang der Schreibungen zu MZP2
und den Ergebnissen der HSP 1+ am Ende des ersten Schuljahres; Loftler und von
Albedyhll (2021: 10) schlussfolgern, dass die Verschriftungen zielgerichteter erfolgen
missen, je naher die Kinder der Einschulung kommen, damit sie Einfluss auf den sys-
tematischen Schriftspracherwerb haben. Die hier aufgefiihrten Fallbeispiele (Tab. 3)
veranschaulichen auch den Zusammenhang von phonologischer Bewusstheit und
dem Schriftspracherwerb. Die sechs Kinder schneiden zehn bzw. vier Monate vor der
Einschulung unauffillig im Bielefelder Screening (BISC, Jansen et al. 2002) ab und
verschriften bereits zu MZP1 — wenn auch in unterschiedlicher Quantitit und Quali-
tit. Sie setzen sich schon zu MZP1 produktiv mit der Schriftsprache auseinander. Dies
scheint mit Blick auf den schulischen Orthographieerwerb bedeutsamer zu sein als die
Verwendung und Verschriftung von Dialekt. Den Zusammenhang zwischen den Leis-
tungen der Kinder im Bielefelder Screening (BISC, Jansen et al. 2002) und in der HSP
1+ (May 2013) weisen Loftler und von Albedyhll (2021) nach. Zu bedenken sind dabei
auch die Ergebnisse von Biihler et al. (2018), die bei Kindern mit starkem Dialektkon-
takt hohere metasprachliche Kompetenzen festgestellt haben.

An dieser Stelle muss einschrinkend angemerkt werden, dass Fallbeispiele nicht
zum Nachweis von Zusammenhingen dienen kénnen, sondern lediglich zur Illustra-
tion statistischer Berechnungen. Dariiber hinaus sind gerade frithe Verschriftungen
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von Kindern zum Teil schwer einzuordnen, sie unterliegen immer der individuellen
Interpretation durch die Betrachtenden, das gilt auch fiir die Einordnung von Schrei-
bungen als dialektal.

8 Ausblick

Die umfangreichen Daten aus dem Projekt SpriKiDS ermoglichen weitere Berechnun-
gen als die bislang vorgenommenen und hier referierten. Noch zu untersuchen ist bei-
spielweise, ob Dialektgebrauch im Kindergarten und dialektale Schreibungen zu den
unterschiedlichen MZP korrelieren. Aber auch der Zusammenhang von dialektalen
Schreibungen zu den unterschiedlichen MZP und den in den standardisierten Test-
verfahren BISC und HSP 1+ erreichten Ergebnissen sollte noch naher betrachtet wer-
den. Von Interesse kann dariiber hinaus das Verhiltnis von dialektalen Schreibungen
in Wortern und in Texten sein. Auch der Zusammenhang von dialektalen Schreibun-
gen und Textlinge (vgl. Schmidlin 2003: 224) ist ein beachtenswerter Aspekt.® Zu be-
riicksichtigen ist auch, inwieweit Erstsprache, Dialekt und Schriftspracherwerb zu-
sammenhingen, dabei konnte interessant sein, in welchem Ausmaf3 die Kinder in den
vorschulischen Institutionen mit dem Dialekt konfrontiert sind.

Ausgehend davon, dass erstens metasprachliche Fihigkeiten den Schriftsprach-
erwerb positiv beeinflussen und zweitens die Konfrontation mit zwei Varietiten, also
Dialekt und Standard, den Erwerb metasprachlicher Fihigkeiten fordert (Biihler et al.
2018: 346), sollte die Betrachtung von Dialekt und Standard bereits in vorschulischen
Einrichtungen, aber auch in der Schule stattfinden, um Kinder in der Entwicklung von
Sprachbewusstheit, aber auch im Erwerb von Sprachkompetenz im Sinne einer Varia-
tionskompetenz zu unterstiitzen (Kaiser und Ender 2020).
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Alemannisches Bairisch oder bairisches
Alemannisch
Von bidialektalen Bindner:innen

SUSANNE OBERHOLZER

1 Einleitung

Die bidialektalen Biindner:innen, die in diesem Beitrag im Zentrum stehen, wohnen
in der politischen Gemeinde Samnaun, auf 1’700 Metern iiber Meer ganz im Osten des
Kantons gelegen. Gemeinhin wird der dortige Ortsdialekt als ,einzige nichtalem[an-
nische] Mundart auf dem Boden der Schweiz* (Sonderegger 2003: 2839) bezeichnet;
es handelt sich dabei um einen stidbairischen Dialekt, den die Samnauner:innen beim
Ubergang vom Ritoromanischen zum Deutschen im Verlauf des 19. Jahrhunderts von
ihren direkten Nachbar:innen des 6sterreichischen Bundeslands Tirol iibernommen
haben (vgl. z. B. Groger 1924: 105). Diesem Ortsdialekt erwuchs allerdings im 20. Jahr-
hundert Konkurrenz durch das alemannische Schweizerdeutsche, das von Gabriel
(198s: 47) als ,Umgangssprache, die gegeniiber Ortsfremden immer verwendet wird",
beschrieben worden ist. Der siidbairische Ortsdialekt sei hingegen ,schon ganz in den
Intimbereich zuriickgedringt® stellte Gabriel (1985: 47) fest.

Aktuelle Sprachdaten aus Samnaun zeigen, dass die autochthone Samnauner Bevol-
kerung nach wie vor iiber zwei dialektale Varietiten verfiigt: den urspriinglichen bairi-
schen Dialekt als Erstsprache sowie einen sekundir erlernten hochalemannischen Dia-
lekt (vgl. Oberholzer 2024). Auf Basis der im Herbst 2019 erhobenen Daten werde ich
im Folgenden beleuchten, wie sich das Aufeinandertreften dieser beiden Varietiten aus-
wirkt, und dabei darauf fokussieren, welche Interferenzen aus der jeweils anderen Varie-
tit sich feststellen lassen. Ich werde fiir beide Dialekte jeweils einen kurzen Blick auf
verschiedene Sprachebenen werfen und sowohl vorhandene Interferenzen bzw. auch
deren (teils unerwartetes) Fehlen diskutieren. Ziel des Beitrages ist es, die Frage zu be-
antworten, ob die Samnauner:innen ein alemannisches Bairisch, ein bairisches Ale-
mannisch oder eine oder gar zwei interferenzlose dialektale Varietiten sprechen.

Nach einer kurzen Hinfithrung zur Besonderheit der Samnauner Sprachsituation
bzw. ihrer Entstehung mittels zentraler geographischer, demographischer und ge-
schichtlicher Angaben in Abschnitt 2 beschreibe ich in Abschnitt 3 Forschungsfragen,
Auswahl der Gewihrspersonen und Methoden. Die Resultate meiner Analyse prisen-
tiere ich fiir die zwei Dialekte getrennt: fiir das Bairische in Abschnitt 4 und fiir das
Alemannische in Abschnitt s. Eine Zusammenfassung samt Ausblick schliesst diesen
Beitrag in Abschnitt 6 ab.



56

SUSANNE OBERHOLZER

2 Am Rand der Schweiz — und des Kantons Graubiinden’

Von den rund 750 Einwohner:innen Samnauns sind 78 % Schweizer Staatsbiirger:in-
nen (vgl. Gemeinde Samnaun 2022). Ein Blick auf die Beschiftigungsstatistik offen-
bart, dass in Samnaun mit 92.5 % der iiberwiegende Anteil der Beschiftigten im Dienst-
leistungssektor titig ist (Schweizer Durchschnitt 76.1%, vgl. Bundesamt fiir Statistik
2021), was auf den florierenden Tourismus zuriickzufiihren ist, den Samnaun (auch)
einem gemeinsamen Skigebiet mit dem Tiroler Ort Ischgl verdankt.

Die Gemeinde liegt auf einem Talboden in der politischen Region Engiadina Bas-
sa/Val Miistair (Unterengadin/ Miinstertal) am iussersten Rand des Kantons Grau-
biinden — und auch der Schweiz — und grenzt an das dsterreichische Bundesland Tirol.
Die nichstgelegenen Schweizer Gemeinden — Valsot und Scuol - liegen hinter einer
Bergkette, sodass Samnaun, von der restlichen Schweiz her gesehen, eine der isolier-
testen (Berg-) Gemeinden des Landes ist (vgl. Abbildung 1).

Sprachlich nimmt Samnaun seit dem 19. Jahrhundert eine Sonderstellung ein: Bis
dahin war das Dorf wihrend Jahrhunderten ritoromanischsprachig® (vgl. z.B. Jenal-
Ruffner 2009: 120), wie es die Schweizer Nachbarschaft (z. B. die oben erwihnten poli-
tischen Gemeinden Valsot, bestehend aus den Dorfern Tschlin und Ramosch, sowie
Scuol) noch bis heute ist. Im 19. Jahrhundert vollzog die Samnauner Bevélkerung
dann aber den Sprachwechsel zum Deutschen und iibernahm nach einer gewissen
Phase der Zweisprachigkeit (vgl. dazu u.a. Groger 1924: 105, Carnot 1984: 52, Jenal-
Ruffner 2009: 124) die siidbairische Varietit der Tiroler Nachbar:innen. Anfangs des
20. Jahrhunderts war der Sprachwechsel vollstindig vollzogen. Begriindet liegt dieser
Wechsel in verschiedenen Faktoren, wobei vor allem (auch) die geographisch isolierte
Lage Samnauns in Bezug auf die restliche Schweiz eine entscheidende Rolle gespielt
hat: Bis zur Er6ffnung der ersten ganzjahrig befahrbaren Strassenverbindung in die
Schweiz im Jahr 1912 war dieses Staatsgebiet nur im Sommer zu Fuss iiber einen Pass
zu erreichen. Ins Tirol existierte hingegen ein ganzjihrig befahr- bzw. begehbarer Och-
senkarrenweg tiber Spiss nach Pfunds. Dies fiihrte dazu, dass die Samnauner Bevélke-
rung bereits vor dem Sprachwechsel intensive Beziehungen verschiedener Art mit der
Tiroler Bevolkerung des benachbarten Inntals pflegte. Neben wirtschaftlichen Verbin-
dungen wuchsen mit der Zeit auch die personlichen Beziehungen: Die Samnauner
Bevolkerung war — im Gegensatz zur Bevolkerung im restlichen Engadin — r6misch-
katholisch,? was dazu fithrte, dass ,die Samnauner ihre Frauen dann im benachbarten

1 Vgl. ausfithrlicher zu demografischen, 8konomischen und historischen Daten Oberholzer (2024,).

2 Vgl. fur Ausfithrungen zur aktuellen Sprachsituation im Kanton Graubiinden den Beitrag von Noemi
Adam-Graf in diesem Band.

3 Die seit dem 16. Jahrhundert existierende reformierte Minderheit in Samnaun konvertierte oder verliess
Samnaun, als anfangs des 17. Jahrhunderts 6sterreichische Truppen in Samnaun einfielen und versuchten,
von dort aus das gesamte Engadin zu rekatholisieren (vgl. Schmid 1974: 10). Im iibrigen Engadin misslang
dieser Versuch.
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Westosterreichs sowie Norditaliens (Karte: Philipp Stoeckle).

Abb. 1 Ubersichtskarte iber den Osten der Schweiz sowie Teile Siiddeutschlands,
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katholischen Tirol (Inntal, Paznauntal) holten“ (Sonderegger 2004: 3360). Zusammen
mit der Anstellung eines Lehrers aus dem Tirol fiihrte das — laut Carnot (1984: 51) —
letztlich zur ,, Ausbreitung des Deutschen®.

Die Mundart, die die Samnauner Bevélkerung tibernahm, ist die stidbairische Va-
rietidt der direkten Nachbar:innen in Nord- und Sudtirol. Grégers Ortsgrammatik
(1924) ist die einzige detaillierte linguistische Beschreibung dieses Dialekts (jedoch
auf die Phonologie beschrinkt). Samnaun galt fortan - basierend auf dieser Ortsgram-
matik — in den Beschreibungen der Deutschschweizer Sprachsituation als die sprach-
liche Ausnahme: , Als einzige nichtalem. Mundart auf dem Boden der Schweiz ist der
Dialekt von Samnaun [...] zu betrachten (Sonderegger 2003: 2839; vgl. aber z.B.
auch Siebenhaar und Wyler 1997: 30, Christen 2005: 22). Die in der Einleitung erwihn-
te alemannische Mundart (vgl. Gabriel 1985) der Samnauner Bevélkerung fand hin-
gegen in keine der Darstellungen der Deutschschweiz Einzug.*

Durch die Er6finung der ersten ganzjahrig befahrbaren Strasse iiber Schweizer Bo-
den nach Martina (Engadin) im Jahr 1912 verinderten sich die wirtschaftlichen — und
schliesslich auch die sprachlichen — Rahmenbedingungen fiir die Bevélkerung der
Berggemeinde stark. Die isolierte Situation Samnauns endete nun zumindest teilwei-
se. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts hielt der Tourismus Einzug ins Samnaunertal und
fihrte zu einem intensiveren Kontakt mit der Bevolkerung der Deutschschweiz und
ihren alemannischen Dialekten. Zusitzlich sorgte das Autkommen von Radio und
Fernsehen zu stirkerer Berithrung mit Alemannisch sowie Standarddeutsch. Da Gro-
gers Ortsgrammatik auf Daten von vor der Strassener6ffnung basiert, ist unklar, inwie-
fern diese Veranderungen die sprachliche Situation Samnauns beeinflusst haben. Es
stellt sich daher unter anderem die Frage, ob die hiufigen Kontaktsituationen der Be-
volkerung Samnauns mit alemannischsprachigen Sprecher:innen zu Akkommoda-
tionsprozessen gefithrt haben. An dieser Stelle setzt das oben erwihnte Forschungs-
projekt zur sprachlichen Variation in Samnaun (vgl. Oberholzer 2020, in Vorb.) an,
dessen zentrale Forschungsfragen und Methoden in Bezug auf die hier behandelten
Fragestellungen im Folgenden aufgezeigt werden.

4 So ist Samnaun auch kein Belegort des Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS).
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3 Forschungsfragen und Methoden
3.1 Forschungsfragen

Wie erwihnt, dominierte iiber 9o Jahre die Ansicht, Samnaun sei (nach wie vor) eine
bairischsprachige Gemeinde (vgl. z.B. Sonderegger 2004: 3360). Fiir das oben ge-
nannte Projekt habe ich 2019 aktuelle Sprachgebrauchs- sowie Spracheinstellungs-
daten gesammelt mit dem Ziel, das aktuelle Varietitenspektrum in Samnaun zu be-
schreiben und damit die Frage zu beantworten, welchen Einfluss der Kontakt der
urspriinglich bairischen Samnauner:innen zu alemannischen Deutschschweizer Spre-
cher:innen hat. Akkommodiert die Bevolkerung Samnauns in Richtung Alemannisch,
wie bisher einzig von Gabriel (1985) beschrieben? Falls ja, handelt es sich dabei um
short-term accommodation oder geht die Entwicklung in Richtung dauerhafte Akkom-
modation (vgl. u.a. Trudgill 1986: 39, Britain 2018)? Findet also ein Wandel in apparent
time statt mit der Tendenz zum Verlust der siidbairischen Merkmale und der Ausbrei-
tung alemannischer Merkmale oder entsteht gar ein neuer Dialekt?

3.2 Auswahl der Gewahrspersonen

Um diese Fragen beantworten zu konnen, habe ich mittels eines multivariaten empiri-
schen Zugangs Tonaufnahmen erstellt. Die Gewihrspersonen sind autochthone Sam-
nauner:innen, die fiir die vorliegende Studie die Bedingung erfiillen mussten, dass
mindestens ein Elternteil der Sprecher:innen ebenfalls in Samnaun mit dem bairi-
schen Ortsdialekt aufgewachsen ist. Der zweite Elternteil darf nicht aus einem aleman-
nischen Gebiet (Deutschschweiz, Vorarlberg, Liechtenstein) stammen, sondern soll,
wenn nicht selbst aus Samnaun, dann aus dem bairischsprachigen Gebiet Osterreichs
oder Siidtirols kommen. Methodisch ist das Projekt an Projekte wie Deutsch in Oster-
reich (vgl. u.a. Lenz 2018) sowie REDE (und ahnliche Projekte) in Deutschland ange-
lehnt (vgl. u.a. Ganswindt et al. 2015) (vgl. Abschnitt 3.3).

Die Daten fiir den vorliegenden Beitrag basieren auf der Analyse von acht Spre-
cher:innen, von denen drei zum Erhebungszeitpunkt ilter als 65 Jahre alt waren (iltere
Sprechergruppe, zwei Minner, eine Frau) und fiinf zwischen 20 und 30 Jahren (jiinge-
re Sprechergruppe, drei Frauen, zwei Minner).

5 Die geplante zweite Erhebung musste aufgrund der Pandemie zeitlich um einiges nach hinten verscho-
ben werden und fand im Oktober 2023 statt. Die daraus gewonnenen Daten konnten nicht mehr in diesen
Beitrag einfliessen und werden an anderer Stelle diskutiert werden.
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3.3 Methoden

Im Erhebungssetting (vgl. Abbildung 2) wurden einerseits kontrollierte Sprachdaten
mittels Sprachproduktionstests, Vorlese- und Ubersetzungsaufgaben erhoben. Den
Gewihrspersonen wurden die verschiedenen Aufgaben per Computer prisentiert
(mit Hilfe der Software SpeechRecorder®), wobei auditive und visuelle Stimuli, teils
auch eine Kombination von beiden, eingesetzt wurden. Andererseits wurden in zwei
unterschiedlichen Settings Gesprachsdaten erhoben: im Interview, einem eher for-
mellen Setting, und im Freundesgesprich. Beim Interview befanden sich die Gewiéhrs-
personen mit der Exploratorin bzw. dem Explorator” im Raum, die Gespriche waren
leitfadengesteuert. Beim Freundesgesprach sassen sich zwei sich bekannte Personen in
einem Raum gegeniiber, ohne Anwesenheit der Exploratorin. Es handelte sich hierbei
also um ein eher informelles Setting.® Ziel der Erhebung war es, unterschiedliche Va-
rietiten zu evozieren (vgl. dazu detailliert Oberholzer 2020).

E ﬂprachproduktionstest Leseaufgabe Ubersetzungsaufgah
a (Dialekt/Standard) (Satz/Text) (Dialekt/Standard)
£
2
g
5
= 1L IL I
§ Interview Freundesgesprich
ﬁ i i o | .
& [ ] |
2 |
e (eher) formell (eher) informell >

<

Abb. 2 Erhebungssetting (adaptiert nach Lenz 2018: 273).

6 URL: <http://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/software/speechrecorder/> [Stand: 30.08.2023], entwi-
ckelt vom Bavarian Archive for Speech Signals an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Chris-
toph Draxler und Klaus Jansch. Version 4.4.22.

7 Um eine allfillige Sprechlage auf der Dialekt-Standard-Achse evozieren zu konnen, wurde ein zweiter
Explorator beigezogen, der mit den Gewihrspersonen einen Teil der kontrollierten Daten erhoben hat und
mit ihnen den zweiten Teil des leitfadengesteuerten Interviews gefiihrt hat. Dieser (linguistisch geschulte)
Explorator stammt aus dem bairischsprachigen Teil Osterreichs und sprach mit den Gewihrspersonen
wihrend der Erhebung (sterreichisches) Standarddeutsch.

8 Im von mir gewahlten Setting des Freundesgesprichs werden die Informant:innen thematisch ,gelenkt*:
Sie erhalten Themenkarten mit Erzdhlanweisungen, die dazu fithren, dass auch explizite Spracheinstel-
lungsiusserungen evoziert werden kdnnen (vgl. dazu Breuer 2021: 158168, der das urspriinglich thematisch
freie Freundesgesprich in diese Richtung weiterentwickelt hat).


http://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/software/speechrecorder/
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Firr die folgende Analyse werden die Daten der Erhebung der zwei dialektalen Varie-
titen verwendet: die Daten zum intendierten Samnauner Ortsdialekt (Sprachproduk-
tionstests/ Ubersetzungsaufgabe Standarddeutsch — bairischer Dialekt) sowie die
Daten zum intendierten alemannischen Dialekt der Samnauner:innen (Ubersetzungs-
aufgabe Standarddeutsch — alemannischer Dialekt). Fiir die Varietit, die mit der ale-
mannisch sprechenden Exploratorin zum Zug kommt, werden zudem auch spontan-
sprachliche Daten aus den Interviews beigezogen. Ziel der Analyse ist es aufzuzeigen,
welche Einflisse der einen Varietit auf die jeweils andere feststellbar sind.

4 Alemannisches Bairisch?

Die Ausgangshypothese lautete, dass die Sammauner:innen in Richtung Alemannisch
akkommodieren. Um diese Hypothese zu priifen, wurden die Daten aus den Sprach-
produktions- und Ubersetzungsaufgaben (vgl. Abbildung 2) analysiert.

4. Phonologie
411 Stabiles Siidbairisch

Die Daten der untersuchten Gewihrspersonen zeigen, dass das Phonemsystem des
intendierten Ortsdialekts ein stabil siidbairisches ist. Die Gewihrspersonen realisie-
ren fiir die in Tabelle 1 prasentierten Vokalphoneme durchgehend die fiir das Stidbai-
rische — im alemannisch-bairischen Ubergangsgebiet — erwartbaren betonten Vokale
(vgl. fir eine ausfiihrliche Analyse zum Vokalismus des intendierten Samnaunerdeut-
schen Oberholzer zur Publ. angenommen).

Tab. 1 Betonter Vokalismus des (intendierten) Samnaunerdeutschen.

mhd. Laut suiidbairischer Laut Realisierung Bedeutung
7 [al] [vain] ‘Wein’

é [ee] [see] ‘See’

® [a:] [k\)ga:s] ‘Kase’

a [0:], [ou] [toul] ‘Tal’

[¢) [oe] [groes] ‘gross’

a [av] [magus] ‘Maus’

[e3 [ee] [greeser] ‘grosser’
é+1 [al] [galt"] ‘Geld’

a [0] [hol(t)s] ‘Hals’
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Tab. 1 Betonter Vokalismus des (intendierten) Samnaunerdeutschen.

mhd. Laut siidbairischer Laut Realisierung Bedeutung
a+] [a] ['tafe] ‘Tasche’

ei [oe] [proet"] ‘breit’

iu (umgelautet) [al] [fraint"] ‘Freund’

iu (nicht umgelautet) [o1] [foir] ‘Feuer’

te [ie] [grign] ‘griin’

4.1.2 Innovationen

Innovative Formen im Vokalismus des intendierten Siidbairischen finden sich bei den
Gewihrspersonen insgesamt nur wenige. Wihrend sie bei den Diphthongen génzlich
tehlen, gibt es bei den Langvokalen nur eine, wobei diese bereits von Groger als begin-
nende Entwicklung notiert worden war: jene von mhd. d zu [ou] (statt des Langvokals
[5:]), die aber nicht durch alemannischen Einfluss erklirt werden kann.®

Bei den insgesamt recht stabilen Kurzvokalen sind die Daten fiir die beiden mittel-
hochdeutschen Vokale ¢ sowie #i weniger konsistent, wo nicht nur entrundete, son-
dern auch gerundete Realisierungen vorkommen. Zwar tiberwiegen bei ¢ die entrun-
deten Realisierungen, die der erwarteten Variante fiir das Siidbairische (vgl. u.a.
Schatz 1903: 31, Lenz 2019: 325) entsprechen, aber nicht der von Groger (1924: 117) fiir
Samnaun beschriebenen Variante 4:

(1) (goass-)peck(1i) ‘Bocke’ (8 Gewihrspersonen)

(2)  ecfe ‘Ofen’ (8 Gewihrspersonen)

(3)  zepf(le) - zopf ‘Zépfe’ (62 Gewihrspersonen)
(4)  fresch - frisch ‘Frosche’ (4—4 Gewihrspersonen)

Die vorherrschenden heute entrundeten Formen stellen eine Neuerung dar, da Gro-
ger fir Samnaun vom gerundeten Laut ausgeht. Diese Innovation kann durch einen
horizontalen Konvergenzprozess mit den angrenzenden Tiroler Dialekten erklart wer-
den - die Entrundung ist also eine rezente Entwicklung. Die vereinzelten ¢-Realisie-
rungen hingegen kdnnten auf einen (aktuellen) Sprachwandelprozess in Form eines
vertikalen Konvergenzprozesses in Richtung Standarddeutsch hinweisen, wie er auch
im angrenzenden Osterreich festgestellt werden kann (vgl. z. B. Vergeiner et al. 2021:

o Zusitzlich findet sich in drei Lexemen fiir mhd. é ein anderer Reflex, nimlich in Rose, Brot und Bohnen,
die von den Gewihrspersonen grossmehrheitlich mit dem Diphthong [5u] und nur von 1 bzw. 2 Gewihrs-
personen mit Monophthong realisiert werden. Dieses Resultat fiigt sich in die Ergebnisse der Studie von
Biilow et al. (2019: 21-22) fiir das angrenzende Tiroler Gebiet ein. Vgl. dazu ausfiihrlicher Oberholzer (zur
Publ. angenommen).
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19, Abb. 3) — oder noch Reflexe des urspriinglich gerundeten Vokals darstellen. Hori-
zontale Konvergenz hin zum Alemannischen kann eher ausgeschlossen werden, zumal
sich trotz langjihrigem Dialektkontakt zwischen der Beschreibung Grogers und den
aktuellen Aufnahmen offensichtlich die dem Alemannischen fremde entrundete Va-
riante zwischenzeitlich ausgebreitet hat.

Auch bei mhd. 4 lisst sich in den abgefragten Lexemen Variation zwischen gerun-
deter und (erwarteter) entrundeter Realisierung feststellen, wie nachfolgend an Bei-
spielen gezeigt wird:

(s5) schlissel(punt) ‘Schliissel’ (8 Gewihrspersonen)

(6) tiir — tiidir “Tiire’ (7-1 Gewahrspersonen)

(7)  fliigel - fliiiigel ‘Fliigel (Pl.)’ (4-4 Gewihrspersonen)
(8) wiirscht(le) ‘Wiirste’ (8 Gewihrspersonen)

Die Entrundung von mhd. i ist auch andernorts im bairischen Raum Abbautenden-
zen unterworfen (vgl. z.B. Scheutz 1985: 237). Die entrundeten Formen weisen also
auf einen vertikalen Konvergenzprozess hin, wobei hier auch ein Einfluss des Aleman-
nischen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden kann.

Variation herrscht schliesslich auch bei der Entsprechung des Sekundarumlautes,
wo Variation zwischen Reflexen mit e und solchen mit a feststellbar ist: pach/pachle
‘Biche’ vs. pech/pecher ‘Biche’ (7-2 Gewihrspersonen™®); part ‘Birte’ vs. pert ‘Birte’
(s—2 Gewihrspersonen"). Es iiberwiegt nach wie vor klar die Realisierung mit dem
fiir Samnaun erwarteten [a], die wenigen Realisierungen mit [e] stammen ausschliess-
lich von jiingeren Gewiahrspersonen und deuten daher auf einen vertikalen Konver-
genzprozess zum Standarddeutschen hin (allenfalls auch hier in Kombination mit
einem horizontalen Konvergenzprozess hin zum Alemannischen).

Zusammenfassend lisst sich fiir den Vokalismus des (intendierten) siidbairischen
Dialekts kein eindeutiger alemannischer Einfluss feststellen. Es finden sich — wie auch
in den benachbarten bairischen Dialekten Osterreichs — Standardkonvergenztenden-
zen. Diese fithren zwar zu Reflexen, die das Standarddeutsche mit dem Alemanni-
schen teilt, die Entwicklungen konnen aber — auch angesichts der Entwicklungen in
Osterreich — kaum durch reinen alemannischen Einfluss erklirt werden.

10 Eine Gewiahrsperson realisiert zwoa pachle oder zwoa pecher.
11 Eine Person realisiert hier einen Nullplural.
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4.2 Lexik

Der Fokus der aktuellen Erhebungen lag in Bezug auf den intendierten Ortsdialekt
nicht auf lexikalischen Phinomenen. Da fiir die Erhebungen das Standarddeutsche
betreffend" aber lexikalische Merkmale zentral waren, habe ich einige der Helvetis-
men, die Teil der Standarddeutsch-Erhebung waren, auch im intendierten Ortsdialekt
erhoben. Dabei zeigt sich fiir drei Lexeme in der Bildbenennungsaufgabe zumindest
teilweise ,,alemannischer” Einfluss, und zwar in Form von franzdsischen Lehnwortern,
die im Schweizerdeutschen gingig sind. So benennen alle Gewihrspersonen das Fahr-
rad vello (frz. vélo, alem. velo, schweiz. Standarddeutsch Velo). Das Erdbeereis nennen
7 Gewihrspersonen glacé, 1 realisiert eis (frz. glace, alem. glacé, schweiz. Standard-
deutsch Glace). Ahnliches zeigt sich auch fiir die Bezeichnung fiir ein Mobiltelefon,
fir das in der Schweiz neben Handy lange auch der (ehemalige) Markenname Natel
eine geliufige Bezeichnung war. Die 8 Gewihrspersonen nennen das Mobiltelefon
ausnahmslos handy, 2 erwihnen aber zusitzlich die Form natel, die von anderen (aber
nicht von ihnen selbst) ebenfalls verwendet werde.

4.3 Morphosyntax: Das Phanomen Kasussynkretismus

Im Bereich der Morphosyntax werfe ich nun einen ausfiihrlicheren Blick auf den Ka-
sussynkretismus (vgl. dazu ausfiihrlich Oberholzer im Druck). Die Daten fiir die Ana-
lyse stammen einerseits aus den Sprachproduktionstests, andererseits aus Uberset-
zungsaufgaben (Standarddeutsch > intendierter Samnauner Dialekt).

Das Phianomen des Kasussynkretismus habe ich erhoben, weil sich die beiden Va-
rietiten diesbeziiglich unterscheiden. In den (hoch-)alemannischen Dialekten der
Deutschschweiz zeigt sich ein Nominativ-Akkusativ-Synkretismus (vgl. z.B. Perrig
2018), d.h. ein Zusammenfall der Formen des Nominativs und des Akkusativs. Zum
Ausdruck der syntaktischen Funktionen Subjekt und direktes Objekt steht also nur
eine formale Markierung zur Verfigung. Dasselbe gilt fiir das Bairische, hier fallen die
beiden Kasus Dativ und Akkusativ formal zusammen (vgl. z. B. Seiler 2003: 97-99); es
bleibt nur eine Form zur Markierung der syntaktischen Funktionen direktes Objekt
und indirektes Objekt. Fiir das bairisch-alemannische Ubergangsgebiet (vgl. z.B.

12 Hauptziel des Projektes ist eine Beschreibung des aktuellen Spektrums der sprachlichen Variation der
autochthonen Samnauner:innen; zu den in Samnaun prisenten Varietiten gehdrt auch das (intendierte)
Standarddeutsche. Diesbeziiglich lag der Fokus der Erhebung in erster Linie auf der Frage, ob das in Sam-
naun verwendete Standarddeutsch ein Schweizer oder aufgrund der spezifischen Situation mit sidbairi-
schem Basisdialekt ein sterreichisches Standarddeutsch ist.

13 Daneben verwenden die Gewihrspersonen aber auch typisch bairische Lexeme, wie die Wochentagsbe-
zeichnungen eerti ‘Dienstag’ sowie finsti ‘Donnerstag’ Aber es zeigt sich, dass der iltere (auch bairische)
Wortschatz tendenziell unter Druck ist, wie dies bereits Jenal-Ruffner (2009: 125) gezeigt hat.
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Schatz 1903, Lenz 2019: 320), in dem sich auch Samnaun befindet, ist fiir Imst in der
Ortsmonographie von Schatz (1897) ein leicht abweichendes, komplexeres System be-
legt: Es unterscheidet sich von jenem des Bairischen, wie es Seiler (2003) prisentiert,

in der grundsitzlich moglichen Distinktion beim definiten Artikel Maskulinum, wo fiir
den Akkusativ sowohl eine distinkte Form de als auch eine synkretische Form in méglich
ist, sowie beim Personalpronomen, das fiir die drei Kasus drei distinkte Formen aufweist.
Zusitzlich gibt es beim femininen Possessivpronomen einen totalen Zusammenfall. Die
im Vergleich zu Seiler prisentierten Abweichungen im Maskulinum zeigen den ,Uber-
gangscharakter” dieses Systems, insbesondere mit der dreiteiligen Gliederung beim Perso-
nalpronomen, das dem alemannischen System entspricht und der moglichen Variation
beim definiten Artikel. (Oberholzer im Druck)

Beim Zusammentreffen des bairischen Ortsdialektes und des Alemannischen der
Deutschschweizer:innen treffen also auch zwei Kasussysteme aufeinander. Die Daten
der folgenden Analyse stammen aus den Sprachproduktionstests und aus den Uber-
setzungsaufgaben in den intendierten Dialekt.

4.3.1 Personalpronomen

Fiir Samnaun ist im Tirolischen Sprachatlas (TSA, Klein et al. 1965-1971) ein Akkusativ-
Dativ-Synkretismus fiir das Personalpronomen der 1. und 2. Person Singular, auch in
seiner reflexiven Verwendung, verzeichnet (vgl. TSA I, 94). Auch im Wenkerbogen'+
der Gemeinde zeigt sich dieser Synkretismus. Die neuen Daten weisen hier stabilen
(ausnahmslosen) Synkretismus unter Verwendung der Dativ-Form sowohl fiir direk-
tes Objekt (DO), indirektes Objekt (I0) als auch die Pripositionalphrase (PP) auf
(vgl. Tabelle 2).

14 Mit den sogenannten Wenkerbégen wurden Ende des 19. Jahrhunderts im Deutschen Reich und zwi-
schen 1926 und 1933 auch ausserhalb, u. a. auch in der Schweiz, deutsche Ortsdialekte erhoben; die Frage-
bégen fokussieren in erster Linie phonologische, vereinzelt auch morphosyntaktische Merkmale (vgl.
regionalsprache.de 2023).
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Tab. 2 Kasussynkretismus fiir Personalpronomen 1. und 2. Person Sg., Ubersetzung eigene Sitze
(vgl. Oberholzer im Druck: Tab. 9).

Person Standarddeutscher Intendierter Ortsdialekt FORM — Funktion
Stimulus

2. Pers. Sg. (reflexive Erinnerst du dich erinnersch (du) der/dir a(n) DAT — PP (Akk.)

Verwendung) noch an mich? mir? kennsch mer no?'s

1. Pers. Sg.

1. Pers. Sg. Dich wollen sie dir welle sie treffa, nit mir. ~ DAT — DO

2. Pers. Sg. treffen, nicht mich. DAT - DO

Die spontansprachlichen Daten aus den Freundesgesprachen bestitigen diese Resul-
tate; dieser Kasuszusammenfall ist also nicht nur ein Merkmal des intendierten Orts-
dialektes, sondern zeigt sich auch im unkontrollierten Setting im spontan verwende-
ten Samnauner Dialekt:

(9) fiiilsch der wool det? ‘fiihlst du dich wohl dort’

(10)  drum wunderets mer eigentli ‘darum wundert es mich eigentlich’

Fiir das Personalpronomen der 3. Person Maskulinum sind fiir die Funktionen direktes
Objekt und indirektes Objekt aufgrund der Forschungsliteratur entweder eine Akku-
sativform oder distinkte Formen (analog zu den alten Formen in Imst, vgl. Schatz
1897: 158-159) moglich. Die Resultate der aktuellen Erhebung zeigen fiir die Vollform
Variation zwischen Akkusativ- und Dativform; beim Klitikon wird ausschliesslich die
Akkusativform -n verwendet (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3 Kasussynkretismus fiir Personalpronomen 3. Person Sg. Maskulinum, Ubersetzung eigener
Sédtze (Zusammenstellung der Tabellen 11 und 12 aus Oberholzer im Druck).

Standarddeutscher Intendierter FORM — Funktion Anzahl Gewahrspersonen
Stimulus Ortsdialekt 10D
(loD)
Sie habe ich gesehen,  iim DAT - DO 2
nicht ihn. (Vollform) iin AKK — DO 6
Ihn haben wir iim DAT - DO 2
gesehen, sie aber iin AKK - DO 6
nicht. (Vollform)
Wir haben ihn gestern  -n AKK — DO 7

gesehen. (klitisch)

15 Eine Person iibersetzt den standarddt. Stimulus ,Erinnerst du dich noch an mich?“ mit samnaun.
kennsch mer no.
16 Eine junge (weibliche) Gewihrsperson (GP) realisiert eine Vollform iin statt des Klitikons.
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Tab. 3 Kasussynkretismus fiir Personalpronomen 3. Person Sg. Maskulinum, Ubersetzung eigener
Satze (Zusammenstellung der Tabellen 11 und 12 aus Oberholzer im Druck).

Standarddeutscher Intendierter  FORM — Funktion Anzahl Gewahrspersonen
Stimulus Ortsdialekt 10D
(IOoD)
Ihm haben sie iim DAT - 10 5
geholfen, mir aber iin AKK — 10 3
nicht. (Vollform)
Wir haben ihm gerne -n AKK - 107 6
geholfen. (klitisch)
Meldest du dich pa iim DAT — PP (Dat.)
morgen bei ihm? (PP)  p(a) iin AKK — PP (Dat.) 2

Die erwartete Akkusativform tiberwiegt fiir die syntaktische Funktion direktes Ob-
jekt; die Variation ist zwei mannlichen Gewihrspersonen geschuldet. Erklirbar ist die-
se Dativform moglicherweise als analoge Bildung zum Personalpronomen der 1. und 2.
Person Singular.

Beim indirekten Objekt hingegen dominiert bei der Vollform die Dativform; die
Akkusativform wird nur von einer Minderheit realisiert. Sollte das Samnauner System
urspriinglich wie jenes von Imst ausgesehen haben, ist letztere Form die innovativere
und die Dativform die konservativere. In diesem Fall kénnte die Verwendung der in-
novativeren Akkusativform auf einen horizontalen Konvergenzprozess mit den siid-
bairischen Dialekten des Tirols zuriickzufiihren sein. Fiir den Fall, dass jedoch in Sam-
naun das urspriingliche Kasussystem eines mit Akkusativ-Dativ-Synkretismus ist,
bieten sich drei mégliche Erklirungsszenarien an: Es konnte sich um 1) vertikale Kon-
vergenz hin zur standarddeutschen Form handeln, 2) eine Analogie zur Form der Per-
sonalpronomen der 1. und 2. Person Singular, die ja stabil als Dativform realisiert wird,
oder 3) horizontale Konvergenz hin zum Alemannischen.

Das Kasussystem scheint fiir die 3. Person Singular also einem Wandel zu unterlie-
gen, wobei es keine klaren Tendenzen betreffend Altersgruppe oder Geschlecht gibt.
Wirft man einen Blick auf die Systeme der einzelnen Gewihrspersonen (vgl. dazu
Oberholzer im Druck, Tab. 13), weisen drei von ihnen ein distinktes System auf, ver-
wenden also Akkusativformen fiir die Funktion direktes Objekt und Dativformen fiir
die Funktion indirektes Objekt (mit Ausnahme der klitischen Verwendung beim in-
direkten Objekt, wo die Akkusativform bei allen stabil bleibt).

17 Eine junge (weibliche) GP realisiert eine Vollform iim (DAT) statt des Klitikons, eine alte (minnliche)
GP die Vollform iin (AKK).
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4.3.2  Definiter Artikel

Besonders interessant ist der Blick auf den definiten Artikel im Maskulinum Singular
aufgrund der in der Forschungsliteratur ausgewiesenen Befunde (vgl. Abbildung 3

und 4):
Hochalemannisch Stdbairisch
su DO 10 suU DO 10
m. Sg. de em m. Sg. die)r (e)n
\\\\\ - g
A rd
?

Abb.3 Schema des Zusammentreffens des hochalemannischen und des stidbairischen Kasussys-
tems fiir den definiten Artikel M. Sg. (SU=Subjekt, DO =direktes Objekt, IO =indirektes Objekt)
(Oberholzer im Druck: Abb. 1).

Hochalemannisch Siidbairisch im Ubergangsgebiet
su DO [o] su DO 10
m. Sg. de em m. Sg. der de/in in
\\\\ ,//'/'
4 X
?

Abb. 4 Schema des Zusammentreffens zweier Kasussysteme — Hochalemannisch und Stidbairisch
im Ubergangsgebiet — fiir den definiten Artikel M. Sg. in Samnaun (SU=Subjekt, DO =direktes
Objekt, IO=indirektes Objekt (Oberholzer im Druck: Abb. 2).

InJenal-Ruffners Aufzeichnungen (2009) finden sich Texte, die darauf hinweisen, dass
im bairischen System eine Verschiebung in Richtung Alemannisch im Gange sein

konnte (vgl. Abbildung s):
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Hochalemannisch Siidbairisch im Ubergangsgebiet
su DO 10 su DO (o]
m. Sg. de em m. Sg. der de /in in
\\\‘ ‘,'/

Jenal-Ruffner (2009): der — der (de?) - (e)n

Abb. 5 Schema des Zusammentreffens zweier Kasussysteme — Hochalemannisch und Sidbairisch
im Ubergangsgebiet — fiir den definiten Artikel M. Sg. in Samnaun (SU=Subjekt, DO =direktes
Objekt, IO=indirektes Objekt) rekonstruiert anhand der Daten in Jenal-Ruffner (2009)
(Oberholzer im Druck: Abb. 3).

Aufgrund der evozierten Daten ldsst sich feststellen, dass der Subjektkasus von allen
Gewihrspersonen als d(e)r realisiert wird (vgl. Bsp. 11) und somit die Nominativform
genutzt wird, die sowohl im Stidbairischen als auch im deutschsprachigen Teil des
Kantons Graubiinden sowie in weiten Teilen der iibrigen Schweiz verbreitet ist (vgl.
SDSIII134).

(1)  Der gute alte Mann d(e)r (8 Gewihrspersonen)

Fiir das direkte Objekt verwenden die Samnauner:innen die Form de (vgl. Bsp. 12 und
13), die der einen in Schatz (1897) dargestellten méglichen Akkusativ-Form ent-
spricht®: Die traditionell siidbairische Form wire en/in. Ich nenne diese Form de im
Folgenden AKK e pairy die Form en/in AKKy,;..

(12)  Simon hat den grossen Hund mitgenommen. de (8 Gewihrspersonen)
(13)  Wir haben den Traktor [...] nicht mehr. de (8 Gewihrspersonen)

Bei Jenal-Rufiner fanden sich fiir das direkte Objekt sowohl der wie auch da. Die No-
minativform ist in den aktuellen kontrollierten Daten nicht zu finden, die de-Form hin-
gegen schon, die auch der Form des Hochalemannischen fiir die Funktionen Subjekt
und direktes Objekt entspricht. Die Erklirung, dass diese distinkte AKK,j.;pq;-Form
durch die Kontaktvarietit Schweizerdeutsch gestiitzt wird, ist naheliegend.

Fiir die Funktion des indirekten Objekts nutzt die Mehrheit der Samnauner:innen
die urspriingliche bairische Akkusativform en (Bsp. 14). Diese sechs Gewihrsperso-

18 Wie Eckhardt zeigt, kommt der Artikel de anstelle des churer-rheintalerischen dr haufig auch bei den
Deutsch sprechenden Ritoroman:innen vor. Er schlussfolgert, dass ,[d]iese Form [...] aus anderen ale-
mannischen Dialekten der Schweiz entlehnt“ ist (Eckhardt 2021: 310).
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nen verfiigen also iiber ein distinktes System mit drei Formen fiir drei syntaktische
Funktionen.

(14)  Ihr miisst dem Hund noch Wasser geben. en (6 Gewihrspersonen)

(15) de (2 Gewihrspersonen)

Die Daten zeigen aber, dass dieses System nicht stabil ist: Die beiden jiingeren méann-
lichen Sprecher realisieren namlich anstelle der AKKy,;, Form en (Bsp.1s) fiir die
Funktion indirektes Objekt die AKK . p,.i;;-Form de und stellen somit den urspriing-
lichen Formensynkretismus (Akkusativ=Dativ) wieder her (vgl. Abbildung 6).

Hochalemannisch Siidbairisch im Ubergangsgebiet
SuU DO 10 SuU DO 10
m. Sg. de em m. Sg. der de /in in
\\_\A ‘/'_/

Samnauner 10D

su DO 10
m. Sg. d(e)r de en/de
n (Kiit.)

Abb. 6 Schema des Zusammentreffens zweier Kasussysteme — Hochalemannisch und Sudbairisch
im Ubergangsgebiet — fiir den definiten Artikel M. Sg. in Samnaun (SU=Subjekt, DO =direktes
Objekt, IO=indirektes Objekt) anhand aktueller kontrollierter Sprachdaten (Oberholzer im
Druck: Abb. 4).

Moglicherweise lisst sich hier Sprachwandel in apparent time beobachten; die Aus-
wertung der Daten der zweiten Erhebungsrunde — mit zusitzlichen Stimuli fiir die
syntaktische Funktion indirektes Objekt — wird hier weitere Erkenntnisse liefern.

4.4 Zwischenfazit zum Bairischen in Samnaun

Der intendierte stidbairische Ortsdialekt von Samnaun weist bei den untersuchten
autochthonen Sprecher:innen einen stabilen betonten Vokalismus auf mit einigen we-
nigen innovativen Varianten. Diese konnten grosstenteils durch vertikale Konvergenz-
prozesse hin zum Standarddeutschen erklirt werden. Die innovativen Merkmale fal-
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len fast alle auch mit der alemannischen Lautung zusammen; da aber bei den
Langvokalen, wo sich Standarddeutsch und Alemannisch unterscheiden, keinerlei
alemannischer Einfluss sichtbar ist und insgesamt die Stabilitit des Systems so ausse-
rordentlich hoch ist, erscheint es unwahrscheinlich, die Neuerungen als dem Dialekt-
kontakt geschuldete Interferenzen aus dem Alemannischen zu erkliren. In der Lexik
fallen einige wenige Entlehnungen auf, wobei diese eben keine klassisch alemanni-
schen Lexeme betreffen, sondern solche, die das Alemannische seinerseits aus dem
Franzosischen entlehnt hat. Diese stellen ein starkes Indiz fiir die Entlehnung aus dem
Alemannischen in den Ortsdialekt dar, zumal der Kontakt der Samnauner Ortsmund-
art mit dem Franzosischen nicht gegeben ist. Moglicherweise durch den Kontakt mit
dem Alemannischen gestiitzt wird zudem die Verwendung der AKK 1. ,.;,-Form fur
die Funktion direktes Objekt beim definiten Artikel Maskulinum Singular. Aber aktu-
ell scheinen im System — bei zwei jungen Gewihrspersonen — Tendenzen auf, diese
Form auf die Funktion indirektes Objekt auszuweiten und das traditionelle System
mit zwei Kasusformen fiir drei syntaktische Funktionen wiederherzustellen.

5 Bairisches Alemannisch?
5.1 Erwerb und subjektiv eingeschétzte Art des Alemannischen

Anhand der Selbsteinschitzungen aus den Interviews lasst sich feststellen, wie und in
welchem Alter die Samnaunerinnen und Samnauner Schweizerdeutsch, also eine ale-
mannische Varietit, erwerben. Der Erwerb findet ungesteuert statt: Die Gewéhrsper-
sonen lernen Schweizerdeutsch gemiss eigenen Aussagen im Kindesalter in Samnaun
selbst im Kontakt mit Touristinnen und Touristen aus der Deutschschweiz oder Be-
kannten der Eltern (vgl. Bsp. 16), aber spitestens und intensiv erst ausserhalb von Sam-
naun als Jugendliche in der Berufslehre bzw. der Berufsschule, die sie nicht in Sam-
naun selbst besuchen kénnen, oder dann im Militirdienst.

(16)  jo, das isch eigentlich wenn me die erschte mool in verbindig khumt mit schwiizer. ent-
weder mit schwiizer gescht, tourischte oder natiirlich au mit friindschafte vo de eltere.
min papi het zum biispil relativ vil kontakt i d diitschschwiiz. [... ] (GP 4, w, jung)
Ta, das ist eigentlich, wenn man die ersten Male in Verbindung kommt mit
den Schweizern, entweder mit Schweizer Gasten, Touristen oder natiirlich
auch mit Freundschaften von den Eltern. Mein Papi hat zum Beispiel relativ
viel Kontakt in die Deutschschweiz.

Das in den Interviews mit mir, einer Sprecherin eines Thurgauer Dialekts, verwendete
Alemannische der Samnaunerinnen und Samnauner ist weder intra- noch interindivi-
duell einheitlich; es wird von den Proband:innen selbst ebenfalls als ,Mischvarietat”
eingeschitzt. Auf die Frage, welchen Dialekt sie sprechen, wenn sie Schweizerdeutsch
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(von ihnen selbst schwaitserdaitsch genannt) sprechen, kommt kaum je eine Bezeich-

nung einer konkreten Kantonsmundart vor (17, 18).

(17)  Kauderwelsch. Wenn ich im Unterland bin, héren sie schon noch, dass ich Biindner
bin, also man hat schon ein bisschen das drin, aber ich sage jetzt mal, verglichen mit
einem Churer Biindner ist es ganz etwas anderes. Also es ist sehr der Biindner Dia-
lekt abgeschwiicht und von iiberall etwas mitgenommen. (GP 4, w, jung)®

(18)  Soein bisschen von allem ein bisschen. (GP 8, m, jung)

Dennoch zeigt das Beispiel von Gewihrsperson 8 (Bsp. 19), dass fiir Graubiinden als

typisch geltende Merkmale in dieser alemannischen Varietit vorkommen (kénnen):

(19)  aber es het au scho liiit gee woni gredt han und wo samnaun khennend und die
khomend denn friidner oder spoter wenn lang gnuag mit dena redsch khomend dia
aswia druf bisch du aswo vo dét hina. (GP 8, m, jung)
»Aber es hat auch schon Leute gegeben, mit denen ich geredet habe und die
Samnaun kennen und die kommen dann frither oder spiter, wenn du lange
genug mit denen redest, kommen die irgendwie darauf, bist du irgendwo von
dort hinten.”

So findet man in diesem Beispiel die fiir Graubiinden charakteristische -nd-Endung
der 3. Person Plural in khennend, khomend, ebenso die Aspiration von anlautendem k in
denselben beiden Formen (,,Markenzeichen des ,Biindner Dialekts‘, Eckhardt 2016:
131), die a-Haltigkeit im ,finalen Mittelzungenvokal“ (Eckhardt 2016: 127) in dena, dia,
hina und die urspriinglich aus den Walser Dialekten stammenden Formen aswia, aswo
(vgl. SDS 111 226 bzw. Eckhardt 2016: 339-340). Der Informant weist also ein insgesamt
sehr Biindnerdeutsch anmutendes Alemannisch mit einigen kennzeichnenden Merk-
malen dieser Varietit auf.

5.2 Phonologie

Nach der Prisentation ausgewahlter Ausschnitte aus den spontanen Gesprichsdaten
fokussiere ich fiir die folgende sprachliche Analyse nun auf zwei ausgewihlte Merkma-
le und ihre Realisierung im kontrollierten Setting. Die Gewédhrspersonen mussten da-
bei von mir eigens kreierte Sitze ins Schweizerdeutsche tibersetzen. Der auditive Sti-
mulus war in bundesdeutschem Standarddeutsch, die Anweisung zum Ubersetzen in
biindnerdeutschem Dialekt eingesprochen.?® Die Ubersetzung ins Schweizerdeutsch

19 Diese Aussage (wie auch die folgende) wurde auf Schweizerdeutsch gedussert und von mir der besseren
Lesbarkeit halber fiir diesen Beitrag direkt ins Standarddeutsche tibersetzt.

20 Die Stimuli in bundesdeutschem Standarddeutsch stammen von einer norddeutschen Sprecherin, die-
jenigen in Bindner Dialekt von einer Sprecherin aus dem Raum Chur. Dieselben Sitze hatten die Gewihrs-
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fand ganz am Schluss der Erhebung statt. Den beiden &lteren mannlichen Gewihrs-
personen war dieser Teil der Erhebung (wegen der Lange der Gesamterhebung von ca.
zwei Stunden) nicht mehr zumutbar. Daher stammen die folgenden Daten von den
restlichen sechs Gewihrspersonen (1 alt, 5 jung).

s2.1  Analyse zweier ausgewahlter Merkmale

Als Vergleichsvarietit fiir das Alemannische der Samnaunerinnen und Samnauner set-
ze ich Churerdeutsch an und betrachte folgende charakteristische Merkmale dieser
Varietdt genauer:

- Aspiriertes k (vgl. Eckhardt 2016: 131)

- Sprosslaut bei -rn am Wortende (vgl. Eckhardt 2016: 174-179)

Das aspirierte /k/ gilt ,gewissermassen” als ,Markenzeichen des ,Biindner Dialekts
(Eckhardt 2016: 131). Die sechs Gewihrspersonen aus Samnaun realisieren diesen
Laut in der Ubersetzung wie folgt (vgl. Tabelle 4):

Tab. 4 Realisierung von anlautendem k- im intendierten alemannischen Dialekt.

Lexem [kh] [x] [kx] Realisierung im intendierten
Samnauner Dialekt

Katze 2 2 2 [k

Kinder 2% 3 - [k

kauft 3 - 3 [k

In Tabelle 4 wird sichtbar, dass im Alemannischen der Samnauner:innen sowohl intra-
wie auch interindividuelle Variation vorliegt. Wahrend im siidbairischen Samnauner
Dialekt das anlautende k- leicht aspiriert realisiert wird, realisieren nur zwei Gewihrs-
personen durchgehend auch im Alemannischen den Laut mit der fiir das Biindner-
deutsche typischen Aspiration. Das Lexem Katze wird je 2X mittels einer der drei Va-
rianten realisiert. Bei Kinder fehlt die Variante mit Affrikate, bei kauft fehlt die Variante
mit Frikativ.

Dasselbe zeigt sich auch bei der Realisierung des Sprosslautes bei -rn am Wortende.
Das Samnaunerdeutsche kennt fiir gern die gleiche Variante wie das Biindnerdeutsche
(samn. gidra), fiir morgen unterscheiden sich die Varietiten durch das -g-, aber nicht
durch den vokalischen Auslaut (samn. moorga). Dennoch realisieren die Sprecher:in-

personen davor bereits von Standarddeutsch in ihren intendierten Samnauner Dialekt tibersetzt; dazwi-
schen lagen aber andere Untersuchungseinheiten.
21 Bei diesem Beispiel fehlt das Token einer Gewahrsperson.
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nen nicht durchgehend die Variante mit Sprosslaut im Alemannischen (jedes Lexem
wurde in je drei verschiedenen Sitzen abgefragt). Die Form giidra, die das Samnauner-
deutsche mit dem Biindnerdeutschen teilt, realisieren zwei Personen konsequent, eine
variiert und drei verwenden ausnahmslos die Variante ohne den Sprosslaut. Konse-
quent wihlt die Bindner Form moora nur eine Gewihrsperson; immer moorn realisie-
ren drei Gewihrspersonen. Zwei weitere zeigen intraindividuelle Variation zwischen
den beiden Formen (vgl. Tabelle 5). Die Form moorn liefert einen (weiteren) Hinweis
darauf, dass eben andere alemannische Dialekte als das Biindnerdeutsche das Sam-
nauner Alemannische (mit-)beeinflussen.

Tab. 5 Realisierung von Sprosslaut bei -rn am Wortende in gern und morgen (3 Tokens pro
Gewadhrsperson pro Lexem).

Gewahrsperson -ra: gaara| moora -rn: gern|moorn
GP1 - 3x gern|3x moorn
GP 2 2x gadra|1x moora 1x gern|2x moorn
GP3 3x gadra|3x moora -

GP 4 - 3x gern|3x moorn
GPs - 3x gern|3x moorn
GP 8 3x gddra|2x moora —|1x moorn

Es zeigt sich also alleine anhand zweier charakteristischer Phanomene des Biindner-
deutschen, dass die Samnauner Gewihrspersonen inter- und intraindividuell variieren
und keinesfalls ein typisches Biindnerdeutsch sprechen, sondern weitere Dialekte in
diese erlernte alemannische Zweitvarietit hineinspielen.”* Dazu tragen zusitzlich auch
die auftretenden Interferenzen aus dem Bairischen bei.

5.2.2  Interferenzen

Sowohl im spontansprachlichen als auch im kontrollierten Datenmaterial fallen
sprachliche Merkmale auf, die nicht der Realisierung in anderen alemannischen Dia-
lekten (also weder im Churerdeutsch noch in anderen Deutschschweizer Varietiten)
entsprechen. Dabei handelt es sich offensichtlich um Interferenzen, die auf den siid-
bairischen Ortsdialekt der Samnauner:innen zurtickzufithren sind, wo all die im Fol-
genden genannten Merkmale vorkommen.

22 Inwiefern dieses Alemannisch von alemannischsprachigen Schweizer:innen als Schweizerdeutsch bzw.
Biindnerdeutsch eingeschitzt wird, ist Gegenstand eines gemeinsamen Perzeptionsexperiments mit And-
rea Ender (vgl. dazu auch Abschnitt 6).
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Es handelt sich dabei beispielweise um (Daten aus der formellen Erhebungssitua-
tion, Ubersetzungsaufgabe):
- Spirantisierung von intervokalisch [b] bzw. [d]

- ['la:39] ‘Laden’
- ['>:par] ‘aber’
- ['plizBa] ‘geblieben’
- Auslautverhirtung:
- [hunth] ‘Hund’
- [geent?] ‘(wir) gehen’
- [henth] ‘(wir) haben’
- [xmt"] ‘Kinder’
- Fortisierung von [b] im Anlaut:
- ['plavi] ‘blaue’

- ['pru:xa] ‘(ich) brauche’

- ['palkon] ‘Balkon’

- ['plizBa] ‘geblieben’

Auch im Vokalismus finden sich Interferenzen aus dem Bairischen, wie die (spora-
disch vorkommende) Verdumpfung von mhd. a wie in ['2:Bar] ‘aber’ oder die Diph-

thongierung von mhd. 4 in [toul] “Tal’ und ['gfours] ‘gefahren’ (vgl. Tabelle 1).

5.3 Lexik

Bei den Ubersetzungsaufgaben vom Standarddeutschen ins Alemannische lassen sich
keine grossen Interferenzen aus dem Bairischen auf das Alemannische feststellen. Die
einzigen beiden Interferenzen, die bei diesen Aufgaben produziert wurden, sind:

alm statt alp

dunnerschti statt dunschtig/donschtig

Das Lexem alm wird aber ohne die fir das Samnaunerdeutsche typische Verdump-
fung des a-Lautes realisiert und fiir dunnerschti wird die neuere Samnauner Form und
nicht das traditionell (bairische) Lexem finsti verwendet.

5.4 Morphosyntax: Das Phanomen Kasussynkretismus

Beziiglich Kasussynkretismus fallen ebenfalls Interferenzen auf, und zwar vor allem im
spontanen Gesprich (z. B. was mer e bitz stoort ‘was mich ein bisschen stort), wenn mer
ned alles tiiiischt ‘wenn mich nicht alles tauscht’) und vereinzelt bei den Daten aus den
Ubersetzungsaufgaben, wie die folgende Tabelle 6 zeigt.
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Tab. 6 Vergleich Ubersetzungsaufgaben Standard > Intendiertes Samnaunerdeutsch

vs. Standard > Intendiertes Alemannisch.

Vereinfachte Tabelle nach Oberholzer (im Druck: Tab. 18); kursivierte Formen 1. Spalte=Target-
items; kursivierte Formen 4. Spalte=Interferenzen.

Standarddeut- Funktion — FORM Ubersetzung Ubersetzung Intendiertes
scher Stimulus  Standarddeutsch Intendierter Alemannisch
Samnauner Dialekt
Wir haben ihm 10 — DAT -n (6) in (1), -n(2)
gern geholfen. iin (1) em (2), im (1)
iim (1)
Ihn haben wir DO — AKK iin —iara3 (4) iin (6)
gesehen, sie DO — AKK iim —iara (2) sii (6)
aber nicht. iin — sii (2)
Sie habe ich DO — AKK iara —iin (3) sii —iin (6)
gesehen, nicht DO — AKK jara —iim (2)
ihn. sii —iin (2)
24 —iin (1)
Dich wollen sie DO — AKK dir (8) dich — mich (2)
treffen, nicht di—mi (3)
mich. DO — AKK mir (8) dich — mir (1)

Sowohl beim Personalpronomen der 3. Person Sg. — Akkusativformen fiir indirektes
Objekt — wie auch der 1. Person Sg. — Dativform fiir direktes Objekt — finden sich bei
der Ubersetzungsaufgabe Interferenzen. Problemlos erfolgt die Ubersetzung der di-
rekten Objekte (Maskulinum und Femininum) der 3. Person Sg.; Unsicherheiten be-
ziiglich der Form finden sich beim indirekten Objekt der 3. Person. Sg. Maskulinum
sowie den direkten Objekten der 1. und 2. Person Sg., wo das Samnaunerdeutsche die
Dativ- anstelle der Akkusativform verwendet. Insgesamt bewiltigt aber die Mehrheit
der Sprecher:innen die Ubersetzungsaufgabe ins Alemannische ohne Interferenzen.

5.5 Zwischenfazit zum Alemannischen in Samnaun

Das Alemannische der Samnauner:innen ist stirker von Interferenzen gepragt als dies
umgekehrt fiir das Bairische der Fall ist. Sowohl in den spontansprachlichen Daten als
auch in den kontrollierten Daten finden sich Interferenzen aus dem siidbairischen Dia-
lekt der Samnauner:innen. Diese sind nicht bei allen Sprecher:innen gleich ausgeprigt.

23 Im intendierten Samnauner Ortsdialekt gibt es Variation zwischen DAT- und AKK-Formen beim Per-
sonalpronomen der 3. Person Singular Feminin fiir die Funktion direktes Objekt (vgl. Oberholzer im
Druck, Tab. 14); vorherrschende Form ist die DAT-Form (Ausnahme Klitikon, wo die AKK-Form domi-
niert). Fiir das indirekte Objekt kommt nur die DAT-Form vor.

24 Die Gewihrsperson iibersetzt dir statt das Samnauner Pendant fiir sie.
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Das Alemannische ist insbesondere auf phonologischer Ebene sowohl intra- wie
auch interindividuell keine einheitliche Varietit. Auch typische Biindner Merkmale
werden nicht von allen Sprecher:innen produziert, was dafiir spricht, dass die von ih-
nen angestrebte schweizerdeutsche Varietit bzw. das Modell, von dem sie lernen, nicht
nur die eigene Kantonsmundart ist, sondern durchaus auch andere alemannische Dia-
lekte, die die Tourist:innen im Dorf selbst mit der Samnauner Bevélkerung sprechen
und mit denen die Samnauner:innen zudem durch den Konsum von Deutschschwei-
zer Medien — insbesondere traditioneller Medien wie Schweizer Fernsehen und Ra-
dio - in Berithrung kommen.

6 Zusammenfassung

Die Frage, ob die Samnaunerinnen und Samnauner ein alemannisches Bairisch oder
ein bairisches Alemannisch oder gar beides sprechen, kann nach den vorangehenden
Ausfithrungen wie folgt beantwortet werden: Das Bairische der untersuchten autoch-
thonen Samnauner:innen weist in der Phonologie keine ausschliesslich auf das Ale-
mannische zuriickzufithrenden Einfliisse auf. Wo sich Wandeltendenzen im Vergleich
zu Grogers Ortsgrammatik zeigen, sind diese entweder mit horizontalen Konvergenz-
prozessen mit angrenzenden (siid-)bairischen Dialekten oder mit vertikalen Konver-
genzprozessen in Richtung Standarddeutsch erklarbar, wie sie auch im angrenzenden
Osterreich feststellbar sind. Hingegen zeigen sich bei den kontrollierten Sprachdaten
im Alemannischen siidbairische Interferenzen, nicht zuletzt im Konsonantismus.

Bei der Lexik finden sich einige wenige Ubernahmen von Lehnwértern aus dem
Schweizerdeutschen ins Stidbairische, die aber im Schweizerdeutschen selbst Lehn-
worter aus dem Franzosischen sind (vello, glacé). Umgekehrt finden sich auch nur we-
nige lexikalische Interferenzen aus dem Bairischen im Samnauner Alemannischen,
wobei hier eine abschliessende Analyse der Spontansprachdaten noch zusitzliche Er-
kenntnisse liefern wird.

Auch beim Kasussynkretismus kénnen die Innovationen nicht der Kontaktvarietit
Alemannisch zugeordnet werden. Allerdings scheint es recht wahrscheinlich, dass die
Bewahrung eines urspriinglichen Dreiformensystems beim definiten Artikel Maskuli-
num durch den Kontakt mit dem alemannischen Schweizerdeutsch gestiitzt wird.

Es bleibt also der Gesamteindruck einer nach wie vor dusserst stabilen siidbairi-
schen Varietit, die weiterhin eine Sonderstellung innerhalb der deutschsprachigen
Schweiz hilt. Der siidbairische Dialekt dient (quasi ausschliesslich) der Kommunika-
tion mit der Samnauner Ingroup. Durch nach wie vor sehr intensive Kontakte mit den
benachbarten Tiroler:innen, die ebenfalls eine siidbairische Varietit sprechen, ist auch
der , Austausch” mit anderen siidbairischen Dialektsprecher:innen gegeben. Und wie
die Analyse des Vokalsystems zeigt, nehmen die Samnauner:innen an den Innovatio-
nen des Siudbairischen, wie sie die aktuelle Forschung ausweist, durchaus teil. Sam-
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naun ist zwar aus Schweizer Sicht eine Art ,Sprachinsel aber von der siidbairischen
Warte aus gesehen ist es Teil eines Dialektkontinuums. Die Samnauner:innen verspii-
ren somit auch keinen Druck, ihren siidbairischen Dialekt aufzugeben — trotz viel
Kontakt mit Deutschschweizer:innen und politischer Zugehérigkeit zur Schweiz.
Dies liegt daran, dass die Samnauner:innen fiir die Kommunikation mit diesen ihr un-
gesteuert erlerntes Alemannisch verwenden, das — wie in Abschnitt 5 gezeigt — weder
intra- noch interindividuell konsistent ist. Das Schweizerdeutsche der Samnauner:in-
nen ist keine eindeutig biindnerische Varietit, auch wenn sie durchaus einige der cha-
rakteristischen Biindner Merkmale aufweist. Dieses auf objektiven Daten basierende
Ergebnis entspricht auch dem subjektiven Eindruck der Sprecher:innen selbst, die ihr
Schweizerdeutsch eben nicht als reines Biindner- oder Churerdeutsch empfinden,
sondern als eine Art Mischschweizerdeutsch (,Kauderwelsch’, ,pitz vo allem a pitz*).
Auftillig ist, dass im Gegensatz zum Bairischen, wo Interferenzen aus dem Alemanni-
schen in den bisher analysierten Daten und sprachlichen Phinomenen kaum feststell-
bar sind, das Alemannische der Samnauner:innen durchaus als siidbairisch beeinflusst
bezeichnet werden kann. Insbesondere in der Phonologie finden sich zahlreiche Inter-
ferenzen. Diese betreffen insbesondere auch sprachliche Merkmale, die fiir die Ge-
wihrspersonen nicht einmal im (kontrollierten) Ubersetzungssetting kontrollierbar
sind. Dasselbe gilt insbesondere auch fiir den Kasussynkretismus, fiir den bei den
Ubersetzungsaufgaben ins Schweizerdeutsche Interferenzen aus dem siidbairischen
Kasussystem feststellbar sind.

In einem nichsten Schritt soll die Analyse auf die spontansprachlichen Daten in
beiden dialektalen Varietiten ausgeweitet werden, um festzustellen, inwiefern diese
mit den Daten aus der formellen Erhebungssituation iibereinstimmen. Mit weiteren
Daten, die einen perzeptionslinguistischen Ansatz verfolgen, werden zudem die Re-
sultate zum — aus objektiv-linguistischer Perspektive — bairischen Alemannischen der
Samnauner:innen durch die subjektiven Daten erginzt und komplettiert (vgl. Ober-
holzer und Ender 2023, in Vorb.).
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Entwicklung kritischer Sprachbewusstheit

in der Schule

Uberlegungen zum Umgang mit sprachlicher Vielfalt
in verschiedenen Dialekt-Standard-Konstellationen

ANDREA ENDER/IRMTRAUD KAISER

1 Einleitung

In Sprachrdumen mit lebendigem Gebrauch von Dialekt stellt sich unweigerlich die
Frage nach der Rolle und Relevanz der schulischen Einrichtungen in der Vermittlung
von standardsprachlichen und anderen iiberregionalen Sprachvarietiten, aber auch
von bewusster sprachreflexiver Auseinandersetzung mit der alltiglichen, kleinrdumi-
geren sprachlichen Vielfalt und dem Nebeneinander von Dialekt und Standardspra-
che. Welche Rolle der Schule dabei zukommt und welche schulischen Sprachprakti-
ken tatsichlich gelebt werden, wird seit jeher aus verschiedenen dialektologischen,
soziolinguistischen, sprachdidaktischen und laienlinguistischen Blickwinkeln disku-
tiert. Im vorliegenden Beitrag wird vor allem die oberdeutsche Situation mit einem
besonderen Schwerpunkt auf die Kontraste und Gemeinsamkeiten zwischen dem bai-
rischen und alemannischen Sprachgebiet angesprochen.

Dabei mochten wir zunichst verschiedene Dialekt-Standard-Konstellationen und
auch die dabei beobachteten Bewertungen und Rollenzuschreibungen darstellen, be-
vor wir im Detail auf die Konsequenzen fiir die sprachliche Realitit in Schulen und auf
den bisherigen Stand der entsprechenden Forschung eingehen. Nach dieser stirker
deskriptiv-linguistischen Auseinandersetzung wenden wir uns den didaktischen Im-
plikationen der Situation zu, indem wir das Spannungsfeld der schulischen Lernziele
in Bezug auf Sprachvariation analysieren und sodann konkreter auf die Entwicklung
von kritischer Sprach(differenz)bewusstheit eingehen. Dabei wollen wir anhand eines
tir den bairischen Raum entwickelten Konzepts zur sprachreflexiven Arbeit mit Dia-
lekt-Standard-Variation in Primar- und Sekundarstufe erarbeiten, wie Sprachbetrach-
tung in verschiedenen Kontexten von einem Einbezug der alltiglichen Sprachvaria-
tion profitieren kann.
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2 Unterschiedliche Dialekt-Standard-Konstellationen

Im oberdeutschen Raum ist Dialektverwendung lebendig und wesentlicher Bestand-
teil des sprachlichen Alltags, was dementsprechend sowohl fiir den bairischen wie
auch den alemannischen Raum gilt (Christen et al. 2020). Gleichzeitig lassen sich in
der grundsitzlichen Varietitenkonstellation und den Verwendungs- und Bewertungs-
mustern einige zentrale Unterschiede aufzeigen, die auch Auswirkungen auf den
Sprachgebrauch in der Schule und die unterschiedlichen Rollen von Dialekt und Stan-
dardsprache als Lernmedium und als Objekte der Sprachbetrachtung im Deutsch-
unterricht haben. Es sollen an dieser Stelle folglich die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen beispielhaft im Vergleich zwischen dem alemannischen und bairischen Raum
dargestellt werden.

Das Verhiltnis von Dialekt und tiberdachender national bzw. areal beeinflusster
Standardsprache ist im bairischen und alemannischen Raum unterschiedlich beschaf-
fen. Der alemannische — typischerweise der Schweizer hoch- und héchstalemanni-
sche — Raum ist von einer Diglossie geprigt, in der Dialekt und Standardsprache ohne
Ubergangsbereiche nebeneinander existieren. Vor einigen Jahrzehnten wurden die
Funktionsbereiche von Dialekt und Standard noch als mediale Diglossie (Kolde 1981)
beschrieben, im Rahmen derer die Wahl der Varietit vor allem durch das Medium
(miindlich/schriftlich) bestimmt wurde. Dies trifft jedoch angesichts der zunehmen-
den Relevanz von Dialektverschriftlichungen in elektronischen Medien und somit
einer zunehmenden Zweischriftigkeit besonders der jiingeren Generationen (Chris-
ten 2004) und auch einer routinierteren adressatenbezogenen miindlichen Standard-
verwendung (Christen et al. 2010) nur mehr eingeschrinkt zu. Da Sprecherinnen und
Sprecher von Deutschschweizer Varietiten Auferungen immer strikt auf ihre Zuord-
nung zu Dialekt und Standard beurteilen konnen, treffen sich die beiden Codes auf
keiner Art von Kontinuum (Hove 2008). Dies widerspricht gleichzeitig nicht der Tat-
sache, dass innerhalb der Codes Variabilitit beobachtet werden kann, die Hove (2008:
71) als ,ein in erster Linie geographisch bedingtes Kontinuum der Dialekte auf der
einen Seite, ein in erster Linie stilistisch bedingtes Kontinuum der als standardsprach-
lich geltenden Varietiten auf der anderen Seite” bezeichnet. Kontinuierliche Ubergin-
ge zwischen Dialekt und Standard werden allerdings nicht akzeptiert und/oder wahr-
genommen, wenngleich diese sprachtheoretisch und praktisch denkbar (Berthele
2004: 21) — und etwa im Vorarlberger Raum auch beobachtbar sind (Ender und Kaiser
2014). Dort besitzen jedoch solche mittleren Sprachformen (Stichwort ,Ganahl-
diitsch®) ohne entsprechende, vor allem adressatenseitig gegebene Notwendigkeit fiir
ihre Verwendung eine offensichtlich negative Konnotation (Ender und Kaiser 2009;
Kaiser und Ender 2015).

Dem bairischen Raum wird im Gegensatz dazu traditionell eine Diaglossie oder ein
Dialekt-Standard-Kontinuum zugeschrieben (Ammon 2003; Auer 2005; Kehrein
2019). Fiir die Beschreibung der Varietitenschichtung zwischen den Polen Dialekt
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und Standard kénnen dabei unterschiedlich viele Stufen angenommen werden, in de-
ren Beschaffenheit und Verhiltnis zueinander sowohl linguistisch-deskriptive wie
auch Wahrnehmungsstudien relevante Einblicke bieten (Kehrein 2019).

Spezifisch fiir den bairisch-6sterreichischen Raum wird ein Dialekt-Standard-Kon-
tinuum postuliert, das ,flieende Ubergéinge, aber keine Briiche“ (Reiffenstein 1982:
14) enthilt. Sprecherinnen und Sprecher verfiigen iiber verschiedene Sprachformen
oder Kombinationen von mehr oder weniger dialektalen bzw. standardsprachlichen
Merkmalen, die sie abhingig von der eigenen sozialen Zugehorigkeit, vom Gegeniiber
im Gesprich, der Gesprichssituation und etwa der wahrgenommenen Formalitit —
mehr oder weniger bewusst — wihlen (zu Beschreibungen von Varietitenspektren von
verschiedenen Sprecher:innen im mittelbairischen Raum siehe u. a. Kaiser und Ender
2015, Vergeiner 2019). Die Formen zwischen Dialekt und Standardsprache werden ,.als
ein hochst komplexes Konglomerat verschiedener und verschiedenartiger Regeln und
Formen innerhalb eines multidimensionalen Variationsraumes“ (Scheutz 1999: 128)
beschrieben. So lassen sich verschiedene dialektale und standardsprachliche Merkma-
le entsprechend unterschiedlicher hierarchisch gestaffelter Implikations- und Kook-
kurrenzrestriktionen beobachten (Auer 1986; Scheutz 1999).! Im Bewusstsein der
Sprecher:innen ldsst sich ein Kontinuum bzw. eine kontinuierliche Schichtung etwa
anhand von Perzeptionsurteilen und in der Benennungspraxis von Sprachformen be-
obachten (Ender und Kaiser 2021). Wihrend Horer:innen die Pole des vertikalen
Spektrums als Dialekt oder Hochdeutsch bezeichnen, verwenden sie fiir den mittleren
Bereich Ausdriicke wie ,Umgangssprache® (mit oder ohne zusitzliche raumliche oder
stilistische Konkretisierung).

In Bezug auf die Einstellungen gegeniiber den Varietiten lassen sich im alemanni-
schen und bairischen Raum ebenfalls wesentliche Unterschiede beschreiben. Im ale-
mannischen Raum - etwa der Deutschschweiz oder dem 6sterreichischen Bundes-
land Vorarlberg - stellen Dialekte die sozial unmarkierte Sprachform der Miindlichkeit
dar (Christen et al. 2020). Lange Zeit hatte héchstens gesprochener Standard ein Pres-
tigeproblem (Higi und Scharloth 2005 oder Studler 2017), das sich jedoch gerade auf-
grund von Normenbewusstsein, kommunikativ-pragmatischen Griinden, Literalitit
und gestiegener Alltagsrelevanz inzwischen deutlich zu schmilern scheint (Studler
2017). Im bairisch-sterreichischen Raum hingegen wird standardsprachliches Spre-
chen mit hohem sozialem Ansehen verbunden (schon Steinegger 1998: 129) und ver-
tugt uber ein spezifisches sozial-funktionales Prestige. Verschiedene Erhebungen wei-
sen fir die Standardsprache gerade im Hinblick auf die Kompetenzebene eine
besondere Wertigkeit aus, wihrend Dialekt vor allem auf der Sympathieebene punk-
ten kann. Dementsprechend wirken Dialektsprecher:innen hiufig natiirlicher, ehrli-

1 Die Dynamik und Struktur der Dialekt-Standard-Variation in Osterreich wird aktuell etwa in Projekten
des &sterreichischen Spezialforschungsbereichs ,Deutsch in Osterreich“ auch im schulischen Kontext ni-
her beleuchtet (vgl. URL: <www.dioe.at> [Stand: 09.12.2024]).
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cher, entspannter und humorvoller, aber auch aggressiver und weniger intelligent.
Standardsprecher:innen werden im Kontrast als hoflicher, intelligenter, gebildeter und
ernsthafter, aber auch arroganter wahrgenommen (Moosmiiller 1991; Soukup 2009;
Bellamy 2012).

Trotz unterschiedlicher sozio-indexikalischer Bedeutung kann Standardsprach-
kompetenz in beiden Rdumen als ein zentrales und wesentliches Ziel definiert werden,
das nicht zuletzt aufgrund von schulischer Bildung erreicht wird — oder werden soll. In
beiden Dialektraumen fillt die Institution Schule grundsitzlich in die Kontexte, die
Standardsprachgebrauch implizieren. Im alemannischen Sprachgebiet gilt der Raum
Schule als offensichtlicher Fall des situationsinduzierten Standardgebrauchs, der ent-
sprechend den Selbstauskiinften von vielen Personen auch den ersten systematischen
eigenen Standardgebrauch erforderte (Studler 2017). Schulischer Standardgebrauch
war nicht immer der Normalfall, sondern wird insbesondere seit den goer Jahren des
letzten Jahrhunderts in der Schweiz lehrplanseitig explizit gefordert und erstreckt sich
inzwischen sowohl iiber alle Schulstufen wie auch unterrichteten Ficher (Schmidlin
2018: 33). Berthele (2019: 404) ortet hingegen bereits wieder ,, Anzeichen fiir eine ge-
wisse Abkehr von einer die Standardsprache praktisch exklusiv fokussierenden Didak-
tik“ im schweizerischen Lehrplan 21. Mundart findet sowohl als Medium der Kommu-
nikation wie auch Betrachtungsobjekt Erwihnung und stellt grundsitzlichen
Mit-Bestandeteil vieler sprachbezogener Ausfithrungen dar (z.B. im Zusammenhang
mit angemessenem, adressatengerechtem Sprachgebrauch), wie spiter noch genauer
erldutert wird.

Auch im bairisch-osterreichischen Raum kann man in formelleren und 6ffentlichen
Kontexten auf der Basis von Selbstauskiinften tiberwiegend von standardsprachlichem
Sprechen ausgehen (schon Steinegger 1998; Ender und Kaiser 2009), was dementspre-
chend auch den schulischen Bereich abdecken sollte. Welche Gebrauchsnormen und
rechtlichen Rahmenbedingungen in Schulen in verschiedenen soziolinguistischen
Kontexten tatsichlich aufgefunden werden kénnen, soll nun genauer beleuchtet wer-
den.

3 Sprachverwendung in der Schule

Zunichst sollen in aller Kiirze exemplarisch die rechtlichen Regelungen in Osterreich,
den alemannisch- und bairischsprachigen deutschen Bundeslindern Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg sowie in ausgewahlten Kantonen der deutschsprachigen Schweiz
betrachtet werden, bevor ein Blick auf die sprachliche Realitit in Schulen geworfen
wird — soweit Letztere iiberhaupt dokumentiert und damit empirisch erschliefbar ist.

Grundsitzlich wird die konkrete Sprachverwendung in &sterreichischen Schulen
gesetzlich kaum geregelt. So heifit es im Schulunterrichtsgesetz §16 (1) lediglich:
,Unterrichtssprache ist die deutsche Sprache, soweit nicht fiir Schulen, die im beson-
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deren [sic!] fiir sprachliche Minderheiten bestimmt sind, durch Gesetz oder durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen anderes vorgesehen ist“ (BMBWE 2021c). Die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen lassen somit viel Spielraum in Bezug auf die sprach-
liche Gestaltung des Unterrichts. Zur tatsichlichen aktuellen Sprachverwendung in
osterreichischen Schulen liegen uns jedoch nur duflerst punktuell Befunde vor. Im We-
sentlichen kénnen wir nur auf Umfragedaten — und damit auf Selbstauskiinfte von
Lehrpersonen und Schiiler:innen — zuriickgreifen. Dass die Quantitit der Dialektver-
wendung in der Selbst- und der Fremdwahrnehmung von Lehrer:innen mitunter di-
vergiert, zeigt der stichprobenartige Vergleich von Beobachtungs- und Selbstaus-
kunftsdaten, der eine stirkere Dialektverwendung von Lehrpersonen zu Tage fordert,
als von ihnen selbst vermutet (de Cillia und Ransmayr 2019: 208). Die Umfrage von de
Cillia und Ransmayr (2019) zeigt eine grofle Spannweite in der konkreten Realisierung
der deutschen Sprache in Osterreichischen Unterrichtskontexten auf. Diese hingt
unter anderem von der dialektgeographischen Region innerhalb des Landes ab. Die
Relevanz der diatopischen Variable bestitigt die Studie von Vergeiner et al. (2019). Die
Einschitzung der Angemessenheit von dialektalen Sprachproben variiert in ihrem Per-
zeptionsexperiment in Abhingigkeit vom jeweiligen Schulstandort. Dies hingt wohl
mit dem jeweils unterschiedlichen Anteil der (wahrgenommenen) Dialektverwen-
dung zusammen: Dieser ist allgemein und auch bei Schiiler:innen — zumindest in der
Einschitzung der Lehrpersonen — im Westen Osterreichs héher als im Osten (de Cillia
und Ransmayr 2019: 199-200). Buchner et al. (2022) zeigen ebenfalls, dass durchgin-
gige Standardverwendung in der Schule nicht zwingend der Fall ist, wenn Schiiler:in-
nen der Sekundarstufe II fir Interaktionen im Klassenzimmer gerade im lindlichen
Salzburger Raum hohe dialektale und nicht-standardsprachliche Anteile deklarieren.
Im Vergleich zwischen den verschiedenen Situationen (Klasseninteraktion im
Deutschunterricht oder anderem Unterricht oder Priifungssituationen) lasst sich zwar
ein eindeutiges Gefille in Bezug auf den Formalititsgrad, aber keinesfalls die Abwe-
senheit von Dialekt im schulischen Kontext erkennen (Buchner et al. 2022: 74-75).
Wie sich darin bereits andeutet, spielen neben grundsitzlich unterschiedlichen dia-
lektgeographischen Ausgangslagen und individuellen Priferenzen situative Faktoren
eine bedeutende Rolle fiir die (Akzeptabilitit von) Dialektverwendung. Lehrperso-
nen geben an, sie variieren ihr Sprachverhalten je nach Situation und vermitteln etwa
Inhalte und Arbeitsauftrige eher in Standardsprache, wihrend fiir Disziplinares und
Organisatorisches gerne auch nicht-standardsprachliche Varietiten eingesetzt werden
(de Cillia und Ransmayr 2019: 201). Die angegebenen Einsatzgebiete des Dialekts de-
cken sich zu weiten Teilen mit den bereits vor iiber 40 Jahren von Ramge (1978: 211)
(fiir das Saarland) festgehaltenen ,, [s]ieben Funktionen dialektgerichteten Sprechens
in der Lehrersprache’, die zwei ,Basisfunktionen des Sozialsymbols Dialekt“ zugeord-
net werden konnen: der Solidarisierung und der Emotionalisierung (Ramge 1978:
212-220.). Dialekt wird demnach hiufig zur Indizierung von Nihe und Priorisierung
der Beziehungsebene eingesetzt (siehe dazu auch Hillegeist 2019), und dies auch
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durchaus bewusst (de Cillia und Ransmayr 2019: 208 und Vergeiner et al. 2019). Darii-
ber hinaus scheint es jedoch wesentlich festzuhalten, dass keineswegs immer sozio-
indexikalische Funktionen der Varietiten in Varietitenwechseln innerhalb des Unter-
richts zum Tragen kommen, wie auch Knobl (2012) fiir den Unterricht in einer
schwibischen Schulklasse feststellt. Vielmehr werden hiufig Varietitenkontraste —
und nicht die spezifische Varietit an sich — im Dienste der (lokalen) Diskursorganisa-
tion funktional gemacht.

In Deutschland ist das Schulwesen Landersache. Im Bayerischen Gesetz tiber das Er-
ziehungs- und Unterrichtswesen wird die Unterrichtssprache nicht explizit festgelegt,
wiewohl in der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst (BMB) zur sprachlichen Bildung aus dem Jahr 2014 ,die
deutsche Sprache” als ,,primare Bildungssprache bezeichnet wird. Darin wird zudem
festgehalten, dass verschiedene Erstsprachen ebenso wie ,gesprochene Mundarten als
Bereicherung gesehen werden. In der Bayerischen Verfassung wird zudem die , Liebe zur
bayerischen Heimat“ (Bayerische Staatskanzlei 1998, Art. 131) als Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag bestimmt, was mitunter als ,Verpflichtung® interpretiert wird, ,die nach-
folgenden Generationen fiir den Wert dialektaler Sprache zu sensibilisieren und ihre
identititsstiftende Funktion zu erkennen“ (Hochholzer 2015: 80). Im Schulgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg wird die Unterrichtssprache nicht formal bestimmt ( Juris 2022).

In der Schweiz ist die Sprachverwendung in der Schule kantonal geregelt und kann
dementsprechend unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben unterworfen sein. So lau-
tet es etwa im Volksschulgesetz des Kantons Bern (Art. 9a) wie in Osterreich ganz
unspezifisch: ,Unterrichtssprache ist [...] Deutsch” (BSG 2022). Der Kanton Ziirich
hingegen legt in § 24 als Unterrichtssprache ,in den ersten beiden Jahren nach der Ein-
schulung (Kindergartenstufe) grundsitzlich die Mundart” fest, ,,ab dem dritten Jahr
(Primar- und Sekundarstufe)“ hingegen ,grundsitzlich die Standardsprache” (ZH-Lex
2023). Die kantonalen Bestimmungen haben in den letzten Jahrzehnten einen Wandel
erfahren, indem ,[s]eit ungefihr der Mitte der 1990er Jahre [...] in den kantonalen
Lehrplinen Hochdeutsch als Unterrichtssprache festgeschrieben wurde (Schmidlin
2018: 27). Insbesondere seit den enttauschenden PISA-Resultaten aus dem Jahr 2001
,verschirfte sich die Diskussion zum Varietitengebrauch an Deutschschweizer Schu-
len deutlich“ (Schmidlin 2018: 39) — auch wenn die vermeintlichen Zusammenhinge
zwischen Dialektverwendung und PISA-Leistungen (im Leseverstehen!) keiner wis-
senschaftlichen Uberpriifung standhalten. In der Gegeniiberstellung der Befunde von
Sieber und Sitta (1986) und Imoberdorf (2015) diagnostiziert Schmidlin (2018) einen
Anstieg der Standardsprachverwendung von Lehrer:innen in organisatorischen und
informellen Sequenzen, bei der Koordination von Gruppen- und Partnerarbeit sowie
bei der Durchfihrung und sprachlichen Begleitung praxisorientierter Unterrichtstei-
le wie Experimenten, Demonstrationen und Exkursionen (Schmidlin 2018: 40-41),
wihrend sich die Varietitenverwendung auf Seiten der Schiiler:innen kaum verindert
hat.
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Fiir den Deutschschweizer Kontext spezifiziert und erginzt Steiner (2008) die von
Ramge (1978) festgehaltenen Funktionen und Einsatzbereiche von dialektalem Spre-
chen bei Lehrpersonen und analysiert vor allem auch die Funktionen, die dialektales
Sprechen fiir die Schiiler:innen erfiillen kann. Neben Veranschaulichungs-, Einver-
standnis- und Verstindnissicherungsfunktionen kann der Dialekt etwa einen Ruf nach
Hilfe indizieren, zur Intensivierung der Aussage dienen und Korrekturen, Widersprii-
che, Rechtfertigungen oder Entschuldigungen begleiten (Steiner 2008: 223-239).
Auflerdem dienen Varietitenwechsel auch dem Wechsel des Adressatenkreises bzw.
der ,Kommunikationsebene“ (Steiner 2008: 231-234). Gemif8 dem fiir die Deutsch-
schweiz generell geltenden ,rights and obligations set” (Myers-Scotton 1986), nach
dem Autochthone untereinander nicht Standardsprache sprechen, stellt Steiner (2008:
240-249) reine ,Dialektreviere” unter Schiiler:innen fest, wie etwa das Gesprich
unter Schiiler:innen ohne didaktischen Bezug, aber auch das individuelle Lehrer-
Schiiler-Gesprich wihrend Einzelarbeitsphasen, in denen selbstverstindlich und un-
markiert Dialekt gesprochen wird.

4 Das didaktische Spannungsfeld zwischen Dialekt-
und Standardsprachverwendung: Lernziele im Widerspruch?

Die Diskussion zur sprachlichen Realitit in Schulen sollte aufgezeigt haben, dass der
Einsatz unterschiedlicher Varietiten als Medium der Kommunikation in der Schule
auch mit unterschiedlichen Funktionen von Sprache im schulischen Kontext zu tun
hat. Nun ist im schulischen Kontext jedoch Sprache nicht nur Medium des Lernens,
sondern selbst — besonders, aber nicht nur im Deutschunterricht — auch Lerngegen-
stand. Lehrpersonen befinden sich auch in dieser Hinsicht in einem veritablen Span-
nungsfeld auf mehreren Ebenen, denn die durch Lehrpline vorgegebenen anzustre-
benden Bildungs- und Lernziele erscheinen zumindest bei oberflichlicher Betrachtung
durchaus widerspriichlich.

In Osterreich wird die fiir die Elementarstufe (Kindergarten) geforderte Hinfiih-
rung zur Standardsprache (bzw. zur - implizit damit gleichgesetzten — Bildungsspra-
che) im Volksschul-Lehrplan (4 Jahre Primarstufe) fiir Deutsch weiterverfolgt und
soll schliellich zu einem , moglichst sicheren Gebrauch der Standardsprache [...]fiih-
ren“ (BMBWF 2021b: 89). Nicht-standardsprachliche Varietiten werden im Volks-
schul-Lehrplan wenig thematisiert, unter anderem jedoch als potenzielle Fehlerquelle,
etwa im Lehrstoff fiir die Grundstufe I (BMBWE 2021b: 92): ,,Uben von Satzmustern,
die hiufig fehlerhaft verwendet werden, insbesondere Fehlformen, die sich aus dem
Unterschied zwischen Mundart- [sic!] und Standardsprache ergeben.“ Vorgesehen ist
vor diesem Hintergrund ein Vergleich zwischen ,Mundart und Standardsprache®, bei
dem Unterschiede und Gemeinsamkeiten festgestellt werden sollen (BMBWEF 2021b:
92). Der aktiven Verwendung und Thematisierung nicht-standardsprachlicher Varie-

87



88

ANDREA ENDER / IRMTRAUD KAISER

titen scheint hingegen das Ziel der ,angemessenen” Sprachverwendung (z. B. BMBWF
2021b: 90) in verschiedenen Kommunikationskontexten Platz einzurdumen — sofern
die Lehrperson diese Passagen so interpretiert.

In gewissem Kontrast dazu stehen die Lehrplane der Sekundarstufe, die der Sprach-
variation sowohl in Bezug auf die sprachpraktischen Anteile (,,angemessene“ und ,situ-
ationsangepasste“ Sprachverwendung) als auch in Bezug auf die sprachreflexive The-
matisierung prinzipiell Platz geben. Fiir den Deutschunterricht der Sekundarstufe I
etwa wird im Lehrplan an keiner Stelle explizit das Beherrschen von Standardsprache
als oberstes Bildungsziel genannt. Allerdings wird auch auf die Rolle von Dialekt oder
Regiolekt/Umgangssprache nicht explizit eingegangen. Der Deutschunterricht hat
vielmehr die Aufgabe, ,die Kommunikations- und Handlungsfahigkeit der Schiilerin-
nen und Schiiler durch Lernen mit und iiber Sprache zu férdern“ (BMBWF 2020: 27;
BMBWEF 2021a: 49). Nichtsdestotrotz soll der miindliche und schriftliche Sprachge-
brauch ,frei von groben Verstofien gegen die Sprach- und Schreibrichtigkeit sein”
(BMBWEF 2020: 27; BMBWE 2021a: 49). Dabei stellt sich insbesondere fiir den Kompe-
tenzbereich ,Sprechen” die Frage nach der anzustrebenden Norm; diese wird vom
Lehrplan keineswegs eindeutig beantwortet.

In den allgemeinen Bildungsbereichen wird die Erfahrung sprachlicher Vielfalt als
,Grundstein fiir Offenheit und gegenseitige Achtung” (BMBWE 2020: 5; BMBWF
2021a: 11) betrachtet und in den didaktischen Grundsitzen wird festgehalten, dass der
Unterricht den Grundsitzen des interkulturellen Lernens und der Mehrsprachigkeit,
der Diversitit und Inklusion zu folgen habe (BMBWF 2020: 9-10; BMBWF 2021a:
13-14 ). Dabei wird wiederholt die Wertschitzungaller Sprachen und ,lokale [r] sprach-
liche[r] Ressourcen” unterstrichen (BMBWEF 2021a: 13). Nimmt man diese Formulie-
rungen ernst, so scheint die Beschiftigung mit sprachlicher Variation — mithin im 6s-
terreichischen Kontext auch mit Dialekten und regionaler Umgangssprache — im
Deutschunterricht der Sekundarstufe I unumganglich.

Fiir die Oberstufe (Sekundarstufe II; 9.-12. Schulstufe) der Allgemeinbildenden
Hoéheren Schulen (AHS) in Osterreich lautet die iibergreifende Bildungs- und Lehr-
aufgabe dhnlich. Insbesondere gilt es auch, durch die ,Identifizierung des eigenen
Sprechens und damit die Reflexion der eigenen Rolle und Identitit” die Voraussetzun-
gen ,fiir die Akzeptanz und das Verstehen anderen Sprechens” und damit fiir den
,Umgang mit Sprachvarietiten und Mehrsprachigkeit zu schaffen (BMBWE 2021a:
125). Im Bereich des sprachpraktischen Handelns sollen die Schiiler:innen befihigt
werden, ,sich zwischen sprachlichen Normen und Abweichungen zu orientieren®
(BMBWE 2021a: 124 ), um sich schlie8lich in verschiedenen Kommunikationssituatio-
nen ,angemessen” oder ,situationsangepasst” verhalten zu kénnen (mehrere Erwih-
nungen BMBWF 2021a: 124-133). Darin wird die miindliche Beherrschung der (6ster-
reichischen) Standardsprache explizit eingeschlossen, jedoch neben der Beherrschung
,verschiedene[r] sprachliche[r] Register* (BMBWF 2021a: 132). Im Kompetenzbe-
reich ,Sprachreflexion® fiir die AHS-Oberstufe, der in alle anderen Kompetenzberei-
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che des Deutschunterrichts zu integrieren ist, soll den Schiiler:innen ausgehend von
ihrer sprachlichen Realitit explizit die Moglichkeit gegeben werden, sich ,mit innerer
und duflerer Mehrsprachigkeit auseinander([zu]setzen“ (BMBWEF 2021a: 129).

Die bewegte Geschichte des Diskurses rund um Dialekt und Standardsprache in
Schweizer Schulen zeichnet Berthele (2019) nach. Neben und anstelle von dialektpfle-
gerischen Bestrebungen sowie kontrastiven — und dabei fehlerorientierten — Zugingen
zum Erwerb der Standardsprache trat zusehends eine Ausrichtung an pragmatisch-
kommunikativen Lernzielen, auch in einer ,neuen Fundierung des Deutschunterrichts
in Theorien des Zweitspracherwerbs“ (Berthele 2019: 403). Im Gegensatz zu Osterreich
wird fiir die Schweizer Volksschule (2 Jahre Kindergarten, 6 Jahre Primarschule, 3 Jahre
Sekundarschule) im vereinheitlichten Lehrplan 21 durchgehend der Kompetenzaufbau
in der Standardsprache als Ziel definiert — ,wobei diese mundartlich und erstsprachlich
gefarbt sein darf“ (D-EDK 2016; 3. Zyklus, Grundfertigkeiten D.3.A.1). Insbesondere
im Hinblick auf ,Monologisches Sprechen” wird der Standardkompetenz sukzessive
etwas mehr Gewicht beigemessen. In Abweichung etwa zum 6sterreichischen Lehrplan
wird im 3. Zyklus (Sekundarschule) im Lernbereich , Dialogisches Sprechen® allerdings
dezidiert auch angezielt, dass Schiiler:innen ,in Mundart und Standardsprache Ge-
sprachsbeitrige und Argumente aufgreifen” und etwa ,,in Konsens- und Konfliktgespri-
chen ihre eigene Meinung in Mundart und Standardsprache zum Ausdruck bringen®
kénnen. Es ist demnach ein Bildungsziel des Deutschunterrichts, bestimmte Sprach-
handlungen sowohl im Dialekt wie auch in der Standardsprache kompetent erfiillen zu
kénnen, wobei aber auch hier das flexible, adressatengerechte Kommunizieren thema-
tisiert und geiibt werden soll. Im Lernbereich ,,Sprache(n) im Fokus“ ist ebenso in allen
Zyklen die Reflexion tiber Standard- und Mundartgebrauch vorgesehen. Insgesamt
scheint der Schweizer Lehrplan damit klarere Vorgaben im Hinblick auf Varietiten-
kompetenzen zu machen als etwa der sterreichische.

Zumeist wird auch in den Lehrplanen der deutschen Bundeslinder Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg das Thema Sprachvariation im Zusammenhang mit dem Lernbe-
reich Sprachreflexion bzw. ,Sprache untersuchen® erwihnt. So lautet etwa im bayeri-
schen Lehrplan Deutsch fiir die 1. Klasse Grundschule ein Lernziel: Schiiler:innen
»beschreiben Unterschiede zwischen Alltags- und Bildungssprache beziiglich Wort-
wahl und Satzbau, auch im Hinblick auf Dialekt“ (ISB 2023). Auch in der Sekundar-
stufe 1 in Baden-Wiirttemberg sollen Schiiler:innen zum Beispiel ,Merkmale von
Sprachvarietiten unterscheiden und nennen (Standard-, Umgangssprache, Dialekt)“
und ,standardsprachlichen, umgangssprachlichen und dialektalen Sprachgebrauch in
Form und Verwendung unterscheiden” kénnen (Kultusministerium B-W 2023). In
den Lehrplinen Bayerns und Baden-Wiirttembergs findet auch die aktive Verwen-
dung von Dialekt Erwidhnung, jedoch ausnahmslos vor dem Hintergrund des Ziels der
adressatengerechten bzw. situationsangemessenen Sprechweise, die anzustreben sei.

Dieser kursorische Blick in Deutsch-Lehrpline der verschiedenen Linder spiegelt
die grundlegende intrinsische Spannung zwischen Normorientierung auf der einen
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Seite, also Vermittlung der Standardsprache und Sprachnormen sowie Vorbereitung
auf eine normorientierte Sprachgemeinschaft und deren Spracheinstellungen, und der
Anerkennung sprachlicher Vielfalt und Férderung eines situativ und adressatenabhin-
gig ,angemessenen” Sprachverhaltens auf der anderen Seite wider. Dabei bleibt das so
hiufig in den Lehrplanen anzutreffende Kriterium der ,Angemessenheit® der varieti-
ren Sprachverwendung notorisch offen und undefiniert. Es stellt sich die Frage, wer
auf welcher Basis iiber die Angemessenheit einer bestimmten Varietit zu entscheiden
hat und wie eindeutig diese Entscheidungen zu treffen sind. Osterreichische Lehrkrif-
te pladieren z.B. mit nicht niher begriindeten Einschitzungen von situativer Ange-
messenheit fiir die Verwendung von Standardsprache (z.B. bei Referaten), die offen-
sichtlich auf schulischen Konventionen beruhen (Vergeiner et al. 2019: 306-308).
Hinzuzufiigen zu diesem bereits komplexen Bild sind weitere Anspriiche an (sprach-
liche) Bildung wie die Férderung von Normreflexion und Vermittlung aktuellen
sprachwissenschaftlichen Wissens, die potenziell mit der Férderung von Sprachnorm-
beherrschung in Konflikt geraten kénnen.

Angesichts dieser Gemengelage kann es nicht tiberraschen, dass Lehrpersonen mit-
unter in (innere) Konflikte geraten hinsichtlich ihrer Rolle(n) und damit auch hin-
sichtlich des Umgangs mit Sprachvariation. Dies betrifft z. B. den Anspruch, ,Sprach-
normautoritit (z. B. Ammon 1995) zu sein, der auf die Maxime der Authentizitit und
das Bediirfnis, eine personliche Beziehung zwischen Lehrperson und Schiiler:in auf-
zubauen, trifft (Waibel und Wurzrainer 2016; Kuhl et al. 2014 ). Hiufig wird von Lehr-
personen — und zuweilen auch in den Lehrplidnen selber — ihre Rolle als ,Sprachmo-
dell“ins Treffen gefithrt — meistin Zusammenhang mit der Vorbildwirkung hinsichtlich
Standardsprachgebrauch im Unterricht (etwa Vergeiner et al. 2020). Problematisch
erscheint dies dann, wenn einerseits lediglich Standardsprachgebrauch als ,vorbild-
lich® betrachtet wird und sich andererseits die didaktischen Mafinahmen zur schuli-
schen Unterstiitzung des Standardspracherwerbs bzw. -ausbaus auf diese ,Vorbildwir-
kung® beschrinken, was mitunter zur didaktisch problematischen Situation fithren
kann, dass Standardsprache von den Schiiler:innen zwar in Priifungssituationen ver-
langt wird, aber kaum wirkliche Lern- und Ubungsméglichkeiten dafiir angeboten
werden (Hillegeist 2019: 3). Um den weiterfithrenden Spracherwerb der Schiiler:in-
nen effektiv zu unterstiitzen — unter anderem hinsichtlich konzeptionell schriftlicher
Sprache -, reicht es haufig nicht aus, ,Sprachvorbild® zu sein. Im Rahmen des Deutsch-
unterrichts sollen zusitzlich evidenzbasierte spracherwerbsforderliche Mafinahmen
in der schulischen Interaktion umgesetzt werden, damit Lehrersprache zu einer tat-
sichlichen ,Ressource des schulischen Spracherwerbs” (Kleinschmidt-Schinke 2018:
212) werden kann.
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5 Kritische Sprach(differenz)bewusstheit entwickeln
im bairisch-osterreichischen Raum

Im deutschsprachigen Raum gibt es seit Jahrzehnten linguistisch-sprachdidaktische
Forderungen danach, die Schiiler:innen in der Ausbildung eines ,eigenen Sprachge-
brauchs im Kontext der inneren Mehrsprachigkeit” (Neuland 2003: 61) zu unterstiit-
zen und ein Sprachdifferenzbewusstsein im Sinne eines impliziten (und gegebenen-
falls auch expliziten) Wissens iiber Sprachgebrauch und seine soziosymbolische
Wirkung aufzubauen (Neuland 1993; Hicki Buhofer 1993). Konkrete Umsetzungsbei-
spiele, wie ein solches normreflektierendes Sprachbewusstsein im Zusammenhang
mit Dialekt und Standardsprache aufgebaut werden soll, stellten jedoch im deutsch-
sprachigen Raum bisher ein grofies Desiderat dar.

Die vorhandenen Schulbiicher konnten diesem Anspruch nicht gerecht werden, da
die Themen Sprachvariation oder Dialekt-Standard-Variation quantitativ auf sehr re-
duzierte und qualitativ auf wenig iiberzeugende Art und Weise berticksichtigt werden
(Kaiser und Ender 2020). Neben unklaren Norm- und Varietitenbegriffen fallen wie-
derholt auch negative Zuschreibungen gegeniiber dialektalen Sprechweisen wie etwa
eingeschriankte Funktionsfihigkeit sowohl in kommunikativer wie auch epistemischer
Sicht auf (Maitz 2015 oder Ransmayr und Fink 2016 ). Nachdem in den 70er Jahren Zu-
satzmaterialien noch vorwiegend kontrastiven Ansitzen folgten (z.B. Zehetner 1977),
nahmen insgesamt in neueren Materialvorschligen auch kritisch-reflexive Zuginge
einen groferen Stellenwert ein (Tophinke 2019 oder Wiese 2023). Gerade fiir den
oberdeutschen Raum fehlte bislang eine systematische Vorgehensweise inklusive
einer fundierten Evaluierung des Nutzens in Bezug auf den zu erwartenden Kompe-
tenzerwerb bei den Schiiler:innen.

Gerade im anglo-amerikanischen Sprachraum besitzen jedoch kritisch-reflektie-
rende Ansitze eine deutlich lingere Tradition (z.B. Clark et al. 1990; Wolfram und
Friday 1997; Siegel 2006; Bucholtz et al. 2014). Der gemeinsame Nenner der sprach-
didaktischen Vorstellungen belduft sich darauf, dass Schiiler:innen erkennen sollen,
dass Sprachvariation — wie jede Art von Handeln — einer sozialen oder soziolinguisti-
schen Ordnung folgt, die variabel, aber auch veranderbar ist (Clark et al. 1990: 250).
Dementsprechend sollen Schiiler:innen sich dessen bewusst werden, wie der soziale
Diskurs zu bestimmten Sprachformen beschaffen ist, wie dadurch Dominanz- und
Machtverhiltnisse ausgedriickt werden und wie dies von Spracheinstellungen und
Normen hinsichtlich Varietitenwahl gespiegelt wird.

Ein solcher kritisch-reflexiver Zugang beinhaltet verschiedene Komponenten, die
ausgehend von Siegel (2006) zum Aufbau des kritischen Sprachdifferenzbewusstseins
beitragen sollen:

a) eine soziolinguistische,
b) eine Anpassungs- und
c) eine kontrastive Komponente.
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In den soziolinguistischen Anteilen erfahren Schiiler:innen Wissenswertes iiber
Sprachvariation, Standardisierungsprozesse, Sprachideologien und die mit Sprache
verbundene Macht. Durch die Anpassungskomponente bekommen die Schiiler:innen
Raum, sich mit verschiedenen Varietiten rezeptiv und produktiv auseinanderzuset-
zen. Die kontrastiven Anteile stellen die sprachlichen Charakteristika von Varietiten
in den Mittelpunkt und sollen somit die Aufmerksamkeit in der Wahrnehmung von
sprachlichen Strukturen und Funktionen beférdern. Dass die gemeinsame Beriick-
sichtigung dieser drei Pfeiler die Schiilerschaft auf vielen sprachlichen Ebenen positiv
unterstiitzt, konnte in verschiedenen Kontexten mit marginalisierten Sprachgruppen
gezeigt werden (Siegel 2006; Godley und Reaser 2018). So soll das Sprachbewusstsein,
aber auch das sprachliche Selbstbild der Schiiler:innen gestarkt und vor allem ein kri-
tischer Umgang mit Sprachnormen entwickelt werden, was lingerfristig auch einen
positiven Effekt auf die Motivation im Umgang mit Sprache und den Auf- und Ausbau
des gesamten sprachlichen Repertoires ausiibt. Die inzwischen vergleichsweise syste-
matisierten Prinzipien solcher Ansitze dienten uns dazu, beispielhaft fiirr den mittel-
bairischen Raum Materialien zu erarbeiten, die ausgehend von Dialekt-Standard-Va-
riation im Alltag bei der Entwicklung eines kritischen Sprachbewusstseins dienlich
sein sollten.

Unter dem Projektmotto ,Sprachliche Vielfalt verstehen® wurden Materialien fiir die
4., die 6. und die 10. Schulstufe entworfen, die in altersangemessener Weise die folgen-
den Module mit Material fiir jeweils mindestens zwei Schulstunden beinhalten*:
1. Meine, deine, unsere Sprachen
Gemeinsam Dialekt erforschen
Altes Deutsch — neues Deutsch
Das sagt man (nicht)!?
Vorhang auf: Das haben wir gelernt!

I SIS

Im ersten Modul wird ein allgemeiner Kommunikationsrahmen zu innerer und dufle-
rer Mehrsprachigkeit geschaffen, iiber Sprachvariation und sprachliches Anpassungs-
verhalten sowie Sprache und Identitit reflektiert. Im zweiten Modul werden system-
und areallinguistische Konzepte eingefiithrt und eine rezeptive Auseinandersetzung
mit Variation im deutschsprachigen Raum und vor allem auch eine forschende Aus-
einandersetzung mit der eigenen Dialektumgebung betrieben. Durch das dritte Modul
soll Wissen iiber Sprachgeschichte und die sprachhistorische Einbettung des Deut-
schen aufgebaut werden, was auch die Dynamik von Varietitenentwicklung und Stan-
dardisierungsprozessen verdeutlichen soll. Das Konzept der Angemessenheit — insbe-
sondere im Kontext von Miindlichkeit und Schriftlichkeit sowie Nihe und Distanz —,
aber auch Fragen der Relativitit von Angemessenheit stehen in Modul 4 im Mittel-

2 URL: <https://osf.io/u8dts/> [Stand: 15.02.2022].
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punkt, das folglich die bewusste und zielgerichtete Verwendung von Dialekt und Stan-
dardsprache (exemplarisch fiir andere Varietiten) befrdern soll. Durch ein relativ frei
zuwihlendes Abschlussprojekt sollen in Modul 5 das Wissen und die neu erworbenen
Kompetenzen auf kreative Weise gefestigt werden.

In den vier Themenmodulen ist Material gebiindelt, das soziolinguistische, Anpas-
sungs- und kontrastive Elemente verkniipft (Pribyl-Resch et al. 2023 ), wobei die sozio-
linguistische Komponente am starksten ausgepragt ist. Da das Hauptziel das kritische
Sprachbewusstsein darstellt, liegt ein Schwerpunkt auf Reflexion iiber Spracheinstel-
lungen und auf Parallelen in Bezug auf Identitit und Funktionalitit von innerer und
duflerer Mehrsprachigkeit. Die ausgearbeiteten Materialien verfolgen damit nicht zu-
letzt das Ziel, das sprachliche Selbstbild von mehrsprachigen und mehrdialektalen
Schiiler:innen und das wertfreie Verstindnis fir variabel zusammengesetzte Reper-
toires zu verbessern und Schiiler:innen daher insgesamt im Sinne des Empowerments
zu stirken. Starker kontrastive Elemente wie das Dialektfragebuch oder auch Anpas-
sungskomponenten wie Varietitenverstehens- und Varietitenzuordnungsspiele schar-
fen die Aufmerksamkeit fiir Varietitenunterschiede und damit auch situations- und
adressatenangepasste Sprachverwendung.

6 Uberlegungen zur Adaptierung fiir unterschiedliche
Dialekt-Standard-Konstellationen

Die vorliegenden Materialien (URL: <https://osf.io/u8dts/> [Stand: 15.02.2022])
wurden spezifisch fiir die mittelbairische Situation gestaltet, wo sie auch auf den ver-
schiedenen Schulstufen erprobt und wissenschaftlich begleitet wurden (fiir einen ge-
nauen Bericht zur Sekundarstufe I sieche Unterberger 2024 und Unterberger in diesem
Band). Wir méchten nun einen Blick darauf werfen, in welcher Form die verschiede-
nen Elemente und inhaltlichen Module auch fiir andere Dialekt-Standard-Konstella-
tionen zur Beférderung des kritischen Sprachbewusstseins eingesetzt werden kénnen.

Die Dialektraumspezifik der Materialien ist nicht in allen Modulen gleichermafen
ausgepragt. Gerade das einfithrende Modul ,Meine, deine, unsere Sprachen® verfolgt
am allgemeinsten und ibergreifendsten das Ziel, gegeniiber innerer und &uflerer
Mehrsprachigkeit in der Klasse und der Relevanz von Sprachen und Identititen fiir
verschiedene soziale, personale und kommunikative Funktionen zu sensibilisieren.
Dies lasst sich im Sinne der Schaffung von Offenheit und gegenseitiger Wertschitzung
in den verschiedenen Dialektraumen einsetzen, wobei insbesondere in Gebieten mit
Dialektprisenz auch die Ahnlichkeiten von Mehrsprachigkeit und Mehrdialektalitit
vor Augen gefithrt werden kénnen. Fiir Lehr-/Lernkontexte, die mit einem Dialekt-
Standard-Kontinuum aus dem Alltag keine Erfahrungen mitbringen, braucht es je-
doch Anpassungen der Darstellung oder zusitzliche Erlduterungen dazu, was man sich
unter einem umgangssprachlichen Mittelbereich vorstellen kann oder dass Teile des

93


https://osf.io/u8dt4/

94

ANDREA ENDER / IRMTRAUD KAISER

Spektrums in manchen Gebieten nicht (mehr) vorhanden sein kénnen. Diese kénn-
ten dann aber gleichzeitig das Verstindnis von verschiedenen Dialekt-Standard-Kons-
tellationen allgemein beférdern — und konnten den derzeitigen Fokus der Materialien
grundsitzlich erweitern.

In den weiteren Modulen miissen die soziolinguistischen Komponenten, die gegen-
tiber der Dynamik und sozialen Festigung von Normen und Spracheinstellungen Be-
wusstheit herbeifiihren sollen, sicherlich in Bezug auf die Wertigkeit und die spezifi-
schen regionalen/nationalen Spracheinstellungen teilweise Anpassungen erfahren.
Die derzeitigen Aufgaben zielen stark darauf ab, die im bairischen Raum prisenten,
ambivalenten Dialekt- und Standardbewertungen aufzugreifen. Wenn sich etwa im
alemannischen Raum die Kompetenzfrage im Zusammenhang mit Dialektverwen-
dung gar nicht stellt, muss dies entsprechende Beriicksichtigung finden. Gleichzeitig
haben Fragen der a) (Un-)Systematik oder b) der Elaboriertheit vs. Einfachheit im
Zusammenhang mit Dialekt und Standard durchaus grofirdiumigere Relevanz etwa
auch im Alemannischen (Studler 2017), wie sie auch in folgenden Aussagen aus den zu
diskutierenden Auerungen der Materialien hervorgehen:

a) »Beim Dialekt ist es eigentlich egal, wie man die Worter ausspricht. Da gibt es
keine Regeln, an die man sich hilt, so wie beim Hochdeutschen.*
b) ,Dialekt ist eine einfachere Form von Deutsch. Hochdeutsch dagegen ist aus-

gefeilter. Da kann man sich genauer ausdriicken als im Dialekt.

An der Schnittstelle von soziolinguistischen und kontrastiven Fragen stehen die
sprachhistorischen Erlduterungen von Modul 4, die ebenfalls ohne wesentliche Ver-
inderungen in verschiedenen Dialekt-Standard-Konstellationen fiir Schiiler:innen
sehr erhellende Einblicke in die Dynamik der Varietitenentwicklung, in Standardisie-
rungsprozesse und insbesondere auch unter Einbezug des Niederdeutschen in die dia-
lektgeographische Situation geben kénnen.

Die kontrastiven Komponenten erfordern sicherlich die grofiten dialektregionen-
spezifischen Anpassungen, da ja etwa die Worter, die in einem Fragebuch abgefragt
werden, gewisse spezifische Dialektcharakteristika offenlegen sollen — im konkreten
Fall ist die Auswahl der Worter im Fragebuch unter anderem auf die induktive Ablei-
tung der bairischen a-Verdumpfung, der [-Vokalisierung und der historischen Formen
mit auslautendem -n bei femininen Substantiva auf -e abgestimmt und diese Teile
miissten dementsprechend durch andere Phinomene aus dem Alemannischen ersetzt
werden. Die ebenfalls behandelte Entwicklung von mhd. ua oder auch die reduzierte
Realisierung des ge- bei Partizip II-Formen kann im alemannischen Raum im Frage-
buch bleiben, muss aber durch andere Phinomene erginzt werden. Ahnliches gilt fiir
das Herausarbeiten von sprachlichen Merkmalen, bei denen Dialekte auch ,,ausgebau-
ter” sein konnen als die Standardsprache. Dies wird fiir das Bairische durch die pro-
duktive Verwendung des da/der-Verbprifixes dargestellt, das ausdriickt, dass die im
Verb versprachlichte Handlung mit grofler Anstrengung verbunden ist (z. B. Daisst du
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des? ‘Schaffst du es, das (alles) zu essen?’). Daneben wird die bairische Inchoativ-
Konstruktion mit werden + V-ad (z.B. es wiad rengad. ‘Es beginnt (gleich) zu regnen.)
eingefiihrt. Die Passgenauigkeit, Illustrationsfahigkeit und Reichweite solcher fiir das
Bairische typischen Beispiele muss gegebenenfalls iiberpriift werden.

Auch die Anpassungskomponente muss fiir spezifische Dialekt-Standard-Konstel-
lationen adaptiert werden. Wihrend natiirlich die Aspekte zur rezeptiven Vertrautheit
mit Vielfalt iiber den gesamten deutschen Sprachraum im Wesentlichen grofiraumig
interessant bleiben, miissen Aspekte, die den Schiiler:innen das Ausprobieren von Va-
rietiten und das Reflektieren iiber eigene Angemessenheitsurteile und spezifische
Nihe/Distanz-Phinomene bei der Verwendung von Dialekt, Standard oder Zwi-
schenformen ermdglichen, angepasst werden. Wenngleich hier im alemannischen
Raum nicht dieselben Muster wie im bairischen beobachtet werden konnen, da Dia-
lekt auch in Distanz-Situationen Einsatz finden kann (wie etwa im Wetterbericht im
Fernsehen, der als standardsprachliches Beispiel fiir den bairischen Sprachraum ge-
nannt wird), lisst sich dennoch etwa auch die Verwendung von Standardsprache in
spezifischen Schulkontexten diskutieren. In den grofleren Kontext der Anpassungs-
komponente fillt auch die Frage, wieviel Raum zum Uben und Ausprobieren des eige-
nen Sprechens im Dialekt und in der Standardsprache eingeplant wird.

7 Fazit

Bei aller Verschiedenheit im Detail vereint die oberdeutschen Regionen noch ein rela-
tiv hoher Stellenwert der Dialekte. Dies spiegelt sich zu einem guten Teil auch in der
schulischen Alltagsrealitit wider. Wahrend die gesetzlichen Rahmenbedingungen hin-
sichtlich der Varietitenverwendung in der Schule in Osterreich véllig offen bleiben,
zeigen sich in verschiedenen kantonalen Bestimmungen der deutschsprachigen
Schweiz Bemiihungen, die Standardsprache zu stirken. In Bayern lassen sich hingegen
gegenteilige Bestrebungen, namlich in Richtung einer Stirkung des Dialekts, heraus-
lesen.

Die Lehrpline fiir das Fach Deutsch in den untersuchten oberdeutschen Regionen
nehmen die jeweilige Variationsbandbreite in unterschiedlichem Ausmafl auf. Die
sprachlich-kommunikativen Fertigkeiten in Dialekt bzw. Standardsprache werden in
den deutschen und 6sterreichischen Lehrplinen meist mit dem Lernziel des ,ange-
messenen” oder ,situationsadiquaten” Sprach- bzw. Varietitengebrauchs verkniipft,
das viel Raum fiir subjektive Interpretation und Wertung lisst. In der deutschsprachi-
gen Schweiz wird zusitzlich genauer ausgefiihrt, dass bzw. welche Kompetenzen im
Dialekt und in der Standardsprache aufgebaut werden sollen. In allen Regionen ist je-
doch vorgesehen, Sprachvariation im Rahmen des Lernbereichs Sprachreflexion o. A.
zumindest so zu thematisieren, dass zur bewussten Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Varietiten im Rahmen des Deutschunterrichts angeregt wird.
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Um bei Schiiler:innen der verschiedenen Altersstufen ein kritisches Sprach(diffe-
renz)bewusstsein aufzubauen, konnen Materialien eingesetzt werden, die entspre-
chend den Prinzipien einer kritischen Sprach(reflexions)didaktik (critical language
awareness approach oder critical language pedagogy, z.B. Siegel 2006 oder Godley und
Reaser 2018) gestaltet sind. Da das bestehende Schulbuchangebot keine zufriedenstel-
lende Ausgangsbasis bot, wurden fiir den mittelbairischen Sprachraum exemplarisch
fiir verschiedene Schulstufen Materialien entwickelt. Die Wirksamkeit der Materialien
in Bezug auf eine Offnung fiir sprachliche Vielfalt und einen vorurteilsfreieren Um-
gang mit Dialekt und Standardverwendung belegt die begleitende Evaluation (Unter-
berger 2024 und Unterberger in diesem Band). Im hier vorliegenden Beitrag haben wir
vor dem Hintergrund teils dhnlicher und teils unterschiedlicher soziolinguistischer
Konstellationen und sprachdidaktischer Ausrichtungen aufgezeigt, mithilfe welcher
sprachdidaktischen Zuginge Dialekt-Standard-Variation fiir den Ausbau von Sprach-
differenzbewusstsein genutzt werden kann, und Uberlegungen dazu angestellt, welche
Faktoren der dialektgeographischen Situation in der Anpassung der Materialien be-
riicksichtigt werden miissen. Die Sets an jiingst ausgearbeiteten Materialien® scheinen
durch die Grundpfeiler der soziolinguistischen, Anpassungs- und kontrastiven Kom-
ponenten eine Ausgangsbasis zu liefern, von der durch wenige Adaptionen, die die
spezifische dialektologische und soziolinguistische Situation aufnehmen, sprachlich
vielfiltige Schiiler:innengruppen in unterschiedlichen Situationen profitieren kon-
nen.
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Elsassisch 2.0
Dialektgebrauch in der digitalen Kommunikation
am Anfang des 21. Jahrhunderts im Elsass

PASCALE ERHART

1 Einleitung

Obwobhl sich im Elsass die Standardsprachen (je nachdem Franzosisch oder Deutsch)
im Bildungssystem durchgesetzt haben — dies aufgrund der Entstehung der National-
staaten ab dem 18. Jahrhundert —, spricht ein recht grofler Teil der Bevolkerung im El-
sass immer noch alemannische und frinkische Dialekte, die seit dem Anfang des
20. Jahrhunderts mit dem Sammelglottonym ,Elsissisch“ bezeichnet werden (vgl.
Huck und Erhart 2019). Die wissenschaftlichen Ziele der Dialektforschung im Elsass
konzentrierten sich bis vor kurzem noch auf die miindlichen Formen dieser ,MUND-
arten”: Bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts wurden miindliche Erhebungen im Rah-
men von Arbeiten durchgefiihrt, deren Ziel entweder geolinguistisch (vgl. Beyer und
Matzen 1969, Bothorel-Witz et al. 1084 oder soziolinguistisch (vgl. Bothorel-Witz und
Huck 2000, Huck und Bothorel-Witz 2008) war, und im letzteren Fall implizit oder
explizit auch den Dialektwandel betraf.

In denletzten zehn Jahren haben sich die Untersuchungen der elsdssischen Dialekte
aber auch immer mehr auf ihre schriftlichen Formen fokussiert, sei es fiir die histori-
sche Untersuchung der Spuren des Sprachkontakts in den schriftlichen Produktionen
von Laien, das heifit von wenig erfahrenen Schreiber:innen, aus der Perspektive der
historischen Soziolinguistik (vgl. Werner 2022) oder fiir die Erstellung annotierter di-
gitaler Korpora fiir diese typischerweise in Bezug auf Daten und Sprachtechnologie
unterversorgten Sprachvarietiten (vgl. Bernhard et al. 2021).

In jiingerer Zeit haben das Internet und die internetbasierte Kommunikation (fortan
IBK) die Art und Weise, wie die meisten Elsisser:innen (sowie alle anderen Menschen,
die iiber einen Internetzugang verfiigen) miteinander kommunizieren, radikal verin-
dert (vgl. Storrer 2000): Das Internet erméglicht es heute, sowohl gesprochene als auch
geschriebene Sprache zeitnah zu vermitteln, und dies in jeder beliebigen Sprache. So
stehen jetzt den Dialektsprecher:innen neue Moglichkeiten offen, im Dialekt zu schrei-
ben, z.B. in SMS oder in sozialen Netzwerken, und offensichtlich wird diese Gelegen-
heit von vielen Nutzer:innen in Anspruch genommen. Wie elsissische Sprecher:innen
zurechtkommen, wenn sie eine Varietit, die sie nie lesen und schreiben gelernt haben,
im besonderen Medium der IBK schriftlich verwenden wollen/sollen, ist Gegenstand
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dieses Beitrags. Diese neue Art, auf Elsissisch zu kommunizieren, die wir hier Elsdssisch
2.0 nennen,’ erfordert auch eine neue Art, Elsissisch zu untersuchen.

Die schriftlichen Formen, die sich aus dieser neuen Kommunikationsart ergeben,
kénnen nimlich nur schwer mit den Analysemethoden der traditionellen Dialektologie
untersucht werden, so dass neue Methoden entwickelt werden miissen. Das Phinomen
wirft fiir Dialektolog:innen und Soziolinguist:innen spannende Fragen auf, die aufgrund
einer komplexen soziolinguistischen Situation eine spezifische Behandlung benétigen.

Um das Thema zu kontextualisieren werden im zweiten Abschnitt die wichtigsten
Merkmale der soziolinguistischen Situation im Elsass dargelegt, mit einem Schwer-
punkt auf der Entstehung des geschriebenen Elséssischen, das aber keine grafische
Normierung erfahren hat. Der dritte Abschnitt des Artikels widmet sich der Erstellung
eines Untersuchungskorpus und den theoretischen und methodologischen Heraus-
forderungen, die die Analyse der IBK auf Elséssisch mit sich bringt, und besonders der
Frage, ob schriftliche Formen mit den Mitteln analysiert werden konnen, die norma-
lerweise fiir die Analyse von miindlichen Auflerungen benutzt werden. Dabei wird
auch auf die Rolle, die die IBK in der schriftlichen Entwicklung des Elsissischen spielt,
eingegangen. Im vierten Abschnitt wird anhand eines aus dem Untersuchungskorpus
ausgewihlten Beispiels ein Analyseraster vorgestellt und getestet, dessen Ziel es ist, die
Schwierigkeiten, die sich aus der fehlenden Kodifizierung des Elsissischen ergeben, zu
tiberwinden, damit die schriftlichen Formen in der IBK auf Elsissisch doch analysiert
werden kénnen. Der Beitrag schlief8t mit einem Fazit.

2 Die mehrsprachige soziolinguistische Situation des Elsass
2.4 Aktueller Sprachgebrauch im Elsass

Nach einem deutlichen Riickgang ab den 1960er bis Ende der 1990er Jahre scheint sich
der Anteil der Dialektsprecher:innen im Elsass im letzten Jahrzehnt stabilisiert zu ha-
ben. Einer im Jahr 2012 von einem privaten Institut durchgefiihrten Studie zufolge ga-
ben 43 % der Befragten an, Elsissisch sprechen zu konnen (vgl. EDInstitut 2012), wih-
rend in einer jingeren Erhebung, die 2022 im Auftrag von der 2021 gegriindeten
elsissischen Gebietskorperschaft Collectivité européenne d’Alsace (CeA) gefithrt wurde,
die Anzahl der Sprecher:innen, die ,gut® oder ,ziemlich gut” Elsissisch konnen, bei
46 % lag (CeA 2022: 22). Die Ergebnisse dieser Umfrage erscheinen relativ hoch, es

1 Wir verwenden die Bezeichnung in Bezug auf den Begriff Web 2.0, der sich ,,primir auf eine verinderte
Nutzung und Wahrnehmung des Internets” bezieht. ,Die Benutzer erstellen, bearbeiten und verteilen In-
halte in quantitativ und qualitativ entscheidendem Mafe selbst, unterstiitzt von interaktiven Anwendun-
gen. URL: <https://de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0> [Stand: 19.06.2023].
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bleibt allerdings unklar, wie Elsissisch tatsichlich gesprochen wird, da die Sprach-
kompetenzen wihrend der Umfrage nicht tiberpriift wurden.

Dabei ist auch zu beachten, dass diese Erhebung, sowie die frithere von 2012, eine
fur die Vitalitit der Sprache sehr ungiinstige Altersstruktur der Sprachgemeinschaft
zeigt. In der Altersgruppe der 18- bis 24-Jihrigen gaben 9% an, sehr gut (3%) oder
ziemlich gut (6 %) Elsissisch zu sprechen, wihrend 19 % der 25- bis 34-Jihrigen anga-
ben, sehr gut (11%) oder ziemlich gut (8 %) Elsissisch zu sprechen. In Bezug auf jiin-
gere Sprecher:innen sind es nur 8% der Kinder, deren Eltern sagen, dass sie ,sehr”
oder ,ziemlich gut Elsissisch sprechen® (CeA 2022: 45).

Was die Frage des Sprachgebrauchs betrifft, so geben die Befragten auf die Frage ,In
welchen Situationen / mit wem sprechen Sie Elsissisch, und wie oft?“ (CeA 2022: 29)
an, dass sie im familidren Umfeld immer oder haufig mit den Eltern Elsassisch spre-
chen (39%), mit ihrem/ihrer Ehepartner:in (38 %), mit ihrem Kind (16 %) und mit
ihrem Enkelkind (5%). Gleichzeitig handelt es sich hierbei um eine Logik der inter-
generationellen Ubertragung. Wenn die Interaktant:innen nicht zur Familie gehoren
(vgl. CeA 2022: 30), sind die Ergebnisse kontrastreicher: Am hiufigsten wird Elsis-
sisch mit Freunden verwendet (39 % der Befragten). Tendenziell wird also, wie in frii-
heren Studien, der Gebrauch des Elsissischen immer noch am héufigsten im Familien-
und Freundeskreis angegeben, d. h. im Kreis, der als am privatesten gilt. Hier erscheint
der Funktionsverlust des Elsissischen als verbreitete alltigliche miindliche Interak-
tionssprache deutlich. Vor allem zeigt sich, dass seit den 6oer-/7oer-Jahren die Weiter-
gabe der Mundart in vielen Familien unterbrochen und oftmals ein vollstindiger
Sprachwechsel hin zum Franzésischen vollzogen wurde.

Heutzutage wird ndmlich Franzésisch von den meisten Elsdsser:innen als natiirli-
che legitime Sprache betrachtet und gesprochen, auch im privaten Bereich, und zwar
auch von denen, die behaupten, ,Dialektsprecher:innen” (dialectophone) zu sein.
Neben dem Standard, der in der Schule unterrichtet wird, wird auch ein ,regionales
Franzosisch” gesprochen, das je nach Sprecher:in mehr oder minder mundartlich ge-
pragt ist (vgl. Erhart 2020b: § 8-9).

2.2 Eine unklare statutarische Anerkennung fiir das Elsassische

Der Riickgang des Elsdssischen in den angegebenen Sprachpraktiken lisst sich zumin-
dest teilweise durch eine fehlende Institutionalisierung des Elsissischen erklaren, die
mit einer uneindeutigen gesetzlichen Anerkennung der Regionalsprache im Elsass zu-
sammenhiangt. In Frankreich ist der Unterricht von Regionalsprachen seit 1951 im 6f-
fentlichen Schulbereich erlaubt. Im Elsass besteht aber die Besonderheit, dass aus his-
torischen und politischen Griinden nicht Elsissisch (d. h. alemannische und friankische
Dialekte), sondern hauptsichlich Hochdeutsch als Regionalsprache neben Franzo-
sisch unterrichtet wird (vgl. Huck und Geiger-Jaillet 2020), wenn auch beide Varianten
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(d.h. Dialekte und Standard) als langue régionale d’Alsace anerkannt sind (vgl. Acadé-
mie de Strasbourg 2015). In der Grundschule wird Standarddeutsch bereits im dritten
Jahr der Vorschule (s-jihrige Kinder) bis zu drei Stunden pro Woche unterrichtet und
wird als Unterrichtssprache in zweisprachigen Klassen (Franzésisch/Deutsch) in
Grundschulen verwendet, an denen 15% der Schiiler:innen freiwillig teilnehmen
(zwolf Stunden Franzosisch, zwolf Stunden Deutsch).

Die fehlende effektive Beriicksichtigung der dialektalen Dimension im Unterricht
der ,Regionalsprache” hat zu einer immer grofler werdenden Kluft zwischen der ge-
sellschaftlichen erlebten Zweisprachigkeit (Franzésisch-Elsissisch) und einer schuli-
schen erlernten Zweisprachigkeit (Franzdsisch-Deutsch) gefiihrt, so dass Deutsch viel
mehr als Fremdsprache denn als Regionalsprache empfunden wird (vgl. Huck und
Erhart 2019, Erhart und Putsche 2022). De facto existiert also Elsissisch bis jetzt kaum?
als unterrichtete Regionalsprache in Frankreich.

Der Kontakt zwischen den Dialekten und dem erlernten Deutsch fithrt zu Entlehnun-
gen und anderen sprachlichen Kontaktphdnomenen (Vgl. Koehler 2020), aber zu ,kei-
ne[r] sprachliche[n] Zwischenvarietit (Huck 1999: 4). Dabei muss auch unterstrichen
werden, dass sich im Elsass, im Gegensatz zu anderen deutschsprachigen Gebieten, kei-
ne gesprochene Form des Standarddeutschen herausbildete, so dass sich keine ,regiona-
le“ (mehr oder weniger standardisierte) deutsche Umgangssprache entwickelte.

2.3 Geschriebenes Elsassisch

Aufgrund einer schriftorientierten Tradition des Lesens und Schreibens der deut-
schen Standardsprache, im Zusammenhang mit einer diglossischen Situation, die mit
der in anderen deutschsprachigen Gebieten (z. B. Schweiz) vergleichbar war, gab es bis
nach dem Zweiten Weltkrieg keinen wirklichen Bedarf fiir eine Standardisierung des
Elsassischen, so dass der schriftliche Dialektgebrauch bei den meisten Dialektspre-
cher:innen relativ beschrinkt blieb (vgl. Erhart 2020a: 8). Ab den 1990er Jahren wurde
die Prisenz des endogenen, d.h. im Elsass produzierten, Schriftdeutsch marginal, be-
sonders im Zeitungswesen, in dem der Anteil der zweisprachigen Auflagen der beiden
Tageszeitungen, Derniéres Nouvelles d’Alsace und L'Alsace, stark zuriickging (vgl. Huck
und Erhart 2019: 167, Fufinote 8). Heutzutage verstehen die meisten Dialektspre-
cher:innen, wie bereits oben erwahnt, das Standarddeutsche nicht mehr als Standard-
form des Dialekts, sondern als Fremdsprache, die in der Schule gelernt wird oder wer-
den muss. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, verwenden die Elsésser:innen spontan
Franzésisch als Schriftsprache (vgl. Erhart 2020a: 8).

2 Seit September 2023 wird Elsissisch im Rahmen eines sogenannten ,immersiven® Unterrichts der Regio-
nalsprache versuchsweise in vier Klassen des éffentlichen Schulwesens unterrichtet (vgl. Balandra 2023).
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Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts war der schriftliche Gebrauch der elsissischen
Mundarten auf fiktive Miindlichkeit und lokale Literatur beschrankt, so dass das ge-
samte verfiigbare Korpus des geschriebenen Elsassisch begrenzt ist. Neben den litera-
rischen Werken gibt es auch einige elsissische Worterbiicher und Enzyklopidien
(auch online verfiigbar), Zeitungsrubriken auf Elsissisch in den schon erwihnten Ta-
geszeitungen sowie einige Online-Texte, vor allem auf Wikipedia auf Alemannisch
(vgl. Erhart 2022: 182). Der schriftliche Gebrauch des Dialekts ist frei von Normen. Ab
den 1970er Jahren wurde das Elsassische zwar durch Einzelinitiativen oder Vereinigun-
gen zu einer Schriftsprache mit einheitlichem formalem Regelwerk entwickelt. Beson-
ders der Verein AGATe hat die Orthal-Methode konzipiert,? die versucht, alle ver-
schiedenen Varianten des Elsdssischen zu integrieren. Aufgrund der fehlenden
institutionellen Anerkennung der Sprache konnte sich jedoch bis jetzt keine gemein-
same, standardisierte Schriftform bzw. -norm durchsetzen (vgl. Beiner 2022).

Eine Frage, die in der Erhebung CeA 2022 gestellt wurde, bezieht sich auf den schrift-
lichen Gebrauch des Elsassischen. Von den Personen, die Elsissisch sprechen oder ver-
stehen, geben 40 % an, esleicht zu lesen, 33 % finden es schwierig, Elsissisch zu lesen, und
27 % konnen es iiberhaupt nicht lesen. Was das Schreiben auf Elsissisch betrifft, so geben
15% der Informant:innen, die es sprechen oder verstehen, an, dass sie esleicht schreiben,
23 % unter ihnen, dass sie Elséssisch nur mit Schwierigkeit schreiben, und 62 % konnen es
iiberhaupt nicht (vgl. CeA 2022: 28). Den meisten Dialektsprecher:innen fillt also das
Lesen bzw. das Schreiben des Elsissischen schwer. Dies kann durch die Tatsache erklart
werden, dass sie es in der Schule, die als Ort des schriftlichen Spracherwerbs gilt, nie ge-
lernt haben, im Gegensatz zum Franzosischen und zum Standarddeutschen.

Besonders interessant sind die Angaben iiber das Austauschen von Nachrichten auf
Elsissisch iiber das Internet oder Smartphone (E-Mails, SMS, soziale Netzwerke):
28 % der Befragten, die den Dialekt sprechen oder verstehen, geben an, iiber das Inter-
net oder Smartphone Nachrichten auf Elsissisch zu erhalten, aber in der Altersgruppe
der 18- bis 24-Jahrigen ist dieser Anteil mit 46 % deutlich h6her. Ebenso geben 22 % an,
Nachrichten auf Elsissisch iiber das Internet oder Smartphone zu versenden, wobei
der Anteil in der Altersgruppe 18—24 mit 34 % deutlich hoher liegt (vgl. CeA 2022: 41).
Fir diesen letzten Aspekt sind zwei Arten von Kompetenzen erforderlich: die Fahig-
keit, Elsissisch als grafisch nicht normierte Varietit in Schriftform zu bringen, einer-
seits und die Fahigkeit, es lesen zu konnen, andererseits. Dabei muss die Tatsache, dass
die Personen, die sich im Netz auf Elsassisch duflern, nicht nur wie frither ,hoch litera-
te, auch beruflich schreibende Menschen, sondern auch [Personen aus] bildungsfer-

3 Der Verein AGATe — Association pour une Graphie Alsacienne Transfrontaliére (Verein fiir grenziiberschrei-
tende elsissische Graphie), wurde 2006 von einigen Personen gegriindet, die die elsissische Sprache durch
das Schreiben férdern wollten. Dadurch entstand die Orthal-Methode (Ortahl steht fiir ORTHographe AL-
sacienne, elsdssische Orthographie), die regelmifig von den AGATe-Mitgliedern iiberarbeitet und ange-
passt wird. URL: <https://www.agate-orthal.fr/> [Stand: 31.10.2023].
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ne[n] soziale[n] Gruppen, fiir die das Netz die einzige Domine regelméfiger Schrift-
sprachproduktion darstellen kann“ (Androutsopoulos 2007: 76), sind, auch in Acht
genommen werden.

3 Internetbasierte Kommunikation auf Elsassisch: theoretische und
methodologische Herausforderungen fiir die elsassische Dialektologie

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint die Entwicklung der digitalen Technologien,
insbesondere der internetbasierten Kommunikation, einen neuen Raum fiir den Aus-
druck und die schriftliche Verbreitung von nicht-standardisierten Varietiten zu bieten.
Im Elsass ist ndmlich seit den 2000er Jahren ein zunehmender Gebrauch von schriftli-
chen Auflerungen in Dialekt in der IBK zu beobachten, auch wie in anderen Dialekt-
gebieten, wie zum Beispiel in der Deutschschweiz, wo IBK in Dialekten zum For-
schungsgegenstand geworden ist (vgl. z.B. Siebenhaar 2006, Ueberwasser und Stark
2017). Im Folgenden wird es darum gehen, die Besonderheiten des Phinomens im El-
sass zu beschreiben, sowie die Herausforderungen, die sich fiir die Analyse dieser neuen
Formen des Elsissischen aufzeigen. Zunichst werden aber die Beschrankungen, auf die
wir bei der Herstellung eines Untersuchungskorpus gestof3en sind, kurz aufgezeichnet.

Der Mangel an verfiigbaren Daten, der auf die sehr heterogene und komplexe sozio-
linguistische Situation im Elsass zuriickzufiihren ist (vgl. Abschitt 2.2), macht es
schwierig, die Haufigkeit des spontanen schriftlichen Gebrauchs des Elsassischen in
der IBK einzuschitzen, und behindert die Gestaltung eines breit angelegten Korpus
(vgl. Frey et al. 2015), das eine quantitative Untersuchung erlauben wiirde. Die derzei-
tigen Arbeiten im Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung lassen Lésungen dazu
erhoffen, miissen aber zunichst methodische Herausforderungen iiberwinden, die
sich aus der fehlenden Kodifizierung ergeben (vgl. Bernhard et al. 2021). Der elsissi-
sche Fall unterscheidet sich auch von anderen deutschsprachigen Dialektgebieten da-
durch, dass das Deutsche nicht den gleichen Institutionalisierungsstand genief3t wie in
den Gebieten, in denen es eine Amtssprache ist. Aus diesen Griinden wurde auf eine
quantitative Analyse der IBK bis jetzt verzichtet.

Der vorliegende Beitrag, der auf eine qualitative Analyse zielt, stiitzt sich auf die Er-
gebnisse verschiedener explorativer Studien (Erhart 2018, 20203, 2022), in deren Rah-
men ein Korpus von Statusmeldungen und Kommentaren im digitalen sozialen Netz-
werk Facebook zusammengestellt wurde. Alle folgenden Beispiele sind aus Griinden
der Zuginglichkeit aus Facebook-Seiten von verschiedenen regionalen Medien ent-
nommen, besonders im Bereich Nachrichten und Unterhaltung. Das erstellte Korpus
soll keineswegs einen Anspruch auf Reprisentativitit erheben, da es ohnehin unmog-
lich erscheint, so eine dynamische Aktivitit wie die IBK auf feststehende Weise zu
beschreiben, und da unsere tigliche Beobachtung uns glauben lisst, dass die Verwen-
dung des Elsissischen in IBK im Vergleich zu den Standardsprachen sehr marginal
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bleibt. Dennoch erméglicht es dieses Untersuchungskorpus, die verschiedenen még-
lichen Formen dieser Verwendung zu veranschaulichen.

3.1 Kennzeichen und Besonderheiten der elsassischen IBK

In der vorhandenen deutschsprachigen Literatur wird meistens die ,neue Schriftlich-
keit” untersucht, die durch die neuen Medien und die IBK ausgelost wurde, die allge-
mein durch ,Privatheit, Dialogisierung, Beziehungszentriertheit, Ungeplantheit® ge-
kennzeichnet sein kann (Androutsopoulos 2007: 78). In diesem Abschnitt wird nach
der Einzigartigkeit der ,neuen Schriftlichkeit“ der elsassischen Dialekte, die von der
IBK im Elsass ausgelost wird, gesucht. Die erste auffallende Besonderheit, die sich aus
unserem Untersuchungskorpus ergibt, ist, dass die elsdssische IBK meistens mehr-
sprachig ist. Hier vertreten wir die Hypothese, dass elsissische Dialektsprecher:innen,
wenn sie zu Schreiber:innen werden, auf dieselbe flieBende und unvorhersehbare Wei-
se auf die verschiedenen Ressourcen zuriickgreifen, die ihr mehrsprachiges Repertoire
ausmachen, wie wenn sie sprechen (vgl. Bothorel-Witz 2007, Huck und Bothorel-Witz
2008, Erhart 2020a), und mehr oder weniger bewusste orthografische Entscheidungen
fir die mediale Verschriftung des Elsissischen treffen, die sich auf die symbolischen
Funktionen und Bedeutungen des Elsassischen beziehen, wenn sie dazu aufgefordert
werden, Elsdssisch zu schreiben.

Dabei muss allerdings darauf geachtet werden, dass es gar nicht sicher ist, dass alle
IBK-Nutzer:innen, die Elsissisch schreiben, eigentlich auch aktive Sprecher:innen
sind. Hinzu kommt, dass die Sprachkenntnisse im Standarddeutschen immer mehr
abnehmen und die Effekte des Sprachkontakts mit dem Franzésischen immer stirker
werden, so dass die schriftlichen Formen der Mundart, die uns in den sozialen Medien
begegnen, meist einzig- und eigenartig sind (vgl. Erhart 2018: § 41). Allerdings soll hier
auch nicht unerwihnt bleiben, dass es bei der IBK nicht um Handschrift, sondern um
Computer- oder Handyschrift geht, die ihre eigenen Merkmale hat, die zu denen der
Schrift des Elsassischen hinzukommen, besonders etwa visuelle Merkmale, die weit
tiber die alphabetische Schrift hinausgehen und die die Bedeutung der Nachricht wi-
derspiegeln oder ihr eine zusitzliche Bedeutung verleihen. Die ikonische Kommuni-
kation durch Smileys oder Emoticons wiirde eine besondere Untersuchung benétigen
(vgl. Diirscheid 2020), auf die wir hier nur am Rande eingehen konnen.

Die Gestaltung des Untersuchungskorpus erlaubt es, zwischen Formen, die von
privaten Nutzer:innen geschrieben werden, und solchen, die auf den 6ffentlichen
Konten bestimmter Institutionen, in unserem Fall 6ffentlicher Medien, benutzt wer-
den, unterschieden werden. Diese Unterscheidung zwischen dem Typ der jeweiligen
Schreiber:innnen, d. h. zwischen Einzelperson und kollektiven Instanzen, wird es auch
ermoglichen, die verschiedenen Funktionen und Intentionalititen des schriftlichen
Gebrauchs des Elsassischen besser zu untersuchen.
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In der privaten Kommunikation wird das Elsissische in der IBK vor allem in kurzen
Sitzen oder Kommentaren mit wenigen Wortern verwendet, wie z.B. bei Begriifiun-
gen oder Geburtstagsgliickwiinschen (vgl. Erhart 2022, 187-190). Anders gesagt wird
Elsissisch hauptsichlich fiir die Verschrift(lich)ung (vgl. Abschnitt 3.2) der tiglichen
miindlichen Kommunikation, sei es in Gesprichsritualen oder fiir die Besprechung
von Alltagsthemen, wie z. B. dem Wetter, was genau die derzeitige miindliche Verwen-
dung der elsdssischen Dialekte charakterisiert. So dient privatauf8erinstitutionelle
Schriftlichkeit im Netz ,,in erster Linie der Ankniipfung und Erhaltung interpersonaler
bzw. gruppenéffentlicher Beziehungen“ (Androutsopoulos 2007: 78). Welche Rolle
die Dialektschreibung in diesen Beziehungen spielt (vgl. Diirscheid 2016: 367) ist eine
zentrale Frage, die durch einen soziolinguistischen Ansatz behandelt werden sollte.
Hier kann auf sie aber aus Mangel an verfiigbaren soziobiografischen Angaben im
untersuchten Korpus nicht eingegangen werden.

.3 France 3 Alsace @ Abonné(e) e
23 mars 2021- Q3

Vue d'ensemble Commentaires

Du beurre a I'ail des ours, aux noix et figues... Producteur de lait
depuis longtemps, la famille Suss s'est lancée dans la fabrication
de produits fermiers “m ®  Pari gagné, d'Familie schafft mit
Wirte {iss de Gejet und werd a ball sin Gschefdel uffmache.

Abb.1 Screenshot der France 3 Alsace Facebook-Seite [23.03.2021] (URL:
<https://www.facebook.com/F3Alsace> [Stand: 30.06.2022]). Ubersetzung
P.E.: ,Der Bauernhof der Familie Suss in Mattstall setzt auf bauerliche
Produkte. Butter mit Barlauch, Walniissen und Feigen ... Die Familie Suss, seit
langem als Milchproduzent tétig, hat sich auf die Herstellung von landwirt-
schaftlichen Produkten spezialisiert. Mit Erfolg: Die Familie arbeitet mit
Restaurants in der Region zusammen und wird bald einen eigenen kleinen
Laden eroffnen”.

Veréffentlichungen auf Elsissisch, bzw. mehrsprachige Verdffentlichungen, die Aufle-
rungen auf Elsissisch beinhalten, werden auch von Institutionen, insbesondere in
unserem Korpus von 6ffentlichen Medien, dem Fernsehsender France 3 Alsace und
dem Radiosender France Bleu Elsass, verfasst und verbreitet (vgl. Erhart 2018). Diese
Veréftentlichungen begleiten gewohnlich die Ausstrahlung von Radio- oder Fernseh-
sendungen, die selbst auf Elsissisch moderiert werden. Die Beitrige auf der Facebook-
Seite der Sendung Rund Um, die tiglich auf Elsissisch auf dem Fernsehsender France 3
Alsace ausgestrahlt wird, sind zum Beispiel im Allgemeinen mehrsprachig, indem die
Veroffentlichungen meistens auf Franzosisch beginnen und mit einem Satz oder einem
Ausdruck auf Elsissisch abschlielen (vgl. Abb. 1). Es ist anzumerken, dass die elsissi-
schen Teile nicht tibersetzt sind, was darauf hindeutet, dass die Autor:innen dieses
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Beitrags davon ausgehen, dass die Leser:innen sowohl Franzésisch als auch Elsissisch
verstehen bzw. lesen konnen.

Auf der Facebook-Seite des Radiosenders France Bleu Elsass, der alle Sendungen
ganz ,auf Elsissisch® oder Alemannisch ausstrahlt, werden zum Beispiel jeden Tag die
Follower dazu eingeladen, das Wetter bei ihnen zu Hause zu beschreiben, in einem
Post mit folgendem Inhalt:*

Giiedemorje bisamme!
Hitt ich de Anfang vom Johresprogramm bie un’s. 14°, es hett gerajt, un a bissel Wind in Stross-
buri. Was henn ihr fer wetter?

Horiche un's uff www.francebleuelsass.fr

Diese schriftliche Aulerung auf Elsissisch ist durch die Verwendung von diakritischen
Zeichen gekennzeichnet, auf dem <a> (Anfang) und auf dem <u> (iiff), die weder im
Franzésischen noch im Deutschen vorkommen (vgl. Abschnitt 4.1), und deren Ver-
wendung in der schon erwihnten Orthal-Methode empfohlen wird. Hier stellt sich
die Frage nach den Autor:innen dieser Veroffentlichungen, die selten identifiziert wer-
den kénnen: Handelt es sich um Einzelinitiativen der Angestellten oder werden diese
von den Vorgesetzten damit beauftragt? Wer schreibt eigentlich diese Posts? Wird das,
was auf Elsissisch geschrieben wird, von jemandem noch einmal gepriift? Die Texte,
die auf den Facebook-Seiten von France 3 Alsace (Abb. 1) und France Bleu Elsass ver-
offentlicht werden, zeigen in den fiir die Verschriftung gewihlten Graphemen Inkohi-
renzen auf (z. B. un’s anstatt tins, was anstatt was in der oben kommentierten Veréffent-
lichung von France Bleu Elsass), die darauf hinweisen, dass dies wahrscheinlich nicht
der Fall ist. So scheinen sogar die elsissischen Auflerungen in der 6ffentlichen IBK
ziemlich individuell zu bleiben.

3.2 Theoretische und empirische Probleme fur die Analyse der elsdssischen IBK

»Als soziale Praxis zeichnet sich digitale Schriftlichkeit durch ihre Ausbreitung in bis
dato miindlichkeitszentrierte Dominen aus“ (Androutsopoulos 2007: 74). Deshalb
wird in der Literatur dfters auf den von Koch und Oesterreicher (1985, 2001) vorge-
schlagenen Ansatz zur Analyse der Spannung zwischen Miindlichkeit und Schriftlich-
keit zuriickgegriffen (vgl. Storrer 2000, Diirscheid 2016). Koch und Oesterreicher
unterscheiden unter der medialen Realisierung von Sprache (phonisch vs. graphisch)
und ihrer konzeptionellen Realisierung auf einem Kontinuum, ,dessen Pole als Nihe-

4 ,Guten Morgen zusammen! Heute beginnt unser Jahresprogramm. Es sind 14°, es hat geregnet, und es ist
ein wenig windig in Straburg. Wie ist das Wetter bei Ihnen?“ (Ubersetzung: P.E.). Facebook, 30. August
2021. URL: <https://www.facebook.com/francebleu.elsass.7> [Stand: 30.06.2022].

m
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bzw. Distanzsprache bezeichnet werden“ (Androutsopoulos 2007: 79). Da die elsissi-
schen Dialektsprecher:innen, die durch die Verwendung von IBK ,Dialektschrei-
ber:innen“ werden, nicht Deutsch als Standardsprache, sondern, wie oben bereits
erwahnt, Franzosisch, benutzen, kann es in der elsissischen IBK in keinem Fall um
,Vermiindlichung der [deutschen] Schriftsprache® gehen, in der ,die medial schriftlich
fixierten Auerungen Merkmale [der konzeptionellen Miindlichkeit] aufweisen wiir-
den (Storrer 2000: 152-153). Die Frage, die sich im elsissischen Fall stellt, ist eher, ob
esbei ,elsissischen” AuBerungen in der IBK nur um eine mediale bzw. graphische Ver-
schriftung der Mundarten, die von konzeptioneller Miindlichkeit geprigt sind, geht
oder ob von einer konzeptionellen Verschriftlichung der elsissischen Sprache die Rede
sein kann (vgl. Koch und Oesterreicher 2001: 587).

Aus der Schwierigkeit, die elsdssischen produzierten Formen in der IBK auf einem
Kontinuum zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu verorten, ergibt sich die
Notwendigkeit, nach weiteren Untersuchungskategorien zu suchen. Hier kénnte ein
von Schmitz (2010) in Fortsetzung von Ongs (2002: 133-134) Unterscheidung zwi-
schen primirer und sekundarer Miindlichkeit eingefithrter Terminus eingesetzt wer-
den: ,sekundire Schriftlichkeit“ bezeichnet eine ,halb-spontane [...] Schriftlichkeit,
die einige Merkmale kultiviert oder simuliert, die man sonst aus miindlicher Kommu-
nikation gewohnt ist“ (Schmitz 2010: 399).

Aus soziolinguistischer bzw. sprachpolitischer Sicht wirft ndmlich das Vorhanden-
sein von Verschriftlichungsprozessen des Elsissischen in institutionellen Veroffentli-
chungen die Frage der schriftlichen Entwicklung des Elsassischen frisch auf, im Zu-
sammenhang mit einer eventuellen Normgestaltung und Autonomisierung der
Sprache: In Abwesenheit einer Sprachpolitik ,von oben® (top-down) und ausreichen-
der schriftlicher Kompetenz der ,gewohnlichen“ Nutzer:innen ,von unten* (bottom-
up) erscheinen die von éffentlichen Institutionen produzierten Veréffentlichungen als
Regulatoren auf einer mittleren Ebene, auf der sich diese neuen Formen des geschrie-
benen Elsassischen durchsetzen kénnten.’

Doch beziehen sich die oben erwihnten Ansitze nur auf die Einzelsprache, so dass
die Erscheinungen des Sprachkontakts, der die elsissische IBK kennzeichnet, dabei
nicht berticksichtigt werden kénnen. Die Hauptherausforderung dieser Arbeit besteht
also darin, einen theoretischen und methodologischen Rahmen fiir die Analyse der
Verwendung einer nicht normierten Varietit herauszuarbeiten, die dazu im Kontakt
mit wenigstens zwei anderen Varietiten behandelt sein muss. Die Unzufriedenheit mit
den bestehenden Ansitzen hat uns dazu veranlasst, einen anderen Ansatz auszuden-
ken, der von dem Buch Acts of Identity von Le Page und Tabouret-Keller (1985) inspi-
riert wurde.

5 Auch im wirtschaftlichen Bereich scheinen private Unternehmen diesem Trend zu folgen und verwen-
den in ihrer digitalen Kommunikation hiufig das geschriebene Elsassisch (vgl. Erhart und Kahn 2022).
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In diesem Buch untersuchten Le Page und Tabouret-Keller sprachlich heterogene
Situationen anhand von Erhebungen, die in der Karibik durchgefiihrt wurden, in Be-
lize, St. Lucia und unter Nachfahren jamaikanischer Einwanderer in London. Thnen
zufolge gibt es besondere Kriterien, die eine Sprache nicht nur auf typologischer, son-
dern auch auf sozialer Ebene von anderen unterscheiden konnen (vgl. Le Page und
Tabouret-Keller 1985: 5-11): Vorhersagbarkeit (,predictability®, vgl. Abschnitt 4.1) sei
namlich eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Kommunikation, wihrend Akzeptabilitit
(,acceptability, vgl. Abschnitt 4.2) im Zusammenhang mit einer kollektiven Norm-
gestaltung zu verstehen ist. Die Kreativitit der Sprecher:innen (,the creativity of spea-
kers®, vgl. Abschnitt 4.3) sei nicht nur im Sinne Chomskys zu verstehen, wonach ein
endlicher Vorrat an Regeln verwendet wird, um eine unendliche Anzahl von Sitzen zu
bilden, sondern auch in dem Sinne, dass die Sprecher:innen diese Regeln nach und
nach aufstellen kénnen.S Aus diesen drei Kriterien versuchen wir im folgenden Ab-
schnitt ein Analyseraster fiir die elsdssische IBK herzustellen und anhand eines Bei-
spiels aus unserem Korpus auszuprobieren.

4 Entwurf und Anwendung eines Analyserasters

In diesem Abschnitt werden wir versuchen zu zeigen, dass die von Le Page und Tabou-
ret-Keller (1985) formulierte Hypothese, die sich damals auf miindliche Varietiten be-
zog, auch auf die schriftlichen Handlungen auf , Elsdssisch® zutrifft, und inwieweit die-
se eine soziale Solidaritit unter den Sprecher:innen/Schreiber:innen dieser
Sprachvarietit erkennen lassen. Unsere Analyse wird also von der Hypothese ausge-
hen, dass es im sprachlichen Repertoire der elsissischen IBK-Nutzer:innen eine Spra-
che gibt, die als ein von den beiden Standardsprachen, mit denen sie in Kontakt steht —
dem Standarddeutschen und dem Franzosischen —, getrenntes System zu betrachten
ist. Das Problem, das sich aus der Behandlung des Elsissischen als separates Sprach-
system ergibt, soll dadurch tiberwunden werden:

[I]fwe start from the concept of an underlying system, this becomes an extremely difficult,
if not insoluble problem; if however we approach it from the point of view of the degree of
coherence evidenced in the behaviour of a group of individuals, the problem is seen to be
one of relationship and of stereotypes inherent in each individual. (Le Page und Ta-

bouret-Keller 1985: 8—9)

6 Le Page und Tabouret-Keller (198s: 11) setzen so fort: ,language is [ ...] a game, in which the players in-
vent the rules and, we would add, also act as umpires.

13



114

PASCALE ERHART

Die Analyse wird auf ein einziges Beispiel aus unserem Untersuchungskorpus fokus-
sieren, anhand dessen wir versuchen zu zeigen, inwieweit die von Le Page und Tabou-
ret-Keller vorgeschlagenen Kriterien der ,Vorhersagbarkeit®, der , Akzeptabilitit“ und
der ,Kreativitit der Sprecher:innen” auf die Analyse des Elsissischen angewandt wer-
den kénnen. Somit versuchen wir auch, die Kohirenz in den untersuchten Auflerun-
gen herauszuarbeiten, die dazu fithrt, dass sie von IBK-Nutzer:innen als ,auf Elsis-
sisch” identifiziert und verstanden werden.

Das ausgewihlte Beispiel ist ein initiales Posting auf der ,lustigen Facebook-Seite
fiir die Elsisser der ganzen Welt (vgl. Abb. 2), mit den dazu verfassten Folgebeitrigen
anderer Nutzer:innen (vgl. Beiflwenger 2020: 293).

:_’f&)\‘\%; Alsace
; 20 avril 2021- Q@

Quel objet se trouve a votre droite et dites-le dans les
commentaires EN ALSACIEN ¢

O0@ 38 206 Q@ 4

Abb.2 Screenshot der Alsace Facebook-Seite [20.04.2021] (URL: <https://
www.facebook.com/alsacien/posts/%2010158386427463435> [Stand:
09.11.2023]). Ubersetzung P.E.: ,Welcher Gegenstand befindet sich zu lhrer
Rechten und sagen Sie es in den Kommentaren AUF ELSASSISCH*.

Dieses Posting fordert seine Follower explizit auf, ,AUF ELSASSISCH zu SAGEN,
welches Objekt sich beim Lesen ,,rechts neben Ihnen [in Ihrer Wohnung oder wo auch
immer Sie sich befinden] befindet’, wobei die lustige Herausforderung sicherlich darin
besteht zu erraten, wo sich die Nutzer:innen eigentlich befinden. Allein die Formulie-
rung der Anweisung zeigt die Vermischung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, zu der
die IBK gefiihrt hat: Um auf diese Anweisung zu antworten, miissen die Nutzer:innen
nicht sprechen, sondern auf ihrem Telefon oder Computer schreiben. Auf einer anderen
Ebene der Analyse scheint das Hinzufiigen eines Smileys am Ende der Anweisung darauf
hinzuweisen, dass das Schreiben auf Elsissisch (nur) zum Spaf8 dient. Was auch immer
der Zweck dieser Veroffentlichung sein mag, zeigt die Tatsache, dass etwa 200 Personen
sie mit verschiedenen Antworten auf ,Elsdssisch” kommentiert haben, dass sie de facto
diese Sprache tatsichlich als eine Sprache betrachten, die geschrieben werden kann.

4. Vorhersagbarkeit
Das Kriterium der Vorhersagbarkeit basiert auf der Annahme, dass die Sprecher

sprachliche Regeln und Werte teilen, die eine erfolgreiche Kommunikation erlauben
(Le Page und Tabouret-Keller 198s: 5). Im Fall des Elsissischen kann nimlich davon
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ausgegangen werden, dass der miindliche Gebrauch des Elsissischen auf einer implizi-
ten funktionierenden Norm beruht, die den sprachlichen Gewohnheiten der Mitglie-
der einer Gemeinschaft oder einer Untergruppe dieser Gemeinschaft entspricht, und
von der eine Abweichung sofort bemerkt wiirde (vgl. Huck und Erhart 2020: 206).
Trotz der Auswirkungen des Sprachkontakts, vor allem mit dem Franzésischen (vgl.
Koehler 2020), sind die Hauptmerkmale, die die elsissischen Dialekte gemeinsam ha-
ben (vgl. Brunner et al. 1985), ihren Benutzer:innen gut bekannt und erlauben eine
gewisse ,Vorhersagbarkeit“ der miindlichen Auflerungen.

Wenn es jedoch darum geht, Elsissisch zu schreiben, miissen IBK-Benutzer:innen
davon ausgehen, dass die potenziellen Leser:innen fiir den schriftlichen Gebrauch der
Sprache auch dieselben Regeln und Werte teilen. Es geht also darum, diskrete und
identifizierbare Einheiten des zugrunde liegenden Systems zu identifizieren, eines Sys-
tems, das alle Sprecher der Sprache teilen (vgl. Le Page und Tabouret-Keller 1985: 8),
um die spezifischen Merkmale des digitalen geschriebenen Elsissischen zu bestim-
men. Anders gesagt geht es darum, die einzelsprachlichen Merkmale (vgl. Le Page und
Tabouret-Keller 198s: 27) des Elsissischen in der IBK zu suchen. Zu diesem Zweck
konnen wir uns auf die Merkmale stiitzen, die fast alle miindlichen Formen des elsis-
sischen Dialekts aufweisen und die in den verfiigbaren Sprachbeschreibungen identi-
fiziert wurden, damit die vielen verschiedenen Formen, die sie annehmen konnen,
wenn sie geschrieben werden, beschrieben werden kénnen. Mit anderen Worten: Wir
konnen versuchen herauszufinden, inwieweit die funktionierende Norm des Elsissi-
schen in der miindlichen Kommunikation auf die schriftliche Kommunikation tiber-
tragbar ist.

Die Hauptunterschiede zum Standarddeutschen treten auf phonologischer Ebene
auf, vor allem bei den Vokalphinomenen, die deshalb verschiedene Verschriftungen
kennen. Zum Beispiel kann die phonographische Markierung des Offnungsgrads des
(1], die spezifisch fiir das Elsissische ist, da das [1] im Elsissischen offener ist als im
Deutschen, von einem bzw. einer Nutzer:in zum/zur anderen variieren. Unter den
Gegenstinden, die als Antwort auf die Frage in Abb. 2 genannt wurden, befand sich ein
»Nachttisch®. Diese Antwort wurde von drei Nutzer:innen gegeben, die sich jedoch
jeweils fiir eine andere Schreibweise entschieden haben (1-3):

(1) A nacht tichel
(2) S’nocht dechel
(3) A nocht Déchel

Esist bemerkenswert, dass alle Nutzer:innen das spezifisch elsissische Lexem verwen-
den, das durch die Verwendung des Diminutivsuffixes -el gekennzeichnet ist, aber
nicht dasselbe Graphem wihlen, um den Vokal [1] zu transkribieren: Die Erste bleibt
dem deutschen Schriftbild treu (1) und die Letzte wihlt ein Graphem des Franzosi-
schen (3), wihrend sich der Zweite fiir eine Zwischenlosung entscheidet, die weder
der Graphie des Deutschen noch der des Franzosischen entspricht, aber lesbar bleibt
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(2).7 Eine dhnliche Bemerkung konnte auch zu der Uneinheitlichkeit in der Graphie
fiir die Transkription von [4] im Wort ,Nacht“ formuliert werden: die erste Nutzerin
entscheidet sich fiir <a> wihrend die zwei anderen das Wort lieber mit <o> schreiben.

Die phonographische Markierung der Konsonanten, insbesondere der Plosive [t]
und [d] im Anlaut, kann ebenfalls problematisch sein, da die elsissischen Dialekte sie
meistens nicht unterscheiden. Eine Uneinheitlichkeit zeigt sich in den gewéhlten Gra-
fien fiir die Schreibung des Worts Tisch (mit <t> oder <d>). Hingegen ist es bemer-
kenswert, dass einstimmig die Schreibweise <ch> fiir [[] aus dem Franzosischen ent-
lehnt wird (tichel, dechel, Déchel).

Diese Beispiele zeigen, dass die mangelnde Vorhersagbarkeit der geschriebenen el-
sassischen Formen durch eine Reihe von Unterscheidungsmerkmalen kompensiert
wird, die es erlauben, die elsissischen Formen sowohl vom Franzosischen als auch
vom Deutschen, bewusst oder unbewusst, deutlich zu unterscheiden.

4.2 Akzeptabilitat

Das zweite verwendete Kriterium ist das der Akzeptabilitit, im Zusammenhang mit
einer kollektiven, dynamischen Normgestaltung. Es geht hier darum, Kriterien zu
identifizieren, die es erlauben wiirden, schriftliche Formen des Elsissischen als akzep-
tabel oder nicht akzeptabel zu betrachten, und zwar aus einer Perspektive, die sich der-
jenigen der Wahrnehmungsdialektologie oder der folk linguistics nihert (Niedzielski
und Preston 2010).® Im Gegensatz zu seinen miindlichen Ausprigungen ist es manch-
mal sehr schwierig, die schriftlichen Formen des Elsissischen vom Standarddeutschen
oder vom Franzdsischen zu unterscheiden, was es noch komplizierter macht zu be-
stimmen, welche Form als Elsassisch eingestuft werden kann und welche nicht. Da es
keine etablierte Norm fiir die Schreibweise des Elsissischen gibt, kann der Grad der
Akzeptabilitit ebenso hoch sein wie der Grad der Variabilitit. Das einzige giiltige Kri-
terium wiére dann das der Lesbarkeit und des Verstindnisses der produzierten Formen
durch andere Nutzer:innen, was recht kompliziert zu ermitteln ist: Wie kann man si-
cher sein, dass alles, was geschrieben wird, von anderen Nutzer:innen verstanden oder
gar gelesen wird?

Das Vorhandensein von Reaktionen (Likes oder Emoticons) oder Kommentaren,
die die IBK kennzeichnen, kann nur einige Hinweise dazu geben und bleibt durch vie-
le kontextuelle Faktoren verzerrt. Nur explizit formulierte metasprachliche Kommen-

7 Das Geschlecht der Nutzer:innen, die auf dieses Posting reagierten, wurde aus den auf Facebook angege-
benen Pseudonymen herausgelesen.

8 In den folk linguistics geht es darum, den traditionellen biniren Ansatz der Norm (Beschreibung vs. Vor-
schrift) zu diberwinden und durch einen dritten Ansatz zu ersetzen, der sich auf die Wahrnehmung der
Sprecher bezieht, d. h. darauf, wie es fiir Laien ,normal“ ist, zu sprechen (vgl. Erhart 2018).
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tare zu bestimmten Formen kénnen uns eine Vorstellung des Grades ihrer Akzeptabi-
litat vermitteln, aber ihr Auftreten in unseren Korpora ist sehr zufillig und kann nicht
als reprasentativ angesehen werden. Insofern keine Schreibnorm festgelegt wurde,
muss es einige Benutzer:innen geben, die mit den schriftlichen Formen, mit denen sie
konfrontiert werden, nicht einverstanden sind, die aber keine Kritik {iben, weil sie sich
dafiir nicht zustindig fiihlen.

Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen kann doch nach Belegen fiir diese
impliziten Normen in unserem Beispiel (vgl. Abb. 2) gesucht werden. Abgesehen von
der Vielfalt der beobachteten Schreibweisen der Namen der erwihnten Objekte, las-
sen sich unter den Reaktionen auf diesen Beitrag einige interessante Haltungen beob-
achten. Eine Nutzerin scheint sich ihrer Schrift nicht sicher zu sein und gibt deshalb in
ihrem Kommentar auch die franzdsische Ubersetzung in Klammern an (4):

(4) ,A café tasala und a hacha bara (tasse a café et cendrier)

Die Form hacha bara ist sehr weit von der deutschen Form Aschenbecher entfernt und
kann als eine gebastelte Form (bricolage)'® mit den Mitteln franzdsischer Grapheme
(z.B. <r> fiir [x]) angesehen werden, die es kaum erlaubt, die dialektale Form zu er-
kennen, und eine Art sprachliche Notlage offenbart (Liidi 1994.).

Andere Nutzer:innen sahen diesen Beitrag als Gelegenheit, neue Worter zu lernen,
wie in der folgenden Interaktion zwischen drei Nutzern deutlich wird (s):
(s) Der Erste fragt nach dem elsissischen Wort fiir einen Videospiel-Controller:

,Comment on dit manette en Alsacien?“";

der Zweite schligt vor, das franzosische Wort manette zu verwenden (was wahrschein-
lich bedeutet, dass es seiner Meinung nach im Elsissischen kein Wort dafiir gibt);
wihrend der Dritte das Wort greff vorschligt, das im Elsassischen existiert, mit der
weiteren Bedeutung von ‘Griff’; auf diese letzte Bemerkung reagiert der erste Nutzer
mit einem erstaunten Smiley, was bedeuten konnte, dass er nicht wirklich damit ge-
rechnet hatte, eine (ziemlich) angemessene Antwort zu erhalten.

o ‘Eine Kaffeetasse und ein Aschenbecher’ (Ubersetzung: P.E.).

10 Der franzosische Begriff bricolage bezieht sich auf wenig vorhersagbare idiolektale Formen, die dadurch
entstehen, dass Individuen aus einem vielfiltigen, heterogenen und dennoch begrenzten Repertoire schop-
fen (vgl. Abschnitt 3.1), so dass nur Individuen mit demselben Bestand in der Lage sind, diese bricolages zu
entschliisseln. Der Begriff ist jedoch nicht unbedingt negativ, da er sich auch auf eine Form von kreativer
Kraft beziehen kann, die ihm zum Beispiel die Philosophen Gilles Deleuze und Félix Guattari (1972: 13)
zugeschrieben haben.

11 “Wie sagt man manette auf Elsissisch?’ (Ubersetzung: P.E.).
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Eine andere Art der Interaktion ist die Peer-to-Peer-Bewertung und -Korrektur unter
Nutzer:innen (die sich nicht kennen sollten). Noch immer mit Bezug auf die Frage in
ADbb. 2 antwortet zum Beispiel eine Nutzerin (6):
(6) ,Une chééz? (Sais pas le dire en alsacien )1

Hierbei gilt chééz wahrscheinlich als phonographische Bezeichnung fiir das franzsi-
sche chaise ‘Stuhl, das mit elsissischem Akzent (Vokallinge und Betonung der ersten
Silbe) ausgesprochen wire. Der franzésische Zusatz in der Klammer, der auf die Un-
sicherheit der Nutzerin hindeutet und vielleicht als Hilferuf von anderen Nutzer:in-
nen verstanden wurde, scheint bei einigen von ihnen als Antrieb fiir eine Art Wettbe-
werb in den Verschriftungsvorschligen zu fungieren. Mehrere Vorschlige werden
nimlich von verschiedene Nutzer:innnen gemacht (7):

(7) Eine erste Nutzerin schligt das Wort A Setz ‘ein Sitz’ vor, was allgemeiner ist;

ein zweiter e Stiiehl ‘ein Stuhl, was eine mogliche dialektale Aussprache (graphemati-
sche Darstellung des Diphtongs [ys]) des Deutschen widerspiegelt und neun Like-
Reaktionen von anderen Nutzer:innen erhilt;

ein dritter schlagt die Form chdehl vor, die sofort vom zweiten mit einem Kommen-
tar korrigiert wird, in dem auf Franzosisch gesagt wird, dass es lieber anders geschrie-
ben werden sollte: ,Stiehl plutét”. Dieses Beispiel zeigt, dass fiir diesen zweiten Nutzer
das Graphem <ch> fiir das zischende Phonem /[/, das in der franzésischen Schrift
verwendet wird, fiir seine Verschriftung auf Elsassisch hier im Anlaut nicht akzeptabel
ist (vgl. oben);

in einem weiteren Kommentar schligt eine vierte Nutzerin die Form a Stuehl vor,
die dem zweiten Vorschlag (Stiichl) sehr dhnlich ist. Diese beiden Formen, die dem
Schriftdeutschen dhneln, sich davon aber in der phonographischen Markierung des
Vokals unterscheiden, scheinen also am akzeptabelsten zu sein.

Natiirlich kénnen aus diesem Beispiel keine abschliefenden Schlussfolgerungen ge-
zogen werden, aber es zeigt, dass in solchen Verdffentlichungen Verhandlungen dari-
ber entstehen konnen, was akzeptabel ist und was nicht, so dass die IBK als Laborato-
rium fir die Entwicklung einer Bottom-up-Norm fiir das geschriebene Elsissisch
angesehen werden kann.

12 ‘Une chééz? (Weiss nicht, wie man auf Elsissisch sagt)’ (Ubersetzung: P.E.).
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4.3 Kreativitdt der Sprecher:innen

Als letztes Kriterium fiir die Analyse der schriftlichen spontanen Auferungen kann auf
die Kreativitit der Sprecher:innen zuriickgegriffen werden. Die Freiheit in der Schreib-
weise des Elsissischen kann von IBK-Nutzer:innen als Herausforderung oder sogar als
Hindernis, aber auch als Freiraum fiir ihre Kreativitit angesehen werden. Da es keine
festen Regeln fiir das geschriebene Elsissische gibt, konnen und diirfen die Nutzer:in-
nen ihre eigenen Regeln aufstellen (Le Page und Tabouret-Keller 1985: 11) und alle
Moglichkeiten ihres sprachlichen Repertoires (Huck und Bothorel-Witz 2008) aus-
schépfen. Dies ist in den folgenden Auflerungen der Fall, die sich immer noch auf
Kommentare im Kontext des hier kommentierten Posts (vgl. Abb. 2) beziehen. Um
das Objekt zu seiner Rechten zu bezeichnen, antwortet ein Nutzer wie folgt (8):

(8) »A éclairel (oder a crémniidel in Siifflom)“3

Er verwendet zunichst das integrierte franzésische Lehnwort, an das das Diminutiv-
suffix -el angehingt wurde, das dem Wort eine vertraute und affektive Dimension ver-
leiht. Zwischen den Klammern figt er das metaphorische zusammengesetzte Wort
crémniidel ein, von dem er angibt, dass es in seinem Dorf (Siifflom) benutzt wird, um
dieses Feingebick zu bezeichnen. Dies ermdglicht es ihm, eine Konnivenz mit ande-
ren Sprecher:innen zu schaffen, die sein Wortspiel verstehen werden, und gleichzeitig
seine lokalen Wurzeln zu bekriftigen. Die Verwendung franzosischer diakritischer
Zeichen zeigt jedoch, dass er mit den verschiedenen bisher vorgeschlagenen elsissi-
schen Rechtschreibregeln, wie zum Beispiel die Orthal-Methode, nicht vertraut ist, so
dass er auf die am haufigsten verwendeten grafischen und diakritischen Zeichen zu-
riickgreift, d.h. vor allem auf die franzésischen (<é>, <é>), aber auch auf die deut-
schen (<ii>), und diese dann an seine Aussprache des Elsissischen anpasst.

Ein anderer Nutzer antwortet A muldi-brise, was eine ungewohnliche Schreibweise
fur das franzosische Wort multiprise ‘Mehrfachsteckdose” ist. Durch die Verwendung
von <d> und <b> anstelle von <t> und <p> erinnert dieser Nutzer die anderen an die
besondere Art und Weise, in der Sprecher:innen des elsdssischen Dialekts diese Kon-
sonanten im Franzosischen manchmal aussprechen und die charakteristisch fiir den
elsissischen Akzent sind (Steiblé 2014). Auf diese Weise wird der stereotype Akzent
zu einem humoristischen Zweck dargestellt, auch wenn er nicht der tatsichlichen Aus-
sprache entspricht. In diesem Fall beruht die Kreativitit auf der Vermischung von zwei
Codes, dem Franzosischen und dem Elsissischen, was von anderen Nutzer:innen, die
dieselben Codes teilen, sehr geschitzt zu werden scheint. Dieser Kommentar erhielt
namlich 71 Like-Reaktionen, darunter 51 Smileys, die ein herzhaftes Lachen ausdri-

13 ‘Ein Eclair (oder eine Créme-Nudel in Soufflenheim)’ (Ubersetzung: P.E.). Ein Eclair ist ein Feingebick
aus der franzosischen Gastronomie, traditionell mit Kaffee-, Schoko- oder Vanillecreme gefiillt.
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cken. Der Administrator der Facebook-Seite fand den Post so lustig, dass er ihn am
nichsten Tag erneut postete, um weitere Reaktionen zu erhalten, indem er fragte:
vous aussi vous avez des muldibrise chez vous?“** Der zweifellos vom Initiator beabsich-
tigte komische Effekt dieses Spiels mit den Auswirkungen des Sprachkontakts wirft
Fragen nach den Funktionen dieser mehrsprachigen Kommunikation auf: das Gefiihl
der Gruppenzugehorigkeit, die emotionale Dimension sowie der Humor, der traditio-
nell im Mundarttheater und auch in Radio- und Fernsehsendungen eingesetzt wird,
spielen dabei sicher wichtige Rollen (vgl. Erhart 2018).

Diese Art digitaler mehrsprachiger Produktionen kann es Gelegenheitssprecher:in-
nen des Elsissischen, vor allem auch den Jiingsten, ermdglichen, sich eine Sprache
wieder anzueignen, die sie kaum benutzen, und ihr so eine neue Funktionalitit zu ver-
leihen. Aus dieser Perspektive kann der mehrsprachige IBK Agency-Faktor angesehen
werden, in dem Sinne, dass die Sprecher:innen zu treibenden Kriften ihrer Sprachent-
wicklung werden. Mehrsprachigkeit kann sogar auch als Empowerment-Mittel fiir die
Gemeinschaft der elsissischen Sprecher:innen betrachtet werden, insofern es ihnen
ermdoglicht, ihren Mangel an Interaktionen mit gesellschaftlichen Institutionen (vgl.
Cummins 1987: 29), die nur in der Standardsprache stattfinden, zu kompensieren.

5 Fazit

Die jiingste Entwicklung der soziolinguistischen Situation im Elsass hat dazu gefiihrt,
dass die Dialektsprecher:innen iiber ein mehrsprachiges Repertoire verfiigen, von
dem sie in unvorhersehbarer Weise Gebrauch machen, sowohl in ihren miindlichen als
auch in ihren schriftlichen Auflerungen. Besonders die Entwicklung der IBK hat den
Sprachgebrauch grundlegend geindert, da sie gewShnlichen Sprecher:innen, die bis
dahin an einen ausschliefllich miindlichen Gebrauch des Elsissischen gewohnt waren,
zum ersten Mal die Méglichkeit gibt, Elsissisch zu lesen und zu schreiben. In diesem
Beitrag ging es darum, einen diesen neuen Praktiken angepassten Ansatz vorzuschla-
gen anhand eines aus der Soziolinguistik entlehnten theoretischen Rahmens. Das et-
was unorthodoxe Analyseraster, das ausgehend von Kriterien erstellt wurde, die von
Le Page und Tabouret-Keller (1985) vorgeschlagenen wurden, hat sich als niitzlich und
aufschlussreich herausgestellt. Es hat es naimlich ermoglicht zu zeigen, dass spezifische
Formen, die IBK-Nutzer:innen im Elsass schaffen, teilen und manchmal verhandeln,
als ,,auf Elsassisch” identifiziert werden konnen und dass soziale Netzwerke wie Face-
book als offene Raume fiir die Ausarbeitung einer autonomen elsissischen Schrift-
sprache, die hier Elsdssisch 2.0 genannt wird, fungieren kénnen.

14 ‘Haben Sie auch Muldibrise zu Hause?” (Ubersetzung: P.E.).
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Die zentrale Frage bleibt die nach der Verbreitung des Phanomens, die in quantita-
tiver Hinsicht mangels priziser Messungen schwer einzuschitzen ist. Auch die Wahr-
nehmung dieses Phinomens muss untersucht werden, um zu verstehen, ob es eine
marginale spielerische Aktivitit einiger isolierter Nutzer:innen bleibt oder ob es ver-
breitet genug ist, um die Unterscheidung zwischen dem Elsissischen und den Stan-
dardsprachen, mit denen es koexistiert, zu verstirken. Besonders die 6ffentliche IBK
muss noch genauer untersucht werden: Das Korpus, das bisher auf die 6ffentlichen
Medien fokussiert war, sollte erweitert und durch IBK-Produktionen regionaler Ge-
bietskorperschaften, insbesondere der kiirzlich gegriindeten Collectivité européenne
d’Alsace, erganzt werden, auch im Zusammenhang mit der Frage des Vorhandenseins
eines politischen Willens, das Elsassische als Sprache und nicht mehr nur als Dialekt,
der auf die Miindlichkeit beschrinkt ist, durchzusetzen.

Die Frage, inwieweit diese neuen Formen des Elsissischen dessen Status bzw.
Wahrnehmung als eigenstindige Sprache beeinflussen (vgl. Erhart 2020b), bleibt bis-
lang offen: Wenn die digitale Verwendung des Elsissischen anekdotisch bleibt, wird
ihr Einfluss auf die Verbreitung und Ubertragung schwach bleiben, wenn nicht gar
auswirkungslos. Sollten sich diese Verwendungen jedoch verallgemeinern, insbeson-
dere unter den jiingsten Sprecher:innen/Schreiber:innen, kénnten sie einen Wandel
in der soziolinguistischen Reprisentation des Elsdssischen bewirken, und die digitalen
Ressourcen und Werkzeuge konnten zu einem erheblichen Mittel werden, um den
Riickgang des Elsissischen aufzuhalten oder sogar umzukehren.
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Multiethnolektale Jugendsprache
Reflexion Uber den eigenen Sprachgebrauch
von Zircher Jugendlichen

MARIE-ANNE MORAND

1 Einleitung

Seit iiber 20 Jahren werden neue Sprechweisen, welche unter anderem als ,Multi-
ethnolekte (vgl. Clyne 2000) bezeichnet werden, auch in der Deutschschweiz insbe-
sondere unter Jugendlichen beobachtet (vgl. Schmid 2020). Der emische Ansatz (vgl.
Pike 1967), also die Perspektive der Jugendlichen selbst, stand in der bisherigen For-
schung aber kaum im Fokus. In diesem Beitrag wird daher eine qualitative Inhaltsana-
lyse metasprachlicher Gruppeninterviews mit Ziircher Jugendlichen zum eigenen
Sprachgebrauch und zu multiethnolektaler Jugendsprache prisentiert, um zu unter-
suchen, inwiefern sich das Wissen mit der etischen Perspektive der Forschung deckt.

Multiethnolekte sind gemiss Clyne (2000: 87) Ethnolekte, welche von diversen
Minderheitsgruppen gesprochen werden und auch gewissen Jugendlichen der Mehr-
heitsgesellschaft als Ausdruck einer neuen Gruppenidentitit dienen. Diese neuen
Sprechweisen finden wir unter anderem in linguistisch und kulturell vielfaltigen Quar-
tieren europiischer Grossstidte. Ihre linguistische Erforschung begann in Europa in
den 1980er-Jahren (vgl. z. B. Kotsinas 1988). Die sprachlichen Praktiken unterscheiden
sich auf mehreren linguistischen Ebenen von den traditionellen lokalen Sprachvarie-
taten.

Syntaktische und lexikalische Unterschiede sind dabei am auffilligsten. Auf der
syntaktischen Ebene ist eine Reduktion der Komplexitit zu beobachten, wie das Feh-
len von direktiven Pripositionen — z. B. gehmer Tankstelle (vgl. Auer 2003: 258). Darii-
ber hinaus lassen sich bestimmte lexikalische Entlehnungen unabhingig der unter-
suchten Sprache finden - z. B. aus dem Arabischen wallah (‘bei Gott’) als generischer
Intensivierer (vgl. Quist 2010: 9).

Zusitzlich kénnen aber auch Unterschiede auf der phonetischen Ebene beobachtet
werden. Bezogen auf die Prosodie wird fiir mehrere germanische Multiethnolekte eine
Tendenz zu einem eher silbenzihlenden Rhythmus vermutet (vgl. z.B. Auer 2003,
Torgersen und Szakay 2012). Auf segmentaler Ebene wurde in Siiddeutschland und in
der Deutschschweiz unter anderem Evidenz fiir stimmhafte Lenis-Plosive gefunden
(vgl. Auer und Duran in Vorb., Morand et al. 2019).

Um phonetische Merkmale des multiethnolektalen Ziirichdeutschen von Jugend-
lichen systematisch zu untersuchen, wurde an der Universitit Ziirich eine Datenbank
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angelegt, die unter anderem aus Sprachaufnahmen von rund 100 Ziircher Jugendlichen
im Alter von 13 bis 16 Jahren besteht (MEZ-Korpus).! Wihrend zweier Datenerhe-
bungsphasen (09.2018-04.2019 und 02.-06.2022) wurden dafiir Lese- und Spontan-
sprache sowie Einzel- und Gruppeninterviews aufgenommen. Die metasprachlichen
Gruppeninterviews werden in diesem Beitrag analysiert. Dabei soll insbesondere
folgender Forschungsfrage nachgegangen werden: Inwiefern deckt sich die emische
Perspektive der Jugendlichen auf die multiethnolektale Jugendsprache mit den wis-
senschaftlichen Beschreibungen hinsichtlich Definition, Merkmalen, den typischen
Sprecher:innen, Verwendungsgriinden und Wirkungen?

Im Folgenden werden dafiir zuerst die Datenerhebung (Abschnitt 2.1), die Spre-
cher:innen (Abschnitt 2.2), das Material (Abschnitt 2.3) sowie die Datenanalyse
(Abschnitt 2.4) vorgestellt. Anschliessend werden die Ergebnisse der qualitativen In-
haltsanalyse prasentiert (Abschnitt 3). Ihre Diskussion und ein Fazit runden den vor-
liegenden Beitrag ab (Abschnitt 4.).

2 Methode

Der Fokus des Forschungsprojekts lag auf phonetischen Merkmalen des multiethno-
lektalen Ziirichdeutschen. Dafiir wurden verschiedene Sprachaufnahmen mit Ziircher
Jugendlichen gemacht. Im vorliegenden Beitrag wird das abschliessende Gruppen-
interview der ersten Datenerhebungsphase diskutiert. Dabei stand das metasprachli-
che Wissen der Jugendlichen iiber die Sprechweise im Speziellen und Jugendsprache
im Allgemeinen im Vordergrund.

2.1 Datenerhebung

Im Rahmen zweier aufeinander aufbauender SNF-Projekte wurden Sprachdaten von
Jugendlichen an zwei Ziircher Sekundarschulen erhoben. Zu diesem Zweck fand wih-
rend des Unterrichts eine Werkstatt (vgl. Wiater et al. 2002) zum Thema , Jugendspra-
che” statt, die aus 8 bzw. 4 Pflicht- und aus 14 bzw. 13 Wahlposten bestand.> Bei den
Pflichtposten setzten sich die Jugendlichen unter anderem mit typischen Merkmalen
der Jugendsprache auseinander und erforschten ihren eigenen Sprachgebrauch. Ins-
gesamt arbeiteten sie wihrend vier bis fiinf Doppellektionen daran.

Alle Sprachaufnahmen erfolgten im Rahmen von Wahlposten. Nach der Aufzeich-
nung von Einzelinterviews, Lese- und Spontansprache fand die letzte Sprachaufnah-

1 Abkiirzung fir MultiEthnolektales Ziirichdeutsch.
2 Die Mehrheit der Posten basiert auf dem Lehrwerk Sprachwelt Deutsch (vgl. Lehrmittelverlag Ziirich
2012).
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me als Gruppeninterview statt, welches die Jugendlichen zu zweit, zu dritt oder zu
viert gemeinsam mit einer studentischen Hilfskraft fithrten.

Die Aufnahmen der Gruppeninterviews, welche im vorliegenden Beitrag analysiert
werden, dauerten insgesamt fast fiinf Stunden und wurden mit den Schiiler:innen der
ersten Projektphase durchgefiihrt (n=52), welche im nichsten Abschnitt vorgestellt
werden.

2.2 Sprecher:innen

Insgesamt wurden 18 Gruppeninterviews mit 52 Jugendlichen (29 Midchen und 23

Jungen; Durchschnittsalter = 14.25 Jahre, SD = 0.74) aufgenommen und analysiert. Da-

ran waren bei drei Interviews nur zwei und bei einem Interview vier Schiiler:innen

beteiligt. Bei den restlichen 14 Interviews waren jeweils drei Schiiler:innen beteiligt.

Die Interviews fiihrten zwei weibliche studentische Hilfskrifte (damals 24 bzw. 25 Jah-

re alt).

Neun Schiiler:innen gaben an, vor dem Kindergarten ausschliesslich Schweizer-
deutsch gesprochen zu haben. Von den anderen 43 Jugendlichen gaben 19 an, dass sie
neben Schweizerdeutsch noch eine bis drei andere Sprachen gesprochen haben; 24
haben Schweizerdeutsch frithestens im Kindergarten gelernt. Durchschnittlich hitten
sie mit 4.09 Jahren begonnen, Schweizerdeutsch zu sprechen (Min.=o Jahre,
Max. =12 Jahre, SD =3.39).

Jugendliche einer dritten Ziircher Sekundarschule bewerteten anhand eines kurzen
Audioausschnittes auf einer Skala von 1 bis 7, wie stark Sprecher:innen ,,Slang® (Aus-
linderdeutsch) sprechen. Diese beiden Begriffe wurden aufgrund der Resultate einer
Vorstudie und den Gruppeninterviews ausgewihlt, wie Beispiel (1)* zeigt:

(1) Jugendspraach isch so Schwizertiiiitsch aber nod soo normals Schwizertiiiitsch son-
dern so wie miir redet, sigemer so Uslindertiiiitsch [MEZ-Korpus, Buo2m]’
‘Tugendsprache ist so Schweizerdeutsch, aber nicht so normales Schweizer-
deutsch, sondern so wie wir reden, sagen wir so Ausldnderdeutsch’

3 Diese Bewertungen wurden im erwihnten Forschungsprojekt mit den untersuchten Merkmalen korre-
liert.

4 Die Beispiele werden wortlich ins Standarddeutsche iibersetzt. Wiederholungen und Selbstreparaturen
wurden geldscht. Ausserdem wurden lingere Beispiele teilweise gekiirzt (nur bei lingeren Auslassungen
angegeben).

5 Da es sich bei allen Beispielen um Daten aus dem MEZ-Korpus handelt, wird dies fortan nicht angege-
ben. Das Kiirzel (hier Buo2m) setzt sich aus dem Schulhaus, einer fortlaufenden Nummer und dem Ge-
schlecht zusammen.
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Bei den aufgenommenen Jugendlichen handelt es sich um Sekundarschiiler:innen
dreier Klassen der Abteilung B (eine 3. Klasse und zwei 2. Klassen) und einer 3. Klasse
der Abteilung A.° Die unten besprochene variable Reflexionstiefe ist aber nicht bloss
auf die unterschiedlichen Abteilungen bzw. das Alter der Jugendlichen zuriickzufiih-
ren, da hier keine eindeutigen Muster erkennbar waren. Vielmehr scheint die Refle-
xion iiber den eigenen Sprachgebrauch sehr individuell ausgeprigt zu sein.

2.3 Material

Die Gruppeninterviews erfolgten im Rahmen eines Wahlpostens und bauten auf
einen Pflichtposten innerhalb der Werkstatt zum eigenen Sprachgebrauch auf. Im
Letzteren setzten sich die Schiiler:innen mit verschiedenen Themen auseinander und
mussten anschliessend einen Text dazu verfassen, in dem sie unter anderem folgende
Fragen beantworten sollten: (1) Redest du iiberall die gleiche Sprache? (2) Wo, wann
und warum verwendest du Jugendsprache? (3) Wann verzichtest du darauf? Diese
und andere Fragen wurden den Schiiler:innen anschliessend auch innerhalb der semi-
strukturierten Gruppeninterviews gestellt.

Die Interviews fanden in der Schule” statt und dauerten durchschnittlich 16:23 Minu-
ten (Min.=10:19, Max. =21:22). Sie wurden nach Dieth ([1938] 1986) transkribiert, an-
schliessend in reine Textdateien exportiert und schliesslich in eine Excel-Tabelle impor-
tiert. Wie sie anschliessend analysiert wurden, wird im folgenden Abschnitt erldutert.

2.4 Datenanalyse

Es wurde eine qualitative Inhaltsanalyse (vgl. Mayring und Fenzl 2019) durchgefiihrt,
wobei es sich um ein strukturiertes Verfahren zur Auswertung textbasierter Daten han-
delt. Der Auswertungsprozess ist gepragt von einem regelgeleiteten, festen Vorgehen,
das eine interpretierbare Verdichtung erméglicht. Die qualitative Inhaltsanalyse er-
laubt in diesem Rahmen eine strukturierte Besprechung der dominanten Diskurse
innerhalb der Interviews.

Insgesamt wurden 2’884 Gesprichsbeitrige von den Schiiler:innen gezihlt
(Durchschnitt = 55, Min. = 12, Max. =113) .5 Die Dauer und Komplexitit der einzelnen

6 Die Lehrpersonen der Primarschule entscheiden im Kanton Ziirich gemeinsam mit den Eltern, welcher
Abteilung der Sekundarschule ein:e Schiiler:in zugeteilt wird. Die Abteilungen haben unterschiedlich hohe
Anforderungen, wobei die Abteilung A die hochsten und eine allfillige Abteilung C die niedrigsten Anfor-
derungen aufweist (vgl. Kanton Ziirich 2023).

7 Z.B.im Lehrpersonenzimmer oder in einem freien Klassenzimmer.

8 Unter Gesprichsbeitrige werden Redebeitrige zwischen Pausen verstanden, welche aber teilweise gleich-
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Gesprichsbeitrige ist sehr variabel und reicht von Einwortiusserungen und soge-
nannten backchannels wie mhm oder ja (vgl. Yngve 1970) bis hin zu aus mehreren
Sitzen bestehenden Argumentationen. Eine geringe Anzahl von Gesprichsbeitrigen
einer einzelnen Schiilerin oder eines einzelnen Schiilers weist also nicht zwingend
darauf hin, dass diese Person im Interview wenig gesprochen hat. Bei einem sehr
grossen Teil der Gesprichsbeitrige handelt es sich um inhaltsarme Ausserungen oder
Riickfragen, welche nicht in die Analyse miteinbezogen wurden (83.77 %). Es wurden
lediglich die als relevant empfundenen Ausserungen (n=468; Durchschnitt pro
Schiiler:in =26, Min. =7, Max. =52 ) fiir die Analyse verwendet und mit einem Stich-
wort versehen, das auf den Inhalt der Ausserung sinnvoll Bezug nimmt. Diese Stich-
worter wurden anschliessend zu den folgenden sieben Kategorien zusammengefasst
(alphabetische Reihenfolge): (1) Abgrenzung zu anderen Stilen/Varietiten, (2) De-
finitionen, (3) Griinde, (4) Merkmale, (5) Sprachkontakt, (6) Sprecher:innen und
(7) Wirkungen. Es sollen hier keine Aussagen iiber die Vorkommenshiufigkeit der
einzelnen Kategorien gemacht werden, da die Jugendlichen explizit nach gewissen
Aspekten gefragt wurden. Die Kategorien dienen lediglich der Biindelung der Ausse-
rungen der Jugendlichen. Sie werden im folgenden Abschnitt thematisch wie folgt
zusammengefasst: Definitionen und Abgrenzungen zu anderen Stilen/Varietiten
(3-1), Merkmale (3.2), Sprecher:innen und Sprachkontakt (3.3) sowie Griinde und
Wirkungen (3.4).

3 Ergebnisse
3.1 Definitionen und Abgrenzungen zu anderen Stilen/Varietaten

Um was es sich bei Slang bzw. Jugendsprache handelt, wurde von den Jugendlichen in
14 der 18 Interviews definiert.’ Es sei wie eine eigene Sprache, die man eher mit
Freund:innen als mit Erwachsenen verwendet (2) und lediglich von Letzteren als
Slang bezeichnet werde (3).
(2) so e Spraach won ich halt mit mine Kolege red und eener nod mit Erwachsene
[Le1sf]
‘so eine Sprache, die ich halt mit meinen Freunden rede und eher nicht mit
Erwachsenen’

zeitig mit Redebeitrigen einer anderen Person stattfanden (z.B. bei backchannels oder Unterbrechungen
etc.). Nicht mitgezahlt wurden Redebeitrige, die nicht klar einer Person zugewiesen werden konnten.

9 Eine der Auflagen der Ethikkommission der Philosophischen Fakultit der Universitit Ziirich fir das
Forschungsprojekt, aus dem diese Daten stammen, bestand darin, Begriffe wie ,Balkanslang” durch den
Begriff ,Jugendslang“ zu ersetzen, damit vermieden wird, dass Herkunfts-Stereotypen verstirkt werden.
Slang soll hier also grundsitzlich als Synonym zur ,multiethnolektalen Jugendsprache® verstanden werden,
wobei es sich aber nicht um eine eindeutige Entsprechung handelt.
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(3) aso Erwachseni bezdichnet Jugendschpraach irgendwie als Sléng [Le16f ]
‘also Erwachsene bezeichnen Jugendsprache irgendwie als Slang’

Slang scheint also als diaphasische Varietit im Sinne einer Gruppensprache wahrge-
nommen zu werden und erfiillt in diesem Zusammenhang die Funktion der Zugeho-
rigkeitsmarkierung. Daneben gingen die Jugendlichen aber auch indirekt auf diatopi-
sche Variation ein, wenn Slang durch die Abgrenzung zu anderen Stilen/Varietiten

(u.a. dem Dialekt) definiert wird."® Die Jugendlichen waren sich uneinig, wie man

diese Sprechweise z.B. von Schweizer- oder Standarddeutsch abzugrenzen hat oder

inwiefern es sich dabei um Idiolekte handelt, welche sich diesen Kategorien in gewis-
ser Weise entziehen. Immer wieder wurde Bezug auf ,normales” oder ,richtiges*

Schweizerdeutsch genommen.

Slang wurde einerseits zwar mit Dialekten verglichen, aber gleichzeitig vom (tradi-
tionellen) Schweizerdeutschen abgegrenzt. In diesem Zusammenhang wurden auch
allfillige regionale Unterschiede beziiglich Slangs besprochen, als gefragt wurde, ob
alle den gleichen Slang sprechen. Gewisse Jugendliche sind z. B. der Meinung, dass in
anderen Stidten/Kantonen ein anderer Slang gesprochen werde.

Fiir die Jugendlichen schien Slang (im Schulkontext) eine alternative Sprechweise
zum Standarddeutschen zu sein. Er wurde auch als ,Umgangssprache” bezeichnet.
Dementsprechend wire er implizit mit Schweizerdeutsch gleichzusetzen oder aber es
handelt sich um eine zusitzliche Alternative neben dem (traditionellen) Schweizer-
deutschen.

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung zum Standarddeutschen scheint es Situa-
tionen zu geben, in denen die Jugendlichen Standarddeutsch sprachen, ohne dass es
dafiir offensichtliche Griinde gibe (4). Ausserdem wurde auf den Deutscherwerb von
zugezogenen Mitschiiler:innen eingegangen (5). In (6) wurde die Vermischung von
Dialekt und Standard besprochen bzw. die Verwendung von standarddeutschen Wor-
tern im Dialekt (vgl. Morand et al. 2021; Abschnitt 3.2).

(4) winn mer framdi Liiiit sind fangemer aa Hoochtiititsch rede aber winn mer léngeri
Persoone kined und nachér redemer difach Schwiizertiiiitsch [Buoaf]

‘wenn wir fremde Leute sind, fangen wir an Hochdeutsch zu reden, aber wenn
wir [vermutlich ‘Personen linger’] kennen und nachher reden wir einfach
Schweizerdeutsch’

(s) es git scho paar Liitit wo néd Jugendschpraach verwdndet wo vilicht da noi sind
oder so dinn fanged si automatisch Hoochtiiiitsch rede [ ... ] und mit déne chom-
mer néd uf Jugendschpraach oder Schwiizertiiiitsch rede [Buoaf]

‘es gibt schon [ein] paar Leute, die nicht Jugendsprache verwenden, die viel-
leicht hier neu sind oder so, dann fangen sie automatisch [an] Hochdeutsch

10 Vgl. dazu das Modell des Varietitenraums nach Coseriu (1988).
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(zu] reden [...] und mit ihnen konnen wir nicht auf Jugendsprache oder
Schweizerdeutsch reden’

(6) mir misched wi Hoochtiiiitsch ine in Schwiizertiiiitsch [ ... | normaal isch es ja ,mir
gond d Stagen ufe” aber huere vili siged au ,Trippe” so ,mir gond d Trippen ufe”
[Buo7f]

‘wir mischen wie Hochdeutsch hinein in Schweizerdeutsch [...] normalist es
ja ,wir gehen die Stige hoch', aber huere [sehr] viele sagen auch , Treppe’ so
»wir gehen die Treppe hoch®’

Die Abgrenzung von Slang zum ,normalen” Schweizerdeutsch sprachen verschiedene
Jugendliche an. So wurde z.B. von Biinzlischwiizertiiiitsch”, ,richtigem® (7) oder ,ka-
puttem“ (8) Schweizerdeutsch gesprochen. In (9) wurde zudem die Urbanitit als
Unterscheidungsfaktor thematisiert (vgl. dazu die Definition von contemporary urban
vernaculars bei Rampton 2011).
(7) mer tuet so wie jetz nod das richtige Schwiizertiiiitsch aawdnde sondern mee so sis
digene [Buo7f]
‘man tut so wie jetzt nicht das richtige Schweizerdeutsch anwenden, sondern
mehr so sein eigenes’
(8) alli redet kaputtes Tiiitsch [ ... ] falschi Uusschpraach falsch Satzuufbau [ ... ] alles
chan kaputt si [Le21m]
‘alle reden kaputtes Deutsch [...] falsche Aussprache, falscher Satzaufbau
[...] alles kann kaputt sein’
(9) es git halt es Schwiizertiititsch wo die i de Bérge redet und es git es Schwiizertiiiitsch
wo mir redet [Buzof |
‘es gibt halt ein Schweizerdeutsch, das die in den Bergen reden, und es gibt ein
Schweizerdeutsch, das wir reden’

Slang wurde also oft als eine Art Schweizerdeutsch verstanden und stellt somit eine
Alternative zu Standarddeutsch (in der Schule), aber auch zu Lrichtigem® oder ,norma-
lem“ Schweizerdeutsch dar. Die Vermischung mit Standarddeutsch legt eine Verwi-
schung der Grenzen dazu nahe, welche gemiss der diglossischen Situation (vgl. Fergu-
son 1959, Kolde 1981) in der deutschsprachigen Schweiz nicht zu erwarten wiren.
Inwiefern sich die Jugendlichen diesem lexikalischen und anderen Merkmalen der mul-
tiethnolektalen Jugendsprache bewusst sind, wird im nachsten Abschnitt diskutiert.

11 In Anlehnung an den Nachnamen Biinzli, der in der Deutschschweiz oft abwertend als Bezeichnung
kleinkarierter Personen verwendet wird.
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3.2 Merkmale

Nachdem nun besprochen wurde, was Slang gemiss den interviewten Jugendlichen
(nicht) ist, sollen als Nichstes die einzelnen von den Jugendlichen angesprochenen
Merkmale vorgestellt werden. Es werden zuerst eher allgemeine Merkmale prisen-
tiert, bevor spezifisch auf morphosyntaktische, lexikalische und phonetische Merkma-
le eingegangen wird.

Bei den allgemeinen Merkmalen ging es darum, dass es kein , richtiges Deutsch® sei,
das gewisse Jugendliche sprechen, aber dass sie sich deswegen in ihrem Sprachge-
brauch freier fithlen, weil es keine Grammatik gebe. So wurde zum Beispiel erwihnt,
dass es einfacher sei, Slang zu sprechen, weil nicht auf die Sprache geachtet werden
miisse, wie das im Gesprich mit Erwachsenen (10) oder bei der Verwendung des Stan-
darddeutschen nétig sei.

(10)  mer hind ja die Spraach sozsige wil mer frei fiiiile chond wil i de Schuel miimer so
und so rede mit Erwachsene miimer so und so rede [Lea8f]
‘wir haben ja diese Sprache sozusagen, weil wir [uns] frei fithlen kénnen, weil
in der Schule miissen wir so und so reden, mit Erwachsenen miissen wir so
und so reden’

In (11) geht es zuerst auch um den allgemeinen Eindruck des Slangs, bevor mit der
Auslassung des infiniten Verbs und des unbestimmten Artikels morphosyntaktische
Merkmale erwihnt werden:
(1)  esisch méngisch nod mal richtigs Tiiiitsch han ich s Gfiiiil [Buzof]
es macht méngisch gar kdi Sinn [ ... ] mer tiiend kdi richtige Satz mache [Buisf]
,dorf ich Kugelschriiber” so nod ,dorf ich Kugelschriiber ha” ,dorf ich en Kugel-
schriiber ha" so zu fuul zum de ganzi Satz richtig siige [Bu2of ]
‘es ist manchmal nicht mal richtiges Deutsch, habe ich das Gefiihl | es macht
manchmal gar keinen Sinn [...] wir tun keinen richtigen Satz machen | Darf
ich Kugelschreiber?“ so nicht ,Darf ich Kugelschreiber haben?“ ,Darf ich
einen Kugelschreiber haben? so zu faul, um den ganzen Satz richtig zu sagen’

Solche morphosyntaktischen Merkmale wurden meist auf Riickfragen bzgl. ,richti-
gem“ (Schweizer-)Deutsch genannt. Neben den in (11) thematisierten Auslassungen
wird in (12) auf ein weiteres morphosyntaktisches Merkmal des multiethnolektalen
Zirichdeutschen eingegangen:
(12)  ja winn mer irgendwo ane gond sigemer néd ja gommer deet ane difach so gsmer
[Leog4m]
aso gommer und nachér [studentische Hilfskraft]
dgifach grad de Ort [Leog m]
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aha zum Biischpil ggmmer haa bee [studentische Hilfskraft]™

ja gommer haa bee [ ... ] oder ziemers haa bee gaat au [Leig m]

dgifach néd no dinn gommer zum und so [Leo4 m]

‘ja wenn wir irgendwo hingehen, sagen wir nicht ,ja gehen wir dort hin® ein-
fach so ,gehen wir“|also ,gehen wir” und nachher?|einfach gerade den
Ort | aha zum Beispiel ,.gehen wir HB? | ja ,,gehen wir HB“ [ ... ] oder ,ziehen
wir’s HB geht auch | [...] | einfach nicht noch dann ,gehen wir zum"® oder so’

Hier wird auf das fiir multiethnolektale Sprechweisen hiufig beschriebene Weglassen

von (direktiven) Pripositionen eingegangen (vgl. z.B. Bruno 2019, Wiese und Pohle

2016). Leo4 m liefert dafiir das Paradebeispiel mit ggmmer, das auch im 6ffentlichen

Diskurs oft genannt wird (vgl. z. B. Kaminski 2020). Die studentische Hilfskraft ver-

suchte zuerst das komplette Beispiel nicht selbst zu nennen, aber als sie es dennoch tat,

wurde es von einem anderen Schiiler umgehend bestitigt und mit einem weiteren Bei-
spiel erginzt (ziemers haa bee).

Wenn die Schiiler:innen nach lexikalischen Merkmalen gefragt wurden, nannten
sie unter anderem Personenbezeichnungen (Alfer, Bro, Digga etc.), aber auch hiufig
verwendete Adjektive (gil, krass) oder ganze Phrasen (tschill uf miich ‘chill auf mich’,
dini Mueter ‘deine Mutter’, bisch du behinder(e)t? ‘bist du behindert?’). Die Schiiler:in-
nen gaben an, sie wiirden oft auch eigene Worter erfinden oder Worter aus anderen
Sprachen verwenden. Der Einfluss des Standarddeutschen insbesondere bei
Schiiler:innen mit Migrationshintergrund wurde z. B. in (13) erneut deutlich (vgl. dazu
auch (6)):

(13)  sgit Liit die siged Worter uf Hoochtiliitsch so es paar Worter zum Bispiil Girditsli
und Schaukel [ ... ] dass mer so anderi Worter nimmt fiir s gliche Wort [Leo8m]
ja halt vili Uusldnder benuzed ébé nod unbedingt ébé Girditsli sondern éhér Schau-
kel [Lenf]
aso si siiged zum Bispiil néd Herdopfel si siged Kartoffel [Le13f]
sdlber Uusldnder [Leo8m]
ja ebé ich siig au Kartoffel [Le13f]
javoll [...] ja es chunt so druf a wic mer dihdi redet [...] wil winn mer dihdi e
anderi Spraach redet han ich s Gfiiiil redt mer au so mee so die hoochtiititsche Wor-
ter wéinn mer dppis néd wiiss es Wort [Leo8 m]

‘es gibt Leute, die sagen Worter auf Hochdeutsch so ein paar Worter, zum Bei-
spiel ,Girditsli“ und ,Schaukel” [...] dass man so andere Worter nimmt fiir
das gleiche Wort | ja halt viele Auslinder benutzen eben nicht unbedingt eben
,,Giriitsli“ sondern eher ,,Schaukel“ | also sie sagen zum Beispiel nicht ,Herd-

12 haa bee (HB) steht hier fiir den ‘(Ziircher) Hauptbahnhof
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opfel” sie sagen ,Kartoffel” | selber Auslinder |ja eben, ich sage auch Kartof-
fel |ja voll [...] ja es kommt so darauf an, wie man zuhause redet, [...] weil,
wenn man zuhause eine andere Sprache redet, habe ich das Gefiihl, redet man
auch so mehr so die hochdeutschen Worter, wenn man etwas nicht weiss, ein
Wort’

Interessant ist hier unter anderem, dass Le13f zuerst festhilt, dass andere so reden (si
siged Kartoffel), bevor sie den Einfluss des Standarddeutschen auf ihre eigene Sprech-
weise bezieht (ich sdg au Kartoffel). Sie hat einen Grossteil ihrer Kindheit in Spanien
und im italienischsprachigen Tessin verbracht und vor dem Kindergarten hat sie aus-
schliesslich Spanisch gesprochen. Leo8m und Leuf hingegen sind in Ziirich aufge-
wachsen und in der Familie wurde vor dem Kindergarten ausschliesslich Schweizer-
deutsch gesprochen. Dieses extrem hohe Sprachbewusstsein ist zwar nicht
représentativ fiir die Gruppeninterviews, aber lexikalische Interferenzen des Stan-
darddeutschen stellen anscheinend zumindest fiir gewisse Jugendliche ein salientes
Merkmal des multiethnolektalen Ziirichdeutschen dar (vgl. Morand et al. 2021).

Es wurde in den Interviews auch explizit nach der Aussprache gefragt und in Bei-
spiel (14)" zeigt sich das Sprachbewusstsein der Schiilerinnen Leo7f und Le1of dies-
beziiglich. Eine solch differenzierte Auseinandersetzung mit phonetischen Merkma-
len wurde aber sonst sehr selten beobachtet.

(14)  didinte mached s [kxp:] so komisch so [k k] [Leo7f]
wénn zum Biischpil bi ,komisch” oder so [k*o] [ 'kko:mif] [Le1of]
es isch difach zum Tiil so ich chans irgendwie nd so naamache [ ... ] es isch difach
so si mached so es anderes [kxp:] es isch ndd so diiiitlichs es isch so wie [ge:] so
[Leo7f]
ja [kko][go] [ 'kto:mif] [ 'kbo:mi] [ 'kko:mif] [Leiof]
‘die einen machen das ka so komisch so k k | wenn zum Beispiel bei , komisch®
oder so ko komisch | es ist einfach zum Teil so, ich kann es irgendwie nicht so
nachmachen [...] esist einfach so, sie machen so ein anderes ka, es ist nicht so
deutlich, es ist so wie ge so | ja ko go komisch komi komisch’

Die Schiilerinnen gingen in diesem Beispiel auf die Deaffrizierung des wortinitialen
/k/ in Wértern wie komisch ein, die im traditionellen Ziirichdeutsch /'kxo:mif/ aus-
gesprochen wiirden und hier mit einem (aspirierten) velaren Fortis-Plosiv ausgespro-
chen wurde ['kPo:mif]. Diese Wahrnehmung entspricht ebenfalls einem Phinomen
des multiethnolektalen Ziirichdeutschen, das vermutlich auf standarddeutsche Inter-
ferenzen zuriickzufiihren ist (vgl. Morand et al. 2021: 146).

13 Hier werden die eckigen Klammern fiir die phonetische Transkription verwendet.
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Die Jugendlichen scheinen sich gewissen Merkmalen der multiethnolektalen Ju-
gendsprache also durchaus bewusst zu sein. Insbesondere morphosyntaktische und
lexikalische Merkmale wurden genannt, wihrend phonetische oder pragmatische
Merkmale weniger salient zu sein scheinen. Inwiefern Wissen iiber diese Merkmale
unter anderem durch Kommentare von Lehrpersonen oder anderen Erwachsenen be-
einflusst wurde, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

3.3 Sprecher:innen und Sprachkontakt

Wie wurden Slang-Sprecher:innen in den Gruppeninterviews beschrieben und wel-
che Rolle spielen in diesem Zusammenhang ihre zusitzlichen/anderen Erstsprachen?
Mit wem spricht man (nicht) und wer spricht Slang?

Gemiss den Interviews sprechen Jugendliche ab dem Ubergang in die Sekundar-
schule (also mit ca. zwdlf Jahren) Slang. Diese Einschitzung wurde teilweise durch
den Begriff Jugendsprache hervorgerufen (vgl. (15)). Es gebe aber auch Jiingere, die be-
reits so sprechen. Die frithe Verwendung von Slang sowie die Verwendung des Slangs
nach der Schulzeit (16) wurde dabei negativ bewertet.

(15)  aberich dink di Jugendspraach chunt wéinn du is jugendliche Alter chunsch darum
hdissts au Jugendspraach suscht wiirds ja vilicht Chindspraach hdisse oder Alts-
praach [Buogm]

‘aber ich denke, die Jugendsprache kommt, wenn du ins jugendliche Alter
kommst, darum heisst es auch ,Jugendsprache®, sonst wiirde es ja vielleicht
,Kindsprache® heissen oder ,, Altsprache®

(16)  ja aber ich glaub 17 18 so déte hérts uf wil dinn wdisch du dass du dis Lébe in Griff
bechoo muesch [Buaof]

‘ja aber ich glaube 17, 18, so dort [dann] hért’s auf, weil dann weisst du, dass du
dein Leben in den Grift bekommen musst’

Fir die meisten Jugendlichen war klar, dass man mit den Eltern oder Lehrpersonen

nicht so sprechen wiirde, sondern hauptsachlich mit Freunden. Beziiglich der Verwen-

dung dieser Sprechweise mit Geschwistern waren sie sich indes nicht einig, wobei das

Alter der Geschwister eine Rolle zu spielen scheint ((17), (18)).

(17)  asoimmer mit Koleginne und au mit mini Schwéschter wil ich und mini Schwésch-
ter redet au Schwiizertiiiitsch dihdi und mir redet halt immer so zdme [Leaaf
‘also immer mit Freundinnen und auch mit meine[r] Schwester, weil ich und
meine Schwester reden auch Schweizerdeutsch zuhause und wir reden halt
immer so zusammen’

(18)  ich han e élteri Schwoschter und déinn red ich nod mit ire so wil chamer sicher si
suscht wird ich zdme gschisse ich han e 23-jéérigi Schwoschter und si hdt s nod gérn
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wdnn ich si so aaschprich wie anderi wil Erwachseni findet s minderwértig wimer
so redet mitenand [Le3af]

‘ich habe eine iltere Schwester und dann rede ich nicht mit ihr so, weil [ich]
kann mir sicher sein, sonst werde ich zusammengeschissen; ich habe eine
23-jahrige Schwester und sie hat es nicht gern, wenn ich sie so anspreche wie
andere, weil Erwachsene finden es minderwertig, wenn man/wir so redet/
reden miteinander’

Die Jugendlichen empfanden Slang grundsitzlich als etwas Positives, aber sie waren
sich auch bewusst, dass man situations- und/oder adressatenbedingt die Sprechweise
anpassen sollte (19). So fielen den Jugendlichen verschiedene Beispiele ein, in welchen
Slang unangebracht wire. Slang sollte nicht mit Respektspersonen (Erwachsenen)
oder unbekannten Personen sowie in formellen Situationen (Schule, Vorstellungsge-
sprich) verwendet werden (20). Es scheint, als spriche man Slang nur mit anderen
Slang-Sprecher:innen.
(19)  ich find difach mer muss difach wiisse mit wém mer so redet und mit wém néd
[Leo8m)]
‘ich finde einfach, man muss einfach wissen, mit wem man so redet und mit
wem nicht’
(20)  winn mer go schnuppere gaat oder halt déinn i de Leer cha mer ja nod so rede
[Leoof ]
‘wenn man schnuppern geht oder halt dann in der Lehre kann man ja nicht so
reden’

In (1) wurde Slang/Jugendsprache mit Auslinderdeutsch gleichgesetzt. Auch andere

Jugendliche nannten Mehrsprachigkeit als Eigenschaft gewisser Slang-Sprecher:in-

nen. Der daraus resultierende Sprachkontakt fithre dazu, dass es mehrere Gruppen

gebe, die Auslinderdeutsch sprechen: Einwanderer:innen der ersten (21) und der zwei-
ten Generation (22) oder (auch) Schweizer:innen ohne bekannten Migrationshinter-

grund (23).

(21)  ja Schwiizer redet Schwiizerisch Uuslinder also élteri Uuslinder vili vo déne redet

kaputtes Tiisitsch oder kdi Aanig aso difach die redet vil ddnlicher wid mir [...]
ddnlicher als die Schwiizer redet [ ... | ja die Worter wo si benuzed und wie si redet
dgifach Uusspraach [Le2im)]
‘ja Schweizer reden so Schweizerisch, Auslinder, also dltere Auslinder, viele
von ihnen reden kaputtes Deutsch oder keine Ahnung also einfach, die reden
viel dhnlicher wie wir [...] dhnlicher als die Schweizer reden [...] ja die Wor-
ter, die sie benutzen und wie sie reden, einfach [die] Aussprache’

(22)  ja ich wichsle immer so Tiiiitsch Albanisch bi mir mischt sich so das aber ich ha
kdis Problem demit ich cha immer guet umewdichsle [Buo7f]
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‘ja ich wechsle immer so Deutsch/Albanisch; bei mir mischt sich so das, aber
ich habe kein Problem damit, ich kann immer gut hin- und herwechseln’

(23)  wo me so wiiss oke ér isch da gebore sini Eltere sind Schwiizer si redet de Hiime au
Tiigitsch und Schwiizertiititsch und nachér redets mit ire Kolege so als wiired sis nod
chone [Leiof ]

‘wo man so weiss, okay, er ist hier geboren, seine Eltern sind Schweizer, sie
reden zuhause Deutsch und auch Schweizerdeutsch und danach reden sie mit
ihren Freunden so, als wiirden sie es nicht richtig kénnen’

In (22) wird ausserdem auf Code-Switching eingegangen, was unter mehrsprachigen Ju-
gendlichen weit verbreitet zu sein scheint (vgl. Schmid 2020). Die in (23) angesprochene
Sprechweise wird nicht als neutrale De-Ethnisierung (vgl. Auer 2003) aufgefasst, sondern
als unrechtmissige Aneignung (vgl. Dirim und Auer 2004: 21). Diese Ausserung stammt
von einer Schiilerin, die selbst als kaum multiethnolektal sprechend eingestuft wurde. Es
handelt sich also eher um eine Aussenperspektive. Inwiefern andere Slang-Sprecher:in-
nen dieser Aussage zustimmen wiirden, kann hier nicht beantwortet werden.

Fir die Jugendlichen scheinen das Alter sowie der sprachliche Hintergrund die
wichtigsten Merkmale der Slang-Sprecher:innen zu sein. Auch bei Geschwistern
scheint das Alter zentral zu sein, ob man mit ihnen Slang spricht oder nicht. Das Ge-
schlecht wird von niemandem genannt, obwohl Auer (2003: 256) zumindest vor rund
20 Jahren noch von hauptsichlich mannlichen Jugendlichen ausging, die so sprichen.
Da Lehrpersonen und andere Erwachsene keine Slang-Sprecher:innen sind, sei es
auch unangebracht mit ihnen diese Sprechweise zu verwenden. Diese und weitere
Griinde Slang (nicht) zu sprechen sowie die damit verbundene Wirkung werden im
nichsten Abschnitt besprochen.

3.4 Grunde und Wirkungen

Mehrere Jugendliche gaben an, es gebe keinen spezifischen Grund, warum sie Slang
sprechen, sondern, dass dies ,automatisch® passiere. Als alternative Erkldrung zur
automatischen Verwendung des Slangs wird die sprachliche Sozialisation genannt.
Die Coolness als méglicher Grund, um Slang zu sprechen, wurde lediglich in vier
Interviews thematisiert. Hierbei sei méglich, dass man die Sprechweise irgendwo hort
und man auch so reden mochte, damit man andere beeindrucken kann. Man spreche
Slang, weil man die Sprechweise ,cool findet®, oder weil man verspottet werde, wenn
man nicht so spricht. Gleichzeitig behaupteten andere Jugendliche, dass Slang nicht
explizit verwendet werde, um eine gewisse Wirkung zu erzielen (24). Gewisse waren
sich dieses Widerspruchs durchaus bewusst (25).
(24)  Ich glaub dass de Sleng isch ndd difach dppis zum sich krass fiiiile [ Le22f ]

‘ich glaube, dass der Slang nicht einfach etwas ist, um sich krass zu fiihlen’
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(25)  asoichmach s néd extra und red so dass ich jetzt kuul iibérechum aber ich glaub so
im tiiiifschte Innere fiiiilemer ois scho kuul winn mer so redet [Le3of |
‘also ich mache es nicht extra und rede so, dass ich jetzt cool ritberkomme,
aber ich glaube so im tiefsten Innern, fithlen wir uns schon cool, wenn wir so
reden’

Das Dazugehoren wurde in iiber der Hilfte der Interviews als Grund erwahnt, Slang
(nicht) zu sprechen. Dies hingt sicherlich damit zusammen, dass im Leitfaden der
studentischen Hilfskrifte fiir die Gruppeninterviews aufgrund der Definition von Cly-
ne (2000: 87) mehrere (mégliche) Fragen dazu aufgelistet waren.'* Die Jugendlichen
erwihnten unter anderem, wie die Person (nicht) sein darf/soll, damit sie dazugehort.
Dieser Aspekt hat fiir die meisten Jugendlichen zwar nichts mit Sprache zu tun, aber es
wurde auch betont, dass eine gekiinstelte Sprechweise, um dazuzugehéren, negativ be-
trachtet wird. Grundsitzlich waren sich die Jugendlichen also einig, dass man zwar
nicht zwingend Slang reden muss, um dazuzugehoren, aber dass man es allenfalls mit
der Zeit automatisch macht und sich anpasst. Die Frage der Authentizitit schien dabei
zentral zu sein.

Oft bezog sich die Wirkung auf lexikalische Merkmale (Beleidigungen, vulgire
Ausdriicke etc.), welche die Schiiler:innen in erster Linie mit der Sprechweise verban-
den. Anstand und Respekt wurden in diesem Zusammenhang von vielen Jugendlichen
angesprochen sowie, dass das Fehlen derselben ,asozial wire. Es sei zwar unanstindig
so zureden, aber man mache esja nicht mit Absicht. Sie reden so, weil es ,,Spass macht*
oder ,lustig ist“ bzw. dass es als Spass gemeint ist, wenn man sich z.B. gegenseitig in
Slang beleidigt. Wenn diese Sprechweise aber im Gesprich mit Lehrpersonen oder
Lehrmeister:innen verwendet wiirde, sei es respektlos, da es aggressiv klinge und man
mit diesen Personen anstindig reden solle.

4 Diskussion und Fazit

Die Jugendlichen definieren Slang und Jugendsprache als (ihre) eigene Sprache, die sie
mit Freund:innen und allenfalls (gleichaltrigen) Geschwistern verwenden. Die Ab-
grenzung von anderen Stilen und Varietiten fillt den Jugendlichen schwer. Es werden
verschiedene aussersprachliche Dimensionen angesprochen, die die sprachliche Va-
riation beeinflussen. Zusitzlich werden auch Sprachkontakt, innere Mehrsprachigkeit

14 Was bedeutet fiir dich ,dazugeh6ren? Muss man eine gewisse Sprache sprechen, um ,dazuzugehéren®?
Muss man bestimmte Worter kennen und verwenden, um ,dazuzugehéren®?
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sowie die sprachliche Sozialisation thematisiert. Fiir gewisse Jugendliche sind Slang,
Jugendsprache und Schweizerdeutsch miteinander gleichzusetzen, wihrend andere
dem vehement widersprechen.

Es wurden verschiedene sprachliche Merkmale diskutiert, die auch in der Fachlite-
ratur genannt werden. Vereinzelt konnte ein sehr hohes Sprachbewusstsein unter den
Jugendlichen beobachtet werden. Lexikalische und morphosyntaktische Merkmale
scheinen am auffilligsten zu sein. So wird z.B. auf den Einfluss von und die Vermi-
schung mit Standarddeutsch eingegangen (z.B. standarddt. “Treppe, ‘Schaukel’ und
‘Kartoffel’ fiir ziirichdt. Stdge, Girditsli und Heérdopfel). Das Auslassen direktiver Pri-
positionen in gommer/ziemers HB (‘gehen wir / ziehen wir’'s HB’) scheint einigen Ju-
gendlichen durchaus bewusst zu sein. Phonetische Merkmale scheinen hingegen we-
niger salient zu sein, wobei den Jugendlichen allenfalls auch das notwendige Vokabular
dafiir fehlt. Dies wurde deutlich, wenn die Aussprache teilweise allgemein als , aggres-
siv® oder ,laut, meist aber als ,normal“ beschrieben wurde. Lediglich eine Gruppe
bespricht ein phonetisches Merkmal (die Deaffrizierung des wortinitialen k) ausfiihr-
licher.

Die Jugendlichen sprechen Slang in erster Linie automatisch, und die meisten be-
kraftigen, dass jemand nicht zwingend so sprechen miisse, um dazuzugehdéren, aber
eine gewisse ,Coolness/Krassheit” sei schon damit verbunden. Wenn aber jemand
extra so spricht (,M&chtegernghettos“), nur um dazuzugehéren, wird dies negativ be-
wertet. Gefragt nach der Wirkung von Slang sind sich die Jugendlichen einig, dass es
yunanstindig’, ,respektlos” und ,asozial“ sei, diese Sprechweise im Gesprich mit Er-
wachsenen oder fremden Personen zu verwenden. Meist passiere der Wechsel aber
automatisch und es bestehe deswegen fiir die Jugendlichen hier kein Handlungsbe-
darf, obwohl sie sich bewusst sind, dass sich ihre Sprechweise vom ,normalen” oder
,richtigen” Schweizerdeutsch unterscheide. Dieses Widerspruchs scheinen sich die
Jugendlichen nicht bewusst zu sein. Bei ihnen bezieht sich eine allfillige Anpassung in
erster Linie auf das Vokabular und sekundir auf morphosyntaktische Merkmale. Pho-
netische Merkmale der multiethnolektalen Jugendsprache in Ziirich scheinen fiir sie
weniger salient zu sein und werden vermutlich deswegen auch in formelleren Ge-
sprachssituationen kaum angepasst (vgl. z. B. Morand et al. 2022).

Die emische Perspektive (vgl. Pike 1967) auf die multiethnolektale Jugendsprache
stellte sich als dusserst ergiebig heraus. Verschiedene in der Forschung diskutierte
Merkmale werden von den Jugendlichen erwihnt und vereinzelt konnte sogar ein sehr
hohes Sprachbewusstsein bezogen auf diese beobachtet werden. Es wird nicht vermu-
tet, dass es sich hier um Themen handelt, die fiir Ziircher Jugendliche spezifisch sind.
Trotzdem wiirde sich ein Vergleich mit alteren/jiingeren Schiiler:innen aus anderen
Orten und/oder anderen Abteilungen der Sekundarschule oder dem Gymnasium an-
bieten. Ausserdem wiren metasprachliche Gruppeninterviews mit anderen (nicht ju-
gendlichen) Altersgruppen spannende Vergleiche, um weitere Aussagen der Aussen-
perspektive miteinbeziehen zu konnen.
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Der erlebte Raum Graubiinden
Zur Wahrnehmung des Sprachraums aus der Sicht
linguistischer Laien

NOEMI ADAM-GRAF

1 Einleitung

Die Wahrnehmungsdialektologie, eine Teildisziplin der Variationslinguistik, beschaf-
tigt sich damit, wie Sprecher:innen selbst sprachliche Variation wahrnehmen und ein-
ordnen. Innerhalb der Forschungsdisziplin sind im deutschsprachigen Raum in den
letzten 30 Jahren zahlreiche Einzelstudien und gréssere Projekte entstanden (vgl. u.a.
Anders 2010a, Purschke 2011, Stoeckle 2014, Christen et al. 2015, Hundt et al. 2015,
Schroder 2019, Schiesser 2020), die auf einsprachige Gebiete fokussiert haben. In mei-
ner kiirzlich abgeschlossenen Studie (vgl. Adam-Graf 2022)," die die Basis fiir den vor-
liegenden Aufsatz bildet, habe ich den Blick auf Laienkommentare erweitert, indem
ein besonders variationsreicher Raum aus wahrnehmungsbasierter Perspektive be-
trachtet wurde: der dreisprachige Kanton Graubiinden.

Die Dreisprachigkeit Graubiindens ist in der schweizerischen Sprachlandschaft ein-
malig. Die Amtssprachen sind Deutsch, Italienisch und Ritoromanisch (vgl. Abb.1),
wobei Deutsch dominiert und von mehr als 70 % der Bevolkerung als Hauptsprache
gesprochen wird. Rund 15 % der Bevolkerung gibt an, Ritoromanisch als Hauptspra-
che zu sprechen. Italienisch wird von rund 14 % der Bevolkerung als Hauptsprache
gesprochen.* Ratoromanisch und Italienisch gelten in Graubiinden als Minderheiten-
sprachen, die geschiitzt und geférdert werden sollen.?

1 Die Resultate der Untersuchung sind online zuginglich, DOI: <https://doi.org/10.5167/uzh-223815>. Vgl.
zudem Adam-Graf (2023) fiir eine populirwissenschaftliche Kurzversion der Studie.

2 Die aktuellen Sprecher:innenzahlen aus dem Jahr 2021 sind auf der Webseite des Kantons Graubiinden
nachlesbar. URL: <https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/awt/statistik/Bevoelkerung/
Seiten/Sprache, Religion.aspx> [Stand: 30.09.2023]. Hierbei muss einschrinkend gesagt werden, dass fiir
die statistische Auswertung eine Stichprobe von rund s‘ooo Personen befragt wird und die Daten mit
einem Vertrauensintervall versehen sind. Die letzte komplette Erhebung zu den gesprochenen Sprachen
fand im Jahr 2000 statt, Griinert et al. (2008) analysieren diese Daten umfassend.

3 Vgl. das Sprachengesetz des Kantons Graubiinden (SpG). URL: <https://www.gr-lex.gr.ch/app/de/
texts_of law/492.100> [Stand: 30.09.2023].


https://doi.org/10.5167/uzh-223815
https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/awt/statistik/Bevoelkerung/Seiten/Sprache,_Religion.aspx
https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/awt/statistik/Bevoelkerung/Seiten/Sprache,_Religion.aspx
https://www.gr-lex.gr.ch/app/de/texts_of_law/492.100
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Der erlebte Raum Graubtinden

Die drei Amtssprachen werden in unterschiedliche Dialekte (Deutsch, Italienisch)
bzw. Idiome (Ritoromanisch) gegliedert. Die beiden deutschen Hauptvarietiten sind
das Churer-Rheintalische und der Walserdialekt (vgl. Hotzenkécherle 1984: 125). In
Graubiinden wird im Samnaun ausserdem ein bairisch-tirolischer Dialekt gesprochen
(vgl. Oberholzer in diesem Band). Mit der Bezeichnung Rétoromanisch sind die Idio-
me Sursilvan, Sutsilvan, Surmiran, Puter und Vallader sowie das Rumantsch Grischun
gemeint, in den Gemeinden werden ritoromanische Ortsdialekte gesprochen (vgl.
Widmer 2008: 1).* Die ritoromanischsprachige Bevolkerung spricht ausserdem einen
schweizerdeutschen Dialekt, den Eckhardt (2021) als ,,Alemannisch der Rumantschia“
bezeichnet. Italienisch wird in Form von lombardischen Dialekten im Siiden des Kan-
tons gesprochen, wobei sich in den vier Talschaften jeweils charakteristische Unter-
schiede ausgebildet haben. Die Dialekte richten sich, je nach geografischer Lage, in
Richtung Tessin oder nach Italien aus (vgl. Grassi 2008: 451).

Aus einer wahrnehmungsdialektologischen Perspektive habe ich mich in meiner
Forschungsarbeit damit beschiftigt, wie in Graubiinden wohnhafte Personen diesen
besonders komplexen Sprachraum im Alltag erleben. Welche Sprachgebiete nimmt
die Bevolkerung wahr? Wie wird dariiber gesprochen? Welches sprachliche und aus-
sersprachliche Wissen wird mit den wahrgenommenen Raumen verkniipft? Wie wird
die Sprachsituation bewertet?

Eine Auswahl der subjektiven Aussagen und Konzepte zu sprachlicher Variation
werden im vorliegenden Beitrag diskutiert, wobei bei der Prisentation der Forschungs-
resultate erstmals die von Christen (2015) vermuteten Inhalte des erlebten Raums lei-
tend sind. Das Konzept bietet bei der Analyse einen Mehrwert, da Christen (2015:
362) annimmt, dass das sprachraumbezogene Wissen zu Riumen, die Menschen im
Alltag erleben, aus raumlichen Informationen, Eigenschaften und Merkmalen, Sprach-
einstellungen, beliefs und Werturteilen besteht. Mit meinen Daten mochte ich nach-
weisen, dass auch der Laiendiskurs der biindnerischen Laien aus diesen Elementen
besteht, und ich mochte zeigen, wie in einem mehrsprachigen Umfeld iiber Sprache(n)
gesprochen wird. Bevor das theoretische Konzept des erlebten Raums in Abschnitt 3
besprochen wird, werden die Forschungsfragen und Methodik der besagten Studie
vorgestellt (Abschnitt 2). Abschnitt 4 geht auf die Forschungsergebnisse ein, den Bei-
trag rundet ein Fazit ab (Abschnitt 5).

4 Idiome sind regionale Schreibformen des Ritoromanischen.
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2 Forschungsfragen und Methodik

Um zu erheben, wie die Bevolkerung, die im Kanton Graubiinden wohnt, die sprach-
liche Vielfalt wahrnimmt, kam eine etablierte Methode der Wahrnehmungsdialekto-
logie, der draw-a-map-task, zur Anwendung (vgl. u.a. Anders 2010a, Stoeckle 2014,
Schiesser 2020, Jeszensky et al. 2024). Dabei wird den befragten Personen ein Karten-
ausschnitt vorgelegt, um ihre kognitive Karte abzufragen (vgl. Abschnitt 3). Der Kar-
tenausschnitt kann unterschiedlich detailliert sein und, je nach Forschungsfrage, ver-
schiedenartige Aufgaben einbeziehen. Im Rahmen meiner Studie habe ich die
Proband:innen gebeten, ihre Vorstellungen von Sprache und Sprachriumen auf einer
detailreichen geografischen Karte bildlich zu visualisieren. Sie wurden aufgefordert,
Sprachraume bzw. Gebiete einzuzeichnen, in denen ihrer Ansicht nach gleich gespro-
chen wird. Anschliessend wurden weitere Leitfragen zu sprachlichen Beschreibungen,
Sympathiebekundungen und wahrgenommenen Mentalititsunterschieden gestellt,
um die individuellen Uberzeugungen iiber Sprecher:innen und Varietiten zu evozie-
ren (vgl. Preston 2010: 11).5

Die Datengrundlage fiir die Analysen bildeten Karten und Kartenkommentare von
88 Proband:innen aus 11 Orten im Kanton Graubiinden (vgl. Abb. 2). Die Kartendaten
wurden mit dem Programm ArcGIS Pro aufbereitet, mit dem sogenannte heatmaps
erstellt wurden (vgl. Abschnitt 4). Die Kartenkommentare der Gewihrspersonen
wurden transkribiert und kodiert.®

3 Der erlebte Raum, rekodiert mit einer kognitiven Karte

Wenn Menschen gebeten werden, ihre (sprachlich-riumlichen) Vorstellungen auf
Papier festzuhalten, entstehen kognitive Karten bzw. mental maps (zur Etablierung des
Begriffs vgl. Tolman 1948, Gould und White 1974, Kitchin 1994). Dass kognitive Kar-
ten entstehen kénnen, verdankt der Mensch seiner Fahigkeit zum kognitiven Kartieren
(vgl. Downs und Stea 1982: 23). Dank dieser Anlage kénnen riumliche Informationen
wahrgenommen, gespeichert und verarbeitet werden (vgl. Anders 2008: 206, Anders
2010b: 94, Schrdder 2019: 45, Schiesser 2020: 26). Die Wahrnehmungsdialektologie
beschiftigt sich mit spezifischen Ausschnitten des erlebten Raums, die mit kognitiven

5 Die Untersuchung verfolgte einen methodenpluralistischen Ansatz mit qualitativen und quantitativen
Auswertungen, wie er in wahrnehmungsdialektologischen Studien iiblich ist (vgl. Anders 2010a, Purschke
2011, Stoeckle 2014). Die Proband:innen fiillten zuerst einen schriftlichen Fragebogen aus. Anschliessend
folgte ein semistrukturiertes Interview, in dem zwei Kartenstimuli zur Anwendung kamen. Auf der Makro-
karte war der Kanton Graubiinden abgebildet. Fiir jeden Ort wurde ausserdem eine Mikrokarte angefer-
tigt, die den Wohnort sowie in jeder Himmelsrichtung vier bis fiinf weitere Ortschaften abbildete (vgl.
Adam-Graf 2022: 183-201).

6 Zur Datenaufbereitung, vgl. Adam-Graf (2022: 203-208).
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Karten rekodiert und ermittelt werden (vgl. Anders 2010b, Hundet et al. 2010, Preston
2010, Schiesser 2020).

Das Konzept des erlebten Raums findet unter anderem bei Weichhardt (2008) Er-
wihnung. Indem er sich der ungel6sten Grundfrage ,Was ist Raum?“ nahert, schreibt
er dem Raum mehrere Bedeutungsvarianten zu (vgl. Weichhardt 2008: 75-93). Als Be-
deutungsvariante erlebter Raum bezeichnet er den Raum, der dem Menschen als sub-
jektive Realitit erscheint und mit dem personlichen Alltagshandeln in Beziehung
steht: Es ist eine selektive, verzerrte und interpretierte Abbildung der eigenen Wirk-
lichkeit (vgl. Weichhardt 2008: 82-83).

Fir die Wahrnehmungsdialektologie ist dieses Konzept besonders wichtig, weil
sich die Disziplin mit sprachraumbezogenem Wissen von Laien befasst, das sich auf
spezifische Ausschnitte der erlebten Rdume bezieht. Wie bereits oben erwihnt, geht
Christen (2015: 362) davon aus, dass sich dieses Wissen aus unterschiedlichen Elemen-
ten zusammensetzt (vgl. Abb. 3).

raumlichen
Informationen

der erlebte Raum
verzerrt Graubiinden
l ist |-— —-l besteht aus | | Merkmalen

interpretiert sprachraumbezogenes
Wissen von Laien
eigene Wirklichkeit

Eigenschaften

| Spracheinstellungen |

| beliefs (Uberzeugungen)

| Werturteilen

Abb.3 Der erlebte Raum Graubiinden (eigene Darstellung, in Anlehnung an Weichhardt 2008:
82-83 und Christen 2015: 362). © Noemi Adam-Graf, eigene Darstellung.

In der Forschung herrscht Konsens dariiber, dass mentale Karten die kognitiven Kon-
zepte nicht akkurat abbilden, sondern ein metaphorischer Vergleich bzw. eine Anni-
herung an ebendiese sind (vgl. u.a. Anders 2010b: 86, Stoeckle 2014: 28-29, Schroder
2019: 45-46, Schiesser 2020: 27-28). Die im Folgenden analysierten Kartenbilder und
Kartenkommentare sind also subjektive Konzepte, die zum Zeitpunkt der Befragung
Bestand hatten. Dementsprechend soll es bei der Analyse der Daten auch nicht darum
gehen, die Aussagen der Laien auf ihre linguistische Korrektheit zu tiberpriifen. Viel-
mehr sollen die Daten als eigene Wirklichkeit aus der Perspektive des Sprechers bzw.
der Sprecherin oder des Horers bzw. der Horerin verstanden werden, die das subjekti-
ve Alltagshandeln beschreiben und widerspiegeln.
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4 Ergebnisse

In Anlehnung an das eben beschriebene theoretische Konzept werden im vorliegen-

den Ergebniskapitel die folgenden Fragen beantwortet:

- Wo und wie werden die Sprachen und Dialekte von den linguistischen Laien
verortet (rdumliche Informationen, vgl. Abschnitt 4.1)?

- Was fiir eine Rolle spielen regionale sprachliche Merkmale im mehrsprachi-
gen Graubiinden (Eigenschaften und Merkmale, vgl. Abschnitt 4.2)?

- Wie werden die sprachlichen Verhiltnisse bewertet (Spracheinstellungen,
Werturteile und beliefs, vgl. Abschnitt 4.3)?

4. Raumliche Informationen: mentale Strukturierung des Sprachraums

Nach den Interviews lagen 87 handgezeichnete Karten vor, die ausgewertet werden
konnten; eine Probandin wollte ihre sprachriaumlichen Vorstellungen lediglich miind-
lich mitteilen.” Im Schnitt zeichneten die Proband:innen zehn Sprachgebiete ein, wobei
individuelle Unterschiede bestehen: Eine Probandin trug auf der Karte beispielsweise
nur ein Gebiet, ihren eigenen Wohnort, ein; die Karte mit den meisten eingezeichneten
Gebieten enthilt 24 Sprachriume (vgl. Adam-Graf 2022: 214). Die Analyse der Karten-
daten zeigt dabei, dass die Individualitit in den Karten mit unterschiedlich detaillier-
tem Sprachwissen, mit unterschiedlich starkem Interesse an sprachlichen Fragen sowie
mit der regionalen Herkunft der befragten Personen erklart werden kann.

Wenn alle handgezeichneten Karten aggregiert, d.h. tibereinandergelegt werden,
entsteht die folgende heatmap (vgl. Abb. 4). Je dunkler die Flichen dargestellt sind,
desto mehr Proband:innen verorten in diesen Gebieten Sprachraume. Dementspre-
chend sind die hellen Gebiete diejenigen, die interindividuell weniger bekannt sind.
Die dunkelrot eingefirbten Flichen wurden von fast 80 % der Proband:innen als
Sprachrdume eingezeichnet.

Die heatmap dient als Basis, um Erkenntnisse tiber die raumlichen Informationen,
die bei den Proband:innen aus Graubiinden abgespeichert sind, abzuleiten. Zuerst in-
teressiert, wo die besonders bekannten Sprachrdume zu liegen kommen. Hierbei zeigt
sich, mit einem vergleichenden Blick auf Abbildung 1, dass die bekanntesten Sprach-
riume (dunkelrot eingefirbt) in deutsch-, ritoromanisch- und italienischsprachigen
Gebieten zu liegen kommen. Die Ergebnisse belegen, dass auch Personen, die etwa
rein deutschsprachig aufgewachsen sind, anderssprachige Raume erkennen (und be-
schreiben) kénnen. Daraus kann wiederum abgeleitet werden, dass die befragten

7 Von ,handgezeichneten Karten® wird dann gesprochen, wenn es um die konkreten Kartenprodukte, d. h.
die materiellen Karten geht. Der oben eingefiihrte Begriff , kognitive Karte” wird verwendet, wenn es um
die Konzepte geht, die in den Kopfen der befragten Personen mental reprasentiert sind.
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Der erlebte Raum Graubtinden

Biindner:innen durchaus ein Bewusstsein dafiir haben, dass im Kanton drei Amtsspra-
chen gesprochen werden.

Weiter interessiert, wie die Proband:innen Sprachriume verorten: An welchen
Grenzen orientieren sie sich? Es zeigt sich zunichst, dass die Kantonsgrenze als Basic-
level-Kategorie erscheint (vgl. Christen 2010: 275). Damit ist gemeint, dass sich die be-
fragten Personen in erster Linie an den Kantonsgrenzen orientieren, wenn sie in der
schweizerischen Dialektlandschaft Varietiten verorten. Die Kantonsgrenzen sind
demnach nicht nur fiir deutschsprachige Schweizer:innen (vgl. u.a. Schiesser 2020:
152, Jeszensky et al. 2024) wichtig, sondern generell fiir Personen, die in der Schweiz
wohnhatft sind.

Die Forschungsresultate von Stoeckle und Schwarz (2019: 252) weisen darauf hin,
dass die Topografie der Schweiz bei der Dialektraumverortung eine untergeordnete
Rolle spielt. Dieser Befund trifft auf den Kanton Graubiinden nicht zu: Die Daten der
vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die Topografie durchaus einen Einfluss auf
die subjektive Konstruktion von Dialektregionen hat. Die Proband:innen aus Grau-
biinden orientieren sich beim Einzeichnen von Sprachgebieten an Télern bzw. Regio-
nen. In diese Richtung weisen auch die Ergebnisse von [Hug- |Wellig (2017) fiir das
Wallis oder diejenigen von Schwarz (vgl. Schwarz und Stoeckle 2017) fiir das Siidtirol.

Die Proband:innen orientierten sich aber auch an naturrdumlichen Grenzen. Eine
derartige Grenze ist beim San-Bernardino-Pass (linkes Rechteck auf der Abbildung 4)
erkennbar: Diese Grenze deckt sich mit der Sprachgrenze zwischen dem Deutschen
und dem Italienischen.

Ferner fillt auf, dass die politisch-nationale Kategorie in der Sprachraumverortung
wichtiger zu sein scheint als eine linguistische Kategorie. Dieser Aspekt zeigt sich be-
sonders deutlich im italienischsprachigen Puschlav (rechtes Rechteck auf der Abbil-
dung 4): Siidlich der Landesgrenze wird ebenfalls Italienisch gesprochen, die nationale
Grenze wurde aber von keiner der befragten Personen tiberschritten. Dieser Befund
stiitzt die Resultate von Schwarz (vgl. Schwarz und Stoeckle 2017) zum Siidtirol eben-
falls.

Als Zwischenfazit kann also festgehalten werden, dass alle befragten Biindner:in-
nen die drei Rdume der Kantonssprachen unterscheiden. Sie verorten die Varietiten
mit unterschiedlichen Strategien (Orientierung an Kantonsgrenzen, Tilern bzw. Re-
gionen oder naturriumlichen Grenzen).
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4.2 Eigenschaften und Merkmale: sprachliche Konzeptualisierung
der kognitiven Raume

Den wahrgenommenen Riumen werden von den Proband:innen sprachliche Merk-
male zugewiesen. Um die genannten Merkmale analytisch zu erfassen, wurden die von
Anders (2010a: 268) vorgeschlagenen Kategorien nachgebildet.® Bei den im Folgen-
den prisentierten Merkmalen handelt es sich um sprachliche Auffilligkeiten, die von
allen Proband:innen, unabhingig vom Wohnort oder der zu Hause gesprochenen
Sprache, immer wieder genannt werden.

Alle befragten Personen sind der Ansicht, dass gewisse Sprachen und Dialekte, wie
der Churerdialekt oder der Dialekt aus dem Prittigau, eindeutig identifizierbar seien.
Solche Ausserungen wurden in der Merkmalskategorie ,hért man heraus” klassifiziert
(1-2).2%°
(1) Das Prittigau ist fiir mich [...] das, was heraussticht, wo man direkt hort, da

kommt jemand aus dem Prittigau. (PB3o aus Landquart)
(2) Der Churerdialekt, also der richtig harte Churerdialekt, den horst du auch he-
raus. (PB7s aus Flims)

Ahnlich unspezifisch sind Ausserungen zur Lexik, die mit der Merkmalskategorie ,an-

dere Worter” erfasst wurden. Eine Person aus Flims sagt zum Beispiel (3):

(3) Die Walser sind auch lissig, die haben schon lissige Worter [ ...], das finde ich
gut. (PB74 aus Flims)

Wo genau der Proband Walserdeutsch verortet und anhand welcher Merkmale er den
Dialekt erkennen kann, wird offengelassen. Grundsitzlich zeigen die Daten, dass die
aus Graubiinden stammenden Proband:innen Unterschiede zwischen den alemanni-
schen, ritoromanischen und italienischen Varietaten erkennen, sie konnen diese aber
oftmals nicht genauer benennen. Regionale sprachliche Merkmale spielen im (sprach-

8 Anders (2010a) schligt vier Kategorisierungsebenen vor: 1) Lautliche Besonderheiten, 2) Morphosyn-
taktische Beschreibungen, 3) Wortassoziationen, 4) Aussagen zur regionalen Varietit, vgl. Adam-Graf
(2022: 339-349). Sprachliche Merkmale, die immer wieder genannt werden, werden als saliente, d. h. be-
sonders auffillige, Merkmale bezeichnet (zum Begriff ,Salienz“ vgl. u.a. Auer 2014). Zur Begriffsklirung
und zu salienten Merkmalen im Kanton Graubiinden vgl. Adam-Graf und Hasse (2020).

9 Die hier und im Folgenden ausgewihlten Beispiele stammen alle von deutschsprachigen Proband:innen.
Im Rahmen meiner Untersuchung habe ich Personen mit deutsch-, ritoromanisch- und italienischsprachi-
gem Hintergrund befragt. Die Interviews wurden auf Schweizerdeutsch und Standarditalienisch gefiihrt,
die Interviewdaten liegen auf Standarddeutsch und Standarditalienisch transkribiert vor.

10 Chur (2) ist die Hauptstadt des Kantons Graubiinden und befindet sich im Norden des Kantons (vgl.
Abb. 1). In Chur wird eine Auspriagung des Churer Rheintalischen gesprochen. Das in Beispiel (1) erwihn-
te Prittigau befindet sich &stlich von Chur. Im Prittigau wird eine Variante des Walserdeutschen gespro-
chen. Ein sprachlich auffilliger Ort im Prattigau ist Seewis, zur Mundart von Seewis vgl. den Beitrag von
Luzius Thény in diesem Band.
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lichen) Alltagsdiskurs demnach eine wichtige Rolle, um Varietiten voneinander abzu-
grenzen, die Charakterisierungen sind jedoch vielfach recht allgemein.

Die vorliegenden Daten zeigen weiter, dass bei der Identifikation und Zuordnung
von Sprecher:innengruppen sprachliche Einzelmerkmale besonders wichtig sind. Da-
mit ist gemeint, dass Sprachgebieten Konsonanten oder Vokale, die isoliert wiederge-
geben werden, zugeschrieben werden (vgl. Hundt 2017: 135-136). Sehr hiufig wurde
etwa die Artikulation des Vibranten /r/ angesprochen, wenn es um das ,, Alemannisch
der Rumantschia“ bzw. um das Alemannisch aus der Surselva ging (4-5).

(4) Und bei den Oberlindern halt auch manchmal das mit dem [r], [...] wo man
es manchmal ein wenig merkt. (PB83 aus der Lenzerheide)

(s) Einen Oberlinder hért man auch mit dem [Rr], die haben auch das hintere r.
(PB20 aus St. Moritz).

Die Surselva, umgangssprachlich Oberland, befindet sich im Westen des Kantons
Graubiinden, wo Ritoromanisch noch stark vertreten ist; der Hauptort der Surselva
ist Disentis (vgl. Abb. 1). Die uvulare Realisierung des Vibranten in diesem Gebiet —
sowohl in der Erstsprache Ritoromanisch als auch in der erlernten Zweitvarietit
Deutsch - scheint einen Wiedererkennungswert zu besitzen, der es anderen Personen
ermoglicht, die Sprecher:innen diesem Sprachgebiet zuzuordnen.

Ferner sind (sprachliche) Eigenschaften und Merkmale direkt mit der Bewertung
(vgl. Abschnitt 4.3) ebendieser verkniipft. Exemplarisch soll dies an einem anderen
Einzelmerkmal, das sehr oft genannt wurde, gezeigt werden: der Vordervokal im italie-
nischen Dialekt aus dem Puschlav. Das Puschlav befindet sich im Siiddosten des Kan-
tons, der Hauptort ist Poschiavo (vgl. Abb.1). Der dort gesprochene lombardische
Dialekt scheint in der subjektiven Wahrnehmung wegen des Vordervokals i auffillig
zu sein; das standarddeutsche Wort auf wird zum Beispiel im Standarditalienischen als
»su” realisiert, im Dialekt vom Puschlav als ,sii". Das folgende Beispiel zeigt nun bei-
spielhaft, wie eine befragte Person das sprachliche Merkmal nennt und dieses gleich-
zeitig einer Bewertung unterzieht (6).

(6) Er [=der Sprecher aus dem Puschlav; N.A.-G.] hat in jedem dritten Wort
etwa sieben [v] dringehabt. Das hat irgendwie gut getont, aber, ich will jetzt
nicht abwertend sein, aber auch lustig. (PB16 aus Davos)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die wihrend den Gesprichen genannten
sprachlichen Merkmale dazu dienen, Sprachen und Dialekte zu beschreiben sowie
Sprecher:innen und Sprecher:innengruppen zu identifizieren und zuzuordnen. Sehr
haufig gehen die Kommentare zu den sprachlichen Merkmalen mit einer Bewertung
einher.
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4.3 Spracheinstellungen, Werturteile und beliefs:
der laienlinguistische (Alltags-)Diskurs

Bisherige Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass handgezeichnete Karten tief
in die konzeptuelle Welt eindringen und mit der Methode des draw-a-map-task Ein-
stellungen gegeniiber Sprache und Sprecher:innen sicht- und fassbar werden (vgl.
Preston 2010: 11). Darauf, dass auch die Proband:innen aus Graubiinden Werturteile
formulieren und Spracheinstellungen kommunizieren, haben die Daten zu den sprach-
lichen Merkmalen bereits hingedeutet.

Die Auswertung zeigt, dass der laienlinguistische (Alltags-)Diskurs, der in Grau-
biinden gefiihrt wird, zahlreiche Elemente umfasst. Um diese aussersprachlichen Ele-
mente zu klassifizieren, wurde auf die Einteilung von Schiesser (2020: 190-191) zu-
riickgegriffen.” Zwei Themeninhalte greife ich an dieser Stelle heraus, um zu zeigen,
wie die sprachlichen Verhiltnisse — und konkret die mehrsprachige Situation im Kan-
ton — bewertet werden.

Im Bildungs- sowie im politischen Bereich spielen die Férderung und die Bewah-
rung sprachlicher Vielfalt eine bedeutende Rolle. Diese Aspekte wurden wihrend der
Interviews thematisiert, jedoch waren die Riickmeldungen nicht ausschliesslich posi-
tiv. Das Erlernen einer zweiten Amtssprache wihrend der Schulzeit wurde von einigen
Proband:innen als erzwungen empfunden (vgl. Adam-Graf 2022: 616-617). In Grau-
biinden wird auf Primarstufe als erste Fremdsprache eine Kantonssprache gelernt bzw.
gelehrt. In einem deutschsprachigen Ort wird also, je nachdem, wo er geografisch
liegt, Italienisch bzw. Ritoromanisch unterrichtet. Gerade die beiden Minderheiten-
sprachen stehen aufgrund des Englischen, das als zweite Fremdsprache im Unterricht
vermittelt wird, massiv unter Druck.” Besonders das Italienische findet bei einigen der
befragten Personen als Zweitsprache in der Schule wenig Zustimmung (7-9). Dies ist
deshalb bemerkenswert, da bei den Proband:innen generell eine positive Einstellung
dem Italienischen gegentiber vorhanden ist.”

11 Vier der fiinf von Schiesser (2020: 190-191) vorgeschlagenen Kategorien habe ich verwendet: 1) Elemen-
te der Natur, 2) Elemente der materiellen Kultur, 3) Sitten und Gebriuche, 4) Gefiige sozialer Interaktio-
nen. Die von Schiesser (2020) definierte Kategorie 5) Sprache wird von mir gesondert abgehandelt (vgl.
Abschnitt 4.2). Zusitzlich habe ich eine eigene, fiinfte Kategorie differenziert: 5) graubiindenspezifische
Diskurselemente.

12 Dies wurde besonders deutlich bei der Volksinitiative ,Nur eine Fremdsprache in der Primarschule
(Fremdspracheninitiative)“ (Kantonale Volksabstimmung vom 23. September 2018): Die Initianten streb-
ten an, dass je nach Sprachregion in der Primarschule entweder nur Deutsch oder Englisch unterrichtet
wird. Die Initiative wurde mit 65% der Stimmen abgelehnt, vgl. URL: <https://abstimmungen.gr.ch>
[Stand: 30.09.2023].

13 Positive Einstellungen lassen sich in den Kartenkommentaren nachweisen. Im Fragebogen wurden die
Proband:innen ausserdem gebeten, sogenannte semantische Differentiale auszufiillen: Sie erhielten vorgege-
bene Konzepte sowie Adjektivgegensatzpaare und mussten auf einer 7-stufigen Likert-Skala entscheiden,
welche Eigenschaften besonders zutreffen. Hierbei zeigt sich u. a., dass die Eigenschaften ‘schén’ (M = 6.01),
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(7) Wobei, was ich schade finde oder schade gefunden habe, ist, dass man das
Italienisch so [=in den Unterricht; N.A.-G.] reingenommen hat. [...] Das
miissten sie anders 16sen, finde ich. (PB7 aus Chur)

(8) Darum sagen die auch iiberall, man solle Englisch lernen, dass ich mich tiber-
all verstindigen kann. Darum ist das Italienische aus meiner Sicht eigentlich
vernachlissigbar, aber, eben ... Das ist meine Sicht. (PBs7 aus Thusis)

(9) Das sind die Italienischsprachigen, wegen diesen miissen wir in der Schule
Italienisch lernen, das ist eigentlich der Bezug Nummer 1. (PB28 aus Land-
quart)™

Die vorliegenden Daten kénnen den Unterschied in der Wahrnehmung des Italieni-
schen nicht hinreichend erklaren. Es zeigen sich eine positive Einstellung und emotio-
nale Verbundenheit zum Italienischen, die im Kontrast zum geringen Interesse an Ita-
lienisch als Schulfach stehen. Moglicherweise liegt dies daran, dass Diskussionen iiber
das Friihitalienische oder die Sonderposition von Graubiinden im Vergleich zu ande-
ren Kantonen, die Franzosisch in der Primarschule lehren bzw. lernen, negative Asso-
ziationen hervorgerufen haben.

Besonders positive Werturteile finden sich, wenn es grundsitzlich um das Vorhan-
densein von sprachlicher Vielfalt geht, durch die sich der Kanton Graubiinden charak-
terisiert (10-12). Die Mehrsprachigkeit wird als besonderes Merkmal hervorgehoben,
als etwas, das einen spannenden Charakter besitzt, sowie als , Turoffner in Konversa-
tionen“ (vgl. Adam-Graf 2022: 596-597).

(10)  Ichfinde esschén, dass in dem Kanton, auch wenn er eine gewisse Grosse hat,
wir trotzdem so viele verschiedene Dialekte haben, das finde ich ganz schén.
[...] Ich finde es passt zu jeder Region, so, wie die Leute reden. (PB23 aus St.
Moritz)

(11) Ich finde es interessant, dass nicht alle gleich reden, sonst wire es eintonig,
wenn in der Schweiz oder auch schon nur in Graubiinden alle gleich reden
wiirden. (PB64 aus Thusis)

(12)  Ich zum Beispiel gehe viel auf den Berg und rede alle Leute auf Ritoroma-
nisch an, aus Prinzip. Man kommt so sehr gut ins Gesprich, das ist cool. So-
bald eine Sprachenvielfalt da ist, sind die Leute tendenziell aufmerksam, posi-
tiv eingestellt, sie stellen Fragen. (PB18 aus St. Moritz)

‘charmant’ (M =5.95) und ‘freundlich’ (M =5.57) gemiss den befragten Biindner:innen auf das Konzept
‘Italienisch’ zutreffen (vgl. Adam-Graf 2022: 465).

14 Die Wortwahl — die befragte Person verwendet das Verb ,miissen” — kann dahingehend interpretiert
werden, dass das Lernen der Fremdsprache Italienisch als Zwang empfunden wird und die Aussage dem-
nach negativ zu deuten ist.
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Hierbei muss natiirlich der Kontext der Ausserungen mitgedacht werden: Die Perso-
nen, die an der Befragung teilgenommen haben, konnten moglicherweise vom Emp-
finden beeinflusst gewesen sein, dass bestimmte Antworten im Sinne einer sozialen
Erwiinschtheit eher willkommen sind als andere. Dass aber durchaus Raum fiir kriti-
sche Reflexionen bestand und die Antworten der Proband:innen aufrichtig sind, wird
unter anderem bei den Aussagen, die zum Schulsystem diskutiert wurden, deutlich.

Zu den Spracheinstellungen, Werturteilen und beliefs kann abschliessend festgehal-
ten werden, dass die sprachlichen Verhaltnisse positiv bewertet werden, wenn auch
kritische Reflexionen Platz finden.

5 Fazit

Die vorgestellte Untersuchung hat den Fokus der Wahrnehmungsdialektologie ent-
scheidend erweitert und gezeigt, dass sich wahrnehmungsdialektologische Methoden
auch fur mehrsprachige Rdume eignen. Die Daten, die in einem kleinrdumigen Gebiet
erhoben wurden, kénnen in den internationalen Forschungskontext eingeordnet wer-
den und bisherige Forschungen bestitigen.

Das Konzept des erlebten Raums kann anhand der im vorliegenden Beitrag disku-
tierten Daten fruchtbar gemacht werden. Die Auswertung zeigt, dass linguistische
Laien, die in einem mehrsprachigen Gebiet wohnhaft sind, Sprachen und Dialekte
auch dann verorten kénnen, wenn sie sie selbst nicht sprechen (rdumliche Informatio-
nen). Die zu den Riumen abgespeicherten sprachlichen Eigenschaften und Merkmale
sind besonders wichtig, wenn es um die Beschreibung und Abgrenzung von Sprach-
gebieten sowie um die Zuordnung von Sprecher:innengruppen geht. Mit Ausserun-
gen tiber Sprache gehen auch immer Spracheinstellungen, Werturteile und beliefs einher,
wobei die Bewertungen in Bezug auf den dreisprachigen Kanton Graubiinden teilwei-
se kritisch, aber dennoch generell positiv sind.

In der Gesamtheit lisst sich mit den im Rahmen meines Dissertationsprojektes er-
hobenen Daten nachweisen, dass ein Bewusstsein fiir die Vielfalt der Sprachen in
Graubiinden vorhanden ist und dass diese Vielfalt durchaus als Identititsmerkmal gilt.
Aus der Datenbasis konnten interindividuelle Befunde abgeleitet werden. Sie wider-
spiegelt aber auch die Subjektivitit der vielfaltigen Vorstellungen von Sprache und die
damit zusammenhingenden Einstellungen und Erfahrungen. Meine Studie zeigt, dass
sprachliche Vielfalt im Kanton Graubiinden tendenziell als etwas Positives wahrge-
nommen wird, auch wenn die Herausforderungen, die mit Mehrsprachigkeit einher-
gehen, ebenfalls verdeutlicht werden. Einer der kritischen Aspekte, die die Wahrneh-
mung des Italienischen betreffen, wurde etwa im vorliegenden Beitrag thematisiert.
Wenn Forschungsprojekte wie das vorliegende die Ansichten der breiten Bevolkerung
beriicksichtigen, konnen Wissenschaftler:innen und 6ffentliche Institutionen gezielte
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Massnahmen entwickeln und ergreifen, die den Umgang mit Mehrsprachigkeit lang-
fristig (positiv) beeinflussen.
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Zweitspracherwerb und Spracheinstellungen
im Standard-Dialekt-Umfeld

Eine soziolinguistische Studie von Lernenden aus
Schweden und Norwegen in der Deutschschweiz

LEA SPATI

1 Einleitung

Die Sprachsituation in der Deutschschweiz ist fiir den Erwerb von Deutsch als Zweit-
sprache (L2, Ln) komplex. Die Schwierigkeit besteht zum einen in der gleichzeitigen
Prisenz von Dialekt und Standarddeutsch nebeneinander und zum anderen im unter-
schiedlichen Gebrauch der zwei Sprachformen in miindlicher und schriftlicher Form
(Petkova 2012: 130-131). Die Dialekt-Standard-Diglossie verlangt von L2-Benutzer:in-
nen, dass sie mit den jeweiligen Gebrauchsnormen von Dialekt und Standard umzu-
gehen lernen (Ender et al. 2017: 98). Ausserdem miissen die Lernenden herausfinden,
welche Varietit wann und unter welchen Umstinden gewihlt werden kann, um sie
dann in einer Interaktion korrekt und situationsadiquat einsetzen zu konnen (Ender
et al. 2017: 98).

Die hier prisentierte Studie wirft einen Blick auf den Zweitspracherwerb und auf
Spracheinstellungen von Lernenden aus Schweden und Norwegen, die in der Deutsch-
schweiz leben.' Im Fokus stehen nicht nur die Frage, wie die Personengruppen mit der
alltaglichen Situation der Dialekt-Standard-Variation in der Deutschschweiz umgehen
und ihre Einstellungen dazu, sondern auch, wie sich der Erwerb der zwei Varietiten in
ihrem tatsichlichen Sprachgebrauch widerspiegelt und ob individuelle sprachbiogra-
phische Hintergriinde (Schweden vs. Norwegen) zentral fiir die Einstellung zur Di-
glossiesituation in der Deutschschweiz sind. Methodisch und theoretisch lehnt sich
diese Untersuchung teilweise an eine Studie von Ender (2019) an, die den Sprach-
erwerb und den Sprachgebrauch der Lernenden aus einer sozio-kognitiven Perspekti-
ve beleuchtet. In der vorliegenden Analyse liegt das Augenmerk allerdings ausschliess-
lich auf soziolinguistischen Faktoren. Das Ziel besteht darin, genauer zu ergriinden,
wie die beiden Varietiten des Deutschen (Schweizerdeutsch und Standarddeutsch)
durch die ausgewihlten Personengruppen tatsichlich verwendet werden und welche

1 Dieser Beitrag beruht auf der Masterarbeit der Autorin, vgl. Spiti (2021).
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Faktoren die Entwicklung einer Dialekt-Standard-Kompetenz und die Einstellung
dazu beeinflussen.*

2 Ausgangslage
2.1 Sprachsituation in der Deutschschweiz

Die charakteristische Diglossie-Situation in der Deutschschweiz mit den beiden Varie-
titen Schweizerdeutsch und Standarddeutsch wurde bereits mehrfach dargestellt (u. a.
Sieber 2010, Oberholzer 2018, Christen 2019, Ender 2019). In der Deutschschweiz sind
zwei Varietiten des Deutschen, sowohl das Schweizerdeutsche als auch das Standard-
deutsche, nebeneinander prisent (Sieber 2010: 373), wobei Schweizerdeutsch und
Standarddeutsch eher ein Verhiltnis ,,des Nebeneinander[s]“ als des , Miteinander[s]“
(Oberholzer 2018: 38) bilden.

In jiingeren Studien (Petkova 2012, Oberholzer 2018, Christen 2019) wird die
Deutschschweizer Sprachsituation als ,mediale Diglossie” benannt, womit nicht nur
das Vorhandensein von zwei Varietiten nebeneinander, sondern auch der unterschied-
liche Gebrauch der zwei Sprachformen in miindlicher und schriftlicher Form gemeint
ist. So ist das Schweizerdeutsche vorwiegend die Sprache der Miindlichkeit und wird
hauptsichlich im Alltag benutzt, wohingegen das Standarddeutsche grundsitzlich in
der Schriftlichkeit verwendet wird (Sieber 2010: 374, Petkova 2012: 130-131). Wenn
trotzdem auf Schweizerdeutsch geschrieben wird, so geschieht dies hauptsachlich im
privaten Bereich (z.B. in personlichen Kurznachrichten, Blogs, Mundartliteratur). Be-
sonders hervorzuheben ist, dass das Schweizerdeutsche in der Deutschschweiz nicht
als defizitir gegeniiber dem Standarddeutschen angesehen wird, sondern wie Wald-
ispiithl (2015: 4) betont, ,mit hohem Prestige versehen [ist]“ und von allen Bevolke-
rungsschichten tiglich verwendet wird (siehe auch Oberholzer 2018). Somit kann von
keinem sprachlichen Kontinuum der beiden Varietiten in der Deutschschweiz gespro-
chen werden. Dementsprechend ist es fiir Deutschschweizer:innen kennzeichnend,
dass sie sowohl das Sprachbewusstsein beziiglich des Gebrauchs von Schweizer-
deutsch und Standarddeutsch besitzen als auch ,die Fahigkeit, beide Varietiten [...]
sowohl bei der Produktion als auch bei der Perzeption“ (Christen 2019: 246) strikt
auseinanderhalten konnen.

2 Konkret wurden wihrend Interviews finf Fragen gestellt, wobei die ersten zwei Fragen den Sprachge-
brauch von Schweizerdeutsch und Standarddeutsch gemaiss subjektiver Einschitzung abdecken und die
weiteren drei die Spracheinstellung und den Zweitspracherwerb in der Deutschschweiz behandeln, vgl.
Kap. 4.



Zweitspracherwerb und Spracheinstellungen im Standard-Dialekt-Umfeld

2.2 Spracherwerb als soziale Aufgabe in der Deutschschweiz

Die ,korrekte” Verwendung rezeptiver, aber auch produktiver Fihigkeiten von Dialekt
und Standarddeutsch spielt somit auch fiir L2-Sprecher:innen in einem Dialekt-Stan-
dard-Umfeld eine wesentliche Rolle. Sie miissen nebst dem Erwerb der Zweitsprache
zusitzlich herausfinden, wann, mit wem und in welcher Situation es angebracht ist, die
eine oder andere Sprachform (Dialekt oder Standard) zu benutzen, damit der erlernte
Gebrauch der beiden Sprachformen den Gebrauchsmustern der umgebenden Sprach-
gemeinschaft entspricht (Ender et al. 2017: 98, Ender 2017: 155-184, Kaiser et al. 2019:
343). Diese Grundeinstellung zur korrekten Verwendung der beiden Varietiten im
deutschschweizerischen Alltag stellt Allochthone vor eine Herausforderung, da sie
nicht mit dieser Grundeinstellung aufgewachsen sind.?> L2-Benutzer:innen bauen
dementsprechend wihrend des L2-Spracherwerbs bestimmte Einstellungen und Vor-
stellungen gegeniiber gingigen sprachlichen Codes in der neuen Sprachsituation auf
(Ender 2017: 155-184, Kaiser et al. 2019: 352). Somit ist sowohl die Wahl der Varietit,
die die Allochthonen in einem Gesprich wihlen und benutzen, als auch ihre Einstel-
lungen zur Diglossiesituation fiir diese Studie von grosser Bedeutung (vgl. Durrell
1995: 417, Ender: 2017: 98).4

2.3 Sprachsituation in Norwegen und Schweden

Die norwegische Sprachsituation zeichnet sich durch eine grosse Vielfalt an Dialekten
sowie zwei offiziellen schriftlichen Standards, Bokmal und Nynorsk, aus (Rehm und
Uszkoreit 2012: 45). Formal sind die beiden schriftlichen Standards gleichberechtigt,
obschon die Mehrheit (ungefihr 85 % der Bevolkerung) Bokmadl und nur 15 % Nynorsk
verwenden. Dialekte werden nicht nur in privaten Umgebungen als angemessen an-
gesehen, sondern auch in allgemeinen éffentlichen Kontexten (in Medien, an Univer-
sititen und im Parlament). Die Mobilitit innerhalb Norwegens ist hoch und darum ist
die Kommunikation sehr oft polylektal; ausserdem wird kein offiziell kodifiziertes
Standard-Norwegisch gesprochen (Royneland 2009: 7). Trotzdem kann die norwegi-
sche Sprachsituation nicht als diglossisch bezeichnet werden, in dem Sinne, dass die
eine Varietit einen niedrigen Status gegeniiber der anderen hoher gelegenen Varietit
einnimmt (Reyneland 2009: 7-8.). Royneland (2009: 8) konstatiert: ,dialects in Nor-

3 In der vorliegenden Arbeit werden die Menschen, die nicht in der Deutschschweiz und mit der Mutter-
sprache Deutsch aufgewachsen sind, als , Allochthone” bezeichnet. , Allochthon bedeutet, dass die Kom-
munikationspartnerin / der Kommunikationspartner ,keinen schweizerdeutschen Dialekt spricht“ oder
aber, wenn ,lernersprachliche Dialektabweichungen® zu erkennen sind. , Autochthon® hingegen bezeich-
net Dialektsprecher:innen (Christen et al. 2010: 14).

4 Vgl. ausfiihrlich Spiti (2021: 11-12).
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way are well preserved and hence dialect diversity in Norway is still considerable as
compared, for instance, to modern Sweden and Denmark®. Somit haben die norwegi-
schen Dialekte einen hohen Status und sind zudem in Norwegen sehr gut erhalten,
was sich anhand einer ausgedehnten Dialektvielfalt bemerkbar macht und im Kontrast
zur heutigen Sprachsituation in Schweden und Danemark steht.s

In Schweden gibt es im Gegensatz zu Norwegen nur eine offizielle Schriftsprache.
,Der mittelschwedische Raum mit der Hauptstadt Stockholm als Zentrum® wird laut
Braunmiiller (1991: 17) bis heute als der Raum bezeichnet, der sich am meisten an der
Hochsprache Rikssvenska orientiert und darum auch als die Norm angesehen wird.
Hingegen werden Siidschwedisch (mit den Regionen Schonen, Blekinge, Halland und
Smaéland) und Finnlandschwedisch gegeniiber der ,Stockholmer Norm*® als Regional-
sprachen anerkannt und ,vehement und selbstbewusst“ durch die Sprecher:innen ver-
teidigt (Braunmiiller 1991: 15). Trotzdem kann in Schweden von einem Dialekt-Stan-
dard-Kontinuum gesprochen werden, da es sowohl Dialekte als auch Regiolekte und
eine Standardsprache gibt. Jedoch dominiert in diesem Kontinuum die Standardspra-
che sowohl miindlich als auch schriftlich (Braunmiiller 1991: 17-19).

3 Bisherige soziolinguistische Forschung zum Zweitspracherwerb
in der Deutschschweiz

Die Forschung zum Zweitspracherwerb konzentrierte sich bisher hauptsichlich auf
kognitive Aspekte der L2-Lernenden, wihrend soziale Aspekte weniger Beachtung
fanden (Ender 2019: 9). Erst in den letzten 21 Jahren haben sich Studien entwickelt, die
beide Aspekte integrieren oder den sozialen Aspekt isoliert betrachten (Firth und
Wagner 2007, Ender 2019: 9). Werlen (2002: 57) untersuchte etwa das Sprachleben
italienischer Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation in der deutschen
Schweiz und fand trotz individueller Ungleichheit Gemeinsamkeiten in ihren Sprach-
biographien. Konkret zeigten sich in den Erzihlungen strukturelle Berithrungspunkte
»des Verstehens und Erfahrens von Spracherwerb und Sprachgebrauch, von sozialer
Erfahrung und individueller Identitit“ (Werlen 2002: 76).

Die Komplexitit des Zweitspracherwerbs in der diglossischen Situation und die da-
mit einhergehenden Herausforderungen fiir die Zweitspracherwerbenden in den
Schulen wurden erst spit erkannt und beriicksichtigt (Werlen 2002: 59). Forschung zu
Spracherwerb und Herausforderungen von Kindern in Deutschschweizer Schulen
wurde unter anderem von Suter Tufekovic (2008), Ender und Strafll (2009) sowie
Hicki Buhofer et al. (2013) durchgefiihrt. Ender (2019) untersuchte den Erwerbspro-
zess von Schweizerdeutsch und Standarddeutsch bei erwachsenen Einwanderinnen

5 Vgl. ausfithrlich Spiti (2021: 12-14).
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und Einwanderern in der Deutschschweiz und beriicksichtigte kognitive und soziale
Gesichtspunkte. Thre Ergebnisse zeigen durchgingig, dass der Erwerb von Variation
im ungesteuerten Kontext fiir erwachsene L2-Benutzer:innen eine Hiirde darstellt.

Der Forschungsiiberblick zeigt, dass bisher insbesondere Hiirden, die Migrant:in-
nen in der Deutschschweiz beim Zweitspracherwerb bewiltigen miissen, sowie die
daraus resultierenden Spracheinstellungen und -kompetenzen im Umgang mit den
beiden Varietiten des Deutschen im Fokus stand. Dabei wird deutlich, dass soziolin-
guistische Aspekte bisher wenig beriicksichtigt wurden.

4 Methode
4. Datenerhebung und Beschreibung des Vorgehens in den Interviews

Die Untersuchung basiert auf 23 leitfadengesteuerten Tiefeninterviews,” die aufgrund
der Pandemie online im Mirz 2021 durchgefithrt wurden.®

Das erhobene Material dokumentiert einerseits die verwendete Varietit der Ge-
wahrspersonen im Interview und parallel dazu liefert es auch Einblicke tiber ihren
unterschiedlichen Umgang mit der Diglossiesituation beziehungsweise mit Schwei-
zerdeutsch und Standarddeutsch in der Deutschschweiz.? Andererseits geben die indi-
viduellen Antworten auf bestimmte inhaltliche Fragen Aufschluss tiber die Sprachein-
stellungen und Sprachbiographien der Befragten. Diese Daten wurden weiter fiir die
qualitative inhaltliche Analyse herangezogen.

Die vorliegende Arbeit lehnt sich an die Studie von Ender (2019, vgl. 62-80) an. Um
eine direkte Vergleichbarkeit mit Enders (2019: 206-207) Ergebnissen zu garantieren,
wurden teilweise dhnliche Fragen in den Interviews verwendet. Enders (2019) Studie
besteht aus einer Kombination von soziolinguistischen und kognitiven Variablen; in
der vorliegenden Untersuchung richtet sich der Fokus jedoch ausschliesslich auf so-
ziolinguistische Aspekte der erhobenen Daten.

6 Fiir einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick, vgl. Spiti (2021: 22-27).

7 Der im Anhang enthaltene Interviewleitfaden bietet einen detaillierten Uberblick iiber die spezifischen
Fragen zu jedem Themenbereich.

8 Die Interviewdauer betrug zwischen 44 und 139 Minuten, total ca. 32 Stunden. Der Kontakt zu den Teil-
nehmer:innen wurde iiber schwedische und norwegische Clubs in der Deutschschweiz und ebenso tiber
private und soziale Netzwerke hergestellt; simtliche Befragungen beruhten auf Freiwilligkeit und alle Teil-
nehmer:innen nahmen ohne Vergiitung an der Studie teil. Im Interviewleitfaden wurden fiinf Themenbe-
reiche (Herkunft und Einwanderung, Ausbildung und familidres Umfeld, Sprachbiographie, Spracherwerb
Standarddeutsch/Schweizerdeutsch in der Deutschschweiz, personlicher Sprachgebrauch der beiden Va-
rietiiten in der Deutschschweiz) abgefragt.

9 Vgl. ausfithrlich Kap. 5.1.
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Es muss betont werden, dass die Themen der Kategorien im Interviewleitfaden
unter Beriicksichtigung bisheriger relevanter soziolinguistischer Forschung in der
Deutschschweiz ausgewihlt wurden (Werlen 2002, Franceschini 2012, Ender 2019).

4.2 Vorgehen bei der qualitativen Analyse

Die erhobenen Daten wurden einer qualitativen Analyse unterzogen. Alle Interviews
wurden mehrfach im Hinblick auf die Forschungsfragen gesichtet und angehért. Rele-
vante Passagen, also solche, die fiir die Studie bedeutende Daten enthalten, wurden
markiert und anschliessend transkribiert (vgl. Chambers 2009: 43). In einem weiteren
Schritt wurden alle Transkripte in einem separaten Dokument zusammengefasst, um
nach Mustern und Korrelationen zu suchen. Die Transkripte wurden dann entspre-
chend den jeweiligen Forschungsfragen in passende Kategorien eingeordnet (Loffler
2016: 51). Abschliessend wurden die wichtigsten Belegstellen ausgewihlt und in die
Arbeit integriert. Wie bereits erwihnt, konnten aus ,darstellungsékonomischen Griin-
den” (Ender 2019: 77) und aufgrund der hohen Datenmenge nicht alle Zitate aufge-
nommen werden. Dariiber hinaus zeigte sich, dass das Datenmaterial sehr breit gefa-
chert war und auch Raum fiir weitere Forschungen bietet (z. B. sozialwissenschaftliche
Studien, korpuslinguistische Studien, weitere soziolinguistische Studien mit anderen
Variablen im Fokus).°

4.3 Gewadhrspersonen

Unter den Befragten befanden sich 16 weibliche (11 Schw., 5 Norw.) und 7 ménnliche
(4 Schw,, 3 Norw.) Personen. Ihr Alter lag zum damaligen Zeitpunkt zwischen 30 und
82 Jahren. Die Aufenthaltsdauer in der Schweiz betrug zwischen drei und s4 Jahren.
Der Bildungshintergrund ist sehr homogen. Unter den Teilnehmer:innen befanden
sich 19 Hochschulabsolvent:innen, sowie vier mit einer erfolgreich abgeschlossenen
Berufsausbildung. Fiir die Analyse der Daten wurden ausschliesslich fiir die Fragestel-
lungen relevante Stellen der aufgezeichneten Interviews transkribiert und qualitativ
ausgewertet.

10 Vgl. hierzu Spiti (2021: 35).
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5 Resultate und Diskussion
5.1 Wahl der Varietat zu Beginn des Interviews durch die Gewdhrspersonen

Die Eréffnung der Interviews erfolgte jeweils auf Schwedisch. Dabei konnten die Teil-
nehmer:innen entscheiden, in welcher Varietit des Deutschen das Interview fortge-
setzt werden soll, also ob die Fragen durch die Interviewerin auf Dialekt oder Stan-
darddeutsch gestellt werden sollen.

Insgesamt wihlten 14 der Gewihrspersonen Schweizerdeutsch und 9 Standard-
deutsch als die Varietit, in der das Gesprich gefiihrt werden soll. Die iiberwiegende
Mehrheit (n=13) der 16 weiblichen Teilnehmerinnen wiinschte Schweizerdeutsch.
Demgegeniiber stehen die sieben méannlichen Teilnehmer, von denen sechs Standard-
deutsch bevorzugten. Sowohl die Mehrheit (n = 9 von insgesamt 15 Teilnehmer:innen)
der Teilnehmer:innen mit Schwedisch als L1 als auch die mit Norwegisch als L1 (n=4
von insgesamt 8 Teilnehmer:innen) zogen Schweizerdeutsch wihrend des Gesprichs
vor. Die Aufenthaltsdauer in der Deutschschweiz hatte auf die Wahl gewiinschten Va-
rietdt im Interview keinen Einfluss.

5.2 Verwendung der beiden Varietdten im Interview

Bei den Gewihrspersonen konnte wihrend des Interviews unterschiedliches Verhalten
in Bezug auf die Sprachwahl beobachtet werden. Zusammenfassend lisst sich konstatie-
ren, dass die Mehrheit der Gewihrspersonen, die fiir das Interview entweder Schweizer-
deutsch oder Standarddeutsch von der Interviewerin gewiinscht haben, auch selbst die
jeweilige Varietit gebrauchten. Einige wenige gaben Schweizerdeutsch als Wunschvarie-
tit im Gesprich an, selbst wurde aber entweder Standarddeutsch oder eine Mischung
wihrend des Gesprichs verwendet. Anhand der Faktoren Geschlecht und Aufenthalts-
dauer wurde die Verwendung des Deutschen (Standard oder Dialekt) klassifiziert.

Die Gesprichsdaten von zehn Gewiahrspersonen weisen die Varietit Standard-
deutsch auf. Bei diesen Personen lésst sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Alter und Aufenthaltsdauer in der Deutschschweiz ziehen, allerdings lebten vier der
Standarddeutsch-Sprecher:innen vor dem Umzug in die Schweiz einige Jahre in
Deutschland.

Weitere neun Personen sprachen im Interview Dialekt, darunter nur eine méinnli-
che Person. Die Gewihrspersonen, die die beiden Varietiten deutlich mischten, sind
in der Minderheit (n=4). In dieser Gruppe befinden sich nur weibliche Gewihrsper-
sonen mit Schwedisch als Li, die einen Deutschschweizer Partner und Kinder, die in
der Deutschschweiz aufgewachsen sind, haben.

Ausserdem konnten bestimmte Sprachgebrauchsmuster bei Personen derselben L1
festgestellt werden. So verwendeten 4 Zweitsprachbenutzerinnen mit Schwedisch als
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L1 eine Mischvarietit (eine Mischung von Standarddeutsch und Schweizerdeutsch),
samtliche Personen mit Norwegisch als L1 verwendeten entweder Schweizerdeutsch
oder Standarddeutsch, aber keine Mischung."

5.3 Verwendung der Varietaten mit bestimmten Personen,
sozialen Gruppen und Situationen

Alle Gewihrspersonen wurden nach den méglichen Einflussfaktoren (Personen, so-
ziale Gruppen und Situationen) befragt, die dazu fiihren, dass die Wahl auf die eine
oder andere Sprachform fillt. Zuerst werden die Resultate erldutert, die Aufschluss
tiber den Einfluss der jeweiligen Situation geben (vgl. Kap. 5.2.1), darauthin werden die
Abhingigkeiten der Varietitenwahl von unterschiedlichen sozialen Gruppen und
Kommunikationspartner:innen dargestellt (vgl. Kap. 5.3.2).

5.3.1 Situationen, in denen die Gewihrspersonen Schweizerdeutsch
oder Standarddeutsch verwenden

Prominent werden fiir den Gebrauch von Schweizerdeutsch in der Deutschschweiz
folgende Situationen genannt: sowohl in Vereinen und am Arbeitsplatz als auch am
Arbeitsplatz mit internen sprachlichen Richtlinien. Es wird deutlich, dass einerseits
der Wunsch nach Zugehorigkeit zu einer Gruppe wie einem Verein oder Sportsgruppe
(1) und andererseits der Arbeitsplatz, mit oder ohne sprachliche Richtlinien (2), aus-
schlaggebend sind.
(1) Ich wet au derbi si, aso wéigge dr Zimmeghdrigkeit, ich ghore derzue. (5Sw)*
‘Ich méchte auch dazu gehoéren, also wegen der Zusammengehorigkeit, ich
gehore dazu.!
(2) Ja, sit dim ich en Stell gha ha, wos gheisse het, jetzt muss ich Schwyzerdiitsch rede, will
ich mit Chind gschaffet ha. (8Sw)
Ja seitdem ich eine Arbeitsstelle erhalten habe, bei der es geheissen hat, dass ich
ab jetzt Schweizerdeutsch sprechen muss, da ich mit Kindern gearbeitet habe’

Schweizerdeutsch wird bewusst dort gewihlt, wo zwischenmenschliche Nihe und
Vertrauen geschaffen werden soll. An Arbeitsplitzen wie der Kirche, im Spital, beim

11 Vgl. hierzu Spiti (2021: 40-44).

12 Die Aussagen der einzelnen Gewihrspersonen werden mit einem Code (beispielsweise 1Sm und 1Nw)
markiert, der eine Nummer fiir die schwedischen (1-15) und norwegischen (1-8) Teilnehmer:innen be-
inhaltet sowie Auskuntft iiber das Herkunftsland (S = Schweden oder N = Norwegen) und das Geschlecht
(w=weiblich und m = ménnlich) gibt.
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Seelsorgedienst oder der Betreuung von Kleinkindern wird Schweizerdeutsch ver-
wendet, womit der Dialekt einen spezifischen Status erhalt und dadurch einen Beitrag
leistet, den Standarddeutsch in diesen kommunikativen Situationen nicht leisten
kann.”

Allerdings bevorzugen Gewihrspersonen in der Deutschschweiz — auch solche, die
im Alltag iitberwiegend Schweizerdeutsch sprechen - oft den Gebrauch von Standard-
deutsch. Dies ist besonders im Studium, in der Schule, bei offiziellen Anlissen und in
Weiterbildungen der Fall, ebenso an internationalen Arbeitsplitzen oder generell,
wenn kein Schweizerdeutsch beherrscht wird. Zudem wird Standarddeutsch hiufig in
Arztgesprichen, Telefongesprichen und bei Besuchen auf verschiedenen Amtern, wie
dem Steueramt, dem Amt fiir Migration und Versicherungen, verwendet.

Ein Kriterium fiir die Verwendung von Standarddeutsch ist der institutionelle Kon-
text (z.B. Schulen und Universititen), in dem die Kommunikation stattfindet. Darii-
ber hinaus dominieren bei Personen, die in einem internationalen Umfeld beruflich
titig sind und auch privat mehrheitlich Umgang mit internationalen Personen pflegen,
Englisch und die Erstsprache. Beide deutschsprachigen Varietiten spielen in diesen
Fillen eine untergeordnete Rolle und wenn, dann wird auf Standarddeutsch kommu-
niziert. Zudem wird Standarddeutsch dann verwendet, wenn die erfolgreiche Verstin-
digung im Mittelpunkt steht (3). Das Kommunikationsziel der sicheren Verstindi-
gung ist dabei ausschlaggebend fiur die Varietitenwahl und weniger die
Adressatenorientierung.

(3) Aso do rede au ich immer Hochdiitsch. Ich will ganz genau verstah was dr gseit het,
ig mdchte niid verpasse. (10Sw)
‘Also da spreche auch ich immer Hochdeutsch. Ich will ganz genau verstehen,
was er gesagt hat, ich mochte nichts verpassen.

Ferner gibt es spezifische Situationen, in denen auch die Gewihrspersonen, die in
ihrem Alltag mehrheitlich Schweizerdeutsch verwenden, Standarddeutsch bevorzu-
gen. Arztgespriche und Telefongespriche oder Gesprichssituationen auf Amtern sind
solche Situationen.

532 Personen und soziale Gruppe
Fiir den Gebrauch von Schweizerdeutsch in Abhingigkeit von Kommunikationspart-
ner:innen oder der sozialen Gruppe, tendieren die Befragten (n =10) dazu, sowohl mit

Kassierer:innen im Supermarkt als auch im Umgang mit autochthonen Arbeitskolle-
gen, Schweizerdeutsch zu verwenden. Dariiber hinaus wird Schweizerdeutsch ver-

13 Vgl. hierzu auch Spiti (2021: 47).
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mebhrt in der Interaktion mit kleinen autochthonen Kindern verwendet (n=8). Auch
bei Gesprichen mit dlteren Menschen sowie mit der/dem autochthonen Partner:in
(n=6) und innerhalb der Dorfgemeinschaft, insbesondere bei Interaktionen mit an-
deren Eltern und Nachbarn (n=3), bevorzugen die Befragten die Verwendung von
Schweizerdeutsch. Schlussendlich wurde auch noch der Umgang mit allochthonen
Mitarbeiter:innen aus der Werkstatt, die hauptsichlich Schweizerdeutsch als Zweit-
sprache erlernt haben und Standarddeutsch nur schlecht verstehen (n=3), genannt.
Es handelt sich hierbei um eine heterogene Gruppe an Kommunikationspartner:in-
nen, die von den Interviewpartner:innen als entscheidend fir die Wahl der einen oder
anderen Sprachform genannt wurden. Eine entscheidende soziale Variable ist das Al-
ter des/der Gesprichspartner:in (kleine Kinder oder iltere Personen); eine andere die
generelle Zugehorigkeit des/der Kommunikationspartner:in zur autochthonen Grup-
pe (Arbeitskollegen und Kassierer:innen). Zusitzlich wird deutlich, dass in Einkaufs-
geschiften (wie Bickerei, Metzger, Lebensmittelgeschift) in der Deutschschweiz von
den Angestellten hauptsichlich Schweizerdeutsch gesprochen wird und gemiss den
Aussagen der Gewihrspersonen auch vom Einkaufenden erwartet wird, dass er/sie
Schweizerdeutsch rezeptiv beherrscht (4.
(4) Wenn man dann endlich weiss, was es ist, also zum Beispiel: Ich hdtt gern es Wegg-
li und es Gipfeli. Dann bleibt man inkognito, das ist gut, dann tritt man in kein
Fettnipfchen. (2Sm)

Das Beispiel (4) steht exemplarisch fiir eine Kommunikationssituation, die mehrere

Gewihrspersonen erwihnt haben. Einige Teilnehmer:innen haben davon erzihlt, be-

reits zu Beginn ihres Aufenthalts in der Schweiz dialektale Phrasen auswendig gelernt

zu haben, um beim Einkaufen nicht als allochthon identifiziert zu werden. Andere wie-
derum gaben an, die Zahlen raschméglichst getibt zu haben, da der Betrag an der Kas-
se nur auf Schweizerdeutsch gedussert wird.

Ein dhnliches Verhalten der allochthonen Gewihrspersonen zeigt sich in Beispiel
(5), ndmlich in der Kommunikation mit einer Gruppe von autochthonen Sprecher:in-
nen in einem Dorf oder Verein.

(s) Grad wenn meh mit es paar Nochbere zdmme steit, de wott meh ja nid, dass die es
Gfiiel hei (Pause), si midsse sich umstelle. Und sit ddm, dass ich Schwyzerdiitsch
cha, bin ich niimme im Mittelpunkt und alli si de wie immer, aso entspannt. (6Sw)
‘Gerade wenn man mit einigen Nachbarn zusammensteht, dann will man
nicht, dass die das Gefiihl haben, dass sie sich umstellen miissen. Und seitdem
ich Schweizerdeutsch beherrsche, bin ich nicht mehr im Mittelpunkt und alle
sind wie immer, also entspannt.

Die Gewidhrspersonen sehen sich veranlasst Schweizerdeutsch zu benutzen, da sie
verhindern mochten durch einen Varietitenwechsel Aufmerksamkeit auf sich zu len-
ken (und damit das natiirliche Gesprich in dieser Situation zu stéren) oder, dass auf
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Grund der Verwendung des Standarddeutschen die Kommunikation eingeschrankt
wird.

Kommunikationsschwierigkeiten mit Deutschschweizer Kleinkindern wurden von
mehreren Gewihrspersonen (n=8) mit eigenen kleinen Kindern angesprochen. So
wird mit den Freunden der eigenen Kinder oder mit fremden Kindern auf Schweizer-
deutsch kommuniziert, da eine Kommunikation auf Standarddeutsch nicht oder nur
begrenzt moglich erscheint. Die Einschrinkung in der Kommunikation und die er-
fahrene Distanz veranlasst die Gewihrspersonen Schweizerdeutsch zu sprechen (6).
(6) Und einmal war es ganz lustig, da hatte ich eine Geburtstagsparty von meinem

Sohn, also vor ein paar Jahren, also er war so in der dritten Klasse und dann hat ein
Kollege von ihm ,Sie” gesagt zu mir (lachen) und das war bestimmt nur weil ich
Hochdeutsch rede. (Pause) und da war ich véllig perplex, warum sagt er mir jetzt
»Sie", weil wir kennen uns schon lange, aber das hat er einfach mit dem Hoch-
deutsch verbunden. (Pause) Ich denke, das kommt von der Schule, weil da miissen
sie auch Hochdeutsch sprechen und zu den Lehrern sagt man ja ,Sie” und da hatte
ich das Gefiihl, das hat mein Hochdeutsch wie ausgeldst, also die plotzliche Dis-
tanz. (9Sw)

Fiir den Gebrauch von Standarddeutsch gaben die Befragten an, in der Kommunika-
tion mit anderen Personengruppen, wie Nachbarn aus dem Ausland oder aus anderen
deutschsprachigen Lindern (Deutschland und Osterreich) (n=14), vermehrt Stan-
darddeutsch zu verwenden. Ebenso sprechen sie Standarddeutsch mit allochthonen
Arbeitskolleg:innen (n=11) und in Partnerschaften mit autochthonen Partner:innen
(n=3).

Die Gewihrspersonen, die im Interview Standarddeutsch sprachen, verwenden be-
ruflich haufig Englisch oder Standarddeutsch als Sprache in der tiglichen Kommuni-
kation. Mit allochthonen Nachbarn und Freunden wird im privaten Bereich sowohl
die jeweilige Muttersprache als auch Englisch oder Standarddeutsch gebraucht.
Schweizerdeutsch wird kaum produktiv verwendet.

Die Kommunikation und die Varietiten- beziehungsweise Sprachwahl innerhalb
einer Partnerschaft ist ein weiterer Aspekt, der sich herauskristallisierte. Auffallend ist
die Tatsache, dass drei Dialektsprecher:innen angeben, mit ihrem autochthonen Part-
ner in Standarddeutsch zu kommunizieren. Dies wird damit begriindet, dass sich die
Partner auf Standarddeutsch kennengelernt haben und dadurch in dieser Sprache eine
Vertrautheit und Routine entstanden ist.
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5.4 Spracheinstellungen

Auf die Frage, was die L2-Benutzer:innen tber die Sprachsituation in der Deutsch-
schweiz denken und welche Auswirkungen die Diglossiesituation auf den eigenen
Spracherwerb gehabt hat, wurde auf der einen Seite der Einfluss von Personen aus
dem eigenen sozialen Umfeld angefiihrt. Die individuellen Ansichten und Sprachein-
stellungen dieser Personen gegeniiber den beiden Varietiten hatten laut der Befragten
einen groflen Einfluss auf die Bildung der eigenen Spracheinstellung gegeniiber
Schweizerdeutsch und Standarddeutsch. Gerade fiir den Spracherwerb ist auch essen-
ziell, inwieweit die jeweiligen Personen in ihren Bemithungen Schweizerdeutsch zu
erlernen unterstiitzt werden. Mehrere Gewihrspersonen erwihnten, dass sie keine
oder nur wenig Unterstiitzung erfahren haben und dazu gedringt wurden, Standard-
deutsch zu sprechen (7).

(7) Also zu mir haben sie immer gesagt am Anfang (Pause), wenn ich probiert habe
Schweizerdeutsch zu sprechen (Pause): nei hér uf das donnt grusig ‘nein hor’ auf,
das klingt hdsslich’, bleib du nur beim Hochdeutschen, das ist gut so. [...]. Das
fand ich dann nicht so hilfreich. (2Sm)

Schweizerdeutsch wird aber von iiber der Hilfte der Befragten als Schliissel zur Integ-

ration im Alltagsleben gesehen, obschon die Produktion und Rezeption individuell

sehr unterschiedlich ist. Diejenigen, die Schweizerdeutsch nicht fliessend beherr-
schen, wiinschen es besser sprechen zu kénnen. Einem grossen Teil der Gewihrsper-
sonen erscheint der Aufbau von Nahe zur Deutschschweizer Gesellschaft nur dann
moglich, wenn Schweizerdeutsch als Varietit verwendet werden kann. Nur einige Ge-
wihrspersonen, die sich nach eigenen Angaben hauptsichlich in einer , Expat-Bubble®
bewegen, sehen keine Notwendigkeit Schweizerdeutsch tiberhaupt zu verstehen.'+

Im Gegensatz dazu wird dem Standarddeutschen vor allem im Zusammenhang mit
der schriftlichen Verwendung eine zentrale Funktion zugesprochen und die Varietit
wird als essenziell sowohl im Beruf als auch in spezifischen kommunikativen Kontex-
ten mit Allochthonen betrachtet. Gleichzeitig wird laut unterschiedlichen Gewihrs-
personen immer wieder verhandelt, welche Varietit gewihlt werden soll, was als um-

stindlich empfunden wird (8).

(8) Hier ist immer zuerst die Frage, verstehst du Schweizerdeutsch oder Hochdeutsch
oder vielleicht lieber Englisch, ist vielleicht noch besser? Ja, eh, was soll man dann
sagen, (Pause) also ja eigentlich wire Englisch fiir mich noch besser, (Pause) aber
fiir die andere Person, die spricht dann keine einheimische Sprache und das finde
ich dann auch komisch, dann unterhalten sich beide in einer Fremdsprache und so.

14 Personen, die sich in einer ,Expat-Bubble” bewegen, sind Menschen, die sich im Gastland ausschlief3-
lich mit Landsleuten oder anderen internationalen Expats, sowohl beruflich als auch privat umgeben, und
ihre Kontakte innerhalb dieser Gruppe pflegen.
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(Pause) Das hat immer zur Verwirrung gefiihrt (Pause) und manchmal immer
noch heute werde ich gefragt, also immer, wenn ich eine neue Person kennenlerne
(Pause), muss man auf die Frage vorbereitetet sein, es ist ein bisschen umstindlich
finde ich. (Pause) Also am Anfang habe ich dann immer gesagt, ja vielleicht Hoch-
deutsch oder doch lieber Englisch, (Pause) aber heute sage ich dann selbstbewusst,
nein, sprich ruhig in Schweizerdeutsch weiter, ich melde mich, wenn ich etwas nicht
verstehe, (Pause) Also, dh, man muss selbstsicher auftreten, sonst nimmt es so viel
Zeit in Anspruch beim Kennenlernen, das ist so umstdndlich, ich méchte fiir das
nicht so viel Zeit verschwenden. (3Sm)

Interessant ist hierbei, dass dieses ,Verhandeln“ von allen Standarddeutsch-Spre-
cher:innen (n=10) erwihnt wurde, oft im Zusammenhang mit fremden autochtho-
nen Kommunikationspartner:innen. Es wird klar, dass in Gesprichen zwischen einer
primér allochthonen und einer autochthonen Person die Kommunikation oft auf
Schweizerdeutsch stattfindet, ohne dass danach gefragt wird. Dies geschieht, weil die
Verwendung von Schweizerdeutsch durch die allochthone Person oft als Zeichen der
Zugehorigkeit durch das Gegeniiber interpretiert wird.

5.5 Einfluss der Sprachsituation im Heimatland auf die Spracheinstellung

Bei dieser Frage wurde untersucht, welchen Einfluss die Einstellung gegeniiber Dia-
lekt und Standard aus dem Heimatland (Schweden, Norwegen) auf den Sprach-
erwerb in der Deutschschweiz hat. In diesem Zusammenhang wurde ersichtlich, dass
sich das Verstindnis fiir Dialekt und Standardsprache in einer Diglossiesituation zwi-
schen der Gruppe mit Schwedisch als L1 und der Gruppe mit Norwegisch als L1
unterscheidet.

Die schwedischen Gewihrspersonen erwihnen, dass der Unterschied zwischen
den schwedischen Dialekten und der Hochsprache geringer ist als zwischen den bei-
den Varietiten in der Schweiz (9). Einige dusserten, dass ihnen das Erlernen von
Schweizerdeutsch darum schwerer gefallen ist. Des Weiteren wird das Ansehen der
Dialekte im Allgemeinen in Schweden mit weniger Prestige verbunden als in der
Schweiz.

(9)  Ja, bei uns zu Hause ist der Dialekt nicht so ausgeprigt, wie Du vielleicht weisst.
(Pause) Also ich wiirde sagen, dass der einzige Unterschied in der Aussprache liegt
und nicht so sehr an anderen Wortern oder Wortstellung oder so. (Pause) Ausser
man vergleicht Kiruna mit Siidschweden. (Pause) Da hat man sicher grosse Unter-
schiede. Aber was ich meine, (Pause) hier das ist schon verriickt, also da féahrt man
vielleicht eine halbe Stunde oder Stunde, (Pause) zum Beispiel Erlenbach im Sim-
mental, also Berner Oberland, da verstehe ich kein Wort mehr, wirklich nichts
mehr. (Pause) Das war fiir mich am Anfang sehr ungewéhnlich. (Pause) Die
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Schweiz ist ja so klein verglichen mit Schweden und hat trotzdem so viele unter-
schiedliche Dialekte. (1Sm)

Im Gegensatz dazu stehen die Aussagen der Norweger:innen. Mehr als die Hilfte

(n=5) der Interviewteilnehmer:innen mit Norwegisch als L1 zeigen grosses Verstind-

nis fiir die Deutschschweizer Sprachsituation, da sie Parallelen zur Sprachsituation in

ihrem Heimatland ziehen kénnen und deswegen auch grosses Interesse zeigen,

Schweizerdeutsch zu lernen (10).

(10)  Ich bin Norwegerin und bi iis, do wird au sehr viel Dialekt gredet, aso au mit einere

gewisse Selbstverstindlichkeit, wie do ir Schwyz. (Pause) Bi iis wird jedoch nid
umgstellt ufs ,Hochnorwegisch”, aso Bokmdl, wenn Fremdi dr Dialekt nid ver-
stond. (Pause) Do wird eifach erwartet, dass si ne lernet z verstoh. (Pause) Aber do
ir Schwyz, die diond immer sofort umstelle, wenn si ghortet, dass me nid vo do
chunt (Pause). Aso das hilft au nid immer, um den z lerne Schwiizerdiitsch zvers-
toh, (Pause) au wenns sis viellicht nett meinent. (Pause) Jetz muess ich es niimme
sdge, aber am Afang hani ich den immer gseit, nei bitte diiend doch Schwyzerdiitsch
rede mit mir. (8Nw)
‘Ich bin Norwegerin und bei uns, da wird auch sehr viel Dialekt geredet, also
auch mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit, wie hier in der Schweiz. Bei
uns wird jedoch nicht umgestellt auf Hochnorwegisch, also Bokmal, wenn
Fremde den Dialekt nicht verstehen. Da wird einfach erwartet, dass sie ihn zu
verstehen lernen. Aber hier in der Schweiz, sie stellen immer sofort um, wenn
sie horen, dass man nicht von hier kommt. Also das hilft auch nicht immer, um
Schweizerdeutsch verstehen zu lernen. Auch wenn sie es vielleicht nett mei-
nen. Jetzt muss ich es nicht mehr sagen, aber am Anfang habe ich dann immer
gesagt, nein bitte sprechen sie doch Schweizerdeutsch mit mir’

Fir Schwed:innen ist bzw. war die Diglossiesituation teilweise schwer verstindlich.
Die Verwendung der Dialekte in Schweden hat einerseits einen anderen Status und ist
nicht so verbreitet wie in der Deutschschweiz (vgl. Braunmiiller 1991: 18-19). Dariiber
hinaus wird auch der Unterschied zwischen Standard und Dialekt angesprochen, der
im Schwedischen als bedeutend kleiner empfunden wird als zwischen Schweizer-
deutsch und Standarddeutsch.

Die Gruppe der Norweger:innen zeigt ein tiefes Verstindnis fiir die Dialekt-Stan-
dard-Situation in der Deutschschweiz. Sie sprechen im Allgemeinen den Dialekten
sogar noch einen hoheren Status in der tiglichen Verwendung zu als es die autochtho-
nen Deutschschweizer:innen tun. So wird dem Wechseln ins miindliche Standard-
deutsch nur wenig Verstindnis entgegengebracht und wird auch als hinderlich fiir das
Erreichen einer Dialekt-Standard-Kompetenz gesehen. Dies erklirt sich eindeutig aus
der miindlichen Sprachsituation in Norwegen, die sich durch den Gebrauch von Dia-
lekten auch in allgemeinen 6ffentlichen Kontexten auszeichnet. Ausserdem wird kein
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kodifiziertes Standardnorwegisch gesprochen und die Dialekte haben einen hohen
Status und sind sehr gut erhalten, was sich mit der Sprachsituation in Schweden kont-
rastiert (vgl. hierzu auch Royneland 2009: 8).

5.6 Weitere Faktoren

Zum Schluss werden noch weitere relevante Faktoren beleuchtet, die sich als einfluss-
reich fiir den Spracherwerb in der Deutschschweiz herauskristallisiert haben. Zum einen
wurde der Fremdsprachenunterricht im Heimatland erwihnt. Mehr als die Halfte der
schwedischen und zwei der norwegischen Gewahrspersonen betrachten den Unterricht
Deutsch als Fremdsprache (DaF) im Heimatland als nicht ausreichend, da die Plurizen-
trizitit des Standarddeutschen und das gleichzeitige Vorhandensein von Schweizer-
deutsch und Standarddeutsch in der Deutschschweiz kaum oder nur eingeschrankt im
Unterricht besprochen wurde. Dies weckt laut den Befragten falsche Erwartungen beim
Umzug in die Schweiz und bereitet erhebliche Schwierigkeiten sich zu Beginn des Auf-
enthalts in der Deutschschweiz zurecht zu finden oder gar zu verstindigen.

Ein weiterer Faktor sind sprachliche Ideologien, also kulturspezifische sprachliche
Norm- und Wertvorstellungen. Standarddeutsch wird als die ,Normvarietit” und als
grammatikalisch korrekter empfunden als Schweizerdeutsch. Ein Teil der Gewihrs-
personen (n=4) sieht Standarddeutsch als die normierte Standardsprache, an die es
sich sowohl in miindlicher als auch schriftlicher Form zu halten gilt. Auffallend ist,
dass alle dieser Befragten vor ihrem Aufenthalt in der Deutschschweiz einige Jahre in
Deutschland gelebt haben. Das Sich-Einlassen auf Schweizerdeutsch erscheint als er-
schwert, weil der Status des Standarddeutschen als hoher wahrgenommen wird. Diese
Einstellung der Gewiahrspersonen kann daher riihren, dass sie in ihrem Aufenthalt in
Deutschland mit anderen Wertvorstellungen als die der Deutschschweizer Gesell-
schaft zu Standarddeutsch und Dialekt in Kontakt gekommen sind.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung liefert erste Einblicke in die Sprachverwendung und
Spracheinstellungen allochthoner, erwachsener Gewihrspersonen mit Norwegisch
und Schwedisch als L1, die in der Deutschschweiz leben. Aus der vorliegenden Daten-
basis konnte abgeleitet werden, dass gewisse Aspekte der Dialekt- und Standardauf-
teilung in verschiedenen Bereichen, die auch fiir andere, nicht in der Deutschschweiz
aufgewachsene Personen relevant sind, auch auf die Personen zutreffen, die aus Schwe-
den und Norwegen stammen.

Die Resultate der Untersuchung sind breitgefichert. Hinsichtlich der situativen
und adressatenbezogenen Varietitenwahl nannten die befragten Personen Kriterien,
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die aus bisherigen Studien zur Diglossiesituation in der Deutschschweiz bekannt sind.
Diesbeziiglich zu erwihnen ist etwa der Umstand, dass Gewihrspersonen, die Schwei-
zerdeutsch sprechen, immer dann ins Standarddeutsche wechseln, wenn sie das Ver-
stindnis sicherstellen wollen (z.B. beim Arzt, bei der Krankenkasse oder auf Amtern).

Ferner konnte gezeigt werden, dass die soziale Gruppe als Faktor fiir die Verwen-
dung von Schweizerdeutsch eine zentrale Rolle spielt. Die Varietit, die von der Mehr-
heit in einer Gruppe gesprochen wird, wird als ausschlaggebend fiir ein ,mégliches
Fuss fassen” in der autochthonen Gruppe betrachtet. Der Wunsch der Gewihrsperso-
nen nach Inklusion und Anniherung an eine autochthone soziale Gruppe ist demnach
ein bedeutsamer und motivierender Faktor, um Schweizerdeutsch rezeptiv und/oder
produktiv zu erlernen. Ferner erwihnt eine Mehrheit der befragten Personen, dass sie
im Gesprach mit autochthonen Kindern versucht ins Schweizerdeutsche zu wechseln.
In der Kommunikation mit Kindern scheint die Angst vor einem Verstindigungsver-
lust und die empfundene Distanz zum Standarddeutschen den Wechsel ins Schweizer-
deutsche zu begiinstigen. Allerdings bleibt offen, wie sich unterschiedliche kommuni-
kative Situationen beziehungsweise Verhaltensmuster zwischen allochthonen
erwachsenen Personen und jungen autochthonen Kindern/Jugendlichen genau ab-
spielen. Eine genauere Betrachtung dieser Aspekte wire in weiterer Forschung wiin-
schenswert, da es zu einem besseren Verstindnis der Kommunikation in einem Um-
feld, wo allochthone Erwachsene auf junge autochthone Kinder treffen kénnen (z.B.
Kinderspital, Kindergarten), beitragen kénnte.

In Bezug auf den intendierten Varietitengebrauch und die Spracheinstellungen zur
Diglossiesituation lassen sich einige Zusammenhinge aufzeigen. Obschon die Befrag-
ten bekannte Attribute® (beispielsweise ,warm“ und ,herzlich“ versus ,kalt“ und , dis-
tanziert“) zu Schweizerdeutsch und Standarddeutsch nannten, wurden dariiber hinaus
weitere Aspekte beobachtet, die einen Einfluss auf die Sprachwahl haben. Auffallend ist,
dass Teilnehmer:innen, die eine Zeit in Deutschland verbracht haben, 6fter eine stan-
darddeutsche Varietit benutzen und Standarddeutsch auch als ,Normvarietit” katego-
risierten. Jedoch fiihlen sich Personen, die Schweizerdeutsch rezeptiv und produktiv
beherrschen, im Allgemeinen besser in die Deutschschweizer Gesellschaft eingeglie-
dert. Dennoch bleibt, dies bestitigt auch bisherige Forschung (vgl. Werlen 2002: 76,
Ender 2019: 184), durch die Dominanz des Dialekts in der miindlichen Kommunika-
tion in der Deutschschweiz der Erwerb des Dialekts und die Fahigkeit, beide Varietiten
Jrichtig® einzusetzen, fiir allochthone Personen eine Herausforderung.

Des Weiteren zeichnete sich in den eigenen Daten eine gegenlidufige Tendenz ab,
die aus bisheriger Forschung (vgl. u. a. Berthele 2004: 116, Werlen 2004: 21, Christen et
al. 2010: 14, Oberholzer 2018: 416—417) hervorgeht. Damit ist gemeint, dass sich der
Dialektgebrauch auf der einen Seite immer weiter in Gebiete verschiebt, die einst dem

15 Wie aus bisherigen Einstellungsstudien bekannt, vgl. u. a. Oberholzer (2018: 152).
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Standarddeutschen vorbehalten waren (wie z.B. Kirche, Medien, E-Mail-Verkehr).
Auf der anderen Seite bewirkt eine vermehrte Verwendung des Standarddeutschen —
neben dem Englischen - als miindliche und schriftliche Sprache in internationalen
Unternehmen und privaten Kreisen, dass Schweizerdeutsch in diesen Bereichen und
Sprachgemeinschaften eine zuriickgestellte oder keine Rolle mehr spielt. Mochte man
als Kommunikationspartner:in hingegen ,Nahe aufbauen, beispielsweise in Berufen
wie im Spital oder im Kindergarten, ist Schweizerdeutsch dominant.

Ausserdem zeigt sich, dass das Verstindnis der Sprachsituation in der Deutsch-
schweiz bei den Gewihrspersonen mit Schwedisch als L1 limitierter ist als bei den Be-
fragten mit Norwegisch als Erstsprache, die dhnliche Erfahrungen mit Dialekten aus
dem Heimatland mitbringen. Dieser Transfer von sprachlichen Erfahrungen aus der
heimatlichen Sprachgemeinschaft auf eine neue Sprachgemeinschaft (vgl. Durrell
1995: 417) fithrte sogar dazu, dass die Gewihrspersonen mit Norwegisch als L1, die
sich an der Studie beteiligten, die Diglossiesituation in der Schweiz hinterfragten und
dem Dialekt noch mehr Status zusprechen wollten, als er sowieso schon hat.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der durch die Gewdhrspersonen angesprochene
ungeniigende DaF-Unterricht in Schweden und Norwegen. Die fehlende Auseinan-
dersetzung mit der Plurizentrizitit des Deutschen und unterschiedlichen landesspezi-
fischen Dialekten und die gleichzeitige Ausrichtung am bundesdeutschen Standard
konnen eine erfolgreiche Partizipation in einer Zielgesellschaft (ausserhalb des bun-
desdeutschen standardsprechenden Gebiets) erschweren. Obschon diese Problema-
tik in den deutschsprachigen Liandern bekannt ist, bleibt ein Inkludieren unterschied-
licher Aspekte und der Plurizentrizitit in den DaZ/DaF-Unterricht teilweise aus. Eine
Studie, die aktuelle Daten in schwedischen und norwegischen Schulen erheben wiir-
de, um mehr dariiber herauszufinden, wie der DaZ/DaF-Unterricht heute aufgebaut
ist, ware winschenswert.

Schlussendlich konnten viele Faktoren, bedingt durch die Vielfalt und Komplexitit
der involvierten Kriterien beim Erlernen einer Zweitsprache und den damit verbunde-
nen Spracheinstellungen und Sprachbiografien, nicht untersucht werden. Zusitzliche
Forschung wire auch hier wiinschenswert.
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Spracheinstellungen gegeniiber
dem Standarddeutschen im Berner Mittelland

CHRISTA SCHNEIDER

1 Einleitung

Dieser Beitrag befasst sich mit den Spracheinstellungen von 74 Proband:innen gegen-
tiber der deutschen Standardsprache im Berner Mittelland. Damit greift der Artikel
ein Thema auf, das besonders mit Blick auf die schweizerische Diglossiesituation be-
reits oft diskutiert wurde und fiir lingere Zeit fast ausnahmslos negative Einstellungen
zu Tage gefordert hat (vgl. z.B. Scharloth 2005: 240-243). Spitestens seit der IGDD-
Tagung von 2018 in Marburg und der dort prisentierten Studie von Susanne Oberhol-
zer und Rebekka Studler (2020) ist aber klar, dass der Standardsprache in der Schweiz
heute nicht mehr nur negative Attribute zugeordnet werden kénnen. Dies wird auch
der vorliegende Beitrag zeigen, der als Nebenprodukt meiner Dissertation zu Dialekt-
wandel und Dialektvariation im Berner Mittelland entstanden ist.

Nachfolgend werde ich zuerst kurz in die Thematik der Einstellungsforschung ein-
fithren (Abschnitt 1.1), das Untersuchungsgebiet und die darin gesprochenen Dialekte
(Abschnitt 1.2) sowie die verwendeten Methoden vorstellen (Abschnitt 2), bevor die
Resultate prisentiert und diskutiert werden sollen (Abschnitt 3). Ein Fazit, das die Er-
gebnisse zusammenfasst und relativiert, wird den Betrag abrunden (Abschnitt 4.

1.1 Forschungsstand zu Spracheinstellungen

Einstellungen gegeniiber Sprachen und Dialekten entstehen durch eine Vielzahl von
sprachexternen Einfliissen, die sich auf sozialer, kultureller und auch individueller
oder gar psychologisch-personlicher Ebene manifestieren.' So stellt beispielsweise
William Labov in seinen ersten soziolinguistischen Studien fest, dass (a) die Einstel-
lung der Bewohner:innen von Martha’s Vineyard gegentiber ihrer gesprochenen Spra-
che stark mit ihrer Identifikation mit der Insel selbst zusammenhingt (vgl. Labov 1972:
1-42) oder dass (b) die Art, wie das Verkaufspersonal /r/ in verschiedenen New Yor-
ker Kaufhiusern ausspricht, mit der Einstellung gegeniiber gewissen sozial konnotier-

1 Auf die sozialpsychologische Komponente von (Sprach-)Einstellungen soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden. Thr widmet sich beispielsweise Susanne Oberholzer in ihrer Dissertation (Oberholzer
2018: 151-159).
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ten Varietiten des Englischen zusammenhingt (vgl. Labov 1972: 43-69). Oberholzer
(2018: 151-154) hilt fest, dass es sich bei Spracheinstellungen um subjektive Einstellun-
gen handelt, die unter Beeinflussung durch das soziale Umfeld erworben werden und
spiter als stabil, aber nicht statisch angesehen werden kénnen. Dass subjektive Be-
trachtungsweisen fir die linguistische Forschung von grossem Wert sind, zeigt etwa
Dennis Preston mit seinen Arbeiten innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie (vgl.
etwa Preston und Long 1999), und Lenz (2003: 265) rechnet subjektiven und objekti-
ven Beobachtungen in der Sprachwissenschaft gar denselben Wert zu.

Forschung zu Spracheinstellungen in der Deutschschweiz diirfte etwa seit den
1980er-Jahren existieren. Oberholzer (2018: 159—162) nennt als eine der ersten Studien
die Untersuchungen von Gutzwiller (1991), die wihrend der Rekrutenpriifung 1985
stattfanden und neben einer Bewertung durch emotionale Attribute fiir Dialekt und
Standardsprache auch deren Einsatzbereiche abfragten. Berthele (vgl. 2020: 210-214)
weist darauf hin, dass besonders in den spiten 1980oer-Jahren daran gearbeitet wurde,
dass Standarddeutsch von Schweizer Schulkindern nicht mehr als Fremdsprache be-
wertet wurde und es ganz grundsitzlich zu einer Aufwertung des sog. Hochdeutschen
kam. Die negative Konnotation, so Berthele (vgl. 2020: 210), sei auch durch die Be-
wertungssituation in der Schule entstanden, wo sowohl die schriftlichen als auch die
miindlichen Standarddeutsch-Kompetenzen bis heute mit Noten ausgezeichnet wer-
den. Es erstaunt daher nicht, dass bei Gutzwillers Studie 45% der befragten Rekruten
1985 angaben, Hochdeutschlernen nicht als ,Spass“ zu empfinden (vgl. Gutzwiller
1991: 115). Scharloth (2005: 263-267) untersucht, ob Deutschschweizer:innen Stan-
darddeutsch als plurizentrische Sprache ansehen und wie sie die jeweiligen regionalen
Ausprigungen bewerten. Er stellt fest, dass Schweizer:innen Schweizer Standard-
deutsch besonders oft als unschone Sprache wahrnehmen und tatsichliche Kompe-
tenz in der Standardsprache nur Sprecher:innen aus Deutschland zurechnen. Ober-
holzer untersucht 2018 Sprachgebrauch und Spracheinstellungen von Pfarrpersonen
in der Deutschschweiz und kommt, ganz grob zusammengefasst, zum Resultat, dass
Dialekt und Standardsprache im Kontext der Kirche lingst koexistieren und dass sich
besonders negative Einstellungen gegeniiber der Standardsprache in den letzten Jah-
ren abgebaut haben. Schliesslich sei nun auch noch auf die aktuellste, im Entstehen
befindliche Studie von Rebekka Studler hingewiesen: Sie untersucht, wie ihre Ge-
wihrspersonen auf Volksmeinungen (z.B. ,Deutschschweizer:innen sprechen nicht
gerne Hochdeutsch®) reagieren. Thre vorldufigen Resultate zeigen, dass Schweizer:in-
nen immer noch eine gewisse Distanz zum Standarddeutschen wahren, sich aber auch
da negative Einstellungen in der letzten Zeit abgebaut haben.
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1.2 Der Raum Berner Mittelland und seine Sprache

Unter dem Berner Mittelland versteht man ein Gebiet, das sich in der Schweiz zwischen
Solothurn und Thun und zwischen dem Berner Seeland und dem Emmental erstreckt
und in dessen Mitte sich die Stadt Bern befindet. Ordnet man das Berner Mittelland in
die Erhebungen zum Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) ein, dann fillt auf, dass es
sich auf ein Gebiet erstreckt, das verschiedenen Rdumen des Berndeutschen zugeord-
net werden muss und deshalb von mehreren Isoglossen durchquert wird. So verlauft im
SDS etwa die a-Verdumpfungsisoglosse etwas nérdlich der Stadt Bern, wihrend die
Isoglosse zur berndeutschen Monophthongierung im Siiden zu finden ist (vgl. Schnei-
der, in Vorb.). Damit handelt es sich beim Berner Mittelland um eine Region mit dialek-
taler Variation, innerhalb der die Stadt Bern eine wichtige Zentrumsfunktion einnimmt.
Gerade deswegen eignet sich das Berner Mitteland als Untersuchungsgebiet fiir eine
soziolinguistisch-variationslinguistische Studie besonders gut.*

Im Berner Mittelland werden also verschiedene Ausprigungen des berndeutschen
Dialekts gesprochen. Hotzenkdcherle (1984: 197) teilt den bernischen Sprachraum in
einen nord-, mittel- und siidberndeutschen Raum, in dem sich unter anderem Phino-
mene wie die bereits erwihnte a-Verdumpfung und die Monophthongierung sowie
das Staubsche Gesetz und die Hiatusdiphthongierung in unterschiedlichen Varianten
zeigen. Anders als Marti (1985) zuweilen annimmt, handelt es sich beim Berner Mittel-
land also nicht um ein homogenes Sprachgebiet, sondern um einen Raum mit viel
dialektaler Variation, welche besonders durch die sich dndernden sozialen Begeben-
heiten im Untersuchungsgebiet hervorgerufen wird. Dazu kommt, dass die Stadt Bern
ihrer Zentrumsfunktion gerecht wird und das Berner Mittelland nicht nur wirtschaft-
lich, sondern auch sprachlich beeinflusst (vgl. Schneider, in Vorb.).

2 Methode

Die hier vorliegenden Untersuchungen zu den Spracheinstellungen im Berner Mittel-
land wurden iiber qualitative soziolinguistische Interviews durchgefiihrt. Die hier pra-
sentierten Daten konnten wihrend den Erhebungen zu einer grosseren Studie zu Va-
riation und Wandel im Berner Mittelland miterhoben werden (vgl. Schneider, in
Vorb.) und wurden weder in der Studie selbst noch in einem anderen Beitrag bespro-
chen oder publiziert.

Als Einstieg in das Gesprach wurden einerseits die Sprachbiographie und anderer-
seits die Einstellungen der Gewihrspersonen gegeniiber der Standardsprache abge-
fragt. Details zu den qualitativen Befragungen werden im Folgenden dargestellt.

2 Weitere Informationen zum Untersuchungsgebiet sind in Schneider (in Vorb.) zusammengefasst.
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2.1 Rahmen der Studie

Wie bereits erwahnt, wurde als Untersuchungsgebiet das Berner Mittelland definiert
und durch 20 Untersuchungsorte reprisentiert. An jedem Untersuchungsort wurden
sowohl Gewihrspersonen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund aus drei verschie-
denen Altersgruppen (18-35; 36-65; 65+) als auch Informant:innen die Berufsgruppe
Landwirt:innen befragt.?

Neben der Passung zur entsprechenden Alters- bzw. Berufsgruppe sollten die Ge-
wihrspersonen méglichst ,ortsfest” sein,* wobei gerade dieses letzte Kriterium in
manchen Fillen sehr weit gefasst und beispielsweise Arbeits- oder Bildungsmobilitit
zugelassen werden musste.

Die Interviewsituationen waren so konzipiert, dass sie hochstens eine Stunde akti-
ve Mitarbeit der Gewahrspersonen in Anspruch nahmen und an Orten stattfanden,
die fiir die Informant:innen besonders vertraut oder leicht zu erreichen waren.

Trotz grosser Bemithungen konnten nicht fiir alle 20 Untersuchungsorte im Berner
Mittelland vier geeignete Personen gefunden werden, was in den meisten Fallen mit
der soziookonomischen Situation des Untersuchungsortes selbst und der dadurch ab-
zuleitenden Mobilitit der Gewihrspersonen in Verbindung gebracht werden muss.’
Schlussendlich standen fiir die urspriingliche Studie 74 Informant:innen zur Verfi-
gung, von denen rund drei Viertel auf Grund ihres Arbeitsplatzes mobil waren. Auf
eine ausgeglichene Verteilung tiber die Geschlechter konnte keine Riicksicht genom-
men werden, da die Rekrutierung der Gewihrspersonen an sich schon schwierig, ent-
lang der Geschlechter wahrscheinlich gar unméglich gewesen wire.

2.2 Erhebung der Daten zu den Spracheinstellungen

Als Erstes wurden die Proband:innen nach ihrer Sprachbiographie gefragt. Dies gab
den meisten Proband:innen die Méglichkeit, iiber ihre Franzésischkenntnisse und
den Franzosischunterricht in der Schule zu sprechen.® In diesen Sequenzen wurden

3 Altersmissig entsprachen die Landwirt:innen der Gruppe 36-65.

4 Am Untersuchungsort aufgewachsen und hauptsichlich dort zur Schule gegangen, heute noch dort
wohnhaft, ausserdem soziales Umfeld im Ort.

5 Nicht selten meldeten sich interessierte Personen, die zwar am Untersuchungsort geboren und aufge-
wachsen waren, den Ort aber spitestens nach der Ausbildung verlassen haben. Diese Personen kommen oft
nach langjihriger Abwesenheit wieder an ihren Heimatort zuriick, etwa um ein leerstehendes Elternhaus
zu iibernehmen.

6 Die Eingangsfrage lautete oft: ,Welche Sprachen haben Sie bereits gelernt?“ oder ,Welche Sprache war
Thre erste Fremdsprache?*
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praktisch von allen Gewihrspersonen Ideologien zum Franzosischen besprochen,”
von denen recht einfach zu den Einstellungen gegeniiber dem Standarddeutschen?® ge-
wechselt werden konnte.

Die Daten zu den Spracheinstellungen liegen nicht transkribiert vor, da sie im Rah-
men der Dissertation nicht verwendet wurden. Zur Auswertung der im Folgenden
prisentierten Resultate wurde ein quantitativer Auswertungsansatz gewahlt, indem
die Antworten der Informant:innen zusammengefasst, stark vereinfacht kategorisiert
und in Diagrammen dargestellt werden. Es versteht sich von selbst, dass durch diese
Vorgehensweise Informationen verloren gehen. Deswegen werden in Kapitel 4 die
nachfolgend prisentierten Resultate mit Blick auf Informationen diskutiert, die auf-
grund des quantitativen Ansatzes nicht beriicksichtigt werden konnten, aber fiir das
Verstindnis der Spracheinstellungen im Berner Mittelland sehr wichtig sind.

3 Resultate

Im Zuge der Erhebungen zu den Einstellungen gegeniiber der Standardsprache wur-
den den Gewihrspersonen vier zentrale Fragen gestellt, deren Antworten nachfolgend
einzeln analysiert werden. Die erhobenen Daten werden entlang der vier Gruppen
(jung, mittel, alt und Landwirt:innen) prasentiert. Die Fragen zielten darauf ab, den
personlichen Eindruck und das tatsichliche Empfinden der Gewéhrspersonen gegen-
tiber der Standardsprache zu ermitteln.

3.1 Standarddeutsch als schéne Sprache

Basierend auf der Diskussion um die Einstellungen zum Franzésischen (siehe weiter
oben) wurden die Proband:innen auch nach der Beurteilung des Standarddeutschen
als ,schone Sprache” befragt. Abb. 1 zeigt die Resultate zu dieser Frage:

7 Bei 70 von 74 Personen war Franzosisch die erste in der Schule erlernte Fremdsprache. 4 Personen sind
zweisprachig aufgewachsen, mit Deutsch und Italienisch in 3 Fillen und mit Deutsch und Englisch in 1 Fall.
Franz6sisch war auch fiir diese Personen eine in der Schule erlernte Fremdsprache. Die tatsichlichen Fran-
zdsischkenntnisse der Personen wurden nicht erfragt.

8 Vgl. zu den Einstellungen zu Standarddeutsch auch den Beitrag von Rebekka Studler in diesem Band.
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Gruppe jung (n=17) Gruppe mittel (n=18)
20 20
16 16
12 12
8 8
14
4 4
'
0 _— 0
ja nein ja nein
Gruppe alt (n=19) Gruppe Landwirt:innen (n=20)
20 20
16 16
12 12
8 8
4 4 7
0 0
ja nein ja nein

Abb.1 Resultate zur Frage: ,Finden Sie, dass Hochdeutsch eine schéne Sprache ist?“
© Christa Schneider (CC BY-SA 4.0).

Die Resultate zeigen, dass Standarddeutsch von der Mehrheit der Proband:innen
(71.5%) als ,,schéne Sprache” empfunden wird, dass aber der Vergleich der jeweiligen
Altersgruppen Unterschiede offenlegt. So empfinden die Gruppen ,jung“ und , mittel“
Standarddeutsch am stérksten als ,schone Sprache®. Diese Tendenz zeigt sich auch in
der Gruppe ,Landwirt:innen’, jedoch sind die Resultate hier etwas weniger deutlich.
In der Gruppe ,alt“ empfindet nur knapp die Halfte der befragten Personen Standard-
deutsch als eine ,,schone Sprache®, wihrend die andere Hilfte der Sprache das Attribut
,schon” nicht zuordnen kann.

3.2 Standarddeutsch sprechen

Die Proband:innen aus dem Berner Mittelland wurden gefragt, ob sie gerne Standard-
deutsch sprechen. Oft wird davon ausgegangen, dass Personen mit einem Deutsch-
schweizer Dialekt als Erstvarietit eher ungern ,Hochdeutsch® sprechen. Mit Blick auf
die Antworten zur ersten Frage, also zur Bewertung von Standarddeutsch als ,,scho-
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ner” Sprache, war aber unklar, ob die Gewéhrspersonen sich beim Sprechen der Stan-
dardsprache tatsichlich negativ dussern wiirden — schliesslich hatten sie ja die Stan-
dardsprache gerade mehrheitlich als ,schone” Sprache bewertet und ein positives
Urteil gegeniiber der eigenen Verwendung der Standardsprache wire durchaus denk-
bar. Die Resultate zur zweiten Frage zeigen folgendes Bild (siehe Abb. 2):

Gruppe jung (n=17) Gruppe mittel (n=18)
20 20
16 16
12 12
8 8
12
0 0
ja nein ja nein
Gruppe alt (n=19) Gruppe Landwirt:innen (n=20)
20 20
16 16
12 12
8 17 8
4 4
-
0 0
ja nein ja nein

Abb.2 Resultate zur Frage: ,,Sprechen Sie gerne Hochdeutsch?“
© Christa Schneider (CC BY-SA 4.0).

Die Resultate zur zweiten Frage zeigen, dass die Mehrheit der Proband:innen (70 %)
von sich sagen, nicht gerne Standarddeutsch zu sprechen. Nur gerade in der Gruppe
L,jung” gaben 10 der 17 befragten Personen (59 %) an, die Standardsprache gerne zu
verwenden. Besonders deutlich wird Standarddeutsch als gesprochene Sprache in den
Gruppen ,alt“ und ,Landwirt:innen® abgelehnt. Auch die Gruppe ,mittel” gibt an,
nicht gerne Standarddeutsch zu sprechen, jedoch ist das Resultat in dieser Gruppe
weniger deutlich.
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3.3 Anpassen an die Standardsprache

Personen mit standarddeutscher Muttersprache machen in der Schweiz die grosste
Migrant:innen-Gruppe aus.’? Dies fithrt dazu, dass auch die befragten Proband:innen
im Alltag mit gesprochenem Standarddeutsch konfrontiert werden. Die dritte Frage,
die den Gewihrspersonen zu ihren Einstellungen gegeniiber der Standardsprache ge-
stellt wurde, zielte auf die sprachliche Anpassung gegeniiber Personen ab, die im Berner
Mittelland Standardsprache sprechen. Es ist nicht selten, dass etwa medizinische Fach-
krifte Standarddeutsch sprechen, und die Proband:innen wurden daher gebeten, ihre
personlichen Sprachstrategien gegeniiber einem Arzt oder einer Arztin ,,aus Deutsch-
land* zu beschreiben. Die Resultate zu Frage 3'° sehen wie folgt aus (Abb. 3).

Die Resultate zu Frage 3 zeigen, dass grundsitzlich drei verschiedene Strategien an-
gewendet werden, um mit einem Standarddeutsch sprechenden Arzt oder einer Stan-
darddeutsch sprechenden Arztin zu kommunizieren. Die Proband:innen gaben an,
entweder in Dialekt weiterzusprechen, ins ,Hochdeutsche® zu wechseln oder die be-
treffende Person nach deren Priferenz zu fragen. Knapp die Hailfte aller Gewihrsper-
sonen (47.3 %) erkldrt, letztere Strategie zu wihlen und nachzufragen, rund ein Drittel
der Proband:innen (39 %) wechselt ins Standarddeutsche, wihrend die restlichen Ge-
wihrspersonen (13.7%) in Dialekt weitersprechen. Proband:innen aus den Gruppen
,jung’, ,mittel“ sowie , Landwirt:innen“ gaben mehrheitlich an, nach der sprachlichen
Priferenz des Gegeniibers zu fragen, wihrend die Gruppe ,alt” oft direkt ins Standard-
deutsche wechselt, um die funktionierende Kommunikation sicherzustellen. Ob die
befragten Personen auch in anderen Situationen im Kontakt zur gesprochenen Stan-
dardsprache so reagieren, kann an dieser Stelle nicht gesagt werden. Ausserdem ist hier
zu beachten, dass die geschaffene Situation (Kontakt zu einem Standarddeutsch spre-
chenden Arzt) nicht den tatsichlichen Sprachgebrauch, sondern nur die subjektive
Wahrnehmung der Proband:innen festhilt und moglicherweise das Ideal einer Situa-
tion mit funktionierender Kommunikation widerspiegelt.

9 Quelle: Staatssekretariat fiir Migration SEM (2023). Als Personen mit standarddeutscher Muttersprache
wurden grob Migrant:innen aus Deutschland und Osterreich zusammengerechnet, bereits sie machen eine
Gruppe aus, die grosser ist als eine weitere grosse Migrant:innengruppe in der Schweiz, die aus Italien
stammt. Der Autorin ist bewusst, dass in der Schweiz auch Personen anderer Nationalititen mit standard-
deutscher Muttersprache leben und dass nicht alle Personen aus Deutschland und Osterreich Standard-
deutsch als Muttersprache sprechen.

10 Originalwortlaut der Frage: ,Sie miissen ins Spital, Thr Arzt spricht Hochdeutsch. Was tun Sie?”
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Gruppe jung (n=17) Gruppe mittel (n=18)
20 20
16 16
12 12
4 4
:
i [ 2 | i
Dialekt Hochdeutsch Nachfragen Dialekt Hochdeutsch Machfragen
Gruppe alt (n=19) Gruppe Landwirt:innen (n=20)
20 20
16 16
12 12
8 17 8
) 4 H H '
;0 ;
Dialekt Hochdeutsch Nachfragen Dialekt Hochdeutsch Nachfragen

Abb.3 Resultate zur Frage nach der Anpassung gegeniiber Personen, die Standarddeutsch
sprechen. © Christa Schneider (CC BY-SA 4.0).

3.4 Standarddeutsch als Bedrohung

Die vierte und letzte Frage zu den Einstellungen der Gewédhrspersonen im Berner Mit-
telland gegeniiber der Standardsprache zielte darauf ab zu priifen, ob ,Hochdeutsch®
als Bedrohung fiir die Dialekte angesehen wird. Die Resultate zu Frage 4" zeigen fol-
gendes Bild (Abb. 4):

11 Originalwortlaut der Frage: ,Ist Hochdeutsch eine Bedrohung fiir die Dialekte?
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Gruppe jung (n=17) Gruppe mittel (n=18)
20 20
16 16
12 12
8 17 8 16
4 4
0 0 0
ja nein ja nein
Gruppe alt (n=19) Gruppe Landwirt:innen (n=20)
20 20
16 16
12 12
8 8
4 4
1
0 — 0
ja nein ja nein

Abb. 4 Resultate zur Frage, ob Standarddeutsch als Bedrohung wahrgenommen wird.
© Christa Schneider (CC BY-SA 4.0).

Hier zeigt sich deutlich, dass die Standardsprache fiir die Dialekte im Berner Mittel-
land nicht als Bedrohung wahrgenommen wird.* Die Gewihrspersonen im Berner
Mittelland dusserten, dass fiir sie ,Hochdeutsch® und Dialekt sehr unterschiedliche
Sprachen (sic!) sind und sich nur schwer vermischen kénnen. Dabei bezogen sich die
Proband:innen vor allem auf die ganz unterschiedlichen Doménen, in denen die bei-
den Varietiten verwendet werden. Es stellte sich heraus, dass viele Proband:innen an
Arbeitsplatz oder Ausbildungsstitte Standarddeutsch verwenden, was ganz im Gegen-
satz zum familidren Umfeld steht, wo sie selten oder nie Standarddeutsch, sondern fast
ausschliesslich Dialekt sprechen.

12 67 von 74 Personen empfinden Standarddeutsch nicht als Bedrohung, das entspricht 9o.5 % der Befrag-
ten.
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4 Analyse und Diskussion

Ganz grundsitzlich zeigen die Resultate zu den vier Fragen, dass die Standardsprache
im Berner Mittelland viele der negativen Attribute verloren hat, aber in einigen Pro-
band:innengruppen weiterhin kritisch betrachtet wird. Nachfolgend soll nun bespro-
chen werden, wie die erzielten Ergebnisse zu verstehen sind, wie sie entstanden sind
und welche (sozialen) Faktoren sie moglicherweise begiinstigt haben.

44 Zwischen Kompetenz und Akzeptanz

Als besonders interessant diirfen die Resultate zu den beiden ersten Fragen und ins-
besondere deren Kombination betrachtet werden. Hier lassen die Antworten zur ers-
ten Frage vermuten, dass Personen, die eine Sprache als ,schéne” Sprache einstufen,
diese auch gerne sprechen. Frage 2 zeigt aber, dass dem nicht so ist. Die Resultate ma-
chen deutlich, dass die Gewahrspersonen im Berner Mittelland nicht gerne Standard-
deutsch sprechen, weil sie sich, wie in den Interviews mehrfach erwihnt wurde, darin
keine Kompetenzen zurechnen. Alle Personen, also auch die, die angegeben haben,
gerne Standarddeutsch zu sprechen, beurteilen sich selbst als ,,schlechte Hochdeutsch-
sprecher:innen®; viele verwenden deswegen Standarddeutsch nur ungern. ,Schones
Hochdeutsch” kénnen, so haben die Nachfragen weiter ergeben, nur Personen aus
Deutschland sprechen.”® Dabei wurde ofters auf Personen des 6ffentlichen Lebens ver-
wiesen, wie zum Beispiel Moderator:innen, Nachrichtensprecher:innen oder auch
Politiker:innen. Personen, die ,schénes Hochdeutsch® sprechen, kommen gemass den
Proband:innen im Berner Mittelland tendenziell aus dem eher nérdlichen Deutsch-
land, etwa aus Hamburg oder auch aus Hannover. Es wurden ausserdem die Riume
Berlin, Miinchen, K6ln und Osterreich genannt, in denen aber wiederum weniger
»schones Hochdeutsch® gesprochen wird, was die Gewdhrspersonen im Allgemeinen
auf das Vorkommen von Dialekten zuriickfiihrten. Alle befragten Personen gaben an,
dass ihnen die Koexistenz von verschiedenen Varianten der Standardsprache bewusst
ist. Trotzdem wurde nur die Standardsprache Deutschlands als ,richtig“ bewertet,
wihrend die Standardsprache Osterreichs als ,niedlich“*4 und das ,Schweizerhoch-
deutsche” als ,falsch” bezeichnet wurden.s

Zu ihnlichen Resultaten kommt auch Scharloth (200s: 236-276). Dies zeigt, dass
die von Berthele beschriebenen Bemithungen aus den 1980er- und 1990er-Jahren zur
,Befreiung der Standardsprache von negativen Konnotationen“ (Berthele 2020: 213)
noch nicht abgeschlossen sind oder nur teilweise erfolgreich waren.

13 Es wurde keine einzige Person aus der Schweiz genannt, die ,schones Hochdeutsch® sprechen wiirde.
14 Originalwortlaut: ,harzig®
15 Hier handelt es sich um Kategorien, die die Proband:innen selbst aufgestellt haben.
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4.2 Der Einfluss der Medien

Méglicherweise konnte die Stigmatisierung des Standarddeutschen in den Pro-
band:innengruppen mittel (36-65) und alt (65+) zu einem gewissen Teil vom media-
len Einfluss herrithren. 2008 berichtete beispielsweise die NZZ von einer ,Hoch-
deutschwelle“ (Benini 2008), die die Dialekte der Deutschschweiz in Gefahr bringt,
und fithrte dies unter anderem auf die Arbeitsmigration aus dem deutschsprachigen
Raum zuriick. Es ist tatsichlich so, dass in gewissen wirtschaftlichen Bereichen in der
Deutschschweiz vermehrt auslindische Personen aus dem deutschsprachigen Raum
arbeiten, zu nennen ist hier beispielsweise das Gesundheitswesen. Die Resultate zu
Frage 3 zeigen, dass die Proband:innen aus dem Berner Mittelland in Dialekt-Stan-
dard-Kontaktsituationen aus drei verschiedenen Optionen wihlen. Hier muss bedacht
werden, dass die den Proband:innen beschriebene Situation im Krankenhaus eine
funktionierende Kommunikation mit dem medizinischen Fachpersonal voraussetzt,
damit die richtigen Behandlungsschritte eingeleitet werden konnen. Es kénnte sein,
dass Personen gerade in solchen Situationen hiufiger ins Standarddeutsche wechseln
oder nach der passenden Varietit fragen, um die Verstindigung zu sichern. Man darf
jedoch nicht vergessen, dass die Resultate zur Krankenhaus-Frage nicht das tatsichli-
che Sprachverhalten einer Person abbilden, sondern nur deren Erwartung zum eige-
nen Sprachverhalten in dieser bestimmten Situation wiedergeben.

Frage 4 zeigte schliesslich, dass die Gewéhrspersonen keine Bedrohung der Dialek-
te durch die Standardsprache wahrnehmen. Damit widersprechen sie dem oben ge-
nannten Artikel aus der NZZ. Ruoss und Schroter (2020) beschreiben aber in ihrem
Sammelband Schweizerdeutsch — Sprache und Identitdit von 1800 bis heute, wie schnell
sich Einstellungen zum Standarddeutschen oder dem Dialekt verindern konnen, was
mit der Aussage von Oberholzer (2018: 154) »Einstellungen sind tendenziell stabil,
aber nicht statisch” korreliert: Seit dem Artikel in der NZZ sind 15 Jahre vergangen und
die Einstellungen gegeniiber dem Standarddeutschen konnten sich im Berner Mittel-
land im Wandel befinden. Leider kann dies aber durch die vorliegende Studie nur ver-
mutet und nicht bestitigt werden.

4.3 Alter und Bildung

Dass sich bei den Einstellungen gegeniiber der Standardsprache im Moment tatsich-
lich gewisse Anderungen vollziehen, zeigen etwa die Resultate zu Frage 1: Im apparent-
time-Vergleich fillt auf, dass besonders die jiingste Proband:innen-Gruppe positiver
gegeniiber der Standardsprache eingestellt ist als die anderen befragten Gruppen.
Berthele (2020: 199-200) bemerkt, dass seit den 2000er-Jahren die Verwendung
von Standarddeutsch im Unterricht in schulpolitischen Debatten immer wieder The-
ma ist. Er sieht darin die ,Fortsetzung des bereits in den 1980er-Jahren etablierten Pos-
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tulats, die Standardsprache als bevorzugte und normale Sprachform in der Schule zu
etablieren (Berthele 2020: 200). Dies fiihrt bei den Resultaten der vorliegenden Stu-
die dazu, dass sich besonders die jiingsten Proband:innen, wie sie selbst dusserten, im
Umgang mit der Standardsprache wohl fithlen, da die Sozialisierung bei ihnen beson-
ders friih, sehr oft bereits im Kindergarten, begonnen hat und man gewohnt ist, zu-
mindest in der Schule mit den Lehrpersonen Hochdeutsch zu sprechen.’® Dazu
kommt, dass auch Medien wie das Fernsehen und das Internet zu grosserer Akzeptanz
gegeniiber dem Standarddeutschen fithren kénnen. Auch wird erwihnt, dass gerade
beim Kinderprogramm im Fernsehen wegen der grésseren Verfiigbarkeit und des brei-
teren Angebots 6fters auf Programme aus Deutschland zuriickgegriffen wird. 10 von 17
Proband:innen aus der Gruppe ,jung” (ca. 60 %) bemerkten ausserdem, bereits vor
dem Kindergarten an die standarddeutsche Varietit gewohnt gewesen zu sein. Da es
sich bei der Sozialisierung mit der Standardsprache bereits im Kindergartenalter um
eine jiingere Entwicklung handelt, erstaunt es nicht, dass besonders iltere Personen
bei den Befragungen darauf hinwiesen, Standarddeutsch als eine Fremdsprache zu be-
trachten. 13 der 19 Gewiahrspersonen aus der Gruppe ,alt“ gaben an, Standardsprache
erst in der Schule und nicht bereits davor erlernt zu haben."” Solche Ausserungen wur-
den von keiner einzigen jiingeren Person gemacht und zeigen, dass die Bestrebungen
der Schulbehérden seit den 198cer-Jahren, wie sie Berthele (2000: 199-200) be-
schreibt, heute Erfolge zeigen.

Einige Personen aus der Gruppe ,alt“ gaben an, dass sie die sich verindernden Ein-
stellungen gegeniiber der Standardsprache bemerkt haben, etwa durch den Kontakt zu
ihren Enkel:innen. Ich nehme an, dass die Gruppe ,jung” besonders der Gruppe ,alt”
den unkomplizierten Umgang mit der Standardsprache vormacht. Weiter vermute ich,
dass dies vielleicht ein Grund ist, warum besonders altere Gewahrspersonen angeben,
Standarddeutsch nicht als Bedrohung zu sehen, da Dialekt und Standardsprache in
ganz unterschiedlichen Situationen gebraucht werden.”® Hier wire zu priifen, ob be-
sonders iltere Personen den beiden Varietiten unterschiedliche Domiénen zuordnen
und ob ihre Zuordnung entlang noch unbekannter Muster oder individuell erfolgt.
Sollte die Zuordnung von Dialekt und Standardsprache in verschiedene Anwendungs-
bereiche tatsichlich mit dem Alter der Proband:innen zusammenhingen, wiirde dies
erklaren, warum Personen in den Gruppen ,mittel“ und ,Landwirt:innen“? etwas
héufiger angegeben haben, Standarddeutsch doch als Bedrohung zu empfinden: In
diesen Gruppen konnte die Zuordnung von Dialekt und Standardsprache in die ver-

16 Paraphrasierte Aussage der jiingsten Gewahrsperson aus der Stadt Bern. Originallaut: ,u me isch sech
haut itz scho gwohnt mindischtens ir Schueu mit de Lehrer Hochdiitsch z rede.

17 In der Gruppe ,mittel” hat dies 1 von 18 Personen erwihnt, in der Gruppe ,Landwirt:innen 3 von 20
Personen.

18 Hier handelt es sich um eine paraphrasierte Aussage der Gewéhrsperson aus der Gruppe ,alt“ aus Worb
BE.

19 Zur Erinnerung: Die Gruppe ,Landwirt:innen” entspricht altermissig der Gruppe ,mittel".
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schiedenen Doménen noch nicht im selben Mass erfolgt sein, da die Proband:innen
jinger sind. Hier handelt es sich aber um Spekulationen, und Untersuchungen in die-
sem Bereich wiren sehr wiinschenswert. Viel wahrscheinlicher ist, dass die Bestrebun-
gen der schweizerischen Bildungspolitik und daher der Berner Schulbeh6rden gerade
bei den Gruppen ,mittel“ und , Landwirt:innen” noch nicht so erfolgreich waren und
im Laufe der letzten 20 Jahre so angepasst wurden, dass sie erst heute einen Effekt in
der Gruppe ,jung” zeigen.

5 Fazit

Die befragten Gewihrspersonen im Berner Mittelland empfinden die Standardspra-
che durchaus als ,,schone” Sprache, die sie aber nicht gerne sprechen. Im Kontakt mit
Sprecher:innen des Standarddeutschen tendieren die Proband:innen dazu, nach der
sprachlichen Priferenz des Kommunikationspartners/der Kommunikationspartnerin
zu fragen und sich anzupassen. Die befragten Personen gaben an, dass sie die Stan-
dardsprache nicht als Bedrohung fiir die Dialekte der Deutschschweiz empfinden. Be-
sonders iltere Personen wiesen darauf hin, Dialekt und Standardsprache in ganz
unterschiedlichen Situationen zu verwenden, so dass sich diese nicht vermischen oder
gegenseitig bedrohen kénnen.

Die vorliegende Studie gibt nur Aufschluss iiber die Spracheinstellungen in einem
sehr kleinen Gebiet der Deutschschweiz. Zwar umfasst sie in regelmissigem raumli-
chen Abstand 20 Untersuchungsorte und pro Untersuchungsort mehrere Sprecher:in-
nen, trotzdem ist aber die Reprisentativitit dieser Studie aufgrund vieler Beschrin-
kungen in Frage zu stellen. Breitere Forschung, wie sie im Moment von Rebekka
Studler durchgefiihrt wird oder wie sie von Susanne Oberholzer (2018) bereits publi-
ziert wurde, ist dringend n6tig und wird ungeduldig erwartet. Die vorliegende Studie
weist aber durch ihren apparent-time-Ansatz darauf hin, dass sich in punkto Sprachein-
stellungen zumindest im Berner Mittelland im Moment einiges verdndert und die in
der Vergangenheit immer wieder gedusserten hauptsichlich negativen Beurteilungen
zum Standarddeutschen bereits heute von vielen Proband:innen nicht mehr so emp-
funden werden. Die Studie zeigt ausserdem, dass sich alle befragten Personen mit der
Koexistenz von Dialekt und Standardsprache langsam arrangieren, indem sie etwa in
direkten Kontaktsituationen nach der bevorzugten Varietit fragen, was auf wachsende
sprachliche Toleranz im Berner Mittelland hinweist.
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Kindergarten oder Chindsgi?

Standpunkte und Topoi von Gymnasiast:innen
zum Varietatengebrauch in Deutschschweizer
Kindergarten

FRANZISKA MARIA KELLER

1 Einfiilhrung

In welchem Verhiltnis das Schweizerdeutsche' und die deutsche Standardsprache in
der Deutschschweiz stehen bzw. stehen sollten, wird bereits seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts heftig diskutiert (vgl. Ruoss und Schréter 2020: 10). Der Diskurs wird so-
wohl in der Wissenschaft und von der Regierung als auch von der Allgemeinbevolke-
rung gefithrt, wobei immer wieder die Frage nach dem Varietitengebrauch im
Deutschschweizer Bildungssystem aufgeworfen wird (vgl. z. B. Berthele 2019; Gyger
2007: 37). Besonders umstritten ist die Unterrichtssprache im Kindergarten, wovon
unter anderem Zeitungsartikel mit Uberschriften wie ,Verschwindet die Mundart aus
dem Chindsgi [ ‘Kindergarten’; F. M. K.]?“ (Ulrich 2018) zeugen. Im vorliegenden Bei-
trag wird behandelt, welche Meinung Deutschschweizer Gymnasiast:innen beziiglich
des Varietitengebrauchs in Kindergirten der Deutschschweiz vertreten. Dafiir werden
die Standpunkte, d.h. die ranghdchsten Thesen (vgl. Schrdter 2021: 10), die die Gym-
nasiast:innen in ihren Texten vertreten, wie auch die Topoi untersucht, die diese
Standpunkte stiitzen. Ein Topos im hier gemeinten Sinne beschreibt die Art der
Schlussregel, mit der von einem Argument auf eine These geschlossen wird (vgl.
Hannken-Illjes 2018: 22-23), und kann im Gegensatz zu einem Argument verschiede-
ne, mitunter gegensitzliche Thesen stiitzen (vgl. Bornscheuer 1976: 98-99). Wegen
dieser Eigenschaft der ,Potentialitit“ (Bornscheuer 1976: 99) ist die Topoi-Rekonst-
ruktion hilfreich bei der Analyse von Texten, in denen es um die Varietit in Deutsch-
schweizer Kindergirten geht. Denn bei einer Auseinandersetzung mit dem &ffentli-
chen Diskurs zu dieser Thematik fallt auf, dass die Vertreter:innen unterschiedlicher
Standpunkte oft dieselben Topoi verwenden, sie aber ihrem Standpunkt gemass mit
unterschiedlichen Argumenten kombinieren. Vor der Schilderung des &ffentlichen

1 ,Schweizerdeutsch” dient im vorliegenden Beitrag nicht zur Bezeichnung einer einheitlichen Varietit,
sondern als Sammelbegriff fiir alle in der Deutschschweiz gesprochenen alemannischen Dialekte. Als Syn-
onyme zu ,Schweizerdeutsch® werden hier dementsprechend die Begriffe ,Dialekt” und ,Mundart” ver-
wendet.



202

FRANZISKA MARIA KELLER

Diskurses (Abschnitt 3) geht der Beitrag auf die institutionellen Vorgaben ein, die in
der Deutschschweiz beziiglich des Varietitengebrauchs im Kindergarten gelten (Ab-
schnitt 2). Diese bilden zusammen mit dem 6ffentlichen Diskurs den Rahmen, inner-
halb dessen die Ergebnisse (Abschnitte 5 und 6) der vorliegenden Studie zu betrach-
ten sind, die mit den in Abschnitt 4 beschriebenen Daten und Methoden gewonnen
wurden. Abschnitt 7 rundet den Beitrag mit einer Zusammenfassung und einem Aus-

blick ab.

2 Institutionelle Vorgaben

Die obligatorische Schulzeit betragt in der Schweiz je nach Kanton zwischen neun und
elf Jahren, wovon in den meisten Kantonen die ersten ein bis zwei Jahre auf den Kin-
dergarten entfallen (vgl. EDK 2022). Im Kanton Bern, in dem die Schreiber:innen des
untersuchten Textkorpus das Gymnasium besuchten, dauert die obligatorische Schule
elf Jahre, von denen die ersten beiden Jahre im Kindergarten verbracht werden, sofern
sie nicht auf kommunaler Ebene als Basisstufe in die Primarschule integriert sind (vgl.
EDK 2022). Seit den 1990er Jahren ist in der Deutschschweiz der Gebrauch der Stan-
dardsprache in allen Schulfichern mit Ausnahme der Fremdsprachen ab der ersten
Klasse vorgeschrieben (vgl. Schmidlin 2018: 27). Trotzdem wird bis und mit Gymna-
sium im Schulunterricht vereinzelt Dialekt gesprochen, wobei das Code-Switching
zwischen Standardsprache und Dialekt nicht, wie oftmals befiirchtet, chaotisch, son-
dern in Abhingigkeit bestimmter Faktoren erfolgt (vgl. Schmidlin 2018).

Wihrend es fiir den Unterricht ab der ersten Klasse also eine national einheitliche
Sprachvorgabe gibt, die auch mehr oder weniger einheitlich umgesetzt wird, herr-
schen in Bezug auf den Kindergarten grosse kantonale Unterschiede. Urspriinglich
wurde in Deutschschweizer Kindergirten der lokale Dialekt verwendet (vgl. Knoll
2018: 227). Die Ergebnisse zu den Deutschkompetenzen in der PISA-Studie aus dem
Jahr 2000 fithrten jedoch zu Bestrebungen, bereits im Kindergarten vermehrt die Stan-
dardsprache zu verwenden, obwohl kein Zusammenhang zwischen dem Dialektge-
brauch und den PISA-Resultaten nachgewiesen werden konnte (vgl. Schmidlin 2018:
39). Mit der Eingliederung des Kindergartens in die Volksschule im Jahr 2005 wurde
schliesslich gesetzlich festgelegt, dass die Unterrichtssprache im Kindergarten zumin-
dest teilweise die Standardsprache zu sein hat (vgl. Knoll 2018: 227-228). Wie gross der
Anteil der Standardsprache im Kindergarten sein bzw. in welchen Kommunikations-
situationen die Standardsprache verwendet werden soll, wird seither in den kantona-
len Lehrplinen unterschiedlich festgelegt (vgl. EDK-IDES 2013). Deshalb und weil
kantonale Abstimmungen dazu fithrten, dass einige Kantone heute wieder einen aus-
schliesslichen Mundartgebrauch im Kindergarten vorschreiben (s. Abschnitt 3),
gleicht die aktuelle Sprachvorgabe fiir Deutschschweizer Kindergirten einem Flicken-
teppich: Gemiss den im Jahr 2019 verfiigbaren kantonalen Lehrplinen und Elternin-
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formationsblittern*ist in elf Kantonen grundsitzlich Mundart die Unterrichtssprache,
in vier Kantonen ist der Gebrauch von Mundart und Standardsprache ohne nihere
Angabe zu ihrem zeitlichen Umfang vorgeschrieben, in drei Kantonen sollen die bei-
den Varietiten in gleichem Masse verwendet werden, in einem Kanton wird die Ver-
wendung von Mundart zu zwei Dritteln und jene von Standardsprache zu einem Drit-
tel gefordert und in zwei Kantonen - darunter der Kanton Bern, in dem die
Datenerhebung stattfand — enthilt der Lehrplan ausser in Bezug auf fremdsprachige
Kinder keinerlei Vorgaben oder Empfehlungen zum Varietitengebrauch im Kinder-
garten (vgl. EDK-IDES 2013: 2). Auch wenn in der Deutschschweiz allgemein viel
iiber das Verhiltnis von Mundart und Standardsprache diskutiert wird (vgl. Studler
2017: 40), so tragen die uneinheitlichen Vorgaben zur Sprachvarietit im Kindergarten
sicherlich dazu bei, dass der 6ffentliche Diskurs zu dieser Thematik noch immer rege
gefiihrt wird.

3 Offentlicher Diskurs3

Der 6ffentliche Diskurs zur Sprachvarietit in Deutschschweizer Kindergirten, um den
es nachfolgend geht, setzt sich aus Texten zusammen, die in den letzten zwei Jahrzehn-
ten in verschiedenen Deutschschweizer Massenmedien erschienen sind. Prinzipiell
kann sich jede Person an diesem Diskurs beteiligen, sofern ihre Ausserungen von Jour-
nalist:innen aufgegriffen werden. Dies diirfte einer der Griinde sein, weshalb der Dis-
kurs weniger von empirischen Befunden geprigt ist als vielmehr davon, welche Ein-
stellungen Deutschschweizer:innen der Mundart und der Standardsprache gegeniiber
im Allgemeinen haben. Berthele (2010) und im Anschluss an ihn Studler (2018) gehen
davon aus, dass sich die teils widerspriichlichen Einstellungen der Deutschschwei-
zer:innen gegeniiber der Standardsprache und der Mundart durch das Zusammenwir-
ken von zwei mentalen Modellen erkliren lassen. In der Deutschschweiz werden Ber-
thele (2010: 274-275) zufolge sowohl das rationalistische als auch das romantische
Modell auf die Mundart und die Standardsprache angewandst, sodass ein Cluster-Mo-
dell entsteht. Im rationalistischen Modell wird Sprache als Kommunikationsmedium,
Standardsprache als Mittel zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und
Sprachvariation als hinderlich fiir die soziale und politische Emanzipation von Indivi-

2 Die Lehrpline und Elterninformationsblitter sind auf den Webseiten der Erziehungsdepartemente der
einzelnen Kantone zu finden, die wiederum vom Generalsekretariat EDK unter <https://www.edk.ch/de/
bildungssystem/kantonale-schulorganisation/webseiten-kantone> [Stand: 26.04.2023] verlinkt sind.

3 Unter einem ,Diskurs” verstehe ich in Anlehnung an Busse und Teubert (1994: 14) ein virtuelles Korpus
aus miindlichen und/oder schriftlichen Texten, die sich mit demselben ,Gegenstand, Thema, Wissenskom-
plex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem ge-
meinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen [...] und einen
intertextuellen Zusammenhang bilden".
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duen und Gruppen betrachtet (vgl. Geeraerts 2016: 3, 8). Das romantische Modell be-
inhaltet hingegen die Ansichten, dass Sprache primir dem (Gefiihls-)Ausdruck dient,
Standardsprache Teile der Gesellschaft ausschliesst und Sprachvariation ein Zeichen
verschiedener Identititen ist (vgl. Geeraerts 2016: 8). Aus romantischer Sicht steht der
Dialekt in der Deutschschweiz deshalb fiir Nahe und Vertrautheit, bildet einen wichti-
gen Teil der kollektiven Identitit und Kultur und wirkt innerhalb der Deutschschweiz
bandstiftend (vgl. Studler 2018: 98). Die Standardsprache wird im romantischen Mo-
dell demgegeniiber als fremd, unpersonlich und kiinstlich wahrgenommen und als
potenzielle Bedrohung fiir die Kultur, die Identitit und den Zusammenhalt innerhalb
der Deutschschweiz betrachtet (vgl. Berthele 2010: 274; Studler 2018: 98). Ganz ande-
re Wertzuschreibungen kommen durch das rationalistische Modell zustande: In die-
sem erscheint die Standardsprache als effizientes, logisches und strukturiertes Kom-
munikationsmittel, das sichim Gegensatz zum Dialekt zum Versprachlichen komplexer
Sachverhalte eignet und einen weiten Kommunikationsradius hat (vgl. Berthele 2010:
274; Studler 2018: 100-101). Durch das Zusammenwirken der beiden Modelle lisst
sich erkldren, warum in der Deutschschweiz beide Sprachvarietiten iiber Prestige ver-
fugen. Der Dialekt erhilt dank des romantischen Modells ,warmes®, die Standardspra-
che dank des rationalistischen Modells ,kaltes” soziolinguistisches Prestige (Vgl. Ber-
thele 2010: 275-276). Allerdings legen die Umfrageergebnisse von Studler (2018: 103)
nahe, dass die lange Zeit stabile Wertezuschreibung aktuell einen Wandel durchlauft.
Zwar scheint die Mundart weiterhin ausschliesslich iiber warmes Prestige zu verfiigen,
doch wird die Standardsprache vermehrt als kulturelle Ressource und Mittel fiir den
Gefiihlsausdruck konzeptualisiert, was ihr zusitzlich zum kalten neu auch warmes
Prestige verleiht (vgl. Studler 2018: 103). Dies spricht nicht gegen die Eignung des
Cluster-Modells, sondern bestitigt Bertheles (2010: 274—275) Annahme, dass das ro-
mantische und das rationalistische Modell dynamisch sind.

Im offentlichen Diskurs zur Sprachvarietit in Deutschschweizer Kindergirten ist
bislang aber noch die traditionelle Sicht auf Dialekt und Standardsprache vorherr-
schend.* Daher werden fiir die Mundart im Kindergarten als Argumente angefiihrt,
dass sie ein wichtiger Teil der kollektiven Identitit in der Deutschschweiz sei und die
Mundart selbst ebenso wie die in ihr iibermittelten Lieder, Geschichten u. A. als Kul-
turressourcen bewahrt werden miissten (Vgl. Gyger 2007: 37; Knoll 2018: 206, 233). Es
wird folglich davon ausgegangen, dass die Mundart nur (ausreichend) erhalten wer-
den kann, wenn sie im Kindergarten verwendet wird, und als Begrindung dafiir oder
als damit kombinierbares Argument wird auf die Abnahme der mundartsprachlichen
Kompetenz verwiesen (vgl. Berthele 2019: 406). Teilweise wird der Standpunkt, dass
im Kindergarten Mundart gesprochen werden soll, auch schlicht mit dem hohen Sta-

4 Firr einen historischen Abriss des schulsprachenpolitischen und éffentlichen Diskurses zur Sprachen-
frage im Kindergarten sei insbesondere auf Berthele (2019) und Schwarzenbach (1969) verwiesen.
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tus und der Omniprisenz der Mundart in der Deutschschweiz begriindet (vgl. Knoll
2018: 219). Unter anderem deshalb wird zudem argumentiert, dass fremdsprachige
Kinder sich sozial besser integrieren konnten, wenn sie im Kindergarten Mundart er-
werben wiirden (vgl. Knoll 2018: 223). Hochdeutsch hingegen werde durch den Me-
dienkonsum bereits ausreichend geférdert oder — dazu im Widerspruch stehend — es
wiirde fiir Kindergartenkinder eine Uberforderung darstellen (vgl. Knoll 2018: 217-
218). Die beiden zuletzt genannten Argumente werden hiufig als Reaktion auf das Ar-
gument der Gegenseite gedussert, dass das Verwenden der Standardsprache im Kin-
dergarten eine gute Moglichkeit sei, um die fiir die nachfolgende Schulzeit essentiellen
standardsprachlichen Kompetenzen zu férdern (vgl. Knoll 2018: 214-215). Wegen die-
ses Zusammenhangs zwischen schulischem Erfolg und Standardsprachkompetenzen
ist es fiir einige gerade die Standardsprache und nicht die Mundart, deren Gebrauch
im Kindergarten zu einer besseren Integration fremdsprachiger Kinder fiihrt (vgl.
Knoll 2018: 223). Auch die Klage iiber sich verschlechternde Sprachkompetenzen kann
zur Stiitzung beider Standpunkte eingesetzt werden, wobei wahlweise der Verfall der
Mundart- oder jener der standardsprachlichen Kompetenzen moniert wird (vgl. Ber-
thele 2019: 406). Eine weitere Annahme, mit der fiir die Standardsprache im Kinder-
garten pladiert wird, ist, dass dadurch eine positive Haltung der Kinder dieser Varietit
gegeniiber gefordert werden konne (vgl. Schmidlin 2018: 34). Alle eben genannten
Argumente fiir die Standardsprache und die grosse Mehrheit der zuvor erwihnten Ar-
gumente fiir die Mundart werden nicht nur fiir den Standpunkt, dass im Kindergarten
ausschliesslich Standardsprache bzw. ausschliesslich Mundart gesprochen werden
soll, verwendet. Sie dienen ebenfalls zur Begriindung, weshalb der Kindergarten
hauptsichlich oder zumindest partiell in Standardsprache bzw. Mundart gefiihrt wer-
den soll (vgl. Knoll 2018: 215-216). Allerdings wird im Diskurs auch hiufig davor ge-
warnt, dass es zu einer folgenschweren Sprachvermischung kommen kénne, wenn
beide Varietiten verwendet wiirden, insbesondere, wenn die Lehrpersonen das Code-
Switching nicht klar anzeigen wiirden (vgl. Berthele 2019: 405).

Dass vielen Deutschschweizer:innen aufgrund des Cluster-Modells sowohl Argu-
mente fiir die Mundart als auch fiir die Standardsprache akzeptabel erscheinen, legen
die Ergebnisse von Studler (2017) nahe. Rund die Hilfte der 750 Deutschschweizer:in-
nen, die an ihrer Online-Umfrage teilgenommen haben, spricht sich fiir einen partiel-
len Gebrauch von Hochdeutsch im Kindergarten aus — und ebenso fiir eine teilweise
Verwendung von Mundart in der Primarschule (vgl. Studler 2017: 54). Diesen Ergeb-
nissen stehen die Abstimmungsresultate zu den vier kantonalen Mundart-Initiativen
gegeniiber, in denen jedoch nur die Meinung eines ganz spezifischen Teils der Deutsch-
schweizer Bevolkerung zum Ausdruck kommt.’ Der Vorschlag, dass im Kindergarten

5 Die Abstimmungsresultate geben lediglich Auskunft iiber die Meinung der stimmberechtigten Personen
im jeweiligen Kanton, d.h. iiber die Meinung aller in diesem Kanton wohnhafter Staatsbiirger:innen mit
einem Mindestalter von 18 Jahren, die tatsichlich an der Abstimmung teilgenommen haben.
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grundsitzlich Mundart zu verwenden sei, wurde zwischen 2011 und 2016 in allen vier
Kantonen mit einer entsprechenden Abstimmung mit einem Ja-Stimmen-Anteil zwi-
schen 53.9 % und 62.5 % angenommen (Vgl. Kanton Aargau 2014; Kanton Luzern 2013;
Kanton Zug 2016; Statistisches Amt Kanton Ziirich 2011). Ob sich die Meinung der
Berner Gymnasiast:innen eher mit den Ergebnissen von Studlers (2017) Umfrage oder
eher mit den kantonalen Abstimmungsresultaten deckt, kann nicht mit Sicherheit vor-
hergesagt werden. Einerseits haben Simon und Amsler (2010: 84) im Kanton Basel-
Stadt festgestellt, dass die Akzeptanz fiir das Standarddeutsche als Unterrichtssprache
im Verlauf der obligatorischen Schulzeit abnimmt. Zudem befinden sich die Gymnasi-
ast:innen in einer besonders intensiven Phase der Identititskonstruktion (vgl. Grob
und Jaschinski 2003: 41), und die Mundart gilt in der Deutschschweiz wie oben be-
schrieben als wichtiger Teil der Identitit. Andererseits setzt der Besuch des Gymna-
siums gute schulische Leistungen voraus und ist freiwillig, weshalb (zukiinftige) Gym-
nasiast:innen der Standardsprache gegeniiber eventuell weniger abgeneigt sind als
andere Schiiler:innen. Hinzu kommt, dass die hier befragten Gymnasiast:innen ihre
Meinung wihrend des Deutschunterrichts verschriftlichen mussten und die so entstan-
denen Texte in einigen Klassen notenrelevant waren, sodass eine soziale Erwiinschtheit
fiir die (Mit-)Befiirwortung der Standardsprache nicht auszuschliessen ist.

4 Datengrundlage und Methode

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung dient ein Korpus aus 150 Tex-
ten, das im Rahmen meines Dissertationsprojekts entstanden ist.® Die Texte stammen
von Gymnasiast:innen im Alter von 13 bis 20 Jahren, die im Schuljahr 2019/2020 ein
offentliches Gymnasium im Kanton Bern besuchten, und verteilen sich gleichmassig
auf drei Vergleichszeitpunkte, die sich bei einer Dreiteilung der vierjahrigen Gymna-
sialzeit ergeben. Das Korpus weist also ein Pseudolingsschnitt-Design auf und jede:r
Schiiler:in nahm nur einmal an der Erhebung teil.” Die Erhebungen in den insgesamt
elf Klassen fanden jeweils wihrend einer Doppellektion Deutschunterricht statt und
begannen damit, dass ich die Schiiler:innen miindlich tiber die kantonal uneinheitli-
chen Vorgaben beziiglich des Varietitengebrauchs in Deutschschweizer Kindergirten
informierte. Damit sie sich nicht zu sehr auf die sprachliche Gestalt ihrer Texte kon-
zentrierten, wurde den Gymnasiast:innen zunichst vorgegaukelt, sie ndhmen mit
ihren Texten an einer Meinungsumfrage zum Varietitengebrauch in Deutschschwei-

6 Die Dissertation beruht zwar auf demselben Korpus wie die fiir den vorliegenden Beitrag durchgefiihr-
ten Analysen, hat aber einen ginzlich anderen Untersuchungsgegenstand, da sie sich mit der Verschrin-
kung argumentativer Texthandlungen befasst.

7 Das Korpus diente auch Regula Schmidlin fiir ihre Untersuchung, die im vorliegenden Band vorgestellt
wird.
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zer Kindergirten teil, die an der Universitit Freiburg unter der Leitung von Prof. Re-
gula Schmidlin durchgefiihrt wiirde. Zu diesem Zweck sollten die Schiiler:innen fol-
gende Schreibaufgabe innert einer Stunde am Laptop, aber ohne Zuhilfenahme des
Internets bearbeiten:

Verfassen Sie bitte einen Brief an Prof. Regula Schmidlin, in welchem Sie die Frage behan-
deln, ob in Deutschschweizer Kindergirten Standardsprache oder Mundart gesprochen
werden soll. Gehen Sie dabei (in vollstindigen Sitzen) auf die Vor- und Nachteile beider

Moglichkeiten ein und nehmen Sie Stellung dazu.

In der Schreibaufgabe selbst wird die Méglichkeit, im Kindergarten beide Varietiten
zu sprechen, nicht genannt. Da aber wihrend der miindlichen Erkldrung erwahnt wur-
de, dass in den Kindergirten des Kantons Basel-Stadt Mundart und Standardsprache
zu gleichen Anteilen verwendet wiirden, konnten die Schiiler:innen davon ausgehen,
dass auch diese Option als Standpunkt infrage kam. Nach der einstiindigen Schreib-
phase wurden die Gymnasiast:innen iiber den eigentlichen Zweck der Datenerhebung
informiert sowie um ihre Einwilligung fiir die wissenschaftliche Verwendung ihrer
Texte und das Ausfiillen eines Fragebogens zu personenbezogenen Daten gebeten.
Obschon jeweils die ganze Klasse an der Erhebung teilnahm, wurden in das Untersu-
chungskorpus nur Texte von Schiiler:innen aufgenommen, die Deutsch als alleinige
oder als eine von mehreren Erstsprachen erworben hatten.

Firr die Analyse der Standpunkte wurden deduktiv-induktiv mehrere Kategorien
musterhafter Standpunkte gebildet. Dabei handelt es sich um einen Standpunkt, der
mit weitgehend demselben Inhalt, aber ,in unterschiedlichen Formulierungen in ver-
schiedenen Argumentationen wiederkehrt“ (Schroter 2021: 43). Die a priori aufge-
stellten musterhaften Standpunkte dienten zu Beginn als Suchraster und wurden im
Laufe der Korpusanalyse verfeinert und durch weitere Standpunkte erginzt. Im
Gegensatz zu den Standpunkt-Kategorien entstand der Topoi-Katalog eher als Neben-
produkt bei der Analyse anderer Textvariablen. Denn bei der Lektiire der Korpustexte
fiel auf, dass immer wieder dhnliche Argumente verwendet werden, die aber jeweils
unterschiedliche Standpunkte stiitzen. Daher wurden nach mehrmaliger Lektiire der
Texte die Argumente, die aus subjektiver Sicht am haufigsten im Korpus vorkommen,
zusammen mit den durch sie gestiitzten Standpunkten notiert. Davon ausgehend wur-
den Topoi in Form von wenn-dann-Aussagen rekonstruiert und zu einem Katalog zu-
sammengestellt, der stichprobenartig tiberarbeitet und berpriift wurde, indem fur
jeden musterhaften Standpunkt je ein Text pro Vergleichszeitpunkt im Hinblick auf
seine Topoi annotiert wurde. Die rekonstruierten Topoi sind als kontextspezifische
Topoi im Sinne Wengelers (2003) zu verstehen, die sich besser als rein materiale oder
rein formale Topoi fiir die Diskursanalyse eignen, da sie zwischen diesen und somit auf
einem mittleren Abstraktionsniveau angesiedelt sind (vgl. Wengeler 2003: 276-277).
Kontextspezifische Topoi lehnen sich an formale Topoi wie z.B. den Topos der Ana-
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logie an, mit denen die Strukturmuster von Schlussregeln beschrieben werden, sind
aber inhaltlich niher bestimmt und haben dadurch eine Gemeinsamkeit mit den we-
niger abstrakten materialen Topoi, zu denen beispielsweise der Topos der Freiheit und
der Topos der Gerechtigkeit gehoren (vgl. Wengeler 2003: 277).

5 Standpunkte der Gymnasiast:innen

Lediglich in 4 der insgesamt 150 Texte (2.67 %) wird kein Standpunkt bezogen und in
8 Texten (5.33%) sind mehrere miteinander konfligierende Standpunkte enthalten,
von denen keiner dominiert. Von den verbleibenden 138 Texten (92.00 %) entfillt die
grosse Mehrheit auf den musterhaften Standpunkt ,Mundart und Standardsprache®:
Rund die Hilfte der Gymnasiast:innen (n =77, 51.33 %) plidiert dafiir, beide Varietiten
in Deutschschweizer Kindergirten zu verwenden. Am zweithdufigsten sind mit
22.00% (n=33) Texte, in denen die alleinige Verwendung der Mundart befiirwortet
wird. Nimmt man zu diesen 33 die 8 Texte (5.33 %) hinzu, laut denen ausser mit einzel-
nen fremdsprachigen oder sprachstarken Kindern stets Mundart gesprochen werden
soll, so ist es etwas mehr als ein Viertel des Korpus (n = 41, 27.33%), in dem Mundart
als alleinige Unterrichtssprache befiirwortet wird. Die gegenteilige Ansicht, dass im
Kindergarten ausschliesslich Standardsprache gesprochen werden soll, findet sich nur
in 8 Texten (5.33 %). 6 Gymnasiast:innen (4.00 %) sprechen sich dafiir aus, dass es den
Kindern oder Kindergirtner:innen freigestellt sein soll, ob sie Mundart oder Stan-
dardsprache sprechen, oder dass die Eltern die Wahl haben sollten, ob sie ihr Kind in
einen in Mundart oder in Standardsprache gefiithrten Kindergarten schicken. In 4 Tex-
ten (2.67 %) wird eine kontextabhingige Varietitenwahl einer einheitlichen Sprachen-
regelung vorgezogen, womit gemeint ist, dass sich die Varietitenverwendung an der
Anzahl Kinder mit einer anderen Erstsprache als (Schweizer-)Deutsch orientieren
soll. 2 Gymnasiast:innen (1.33 %) sind schliesslich der Ansicht, dass im Kindergarten
nicht nur Standardsprache verwendet werden soll, sie lassen aber implizit oder explizit
offen, ob sie die alleinige Verwendung von Mundart oder den Einsatz beider Varieti-
ten bevorzugen.

Beziiglich der Standpunkte dhnelt das Korpus folglich eher den Ergebnissen von
Studlers (2017) Online-Umfrage als den Abstimmungsresultaten zu den vier kantona-
len Mundart-Initiativen und dem Befund von Simon und Amsler (2010: 85), dass die
Akzeptanz der Standardvarietit als Unterrichtssprache am Ende der Schulzeit niedrig
ist. Mogliche Griinde dafiir sind erstens, dass die personliche Abneigung gegeniiber
der Standardsprache wegen sozialer Erwiinschtheit nicht gedussert wird, und zwei-
tens, dass sich bei den Gymnasiast:innen der romantisch-rationalistische Konflikt
zwischen der Identititsstiftung durch den Dialekt einerseits und dem Vorteil guter
standardsprachlicher Kompetenzen fiir den schulischen Erfolg andererseits aufgrund
ihrer Lebenslage besonders zuspitzt. Ob sich ein Cluster-Modell aus romantischer
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und rationalistischer Sprachbetrachtung auch in den Topoi zeigt, ist Gegenstand des
nichsten Abschnitts.

6 Topoi in den Texten der Gymnasiast:innen

Fiir das untersuchte Textkorpus wurden 13 hiufig vorkommende Topoi bestimmt, die
nachfolgend im Einzelnen vorgestellt, durch Beispiele aus dem Korpus® illustriert und
soweit moglich einer von vier Kategorien zugeordnet werden, die sich stichwortartig
betiteln lassen als (a) kurzfristige Folgen fiir die direkt Betroffenen, (b) langfristige Folgen
fiir die direkt Betroffenen, (c) Folgen fiir die Varietiten und die Sprachsituation und (d)
relative Erwerbsschwierigkeit. Mit Ausnahme des letzten Topos ist die jeweils angegebe-
ne wenn-Formulierung zu erginzen mit dann sollte im Kindergarten X verwendet werden,
wobei X als Leerstelle fiir Mundart oder Standardsprache dient. Ist in der wenn-For-
mulierung zusitzlich die Leerstelle Y vorhanden, so ist diese mit der jeweils anderen
Varietit zu besetzen. Obwohl Topoi grundsitzlich zur Stiitzung verschiedener Stand-
punkte eingesetzt werden konnen (s. Abschnitt 1), werden s der 13 Topoi nur zuguns-
ten eines Standpunkts verwendet, da sie kontextspezifischer Art sind. Manche Topoi
nutzen die Gymnasiast:innen zudem nur in Bezug auf Kinder, die Schweizerdeutsch
als Erstsprache erworben haben, andere nur in Bezug auf Kinder mit einer nicht-deut-
schen Erstsprache.

Kategorie (a): Bei den ersten drei Topoi stehen die kurzfristigen Folgen im Vorder-
grund, die eine bestimmte Varietitenverwendung im Kindergarten fir die direkt Be-
troffenen, d. h. fir die Kindergartenkinder oder die Lehrpersonen, hat:

(1) Wenn sich die Kinder mit X im Kindergarten wohler fiihlen als mit Y, ...
»~Ausserdem finde ich es familidrer, wenn Schweizerdeutsch gesprochen wird.
Die Kinder fiihlen sich vielleicht mehr wie zu Hause und haben eine bessere
Beziehung zu den Kindergirtner(innen). (Text 025)

(2) Wenn sich die Kinder beim Ubertritt in die erste Klasse mit X im Kindergarten
wohler fiihlen als mit Y, ...
,Fir viele 1. Klassler wire es wahrscheinlich angenehmer, wenn sie schon ge-
wisse Grundfihigkeiten in der Standardsprache haben und nicht alles von
Grund an lernen miissen. Schliesslich verandert sich vom Kindergarten zur
ersten Klasse ziemlich viel und die Kinder werden mit viel Neuem konfron-
tiert. Wenn die Kinder aber zu diesem Zeitpunkt bereits die Standardsprache
beherrschen wiirden, hitten sie bereits etwas Vertrautes und die erste Klasse
wiirde ihnen gewissermassen leichter fallen.” (Text 036)

8 Die Beispiele aus dem Korpus werden originalgetreu, d. h. ohne Korrektur allfilliger Fehler, wiedergegeben.
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(3) Wenn die Verwendung von Y im Gegensatz zu jener von X nicht maglich oder auf-
wiindig fiir die Lehrperson ist, ...
,Die Lehrperson hat es einfacher mit ihren Schiilern zu kommunizieren und
miisste sie nicht immer darauf hinweisen, dass sie doch bitte Hochdeutsch
sprechen sollten (Text 045)

Topos (1) bezieht sich ausschliesslich auf Kinder mit Schweizerdeutsch als Erstspra-
che und wird daher stets verwendet, um fiir die Mundart im Kindergarten zu argu-
mentieren. Dass sich die (Schweizerdeutsch sprechenden) Kinder mit Mundart an-
geblich wohler fithlen, wird damit begriindet, dass die Mundart den Kindern bereits
vertraut und im Vergleich zur Standardsprache weniger formell, distanziert, aufge-
zwingt und iiberfordernd sei. Hier dominiert klar das romantische Modell, in dem die
Mundart als Sprache der Nihe und Vertrautheit konzeptualisiert wird und im Gegen-
satz zur Standardsprache warmes Prestige hat. Auch in Topos (2) geht es um das
Wohlbefinden der Kinder. Da nun aber der Zeitpunkt des Schuleintritts in den Fokus
riickt und mit diesem die mehrheitlich konsequente Verwendung der Standardspra-
che beginnt, stiitzt der Topos fast ausnahmslos die Verwendung der Standardsprache
im Kindergarten. Gleich wie bei Topos (1) wird davor gewarnt, dass die Kinder mit
Varietit Y iiberfordert wiren, und/oder es wird vermutet, dass die Kinder sich vor
dem Schuleintritt fiirchten wiirden, wenn sie im Kindergarten noch nicht ausreichend
Standardsprache gelernt hitten. Mit Topos (3) versetzen sich die Gymnasiast:innen in
die Lehrpersonen. Handelt es sich dabei um die Lehrpersonen des Kindergartens,
dann wird der Topos zugunsten der Mundart genutzt, weil den Kindern die Fihigkeit
abgesprochen wird, Standardsprache genug gut zu beherrschen, um damit im Kinder-
garten zu kommunizieren. Geht es hingegen um die Lehrpersonen der ersten Klasse,
so wird mit dem Topos fiir die Standardsprache im Kindergarten argumentiert, da die
standardsprachlichen Kompetenzen der Kinder ansonsten nicht fiir die Kommunika-
tion in der ersten Klasse ausreichen wiirden.
Kategorie (b): In den Topoi (4) bis (7) geht es ebenfalls um die Folgen der Varie-
titenwahl fiir die direkt Betroffenen. Diese Folgen sind nun aber eher langfristig:
(4)  Wenn X die soziale Integration in die oder den Zusammenhalt der Peergroup stdr-
ker fordertals Y, ...
,Gerade auch fir Kinder, welche zuhause nicht Mundart sprechen, sondern
irgendeine Fremdsprache, ist es wichtig, dass sie in jungen Jahren die Mog-
lichkeit haben, Mundart zu lernen und zu sprechen, um im spéteren Leben gut
integriert zu sein“ (Text 006)
(5) Wenn X ein wichtiger Teil der Personlichkeit ist, der ohne das Verwenden von X im
Kindergarten verloren geht, ...
,Wiirde man von beginn an im Kindergarten nur Standartsprache sprechen,
bestiinde die Gefahr, so behaupte ich, dass die Kinder ihren Dialekt und damit
einen Teil ihrer Identitit verlieren (Text 002)
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(6) Wenn X fiir die schulische und berufliche Zukunft der Kinder wichtiger ist als Y, ...
»Ich will damit nicht sagen, dass es nicht gut ist Standartsprache zu erlernen,
denn fiir die Rechtschreibung und gute Berufschancen im internationalen Be-
reich ist es sicher ein Vorteil diese zu beherrschen (Text 002)

(7) Wenn X eine grossere kommunikative Reichweite hat als Y, ...

,Hier im Kanton Bern sind wir umgeben von verschiedenen Kulturen. Es
wire also vorteilhaft sich in einer Sprache zu verstindigen die fiir mehr Perso-
nen verstindlich ist. Besonders wenn man jetzt Fliichtlinge, Einwanderer und
dergleichen in Betracht zieht (Text 103)

Wie im 6ffentlichen Diskurs wird auch im untersuchten Korpus die bessere Integra-
tion fremdsprachiger Kinder wahlweise zugunsten der Mundart oder zugunsten der
Standardsprache ins Feld gefiihrt. Viele Gymnasiast:innen erachten den Mundartge-
brauch im Kindergarten als unabdingbar fir die langfristige Integration von fremd-
sprachigen Kindern in die Deutschschweizer Gesellschaft. Andere sehen in der Stan-
dardsprache ein geeignetes Mittel, um fremdsprachige Kinder in die Deutschschweizer
Kindergartengruppe zu integrieren und so den Zusammenbhalt dieser Gruppe zu stér-
ken. Da die zweitgenannte Integration nur kurzfristig, da maximal fiir zwei Jahre rele-
vant, ist, lasst sich Topos (4) je nach konkretem Gebrauch entweder Kategorie (a) -
kurzfristige Folgen fiir die direkt Betroffenen — oder Kategorie (b) — langfristige Folgen fiir
die direkt Betroffenen — zuordnen. Topos (5) thematisiert hingegen ausschliesslich die
langfristigen Folgen der Varietitenwahl im Kindergarten, und zwar jene fiir Kinder mit
Mundart als Erstsprache. Er deckt sich teilweise mit der Storyline Identitit durch
Sprachgebrauch, die Knoll (2018: 218-227) fiir den 6ffentlichen Diskurs rekonstruiert
hat, unterscheidet sich aber in einem wichtigen Punkt von dieser: In den Texten der
Gymnasiast:innen geht es bei Topos (5) nicht primir um die kollektive Identitit der
Deutschschweizer:innen, die durch den Dialekt zustande kommt bzw. gestirkt wird
(vgl. Knoll 2018: 233), sondern um die Bedeutung des Dialekts fiir die individuelle Iden-
titdt der Deutschschweizer Kinder, die selbstverstindlich eng mit der kollektiven Iden-
titit der Deutschschweizer:innen verkniipft ist. Diese Fokusverschiebung lasst sich
womoglich dadurch erkléren, dass sich die Gymnasiast:innen in einem Alter befinden,
in dem die eigene Identititskonstruktion aufgrund grosserer korperlicher, kognitiver
und sozialer Verinderungen viel Raum einnimmt (vgl. Grob und Jaschinski 2003: 41).
Zugleich steht im Jugendalter die Berufs- oder Studienwahl an, was zusammen mit der
Tatsache, dass die Schreiber:innen nur dank ihres bisherigen schulischen und daher in
vielen Fallen schulsprachlichen Erfolgs zum Gymnasium zugelassen wurden, einer der
Griinde sein konnte, weshalb Topos (6) derart hiufig im Korpus vorkommt. Topos
(6) stiitzt beinahe ausnahmslos die Verwendung der Standardsprache im Kindergar-
ten und bezieht sich dabei gleichermassen auf mundart- wie fremdsprachige Kinder.
Interessanterweise wird Topos (6) in den Korpustexten nicht mit der Integration
fremdsprachiger Kinder (Topos (4)) verbunden, wie es im éffentlichen Diskurs getan
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wird, er steht jedoch in engem Zusammenhang mit Topos (7). Denn auch in diesem
geht es um die Vorteile, welche die Standardsprache aus rationalistischer Sicht bietet,
und es ist nicht zuletzt die grossere kommunikative Reichweite der Standardsprache,
aus der sich den Gymnasiast:innen zufolge der Nutzen guter standardsprachlicher
Kompetenzen fiir den beruflichen Erfolg ergibt.

Kategorie (c): Zwei weitere prominente Bestandteile des 6ffentlichen Diskurses
finden sich im Korpus in Form der Topoi (8) und (9) wieder, welche die Folgen the-
matisieren, die eine bestimmte Sprachenregelung im Kindergarten fiir die beiden Va-
rietidten und die Sprachsituation in der Deutschschweiz haben kénnte:

(8) Wenn X in einem guten Zustand erhalten werden soll und dies nur durch die Ver-
wendung von X im Kindergarten maglich ist, ...
»Dialekte gehen in der heutigen Zeit immer mehr verloren und ich finde sie
machen auch einen Teil von unserer Kultur aus. Deshalb finde ich es um so
wichtiger auch im Kindergarten den eigenen Dialekt zu sprechen. (Text 025)
(9) Wenn die Kinder X gegeniiber eine positive Einstellung entwickeln sollen und dies
nur durch die Verwendung von X im Kindergarten moglich ist, ...
,2Damit [=mit der Verwendung von Standardsprache im Kindergarten;
F.M.K.] kénnen sich die Kinder spielerisch und ungezwungen mit unserer
Schriftsprache auseinandersetzen, bevor der Unterricht in der Schule beginnt.
Sie sollen Freude an der Sprache bekommen und somit von alleine sich gerne
mit der Schriftsprache im Kindergarten unterhalten (Text 104)

Mit Topos (8), der stets die Verwendung von Mundart im Kindergarten stiitzt, werden
in der Regel die Klage iiber abnehmende Dialektkompetenzen und die romantische
Betrachtung der Mundart als wichtiges Deutschschweizer Kulturgut kombiniert.® To-
pos (9) wird hingegen meist zugunsten der Standardsprache eingesetzt und kann sich
auf mundart- wie auf fremdsprachige Kinder beziehen. In einer leichten Abwandlung
kann Topos (9) jedoch auch den Standpunkt stiitzen, dass im Kindergarten Mundart
gesprochen werden soll. Dann geht es allerdings um die Einstellung gegentiber der
Sprache bzw. dem Sprechen ganz allgemein und nicht um die Einstellung gegeniiber
einer bestimmten Varietit: ,Es ist wichtig, dass die Kinder erst einmal viel sprechen
und Freude an Konversationen erhalten. Wenn sie nun schon im ersten Kindergarten-
jahr zu Schriftdeutsch gezwungen werden, dann verlieren sie schnell Spass daran®
(Text 168).

Kategorie (d): Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Topoi geht es bei den To-
poi (10) und (11) nicht um die Folgen, die eine bestimmte Varietitenverwendung im

9 Auch beziiglich der Standardsprache werden mangelnde Kompetenzen beklagt, womit meist der stan-
dardbefiirwortende Einsatz von Topos (6) gestiitzt wird. Belege fiir eine romantische Konzeptualisierung
der Standardsprache als Kulturressource wie in Studlers (2018: 103) Umfrage finden sich hingegen nicht im
untersuchten Korpus.
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Kindergarten hat. Entscheidend ist vielmehr die relative Schwierigkeit, mit der eine

Varietit im Kindergarten erworben wird:

(10)  Wenn der Erwerb von X im Kindergarten einfacher féllt als spiter, ...
»Es gibt keinen besseren Zeitpunkt um die Standardsprache zu erlernen, denn
nie mehr wird es so einfach, schnell und unkompliziert gehen wie in dieser
Altersklasse und in diesem entspannten Umfeld!“ (Text 176)

(1)  Wenn X einfacher zu erwerbenist als Y, ...
~Weiter haben die Kinder mit Migrationshintergrund es leichter im Kinder-
garten, denn Hochdeutsch ist einfacher zu lernen als Mundart.“ (Text 045)

In Topos (10) wird die Erwerbsschwierigkeit im Kindergarten(alter) mit jener zu
einem spiteren Zeitpunkt bzw. in einer anderen Situation verglichen. Dass die Kinder
noch sehr jung sind und der Kindergarten weniger leistungsorientiert ist als die nach-
folgende Schule, kann genutzt werden, um den standardbefiirwortenden Gebrauch
von Topos (10) zu begriinden. Beide Argumente konnen jedoch ebenfalls als Begriin-
dung fiir den Einsatz von Topos (10) zugunsten der Mundart dienen. Im Unterschied
zur standardbefirwortenden Auslegung von Topos (10), die sich auf mundart- und/
oder fremdsprachige Kinder beziehen kann, geht es in diesem Falle stets um den Er-
werb der Mundart durch fremdsprachige Kinder. Topos (11) wiederum bezieht sich
immer auf Kinder mit einer nicht-deutschen Erstsprache. Hier wird nicht die Erwerbs-
schwierigkeit zwischen verschiedenen Altersgruppen oder Situationen, sondern zwi-
schen Standardsprache und Mundart verglichen. Dabei kommt die rationalistische

Sicht zum Ausdruck, dass die Standardsprache stirker strukturiert ist, was mehrheit-

lich zur Schlussfolgerung fiihrt, die Standardsprache sei fiir fremdsprachige Kinder

einfacher zu erlernen als die Mundart.
Die letzten beiden Topoi lassen sich keiner der Kategorien (a) bis (d) zuordnen:

(12)  Wenn der Kindergarten seine Hauptfunktion(en) mit X besser erfiillen kann als

mity, ...
,Ich denke auch, dass der Kindergarten Platz sein sollte andere Werte zu tiber-
mitteln, wie zum Beispiel Sozialkompetenzen. Die Aufgabe des Kindergartens
sollte meiner Meinung nach nicht primir darin bestehen, den Kindern bereits
eine Fremdsprache [gemeint ist die Standardsprache; F.M.K.] beizubrin-
gen (Text 002)

(13)  Wenn es vorteilhaft (bzw. nachteilhaft) ist, im Kindergarten beide Varietiten zu
verwenden, dann sollte(n) im Kindergarten beide (bzw. nur eine) Varietit verwen-
det werden.

»Eine Mischung aus Mundart und Standard Sprache empfiehlt sich deshalb,
weil es die verschiedenen Vorteile verbindet. (Text 08s)

Ob mit Topos (12) fiir die Mundart oder die Standardsprache argumentiert wird, ist
davon abhingig, worin die Gymnasiast:innen die Hauptfunktion des Kindergartens
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sehen. Einige sind der Ansicht, dass die Forderung standardsprachlicher Kompeten-
zen kein Ziel des Kindergartens sei bzw. sein diirfe und/oder dass sich die Verwendung
der Standardsprache negativ auf das Erreichen der Hauptziele des Kindergartens aus-
wirke. Andere sehen im Kindergarten eine Schulvorbereitung, die eine sprachliche
Vorbereitung miteinschliessen sollte. Topos (13) fillt insofern aus der Reihe, als mit
ihm nicht fiir oder gegen die Verwendung einer bestimmten Varietit im Kindergarten
argumentiert wird. Stattdessen geht es bei Topos (13) um die iibergeordnete Frage, ob
nur eine oder beide Varietiten im Kindergarten gesprochen werden soll(en), weshalb
der dann-Satz anders lautet als bei den restlichen zw6lf Topoi. Entweder wird Topos
(13) im Sinne einer Addition von Vorteilen ausgelegt und stiitzt dadurch den im Kor-
pus am hdufigsten vorkommenden Standpunkt, dass im Kindergarten Mundart und
Standardsprache verwendet werden sollen. Oder es wird wie zuweilen im 6ffentlichen
Diskurs davor gewarnt, dass der Gebrauch beider Varieiten sowohl mundart- als auch
fremdsprachige Kinder verwirren und zu einer Sprachvermischung fithren kénnte, vor
allem, wenn ein unkontrolliertes Code-Switching stattfinde. Selbst einige Befiirwor-
ter:innen des Standpunkts Mundart und Standardsprache sehen im unkontrollierten
Code-Switching eine Gefahr und plidieren deshalb dafiir, dass ,die beiden Sprach-
formen klar getrennt werden“ (Text 126).

7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Mehrheit der Berner Gymnasiast:innen, deren Texte fir diesen Beitrag untersucht
wurden, vertreten den Standpunkt, dass in Deutschschweizer Kindergirten Mundart
und Standardsprache gesprochen werden sollten. Dass diese Meinung durch ein men-
tales Cluster-Modell aus romantischer und rationalistischer Sprachbetrachtung ent-
steht, lasst die Rekonstruktion der 13 hiaufigsten Topoi vermuten. Diese werden von
den Gymnasiast:innen nidmlich derart eingesetzt, dass sich eine klassische Rollenbe-
setzung fiir die Mundart mit warmem und die Standardsprache mit kaltem soziolingu-
istischem Prestige ergibt. Dementsprechend finden sich viele Inhalte des 6ffentlichen
Diskurses im Korpus wieder, entweder als kontextspezifische Topoi oder als Argu-
mente, die zusammen mit diesen Topoi einen bestimmten Standpunkt stiitzen. Nebst
den Inhalten, die dem Korpus und dem 6ffentlichen Diskurs gemein sind, wie z. B. die
Sprachverfallsklage und die Integration fremdsprachiger Kinder, enthalten die Texte
der Gymnasiast:innen einige weitere Topoi, wie z.B. jene der relativen Erwerbs-
schwierigkeit. Diese Topoi sind vermutlich ebenfalls Teil des 6ffentlichen Diskurses,
dirften dort aber eine weniger wichtige Rolle spielen als in den Korpustexten, da sie
ansonsten mehr Raum in der Forschungsliteratur einnehmen miissten. Ein weiterer
Unterschied kommt durch die Fokusverschiebung beim Topos Identitdit durch Sprach-
gebrauch zustande. Im 6ffentlichen Diskurs betrifft dieser vor allem die kollektive Iden-
titt (vgl. Knoll 2018: 233), wohingegen es in den Korpustexten primir um die indivi-
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duelle Identitit der Kindergartenkinder geht. Grund fiir die Fokusverschiebung ist
vermutlich, dass sich die Schreiber:innen der untersuchten Texte im Jugendalter und
somit selbst in einer intensiven Phase der Identititskonstruktion befinden.

Ob in Deutschschweizer Kindergirten Mundart und/oder Standardsprache ge-
sprochen werden soll, wird wohl noch lange ein Diskussionsgegenstand bleiben, unter
anderem, weil das Zustandekommen einer national einheitlichen Vorgabe dazu nicht
absehbar ist. Wiinschenswert wire bei der Erforschung von Diskursen wie diesem, der
sich nicht auf eine Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeitsfrage beschrinkt, dass nebst
den Standpunkten und Argumenten auch die Topoi analysiert wiirden. Durch die Re-
konstruktion von Topoi, die im jeweils untersuchten Diskurs fiir unterschiedliche
Standpunkte verwendet werden, konnte den Vertreter:innen verschiedener Stand-
punkte vor Augen gefithrt werden, dass sie sich bereits in vielen Punkten einig sind
und somit eine gute Grundlage fiir fruchtbare Diskussionen besteht.
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Normenbeherrschung im regionalen Vergleich
Grammatik, Interpunktion und Orthographie in
Texten von Deutschschweizer Schiilerinnen und
Schiilern

REGULA SCHMIDLIN

1 Einleitung

Mein Beitrag fasst einen schulischen Aspekt im Zusammenhang mit alemannischen
Dialekten ins Auge und widmet sich einer 4lteren Fragestellung zum Themenkomplex
,Dialekt und Schule”: Lernen Kinder, die mit einem Dialekt aufwachsen, anders
schreiben als solche, die von Beginn weg in einer standardnahen Umgangssprache so-
zialisiert werden? Wihrend es fiir die Primarschulstufe bereits einige empirische
Arbeiten hierzu gibt, deren Befunde im ersten Abschnitt des vorliegenden Beitrags in
der gebotenen Kiirze erwihnt werden, sind Arbeiten, die sich auf Schiilertexte der Se-
kundarstufe I und II beziehen, rar. Hier setzt der Beitrag an. Er zeigt anhand der Aus-
wertung eines im Schuljahr 2019/2020 erhobenen Korpus' von Deutschschweizer
Schiilertexten auf Gymnasialstufe (n=150) die Verteilung von Sprachnormverstdssen
in den Bereichen Grammatik, Interpunktion und Orthographie auf. Im Zentrum des
Interesses stehen die Fehlerdichte (Anzahl Fehler pro 100 Wérter auf orthographi-
scher, grammatischer und interpunktioneller Ebene) sowie die Frage, wie die spezifi-
schen Fehlerdichten mit der Einschitzung der Gesamtqualitit der Texte (durch holis-
tisches Rating) und der Jahrgangsstufe korrelieren. Die Texte, die auf einer
argumentativen Schreibaufgabe beruhen, wurden in der ersten, zweiten und vierten
Gymnasialklasse erhoben, was eine pseudolongitudinale Auswertung ermdglicht.
Uberdies sollen Zusammenhinge der Fehlerdichte mit personenbezogenen Variablen
aufgedeckt werden, die mittels Fragebogen erhoben worden waren.* Es sind dies die
Vermittlung der Textsorte, d.h., ob den befragten Jugendlichen das schriftliche und
miindliche Argumentieren schulisch explizit vermittelt worden war oder nicht; das
riickblickend geschitzte Alter, in dem sie zu lesen und schreiben begonnen haben; die
Frage, ob sie dialektal primirsozialisiert wurden (was dem Deutschschweizer Normal-

1 Ich danke Franziska Keller fir die Zurverfiigungstellung des Textkorpus.
2 Zur Datenerhebung vgl. den Abschnitt ,Datengrundlage und Methode® im Beitrag von Franziska Keller
im vorliegenden Band.
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fall entspricht), (auch) standardsprachlich (z.B. bei aus Deutschland zugezogenen
Kindern) (n=17/150) oder mehrsprachig (n=15/150).

2 Schriftspracherwerb unter den Bedingungen der Diglossie

Angesichts des Inputs iiberregionaler Standardvarietiten und dialektaler Varietiten
entwickeln Individuen, die in einer Sprachregion mit Dialekt-Standard-Kontinuum
oder in einer Diglossie aufwachsen, in ihrem Spracherwerb eine Form von innerer
Mehrsprachigkeit, d.h. ein Spektrum an Varietiten, die ihnen als Repertoire zur Ver-
fugung stehen. Es stellt sich die Frage, ob und wie sich dieses Varietitenspektrum
(neben dem familidren Bildungshintergrund und soziodkonomischen Faktoren) auf
das individuelle Sprechen und Schreiben sowie auf die Entwicklung der dafiir nétigen
Kompetenzen auswirkt. Diese Frage wurde in den 1970er Jahren im Nachgang zur
angelsichsischen Soziolinguistik unter dem Vorzeichen ,Dialekt und Sprachbarrie-
ren” intensiv diskutiert (fiir den deutschen Sprachraum vgl. z. B. Ammon 1972, Rosen-
berg 1993, Hochholzer 2006). In einigen sprachlichen Bereichen konnte eine Hiufung
von Normverstdssen in Texten von (nur) dialektsprechenden Kindern im Vergleich zu
Kindern, die in einer standardnahen Varietit primarsozialisiert wurden, nachgewiesen
werden. Gemiss Arzberger (2008) gibt es eine hohere Frequenz von Tempus- und
Kasusfehlern in Texten dialektsprechender Kinder im Vergleich zu Texten anderer
Kinder. Schmidlin (1999) stellte bei Deutschschweizer Primarschulkindern in ihrer
Standardsprache eine geringere lexikalische Varianz und einen geringeren Anteil an
testen Wendungen und Phrasemen fest, als dies in der Sprachproduktion von nicht-
diglossischen Kindern aus dem Raum Freiburgi. Br. zu beobachten war. Zu den ortho-
graphischen Leistungen sind die Befunde aber teilweise widerspriichlich. So gibt es
Hinweise, dass diglossische Kinder Schreibungen, die auf dem Lautprinzip beruhen,
besser meistern als Kinder, die in einer standardnahen Umgangssprache sozialisiert
wurden (vgl. Schmidlin 2003). Dies konnte damit zusammenhingen, dass in der
Deutschschweizer Diglossie die Standardsprache generell schriftniher ausgesprochen
wird als in nicht-diglossischen Gebieten des deutschen Sprachraums. So waren in den
von Schmidlin (2003) untersuchten Texten keine Fehlschreibungen wie <Hiasch>
statt <Hirsch> zu beobachten, da die Vokalisierung des /r/ im Schweizerhochdeut-
schen nicht iblich ist. Was Textnormen anbelangt, schien es den diglossisch soziali-
sierten Kindern leichter zu fallen, in ihren schriftlichen Erzihlungen angemessene
Konnektoren zu verwenden (vgl. Schmidlin 1999). So verwendeten Deutschschweizer
Kinder im Vergleich zu Kindern aus dem Raum Freiburg i.Br. in ihren Texten nicht
nur mehr Subjunktionen, sondern auch eine grossere Bandbreite an Konnektoren, die
fiir die Schriftsprache typisch sind. Kaiser (im Druck) stellt schliesslich gewisse Vor-
teile fiir dialektsprechende Kinder bei der Wahrnehmung und Erkennung verschiede-
ner Varietiten fest.
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Fir die genannten Variablenbereiche, in denen sich dialektsprechende Kinder in
ihrem Standardspracherwerb von nicht-dialektsprechenden Kindern unterscheiden,
kann man in vielen Fillen davon ausgehen, dass es voriibergehende Entwicklungspha-
nomene sind. Allerdings konnten Abel und Glaznieks (2017) zeigen, dass die besonde-
ren Herausforderungen fiir Stidtiroler Jugendliche in einzelnen Bereichen der Ortho-
graphie und der Lexik bis in die Sekundarstufe II andauern. Insgesamt gibt es fiir die
Sekundarstufe II, auf die ich in den folgenden Ausfithrungen fokussiere, aber noch we-
nige empirische Befunde, was den Kontext der sprachlichen Variation (und der Mehr-
sprachigkeit)’ und ihren Einfluss auf den Erwerb der Textkompetenz anbelangt.

3 Fragestellung, Korpus, Methode

Der schulisch geleitete Orthographieerwerb sollte auf der Gymnasialstufe eigentlich
abgeschlossen sein. Einzelne Untersuchungen zu deutschen Abituraufsitzen, z.B. in
Furhop und Romstadt (2021), zeigen aber, dass man im deutschen Sprachraum auch
auf der gymnasialen nachobligatorischen Schulstufe nicht von einer weitgehend siche-
ren Rechtschreibkompetenz ausgehen kann.

Im Folgenden fokussiere ich auf ein Korpus von 150 Texten von Deutschschweizer
Gymnasiast:innen, die 2019/2020 im Kanton Bern fiir andere Fragestellungen als die-
jenige nach der sprachlich-formalen Korrektheit erhoben wurden (vgl. Keller in die-
sem Band). Die Schiilerinnen und Schiiler waren zwischen 13 und 20 Jahren alt, dar-
unter die meisten zwischen 14 und 18. Mit drei Erhebungszeitpunkten (erste, zweite
und vierte Gymnasialklasse) weist das Korpus einen Pseudo-Lingsschnitt auf. Ge-
schrieben wurde ein Text zum Thema Sprachgebrauch im Kindergarten.* Zur Illustra-
tion folgt ein Beispieltext aus dem Korpus. Alle Normverstosse sind unverandert wie-
dergegeben.

Hier meine Meinung ob Standartsprache oder Mundart an Deutschschweizer
Kindergirten gesprochen werden sollte: Ich wiirde es gut finden, wenn auch schon
vermehrt im Kindergarten Standartsprache thematisiert werde wiirde. Da es so vielleicht
schon einigen Kinder helfe konnte, zumindest durch das spreche auf Hochdeutsch, einen

niheren Bezug dazu zu bekommen. Vor allem grammatikalisch Themengebiete, bei denen

3 Als Vergleichsstudien zu den Effekten des Erwerbs von Deutsch als Fremdsprache oder Deutsch als
Zweitsprache auf die Entwicklung der Textkompetenz im Deutschen liegen bisher vor: Dannerer (2018),
Domenech und Petersen (2018), Montefiori (2017), Strafll und Ender (2009).

4 Den Schiilerinnen und Schiilern wurde aufgetragen, an einer (fiktiven) Meinungsumfrage der Universi-
tit Freiburg teilzunehmen und einen Brief zu der Frage zu verfassen, ob in Deutschschweizer Kindergirten
Standardsprache oder Mundart gesprochen werden soll. In der Aufgabenstellung wurde zudem gefordert:
,Gehen Sie dabei (in vollstindigen Sitzen) auf die Vor- und Nachteile beider Méglichkeiten ein und neh-
men Sie Stellung dazu.*
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meist schon iiber das Gehor eine gute Grundlage aufgebaut wird, konnte das vermehrte
Sprechen und Héren schon eine gute Stiitze sein. [...]

Text ID o17 (Textanfang) aus dem Korpus Keller

Die Texte (n=150) habe ich zusammen mit meiner Unterassistentins auf Normver-
stosse hin annotiert. Wir unterschieden dabei zwischen orthographischen, grammati-
schen und Interpunktionsfehlern und orientierten uns bei der Fehlerannotation grob
am Annotationshandbuch des Projekts KoKo: Bildungssprache im Vergleich: korpus-
unterstiitzte Analyse der Sprachkompetenz bei Lernenden im deutschen Sprachraum (Abel
und Glaznieks 2017). Dieses Handbuch weist vier Tag-Levels auf, also eine vierfache
Abstufung von Unterkategorien der Fehlerannotation. Fiir die im vorliegenden Bei-
trag relevante Auswertung beschrinkten wir uns auf die erste Stufe und somit auf eine
grobmaschige Kategorisierung der Fehlertypen und gleichzeitig auf ein eng gefasstes,
nur ,richtig” und ,falsch® unterscheidendes Normenkonzept. Fiir die Analyse ausge-
klammert wurden also Annotationen zur Wortwahl, die wir zwar auch vorgenommen
haben, die aber als mehr oder weniger angemessen kategorisiert werden miissten und
oft Zweifelsfille darstellen, etwa, wenn in den Texten anstatt Mundart das Wort Mund-
artsprache verwendet wird, oder wenn, wie im obigen Beispiel aus Text ID o17, die
Syntax mit losgelsten Nebensitzen eher gesprochen-sprachlich gehalten ist.

In der folgenden Tabelle 1 werden die Normverstosse, die im Textkorpus annotiert
wurden, im Uberblick dargestellt. Dabei wurde so vorgegangen, dass bei allen poten-
tiellen Verstossen in den Texten (im Word-Korrekturmodus) Zielhypothesen einge-
fugt wurden und dann, in einem zweiten Schritt, die Art des Normverstosses kategori-
siert wurde.

Die Zielhypothesen (*kursiv) gestalten sich in Bezug auf den oben zitierten Text-
ausschnitt folgendermassen:

Hier meine Meinung®, ob Standar*dsprache oder Mundart an Deutschschweizer
Kindergirten gesprochen werden sollte: Ich wiirde es gut finden, wenn auch schon
vermehrt im Kindergarten Standar*dsprache thematisiert werde*n wiirde. Da es so
vielleicht schon einigen Kinder*n helfe*n konnte, zumindest durch das spreche*n auf
Hochdeutsch* einen niheren Bezug dazu zu bekommen. Vor allem *fiir grammatikalisch*e
Themengebiete, bei denen meist schon tber das Gehor eine gute Grundlage aufgebaut
wird, konnte das vermehrte Sprechen und Héren schon eine gute Stiitze sein. [ ...]

Text ID o17 (Anfang) aus dem Korpus Keller

5 Ich danke Seraina Letta herzlich fiir die Mithilfe bei der Fehlerannotation.

6 Beispielsweise kann man auf dem ersten Level annotieren, dass ein syntaktisches Element fehlt. Auf dem
zweiten Level kann man prizisieren, ob es sich um ein Satzglied oder einen Teilsatz handelt, und auf den
weiteren Levels, ob es sich z. B. um Pripositionalphrasen handelt und welches Element der Pripositional-
phrase fehlt.
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Tab.1 Fehlerannotationen in den Texten der Deutschschweizer Gymnasiast:innen
aus dem Korpus Keller (n = 150).

Kategorie

Orthographie

Interpunktion

Grammatik

Fehlertyp

Klein- und Grossschreibungs-
fehler, getrennt statt zusam-
men/zusammen statt
getrennt, Fehlen von
Graphemen, Einfiigen von
Graphemen, Vertauschen von
Graphemen

fehlende oder falsch gesetzte
Satzzeichen: Komma, Punkt,
Fragezeichen, Doppelpunkt;
falsche Wahl der Satzzeichen

Flexions-, Korrespondenz- und
Syntaxfehler, Wortbildungsfeh-
ler, Wortkategorienfehler

Beispiele aus den Texten

— deutschschweizer
— halb halb System
— Standartsprache

— Ich finde da ist man noch in
einem sehr jungen Alter.
(fehlendes Komma)

— Vor-/Nachteile (/ statt und)

— Wieso also den Kinder schon
die Standardsprache
eintrichtern?

— Lehrer miissen etwas beibrin-
gen (fehlendes Satzglied)

— Herzessprache

— Waihrenddessen man das
Alphabet lernt (Adverbiale
statt Konjunktion)

Auf diese Art und Weise wurden samtliche Texte des untersuchten Korpus annotiert
und die Fehler sodann hindisch kategorisiert. Die Anzahl grammatischer, orthogra-
phischer und interpunktioneller Fehler wurde danach fiir jeden Text einzeln in einer
Exceltabelle erfasst. Anschliessend wurden fiir alle Texte anhand der Anzahl Worter
automatisch die Fehlerdichten der unterschiedlichen Kategorien (d.h. die Anzahl
Fehler pro 100 Warter) berechnet und diese Daten fiir die statistische Auswertung in
SPSS iiberfiihrt.

Auf das ganze Korpus besehen, interessieren zunichst die Haufigkeiten der genann-
ten Fehlertypen sowie die Korrelationen zwischen den verschiedenen Fehlertypen. Es
stellt sich zum Beispiel die Frage, ob Schiiler:innen, die viele Orthographiefehler ma-
chen, auch viele Grammatikfehler machen. Zudem soll eruiert werden, in welchem
Zusammenhang die sprachliche Korrektheit in den Dimensionen Grammatik, Inter-
punktion und Orthographie mit der holistischen Einschitzung der Texte zusammen-
hangt. Zur holistischen Einschitzung wurden die Texte jeweils von drei Personen auf
einer Skala von 1 bis § bewertet. Als Kriterium wurde dabei an die Hand gegeben, wie
tiberzeugend die Texte sind, wofiir nicht nur ihr Inhalt, sondern auch ihre Sprache und
Form beriicksichtigt werden sollten. Die Ratings wurden von Franziska Keller und
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zwei geschulten Hilfskriften” vorgenommen, die allesamt nicht wussten, welche Texte
zu welcher Klassenstufe gehorten. Beim Ratingverfahren zeigte sich eine hohe Interra-
ter-Reliabilitit mit Kendalls W=0.651. Um die Reliabilitit der holistischen Einschit-
zung weiter zu erhohen, wird fiir die vorliegende Untersuchung der Mittelwert der
drei Ratings als Mass fiir die Gesamttextqualitit verwendet. Wichtig ist zudem darauf
hinzuweisen, dass die Personen, die die Texte holistisch einschitzten, nicht dieselben
waren wie diejenigen, die die Fehlerannotation vornahmen. Mit den Korrelationsana-
lysen fiir die Fehlerdichten und Rating-Werte sollen nun Hinweise dazu geliefert wer-
den, wie normgerecht Texte in sprachlicher Hinsicht sind, die insgesamt auf einer Ska-
lavon1bis 5 als sehr tiberzeugend oder als gar nicht iiberzeugend eingeschitzt werden.
Mit anderen Worten: Wie relevant ist es fiir die Einschitzung der Textqualitit, ob die
Texte sprachlich normgerecht sind? Auch hier interessieren die einzelnen Fehlerkate-
gorien, d.h., ob zum Beispiel Texte mit vielen Defiziten im grammatischen Bereich
tendenziell weniger hohe Gesamtbewertungen erzielen als solche mit vielen Defiziten
in der Interpunktion.

Schliesslich sollen Zusammenhinge mit einzelnen personenbezogenen Variablen
aufgedeckt werden, darunter der sprachliche Hintergrund, die Anzahl Jahre der Lese-
und Schreibpraxis und ob die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht auf die erhobe-
ne argumentative Textsorte vorbereitet wurden oder nicht.

Es folgt ein Uberblick iiber die Variablengruppen, zwischen denen in der vorliegen-
den Korpusanalyse Zusammenhinge ermittelt werden sollen:

Tab.2 Ubersicht iiber die im Korpus Keller (n=150) untersuchten Variablen.

Variablenbereich Werte Fragestellungen

Linguistische Variablen — Anzahl Fehlertokens pro

Qualitatsbeurteilung

100 Worter insgesamt
— Anzahl orthographische
Fehlertokens pro 100 Wérter
— Anzahl grammatische
Fehlertokens pro 100 Wérter
— Anzahl Interpunktions-Feh-
lertokens pro 100 Worter

Ratingwerte auf einer Skala von
1 (Uberhaupt nicht tberzeu-
gend) bis 5 (sehr Giberzeugend)

Welche Fehlerdichte weisen die
Texte auf (insgesamt und
bezogen auf Orthographie,
Grammatik und Interpunk-
tion)?

Welche Zusammenhiange gibt
es zwischen den Kategorien
von Fehlerdichten?

Welche Zusammenhénge gibt
es zwischen den Fehlerdichten
und den Ratingwerten?

7 Wir danken Jana Suvajac und Matthias Camenisch fiir die Mithilfe beim Rating der Texte und dem Mein-
rad Josef Scheller-Fonds, Universitit Freiburg, fiir die Finanzierung der dafiir verwendeten Arbeitsstunden.
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Tab.2 Ubersicht iiber die im Korpus Keller (n=150) untersuchten Variablen.

Variablenbereich Werte Fragestellungen

Personenbezogene Variablen ~ — Erhebungszeitpunkt 1, 2 Welche Zusammenhéange gibt
oder 3, d. h. Zugehdorigkeit es zwischen den personenbe-
der Schiler zur 1., 2. oder 4.  zogenen Variablen und der

Gymnasialklasse Qualitatsbeurteilung der
— schulische Vermittlung des  Texte?
Argumentierens ja/nein Welche Zusammenhidnge gibt
— erstes Schreib- und es zwischen den personenbe-
Lesealter, d. h. Literalitats- zogenen Variablen und den
erfahrung linguistischen Variablen, d. h.
— sprachliche Sozialisierung: den verschiedenen Fehlerdich-
Dialekt, Standarddeutsch ten?

bzw. standardnahe
Umgangssprache, mehr-
sprachig

4 Ergebnisse

Die Berechnung der Gesamtzahl der Fehlertokens relational zur Textlinge ergibt, dass
im untersuchten Korpus im Durchschnitt gut 4.5 Fehler pro 100 Worter vorliegen. Zur
Veranschaulichung: Geht man pro Druckseite von 300 Wortern aus, sind dies immer-
hin 13.5 Fehler pro Seite. Die Fehler setzen sich zusammen aus (abgerundet) 1.7 ortho-
graphischen Fehlern, 1.8 Interpunktionsfehlern und 0.9 grammatischen Fehlern pro
100 Worter (Mittelwerte). Wir stellen also zunichst fest, dass die Deutschschweizer
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten des hier untersuchten Textkorpus das Lernziel,
moglichst fehlerfreie Texte zu schreiben, bei Weitem noch nicht erreicht haben.
Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es in den Texten etwa halb so viele grammatische wie
Orthographie- und Interpunktionsfehler gibt. Wie schneiden unsere alemannischen
Berner Gymnasiast:innen nun im Vergleich mit Schiiler:innen aus anderen Regionen
ab? Fiir das bereits erwihnte KoKo-Korpus (Abel und Glaznieks 2017) kénnen fiir drei
Subkorpora aus verschiedenen Regionen des deutschen Sprachgebiets folgende Mit-
telwerte ermittelt werden: fiir das siidbairische Siidtirol (n=600) eine durchschnittli-
che Fehlerzahl von 4.4; fiir das siid-/mittelbairische Nordtirol (n=600) eine durch-
schnittliche Fehlerzahl von 4.8; fiir das ostmitteldeutsche Thiiringen (n=600) eine
durchschnittliche Fehlerzahl von 5.3. Mit einem durchschnittlichen Fehlerwert von 4.5
pro 100 Worter liegen die Werte fiir das Deutschschweizer Korpus (n=150) somit in
einem vergleichbaren Bereich. Einschrinkend ist zu sagen, dass das hier untersuchte
Korpus nicht mit derselben Schreibaufgabe erhoben wurde wie die KoKo-Texte. Diese
waren ausserdem, im Gegensatz zum hier untersuchten Deutschschweizer Korpus,
handschriftlich verfasst worden.
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Mit Furhop und Romstadt (2021) liegt eine Studie zu Abituraufsitzen (n=137) in
Nordwestdeutschland vor, bei der der Fehlermittelwert bei 2.8 liegt. Schliesslich gibt
es mit Pieinack und Schiibel (2005) eine Studie zu Abituraufsitzen in Brandenburg
(n=333), der dort ermittelte Fehlermittelwert betrigt 1.7. Daraus den Schluss zu zie-
hen, dass im (entdiglossierten) Norden des deutschen Sprachgebiets weniger fehler-
hafte Texte geschrieben werden als im Siiden und dass die Berner Schiilerinnen und
Schiiler in ihren Texten insgesamt tiberdurchschnittlich viele Fehler machen, wire al-
lerdings nicht zuldssig: Die erwihnten Befunde stammen aus Studien, die die Fehler-
analysen nach anderen Vorgaben erstellt haben, und die Korpora wurden jeweils mit
unterschiedlichen Schreibaufgaben erhoben. Die Unterschiede zwischen den Mittel-
werten aus den verschiedenen Projekten kénnen also sehr viele Ursachen haben. Ich
erwahne diese Werte daher nicht im Sinne eines Befunds, sondern eher im Sinne der
Dokumentation einer Forschungsliicke. Es braucht ein einheitlich erhobenes Korpus
von Schiilertexten aus dem ganzen deutschen Sprachraum, damit regionale Vergleiche
im Textkompetenzerwerb sinnvoll angestellt werden konnen.®

Nach diesem Seitenblick auf Fehlermittelwerte aus anderen Studien kommen wir
zuriick zum Deutschschweizer Korpus, das fir den vorliegenden Beitrag untersucht
wurde, und betrachten dafiir die Korrelationen (nach Pearson) zwischen den Fehler-
dichten®: Es korrelieren, relational zur Textlinge, die orthographischen mit den Inter-
punktionsfehlern positiv (r=0.493, p < 0.001). Schiiler:innen, die in den hier unter-
suchten Texten viele Orthographiefehler machen, machen also auch viele
Interpunktionsfehler. Keine Korrelation gibt es hingegen jeweils zwischen den Inter-
punktions- und Orthographiefehlern und den grammatischen Fehlern. Dies kann
moglicherweise dadurch erklirt werden, dass es sich bei Orthographie- und Inter-
punktionsverstdssen um eher hierarchieniedrige Fehlerbereiche handelt, die vom Er-
werb und der Einiibung konventioneller Normen abhidngen und die sich diesbeziiglich
dhnlich sind. Grammatikfehler sind hingegen auf einer hierarchiehéheren Ebene, je-
ner der mentalen Reprisentation des Sprachsystems, angesiedelt. Eine solche kann bei
Individuen mit Deutsch als Erstsprache in einer ausgebauten Form vorausgesetzt wer-
den, weshalb auf dieser Ebene weniger Fehler generiert werden als auf jener der ortho-
graphischen und interpunktionellen Fehler. Warum es dennoch zu immerhin o.9
grammatischen Fehlern pro 100 Worter kommt, miisste mithilfe einer feineren Kate-
gorisierung der Grammatikfehler beantwortet werden.

8 Diese Liicke mochte das Projekt QuaTexD: Qualitit von Deutschschweizer Lernertexten schliessen. URL:
<https:/ /wwwaunifr.ch/germanistik/de/forschung/forschungsprojekte/quatexd.html> [Stand: 04.03.2025].

9 Aufgrund einer leicht rechtsschiefen Verteilung der Fehlerdichten wurden fiir die Berechnung der Kor-
relationen logarithmierte Werte verwendet.


https://www.unifr.ch/germanistik/de/forschung/forschungsprojekte/quatexd.html

Normenbeherrschung im regionalen Vergleich

In welchem Zusammenhang stehen die Fehlerdichten nun mit der Einschitzung
der Gesamtqualitit bzw. Uberzeugungskraft der Texte? Zunichst ist zu berichten, dass
die holistische Beurteilung der Texte auf einer Skala von 1 bis 5 einen Mittelwert von
2.8 aufweist und normalverteilt ist. Das heisst, in der grossen Mehrheit werden die
Texte als mittelgut bewertet. Die Werte der holistischen Beurteilung korrelieren zu-
dem negativ mit allen drei Fehlerkategorien, wenn auch nicht sehr stark (Grammatik
r=-0.23, p < 0.001; Orthographie r=-0.33, p < 0.001; Interpunktion r=-0.33, p < 0.001).
Etwas stirker ist die negative Korrelation der Beurteilungswerte mit der Gesamtfeh-
lerdichte (ohne Unterscheidung der drei Fehlerkategorien) (r=-0.39, p < 0.001). Die-
ser Befund kann so interpretiert werden, dass die sprachliche Korrektheit bei der ho-
listischen Einschitzung der Texte durchaus relevant ist.

Eine lineare Regressionsanalyse der méglichen Einflussvariablen zeigt jedoch, dass
es die Interpunktionsfehler (R* linear 0.109) sowie die Kiirze der Texte sind (R* linear
0.126), die die Varianz bei der Einschitzung der Gesamtqualitit der Texte durch das
Ratingverfahren am besten erkldren. Das heisst, dass eine korrekte Interpunktion und
lingere Texte eher mit einer hohen Bewertung der Gesamttextqualitit einhergehen als
andere Variablen. Eine korrekte Interpunktion scheint bei der Gesamtbeurteilung der
Texte also ein tiberraschend hohes Gewicht zu haben. Eine mégliche Erklarung dafiir
koénnte sein, dass es, nebst den bereits erwihnten kognitiv rangniedrigen Konventio-
nen, die erworben werden miissen, besondere Aspekte der Interpunktion gibt, etwa
die korrekte Abtrennung von Nebensitzen sowie die korrekte Nicht-Abtrennung von
Adverbialen im Vorfeld, die den Eindruck der syntaktischen Wohlgeformtheit und
insbesondere des syntaktischen Verstindnisses des Schreibers bzw. der Schreiberin
stiitzen, was hohere Ratingwerte begiinstigen konnte.

Es folgt abschliessend die Diskussion der Effekte der personenbezogenen Variab-
len, d.h. die Diskussion iiber ihre Zusammenhinge mit der holistischen Textbeurtei-
lung und mit den Fehlerdichten. Hinzu kommt, wie bereits erwihnt, das Mass der
Textlinge, das einerseits herangezogen wurde, um die Fehlerdichte relational zu mes-
sen, und andererseits selbst eine Texteigenschaft darstellt, mit der eine Reihe von Va-
riablen Korrelationen aufweisen. Die folgende Abbildung dient nicht nur der Visuali-
sierung der Effekte der personenbezogenen Variablen (Kreise und Ellipsen im rechten
Teil der Abbildung 1), sondern auch der Ubersicht iiber die bisher prisentierten Be-
funde zum untersuchten Korpus.
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Abb.1 Ubersicht tiber die untersuchten Variablen mit Effektstirken der Korrelationen
(visualisiert durch die Pfeilstarken).

Die Vierecke links in der Modelldarstellung beziehen sich auf die linguistischen Va-
riablen, d.h. die in den Texten festgestellten Fehlerdichten, sowie die Textlinge. Her-
vorzuheben sind hier die starken Korrelationen zwischen den orthographischen und
interpunktionellen Fehlerdichten. Das abgerundete Viereck in der Mitte steht fiir die
Beurteilung der Gesamtqualitit der Texte. Erwihnenswert sind diesbeziiglich die (ne-
gativen) Korrelationen zwischen den Werten fiir die Gesamtqualitit und den Fehler-
dichten, wobei die Interpunktionsfehler am stirksten negativ mit den Werten fiir die
Gesamtqualitit korrelieren.

Die Ellipsen rechts in der Modelldarstellung beziehen sich auf die personenbezoge-
nen Variablen, wozu 1) mit dem Schreib- und Lesealter die Literalititserfahrung ge-
hort (erfragt durch das riickblickend geschitzte Erstlese- und Schreibalter), 2) der
Zeitpunkt der Untersuchung bzw. die Zugehorigkeit der Schiiler:innen zur 1., 2. oder
4. Gymnasialklasse, 3) das Vorhandensein von schulisch vermitteltem Vorwissen zum
Argumentieren, 4) Mehrsprachigkeit sowie 5) die sprachliche Primirsozialisierung in
Bezug auf die Varietiten des Deutschen. 15 Proband:innen gaben an, mehr als eine
Erstsprache zu haben, und 17, dass sie zunachst Hochdeutsch und dann Dialekt bzw.
beide Varietiten gleichzeitig erlernt hitten. Auch wenn letztgenannte Gruppe ver-
gleichsweise klein ist, kann berechnet werden, ob der primdre nicht-diglossische Er-
werb der Standardsprache — der bei Jugendlichen, die Hochdeutsch als Erstvarietit
erworben haben, vorliegt — in Bezug auf die in der vorliegenden Untersuchung fokus-
sierten sprach- und textbezogenen Variablen zu irgendwelchen Vorteilen fithrt. Wie
aus der Darstellung des Modells hervorgeht, sind keinerlei Korrelationen zwischen
»Standarddeutsch als 1. Varietit erhoben” und irgendwelchen anderen Variablen zu
verzeichnen. Der Umstand, in der sprachlichen Primirsozialisierung die Standardva-
rietit (d.h. Hochdeutsch) erworben zu haben, fiihrt fiir die betreffenden Schiiler:in-
nen also zu keinerlei Vorteilen, die sich etwa in geringeren Fehlerdichten zeigen wiir-
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den. Dieser Befund kann so interpretiert werden, dass beziiglich der hier untersuchten
Variablen ein diglossischer Effekt auf den Erwerb der Textkompetenz nicht feststellbar
ist. Der Lernkontext — Varietiten und Sprachen — zeigt tiberhaupt keine Effekte, da
auch zwischen der Variable ,mehrsprachig” und der Gesamttextqualitit keine Korre-
lation nachgewiesen werden kann. Ein einsprachiger Hintergrund bzw. eine standard-
nahe Sozialisierung bei aus Deutschland zugewanderten Kindern bringt auf dieser
Stufe, fiir dieses Leistungsniveau und fiir die gewéhlten Variablen folglich keine Vor-
teile. Methodisch einschrinkend muss hier jedoch darauf hingewiesen werden, dass
die Anzahl der Schiiler:innen, die nicht-diglossisch primirsozialisiert wurden bzw.
mehrsprachig aufwuchsen, fiir das vorliegende Korpus (n=150) vergleichsweise klein
ist (n=17 bzw. n=15).

Was die Klassenstufe anbelangt, zeigen sich hingegen statistisch bedeutsame Effek-
te (r=0.31, p<o.001). Texte der hoheren Klassen werden als besser bewertet als die
Texte der jiingeren. Auch das Schreib- und Lesealter (beide r=0.28, p <0.001) sowie
die schulische Thematisierung des Argumentierens haben einen schwach positiven
Effekt (r=0.26, p < 0.001). Je frither die Schiiler:innen gemiss ihrer Selbstauskunft zu
lesen und schreiben begonnen haben und je mehr ihnen das Argumentieren schulisch
vermittelt wurde, umso besser schneiden ihre Texte bei der holistischen Bewertung ab
und umso linger werden ihre Texte. Das ist eine gute Nachricht. Die Jugendlichen
scheinen von der Schule zu profitieren. Allerdings hat die Beschulung kaum Effekte
auf die Normverstosse. In Bezug auf die Korrektheit scheinen sich die Jugendlichen
auf der Gymnasialstufe demnach nicht mehr gross zu verbessern. Einzig in Bezug auf
die Interpunktion gibt es einen ganz schwachen Effekt (r=o0.21, p < 0.009) (s. gepunk-
teter Pfeil in Abbildung 1).

5 Fazit

Als Fazit zur hier prisentierten Untersuchung kann Folgendes festgehalten werden:
Schiiler:innen, die gemiss Selbstauskunft mehrsprachig sind, sowie jene, die in ihrer
sprachlichen Primirsozialisierung Hochdeutsch erworben haben, weisen in ihren
Texten, die an einem Deutschschweizer Gymnasium entstanden sind, dieselben or-
thographischen, grammatischen und interpunktionellen Fehlerdichten auf wie ihre
Kamerad:innen, die diglossisch primirsozialisiert worden sind. Im Hinblick auf die
Normenbeherrschung kann in der vorliegenden Studie daher kein Diglossieeffekt fest-
gestellt werden.

Zudem scheinen die Schiiler:innen mit zunehmendem Alter zunehmend tiberzeu-
gende Texte zu schreiben, was sich im vorliegend untersuchten Korpus in signifikant
hoheren Ratingwerten fiir die Gesamtqualitit bei den Texten der hoheren Jahrgangs-
stufen niederschlagt. Bemerkenswert ist jedoch, dass sich die Kompetenz, méglichst
fehlerfreie Texte zu schreiben, im Laufe der Gymnasialschulzeit kaum verbessert. Die
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orthographische und grammatische Fehlerdichte in Texten von Schiiler:innen des 1.
und 4. Gymnasialjahres sind gleich. Einzig in der Interpunktion scheinen sie sich im
Verlauf ihrer Gymnasialzeit ein klein wenig zu verbessern, wobei der Alterseffekt aber
nur sehr schwach ist. Dies wirft die Frage auf, ob auf der Gymnasialstufe den sprachli-
chen Normen, die im Falle der Morphologie und Interpunktion auch mit grammati-
schem Grundwissen verkniipft sind, geniigend Aufmerksamkeit zukommt. Denn nach
wie vor ist die Beherrschung sprachlicher Normen ein Bereich der Textkompetenz,
der in Offentlichkeit und Wirtschaft stark wahrgenommen wird.
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Konnen Spracheinstellungen
im Deutschunterricht verandert werden?

EUGEN UNTERBERGER

1 Sprachvariation in Osterreich

Grofe Teile von Osterreich lassen sich dem bairischsprachigen Raum zuordnen, der
auch iber die Grenzen nach Bayern und Siidtirol reicht. Dieser Sprachraum zeichnet
sich im Vergleich zum alemannischen etwa dadurch aus, dass ein Gleiten (Code-Shif-
ting) zwischen den Dialekten und der Standardsprache méglich ist (vgl. z.B. Ammon
2003), wobei das individuelle Shifting-Spektrum der Sprecher:innen sehr unterschied-
lich ausfallen kann (vgl. Ender und Kaiser 2014). Wir finden es deshalb sinnvoll,
Spracheinstellungen in Osterreich zu betrachten, um sie mit jenen des Code-Swit-
ching-Raumes des Alemannischen zu vergleichen.

In Osterreich wie auch in vielen anderen Lindern des deutschsprachigen Raums
kann ein Riickgang der (speziell basisdialektalen) Dialektverwendung ausgemacht
werden (Konig et al. 2019). Man sieht dies nicht zuletzt am diachronen Vergleich von
Umfrageergebnissen zum Sprachgebrauch. Berichtet Wiesinger (1992) von Untersu-
chungen aus den 1980er-Jahren noch davon, dass 49 % der Befragten angeben Dialekt,
49 % Umgangssprache und 2 % die Standardsprache in ihrem Alltag zu verwenden, er-
kennt man bei Steinegger (1998: 90), dass zwar in etwa gleich viele Personen angeben
Dialekt zu verwenden, allerdings ist die Angabe der Verwendung der Standardsprache
mit § % etwas hoher. Auch bei Ender und Kaiser (2009: 283) finden sich dhnliche Er-
gebnisse. So geben 52 % so gut wie keine, 30 % wenig, 11 % hiufige und 6 % sehr hiufige
Verwendung des ,Hochdeutschen” im Alltag an. Ganz aktuelle Daten des Sprachge-
brauchs in Osterreich liefern Unterberger und Pribyl-Resch (2024). Sie erheben den
intendierten alltiglichen Sprachgebrauch von Schiiler:innen unterschiedlicher Alters-
stufen in Salzburg (n=379) und zeigen, dass 54 % Dialekt, 26 % eine Form zwischen
Dialekt und Hochdeutsch, 8 % Standardsprache und 12 % eine andere Sprache bei der
Abfrage der Familiensprache angeben. Es ist damit ein schleichender Riickgang der
Dialektverwendung zu bemerken, wobei die Zahl der Personen, die Dialekt bzw. Um-
gangssprache’ in ihrem Alltag verwenden, auch heute noch deutlich iiberwiegt.

1 Als ,Umgangssprache” bezeichnet man eine Sprachform, die zwischen Basisdialekt und Standardsprache
liegt.
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2 Spracheinstellungen in Osterreich

Bei Spracheinstellungen handelt es sich um evaluative Reaktionen, die kognitive, af-
fektive und Verhaltenskomponenten aufweisen (vgl. Dragojevic 2017). Hiufig werden
entweder zwei Dimensionen wie status und solidarity (Dragojevic 2017) bzw. correct-
ness und pleasantness (Preston 2017) oder auch drei wie competence, personal integrity
und social attractiveness (Preston 2006) unterschieden. Diese Differenzierung in die
Pole Status/Korrektheit/ Kompetenz auf der einen und Solidaritit / soziale Attraktivitit
auf der anderen Seite wurde auch in den Untersuchungen im deutschsprachigen Raum
ibernommen (Soukup 2019). Unterberger (2023) bezeichnet diese Pole als Kompe-
tenz- und Sympathieebene, die in dieser Arbeit iibernommen werden. Dabei scheinen
Spracheinstellungen recht stabile Konstrukte zu sein. So findet man die Tendenz, dass
Standardsprecher:innen im Vergleich zu Dialektsprecher:innen kompetenter einge-
schitzt werden, weltweit und iiber kulturelle Grenzen hinweg (Dragojevic 2017: 8).
Soukup (2009: 127) iiberpriift dies im dsterreichischen Kontext und findet, dass Dia-
lektsprecher:innen als natiirlicher und humorvoller, aber auch aggressiver und Stan-
dardsprecher:innen als hoflicher, intelligenter, aber auch arroganter eingeschitzt wer-
den. Diese Ergebnisse wurden auch mehrfach bestitigt (Bellamy 2012, Ender et al.
2017, Fuchs und ElspaBl 2019, Vergeiner et al. 2019, Kasberger und Kaiser 2019, Ender
2020) und man findet sie auch in der hier untersuchten Stichprobe (Unterberger
2023).

3 Sprachverwendung und -einstellungen im schulischen Kontext

Speziell die Ergebnisse der Untersuchungen vom Sprachgebrauch in Schulen von
Fuchs und Elspaf (2019) sowie Unterberger und Pribyl-Resch (2024) verdeutlichen
die Bedeutung, die Dialekte und Umgangssprachen im schulischen Kontext in Oster-
reich spielen. Fiir einen Grof3teil der Schiiler:innen stellen diese Varietiten die Erst-
sprachen dar, ein Umstand, auf den in der Erstsprachdidaktik in Osterreich kaum ein-
gegangen wird (Kasberger und Kaiser 2019). Das zeigt sich etwa in der Analyse der
gingigen Osterreichischen Lehrwerke. Zum einen wird dem Thema Sprachvariation in
den Lehrwerken nur sehr selten Platz eingerdumt. Wenn Dialekte doch einmal thema-
tisiert werden, werden sie hiufig als dysfunktionale Sprachsysteme dargestellt (Kaiser
und Ender 2020: 249).

Aber auch bei den Lehrkriften lassen sich die stereotypen Spracheinstellungen
nachweisen. So zeigt Pribyl-Resch (2021), dass Lehrkrifte Dialekt zwar als forderlich
tur die Identititsbildung, die Verwurzelung, das Zusammengehoérigkeitsgefiihl sowie
die Integration einschitzen, allerdings als hinderlich fiir den schulischen Erfolg sehen.
Speziell die vermeintlichen Probleme beim Schriftspracherwerb von Dialektspre-
cher:innen werden diesbeziiglich angefiihrt.
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Dieser Befund ist jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn man die historische
Auseinandersetzung mit Sprachvariation im schulischen Kontext etwas niher betrach-
tet. So wurde in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Defizithypothese Bern-
steins (1964), in der Sprachvarietiten, soziale Schichten und kognitive Fihigkeiten
miteinander verflochten wurden, in der Sprachdidaktik breit rezipiert. Auch im
deutschsprachigen Raum wurde diese Hypothese aufgegriften und der in dieser Hypo-
these sogenannte ,restringierte Code” mit den Dialekten gleichgesetzt. Ammon (1972)
etwa versucht dies zu belegen, indem er Rechtschreibfehler von Schiiler:innen auf dia-
lektale Sprechweise zuriickfithrt. Auch wenn sich durch neuere Studien erweist, dass
dieses Ergebnis nicht haltbar ist und vielmehr fehlender Bildungshintergrund als Bar-
riere fiir den Bildungserfolg verantwortlich gemacht werden kann (Noack 2003), hilt
sich das Stereotyp hartnickig, dass sich das Aufwachsen mit Dialekt nachteilig auf den
schulischen Bildungsweg auswirke.

Der inadidquate Umgang mit der Erstsprache im Unterricht, der durch diese soge-
nannte ,Sprachbarrierendebatte® mit grofier Wahrscheinlichkeit geférdert wurde,
zeigt jedoch ungiinstige Nebenwirkungen im schulischen Kontext. So schreibt schon
Zehetner (1980: 7) von den Auswirkungen der stindigen Korrektur der Erstsprache
im Unterricht:

Die extremste Art der Dialektvermeidung in der Schule ist e, sich jeder verbalen Aufle-
rung zu enthalten, um sich vor Blamage mit dem Dialekt zu bewahren. Solches Verhalten
wird dann moéglicherweise von Seiten des Lehrers als mangelnde Sachkenntnis und un-
geniigende Mitarbeit gewertet. Und der Weg vom Verstummen zum schulischen Versagen

ist nicht weit.

Dariiber hinaus existiert jedoch nicht nur dieser Zusammenhang zwischen dem Ver-
stummen und schulischem Versagen. Studien haben zusitzlich gezeigt, dass sich das
Verstummen negativ auf die kognitive Entwicklung von Schulkindern auswirkt (Siegel
2006). Aber auch wenn es nicht zu dieser extremen Form der Sprachvermeidung
kommt, ist es nicht weiter verwunderlich, dass Schulkinder, die wegen der Art ihrer
erstsprachlichen Sprechweise korrigiert werden, es schwer haben, ein positives Ver-
hiltnis zum Schulunterricht bzw. den schulischen Institutionen zu entwickeln. Dabei
zeigen viele Studien, dass der wertschitzende Umgang mit Erstsprachvarietiten im
Unterricht viele positive Auswirkungen mit sich bringt. So berichten Wheeler und
Swords (2004) von einer Methode der kontrastiven Gegeniiberstellung des Dialekts
der afroamerikanischen Bevolkerung und der Standardvarietit in den USA. Nach
einem Jahr Unterricht wiesen die afroamerikanischen Kinder den gleichen Noten-
schnitt wie die weiflen auf und tibertrafen diese sogar im Mathematikunterricht. Yia-
koumetti (2007) untersucht die Auswirkungen von sprachkontrastivem Unterricht
auf die Schreibfertigkeiten der Kinder in der Sekundarstufe I in Zypern. Die Qualitit
der Aufsitze verbesserte sich generell — speziell aber bei den Kindern aus lindlichen
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Regionen —, und es fanden sich deutlich weniger dialektale Interferenzen (Yiakoumet-
ti 2007: 58-62).

Dialekte wurden auch in der wissenschaftlichen Diskussion (zumindest von man-
chen Proponent:innen der Defizithypothese, z. B. Ammon 1972) als defizitire Sprach-
systeme wahrgenommen. Dabei weisen neuere Studien in die Richtung, dass innere
Mehrsprachigkeit (Wandruszka 1975) dhnliche Vorteile wie duflere Mehrsprachigkeit
besitzt. So weisen bidialektale Kinder eine héhere phonologische Bewusstheit (Papa-
pavlou und Phili 2009), erhohte Fihigkeiten zur exekutiven Kontrolle (Garbin et al.
2010, Antoniou et al. 2016) und eine bessere ErschlieBungskompetenz (Berthele 2008)
auf. Aber wie kommt es dann, dass sich das Stereotyp der Dialekte als defizitire Sprach-
systeme so hartnickig halt? Es liegt nahe, dass es viel weniger die vermeintlichen lin-
guistischen Fakten sind, die das Stereotyp speisen, sondern Sprachideologien, die die
Verhandlung bzw. Aufrechterhaltung von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen spie-
geln (Elspaf 2005).

Speziell in den USA wurde seit den 1990er-Jahren (etwa Clark et al. 1990) die Frage
gestellt, wie man den Zusammenhang von Sprachvarietiten, Spracheinstellungen und
unterschiedlich gewichteten Machtverhiltnissen in der Gesellschaft im Erstsprach-
unterricht adressieren kann. In diesem Zuge wurden die Critical-Language-Awareness-
Ansitze (CLA-Ansitze) entwickelt.

4 Critical-Language-Awareness-Ansatze

Die CLA-Ansitze wurden in den USA entwickelt, um Sprachvariation in der Erstspra-
che, die die Schulkinder aus ihren Familien in die Schulen mitbringen, begegnen zu
konnen. Dies war in den USA ein relevantes Thema, da in mehreren Staaten Gesetze
erlassen wurden, die festschrieben, dass der Erwerb des standardamerikanischen Eng-
lisch auch Kindern mit nicht-standardsprachlichem Hintergrund méglich gemacht
werden musste, indem die relevanten Varietiten auch adressiert werden (vgl. Deak
2007). Dies fiihrte zu einer fachlichen Auseinandersetzung mit dieser Thematik, die
schlieflich in die Entwicklung der CLA-Ansitze miindete.

Eine ausfiihrliche Beschreibung, wie ein solcher Ansatz strukturiert sein sollte, fin-
det man bei Siegel (2006). In einem ersten Schritt schildert er einen »gewohnlichen®
Language-Awareness-Ansatz. Dieser setze sich aus drei Komponenten zusammen, einer
soziolinguistischen, einer Akkommodations- und einer kontrastiven. In der soziolin-
guistischen Komponente soll primér der Zusammenhang zwischen Sprachvarietiten
und Spracheinstellungen reflektiert werden und auch, welche Auswirkungen die Art
der Sprechweise und die Art und Weise, wie dariiber gedacht wird, in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Situationen haben kénnen. Die Akkommodationskomponen-
te ist dafiir gedacht, die Schiiler:innen mit Literatur und Musik der Nichtstandardva-
rietiten in Kontakt zu bringen. In der kontrastiven Komponente sollen schlussendlich
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linguistische Charakteristika der Standard- und der Nonstandardvarietit kontrastiert
und auf diese Weise vermittelt werden. Dieses Vorgehen, wenn auch vielfach ange-
wandt und erfolgreich (Siegel 2006: 165), ist fiir ihn jedoch nicht ausreichend. Daher
erweitert Siegel diese Ansitze um das Critical-Element, das vor allem darin besteht,
Sprachminorititen sichtbar zu machen und aufzuzeigen, wie gesellschaftliche Macht-
positionen erreicht werden kénnen, die diesen Sprachgruppen normalerweise ver-
wehrt werden (= Empowerment). Zusitzlich erginzt er die zuvor genannten Kompo-
nenten darum, dass Erfahrungen, die mit unterschiedlicher Varietitenverwendung
gemacht wurden, im Unterricht reflektiert und interpretiert werden sollten. Es soll
zugleich Platz dafiir geschaffen werden, mit Varietiten in Situationen experimentieren
zu konnen, in denen sie als nicht angemessen gelten. Dariiber hinaus fordert er, dass
die Varietiten der Schiiler:innen auch die Grundlage fiir den kontrastiven Unterricht
sein sollten, und zuletzt, dass historisches Wissen dartiber vermittelt werden sollte, wie
es zur Varietitensituation und den damit einhergehenden Spracheinstellungen im je-
weiligen Sprachraum gekommen ist (Siegel 2006: 168-169).

Damit ein CLA-Ansatz erfolgreich umgesetzt werden kann, ist es jedoch zusitzlich
nétig, das Umfeld miteinzubeziehen (Mallinson und Charity-Hudley 2011, Bucholtz et
al. 2014). Spezielle Bedeutung hat hier der Wissenstransfer von den Wissenschaft-
ler:innen hin zu den Schulen, Lehrkriften und Bildungsinstitutionen, ohne den solche
Programme nicht erfolgreich umgesetzt werden konnen.

5 Projekt und Materialien

Obwohl sich die Situation der Sprachgemeinschaften, die Standard- und Nonstan-
dardvarietiten verwenden, zwischen den USA und Osterreich deutlich unterscheidet,
schien es einen Versuch wert zu sein, die Wirkungsweise eines CLA-Ansatzes im bairi-
schen Sprachraum in Osterreich zu testen. Im Rahmen des vom Bundesland Salzburg
geférderten Projekts Sprachliche Vielfalt verstehen, wertschétzen und ausbauen (SpraVi-
Ve)* wurden daher Unterrichtsmaterialien fiir den Deutschunterricht im Ausmaf3 von
zehn Unterrichtseinheiten entwickelt, die alle Komponenten eines CLA-Ansatzes auf-
weisen.? Zusitzlich wurden sechs Partnerschulen im Bundesland gefunden, in denen
sich die Deutschlehrkrifte bereiterklarten, die Unterrichtsmaterialien anzuwenden.
Die Lehrkrifte wurden im Rahmen einer reguliren Lehrkrifteausbildung von Mitar-
beiter:innen aus dem Projektteam zusitzlich auf die Materialien geschult. Die Materia-
lien selbst umfassten jedoch nicht nur die Ausgaben fiir die Schiiler:innen, sondern
auch eine umfangreiche Lehrkrifte-Handreichung, in der methodisch-didaktische

2 Vgl. dazu auch den Beitrag von Andrea Ender und Irmtraud Kaiser im vorliegenden Band.
3 Die Materialien sowie der verwendete Fragebogen sind unter der URL: <https://osf.io/mnéws/>
[Stand: 12.09.2023] einsehbar.
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Hinweise und/oder fachliche Hintergrundinformationen zu jeder Aufgabe enthalten
waren. Diese konnten die Lehrpersonen jederzeit heranziehen, um sich tber die
Durchfithrung der einzelnen Aufgaben zu informieren.

6 Fragebogen und Hypothesen

Der Unterricht mit den Materialien wurde von wissenschaftlicher Seite aus begleitet,
indem die Spracheinstellungen der Schiiler:innen vor und nach der Intervention mit-
tels eines digitalen Fragebogens auf Tablets elizitiert wurden. Dafiir wurden im Vorfeld
der Untersuchungsplanung zwei Hypothesen mit den zugehérigen Nullhypothesen
formuliert, die den Hintergrund fiir diese Studie bilden:
H,: Die Intervention sorgt dafiir, dass dialektsprechende Personen nach der
Intervention von den Schiiler:innen kompetenter eingeschitzt werden.
H,,: Schiler:innen schitzen nach erfolgter Intervention dialektsprechende
Personen auf Kompetenzebene gleich ein wie zuvor.
H,: Die Intervention sorgt dafiir, dass standardsprechende Personen nach der
Intervention von den Schiiler:innen sympathischer eingeschitzt werden.
H,,: Schiiler:innen schitzen nach erfolgter Intervention standardsprechende
Personen auf Sympathieebene gleich ein wie zuvor.

Von diesen Fragestellungen ausgehend wurden alle weiteren Planungsschritte unter-
nommen, die im Folgenden kurz beschrieben werden. Fiir die Messung der Sprachein-
stellungen kam primir die Matched-Guise-Methode zum Einsatz. Es wurden zwei Bl6-
cke — ein Lehrkrifte- und ein Schiiler:innenblock — gestaltet. Jeder Block enthilt vier
Sitze, die von zwei bidialektalen Sprecherinnen und zwei bidialektalen Sprechern ein-
mal im Dialekt und einmal in der Standardsprache eingesprochen wurden. Die Sitze
selbst weisen zwei unterschiedliche Formalititsgrade auf, eine formelle Situation
(Deutschunterricht) und eine informelle (z.B. Ganggesprich). Abbildung 1 zeigt die
Struktur der Matched-Guise-Blocke.

Die Sitze wurden so konstruiert, dass sie keine lexikalischen bzw. syntaktischen
Unterschiede in den Varietitenrealisierungen aufweisen. So findet man die Unter-
schiede primir auf lautlicher Ebene in Form von typischen mittelbairischen Phino-
menen wie der a-Verdumpfung, [-Vokalisierung, dem Zusammenfall der stimmlosen
und stimmhaften Bilabial- und Dentalplosive, den mittelhochdeutschen Diphthongen
u.a. Der Satz der Lehrerin in formeller Situation lautet etwa folgendermaflen:

Heute nehmen wir einen neuen Inhalt fiir die nichste Schularbeit durch. Nehmt dafiir das

Arbeitsbuch heraus, schlagt die Seite 44 auf und lest den Text ganz oben auf der Seite.
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Priitest Posttest
Geschlecht Situation Varietit Geschlecht Situation Varietét
- Standard / - Standard
weiblich, formell weiblich, formell
==y Dialekt "=y Dialekt
o Standard o Standard
weiblich, informell weiblich, informell
== Diatekt == Diatekt
o= Standard Standard
mannlich, formell maénnlich, formell /
"=y Dialekt "=y Dialekt
“-ﬁ Standard / Standard
mannlich, informell maénnlich, informell
==y Dialekt ==y Dialekt

Abb.1 Struktur der Matched Guises.

Jede der Audioaufnahmen wurde von den Proband:innen auf einer siebenteiligen Li-
kert-Skala auf Kompetenzebene (Frage 3), Sympathieebene (Frage 2) und einer Ebe-
ne der personlichen Priferenz (Frage 1) evaluiert (vgl. Abb. 2). Die Fragebldcke selbst
wurden vor jeder Schulerhebung neu randomisiert.

Wie gerne hattest du Unterricht bei dieser Leh-
rerin?

Wie nett kommt dir die Lehrerin vor?

Was meinst du: Wie gut erledigt die Lehrerin
ihre Arbeit?

Abb.2 Skala und Fragen der Guises.

7 Stichprobe

Ein relevantes Kriterium fiir die Schulauswahl bestand darin, dass in der 10. Schulstufe
zumindest zwei Parallelklassen existieren mussten. Dies war fiir das geplante Unter-
suchungsdesign von Bedeutung, da nur in einer der jeweiligen Klassen der Unterricht
mit den Materialien stattfand, die Parallelklassen jedoch ebenfalls getestet und damit
als Vergleichsgruppen in die Berechnungen integriert werden konnten. Dadurch war
es moglich, einen quasi-experimentellen Versuchsaufbau im Pra-Posttestdesign mit
Interventions- und Kontrollgruppen zu realisieren. Die Stichprobe besteht aus 214
Proband:innen im Alter von 15 bis 17 Jahren. Diese Zahl verringert sich in den inferenz-
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statistischen Auswertungen etwas, da in den Modellberechnungen nur jene Personen
integriert werden konnen, die sowohl bei der Pri- als auch der Posttestung anwesend
waren. Da die Studie in der 10. Schulstufe von Allgemeinen Héheren Schulen stattge-
funden hat, kann man davon ausgehen, dass die Stichprobe nicht reprisentativ fiir die
Gesamtzahl der Schiiler:innen in Osterreich ist. Wie in Abbildung 3 ersichtlich, ist
einerseits der soziookonomische Hintergrund bei einer grofien Anzahl der Schiiler:in-
nen vergleichsweise hoch,* andererseits auch die Anzahl der Personen mit Deutsch als

Erstsprache.
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25-100
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)
E Deutsch
5 Geschlecht
£ 100-200 mannlich
@ 100 weiblich
=
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50
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Muttersprache Biicher

Abb.3 Muttersprache und Bildungshintergrund der Schiiler:innen.

8 Auswertungsmethoden

Da es sich um ein Untersuchungssetting in Schulklassen handelt und Personen daher
nicht randomisiert den unterschiedlichen Gruppen zugeteilt werden konnen, liegt
eine Clusterstichprobe vor, eine Eigenschaft, die in den statistischen Modellberech-
nungen berticksichtigt werden muss. Daher wurden fiir die inferenzstatistischen Pro-

4 Die Frage der indirekten Erfragung des Bildungshintergrunds lautet folgendermafen: ,Wie viele Biicher
gibt es bei dir zu Hause ungefihr? Zahle NICHT mit: Zeitschriften, Zeitungen und deine Schulbiicher.”
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gnosen gemischte lineare Modelle gerechnet, die die Moglichkeit bieten, geclusterte
Gruppen als Random Effects in die Berechnungen zu integrieren. Konkret wurden die
statistischen Auswertungen mit dem Programm R (R-Core-Team 2017) und dem Pa-
ket Ime4 (Bates et al. 2015) durchgefiihrt.s Die Modellierung selbst folgte einem ge-
mischten Vorgehen. Die Modelle wurden aufgrund der vorliegenden Hypothesen H,
und H, erstellt, dann aber im Zuge der Modellvergleiche bei Bedarf modifiziert. Wenn
etwa der Clusteringeffekt Schulklasse als Random Effect nur schwache Effekte zeigte
und dies die Modellgiite negativ beeinflusste, wurde er nicht ins Modell integriert (sie-
he fiir die praktische Arbeit mit gemischten Modellen Winter 2020).

9 Ergebnisse

Fiir die Testung der Fragestellung H, wurden die Kompetenzeinschitzungen aller dia-
lektalen Guises gemeinsam analysiert. Zwischen den unterschiedlichen Geschlech-
tern (mannlich vs. weiblich), den Rollen (Lehrkrifte vs. Schiiler:innen) und den Situ-
ationen (formell vs. informell) wurde somit nicht differenziert (eine detailliertere
Analyse der Daten findet man in Unterberger 2023).

Einschatzung dialektaler Sprechweise
Kompetenzebene
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Abb. 4 Kompetenzeinschatzung von Dialektsprecher:innen.

Abbildung 4 enthilt nun das Ergebnis der Berechnungen von H,. Im linken Teil der
Abbildung befindet sich die deskriptive Darstellung der Daten. Auf der y-Achse ist die
siebenteilige Likert-Skala abgebildet, wobei 1 die negativste und 7 die positivste Ein-
schitzung wiedergibt. In den beiden Kistchen (Interventions- vs. Kontrollgruppen)
befinden sich jeweils die Ergebnisse der Pri- (links) und der Posttestung (rechts). Um

5 Das Paket Ime4 war dabei nur eines von vielen, welches zur Anwendung kam. Die gesamten Datentrans-
formationen, grafischen Ausarbeitungen und inferenzstatistischen Berechnungen findet man auf meiner
OSE-Seite: <https://osf.io/ushtg/> [Stand: 12.09.2023] im Ordner ,Lassen sich Spracheinstellungen im
Zuge des Deutschunterrichts verindern? Die Datei ,SpraViVe_Allgemeine-Pri-Posttest-Unterschiede.
html enthilt die hier gezeigten Berechnungen.
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die Ergebnisse intuitivlesen zu kénnen, wurden in den Diagrammen drei unterschied-
liche Darstellungen kombiniert. So zeigt der Violin-Plot die Verteilung der Daten, der
Boxplot enthilt den Median, die Quartile und den 1.5-fachen Interquartilsabstand mit
den Whiskers und das Rautensymbol zeigt schlussendlich das arithmetische Mittel.

Die visuelle Kontrolle der Plots offenbart eine positivere Wahrnehmung der Inter-
ventionsgruppen im Vergleich des Pri- und des Posttestergebnisses — dialektsprechen-
de Personen wurden nach der Intervention also als kompetenter eingeschitzt.

Auf der rechten Seite von Abbildung 4 sind die Gruppen und die Testzeitpunkte
gleich angeordnet wie in der deskriptiven Darstellung. Diese Plots zeigen die inferenz-
statistischen Prognosewerte mit den 95%-Konfidenzintervallen. Alle signifikanten
Messergebnisse sind unter den Plots aufgelistet. Dabei werden Werte mit p < 0.05 als
signifikant und mit einem *, p < o.01 als hochsignifikant und mit **
héchstsignifikant und mit *** bezeichnet. Der zentralste Wert fiir die Uberpriifung

und p <o.001 als

von H, ist der Interaktionswert. Dieser setzt die Verinderung der Regressionslinie der
Interventionsgruppen (also die Verinderung zwischen Pri- und Posttestsituation) in
Relation zu derjenigen der Kontrollgruppen. Dieser Wert ist hochsignifikant. Auch
der Anstieg von hochsignifikanten Unterschieden der Gruppen im Pritest zu hochst-
signifikanten Unterschieden im Posttest liefert ein Indiz in die gleiche Richtung. Da-
mit kann H,;, ,Schiiler:innen schitzen nach erfolgter Intervention dialektsprechende
Personen auf Kompetenzebene gleich ein wie zuvor* verworfen werden.

Ahnlich, wenn doch etwas anders, sieht es aus, wenn man H, nachgeht. In Abbil-
dung s sind nach gleichem Schema die deskriptiven und inferenzstatistischen Berech-
nungen abgebildet. Auch hier ist erkennbar, dass der Interaktionswert signifikante
Unterschiede aufzeigt. Daher kann auch die Nullhypothese H,, ,Schiiler:innen schit-
zen nach erfolgter Intervention standardsprechende Personen auf Sympathieebene
gleich ein wie zuvor” verworfen werden.

Einschétzung standardsprachlicher Sprechweise
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Abb. 5 Sympathieeinschatzung von Standardsprecher:innen.
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10 Diskussion und Schluss

Die beiden Ergebnisse zeigen also, dass dialektsprechende Personen nach der Inter-
vention als kompetenter und standardsprechende Personen als etwas sympathischer
eingeschitzt wurden und diese Ergebnisse tiber die Stichprobe hinaus prognostiziert
werden konnen. Ein Problem bei der Interpretation dieser Ergebnisse stellen die Be-
wegungen in den Kontrollgruppen dar. Die Annahme fiir ein solches Untersuchungs-
setting ist ja, dass die Ergebnisse der Kontrollgruppen in etwa gleichbleiben. In beiden
Darstellungen findet man jedoch negativere Einschitzungen der Schiiler:innen in den
Kontrollgruppen. Eine mégliche Erklirung dafiir, warum die Ergebnisse nicht stabil
geblieben sind, liefert der Effekt der sozialen Erwiinschtheit (Krumpal 2013). In den
Guises wurden einerseits Lehrkrifte und andererseits Schiiler:innen im schulischen
Kontext bewertet. Dies konnte speziell in der Pritestsituation dazu gefiihrt haben,
dass die Schiiler:innen ihre Einschitzungen positiver vorgenommen haben, als sie in
Wirklichkeit waren. Dieser Effekt konnte sich zu den Posttestungen hin abgeschwicht
haben, da die Testsituation schon bekannt war und die Proband:innen wussten, dass
die Einschitzung keine Konsequenzen fiir ihre eigene schulische Evaluation mitbringt.
Falls also der Effekt der sozialen Erwiinschtheit fiir die Bewegung in den Kontroll-
gruppen verantwortlich ist, dann ist davon auszugehen, dass die Pritestergebnisse bei-
der Gruppen zu hoch sind und der Anstieg der Kompetenzeinschitzung (Abb. 4) in
den Interventionsgruppen deutlich hoher ausfillt. Noch groflere Bedeutung hat diese
Tendenz in den Kontrollgruppen jedoch fiir die Sympathieeinschitzung der Standard-
sprecher:innen (Abb.s), da ohne Miteinbeziehung eines Effekts der sozialen Er-
wiinschtheit in den Interventionsgruppen keine Bewegung erkennbar ist.

Alles in allem kann man davon ausgehen, dass der hier implementierte CLA-Ansatz
im Osterreichischen Kontext dafiir sorgt, dass dialektsprechende Personen nach der
Intervention von den Schiiler:innen kompetenter und standardsprechende Personen
etwas sympathischer eingeschitzt werden. Nichtsdestotrotz sollte dem Problem der
negativeren Einschitzungen der Kontrollgruppen im Posttest in Folgestudien weiter
nachgegangen werden.
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Diglossie als Ressource in der Lehre

ANN-MARIE MOSER

1 Zu Wechselbeziehungen zwischen schulischem Unterricht
und universitarer Lehre

1.1 Fachdidaktischer Rahmen fir einen sprachreflexiven Ansatz
(im schulischen Kontext)

Laut Kultusministerkonferenz (KMK) sollen Schiiler:innen in Deutschland die Kom-
petenz ,Sprache und Sprachgebrauch reflektieren” erwerben. Etwas konkreter formu-
liert bedeutet das, dass sie ,die Systematik und Struktur von Sprache wie auch ihre
kommunikativen und medialen Verwendungsweisen zum Gegenstand der Reflexion
[...] machen” sollen (Feilke und Jost 2015: 236)." Das umfasst zum Beispiel die Be-
schreibung von Sprachstruktur und Sprachfunktion von Sprachvarietiten, die Analyse
der Auswirkungen von Sprachenvielfalt und Mehrsprachigkeit sowie die theoriege-
stiitzte Beschreibung von Sprachwandel- und Spracherwerbsphinomenen (vgl. KMK
2012: 21). Auch im schweizerischen Bildungskontext ist die Auseinandersetzung mit
Sprachreflexion in der Schule verbindlich. Im Rahmenlehrplan fiir Maturititsschulen
heif3t es fiir das Fach Deutsch (Erstsprache): ,Mit sprachlichem Handeln das Selbst-
bewusstsein weiterentwickeln; auch zur Selbstreflexion bereit sein“ (EDK 1994: 35).
Der Begriff und damit Lernbereich ,Reflexion tiber Sprache” wurde in den 1980er-
Jahren eingefiihrt und ersetzte die bis dato geltende Bezeichnung ,Sprachbetrach-
tung” (vgl. Neuland 2021: 20). Im Riickblick auf die letzten 30 bis 40 Jahre stellt Neu-
land (2021: 20-23) jedoch fest, dass es kaum gelungen ist, ein solches didaktisches
Konzept zu entwickeln und Sprachreflexion und Sprachbewusstsein im Sprachunter-
richt zu vermitteln: Sie merkt an, dass der Reformansatz ,Reflexion tiber Sprache®
grofitenteils und lediglich zu einer ,Modernisierung der traditionellen Sprachlehre
durch eine Orientierung an modernen Bezugsgrammatiken“ (Neuland 2021: 21) ge-
fithrt habe. Gleichzeitig gibt es aber auch Fortschritte, so Neuland (2021: 24-25), die
sich in Form von Einzelbeobachtungen (anstatt eines allumfassenden Reformkonzep-
tes) niederschlagen und die auf die Rolle von Sprachreflexion und Sprachbewusstsein
in Sprachentwicklung und Sprachunterricht eingehen (vgl. z. B. Esterl et al. 2021 und

1 Im Wortlaut: ,Die Schiiler und Schiilerinnen analysieren Sprache als System und als historisch geworde-
nes Kommunikationsmedium und erweitern so ihr Sprachwissen und ihre Sprachbewusstheit. Sie nutzen
beides fiir die miindliche und schriftliche Kommunikation.“ (KMK 2012: 20)
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das Themenheft ,Mehrsprachigkeit“ von Neuland und Peschel 2016). Dabei riickt in
der didaktischen Forschung zunehmend die au8erschulische Sprachreflexion und da-
mit die Schnittstelle von aufler- und innerschulischer Sprachreflexion in den Mittel-
punkt (Vgl. Neuland 2021: 25). Unter ,aulerschulisch ist zu verstehen, dass ein reflek-
tierter Sprachgebrauch als Lernziel im Vordergrund steht und nicht sprachreflexive
Inhalte, die sich auf die traditionelle Sprachlehre beschrinken (z. B. Wortartenbestim-
mung, Orthografie, die dichotomische Unterteilung in ein korrektes und ein falsches
(Schrift)Deutsch) (vgl. Neuland 2021: 21). In Rahmenvorgaben, Lehrwerken und
Unterrichtsvorschlidgen hingegen wird das aulerschulische Potential sprachreflexiver
Kompetenzen bisher eher vernachlissigt (vgl. Neuland 2021: 25).

1.2 Motivation fiir den Transfer in die universitéare Lehre

In diesem Aufsatz soll es nun genau um diesen bisher eher vernachlissigten Teilbe-
reich gehen, d.h. um das auflerschulische Potential von Sprachreflexion, und um des-
sen Nutzbarmachung fiir die Lehre: Es geht hier um die Vermittlung von Wissen im
universitiren Kontext (,Lehre“) und nicht um die Vermittlung im schulischen Kon-
text (,,Unterricht“). Im Hinterkopf sollte man dabei aber immer behalten, dass Inhalte
in der universitiren Lehre zwar nicht auf den schulischen Unterricht tibertragen wer-
den kénnen. Aber gute Lehre kann dazu beitragen, dass die Student:innen, die spéter
vielleicht als Lehrperson in der Schule arbeiten werden, sich daran erinnern und lingu-
istische Inhalte in ihren Unterricht einflieflen lassen konnen bzw. méchten. Der the-
matische Fokus in diesem Beitrag liegt auf grammatischen Phinomenen im Kontext
von Variation und Mehrsprachigkeit. Der Aufsatz siedelt sich damit an der Schnittstel-
le von Fachdidaktik und Fachwissenschaft an und méchte eine Methode aus der Fach-
didaktik in fachwissenschaftlichem Kontext, in der Lehre, anwenden.

Die Motivation fiir diesen Ansatz lasst sich durch die eingangs erwihnte Kompe-
tenz ,Sprache und Sprachgebrauch reflektieren” erkliren. Wir haben gerade gesehen,
dass diese Kompetenz bisher nur unzureichend im Schulunterricht erworben und
durch die Lehrkrifte vermittelt wird.* Die Lehrkrafte wiederum waren einmal unsere
Student:innen. In anderen Worten kommt das linguistische Wissen, das wir im Stu-
dium lehren, nicht in der Schule an bzw. nur ein Teil davon, namlich jener der eher
Jlinguistikfremden® Grammatik: Damit ist explizites grammatisches Regel- und Be-
griffswissen gemeint (vgl. Zepter 2015: 385-386), also zum Beispiel die Kenntnis von
Wortarten und Wortartenbestimmung, wie sie in Abiturpriifungen abgefragt wird
(dies ist mir zumindest aus der Schweiz und Bayern bekannt). Dessen Tragweite
kommt hingegen kaum zur Sprache: Warum gibt es Wortarten? Werden Wortarten

2 Speziell fiir die deutschsprachige Schweiz, siehe auch LiZZ-Gesprich , Linguistik an Schulen” (2022).
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unterschiedlich (morphologisch und/oder syntaktisch) in den Sprachen der Welt rea-
lisiert?

Im Folgenden soll nun ein Projekt, in Form von zwei Fallstudien, vorgestellt wer-
den, das die diglossische Situation der deutschsprachigen Schweiz als Ressource in der
Lehre nutzt. Ich beziehe mich also auf den Hochschulkontext und (noch) nicht auf die
Umsetzung mit Schiiler:innen aus dem Gymnasium. Im Rahmen des Projekts ist auch,
begleitend zu zwei Seminaren, eine digitale Lehr- und Lernplattform entstanden (vgl.
Moser und Frick 2023). Dafiir wird auf implizites Wissen (zur Begriffserklirung, vgl.
Abschnitt 2.1) im Kontext von innerer Mehrsprachigkeit® zuriickgegriffen. Ausgehend
davon werden dann allgemeinere Konzepte aus der theoretischen und angewandten
Sprachwissenschaft illustriert und dadurch — idealerweise — nachhaltig(er) im ,lingu-
istischen” Gedichtnis der Student:innen verankert. Ein Teil von ihnen wird spéter im
Bereich der Sprachvermittlung/des Sprachunterrichts arbeiten, sodass (hoffentlich)
die in der universitiren Lehre erlernten Konzepte leichter in den (fremd-)sprachli-
chen Kontext transferiert werden konnen, inklusive einer sprachreflexiven/sprachbe-
wussten Methodik. Somit konnte letztlich die Kompetenz ,Sprache und Sprachge-
brauch reflektieren® leichter Eingang in die Schule finden.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 »Sprachbewusstheit“ und ,Diglossie”

In der Fachdidaktik sind seit Lingerem die sprachdidaktischen Konzepte von ,,Sprach-
bewusstheit“ und ,Sprachreflexion” bekannt (vgl. Abschnitt 1). Unter Sprachbe-
wusstheit (auch terminologisch bekannt unter ,Sprachbewusstsein® oder language
awareness, vgl. Luchtenberg 2014: 107-110, Peyer 2021: 30) wird im Folgenden ein ,.er-
fahrungsbezogene[r], subjektive[r], unsystematische[r] Zugang zu Sprache (Peyer
2021: 30) verstanden. Das umfasst den Anteil von Sprache, den Peyer (2021: 30) als
ynicht-explizites Wissen® bezeichnet. Wesentlich ist, dass Zuginge zu Sprache nicht
nur kognitiv und linguistisch mit expliziter Begrifflichkeit versehen sind, sondern dass
Zuginge zu Sprache auch , Anteile von nicht-explizitem Wissen (Peyer 2021: 30) um-
fassen. Damit ist gemeint, dass die Sprecher:innen von Anfang an tiber ein Wissen
verfigen, das sie nicht konkret formulieren und nur subjektiv fassen kénnen. An diese

3 ,Innere Mehrsprachigkeit“ bezeichnet die sprachliche Kompetenz einer Sprecherin / eines Sprechers,
verschiedene Soziolekte, Dialekte oder - allgemeiner gesprochen — Register (z.B. distanzssprachliche vs.
nihesprachliche) zu verwenden (vgl. Neuland und Peschel 2013: 236-237).

4 Vgl. zu Studien zur Sprachbewusstheit in Bezug auf den schulischen Kontext auch die Beitrige von Andrea
Ender und Irmtraud Kaiser sowie Eugen Unterberger zu Osterreich bzw. dem Raum Osterreich-Bayern in
diesem Band.
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unsystematischen Zuginge zu Sprache sollen neues, wissenschaftlich fundiertes Wis-
sen und Terminologien angedockt werden, mit dem Ziel, dass (a) vorhandene Kon-
zepte (Prikonzepte) neu konstruiert werden und dass (b) das erworbene Wissen mit
einem aufleruniversitiren Erfahrungsbezug verkniipft ist. Dieser Bezug soll das erlern-
te Wissen nachhaltiger im Gedichtnis verankern, da dieses (nun) relevant ist in der
Lebenswelt der Student:innen.

,Diglossie” als eine spezifische Form der Mehrsprachigkeit scheint besonders ge-
eignet zu sein fiir einen sprachbewussten oder sprachreflexiven Zugang:* Peyer (2021:
32) beobachtet etwa, dass Schiiler:innen hiufig Erfahrungen im Kontext von ,Mehr-
sprachigkeit in verschiedenen Ausprigungen sowie Unterschiede in der literalen So-
zialisation“ thematisieren. Ahnlich konstatiert auch Oomen-Welke (2014: 381), dass
gerade bei mehrsprachigen Lernenden die Konzepte von Sprache besonders vielfaltig
seien. Interessanterweise wird jedoch muttersprachlicher Grammatikunterricht hiufig
aus der Perspektive des monolingualen Sprechers bzw. der monolingualen Sprecherin
gedacht — obwohl heutzutage muttersprachliche Mehrsprachigkeit vielerorts die Re-
gel ist (vgl. Zepter 2015: 402). So merkt Rothstein (2011b: 0.S.) im Vorwort zum Sam-
melband ,,Sprachvergleich in der Schule® an, dass dieses Thema bisher eher stiefmiit-
terlich in Lehrwerken und Lehrplinen behandelt wurde. Inzwischen ist der
Sammelband in dritter Auflage erschienen, was unter anderem darauf hindeutet, dass
Sprachvergleich in der Schule relevant, da nachgefragt ist.

2.2 Sprachvergleich innerhalb eines Sprachsystems

Auch in diesem Beitrag geht es um einen Sprachvergleich. Allerdings setzt dieser
Sprachvergleich beim Vergleich verschiedener Systeme innerhalb eines Sprachsystems
an; es geht hier also um ,die verschiedenen medial, sozial, historisch und variationell
determinierten sprachlichen Subsysteme von nur einer Sprache (Rothstein 2011a: 5).
Kurz gesagt: um Sprache als Diasystem. Der Fokus liegt auf der spezifischen Sprach-
kontaktsituation einer Diglossie, also dem Nebeneinander von zwei Varianten einer
Sprache (vgl. Ferguson 1982: 254). Einerseits schliefit solch eine Vorgehensweise nun
von Anfang an einen normierenden Ansatz und Denkweise, im Sinne einer Kategori-
sierung in ein ,richtig” und ,falsch’, aus, denn Variation ist der Untersuchungsgegen-
stand selbst. Gleichzeitig stellt die diglossische Situation, mit dem Einbezug von
(schriftlicher) Standardsprache, moglicherweise ein Risiko dar: Sofort mag in ,rich-

5 ,Diglossie” stellt eine Form des Sprachkontakts dar, in welcher die Sprecher:innen einer Sprachgemein-
schaft zwei Varianten derselben Sprache unter verschiedenen Bedingungen verwenden (vgl. Ferguson 1982:
253). Die bekannteste Ausprigung der Diglossie ist wohl das Nebeneinander von Standard- bzw. Hoch-
sprache und Dialekt (vgl. Ferguson 1982: 253).
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tig“ (Standard) und ,falsch“ (Dialekt) gedacht werden. Diese Ambivalenz lisst sich
nicht auflésen.

Der Gedanke eines ,Sprachvergleichs fiir die Schule® (Rothstein 2011a) wird hier
also an die Sprachsituation in der deutschsprachigen Schweiz adaptiert und von der
Schule auf die Hochschule iibertragen. In der Terminologie wird weiterhin von
»Sprachvergleich und nicht etwa ,Varietitenvergleich® gesprochen, denn so wie Stan-
dardsprachen verfiigen auch Dialekte iiber ein System aus Phonologie, Morphologie,
Syntax, Semantik und Pragmatik (vgl. Seiler 2017: 203).

[E]s ist eine auBerlinguistische Frage, ob die betreffende Sprachform unter giinstigen his-
torischen Umstdnden das Prestige gewinnen kann, dass sie nicht nur als ‘Dialekt, sondern

als eigene ‘Sprache’ aufgefasst wird. (Seiler 2017: 203)

Unter ,Sprachvergleich® ist in diesem Beitrag nicht zuletzt auch der Vergleich des sys-
temhaften und systematischen Charakters von Sprache zu verstehen: Sprache wird
verstanden als ein Systemganzes, in dem verschiedene Bereiche miteinander interagie-
ren oder nur in Bezug zueinander zu verstehen sind (vgl. auch Saussure 1916/1967).
Ein Verb, beispielsweise, definiert sich als eigene Wortart nur in Abgrenzung zu ande-
ren Wortarten: Ein Verb wird flektiert im Hinblick auf Tempus, Modus, Numerus und
Person. Ein Substantiv dagegen dekliniert sich nach Numerus und Kasus; Definitheit
wird durch einen Artikel ausgedriickt. Die Valenz des Verbs erfordert eine bestimmte
Anzahl an Argumenten, beim Substantiv dagegen spricht man nicht von Valenz. In
anderen Worten definiert sich die Wortart — hier ,Verb“ — durch die Abwesenheit der
Merkmale/eines Teils der Merkmale der anderen Wortart. Der Fokus liegt also auf
einer phinomenorientierten Herangehensweise, wobei das zu untersuchende Phino-
men nicht einzeln oder isoliert gedacht werden sollte, sondern als Teil eines Systems.
Man konnte an dieser Stelle auch von einem systemorientierten Grammatikunterricht
sprechen, der seine Legitimation durchaus auch im schulischen Unterricht hat:

Insofern jede Grammatik ein System konstituiert, insofern sollte Grammatikunterricht [in
der Schule] neben anderem auch Einblicke in dieses Systemhafte verschaffen. (Zepter

2015: 383)

3 Zwischenfazit

In Abschnitt zwei wurde der theoretische Hintergrund fiir das Lehr-Lern-Konzept

,Diglossie als Ressource” erldutert. Das Konzept basiert auf den folgenden Pramissen:

(1) Durch einen sprachreflexiven Ansatz werden Studieninhalte leichter und ef-
fektiver im Gedachtnis der Student:innen verankert.

249



250

ANN-MARIE MOSER

(2)  Ein sprachreflexiver Ansatz erweist sich als besonders geeignet, da die Stu-
dent:innen in der deutschsprachigen Schweiz durch eine (mindestens innere)
Mebhrsprachigkeit gekennzeichnet sind.

(3) Mithilfe von ,Diglossie als Ressource” wird implizites, erfahrungsbezogenes
und auf8erschulisches bzw. aufleruniversitires Wissen explizit gemacht.

(4) ,Diglossie als Ressource” stellt einen Ausgangspunkt fiir weitere Lehr-Lern-
Konzepte im Rahmen eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts dar;
der Fokus von einem solchen Grammatikunterricht sollte dabei auf dem
Sprachvergleich liegen und Sprache als System denken.

Idealerweise sollte ein Lehr-Lern-Konzept, das Variation — hier gedacht als Variation
in einem Sprecher/einer Sprecherin sowie als Variation zwischen Sprecher:innen —
nicht als Ausnahme, sondern als Grundkonstante denkt, folgende Lernziele ermogli-

chen:

(1) Durch die Kenntnis der Variation innerhalb einer Sprache sowie zwischen
verschiedenen Sprachen konnen die Student:innen grammatische Problem-
felder, ,Zweifelsfille“ und Ambiguititen beurteilen. Sie erkennen, an welcher
Stelle ein normierender Ansatz im Unterricht sinnvoll ist und an welcher Stel-
le hingegen die Betonung auf der Sprachvariation und Sprach(en)vielfalt lie-
gen konnte.

(2) Eine solche Herangehensweise fithrt idealerweise zu mehr (oder anderer)
Linguistik (verstanden als systemorientierte Grammatik) in der Schule.

(3) Die Herangehensweise soll nicht traditionelle Sprachlehren ersetzen, sondern
diese da ergdnzen, wo es sinnvoll scheint.

4 Diglossie als Ressource

Das Lehr-Lern-Konzept Diglossie als Ressource entstand im Rahmen eines Projekts, das
tiber einen Zeitraum von einem Jahr von der Digitalen Lehre und Forschung der Philo-
sophischen Fakultdt der Universitit Zirich geférdert wurde. Das Konzept wurde im
Rahmen eines Einfithrungsseminars in die germanistische Linguistik sowie eines
Masterseminars zum Thema , Mehrsprachigkeit und Variation® erprobt; im Folgenden
wird das Konzept an zwei Themenkomplexen illustriert (vgl. Abschnitte 4.1 und 4.2).

In Ziirich sind die Student:innen iibrigens nicht speziell fiir das Lehramt an Gym-
nasien eingeschrieben: In der (deutschsprachigen) Schweiz erfolgt die Ausbildung
zum Gymnasiallehrer und -lehrerin erst nach Abschluss des reinen Fachstudiums; das
heif3t, bei Immatrikulation und im Studium wird nicht zwischen verschiedenen , Be-
rufsgruppen (Lehrer:in und Nicht-Lehrer:in) differenziert. Es gibt also gewisse Ana-
logien zum Schulunterricht, da es in beiden Lehrformaten um die Vermittlung von
Fachwissen und nicht um fachdidaktische Inhalte geht.
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4.1 Variation in der Syntax: medial, diatopisch, intraindividuell

In gingigen Einfithrungen in die Linguistik werden theoretische Konzepte aus der
Syntax, wie beispielsweise das topologische Feldermodell, anhand von standard-
sprachlichen Beispielen erliutert (siehe z.B. die Syntaxkapitel in den Einfithrungen
von Linke et al. 2004, Auer 2013 und Meibauer et al. 2015). Diese Beispiele kennen wir
aus der Schriftsprache, in der miindlichen Interaktion dagegen sieht die Syntax hiufig
ganz anders aus (vgl. z. B. Stukenbrock 2013: 248-252). Dabei umfasst eine Deutsch-
kompetenz mehr als nur die Kenntnis der Grammatik des Standarddeutschen:

Kompetenzen im Deutschen erstrecken sich auf formelle ebenso wie informelle Varian-
ten, auf schriftliche ebenso wie miindliche, auf verschiedene Register, Stile, Varietiten und
Dialekte. Wir alle sprechen und schreiben nicht nur ein ,Deutsch®, sondern nutzen je nach

Situation ganz unterschiedliche Elemente aus dieser sprachlichen Vielfalt. (Wiese 2014:
83-84)

In der deutschsprachigen Schweiz richtet sich die Deutschkompetenz — verstanden als
innere Mehrsprachigkeit — nach der Modalitit geschrieben/gesprochen und wird
dementsprechend manchmal auch als ,mediale Diglossie” bezeichnet (vgl. Burger und
Luginbiihl 2014: 390): Der Dialekt wird, vereinfacht gesagt, eher im Miindlichen ver-
wendet, die Standardsprache kann hingegen dem Medium der Schriftlichkeit zugeteilt
werden (vgl. Burger und Luginbiihl 2014: 390).

Wenn nun aber in gingigen Einfithrungen ausschliefSlich die schriftliche Standard-
sprache thematisiert wird, dann inferiert man als lernende Person ganz automatisch,
dass weitere Varianten in Bezug auf eine bestimmte Funktion (z.B. nebensatzeinlei-
tendes weil mit Verbletzt- und mit Verbzweitposition) nicht gleichberechtigt nebenei-
nander stehen bzw. die eine Variante grammatisch nicht korrekt, also falsch ist. Hilf-
reich ist daher, wenn — um beim Beispiel mit weil zu bleiben — zwischen einer
gesprochensprachlichen und einer schriftsprachlichen Syntax unterschieden wird,
und das Feldermodell dann anhand von beiden Optionen erldutert wird. Dadurch
wird ein Konzept aus der Syntax erldutert und gleichzeitig in der Lebenswelt der Stu-
dent:innen verankert.

Neben der Differenzierung in, abhingig vom Medium, realisierte Varianten, bieten
sich weitere Ankniipfungspunkte an, die nun diskutiert werden.

Sprache der Nihe und Sprache der Distanz nach Koch und Oesterreicher (198 so-
wie folgende): Die Dichotomie im phonischen und grafischen Code geht einher mit
einem Kontinuum ,gesprochen” und ,geschrieben’, in dem sich verschiedene Aufle-
rungsformen ansiedeln. Es kann beispielsweise auch medial schriftliche Kontexte ge-
ben, in denen weil dennoch mit dem Verb an zweiter Stelle (Verbzweitposition) ver-
wendet werden soll, z.B. bei der Textsorte ,Gesprich unter Freundinnen und
Freunden® oder im WhatsApp-Chat. Gleichzeitig sind auch medial miindliche Kon-
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texte moglich, in denen weil an letzter Stelle steht (Verbletztposition), z.B. in einem
miindlichen Priifungsgesprich, bei einem Referat oder in einer Email.

Wenn man sich intensiver mit verschiedenen Konzeptionsmoglichkeiten auf dem
Kontinuum von Nihe und Distanz befasst, dann kann man zwei grundsitzlich ver-
schiedene Funktionen von weil herausarbeiten (vgl. Gohl und Giinthner 1999: 39-40).
Erstens kann weil eine rein grammatische Funktion ,subordinierende Konjunktion®
ausfiillen, zweitens kann weil eine diskursstrukturierende Funktion tibernehmen. Be-
trachten wir den folgenden Satz aus einem Gesprich: [...] iiberhole sich zwei auto -
weil desch ja da zweispurig bei uns vor der tiir — und der oi, der der huupt wie verriickt
(nach Gohl und Giinthner 1999: 43). In diesem Satz leitet weil einen Einschub ein, und
zwar in Form einer allgemeingiiltigen, nicht direkt zum Kotext gehérenden Informa-
tion: , Diese Hintergrundinformation (desch ja da zweispurig bei uns vor der tiir) ist fiir
das Verstindnis der Erzihlung relevant“ (Gohl und Giinthner 1999: 43).

Wie lief3e sich nun eine solche gesprochensprachliche Syntax im Feldermodell ein-
ordnen? Ublicherweise gehért eine unterordnende Subjunktion in die linke Satzklam-
mer; aber in obigem Beispiel fungiert weil nicht als grammatischer Konjunktor, son-
dern strukturiert die Prisentation der Information und trigt zur Kohérenz bei (vgl.
Gohl und Giinthner 1999: 45). In diesem Fall miissten wir also mit einem erweiterten
Feldermodell arbeiten, einem sog. Koordinationsfeld, das vor dem Vorfeld angesetzt
wird. Im Koordinationsfeld befinden sich koordinierende Konjunktionen (vgl. Pittner
und Berman 2021: 96). Ein Substitutionstest zeigt, dass sich weil wie eine koordinie-
rende Konjunktion verhilt (1):

(1) Substitution durch ,,aber”
Original: und grad vor mir iiberholen sich zwei auto weil desch ja da zweispurig
bei uns vor der tiir
Substitution: und grad vor mir iiberholen sich zwei auto aber desch ja da zwei-
spurig bei uns vor der tiir

Gesprochensprachliche Syntax lisst sich also ebenso wie rein standardsprachliche
bzw. schriftsprachliche Syntax in theoretischen Modellen abbilden. Damit sind beide
Optionen zur Illustration der Funktionsweise des Feldermodells geeignet. Idealerwei-
se sollte schliellich eine Herangehensweise, die den Fokus auf Variation legt, den spi-
teren Lehrer:innen helfen, leichter mit Variation im Unterricht umzugehen, d.h. diese
korrekt einzuordnen, z.B. eben als Register- oder Textsortenvariation und nicht als
Hfalsch”

In Bezug auf dialektale Variation in der Schweiz wiirde sich anbieten, auf die raum-
liche Verteilung von Varianten einzugehen. Forschung aus den 1960er Jahren, im Rah-
men des Sprachatlas der Deutschen Schweiz (SDS), konnte so klar eine West-Ost-Ver-
teilung in Bezug auf lexikalische und lautliche Merkmale (geringfiigig auch
morphologische) zeigen. Im Westen der deutschsprachigen Schweiz werden also teils
andere Lexeme verwendet (Wienachtschind vs. Chrischtkind ‘Weihnachtskind/Christ-
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kind’; buuche vs. seechte ‘Wiasche einweichen, in Vorbereitung auf das eigentliche Wa-
schen, vgl. Schweizerisches Idiotikon, Bd. IV 975/6; Bd. VII 241/2), und im Plural wer-
den im Westen mehrere Formen verwendet, im Osten hingegen gibt es nur eine Form
fiir alle Formen des Plurals (vgl. Christen et al. 2011: 30). Eine grof} angelegte Frage-
bogenerhebung (Syntaktischer Atlas der deutschsprachigen Schweiz; kurz SADS) zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts hat nun auch Variation im Bereich der Syntax untersucht
(vgl. Glaser 2014, Glaser et al. 2020). Auch hier finden wir eine Unterteilung in eine
Ost- und eine Westvariante, z. B. beim finalen Infinitivanschluss (2) oder bei Verbclus-
tern wie in (3) in der Periphrase mit ,lassen®:
(2) Finaler Infinitivanschluss

Standarddeutsch: um ein Billett zu losen

Westliches Schweizerdeutsch: fiir es Billett z lose

Ostliches Schweizerdeutsch: zum es Billett lose

Glaser (2014: 28)
(3)  Verbcluster mit lassen

Standarddeutsch: Ihr diirft alles liegen lassen.

Westliches Schweizerdeutsch: Ir térfed alles laa ligge.

Ostliches Schweizerdeutsch: Ir trfed alles ligge laa.

Glaser (2014: 29)

Neben der raumlichen Verteilung von Varianten kann man nun die Ergebnisse der jiin-
geren Fragebogenerhebung mit den Ergebnissen von alteren Erhebungen vergleichen,
bspw. unter dem Aspekt der Stabilitit: Hat sich die Verteilung einer Variante tiber die
letzten Jahrhunderte/Jahrzehnte gewandelt oder nicht? Ein Beispiel fiir eine Struktur,
die sich nicht gewandelt hat bzw. rdumlich gleich verteilt geblieben ist iiber mehr als
ein Jahrhundert, ist die priapositionale Dativmarkierung: Ein Vergleich von Daten aus
Erhebungen aus dem 21. Jahrhundert mit Daten aus Erhebungen aus dem 19./20. Jahr-
hundert zeigt, dass der Dativimmer noch mit einer Priposition gebildet wird (4):
(4) Pripositionale Dativmarkierung

Standarddeutsch: Das gehort meiner Schwester.

Schweizerdeutsch: Das ghoort a/i miinere Schweschter.

Glaser (2014: 42)

Mithilfe des SADS, genauer mit der webbasierten Version (vgl. Seiler et al. 2021), lsst
sich natiirlich auch intraindividuelle Variation (sog. Optionalitit, vgl. Moser 2023)
thematisieren. Im SADS wurde mehr als nur eine ,richtige” Variante erhoben, indem
man auch priferierte und akzeptierte Varianten abgefragt hat: In der Dialektologie
geht es nicht darum, einen optimalen Kandidaten zu bestimmen, wie in theoretischen
Analysen bis heute hiufig noch iblich (vgl. Glaser et al. 2020: 33). Stattdessen stellt
sich die Frage, ,welche Varianten als gleichwertig angesehen werden® (Glaser et al.
2020: 33). Die Arbeit mit dialektalen Daten und mit der Erhebung dialektaler Daten
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hat mehrere Vorteile fiir die universitire Lehre, und zwar sowohl fiir die Lehrperson
als auch die Student:innen. Letztere konnen die Fragebogenfragen in Bezug auf ihre
eigene Sprachkompetenz und unter Beriicksichtigung ihres Herkunfts-/Wohnortes
testen: Die webbasierte Version des SADS erlaubt den Einblick in die (raumbilden-
den) Ergebnisse, inklusive der Fragebdgen (vgl. Seiler et al. 2021). Zusitzlich kénnen
verschiedene Frageoptionen zu Priferenz und zu Akzeptanz einer Variante ein- oder
ausgeblendet werden: Je nachdem ergeben sich unterschiedliche Raumbilder. In fol-
gendem Beispiel (5) geht es um Variation in der Abfolge im Verbcluster (Perfektperi-
phrase):
(5) Abfolge im Verbcluster (Perfektperiphrase)

Standarddeutsch: ob sie das Auto schon bezahlt hat

(a) ob si das Auto scho zalt hiit.

(b) ob si das Auto scho hiit zalt.

Im ersten Raumbild sehen wir die Verteilung fiir beide Varianten; die Informant:innen
(3162 gewertete Personen) haben jeweils Variante (a) (griin) bzw. (b) (orangerot) so-
wohl als priferierte als auch akzeptierte Variante angegeben. Es ist zu erkennen, dass
Variante (a) in der deutschsprachigen Schweiz dominiert, mit Ausnahme des Kantons
Bern und den angrenzenden zweisprachigen Kantonen Wallis und Fribourg, wo wir
auch Belege fiir Variante (b) vorfinden (vgl. Abb.1).

Ich habe keine Ahnung, ob sie das Auto schon bezahlt hat.

n - 0b si das Auto scho zalt hat.

. 0b i 035 Auto scho hat zalt.

1oy

Abb.1 Perfektperiphrase Variante a: préferiert (griin) und akzeptiert (orangerot).
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Etwas weiter verbreitet ist Variante (b) ob si das Auto scho hiit zalt, wenn wir uns nur
anschauen, wo sie akzeptiert (aber nicht priferiert) ist: Die Kantone Baselland, Aar-
gau und Solothurn kommen nun hinzu, und diese Variante ist offenbar auch im 6stli-
chen Schweizerdeutschen vereinzelt bekannt bzw. wird zumindest akzeptiert (vgl.

Abb. 2).

lch habe keine Ahnung, ob sie das Auto schon bezahit hat.

m -.., 0b si das Auto scho zalt hét.

I ... ob si das Auto scho hét zalt,

Leafet |

Abb.2 Perfektperiphrase Variante b: praferiert und akzeptiert (griin) und akzeptiert (orangerot).

Das heifit, aus der Arbeit mit den Fragebogenfragen miissen automatisch auch die
theoretischen Konzepte ,Priferenz” und , Akzeptanz® thematisiert werden. Aufler-
dem entstand bei diesem Thema eine lebendige Diskussion, da die Student:innen so-
fort auch ihre eigenen Beobachtungen teilen wollten: Es ging dabei nicht nur um die
eigene Sprachkompetenz (welche Variante verwende ich?); es wurde auch von Erfah-
rungen mit anderen Sprecher:innen berichtet. Im Rahmen des SADS werten Glaser et
al (2020: 22) die Begriffe ,Priferenz” und , Akzeptanz® als Ausdruck von aktiver bzw.
passiver Kompetenz. Wihrend also Fragen zur Priferenz die aktive Kompetenz eines
Sprechers und einer Sprecherin abzubilden versuchen, lasst sich mit Fragen zur Ak-
zeptanz dagegen die passive Kompetenz abfragen. Anhand der Begriffe kann die Lehr-
person schliefflich den Bogen spannen zu Sinn und Zweck einer solchen Fragebogen-
erhebung: Es geht hier um die raumliche Abbildung von Sprecher:innengrammatiken
und um das Verstindnis von Variation und Wandel.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass fiir die Lehrperson die Méglich-
keit besteht, am impliziten Dialektwissen der Student:innen anzudocken, und Kon-
zepte wie mediale Diglossie, diatopische Variation und Optionalitit terminologisch
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greifbar zu machen. An syntaktische Phinomene aus dem Dialekt und/oder der
Miindlichkeit ankniipfend (weil + V2 bzw. VL, finaler Infinitivanschluss, Verbcluster
mit lassen und Perfektperiphrase, prapositionale Dativmarkierung) kann die Lehrper-
son mit den Student:innen des Weiteren wissenschaftliche Themenkomplexe wie
Nihe und Distanz, Form-Funktion-Mismatch, Priferenz, Akzeptanz, aktive/passive
Kompetenz thematisieren.

4.2 Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt

Wihrend es beim Themenkomplex ,Variation in der Syntax” um die Vermittlung von
Grundlagenwissen geht, befasst sich der folgende Abschnitt mit einem Thema an der
Schnittstelle von theoretischer und angewandter Sprachwissenschaft. Das Thema eig-
net sich fiir fortgeschrittenere Studierende. Wie in Abschnitt 4.1 geht es wieder darum,
Aspekte von Konzepten zu Sprache und sprachlichem Handeln der Studierenden mit
wissenschaftlichen Konzepten zu verkniipfen. Die Lehr-Lern-Einheit umfasst selbst-
standiges Arbeiten und Phasen des gemeinsamen Austauschs, sodass selbststindig
neue Wissenszusammenhinge konstruiert werden kénnen: ,Von Erfahrungen und
Uberlegungen der Lernenden auszugehen, impliziert ein genuin konstruktivistisches
Konzept von Unterricht“ (Peyer 2021: 32).

In theoretischer Hinsicht ist dieses Thema im Bereich der Kontaktlinguistik und
Mebhrsprachigkeitsforschung angesiedelt. Glaser (2014: 51) zufolge ist ,, [d]ie Situation
der dialektalen Sprecher [...] bis zu einem gewissen Grad [mit] der Situation von
Sprechern in Sprachinseln vergleichbar®. In anderen Worten kénnen also kontaktlin-
guistische Erkenntnisse (teilweise, vgl. Glaser 2014: 51-52) auf Dialektkontakt iiber-
tragen werden. Kontaktlinguistik umfasst auch den Spracherwerb in mehrsprachigen
Situationen, und genau dieser Aspekt ist der Ankniipfungspunkt fiir eine ,Diglossie als
Ressource”.

Laut Romaine (2004: 181-205) gibt es sechs Formen des simultanen Spracherwerbs.
Die verschiedenen Formen ergeben sich aus den verschiedenen Kombinationsmog-
lichkeiten der folgenden Faktoren: Umgebungssprache, Familiensprache, Sprache von
einem Elternteil mit dem Kind, Muttersprache(n) der Eltern/eines Elternteils. Neben
dem simultanen (bilingualen) Spracherwerb gibt es auch noch den sukzessiven Sprach-
erwerb: Darunter ist zu verstehen, dass eine zweite Sprache erworben wird, ,nachdem
der Erwerb einer ersten Sprache zumindest in den Grundziigen vollzogen ist“ (Roth-
weiler 2007: 106). Zweitspracherwerb ist immer sukzessiv, wobei hier unterschieden
wird zwischen kindlichem Zweitspracherwerb oder Zweitspracherwerb im Erwachse-
nenalter (vgl. Rothweiler 2007: 106).

Wir nehmen nun an, dass Dialekt gleich Sprache ist und dass Annahmen aus der
Sprachkontakt-/Mehrsprachigkeitsforschung auf Dialektkontakt iibertragen werden
konnen (siche oben). Als Einstieg in das Thema bietet sich also an, iiber Sprach-
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erwerbsbiografien zu sprechen: Abgesehen davon, dass alle Studierenden diglossisch
aufgewachsen sind, kann man in der Schweiz (wie auch in Deutschland und Oster-
reich) davon ausgehen, dass ein Teil der Studierenden mehrsprachig erzogen worden
ist: zum Beispiel aufgrund eines Migrationshintergrunds der Eltern oder da aus dem
italienischsprachigen Tessin stammend.® Aus solchen Konstellationen ergeben sich
interessante Sprachbiografien: Die verschiedenen Formen des Spracherwerbs kénnen
nun, unter Anwendung der korrekten Termini, von den Studierenden in Einzelarbeit
in ein Raster (vgl. Tab. 1) eingetragen werden. Die Ergebnisse werden anschlieflend in
Kleingruppen besprochen. Wenn man die Ergebnisse im Plenum sammeln mdchte,
sollte dies auf freiwilliger Basis erfolgen, denn nicht jede (r) mochte seine »Sprachbio-
grafie” offentlich teilen.

Tab.1 Fiktives Beispiel ,Spracherwerbsbiografie®.

Zeitpunkt (Beginn) Sprache(n) mit wem/wo Fachbegriff
ab o Jahren Franzésisch und Umgebung: Schwei- simultaner bilingualer
Schweizerdeutsch zerdeutsch; Eltern: Spracherwerb
Franzésisch

ab 6 Jahren Standarddeutsch Lehrperson/Schule gesteuerter Zweit-
spracherwerb

ab g Jahren Englisch Lehrperson/Schule gesteuerter Zweit-
spracherwerb

Ausgehend von den Spracherwerbsbiografien kénnte die Dozentin bzw. der Dozent
nun den Bogen spannen zu Sprachmischungen als Produkt von Sprachwechsel: Die
Terminologie liefle sich am Beispiel von Spracherwerbsdaten aus der Literatur illust-
rieren. Zusitzlich dazu, im Sinne eines sprachreflexiven Ansatzes, kdnnten die Stu-
dent:innen selbst mehrsprachige Beispiele aus ihrer Lebenswelt mit in die Lehre brin-
gen: Sie konnten eine Sprachaufnahme von einem Gesprich anfertigen mit einer
Person, die mehrsprachig ist oder aufwichst (innere und/oder duflere Mehrsprachig-
keit), und interessante Gesprichsausschnitte (Zeitpunkt in der Aufnahme) notieren.
Zusitzlich dazu konnten sie die Aufnahme kontextualisieren, also Informationen zum
soziolinguistischen Hintergrund der Gewihrsperson(en) und zur Methode und Orga-
nisation der Aufnahme geben (z.B., ob Interview oder Gesprich, Beobachterparado-
xon thematisieren).

6 In meinen Seminaren im Rahmen des Projekts Diglossie als Ressource war u.a. eine Studentin mutter-
sprachlich russisch, ein anderer Student hat die ersten fiinf Lebensjahre in England verbracht, mit deut-
schen Eltern, bevor er in die Schweiz zog.
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5 Fazit

In diesem Beitrag wurde ein didaktischer Ansatz (Sprachreflexion) in der Hochschul-
lehre eingesetzt. Gegenstand der Sprachreflexion war dabei die innere Mehrsprachig-
keit der Studierenden. Hintergrund fiir die Methode war (a) die Beobachtung, dass
linguistisches Wissen bisher kaum in der Schule ankommt und (b) die Annahme, dass
sich das in der Lehre zu vermittelnde Wissen besser verankern lisst, wenn linguisti-
sche Kategorien und Methoden an der Lebenswelt der Studierenden ankniipfen. Es
wire spannend zu sehen, ob solch ein Ansatz im Rahmen einer Longitudinalstudie,
die begleitend zur Ausbildung zukiinftiger Lehrpersonen durchgefiihrt werden kénn-
te, zu mehr linguistischen Inhalten in den Schulen fithren wiirde.
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Gesellschaft und Schule zwischen Dialekt
und Standard

REBEKKA STUDLER

1 Einleitung

Das Nebeneinander von Dialekt und Standarddeutsch ist in der Deutschschweiz all-
gegenwirtig und wird entsprechend viel diskutiert. Fiir die Beschreibung der Sprach-
situation haben sich die beiden linguistischen Konzepte Diglossie (Ferguson 1959),
d.h. das funktionale Nebeneinander von Standard und Dialekt, sowie Plurizentrizitit
(Clyne 1995), d.h. die Koexistenz verschiedener Standardvarietiten im deutschspra-
chigen Raum, etabliert. Da die Deutschschweizer Sprachsituation auch in der breiten
Bevélkerung verhandelt wird, wurden ausgehend von Besch (1983), Mattheier (1985)
u.a. neben ,objektiven® auch ,subjektive” Sprachdaten, im Sinne der soziolinguisti-
schen Einstellungsforschung resp. der Folk Linguistics (Niedzielski und Preston 1999)
erhoben. Uber den Gebrauch von Standarddeutsch und Dialekt in der Gesellschaft
sowie der Wahrnehmung der beiden Varietiten und den damit verbundenen Einstel-
lungen liegen entsprechend mannigfaltige Ergebnisse vor (vgl. z.B. Schlipfer etal.
1991, Werlen 2004). Dabei zeugt der Laiendiskurs zur Deutschschweizer Sprachsitua-
tion von einem vielfiltigen und differenzierten Blick (vgl. Christen et al. 2010, Studler
2017a und 2019).

Auch die Institution Schule ist an diesem Diskurs beteiligt: auf Makroebene durch
Vorgaben der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektorinnen
und -direktoren (EDK) und den Deutschschweizer Lehrplan fiir die Volksschule
(Lehrplan 21)*, auf Mesoebene durch die Ausgestaltung von Lehrmitteln und auf Mik-
roebene durch die Lehrpersonen selbst und ihre berufsbezogenen Uberzeugungen,
ihr Wissen und Handeln. Die Forschung zu Wahrnehmung, Einstellungen und Ge-
brauch der beiden Varietiten im Schulkontext steckt allerdings noch in den Anfin-
gen — zwar wurden vereinzelt Untersuchungen auch im Schulkontext gemacht, aller-
dings mit Ausnahme von Simon und Amsler (2010) allein mit Blick auf die
Schiiler:innen (vgl. z.B. Sieber und Sitta 1986, Hicki Buhofer und Studer 1993) oder

1 Die EDK st fiir die nationale Koordination in der Bildungs- und Kulturpolitik verantwortlich (vgl. EDK-
Statut 2005). Sie hat zur Harmonisierung der Schulen den ersten gemeinsamen Lehrplan fiir die Volksschu-
le fiir die 21 deutsch- und mehrsprachigen Kantone (Lehrplan 21) erarbeitet (vgl. D-EDK 2016, <https://
www.lehrplan21.ch> [Stand: 09.12.2024]).
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mit Blick auf Hochdeutsch als Unterrichtssprache (vgl. z.B. Bachmann und Good
2003, Bachmann und Ospelt 2004).

Im vorliegenden Beitrag sollen entsprechend die Konzepte der beiden Varietiten,
wie sie sich in der Gesellschaft zeigen, in Relation gesetzt werden zu den Konzepten,
wie sie sich fiir den Schulkontext ergeben. Hierfiir werden in Abschnitt 2 die wichtigs-
ten Erkenntnisse zu aktuellen Einstellungstendenzen in der Gesellschaft aufgezeigt, in
Abschnitt 3 wird der Schulkontext in den Blick genommen. Dabei soll diskutiert wer-
den, welchen Stellenwert den beiden Varietiten Dialekt und Standard fiir die Schule
beigemessen wird — von den Lehrpersonen auf Mikroebene tiber die Lehrmittel auf
Mesoebene bis zum Bildungssystem mit seinen Vorgaben und Lehrplinen auf Makro-
ebene. Der Beitrag schliesst mit einem kurzen Fazit (Abschnitt 4).

2 Dialekt und Standard in der Gesellschaft: Wahrnehmung,
Einstellungen und Gebrauch

Die Deutschschweizer Sprachsituation wurde in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts breit untersucht. Zusitzlich zur Beschiftigung mit der Sprachsituation in der tra-
ditionellen Dialektologie wurden in der soziolinguistischen Einstellungsforschung
hierfiir sogenannte Laien?, d. h. linguistisch ungeschulte Personen, zu ihrer Wahrneh-
mung, ihren Einstellungen und ihrem Verhalten (resp. ihren Verhaltensdispositionen)
befragt. Die beiden linguistischen Konzepte zur Beschreibung der Sprachsituation,
Diglossie und Plurizentrizitit, bedingen dabei die Wahrnehmung und die Einstellun-
gen zu den Varietiten mit. Zahlreiche Untersuchungen des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts haben aufgezeigt, dass unter anderem, bedingt durch die funktionale Verteilung
der Varietiten, wie sie die Diglossie vorsieht, der Dialekt beinahe ausschliesslich posi-
tiv, die Standardsprache hingegen mehrheitlich negativ wahrgenommen und beurteilt
wird (vgl. z. B. Schlipfer et al. 1991). Der Dialekt gilt als Sprache der Nihe, als Mutter-
sprache, als Sprache des Herzens und damit als Identifikations- und Identititsfaktor
(vgl. Ris 1973), Standarddeutsch hingegen als Sprache der Distanz, als Zweit- oder
Fremdsprache und damit auch als Sprache der Deutschen - sowie als (Leistungs-)
Sprache der Schule (vgl. Ris 1973, Sieber und Sitta 1986, Hicki Buhofer und Studer
1993). In neueren Studien wurde untersucht, ob diese Bewertung der beiden Varieti-
ten im 21. Jahrhundert weiterhin Bestand hat, resp. inwiefern sich hier Anderungen
ergeben haben (vgl. z. B. Christen et al. 2010, Studler 2014 und 2017a).

Im Folgenden werden anhand ausgewihlter Ergebnisse aus dem Projekt ,Zur Ge-
nese von Spracheinstellungen zu Standarddeutsch und Schweizerdeutsch” (Studler in

2 Vgl. zum Laienbegriff im Allgemeinen und zur Verwendung des generischen Maskulinums ,,der Laie” im
Speziellen die Beitrige in Hoffmeister et al. (2021).
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Vorb.) aktuelle Einstellungstendenzen zu Standarddeutsch (und Dialekt) in der Ge-
sellschaft (Kapitel 2.1) sowie Konzeptualisierungen von Standarddeutsch (Kapitel 2.2)
aufgezeigt und anhand von Beispielen aus dem Projekt illustriert. Im genannten Pro-
jekt wurden in einer sozio-kognitiven laienlinguistischen Studie mit einem Mixed-
Methods-Design aktuelle Einstellungstendenzen erhoben und mit den Ergebnissen der
fritheren Einstellungsstudien verglichen. Hierfiir wurden im Paradigma der direkten
Einstellungsforschung — d.h. die Befragten wussten tiber Sinn und Zweck der Befra-
gung Bescheid und es handelt sich bei den Antworten um bewusste Reaktionen und
Kommentare (vgl. Niedzielski und Preston 1999) — mittels eines Fragebogens mit offe-
nen und geschlossenen Fragen, an dem 750 Personen mit unterschiedlichem sozialen
und sprachlichen Hintergrund teilgenommen haben, die Wahrnehmung, die Einstel-
lungen und die Verhaltensdispositionen gegeniiber Standarddeutsch und Schweizer-
deutsch in der breiten Bevélkerung erhoben (vgl. Studler 2014). Wihrend im genann-
ten Projekt der Schulkontext nicht gesondert erhoben wurde, werden im vorliegenden
Beitrag vornehmlich diejenigen Aspekte fokussiert, die fiir die Diskussion der beiden
Varietiten im Schulkontext von Bedeutung sind.

2.1 Einstellungstendenzen zu Standarddeutsch

Die Ergebnisse aus dem genannten Projekt haben gezeigt, dass die Befunde der Stu-
dien aus den 1990er-Jahren im Grossen und Ganzen bestitigt werden kénnen: Dialekt
ist weiterhin die hauptsichliche Umgangssprache und unangefochtene Sprache unter
Dialektkundigen, Standardsprache die offizielle Amtssprache, die Sprache der Print-
medien, die Literatur- und Kultursprache — und die Sprache der (Hoch-)Schule (vgl.
Studler 2019).

Gleichzeitig hat sich aber auch gezeigt, dass generell ein mehr oder weniger unpro-
blematisches Nebeneinander der beiden Varietiten mit unterschiedlichen Funktions-
bereichen besteht und — obwohl, wie vielfach gezeigt (vgl. Berthele 2004, Studler
2017b u.a.), das Konzept Diglossie i.e.S. fiir die Deutschschweiz nur bedingt greift -
die funktionale Verteilung der beiden Varietiten von den Befragten als Teil der sprach-
lichen Realitit der Deutschschweiz akzeptiert wird und zur gingigen Unterscheidung
von Identititssprache und Kommunikationssprache fiihrt, vgl. Beispiel (1):3
(1) Schweizerdeutsch als Muttersprache (der meisten) und Identititspflege, Hoch-

deutsch als Kultursprache und mit Riicksicht auf Deutsche und Fremdsprachi-
ge. Beides gehort zu unserer Deutschschweizer Kultur! (w, 45, Logopadin)

3 Die folgenden Beispiele sind Antworten auf die offenen Fragen des Fragebogens aus dem genannten
Projekt, die Kursivierungen stammen von mir.
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Mit dem Konzept Diglossie ist zudem das Zusammenspiel von (konzeptioneller)

Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Koch und Oesterreicher 2011) eng verkniipft - tra-

ditionell fiir die (konzeptionelle) Schriftlichkeit vorwiegend Standarddeutsch, fiir die

(konzeptionelle) Miindlichkeit vorwiegend Dialekt —, weshalb die Deutschschweizer

Sprachsituation auch in mediale Diglossie (Kolde 1981) umgedeutet wurde. Die mediale

Verteilung der beiden Varietiten ist zwar nicht (mehr) ganz so strikt — Standard-

deutsch wird auch in der Miindlichkeit (in formellen Kontexten und mit Dialektun-

kundigen) und Schweizerdeutsch auch in der Schriftlichkeit (vorwiegend in den neu-
en Medien) verwendet —, das Unterscheidungskriterium ,Nahe/Distanz” bleibt aber
weitgehend erhalten (vgl. Haas 2004: 85, Christen et al. 2010: 13). Durch den (zuneh-
mend) grossen Stellenwert von Standarddeutsch in Alltag und Beruf wird aber — zu-
mindest bei einem Teil der Bevolkerung — ein mehrheitlich selbstverstandlicher Um-
gang mit der Standardsprache, auch in der Miindlichkeit, konstatiert, vgl. Beispiele

(2), (3) (vgl. dazu auch Christen et al. 2010, Studler 2019):*

(2) In meinem Berufsalltag muss ich oft Hochdeutsch sprechen, da meine Klien-
ten/Klientinnen oft kein Schweizerdeutsch verstehen. Es ist fiir meinen Be-
rufsalltag also zwingend. [ ...]. Es gehdrt einfach zum Alltag! (w, 24, Studentin
Soziale Arbeit FH)

(3) Da ich von Beruf aus sehr viel Hochdeutsch spreche, macht es fiir mich keinen
grossen Unterschied. (w, 26, Schauspielerin)

Beim Konzept Plurizentrizitit zeigt sich, dass die Asymmetrie in der Wahrnehmung
von bundesdeutschem und Schweizer Standard nach wie vor vorhanden ist (vgl. dazu
auch Scharloth 2005, Schmidlin 2011: 71-83), gleichzeitig zeichnet sich aber auch hier
ein gelassenerer Umgang ab (vgl. dazu auch Christen et al. 2010, Studler 2019: 421-
422),indem die Mehrheit die Auffassung vertritt, dass man erstens die Herkunft héren
darf, vgl. Beispiel (4), und zweitens bundesdeutscher Standard zwar vielleicht besser
klingt, aber Deutsche nichtsdestoweniger nur vermeintlich besser Hochdeutsch spre-
chen, vgl. Beispiel (s):
(4) Ich finde, man darf die Herkunft anhdren. Auch die Deutschen und Osterrei-
cher haben ihre Dialekte. (w, 57, Atemtherapeutin)
(s) Die Betonung sollte auf ,wirken“ liegen — z.B. wenn es an der Universitit
Deutsche im Seminar hatte, klangen die Aussagen hiufig per se iiberzeugend
und kompetent. (w, 37, Journalistin)

Zur Diskussion der Gleichberechtigung der verschiedenen Standardvarietiten gehort
auch das Zusammenspiel von Norm und Varianz: Mit dem Abschied von der Idee

4 Vgl. zu den Einstellungen zu Standarddeutsch in der Deutschschweiz auch den Beitrag von Christa
Schneider in diesem Band.
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einer gemeindeutschen Einheitssprache werden national oder regional geprigte Va-
rianten anerkannt. Die Diskussion um Norm und Varianz hilt damit Einzug nicht nur
in sprachwissenschaftliche und sprachdidaktische Debatten, sondern auch in den 6f-
fentlichen Diskurs (Ammon et al. 2004, Diirscheid und Elspaf3 2015), was sich auch auf
die Akzeptanz und Wertschitzung von Varianz in der Bevélkerung iibertragen kann,
wie Beispiel (6) illustriert:
(6)  Wenn es fliessend und aus dem Alltag stammt. Regionale Besonderheiten sind
die Wiirze im Dialog. Beispiel: CH=das Tram, A=die Tram, D = Fahrbahn
oder CH=Ich bekomme ... A=Ich verdiene ... D=Ich nehme ... (m, 53,
Designer/Berufs chulfachlehrer)

Ganz generell zeigt sich, dass die Einstellungen erstens interindividuell sehr unter-
schiedlich sind (vgl. dazu auch Studler 2017a, Studler 2019, Oberholzer und Studler
2020):

(7) Ich hass Hochdiitsch. (m, 17, Konstrukteur)

(8)  Esistmeine Schriftsprache! meine Lesesprache! (w, 63, Krankenpflegerin)
(9) Hochdeutsch ist eine der schinsten Sprachen. (w, 44, Schauspielerin)

Zweitens sind die Einstellungen insgesamt positiver als bisher angenommen und wird

Standarddeutsch insgesamt selbstverstindlich(er) verwendet — nicht nur im Beruf,

vgl. die Beispiele (2) und (3) oben, sondern auch im Alltag, vgl. Beispiel (10) (vgl.

dazu Studler 2019: 411 und 418, Christen et al. 2010):

(10)  Es findet ein Wandel statt, das Hochdeutsche wird selbstverstindlicher, die
Kinder wachsen damit auf. Das heisst noch lange nicht, dass wir unsere Identi-
tit verlieren, im Gegenteil: Wir konnen besser dagegenhalten mit hoherer
Sprachkompetenz. (w, 54, Musiklehrerin)

Die Ergebnisse machen zudem deutlich, dass Standarddeutsch und Dialekt auch von
linguistisch ungeschulten Personen sehr differenziert konzeptualisiert werden (vgl.
dazu Studler 20173, 2019 und die Ausfithrungen in Kapitel 2.2).

2.2 Konzeptualisierung von Standarddeutsch (und Dialekt)

Bei der Konzeptualisierung von Standarddeutsch werden die Einstellungen zu kom-
plexen subjektiven Theorien und kognitiven Modellen verwoben, die zur Strukturie-
rung der sozialen und sprachlichen Realitit dienen (vgl. Tophinke und Ziegler 2006:
206, Studler 2019: 423). Die verschiedenen Aspekte des Standarddeutschen und des
Dialekts — wie Diglossie und Plurizentrizitit, Schriftlichkeit und Miindlichkeit, Norm
und Varianz — werden zu kognitiven (kulturellen) Modellen zusammengefiigt, die es
erlauben, sowohl das Verhaltnis von Standarddeutsch und Dialekt als auch die ambiva-
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lenten Einstellungen zu Standarddeutsch in einen geordneten Zusammenhang zu

bringen. Wie an anderem Ort gezeigt (Studler 2017a und 2019) eignen sich insbeson-

dere zwei Modelle, um diese kognitiven kulturellen Modelle analytisch zu fassen:

L das Cluster-Modell (vgl. Berthele 2010, basierend auf Geeraerts 2003 und La-
koff 1987), bei dem das rationalistische Modell, das Standard als (neutrales)
Medium der Kommunikation fasst, und das romantische Modell, das Dialekt
als Medium des Ausdrucks konzeptualisiert, zusammengefiigt werden.

2. die mentalen Modelle nach Christen et al. (2010), mit einzelnen Teilmodellen
tur die verschiedenen Aspekte von Hochdeutsch (,Hochdeutsch als plurizen-
trische Sprache®, ,Hochdeutsch als eine in der Schule gelernte normierte und
kodifizierte Sprache®, ,Hochdeutsch als Lese- und Schreibsprache®, ,Hoch-
deutsch als lebendige Alltagssprache”), die von Studler (2019), Oberholzer
(2018) und Oberholzer und Studler (2020) adaptiert und erginzt und von
Sieber (2013) fiir die Schule nutzbar gemacht wurden (vgl. dazu Kapitel 3).

Auch bei der Frage nach der Normkonzeptualisierung von Standarddeutsch (,Was ist
fiir Sie gutes Hochdeutsch?“) zeigt sich, dass die Befragten teilweise eine sehr differen-
zierte, vielfaltige und genaue Beschreibung abgeben:

(1)  Wenn es rein klingt, ein wenig spitz, aber sehr prizise. Auch der Wortschatz
tragt zu einem guten Hochdeutsch bei. Ein stimmiger Satzbau. Eine schone Me-
lodie, ich kann das nicht genau beschreiben anhand von einem Beispiel. Gutes
Hochdeutsch ist auch ein wenig poetisch wenn nicht sogar romantisch. (w; 29,
Handwerkerin)

Hierfiir wihlen sie entweder sprachinhdrente Merkmale auf allen Sprachebenen, vgl.
Beispiel (11), wie Aussprache, Grammatik, Wortschatz, Syntax, Rechtschreibung, oder
Konzeptualisierungen iiber Sprachautorititen, wie Kodizes (12), Modellsprecher:in-
nen (13) oder Modellschreiber:innen (14):

(12)  Duden Deutsch (w, 33, Verkiuferin)
(13)  Deutsch wie am Radio, TV (w, 65, med. Laborantin)
(14)  Goethe (m, 23, Pharmazie-Bachelor)

Auftallend hiufig werden hierfiir auch regionale Sprachautorititen genannt, mehrheit-

lich aus Deutschland:

(15)  Das perfekteste Hochdeutsch wird im Raum Hannover gesprochen — also ist
das ,gutes Hochdeutsch®. (w, 58, Redaktorin)

(16)  Wenn man spricht wie in Deutschland, bsp. in Diisseldorf ist es sehr elegant. (w,
15, KV E-Profil)

(17)  Wenn ein richtiger Deutscher Hochdeutsch spricht. (w, 17, Versicherungskauf-
frau)
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Dies deutet darauf hin, dass die asymmetrische Wahrnehmung und Beurteilung von
bundesdeutschem und Schweizer Hochdeutsch nach wie vor vorhanden ist (vgl. dazu
detaillierter Studler 2019). Erstaunlicherweise werden hingegen Lehrpersonen oder
allgemein die Institution Schule — als Sprachnormautorititen par excellence (vgl. Am-
mon 2005: 36) — kaum genannt. Im folgenden Kapitel werden die Lehrpersonen und
die Institution Schule nun etwas genauer in den Blick genommen und fiir die Deutsch-
schweiz diskutiert, wie die genannten Konzepte im Schulkontext einen Niederschlag
erfahren.

3 Dialekt und Standard in der Schule: Wahrnehmung,
Einstellungen und Gebrauch

Wie in Kapitel 2 gezeigt, wird die Deutschschweizer Sprachsituation in der Gesell-
schaft rege verhandelt — entsprechend besteht ein ausgepragter gesellschaftlicher Dis-
kurs zur Wahrnehmung der beiden Varietiten und den damit verbundenen Einstellun-
gen. Zwar ist auch die Institution Schule an diesem Diskurs beteiligt, dennoch ist
bislang wenig bekannt dariiber, wie sich Lehrpersonen, Lehrmittel und Lehrpline in
den gesellschaftlichen Diskurs einfiigen und welches Wissen und Verstindnis bzw.
welche Einstellungen und Uberzeugungen mitgebracht und vermittelt werden. Im
Folgenden sollen die bisherigen Erkenntnisse zum Verhiltnis von Standard und Dia-
lekt (Diglossie) sowie zum Verhiltnis der verschiedenen Standardvarietiten (Pluri-
zentrizitit), wie sie in Kapitel 2 dargelegt wurden, auf den Schulkontext iibertragen
werden. Hierfiir wird diskutiert, welchen Stellenwert die Schule bei der Rollenzutei-
lung von Dialekt und Standardsprache(n) spielt, welche Empfehlungen sich daraus fiir
die Schule ableiten lassen (Kapitel 3.1) und wie die genannten Konzepte auf den ver-
schiedenen Ebenen (Mikro/Meso/Makro) zur Anwendung kommen (Kapitel 3.2).

3.1 Sprachnormautoritaten und Empfehlungen fir die Schule

Dass bei der Frage, was ,gutes Hochdeutsch® ist, regionale Sprachautorititen eine tra-
gende Rolle spielen, widerspiegelt sich in der unterschiedlichen Wahrnehmung der
verschiedenen Standardvarietiten. Wie gezeigt, werden die Unterschiede zwischen
bundesdeutschem und Schweizer Hochdeutsch in der Deutschschweizer Bevolke-
rung durchaus wahrgenommen und die beiden Varietiten dabei unterschiedlich be-
wertet: Wihrend bundesdeutsches Standarddeutsch als richtig und korrekt angesehen
wird, gilt Schweizer Standarddeutsch als fehlerhaft und dialektal (vgl. Schmidlin 2011).
Bereits Clyne (1995) hat die Unterschiede in der Sprachwahrnehmung als zentral ein-
gestuft und aufgezeigt, dass dominante Zentren als (vermeintliche) Taktgeber gesehen
werden, wenn es um die Festlegung der Norm geht. Im sozialen Kriftefeld einer Stan-
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dardvarietit (Ammon 2005: 33-36) werden neben dem Sprachkodex (den Kodifizie-
rer:innen und den autoritativen Nachschlagewerken), den Modellsprecher:innen und
Modellschreiber:innen sowie den Sprachexpert:innen (wie Sprachwissenschaftler:in-
nen) insbesondere auch die Sprachnormautorititen angefiihrt, die von Berufs wegen
die Einhaltung der standardlichen Normen kontrollieren (miissen) — unabhingig
ihrer regionalen Herkunft. Lehrpersonen und die Institution Schule gelten hierbei als
Normautorititen par excellence, da sie fir die Implementation und die Umsetzung der
Normen, d.h. die Vermittlung in den Schulen, verantwortlich zeichnen.

Lehrpersonen spielen in der Vermittlung von standarddeutschen Kompetenzen so-
wie der Ubertragung von Einstellungen zur Standardsprache eine tragende Rolle (vgl.
z.B. Simon und Amsler 2010: 6). Simon und Amsler (2010: 85) zeigen auf, dass die
Lehrpersonen dem Gebrauch des Standarddeutschen generell eher positiv gegeniiber-
stehen, ihn fiir die Sprachférderung als wichtig erachten und ihn als selbstverstandlich
wahrnehmen — und, dass je wichtiger Standarddeutsch fiir die Lehrpersonen ist, desto
selbstverstindlicher dessen Gebrauch den Lehrpersonen wie auch den Schiiler:innen
erscheint. Simon und Amsler (2010: 85) leiten daraus eine grosse Bedeutung der Vor-
bildfunktion der Lehrpersonen gegeniiber den Schiiler:innen ab. Die Daten zur Be-
deutung von Lehrpersonen in Studler (in Vorb.) deuten in dieselbe Richtung: Die
Vorbildfunktion von Lehrpersonen darf nicht unterschitzt werden, da sie als wichtigs-
te Vermittler:innen des Standarddeutsch-Prestiges angesehen werden — dass sie dabei
weder ein positives noch ein negatives Bild, sondern mehrheitlich ein neutrales Bild zu
vermitteln scheinen, zeigt ausserdem das Potenzial auf, das durch eine Sensibilisierung
der Lehrpersonen, wie sie Simon und Amsler (2010) vorschlagen, besser ausgeschépft
werden kénnte. Da ausserdem den Schiiler:innen nur bedingt bewusst ist, weshalb in
der Schule tiberhaupt Hochdeutsch gesprochen werden soll (wie bereits Hacki Buho-
fer und Studer 1993 aufzeigen), sollte die funktionale Notwendigkeit fokussiert und da-
mit die Vermittlung positiver Einstellungen geférdert werden. Simon und Amsler
(2010: 93-95) leiten hierzu fiinf Empfehlungen ab, die unter anderem darauf abzielen,
dass die konsequente Verwendung von Standarddeutsch besser begriindet und starker
auf ein Bewusstsein der Wichtigkeit von Standarddeutsch(kompetenzen) und der Re-
flexion tiber das eigene Sprachverhalten abstiitzt.

In Sieber (2013) dient die Studie von Simon und Amsler (2010) als Grundlage fiir
die Diskussion der mentalen Modelle nach Christen et al. (2010) (vgl. Kapitel 2) fiir
die Schule. Sieber (2013: 129) zeigt auf, dass eine Neuorientierung weg von einem Mo-
dell fiir Standarddeutsch, das sich an strengen Normen orientiert und der (konzeptio-
nellen) Schriftlichkeit verhaftet ist, hin zu einem Modell, das Standarddeutsch als le-
bendige Alltagssprache mit regionaler Prigung konzeptualisiert, gerade fiir die
Sprachférderung wichtige Chancen eréffnet (vgl. dazu detaillierter Studler 2023).
Landert (2007), deren Forschung die Kindergartenstufe fokussiert, zeigt hierzu auf,
dass Kinder, die frith mit Hochdeutsch in Kontakt kommen, einen selbstverstandli-
cheren Umgang und ein positiveres Verhiltnis zu Standarddeutsch entwickeln, so dass
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sie Standarddeutsch nicht nur als Schulsprache, sondern auch als Beziehungssprache
wahrnehmen.

Im folgenden Kapitel wird aufgezeigt, inwiefern diese Erkenntnisse und Empfeh-
lungen fir die Mikroebene auf Meso- und Makroebene angewendet werden.

3.2 Umsetzungen auf Makro- und Mesoebene

Befeuert durch den ,,PISA-Schock®, der durch das schlechte Abschneiden der Schweiz
bei den Lesekompetenzen in der OECD-Untersuchung im Jahre 2000 ausgel6st wur-
de, und die damit einhergehende , Hochdeutschinitiative“ (vgl. EDK 2003) hielten die
oben geschilderten Erkenntnisse auch Eingang in bildungsreformatorische Bestre-
bungen, wie z.B. die Broschiire Hochdeutsch als Unterrichtssprache (Bachmann und
Good 2003) sowie das Handbuch Hochdeutsch (Neugebauer und Bachmann 2007) zei-
gen. In der aktuellen politischen Diskussion ist hier allerdings bereits eine Gegenbe-
wegung zu verzeichnen, indem in einigen Kantonen — erwirkt durch die sogenannte
»2Mundart-Initiative“ — der Einsatz von Standarddeutsch in Kindergirten verboten
oder eingeschrinkt wurde (vgl. hierzu auch den Beitrag von Keller in diesem Band).
Nichtsdestoweniger haben die Empfehlungen und die Vorgaben der EDK (vgl. nichs-
ten Abschnitt) den Weg in die Lehrmittel teilweise bereits gefunden, indem das The-
ma Varietdten allgemein sowie Dialekt und Standardvarietit(en) im Sinne der Diglossie
und Plurizentrizitit im Speziellen angesprochen werden und damit fiir die Deutsch-
schweizer Sprachsituation und das gleichberechtigte Nebeneinander der Varietiten
sensibilisiert wird (vgl. Studler 2023) - so etwa bei Sprachwelt Deutsch (Breitenmoser
et al. 2012) mit Kapiteln zur vielsprachigen Schweiz und zu Mundart-Hochsprache
oder Die Sprachstarken (Lindauer und Senn 2016) mit Kapiteln zu Sprachverwandt-
schaften, Dialekten in der Schweiz, verschiedenen Formen von Hochdeutsch etc.
Neben der Mikroebene der Lehrpersonen (bzw. der Unterrichtssituationen) und
der Mesoebene der schulischen Institutionen mit ihren Regelungen, Handreichungen
und Lehrmitteln sind auf der Makroebene die steuernden Instanzen EDK und die kan-
tonalen Bildungsdirektionen mit ihren reglementierenden Vorgaben und Lehrplinen
massgebend. So hat die EDK als Antwort auf den PISA-Schock mit dem , Aktionsplan
PISA 2000 den frithen Standarddeutscherwerb und die offizielle und alleinige Unter-
richtssprache Standarddeutsch fiir alle Ficher festgelegt: ,Als weitere erginzende
Massnahme gilt fiir die deutschsprachige Schweiz: Die Standardsprache wird auf
simtlichen Schulstufen und in allen Fichern konsequent angewendet.“ (EDK 2003).
Damit sollten die Standarddeutsch-Kompetenzen geférdert und gleichzeitig Stan-
darddeutsch als unmarkierte Umgangssprache etabliert werden. Zur Erlangung dieser
Ziele miissten allerdings weitere Parameter gesetzt werden, wie z. B. die Orientierung
an den mentalen Modellen ,Hochdeutsch als plurizentrische Sprache” und damit an
einem gleichberechtigten und selbstbewussten Schweizer Standarddeutsch sowie
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»Hochdeutsch als lebendige Alltagssprache” und damit verbunden einer Abkehr von
der konzeptionellen Schriftlichkeit fiir alle (auch miindliche) Register.

Ausserdem ist es fraglich, ob es sinnvoll ist, Dialekt aus dem Schulalltag auszuschlies-
sen resp. in sogenannte ,Dialektfenster” zu verbannen - statt als gleichberechtigte Va-
rietit in den Unterricht einzubinden. Ein (intendierter) Einsatz beider Varietiten wire
nicht nur aus fachdidaktischer Sicht sinnvoll, ein Nebeneinander der beiden Varietiten
im Schulkontext wird auch von der Bevélkerung gewiinscht (vgl. Studler 2017b: 54).
Dass sowohl Standarddeutsch als auch Dialekt als Schulsprache sinnvoll sein kann,
kann mit verschiedenen Argumenten begriindet werden (vgl. Studler 2023) — es ist
nicht nur oder gerade nicht die Standardsprache, die fiir die Integration und die berufs-
spezifische Profilierung (vgl. unten) wesentlich ist. Da in der Schweiz erstens Dialekt-
gebrauch nicht stigmatisiert ist (Werlen 2004: 15) und zweitens Schweizerdeutsch als
Ausbausprache (Kloss 1976) durchaus auch als bildungssprachliche Varietit eingesetzt
werden kann, spricht nichts dagegen, Dialekt auch in Lehr-Lernarrangements zu etab-
lieren, die bis dato dem Standarddeutschen vorbehalten waren.

Diese Ansinnen sind im Lehrplan 21 umgesetzt (D-EDK 2016). So wird bei den di-
daktischen Hinweisen fiir eine Sensibilisierung und eine Forderung fiir beide Varieti-
ten, bei den Grundfertigkeiten Sprechen fiir eine Sensibilisierung fiir die Plurizentrizitit
und beim dialogischen Sprechen fiir die Férderung der bildungssprachlichen Miindlich-
keit in beiden Varietiten pladiert:

Didaktische Hinweise — Sensibilisierung fiir Varietdten

Zum bewussten Umgang mit Sprache gehért auch die Sensibilisierung fiir sprachliche Varie-
titen: nach Situation (z.B. formell/informell, miindlich/schriftlich) und geografisch
(Deutsch in Frankfurt oder Wien; [...]). Die Beherrschung von Mundart und Standard-
sprache ist wichtig fiir die gesellschaftliche Integration und berufsspezifische Profilierung in der
deutschsprachigen Schweiz. [...] (D-EDK 2016: 8, Hervorhebung R.S.)

D.3 A Sprechen Grundfertigkeiten
[...] wobei die Sprechweise auch mundartlich und erstsprachlich gefirbt sein kann. (D-
EDK 2016: 29)

D.3 C Dialogisches Sprechen
[...] konnen in Mundart und Standardsprache Gesprichsbeitrige und Argumente auf-
greifen und ihre eigenen Argumente darauf beziehen. (D-EDK 2016: 31)

Mit dem Lehrplan 21 ist demnach auf der Makroebene der Weg bereitet und die Vor-
gaben und Empfehlungen in den Lehrmitteln auf der Mesoebene teilweise bereits um-
gesetzt — bleibt zu wiinschen, dass sie auch auf der Mikroebene bei den Lehrpersonen
in den Unterrichtssettings zur Anwendung kommen.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Die Deutschschweizer Sprachsituation wurde sowohl in der traditionellen Dialekto-
logie als auch, seit Mitte des letzten Jahrhunderts, in der soziolinguistischen Varieti-
ten- und Einstellungsforschung breit untersucht. Dabei stehen die beiden linguisti-
schen Konzepte Diglossie, das Nebeneinander von Standarddeutsch und Dialekt, und
Plurizentrizitit, die verschiedenen Standardvarietiten fir den deutschsprachigen
Raum, sowie die Wahrnehmung und Beurteilung der Varietiten im Zentrum des Inte-
resses. Die Forschungslage belegt, dass Schweizerdeutsch nahezu ausschliesslich posi-
tiv, die Standardsprache hingegen sehr gemischt wahrgenommen wird. Neuere Stu-
dien zeigen indessen auf, dass Standarddeutsch nicht ganz so negativ beurteilt wird,
wie bis anhin vermutet, und Standarddeutsch nicht nur in der (konzeptionellen)
Schriftlichkeit, sondern auch in der Miindlichkeit (mehr oder weniger) selbstver-
stindlich verwendet wird. Zudem kann gezeigt werden, dass Standarddeutsch (und
Dialekt) insgesamt sehr differenziert konzeptualisiert wird — und es entsprechend
kaum rein negative resp. rein positive Einstellungen zum Standarddeutschen gibt.

Fiir die Schule spielt Standarddeutsch als bildungssprachliche Varietit eine wichti-
ge Rolle — sowohl als Sprache der Vermittlung und Sprache des Denkens als auch in
Bezug auf Bildungserfolg und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Bisherige Studien
zu den Varietiten in der Deutschschweiz haben fiir den Schulkontext aufgezeigt, dass
erstens Lehrpersonen als Sprachnormautorititen bei der Vermittlung von Standard-
deutsch-Kompetenzen eine zentrale Rolle spielen, dass sich zweitens Einstellungen
und Uberzeugungen von Lehrpersonen auf die Schiiler:innen iibertragen kénnen und
dass sich drittens positive Einstellungen positiv auf einen selbstverstindlichen Ge-
brauch auswirken.

Auf Makroebene sind die Empfehlungen durch die Bestimmungen der EDK, ins-
besondere im Lehrplan 21, der die Sensibilisierung fiir Varietiten und die Forderung
von Standarddeutsch und Dialekt anstrebt, und auf Mesoebene durch die Umsetzung
in Handreichungen und Lehrmitteln auf den Weg gebracht. Ob die Empfehlungen
auch auf Mikroebene bei den einzelnen Lehrpersonen resp. in konkreten Unterrichts-
situationen umgesetzt werden (konnen), wird sich in zukiinftiger Forschung weisen.
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So. Weischt?

Zur Interaktion von Prosodie, syntagmatischer
Position und lexikalischer Semantik

von Diskursmarkern im Niederalemannischen

TILLMANN PISTOR

1 Zum Forschungs(gegen)stand kurzer AuRerungseinheiten

Gesprichspartikeln und Floskeln (etwa gell, ne, ah, so, weiflt (du) und das heifit) und
simtliche Formen von kurzen Au8erungseinheiten blieben lange Zeit von der Lingu-
istik unberiicksichtigt und wurden, wie Ehlich (1986: 1) in seiner Rekapitulation zum
Forschungsstand der Achtzigerjahre zeigt, als ,ungeliebtes Objekt der Sprachwissen-
schaft” deklariert. Ein Blick in die bis heute weitreichende Forschungsliteratur zu die-
sem Thema vermittelt jedoch ein anderes Bild. Wurden besonders Partikeln und Inter-
jektionen in den spiten siebziger, achtziger und den frithen neunziger Jahren aus einer
Vielzahl linguistischer wie interaktionaler Perspektiven betrachtet, finden sie spiter
auch Platz in Beschreibungen zur Grammatik des Deutschen.' Zuletzt haben van OI-
men und Sinkiiniené (2021) einen sprachiibergreifenden Sammelband zum Thema
herausgegeben. Aus der Vielzahl an Forschungsarbeiten und Grammatiken lassen sich
einige linguistische Charakteristika kurzer Auf8erungseinheiten ableiten, die sich in
den meisten der Beitrige wiederholen und die ich im Folgenden stichpunktartig zu-
sammentrage:

Partikeln
- sind nicht flektierbar
- haben keine selbststindige lexikalische Bedeutung
- sind in der Regel Synsemantika
- kénnen nicht als Satzglieder fungieren, aber Satziquivalent sein
- Differenzierung erfolgt durch semantisch-funktionale Kriterien

1 Fiir einen Uberblick iiber die Forschungsarbeiten vgl. Pistor (2022: 78-83).
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Interjektionen
- sind nicht flektierbar
- haben keine selbststindige lexikalische Bedeutung
- erscheinen syntaktisch unintegriert
- driicken Emotionen und Bewertungen aus (sog. ,,Empﬁndungswérter“)

Ein-Wort-AuRerungen
- sind flektierbar
- haben eine selbststindige lexikalische Bedeutung
- sind (somit) Eigensemantika mit potenziellem propositionalem Gehalt
- koénnen als Satzglieder fungieren

Die offenkundigsten Unterschiede dieser drei Aulerungsklassen sind die Nicht-Flek-
tierbarkeit und das Fehlen eigenstindiger lexikalischer Bedeutungen bei Partikeln und
Interjektionen gegeniiber Ein-Wort-Auflerungen, die etwa bei Verben wie schau oder
komm (vgl. Guinthner 2017) flektierbar sind und eben auch eine eigene lexikalische
Semantik mit sich bringen.

Nun hat sich vor allem in der rezenten Interaktionsforschung fiir jene Auferungen
der Terminus Diskursmarker* als Sammelbegriff fiir (Gesprichs-)Partikeln, Floskeln,
kurze Worter und verfestigte Phrasen (vgl. Imo 2017: 50) etablieren kénnen, die eben-
so liber formelle, strukturelle und funktionale Aspekte definiert werden. Zur Klassifi-
zierung jener Auferungen als Diskursmarker werden in der meist konversationsana-
lytisch gepragten Interaktionsforschung neben lexikalischen und morphologischen
Kriterien auch syntaktische und prosodische Aspekte einbezogen.

Die Bedeutungsanteile, die den einzelnen Signalisierungssystemen bei der Funk-
tionskonstitution der Diskursmarker zugesprochen werden, differieren jedoch je nach
Autor:in und Untersuchungsschwerpunkt stark, wobei die Fokussierungen meist zu-
gunsten der lexikalischen Semantik ausfallen.

Funktional organisieren, gliedern und strukturieren Diskursmarker per definitio-
nem die gesprochene Sprache (vgl. Gliick und Rédel 2016: 155), tauchen oft (aber
nicht nur) an iibergangsrelevanten Stellen im Diskurs auf, kdnnen Ein-Wort-Auflerun-
gen oder floskelhafte Mehr-Wort-Auflerungen umfassen und unterliegen hiufig Uni-
verbierungsprozessen, bei denen Mehr-Wort-Auflerungen durch Tilgungen oder Assi-
milationen einzelner Laute zu Ein-Wort-Auflerungen reduziert beziehungsweise
integriert werden — so etwa in weif§t du a weifite oder, wie im alemannischen Raum oft

2 Nicht alle Auerungen, die aufgrund ihrer diskurspragmatischen Funktion als Diskurspartikeln analy-
siert werden konnen, gehéren rein formal auch der Wortart Partikeln an. Diesem Umstand wird etwa bei
Blithdorn et al. (2017: 10) mit der zweiten Kompositumskomponente Marker Rechnung getragen, wihrend
Imo (2012) den Stand von Diskursmarkern als eigene Wortart diskutiert (vgl. Pistor 2022: 80). Aus diesem
Grund spreche ich oben auch von Auflerungsklassen und explizit nicht von Wortarten.
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zu beobachten, weisch(t) (vgl. Giinthner 2017: 116-123). Zudem attestieren etwa Auer
(1997) und Blithdorn et al. (2017) Diskursmarkern eine syntagmatische, syntaktische
und prosodische Selbststindigkeit im Vergleich zu den grofleren Auflerungseinheiten,
in die sie moglicherweise eingebettet sind oder zumindest in deren unmittelbarer Um-
gebung sie stehen. Weiter heif3t es in der Definition von Diskursmarkern bei Blithdorn
etal. (2017: 11), diese seien ,, Ausdriicke, die ihre spezifischen Funktionen vor allem im
Gesprich entfalten, Verkniipfungen zwischen Beitrigen unterschiedlicher Partner
herstellen kénnen und dem Management von Informationsfluss, gemeinsamem Wis-
sen und Interaktionsfortgang dienen®? An spiterer Stelle nehmen die Autoren ,das
Gliedern und Strukturieren komplexer AuBerungseinheiten als prototypische Dis-
kursmarkerfunktionen® an (Bliihdorn et al. 2017: 23). Dies entspricht in Kombination
den Grundfunktionen prosodischer Einheiten der Aulerungsebene oder der Intona-
tion im engeren Sinne, wie sie in simtlichen international anerkannten Intonations-
modellen dargestellt werden.*

Die Forderung nach einem stirkeren Einbezug der Prosodie in die Diskursmarker-
forschung erscheint so nicht nur legitim, sondern notwendig. Es lasst sich etwa die
Frage stellen, ob die Prosodie (genauer: die Intonation) neben ihrer Funktion als
strukturelles Abgrenzungskriterium auch eine Rolle bei der Funktionskonstitution
von Diskursmarkern spielt und wie wichtig diese Rolle dann ist. Eine wichtige Rolle
der Prosodie wire etwa bei der Funktionskonstitution von denjenigen Auferungsein-
heiten denkbar, die keine lexikalische Eigenbedeutung mit sich bringen, wie Partikeln
oder Interjektionen. Dass dieser Gedanke keineswegs ein Novum ist, zeigt ein weiterer
Blick in die Forschungsliteratur. So findet bereits Ehlich (1979) auf Partikeln der Klas-
se hm Intonationsmuster mit distinkten Form-Funktionszuordnungen, ,von denen
keineswegs einfach die eine durch die andere ersetzt werden kann“ (Ehlich 1979: 504).
Ebenso werden in der IDS-Grammatik distinktive ,Tonmuster” zur Unterscheidung
von Form-Funktionsklassen bei Interjektionen sowie eine ,regionale bzw. dialektale
Spezifik“ derselben angenommen (Zifonun et al. 1997: 365). Das weist nicht nur deut-
lich auf eine wichtige Rolle der Intonation hin, sondern auch auf ihre regionale Varia-
tion, weshalb ein Blick in verschiedene Regionalsprachen lohnend erscheint. Bei Au-
Berungen hingegen, die tatsichlich eine lexikalische Eigensemantik haben, wire eine
solch primire Rolle der Prosodie weiterhin zu hinterfragen. Oloff (2017) und Auer
(2021) zeigen aber, dass die urspriingliche lexikalische Semantik bei der konversatio-
nellen Funktionsbestimmung bestimmter Auerungen (etwa von genau oder gut) in

3 Dies entspricht in der Essenz der in Zifonun et al. (1997) prisentierten Definition von Interjektionen
sowie der von Schmidt (2001) und dem Metzler Lexikon Sprache (Gliick und Rédel 2016) gewihlten Begriff
von Diskurspartikeln. Diese Gegeniiberstellung verdeutlicht, wie sehr die Grenzen zwischen den einzelnen
Wortarten und funktionalen Kategorien verschwimmen.

4 Fiir eine Ubersicht vgl. Féry (2017), Peters (2021) und Pistor (2022).
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den Hintergrund riicken bis sogar ginzlich verloren gehen kann, wihrend die prosodi-
sche Gestaltung an Bedeutung gewinnt.

Aus diesem Uberblick zum Forschungsgegenstand Diskursmarker und vor allem
aus den letzten Beobachtungen leite ich die Hypothese ab, dass die Prosodie, vor-
nehmlich die Intonation, bei der Konstitution der komplexen Auflerungsbedeutung
von Diskursmarkern eine entscheidende Rolle fiir die Grundfunktion spielt. Die syn-
tagmatische Position, in der sie im Gesprich auftauchen, und (wenn vorhanden) die
lexikalische Eigensemantik spielen dabei eine untergeordnete Rolle (vgl. Pistor 2022:
124). In dem vorliegenden Beitrag wird diese Hypothese nach einem methodischen
Teil in Abschnitt 2 anhand von zwei Beispielanalysen in den Abschnitten 3.1 und 3.2
tberpriift und diskutiert.

2 Hintergrund, Ziel und Methoden

Die in diesem Beitrag beschriebene Methode, die Analysen und die gezeigten Ergeb-
nisse entsprechen zum Grof3teil denen aus Kapitel s meiner im Oktober 2022 erschie-
nenen Dissertation mit dem Titel Universelle Intonationsmuster (Pistor 2022). Die
meisten Daten hierfir entstammen dem von der Akademie der Wissenschaften und
der Literatur Mainz geforderten Langzeitforschungsprojekt Regionalsprache.de
(REDE) (vgl. Ganswindt et al. 2015). Ziel jener Arbeit war es, formale wie funktionale
Konstanz und Universalitit bei regulativen Intonationsmustern in vier Regionalspra-
chen des Deutschen nachzuweisen (vgl. Pistor 2022: 122). Regulative Intonationsmus-
ter sind solche, die sich in der Regel iiber ein- bis zweisilbige Segmentketten erstre-
cken, hiufig auf Partikeln, Interjektionen, Ein-Wort-AuBerungen und Floskeln
(Diskursmarkern) auftauchen, als semantisch und pragmatisch eigenstindige Aufle-
rungen analysierbar sind und organisatorische sowie kognitiv-emotionale Grundfunk-
tionen haben. Die Hauptergebnisse aus Pistor (2022: 347) sind fiir die hier vorgestellte
Hypothese essenziell und werden dort wie folgt zusammengefasst:

Auf der segmentellen Basis von Partikeln, Interjektionen, Ein-Wort-Au8erungen und flos-
kelhaften Phrasen wurden drei diskurssteuernde Form-Funktionskomplexe der Prosodie
mit den Grundfunktionen Reaktionssignal, Rederechtssicherung und Scharnier sowie zwei
emotionale prosodische Einheiten mit den Grundfunktionen positive und neutrale bis ne-
gative Bewertung auf regulativen Intonationsmustern identifiziert. Die Intonationsmuster
wurden den vier Form-Funktionsklassen REAKT, TURN, QUIT und POS zugeordnet,
wobei innerhalb der Klasse QUIT eine Polysemie phonologisch gleicher Formen vorliegt.
Die Intonationsmuster sind vertikal wie horizontal und unabhingig von segmental-pho-
nologischer Variation in Form und Funktion in allen vier untersuchten Regionalsprachen
(Niederalemannisch, Obersichsisch, Ripuarisch, Nordniederdeutsch) phonologisch

gleich und intergenerationell stabil.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist, wie oben bereits angemerkt, die exemplarische
Uberpriifung der oben vorgestellten Hypothese zur Interaktion der Signalisierungs-
systeme Prosodie, syntagmatischer Position und lexikalischer Semantik anhand von
Diskursmarkern, auf denen jeweils Intonationsmuster der Klassen REAKT und QUIT
identifiziert wurden (s. unten). Neu wird aus dem Beitrag hervorgehen, dass die Be-
stitigung der Hypothese aus Pistor (2022) in Abhingigkeit der Funktionsklassen dif-
ferenziert und ihre Giiltigkeit im Falle der hier analysierten Klasse QUIT sogar abge-
schwicht werden muss.

Der hier gezeigte Ausschnitt aus den Analysen zum Niederalemannischen umfasst
freie Gespriache’ aus den REDE-Aufnahmen von drei ortsfesten méannlichen Spre-
chern aus drei Generationen (alt 70, mittel 48, jung 18 Jahre zum Zeitpunkt der Auf-
nahme) mit jeweils selbstgewihlten Gesprachspartner:innen aus der Gemeinde Ohls-
bach im Kreis Offenburg. In einem Mixed-Methods-Ansatz wurden die auf Partikeln,
Interjektionen und Ein-Wort-Auerungen (= Diskursmarkern) als segmentellen Tri-
gern realisierten regulativen Intonationsmuster aus formaler wie funktionaler Pers-
pektive fokussiert. Damit wurde die prosodische Form dieser Auferungseinheiten ins
Zentrum der Analysen gestellt.

Fiir den formalen Zugriff wurden innerhalb der Gesprichsdaten Mess- und Klassi-
fikationsexperimente per automatisiertem Verfahren mittels maschinellem Lernalgo-
rithmus angewendet. Die eigens hierfiir entwickelte Toolbox mit Namen vjPEAT ist
seine algorithmusbasierte Prozesskette zur automatisierten Messung und Klassifika-
tion prosodischer Merkmale in Sprachsignalen mit Hilfe von Machine-Learning-Tech-
niken“ (Pistor 2022: 139). Der Algorithmus umfasst einen messphonetischen Teil, der
eine objektivierte Messung lautlich relevanter physikalischer Gréflen ermdglicht, und
einen klassifikationsphonetischen Teil. Dieser zielt auf die Wiedererkennung erlernter
intonatorischer Muster im Sprachsignal ab, und zwar anhand ihrer spezifischen pho-
netischen Merkmale. Beschrieben wird dieses Verfahren als Binérklassifikation.®

Die Funktionszuschreibungen der so formal analysierten Intonationsmuster resul-
tieren aus einer Reihe von Produktions- und Perzeptionsexperimenten, aus denen je-
weils die Grundfunktionen der Muster abgeleitet wurden (Pistor 2017 und 2018). Kon-
versationsanalytisch durchgefiihrte Struktur- und Sequenzanalysen steuern diesen
Grundfunktionen weitere Funktionsdifferenzierungen hinzu. Bei diesen im letzten
Schritt qualitativen Analysen wurden sowohl die lexikalische Semantik der segmentel-
len Trigersubstanz der Intonationsmuster als auch die syntagmatische Position, in der
sie innerhalb von Gesprichssequenzen auftauchen, beriicksichtigt. Fiir diese syntag-

5 Eshandelt sich um sogenannte Freundesgespriche, also informelle Gespriche ohne thematische Vorgaben
mit einem oder mehreren selbstgewihlten Gesprichspartner:innen und ohne die Anwesenheit der Explo-
rator:innen des Projekts (vgl. Ganswindt et al. 2015: 432 und Pistor 2022: 168).

6 Ausfiithrliche Beschreibungen des Algorithmus und der Basis, auf der er operiert, finden sich bei Pistor
und Keil (2018) und besonders in Kapitel 4.2.4 bei Pistor (2022: 138-154).

281



282

TILLMANN PISTOR

matische Verteilung wurden anhand duflerungssemantischer und pragmatischer Kri-
terien vier Positionen unterschieden: eingangs einer Auferung (initial), in der Mitte
(medial), am Ende (final) und auflerhalb oder zwischen zwei eigenstindigen Auf3e-
rungen (isoliert).” Die gesamten Analysen sind als eine Neuauslegung klassischen,
strukturalistischen Vorgehens zu betrachten, bei dem die quantifizierten Daten aus
den Mess- und Klassifikationsexperimenten mit dem Machine-Learning-Algorithmus
(Pistor und Keil 2018) und unter dem Hinzuziehen der Ergebnisse vorangegangener
Produktions- und Perzeptionsexperimente (Pistor 2017 und 2018) mit qualitativen lin-
guistischen Funktionsanalysen aus der Konversationsanalyse zusammengefiihrt wer-
den (Pistor 2022).

3 Exemplarische Analyseergebnisse

Aus Platzgrinden und zur Vermeidung von Redundanz werden die Zusammensetzun-
gen der Funktionsweisen in diesem Kapitel schematisch dargestellt, und zwar anhand
der zwei Klassen REAKT und QUIT.® Untersucht wurden jeweils die Systeme der
akustischen und auditiven Prosodie sowie der Gesprachsstruktur im Hinblick auf die
syntagmatische Position und der Lexik im Hinblick auf den Einfluss der Semantik der
segmentellen Trigersubstanz der regulativen Intonationsmuster. Zunichst lassen sich
auf der akustischen Seite iiber den Machine-Learning-Algorithmus vj. PEAT physikali-
sche Messwerte des F,-Verlaufs (Stirke des Anstiegs oder Absinkens, Kriimmung,
Peaks und Valleys), des F-Registers und der zeitlichen Erstreckung ermitteln, die sich
schliefflich per Binirklassifikation zu Formprototypen kategorisieren lassen. Jene
Messwerte sind in der auditiven Wahrnehmung fiir Horer:innen relevante prosodi-
sche Merkmale (vgl. Pistor 2018 und 2022: 132-138).

3.1 Reaktionssignale (REAKT)

In der Klasse REAKT, die kurz steigende Intonationsmuster umfasst, sind die relevan-
ten auditiv wahrnehmbaren prosodischen Merkmale der Tonhohenverlauf und die
Dauer des Signals, woraus sich perzeptiv bereits die Grundfunktion der prosodischen
Einheit ergibt (vgl. Schmidt 2001: 25, Kehrein 2002: 226 und Pistor 2017: 60~70 sowie
2022: 132-133). Die Grundfunktion stellt in diesem Fall eine zunichst unspezifizierte
Reaktionseinforderung dar, genannt Reaktionssignal (vgl. Pistor 2022: 217). Diese

7 Eine Auflistung der Kriterien zur Unterscheidung der Positionen findet sich in Pistor (2022: 132). Unter-
scheidungen positioneller Natur bei der Funktionsbestimmung von Diskursmarkern werden derweil auch
etwa bei Konig (2017) vorgenommen.

8 Fiir ausfiihrliche Analysen und Diskussionen vgl. Pistor (2022: 197-218 und 229-247).
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Grundfunktion kann dann unter Hinzuziehung der syntagmatischen Position, in der
sie auftaucht und, wenn vorhanden, der lexikalischen Semantik des Tragerworts diffe-
renziert werden. Abbildung 1 visualisiert das analytische Vorgehen und das Zusam-
menspiel der Signalisierungssysteme.

. Prosodie s J Gespriichsstruktur
akustisch auditiv
physikalische

|
1
! Messwerte:
|

wannclmbaree R X " syntagmatische Position, ggf. lexikalische

1
---»  Tonhdhenverlauf, |- 4 - : !
e ; I Semantik '
Fo & Zeit 1 wahmehmbare Dauer ! :
____________________________ Feimghie oy S i s e
-
(" initial i)
(Re<)Aktivierungssignal: i bm, W—j-ja. hi,
Lenkung der Aufmerksamkeit auf weischt
\ _Vvorangegangene relevante Information J
fii medial )
(Re-) Aktivierungssignal: A 1'“'""-_“":-ja» i,
: Lenkung der Aufmerksamkeit auf weischt, ach
Grundfunktion: \oragegangene relevante Information S e J
Reaktionssignal 's Tinal ~ .
Reaktionssaufforderung i hm, ne, ja, gell,
(unspezifiziert), u.a. Besttigung oder, weischt,
" Reparaturen = , o
( isoliert Y 1
Reaktionssaufforderung: _..5 hm,ne, ja, hi,
Verstehensproblem (kanal- oder WhE
\___inhaltsbezogen), Reparaturen /' * e ;

Abb.1 Modell zur Form-Funktionsermittlung von Einheiten der Klasse REAKT.
© Tillmann Pistor, eigene Grafik.

Einheiten dieser Klasse tauchen in allen angesetzten syntagmatischen Positionen auf:
initial, medial, final und isoliert. Die durch die Prosodie transportierte Grundfunktion
der Einheiten bleibt in allen Positionen gleich. Die unterschiedlichen syntagmatischen
Positionen bewirken eine Feindifferenzierung der Grundfunktion, und zwar in
Zweiergruppen:® Initial und medial wird die Grundfunktion in Richtung eines (Re-)
Aktivierungssignals mit Lenkung der Aufmerksamkeit ,auf den Kommunikationsakt
und aufin diesem bereits kommunizierte und fiir den weiteren Fortgang der Kommu-
nikation relevante Informationen® differenziert (Pistor 2022: 217). Final und isoliert
findet eine Funktionsdifferenzierung in Richtung einer Reaktionsaufforderung statt,
die verschiedenen Griinden entspringen kann, etwa dem Heischen nach Bestitigung
oder der Aufforderung zur Initiation einer Reparatursequenz aufgrund eines akusti-
schen oder inhaltlichen Verstehensproblems.

9 Im Modell wird dies durch unterschiedliche Farbgebung der Kastchen dargestellt.
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Ein Blick auf die segmentelle Trigersubstanz (im Modell ganz rechts) der regulativen
Intonationsmuster bietet einen Hinweis auf die untergeordnete Rolle, die die lexikali-
sche Semantik erst nach den beiden Signalisierungssystemen Prosodie und Gesprichs-
struktur spielt. So werden Intonationsmuster der Klasse REAKT von den Ohlsbacher
Sprechern in allen vier syntagmatischen Positionen auf der lexikalisch und propositional
leeren Diskurspartikel hm, auf etwa bei Kénig (2017) als Diskursmarker klassifiziertem
ne sowie auf der Antwortpartikel ja realisiert. Besonders im letzten Fall ist zu beobachten,
dass die urspriingliche lexikalische Semantik von ja als zustimmende Antwortpartikel in
diesem Kontext zugunsten der durch die Prosodie und die Gesprichsstruktur kodierten
Funktionen (Re-)Aktivierungssignal und Reaktionsaufforderung in den Hintergrund
riickt. Gleiches gilt fiir das fiir den alemannischen Raum typische, durch oben beschrie-
benen Univerbierungsprozess reduzierte weisch(t), das die Ohlsbacher Sprecher als Tra-
ger fiir REAKT-Formen in initialer, medialer und finaler Position und damit in unter-
schiedlichen Feindifferenzierungen der Grundfunktion Reaktionssignal verwenden.

In Pistor (2022: 217-218) wurde dafiir argumentiert, dass bei allen ausdifferenzierten
Funktionen von Einheiten der Klasse REAKT das kooperative und interaktive Schaffen
oder Beibehalten von common ground (vgl. Clark 1996) im Vordergrund steht, also einer
gemeinsamen Kommunikationsbasis, auf der Gesprichspartner:innen inhaltlich wie
strukturell interagieren konnen. Wird nun die Fachliteratur zu kurzen Auflerungen der
letzten 40 Jahre zu Rate gezogen, finden sich solche funktionalen Zuschreibungen (zum
Teil in abgewandelter, aber dem Konzept entsprechender Terminologie) etwa bei Liitten
(1979) fiir doch, eben und ja, bei Rehbein (1979) unter anderem fiir also, ich mein, pass auf,
hér mal zu und verstehst du, bei Weber (1983) fiir ja, also und ne, bei Kénig (2017) fiir ne
und bei Giinthner (2017) fiir eine Reihe direktiver Sprechakte wie Fragen und Imperati-
ve. Die unterschiedliche lexikalische Semantik, die bei den meisten dieser Ausdriicke
herrscht, und die sie dennoch verbindende grundlegende Funktion legen eine Hierar-
chie der zusammenwirkenden Signalisierungssysteme nahe, wie sie bei Einheiten der
Klasse REAKT auch in den Analysen in Pistor (2022) ersichtlich wird. Die Hypothese,
der hier nachgegangen wird, dass die Prosodie in jener Hierarchie an erster Stelle steht,
gefolgt von der syntagmatischen Position und dann erst der (ggf. vorhandenen) lexikali-
schen Semantik, lisst sich zumindest fiir diese Einheitenklasse bestitigen. Fiir die weite-
re Uberpriifung der Hypothese lohnt sich allerdings ein Blick in eine andere Klasse von
regulativen Intonationsmustern, die entsprechend ginzlich andere Funktionen erfiillen.

3.2 Scharniere und kognitive bis emotionale Evaluationen (QUIT)

Die Klasse QUIT umfasst kurz fallende Intonationsmuster, die zwar formal phonolo-
gisch gleich sind, denen aber zwei fundamental unterschiedliche Grundfunktionen
zugrunde liegen — und zwar abhingig von der syntagmatischen Position, in der sie er-
mittelt wurden (vgl. Pistor 2022: 245). So zeigen fallende Intonationsmuster, die durch
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vj.PEAT der Klasse QUIT zugeordnet wurden, in initialer und medialer syntagmati-
scher Position eine diskursorganisatorisch ausgelegte Funktion. Diese schlief}t voran-
gegangene Beitrige derselben (medial) oder derselben und sogar anderer Gesprichs-
teilnehmer:innen (initial) ab und macht gleichermaflen eine Fortsetzung (dann
immer) derselben Sprecher:innen erwartbar (vgl. Pistor 2022: 245). Diese Grund-
funktion wurde in Anlehnung an Auer (2021) aufgrund ihres zwei Elemente des Dis-
kurses verbindenden Charakters Scharnier genannt. Auer (2021) selbst findet diese
Funktion derweil auf genau, das neben so, erneut ja (s.0.), naja und gut auch von den
Ohlsbacher Sprechern verwendet wird. Die Priferenz der segmentellen Basis fiir Ein-
heiten in dieser Funktion liegt somit eindeutig auf solchen Auflerungen, die eine lexi-
kalische Semantik (und potenziell einen propositionalen Gehalt) mit sich bringen.
Die Semantik etwa von genau, gut oder auch ja riickt dabei aber, wie Oloff (2017) und
Auer (2021) ebenfalls bestitigen, in den Hintergrund, wihrend die grundlegende
Funktionsweise vorrangig von der Prosodie getragen und durch die Position im Ge-
sprich erneut ausdifferenziert wird. Die lexikalische Semantik trigt so nicht funda-
mental zur Funktionsweise bei, sondern kann ihr ,sekundir Bedeutungsanteile hinzu-
fugen, die der reaktivabschlieBenden Komponente optional ein inhaltliches Quittieren
ermoglichen (Pistor 2022: 246)."° Abbildung 2 zeigt erneut modellhaft das analyti-
sche Vorgehen und die komplexe Funktionskonstitution.

Prosodie ] Gesprichsstruktur
akustisch auditiv

wahmehmbarer
Tonhidhenverlauf,

physikalisclic syntagmatische Position, ggf. lexikalische

'
' '
; Messwerte: : L » :
! Fo & Zeit wahrnehmbare Dauer, ! * ) Semantik E
s i AN ' ' Tonh&henregister L e
____________________ H
( initial h'
Scharnier: .
Abschluss eigener oder anderer, | 50 penmja
Fortsetzungsprojektion eigener naja, ach
. Redebeitrige =y 5 #

i medial ' %
Grundfunktion: Scharnier: -5 5o, genau, gut
Scharnier Abschluss und Fortsetzungsprojektion ' *
. cigener Redebeitrige )
g ~\ ,
Grundfunktion: isoliert
. hm,
neutrale — negative Ie Bi P | _..; S0, genau, hm,
2 o0 ah/ach

Evaluation Anzeige eines change-of-state

Abb.2 Modell zur Form-Funktionsermittlung von Einheiten der Klasse QUIT.
© Tillmann Pistor, eigene Grafik.

10 Die urspriingliche Annahme, dass die Einheiten ausschliefllich auf diese Weise funktionieren, war einer
der Griinde fiir die Wahl des Kiirzels QUIT (= Quittieren) fiir diese Klasse. Ein weiterer ergibt sich aus der
Ubersetzung von engl. to quit sth =mit etw. authdren.
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Mit dem Positionswechsel in die isolierte syntagmatische Position zwischen zwei Re-
debeitrigen geht ein Wechsel der Grundfunktion einher," was der syntagmatischen
Position einen einflussreicheren Status in der Funktionskonstitution zuspricht, als es
bei den anderen Einheiten der Fall gewesen ist. Wurden die fallenden Intonationsmus-
ter in laborsprachlichen Perzeptionsexperimenten noch anhand des F -Registers, in
dem sie realisiert wurden, differenziert (vgl. Pistor 2018), gilt dies nicht mehr fiir die
Mess- und Klassifikationsexperimente in den freien Gesprichen aus Ohlsbach: Der
Algorithmus erkennt in der Messung keinerlei systematische Unterschiede in F -Ver-
lauf und -Register der Muster und ordnet sie so derselben Klasse zu.”* Bei kurz fallen-
den Intonationsmustern liegt demnach eine Polysemie vor. Durch konversationelle
Sequenz- und Strukturanalysen lasst sich nachweisen, dass fallende Muster der Klasse
QUIT in isolierter Position die Funktion von change-of-state-Tokens (Heritage 1984)
erfiillen, mit denen (in Perzeptionsexperimenten nachgewiesen) auch stets eine Be-
wertung des Gesagten einhergeht: ,Primir kommunizieren Sprecher:innen mit der
Auflerung dieser Einheiten [...] Evaluationen vorangegangener Ereignisse im Dis-
kurs, die zudem eine Verinderung des kognitiven (Diskurs-)Stands anzeigen. Die Eva-
luation [...] kann sich auf der Valenzdimension von neutral bis negativ erstrecken
(Pistor 2022: 246)

Der Grofiteil der segmentellen Basis fiir regulative Intonationsmuster dieser Funk-
tion liegt bei semantisch leeren Partikeln und Interjektionen (etwa oh, ah oder ach),
kann aber auch von semantisch gehaltvollen Ein-Wort-Auerungen (erneut etwa so
und genau) getragen werden, bei denen die urspriingliche lexikalische Semantik aber-
mals stark in den Hintergrund riickt oder zum Teil ginzlich verloren geht. Bei Niibling
(2009: 597-598), Imo (2009: 69 und 76-78) und Barth-Weingarten et al. (2020) wer-
den oh, ah und ach in ihrer Funktionsweise als change-of-state-Tokens in Kombination
mit wertenden (evaluativen) Funktionen ebenfalls eine Abhéngigkeit der prosodi-
schen Gestaltung attestiert, die gleichermaflen kodiert, ob eventuell wahrgenommene
emotionale Konnotationen positiv, neutral oder negativ ausfallen (vgl. Pistor 2022:
244-245). Dies gilt, wie gesagt, nur in der isolierten Position, wihrend den (phono-
logisch) gleichen QUIT-Mustern in initialer und medialer Funktion eine ginzlich an-
dere Funktion zukommt. Diese durch die Polysemie entstehende Ambiguitit kann in
der Analyse nur durch das simultane Betrachten der prosodischen Form, der syntag-
matischen Position und ggf. der segmentellen Trigersubstanz eindeutig aufgel5st wer-
den.

11 Dies wird im Modell erneut durch unterschiedliche Farbgebung der Kastchen dargestellt.

12 Ein Hinweis darauf, dass dieses Ergebnis nicht etwa auf eine im Vergleich zur Laborsituation vermeint-
lich geringere Soundqualitit des spontansprachlichen Materials zurtickzufiihren ist, bietet die dennoch
robuste Statistik im Giitemaf des phonetischen Klassifikationsprozesses im spontansprachlichen Material
(vgl. hierzu Pistor 2022: 175-176 und 348-350).

13 Der sogenannte sprachliche Kontext, der allzu oft als wichtig erachtet, aber selten genau expliziert wird,
ist damit fiir diese Einheiten eindeutig geklart.
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4 Schlussbetrachtung

Die eingangs aufgestellte Hypothese, dass die Prosodie bei der Konstitution der kom-
plexen Auflerungsbedeutung von Diskursmarkern eine entscheidende Rolle fiir die
Grundfunktion spielt, wihrend die syntagmatische Position, in der sie im Gesprich
auftauchen, und ggf. die lexikalische Eigensemantik eine untergeordnete Rolle spie-
len, lisst sich nun teilweise bestitigen. In vollem Maf3e gilt sie fiir Einheiten der Klasse
REAKT, bei denen die prosodische Gestaltung kurz steigender Intonationsmuster
stets ein- und dieselbe Grundfunktion kodiert, wihrend die syntagmatische Position
diese Grundfunktion weiter differenzieren kann. Bedingt gilt die Hypothese bei Ein-
heiten der Klasse QUIT, da die syntagmatische Position hier einen Wechsel der
Grundfunktion evoziert und diese somit neben der prosodischen Gestaltung kurz fal-
lender Intonationsmuster eine essenzielle Rolle in der exakten Funktionsbestimmung
spielt. Bei beiden hier exemplarisch gezeigten Funktionsklassen regulativer Intona-
tionsmuster, die auf kurzen Auerungen realisiert werden, die wiederum konversatio-
nell als Diskursmarker analysiert werden konnen, kann die lexikalische Semantik
(etwa von weisch(t), ne, genau oder so) der komplexen Auferungsbedeutung weitere
Bedeutungsanteile beisteuern, trigt aber nicht essenziell zur Grundfunktion bei. Der
vorliegende Beitrag zeigt, dass die Interaktion der hier beleuchteten drei Signalisie-
rungssysteme komplex und abhingig von den konkreten Auflerungen ist, bei funktio-
nalen Analysen in der Konversationsanalyse oder bei perzeptiven Studien jedoch nie
eine isolierte Betrachtung etwa nur eines der Signalisierungssysteme ausreicht. So
kann die lexikalische Semantik der Trigersubstanz etwa auch einen Einfluss auf die
prosodische Form (genauer: die zeitliche Erstreckung) von regulativen Intonations-
mustern haben, die der Rederechtssicherung und Fortsetzungsprojektion dienen
(TURN), wihrend sich die Funktionszuordnung durch die Prosodie bei Einheiten,
die eine positive Bewertung von Ereignissen im Diskurs kommunizieren (POS), ginz-
lich des Einflusses der Position und der Lexik entzieht.
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Wen hesch du gseh?
Akkusativische Interrogativa im Schweizerdeutschen

MELANIE BOSIGER

1 Einleitung

Wer hat wen mit wem in der Stadt beim Spazieren gesehen? Eine gute Frage, aber fiir
den vorliegenden Aufsatz sind die Personen, die hinter den jeweiligen Interrogativa
stehen, nicht von Interesse. Relevant sind dafiir die Formen der Interrogativa in den
drei Kasus: Im Standarddeutschen sind, wie im einleitenden Satz ersichtlich, fiir No-
minativ, Akkusativ und Dativ eigene Formen vorhanden. Aber wie fragt man nach Be-
obachter:innen, Spazierginger:innen und Begleiter:innen im Schweizerdeutschen?
Der vorliegende Aufsatz geht dieser Frage basierend auf eigens erhobenen Sprach-
daten nach. Im vorliegenden Aufsatz wird zuerst eine Ubersicht iiber die Formenbil-
dung im Schweizerdeutschen gemiss Grammatiken und Worterbiichern sowie wei-
terer Forschungsliteratur gegeben (Abschnitt 2). Anschliessend wird die aktuelle
Datenerhebung beschrieben, im Rahmen derer zwischen 2019 und 2021 in zwei On-
line-Umfragen Daten von Dialektsprecher:innen aus der ganzen Deutschschweiz
erhoben worden sind (Abschnitt 3). Danach wird eine Auswertung dieser Daten vor-
genommen, womit ein detaillierter Uberblick iiber die Verwendung der schweizer-
deutschen Interrogativa in verschiedenen syntaktischen Stellungen gegeben werden
kann (Abschnitt 4). Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Form im Akkusativ und der
Frage, wo sich diese von der Nominativform unterscheidet und wo ein Synkretismus
vorliegt.

2 Interrogativa in Dialektgrammatiken

Das schweizerdeutsche Kasussystem umfasst die drei Kasus Nominativ, Akkusativ
und Dativ, der Genitiv wird — wenn iiberhaupt — nur noch in wenigen syntaktischen
Positionen verwendet (vgl. z. B. Baumgartner 1922: 138). Ferner fallen bei den meisten
Wortarten die Formen im Nominativ und Akkusativ in den meisten Regionen zusam-
men, wobei die urspriingliche Nominativform auch in akkusativischer Funktion ge-

1 Da das genitivische Interrogativum nur dusserst selten vorkommt und meist mit Dativ umschrieben wird,
wird dieses nicht thematisiert, die vorliegende Studie beschrinkt sich auf die drei Kasus Nominativ, Akku-
sativ und Dativ.
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braucht wird. Eine flichendeckende Ausnahme bilden die Personalpronomen im Sin-
gular (1. Pers. ich, mir, mich, 2. Pers. du, dir, dich, 3. Pers. mask. er, ihm, ihn; vgl. z.B.
Hodler 1969: 357). Ein Sonderfall der Flexion liegt im Kanton Freiburg vor, wo die
Dativform auch im Akkusativ verwendet werden kann (phibs fiir dier, wortl. ‘behalte
es fiir dir’, Schmutz und Haas 2000: 140).

Auch bei den Interrogativa liegt vielerorts ein Nominativ-Akkusativ-Synkretismus
vor, die Formen fallen zu urspriinglich nominativischem wer?* zusammen. Allerdings
wurde die Synkretisierung gemass Grammatiken nie vollstindig durchgefiihrt, in eini-
gen Regionen besteht nach wie vor die alte Akkusativform wen? — an anderen Orten
wird die Synkretisierung anscheinend riickgingig gemacht und es erscheint ein neuer
Akkusativ mit derselben Form wen?, wie Bucheli Berger (2010: 71) feststellt:

Auch beim Interrogativpronomen kommt Dreiformigkeit noch vor [...] - wobei die
Akkusativform lediglich in konservativen Gebieten wie dem Berner Oberland als ur-
spriinglich ererbt betrachtet werden kann, wahrend sie in den mittellindischen Gebieten
dem Verdacht der Wiedereinfiithrung oder der Stiitzung durch hochsprachlichen Einfluss

unterliegt.

Dass das nominativische Interrogativum wer? auch im Akkusativ gebraucht werden
kann, ist in fast allen untersuchten Quellen ausgewiesen. Dass wer? nur im Nominativ
gebraucht wird, nicht aber im Akkusativ, ist nur fiir Bern und Ziirich belegt. Hodler
(1969: 262-263) beschreibt diese Zweifdrmigkeit — allerdings mit dem Hinweis, dass
wer? in der Stadt Bern und weitherum auch im Akkusativ wen? verdringe. Weber (1923:
174) schreibt fiir das Ziircher Oberland, dass wer? nur im Nominativ und wen? nur im
Akkusativ vorkomme, dazu aber die synkretische Form we? in beiden Kasus. Dabei sei
wen? aber ,nicht echt mundartlich®

In den tibrigen untersuchten Quellen ist wer? sowohl fiir Nominativ als auch Akku-
sativ ausgewiesen, wobei iiber die Existenz eines eigenen akkusativischen Interrogati-
vums wen? in einer graduellen Abstufung von ,noch hiufiger als wer* (Brun 1018: 168
zu Obersaxen GR) bis ,nicht recht gebriuchlich“ (Wanner 1941: 178 zu Schafthausen)
berichtet wird. wen? wird neben den bereits erwahnten Quellen nachgewiesen im Aar-
gau (vgl. Hunziker 1877: 293), in Basel (vgl. Gasser 2010: 356), im Berner Seeland (vgl.
Baumgartner 1922: 152), in Luzern (vgl. Fischer 1960: 234), im unteren Wallis (vgl.
Bohnenberger 1913: 224, Wipf 1910: 143, auch wenu(n)?) sowie in Zug (vgl. Bossard
1962: 356).

2 Es wird im Folgenden bei allen Interrogativa jeweils die Schreibweise mit dem einfachen Vokal e und
einfachem auslautenden Konsonant gewihlt. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen lautlichen For-
men und Schreibweisen, z.B. im Akkusativ wen, wenn, ween, wén, wénn, wéén, win, wéinn, wddn ist fiir die
vorliegende Arbeit nicht relevant und wird darum nicht beachtet (ausser freilich in Zitaten).
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Die Form ohne konsonantischen Auslaut (we?) erscheint in manchen Quellen als
Nominativ und Akkusativ, in manchen nur als Akkusativim Gegensatz zu nominativi-
schem wer?. In beiden Kasus neben wer? bzw. wen? ist sie ausgewiesen in Basel (vgl.
Gasser 2010: 356), in Ziirich (vgl. Weber und Bichtold 1983: 303)3 sowie im Ziircher
Oberland (vgl. Weber 1923: 174 ). Nur im Akkusativ kann we? gebraucht werden in Bern
(vgl. Hodler 1969: 262), der Biindner Herrschaft (vgl. Meinherz 1920: 183) und in Jaun
(vgl. Stucki 1917: 285). In Appenzell gilt we? als Form von wer mit geschwundenem
auslautendem -r (vgl. Vetsch 1910: 179).

Fiir Jaun weist Stucki (1917: 285) ausserdem formal dativisches wem? im Akkusativ
nach, ebenso schreibt Henzen (1927: 201), dass im Sensebezirk nach den Akkusativ
regierenden Pripositionen das dativische Pronomen gewihlt werde. Bucheli Berger
(2010: 79-80) findet fiir wer? allerdings auch im Sensebezirk haufiger als fiir wem?, ins-
besondere die jingeren Sensler:innen verwenden die Nominativform, fiir wem? ist
mehrheitlich bei den ilteren belegt. Uber den Akkusativ nach Priposition schreibt Fi-
scher (1960: 234) zu Luzern, dass nach der Priposition for (‘fiir’) das prapositional
erweiterte Dativpronomen komme: for e wemm (‘fiir in wem’). Hodler (1969: 261)
geht noch einen Schritt weiter und beschreibt, dass die morphologischen Kasusfor-
men der Interrogativa nicht mit der Kasusfunktion tibereinstimmen miissen: ,Die
Formen lauten wir fiir den Nominativ, win (wd) fiir den Akk., wém fiir den Dativ. Tat-
siachlich kommen aber alle drei Formen in allen drei Kasus vor."

Im Wallis werden wele? als maskuline und wels? als neutrale Form des akkusativi-
schen Interrogativums ausgewiesen, wobei wels? heute genusunabhingig verwendet
werden kann (Vgl. Bohnenberger 1913: 224, Grichting 2007: 238, Wipf 1910: 143).

Fir den Dativ wird in allen Grammatiken und Woérterbiichern, die Eintrige zu den
Interrogativa enthalten, die Form wem, teilweise pripositional erweitert als i wem?
oder a wem? (‘in/an wem’) angegeben (vgl. z.B. Gwerder 2001: 310, Henzen 1927: 201,
Wanner 1941: 178; zur pripositionalen Dativmarkierung Vgl. Seiler 2003).

3 Datengrundlage und Methodik

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer zweistufigen Datenerhebung. Diese
Erhebungsmethode hatte den Vorteil, dass die Erkenntnisse eines ersten Fragebogens
bei der Erstellung eines zweiten Fragebogens beriicksichtigt werden konnten (vgl.
Bucheli und Glaser 2002: 52). Die erste Online-Umfrage wurde zwischen Januar und
Juni 2019 durchgefiihrt und sollte einen ersten Uberblick iiber Interrogativa liefern. An
der Umfrage beteiligten sich 1095 Personen aus der gesamten Deutschschweiz. Sich
aus der Auswertung ergebende Datenliicken und weitere Datendesiderata wurden

3 Schobinger (1984: 55) beschreibt wen in Ziirich hingegen als schriftsprachlich.
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planmassig in einer zweiten Umfrage ge- und erfiillt. Basierend auf der Auswertung der
Daten aus der ersten Runde wurde anfangs 2021 ein zweiter Fragebogen entworfen
und die Befragung online durchgefiihrt. Die Einladung wurde an Personen verschickt,
die in der ersten Runde (freiwillig) ihre E-Mail-Adresse angegeben hatten. Es beteilig-
ten sich 396 Personen an der zweiten Erhebung, die alle bereits den Fragebogen der
ersten Erhebungsrunde ausgefiillt hatten. Somit sind die Daten aus beiden Umfragen
auch intraindividuell vergleichbar (siehe Abschnitt 4.4).

In der ersten Umfrage wurden die Interrogativa in den drei Kasus Nominativ, Akku-
sativ und Dativ sowie nach je einer Akkusativ und Dativ regierenden Priposition mit-
tels Liickensdtzen erhoben. Von Liickensatz-Aufgaben waren Bucheli und Glaser
(2002: 62) nach den Erhebungen der Daten fiir den Syntaktischen Atlas der deutschen
Schweiz (SADS) iiberzeugt: Nur wenige Teilnehmende haben diese in den SADS-Fra-
gebogen nicht verstanden, die Anzahl ungiiltiger Antworten war deswegen verglichen
mit anderen Fragetypen tief. Ausserdem sind die Daten leicht auszuwerten, wenn in
die Liicken nur jeweils ein Wort eingefiigt werden muss. In der vorliegenden Studie
wurden in der ersten Umfrage folgende verwendet:*

__ischda? (‘[Wer] ist da?’)

_ hesch troffe? (‘{Wen] hast du getroffen?”)

_ bringsch das Gschéink? (‘{ Wem)] bringst du dieses Geschenk?’)
Uf __ wartisch? (‘Auf [wen] wartest du?’)

Bi____iibernachtisch? (‘Bei [wem] iibernachtest du?’)

In der zweiten Umfragerunde wurde der Fokus auf das Interrogativum im Akkusativ
gelegt, da sich bei den Interrogativa im Nominativ und Dativ in der ersten Runde
kaum Variation gezeigt hatte (siche Abschnitte 4.1 und 4.2). Es wurden zwei zusitzli-
che Liickensitze mit weiteren Pripositionen abgefragt, ausserdem wurden alle mit
Liickensatz erhobenen syntaktischen Positionen ebenfalls mit Akzeptanzfragen abge-
fragt. Akzeptanzfragen bedingen im Gegensatz zu Liickensitzen die Kenntnis iiber alle
erwartbaren Varianten (vgl. Fleischer et al. 2012: 17) und wurden darum erst in der
zweiten Runde eingesetzt. Damit sich Teilnehmende nicht an der Schreibweise der
vorgegebenen Antworten storen konnten, wurde unter ,Sonstiges” ein freies Textfeld
zur Verfiigung gestellt, in das Teilnehmende etwa wddr? eintragen konnten, wenn sie
sich mit der vorgegebenen Variante wer? nicht identifizieren konnten (vgl. Bucheli und
Glaser 2002: 64, Seiler 2010: 523). Die abgefragten Sitze der zweiten Runde waren die
folgenden (L = Liickensatz, A = Akzeptanzfrage) (vgl. Abb. 1):

4 Die Umfrage enthielt neben den in diesem Aufsatz thematisierten Interrogativa auch Fragen zu anderen
Wortarten, die Interrogativa wurden nicht alle nacheinander abgefragt, sondern vermischt mit den anderen
‘Wortarten.
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*Ihr Sohn erzihlt stolz, dass er am Nachmittag eine Partie Schach gewonnen hat. Sie wollen
wissen, wer mit ihm gespielt hat, und fragen:

Gage hesch denn gspielt?

*1hre Tochter will unbedingt den Fernseher einschalten, weil das Tennisspiel von Roger Fede-
rer Ubertragen wird. Sie fragen:

Gage wen spielt er hiit?
Gage wels spielt er hit?
Gdge we spielt er hut?
Gage wer spielt er hut?
Gdge wem spielt er hat?
Gage i wem spielt er hut?
Gage wele spielt er hat?

Sonstiges:

Abb.1 Beispiele fiir Liickensatz und Akzeptanzfrage im Online-Fragebogen.

L: Gidge  hesch denn gspielt? (‘Gegen [wen] hast du denn gespielt?”)
L: Um___ gaht’s, de Michael? (‘Um [wen] geht es, den Michael?")
A:__ hesch du troffe? (‘| Wen] hast du getroffen?’)

A: Fiir ___isch de Brief? (‘Fiir [wen] ist dieser Brief?”)

A: Gige  spielt er hiit? (‘Gegen [wen] spielt er heute?’)

A:Um___ hesch Angscht? (‘Um [wen] hast du Angst?’)

In der zweiten Runde wurde tiberdies mit Horbeispielen gearbeitet. Dabei wurde den
Teilnehmenden ein Audioausschnitt oder ein Video vorgespielt, in dem ein Interroga-
tivum vorkommt. Die Horbeispiele sind Zufallsfunde aus Radio- und Fernsehsendun-
gen. Eshandelt sich dabei um zwei Ausschnitte, die ein akkusativisches Interrogativum
wen? enthalten, einmal mit doppelter Nennung: Wen kdnnt me so guet, wen kinnt me so
tiiiif, so intensiv [wie die eigenen Geschwister]? (“Wen kennt man so gut, wen kennt man
so tief, so intensiv [ ...]?’), und einmal in relativischer Funktion: ,iez wiissed Si, wen ich
meine“ (‘jetzt wissen Sie, wen ich meine’). Es soll nun untersucht werden, wie die Pro-
band:innen solche auditiven Stimuli beurteilen. Sie wurden gebeten, den entspre-
chenden Ausschnitt anzuh6ren bzw. anzusehen, und anschliessend gefragt, ob sie den
gehorten Satz auch so sagen konnen oder ob sie etwas anderes sagen wiirden. Wenn sie
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die zweite Option wihlten, erschien ein freies Textfeld, in dem sie angeben sollten, was
sie anders sagen.’

4 Auswertung der Daten
4. Das Interrogativum im Nominativ

Das Interrogativum im Nominativ wurde, wie oben beschrieben, nur in der ersten
Umfragerunde abgefragt und somit nur mit einem Liickensatz erhoben (__isch da?
‘[Wer] ist da?’), den 1’095 Personen ausgefiillt haben (1’092 giiltige Antworten). Dabei
haben 1’074 Teilnehmende die Form wer? eingeftigt. Andere Formen kommen nur in
zwei Regionen vor: Im Wallis erscheint vereinzelt wels? und im Kanton Appenzell In-
nerrhoden wird ausschliesslich die Form we? ohne konsonantischen Auslaut vermerkt.
In der iibrigen Deutschschweiz wird ausnahmslos wer? genannt. Wegen dieser Einheit-
lichkeit wurde auf weitere Auswertungen sowie auf eine Erhebung mit einer Akzep-
tanzfrage in der zweiten Umfragerunde verzichtet.

4.2 Das Interrogativum im Dativ

Wie aufgrund der Forschungsliteratur erwartet wurde, haben sich im Dativ kaum Be-
sonderheiten gezeigt. Sowohl im Satz ohne Priposition (__ bringsch das Gschéink?
‘[Wem] bringst du dieses Geschenk?’) als auch im Satz mit Priposition (Bi ___iiber-
nachtisch? ‘Bei [wem] iibernachtest du?’) ist grossmehrheitlich wem? genannt worden
(in 1’046 bzw. 1’041 von 1’095 Antworten). Die einzigen arealen Besonderheiten be-
stehen darin, dass im Wallis in beiden Sitzen die Form welem? genannt wird (41 Nen-
nungen), die als Dativ von nominativischem wels? gilt (vgl. z. B. Bohnenberger 1913:
224), und dass im Satz ohne Priposition die pripositional erweiterten Formen i wem?
bzw. a wem? (‘in/an wem’) in der Innerschweiz (Kantone Glarus, Luzern, Nid- und
Obwalden, Schwyz, Uri, Zug sowie siidlicher Aargau) und Schaffhausen neben den
Formen ohne Erweiterung vorkommen (41 Nennungen von i wem? und 33 Nennun-
gen von a wem?). Daneben sind wenige Einzelnennungen verzeichnet, bei denen zum
Teil auch Tippfehler nicht ausgeschlossen werden kénnen. Diese werden nicht weiter
untersucht. Wie auch bei den nominativischen Interrogativa wurde auf weitere Aus-
wertungen und eine Erhebung durch Akzeptanzfragen verzichtet.

5 Die Idee zu dieser Art Umfrage verdanke ich Nathalie Entringer, die solche Erhebungen fiir das Luxem-
burgische durchgefiihrt und die Ergebnisse am ,10. Kolloquium Forum Sprachvariation der IGDD und 9.
Nachwuchskolloquium des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung” vom 22.-23.01.2021 vorgestellt
hat.
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4.3 Das Interrogativum im Akkusativ

Grossere Varianz als bei den Interrogativa im Nominativ und Dativ zeigen die erhobe-
nen Daten beim akkusativischen Interrogativum. Die folgende Tabelle zeigt alle Va-
rianten, die in den Liickensitzen der ersten und zweiten Umfragerunde genannt wur-
den (vgl. Tab.1). wer? ist in allen Sitzen mit 81-86% die weitaus am hiufigsten
genannte Variante. In den Sitzen mit Priposition nimmt ihre Verwendung leicht ab
zugunsten der Formen wen? und wem?.

Tab.1 Akkusativische Interrogativa in den vier Liickensétzen.

Interrogativum  wen? auf wen? gegen wen? um wen?

wer? 86 % 81% 81% 83%

wen? 13% 17% 19% 16%

we? 1% 1% 1% 1%

wem? 0% 1% 1% 2%

wels? 1% 2% 1% 2%

andere 1% 1% 0% 0%

total giiltig® 100% 100% 100% 100%
n=1081 n=108y n=391 n=396

431  Areale Verteilung der akkusativischen Interrogativa

Die Variante wer? kommt in der gesamten Deutschschweiz vor und ist darum auf der
Karte (vgl. Abb. 2) nicht eingezeichnet. Die Form wels? (hellblau) kommt wie in der
Literatur ausgewiesen nur im Kanton Wallis vor und steht dort neben wer?.” Die Form
we? ohne konsonantischen Auslaut (gelb) ist, wie auch im Nominativ, in Appenzell
belegt, wo davon ausgegangen wird, dass es sich um wer? mit geschwundenem Auslaut
handelt (vgl. Abschnitt 2). Arealbildend ist ferner wen? (rot), das eine Kernzone im
Gebiet Bern/Freiburg hat und eine zweite im Kanton Ziirich und Umland.® Die areale

6 Die Zahl unter ,total giiltig” gibt die Datensitze mit giiltiger Antwort an. Sie entspricht nicht der zusam-
mengezihlten Zahl aller Varianten einer Altersgruppe, weil Mehrfachantworten bei den Varianten doppelt
gezahlt wurden. Gab also eine Person wer? und wen? an, so wurde ihre Antwort bei beiden Varianten mit-
gerechnet, wihrend die Person bei ,total giiltig“ nur als eins zahlte. Damit kann ausgerechnet werden, fiir
wie viel Prozent der Teilnehmenden eine Antwort méglich ist.

7 Die Karte suggeriert, dass wels? im Wallis die einzige Form sei. Da wer? der Ubersicht halber auf der Kar-
te aber nicht abgedruckt ist, obwohl es — wie oben beschrieben - in allen Regionen vorkommt, steht wels?
neben wer?.

8 Anhand der Daten lisst sich nicht genau bestimmen, wie weit die wen?-Zone reicht. Wegen einer gelun-
genen Werbeaktion in einer Glarner Facebookgruppe stammen rund 100 der r'o9s Antworten aus dem
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Verteilung der Varianten ist bei den Sitzen mit Praposition im Grundsatz gleich, die
Dichte von wen? nimmt in den eben beschriebenen Kernzonen noch zu.

Die Nennungen von wem? sind Einzelbelege, die kein zusammenhingendes Areal
bilden. Nur eine Person aus Mirchel (Bern) nennt bei allen vier Akkusativ-Fragen kon-
sequent wem?, eine Person aus Langnau i. E. (Bern) nennt die Form bei allen Sitzen
mit Praposition. Bei den anderen Antworten wird wem? nicht satziibergreifend konse-
quent genannt. Erwartet wurde wem? in Freiburg, wo ein Dativ-Akkusativ-Synkretis-
mus wirkt (vgl. Bucheli Berger 2010: 79-80, Schmutz und Haas 2000: 582), und in
Luzern, wo Fischer (1960: 234) wem? nach den Akkusativ regierenden Pripositionen
ausweist.® In beiden Regionen erscheint sie in den vorliegenden Daten jedoch nicht.
Dativisches wem? ist also keine verbreitete Variante fiir akkusativische Interrogativa —
nicht einmal im Kanton Freiburg, in dem ein Dativ-Akkusativ-Synkretismus vorliegt
(vgl. Abschnitt 2).

432  Akkusativische Interrogativa nach Alter der Sprecher:innen

Um nachzuvollziehen, ob wen? im Dialekt eher althergebracht oder neu ist, wird im
Folgenden eine Aufschliisselung nach Altersklassen' vorgenommen. Es soll sich zei-
gen, ob die Form vor allem von ilteren oder jiingeren Sprecher:innen verwendet wird,
was Hinweise liefern wird, ob es sich um eine neuere Entwicklung oder eine im Ver-
schwinden begriffene Variante handelt. Die untenstehende Haufigkeitstabelle nach
Alter lisst vermuten, dass es sich bei wen? eher um eine alte Form handelt (vgl. Tab. 2).
Die Zahlen entstammen der Aufgabe mit dem Liickensatz ohne Priposition, sie sind
in den Sitzen mit Pripositionen aber vergleichbar.

Kanton Glarus, was die Datenlage etwas verzerrt. In Glarus ist wen? viel seltener belegt als wer?, wegen der
vielen Datensitze erscheint es aber dennoch verhiltnismissig oft. Aus den angrenzenden Kantonen
Schwyz, Uri und Zug sind viel weniger Daten und somit auch weniger Antworten mit wen? verzeichnet.

9 Bei den Sitzen mit Priposition findet sich im Kanton Freiburg einmal giige wem? (Giffers) und in Luzern
und Eschenbach (Luzern) je einmal uf wem?.

10 Angelehnt an Friedli (2005: 97-98) wurden die Teilnehmenden in drei Altersklassen eingeteilt. Die
jungste umfasst dabei alle Personen unter 30 Jahren, die mittlere jene zwischen 30 und 59 Jahren und die
ilteste alle Personen ab 60 Jahren. Diese Grenze wurde abweichend von Friedli von 65 auf 60 Jahre her-
untergesetzt, um die Datensitze besser auf drei Klassen zu verteilen (die ilteste Klasse umfasst die wenigs-
ten Teilnehmenden). Die Pensionierung mit 65 als Einschnitt zu wihlen, wurde zudem als ungiinstig er-
achtet, da die grosse Mehrheit der Datensitze von Frauen stammt, deren Pensionsalter in der Schweiz bei
64 Jahren liegt. Uberdies sind Frauen seltener erwerbstitig als Méanner, gemiss BfS (2020) waren in den
Jahren 2015 bis 2017 nur rund 55 % der 62-jihrigen Frauen erwerbstitig, bei den 66-jahrigen sind es immer
noch 20 %. Die Zahl 65 ist also kein eindeutiger Einschnitt im durchschnittlichen Berufsleben der Frauen in
der Schweiz.
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Tab.2 Verteilung der akkusativischen Interrogativa nach Alter der Sprecher:innen.

Interrogativum jungste (<30).) mittlere (30—59J.) alteste (60+ ).)
wer? 87% 85% 84%
wen? 9% 15% 16 %
we? 1% o0%" -
wem? 1% - 1%
wels? 2% 1% 1%
andere 1% 1% 1%
total giiltig 100% 100% 100%
n=421 n=512 n=148

wer?ist in allen Gruppen mit 84-87 % das am hiufigsten genannte Interrogativum. Die
Zahlen lassen kaum einen Altersunterschied feststellen, der Unterschied von 84 % bei
den Altesten zu 87 % bei den Jiingsten ist marginal. Bei wen? sind die Zahlen etwas
deutlicher: In der mittleren und &ltesten Gruppe wiahlen prozentual mehr Personen
wen? als in der jiingsten Gruppe. In allen Altersgruppen ist dabei wen? nach Praposi-
tion haufiger als ohne Priposition.

Es stellt sich nun noch die Frage, ob in den beiden Kerngebieten'* von wen? diesel-
ben Verteilungen nach Alter vorliegen. Hodler (1969: 262-263) beschreibt wen? in
Bern als dltere Form, die neuerdings von wer? verdringt werde. Thm zufolge wire also
anzunehmen, dass in Bern vor allem éltere Sprecher:innen noch wen? verwenden und
jiingere eher zu wer? tendieren. Dem widerspricht jedoch Baumgartner (1922: 152), der
wen? im Berner Seeland als modernen Akkusativ auffasst. Auch in Ziirich ist gemiss
Weber (1923: 174) zu erwarten, dass sich wen? im Oberland als neu einfallende Form
vor allem bei den Jiingeren zeigt.

Im Kanton Ziirich (n=124) ist der prozentuale Anteil der Personen, die wer? nen-
nen, bei der jiingsten Gruppe am tiefsten (16 %), bei der mittleren Gruppe etwas hoher
(28 %) und bei der iltesten Gruppe am hochsten (50 %). Hier zeigt sich wen? also als
Form, die vor allem von den Altesten verwendet wird und damit als iltere Form gelten
kann, wihrend die Jiingsten sie kaum mehr verwenden. Es lasst sich ein Sprachwandel
in Richtung synkretische Form wer? fiir Nominativ und Akkusativ beobachten.

Anders sehen die Zahlen im Kanton Bern aus (n=140). Es gibt kaum Unterschiede
zwischen den Altersgruppen, wer? wird bei allen von 54 bis 59 % der Teilnehmenden
genannt. Die tibrigen Antworten entfallen auf wen?, eine Person in der iltesten Grup-
pe nennt auch wem?.

11 0% ist ein abgerundeter Wert: Es sind in dieser Altersklasse also Belege verzeichnet, die aber weniger als
0.5 % ausmachen. Zellen, in denen gar keine Belege vorliegen, sind mit — gekennzeichnet.

12 Weil die Daten nur nach Kanton gefiltert werden konnen, werden fiir das eine Gebiet die Kantone Bern
und Freiburg analysiert, das andere Kerngebiet wird auf den Kanton Ziirich begrenzt.
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Im Kanton Freiburg (n=33) sind aus der iltesten Gruppe nur zwei Antworten ein-
gegangen, darum ldsst sich diese Gruppe kaum in die Auswertungen miteinbeziehen.
Beide Antworten lauten wer?. Zwischen der jingsten und der mittleren Gruppe gibt es
kaum einen Unterschied: wer? wird von 79 % bzw. 76 % der Personen genannt. Die
tibrigen Antworten entfallen auf wen?, der erwartete Dativ fiir Akkusativ wem? ist im
Kanton Freiburg nicht verzeichnet (vgl. Abschnitt 4.3). Bucheli Berger (2010: 79-80)
stellte bereits fest, dass die Form vor allem von ilteren Sprecher:innen verwendet
wird. Dass sich in den aktuellen Daten bei den unter 60-Jihrigen (mittlere und jiingste
Altersgruppe) kaum wem? im Akkusativ zeigt, ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass sich
die Form im Abbau befindet.

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden: Im Kanton Ziirich lasst
sich ein Sprachwandel beobachten: Die ilteste Gruppe verwendet eher wen? als die
jingste. Dieses Ergebnis ldsst darauf schliessen, dass wen? eine alte Form ist, die nun
abgebaut wird. Im zweiten wen?-Kerngebiet um Bern und Freiburg gibt es keinen
Unterschied zwischen den Altersklassen. Somit kann auch nichts iiber die Richtung
des Sprachwandels gesagt werden. wen? scheint weder eine alte Form zu sein, die sich
im Abbau befindet, noch kann sie als (dem Einfluss des Standarddeutschen unterlie-
gende) neue Form im Schweizerdeutschen gezihlt werden.

4.4 Beizug der Daten aus Akzeptanzfragen

Die Auswertungen in den vorherigen Abschnitten beziehen sich alle auf die Daten aus
den Liickensitzen. Wie in Abschnitt 3 erwihnt, wurden die Interrogativa ebenfalls
mittels Akzeptanzfragen abgefragt. Unterschiedliche Erhebungsmethoden konnen zu
unterschiedlichen Ergebnissen fithren. Die Produktion eines Interrogativums in einem
Liickensatz ruft u. U. anderes Wissen ab als die Akzeptanz von vorgegebenen Varian-
ten (vgl. z. B. Fleischer et al. 2012: 30). Um zu iiberpriifen, welchen Einfluss die Frage-
methode auf die Ergebnisse hat, wurden die Antworten aus den Liickensitzen mit je-
nen aus den Akzeptanzfragen verglichen.

Vergleicht man die Datensitze als Ganzes, zeigen sich keine grossen Unterschiede.
Das Kartenbild ist bei den Akzeptanzfragen dasselbe wie bei den Liickensitzen. Uber-
priift wurde nun, ob einzelne Personen auf intraindividueller Ebene dieselbe Antwort
ankreuzen, die sie im Liickensatz gegeben haben. Nicht weiter erstaunlich ist, dass
manche Teilnehmende zusitzliche Varianten angekreuzt haben neben jener, die sie im
Liickensatz angaben. Es kommt also vor, dass eine Person im Liickensatz wer? einfiigt
und bei der Akzeptanzfrage dann die beiden Varianten wer? und wen? wihlt. Solche
Abweichungen liegen in der Fragestellung begriindet, weil der Liickensatz auf eine ein-
zige Antwort ausgerichtet ist, wihrend die Teilnehmenden bei der Akzeptanzfrage
ausdriicklich aufgefordert werden, alle fiir sie méglichen (also auch mehrere) Antwor-
ten zu wihlen. Analysiert wurden darum nur die Antworten von Personen, die im Li-
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ckensatz eine Variante bilden (z.B. wer?), diese Variante bei der Akzeptanzfrage aber
nicht akzeptieren (also dort z. B. nur wen? ankreuzen). Abweichungen dieser Art fan-
den sich beim Satz ohne Priposition sowie mit gegen bei 5% der Antworten, beim Satz
mit um bei 11 %. Eine Abweichung von *5% zeigt sich in den Daten auch bei anderen
Wortarten und wird deswegen als durchschnittliche Abweichung zwischen Liicken-
sdtzen und Akzeptanzfragen angesehen.” Auffillig ist vor diesem Hintergrund also die
hohe Zahl von 11 % beim Satz mit um.'* Tabelle 3 zeigt die Art der Abweichungen.

Tab.3 Art der intraindividuellen Abweichungen beim Interrogativum nach um.

Liickensatz Akzeptanzfrage Anzahl
wen? wer? 10

wer? wen? 1

wer? wele? 10
wen? wele? 4
einzelne

total 43

14 Teilnehmende geben bei der Akzeptanzfrage die Variante um wele an. Dies kénnte
in der Fragestellung begriindet sein, die lautete: ,In der Tagesschau sehen Sie einen
Bericht tiber ein verheerendes Erdbeben in Indien. Ihre Frau/Thr Mann sagt ganz er-
schrocken, dass einer Ihrer Freunde gerade in der Region Ferien macht. Sie fragen:
Um [wele] hesch Angst?“ Da in der Situationsbeschreibung erwihnt wird, dass es um
einen bestimmten aller Freunde der Person geht, konnte die Variante wele? gelesen
werden als: ‘Um welchen [von all deinen Freunden] hast du Angst?’ Diese Deutung ist
im Liickensatz (‘Um wen geht es, Michael?’) nicht méglich. Davon ausgehend, dass
die Wahl der Variante wele? auf die Formulierung des Satzes zuriickgefithrt werden
kann, werden diese Abweichungen nicht weiter beachtet. Es bleiben somit 29 abwei-
chende Antworten, was einem Prozentsatz von 7 % entspricht. Die Abweichung gleicht
sich also dem Rahmen von +5% an und wird daher ebenfalls nicht weiter untersucht.

13 Die intraindividuelle Variation wurde insbesondere bei den Relativa eingehend untersucht (vgl. Bosiger
i.Dr.: 141-142).

14 Die Antwort-Optionen wurden bei allen Akzeptanzfragen randomisiert. Das Umfrage-Tool mischt die
Reihenfolge zufillig, sie war nicht fiir alle Teilnehmenden gleich. So wurde vermieden, dass sich die Rei-
henfolge der prisentierten Antwortmoglichkeiten auf die Ergebnisse auswirkt. Die Reihenfolge kann ent-
sprechend nicht beigezogen werden, um die Resultate zu interpretieren.
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4.5 Bewertung von wen?

Die Teilnehmenden konnten sowohl bei den Liickensitzen als auch bei den Akzep-
tanzfragen in einem freien Textfeld Kommentare zu ihren Antworten anbringen. Man-
che von ihnen 4usserten sich zum akkusativischen Interrogativum wen?. Einige Teil-
nehmende bewerteten die Formen dabei nach ihrer Korrektheit im Dialekt.
Stellvertretend sei hier die Antwort von T9oo aus Birau (Bern) zitiert:

Diese Fragen [zum akkusativischen Interrogativum; M. B.] sind in der Tat schwierig, weil
eigentlich ein Akkusativ folgen miisste, wir im Berndeutschen aber oft den Nominativ be-

nutzen ... Es hort sich falsch an, aber im Affekt wiirde ich wohl doch meistens ,wer” sagen.

Der Kommentar spielt darauf an, dass die standarddeutsche Form wen? die korrekte
Form fiir den Akkusativ sei — dass im Schweizerdeutschen aber unkorrekterweise wer?
verwendet wird. Solche Kommentare sind wohl selten (nur sechs Teilnehmende 3us-
sern sich entsprechend) — aber dennoch bemerkenswert.

Eine andere Aufgabe, in deren Rahmen die Teilnehmenden wen? bewerten konn-
ten, stellten die Horbeispiele dar. Wie in Abschnitt 3 beschrieben, wurde den Teilneh-
menden je ein Radio- und ein Fernsehbeitrag vorgespielt, in denen wen? im Dialekt
verwendet wird. Sie sollten dann angeben, ob sie die Sitze auch so sagen wiirden oder
ob sie etwas anders sagen. Beim Radiobeitrag sagte die Moderatorin folgenden Satz:
Wen kdinnt me so guet, wen kinnt me so tiiiif, so intensiv [wie die eigenen Geschwister]?
(‘Wen kennt man so gut, wen kennt man so tief, so intensiv [...]?"). Hier gaben 300
der 396 Teilnehmenden an, dass sie ein anderes Interrogativum als wen? verwenden
wiirden.’s Im Satz aus der Fernsehsendung mit akkusativischem Interrogativum in re-
lativischer Funktion (iez wiissed Si, wen ich meine, ‘jetzt wissen Sie, wen ich meine’)
korrigierten 281 Teilnehmende das Interrogativum.’® Somit fallt rund drei Viertel der
Teilnehmenden ein gehortes wen? im Dialekt anderer als Form auf, die sie selber nicht
verwenden wiirden.

15 Beim Radiobeitrag korrigierten 292 Teilnehmende das Interrogativum zu wer?, 4 zu wels? (alle aus dem
Wallis), 2 zu we? (Appenzell, St. Gallen), 1 zu wem? (Bern) und eine Person notierte ohne Angabe einer
Form, dass sie das Interrogativum anders sagen wiirde.

16 Beim Fernsehbeitrag korrigierten 270 Personen das Interrogativum zu wer?, je 2 zu wer dass? (St. Gallen,
Wallis) und wer wo? (beide Freiburg), 2 zu wels? und 1 zu wels dass (alle Wallis), 3 zu we? (Appenzell, Glarus,
St. Gallen) und 1 zu wem? (Bern).
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5 Fazit

Bei den Interrogativa im Nominativ und Dativ ist kaum Variation zu beobachten. Es
erscheint in den Daten im Nominativ fast nur wer? neben wenigen wels? und we? und
im Dativ wem?.

Bei den Interrogativa im Akkusativ zeigt sich indes Variation, vor allem die Formen
wen? und wer? werden genannt. Die drei Interrogativa wels?, we? und wem? werden im
Akkusativ nur selten gefunden. wels? erscheint dabei nur im Wallis und we? im Kanton
Appenzell, wem? ist nicht arealbildend. Weitere Auswertungen wurden bei letzteren
drei wegen der geringen Anzahl Nennungen nicht vorgenommen.

wer? ist im Akkusativ in der gesamten Deutschschweiz verbreitet und in allen Al-
tersklassen das haufigste Interrogativum. Bei der Entscheidung fir wer? oder wen?
spielt die Priposition eine grosse Rolle: In Sitzen, in denen das Interrogativum einer
Priposition folgt, wird haufiger wen? genannt als in Sitzen ohne Préposition.

wen? bildet zwei deutliche Areale einerseits im Kanton Ziirich mit Umland und an-
dererseits in den Kantonen Bern/Freiburg. wen? wird ferner von der iltesten und mitt-
leren Sprecher:innengruppe prozentual hiufiger genannt als von der jiingsten. Dabei
kann vor allem im Kanton Ziirich, der einen geografischen Kernzone von wen?, beob-
achtet werden, dass sich diese Form im Abbau befindet und primér von alteren Spre-
cher:innen noch verwendet wird, wihrend jiingere zu wer? tendieren. In den Kanto-
nen Bern und Freiburg, der zweiten Kernzone, sind indes keine Unterschiede nach
Altersgruppe festzustellen. Bei den Horbeispielen haben rund drei Viertel der Teil-
nehmenden das vorgespielte wen? zu einem wer? korrigiert. Einige Teilnehmende nen-
nen wen? ausserdem als Form, die im Dialekt korrekt wire, und beschreiben wer? als
falsche Form im Akkusativ.

Die einleitend gestellte Frage, wer im Schweizerdeutschen wen mit wem in der Stadt
beim Spazieren gesehen habe, lisst sich also wie folgt tibersetzen: Wer het wer mit wem
i de Stadt bem Spaziere gseh? Und das titelgebende Wen hesch du gseh? stammt mit ho-
her Wahrscheinlichkeit aus den Regionen Bern/Freiburg oder Ziirich.

Literaturverzeichnis

Baumgartner, Heinrich. 1922. Die Mundarten des Berner Seelandes. Frauenfeld: Huber & Co. (Bei-
trige zur schweizerdeutschen Grammatik. 14).

BfS =Bundesamt fiir Statistik. 2020. Erwerbsquote nach Geschlecht und detailliertem Alter. URL:
<http://bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erwerbstaetigkeit-arbeits
zeit/erwerbstaetige/erwerbstaetigkeit-ruhestand.assetdetail.s826590.html> [Stand:
24.06.2020].

Bohnenberger, Karl. 1913. Mundart der deutschen Walliser im Heimattal und in den Aufenorten.
Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige zur schweizerdeutschen Grammatik. 6).


https://erwerbstaetigkeit-ruhestand.assetdetail.5826590.html

Wen hesch du gseh?

Bosiger, Melanie. i. Dr. ,Wen hesch du gsee? — De Maa, mit dem ich Tennis spile. Inter- und intra-
individuelle Variation bei Relativa und Interrogativa im Schweizerdeutschen. Stuttgart: Stei-
ner (Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik. Beihefte.)

Bossard, Hans. 1962. Zuger Mundartbuch. Ziirich: Schweizer Spiegel Verlag (Grammatiken und
Werterbiicher des Schweizerdeutschen. IV).

Brun, Leo. 1918. Die Mundart von Obersaxen im Kanton Graubiinden. Lautlehre und Flexion. Frau-
enfeld: Huber & Co. (Beitrige zur schweizerdeutschen Grammatik. 11).

Bucheli, Claudia und Elvira Glaser. 2002. The Syntactic Atlas of Swiss German Dialects: Empiri-
cal and Methodological Problems, in: Barbiers, Sjef, Leonie Cornips und Susanne van der
Kleij (Hrsg.). Syntactic Microvariation. Amsterdam: Meertens Institute (Electronic Publicati-
ons in Linguistics. 2), S. 41-74.

Bucheli Berger, Claudia. 2010. Dativ fiir Akkusativim Senslerischen (Kanton Freiburg), in: Chris-
ten, Helen, Sibylle Germann, Walter Haas, Nadja Montefiori und Hans Ruef (Hrsg.). Aleman-
nische Dialektologie: Wege in die Zukunft. Beitrige zur 16. Arbeitstagung fiir alemannische Dialek-
tologie in Freiburg/Fribourg vom 7.-10.09.2008. Stuttgart: Steiner (Zeitschrift fiir Dialektologie
und Linguistik. Beihefte. 141), S. 71-84.

Fischer, Ludwig. 1960. Luzerndeutsche Grammatik. Ein Wegweiser zur guten Mundart. Zirich:
Schweizer Spiegel Verlag (Grammatiken und Worterbiicher des Schweizerdeutschen. II).

Fleischer, Jiirg, Simon Kasper und Alexandra N. Lenz. 2012. Die Erhebung syntaktischer Phino-
mene durch die indirekte Methode: Ergebnisse und Erfahrungen aus dem Forschungsprojekt
,Syntax hessischer Dialekte“ (SyHD), in: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, Bd. 79,
Heft 1, S. 2—42.

Friedli, Matthias. 200s. Si isch grosser weder ig! Zum Komparativanschluss im Schweizerdeut-
schen, in: Linguistik online, Bd.24, Heft 3, S.79-1u3. DOI: <https://doi.org/10.13092/
lo.24.638>.

Gasser, Markus. 2010. Neues Baseldeutsch Worterbuch. Basel: Christoph Merian Verlag.

Grichting, Alois. 2007. Wallissertitschi Weerter. Walliser Worterbuch Band 1. 4. Aufl. Visp: Rotten-
verlag.

Gwerder, Alois. 2001. ,Fldtt — hiintsch — sauft.” Mundart-Worterbuch. Schwyz: Triner-Verlag,

Henzen, Walter. 1927. Die deutsche Freiburger Mundart im Sense- und siidéstlichen Seebezirk. Frauen-
feld: Huber & Co. (Beitrige zur schweizerdeutschen Grammatik. 16).

Hodler, Werner. 1969. Berndeutsche Syntax. Bern: Francke.

Hunziker, Jakob. 1877. Aargauer Worterbuch in der Lautform der Leerauer Mundart. Aarau: Sauer-
lander.

Meinherz, Paul. 1920. Die Mundart der Biindner Herrschaft. Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige zur
schweizerdeutschen Grammatik. 13).

Schmutz, Christian und Walter Haas. 2000. Senslerdeutsches Worterbuch. Freiburg: Paulusverlag.

Schobinger, Viktor. 1984. Ziirichdeutsche Kurzgrammatik. Zirich: Pendo-Verlag.

Seiler, Guido. 2003. Prépositionale Dativmarkierung im Oberdeutschen. Stuttgart: Steiner (Zeit-
schrift fiir Dialektologie und Linguistik. Beihefte. 124).

Seiler, Guido. 2010. Investigating Language in Space: Questionnaire and Interview, in: Schmidt,
Jiirgen Erich und Peter Auer (Hrsg.). Theories and Methods. Berlin u. a.: De Gruyter (Language
and Space. 1), S. 512-527.

Stucki, Karl. 1917. Die Mundart von Jaun im Kanton Freiburg. Lautlehre und Flexion. Frauenfeld:
Huber & Co. (Beitrige zur schweizerdeutschen Grammatik. 10).

Vetsch, Jakob. 1910. Die Laute in den Appenzeller Mundarten. Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige
zur schweizerdeutschen Grammatik. 1).

305


https://doi.org/10.13092/lo.24.638
https://doi.org/10.13092/lo.24.638

306

MELANIE BOSIGER

Wanner, Georg. 1941. Die Mundarten des Kantons Schaffhausen. Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige
zur schweizerdeutschen Grammatik. 20).

Weber, Albert. 1923. Die Mundart des Ziircher Oberlandes. Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige zur
schweizerdeutschen Grammatik. 15).

Weber, Albert und Jacques M. Bichtold. 1961. Ziirichdeutsches Worterbuch. 3., iberarb. u. stark er-
weit. Aufl. Ziirich: H. Rohr.

Wipf, Elisa. 1910. Die Mundart von Visperterminen. Frauenfeld: Huber & Co. (Beitrige zur schwei-
zerdeutschen Grammatik. 2).



Zwei Krokodils und drii Fuessball
Ergebnisse des Initialprojektes VarEA
zum Pluralerwerb im Alemannischen

ANNA ZIMMERMANN-STUBE / MIRJA BOHNERT-KRAUS

1 Einleitung

Der Spracherwerb einsprachiger Kinder im Deutschen wurde in den vergangenen
Jahrzehnten immer wieder untersucht (z. B. Kauschke 2012, Szagun 2016, Tracy 2008).
Die vorliegenden Forschungsergebnisse beziehen sich dabei auf den standarddeut-
schen Spracherwerb. In der logopddischen Diagnostik wird auf diese Forschungs-
ergebnisse zuriickgegriffen und entsprechend Therapiebediirftigkeit festgestellt. Viele
Kinder aus dem deutschsprachigen Raum wachsen aber nicht ausschliesslich mit Stan-
dardsprache auf, sondern werden im Dialekt primarsozialisiert oder begegnen in
ihrem Spracherwerb sowohl Standarddeutsch als auch Dialekt. Der Einfluss des Dia-
lektes auf den Spracherwerb wurde bisher in der Forschung kaum beriicksichtigt (vgl.
Hicki Buhofer 2019, Bohnert-Kraus und Kehrein 2020). Da normierte logopadische
Diagnostikverfahren fiir den Dialekt fehlen, werden auch fiir dialektal oder bivarietir
aufwachsende Kinder die fiir den Standard entwickelten Verfahren und die entspre-
chenden Normen eingesetzt. Dabei konnen Unteridentifikationen auftreten, indem
therapiebediirftige Erwerbsverliufe als dialektale Phinomene eingeschitzt werden
oder Uberidentifikationen erscheinen, indem dialektale Phinomene filschlicherwei-
se als Sprachentwicklungsstorungen interpretiert werden. Um dieser Problematik in
der logopadischen Diagnosestellung zu begegnen, gilt es, den dialektalen Sprach-
erwerb differenziert zu untersuchen. Das Initialprojekt VarEA (Varietitenerwerb im
Alemannischen Sprachraum) sowie das daraus entstandene Folgeprojekt LAVA (Lan-
guage Acquisition across Varieties in the Alemannic Area) haben sich unter anderem dies
zum Ziel gesetzt.

Der vorliegende Beitrag fokussiert den Pluralerwerb im Alemannischen und be-
zieht sich dabei auf die Ergebnisse des VarEA-Projektes. Im Beitrag soll folgende Fra-
gestellung beantwortet werden: (Wie) unterscheidet sich der Pluralerwerb im Ale-
mannischen vom Pluralerwerb im Standarddeutschen?

Vorerst werden dazu die Pluralsysteme des Standarddeutschen (Abschnitt 2.1) und
des Alemannischen (Abschnitt 2.2) erldutert und verglichen (Abschnitt 2.3). An-
schliessend wird der aktuelle Forschungsstand zum Pluralerwerb im Standarddeut-
schen dargestellt (Abschnitt 2.4). Darauffolgend werden die Methodik (Abschnitt 3)
und die Ergebnisse (Abschnitt 4) des VarEA-Projektes vorgestellt und in Abschnitt §
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diskutiert. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Folgeiiberlegun-
gen finden sich im Fazit (Abschnitt 6).

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Pluralsystem des Standarddeutschen

Im Standarddeutschen existieren verschiedene Mdglichkeiten, den Plural zu markie-
ren. Die Anzahl der Pluralmarkierungsméglichkeiten wird unterschiedlich einge-
schitzt, jedoch meist auf zwischen vier und neun beziffert (vgl. Zaretsky et al. 2013:
46). Am hiufigsten wird von acht oder neun Pluralmarkierungsmaéglichkeiten ausge-
gangen (z.B. Elsen 2002, Kauschke et al. 2011, Thater und Ulrich 2018, Wegener 1999).
Dabei gilt jedes der sechs Suffixe -n, -(e)n, -¢, -s, -er, -0 (Nullmarkierung) als eine Mog-
lichkeit, den Plural zu markieren. Die drei Suffixe g, -¢, -er konnen ausserdem mit
einem Umlaut des Stammvokals kombiniert werden. Das Suffix -(e)n wird teilweise als
ein, teilweise als zwei Pluralmarker verstanden. Im vorliegenden Beitrag wird von acht
Pluralmarkern ausgegangen und die Suffixe -en und -n mit -(e)n zusammengefasst be-
trachtet.

Die Regeln, nach denen ein Pluralmarker einem Nomen zugeordnet wird, sind der-
zeit ebenfalls Inhalt kontroverser Diskussionen (vgl. Scheibl 2008, Thater und Ulrich
2018: 46). Einigkeit besteht darin, dass eine Pluralform oft anhand bestimmter phono-
taktischer, morphologischer oder prosodischer Strukturen, der Semantik und dem
Genus eines Nomens vorhergesagt werden kann (vgl. Behrens 2004: 16, Zaretsky et al.
2013: 46).

2.2 Pluralsystem des Alemannischen

Wie im Standarddeutschen existieren auch im Alemannischen verschiedene Moglich-
keiten, den Plural zu markieren (vgl. Tab.1).

Die nicht fett dargestellten Pluralmarker entsprechen den traditionellen Pluralmar-
kern, wie sie von Weber (1948) und Marti (198s) fiir das Ziirich- bzw. Berndeutsche
beschrieben und von Klein und Kopf (2019: 34) fiir das Alemannische zusammenge-
fasst wurden.
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Tab.1 Traditionelle und moderne Pluralmarkierungen im Alemannischen
(vgl. Graf 2015, Klein und Kopf 2019, Landolt 2010, Marti 1985, Weber 1948).

Umlaut -e -9 (Umlaut) +-er -(e)ne -s
Feminin  Schnuer Frog Zunge Chetti Chile Kamera
‘Schnur’  ‘Frage’  ‘Zunge’ ‘Kette’ ‘Kirche’  ‘Kamera’
Schniier  Froge Zunge Chettene Chilene  Kameras
‘Schniire’  ‘Fragen’ ‘Zungen’ ‘Ketten”  ‘Kirchen’ ‘Kameras’
Maskulin  Hals Pfaff Wind Hose Studi
‘Hals’ ‘Pfarrer’  ‘Wind’ ‘Knabe’ ‘Student’
Hels Pfaffe Wind Hdsene Studis
‘Halse’ ‘Pfarrer’  ‘Winde’ ‘Knaben’ ‘Studen-
ten’
Neutrum Chind Johr Bett Fass Auto
‘Kind’ ‘Jahr’ ‘Bett’ ‘Fass’ ‘Auto’
Chinde  Johr Better Fdsser Autos
‘Kinder’  ‘Jahre’ ‘Betten’ ‘Fasser’ ‘Autos’

Aktuellere Untersuchungen des alemannischen Pluralsystems (Klein und Kopf 2019,
Graf 2015, Landolt 2010) zeigen, dass im dialektalen Pluralsystem Sprachwandelpro-
zesse ablaufen und neben den von Marti und Weber beschriebenen Pluralmarkern
heute weitere Pluralmarker existieren. Die in den neueren Untersuchungen festgestell-
ten modernen Pluralmarker sind in Tabelle 1 fett dargestellt. Folgende Sprachwandel-
prozesse wurden von Klein und Kopf (2019), Graf (2015) und Landolt (2010) in den
vergangenen Jahren festgestellt.

Der -e-Plural, welcher im traditionellen System nur bei Feminina und bei be-
lebten Maskulina auftrat, breitet sich derzeit auch auf Maskulina und starke
Neutra mit traditionellem Nullplural aus (z.B. Chind vs. Chinde) (vgl. Graf
2015: 71, Landolt 2010: 3).

Der -er-Plural breitet sich auf traditionelle Neutra mit Nullplural aus (z. B. Fés-
ser vs. Fass). Dies geschieht in Analogie zum Standarddeutschen. Die traditio-
nellen Formen dieser Gruppe sind heute bereits nahezu ausgestorben (vgl.
Graf 2015: 71, Landolt 2010: 3).

Der -(e)ne-Plural, der traditionell nur bei Feminina mit der Endung -i und bei
einer kleinen Gruppe Maskulina fiir belebte Diminutive auftrat, lasst sich im-
mer mehr auch bei Feminina mit dem Suffix -e beobachten (z.B. Chile vs. Chi-
lene) (vgl. Graf 2015: 71-72, Landolt 2010: 4).

Der s-Plural existierte im traditionellen alemannischen Pluralsystem nicht
und wurde frither als nicht-dialektal bezeichnet. Ausgangspunkt seiner Aus-
breitung waren markierungsbediirftige, vokalisch auslautende Feminina mit
traditionellem Nullplural. Spiter breitete sich der s-Plural auch auf vokalisch
auslautende Maskulina und Neutra mit traditionellem Nullplural aus (z.B.
Auto vs. Autos) (vgl. Graf 2015: 72, Klein und Kopf 2019: 46, Landolt 2010: 4).
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Die fett dargestellten modernen Pluralmarker haben die traditionellen Pluralmarker
bis auf die Ausbreitung des -er-Plurals in Analogie zum Standard noch nicht verdringt.
Es liegt vielmehr eine Koexistenz der traditionellen und modernen Formen vor. So
finden sich beispielsweise in den Untersuchungen von Klein und Kopf (2019: 42) so-
wohl die modernen Varianten Autos, Kaffis und Kiwis als auch die traditionellen Va-
rianten Auto, Kaffi und Kiwi. Die Ergebnisse von Kopfund Klein (2019: 43-46) zeigen,
dass die Verwendung des s-Plurals stark mit dem Alter der untersuchten Personen zu-
sammenhingt und jiingere Sprecher:innen deutlich mehr moderne s-Plurale produ-
zieren als dltere.

2.3 Vergleich der beiden Pluralsysteme

Bei einem Vergleich des standarddeutschen mit dem alemannischen Pluralsystem fallt
auf, dass sich die beiden Systeme in vielen Punkten voneinander unterscheiden. Wih-
rend die standarddeutschen Pluralmarker -(e)n und -e + Umlaut im alemannischen
System nicht auftreten, existiert der alemannische Pluralmarker -(e)ne im standard-
deutschen System nicht. Bei den Pluralmarkern, die in beiden Systemen auftreten, ent-
sprechen sich die Vertreter der jeweiligen Kategorien nicht. Obwohl der Pluralmarker
-e in beiden Systemen existiert, wird beispielsweise das Nomen Schwein im Standard
mit dem Suffix -e (Schweine), im Alemannischen jedoch mit Nullplural (Schwein) ge-
bildet. Siebenhaar und Vogeli (2010) berichten ausserdem, dass sich die Auftretens-
hiufigkeit der verschiedenen Pluralmarker im Alemannischen und Standarddeutschen
stark voneinander unterscheidet. So ist beispielsweise ,,der Umlaut als Pluralkennzei-
chen in den Mundarten viel weiter verbreitet als im Standard“ (Siebenhaar und Végeli
2010: 82).

Die Unterschiede zwischen den beiden Pluralsystemen legen die Vermutung nahe,
dass sich auch der Erwerb der Pluralsysteme in den beiden Varietiten voneinander
unterscheidet.

2.4 Erwerb des Pluralsystems im Standarddeutschen

Es herrscht Einigkeit dartiber, dass erste Pluralformen bereits zu Beginn des zweiten
Lebensjahres auftreten (z. B. Elsen 2002: 118, Kauschke et al. 2011: 3, Thater und Ulrich
2018: 47). Die ersten Pluralformen werden in Form von lexikalisiertem Lernen ohne
Regeln erworben. Erst wenn eine gewisse Anzahl an Pluralformen abgespeichert ist,
beginnt das Kind Regeln abzuleiten. Wihrend der Erwerbsphase werden die Regeln
noch nicht immer korrekt angewendet, was sich in Form von Ubergeneralisierungen
zeigt (z. B. Kauschke et al. 2011: 3, Motsch 2013: 15).
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Welche Pluralform am haufigsten iibergeneralisiert wird, wird in der Forschung
unterschiedlich beschrieben. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass im kindli-
chen Pluralerwerb am hiufigsten der Nullplural iibergeneralisiert wird (z. B. drei Burg)
(vgl. Laaha et al. 2006: 293, Mugdan 1977: 157, Schaner-Wolles 1989: 165, 168, Szagun
2001: 130, Thater und Ulrich 2018: 53). Als Pluralsuffix, welches am hiufigsten iiberge-
neralisiert wird, wird von einigen anderen Forschenden das -s (z. B. zwei Eimers) (vgl.
Kauschke et al. 2011: 15: bei Mehrsilbern, Thater und Ullrich 2018: 53) und wiederum
von anderen das -e (z. B. vier Bire) genannt (vgl. Kauschke et al. 2011: 15: bei Einsilbern,
Laaha et al. 2006: 294, Mugdan 1977: 157, Schaner-Wolles 1989: 166). Weiter werden
auch hiufig Ubergeneralisierungen von -(¢)n (z. B. zwei Apfeln) (vgl. Laaha et al. 2006:
294, Mugdan 1977: 157, Schaner-Wolles 1989: 166, Szagun 2001: 130, Thater und Ulrich
2018: 53) und partielle Pluralmarkierungen (z.B. fiinf Korner) (vgl. Kauschke et al.
2011: 9, Szagun 2001: 130, Thater und Ulrich 2018: 53) angefiihrt. Am fehleranfilligsten
fiir die korrekte Pluralmarkierung wird von Kauschke et al. (2011: 9) und Laaha et al.
(2006: 287) der reine Umlautplural beschrieben.

Im Alter von sechs Jahren gelten die Abweichungen vom reguliren Pluralsystem
grosstenteils als iberwunden und die meisten der Pluralformen werden in diesem Al-
ter korrekt gebildet (vgl. Kauschke et al. 2011: 3, 13, Thater und Ulrich 2018: 51). In der
grossangelegten Studie Grammatikerwerb deutschsprachiger Kinder zwischen 4 und 9
Jahren (GED 4-9) wurde die Erwerbsreihenfolge der verschiedenen Pluralmarker bei
tiber 950 Kindern aus Deutschland untersucht. Die Ergebnisse zeigen folgende Er-
werbsreihenfolge fiir das Standarddeutsche: -¢, -5, -er und Umlaut + -¢ (4;0-4;5), -n
und Umlaut + -er (4;6—4;11), Nullplural (s;0-s5;5), Umlautplural (5;6-5;11), -en-Plural
(6;0-6;5) (vgl. Thater und Ulrich 2018: 52).

3 Methode
3.1 Stichprobe

Im Rahmen des VarEA-Projektes wurde bei 14 Kindern zwischen 3;5 und 7;6 Jahren
ein Test zur Uberpriifung der Fihigkeiten der Pluralbildung im Alemannischen durch-
gefithrt. Die Kinder stammten aus dem mittel- und hochalemannischen Sprachraum
in Osterreich (n=7), Deutschland (n=2) und der Schweiz (n=35). Die Datenerhe-
bung erfolgte durch Projektmitarbeitende und studentische Hilfskrafte aus allen drei
Lindern. Einschlusskriterien waren, dass die Kinder monolingual aufwachsen, primir
im Dialekt sozialisiert wurden und sprachunauffillig waren.
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3.2 Aufgabe und Stimuli

Um die Fihigkeit der Pluralbildung im Dialekt zu tiberpriifen, wurde der aus sieben
Items bestehende Pluraluntertest der Patholinguistischen Diagnostik bei Sprachentwick-
lungsstérungen (PDSS) (Kauschke und Siegmiiller 2009) in den Dialekt iibertragen
und durch 18 zusitzliche Items erweitert. Bei der urspriinglich fiir das Standarddeut-
sche konzipierten PDSS wird dem Kind ein Testheft vorgelegt, in dem links jeweils
eine und rechts jeweils mehrere Abbildungen des gleichen Objektes dargestellt sind.
Die testende Person gibt dem Kind dabei vor, was auf der linken Seite zu sehen ist und
fragt das Kind, was es rechts sieht. Bei der Durchfithrung des Tests im Dialekt wurde
gemiss der Anweisung der PDSS vorgegangen (z.B. ,Das isch es Chleid. Das sin
zwei ... ?“). Die Antworten der Kinder wurden handschriftlich protokolliert und mit
einem Aufnahmegerit aufgezeichnet.

Der Untertest der PDSS wurde so erweitert, dass jeder standarddeutsche Plural-
marker mindestens dreimal tiberpriift wurde.' Bei der Auswahl der zusitzlichen Items
wurde darauf geachtet, dass die Pluralformen in den verschiedenen Dialektregionen
der Stichprobe moglichst dhnlich sind. Die verwendeten Stimuli sind in Tabelle 2 auf-

gefihrt.

Tab.2 Stimuli der Pluraliberprifung im VarEA-Projekt.

Pluralmarkierung Item PDSS Ergdnzungen

-(e)n Herz, Feder Bar, Flasche

-e - Fisch, Krokodil, Konig

-s Auto Jojo, Zebra

-er Kleid Gespenst, Nest

-2 Pullover Jager, Taucher

-2 + Umlaut Vogel Apfel, Garten

-e + Umlaut Topf (Fuss-)Ball, Baum

-er + Umlaut — Dach, Buch, Schneemann

1 Bei der Zusammenstellung der Items wurde auf ein ausgeglichenes Verhiltnis der standarddeutschen und
nicht der dialektalen Pluralmarker geachtet, da der Test im VarEA-Projekt zusitzlich zur Uberpriifung der
standarddeutschen Pluralbildung eingesetzt wird. Ausserdem wurde ein Ausgleich der Pluralmarker als re-
levanter eingestuft als ein Ausgleich der Genera.
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3.3 Auswertung

Fir die Auswertung wurden vorerst Listen mit erwarteten Pluralformen erstellt. Diese
Listen wurden auf Basis der von Marti (1985) und Weber (1948) propagierten ,tradi-
tionellen® Systematik des alemannischen Pluralsystems, den neueren Forschungs-
ergebnissen von Landolt (2010), Graf (2015), Klein und Kopf (2019) sowie dem
Schweizerischen Idiotikon (2022) erstellt. Fiir viele Stimuli entstanden so mehrere er-
wartbare Pluralformen, die hiufig aus einer traditionellen und einer modernen Form
bestanden (z.B. drii Auto, drii Autos). Die Antworten der Kinder wurden anschlies-
send mit den erwarteten Formen verglichen und jede Antwort jeweils in die Kategorie
erwartet oder die Kategorie unerwartet eingeteilt.> Anschliessend erfolgte eine ausfiihr-
liche Analyse der erwarteten und unerwarteten Pluralformen.

4 Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der analysierten Antworten der Kinder. Links sind je-
weils die erwarteten Antworten sowie die prozentualen Anteile, zu welchen diese auf-
traten, und rechts entsprechend die nicht erwarteten Formen ersichtlich.

Tab.3 Ergebnisse (TF: traditionelle Form, MF: moderne Form, D: Diminutiv, Ue: Ubergeneralisie-
rung Nullplural, U-s: Ubergeneralisierung s-Plural, U-er: Ubergeneralisierung -er-Plural, PP:
Partielle Pluralmarkierung, SP: Standardplural, SS: Standardsingular, fehlende oder nicht
interpretierbare Antworten der Kinder (NAs) werden nicht aufgefiihrt).

Erwartete Formen Nicht erwartete Formen
Herz Hdirz (TF: 43 %), Hérze (MF: 43 %), Hdirzli
(D: 14%)
Feder Fédere (79 %) Federn (SP: 7%), Feder (SS: 14%)
Bar Bdire (71%) Bdér (Ug-: 7%), Béren (SP: 14%)
Flasche Flcische (TF: 57%), Fldschene (MF: 21%) Flaschen (SP: 21%)
Fisch Fisch (71%), Fischli (D: 7%) Fische (SP: 21%)
Krokodil  Krokodil (71%) Krokodils (U-s: 15%), Krokodiler (U-er: 7%),

Krokodlile (SP: 7%)
Kénig Koénig (36 %), Kénige (64 %)
Auto Auto (TF: 21%), Autos (MF: 78 %)

2 Aufgrund der von Landolt (2010), Graf (2015) und Klein und Kopf (2019) beschriebenen, derzeit ab-
laufenden Sprachwandelprozesse und der vom Schweizerischen Idiotikon dargestellten teilweise sehr gros-
sen regionalen Variation der vorherrschenden Pluralformen wird bewusst darauf verzichtet, die von den
Kindern produzierten Pluralformen mit den Termini korrekt und inkorrekt zu bezeichnen. Stattdessen wird
hier von erwarteten und nicht erwarteten Formen gesprochen.

313



314 ANNA ZIMMERMANN-STUBE / MIRJA BOHNERT-KRAUS

Tab.3 Ergebnisse (TF: traditionelle Form, MF: moderne Form, D: Diminutiv, Ug: Ubergeneralisie-
rung Nullplural, U-s: Ubergeneralisierung s-Plural, U-er: Ubergeneralisierung -er-Plural, PP:
Partielle Pluralmarkierung, SP: Standardplural, SS: Standardsingular, fehlende oder nicht
interpretierbare Antworten der Kinder (NAs) werden nicht aufgefiihrt).

Erwartete Formen Nicht erwartete Formen

Jojo Jojo (TF: 14%), Jojos (MP: 78 %)

Zebra Zebra (TF: 43 %), Zebras (MF: 57%)

Kleid Chleider (100 %)

Gespenst  Gschpdngscht (29 %), Gschpdngschter

(64%)

Nest Ndischt (14 %), Ndschter (86 %)

Pullover  Pullover (71%) Pullovers (U-s: 14%),

Jager Jdger (93 %) Jdgers (U-s: 7%)

Taucher  Daucher (86 %)

Vogel Végel (93 %) Vogel (Ug: 7%)

Apfel Opfel (100%)

Garten Gdrte (29 %) Garte (Uw: 36 %), Gdrter (U-er: 7%),
Garten (SS: 21%)

Topf Dépf (86 %) Topfe (SP: 14%)

Fussball Fuessbdll (50 %) Fuessball (Ug: 21%), Fussbdille (SP: 14 %)

Baum Boim (79 %) Bdume (SP: 14%)

Dach Ddcher (71%) Dach (Ug: 21%)

Buch Biiecher (86 %) Biicher (SP: 14%)

Schnee-  Schneemanne (21%), Schneeméanner Schneemaa (Ug: 7%), Schneemanner (PP:

mann (50%) 7%), Schneemann (SS: 14 %)

Die Analyse der von den Kindern produzierten Pluralformen zeigte, dass bei den

Items, bei denen verschiedene Pluralformen erwartet wurden, bei allen Items alle er-

warteten Varianten auftraten. Neben den erwarteten Varianten traten aber auch viele

nicht erwartete Varianten in den Antworten auf. Die unerwarteten Pluralformen der

Kinder wurden analysiert und in verschiedene Kategorien eingeteilt. Folgende Kate-

gorien konnten nach Hiufigkeit geordnet (beginnend mit der hiufigsten Kategorie)

gefunden werden:

- Verwendung einer standarddeutschen anstelle einer dialektalen Pluralform
(SP: 16x, z. B. Bdren statt Bire, Flaschen statt Fléische)

- Verwendung eines Nullplurals anstelle einer markierten Pluralform (Ue: 13x,
z.B. Garte statt Girte, Fuessball statt Fuessbdll)

- Verwendung der Singularform im Standard anstelle der dialektalen Plural-
form (SS: 7x, z. B. Feder statt Fidere, Garten statt Gdrte)
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- Verwendung eines -s-Plurals bei Nomen, bei dem dieser nicht erwartet wurde
(U-s: z.B. Jigers statt Jiger, Krokodils statt Krokodil)

- Verwendung eines -er-Plurals (mit oder ohne Umlaut) bei Nomen, bei dem
dieser nicht erwartet wurde (U-er: 2x, Gdrter statt Girte, Krokodiler statt Kro-
kodil)

- partielle Pluralmarkierung (PP: 1x, Schneemanner statt Schneemdnner).

Um die Daten mit vorhandenen Daten des Standarddeutschen zu vergleichen, wurde
neben der Analyse der unerwarteten Formen zusitzlich untersucht, wie anfillig fiir
unerwartete Varianten die unterschiedlichen Pluralmarker waren. In Tabelle 4 ist er-
sichtlich, wie gross die Anteile der unerwarteten Varianten bei den entsprechenden
traditionellen Zielpluralmarkierungen waren. Die von Landolt (2010), Graf (2015) so-
wie Klein und Kopf (2019) beschriebenen modernen Varianten und die im Schweizeri-
schen Idiotikon beschriebenen regionalen Varianten wurden nicht als unerwartete For-
men miteingerechnet.

Tab. 4 Anteile unerwarteter Formen bei alemannischen Pluralmarkern.

Nullplural Umlaut -e -er UL + -er
% unerwartete 10.4% 24.3% 10.7% 0% 17.9%
Formen
5 Diskussion
5.1 Vergleich der Ergebnisse mit dem Pluralerwerb im Standard

Die Analyse der unerwarteten alemannischen Pluralformen zeigte, dass anstelle der
erwarteten Pluralform am hiufigsten Pluralformen im Standard produziert wurden
(z.B. Fische statt Fisch). Es wird vermutet, dass es sich dabei nicht um ein Phinomen
des alemannischen Spracherwerbs handelt, sondern dass die Verwendung des Stan-
dardplurals eher der Methodik der Aufgabenstellung geschuldet ist. Bei der verwende-
ten Methode handelt es sich im weiteren Sinne um eine Bildbenennungsaufgabe.
Auch die Untersuchung von Unterberger (2018) und die Ergebnisse des SpriKiDS-
Projektes (Lofler 2022; vgl. dazu auch den Beitrag von Loffler in diesem Band) haben
gezeigt, dass die Methode der Bildbenennung (sowohl miindlich als auch schriftlich)
die Verwendung der Standardvarietit triggert. Die Hypothese, dass es sich beim be-
schriebenen Phinomen nicht um ein Erwerbsphinomen, sondern um einen Einfluss
der Methode handelt, kann dadurch bestirkt werden, dass in der dialektalen Spontan-
sprache der Kinder keine Standardpluralformen gefunden werden konnten.
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Die zweithiufigste Kategorie der unerwarteten alemannischen Pluralformen war
die Verwendung eines Nullplurals anstelle eines markierten Plurals (z. B. Fuessball statt
Fuessbill). Dass der Nullplural am hiufigsten iibergeneralisiert wird, zeigen auch
Untersuchungen aus dem Standarddeutschen (vgl. z.B. Szagun 2001, Thater und Ul-
rich 2018). Beziiglich dieses Phinomens scheinen sich der alemannische und stan-
darddeutsche Pluralerwerb demnach zu entsprechen.

Fiir die dritthaufigste Fehlerkategorie, die Verwendung eines Standardsingulars an-
stelle eines alemannischen Plurals (z. B. Garten statt Girte), konnte bisher keine nach-
vollziehbare Erklirung gefunden werden. Eine Hypothese fiir die Verwendung der
Standardsingulare ist, dass die Kinder ein Bewusstsein dariiber haben, dass Pluralfor-
men hiufig leicht von Singularformen abweichen. Dass die Kinder beim Suchen nach
leicht vom Singular abweichenden Formen auf standardsprachliche Singularformen
anstelle der alemannischen Pluralformen zuriickgreifen, konnte darauf hinweisen,
dass diese sicherer abgespeichert sind als die dialektalen Pluralformen. Die Koexistenz
der beiden Varietiten im alemannischen Sprachraum scheint sich in diesem Falle auf
den Pluralerwerb auszuwirken.

Als vierthiufigste Fehlerkategorie tritt die Ubergeneralisierung des -s-Suffixes auf
(z.B. Krokodils statt Krokodil). Diese Form der Ubergeneralisierung wird auch fiir den
standardsprachlichen Pluralerwerb beschrieben (z.B. Kauschke et al. 2011), weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass sich die beiden Varietiten in diesem Phinomen
ebenfalls gleich verhalten.

Die fiinfthiufigste Fehlerkategorie ist die Ubergeneralisierung des Suffixes -er
(+Umlaut) (z.B. Krokodiler statt Krokodil). Diese Form der Ubergeneralisierung wird
in den Ergebnissen zum standarddeutschen Pluralerwerb nicht explizit beschrieben.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen darauf hin, dass die Ubergene-
ralisierung des -er (+Umlaut) ein fiir das Alemannische typisches Erwerbsphinomen
sein konnte. Eine mégliche Erkliarung fiir die Ubergeneralisierung ist die Tendenz zur
Explizitheit.

Die letzte und am seltensten vorkommende Fehlerkategorie, die in den Daten ge-
funden wurde, ist die partielle Pluralmarkierung (Schneemanner statt Schneemdnner).
Dieses Phinomen wurde fiir den Pluralerwerb des Standarddeutschen ebenfalls be-
reits beschrieben (z.B. Kauschke et al. 2011, Thater und Ulrich 2018), was darauf hin-
weist, dass diese Fehlerkategorie nicht nur fiir den standarddeutschen, sondern auch
fiir den alemannischen Spracherwerb charakteristisch ist.

Die beiden fiir das Standarddeutsche mehrfach aufgezeigten Phinomene der Uber-
generalisierung des -e und des -(¢)n zeigen sich in den vorliegenden Daten des Ale-
mannischen hingegen nicht. Dass sich die Ubergeneralisierung des Suffixes -(¢)n nicht
zeigt, war vorhersehbar, da diese Variante im Alemannischen nicht existiert (siehe Ab-
schnitt 2.2). Die Ubergeneralisierung des -¢ wire jedoch, wie die Ubergeneralisierung
des -s oder des Nullplurals, erwartbar gewesen, weshalb die Hypothese aufgestellt wer-
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den kann, dass sich die beiden Varietiten auch hinsichtlich dieses Erwerbsphinomens
voneinander unterscheiden.

Tabelle 4 zeigt, dass die Pluralbildung mit Umlaut und ohne Suffix am haufigsten
nicht wie erwartet produziert wird (24.3 % unerwartet produziert). Dass die Plural-
formen, die mittels Umlaut, jedoch ohne Suflix produziert werden, im Pluralerwerb
am haufigsten zu Fehlern fithren, zeigen auch die auf das Standarddeutsche bezogenen
Untersuchungen von Kauschke et al. (2010: 9) sowie Laaha et al. (2006: 287). Die fiir
das Standarddeutsche bereits beschriebene Fehleranfilligkeit fiir den reinen Umlaut-
plural scheint sich in den vorliegenden Daten fiir den alemannischen Erwerb zu be-
statigen.

Weiter wird auch die Pluralmarkierung Umlaut +-er von den alemannischen Kin-
dern hiufig nicht wie erwartet produziert (17.9% unerwartet produziert). Dass die
Pluralmarkierung mit Umlaut und Suffix -er zu verhiltnismassig vielen unerwarteten
Formen fiihrte, lisst sich woméglich dadurch erkldren, dass die Gruppe der Nomen,
die im Dialekt diesem Pluralbildungsmuster folgt, relativ klein ist (vgl. Marti 1985, We-
ber 1948 zitiert nach Klein und Kopf 2019: 34). Die Pluralmarkierung mit -e fiihrte bei
fast 10.7% der Antworten der alemannischen Kinder zu unerwarteten Formen. Dies
erscheint im Vergleich mit den standarddeutschen Daten sehr hoch, da die GED-Stu-
die zeigte, dass bereits 88.9 % der 4;0—4;5-jahrigen Kinder Plurale mit -e-Suffix korrekt
produzieren (vgl. Thater und Ulrich 2018: 51).

Was ebenfalls Fragen aufwirft, ist, dass 10.4 % der Nullplurale nicht wie erwartet
produziert werden, wihrend die Ubergeneralisierung des Nullplurals als haufigste
Fehlerkategorie auftritt. Schaner-Wolles (1989: 166) beschreibt die Nullmarkierung im
Standarddeutschen als die Pluralform mit dem hochsten korrekten Anteil. Dies lasst
die Vermutung zu, dass die Nullmarkierung im alemannischen Spracherwerb fehler-
anfilliger ist als im Standarddeutschen. Die parallel ablaufende hiufige Ubergenerali-
sierung des Nullplurals lasst sich méglicherweise durch die Annahme von Thater und
Ulrich (2018: 58) und Laaha (2006: 287, 293) erkliren, die die dominierende Fehler-
kategorie des Nullplurals nicht als Ubergeneralisierung, sondern als Fehlerstrategie,
bei der der Plural nicht markiert, sondern die Singularform wiederholt wird, klassifi-
ziert.

5.2 Traditionelle vs. moderne Pluralformen

In Tabelle 3 wird sichtbar, dass die Stichprobe bei Items, bei denen sowohl eine tradi-
tionelle als auch eine moderne Pluralvariante erwartbar ist, Varianz aufzeigt und bei
allen Items sowohl traditionelle als auch moderne Pluralformen produziert werden.
Bei Neutra, bei denen der traditionelle Nullplural mit dem modernen s-Plural konkur-
riert, dominiert in der Stichprobe bereits bei allen Items der s-Plural (Zebras, Jojos,
Autos). Die Ergebnisse von Klein und Kopf (2019: 43-46) haben gezeigt, dass iiber
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25-Jahrige bei Feminina signifikant mehr s-Plurale produzieren als bei Neutra und
Maskulina. Dies wird durch die Markierungsbediirftigkeit der femininen Plurale er-
klart, die den Ursprung der Ausbreitung des s-Plurals darstellt. Bei unter 25 Jahre alten
Sprecher:innen verschwindet der Unterschied zwischen den Genera, wihrend der An-
teil an s-Pluralen insgesamt drastisch ansteigt. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
bestitigen die Tendenz, dass bei jungen Sprecher:innen der s-Plural bei Neutra bereits
dominiert.

Bei den Varianten Hirz und Hirze, bei dem der traditionelle Nullplural mit dem
-e-Plural, der sich nach Landolt (2010: 3) auf starke Maskulina und Neutra ausbreitet,
konkurriert, treten beide Varianten gleich hiufig auf. Die von Landolt (2010) beschrie-
bene Ausbreitung ist zwar bereits bei den Kindern erkennbar, tritt jedoch noch nicht
so dominant auf wie der s-Plural. Bei dem einzigen Item, bei dem ein moderner -ene-
Plural erwartbar war, zeigte sich die Form Flischene zwar, trat aber seltener auf als die
traditionelle Form Fldsche.

Klein und Kopf (2019: 46) gehen in Bezug auf die Ausbreitung des s-Plurals davon
aus, dass sich ,,im modernen Dialekt“ eine ,klare, oft standardkonvergente [...] Ten-
denz zu mehr Explizitheit® zeigt. Sowohl die Ausbreitung des -e-Plurals bei traditionel-
lem Nullplural (Hdrz vs. Hérze) als auch die Ausbreitung des -ene-Plurals bei traditio-
nellem Nullplural (Flische vs. Flischene) zeigt diese Tendenz zu mehr Explizitheit bei
der dialektalen Pluralmarkierung ebenfalls. Die Standardkonvergenz zeigt sich inso-
fern, als dass bei allen drei Markierungsvarianten die Pluralform von der Singularform
abweicht, wihrend sich bei den traditionellen dialektalen Formen Singular- und Plu-
ralform nicht voneinander unterscheiden (eis Hiirz, zwei Hirz; ei Flische, zwei Fli-

sche).

6 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die vorliegenden Daten einerseits auf Ge-
meinsamkeiten, andererseits aber auch auf Unterschiede zwischen dem standarddeut-
schen und dem alemannischen Pluralerwerb hindeuten. Wihrend sich die Ubergene-
ralisierung des Nullplurals, die Ubergeneralisierung des s-Plurals sowie die partiellen
Pluralmarkierungen in beiden Varietiten zeigen, scheint die Ubergeneralisierung des
-(e)n-Plurals nur im standarddeutschen und die Ubergeneralisierung des -er (+ Um-
laut)-Plurals nur im alemannischen Pluralerwerb aufzutreten. Auch in Bezug auf die
Fehleranfilligkeit der verschiedenen Pluralmarker weisen die dargestellten Ergebnisse
sowohl auf Unterschiede als auch auf Gemeinsamkeiten zwischen dem Standarddeut-
schen und dem Alemannischen hin. In beiden Varietiten gilt der reine Umlautplural
als besonders fehleranfillig. Im Gegensatz zum Standarddeutschen zeigt sich jedoch
im Alemannischen auch die Pluralbildung mit Nullplural und die Pluralbildung mit -e
als fehleranfillig.
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Dass der alemannische und der standarddeutsche Pluralerwerb neben Gemeinsam-
keiten auch Unterschiede aufzeigt, weist darauf hin, dass die Forschungsergebnisse
zum standarddeutschen Pluralerwerb nicht unreflektiert fiir das Alemannische tiber-
nommen werden dirfen. Demnach ist auch die Verwendung der auf standarddeut-
schen Forschungsergebnissen basierenden logopadischen Diagnostikverfahren bei
alemannisch aufwachsenden Kindern nicht unproblematisch. Wird in der logopadi-
schen Diagnosestellung bei alemannischen Kindern auf standarddeutsche und nicht
auf alemannische Erwerbserkenntnisse zuriickgegriffen, besteht die Gefahr, dass
Sprachentwicklungsstérungen iibersehen (Unteridentifikation) oder vom Standard
abweichende Erwerbsverliufe (wenn z.B. ein Pluralmarker im Dialekt erst spiter er-
worben wird) filschlicherweise als Sprachentwicklungsstorung eingestuft werden
(Uberidentifikation). Um den Entwicklungsstand alemannisch aufwachsender Kin-
der in Bezug auf den Pluralerwerb korrekt beurteilen zu kénnen, muss auf (bisher feh-
lende) dialektale Erwerbserkenntnisse zuriickgegriffen werden. Die vorliegende
Untersuchung liefert erste Hinweise zum alemannischen Pluralerwerb. Aufgrund der
kleinen Stichprobe, der grossen Altersspanne der untersuchten Kinder und der fehlen-
den Beriicksichtigung der Frequenzeffekte sind die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung nur sehr beschrinkt aussagekriftig.

Mit dem LAVA-Projekt ist im Oktober 2023 eine gross angelegte Folgeuntersu-
chung mit 540 Proband:innen gestartet, anhand derer die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung tiberpriift werden konnen. Das LAVA-Projekt wird im Gegensatz zur
vorliegenden Untersuchung auch Aussagen tiber die Erwerbsreihenfolge der Plural-
marker erméglichen. Es hat zum Ziel, Normen fiir alemannisch aufwachsende Kinder
zu entwickeln, was in Zukunft dazu verwendet werden kann, logopadische Diagnos-
tikverfahren fiir das Alemannische anzupassen und kiinftig Uber- und Unteridentifika-
tionen von Sprachentwicklungsstérungen vermeiden.
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Ein gefiilt milchlin
Basler Sprache und Geschmack im Kochbuch
der Magdalena Platter (1592)

BRIGITTE WEBER

1 Einfiihrung

Handschriftliche Kochbiicher sind fiir verschiedene Disziplinen interessante Quellen,
unter anderem fiir die historische Dialektologie, da sie einen sowohl fachlich wie auch
regional spezifischen Wortschatz dokumentieren. Zu einzelnen Schweizer Kochre-
zeptsammlungen gibt es einige wenige Untersuchungen, jedoch fehlt ein Uberblick
iber das vorhandene Datenmaterial und viele Kochrezepte sind weder bekannt noch
ediert. Dies liegt auch daran, dass sich die dlteren Kochrezepte oft versteckt zusammen
mit anderen Rezepten in Sammelhandschriften und die jiingeren Kochbiicher in Pri-
vatbesitz befinden.

Fir textlinguistische und vor allem fiir vergleichende dialektologische Untersu-
chungen braucht es aber moglichst viele zuginglich gemachte Kochrezepttexte, die
kommentiert sind und deren Schreibdialekt bestimmt wurde. Im Folgenden werden
anhand einiger ausgewihlter Resultate aus der Edition und der grindlichen Untersu-
chung' eines solchen, bisher nicht untersuchten Basler Kochbuches aufgezeigt, wie
der Text mittels textexternen (v.a. Untersuchung des Texttrigers) sowie textinternen
Faktoren (v.a. Bestimmung der Schreibsprache) philologisch-regional verortet wurde
und welche Forschungsméglichkeiten sich ergeben haben.

Zuerst wird also der Texttriger vorgestellt (Abschnitt 2), dann die Frage nach der
Herkunft der Rezepte thematisiert (Abschnitt 3) sowie die Ergebnisse der Untersu-
chung zur Schreibsprache prisentiert (Abschnitt 4). Stets stehen dabei die Beziige zu
Basel und dem Basler Dialekt im Vordergrund. Anschliessend wird die Forschungs-
und Rezeptionsgeschichte dieser Handschrift beleuchtet (Abschnitt 5) sowie auf die
aktuelle Forschung zu deutschsprachigen Kochrezepten eingegangen (Abschnitt 6).

1 In meiner Dissertation habe ich die 166 Rezepte dieses Kochbuches ediert und sprachlich kommentiert.
Der vorliegende Artikel prisentiert die Essenz derjenigen Resultate der Forschung, welche sich auf die text-
inhidrenten und textexhirenten Hinweise auf Basel beziehen. Dazu wurden Beispiele und Ausfithrungen
ergianzt, welche in der Publikation der kommentierten Edition mit weiteren linguistischen Untersuchun-
gen (vgl. Weber in Vorb.) nicht vorkommen (insbesondere die Auseinandersetzung mit den im Titel ge-
nannten milchlin-Rezepten).
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2 Das Kochbuch

Beim Untersuchungsgegenstand handelt es sich um das Kochbuch der Magdalena aus
der namhaften Basler Familie Platter, das ein bemerkenswertes Zeugnis privater
Schriftlichkeit um 1600 darstellt. Das Buch ist ca. 16 x 20 cm gross, mit Pergament ein-
gebunden und enthilt 48 Papierblitter. 88 der 96 Seiten sind von Beginn an durchge-
hend mit Rezepten beschriftet, die restlichen Seiten sind leer und enthalten keine an-
deren Texte. Marginalien, interlineare Korrekturen oder dhnliche Bearbeitungen des
Textes gibt es keine, weshalb alle Seiten mehr oder weniger gleich aussehen wie die
nachfolgend abgebildete (vgl. Abb. 1). Auf dieser ist das Rezept Ein gefiilt milchlin so-
wie der Rezeptbeginn von Ein Mor/fellmuf$ von Leberen sichtbar.
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Abb.1 Kochbuch der Magdalena Platter, UB Basel ] | 8,

fol. 5r.

Das Kochbuch enthilt 166 Rezepte fiir verschiedene Gerichte, vor allem fiir die damals
tiblichen Mus- und Fleischgerichte sowie Pasteten und anderes Geback. Unter den

2 Die Abbildungen 1 und 2 stammen aus dem Digitalisat der Handschrift, das online verfiigbar ist (siehe
Literaturverzeichnis).
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verwendeten Zutaten sind die damals allgemein haufig gebrauchten Eier, Butter, Mehl,
Mandeln und Milch. Am Spektrum der verwendeten Lebensmittel und beschriebenen
Gerichte zeigt sich, dass es sich um ein Kochbuch der Alltagskiiche der oberen Mittel-
schicht handelt: Es werden einige teure Zutaten wie Pomeranzen, Weissbrot oder Zu-
cker verwendet, jedoch fehlen ausgefallene Fleischarten und ausgesprochene Festtags-
gerichte.

Die Titelseite enthilt einen Besitzeintrag: Difs kochbuch ift Magdelenae Platters Von
Basell, Im Jahr 1592 (vgl. Abb. 2). Laut der Historischen Personendatenbank Basel (HiPe-
Ba) ist zu dieser Zeit nur eine Magdalena Platter in Basel dokumentiert. Diese wurde
1573 geboren und war 1592 demnach 19 Jahre alt. Sie war die Tochter Thomas Platters,
eines einstigen Walliser Hirtenjungen, der sich in Basel etablieren konnte. Der eben-
falls bekannte Stadtarzt Felix Platter war ihr dlterer Halbbruder. Mit 33 Jahren heiratete
Magdalena Platter den Stadtschreiber und spiteren Biirgermeister Johann Friedrich
Ryhiner. Sie blieb kinderlos und starb mit 78 Jahren.
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Abb.2 Kochbuch der Magdalena Platter,
UB Basel ) | 8, Titelseite, fol. 1r.

Die Entstehung dieses Kochbuches in Basel ist unter anderem auch nachvollziehbar,
weil das Papier zwar zwei verschiedene Wasserzeichen trigt, beide jedoch den Basler-
stab darstellen und den Basler Papiermiihlen Diiring und Heusler zuzuordnen sind.
Die zwolf Lagen mit dem Kochrezepttext sind aus demselben Papier, das in Basel 1548,
1586 oder 1590 hergestellt wurde. Die Lage mit der Titelseite besteht aus Papier, das auf
das Jahr 1591 datiert werden kann. Die Niederschrift und Fertigstellung des Buches ge-
schah also kurz vor 1592.
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3 Herkunft der Rezepte

Die mittelalterliche und frithneuzeitliche Kochbuchiiberlieferung zeigt, dass Rezepte
meist abgeschrieben wurden - als ganze Sammlungen oder gruppenweise (vgl. Ho-
nold 2005). Die bis dato iiberpriiften zeitgendssischen Handschriften und Drucke?
weisen jedoch keine Rezepte auf, die in einem Uberlieferungszusammenhang mit der
Platter-Handschrift stehen.

Gleichwohl zeigt die Handschrift an einigen Stellen klare Zeichen einer Abschrift:
So finden sich typische Abschreibfehler (wie bspw. nachtriglich korrigierte Zeilen-
spriinge) sowie eine Schlussanzeige mittels dem Vermerk Endt nach dem letzten Re-
zept. Auch die nahtlose Niederschrift von einer einzigen Hand weist auf eine in einem
Guss entstandene Abschrift. Ob diese Hand diejenige der Magdalena Platter selbst ist,
kann nicht beurteilt werden, da keine anderen Schriftzeugnisse von ihr vorliegen. Pa-
laographische Untersuchungen haben gezeigt, dass die Handschrift derjenigen ihres
ein Jahr jingeren Bruders sehr dhnlich ist.* Es wire also auch méglich, dass Thomas
Platter junior die Abschrift fiir seine Schwester erstellt hat. Kochbiicher als Geschenke
fiir junge Frauen waren im 16. Jahrhundert durchaus iiblich (vgl. Gloning 2002: 521).

Da kein anderes Kochbuch als Vorlage bekannt ist, ist zu vermuten, dass das Koch-
buch von einer privaten Rezeptsammlung in einem Heft oder einer Zettelsammlung
abgeschrieben wurde. In diesem Falle wire die Vorlage der gesprochenen Sprache si-
cher naher als diese Abschrift, die offensichtlich von einer im Schreiben geiibten Per-
son erstellt wurde. Aber auch dann ist die Abschrift ein Zeugnis privater Schriftlich-
keit. Dies wird bspw. daran deutlich, dass die damals in der Kanzleisprache iibliche
Konsonantenhiufung, wie Miiller (1953) in seiner Publikation zur Basler Mundart
feststellt, bei Platter nicht vorliegt. Die (ab)schreibende Person musste sich also nicht
den aktuellen Gepflogenheiten anpassen — sie war aber offensichtlich an einer gleich-
missigen Verschriftlichung interessiert, da der Variantenreichtum der einzelnen Wor-
ter — fiir das Frithneuhochdeutsche ungewohnlich — sehr gering ist.

Paralleliiberlieferungen gibt es also vermutlich keine. Atypisch fiir die Textsorte
Kochrezept und ein Argument fiir die Dokumentierung lokaler Praxis ist auch der
Umstand, dass weder Fremdworter vorkommen noch Rezepte aus anderen Gebieten
notiert sind. In anderen Kochbiichern, zum Beispiel in demjenigen von Philippine
Welser aus der Mitte des 16. Jahrhunderts, findet man Uberschriften mit Hinweisen
auf fremde Speisen, z. B. Spanische Pastete (wilt du spanisch bastettenn machenn, Lem-
mer 1983: 81) oder Niirnberger Gebick (ain nieren berger baches, Lemmer 1983: 107).

3 Z.B. Stockalperkochbuch von 1581 (Hauser und Galle 2001), Philippine Welser 1545 (Lemmer 1983), so-
wie weitere vgl. Verzeichnis der Primérliteratur bei Weber (in Vorb.).

4 Eigene paliographische Uberpriifung, mit herzlichem Dank fiir die Einschitzung an Kirstin Bentley (UB
Basel) und Dr. Rudolf Gamper.



Ein gefiilt milchlin

Leider finden sich im Platter-Kochbuch auch keine Hinweise auf Personen, von
denen Rezepte stammen, wie bspw. in einem anderen Basler Kochbuch von 1682, wo
bei einzelnen Rezepten Namen genannt werden: Zuckherbrodt Rund von Johann von
Cassell (vgl. UB D 1II 5o, fol. sr).

Unter den beschriebenen, in dieser Zeit tiblichen Gerichten, ist auch spezielles Ge-
bick wie Hirschhornchen oder Sackkiichlein zu finden. Diese Gebackarten erschei-
nen mit anderer Beschreibung, aber dhnlicher Zubereitung auch in anderen Kochbi-
chern. Auf Basel weisen einige Zutaten bzw. Gerichte hin, die auch in spiteren Basler
Kochbiichern vorkommen. Dort werden sie als spezifisch baslerisch bezeichnet oder
sind sogar heute noch Teil der Basler Kiiche. Dazu gehéren Gerichte mit lummel, was
Ochsenfilet bezeichnet und auf lat. lumbulus (Lende) zuriickgeht; Desserts in Form
eines Igels mit Mandelstiften als Stacheln sowie das Seidenmus (sidenmiieslin). Dieses
wurde nicht wie grobes Mus aus Zutaten wie Wasser und Hafer, sondern besonders
fein mit Milch, Eiern und Mehl zubereitet und erinnert an eine Créme. Ausserdem
gehort zu den Basler Gerichten eben das milchlin, also die Milchdriise des Kalbs (auch
Milke genannt), die in Basel auf verschiedene Arten zubereitet wurde. Bei Magdalena
Platter sind zwei milchlin-Rezepte vorhanden, eines davon ist das erste der Sammlung

iiberhaupt (siehe auch oben Abb.1):

Ein gefiilt milchlin.

Nim ein kalbs gerick vndt [chneidt die leber darvon so du wilt, dann fiedt daf$ ander in halb wein
vndt waf=ser, bif§ es [chier gnug ift, dann nim ein netze, vndt zer[priedt es auff einem deller, der
breit ift, dann leg daf8 grick darauff, vndt nim fechs eyer, vndt klopfs woll, vndt Salts, vndt
[chneidt ein wenig meyeron vndt mufSgat nufS, vndt vngeferbt gwiirtz, vndt Imber, vndt ein klein
Jaffran, fo du wilt, dann [chweitz ein Kleines zibelin, in ein Ancklin, bifl er lindt wirdt, dann
[chiidt die eyer vndt gewiirtz dorin, vndt hebs iiber daf feiir, bif warm wirdt, aber riers daf nidt
zu hert werdt, eben wie zu eim gefiilten hienlin, dann [chiidts zu rings vmb daf8 milchlin, du
magft woll daf grick ein wenig zer[chneiden, domidt fich die eyer allent=halben hintheillindt,
dann [chlach dafs netz woll drumb, daf nidt auflauff, dann brat es in ancken in einer pfannen

bifs fein gall wirdt, dann gibs drocken oder in einem briielin.

Man soll also die guten Eingeweide (gerick), darunter die Milchdriise, in halb Wein
und halb Wasser kochen. Bei Bedarf kann zuvor die Leber entfernt werden. Wenn das
Kochgut fast gar ist, soll es auf ein ausgebreitetes Netz gelegt werden. Dann wird die
Fillung vorbereitet, die aus Eiern, Salz, Majoran, Muskat, Ingwer, Safran und weiteren
Gewiirzen besteht. Die Mischung wird mit in Butter gediinsteten Zwiebeln erwarmt
und um das milchlin verteilt, anschliessend wird das Netz geschlossen. Nach dem An-
braten in Butter kann es mit oder ohne Briihe serviert werden.

Das erste Rezept in einem jiingeren Basler Kochbuch (1780) beschreibt ebenfalls
ein Milchlein zu fiillen. Die Zubereitung geschieht sehr dhnlich: Die Milke wird ge-
kocht, die Fiillung zubereitet, alles in ein Netz gewickelt und schon gelb gebraten. Die
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Fiillung wird allerdings noch um griines Kraut, in Milch eingeweichtes Brot sowie Pe-
tersilie erweitert (vgl. Morel 2000: 30).

4 Die Schreibsprache

Bei Abschriften sind sowohl die Schreibsprache der Vorlage, der Dialekt der abschrei-
benden Person sowie die schriftsprachlichen Gepflogenheiten des Abschreibeortes
von Bedeutung. Deshalb ist eine Lokalisierung der Schreibsprache unerlisslich. Dabei
wird der Hauptdialekt eingeordnet und eventuell durchscheinende Elemente aus an-
deren Dialekten konnen Hinweise auf eine Vorlage geben. Es wird zusitzlich gepriift,
ob auch spezifische Basler Merkmale auftreten.

An einigen Beispielen aus dem typischen Kiichenwortschatz wird ersichtlich, dass
es sich eindeutig um einen oberdeutschen Dialekt handelt, denn die Tenuesverschie-
bung’ wurde konsequent durchgefiihrt: So steht bei Platter pfeffer, kochen, pfanne, op-
fel, saltz, wihrend in der englischen Sprache, in der dieser Lautwandel nicht stattfand,
die entsprechenden Worte pepper, cook, pan, apple, salt unverschobene Laute enthal-
ten. Verschriftlichung von verschobenem k im Anlaut findet sich bei Magdalena Platter
nicht, was gemiss Miiller (1953: 5) in Basel auf elsissischen Einfluss zuriickzufithren
ist. Dass es sich um einen westoberdeutschen Dialekt handelt, zeigen unter anderem
folgende Aspekte: Die neuhochdeutsche Diphthongierung ist fortgeschritten, jedoch
finden sich auch noch viele Monophthonge, wie im Westoberdeutschen in dieser
Ubergangszeit hiufig (weisskrut, triibel) (vgl. Miiller 1953: 44). Die fiir die mittelhoch-
deutschen Diphthonge ei und ou verwendeten Graphien, die im Ostoberdeutschen
haufig noch als ai bzw. schon als au erscheinen, weisen ebenfalls auf das Westoberdeut-
sche hin (fleisch, rouw) (vgl. Moser 1929, § 79.1); wie auch die vielen Fille, wo zu d ab-
geschwiichtes t erscheint (deig, under) (vgl. Moser 1951, § 141).

Innerhalb des Westoberdeutschen sprechen die hiufiger zu erwartenden Affrika-
tenschreibungen von verschobenem k, die bei Magdalena Platter nur selten vorkom-
men (luncken), eher gegen das Hochalemannische (vgl. Moser 1951, § 149). Ebenfalls
fur das Hochalemannische atypisch sind die wenigen Rundungen. Wie im Westober-
deutschen iiblich, ist zwar Apfel gerundet (Jpfel), ansonsten sind Rundungen aber sel-
ten. Im Hochalemannischen wiirde man bspw. friisch, zwiischen an Stelle von frisch,
zwischen erwarten (vgl. Moser 1929, § 66).

Fiir das Niederalemannische sprechen einerseits die haufigen Entrundungen: tribel-
mus fur triibelmus, schitt fiir schiitt, vegel fiir vigel, rest fiir rst (vgl. Moser 1929, § 65). Bei
einigen Fillen spielt die Monophthongierung noch mit und entsprechend treten

5 Die germanischen Laute */p/, */t/, */k/ wurden in der zweiten Lautverschiebung nach Vokal zu Dop-
pelfrikativen, im Anlaut, nach /1/, /m/, /n/, /r/ und in der Gemination zur Affrikate verschoben (vgl.
Braune und Heidermanns 2018, § 87).
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Kombinationen aus drei Vokalen auf (sieuss, hieiiner) (vgl. Moser 1929, § 81.1). Weiter
finden sich einige Offnungsschreibungen fiir mhd. ¢ wie liber fiir leber, mal fiir mel.
Dies entspricht dem niederalemannischen Lautstand in dieser Zeit: Es sind zu wenige
Belege fiir eine Zuordnung zum Hochalemannischen und zu viele fiir eine solche zum
Schwibischen (vgl. Moser 1929, § 70).

Die vorkommenden Diminutivsuffixe -lin (146-mal), -le (97-mal) und -li (1-mal)
passen ebenfalls nach Basel: Gemiass Moser und Stopp (1978, § 28) herrschte wie im
hochalemannischen Sprachraum auch in Basel einmal -Ii vor, zur Zeit der Entstehung
dieses Kochbuches ist -lin jedoch am haufigsten vertreten — neben dem allgemein im
Oberdeutschen tiblichen -le. Zusammen mit dem Fehlen der diphthongierten Form
(-lein) sprechen die Indizien fiir das Niederalemannische bzw. in diesem Fall auch spe-
zifisch fir Basel.

Als Fazit der Betrachtung von Konsonantismus, Vokalismus und Wortformen er-
gibt sich, dass der Sprachstand demjenigen im Grenzraum von Hoch- und Niederale-
mannisch, wo Basel sich befindet, entspricht. Die Zuordnung des Dialektes von Lot-
scher (1975: 151-152), die er nur aufgrund von sieben, mit Transkriptionsfehlern bei
Boos (1879: 223-226) abgedruckten Rezepten vornahm, kann nach der Untersuchung
aller Rezepte bestitigt werden.

Natiirlich muss nicht nur der Stand der einzelnen Laute und Lautverbindungen,
sondern auch der Wortschatz betrachtet werden. Dazu sind neben dem Deutschen
Worterbuch (DWB) fiir das Oberdeutsche die dialektalen Worterbiicher des Schwibi-
schen, der elsdssischen Mundarten, das Bayrische Worterbuch sowie fiir das Alemanni-
sche das Schweizerische Idiotikon unerlisslich. Verschiedene Worter wurden auf ihr
Vorkommen in diesen Wérterbiichern gepriift.®

Der Wortschatz weist weniger deutlich auf den Grenzraum Basel, jedoch ebenfalls
eindeutig auf das Alemannische. So finden sich einige Worter, die im Gesamtober-
deutschen verbreitet sind, wie bspw. breglen (anbraten), und getze als Bezeichnung fiir
ein Schopfgeschirr. butzen fir Kerngehduse war damals gesamtoberdeutsch tiblich,
wird im Schweizer Raum heute jedoch nur noch in Basel verwendet (vgl. Christen et
al. 2011: 146-147). In dieser Zeit nur im Westoberdeutschen gebriuchlich waren bspw.
amelmdl (Stirkemehl), andiffi (Endiviensalat) und die Form von Zwetschge ohne z
(wetschge). Nur im alemannischen Sprachraum belegt sind ancken (die Bezeichnung
Butter kommt gar nie vor), dipfe (das Wort bezeichnet einen kleinen Dreibeintopf
oder eine kleine flache Pfanne), reckholder fiir Wachholder und milchrhum (Sahne).

Das Schweizerische Idiotikon informiert auch iiber die Verbreitung von Woértern in
den verschiedenen Schweizer Dialekten. Aufschlussreich war bspw. der Eintrag zum

6 Zu Gunsten der Ubersichtlichkeit werden nur in Ausnahmefillen einzelne Artikelbelege angegeben. Fiir
das Gesamtoberdeutsche wurde der jeweilige Artikel im DWB, fiir das Alemannische das Idiotikon, fiir das
Schwibische das Worterbuch von Fischer, fiir das Elsissische das Warterbuch der elsissischen Mundarten
und fiir das Bairische das Worterbuch von Schmeller konsultiert.
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Wort bitzeldicht, das eine Geschmacksempfindung zwischen sauer und siiss bezeichnet
(vgl. Id. 4, 1987). Es kommt in dieser Zeit zwar gesamtoberdeutsch vor (vgl. DWB,
bitzelechtig), jedoch finden sich unter dem entsprechenden Lemma ausnehmend viele
Belege aus Basel. Einer dieser Belege stammt von Magdalenas Halbbruder Felix Plat-
ter, der sehr genussfreudig war und in seiner Lebensbeschreibung oft kulinarische Be-
merkungen machte; ein anderer aus dem Kochbuch der Magdalena Platter selbst. Dies
ist jedoch nicht der einzige Artikel im Schweizerischen Idiotikon, der Belege aus diesem
Kochbuch enthalt, weshalb es sich lohnt, einen Blick auf die Forschungs- und Rezep-
tionsgeschichte zu werfen.

5 Forschungs- und Rezeptionsgeschichte

Von Magdalena Platter gelangte das Kochbuch auf unbekannten Wegen durch die Bas-
ler Fithrungsschicht in die Familie Burckhardt, wo es nachweislich Ende des 19. Jahr-
hunderts im Besitz von Prof. Fritz Burckhardt war. Dieser machte Heinrich Boos,
Privatdozent und spiter Professor fiir Kulturgeschichte und historische Hilfswissen-
schaften, auf das Manuskript aufmerksam. Darauthin druckte Boos in der ersten Aus-
gabe seines Basler Jahrbuches von 1879 sieben Rezepte unter Miscellen mit dem Titel
Speiserecepte aus dem 16. Jahrhundert ab (vgl. Boos 1879: 223-226).

Durch die Publikation wiederum wurden die Redaktoren des Schweizerischen Idio-
tikon auf diesen Basler Textzeugen aufmerksam, und entnahmen daraus Belegmaterial
fir die folgenden neun Artikel (in alphabetischer Reihenfolge, die Zahl in Klammer
nennt das Publikationsjahr des Artikels):

boden (1898)
chicherlen (1891)
géich (1886)

lummel (1895)
lunggen (1895)
mertriibel (1974)
triibelmues (1897)
speckchuechen (1892)

wurz (2009)

Der erste Artikel erschien also bereits 1886. Doch woher weiss man, dass nicht die
Handschrift selbst, sondern die bei Boos abgedruckten Rezepte Grundlage dafiir wa-
ren? Meine Uberpriifung zeigte zum einen, dass kleinere Transkriptionsfehler von
Boos iibernommen wurden, wie bspw. ein wenig viel anstelle von ein wenig mel in R 109.
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Zum anderen stammen alle zehn? zitierten Belegstellen aus fiinf von den sieben bei
Boos abgedruckten Rezepten. Die Nummerierung der Rezepte stammt aus meiner er-
stellten Edition, die Titel erscheinen in der Reihenfolge und Schreibweise wie bei
Boos:

R 9: Ein Briielein iiber Kappunen (wurz, chécherlen, bitzlicht)

R 15: Ein kalte Suppen (keine Textpassagen oder Worter entnommen)

R 109: Guten lummel machen (wurz, tribelmuss, lummel)

R 41: Baches von Meertribel (meertriibel)

R 22: Ein Pasteten von Hieiineren (keine Textpassagen oder Wérter entnommen)
R 10: Ein Speckkuchen (boden, speckchuechen, gich)

R 16: Ein lunken darten (lunggen)

Bei diesen Lemmata galt es also bei der Lokalisierung des Textes Vorsicht walten zu
lassen. Gleichwohl gibt es in anderen Bereichen hinreichend Beweismaterial, um ihn
als baslerisch einzuordnen.

Boos hingte den Rezepten einen kurzen Kommentar an, in dem er auf die Herkunft
der Quelle sowie die Besitzerin einging. Er bemerkte: ,Wir lernen hieraus die gute
Kiiche eines biirgerlichen Hauses damaliger Zeit kennen® (Boos 1879: 226) und schloss
mit einem Satz ab, der sein Interesse an der weiteren Erforschung zeigt: ,Wir werden
im nichsten Jahrgang von berufener Seite niheres tiber die edle Kochkunst und deren
Verehrer in Basel bringen” (Boos 1879: 226). Leider erschien der nichste Jahrgang des
Basler Jahrbuches nicht wie geplant im folgenden Jahr, und der Vorsatz wurde darin
auch nicht realisiert.

Die Familie Burckhardt schenkte das Kochbuch der Magdalena Platter zusammen
mit anderen Werken (darunter das oben zitierte Kochbuch von 1682) im Jahr 1896 der
Universitatsbibliothek Basel. Spater wurde es vor allem in kulturhistorischen Zusam-
menhingen wieder als Quelle verwendet: beispielsweise in einem Artikel der NZZ
mit dem Titel Was die alten Schweizer assen (1954), in der umfangreichen Rezeptsamm-
lung Das siisse Basel von Eugen A. Meier (1996) oder einer Arbeit von Albert Spycher
(2008) zu Fladen, Torten, Fastenwihen und anderem Gebick.

Das Werk ist folglich insbesondere deshalb von lokalhistorischem Interesse, weil es
zwar in dieser Zeit iibliche Gerichte beschreibt, es aber kein heute bekanntes, zeitnah
entstandenes Kochbuch gibt, dessen Rezepte im Wortlaut derart tibereinstimmen,
dass man von einer Paralleliiberlieferung sprechen konnte. Ausserdem enthilt der
Text weder Fremdworter noch Verweise auf eine fremde Herkunft der Rezepte, dafiir
aber vieles, das nach Basel passt. Schlussendlich spricht auch der Dialekt der Kochre-

7 Fiir wurz wurden aus zwei Rezepten Textpassagen entnommen, daher sind es zwar neun Wérterbuchar-
tikel, jedoch zehn Belegstellen.
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zepte dafiir, die, wie Lotscher (1975: 151-152) bemerkte, ,in gutem Baseldeutsch” ge-
schrieben sind. Es kann also auf verschiedenen Ebenen belegt werden, dass es sich um
einen Basler Textzeugen handeln muss. Dies ist, abgesehen von Briefen, nur bei weni-
gen frithneuhochdeutschen Texten méglich, da die Nennung von Autor:innen- und
Schreiber:innennamen noch selten sind, sich Schreibdialekte mischen und gerade bei
Kochbiichern oft Merkmale von unterschiedlichen Regionen zu finden sind.

6 Forschung zu deutschsprachigen Kochrezepten

Zu deutschsprachigen Kochrezepten wird heute interdisziplinir und sprachwissen-
schaftlich an verschiedenen Orten geforscht: In Graz wurden auf der Plattform CoRe-
Ma die mittelalterlichen Rezepthandschriften bis etwa 1500 aufgearbeitet zur Verfi-
gung gestellt; in Salzburg entstanden verschiedene gastrosophische Studien; und auch
in Giessen wurden einige wichtige linguistische Arbeiten zu ilteren und jiingeren
Kochrezepttexten verfasst.® Der Fokus der Untersuchungen liegt dabei meist auf oster-
reichischen oder deutschen Handschriften und Drucken.

Schweizer Kochrezepte, beziehungsweise heute auf Schweizer Boden liegende mit-
telalterliche und frithneuzeitliche Rezeptsammlungen, werden dabei nur am Rande
thematisiert. Neben der Tatsache, dass es auch in Deutschland und Osterreich viel
unbearbeitetes Quellenmaterial gibt, ist auch das Forschungsinteresse ausschlagge-
bend: Bis anhin wurden die mittelalterlichen Texte stirker untersucht und es waren
bisher nur drei Schweizer Kochrezepthandschriften aus der Zeit vor 1500 bekannt.

Es werden jedoch immer wieder handschriftliche Sammlungen entdeckt, wie der
Fall des Churer Kochbuches von 1559 zeigt, das vor einigen Jahren auf einem Dach-
boden gefunden wurde (vgl. Letsch 2018). Bereits bei der Recherche im Rahmen der
Masterarbeit stiess ich auf Handschriften aus der Zeit um 1500, die in der Kochrezept-
forschung noch nicht bekannt und ediert sind. Eine solche aus Solothurn habe ich als
Masterarbeit transkribiert und untersucht (vgl. Weber 2013). Prof. em. Dr. Elvira Gla-
ser, die an ihrem Lehrstuhl an der Universitit Ziirich Kochrezeptforschung betrieb,
machte mich zudem auf das hier prisentierte Kochbuch aufmerksam; weitere friih-
neuzeitliche Rezepthandschriften warten noch auf ihre Erschliessung.

Die kommentierte Edition des Kochbuches der Magdalena Platter wird deshalb ein
Verzeichnis dieser Handschriften enthalten, in welchem die wichtigsten Angaben zu
Umfang, Datierung, Lokalisierung usw. genannt werden. Diese Ubersicht erfasst
schweizerische Kochrezepthandschriften, die vor 1700 entstanden sind, damit sie in
weiteren Schritten kommentiert, ediert und auch fiir die dialektologische Forschung
verwendet werden konnen. Ausserdem ist eine Webseite in Vorbereitung, auf welcher

8 Vgl. die Internetseiten bei Literatur unter CoReMa, Culinaria, Gastrosophie.
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diese Ubersicht online zuginglich gemacht wird, da so auch eine stetige Aktualisie-
rung méglich ist (<www.kochrezeptquellen.ch>). Wie hier dargestellt, sind Kochbii-
cher vor allem fiir die historische Dialektologie im Bereich der Lexik von Interesse:
Der verbale Wortschatz sowie Bezeichnungen fiir Gerite, Zutaten und Gerichte kén-
nen im Vergleich mit zeitgendssischen sowie mit jingeren Kochbiichern interessante
Resultate liefern. Es sind jedoch auch Untersuchungen im Bereich der Syntax denkbar,
sowie eine textlinguistische Herangehensweise: Die Betrachtung des Textaufbaus, der
Struktur der Uberschriften, der Ausfiihrlichkeit der beschriebenen Arbeitsschritte, der
vorhandenen und nicht vorhandenen Informationen, der Textfunktionen im Uberlie-
ferungszusammenhang und vieler weiterer Aspekte verspricht interessante Resultate.
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Die Mundart von Seewis an der Dialektgrenze
zwischen Churer Rheintal und Prattigau

LUZIUS THONY

1 Einleitung

In seinem im Jahr 1948 erschienenen Buch iiber die Geschichte des Prittigaus dusserte
sich Mathias Thony folgendermassen tiber die Dialektlandschaft dieser Region:

Im allgemeinen aber kénnen wir in unserer Talschaft drei Dialektarten unterscheiden. Zur
ersten und grossten Sprachgruppe gehoren das Hinter- und Mittelprittigau bis herunter
zum Buchnertobel sowie Valzeina. Bei dieser Gruppe ist der Walsereinfluss stark spiirbar,
woraus sich auch die Zugehorigkeit von Valzeina erklirt. Eine zweite Gruppe bilden
Schiers, Griisch und Fanas, wobei Fanas wieder Abweichungen aufweist. Eine Mundart fiir

sich [...] sprechen die Seewiser. (Thény 1948: 205; Hervorhebung L. T.)

Die Einwohner:innen der Region sind sich also bewusst, dass Seewis in sprachlicher
Hinsicht eine Sonderstellung einnimmt. Dies zeigte sich auch deutlich, als wir in den
Jahren 2013 und 2014 im Zusammenhang mit der Neuherausgabe des Prittigauer
Mundartworterbuchs in der Region Prittigau schriftliche und miindliche Befragun-
gen zum Wortschatz durchgefiihrt haben.! Mehrfach wiesen Gewihrspersonen darauf
hin, dass es in Seewis lautliche, grammatische und in einigen Fallen auch lexikalische
Abweichungen vom restlichen Prittigau gebe. Bei der praktischen Worterbucharbeit
stellte sich dies als Herausforderung heraus, sind doch solche regionalen Unterschiede
in einem Worterbuch, welches das ganze Prittigau abdecken soll, nicht leicht darstell-
bar.

Welche die Besonderheiten des Seewiser Dialekts sind und wie seine Sonderstel-
lung in der Prttigauer Dialektlandschaft zu erkliren sein konnte, wird Gegenstand der
folgenden Ausfithrungen sein. Zunichst wird das historische Werden der Mundart be-
leuchtet (Abschnitt 2); danach werden die Merkmale der Seewiser Mundart im Ver-
gleich mit den Nachbardialekten dargestellt (Abschnitt 3) und schliesslich Zusam-

1 Die Arbeiten an der 3. Auflage des Prittigauer Mundartwdrterbuchs (1. Auflage 1991, 2. Auflage 1996)
wurden von der Kulturkommission des Regionalverbands Pro Prittigau im Jahr 2012 initiiert. Der Regio-
nalverband unter der Leitung von Georg Fromm stellte die Finanzierung sicher, rekrutierte Gewéhrsperso-
nen und beauftragte einen Germanisten — den Schreibenden — mit der redaktionellen Uberarbeitung des
Wortmaterials. Die Neuauflage des Worterbuchs erschien 2014 als Teil des Werks Priittigauer Dialekt.
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menhinge iiber die unmittelbar benachbarten Dialektgebiete hinaus nach Siiden und
Westen thematisiert (Abschnitt ).

2 Sprachgeschichte von Seewis

Bereits ein kurzer Blick auf die Landeskarte® verrit, dass in Seewis frither eine anders-
sprachige Bevolkerung lebte. Die Flurnamen der Gemeinde Seewis sind mustergiiltig
dokumentiert und gedeutet bei Stricker et al. (2010); sie sind zum allergréssten Teil
nicht deutscher, sondern romanischer Herkunft. Uber den Sprachwechsel der Seewi-
ser:innen vom Ritoromanischen zum Deutschen sind wir verhiltnismassig gut unter-
richtet. Er wird thematisiert in Ulrich Campells topografischer Beschreibung Ritiens
von 1573:

Ebenfalls als Letzte unter den Prittigauern haben sie die ritische Sprache, ein verderbtes
Latein, von ihnen gewdhnlich ilg ladin genannt, die ihnen einst geradeso wie den Engadi-
nern vertraute Muttersprache, verlernt und dafiir die deutsche hinzugelernt. Dies, obwohl
sie den Deutschsprachigen am nichsten sind und sehr weit entfernt von den Engadinern
und den tibrigen Ritiern leben, welche die Sprache noch unverfilscht gebrauchen. Vor 35
und 40 Jahren haben wir im ganzen Prittigau noch viele gekannt, die gleichsam die letzten
Reste des ihnen von den Vitern hinterlassenen und tiberlieferten ratischen Idioms als ein
besonders ungelenkes und barbarisches bei ihnen zu Hause im Vertrauten beibehielten
und es auswirts nur gebrauchten, wo es notig war. In der Offentlichkeit hingegen sprachen
schon die allermeisten {iberall in dieser Talschaft Deutsch wie auch heute, und zwar tadel-
los (doch im Dialekt der ihnen benachbarten Davoser), mit Ausnahme unseres soeben
erwihnten Dorfs Seewis und von Serneus. Dort pflegte man 6ffentlich wie zu Hause mehr
das Ritische. Oder dann, wenn man Ritisch und Deutsch vermischt sprach, brachte man
die deutsche Sprache bloss so fehlerhaft und unvollkommen heraus, dass man zum Ge-
spott der Deutschsprachigen wurde. Und weil heute auch dort die deutsche Sprache den
Vorrang hat, ist die ritische derart ausser Gebrauch gekommen, dass sich nur mehr verein-
zelt ganz wenige finden lassen, die sie noch verstehen. (Ulrich Campell, Retie alpestris to-

pogmphica descriptio, 1573, Kap. 41; Hitz 2021: 2, 601—603)

Das Bild, welches man auf Grundlage von Campells Ausfithrungen erhilt, bestitigt
eine Quelle des 18.Jahrhunderts, Nicolin Sererhard, damals Pfarrer in Seewis. Er
schreibt:

2 Herausgegeben vom Bundesamt fiir Landestopografie ,swisstopo®. URL: <https://map.geo.admin.ch>
[Stand: 04.03.2025].
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Ubrigens ist auch noch dieses von hiessigem Ort wie auch vom ganzen Prettigeu in genere
zu bemerken: daf} vor noch nicht gar dreihundert Jahren die welsche oder romansche
Sprach dieser Enden iiblich gewesen, welche aber propter vicinitatem cum Germanis und
besserer Commoditaet zur Handlung mit den Teutschen nach und nach in grob Deutsch
verwandelt worden. Bald alle Nammen der Giittern durch das Land geben dessen noch
Urkund, als welche romansch, id est romanisch oder rhaetisch lauten. (Nicolin Sererhard,

Einfalte Delineation, 1742; Vasella und Kern 1944: 200)

Den Sprachwechsel kénnen wir auf Grundlage dieser Quellen ins 16. Jahrhundert da-
tieren; er diirfte dhnlich abgelaufen sein wie andernorts im Kanton Graubiinden (vgl.
z.B. Cavigelli 1969 zum Sprachwechsel in Bonaduz). Die Seewiser Mundart ist im
deutschschweizerischen Vergleich somit eine recht junge Varietit.

Aufgrund der oben erwihnten (und in Abschnitt 3 noch genauer darzustellenden)
Abweichungen vom restlichen Prittigau stellt sich die Frage, von wem die Seewiser
Deutsch gelernt haben. Der Sprachwechsel in Seewis muss im grosseren Kontext der
Germanisierung Graubiindens betrachtet werden — eine Thematik, die in der Fachlite-
ratur schon 6fters behandelt worden ist. Wie schon Szadrowsky (1931: 2-3) zu berich-
ten wusste, kam das Deutsche in zwei Varianten und auf zwei verschiedenen Wegen
nach Graubiinden. Auf der einen Seite haben wir das Biindnerwalserische, das durch
Migrationsschiibe aus dem Oberwallis, d. h. aus siidwestlicher Richtung, nach Grau-
biinden gekommen und trotz seiner Lage im Osten seinem Wesen nach ein west-
schweizerdeutscher Dialekt ist.> Der Walserdialekt ging in diesem Kantonsteil von der
Mutterkolonie Davos aus, breitete sich zunichst in den héheren Lagen nach St. Anto-
nien, ins Schanfigg, nach Danusa, Furna, Valzeina aus und erfasste von dort allmahlich
die iibrigen Gebiete des Prittigaus, wobei die Walsereinfliisse im hinteren oder inne-
ren Prittigau (Klosters) am stirksten sind und in Richtung des vorderen Prittigaus
(ausgenommen Valzeina) tendenziell abnehmen. Der andere Germanisierungsschub
kam von Norden (Rheintal) bzw. Westen (Seeztal) aufwirts und stiess von der west-
lichen (unteren) Seite bis zur Chlus, einer Felsenge am unteren Ende des Prittigaus,
vor. Bei der Chlus, unweit von Seewis, trafen diese beiden Dialektstrome zusammen
(vgl. die Karte bei Zinsli 1975: 49). Die Frage, wie sich diese beiden biindnerdeutschen
Varietiten, Biindnerwalserisch und Churer Rheintalisch, zueinander verhalten, be-
schaftigt die Forschung schon seit lingerer Zeit (vgl. Hotzenkocherle 1943: 486—487,
Erni 1979, 1984, Zinsli 1980, Hotzenkocherle 1984: 138—151, Willi und Solér 1990: 448—
453).

Wie aus obigem Zitat hervorgeht, sieht Sererhard den Grund fiir den Sprachwech-
sel in Seewis beim Handel mit den Deutschsprachigen. In diesem Zusammenhang er-

3 Zu der fiir die Gliederung des schweizerdeutschen Dialektraums grundlegenden West-/Ost-Einteilung,
vgl. Hotzenkdcherle (1984: 51-67).
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wihnt er den Ort Malans, der rund fiinf Kilometer (Luftlinie) westlich von Seewis im
Rheintal liegt. Sererhard weiss zu berichten, dass Malans ein wichtiger Handelsort
war:

MALANS ist ein schoner Markfleken, wo das ganze Jahr hindurch am Donnerstag Korn-
Markt gehalten wird. Dieser Markt wird von den umligenden Orten sonderlich Prettigeu-
ern sehr stark frequentirt. (Nicolin Sererhard, Einfalte Delineation, 1742; Vasella und Kern

1944: 203)

Malans ist von Seewis aus in rund zweieinhalb Stunden zu Fuss erreichbar. Es scheint
daher plausibel, dass das Deutsche vor allem von Malans her nach Seewis eindrang.

3 Merkmale des Seewiser Dialekts

Eine Ortsgrammatik zum Seewiser Dialekt liegt nicht vor. Die zum heutigen Zeit-
punkt beste Datenquelle zum Ortsdialekt ist die Aufnahme, die Mitte des 20. Jahrhun-
derts fiir den Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) gemacht wurde. Der 1948 von
Rudolf Triib in Seewis erhobene SDS-Fragebogen ist fiir das Studium der Lautlehre,
der Lexik und zum geringeren Teil auch der Morphologie des Dialekts aufschluss-
reich. Eine zweite wichtige Quelle ist ein Aufsatz von Hotzenkocherle von 1943, in
welchem er die Verbalmorphologie in verschiedenen deutschsprachigen Regionen
Graubiindens behandelt und fiir die er 1931 und 1941 feinmaschige Aufnahmen in der
Region, unter anderem in Seewis, machte. Weitere Informationsquellen sind das
Schweizerische Idiotikon (Id.), die Grammatik der Biindner Herrschaft von Meinherz
(1920), in welcher gelegentlich Seewiser Formen genannt sind,* diverse Mundart-Tex-
te aus verschiedenen Zeiten (z. B. die Sprachproben in Seewiser Mundart bei Meng 1978:
222-226) und das Prittigauer Mundartwérterbuch (3. Auflage, erschienen 2014 als Teil
des Werks Prittigauer Dialekt). Es existieren ferner einige Tonaufnahmen, z.B. zwei
kurze Dialektgeschichten auf einer CD, die dem zweiten Teil des Bands Priittigauer
Dialekt (2014) beigelegt ist.

Bei zwei Gelegenheiten habe ich zudem selbst Informant:innen in Seewis befragt,
und zwar einmal im November 2013 einen ca. 70-jahrigen Gewahrsmann zur Lexik, ein
zweites Mal im Juli 2022 eine ca. 70-jahrige Gewéhrsfrau zu lautlichen Merkmalen und
zur allgemeinen Situation des Dialekts. Beiden Gewahrspersonen sei an dieser Stelle
sehr herzlich gedankt fiir ihre wertvolle Mithilfe und das Interesse am Thema.

4 Meinherz fragte in Seewis eine Wortliste ab, welche alle wichtigen Lauterscheinungen abdeckte (vgl.
Meinherz 1920: 200).
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Im Folgenden soll aufgezeigt werden, in welchen Fillen der Seewiser Dialekt mit
dem iibrigen Prittigau und in welchen er vielmehr mit dem Churer Rheintal tiberein-
stimmt. Hierfiir wird eine Auswahl an sprachlichen Merkmalen hauptsichlich aus
dem Bereich der Phonetik/Phonologie, zum geringeren Teil aus dem Bereich der
Morphologie, Lexik und Syntax présentiert.’ Fiir das Churer Rheintal ist in der Regel
stellvertretend die Lautung von Malans angefiihrt, fir das tibrige Prattigau meist die-
jenige von Furna und/oder Klosters. Die angefiihrten Formen entstammen grossten-
teils dem SDS, wobei sie entweder den gedruckten Karten oder den Originalmateria-
lien entnommen sind.®

Bei den Vokalquantititen bewahrt Seewis wie das Biindnerwalserische gewisse alte
Kiirzen, z.B. in folgenden Fillen:

Tab.1 Vokalquantitdten.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
ova ove ova(n) Ofen (SDS 2: 3, F196.7)

ova (Jenins)

graba grgbe grgba(n) Graben (SDS F38.5)

Auch bei den Vokalqualititen folgt Seewis in einigen Fillen dem iibrigen Prittigau:

Tab.2 Vokalqualitaten, Teil 1.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

Swostar Swestor Swester Schwester (SDS 1: 161,
F206.3)

Sneya, Snaya Snia Snia(n) schneien (SDS 1: 148,
F138.3)

Hingegen zeigt Seewis in folgenden Fillen gleiche oder dhnliche Vokalqualitit wie das
Churer Rheintal und kontrastiert mit dem tibrigen Prittigau:

5 Daneben existieren auch zahlreiche Merkmale, bei denen das Rheintalische mit dem Walserischen tiber-

einstimmt. Diese Fille werden hier nicht aufgefiihrt.

6 Die Originalmaterialien, via <https://sprachatlas.ch> einsehbar, werden nach der jeweiligen Fragebuch-
nummer zitiert (F + Nr.). Es wird die phonetische Schrift des SDS verwendet (vgl. den Transkriptions-
schliissel im SDS, Einfithrungsband B, S. 79-95), wobei die komplexe SDS-Lautschrift hier in leicht verein-

fachter und normalisierter Form wiedergegeben ist.
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Tab.3 Vokalqualitaten, Teil 2.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prattigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

obad obad gbad Abend (SDS 1: 61, F144.3)

tiv taf teeif tief (SDS F154.8)

90, gil g Ga(n), gan gehen (SDS 1: 68, F123.7)

9gé, ke ai ki gen, ken (Furna) geben, gegeben (SDS
F182.3)

vréga vrége vréga(n) fragen (SDS 1: 94, F140.10)

bjera, bisra bjere bire Birne (SDS 2: 41, F67.8;

Untervaz: -I- Varianten: -ia-, -j- VALTS 172a)

Beim Hauptsilbenvokalismus von hat (3. Sg. Pris.), Vieh und strddle ‘kimmen’ ergibt

sich folgendes Bild:

Tab. 4 Vokalqualitaten, Teil 3.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

het heet hed hat (SDS F121.4, F137.3)

vé vee vé Vieh (SDS F2.1)

strela Streele Stréto(n) straale (SDS 1: 73, F117.9)

Auffilligerweise weicht Seewis in diesen Beispielen sowohl von den &stlichen wie
auch von den westlichen Nachbarregionen ab, stimmt bei -@- hingegen mit der Siid-
westgruppe der Biindnerwalser” und Teilen des St. Galler Oberlands (Pfifers, Gebiet
um den Walensee), ferner auch mit dem St. Galler Rheintal und dem Kanton Glarus
tberein.

Komplex ist das Bild bei einigen Lexemen, die im Schweizerdeutschen u/1i-Variabi-
litit aufweisen (vgl. SDS 1: 55—60 und die Ubersichtskarte zum Umlaut von /u/ im
SDS1:54):

7 Zur Unterscheidung des Biindnerwalserischen in eine Nordost- und eine Siidwestgruppe vgl. Hotzenko-
cherle (1984: 131-134).
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Tab. 5 Vokalqualitdten, Teil 4: u/u-Variabilitat.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

luka lukxe luks, liikgo (Klostersy ~ Lucke (SDS Fi21.1)

Sluka Slukyo $tkiikxo(n) schlucken (SDS F192.4)

tryka trykxo triikxa(n) driicken (SDS F194.4)

ruka ruke, ruke rik, riik Rucken (SDS F124.2)

lupfa liipfa, liipfo (®liipfa(n) lupfe(n) ‘heben’ (§DS 1: 57,

F188.8)

In Seewis gilt also iiberwiegend die umlautlose Variante wie in den Dialekten des
Churer Rheintals. Bei Liicke verlduft die Isoglosse im mittleren Prattigau zwischen Fi-
deris und Conters. Einzig bei lupfe(n) ‘heben’ hat Seewis die ,westschweizerdeutsche®
Lautung lLipfa mit Umlaut.

Besonders interessant ist die Lautung von trinken:

Tab.6 Lautung von ‘trinken’.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
trinka trinkye trtha(n) (Mittel-, trinken (SDS 2: 97, F192.5)
i i Hinterpritt.), trinkxe
(Vorderpritt.,

St. Antbnien)

Seewis zeigt hier eine Mischform. Die typisch rheintalische -k-Lautung (geschrieben
<gg>) istim Ortsdialekt nicht anzutreffen. Seewis hat -ky- wie auch im vorderen Priit-
tigau. Dagegen orientiert sich Seewis beziiglich des Staubschen Gesetzes (Schwund
von Nasal vor Frikativ mit Ersatzdehnung oder Diphthongierung), das hier nicht ein-
getreten ist, nach dem Rheintal. Eine dhnliche Mischform hat Seewis beim Verb drii-
cken (siehe Tab. 5), wo der Konsonantismus des Biindnerwalserischen mit der Um-
lautlosigkeit des Rheintalischen kombiniert wird.
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Ein durchmischtes Bild ergibt sich im Bereich des Konsonantismus:

Tab.7 Konsonantismus.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

kh-, x- X- X- Kind (SDS 2: 94)

het heet hed hat (siehe oben)

ds {s iing uns (SDS 2: 124, F119.1)

tsd ] tsd, tsq tsgnd Zahn (5DS 4: 19, F120.10)

Pl ts] Pl. tsé PI. tsend

Die Lautung k’- war zu Zeiten der SDS-Aufnahmen in der Biindner Herrschaft (Kreis
Maienfeld) und benachbarten Gebieten des Rheintals weniger stark verbreitet als heu-
te. In den SDS-Daten findet sich k* in Flasch, Malans und Chur, y- in Jenins, Untervaz,
Igis und Trimmis. Seither hat sich das typisch churerische k*- im Rheintal ausgebreitet
und y- zuriickgedringt. Den Riickgang von y- zeigen die von Eckhardt (2016: 131-132)
vor wenigen Jahren bei jiingeren Proband:innen erhobenen Daten, nach denen sich
kb mittlerweile — mit den Ausnahmen von Jenins, wo das Verhaltnis bei 10 Proband:in-
nen §:5 ausgeglichen ist, und von Untervaz, wo sich x- noch bei einer Mehrheit der
Proband:innen hilt — im Churer Rheintal weitgehend durchgesetzt hat. Vom ,,prit-
[t]igauerisch-walserischen Sprachkeil“ (Hotzenkocherle 1943: 495), der frither nérd-
lich von Chur, in der Gegend von Says und Trimmis, von Osten ins Rheintal hinein-
ragte, ist in diesen Daten nichts mehr zu sehen.

Wie die obigen Beispiele zeigen, kennt die Seewiser Mundart weder die Lenisierung
von auslautendem -t (vgl. hed im Prittigau), noch die Lautung -¢- fiir germ. /s/ (vgl.
{in$ im Prittigau). Auch beim Eintreten des Staubschen Gesetzes bei uns und beim
Ausfall von -nd folgt Seewis dem Churer Rheintal.

Einen Sonderweg geht Seewis beim Indefinitpronomen ‘etwas’ (samt Komposi-
tum), indem es den e-Anlaut der westlichen Nachbardialekte mit dem t-Konsonanti-
sums der Ostlichen Nachbardialekte verbindet:

Tab. 8 Indefinitpronomen ‘etwas’.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

epos (Malans), etes cetos (Valzeina), etwas (5DS 3: 226, F146.2,

épjs (Igis) aswas (Furna) F186.8 usw.)

epanamdl (Igis) étonemol eto oft (SDS F146.1)
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Bei der Flexion der Verben gehen und stehen folgt Seewis entschieden dem Churer

Rheintal:
Churer Rheintal Seewis
903t, got 90st, got
$tost, stot $tost, Stot

Tab.9g Flexionsformen von ‘gehen’, ‘stehen’.

Ubriges Prattigau

geeist, geeid

Steeist, Steeid

Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

gehst, geht (Hotzen-
kocherle 1943: 490-494;
SDS 3: 63)

stehst, steht (Hotzen-

kocherle 1943: 490—494;
SDS F154.10)

Auch in der Pluralflexion (Indikativ Prisens des Normalverbs) geht Seewis mit dem
Churer Rheintal und hat einformigen Plural gegeniiber dem walserischen zweiformi-
gen. In Seewis braucht man hingegen stets die Endung -d wie im tibrigen Prittigau,
wohingegen diese im Churer Rheintal oft fehlt.

Churer Rheintal Seewis

-en(d), -en(d), -and, -and, -and
-an(d)

gén(d), gén(d), gdnd, génd, génd
gdn(d)

mijr verldren mer verliirand

Ubriges Prittigau

-end, -(8)d, -and

9@nd, ggd, ggnd

mi(a)r verlfarend
varliirend (Schiers)

Tab.10 Pluralflexion des Verbs.

Bedeutung/abgefragtes
Merkmal

Pluralendungen (SDS 3: 34)

gehen 1., 2., 3. Pl. Pras.
(Hotzenké6cherle 1943:
490-494; SDS 3: 63)

wir verlieren (SDS F202.8;
Hotzenkdcherle 1984:
Karte 50)

Das letztgenannte Beispiel vorliirand zeigt wiederum beispielhaft den Mischcharakter
von Seewis: Die Seewiser (auch Vorderprittigauer) Form varliirond kombiniert den
Vokal -i- des Churer Rheintals mit der Endung -end des mittleren und hinteren Pritti-

gaus.
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Uneinheitlich prisentiert sich die Lage bei den Perfekt-Partizipien einiger haufiger
Verben:

Tab.11 Partizipien.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
tua tye ta(n) getan (SDS 3: 54, F203.6)
proxt prunge prunge, prunnan gebracht (§DS 3: 7,
' auch: proxt F188.10a)
trait treége gotrigo(n) getragen ($DS 3: 9, F85.5)

Bei getan stimmt Seewis klar mit dem Rheintal iiberein, bei gebracht jedoch (mehrheit-
lich) mit dem iibrigen Prittigau. Die Form tr@ga zeigt Abweichung von beiden Nach-
barregionen. Diese Form gilt gemiss SDS in Seewis, im Vorderprittigau (Schiers) und
in der Stidwestgruppe der Biindnerwalser:innen.

Bei der Diminutivbildung hat Seewis den ,gemeinschweizerdeutschen® li-Typus
und nicht den typisch walserischen auf -yi. Im tibrigen Prittigau kommen Diminutiva
auf -yi und -li nebeneinander vor.

Tab.12 Diminutiva.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
hiindlj hiindli, hindli hundyi, hundyi Hundlein (SDS F30.8)
Sliiklj Sliiklj Slukyi Schliicklein (DS F187.2a)
Kl Xiingelj xtingeti, xinngeli Kaninchen (SDS F31.8)
(Klosters)

Man beachte, dass Seewis beim Beispiel ‘Kaninchen’ nicht nur beziiglich des Anlauts
¥~ sondern auch beziiglich der Konsonantenverbindung -g- mit dem tibrigen Pratti-
gau geht.

Lexikalische Unterschiede zwischen Rheintalisch und Walserisch sind wenig zahl-
reich. Wie einige Beispiele zeigen, ergibt sich auch hier ein gemischtes Bild:
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Tab.13 Lexik.
Churer Rheintal Seewis Ubriges Prattigau Bedeutung/abgefragtes
g9 9 9 geirag

Merkmal
werla f. bjbar(a) bjbarns Gerstenkorn am Augenlid,

(SDS 4: 53, F118.8)
munk (Igis) muyrmends murmande Murmeltier (SDS 6: 260,
Var.: myrmal; F135.3)
prajselbéri preejssalbér grifle (Valzeina), riffe Preiselbeere (SDS 6: 145,

(Furna) F70/1.6)

Das zuletzt genannte Beispiel, ‘Preiselbeere) ist allerdings wohl nicht sehr aussagekrif-
tig, da die vom SDS-Explorator in Seewis befragte Gewahrsperson anmerkt, dass diese
Beeren vor Ort zu wenig wachsen. Die gegebene Antwort steht somit im Verdacht,
eher schriftsprachlicher Natur zu sein.

Im Seewiser Dialekt finden sich zahlreiche romanische Lehnwérter (vgl. die Aus-
wahl bei Meng 1978: 16-17). Viele davon wie z. B. Guttere ‘Flasche’ oder Zappii “Werk-
zeug eines Waldarbeiters’ kommen auch in anderen schweizerdeutschen Dialektregio-
nen vor. Drei Lexeme sind (fast) ausschliesslich auf Seewis beschrinkt. Es handelt sich
um die folgenden drei Bezeichnungen fiir Beeren, die allesamt aus dem ritoromani-
schen Substrat entlehnt sind:

Tab.14 Bezeichnungen fiir Beeren.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prittigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
Brum-/Brom- Maures [meyres] Brom- Brombeere (SDS 6: 141,
' Valzeina: Breem- Id. 4: 362, DRG 1: 251)
Imp-/(Himp-) Ampes [¢mpaos] Imp-/Himp- Himbeere (SDS 6: 142,
Furna élter: gmpas Id. 1: 239, DRG 1: 243)
Ep- Falgénes, Fargénes  Ap-/Adp-/Adr- Erdbeere (SDS 6: 143,
[vetgdnas, Id. 1: 810, DRG 6: 536)
verggnas)

Zur Syntax kann nur wenig ausgesagt werden, da die Materialgrundlage fehlt. Fiir den
2021 publizierten Syntaktischen Atlas der deutschen Schweiz (SADS) wurden in Seewis
keine Daten erhoben. Bei der Wortstellung von (er hat ihn) gehen lassen vs. ... lassen
gehen folgt Seewis nach Angabe des SDS dem iibrigen Prittigau:
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Tab.15 Syntax.

Churer Rheintal Seewis Ubriges Prattigau Bedeutung/abgefragtes
Merkmal
glj Ig lg gt lgn gé(”) gehen lassen

(SDS 3: 262, F30.7)

Einen Hinweis auf eine syntaktische Besonderheit gibt Thony (1948: 210): Man hére
in Seewis kdi mee Heu statt kdi Héiu mee ,kein Heu mehr“ Man kann hinter dieser fiir
das Deutsche ungewohnlichen Wortstellung einen Einfluss des ritoromanischen
Substrats vermuten.

4 Beziige nach Westen und Siiden?

Besonders erklirungsbediirftig sind vor dem Hintergrund von Abschnitt 3 die Fille, in
denen der Seewiser Dialekt weder mit der westlichen noch mit der stlichen Nachbar-
schaft tibereinstimmt. In gewissen Fillen scheinen vielmehr Beziige weiter nach Wes-
ten, ins Sarganserland und sogar bis nach Glarus, vereinzelt auch zur Siidwestgruppe
der Biindnerwalser zu bestehen.

Bei der Hebung von -o0- vor Nasal beispielsweise, vgl. mhd. gan > gon > gii ‘gehen),
erscheint Seewis als Ostlichster Auslaufer eines Gebiets, das sich vom Kanton Glarus
tiber das Seeztal, Sargans, die Biundner Herrschaft und weitere Teile des Churer Rhein-
tals erstreckt (vgl. SDS 1: 68). Nach Hotzenkdcherle (1943: 494) gibt es zudem Indizi-
en, dass einst auch Chur dieser grosseren ,i-Zone“ angehorte.

Als zweites Beispiel sei auf die Extremverdumpfung von mhd. -d- (> -9- >) -¢- in
Abend usw. hingewiesen, die auch im St. Galler Oberland vorkommt. Im Churer
Rheintal hingegen trifft man sie — mit Ausnahme von Zizers (Meinherz 1920: 202,
Anm. 1) - nicht an:

Tab.16 Extremverdumpfung.

St. Galler Churer Rheintal Seewis Bedeutung/abgefragtes

Oberland Merkmal

oW o 6 Abend (SDS 1: 61, F144.3)
Zizers: 0/0

Es handelt sich dabei um eine phonologisch relevant gewordene Entwicklung, da sie

einen Phonemzusammenfall ausgelst hat (siehe unten). Zur Erklirung dieser Sach-

verhalte sind grundsitzlich drei verschiedene Szenarien denkbar.

(1) Es kann sich bei der Seewiser Mundart um ein Riickzugsgebiet eines dlteren
Sarganser-/Rheintalerdialekts handeln. Man kann sich vorstellen, dass die



(2)

(3)
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Germanisierungswelle die Téler hinautkam und sich so zunichst ein relativ
einheitliches Dialektgebiet ergab, dieses jedoch durch spitere Innovationen
im Rheintal, die vielleicht von Chur talabwirts kamen, auseinandergerissen
wurde, so dass Seewis heute als ,Insel” im dussersten Osten erscheint. Dies
wiirde bedeuten, dass diese Merkmale einst auch in der Biindner Herrschaft
gegolten haben miissten, dort aber aufgegeben wurden und nur in den abgele-
genen Randgebieten (Vittis, Seewis) erhalten blieben.

In diesem Zusammenhang kénnte es sich meines Erachtens lohnen, die
Mundart von Jenins genauer zu untersuchen, da diese, wie Meinherz (1920:
242-245) betont, in einigen Punkten von der iibrigen Biindner Herrschaft ab-
weicht. Zumindest im Fall von éva ‘Ofen’ (Erhalt der Vokalkiirze; siehe Tab. 1)
stimmt Jenins mit Seewis iiberein und kontrastiert mit der ibrigen Herrschaft.
Es wire zu priifen, ob die Jeninser Mundart vereinzelt weitere Spuren eines
dlteren Sprachstands bewahrt hat, wodurch sie eventuell einem solchen Re-
liktgebiet zugeordnet werden kénnte.

Es kann sich um Sprachkontakt in der Folge von Zuwanderung handeln.
Meinherz (1920: 202, Anm. 1) berichtet, dass die g-Lautung (neben ¢) auch in
Zizers vorkomme und dass man sich diese Erscheinung durch Heiraten aus
dem St. Galler Oberland (Flums, Mels) erklire. Ein derartiges Szenario kime
fiir Seewis durchaus auch in Betracht. Eine Durchsicht der in Seewis im Prit-
tigau vorkommenden Familiennamen im Familiennamenbuch der Schweiz
(FNB) ergibt zwar keine Indizien, die auf eine derartige Migrationsbewegung
deuten konnten. Sofern es sich hauptsichlich um eingeheiratete Frauen ge-
handelt hitte, kénnte die Zuwanderung aber ohne Auswirkungen auf die Fa-
miliennamen geblieben sein.

Es kann sich um rezentere, unabhingige Entwicklungen handeln, die bloss
den Anschein einer genetischen Verwandtschaft erwecken. Dies scheint zu-
mindest bei der Extremverdumpfung der Fall gewesen zu sein, wie gleich zu
zeigen sein wird.

Die SDS-Daten (1948/1949) dokumentieren fiir Seewis — im Gegensatz zu Malans —

die Extremverdumpfung von mhd. -4- > -¢-, woraus ein Phonemzusammenfall mit

mbhd. -6- resultierte:

Malans

Seewis

Tab.17 Phonemzusammenfall nach SDS.
mhd. -6- (Brot) mhd. -d- (Abend)
6 o

9 0
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Gemaiss Angaben der rund 30 Jahre vor der SDS-Erhebung erschienenen Monografie
von Meinherz (1920: 201-202, 204) wurde die Unterscheidung zwischen diesen bei-
den Phonemen in Seewis aber um 1920 noch gemacht:

Tab.18 6/9-Phoneme nach Meinherz.

mhd. -6- mhd. -d4-
Biindner Herrschaft 6 0
Seewis 6 (bone) 0 (3off, 316f, jor)

Daraus lasst sich schliessen, dass die Extremverdumpfung mit Phonemzusammenfall
in Seewis erst in neuerer Zeit, namlich ungefahr in der ersten Hailfte des 20. Jahrhun-
derts erfolgte. Ein kausaler Zusammenhang mit der Extremverdumpfung in anderen
Regionen, namentlich im St. Galler Oberland, kommt aus diesem Grund kaum in Be-
tracht. Es handelt sich wohl vielmehr um einen unabhingigen, durch systeminterne
Faktoren ausgelosten Vorgang. Aus diesem Grund wird man auch den Vorschlag von
Hotzenkdcherle (1943: 492, Anm. 1), der fiir die Extremverdumpfung eine Sonderent-
wicklung auf romanischem Substrat vermutete, ablehnen miissen — der Sprachwechsel
in Seewis lag zum Zeitpunkt der Extremverdumpfung schon mehrere Jahrhunderte
zuriick.

Aus strukturalistischer Perspektive ist interessant, dass die Verdumpfung zu einer
Liicke im Vokalsystem an der Position des /a/ fithren musste, wodurch sich ein unge-
wohnlich asymmetrisches Vokalsystem ergab. Durch Lingung von mhd. /a/ wurde
diese Liicke in der Folge wieder gefiillt, vgl. die Seewiser Mundartlautungen stal ‘Stall’
(SDS F9) < mhd. stal stm/n., $mal ‘schmal’ (SDS F17.1) < mhd. smal.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber das Inventar der Langvokale im Seewiser
Dialekt und veranschaulicht wichtige Verinderungen.

=0 ——H—v:0|

Abb.1 Langvokale im Seewiser Dialekt.
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(1) Verdumpfung, mhd. schdf > $off (Seewis, ilter)
(2) Extremverdumpfung, 30ff (Seewis, dlter) > $gff (Seewis, jiinger; SDS F22)
(3) Hebung von -6- vor Nasal, mhd. I6n > I ‘Lohn’

5 Zukunft des Dialekts

Nach Auskunft meiner im Juli 2022 befragten Gewéhrsfrau geht die Verwendung des
Dialekts im Dorf zuriick. Es gibt viele Zugezogene, die ihre eigenen Dialekte mitge-
bracht haben. Die Entwicklung ist in ihren Grundtendenzen zweifellos die gleiche wie
auch anderswo: Zu- und Abwanderung, verbesserte Verkehrswege, erhohte Mobilitit
der Bevolkerung, Tourismus, die Wirkung der Massenmedien usw. bewirken einen
regionalen Ausgleich und einen allmihlichen Verlust kleinrdumiger Dialektunter-
schiede. Fiir Seewis besonders ins Gewicht fallende Faktoren sind einerseits die dort
angesiedelte Rehaklinik, welche Fachkrifte aus der niheren und weiteren Umgebung
anzieht, andererseits auch die Lage auf einer sonnigen Terrasse mit guter Aussicht bei
vergleichsweise giinstiger Verkehrsanbindung, die das Dorf fiir Zuziiger:innen aus
dem ,Unterland” attraktiv macht. So sprechen die Kinder im Dorf nach Auskunft mei-
ner Gewihrsfrau den traditionellen Dialekt heute kaum mehr. Wihrend sich unter den
ilteren Dorfbewohner:innen gegenwirtig durchaus noch gute Gewihrsleute finden
lassen, zeichnet sich mittelfristig eine weitgehende Abflachung, lingerfristig sogar ein
Verlust des Dialekts ab.

6 Fazit

Eine Gesamtbeurteilung des Seewiser Dialekts wire erst auf Grundlage einer umfang-
reichen Studie zur Lautlehre, Grammatik, Lexik und Syntax méglich. Eine solche steht
noch aus. Doch zeigen sich bereits anhand der hier in Auswahl dargestellten Merkma-
le klare Anzeichen eines Misch- und Ausgleichsdialekts: Manchmal stimmt Seewis in
sprachlicher Hinsicht mit dem Rheintal im Westen tiberein, besonders mit Malans,
manchmal mit dem walserisch gepragten Prittigau im Osten. Es handelt sich bei der
Mundart von Seewis um ein anschauliches Beispiel fiir die Mischung zweier Dialekte
an einer Dialektgrenze, wie sie in der soziolinguistischen Forschung schon mehrfach
beschrieben worden ist (,dialect mixture” bei Trudgill 1986: 83-126; vgl. auch Hock
2021: 609—612 zum Thema ,migration and dialectology“).

Viele der oben erwihnten Merkmale weisen auf Verbindungen ins Churer Rheintal
hin. Am deutlichsten zeigt sich dies bei der Verbalmorphologie, wo der Seewiser Dia-
lekt in seinen Grundziigen rheintalischen Charakter aufweist und sich nur in einzeln
Punkten Walsereinfliisse bemerkbar machen. Bekanntlich ist fiir die genetische Be-
urteilung eines Dialekts die Grammatik von grosserem Gewicht als andere Bereiche
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der Sprache, da grammatische Merkmale weniger oft entlehnt werden als z. B. lautliche
oder lexikalische. Entlehnung von morphologischen Strukturen kommt in den Spra-
chen der Welt zwar auch vor, jedoch in der Regel erst vor dem Hintergrund eines lang-
andauernden, intensiven Sprachkontakts mit massenhafter lexikalischer Entlehnung,
zudem hiufiger im Bereich der Wortbildung als der Flexion (vgl. Hock 2021: 366-368).
Fiir den Seewiser Dialekt ergibt sich somit meines Erachtens insgesamt eher das Bild
eines im Wesentlichen rheintalischen Dialekts, der zahlreiche lautliche und lexikali-
sche Walsereinfliisse aufgenommen hat, als umgekehrt.

Fir die Sonderstellung von Seewis sind aber auch noch andere Faktoren verant-
wortlich, denn nicht alle sprachlichen Besonderheiten lassen sich durch die Mischung
von Rheintalisch und Walserisch erkliren. Es zeigen sich in manchen Punkten Beziige
weiter nach Westen, in die Region Sarganserland/Seeztal, ins obere St. Galler Rheintal
und in einzelnen sprachlichen Merkmalen sogar bis in den Kanton Glarus. Dariiber
hinaus stimmt die Seewiser Mundart in einigen Merkmalen iiberraschenderweise mit
den Dialekten der Siidwestgruppe der Biindnerwalser tiberein, was bisher siedlungs-
und kulturgeschichtlich noch nicht erklirt werden konnte. Schliesslich sind unter an-
derem im Bereich der Lexik und Syntax auch Eigenentwicklungen auf romanischem
Substrat zu beobachten.
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Rdéitisch, churwidilsch, rdtoromanisch, romansch
Die Bezeichnungen fur die ratoromanische Sprache
im Schweizerischen Idiotikon

THIS FETZER

1 Einleitung

Wie heisst die Sprache, die nur in Graubiinden gesprochen wird? Im alemannischen
(Biindner) Alltag wird sie einfach Romanisch genannt. Im wissenschaftlichen Kontext
ist diese Bezeichnung ungenau, weil auch eine Reihe weiterer europiischer und
schweizerischer Sprachen ,romanisch” sind. Die Frage, wie diese Sprache genannt
wird, ist in der Romanistik potenziell konflikttrachtig: Im Namen Rdtoromanisch ma-
nifestiert sich die Questione Ladina, die Frage, ob Biindnerromanisch, Dolomitenladi-
nisch und Friaulisch eine engere Verwandtschaft aufwiesen (s. etwa Liver 1999: 15-28;
Bossong 2008: 187). In der Schweizer Germanistik hingegen hat sich der Name Riito-
romanisch durchgesetzt (und er wird auch im vorliegenden Text verwendet). Er ist al-
lerdings, wie ein Blick ins Schweizerische Idiotikon (Id.) zeigt, erst im 20. Jahrhundert
allgemein gebrauchlich geworden.

Das Untersuchungsgebiet dieses Worterbuchs grenzt teilweise unmittelbar an rito-
romanisches Gebiet und weist in grosserem Umbkreis ritoromanische Substrateinfliis-
se auf. Als Idiotismen oder Provinzialismen gehoren ritoromanische Lehn- und Subs-
tratworter zum Kern des Worterbuchs. Thre Herkunftssprache wird im Worterbuch
namentlich genannt. Im Folgenden wird untersucht, mit welchen Bezeichnungen im
Lauf von 150 Jahren Arbeit am Id. auf die ritoromanische Sprache referiert wurde und
welchen Wandel diese Bezeichnungen durchmachten.

2 Untersuchungsdaten

Vom Id. sind bis heute sechzehn Binde abgeschlossen. Das Untersuchungskorpus be-
steht aus den Erwadhnungen der ritoromanischen Sprache im Worterbuch, die aus
dem digitalen Volltext dieser Binde gewonnen wurden. Beim gegenwirtigen Digitali-
sierungsstand (Mitte 2023) kann im Volltext und innerhalb von Definitionen gesucht
werden, eine Suche ausschliesslich nach Sprachbezeichnungen (in Anmerkungen) ist
dagegen nicht méglich. Zusitzlich erschwert wird das Auffinden von Sprachbezeich-
nungen durch die Vielzahl von Abkiirzungen im Id. (die hier in [] aufgeldst werden):
Rit. kann rét[oromanisch] wie rit[isch] bedeuten; es kann aber auch die Ortssigle fiir
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Rit[erschen] oder die Quellensigle fiir Rat[isches] N[amen]B[uch] sein, und weil die
Suche Satzzeichen nicht beriicksichtigt, kann es sogar fiir [die] Rit[e] stehen. Das aus
dem Digitalisat gewonnene Korpus musste entsprechend manuell bereinigt werden.

Namen wie Churwelsch und Rdtoromanisch tauchen in einem Belegworterbuch
naturgemiss sowohl objektsprachlich (in Belegen) als auch im Metatext (in der lexiko-
grafischen Diskussion der Belege) auf. Eine Untersuchung von Bezeichnungen in wis-
senschaftlichem Kontext kann sich einzig auf die metasprachlichen Belege stiitzen.
Unberiicksichtigt bleiben miissen auch Zitatdefinitionen wie im Fall von Hiistor ‘gro-
Ber, gewdlbter Eingang (‘nach romanischer Bauweise’) ins Haus bzw. in den Hof” (Id.
XIII: 1286 [1968]; zitierter Definitionsteil nach Biichli 1966: 829).

Die meisten Belege fiir Sprachbenennungen sind in den Anmerkungen zu den Wor-
terbuchartikeln zu finden. Dabei ist es fiir die Analyse unerheblich, ob die Sprachbe-
zeichnung bei einem riatoromanischen Substrat- oder Lehnwort im Alemannischen als
Ursprungs- oder Spendersprache steht, bei einem ins Ratoromanische tibernomme-
nen alemannischen Wort als Ziel- oder Empfingersprache oder ganz allgemein zum
Vergleich. Seltener sind Sprachbezeichnungen in Definitionen; sie kommen insbeson-
dere bei Eintrigen zu Sprach- und geografischen Herkunftsbezeichnungen wie wilsch
‘welsch’ (Id. XV: 1583 [1998]) vor, aber auch freier, wie die Bezeichnung franzdsisch bei
Guggumere" ‘Frauensperson aus der franzésischen Schweiz oder Frankreich’ (Id. I1: 191
[1886]).!

Gerade in den frithen Bianden des Id. finden sich auch Worter ritoromanischer Her-
kunft, ohne dass dies erwihnt wiirde. In der Anmerkung zu Bizoggel ‘Knédel, Klos-
schen’ (Id. IV: 1994 [1901]) steht ,It[alienisch] bizzoccoli in der Volksspr[ache]“ (Defi-
nition iibernommen von Stalder 1812: 177). Tatsichlich deutet die Verbreitung des
Worts darauf hin, dass es nicht italienisch, sondern ratoromanisch ist, wie die Anmer-
kung zum gleichbedeutenden und etymologisch identischen Zoggel (Id. XVII: 783
[2021]) zeigt: ,Ridtorom[anisch] bizoccal”.

Eine dhnliche Ungenauigkeit unterlduft auch der Redaktion des Woérterbuchs
selbst: In der Anmerkung zu Lutze ‘Mist, Diinger’ (Id. I1I: 1569 [1895]) steht ,zu chur-
wlelsch] lozz, Letten, Schlamm, aus lat[einisch] luteus” Das stimmt grundsitzlich: Das
Dicziunari Rumantsch Grischun (DRG XI: 473 [2002]) erklirt das entsprechende
Stichwort lozza ‘Schlamm, Strassenkot’ als Entlehnung aus dem Oberitalienischen.
Alemannisch ist Lutzen aber ausschliesslich aus Alagna im Piemont belegt; es ist damit
sicher oberitalienisch und nicht raitoromanisch.

Bei Stellenangaben aus dem Id. wird hier das Publikationsjahr des jeweiligen Stich-
worts in [] ergdnzt. Aus dem Id. zitierte historische Belege (vor 1800) sind recte ge-
setzt, Mundartbelege (nach 1800) kursiv; diese Praxis entspricht jener des Id. selbst.

1 Das Beispiel zeigt zugleich, dass zwischen geografischen und sprachlichen Beziigen nicht konsequent
differenziert werden kann. Ebenso ist eine konsequente Unterscheidung von Bezeichnungen fiir Sprachen
(etwa Ratoromanisch) und fiir jene, die sie sprechen (etwa Rétoromane, Rdtoromanin), kaum sinnvoll.
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Bei Mundartbelegen wird zusitzlich (soweit bekannt) das Publikationsjahr des Mund-
arttexts erginzt. Interpretamente werden in ” gegeben, auch wenn es sich um wortli-
che Zitate aus dem Id. handelt, wobei komplexe Definitionen gekiirzt und zusammen-
gefasst werden.

3 Die Glottonyme fiir die raitoromanische Sprache

Nachfolgend werden die fiinf Hauptbezeichnungen fiir die Bezugnahme auf die rito-
romanische Sprache im Id. vorgestellt.

3.1 Welsch

Eine moderne Definition des Worts Welsch gibt das Id. selbst, weil das Wort im Gegen-
satz zu Rdtisch, Romanisch und Rédtoromanisch frither eine alltagssprachlich iibliche Be-
zeichnung war und damit einen eigenen Worterbucheintrag hat: wilsch ‘welsch; fran-
zosisch; italienisch; ritoromanisch; fremd-, anderssprachig; fremd’ (Id. XV: 1583
[1998]).

Noch 1869 wird welsch objektsprachlich ohne genauere Bestimmung verwendet in
der Redensart , Wiinn liige® wilsch wir, so gdb er en guete” Dolmiitsch” (Id. XV 1583 [1998,
Quelle von 1869]). Heute ist das Adjektiv im Schweizerdeutschen noch iibliche Be-
zeichnung fiir ‘franzésisch’ Aus den siidwalserischen Sprachinseln, aber auch aus der
Innerschweiz, dem Wallis und aus Graubiinden ist es Mitte des 20. Jahrhunderts auch
noch in der Bedeutung ‘italienisch’ belegt (Id. XV: 1586 [1998]), aus den Walserorten
Mutten, Obersaxen, Safien und Valendas ausserdem in der Bedeutung ‘ritoromanisch’
(Id. XV: 1586 [1998]). Alle Orte, wo wilsch nicht ausschliesslich ‘franzésisch’ bedeutet,
liegen in unmittelbarer Nachbarschaft anderer romanischer Sprachen.

Erstmals metasprachlich erwdhnt wird die Bezeichnung unter Immeler ‘einer, der
die Immi [Marktabgabe von Getreide] eintreibt’ (Id. I: 224 [1881; Bedeutungsangabe
nur im elektronischen Semantikregister um 2020]). In der gedruckten Anmerkung
wird dafiir ein ,Syn. aménie [Kanton] B[ern] welsch erwihnt. Das Id. verzichtet 1881,
als die Benennung welsch noch irgendeine der fiir die Schweiz relevanten romanischen
Sprachen bezeichnen konnte, auf die Differenzierung: Im Kanton Bern konnte damit
nur Franzésisch oder Frankoprovenzalisch gemeint sein.

Auch in der Bedeutung ‘ritoromanisch’ kommt das einfache Wort welsch vor, wenn
auch nur zwei Mal: Im Stichwort Walchegau ,so genannt, weil frither von “Walchen,
welsch (d.h. ritoromanisch) redenden Leuten bewohnt“ (Id. II: 40 [1885]) sowie in
,verwilschtes Klepfe in der Anmerkung zu Gleppen ‘viereckige Viehschelle’ (Id. 11:
639 [1888]); aus dem geografischen Kontext geht jeweils hervor, dass nur ritoroma-
nisch gemeint sein kann.
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Spitestens ab Band XIII (gedruckt 19621973 ) hat das einfache Adjektiv welsch aber
nur noch die Bedeutung ‘mit Bezug auf die franzosischsprachige Schweiz’*

3.2 Churwelsch

Unter der Bezeichnung Churwelsch kommt die ritoromanische Sprache im Id. zum
allerersten Mal schon in einem semantischen Vergleich unter dem Stichwort E Zeit
ohne Anfang und Ende; Recht, Gesetz; Ehe’ (Id. I: 7 [1881]) vor.

Objektsprachlich sind die etymologisch identischen Bezeichnungen churwilsch
(Id. XV: 1601 [1998]) und churwilchisch (Id. XV: 1427 [1997]) bis ins 17. Jahrhundert
gut belegt, zum Beispiel 1371 mit ,2%4 curwelsch mark in 4 pfd billige fiir ein mark ze
raiten” (Id. IV: 1170 [1889]), 1672 mit ,der Nam Davof ist ein Chur-welscher Nam,
heif3t auff teutsch dahinden® (Sprecher von Berneck 1672: 314; Id. XV: 1533 [1997]).

Diese Bezeichnung ist dann aber untergegangen, Mundartbelege dazu fehlen im Id.,
ihre metasprachliche Verwendung in den ersten Binden war also von Anfang an histo-
risierend. Der Grund ihrer Verwendung liegt wohl in ihrer Durchsichtigkeit als
‘welschsprachige Gegend um Chur’, also ‘romanisches, aber nicht franzosisches oder
italienisches Gebiet [Graubiindens]’. Da ihr aber von Anfang an die rezente objekt-
sprachliche Fundierung fehlte (bzw. méglicherweise auch die historischen Belege
letztlich eher gelehrt als alltagssprachlich sind), und vielleicht auch, weil sich die Ein-
engung von welsch auf ‘franzésisch, frankoprovenzalisch’ schon abzeichnete, konnte
sich die Bezeichnung churwelsch im Id. dennoch nicht etablieren. Churwelsch erscheint
als Sprachbezeichnung zuletzt in der Anmerkung zu Bistung ‘gliserne Flasche’ (Id. IV

1795 [1900]) 3

3.3 Ratisch

Die Benennung Rdtisch geht auf das antike Volk der Rdter zuriick, dessen Siedlungs-
raum die moderne Geschichtswissenschaft und Linguistik in den heutigen Regionen
Trient, Tirol, Venetien sowie im Unterengadin sehen. 15 v. Chr. wurden weite Teile der
ostlichen Nordalpen ins Romische Reich eingegliedert; das Gebiet zwischen Boden-

2 Bereits ab Band XII (1952-1961) wird welsch allerdings auch zur Bezeichnung von ‘franzésisch’ bzw. ‘fran-
koprovenzalisch’ zunehmend seltener. Die Verwendung wird eingeengt auf die geografischen Bezeichnun-
gen Welschland, Welschschweiz und das lexikalisierte Kompositum rotwelsch ,gauner-, bettlersprachlich” (Id.
XV:1603 [1998]).

3 Metasprachlich gar nicht in Erscheinung treten im Id. dagegen die Bezeichnungen Churwalch ‘Ratoroma-
ne’ und Churwalchen ‘Graubiinden, von denen sich churwilsch ableitet und die jahrhundertelang gebrauch-
lich waren (s. Sonderegger 1987: 81 mit Belegen).
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see, Donau und Inn (heute ungefihr Graubiinden, Stidbayern und Oberschwaben so-
wie Nordtirol) wurde zur Provinz Raetia et Vindelicia.

Der Name Riitia setzte sich fiir die Provinz durch, obwohl sie sich nur zu kleinen
Teilen mit dem angenommenen Siedlungsgebiet der Riter deckte. Die Bezeichnung
findet sich mit hochdeutscher Lautentwicklung (& > i¢; t > s(s)) heute noch im Namen
Nérdlinger Ries (vgl. Sonderegger 1987: 73), wo es sicher niemals eine ritische Bevélke-
rung gab. Auch die moderne Biindner Ritoromania liegt grosstenteils ausserhalb des
ritischen Siedlungsgebiets.

In schweizerischen Quellen wird bis ins 17. Jahrhundert vereinzelt auch das spitere
Graubiinden als das Riess bezeichnet (Id. VI: 1385 [1907]), offenbar vor allem im Um-
feld des Klosters St. Gallen (vgl. Sonderegger 1987: 86-87). Guler von Weineck (1616:
6v—7r) schreibt: ,Seind sie all mit einander [...] in gemein Retier oder (wie mans
kurtz und verbdsert aufSspricht) Riesen und die gantz uberfallene Landschafft [...]
Retia (das RieB) [...] genennt worden® Damit behauptet er, eine alltagssprachliche
Variante des Namens anzufithren, verwendet aber in Wirklichkeit eine gelehrte Be-
zeichnung in der Form, die sie alltagssprachlich haben konnte bzw. miisste.

Bei der Anwendung von Ritien und ritisch auf Graubiinden in den Titeln von
Tschudi (1538, insbes. E3a-E3c), Guler von Weineck (1616) und noch Sprecher von
Berneck (1672) handelt es sich, wie die Lautung zeigt, nicht um eine ungebrochene
Tradition. Vielmehr sind das antikisierende Anlehnungen an die rémische Provinz
Raetia.* Auch spiter wurde der Name nicht alltagssprachlich: In Leu (1759, Bd. 15:186)
heisst das spatere Graubiinden noch Rhidtia, Rdtia, Retia, in der Verfassung der helveti-
schen Republik von 1798 (Verfassung: s70) wird das Land ,Der Canton Ritien oder
Graubiinden® genannt. Der moderne Kanton nannte sich aber schon in seiner ersten
Verfassung vom 19. Februar 1803 Graubiindten (Acte 93). Die Bezugsgrosse Rdtien bzw.
ritisch wird zwar in wenigen Fillen bis in die Gegenwart gewahlt, etwa von der Rhiiti-
schen Bahn (unter diesem Namen seit 1895) und beim Lexicon istoric retic (LIR) (2010
2012), ist aber als spontanes Namenelement fiir Personen- und Sprachbezeichnungen
mit Bezug zu Graubitinden uniiblich.

Im Id. kommt die Bezeichnung Raitisch in den Binden I bis VII ab und zu vor, hiufi-
ger einfach als geografische Grosse. Die antike Sprache ist in der Anmerkung zu Gand
‘Schuttfeld, Geréllhalde’ (Id. I1I: 336 [1887]) gemeint. Mit grosserer Sicherheit auf die
moderne Sprache bezieht sich die Bezeichnung beim Ortsnamen Nehenfelse®, der er-
klirt wird als ,gelehrt sein wollende Deutung des wahrsch[einlich] rhitischen GL[ar-
ner] Ortsn[amens] ‘Nifels’ bei den Schriftstellern des XVIL. [ Jahrhunderts]“ (Id. I:
814-815 [1884]). Der letzte eindeutige Eintrag steht in der Anmerkung zu Agerstei®
,Pflanzenn[ame], Spitzahorn, Acer platan[oides]“ (Id. XI 810 [1944]): ,Unsere For-

4 Ahnliche antike Anleihen finden sich in der Zeit bis zur Helvetik auch in den Namen Helvetia ‘Schweiz’
und République rauracienne ‘Raurachische Republik’ fiir Teile des Fiirstbistums Basel nach der Franzosi-
schen Revolution.
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men scheinen volksetym[ologische] Entstellungen ritischer (zu lat. acer) gehorender
Bezeichnungen des Baumes zu sein.”

In den Binden VIII (1913-1920) bis XII (1952-1961) steht deutlich hiufiger als davor
das Kiirzel rit., gleichzeitig nimmt die Anzahl Nennungen von ritor,, rdtorom., rétoro-
manisch ab. Dies weist darauf hin, dass hier lediglich ein Wandel in der Abkiirzungs-
praxis stattfand, rdt. also mehrheitlich nicht als rdtisch zu interpretieren ist, sondern als
ritoromanisch. Mit Band XIII (1962-1973) kehrt sich das Verhiltnis dann um. Letzt-
mals unter Toritsch ,kleiner Stier* (Id. XIII 1293 [1968]) steht rdt. in der Bedeutung
‘ritoromanisch’ Ab Band XIV (1974-1987) kommen weder rétisch noch rit. mit Bezug
auf die ritoromanische Sprache vor.

3.4 Romanisch

Romanisch als Bezeichnung fiir romanische Sprachen und Dialekte ist im Id. seit Band
I (1881-1885) hiufig, urspriinglich oft ohne genauere Differenzierung. Das reicht in
vielen Fillen grundsitzlich aus; dennoch wird heute eher die konkrete Einzelsprache
genannt.

Mit Bezug auf Ritoromanisch steht das Wort in der Anmerkung zu Ebi ‘Name einer
Alp’ (1d. 1: 47 [1881]): ,,Syn. rom[anisch] Planura“. Ebenso wird bei ma ‘aber’ (Id. IV: 1
[1896]) erklirt, das Wort stamme ,,aus dem Rom[anischen], womit fiir den Belegort
Saas mit Sicherheit ritoromanisch gemeint ist, wihrend fiir den Belegort Avers auch
Italienisch in Frage kommt. Der eindeutige Bezug ergibt sich nur aus dem Wissen iiber
die sprachgeografische Situation. In dieser Bedeutung ‘ritoromanisch’ kommt roma-
nisch bis Band XII (1952-1961) gelegentlich und vereinzelt bis in die Gegenwart vor,
etwa mit ,Lehnwort kofwein im Rom[anischen] von Bivio“ (Id. XVI 183 [2000]). Der
Grund fir die seltene Wahl dieses Worts diirfte in seiner offensichtlichen Uneindeu-
tigkeit liegen.

In Einzelfillen kommen romanisch und rdtoromanisch auch im Kontext nebeneinan-
der vor: Die Anmerkung zu Briiegg ‘hdlzerner Kiibel mit Deckel’ (Id. V: 549 [1903])
enthilt den Satz ,Das W[ort] stammt aus dem Rom[anischen]; vgl. ritorom[anisch]
broch, broc, briek.” Da das alemannische Wort nur in Gegenden mit ratoromanischem
Substrat vorkommt, hitte die Angabe rom. hier grundsitzlich ausgereicht.

Auch das Substantiv Romanen wird vereinzelt auf Ritoromanen angewendet, so als
Glossierung von Walchen in einem Beleg aus Vals (Id. XIII: 1069 [1967, Quelle von
1914]): , Lueget, sige” die Wall"e® [Romanen, Lugnezer], was fiir hiibsch Purste” die Val-
ser heint.”
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3.5 Ratoromanisch

Als Schépfer des Worts Ritoromanisch gilt laut Bossong (2008: 174) Theodor Gartner
mit seiner Raetoromanischen Grammatik (Gartner 1883).5 In der romanistischen Dis-
kussion bezog Gartner mit der Namenwahl Rétoromanisch Position zugunsten einer
Einheit von Biindnerromanisch, Dolomitenladinisch und Friaulisch qua gemeinsamer
Substratsprache Ratisch. Réito- bezieht sich nicht auf die Provinz Raetia, sondern auf
die antike rdtische Sprache.

Seitens der Germanistik wurde der Frage der Einheit dieser drei Sprachen oder
Idiome keine Beachtung geschenkt. Vom Id. wurde die Bezeichnung Rdtoromanisch
von Anfang an verwendet. Allein in Band I (1881-1885) kommt sie elfmal vor, teils als
klar sprachliche, teils als eher geografische Grosse. Thr erstes Erscheinen datiert sogar
noch vor dem Druck von Gartner (1883): In der Anmerkung zu Abend ‘Abend; Nach-
mittag; Vorabend’ (Id. 1: 36 [1881]) steht: ,Da die Abweichung des Begriffes
A[bend] =Mittag [ ... ] auf die westliche und die 8stliche Grenze des alem[annischen]
Gebietes fillt, so wird wohl dort gallo-romanischer, hier rito-romanischer Einfluss im
Spiele sein.

Ein einziges Mal erscheint im Id. das Kiirzel ostrit., das sich auf eine im hier verwen-
deten Wortsinn gar nicht ‘Titoromanische’ Sprache bezieht: Das ritoromanische
Lehnwort Spole™ ‘Gerit zur Herstellung von (Heu-)Biirden’ (Id. X: 193 [1930]) wird
mit ,Formen im ostrit[oromanischen] Gebiet“ aus einer dolomitenladinischen
Sammlung von Gartner (1901: 621) verglichen.®

4 Namen fiir einzelne Idiome

Neben diesen Bezeichnungen fiir die Gesamtheit der ritoromanischen Sprache finden
sich im Id. auch Namen fiir die Einzelidiome, die fiinf regionalen Schreibsprachen.
Die weniger verbreiteten Idiome werden nur sporadisch erwihnt: Sutselv, sutsel-
visch fiir das Rdtoromanische der Sutselva steht unter den Stichwortern Triischete” ‘Be-
schiftigung, Uberhdufung mit Arbeit’ (Id. XIV: 1372 [1983]) und Trawutsch ‘dreizinki-
ge Holzgabel’ (Id. XIV: 1574 [1985]). Aussergewdhnlich ist die wortliche Ubersetzung
des Endoglottonyms (der Eigenbezeichnung) sufsilvan als nidw., aufzulésen als nidwal-
disch (Id. V1: 1088 [1907]). Surmeirisch fiir das Ritoromanische im Oberhalbstein und
im Albulatal kommt in den Stichwortern Trawai “Wirrwarr von Arbeiten’ (Id. XIV:

5 Tatséchlich lsst sich das Wort in verschiedenen Schreibweisen schon friiher im 19. Jahrhundert belegen;
laut Liver (1999: 27) hat ihm aber Gartner zum Durchbruch verholfen.

6 Gartner selbst spricht freilich nicht von ostrdtoromanisch, da Dolomitenladinisch ja im postulierten rito-
romanischen Kontinuum die Mitteposition einnimmt.
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1572 [1985]) und Tschunggle® ‘Riickhaltevorrichtung am Joch’ (Id. XIV: 1753 [1986])
vor, zweimal zudem oberhalbst., oberhalbsteinisch (Id. X: 22 [1930]; Id. XIV: 1085 [1981]).

Surselv, surselvisch fiir die Sprache der Surselva (des Biindner Oberlands) erscheint
erstmals im Stichwort Fluggetzsuppe™ ‘Einlaufsuppe’ (Id. VII: 1236 [1912]). Ein einziges
Mal steht das Endoglottonym Sursilvan (Id. XVI: 2183 [2012]). Ein paarmal wird dieses
Idiom oberl,, oberlind. genannt, zuerst im Stichwort Chlis ‘Gehege fiir Schafe, Pferde’
(Id. I11: 698 [1893]). Vereinzelt wird das Idiom mit dem Kiirzel obw., obwald. bezeich-
net, erstmals bei Schamaun ‘Taufname Simeon’ (Id. VIII: 766 [1916]), zuletzt bei
schniepere™ ‘naschen’ (Id. IX: 1248 [1925]). Dieses Obwaldisch ist eine sonst unge-
briuchliche Ubersetzung des Namens Sursilvan.

Die Engadiner Idiome werden auch etwa als eng, engad., engadin. bezeichnet, erst-
mals beim Stichwort Fazzelet ‘kleineres Tuch’ (Id. I: 1144 [1885]). Aber auch die nah
am Endoglottonym Ladin stehende Bezeichnung ladin., ladinisch kommt im Id. vor, so
bei Taschiner ‘Bergamasker Schathirt’ (Id. XIII: 1858 [1970]). Unter- und Oberengadi-
ner Romanisch werden seit Bazide® ‘Riickentraggefiss’ (Id. IV 1977 [1901]) ab und zu
mittels ueng, untereng, obereng, oberengad. unterschieden, der Dialekt des Miinstertals
einmal miinstert. genannt (Id. IX: 1707 [1927]). Die entsprechenden Eigenbezeichnun-
gen Vallader, Puter und Jauer fehlen im Id.

Die Zusammenfassung der Engadiner Idiome als Engadinisch bzw. Ladinisch liegt
aufgrund ihrer sprachgeografischen Sonderstellung (siidlich des Alpenhauptkamms,
in bairischer Nachbarschaft) nah. Aber auch fiir die iibrigen Idiome gibt es mit Rhei-
nisch eine Gruppenbezeichnung; so ist wohl das Nebeneinanderstehen von ,engad.
blais, thein. blaisa“ zu interpretieren (Id. V: 154 [1901]). Die Bezeichnung rheinisch fiir
die ritoromanischen Gebiete nérdlich des Alpenhauptkamms wird auch in der Roma-
nistik verwendet (etwa Liver 2000: 259). Im Id. kommt sie aber nur an der erwihnten
Stelle vor” Schliesslich wurden die Idiome Mittelbiindens in Einzelfillen als mittel-
biindn., mittelbiindnerisch zusammengefasst (Id. X: 716 [1934]; Id. XII: 1814 [1961]: Id.
XIII: 1255 [1967]).

5 Auffdlligkeiten in einzelnen Banden

Sechzehn Binde eines Worterbuchs in 150 Jahren bringen auch verinderte lexikografi-
sche Usanzen im Umgang mit Glottonymen mit sich. Aber auch strukturelle Griinde
konnen Unterschiede zwischen den Bianden begriinden.

So sind ritoromanische Lehn- und Substratworter in Band 1T [1885-1891] selten, in
Band XIV [1974-1987] dagegen hiufig. Der Grund dafiir liegt in der Lautstruktur: In

7 Ein einmaliges rheintal. steht dagegen in Abgrenzung zum ebenfalls rheinischen oberhalbst. (Id. X: 22

[1930]).
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Band II stehen (neben anderen) Stichworter mit (im Ritoromanischen sehr seltenem)
anlautendem H-, in Band XIV solche mit (im Ritoromanischen verbreitetem) anlau-
tendem Tsch-. Sprachbezeichnungen, die zum Publikationszeitpunkt von Binden mit
vielen riatoromanischen Lehn- und Substratwértern gebrauchlich waren, kénnen da-
durch im Untersuchungskorpus iibervertreten sein.

Auch Vorlieben einzelner Redaktionsangehériger konnen sich niederschlagen: In
den Artikeln von Rudolf Triib (Redaktor 1957-1987) und Niklaus Bigler (Redaktor
19822014 ) kommt die Bezeichnung sutselv. bzw. sutselvisch haufiger vor. Als bisher ein-
ziger Redaktor verwendete Niklaus Bigler das Endoglottonym Sursilvan. Insgesamt
sind diese Zahlen freilich zu gering fiir weiterfithrende Interpretationen.

Ausschliesslich in Band III (1891-1895) steht mehrfach die Bezeichnung romansch.
Die Synkope im Suffix -isch ist eigentlich unauffillig, wie gerade die hochfrequenten
Worter wilsch ‘welsch’ (Id. XV: 1583 [1998]) und tiitsch ‘deutsch’ (Id. XIII: 2193 [1973])
zeigen. Allerdings ist der heute tibliche Name romanisch offenbar jung, wie schon der
knappe Eintrag im Id. zeigt (Id. VI: 914 [1906; ohne Bezug zu einer Sprache]). Ein ilte-
rer, vermutlich bildungsbiirgerlicher Beleg ,Maschun [...] welches Romansche Wort
so viel heifit als ein Hithnerzadel“ (Sammler 1781: 38) gibt kaum einen Hinweis auf all-
tagssprachliche Verwendung von roman(i)sch zu dieser Zeit. Das Id. prisentiert einen
einzigen, rezenten objektsprachlichen Beleg ,di Romantsche™ (Id. XIV: 253 [1984,
Quelle von 1958]); ein weiterer ,,d Romontscha“ findet sich in den digitalisierten Origi-
nalaufnahmen des SDS Mitte des 20. Jahrhunderts aus Thusis (SDS: GR 32, Frage 1).

Insgesamt mutet metasprachliches romansch daher eher wie das den Einzelidiomen
tibergeordnete Endoglottonym an, das in élteren Texten Formen wie ramonsch zeigt
(Biihler 1865) und in heutiger Schreibweise je nach Idiom rumantsch, romontsch, ru-
mauntsch oder rumantsch ist.® Vielleicht zeigt sich bei dieser auffilligen Variante im Id.
Einfluss von Nicolin Sererhard (1689-1755), der als Quelle wiederholt zitiert wird und
den Namen selbst mehrfach in den Formen romansch, rumansch verwendet (Sererhard
1742: passim). Weshalb hier voriibergehend quasi ein Endoglottonym benutzt wurde,

bleibt jedoch unklar.®

8 Von romanistischer Seite zu untersuchen wire die Frage, wie diese iibergeordnete Eigenbezeichnung
entstanden ist. Das adjektivierende Suffix -isch scheint in romanischen Sprachen germanischer Herkunft zu
sein (Meyer-Liibke 1966: §139; Rohlfs 1969: § 1121), ist in romanischen Sprachbezeichnungen aber selten,
ausgenommen fedesco, tudestg. In ritoromanischen Drucken kommen Formen wie romansch etwa vor bei
Bifrun (1560) und Alig (1672); simtliche Bezeichnungen der Einzelidiome kommen dagegen ohne dieses
‘Wort aus.

9 Ebenso auffillig ist die Wahl des Titels von Brandstetter (1905s).
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6 Sprachbezeichnungen, die nicht oder kaum verwendet werden

Neben den im Id. auftretenden Sprachbezeichnungen gibt es weitere Moglichkeiten,
auf die ritoromanische Sprache zu referieren, die im Worterbuch jedoch kaum vor-
kommen.

Die Bezeichnung Biindnerromanisch, die zur Abgrenzung von anderen potenziell
Rdtoromanisch genannten Sprachen in der Romanistik gebrauchlich ist, tritt im Id. nur
im Stichwort Stiix ‘verbohrter, dummer Kerl’ (Id. XI: 1845 [1948]) auf, wo es in der
Anmerkung heisst: ,, [Es konnte] eine fiir unser Gebiet naheliegende Vermischung mit
dem [...] allg. biindnerrom[anischen] stuc m. im Spiel sein“ Ebenso fehlt die Bezeich-
nung Churrdtisch, die mit Bezug auf Churrdtien als mittelalterliches Territorium eben-
so moglich wire wie Ratisch.

Nur objektsprachlich kommt im Id. pompalisisch ‘romanisch’ vor (Id. IV: 1263
[1899]). Das Wort ist offenbar eine Spottbezeichnung und bedeutet auch ‘kauder-
welsch, verwirrt, seltsam’ Dazu gesellt sich das Substantiv Pompaliiser ‘Spottname der
deutschen Graubiindner (auch in [St.] G[allen] O[berland]) auf die romanischen,
ausserhalb Graubiindens auch auf die Graubiindner iib[er]h[aupt]; Sonderling,
Dummkopf, Halunke; Spottname der aargauischen Liberalen’ (Id. IV: 1262-1263
[1899]).

Als metasprachliche Bezeichnungen sind diese Worter in einem wissenschaftlichen
Worterbuch ebenso ungeeignet wie das vergleichbare Gresch ‘abwertender Ausdruck
fiir die romanischsprachigen Biindner’ in einem Beleg von 1567 (Abschiede 4, 2: 364;
Id. 1I: 815 [1888; Bedeutungsangabe nur im elektronischen Semantikregister um
2020]). An keiner Stelle weicht das Wérterbuch von seiner neutralen Haltung gegen-
tiber der ritoromanischen Sprache ab. Das mag fiir ein wissenschaftliches Worterbuch
selbstverstindlich scheinen. Wenn man aber bedenkt, wie die Dialekte der franzosi-
schen Schweiz und auch das Ritoromanische im 19. Jahrhundert bekdmpft wurden, ist
es doch bemerkenswert. Der Entwurf eines Biindner Schulgesetzes etwa sah 1794 als
Sprachficher nur Schreiben und deutsche Sprache vor (vgl. Cavigelli 1969: 91-92),
und der Engadiner Heinrich Bansi schrieb 1797: ,Am meisten steht der sittlichen 6ko-
nomischen Verbesserung dieser Gegenden die Sprache dieses Volkes, das Ladin ent-
gegen. (Cavigelli 1969: 92-93, der den Autor filschlich Heinrich Bransi nennt).

Eine Abwertung des Ratoromanischen war dem Id. freilich nicht méglich, weil das
Bodenstindige 1862 geradezu als Ideal und Daseinsberechtigung des Worterbuchs
selbst geschildert wurde:

Der Eisenbahntaumel [...] macht Miene, Hand in Hand mit der Volksschule, mit auslin-
dischen Elementen, die immer mehr in alle unsere Verhiltnisse eindringen [...] mit dem
Erbe der Altvorderen aufzurdumen [...] , Altviterisch” gilt als ein Makel. (Aufruf unpagi-
niert [3])
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7 Haufigkeit einzelner Benennungen

In den Hiufigkeiten, mit der bestimmte Glottonyme fiir Ritoromanisch im Metatext
des Id. vorkommen, sind abweichende Schreibweisen wie ritoromanisch, raetoroma-
nisch, rhaetoromanisch, rito-romanisch; welsch, wilsch beriicksichtigt. Ebenfalls mitge-
zahlt sind Formulierungen wie verwilscht. Auf die Schwierigkeiten bei der Interpreta-
tion der Abkiirzung rit. wurde oben (vgl. Abschnitt 2) schon hingewiesen. Eine

sichere Interpretation diirfte nur die ausgeschriebenen Formen ohne Abkiirzungen
beriicksichtigen. Zusitzlich erschwert die Unsicherheit, ob welsch und romanisch je-
weils eine bestimmte Einzelsprache, die romanischen Sprachen als Gruppe oder
sprachunabhingig eine geografische Grosse bezeichnen (s. schon Abschnitte 3.1, 3.4),

die Interpretation der unten stehenden Zahlen (vgl. Tab. 1).

Band
(erschienen)

1(1885)

I (1891)
11 (1895)
IV (1901)
V (1905)
V1 (1909)
VIl (1913)
VIl (1920)
IX (1929)
X (1939)
Xl (1952)
Xl (1961)
Xl (1973)
XIV (1987)
XV (1999)
XVI (2012)

Tab.1 Glottonyme fiir die ratoromanische Sprache je Band, Haufigkeiten.

welsch churwelsch
- 43
2 39
— 12
— 3 6

rétisch

1
4 (1 sicher)

2 (keines sicher)
16 (2 sicher)

42 (2 sicher)

67 (keines sicher)
22 (1 sicher)

21 (keines sicher)

2 (keines sicher)

romanisch

1 (unsicher)
1 (unsicher)

3

rétoromanisch

1

46
72
31

33
32

1

17
42
72
26
17

Die dominierende Bezeichnung im Id. ist im spaten 19. Jahrhundert Churwelsch. Bis

Mitte des 20. Jahrhunderts kommt in geringerer Anzahl auch Raitisch als Name vor.
Einfaches Romanisch tritt ebenfalls nur sporadisch auf, dafiir bis in die Gegenwart.
Nach dem Riickgang von Churwelsch wird Réitoromanisch zum bis heute bevorzugten

Namen.
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Der Wechsel zwischen den beiden Hauptformen vollzieht sich iitber mehrere Binde
hinweg. Vielleicht ist darin der Einfluss von Gartners (1883) programmatischer Na-
menwahl Rétoromanisch zu sehen. Moglicherweise spielt auch die Ubernahme des
Chefredaktorenpostens durch Albert Bachmann (1863-1934) 1896 eine Rolle. Er baute
das Id. zu einem modernen Worterbuch aus, was sich auch auf die Metasprache aus-
gewirkt haben diirfte. Inwieweit sich auch die entstehende ritoromanische Sprachbe-
wegung in der Glottonymenwahl des Id. niederschligt, muss offenbleiben.

Tab.2 Glottonyme fiir die ratoromanischen Einzelidiome je Band, Haufigkeiten.

Rheinisch
Biindner Oberland Mittelbiinden Engadin
(Surselva)
Band S 5 S5 < <
(erschienen) £ 2 2 EREE
N c = = c ]
2 ¢85 .22 5 £ %8 3% % 3 s
£ 8 2 2 % 5 £ ¥ & 2 £ 9 F t =<
2 £ &8 T 5 & &8 = 3 ® =5 = S c g 3
2 w3 2 > = ® = c ] © o ] 7 2
£ T £ 2 9 % 8 =2 ¢ T £ & g &£ £ E
T L T _g £ 52 5 £ g £ 2 2 8 35 T
£ o £ 6 2 » E E 2 © 2 © 5 © £ =B
1 (1885) 1
Il (1891)
11 (1895) 1
IV (1901) 1 1
V (1905) 1 1 3 1 1
VI (1909) 2 1 1 1 1
VIl (1913) 1 1
VIl (1920) 2
I1X (1929) 2 1 1 1
X (1939) 1 1 1 2 1 1 4 1 2
X1 (1952) 1
Xl (1961) 1 1
Xl (1973) 4 1 1 1 1
XIV (1987) 8 2 1 2 4 1 3
XV (1999) 2 1
XVI (2012) 2 1

Einzelidiome anstelle des allgemeineren Rdtoromanisch werden in den neueren Bin-
den des Id. tendenziell eher genannt als in den friihen Binden (vgl. Tab. 2). Auch die
Nennung der Endoglottonyme (Eigenbezeichnungen) oder an diesen orientierten
Namenformen gegeniiber Exoglottonymen (Fremdbezeichnungen) nimmt zu, statt
oberlindisch steht also heute eher surselvisch, statt engadinisch manchmal auch ladinisch.
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8 Schluss

Die Untersuchung der Glottonyme fiir das Ratoromanische im Id. fithrt zu keinen ver-
bliffenden Erkenntnissen. Samtliche im Worterbuch je gebrauchten Bezeichnungen
fiir die ritoromanische Sprache als Gesamtheit kommen schon in Band I (1881-1885)
vor. Es gibt keine Rupturen, nur eine langsame Bewegung, die wohl mit der Ausdifte-
renzierung der modernen Linguistik, der Verbreitung praziserer Namen und moder-
ner linguistischer Gepflogenheiten in Zusammenhang steht.

Gleichzeitig gewdhrt die Beschiftigung mit den Glottonymen im Woérterbuch auch
einen Einblick in die Gedankenwelt einer langjahrigen Worterbuchredaktion, deren
Gebrauch von Bezeichnungen fiir die ritoromanische Sprache vermutlich zu keinem
Zeitpunkt explizit reflektiert wurde. Im Archiv des Id. und in den verschiedenen An-
leitungen zum Verfassen von Artikeln gibt es, soweit bekannt, keine Hinweise auf Be-
schliisse zu dieser Nomenklatur. Die Redaktion agiert damit auch als Teil der Sprach-
gemeinschaft und spiegelt gewissermassen die glottonymische Entwicklung ausserhalb
des wissenschaftlichen Umfelds.

Ein Wort zum Schluss: Dass man ein Worterbuch schreiben kann, ohne allzu viel
tiber den metasprachlichen Gebrauch von Glottonymen nachzudenken, beweist der
Untersuchungsgegenstand mit seinem eigenen Namen: Unter dem Titel Schweizeri-
sches Idiotikon, Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache deckt das Worterbuch ledig-
lich die alemannischen Dialekte der Schweiz ab, nicht alle schweizerischen Sprachen,
obwohl sich schweizerisch kaum anders als geografisch deuten lisst. Gleichzeitig sind
auch die Dialekte der Stidwalser im Piemont mitgemeint, die zwar auf schweizerdeut-
scher Grundlage entstanden, aber offensichtlich geografisch-politisch nicht schweize-
risch sind. Exakter wire es zweifellos gewesen, das Worterbuch Idiotikon der alemanni-
schen Schweizer und Siidwalser Dialekte zu nennen, nur hat die Bezeichnung alemannisch
im nichtwissenschaftlichen Deutschschweizer Umfeld vermutlich bis heute wenig
Identifikationspotenzial.
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