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Vorwort

»Ich weill nicht«, sagt Sigmund Freud zu Beginn seiner ersten Vor-
lesung in einem Horsaal der Wiener psychiatrischen Klinik im Winter-
semester 1915/16, »wieviel die einzelnen von Ihnen aus ihrer Lektiire
oder vom Horensagen iiber die Psychoanalyse wissen. Ich bin aber
durch den Wortlaut meiner Ankiindigung — Elementare Einfiihrung in
die Psychoanalyse — verpflichtet, Sie so zu behandeln, als wiiiten Sie
nichts und bediirfen einer ersten Unterweisung«.' Vor einem gemischten
Auditorium aus Horern aller Fakultdten weill Freud nicht, was die Zuho-
rer wissen und diese wissen nicht, was ihnen zu Ohren kommen wird,
sie ahnen vielleicht unbewuf3t etwas. Fiir Freud entsteht daraus eine
Verpflichtung, die einzelnen Zuhdrenden so zu behandeln, als wiiiten
sie nichts, einen Stil der Rede an den anderen zu finden, der einem, und
genau genommen einem vielseitigen, >ich weil3 nicht« statt gibt. Es geht
dabei um ein Nicht-Wissen, das nicht das Umfeld der Dummbheit oder
Klugheit meint, sondern einen Zwischenraum an Unwissenheiten dar-
iiber annimmt, was sich durch Lektiire und Horensagen an Beziigen zum
psychoanalytischen Verfahren bereits eingeschrieben hat.

Die rhetorische Geschicklichkeit der Freudschen Rede unternimmt so
gelesen mit den anfénglichen Worten bereits eine erste Unterweisung in
der Psychoanalyse: Zwischen dem, der spricht und dem, der hort, wirkt
ein prinzipieller, uneinholbarer Hiatus von Nicht-Wissen, der als Vor-
aussetzung fiir den Impuls zu sprechen und zu héren in der Kur und zu
lehren in der Universitét lesbar ist. Gibt es hier wie da einen Austausch
von Worten, so bleibt (zumindest) ein Unterschied zwischen der Institu-
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tion Universitdt und der Kur. Erstere lebt von einem mehr oder minder
offentlichen diskursiven Austausch, letztere vertrdgt keinen dritten Zu-
horer. Der intime Sprachort zwischen Analytiker und Analysant »1aBt
sich nicht demonstrieren«.” Anders als ein medizinisch-psychiatrisches
Deskriptionsverfahren mit einer Nosologie, so Freud etwas spiter in die-
ser Vorlesung, entzieht sich das psychoanalytische Verfahren einer
Evidentia iibers Auge und der Logik des Beweisens. Nicht das visuelle
Abbilden, nicht das Lernen an Patienten wird die Technik der Vermitt-
lung sein, das Horen auf das Wort, dem »Zauber« des Wortes® nachzu-
lauschen, bleibt das grundlegende psychoanalytische Verfahren. Es
bahnt den Weg zum UnbewuBten, es 1d6t, im Horen des Wortes, und
zwar auf der Schwelle vom Sprechen zur »Sprache unserer Wahrneh-
mungen«’ UnbewuBtes, Geschichtlichkeit auftauchen.

Dieser komplexen Ausgangssituation, vor der Freud stand, haben wir,
iiber hundert Jahre nach den Anfingen der Psychoanalyse, auf noch ei-
nem anderen Niveau von Unwissenheit und Wissen iiber die Psycho-
analyse versucht, in der Konzeption der Vorlesung Einfiihrungen in die
Psychoanalyse nachzukommen. Jede Vorlesung bezog sich auf ein paar
Textstellen bei Freud und Lacan, die den Horern zugénglich gemacht
wurden. Die Vorlesung war als Lektiire, Auslegung, Ubersetzung und
Performanz gedacht vom Ort der jeweiligen Praxis der Psychoanalyse
her, und zwar punktuell.

In diesem Buch sind die Vortrdge in der Reihenfolge, in der sie als Ring-
vorlesung unter dem gleichnamigen Titel an der Universitdt Hamburg
im Sommersemester 2004 gehalten wurden, transkribiert. Der Schritt
vom Vortragen, dem immer auch Schriftakte vorausgehen, zur Nieder-
schrift ist nicht nur ein weiterer in einer Prozedur, das gesprochene Wort
einer anderen Offentlichkeit, hier also dem Leser, zuzutragen. Die Pub-
likation der Vorlesungen ist auch als Niederschlag einer unabgeschlos-
senen Fragestellung lesbar, die wir einmal mehr in Umlauf bringen
mochten: Wie verlaufen die Grenzen, wo entwerfen sie sich, wenn psy-
choanalytische Diskurse in die Institution Universitdt, die als ein Ort von
Bildung und Wissensproduktion anerkannt ist, hineingetragen werden?
Immer wieder von neuem erfahren wir, dafl die Psychoanalyse eine an-
dere Form des Wissens produziert als es die Universitét tun kann. Psy-
choanalyse ist ja nicht zuletzt als Kritik an der Versicherung des Wis-
sens liber Sichtbarkeit und Ableitungen daraus entstanden. Wire aber
das, was sich im analytischen Horen zutrigt, iiberhaupt Wissen zu nen-
nen? Und wie lieBe sich dieses andere artikulieren, darstellen? Die hier
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versammelten Vorlesungen sind Anwendungen der Psychoanalyse — mit
all den Widerstdnden, die sich an die Vorstellung einer Anwendbarkeit
heften —, es sind also auch Hinwendungen zur und Abwendungen von
der Psychoanalyse, kurzum, es sind Zeugnisse dieser Praxis, auch der
Praxis des Theoretisierens.
Indem die Psychoanalyse ein Denken und Sprechen vom UnbewuBten
her zuldBt, das sich einer Dialektik von Wissen und Nicht-Wissen ent-
zieht und fliichtig, als ausweichendes, unzeitiges Moment aufflackert
und wirkt, trigt sie einen Mangel ins Denkbare und erinnert an einen der
Sprache konstitutiven und unhintergehbaren Verlust. Von diesem dunk-
len Punkt her, der je nach spezifischem Kontext von woanders her Ge-
schichten schreibt, kommt etwas in die Sprache und im vorliegenden
Buch in die Schrift. Man konnte auch sagen, daf sich die unterschiedli-
chen Vortragsstile einer Krisis der Rede liber die Psychoanalyse verdan-
ken. Thnen noch einmal anders Gehdr zu geben und auch dem Leser, der
nicht in dem Horsaal war, Gelegenheit zu einer Aufnahme zu geben, ist
unser Anliegen.
Gerade weil es nicht »die Psychoanalyse« gibt, genausowenig wie >die
Einfiihrung« in die Psychoanalyse, haben wir Psychoanalytiker aus ver-
schiedenen Praxen (nicht nur der klinischen) eingeladen, zu elementaren
Begriffen wie »Einfiihlen«, »UnbewuBtes«, »Symptom«, »Hysterie«,
»Sexualitit«, »Ubertragung« und »Perversion« vor einem &ffentlichen
Forum zu sprechen. Eine Fortsetzung der Publikation der Vorlesungen
ist geplant, da im darauf folgenden Wintersemester eine zweite Vorle-
sungsreihe mit Themen zum »Setting«, zur »Traumdeutung«, »Subli-
mierung«, »Angst«, zum »Lehren«, zur »Psychoanalyse als Kritik nor-
mativen Denkens« und zur Frage »Was wirkt?« stattgefunden hat.
Die Vorlesungsreihe wurde gemeinsam konzipiert von Kollegen und
Freunden, die im Rahmen von der Assoziation fiir die Freudsche Psy-
choanalyse (AFP), dem Lehrhaus der Psychoanalyse Hamburg und der
Le[ Jr- und Forschungsstelle: Kunst, Pddagogik und Psychoanalyse (Fa-
kultét fir Bildungswissenschaften, Universitdit Hamburg) arbeiten, dis-
kutieren, denken. Insbesondere danken wir Hartmut Freese von der Ar-
beitsstelle fiir wissenschaftliche Weiterbildung der Universitdt Hamburg
fiir seine aufmerksame Kooperation bei der Organisation der Vorlesun-
gen. Weiter danken wir dem Lehrhaus der Psychoanalyse Hamburg, der
AFP und der Universitit Hamburg auch fiir finanzielle Unterstiitzung
bei der Durchfiihrung und Publikation der Vorlesungsreihe.

Karl-Josef Pazzini und Susanne Gottlob
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Claus-Dieter Rath

yEinfiihlen< und >Erschlie8enc< bei Freud

»Wir miissen herausfinden: Wie geht es denen und was wollen die?«,
das sagt die Geschéftsfiihrerin einer Hamburger Werbeagentur; gemeint
sind die deutschen Klein- oder Durchschnittsbiirger. Und so ersannen
ihre Mitarbeiter eine besondere Forschungsvorrichtung: sie halten ihre
Konferenzen in einem nachgebauten deutschen Standardwohnzimmer
ab, dessen Parameter sie aus Marktforschungen, Statistiken und Be-
obachtungen bei »Durchschnittsbiirgern< gewonnen hatten. Sie miissen ja
»so nah wie moglich an die Zielgruppe herankommen« und versuchen
nun, sich in andere Biirger hineinzuversetzen, indem sie sich in deren
Interieur hineinsetzen.'

Die Idee der Einfithlung meint das Eindringen ins Innenleben, in die
Seele des Anderen. Im alltiglichen Wortgebrauch bedeutet Einfiihlung
meist eine bestimmte Nidhe, Affinitdt oder Seelenverwandtschaft: >In
diesen Menschen, in dieses Kunstwerk kann ich mich einfiihlen; bei je-
nem anderen gelingt es mir nicht<. In Kunst und Literatur ist dies die Fa-
higkeit des Kiinstlers oder Autors, sich in seine Protagonisten hineinzu-
versetzen, aber auch des Kunstrezipienten, Lesers, Horers oder Zu-
schauers, Figuren und Figurationen zu verstehen und dariiber zu einem
Verstindnis seiner selbst zu gelangen. Von einem Pddagogen erwartet
man, daf} er sich in seine Schiiler hineinversetzen kann. Auch in anderen
Bereichen ist solch ein Sich-identifizieren-Koénnen gefordert: Regieren-
de sollten spiiren, wo der Bevolkerung »der Schuh driickt«’, und der
Zahnarzt, wo es wehtut, wo etwas sich so merkwiirdig anfiihlt. Manch
einer enttduscht solche Erwartungen; so meldet die Presse, da der FuB3-
balltrainer Berti Vogts bei seiner schottischen Mannschaft nicht beson-
ders beliebt sei, weil es ihm an Einfiihlungsvermégen fehle.?

1
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Viele Psychotherapeuten legen Wert auf die Schaffung einer verstind-
nisinnigen Atmosphdre — >Hier werden Sie verstanden< — und auf ihre
Fahigkeit, in die Seele des fremden Patienten hineinzublicken. Sich auf
Einfiihlung zu berufen, klingt wie eine weder verifizierbare noch falsifi-
zierbare Glaubensiiberzeugung, die aus einer Stimmung, einem Gefiihl
der Stimmigkeit, Harmonie oder AffektgewiBheit hervorgeht. Doch wel-
chen anderen Zugang zum Anderen sollte es denn sonst geben? Wiewohl
die Psychoanalyse nichts von paranoischen Gedankenleser-Figuren hélt,
verzichtet auch sie nicht auf den Begriff. Freud, der einmal gedufert
hatte: »Es ist mir unheimlich, wenn ich das Gemiitsleben eines andern
nicht auf Grund des eigenen begreifen kann«®, unterscheidet mehrere
Arten von Einfiihlung. Eine davon gehdrt fiir thn zu den Erkenntnisin-
strumenten des Psychoanalytikers. Doch dient dieses nicht zur Herstel-
lung eines Bildes der fremden Person —>Wer ist das wohl? Kann ich mir
das vorstellen, kann ich ihn verstehen?< —, sondern richtet sich auf die
fremde Wahrheit des Subjekts.

Einfiihlung interessiert Freud zunichst im Zusammenhang mit unserem

Lachen iiber einen naiven Ausspruch, wie zum Beispiel:

»Ein 3-jahriges Madchen warnt seinen Bruder: >Du, i nicht soviel von dieser Speise,
sonst wirst du krank werden und muft Bubizin nehmen.<>Bubizin?« fragt die Mutter,
»was ist denn das?<>Wie ich krank war¢, rechtfertigt sich das Kind, »habe ich ja auch
Medizin nehmen miissen.c Das [6sterreichische] Kind ist der Meinung, daR das vom
Arzt verschriebene Mittel Madi-zin heit, wenn es fiir das Madi bestimmt ist, und
schlieRt, daB es Bubi-zin heifen wird, wenn das Bubi es nehmen soll. [Freud kommen-
tiert:] Dies ist nun gemacht wie ein Wortwitz, der mit der Technik des Gleichklangs
arbeitet [Medi — Madi], und konnte sich ja auch als wirklicher Witz zugetragen haben,
in welchem Falle wir ihm halb widerwillig ein Lacheln geschenkt hatten. Als Beispiel

einer Naivitat scheint es uns ganz ausgezeichnet und macht uns laut lachen.<’

Ausschlaggebend fiir diese Affektreaktion sei unser »Sichhineinverset-
zen [...] in den psychischen Vorgang bei der produzierenden Person«.
Wir nehmen entweder an, der Witz sei beabsichtigt (worauf wir lau rea-
gieren), oder daf} das Kind »im guten Glauben auf Grund seiner unkorri-
gierten Unwissenheit einen ernsthaften SchluB habe ziehen wollen«.’
»Aus solchem Sichhineinversetzen und Vergleichen resultiert eine Er-
sparung von Aufwand, die wir durch Lachen abfiihren.« Das Kind hat
nidmlich im Fall von Medi-zin, Médi-zin, Bubi-zin »eine Identitét gefun-
den« und zugleich »eine Schranke iiberwunden [...], die fiir uns besteht«.
Da wir uns beim Verstehen des Gehorten »den Aufwand fiir die Einhal-
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tung dieser Schranke ersparen« konnen, ja missen, kommt es zum
Lachanfall.® Einfiihlung ist hier eine Vergleichungsarbeit und nicht le-
diglich ein Gleichempfinden (wie wenn zwei iiber dasselbe lachen).
Hingegen beschéftigt Freud der Vorgang, der das Gefiihl hervorruft,
»gleich zu empfinden«, schon in seinen ersten psychoanalytischen Ar-
beiten, etwa 1895 im »Entwurf einer Psychologie« im Zusammenhang
mit den AuBerungen des Kleinkinds, das sich nicht selbst helfen kann —
das nicht aus eigenen Kriften eine Reizzufuhr dauerhaft beseitigen
kann® — und das folglich versucht, den Anderen herbeizurufen. Da ihm
die »spezifische Aktion« einer »Verdnderung in der AuBenwelt« nicht
gelingt, vollzieht das Kind eine »innere Verdnderung«: es fithrt seine
Erregung in Form eines Affekts ab, es verschafft seinen Gemiitsbewe-
gungen Ausdruck, beispielsweise in Gestalt einer Angstreaktion, etwa
durch Schreien, GefaBinnervation, die durch Erréten, heftig gehenden
Puls, Schwitzen usw. wahrnehmbar wird."” Dieser Weg des Appells an
den Anderen ist lebensnotwendig, denn das Baby vermag sich nicht al-
leine zu erndhren, sich die Windeln zu wechseln, sich gegen Kilte, Hitze
usw. zu schiitzen.'' »Der menschliche Organismus ist zunichst unfzhig,
die spezifische Aktion herbeizufiihren. Sie erfolgt durch fremde Hilfe,
indem durch die Abfuhr auf dem Wege der inneren Verdnderung ein er-
fahrenes Individuum auf den Zustand des Kindes aufmerksam gemacht«
wird. Und dann kommt etwas fiir mein Thema >Einfithlen und Erschlie-
Ben< Bedeutsames: »Diese Abfuhrbahn gewinnt so die hochst wichtige
Sekundérfunktion der Verstindigung, und die anfiangliche Hilflosigkeit
des Menschen ist die Urquelle aller moralischen Motive.«” Der kleine
Mensch wendet sich also an einen grofen Anderen, versucht ihm etwas
zu verstehen zu geben. Was das Kind se/bst von dem versteht, was es
gerade umtreibt, und wie sein Appell verstanden wird, bleibt dabei of-
fen. Ubrigens sind fiir Freud alle SymptoméuBerungen auf den Anderen
berechnet.”” Das Kind gibt etwas von sich, das beim Anderen hoffentlich
ankommt. Dieser kann aufgrund eigener Korpererfahrungen — und mit
Hilfe seiner Kultur — diesem Appell Verstindnis entgegenbringen. Und
das Kind wiederum erfahrt etwas durch dessen Reaktionen auf seine
verschiedenen Formen der Abfuhr."

Doch hat diese »Verstandigung« etwas mit Einfiihlung zu tun? Sie kann
ja sowohl >Einfiihlung in den psychischen Vorgang¢ als auch >Einfiih-
lung in die Person¢, eine Art Mitfithlen (Mitempfinden, gemeinsam
empfinden), ein Sich-Gleichmachen sein. Verstehen, Erkldren und Sich-

Identifizieren werden oft verwechselt, etwa wenn man behauptet, die

13
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Erorterung der Motive eines straffilligen Menschen bedeute, man wolle
dessen Taten verharmlosen und ihn dementsprechend nachsichtig be-
handeln.

Das Sich-Einfithlen wird meist nicht als eine zerlegende, analytische
Tétigkeit aufgefalt, sondern als die Schaffung einer >guten Gestalt< oder
als das Einswerden mit der anderen Person; man fiihlt sich dann befrie-
digt, wenn das Verstehensgefiihl eine Ganzheit ergibt, was jedoch kei-
neswegs bedeutet, dal man etwas kapiert hat.

Die bis hier genannten Uberlegungen Freuds wiren eher von allgemein
sozialpsychologischem und weniger von psychoanalytischem Interesse,
wenn er nicht Anfang der zwanziger Jahre auf die Einfithlung zuriickge-
kommen wire, diesmal als ein Element der Massenbindung und — der
Arbeit des Psychoanalytikers. Fiir beide spiele die »urspriinglichste
Form der Gefiithlsbindung an ein Objekt«", nimlich die Identifizierung,
eine entscheidende Rolle. Freud unterscheidet drei Formen:

1. Die Identifizierung mit einem Vorbild. Das Kind mdchte so werden
wie ein GroBerer, Vollkommenerer, etwa der Vater, und an seine Stelle
treten.'® Dieses Vorbild ist nicht dasselbe wie ein Liebesobjekt bzw.
Objekt der Sexualtriebe. Die »Identifizierung strebt danach, das eigene
Ich dhnlich zu gestalten wie das andere, zum »>Vorbild< genommene«'”,
das Ich-Ideal.

2. Die Identifizierung mit einer geliebten Person, die man verloren hat.
Man iibernimmt, kopiert einen bestimmten Zug von ihr. Dieses Objekt
einer unmoglich gewordenen Liebe wird dann nicht mehr sinnlich be-
gehrt und ersatzweise ins eigene Ich introjiziert. Die Identifizierung wird
hier »auf regressivem Wege zum Ersatz fiir eine libidindse Objektbin-
dung [...] gleichsam durch Introjektion des Objekts ins Ich«.”® Die
Selbstvorwiirfe des Melancholikers'® sind somit Vorwiirfe gegen den
verlorenen Anderen, nachdem er introjiziert worden ist.

3. Bei der dritten Art von Identifizierung, die auch die hysterische ge-
nannt wird, greift man den Gefiihlszustand eines Mitmenschen auf, der
weder Objekt noch Vorbild ist. Dabei will man weder den anderen
haben noch will man wie er sein, sondern man will etwas auch haben.
Zu dieser dritten Art zdhlt Freud die Einfiihlung. Das Besondere an ihr
stellt er folgendermaflen dar:

»Wenn zum Beispiel eines der Madchen im Pensionat einen Brief vom geheim Gelieb-
ten bekommen hat, der ihre Eifersucht erregt und auf den sie mit einem hysterischen
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Anfall reagiert, so werden einige ihrer Freundinnen, die darum wissen, diesen Anfall
ibernehmen [...]. Dies geschehe »auf dem Wege der psychischen Infektion«.”

Dieser Vorgang beruhe darauf, daB die Freundinnen sich »in dieselbe
Lage« versetzen konnen oder wollen. »Die anderen mdéchten auch ein
geheimes Liebesverhdltnis haben und akzeptieren unter dem Einfluf3 des
Schuldbewufitseins auch das damit verbundene Leid«, also das Leiden
an dem iibernommenen hysterischen Symptom, dem Anfall. Freud ent-
wickelt dies nun theoretischer:

»Es ware unrichtig zu behaupten, sie eignen sich das Symptom aus Mitgefiihl an. Im
Gegenteil, das Mitgefiihl entsteht erst aus der Identifizierung, und der Beweis hiefiir
ist, daR sich solche Infektion oder Imitation auch unter Umstanden herstellt, wo noch
geringere vorgangige Sympathie zwischen beiden anzunehmen ist, als unter Pensions-
freundinnen zu bestehen pflegt. [Ansteckung und Imitation also schon ohne Mitgefiihl;
CDR] Das eine Ich hat am anderen eine bedeutsame Analogie in einem Punkte wahr-
genommen, in unserem Beispiel in der gleichen Gefiihlsbereitschaft, es bildet sich dar-
authin eine Identifizierung in diesem Punkte, und unter dem EinfluS der pathogenen
Situation verschiebt sich diese Identifizierung zum Symptom, welches das eine Ich pro-
duziert hat. Die Identifizierung durch das Symptom wird so zum Anzeichen fiir eine
Deckungsstelle der beiden Ich, die verdrdngt gehalten werden soll.<*

Im Zuge dieser Verdrangung verschiebt sich also etwas. Der durch In-
fektion iibernommene hysterische Anfall der Freundinnen indiziert eine
Deckungsstelle der beiden Ich, hier die Neigung, »auch ein geheimes
Liebesverhdltnis haben« zu wollen. Auf dieses unstatthafte Verhéltnis
bezieht sich dann das »Schuldbewultsein«, das eine »pathogene Situati-
on« erzeugt. Dieses Geschehen zwischen den Pensionatsmddchen ist
selbstverstdndlich mehrfach determiniert. Freuds Beispiel soll hier nur
zeigen, dafl fiir diesen massenhaft auftretenden Fall von Symptombil-
dung eine einzige Deckungsstelle gen1'igt.22

Die dritte Form von Identifizierung entsteht »bei jeder neu wahrgenom-
menen Gemeinsamkeit mit einer Person, die nicht Objekt der Sexual-
triebe ist [...]. Je bedeutsamer diese Gemeinsamkeit ist, desto erfolgrei-
cher mull diese partielle Identifizierung werden konnen und so dem
Anfang einer neuen Bindung entsprechen«.”

Die »gegenseitige Bindung der Massenindividuen« sei »von der Natur
einer solchen Identifizierung durch eine wichtige affektive Gemeinsam-
keit«. Freud vermutet, »diese Gemeinsamkeit liege in der Art der Bin-

dung an den Fiihrer«** Dieser Fall konnte sich mit dem ersten (»gleiche

15
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Gefiihlsbereitschaft«) darin verbinden, daf3 die Suche nach einem Fiihrer
einen Liebesanspruch enthilt; es geht dann um den groBen Anderen.”
Einfiihlung ist fiir Freud nichts Unmittelbares, sondern etwas Vermit-
teltes. Sie setzt ndmlich eine Identifizierung voraus. Wir wissen ja, daf3
unser Mitgefiihl Grenzen kennt: auch wer ein Herz fiir Tiere hat, macht
Unterschiede zwischen bevorzugten, als nahestehend empfundenen
Tierarten und anderen, deren Schicksal ihn nicht so sehr rithrt.”* Auch
mit Menschen haben wir nicht unterschiedslos Mitgefiihl. Der andere
muB} uns nahe stehen. (Katastrophe im Ausland: »Wie viele Deutsche
befinden sich unter den Opfern?<) Es mufl zumindest in einem Punkt
eine Gemeinsamkeit, eine Verbindung geben. Da Gesellschaft kein Na-
turzustand ist, bedarf es symbolischer Akte, die sie konstituieren. Ein
solcher ist das von Freud in der Massenpsychologie erwéhnte Totem-
mahl als gemeinsame Inkorporierung.”” Mahlrituale bekriftigen die sym-
bolische Identifizierung derjenigen, die etwas Drittes miteinander teilen.
Derjenige, mit dem ich das Brot teile, wird mein Kumpan (cum-panis,
compagno, copain ...). Das Mahl trennt Tischgenossen von den Ausge-
schlossenen, »Unreinen<, mit denen es nicht geteilt wird. Eine Form die-
ses magischen Rituals ist das christliche Abendmahl, die Kommunion,
bei der sowohl eine vertikale Identifizierung (mit dem symbolischen Je-
sus) als auch eine horizontale 1dentifizierung (mit den anderen, mit de-
nen man die idealisierte Speise teilt) stattfindet.

Auch die Hypnose und das delegierte Ichideal ordnet Freud der Bin-
dungsthematik zu™®, beléft es jedoch bei der Bemerkung, man sei »weit
davon entfernt [...], das Problem der Identifizierung erschopft zu haben,
und kommt iiberraschend auf die Arbeit des Psychoanalytikers zu spre-
chen: es sei nimlich zu ahnen, »daB3 wir vor dem Vorgang stehen, den
die Psychologie »Einfiihlung« heifit und der den groBten Anteil an unse-
rem Verstindnis fiir das Ichfremde andrer Personen hat«.” Verstindnis
wofiir? Manchmal kann ein Blick auf Ubersetzungen solche Formulie-
rungen erhellen — selbst wenn sie Fehliibersetzungen sind. So wird in
franzosischen Freud-Ausgaben das »Ichfremde andrer Personen« zu »ce
que ’autre a d’étranger & notre moi«, und in englischen zu »our un-
derstanding of what is inherently foreign to our ego in other people«’ —
als stiinde bei Freud: das uns am Ich andrer Personen Fremde. In der ita-
lienischen Ausgabe findet man: »d’intendere I’Io estraneo di altre perso-
ne« (»das fremde Ich anderer Personen verstehen«). Vor diesem Hinter-
grund erkennt man deutlicher: es geht um das, was dem Ich des anderen
an ihm selbst fremd bleibt: das UnbewuBte, das Unheimliche, das Ur-
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verdringte. Dazu gehort nicht allein das, was man nicht tut, man nicht
sagt oder das, was zu denken verboten ist, das, was das Ich des anderen
nicht anerkennen kann (Spiegel-Ich; eine Frage des NarziBmus, Image,
Imaginéren; Ich als Ort der Verkennung: »Das kann doch gar nicht sein,
daB ich so etwas getan, gesagt, gedacht habe; so etwas gehdrt nicht zu
mir, paBt nicht zu mir«’'). Denn wesentlich geht es um das, was das Ich
prinzipiell nicht kennen und nicht erkennen kann (Reales, Es; um das
Nachdréngen des — nie offenzulegenden — Urverdrangten. Grenzen des
Ich als Wahrnehmungsorgan).

Ohne diese Zusammenhédnge weiter auszufiihren, bemerkt Freud an die-
ser Stelle, die Identifizierung beschrinke sich nicht auf die »néchsten
affektiven Wirkungen«, sondern habe auch »fiir unser intellektuelles
Leben« Bedeutung. Einfiihlen betrifft also nicht ausschlieBlich das Ge-
fiihlsleben. Und aus der folgenden FufBinote ersicht man, daf sie fiir ihn
nicht irgendeine psychotherapeutische Technik, sondern ein Fundament
der psychoanalytischen Arbeit ist: »Von der Identifizierung fiihrt ein
Weg iiber die Nachahmung zur Einfiihlung, das heifit zum Verstdndnis
des Mechanismus, durch den uns iiberhaupt eine Stellungnahme zu ei-
nem anderen Seelenleben ermdglicht wird«.”> Der Ausgangspunkt ist
also eine Identifizierung; auf diese folgt eine Nachahmung bzw. Imitati-
on oder Infektion, von denen es zwei Varianten gibt: 1. einfaches
Gleichtun (in einem Punkt) und 2. Verschiebung der Identifizierung zum
Symptom, welches das eine Ich produziert hat. Erst infolge dieser Vor-
génge findet Einfiihlung statt.

Einfiihlung gilt oft als ein verstédndnisinniges Sich-in-den-anderen-Hin-
einfithlen, als Durchdrungenwerden eines Ichs durch ein anderes. Man
spricht davon, der eine kdnne sich in den anderen (nicht) einfiihlen, oder
Minner kénnten sich nicht in Frauen einfiihlen usw. Es wird dabei stets
das Uberwinden einer listigen Fremdheit angestrebt. Freuds Einfiihlung
hingegen erhilt eine erfrischende, erhellende Fremdheit aufrecht. Im
Unterschied zu einem Anschmiegungs- und Gleichwerdungsvorgang
nidhert diese psychoanalytische Einfiihlung sich dem Ichfremden im an-
deren, und zwar unter Aufrechterhaltung der Verschiedenheit. Insofern
unterscheidet sich ithr Mechanismus von dem der Massenhysterie: bei
dieser entsteht aus einer »bedeutsame[n] Analogie in einem Punkt« bzw.
einer »gleichen Gefiihlsbereitschaft« die Gewilheit einer Gleichheit
oder zumindest einer Gefiihlsgleichheit. Der Analytiker weif3, daB man
die psychischen Akte, die man der anderen Person zuschreibt, nur ver-
muten, also aus ihren AuBerungen und Handlungen erschlieBen, iiberset-
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zen, erraten kann, und dall »Gefiihl< etwas Bewulltes — etwas Sich-zu-
Fiihlen-Gebendes — und somit etwas Verschobenes ist, das stets auf sei-
nen unbewufBten Gehalt hin befragt werden muf.

Der sich einfithlende Analytiker ist in einer anderen Position als eine der
»infizierten< Freundinnen des Internatsmédchens. Das Madchen, das das
Gefiihl hat: »Wir sind gleich¢, weil nicht, da3 es sich mit dem Begehren
des anderen identifiziert, wenn es dessen Symptom iibernimmt. Fiir die
Freundinnen muf} die »Deckungsstelle der beiden Ich [...] verdringt
gehalten werden«.”” Der Analytiker hingegen weis, daf das UnbewubBte
im Spiel ist, und deshalb kommt keine Massenbildung zustande. Die Kur
— oder der Kurs des analytischen Diskurses — ist ja auf das Begehren des
Einzelnen ausgerichtet und vertrdgt kein »ich auch¢, kein »wir beide ver-
stehen uns dochg, keine Vereinigung.

Oft — etwa in manchen Konzeptionen der Gegeniibertragung® — wird aus
Freuds Konzeption des Einfiihlens ein Verstehen gemacht oder die Ein-
filhlung in den psychischen Vorgang verwechselt mit einer Einfiihlung
in die andere Person oder mit einer Gefiihlsgleichheit. Freud jedoch
spricht gerade in Bezug auf die Arbeit des Psychoanalytikers davon, dafl
die Identifizierung sich nicht auf die »néchsten affektiven Wirkungen«
beschrinke, sondern auch »fiir unser intellektuelles Leben« Bedeutung
habe.

Die praktische Relevanz der Einfithlungsthematik besteht fiir den Ana-
lytiker darin, daB3 er durch die SymptomauBerungen und andere Bildun-
gen des UnbewuBten hindurch geniigend von dem latenten Diskurs er-
fahrt bzw. diesen den Analysanten selbst erfahren 1d8t. Insofern betref-
fen die unterschiedlichen Arten, Einfithlung zu denken, d.h. zu theoreti-
sieren, die Ausrichtung der analytischen Tétigkeit, die Ideal- oder Norm-
forderungen bei der Ausbildung von Psychoanalytikern (>Fiihle Dich
ein!¢) und schlieBlich auch den Umgang des Analytikers mit sich selbst.
Der Analytiker identifiziert sich nicht mit dem Begehren des Analysan-
ten und bildet mithin nicht dasselbe Symptom aus — hoffentlich!®> Wel-
che Folgen hitte eine kopierende Art der Nachahmung fiir ihn? Er iiber-
ndhme unbewufBt von seinen Analysanten nicht nur allerlei Gemiitszu-
stinde (eventuell tdglich mehrmals wechselnd), sondern auch Symptom-
handlungen und korperliche SymptoméauBerungen: Weinen, Migrédnean-
falle, Ohrensausen, Herzbeschwerden, Taubheit an allen mdoglichen
Gliedern ... Er steckte sich mit diesen Symptomen an, auch wenn sie bei
ihm sich anders zusammensetzten, in seiner Psyche anders determiniert

waren.
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Noch mal: »Das Ichfremde« kann man lesen als »das UnbewuBte«.
Doch auf welchen Wegen geht dessen Erkundung vor sich? Manche
stellen sich Einfiihlung vor wie eine Direktverbindung zwischen einem
UnbewuBten und einem zweiten UnbewuBten, gleichsam eine Uberspiel-
Verkabelung zweier Apparate. In dem Science-Fiction-Film Projekt
Brainstorm von Douglas Trumbull (1982) nutzt ein Wissenschaftler die
Entdeckung, da8 menschliche Empfindungen aufgezeichnet und auf an-
dere Personen iibertragen werden kénnen, um mit Hilfe einer Maschine-
rie in die Trdume eines anderen einzutauchen. Ich glaube, der Wissen-
schaftler versucht, jemanden auf diesem Wege zu retten und muf3 beim
Durchqueren seiner Alptriume furchtbare Qualen leiden. Mit einem
dhnlichen Bild illustriert Freud in seinen »Ratschlégen fiir den Arzt bei
der psychoanalytischen Behandlung« dessen Verbindung zum Unbe-
wuliten des Patienten. Er warnt dort zunéchst vor den Gefahren des »the-
rapeutischen Ehrgeizes«: Der Arzt solle sich in den Stand setzen,

»alles ihm Mitgeteilte fiir die Zwecke der Deutung, der Erkennung des verborgenen
UnbewuRten zu verwerten, ohne die vom Kranken aufgegebene Auswahl durch eine
eigene Zensur zu ersetzen, in eine Formel gefaft: er soll dem gebenden UnbewuRten
des Kranken sein eigenes UnbewuRtes als empfangendes Organ zuwenden, sich auf
den Analysierten einstellen wie der Receiver [d.h. Hormuschel, CDR] des Telephons
zum Teller [d.h. Sprechmuschel, CDR] eingestellt ist. Wie der Receiver die von Schall-
wellen angeregten elektrischen Schwankungen der Leitung wieder in Schallwellen
verwandelt, so ist das UnbewuBSte des Arztes beféhigt, aus den ihm mitgeteilten Ab-
kommlingen des UnbewuBten dieses UnbewuRte, welches die Einfalle des Kranken
determiniert hat, wiederherzustellen«.*®

Jahrelang wurde von Freuds Schiilern diese einfach scheinende, jedoch
ritselhafte AuBerung zur Arbeitsgrundlage des analytischen Vorgangs
verstanden als eine Art Gedankeniibertragung bzw. direkter Kommuni-
kation zweier Systeme Ubw, obwohl in Freuds Text unklar bleibt, was
das UnbewuBte hier sein soll’’: die Instanz Ubw (systematisch), unbe-
wulltes Material (deskriptiv) oder aber ein unbewufiter Vorgang beim
Analytiker. Ludwig Binswanger kam schlieBlich auf die Idee, den Autor
selbst um Klirung zu bitten:

»Von jeher hat mich lhre Bemerkung frappiert, der Analysator habe dem Analysanden
sein UnbewuRtes nur so passiv entgegenzuhalten wie der Receiver sich zum Teller ver-
halt usw. [...]. [...] denn entweder muR man hier rein rationalistisch eine in jedem Men-

schen wirksame, allen gemeinsame >Organisation der Vernunftc annehmen oder aber
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zu einer mystischen oder zum mindesten romantischen Auffassung von dem geistigen
Wechselverkehr der Menschen gelangen [...J«.**

Freuds Replik:

»Selbstverstandlich beantworte ich gern lhre wissenschaftlichen und persénlichen An-
fragen. Den Satz, man misse das UnbewuRte des Analysierten mit seinem UnbewuR-
ten erfassen, ihm gewissermallen das unbewufte Ohr als receiver entgegenhalten,
habe ich in einem bescheidenen und rationalistischen Sinne ausgesprochen, obwohl
ich nicht verkenne, daR sich hinter der Formulierung auch weitergehende Probleme
verbergen. Ich meinte zundchst nur, man misse sich frei halten von der bewuften
Steigerung gewisser Erwartungen und also denselben Zustand in sich herbeifiihren,
den man vom Analysierten selbst verlangt. Jede Unklarheit verschwindet, wenn Sie
annehmen, daR das Unbewul3te in jenem Satze nur deskriptiv gemeint ist. In systema-
tischer Ausdrucksweise sollte es lauten: vorbewuRt anstatt unbewuBt«.”

Der receiver ist also das »unbewufite Ohr«, das mit Sprache und Spre-
chen des Analysanten umzugehen hat, und im Unterschied zu einer Te-
lefonhormuschel nicht lediglich elektrische Impulse in Schallwellen
umwandelt. Das Ohr als receiver kann beispielsweise den Empfang
verweigern, ohne deshalb schon kaputt zu sein. Die Begriffe »Kommu-
nikation« oder »kommunizieren«, die diese Differenzen eher verhiillen,
verwendet Freud {ibrigens nie fiir den Verkehr zwischen Personen, son-
dern stets fiir die Beziehungen zwischen Neuronen, Partialtrieben oder
Systemen der Psyche. Auch der Zusammenhang des Teller-Receiver-
Bildes von 1912 wird in dem Brief an Binswanger nochmals hervorge-
hoben: es geht darum, sich von bestimmten Erwartungen frei zu machen
und seine Aufnahmeféhigkeit zu maximieren. Man kann dabei auch an
den Vergleich mit der Funktionsweise des »Wunderblocks« denken®,
anhand dessen Freud (1924/25) das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Erinnerung illustriert. Die Aufnahmefliche mufl immer frisch sein, das
Ohr muf} immer frei sein. Es handelt sich da um eine besondere Art pro-
duktiven kreativen Vergessenkonnens: ignorantia docta.

Die Einfiihlung als »Stellungnahme zu einem anderen Seelenleben«
kann man auch ein ErschlieBen eines »vermuteten realen Sachverhalts«
nennen. In einem seiner letzten Texte grenzt Freud die »Realitdt«, als
etwas sinnlich Wahrnehmbares, gegen das »Reale« ab, das sich der
Wahrnehmung und der Darstellbarkeit entziehe, aber dennoch Wirkun-
gen zeitige. Die Psychoanalyse habe »die Liicken unserer BewuBtseins-

phénomene«, unserer »bewuliten Selbstwahrnehmung« »auszufiillen«;
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wie eine Naturwissenschaft decke sie »hinter den unserer Wahrnehmung
direkt gegebenen Eigenschaften (Qualitdten) des Forschungsobjektes«
anderes auf. Es gelte also »eine Anzahl von Vorgingen, die an und fiir
sich »unerkennbar«< sind«, zu »erschlieBen«; wir »schalten sie in die uns
bewufSten ein und wenn wir z.B. sagen, hier hat eine unbewuflte Erinne-
rung eingegriffen, so heift das eben: Hier ist etwas fiir uns ganz Unfaf3-
bares vorgefallen, was aber, wenn es uns zum BewuBtsein gekommen
wire, nur so und so hitte beschrieben werden kénnen«.* Unsere Sin-
nesorgane konnten den »vermuteten realen Sachverhalt« nicht wahr-
nehmen. Freud formuliert an dieser Stelle, als nihme er ein Lacansches
Diktum vorweg: »Das Reale wird immer >unerkennbar< bleiben«.
Seine Feststellung, die Psychoanalyse betreibe die »ErschlieBung des
UnbewuBten«®, bezieht sich auf Vorginge und Inhalte sowie auf psy-
chische Gebiete und Strukturen. Beispielsweise sagt er: »Die Bearbei-
tung der Einfdlle, welche sich dem Patienten ergeben, wenn er sich der
psychoanalytischen Hauptregel unterwirft, ist nicht das einzige unserer
technischen Mittel zur Erschlieffung des Unbewufsten. Dem gleichen
Zwecke dienen zwei andere Verfahren, die Deutung seiner Trdume und
die Verwertung seiner Fehl- und Zufallshandlungen«.* Und gleicher-
maBen: »Aus der Zwangsvorstellung 148t sich das urspriingliche Ereig-
nis leicht erschlieBen«.” Oder er spricht von den »einzelnen latenten
Seelenvorginge[n], die wir erschlieBen«.* An anderer Stelle heifit es:
»Das Uber-Ich ist eine von uns erschlossene Instanz«.'” Da das Reale
sich der Wahrnehmung entzieht, miissen wir »alles, was wir neu er-
schlossen haben, doch wieder in die Sprache unserer Wahrnehmungen
tibersetzen [...], von der wir uns nun einmal nicht frei machen konnen«.
Wir haben also etwas »Unfa3bares« anzuerkennen und uns diesem Re-
alen auf zwei Wegen zu ndhern: indem wir an der Aufnahmefahigkeit
unserer Sinnesorgane arbeiten — hdren lernen —, und indem wir das Er-
schlieBen des »vermuteten realen Sachverhalts« iiben.

Der Psychoanalytiker betreibt keine Hellseherei und verldft sich auch
nicht auf iibersinnliche Phdnomene. Er ist auf Sinnesdaten angewiesen,
von denen aus er Riickschliisse zieht.”” Seiner Wahrnehmung sind dabei
ebenso Grenzen gesetzt wie der Selbstwahrnehmung des Subjekts infol-
ge der »Zerlegung der psychischen Personlichkeit«. An einer beriihmten
Stelle seiner gleichnamigen Vorlesung erklirt Freud, er kdnne sich vor-
stellen, »dal} es gewissen mystischen Praktiken gelingen mag, die nor-
malen Beziehungen zwischen den einzelnen seelischen Bezirken umzu-
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werfen, so daf z.B. die Wahrnehmung Verhéltnisse im tiefen Ich und im
Es erfassen kann, die ihr sonst unzuginglich waren.«”

Diesen Bezug auf Mystiker (neben Laiendrzten, Naturheilkiinstlern,
Dichtern und Naturphilosophen) verwendet Freud mehrfach®, um dem
Arztepublikum die Liicken in einem rein anatomisch, chemisch, physi-
kalisch und biologisch orientierten Wissen zu verdeutlichen, welches
das psychische Leben auBer acht 1dBt. (Ubrigens sollte man die An-
schauungen bestimmter Mystiker nicht verwechseln mit mystischer
Weltanschauung, etwa dem Okkultismus, in der Freud den Hauptfeind
der Wissenschaftlichkeit sieht.’”) Den mystischen Praktiken setzt Freud
eine gleichsam wissenschaftliche Erweiterung des Wahrnehmungsfeldes
entgegen, denn die »therapeutischen Bemiihungen der Psychoanalyse«
hétten »sich einen dhnlichen Angriffspunkt gewiahlt [...]. Ihre Absicht ist
ja, das Ich zu stirken, es vom Uber-Ich unabhéngiger zu machen, sein
Wahrnehmungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen, so
daB} es sich neue Stiicke des Es aneignen kann. Wo Es war, soll Ich wer-
den. Es ist Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee.«”’
Diese iiberraschende Verbindung von »therapeutischen Bemithungen der
Psychoanalyse« und Kulturarbeit erweitert den Sinn des »ErschlieBens<
um die »ErschlieBung« eines Gebiets — es geht also um ein logisches wie
um ein kolonisierendes Erschliefen.

Mir scheint, da3 die unterschiedlichen Auslegungen des beriihmten
Mottos auf verschiedenen Auffassungen des »>Aneignens< (»dal} es sich
neue Stiicke des Es aneignen kann«) beruhen. Eine verbreitete, ichpsy-
chologische, Lesart dieses Bilds von der Trockenlegung lautet: das Es
soll zuriickgedringt, sein Gebiet soll annektiert werden, gleichsam nach
der Art eines »Anschlusses< an das Ich, das nicht ldnger ein bloBes An-
hingsel des Es bleiben soll. Das Es wird dabei der Zuydersee gleichge-
setzt — als ldse man >Es ist ... Zuydersee« — und das hinter dem 1932
vollendeten Damm liegende Meer, die Nordsee, wird gar nicht mehr zur
Kenntnis genommen.

Andere Akzente setzt Jacques Lacan: Im Gegensatz zu einer géngigen
franzosischen Ubersetzung — »Le moi doit déloger le ca« (»Das Ich soll
das Es verscheuchen«) — unterzieht er das Freudsche Motto seit den frii-
hen fiinfziger Jahren einer Deutungsarbeit, die den Aspekt des Werdens
hervorhebt und sich hauptsidchlich auf die Tatsache stiitzt, dal Freud
dort »Es« und »Ich« ohne Artikel schreibt; so gelangt Lacan zu Formu-
lierungen wie: »Wo es war, soll ich Werden«54, wobei »es« das Trauma

oder der Urverlust (und die Urverdrdngung) sein konnte, von dem aus-
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gehend das Subjekt — »ich« — entstehen soll. Psychoanalytische Kultur-
arbeit wire hier das Werden eines begehrenden Subjekts, also eines
Subjekts, das aus einem bloBen >trial und error< oder bloer Anspriich-
lichkeit (Kriegenwollen) herausfindet. Unter dem Gesichtspunkt der
Kulturarbeit sollte festgehalten werden, da3 Freud in seiner Vorlesung
das 1932 hochst aktuelle Bild von der Trockenlegung der Zuydersee im
theoretischen Zusammenhang des Wahrnehmens, des ErschlieBens und
des Ausbaus einer Organisation heranzieht. Das berechtigt zur Annah-
me, dafl »aneignen« dort nicht als ein Zuriickdringen (Wegnehmen,
Enteignen) zu verstehen ist, sondern als ein Erfassen oder Begehbarma-
chen unzugénglicher Verhiltnisse. Ziel der Kulturarbeit wére also nicht
das Verstummen oder Verschwinden des Objekts der Aneignung, son-
dern die Erweiterung eines Wahrnehmungsfelds.”

Genauso wesentlich ist es, dessen Beschrianktheit anzuerkennen, denn:

»In den bestgedeuteten Traumen muR man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man
bei der Deutung merkt, dal dort ein Knduel von [latenten; CDR] Traumgedanken an-
hebt, der sich nicht entwirren will, aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beitrage
geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des Traums, die Stelle, an der er dem Unerkann-
ten aufsitzt. Die Traumgedanken, auf die man bei der Deutung gerat, miissen ja ganz
allgemein ohne AbschluB bleiben und nach allen Seiten hin in die netzartige Verstrik-
kung unserer Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses Geflechts er-

hebt sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium«.*®

Aus dem Unergriindlichen, dem Pilzgeflecht, ragt also etwas sinnlich
Wahrnehmbares hervor: der Pilz — es ist ein komplexeres Bild als das
von der Spitze eines Eisbergs. Fiir Freud steht fest: »Jeder Traum hat
mindestens eine Stelle, an welcher er unergriindlich ist, gleichsam einen
Nabel, durch den er mit dem Unerkannten zusamrnenhéingt«.57 Lacan
forciert dieses »Unerkannte« und erklirt, es sei nicht blo das Noch-
nicht-Erkannte, sondern das prinzipiell Unerkennbare, das Urverdringte
bzw. das Unmégliche oder Reale, das niemals gesagt werden kann.™® Ein
Loch. Diese Lesart kann sich auf die oben erwéhnte Freudsche Figur des
»unerkennbaren Realen« stiitzen (die Lacan {ibrigens nie wortlich zitiert
hat).

Aufgabe des Analytikers ist es, dieses Loch offenzuhalten und dafiir zu
sorgen, dafl der Analysant weitere Bildungen des Unbewuften produ-
zieren und somit von diesen Réndern des Wahrnehmbaren her das Reale
etwas weiter erschlossen werden kann. Lacans Operation »cerner le
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réel«, das Einfassen, Konturieren oder auch Ausleuchten des Realen,
entspricht insofern der Freudschen »Trockenlegung der Zuydersee«.
Dennoch ist ein Psychoanalytiker immer wieder versucht, dieses Loch
mit seinen Phantasien und seinem gesammelten Wissen zu stopfen, etwa
mit Hilfe einer Symboldeutung (bsp. Traumbiicher), einer Sinndeutung
(>welche aggressive Bedeutung hat das?<) oder einer intuitiven Deutung
(>Ich habe das Gefiihl, daB ....<). Eine als Gleichwerdung mit dem ande-
ren verstandene Einfiihlung ist im Hinblick auf das Reale, das Unbe-
wullte, das Urverdréngte, fehl am Platz. Sie kann nur Verkennung sein.
Die Berufung auf Intuition klingt zwar sympathisch, doch fiihrt sie in
diesem Zusammenhang zu einer Willkiirherrschaft des Analytikers, der
sich von irgendwelchen Gestalt-Vorstellungen leiten 14f3t.

In der alten franzdsischen Ausgabe der Massenpsychologie wurde Ein-
fihlung mit sympathie tibersetzt; spater verwendete man, wie auch an
einigen Stellen der englischen Ausgabe, empathie. Setzt man diese bei-
den Begriffe in den urspriinglichen Freud-Text ein, ergibt sich etwas
ganz anderes.” Das ...pathie steht fiir »fiihlen<; Sympathie fiir >Mitleid,
ibereinstimmende Empfindung«, Empathie fiir >in den anderen Hinein-
fiihlen<. Das Freudsche Einfiihlen ist — auch in seinen Uberlegungen zur
Komik — nichts Pathetisches, nicht das starke Mitgefiihl, das wir im Sinn
haben, wenn wir von >einfithlsam« als Gegensatz zu >gefiihllos< spre-
chen. Ubrigens bedeutet seine beriihmte Empfehlung, der Analytiker
moge sich die gefiihlskalte Haltung des kunstgerecht arbeitenden Chi-
rurgen zueigen machen, nicht: Verleugne Dich, sei abweisend oder gar
taktlos!, sondern: Konzentriere Dich ganz auf Deine Aufgabe, auf die
Arbeitsweisen des Unbewuflten im allgemeinen und auf das Ichfremde
der anderen Person, des Analysanten, im besonderen!

Dem Einwand, mit der Betonung des intellektuellen Aspekts der Ein-
fiihlung werde den Affekten der Patienten auf >rationalistische« Weise
begegnet, wo sie doch ermutigt werden sollten, ihre Emotionen iiber-
haupt erst zu spiiren und zu duflern, ist entgegenzuhalten, daB jeder Af-
fekt — ausgenommen die Angst — Resultat einer Verschiebung ist. Psy-
choanalytische Arbeit hat es mit vielen und heftigen Affekten allein
schon deshalb zu tun, weil mit einer Aneignung neuer Stiicke des Es
dem Subjekt nicht nur etwas geschenkt, sondern auch etwas genommen
wird. Man kann diesen Vorgang, der zugleich die Kultivierung eines
lebenslangen Umwegs ist, >symbolische Kastration< nennen. Die sich in
der Psychoanalyse vollziechende Arbeit ist eine Trauerarbeit, eine Arbeit
am Verlust, am verlorenen Objekt. Sie begniigt sich nicht mit der Fest-
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stellung der Existenz oder der Abwesenheit bestimmter Gefiihle, also
daf} der einzelne etwas verloren hat und daf er sich traurig fiihlt, son-
dern erforscht, was er verliert, worin sein Verlust besteht und wie er mit
diesem Verlust bzw. mit dem Mangel umgeht. Die psychoanalytische
ErschlieBung des Unbewulten ist nicht dasselbe wie ein Wiedererleben
oder ein Rekonstruieren. Die immer wieder notwendigen Historisierun-
gen sind Konstruktionen. Insofern ist der psychoanalytische Prozef
nicht eine Reproduktion, sondern eine Produktion. Und insofern ist das
Erschlieen — als ein cooles Sich-Einfiihlen — etwas anderes als die Vor-
stellung, die man sich von der anderen Person machen kann.

Die Validitdt der Einfiihlung liegt bei Freud nicht in dem Vorgang
selbst. Er legt vielmehr an ihn im ProzeB der Wahrheitsfindung ein ex-
ternes Kriterium an: ob der jeweilige analytische Akt beim Patienten
neues Material zum Vorschein gebracht hat, das eine bessere Konstruk-
tion gestattet.”” Lacan hebt das Moment der Uberraschung hervor, wie
schon Theodor Reik. Lucien Israél tut das ebenfalls; und er fiigt noch
einen besonderen Indikator hinzu: das {iberraschte Lachen des Analy-
santen. Ist der Bezug auf ein Lachen nicht ein ldcherliches Kriterium?
Nein, denn wir konnen es, im Riickgriff auf Freuds Untersuchungen zum
Witz und zur Komik, die ich im Beispiel »Medizin — Bubizin« erwihnt
habe, einen Abfuhrvorgang nennen, der von dem Uberwinden einer
Schranke zeugt. In solchen Momenten blitzt, manchmal nachhaltig, et-
was von der Uberwindung des trop de mal (zu viel Miihe, zu viel Weh)
auf, in dem — wie Lacan es einmal formuliert hat — »bis zu einem gewis-
sen Grad [...] die einzige Berechtigung fiir unser Eingreifen« liegt.”"

Ich fasse zusammen: Der Begriinder der Psychoanalyse geht davon aus,
daf Einfiihlung »den grofiten Anteil an unserem Verstindnis fiir das
Ichfremde andrer Personen hat«. Anders als man sich diesen — auch Em-
pathie genannten — Vorgang gemeinhin vorstellt, ist er fiir Freud aber
nicht die »Einfiihlung einer Person in eine andere Person<. Der »Mecha-
nismus, durch den uns iiberhaupt eine Stellungnahme zu einem anderen
Seelenleben ermoglicht wird«, ist ndmlich notwendigerweise iiber das
Un-Heimliche vermittelt. Die spezifische Freudsche Einfiihlung ist kein
»Sich-Gleichmachen< mit dem Patienten, sondern ein »>Erschlieen< des
immer unerkennbar bleibenden Realen.

Statt sich mit dem Analysanten zu identifizieren (>Ich empfinde, was Du
meinst<), sorgt der Psychoanalytiker Freud fiir geniigend Fremdheit, die
jenem erst die Begegnung mit dem eigenen unbewuften Begehren er-

moglicht.
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Aus den theoretischen Auffassungen der >Einfithlung« folgen also unter-
schiedliche technische Konzeptionen in der Praxis (auch hinsichtlich der
»Gegeniibertragung<). Da die Psychoanalyse eine praktische Theorie und
eine theoretische Praxis ist, sind die Verfeinerungen des Wahrneh-
mungs- und ErschlieBungsvermodgens des Analysanten mit denen des
psychoanalytischen Forschers und seiner Gemeinschaft vermittelt. Dabei
sind auf beiden Seiten Widerstdnde im Spiel. Und auf diese Widerstéinde
hat Freud sich bezogen, als er von der Notwendigkeit sprach, »sich frei
[zu] halten von der bewuBlten Steigerung gewisser Erwartungen«.

Die Werbeleute, die herausfinden wollen, >wie es denen geht und was
die wollen<, méchten dies nachempfinden, indem sie sich an den Platz
des anderen begeben. Und von da aus versuchen sie, die Ware zu
(er)finden, die fiir geniigend kurze Zeit und auf profitable Weise das
Loch des anderen zu stopfen scheint: >Wir wissen, was Thnen fehlt und
wir hétten da was fiir Sie!«

Der Psychoanalytiker hingegen versucht dem Analysanten bei seiner
eigenen Forschungsarbeit zu helfen, indem er fiir ihn den Platz des
Dritten, des Anderen, freihélt. Deshalb kann er dem anderen weder Wa-
ren noch Wahrsagungen unterjubeln noch sich als idealen Wunscherfiil-
ler anbieten. Und er kann nicht an der Stelle des Analysanten etwas be-
wirken wollen. Er behauptet nicht, in den anderen wie miihelos hinein-
zuschliipfen (wie es das »Mutabor« in Hauffs Kalif Storch erméglicht),
sondern er versucht, den latenten Diskurs des Anderen zu erschliefen
dank der uns gemeinsamen Sprache. Das Verfahren heiB3t talking cure.
Ich hoffe, daB meine Ausfiihrungen dazu beitragen konnten, dafl sich
dieses Feld Thnen weiter erschlief3t.
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Die Bildungen des Unbewuf3ten

Unter diesem Titel mdchte ich von Erscheinungen sprechen wie dem
Traum, dem psychischen Symptom, dem Witz sowie von den soge-
nannten Fehlleistungen: dem Versprecher, der als »Freudscher< bekannt
geworden ist, dem mehr als zufélligen Vergessen von Namen, Terminen,
Daten etc., dem Vergreifen, Verlesen und Ahnlichem. Der Begriff der
Bildungen ist dabei auch zu hoéren im Sinne der Geologie (Freud liebte
geologische und archédologische Vergleiche): als geologische Formatio-
nen, Schichtungen. In den aufgezéhlten, scheinbar banalen Phinomenen
konnen die groBen und alten, in unserer Psyche wirksamen Kréfte deut-
lich zutage treten. So, wie Thnen ein Kieselstein, den Sie an einem be-
stimmten Ort finden, sehr viel {iber den grofrdumigen geologischen
Aufbau, tiber Schichtung und Geschichte, verraten kann.

1. Der Witz

Im Jahr 1905 verdffentlicht Freud Der Witz und seine Beziehung zum
Unbewufiten' — eines der, wie ich meine, nach der Traumdeutung
(1899/1900) personlichsten Werke Freuds. Diese Schrift sagt einiges
iiber Freuds Beziehung zu seinem gesellschaftlichen Umfeld aus, die
durch seine Stellung als assimilierter Jude geprdgt wird. Sie handelt da-
mit auch von seiner eigenen Beziehung zum Unbewul3ten.

Freud verwendet im Verlauf des Buches eine Reihe von Zitaten von
Heinrich Heine; an einer Stelle wird aus den Reisebildern zitiert, dem
III. Teil, der mit Die Bdder von Lucca betitelt ist und 1829 veroffentlicht
wurde. Es ist dies eine Stelle, in der Heines witzspriihende und geistrei-
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che Prosa sehr dicht wird, eine Stelle voller Ironie und auch Bitterkeit,
und zwar hinsichtlich sowohl der politischen Verhiltnisse in Europa wie
auch der gesellschaftlichen und finanziellen des Autors Heine. In den
Mund gelegt sind die Pointen vor allem der buffoartigen Figur des
Hirsch-Hyazinth, der sich iiber das identische Monogramm als eine Er-
setzung des Autors verrdt (Heine bekam von den Eltern den Namen
yHarry< und hat sich mit der Taufe einen neuen Vornamen gegeben, je-
doch ohne damit sein Monogramm verdndern zu miissen). Hirsch-
Hyazinth nun erweist sich als das Zerrbild seines Herrn, eines gewissen
Markese Christoforo Gumpelino, vulgo Christoph Gumpel, eines neu-
reichen, gar zum Katholizismus konvertierten Juden. Dieser klagt dem
Erzdhler folgendes:

mSie haben keinen Begriff davon, Herr Doktor, wie viel Geld ich ausgeben muf3, und
dabei behelfe ich mich mit einem einzigen Bedienten, und nur wenn ich in Rom bin,
halte ich mir einen Kapellan fir meine Hauskapelle. Sehen Sie, da kommt mein Hya-
zinth.c

Die kleine Gestalt, die in diesem Augenblick bei der Windung eines Hiigels zum Vor-
schein kam, hatte vielmehr den Namen einer Feuerlilje verdient. Es war ein schlotternd
weiter Scharlachrock, iiberladen mit Goldtressen, die im Sonnenglanze strahlten, und
aus dieser roten Pracht schwitzte ein Kopfchen hervor, das mir sehr wohlbekannt zu-
nickte. Und wirklich, als ich das blaRlich besorgliche Gesichtchen und die geschaftig
zwinkenden Auglein naher betrachtete, erkannte ich jemanden, den ich eher auf dem
Berg Sinai als auf den Apenninen erwartet hatte, und das war kein anderer als Herr
Hirsch, Schutzbiirger in Hamburg, ein Mann, der nicht bloB immer ein sehr ehrlicher
Lotteriekollekteur gewesen, sondern sich auch auf Hithneraugen und Juwelen versteht,
dergestalt, daB er erstere von letzteren nicht bloR zu unterscheiden weiR, sondern
auch die Hihneraugen ganz geschickt auszuschneiden und die Juwelen ganz genau zu
taxieren weilS.

sIch bin guter Hoffnung, sprach er, als er mir naher kam, »daR Sie mich noch kennen,
obgleich ich nicht mehr Hirsch heife. Ich heie jetzt Hyazinth und bin der Kammerdie-
ner des Herrn Gumpel.c >Hyazinth!« rief dieser in staunender Aufwallung iber die Indis-
kretion des Dieners.«’

Doch Gumpelino ist bald wieder besénftigt:

»Es ist ein treuer Mensch« — sagte der Markese — »sonst hatte ich ihn ldngst abge-
schafft, wegen seines Mangels an Etikette. Vor lhnen hat das nichts zu bedeuten. Sie
verstehen mich. Wie gefallt Thnen seine Livree? Es sind noch fiir vierzig Taler mehr
Tressen dran als an der Livree von Rothschilds Bedienten. Ich habe innerlich mein Ver-
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gniigen, wie sich der Mensch bei mir perfektioniert. Dann und wann gebe ich ihm
selbst Unterricht in der Bildung. Ich sage ihm oft: Was ist Geld? Geld ist rund und rollt
weg, aber Bildung bleibt.«&

Schlielich kommt Hirsch-Hyazinth wieder selbst zu Wort, um von sei-
nen Erfahrungen mit den Reichen und Méchtigen zu berichten:

wEs ist mir aber immer nur um die Ehre zu tun< — setzte Hyazinth hinzu —>und das ha-
be ich auch dem Baron Rothschild gesagt, als ich die Ehre hatte, ihm die Hiihneraugen
zu schneiden. Es geschah in seinem Kabinett; er sal® dabei auf seinem griinen Sessel,
wie auf einem Thron, sprach wie ein Kénig, um ihn herum standen seine Courtiers, und
er gab seine Ordres, und schickte Stafetten an alle Konige; und wie ich ihm wahrend
dessen die Hiihneraugen schnitt, dacht ich im Herzen: du hast jetzt in Handen den FuRl
des Mannes, der selbst jetzt die ganze Welt in Handen hat, du bist jetzt ebenfalls ein
wichtiger Mensch, schneidest du ihn unten ein biRchen zu scharf, so wird er verdrieR-
lich, und schneidet oben die grofSten Konige noch arger — Es war der gliicklichste Mo-
ment meines Lebenslk

»lch kann mir dieses schone Gefiihl vorstellen, Herr Hyazinth. Welchen aber von der
Rothschildschen Dynastie haben Sie solchermaRen amputiert? War es etwa der hoch-
herzige Brite, der Mann in Lombardstreet, der ein Leihhaus fir Kaiser und Konige er-
richtet hat«

Wersteht sich, Herr Doktor, ich meine den groen Rothschild, den groRen Nathan
Rothschild, Nathan den Weisen, bei dem der Kaiser von Brasilien seine diamantene
Krone versetzt hat. Aber ich habe auch die Ehre gehabt, den Baron Salomon Roth-
schild in Frankfurt kennen zu lernen, und wenn ich mich auch nicht seines intimen Fu-
Res zu erfreuen hatte, so wulSte er mich doch zu schatzen. Als der Herr Markese zu ihm
sagte, ich sei einmal Lotteriekollekteur gewesen, sagte der Baron sehr witzig: »Ich bin
ja selbst so etwas, ich bin ja der Oberkollekteur der rothschildschen Lose, und mein
Kollege darf bei Leibe nicht mit den Bedienten essen, er soll neben mir bei Tische sit-
zen< — Und so wahr wie mir Gott alles Guts geben soll, Herr Doktor, ich saR neben
Salomon Rothschild, und er behandelte mich ganz wie seines Gleichen, ganz famillio-

nar.c*

In bittere Ironie hiillt Heine hier die Verletzungen, die ihm von seinem
reichen Onkel, dem Hamburger Bankier Salomon Heine, zugefiigt wor-
den sind; die Geringschitzung, die dem Dichter von Seiten seines On-
kels entgegengebracht wurde, gipfelte anscheinend in dessen Verweige-
rung der Zustimmung zur Vermihlung Heinrich Heines mit seiner gro-
Ben Jugendliebe, die eine Tochter jenes Onkels war.
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An solchen Stellen wie dem »familliondr« verdichtet sich etwas, und aus
dieser Verdichtung entspringt im Text der Witz. Die Verdichtung kann
dabei als eine extreme Verkiirzung verstanden werden, als die Abkiir-
zung eines Gedankenganges. Plotzlich taucht aus der eher gemaéchlich
dahinflieBenden Erzdhlung ein anderer, ein »unangebrachter<« Ausdruck
auf. Durch die Plotzlichkeit des Auftauchens wird auf dem Hintergrund
einer Geschichte ein Abgrund spiirbar — hier Heines abgrundtiefe Ver-
zweiflung tiber die durch den Milliondr der Familie erlittene Behandlung
(man kdnnte so weit gehen, ein direktes Verhéltnis von »Abgriindigkeit«
zu »yWitzigkeit« zu behaupten ...). Zu beachten ist dabei auch das Ver-
hiltnis des Witzes zum Adressaten, der rhetorische Aspekt — Heines
Witze scheinen besonders witzig fiir Freud gewesen zu sein, was aus den
Ahnlichkeiten beider Lebensumstinde als assimilierte Juden im Biir-
gertum erklérlich wird. Ubrigens verwendet Freud in seinem Witzbuch
mit Vorliebe jiidische Witze.

Die Struktur eines Witzes oder auch nur einer witzigen Bemerkung, ei-
nes Bonmots, erstreckt sich nun anscheinend in zwei Dimensionen: zu-
néchst gibt es so etwas wie den FluB der Erzéhlung, die Prosa, in der
Umstdnde beschrieben oder evoziert werden, wo Personen beschrieben
werden und eine Atmosphére entsteht; in diesem Flu oder Gewebe
taucht plotzlich etwas auf, das erratische einzelne Wort, hier das »famil-
liondr«. Die zuvor ausgebreiteten Gedankenstrange und Geschichten
scheinen sich an einem Punkt zu verdichten. Freud beschreibt das Ge-
schehen folgendermafBen:

»Famili  ar
Milion ar

Familion ar
Den Vorgang aber, welcher den Gedanken in den Witz iibergefiihrt hat, kann man sich
in folgender Weise darstellen, die zunachst recht phantastisch erscheinen mag, aber
nichtsdestoweniger genau das wirklich vorhandene Ergebnis liefert:

’R. behandelte mich ganz familidr,

d.h. soweit ein Millionar es zu stande bringt.c

Nun denke man sich eine zusammendrangende Kraft auf diese Satze einwirken und
nehme an, dall der Nachsatz aus irgend einem Grunde der weniger resistente sei. Die-
ser wird dann zum Schwinden gebracht werden, der bedeutsame Bestandteil dessel-
ben, das Wort >Milliondr, welches sich gegen die Unterdriickung zu strauben vermag,
wird gleichsam an den ersten Satz angepreRt, mit dem ihm so sehr dhnlichen Element
dieses Satzes »familiar« verschmolzen, und gerade diese zufallig gegebene Maglichkeit,
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das Wesentliche des zweiten Satzes zu retten, wird den Untergang der anderen un-
wichtigeren Bestandteile begiinstigen. So entsteht dann der Witz:
>R. behandelte mich ganz famili on ar.c

(mili)  @EnN¢

Die beschriebene »Technik des Witzes« bezeichnet Freud als eine »Ver-
dichtung mit Ersatzbildung«®. Diese ist auch in dem folgenden Beispiel
am Werk, dem Bonmot eines zur damaligen Zeit wohl bekannten Lis-
termauls der Wiener Gesellschaft, eines gewissen Herrn N.:

»Herr N. wird eines Tages auf die Person eines Schriftstellers aufmerksam gemacht, der
durch eine Reihe von wirklich langweiligen Aufsdtzen bekannt geworden ist, welche er
in einer Wiener Tageszeitung verdffentlicht hat. Die Aufsdtze behandeln durchweg
kleine Episoden aus den Beziehungen des ersten Napoleon zu Osterreich. Der Verfasser
ist rothaarig. Herr N. fragt, sobald er den Namen gehért hat: Ist das nicht der rote Fa-
dian, der sich durch die Geschichte der Napoleoniden zieht?«’

Die Verdichtung geschieht hier mit den beiden Schichten:

e das Sich-Ziehen des roten Fadens,

* das fade Sich-Ziehen des roten X

und ergibt den »Fadian« als Ersatzbildung. Freud unterscheidet eine
Reihe weiterer Witztechniken, die gewissermalien absteigend hinsicht-
lich ihres Grades an Verdichtung vorgestellt werden. Eine Technik, bei
der die Verdichtung nicht in einem Punkt als Ersatzbildung kulminiert,
sondern bei der die beiden Sinnschichten noch getrennt sind, ist die
»mehrfache Verwendung des gleichen Materials mit kleiner Modifikati-
on«, wie sie in einem anderen Witz des Herrn N. gebraucht wird: »Er
hort von einem Herrn, der selbst als Jude geboren ist, eine gehidssige
AuBerung iiber jiidisches Wesen. yHerr Hofrat,« meint er, >Ihr Antese-
mitismus war mir bekannt, [hr Antisemitismus ist mir neu.«

Ein weites Feld schlieBlich 6ffnet sich bei der »Verwendung des glei-
chen Ausdrucks im doppelten Sinn«, die oft als einfaches »Wortspiel«
daherkommt. Hier ein Witz, den Freud als einen »geradezu diabolisch
guten« bezeichnet, und der deutlich macht, wie abhidngig die verborgene
Abgriindigkeit von den Lebens- und Zeitumstéinden doch ist: »Das Ehe-
paar X lebt auf ziemlich groem Fulle. Nach der Ansicht der einen soll
der Mann viel verdient und sich dabei etwas zuriickgelegt ha-
ben, nach anderen wieder soll sich die Frau etwas zuriickgelegt und
dabei viel verdient haben.«’
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Ahnlich ist der folgende Witz gebaut: »Zwei Juden treffen in der Nihe
des Badehauses zusammen. »Hast du genommen ein Bad?¢ fragt
der eine. »Wieso?« fragt der andere dagegen, >fehlt eins?«"
SchlieBlich nochmals ein Heinesches Bonmot:

»Man erzéhlt von Heine, dal er sich eines Abends in einem Pariser Salon mit dem
Dichter Soulié befunden und unterhalten habe, unterdessen tritt einer jener Pariser
Geldkonige in den Saal, die man nicht blo um des Geldes willen mit Midas vergleicht,
und sieht sich bald von einer Menge umringt, die ihn mit groRSter Ehrerbietung behan-
delt. >Sehen Sie doch,« sagt Soulié zu Heine, >wie dort das neunzehnte Jahrhundert das
goldene Kalb anbetet.c Mit einem Blick auf den Gegenstand der Verehrung antwortet
Heine, gleichsam berichtigend: >Oh, der muR schon &lter sein« [...].«""

Ein Beispiel nun, bei dem es nicht mehr den einen Ausdruck gibt, der im
doppelten Sinne zu verstehen wire, ist das folgende, laut Freud ein »Ju-
denwitz«:

mEin Verarmter hat sich von einem wohlhabenden Bekannten unter vielen Beteuerun-
gen seiner Notlage 25 fl. [Gulden] geborgt. Am selben Tage noch trifft ihn der Gonner
im Restaurant vor einer Schiissel Lachs mit Mayonnaise. Er macht ihm Vorwiirfe: >Wie,
Sie borgen sich Geld von mir aus und dann bestellen Sie sich Lachs mit Mayonnaise.
Dazu haben Sie mein Geld gebraucht?«slch verstehe Sie nicht,« antwortet der Beschul-
digte, >wenn ich kein Geld habe, kann ich nicht essen Lachs mit Mayonnaise, wenn ich
Geld habe, darf ich nicht essen Lachs mit Mayonnaise. Also wann soll ich eigentlich
essen Lachs mit Mayonnaise?«

Hier ist also nicht mehr ein Wort oder eine Wendung verschieden zu
verstehen, sondern es ist die ganze Situation, die von dem »Beschuldig-
ten« in einem zweiten, gewissermallen skandalosen Sinne gedeutet wird.
Es gibt dabei keine Verdichtung mehrerer Ebenen an einer Stelle im
Text, sondern hier wird — und zwar wiederum plétzlich — offenbar, daf3
das Ganze anders gemeint war, von vorneherein. Bei dieser Art von
Witz, die »Verschiebungswitz«'® genannt wird, kommt die Wirkung der
»Abgriindigkeit« mit dem Gewahrwerden einer ganz anderen Sinnebene
zustande. Unvermutet wird deutlich, da8 der Andere Absichten hegt, die
unlauter sind oder obszon oder feindselig ...

Zusétzlich noch, und auch grundsitzlich, wird an dieser Stelle das prin-
zipielle Nichtverstehenkdnnen des Anderen offenbar, d.h. die grund-
sitzliche Andersheit des Anderen', da bei ihm stets die Mglichkeit ei-
ner anderen, verborgenen, unlauteren Absicht besteht.
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Diese Moglichkeit ist es, die Freud dem Gefiihl des »Unheimlichen«"
zu Grunde gelegt hat. Der Eindruck des Unheimlichen antwortet bei mir
auf die Frage: »Was will der Andere eigentlich (von mir)?< Das heifit,
ich vermute irgendwelche Absichten bei ihm, die er mir verbirgt — und
diese Absichten verkniipfe ich mit Wiinschen bei mir, die ich mir selbst
verberge. Deshalb kann Freud behaupten, das Unheimliche sei eigentlich
das Heimliche. Und dieses Heimliche ist nichts anderes als der vorher
beschriebene Abgrund des Witzes, der sich damit als der Abgrund des
Grauens und der Angst erweist.

Jedoch nicht nur im Text des Witzes taucht diese Abgriindigkeit auf,
sondern auch im Akt des Witze Erzdhlens selbst wird sie spiirbar: der
Andere wird als der Adressat des Witzes lachen gemacht, damit ich be-
ruhigt sein kann, dal er mir nichts tun wird. Ein Beleg fiir diesen Zu-
sammenhang liefert Heinz Erhards Diktum: »Einen hab’ ich noch!«, das
pragnant die Taktik der Scheherazade gegeniiber dem Sultan bezeichnet.
In einer Art Verschrinkung mache ich mich gemein mit dem Anderen,
meinem Gegeniiber, um damit umso gemeiner gegen den Anderen im
Text meines Witzes sein zu kdnnen. Ich lache mit dem Anderen gegen
den Anderen — wobei letzterer auch ich selbst sein kann, wie es im jiidi-
schen Witz héufig der Fall ist. Aus dieser Umlenkung stammt ein GroB-
teil der Energie des Witzes, die im Lachen frei wird. Dadurch, daf} ich
den Zuhorer auf meine Seite ziehe, kann ich gefahrlos gegen eine Regel
verstoBen; ich kann etwas sagen, was ich sonst nicht diirfte, ich iiberliste
die Zensur. Die List des Witzes bedient sich einer Technik, deren Zweck
Freud in der Ersparung von psychischem Aufwand identifiziert. Der
Witz mufl dem Anderen eine Verlockungspramie bieten, und diese be-
steht in der Lust, die frei wird, sobald der Text des Witzes eine Abkiir-
zung einschldgt. Der Zuhorer erspart sich dabei ein Quantum von An-
strengung, die benétigt wird, um zum Beispiel beim Verstehen die Re-
geln der Logik zu beachten (der scheinlogische oder der Nonsens-Witz),
oder auch die Regeln der Moral (der zynische, bose Witz). Die Mecha-
nismen der Witztechnik sind die Verdichtung und die Verschiebung. Sie
machen, auf der Textebene des Witzes, vermittels der Verlockung der
Abkiirzung, einen Abgrund gegenwértig, indem sie zundchst ein Sinn-
gewebe erzeugen (das kann ganz schnell gehen, wenige »Regieanwei-
sungen< reichen — es kann sich aber auch lange, quilend lange hinzie-
hen, was die Spannung steigert), in dem pldtzlich und unversehens ein
Rif erscheint.
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2. Die Traumarbeit'®

Freuds Schema der Bildung eines Traums ist, sehr verkiirzt dargestellt,
das folgende: es gibt zundchst einen Wunsch, der kraft der ihm eigenen
Energie danach dringt, bewulit zu werden und erfiillt zu werden. Hat der
Wunsch jedoch einen verbotenen, verponten oder konflikttrachtigen In-
halt, so wird er von der Erfiillung, oder sogar vom Bewultsein abgehal-
ten. Er wird zensiert. Im Schlafzustand nun ist die seelische Instanz der
Zensur abgeschwécht, und der Wunsch kann, indem er sich »verkleidets,
die Zensur iiberwinden und bewufit werden. Als Verkleidung sind ent-
weder die sogenannten Tagesreste, d.h. Eindriicke des vorigen Tages,
oder weiter zuriickliegende, aber banale Erinnerungen geeignet. Der
Mechanismus der Verschiebung sorgt im wesentlichen fiir die Assoziie-
rung des Wunsches zu dem unverdédchtigen Material, wie den Tagesres-
ten, wihrend die Verdichtung bei der Umformung des Gedankenmateri-
als zum konkreten Traum die grofere Rolle spielt. Zwei Ebenen sind es,
die Freud bei der Deutung eines Traum unterscheidet: zunéchst trifft
man auf den manifesten Trauminhalt, den es zu analysieren gilt, um zu
den latenten Traumgedanken zu gelangen. Bei der Deutung wird der
Weg der Traumarbeit zuriickverfolgt. An der dem Traum gewidmeten
Stelle in der Arbeit iiber den Witz driickt Freud die Zusammenhénge
folgendermaflen aus:

»Im ganzen waren also bei der Traumbildung, grob genommen, drei Stadien zu unter-
scheiden: erstens die Versetzung der vorbewuRten Tagesreste ins UnbewuRte, woran
die Bedingungen des Schlafzustandes mitbeteiligt sein miiRten, sodann die eigentliche
Traumarbeit im UnbewuRten, und drittens die Regression des so bearbeiteten Traum-
materials auf die Wahrnehmung, als welche der Traum bewuRt wird.

Als Krafte, welche bei der Traumbildung beteiligt sind, lassen sich erkennen: Der
Wunsch zu schlafen, die den Tagesresten nach der Erniedrigung durch den Schlafzu-
stand noch verbliebene Energiebesetzung, die psychische Energie des traumbildenden
unbewuBten Wunsches und die widerstrebende Kraft der im Wachleben herrschenden,
wahrend des Schlafes nicht vollig aufgehobenen >Zensurc. Aufgabe der Traumbildung
ist es vor allem, die Hemmung der Zensur zu Gberwinden, und gerade diese Aufgabe
wird durch die Verschiebungen der psychischen Energie innerhalb des Materials der
Traumgedanken geldst.«”

Die innerhalb des Materials, ndmlich der (Traum-)Gedanken, wirkenden
Mechanismen der Verschiebung und Verdichtung stellt Freud folgen-
dermaflen dar:
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»Das Material der Traumgedanken erfahrt wahrend der Traumarbeit eine ganz aufer-
ordentliche Zusammendrangung oder Verdichtung. Ausgangspunkte derselben sind
die Gemeinsamkeiten, die sich zuféllig oder dem Inhalt gemaR innerhalb der Traumge-
danken vorfinden; da dieselben fiir eine ausgiebige Verdichtung in der Regel nicht
hinreichen, werden in der Traumarbeit neue, kiinstliche und fliichtige, Gemeinsamkei-
ten geschaffen, und zu diesem Zwecke werden mit Vorliebe selbst Worte beniitzt, in
deren Laut verschiedene Bedeutungen zusammentreffen. Die neugeschaffenen Ver-
dichtungsgemeinsamen gehen wie Reprasentanten der Traumgedanken in den mani-
festen Trauminhalt ein, so daR ein Element des Traumes einem Knoten- und Kreu-
zungspunkt fir die Traumgedanken entspricht und mit Riicksicht auf die letzteren ganz
allgemein »iiberdeterminiertc genannt werden muR. Die Tatsache der Verdichtung ist
dasjenige Stiick der Traumarbeit, welches sich am leichtesten erkennen |aRt; es ge-
nigt, den aufgeschriebenen Wortlaut eines Traumes mit der Niederschrift der durch
Analyse gewonnenen Traumgedanken zu vergleichen, um sich von der Ausgiebigkeit
der Traumverdichtung einen guten Eindruck zu holen. Minder bequem ist es, sich von
der zweiten groRen Verdnderung, welche durch die Traumarbeit an den Traumgedan-
ken bewirkt wird, zu (iberzeugen, von jenem Vorgang, den ich die Traumverschiebung
genannt habe. Dieselbe duRert sich darin, daf im manifesten Traum zentral steht und
mit groRer sinnlicher Intensitat auftritt, was in den Traumgedanken peripherisch lag
und nebensachlich war; und ebenso umgekehrt. Der Traum erscheint dadurch gegen
die Traumgedanken verschoben, und gerade durch diese Verschiebung wird erreicht,
daR er dem wachen Seelenleben fremd und unverstandlich entgegentritt. Damit solche
Verschiebung zustande kam, mufte es méglich sein, daR die Besetzungsenergie von
den wichtigen Vorstellungen ungehemmt auf die unwichtigen tibergehe, was im nor-
malen bewuRtseinsfahigen Denken nur den Eindruck eines >Denkfehlersc hervorrufen
kann.«'®

Wihrend die Verdichtung der Gedanken an einzelnen Kreuzungs- oder
Knotenpunkten erkennbar wird, zeigt sich die Verschiebung als eine von
»Besetzungsenergie«, d.h. von Bedeutungen, erst mit Blick auf den gro-
Beren Zusammenhang der Gedanken. Hier erweist sich die Strukturdhn-
lichkeit des Traums mit dem Witz, der ebenso aus dem ausgebreiteten
Gewebe des von ihm hergestellten Sinnzusammenhanges den plotzli-
chen Rif}, der ja immer eine mehrdeutige Verdichtung ist, entspringen
1aBt. Das Wirken von Verdichtung und Verschiebung findet einigerma-
en ungehemmt nur unter den Bedingungen des unbewufiten Denkens
statt. Deswegen legt Freud sein Augenmerk auf den >topischen«< Aspekt,
wenn er die Gemeinsamkeit von Traum und Witz zusammenfaft: »Ein

vorbewuBBter Gedanke wird fiir einen Moment der unbe-
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wullten Bearbeitung iiberlassen, und deren Ergebnis als-
bald von der bewuBten Wahrnehmung erfaBt.«'’ Der groBte
Unterschied zwischen beiden liegt nicht in ihrem Aufbau, sondern ihrer
»Darbietung« (wie Lacan sagen wiirde: nicht in der Aussage, sondern im
Aussagen). Denn wihrend sich der Witz an den Anderen wendet, ist der
Traum »asozial«’’. Der Witz will verstanden werden, wenn auch falsch,
der Traum hingegen will nicht verstanden werden, »er muf3 sich sogar
hiiten, verstanden zu werden, da er sonst zerstort wiirde; er kann nur in
der Vermummung bestehen«’'. Denn vor allem ist der Traum »ein, wie-
wohl unkenntlich gemachter, Wunsch; der Witz ist ein entwickeltes
Spiel«.”

3. Fehlleistungen

Jacques Lacan kennzeichnet das, was wir als Fehlleistung kennen, da-
mit, dal »im Lauf einer intentionalen Rede« (oder Handlung) »etwas
geschicht, das das Wollen [des Subjekts] iiberschreitet«.” Dieses Ge-
schehen ist die »Erzeugung eines Sinns«’* und verweist auf eine Wahr-
heit, die als solche unsagbar wire. Sigmund Freud widmet den Fehl-
leistungen eine doch recht umféngliche Schrift, betitelt Zur Psychopa-
thologie des Alltagslebens, Untertitel: Uber Vergessen, Versprechen,
Vergreifen, Aberglaube und Irrtum, die 1904 erschienen ist.”> Die Ein-
leitung dazu bildet die Besprechung eines Falles des Vergessens eines
Eigennamens, womit Freud einen eigenen Aufsatz wieder aufgreift, den
er schon 1898 unter dem Titel Zum psychischen Mechanismus der Ver-
gesslichkeit verdffentlicht hat.® Die Schilderung des Zusammenhanges,
in dem sich das Vergessen ereignet, fillt in der frilhen Version ausfiihr-
licher aus:

»Wahrend der Sommerferien unternahm ich einmal von dem schénen Ragusa aus eine
Wagenfahrt nach einer benachbarten Stadt in der Herzegowina; das Gesprach mit
meinem Begleiter beschftigte sich, wie begreiflich, mit dem Zustand der beiden Lén-
der (Bosnien und Herzegowina) und mit dem Charakter ihrer Einwohner. Ich erzahlte
von verschiedenen Eigentiimlichkeiten der dort lebenden Tiirken, wie ich sie vor Jahren
von einem lieben Kollegen hatte schildern héren, der unter ihnen lange Zeit als Arzt
gelebt hatte. Eine Weile spater wandte sich unsere Unterhaltung auf Italien und auf
Bilder, und ich hatte Anlass, meinem Gesellschafter dringend zu empfehlen, einmal
nach Orvieto zu gehen, um sich dort die Fresken vom Weltuntergang und letzten Ge-
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richt anzusehen, mit denen ein grosser Maler eine Kapelle im Dom ausgeschmiickt. Der
Name des Malers aber entfiel mir und war nicht wieder zu haben. Ich strengte mein
Gedachtnis an, liess alle Details des in Orvieto verbrachten Tages vor meiner Erinne-
rung voriiberziehen, lberzeugte mich, daR nicht das Mindeste davon verléscht oder
undeutlich sei. Im Gegenteile, ich konnte mir die Bilder sinnlich lebhafter vorstellen,
als ich es sonst vermag; und besonders scharf stand vor meinen Augen das Selbstbild-
nis des Malers, — das ernste Gesicht, die verschrankten Hande, — welches er in die Ecke
des einen Bildes neben dem Portrait seines Vorgangers in der Arbeit, des Fra Angelico
da Fiesole, hingestellt hat; aber der mir sonst so gelaufige Name des Kiinstlers verbarg
sich hartndckig. Mein Reisegefahrte konnte mir nicht aushelfen; meine fortgesetzten
Bemiihungen hatten keinen anderen Erfolg als den, zwei andere Kiinstlernamen auf-
tauchen zu lassen, von denen ich doch wusste, daB sie nicht die richtigen sein konn-
ten: Botticelli und in zweiter Linie Boltraffio.«”

Hier fiigt Freud in einer FuBlnote an, daB3 der erste dieser Namen ihm
»sehr vertraut, der zweite dagegen kaum geliufig«® sei. SchlieBlich
fiihrt thn die Reise Tage spéter mit einem »gebildeten Italiener« zusam-
men, »der mich durch die Mitteilung des Namens: Signorelli befreite.
Ich konnte dann aus Eigenem den Vornamen des Mannes, Luca, hinzu-
fligen. Die iiberdeutliche Erinnerung an die Gesichtsziige des Meisters
auf seinem Bilde verblasste bald.«* Freud fiigt 1904 hinzu, es sei »der
Name des Meisters«’® gewesen, »welcher im Dom von Orvieto die
grofBartigen Fresken von den jletzten Dingen¢ geschaffen«. Bei der Un-
tersuchung des Entfallens arbeitet Freud fiinf Gesichtspunkte heraus:
»Der Grund fiir das Entfallen des Namens Signorelli ist weder in ei-
ner Besonderheit dieses Namens selbst, noch in einem psychologischen
Charakter des Zusammenhanges zu suchen, in welchen derselbe einge-
fligt war.« Ein anderer Zusammenhang, nicht jener der Aussage, sondern
jener des Aussagens, erscheint ihm ebenfalls »zundchst harmlos«: »Ich
machte mit einem Fremden eine Wagenfahrt« usw.

Eine Erkldrung bahnt sich an, wenn sich Freud »an das in jener Unter-
haltung unmittelbar vorhergehende Thema erinner[t]«. Er hatte sich
nédmlich mit seinem Reisegefdhrten »iiber die Sitten der in Bosnien und
in der Herzegowina lebenden Tiirken unterhalten« (womit wohl in der
heutigen Terminologie die bosnischen Moslems gemeint sind). Freud
hatte dariiber geplaudert, was ihm ein dort praktizierender Kollege (in
der ersten Version war das noch ein »lieber Kollege« gewesen) iiber
»diese Leute« erzdhlt hatte: »daB sie sich voll Vertrauen in den Arzt und
voll Ergebung in das Schicksal zu zeigen pflegen. Wenn man ihnen an-
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kiindigen muB, daB es fiir den Kranken keine Hilfe gibt, so antworten
sie: yHerr, was ist da zu sagen? Ich weil}, wenn er zu retten wire, hét-
test du ihn gerettet!<«« Freud verweist auf die hier auftauchenden Worte.
»Bosnien, Herzegowina, Herr«, die »sich in eine Assoziationsrei-
he zwischen Signorelli und Botticelli — Boltraffio einschalten
lassen«.

Warum aber kann dieses vorher gefiihrte Gespréch iiber die »Tiirken«
die Verkniipfung von Freuds Gedanken mit dem Namen »Signorelli«
storen? Freud braucht eine Zusatzannahme: er nimmt an, daf} der er-
wihnten »Gedankenreihe« »die Fahigkeit, einen ndchsten Gedanken zu
storen, darum zukam, weil ich ihr meine Aufmerksamkeit entzogen hat-
te, ehe sie noch zu Ende gebracht war.« Eigentlich hatte er noch Interes-
santeres erzéhlen wollen: »Diese Tiirken schétzen den Sexualgenuf3 iiber
alles und verfallen bei sexuellen Stoérungen in eine Verzweiflung, wel-
che seltsam gegen ihre Resignation bei Todesgefahr absticht.« So hatte
einer der Patienten seinem Kollegen einmal gesagt: »Du weil}t ja,
Herr, wenn das nicht mehr geht, dann hat das Leben keinen Wert.«
Aber dieses Thema wollte Freud dann doch »nicht in einem Gesprich
mit einem Fremden beriihren«. Er »lenkte« dariiber hinaus seine »Auf-
merksamkeit auch von der Fortsetzung der Gedanken ab«, die sich »an
das Thema >Tod und Sexualitét< hitten kniipfen kdnnen«, da er noch von
einer Nachricht beriihrt war, die er wenige Wochen zuvor in Trafoi er-
halten hatte: »Ein Patient, mit dem ich mir viele Mithe gegeben, hatte
wegen einer unheilbaren sexuellen Stérung seinem Leben ein Ende ge-
macht.« Hier hebt Freud die »Ubereinstimmung Trafoi — Boltraffio«
hervor.

Nun sieht sich Freud gendtigt, dem Vergessen ein Motiv zu unterstellen:
»Ich wollte also etwas vergessen, ich hatte etwas verdrédngt.« Eigent-
lich wollte er aber etwas anderes als den Namen Signorelli vergessen;
»dieses andere brachte es zustande, sich mit dessen Namen in assoziati-
ve Verbindung zu setzen, so da mein Willensakt das Ziel verfehlte und
ich das eine wider Willen vergaBl, wiahrend ich das andere mit
Absicht vergessen wollte«. Die »Ersatznameny, die ihm statt Signo-
relli eingefallen sind, »mahnen« ihn »(nach Art eines Kompromisses)
ebensosehr an das, was ich vergessen, wie an das, was ich erinnern
wollte«.

In einem letzten Schritt fa3t Freud seine Ergebnisse in einem Schema
zusammen, das er schon in der ersten Version so gezeichnet hatte.
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Abb.: Schema von Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, GW 1V, 9.

Zu ergidnzen wiren in diesem Schema vielleicht noch der zweite »tiirki-
sche Spruch«, ndmlich: »Herr, wenn das nicht mehr geht ... « sowie die
Verbindung von »Signorelli« {iber das Wort »Meister« zum Herrn und
zum Tod. Freud geht bei der Beschreibung des Vorgangs von »Signo-
relli« aus, der als Name »in zwei Stiicke zerlegt« worden ist. Das »elli«
kehrt in »Botticelli« wieder, das andere wurde durch Ubersetzung zum
»Herrn« und hat dadurch »mehrfache und verschiedenartige Beziehun-
gen zu den im verdridngten Thema enthaltenen Namen gewonnen, ist
aber dadurch fiir die Reproduktion verloren gegangen.« Dabei hat »eine
Verschiebung ldngs der Namenverbindung >Herzegowina und Bosnien<«
stattgefunden, ohne Riicksicht auf Sinn und Silbenabgrenzung. Die Ele-
mente wurden wie »Buchstabenfolgen« in einem »Rebus« genommen.
Die wirkende Kraft fiir den gesamten Ablauf geht nicht von dem Thema
»Tod und Sexualitit« aus, da dieses zu allgemein wire und einen zu
weiten Bedeutungsumfang hitte. Dem Thema zugrunde liegen vielmehr
die im Schaubild in Klammern gesetzten »verdrangten Gedanken«, d.h.
besondere, individuelle unbewuflte Elemente — die im hier vorliegenden
Fall vielleicht mit der Bedeutung zu tun haben, die der erwéhnte Suizid
des Patienten fiir Freud gehabt hat.

4, Theorie

Die einer Fehlleistung zugrundeliegenden Vorgénge erweisen sich nach
der Art eines Rebus strukturiert. Diesen Aufbau hatte Freud auch in der
Traumarbeit festgestellt. Wie Champollion bei der Entzifferung der
dgyptischen Hieroglyphen war er auf die Idee gekommen, die Elemente
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des Traumes nicht in erster Linie als Bilder, sondern als Schriftzeichen
zu begreifen, die einen Lautwert haben. Die Verbindungen im Unbe-
wullten konnen somit durch Verschiebungen von Silben oder, wie im
Signorelli-Beispiel, von Buchstabenfolgen hergestellt werden.

An dieser Stelle zeigt sich die grundsitzliche Bedeutung des héufig zi-
tierten Lacanschen Diktums: »Das UnbewuBte ist strukturiert wie eine
Sprache.« Sofern irgendetwas aus dem UnbewuBlten heraus aktiv wird,
muB es durch das Gitter der sprachlichen Strukturen gehen.

Um diese Strukturen aufzuzeigen, verwendet Lacan die Linguistik eines
Ferdinand de Saussure und eines Roman Jakobson. Von Saussure
stammt die Verwendung des Begriffs des Signifikanten: Das linguisti-
sche Zeichen hat zwei Seiten, das Signifikat, wortlich: das Bezeichnete,
also Begriff, Konzept, Vorstellung, sowie eben den Signifikanten, wort-
lich: den/das Bezeichnende(n), was Saussure mit dem Lautbild identifi-
ziert. Zwischen Signifikant und Signifikat steht »la barre«: die Schranke,
der Trennstrich, der deutlich macht, dafl es keine direkte Verbindung
zwischen den beiden Teilen des Zeichens gibt. Durch diese grundsétzli-
che Trennung gibt es keine »natiirliche« Bedeutung eines Zeichens, jede
Bedeutung kommt nur durch einen komplexen Vermittlungsprozef3 zu-
stande. Auf jeder Seite der Schranke gibt es eigenstdndige Strukturen.
Lacan legt viel Betonung auf die Autonomie der »Ordnung« des Signifi-
kanten; sie ist es, die die Struktur des Unbewuliten bestimmt.

Laut Jakobson lassen sich die Beziechungen innerhalb der Struktur der
Signifikanten nach zwei Achsen ordnen: es gibt die Achse der Erset-
zung, der Substitution, deren Vorgehen Lacan beschreibt mit »ein Wort
fiir ein anderes«’', und die etwa im Worterbuch vorherrscht. Daneben
gibt es die Achse der Verkettung, der Kontiguitét, der Reihung, die von
Lacan als »Wort an Wort«”> beschrieben wird. Diese sorgt fiir die Er-
zeugung von Sétzen, von groferen Strukturen und Zusammenhdngen.
Die beiden Sprachachsen zeigen sich auf dem Gebiet der Rhetorik in
Gestalt zweier exemplarischer Figuren: der Metapher und der Metony-
mie. Die Metapher vollzieht sich vor allem auf der Achse der Ersetzung,
sie ist »ein Wort fiir ein anderes«. Die Metonymie geschieht auf der
Bahn der Verkettung des »Wort an Wort«. Dabei ist es wichtig zu sehen,
daf3 sich die Metapher in der Kette der Signifikanten ereignet, innerhalb
der metonymischen Verkniipfung. Denn in der Metapher ersetzt ja ein
Wort ein anderes, und zwar an seinem Platz, der erst durch die Signifi-
kantenkette vorgegeben wird. Es gibt einerseits Ersetzung eines Signifi-
kanten durch einen anderen an einem Platz, aber der ersetzte Signifikant
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bleibt als unterdriickter wirksam durch seine metonymische Verkettung
mit dem Rest der Signifikanten des Satzes oder des groferen Zusam-
menhangs.

Um diese Struktur der Metapher zu zeigen, mochte ich Thnen ein Bei-
spiel aus dem Bereich der Poesie geben. Es handelt sich um das erste
Gedicht aus Ingeborg Bachmanns Zyklus Anrufung des Grofsen Bdren,
iiberschrieben mit Das Spiel ist aus. Die ersten Worte lauten: »Mein lie-
ber Bruder, wann bauen wir uns ein Flofl und fahren den Himmel hin-
unter?«” Der Signifikant »Himmel« ersetzt hier einen anderen, der sich
aus dem Zusammenhang des Satzes als »Flu« aufdriangt. Nach den Ge-
setzen der metonymischen Reihung wire »FluB« (oder der Name eines
Flusses) zu erwarten; denn die Metonymie fiigt ein Bild aus erwarteten
und bekannten Elementen. Das erwartete Bild reifit an der Stelle der
metaphorischen Ersetzung auf und durch den Rifl schimmert gewisser-
maflen eine andere Welt hindurch. Zugleich bleibt aber auch das Ersetzte
wirksam, das Bild des Flusses verschwindet nicht, sondern wird iiberla-
gert. Es entsteht ein Mischgebilde wie ein doppelt belichtetes Foto oder
ein Vexierbild. Dies Ganze geschieht auf der Grundlage der metonymi-
schen Verkettung, innerhalb derer sich das Neue und Schopferische der
Metapher ereignen kann.

Die beiden Koordinatenachsen der Ordnung des Signifikanten, wie sie
durch die Bewegungen der Metapher und der Metonymie deutlich wer-
den, konnen auch den Vorgéngen zugeordnet werden, die bei Freud als
Verdichtung und Verschiebung bezeichnet sind. Die Verdichtung spielt
sich auf der Ebene der Metapher ab, wihrend die Verschiebung der
Metonymie entspricht.

Die Zusammenhidnge seien nun noch einmal anhand des Signorelli-
Beispiels, das als eine verungliickte Metapher bezeichnet werden kann,
erldutert:

a) Das Vergessen des Namens ereignet sich innerhalb eines Gesamtzu-
sammenhanges; dieser ist in der weitesten Perspektive: Freuds damalige
Lebenssituation; dann, etwas enger gefalit, der Sommerurlaub in Dal-
matien, in der Herzegowina usw., in den auch die in Trafoi erhaltene
Nachricht féllt; weiter herangezoomt dann die Wagenfahrt und das Ge-
sprach mit dem Fremden; schlieflich der Satz im Gesprich, der in etwa
so gelautet haben konnte: »Waren Sie eigentlich schon einmal in Orvieto
und haben Sie die beriithmten Fresken gesehen, von ... wie heifit er noch
gleich?« In den Verschiebungen der Aufmerksamkeit innerhalb des situ-
ativen Zusammenhanges, weg von Gedanken des Selbstzweifels, des
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sexuellen Versagens, der Todesangst, hin zu Themen wie Italienreisen
und Kunst, macht sich die Wirkweise der metonymischen Verkettung
kenntlich.

b) In diesem Gewebe aber ereignet sich etwas, es holpert, die bis dahin
glatte Verschiebung reiflt; denn ein Element fallt aus: »Signorelli«. Weil
ein Teil davon, »Signor«, eine Ersetzung des Elementes »Herr« ist, das
selbst wieder fiir etwas steht, das nicht bewuBtseinsfahig ist. Dieses
»Stehen-fiir« bedeutet hier: der Signifikant steht im aktuellen metonymi-
schen Zusammenhang (fiir Freud) am gleichen Platz. Deshalb ist die Er-
setzung moglich. Lacan schreibt sie folgendermaBen®:

» X . Signor
Signor Herr «
eine Formel, die noch um einen Ersetzungsschritt zu ergdnzen wire:
» X . Signor .  Herr
Signor ﬁerr @ «

wobei (a) das unsagbare Objekt bzw. in Freuds Schema die »verdriang-
ten Gedanken« bezeichnet. In seiner Analyse rekonstruiert Freud die
Entsprechung von »Signor« und »Herr«. »Herr« wiederum steht fiir et-
was, das nur spekulativ erschlossen werden kann; das mag hier Freuds
befiirchtetes Scheitern als Arzt sein, mit den Gedanken um den Suizid
des Patienten, ein ruinierte Ansehen, wirtschaftliche Not, ein geschei-
terter »Lebensentwurf« usw.; ein anderer verdringter Bereich zentriert
sich vielleicht um die Bedrohung der Ménnlichkeit, die Furcht vor Im-
potenz; schlieflich mdgen Todesdngste und die Angst vor Krankheiten
ihre Macht ausiiben. Lacan weist darauf hin, daB8 sich die Ersetzungen
voneinander unterscheiden: so wird »Signorelli« vergessen, wihrend
»Signor« verdrangt und »Herr« unterdriickt wird.

¢) Der Rif} der ersten metonymischen Verkettung an der Stelle »Signo-
relli« wird auch bedingt durch andere metonymische Zusammenhinge
dieses Elements, von denen wiederum Verbindungen zu anderen unter-
driickten Bereichen abzweigen. Schon erwdhnt wurde die Verkniipfung
der Bezeichnung Signorellis als »Meister« mit dem Element »Herr«.
Daneben handelt es sich ja um den Maler einer Eschatologie oder, mit
Freuds Worten, der »letzten Dinge« (Tod und Verdammnis). SchlieBlich
aber gibt es noch eine Verbindung, die Freud an den betreffenden Stel-
len nicht erwihnt, die aber in der »Traumdeutung« angesprochen ist.”
Es geht um den Ort: Orvieto war auf Freuds Italienreise 1897 der siid-
lichste von ihm erreichte Ort, das heiflt, es war ihm wieder nicht gelun-



Die Bildungen des UnbewuRten

gen, nach Rom zu kommen. Diese Hemmung, das mehrmalige Umkeh-
ren kurz vor diesem Ort seiner grofiten Sehnsiichte, bringt Freud mit sei-
ner jugendlichen Identifizierung, dem semitischen Feldherrn Hannibal,
in Zusammenhang, der es ja auch ritselhafterweise versdumt hatte, nach
seinem Triumph bei Cannae in Rom einzumarschieren. Freud gelang das
endlich im Jahr 1901.

d) Nachdem also die erste metonymische Kette gerissen ist und sich die
an dieser Stelle wirksame Metapher nicht vollziehen konnte, fithren
weitere metonymische Bewegungen entlang der Verschiebungslinien
von »Her(r)« tiber die Zusammensetzung »Herzegowina und Bosnien«
zu den Ersatznamen »Botticelli« und »Boltraffio«. Wire »Botticelli«
sofort an der Stelle von »Signorelli« aufgetaucht, dann hétte es sich um
eine gegliickte Metapher gehandelt, um eine, mit den Termini aus dem
Witzbuch gesprochen, »Verdichtung mit Ersatzbildung«. Statt einer
Hemmung, wie sie in dem Moment des Aussetzens der Namenfindung
wirksam war, hétte sich ein Symptom gebildet. Dieses entsteht nun erst
im Verlaufe der Analyse und weist gewissermaf3en als passageres Sym-
ptom den Weg zum UnbewuBten. Dabei zeigt sich auch der Kompro-
mif3-Charakter des Symptoms ganz deutlich: durch diverse metonymi-
sche und auch metaphorische Verflechtungen steht es auf halbem Wege
zwischen dem zu ersetzenden wie auch dem ersetzenden Zusammen-
hang.

5. Schluf

Auch in der psychoanalytischen Praxis geht es darum, eine Sprechsitua-
tion zu schaffen, in der sich die Bildungen des Unbewufliten ereignen
konnen. Dabei muf3 der Analytiker darauf achten, dafl sich der Rif} im
metonymischen Gewebe des Sprechens nicht sogleich wieder schliefit —
das »Wort an Wort« der Metonymie wiirde dafiir sorgen. An den Stel-
len, wo ein »dahinter< durchscheint, da muf} innegehalten werden, damit
fiir den Sprechenden ein Anderes horbar wird. Dieses Innehalten und
Hinweisen ist die Deutung. Sie hat die Aufgabe, das bewufite, sinn-volle
Sprechen zu einem Unsinn hin zu 6ffnen, der den AnstoB zu einem an-
deren Sinn gibt. Jedoch ist das Unbewulite »selbst« nicht sagbar; es ist
immer das dahinter Liegende. Wie ein Gedicht, 146t es sich, so Lacan,
nur »halb-sagen«; und wie der Witz ist es verschwunden, wenn man es
erklart.
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Was sagt das Symptom?

Sagen

Ausgehend vom Boden des medizinischen Wissens seiner Zeit entwik-
kelte Freud den psychoanalytischen Begriff des Symptoms aus dem, was
die Trager dieses Symptoms selbst dazu sagten. Diesem Ansatz folgt
mein Vortrag.

Definierte man heute das Symptom als objektives Anzeichen einer Pa-
thologie, so miifite man viele Zeitgenossen, die sich keineswegs krank
fiihlen, in die Praxen von Psychiatern und Therapeuten schicken. Aber
wie man weil}, kann das Subjekt »unter Martyrien leiden ohne irgend-
welche Anstalten zu machen, sich davon zu befreien«'. Auch »objektive«
Symptome — von SchweiBausbriichen bis zu bizarrem Verhalten — sind
psychoanalytisch nur zugénglich, wenn sie in gewissem Malle vom
Subjekt als eigene Produktion oder Kreation begriffen werden. Dann
konnen sie als dessen Botschaft ankommen. Kann man das Symptom
anders als von seiner Adresse — vom Anderen — her erfassen?

Wie Sie vielleicht wissen, hat Freud in dem, was man seine zweite To-
pik nennt, den Begriff des Es entwickelt. Lacan hat das aufgegriffen und
gedeutet: es spricht. Im Menschen spricht es. Er hat nicht gesagt: Das Es
spricht, Herr oder Frau Es. Es spricht bereits, bevor jemand Ich sagen
kann. Und in seinem Vortrag iiber das Symptom” sagt Lacan, daB es
merkwiirdigerweise wenigen einleuchtet, dal der Mensch im Geplapper
aufwichst. »Ein Symptom konstruiert man nicht allein. — Es ist eine
Konstruktion, die von mehreren Personen fabriziert wird — um festzu-
halten, daB etwas nicht ausgedriickt werden konnte.«’

Kurz: Wenn es zur Sprache kommt, dann ist eine Dynamik im Spiel, die
nicht nur Symptome hervorbringt, sondern auch unsere gewohnte Auf-

fassung vom Sprechen durcheinanderbringt.
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Die Grundregel

Warum legen Psychoanalytiker soviel Wert auf das Sprechen? Be-
schrianken wir uns auf eine der vielen Begriindungen: Weil das Sprechen
gerade dann den groBten Wert hat, wenn wir nicht wissen, was wir
sagen. Mit dieser Tatsache sind wir alle in wechselndem Maf3e konfron-
tiert. Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus, darin sah Freud eine der
drei groen Krankungen der Menschheit. Es ist nicht Herr dessen, was
es sagt. Der Mensch ist krank an der Sprache.

Aber haben wir nicht unsere Vokabeln gelernt, wir haben doch eine
Muttersprache! Wieso hapert es mit ihr? Das reicht von den vielen For-
men der Artikulationsstérungen, die anscheinend immer hiufiger zu Be-
handlungen fiihren, bis zu den Bildungen des Unbewufiten: den Fehl-
leistungen, Traumen und eben den Symptomen. Wir mdchten nichts von
diesem Durcheinander wissen — das >durch einen Anderen< in uns
spricht.

»Alles sagen!<, so lautet die Gebrauchsanweisung fiir die Analyse. Die-
ses »Alles sagen< nimmt natiirlich seinen Ausgang vom dem, was je-
mand an Symptomen vorbringt. >Sprechen Sie iiber das, weswegen Sie
gekommen sind, von Thren Symptomen, von dem, was Thnen dazu ein-
fallt, sagen Sie einfach alles, auch wenn es Thnen bldde erscheint, be-
langlos oder anstdBig usw., auch wenn es Thnen fremd erscheint, als ob
es iiberhaupt nicht zu Ihnen gehérte ...<*

Freud geht mit der Mitteilung dieser Regel eine Wette ein. »Alles< bis
zum Ende der Analyse Gesagte wird, insofern es sich an den Anderen
wendet, nicht auf eine Information reduziert, sondern als Anspruch auf
alles Mogliche und Unmégliche gehort, als Bitte, Verlangen, Wunsch,
Begehren. Und das heiBit fiir den Analytiker, sich a priori nicht als den-
jenigen zu betrachten, der den Anspruch nach diesem oder jenem >Ob-
jekt< zu befriedigen oder zu erfiillen hitte. Denn dem Symptom liegt
(wie jedem Sprechen) ein Begehren zugrunde, das nach Anerkennung
sucht. Diese findet das Subjekt nur iiber die Deutung.

Ist das Symptom zunéchst der Anlal der Konsultation, so wird es sich
im Laufe der Analyse als auBerordentlich verdichtete Form herausstel-
len. Das Subjekt umkreist sprechend seine Beziehung zum >Objekt¢, ei-
ne unweigerlich phantasmatische Beziehung, in der sich das Subjekt un-
abldssig durch seine Objekte zu bestimmen sucht. Und es versucht seine
Beziehung zum Kostbarsten in jene Worte zu fassen, die es von Kindheit
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an vom Anderen gelichen hat.’ Diese Bezichung kann das Subjekt nur
iiber den Anderen wiederbeleben.

Diese Prozedur, die man Analyse nennt, ist also bestimmten methodi-
schen Bedingungen unterworfen. Sie richten sich weder nach den Spiel-
regeln der Wissenschaft, noch nach den Launen oder Gefiihlen des
Analytikers, sondern nach den universellen Gesetzen der Sprache, in de-
nen das eine Form findet, was eine Generation an die nichste weitergibt
und worin z.B. das Verhéltnis zwischen Anspruch und Begehren seinen
Ausdruck findet. Diese Beziehung zur Weitergabe von einer Generation
zur nichsten ist in der Struktur des Symptoms enthalten. So ist Symptom
das, was von einer zur nichsten Generation weitergegeben wird, ohne

-6
verstanden worden zu sein.

Sprechen und Kérper

Mit dem, was wir sagen, sagen wir also mehr und anderes als wir mei-
nen. Wir horen zwar selbst, was wir sagen, aber erst, wenn wir es gesagt
haben, ist es uns iiberhaupt mdglich, etwas vom Gesagten mitzubekom-
men. Es entgeht uns dabei immer etwas. In einer Psychoanalyse geht es
nicht so sehr darum, sich auszusprechen, zu erkldren, was man fiihlt
usw., nicht um eine Art Tonwiedergabe unserer Gedanken. Auch nicht
der heimlichsten. Eine solche passive Vorstellung vom Aussprechen der
Gedanken 146t den schopferischen Aspekt des Sprechens beiseite. Sagen
ist finden, wiederfinden, erfinden, und eine Psychoanalyse, die nicht auf
dieser erfindenden Aktivitdt des Sprechens aufbaut oder sie als Neben-
séchlichkeit einstuft, verdiente nicht, sich auf ihren Begriinder zu beru-
fen. Das Intendierte kann sich nachtréglich als etwas anderes erweisen.
Freuds Grundlagenwerke iiber das UnbewuBte: Traumdeutung, Psycho-
pathologie des Alltagslebens und Der Witz und seine Beziehung zum
UnbewufSten enthalten dazu Beispiele in Hiille und Fiille. Hier eines aus
der Praxis.

Eine Lateinlehrerin hatte, unter anderem wegen heftiger Kopfschmerzen,
den Analytiker aufgesucht. Sie rkommuniziert< in einer Sitzung, wie
sehr sie sich iiber Handwerker im Haus aufgeregt hat. Sie wollte diesen
gegeniiber nicht herrisch und grob auftreten, sondern verbindlich und
weiblich. Sie betont mehrfach, wie kaputt sie das gemacht habe, sich so
zusammennehmen zu miissen. Aber es war ihr gelungen. Es war das En-

de der Sitzung. Die néchste Sitzung sagt sie: Auf der Treppe ist mir nach
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dem letzten Mal das Wort kaputt nachgeklungen, und schlagartig mufite
ich an caput (lat.: Haupt) denken. Dies erlaubte ihr, eine Verbindung zu
ihren Kopfschmerzen ebenso wie zu ihrer problematischen Bezichung
zum Familienoberhaupt, zu ihrem Vater herzustellen. Man sieht, wie
hier die informatorische Seite des Sagens hinter die evokative zuriick-
tritt. Erst nachtrdglich, als sie gesprochen hatte, konnte sie das Gesagte
so horen.

Diese Entdeckung eines anderen Sprechens ist in der psychoanalytischen
Kur oft mit einem verdnderten Erleben, einer anderen Beziehung zum
Koérper verbunden. Wenn die beabsichtigte Rede vom Unbewufiten
durchkreuzt wird, wenn der Mensch erféhrt, daB er mehr gesprochen
wird, als daB3 er spricht, dann ist er auch nicht in der ihm bekannten Wei-
se in seinem Korper (... zu Hause).

»Es ist doch unmoglich, alles zu sagen¢, kdnnte man gegen die psycho-
analytische Grundregel einwenden. Aber wenn dieses »Alles< auch das
Unmégliche einschlieft, so bezieht sich die Regel nicht auf die Summe
des Gesprochenen, sondern darauf, daB das Subjekt immer schon ein
»Gesprochenes« ist. Der oft vorgebrachte Einwand, die Praxis der Psy-
choanalyse schlieBe den Korper aus, trifft ebensowenig zu wie die Re-
duktion des Sprechens auf die Summe der gesprochenen Worte. Die
Analyse ist eine korperliche Angelegenheit, auch wenn wir das als >Au-
Benstehende« nicht mitbekommen. Was soll denn dieses »>AufBlen< be-
deuten, wenn nicht auBerhalb des Korpers dessen, der spricht?

Freud schreibt 1905, da3 verdringte Vorstellungen im Korper sprechen.
Wie ist das zu verstehen? Er vergleicht die hysterischen Symptome auch
mit Hieroglyphen. Inschriften, Niederschriften im Korper. Ist der Korper
nicht auch eine Vielfalt von Spuren und Einschreibungen? Vielleicht ist
dies einer der Punkte, an dem der Psychoanalytiker Jacques Lacan bei
Freud angekniipft hat. Wir rithren hier an eine Grundfrage der Psycho-
analyse, sowohl praktisch als auch theoretisch. Und es war vor allem
eine Frage der Hysterikerinnen, die Freud zur Entdeckung der Psycho-
analyse gefiihrt haben: Wie konnen Sprache und Kérper zusammen ge-
dacht werden? Aber so frug die Wissenschaft seit jeher. Nur ist dies aber
keine Sache des Denkens, zumindest nicht des Denkens allein. Lange
bevor das Kind denkt, wird es in vielfaltiger Weise bedacht, bedeutet,
gedacht, besprochen. Zunichst durch die Umgebung und in erster Linie
durch die Mutter. Durch den miitterlichen Diskurs.” Es ist eine Passage,
die der Mensch immer wieder durchlduft, die sich nur unzureichend mit

dem erfassen 146t, was wir >lernenc< nennen. Denn ehe wir die Sprache
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lernen, lehrt sie uns. Nirgendwo wird das deutlicher als bei den hysteri-
schen Symptomen. In einem frithen Alter bildet das Kind Phantasien aus
»Gesehenem«, »Gehdrtem« und »nachtriglich Verstandenem«®. Diese
in die Struktur eingeschriebenen Phantasien sperren die Erinnerung. Sie
scheinen einen Sinn und eine subjektive Geschichte zu bilden, die etwas
anderes ist, als eine Aneinanderreihung von historischen Fakten. Mit
Lacans Spiegelstadium konnte die subjektive Geschichte auf der Basis
der Phantasiebildung mit der Einheit des Spiegelbildes zusammenfallen.
Vorstellungen aber kdnnen unbewuft sein von dem Moment an, wo ein
einheitliches Korperbild aus all den Fragmenten entsteht, in die der
Mensch von Geburt an eingetaucht ist. Sind es nicht Szenen, in denen
sich das Subjekt stets am Rande befindet, wie ausgeklammert und bei
denen es zugleich in massiver Weise beteiligt ist?

Mit der freien Assoziation wird ein Rand betreten und in einer Analyse
kann man diesen Rand sehr gut kennenlernen. Im Zuge eines Sprechens,
das sich an einen Unbekannten wendet und das nicht gezielt geschieht,
wird die Beziehung zum eigenen Korperbild belebt. Es entsteht eine Be-
ziehung, die auch den Korper sprechen 146t. Die Situation des Kindes,
auf das eingesprochen wurde, dreht sich quasi um: Was damals einge-
sprochen wurde, bekommt nun der Analytiker verschliisselt zu horen.
Der Korper, das ist nicht nur eine Summe von Regungen und Funktio-
nen, unterteilt, wie etwa die verschiedenen Abteilungen eines Kranken-
hauses. Der Korper hat ein Spiegelbild, und das war ein wesentlicher
Ausgangspunkt fiir Jacques Lacan. Eine Lektiire seines Aufsatzes iiber
das Spiegelstadium’ wiirde den Rahmen dieses Vortrags iiberschreiten.
Ich begniige mich mit einigen Hinweisen. Lacan sagt ungefdhr folgen-
des: Was dem Menschenkind eine Einheit verleiht, ist ihm selbst nicht
von Anfang an gegeben. »Das Menschenjunge erkennt [...] sein Bild als
solches« (Hervorhebung P.M.). Es erkennt diese Einheit im »Spiegelsta-
dium«. Dieses Bild der Einheit ist nur vermittels des Anderen mdoglich.
Man kann hier von einem existentiellen Moment sprechen, in dem die-
ses Bild im Augenblick, da es vom Subjekt erkannt wird, auch mit dem
zusammentrifft, was man den Namen nennen kann, und was weit {iber
die paar Buchstaben hinausgeht, mit dem man das Kind ruft. Diese
Buchstaben sind eher eine Verdichtung all dessen, was den Namen aus-
macht. So z.B. die Bezichung zum Geschlecht. Denn dieser Moment der
Verkniipfung zwischen dem Bild, dem Korper und dem Namen ist auch
der Moment der grofiten Entfremdung, denn alles, was hier zu einer
Einheit gefafit wird, bezeichnet zugleich das, was das Subjekt fiir die
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Umgebung, fiir die Eltern, ist. >Sein< wird zu »Was sein?<, zu dem, was
das Subjekt fiir den Anderen ist. Und genau diese Frage nach dem Sein
wird wieder belebt, wenn jemand wegen eines Symptoms den Psycho-
analytiker aufsucht. Dieses »Alles«< der Grundregel bezieht sich ebenfalls
auf die Totalitdt des Korpers, es schlieBt logisch ein Jenseits mit ein,
Jenseits des aktuellen, des Sagbaren, der >Gefiihle<. Bezieht man sich
vorwiegend auf diese, so kann das der Errichtung einer Schranke gleich-
kommen, die das Subjekt vor diesem Jenseits des Lustprinzips errichtet.
»Alles< bezieht sich auch auf die Geschichte dessen, was die Eltern unter
dem Namen ihres Kindes gewiinscht haben, besonders auf das, was sie
davon nicht wissen wollten. In diesem Begriff des Spiegelstadiums fin-
det also eine Verkniipfung der drei Register statt, innerhalb derer sich
die psychische Struktur entwickelt: der Name und seine Geschichte, das
Bild, das vom Subjekt als sein eigenes identifiziert wird und woriiber es
sich identifiziert, und der reale Korper. Es ist das Zusammentreffen des
Symbolischen, Imagindren und Realen, wie Lacan diese Register ent-
wickelt hat, und mit deren Hilfe er die Freudsche Theorie neu geschrie-
ben hat. Man kann das auch so ausdriicken: In diesem Moment, wo sich
das Kind mit seinem Bild identifiziert und damit zum Tréger seines Na-
mens wird, verkennt es sich. Diese Verkennung ergibt sich notwendi-
gerweise, da es nicht weill, woher die Bedeutung der Worte kommt, was
die Worte fiir den Anderen bedeuten. Diese Frage, diese Situation eines
radikalen »Nicht-Wissens« iiber das Sein, wird durch das Symptom er-
neut aufgeworfen.

Das Spiegelbild ermdglicht Identifizierung, aber wenn diese Verkniip-
fung gelungen ist, gibt es kein Zuriick zu einem »Vorher<«. Man kann bei
dieser Struktur auch von einer zeitlichen Geburt oder einer Geburt der
symbolischen Zeit sprechen. Von nun an wird es fiir den Menschen im-
mer ein X geben, eine Leerstelle (vgl. ausfiihrlicher hier im letzten Ab-
schnitt zur Vatermetapher), ausgeldst durch die nie ganz beantwortbare
Frage nach seinem Ursprung. Es wird ein Vorher durch die Struktur des
Spiegelstadiums geschaffen und zugleich ein fiir immer Unerkanntes,
Unaussprechliches. Dieses X kann man als den Motor der Befragung
durch das Symptom wie auch durch die analytische Arbeit verstehen.
Diese Skizze des Spiegelstadiums soll verdeutlichen, da3 jede Vorstel-
lung oder Darstellung des Sprechwesens, wie Lacan das menschliche
Subjekt bezeichnet, einen urspriinglichen Verlust voraussetzt. Was hat
dieser Verlust mit dem Symptom zu tun? Erstens, daf3 sich die Sympto-
me, die zur Konsultation auf dem Gebiet des Psychischen fithren, um
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einen (imaginédren) Verlust drehen. Zweitens, daB eine glatte Darstellung
des Psychischen nicht zu haben ist. Das gilt zuerst dem Analytiker: er
moge keine Ubereinstimmung zwischen der Darstellung und dem Dar-
gestellten erwarten. Nicht nur, weil auch bei der Darstellung immer ein
Wunsch im Spiel ist und in die Quere kommt, sondern, weil wir es mit
unbewufiten Vorgingen zu tun haben. Zu diesen unbewufiten Vorgéngen
zahlt Freud neben der Verschiebung und der Verdichtung einen dritten
Mechanismus, die Riicksicht auf Darstellbarkeit. Freud schreibt in seiner
Traumdeutung, »daB ein farbloser, abstrakter Ausdruck des [latenten]
Traumgedankens gegen einen bildlichen und konkreten eingetauscht
wird«'’. DaB dieser Tausch sich im UnbewuBten vollzieht, heift, daB wir
dariiber nur etwas wissen kdnnen, nachdem das Subjekt dazu etwas ge-
sagt hat und eben nicht vorher. Was Freud iiber den Traum sagt, lieBe
sich auch iiber das Symptom sagen: Das Symptom ist alles andere als
eindeutig, es ist nicht mit sich selbst identisch und nicht wie in der Me-
dizin als Zeichen einer Krankheit definierbar. Gerade darin besteht seine
Einzigkeit. Wenn der Traum der »Hiiter des Schlafs« ist, d.h. zu einem
gewissen Gleichgewicht beitrdgt, insofern er nicht, wie z.B. der Angst-
traum zum Aufwachen fiihrt und sich damit dem Symptom néhert, so ist
das Symptom der »Ladenhiiter«, den wir nicht loswerden und der be-
wirkt, »daB die Dinge nie genauso laufen, wie wir sie gerne hitten«'".
Dieser Storenfried widersetzt sich der Auflosbarkeit und der glatten
Ubersetzbarkeit, was die Theorie der Kommunikation oft vernachlissigt.

Medizinisches und psychoanalytisches Symptom

In der Sprechstunde héren wir immer ofter: >Ich habe Panikattacken, ...
Allergie, ... Depressionen, ... eine Zwangsstorung, ... ein ADS-Syn-
drom, ich habe Probleme mit der Kommunikation ...« Dem minimalen
Aussagewert solcher »>Botschaften< steht eine maximale performative
Funktion entgegen: Sie passen sich an den Katalog des Psychiaters an,
sind ein Versuch, das stérende Unbekannte aus dem Gespriach fernzu-
halten, sie dienen dazu, dieses X vorschnell mit dem Ich vertrdglich zu
machen und den Patienten mit seinem eigenen Bild zu verséhnen. Der-
gleichen kann nicht im Interesse des Psychoanalytikers liegen. Und doch
ist es nicht immer vermeidbar, daf} das Streben nach »Kommunikation¢
das erwéhnte X ausschlie3t. Bestétigt der Analytiker (oder der Arzt) die

Einverleibung des Symptoms in ein Fachwissen, so mag dies einen vo-
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riibergehenden Beruhigungseffekt haben, das Sprechen in seiner schop-
ferischen Dimension wird dabei aber zurilickgedridngt oder ver-dringt.
Dies kommt oft vor, wenn sich medizinischer und psychoanalytischer
Diskurs iiberschneiden:

Einen 30jdhrigen Ingenieur plagt wiederholte Unlust, die ihn aggressiv
macht und ihn oft bei seinen tdglichen Verrichtungen hindern. Er
mochte verstehen, was es mit diesen ldstigen Erscheinungen auf sich hat.
Subtil versucht er die Konfrontation mit dem Fremdartigen seiner Sym-
ptome zu umgehen, indem er sie inszeniert und sich an Schreckensmel-
dungen in den Medien ergdtzt. Vielleicht um sich dabei in der Phantasie
zu befriedigen. Mehr noch aber, um das, was er passiv in den Sympto-
men als Einbruch von etwas Fremdem unertriglich empfindet, nun
selbst willkiirlich hervorzurufen. Diese Dimension entgeht ihm vollstdn-
dig. Nach und nach kommt heraus, da3 er solche Inszenierungen seit der
Kindheit praktiziert. Diese Inszenierungen seiner Symptome erlauben
ihm eine Kontrolle. In seiner Kindheit hétte er auf ziemlich raffinierte
Art Vogel und Fliegen getdtet'”, was er dann so zu arrangieren und vor
den Eltern darzustellen verstand, daBl die Tiere wie zufdllig gestorben
seien. Was der hochintelligente Mann dabei nicht bemerkt, ist, da3 er so
tut, wie wenn er den Zufall willentlich herbeifiihren kénnte. Genauso
sucht er nun die Herrschaft {iber sein Verhalten wiederzuerlangen. Aber
eine Verhaltenstherapie erfiillt seine Erwartungen nicht: »Je technischer
ich vorgehe, um so weniger komme ich voran.«

Sein grofites Unbehagen scheint, daB er sich nicht selbst behandeln
kann. Der Psychoanalytiker ist Zeuge eines stindigen Kampfes zwi-
schen seiner Selbstkontrolle und seiner Abgrenzung durch Wissen mit
seinen sich endlos wiederholenden T#uschungen, Uberraschungen, Ein-
briichen und ihm fremd erscheinender Neigungen und Reaktionen. Seine
Handlungsfreiheit schligt stets in eine extreme Unfreiheit um. Auch sei-
ne Einfdlle gehorchen nicht seinen selbstgeschmiedeten Vorstellungen.
Er bietet so zwei Arten von Symptomen, zwei Lektiiren des Symptoms:
eine, die man »objektiv< nennen kdnnte und die er als Abweichung von
der Norm beseitigt wissen mdchte, und eine ysubjektive«, die auf Wider-
spriiche und Fremdkdrper in seinem Denken stoBt. Und sein Kampf be-
steht darin, die Kontrolle zu bewahren. Als ob er beanspruchte, da3 die
Welt wie auch der Andere, die Geschichte wie die Sprache eindeutig
seien. Findet er in diesem Anspruch auf Eindeutigkeit eine Sicherheit, so
ist es gerade dieser Anspruch, an dem er scheitert. Denn er sieht sich
von fremden Méchten gelebt, anstatt {iber sein Leben verfiigen zu kon-
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nen. Als er zur Konsultation kam, legte er mit dem Bericht {iber seine
aggressiven Gedanken und Taten eine Visitenkarte vor. Die Illusion, da3
dies alles nur ein Spuk sei, der ihn letztlich nichts angehe, wurde durch
seine Erfahrung widerlegt, denn er spiirte, wie sehr diese unlustvollen
Momente an ihm klebten: Jenseits des Lustprinzips... Fast konnte man
sagen, dal er von diesem Jenseits heimgesucht wird und es wie etwas
betrachten mochte, das ihn letztlich nichts angeht. Eine solche Auffas-
sung vom Symptom mag mit der Medizin vertrdglich sein, nicht aber mit
der Psychoanalyse.

Man kann auch den Werdegang Freuds aus dieser Perspektive betrach-
ten. Er begann als Arzt und Neurologe. Stiick fiir Stiick hat ihn seine Er-
fahrung von diesem vertrauten Boden der Medizin und der Psychiatrie
entfernt. Heute haben wir sein gesamtes Werk in den Héanden. Dies ver-
sichert uns aber nicht Freuds Entwicklung als abgeschlossen betrachten
zu konnen, indem wir die Gesammelten Werke als Lexikon gebrauchen.
Ebensowenig wie die Lektiire eines Werkes nicht ohne eigenes Erfinden
moglich ist, d.h. nicht ohne Verlust, hingt auch der Ausgang einer
Analyse davon ab, wie sich der Analytiker mit dergleichen Verlust aus-
einandersetzen konnte. Anerkennung des Verlusts kindlicher Objekte —
gewill. Wie zeigt sich diese Anerkennung? Besteht sie nicht in einem
radikalen Verzicht darauf, da3 das, was uns vom Anderen zukommt, mit
dem tibereinstimmt, was wir wissen und was wir erwarten?

Der Arzt ordnet die Symptome der Krankheit zu, d.h. seinem Wissen.
Als ob es die Krankheiten wéren, die in der Sprechstunde zu uns spre-
chen. Was schon eine Rolle spielt, wenn wir unterscheiden, was der Pa-
tient hat oder was ihm fehlt. Was ihm fehlt ist natiirlich die Gesundheit,
die Normalitdt, das Wissen, das Benennen konnen.

Hier trennen sich die Wege zwischen Medizin und Psychoanalyse. Ein
Leiden ist vor allem ein Zustand gesteigerter Spannung im Organismus
und muB nicht unbedingt eine existentielle Bedrohung bedeuten. Wie oft
beruhigt es den Neurotiker, wenn ihn eine iiberschaubare korperliche
Krankheit ereilt, fiir die er eine Zusténdigkeit des Arztes ausmachen
kann. Doch beriihrt eine Krankheit letztlich immer die Frage danach,
was unseren Korper zusammenhilt. Sie konfrontiert damit, daB wir nicht
Herr {iber unseren Koérper, {iber unser Leben sind. Definiert man die Ge-
sundheit als das >Schweigen der Organes, so heifit das nicht, daf} spre-
chende Organe von Krankheiten erzéhlen.

Die Krankheit, zumindest die korperliche, konfrontiert uns damit, daf3
wir uns das Leben nicht selbst gegeben haben, dall wir einst hilflose, auf
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den anderen angewiesene Wesen waren. Léngst vergessene Spuren
driangen sich wieder in den Vordergrund. Der Arzt schenkt diesem The-
ma kaum die notwendige Aufmerksambkeit und sieht seine Aufgabe eher
darin, diesen Zustand zu beseitigen. Kann er als konkret helfender ande-
rer die traumatische Erinnerung an die uranfangliche Hilflosigkeit {iber-
haupt gestatten?

Wird uns der andere, hier in Gestalt des Arztes, die bedrohte oder verlo-
rene Verfligung iiber unseren Korper zuriickgeben? Aber diese Verfii-
gung iiber den Korper ist eine Illusion, ein frommer Wunsch. Schweigen
die Organe der Gesunden etwa in der sexuellen Erregung oder wenn wir
Hunger haben?

Redensarten, wie z.B. es liegt etwas im Magen, man hat etwas auf dem
Herzen, etwas ist einem an die Nieren gegangen usw., machen weniger
darauf aufmerksam, dafl die Organe sprechen, sondern, daf3 etwas in den
Kérper eingedrungen ist gleich einer Inschrift, daB sich die Organe
ymelden¢, weil etwas — meist durch andere oder den Anderen — durch
Worte oder Handlungen — auf sie einwirkt. Die Medizin besteht in einem
langen ProzeB, sich diesen Gedanken systematisch abzugewohnen ...
Wenn es auch in dieser skizzenhaften Andeutung der Krankheitserfah-
rung gewisse Gemeinsamkeiten zur Psychoanalyse gibt, so 146t sich
doch ein wesentlicher Unterschied erkennen. Es war erstens von der Be-
ziehung des Subjekts des Patienten zum Arzt die Rede und zweitens
vom medizinischen Wissen. Als ob das Subjekt hier nur die Informatio-
nen zu liefern hétte {iber seinen kranken Kérper oder seine Empfindun-
gen, Gefiihle, Eindriicke usw., die ihm in dem Mafle enteignet werden,
wie der Arzt seine Zustdndigkeit davon abhingig macht, ob die Infor-
mation des Patienten zum Katalog der Medizin palit. Aber es fehlt et-
was, das immer im Spiel ist, wenn Menschen zusammentreffen. Und die
Hysterikerin ist die erste, die daran appelliert: Wie steht es mit der Be-
ziehung des Patienten zu seinen Symptomen, zu seinem Sprechen? M.a.
W. mit dem Verhéltnis zu seinem Begehren?

Die Spur, der Freud folgte, war die des Begehrens, das sich in den Sym-
ptomen seiner ersten Patienten ausdriickte: Dabei war er sich seiner
drztlich-therapeutischen Aufgabe durchaus bewuft:

»[...] man kann in jeder Hinsicht die von allen Beimengungen gereinigte Hysterie selb-
standig abhandeln, nur nicht in Hinsicht der Therapie. Denn bei der Therapie handelt
es sich um praktische Ziele, um die Beseitigung des gesamten leidenden Zustandes,
[...] hnlich wie bei den Mischinfektionen, wo die Erhaltung des Lebens sich als Aufga-
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be stellt, die nicht mit der Bekampfung der Wirkung des einen Krankheitserregers zu-

sammenfallt.«”

Hier die Bekdmpfung der Krankheitsursache dort die Beseitigung des
gesamten leidenden Zustands. Hier die medizinische Aufgabe, dort das,
was den Patienten in die Sprechstunde fiihrt: ein Anspruch und ein Be-
gehren.

Aber, man bekiimmert sich doch heute auB3erordentlich darum, wie die
Menschen leben! Sicher. Aber es gibt da eine Grenze, und an dieser
Grenze steht ein Schild und darauf steht »privat«. Heute hat sich eine be-
stimmte Beziehung zwischen >6ffentlich« und >privat< herausgebildet,
die zur Zeit Freuds nicht so in der Gesellschaft verankert war. Ich er-
wihne als Beispiel etwa den Massenkonsum von Talk-Shows, in denen
so getan wird, als handele es sich um einen Einblick ins Private. Die
Imaginarisierung, die Verdffentlichung des Privaten. Lesen Sie heute
eine Krankengeschichte Freuds, so werden Sie sehen, welche aufleror-
dentliche Rolle das Private dort spielte. Das Private ist heute zu einer
Art 6ffentlichem Konsumgegenstand geworden. Das verdndert auch et-
was an den Sprechstunden. Geht die Psychoanalyse stets von der Sin-
gularitit des Patienten aus, so muB} dieses kostbare Prinzip mehr und
mehr dem Diagnoseschema und den Therapieprogrammen weichen, und
dies oft aus fragwiirdigen oder kurzschliissigen 6konomischen Erwi-
gungen. Dies gilt besonders fiir Patienten, die nicht den Erwartungen des
Arztes entsprechen. Und doch kdnnte der Arzt gerade von diesen Kran-
ken, von den Zwischenfillen, die das Subjekt hervorbringt, von denen,
die sich nicht auf den Katalog der Symptome und der Krankheiten be-
schrinken, profitieren. Hier steht an erster Stelle die Hysterie. Warum
hat man sie aus dem internationalen diagnostischen Katalog entfernt?

Hysterie und Normalitat

Freuds Studien iiber Hysterie kdnnen aus mehreren Griinden als Null-
punkt des psychoanalytischen Symptombegriffs angesehen werden: Wie
bereits oben dargestellt sprachen die Symptome (wenn dieses Sprechen
weit genug vorangetrieben werden konnte, verschwanden die Sympto-
me). Ging Freud dem Faden der rein subjektiven Erinnerung nach, so
beschrinkte sich die Entstehungsgeschichte der Symptome nicht auf ei-
ne biographische Rekonstruktion — »auch wenn sich diese [subjektive
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Erinnerung] als sehr liickenhaft herausstellt«'*. Erst durch das Sprechen
der Patienten wurde erkennbar, daf3 ihre Symptome nicht durch Person-
lichkeitsdefekte bedingt waren, sondern einen sehr fein und kunstvoll
konstruierten Sinn hatten. Damit holte Freud sie aus dem Ghetto des
Abnormen heraus: Die Vorstellungen, die man bis dahin von der Nor-
malitét hatte, waren nun in Frage gestellt. Dem Leser Freuds stellte sich
nun die Aufgabe, nicht linger einen Widerspruch darin zu sehen, dafl
jemand zugleich hysterisch (neurotisch) und normal sei.

Die Wirkung von Normvorstellungen ist nicht allein Sache der Soziolo-
gie. Jeder von uns stdBt in sich selbst auf Abweichungen von dem, was
die Umgebung als Norm vorgibt, wenn er sich nicht vollstdndig seiner
Zensur beugt. Es geht hier um einen Widerspruch im Subjekt, einen Ein-
ril im Ich. Worin besteht dieser Widerspruch? Erst die Lockerung der
Zensur — z.B. in einer Analyse bringt ihn ans Licht. Mit den unwichti-
gen, nebensdchlichen, sonderbaren oder anstdfigen Gedanken geht der
Einzelne ndmlich so um, wie der Diskurs der Normalitdt mit den Ab-
weichlern, Randfiguren, Unverstindlichen usw. Verlangte der Erfinder
der gleichschwebenden Aufmerksamkeit bei der Analyse seiner Traume
nicht die gleiche Unvoreingenommenheit gegeniiber sich selbst und der
Sexualitit wie der Forscher gegeniiber seinem Gegenstand?

Hysterie, griech.: hustera. Der im Korper wandernde Uterus. Im antiken
Agypten lockte man dieses widerspenstige Tier mit Parfiims an die
Stelle des Geschlechts, um es dort zu fixieren. Fixieren, weil nichts so
verschiebbar, nichts so sehr zum Ersatz geeignet ist, wie die Sexualtrie-
be. Fixierung aber auch, um der Sexualitit den Platz zu geben, mit dem
sie der Kultur dienstbar gemacht werden soll. Verschiebung und Unru-
hestiftung zugleich. Fixierung als kulturelle Leistung? Der wandernde
Uterus der Antike war ein Vorldufer der Freudschen Idee der sich im
Korper verschiebenden Sexualitdt. Aber ist es die Sexualitét selbst, die
unterdriickt werden soll, oder nicht vielmehr die Fragen, die sie uns
stellt? Fragen, fiir die es unter allen menschlichen Handlungen am al-
lerwenigsten vorgefertigte Antworten gibt. Die diesbeziiglichen zahlrei-
chen Vorschldge, die uns stindig in der Gesellschaft priasentiert werden,
bieten vielleicht mehr oder weniger nachahmenswerte Praktiken an,
kaum aber befriedigende Antworten auf unsere Fragen. Stets konfron-
tiert uns die Sexualitdt mit dem Unerledigten in unserer Geschichte, stets
verlangt sie von uns, dafl wir uns nicht mit dem Gewohnten begniigen

und zwingen uns zur Revision unserer Konsumvorstellungen.
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Uber den unterdriickten Affekt, der das Symptom hervorruft, fand Freud
den Zugang zu dieser »Unterwelt<: »Ein schmerzlicher Affekt, der wih-
rend des Essens entsteht, aber unterdriickt wird und dann Ubelkeit und
Erbrechen erzeugt und dieses als hysterisches Erbrechen monatelang
andauert«. Freud spricht hier von einer symbolischen Beziehung zwi-
schen der Veranlassung und dem pathologischen Phéanomen. Es »bedient
sich« einer Neuralgie so, wie der moralische Ekel im Erbrechen seinen
Ausdruck findet. Symbolisch: ein »seelischer« Schmerz! Das ist viel-
leicht ein erster Ansatz zur Formel des Symptoms als Metapher. Und mit
der Entdeckung dieser symbolischen Beziechung, der Metapher, taucht
die Sexualitét als Ursache der Symptome auf. Die metaphorische Bezie-
hung — die »symbolische Begegnung«'® — war die Voraussetzung fiir die
Entdeckung, dafl die psychischen Prozesse iiberdeterminiert sind und
daf sich das Symptom nicht auf eine einzige biographische Ursache zu-
riickfiihren 146t. Determinierung anstatt Definition. Freud betont, daf3 die
Ursache der Symptome nicht duflerlich ist, kein »agent provocateur,
sondern wie ein Fremdkorper wirkt. Es ist etwas ins Innerste Aufge-
nommenes. Ins Innerste eines Subjekts, das keineswegs autonom ist:
»[...] die anféngliche Hilflosigkeit des Menschen ist die Urquelle aller
moralischen Motive«'®. Auf der einen Seite dieser Hilflosigkeit ist das
Subjekt tiberwiltigenden Erregungen in seinem Korper ausgeliefert, auf
der anderen Seite ist es auf einen helfenden anderen angewiesen. Von
dieser Seite des Anderen wird sich ihm auch der Zugang erdffnen, etwas
zu seiner Lage und zu seiner Herkunft artikulieren zu konnen.

Ausgelost werden die Symptome durch einen Einbruch des narzil3-
tischen Bildes: Verlust einer Liebe, einer bedeutenden Stellung, aber
dieser Verlust allein macht noch nicht notwendig ein Symptom. Hinter
der dramatischen Aktualitit klopfen vorausgegangene Ereignisse an, die
stets auf frithere verweisen und das Subjekt zum Einsatz seiner Phanta-
sie und zur Erfindung nétigten.

Dieser durch die Symptome eingeschlagene Weg fiihrt zuriick, wie ge-
sagt, nicht auf eindeutige Ursachen, auf eine in der Tiefe schlummernde
Bedeutung. Sie drehen sich um die gesamte Beziehung zum Anderen,
zur Sprache: So kann Freud sagen, daB die Deutung des Traums zu einer
»Umwertung aller Werte'” fiihrt.

Mit der Grundregel, seine belanglosesten Einfélle auszusprechen, emp-
fahl er eine Arbeit an der Oberfliche, dem Rand, dort, wo das Subjekt
gegeniiber einem unbekannten Anderen in seinen Einfdllen eine Bezie-

hung zum Neuen herstellt und die Chance ergreift, sich neu auf die Be-
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ziehung zur Sprache einzulassen. Mit dem Neuen kommt das Reale ins
Spiel, das sich jeder Beherrschung entzieht. Seltsam, dieser unmittelbar
erscheinende Widerstand, die belanglosesten Einfélle zu sagen. Eher ei-
ne Situation, die dem Analysanten aus den Hinden gleitet, als daB es
sich darum handelte, ein Geheimnis zu hiiten. Sollte es nur die Krin-
kung sein, erneut an vergangene Peinlichkeiten erinnert zu werden? War
dies das sogenannte »Trauma, das ein so heftiges »Nicht wissen wol-
len« rechtfertigt? Wohl kaum. Eher ist das Sprechen selbst ein Vorgang,
dem ein Widerstand innewohnt. Es gibt Vorstellungen, die ein Fremd-
korper in der Vorstellungsmasse des Ichs sind. Die Verdrangung dieser
Vorstellungen gelingt nicht und sie kehren in isolierter, unkenntlich ge-
machter Form im Symptom wieder. Das Subjekt will von diesen Vor-
stellungen nichts wissen. Das beschreibt Freud zunéchst als Willensakt.
Spiter wird er sagen, daf er der festen Uberzeugung ist, da8 das Subjekt
die Szenen, die zu den Symptomen gehoren, weil3. Es ist also nicht so,
daf} das Subjekt sich nicht zu erkennen geben will, es ist ein struktureller
Widerspruch im Subjekt selbst.

Freud fithrt die Symptome anfangs auf traumatische Szenen zuriick.
Bald werden sie als sexuell prazisiert. Spéter wird er das Phantasma als
Schliissel fiir die Symptome entdecken. Symptome sind Ersatzbefriedi-
gungen fiir unerfiillte sexuelle Wiinsche. Ist die Sexualitét der Schliissel
fiir alle Symptome? Ist das der sogenannte Pansexualismus, den man
Freud vorwarf? Aber was heiflt bei Freud »sexuell«?

Die Sexualitat und das Spiel

Der Chemiker aus der Traumdeutung, der von seiner »héuslichen Sexu-
albefriedigung« (der Masturbation) loskommen mdchte und doch im
Traum vor der Gelegenheit eines Rendez-vous mit der Dame ausweicht.
Oder Freud selbst, der von einer Formel der Sexualchemie traumt und
darin seinen Wunsch erfiillt sieht, da3 ihm eine Schrift der Sexualitét
geldnge, womit er diese metaphorisiert. Die Zwangskranke aus den
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, die ein peinliches
sexuelles Versagen ihres Mannes in der Hochzeitsnacht durch ihre
Zwangshandlung kaschieren mochte. Dora mit ihrer hysterischen Apho-
nie, der nach oben verschobenen Sexualitdt, die Herrn K abwehrt, und
dabei nach dem Rétsel der Weiblichkeit sucht ... In den Symptomen
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steht das Subjekt stets zwischen seinen konservativen Trieben und dem
Einbruch von etwas Fremdem, dessen Handhabung nie glatt geht.

Die Analysen Freuds fiihren nicht zu einer Sexualitdt, die paflt. Man
konnte eher von einer verpalten Sexualitit sprechen. Eine, die man ver-
palt oder eine, die man verpat bekommt. Keine >natiirliche« Sexualitit,
die von dem frei wire, was wir vom Anderen mitbekommen haben.
Gleich, was alle moglichen Befreiungsapostel uns weismachen wollen.
Die natiirliche Sexualitdt wire nur eine, die nach dem Bild einer Auf-
fiillung eines Mangels oder einer Entledigung von chemischem Druck
gleich einer >Entschlackung« verliefe, worin wir nur das Phantasma am
Werke sehen. Frei von dem zu sein, was wir fiir uns als vorherbestimmt
glauben, wire nur ein anderes, vielleicht anziehenderes Phantasma. Nir-
gendwo ist der Glaube an einen Sinn mehr von Phantasmen bestimmt als
in der Sexualitit. Darin nimmt der Triger des Symptoms einen be-
stimmten Platz ein, an den er mehr oder weniger fixiert ist oder den er
mehr oder weniger zugewiesen bekommt. Sexueller Sinn? Je weiter die
Analyse fortschreitet, um so mehr tauchen die Koordinaten auf, die die-
sen Platz bestimmen, an den sich jemand in seinem Phantasma gestellt
sicht. Und als Freud selbst seiner Patientin Dora einen bestimmten Platz
zu geben versucht, dafl sie doch einen Herrn liebe und auf ihn bezogen
sei, bricht sie die Analyse ab. Freud erkennt nachtréglich seinen Irrtum.
Der Sinn der Symptome lautet der Titel der XVII. Vorlesung zur Einfiih-
rung in die Psychoanalyse. Auch hier ist von Sexualitit die Rede. Vor
allem aber von dem Platz, den eine Zwangskranke jahrelang eingenom-
men hatte, und an dem sie weill Gott keine befriedigende Sexualitét
hatte. Ob sie meint, diesen Platz willentlich eingenommen zu haben oder
nicht, das ist nicht entscheidend. Entscheidend ist, daB sie von einem
Platz bestimmt ist, der ihr véllig entgeht. Das unbewulite Subjekt ist
kein >zweites Ich<. Es ist das Hypokeimenon (griech.: das Zugrundelie-
gende, Unterworfene), das der Sprache insofern unterworfen ist, als et-
was in ihr begehrt und schon in ihr begehrt hat, bevor sie dariiber ir-
gendeine Idee haben konnte. In ihrem Zwangsritual des zwischen zwei
Zimmern hin und her Laufens »spielte« sie unwissentlich die Geste ihres
Mannes in der Hochzeitsnacht nach. Freud hiitet sich, von einer méannli-
chen Identifizierung zu sprechen, er sagt, »sie spielt ihn ja, indem sie
sein Laufen aus einem Zimmer ins andere nachahmt«'®. Sie ist nicht be-
stimmt durch irgendeine obskure Neigung, den Mann zu spielen, son-
dern sie folgt einem signifikanten Schema, das sich ihr aufdringt und
das durch seine auffillige Sinnlosigkeit symptomatisch ist. Das ist mit

61



Peter Miiller

62

Platz gemeint. Ein Platz gegeniiber dem Anderen, um dort eine Bedeu-
tung zu inszenieren. Freud beobachtet — eigentlich ist es die Schilderung
der Beobachtung der Patientin, der er zuhort — und 146t den Sinn der
Symptomhandlung bis zu dem Punkt offen, an dem die Bestimmung
durch den Anderen im Netz ihrer eigenen Artikulierung an die Oberfli-
che gelangt. Oberfliche insofern, als aus dem Sprechen des Analysanten
ein anderer Zusammenhang hoérbar wird. In diesem anderen Zusammen-
hang kommt dem Analysanten ein Platz zu.

Den Mann spielen. Freuds Patientin mag das, in dieser leidenschaftli-
chen Praxis ihres Symptoms, wohl nicht so spielerisch vorgekommen
sein. Aber die Analyse ist das. Die Aufgabe des Analytikers ist genau
diese: Dieses Spiel im Sprechen des Analysanten zu horen. Ein Spiel in
der Rede, das dem sprechenden Subjekt entgeht.

Dieses Spiel in der Sprache folgt bei genauerer Betrachtung Regeln, die
Freud vor allem in den Primédrvorgéngen gefunden hat, in den unbe-
wulten Mechanismen: Verschiebung, Verdichtung, Riicksicht auf Dar-
stellbarkeit. »Das Gegenteil von Spiel ist nicht Ernst sondern Wirklich-
keit«'’, sagt Freud. Der Ernst ist ein viel zu wenig beachtetes Symptom.
Bei vielen Patienten, die zum Psychoanalytiker kommen, ist er ihrer
Wirklichkeitsferne proportional.*

Die Vatermetapher als Leerstelle

Ist der Vater in den vorherigen Kapiteln untergegangen? — Freud spricht
vom Untergang des Odipuskomplexes. Oder handelt es sich dabei um
eine stillschweigende, latente Anwesenheit?

Ausgehend vom Symptom gelangt Freud zum verfithrenden Vater. Die-
ser durchzieht seine Krankengeschichten wie auch sein gesamtes Werk.
Vom Entwurf iiber die Studien zur Hysterie, die Zwangsneurosen, den
Fall Schreber. Vom >Vater der Vorzeit« iiber Totem und Tabu bis zum
Mann Moses. Der Vater wird als Ursache der Symptome benannt. Er
wird ersehnt, als Verfithrer beschuldigt, auf- oder abgewertet, es wird
um seine Anerkennung gerungen, schlieBlich wird er erschlagen. Aber
was wire ein stillschweigend anwesender Vater? Ein >toter< Vater? Als
Name in die Struktur eingeschrieben? Im Werk Freuds ist er ein Angel-
punkt. Dies in dreierlei Hinsicht: der genieBende Vater (der Urhorde),
der Vater der Liebe (im Odipuskomplex) und der Vater des Gesetzes
(als Name im Mann Moses).”' Dieser »Vaterfigur< hat sich nach Freud
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kein anderer Psychoanalytiker so sehr angenommen wie Jacques Lacan.
Aber um was fiir eine Figur handelt es sich?
Lacan hat den eben skizzierten Vaterfunktionen eine wesentliche Be-
deutung fiir das Symptom gegeben. Weder bei Freud noch bei Lacan
geht es nur um die »Vaterrolle« in Familie und Gesellschaft, wie sie etwa
die Soziologie studiert. In den Sprechstunden héren wir zwar meist da-
von, wie der Vater war: gewalttitig, tyrannisch, autoritér, despotisch ...
Weniger lautstark horen wir vom schwachen, abwesenden Vater. Und
manchmal horen wir gar nichts von ihm. Oder er reduziert sich auf eine
farblose Person an der Seite der Mutter. Wird der Vater etwa weniger
beachtet als die Mutter? Bei den Psychoanalytikern hat man manchmal
den Eindruck. Weil seine Funktion schwerer zu begreifen zu sein scheint
als die ihre? Auch der Gesetzgeber scheint seine Funktion schwer
bestimmen zu konnen. Das Pater semper incertus, was im Rom der An-
tike eine Art Adoptionserklarung notwendig machte, kann heute als un-
sicherer Vater gelesen werden. Der Vaterschaftsnachweis unserer Tage
hat weder die Beurteilung der Vaterfunktion sicherer gemacht, noch sei-
ne Stellung verbessert. Im Gegenteil. Je realistischer man seine Aufgabe
begreift, um so weniger scheint man einen Schimmer von seiner symbo-
lischen Funktion zu verstehen. Reduziert er sich heute auf den Erzeuger
und den Helfer bei der Kindererziehung? »Die Praxis lehrt uns«, so die
Kinderanalytikerin Eva-Marie Golderzz, »dal die Aufgabe, einen Vater
zu finden, immer mehr auf den Kindern lastet«.
»Was fiir das Kind in bezug zum Vater wichtig ist, ist die Tatsache, daf3
der Vater derjenige ist, der die Mutter sexuell genligend befriedigt — eine
Lappalie Lacans«?” Fiir Freud ist der Odipuskomplex das Schibboleth,
das die Anhénger von ihren Gegnern unterscheidet. Manche mdgen hier
nur den Appell an die starke Hand sehen, um aus dngstlichen Weichlin-
gen ganze Kerle zu machen. Aber eine solche »Vererbungstheorie« un-
terscheidet sich nicht grundlegend von der alten Degenerationslehre. Die
obskure Schwiche wiére nur eine Generation zuriick verlagert. Kein Fa-
milienroman, in dem der Vater »stark« genug oder einfach nur geniigend
anwesend gewesen wére. Welche Funktion hat diese Charakterisierung
der viterlichen Person? Und inwiefern kdnnen wir heute die Symptome
auf den Vater zuriickfithren? In der obigen »Lappalie« wird deutlich:
+ Die viterliche Funktion ist eine {iber die Mutter vermittelte.
* Die sexuelle Befriedigung der Mutter ist mit ihrer Beziehung zum
Kind verbunden.
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*  Wie sich die Abwesenheit der Mutter (ihre An- und Abwesenheit) in
die kindliche Psyche einschreibt, hingt so mit der Sexualitit zusam-
men.

Schon in seinen ersten psychoanalytischen Schriften beschreibt Freud

einen psychischen Apparat, der durch Hemmung entsteht. Dieser Appa-

rat dient der Verarbeitung der »anfinglichen Hilflosigkeit«. Seine

Struktur selbst ist eine Reaktion des Menschenkindes auf diese Hilflo-

sigkeit gegeniiber mannigfachen Erregungen. Alles kommt vom Ande-

ren. Am Anfang stehen »nicht die kindlichen Triebschicksale, sondern
das symbolische Register, von woher diese ausgelost werden und woher
das Kind entweder einen Platz bekommt oder nicht. Was am Anfang
steht, ist nicht das Begehren des Kindes gegeniiber der Mutter, sondern
ihr eigenes Begehren«”. Ebenso wie dieser Apparat Wahrnehmung, Ein-
schreibung und Verarbeitung in sich vereinigt, ermdglicht er auch die

Auffassung der Sprache.

Diese Auffassung der Sprache steht in enger Beziehung sowohl zum

Vater als auch zum Symptom. Die Analyse des Symptoms deckt nicht

nur das Symbolische seiner Beschaffenheit auf, sie verdndert notwendi-

gerweise auch die Beziehung zur Sprache. Warum?

Allzu oft trifft man auf die Vorstellung, da3 es sich beim Symbolischen

um eine Art Lexikon oder System handelte, und daBl man nur dieses

Worterbuch geniigend kennen miifite, um es zu iibersetzen. Genauso wie

man den Vater auf jene Person mit ihren Eigenschaften reduziert. Diese

Auffassung flihrt in die Irre. Sie verwechselt die Vorstellung vom Vater,

den imagindren Vater, mit seiner symbolischen Funktion. Der Name-

des-Vaters — mul} daran erinnert werden? — ist weder der Familienname,
der Name des rechtmifligen Vaters, noch die Doppelsilbe Pa-Pa, son-
dern der Signifikant dessen, was ausgehend vom Signifikant des Begeh-
rens der Mutter, will sagen, dem symbolischen Phallus, dem Kind Be-
deutung vermittelt«.”> Das Symbolische ist das, was jemandem einen
Platz gibt. So ist fiir das Kind und vor allem im Unbewufiten des Kindes
der Platz, den die Mutter dem Vater gibt, ein symbolischer Platz inso-
fern, als es ein leerer Platz ist, ein noch auszufiillender Platz oder zu-
mindest sollte er leer sein. Wir treffen hier wieder auf dieses X im Sym-
ptom, von dem oben die Rede war. Denn wenn er allzu »voll« ist oder
allzu fehlend, dann ist dieser Platz kein Platz mehr, sondern eine Defini-
tion, ein Schicksal und es gibt an diesem Platz nichts mehr zu wiinschen,

nichts mehr zu entdecken.
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Die Wichtigkeit dieser Leerstelle hingt damit zusammen, da3 sich das
kindliche Subjekt iiber eine »demande«, einen Anspruch, eine Frage kon-
stituiert: Was ist der Andere, was begehrt die Mutter in ihm?

Diese Andeutung zur psychischen, d.h. ddipalen Struktur dient nur der
Hervorhebung eines einzigen Punktes, in dem vielleicht eine Ahnlich-
keit zwischen der Funktion des Vaters und der des Symptoms erscheint,
ndmlich in der Funktion der Leerstelle. Begegnet man in der psycho-
analytischen Praxis nicht Patienten, die auffallend an ihrem Symptom
festhalten, vielleicht deshalb, weil dies fiir lange Zeit die einzige Mog-
lichkeit darstellt, eine Leerstelle, eine Frage oder ein Rétsel offenzuhal-
ten? In jeder Analyse geht es um die Anerkennung der viterlichen
Funktion, der Leerstelle. Der Frage, was es eigentlich mit dem stets vo-
rausgegangenen, nie einholbaren Begehren des Anderen auf sich hat.
Diese ist immer erst moglich, wenn das Subjekt gewagt hat, etwas aus-
zusprechen, mehr noch, etwas vom UnbewuBten sprechen zu lassen. Die
Mindestvoraussetzung dafiir ist, dafl das Subjekt es wagt, bei seinem As-
soziieren gewohnte Zusammenhénge zu verlassen, sagen wir, sich in
seinem Sprechen zu verausgaben. Dann entsteht ein anderer Bezug zur
Sprache, der nicht erklért, sondern in dem Liicken, Leerstellen erschei-
nen konnen, an denen »der Andere«, ankniipfen kann. »Falsche Ver-
kniipfung«”® war eine der ersten Bezeichnungen Freuds fiir das hysteri-
sche Symptom. Was aber keinesfalls bedeutet, da3 sich der Analytiker
hier selbst mit der »richtigen« Verkniipfung unterzubringen hétte. Damit
kehren wir zuriick zur Grundregel. Sie ist eine notwendige, aber keine
ausreichende Bedingung fiir die Analyse. Sie ist wirksam, wenn die Re-
de des Analysanten von Leerstellen, oder besser gesagt von der Leer-
stelle markiert ist. Diese viterliche Leerstelle macht es moglich, daf3 sich
in jeder Psychoanalyse die ddipale Struktur wiederholt.

Nichts, was nicht iiber das Sprechen zu laufen hétte. Diese negative
Formulierung der Regel, alles zu sagen, driickt vielleicht besser als die
positive aus, dal diese Regel von vornherein ein Nichts einfiihrt, und sei
es nur im Ausruf des Analysanten: Das ist doch nicht mdglich, alles zu
sagen! Dieses Nichts kann eine Form sein, in der sich die Leerstelle aus-
driickt, auswirkt und womit sich die Umwertung im Psychischen voll-
zieht.

Wie in der Kindheit werden in einer Analyse Anspriiche artikuliert, wie-
derholt, manchmal auch geweckt. Diese Anspriiche durchlaufen das
Sprechen gemiB den Primédrprozessen von Verschiebung und Verdich-

tung. Damit tritt eine Anerkennung in Funktion, die nicht bestimmten
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Anspriichen gilt. Findet die Analyse in der »Versagung statt, so kann

die Leerstelle wiederbelebt werden und beim Analysanten zur Anerken-

nung nicht seiner Anspriiche, sondern des Begehrens als Ursache fiihren.

Die viterliche Instanz in der Sprachfunktion macht im Laufe einer

Analyse deutlich, in welcher Weise die letztere geeignet ist, kindliche

Erfahrungen wieder zu beleben. Alles, was von der Ordnung des Wortes

ist, alles Symbolische erscheint dann insofern deutbar, als es vor dem

Hintergrund von etwas stets Rétselhaftem, Unerreichbarem, Abwesen-

dem, Verlorenem erscheint und zur Benennung dringt.
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Hysterie:

»... sagte ich mir, der Fall konne
keine Hysterie sein« (Freud)

1. Punkt: Doppelpunkt Zitat: »Hieroglyphen der Hysterie«

Zwei Metaphern, zwei Ubersetzungen, Wiederholungen, am Anfang:
Die erste, »Hieroglyphen, ist ins Griechische, die zweite, »Hysterie«,
aus dem Griechischen iibersetzt. Wiederholungen als Anfang, nach dem
unmoglichen Anfang.1 Hinzu kommt, dal weder die Hieroglyphen noch
die Hysterie gerade das wéren, was man einen Neologismus nennt.
Nichts Neues unter der Sonne also, kein Novum scheint in Sicht, von
dem ein incipit hétte aus- oder losgehen konnen. Dies wird der Anfang-
ohne-Anfang gewesen sein, denn er ist schon passiert, schon wiederholt,
iiberholt und er wird etwas anderes zuriickgelassen haben. »Hierogly-
phen der Hysterie«, sagte namentlich Lacan und begriindete damit den
Rat an sein psychoanalytisches Seminar, der da lautete, ich zitiere: »Lo-
sen Sie Kreuzwortrétsel!«

Es geht hier um den Versuch, im Text und Kontext der Hysterie — was
immer das Wort »Hysterie« heilen und um wessen Text und Kontext es
dabei gehen mag — nach dem strukturellen Zusammenhang von Meta-
pher und Nachtriglichkeit zu fragen. Metaphern: Das, was als Ersetzung
gehandelt wird, als die Zwei einer Substitution, aber ohne die Eins. Ge-
nauer: Das, was sich immer erst nachtrdglich als immer schon wieder-
holendes Ersetzt- und Verdichtetsein darstellt, mithin, was sich allererst
als immer schon iibersetzt und zibergesetzt zeigt. Metaphern indes, die
etwas wie eine Kluft verraten: Eine Kluft, die sich nicht darstellt, son-
dern die wirkt. Die wirkt, insofern ihr Effekt die Metapher ist. Denn die-
se Kluft, dieser Zwischenraum, dessen es im Zuge der metaphorisieren-
den Verschiebung bedarf, kann nur dadurch zum Tragen kommen, daf
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etwas bereits woanders hin verschoben, iibertragen, »verriickt« wurde:
Das Nichts einer Leerstelle nicht ersetzend sondern supplementierend,
wird etwas an eine andere Stelle gesetzt worden sein, das nachtréglich
als anderes, neues, dasteht und dargestellt ist, differierterweise. Anders
gesagt: Durch das aktiv-passive (Uber-)Tragen und Schieben, das meta-
phorein heift und betreibt, kommt diese Kluft — eine konstitutive Liicke,
die Metapher gemacht haben wird — nie zum Vorschein einer Prisenz,
sondern als Zug eines (nicht) repréisentierten anderen zum Tragen. Etwas
zieht, transportiert und wird von dem gezogen und betrieben, was sich
nicht reprisentieren 148t. Eine Kluft also, die Differenz nicht isz, sondern
durch ihr verschiebendes Verschobensein Differenz gemacht haben
wird. Kluft durch Schub, Differenz als Spur ohne Tinte, wenn Sie so
wollen, sans encre. Und, da ohne Anfang, auch ohne Anker, sans ancre.
Wenn Sie die Spur dieser Kluft aufspiiren, war sie immer schon (nie) da,
das heif3t fort, weil anders erdffnend als das, was sich da dann aufzei-
gend erdffnet hat. Lassen wir die Metapher — Metapher der Metapher der
Nachtriglichkeit — sich wenigstens andeutungsweise noch einen einzi-
gen kleinen, wenngleich diffizilen, Schritt weiterschieben.

Denn spiter — »spiter« heiBt griechisch Austeros — und das heif3it hier:
Nach und dank Freuds erdffnender Einsicht in diese riickwirts qua vor-
wirts katapultierende Logik der Nachtriglichkeit, nach diesem darstel-
lungskonstitutiven Umkehr- oder Konvertierungs-Salto (spéter wird man
sagen konnen, die Hysterie schliige Purzelbdume) — und vielleicht gera-
de weil sie bei Freud ohne Definition blieb — wird sie namentlich als
différance® neu zu lesen aufgegeben worden sein: verschoben geschrie-
ben, ein »e« durch ein gewisses klein a ersetzend, verschoben verschrie-
ben. Die différance metaphorisiert Freuds Nachtréglichkeit nachtréglich,
sie konstituiert sie differiert, (v)ersetzt, ein weiteres erstes Mal, anders:
Derridas différance ist nichts, mithin kein Begriff, sondern ein »proviso-
risches Stratageme, das sich ohne Prisenz und ohne Représentierbarkeit
als das schreibt, wonach sich Differenz (das, was differiert: différe) im
und als Aufschub gibt und — ineins — als das, wonach sich Aufschub
(das, was aufschiebt: différe) in der und als Differenz gibt. Umgekehrt
und verboten iiberstiirzt formuliert: Schrift — ob als miindliches oder
schriftliches Zeugnis von Sprache als Zug: wir kommen darauf zuriick —
wire eine Metapher fiir jene Differenz, die dieser konstitutiven Verspa-
tung unterliegt, und das heifit hier: einem gewissen husteros unterliegt.
Verspatung vor allem, als Matrix oder mater, die darunter, dahinter und

danach — husteros — kommt, verschwindet, wirkt.
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Zuriick zu den »Hieroglyphen der Hysterie«: sagte Lacan, nach Freud.
(Klammer auf: Klammern gehdren, wie Sie wissen, jenen supplement-
dren Schriftziigen ohne Sinn an, die Sie nicht héren konnen und die dem
Raum eines Zwischen (in den Klammern) statt geben: In dieser Klam-
mer sei angemerkt, da3 der Ausdruck »Lacan nach Freud« beinahe ein
Beispiel dafiir ist, was in der Rhetorik einer Figur entspricht, die sich
durch eine zeitliche Umkehrung hervortut. Ihr Name lautet »Hysteron-
Proteron, zu deutsch, »das Spétere als Fritheres«. Goethe wird ja immer
gern zitiert, und das meistbemiihte Beispiel fiir ein solches »Hysteron-
Proteron« lautet denn auch: »Ihr Mann ist tot und 148t Sie griiBen!«, na-
tiirlich aus Faust. Im Unterschied zur Rhetorik erfahrt die temporale
Umkehrung des »Hysteron-Proteron« in der Logik nun aber wiederum
eine Umwertung. Denn in der Logik gilt ein »Hysteron-Proteron« als
»Scheinlogik« oder »Zirkelbeweis«, d.h. es ist der Name fiir das, was
gegen eben die Logik verstoBt, die diese Figur im Sinn und als Diagno-
se, wenn Sie so wollen, auf Unlogik, d.h. als ihr Negativum zu bestim-
men weif3.

Es ist nicht klar, ob ich diese Klammer rechtzeitig schlieBen werde, in-
des scheint klar, dafl die Hysterie — ob es sie gibt oder nicht, wird viel-
leicht aus sehr guten Griinden nicht zu kléren sein — alles mit Umkeh-
rung und Unlogik zu tun hat. Das heif3it, sofern man den Darstellungen
iiber sie Glauben schenken will. Denn, ich sage es gleich, ich werde
Thnen die Hysterie nicht erschlieen, zumindest nicht bewuft, und alles,
was Sie hier in Form von nurmehr fragmentarischen Nachtrdgen oder
post scripta vorgetragen bekommen, hat mit dem zu tun, was diber sie zu
lesen ist. Was tiber sie, die Hysterie, zu lesen ist, sind — wie sollte es an-
ders sein — Darstellungen von Lektiiren ihrer Darstellungen. Und nichts
spricht dagegen, dafl auch ihre Darstellungen — die der Hysterie — auf
Lektiiren beruhen: Auf beunruhigend pragenden Wahrnehmungen, die in
dem MafB Leiden schaffen und leiden machen, wie ihre Darstellung —
sagen wir eine gewisse Handhabung des Metaphorischen — auf dem
Spiel steht. Dessen Einsatz ihr Korper ist.

Zu lesen ist — folgt man den theoretischen Darstellungen iiber die der
Hysterien — vor allem diese Warnung: Man diirfe, heifit es, das Wort
»Hysterie« — aus griechisch hustera (Achtung: feminin!), das spéter im
Lateinischen zu uterus und im Zuge einer mir ritselhaften Geschlechts-
umwandlung maskulin wurde — man diirfe also hustera, die Gebarmutter
oder Matrix, keinesfalls verwechseln mit dem Adjektiv husteros: dieses

heiflt indes nicht nur »spéter«, »nach« und, Konsequenz dieser Sequenz,
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»zweitrangig«, sondern auch, ich wiederhole mich, »dahinter« und
»darunter«. Dem Spéteren ist hier also unterstellt, dal es darunter liegt
oder unterliegt. Der Grund — zum Schluf3?

Bleibt, da3 es in der Hysterie — oder aber eben in den Theorien {iber sie
— buchstéblich drunter und driiber geht: Krankheiten von unten steigen
zu Kopfe, liberschlagen und widersprechen sich, drehen Fragezeichen in
allen Posen der Schrift. Um die Klammer schlieBlich zu schlieBen, mag
eine Hypothese oder Unter-Stellung hier angebracht sein: Und wenn, et
si: Was wire, wenn die Hysterie — als Frage und als Ritsel, als die sie
einzig Bestand und Konstanz zu haben scheint — sich genau nicht auf die
Alternative begrenzen liee, nach der sie entweder von hustera oder
aber von husteros ausgehend zu denken sei, sondern als das, was sich
dazwischen (zwischen hustera/uterus und husteros/spdter), zwischen
beiden und beide beriihrend, aufspannte? Und damit erneut, verspétet
und anders — en différance — die alte Frage des Zwischen, chora, die
Frage dieses anderen, des dritten Raums, der nicht zuletzt den des Den-
kens und der Theorie des Nichttheoretisierbaren er6ffnet haben, in An-
schlag gebracht und in Gang gehalten haben konnte? Das anzuerkennen
konnte eine Chance fiir Theorie sein, nicht im Entweder-Oder zu ver-
kommen, mithin, eine Chance von Theorie nicht versus, sondern — en
différance — als Hysterie und vice versa. Theorie (nach) der Hysterie,
Hysterie (nach) der Theorie: Aber wie ist der doppelte Genitiv zu lesen?
Wer wird wen gelesen haben, metaphorisiert, dargestellt, theoretisiert?
Will fragen: Wer wird als wessen Symptom zu lesen sein? Klammer zu,
da capo:)

2. Punkt: Geschichten

»Mach doch keine Geschichten!«, wie es heifit, aber nein, es ist wie bei
Kant, ndmlich »gerade umgekehrt«: Die Hysterie macht Geschichten.
Und um sie ist es der Psychoanalyse, deren Praxis nicht zuletzt eine
miindliche Kunst oder Technik ist, wesentlich zu tun. Hier findet das
Erzéhlen — und dessen sprachlose Ridnder — von Geschichten statt, in
Gespréachen a deux. Lateinisch verseutscht heiflen solche und andere Ge-
spriche namentlich »Konversationen«, was sich wortlich mit »Zusam-
men- oder Umwendungen oder -drehungen« riickiibersetzen 146t. Kon-
versation wird hier in dem gepflegt, was Freud denn auch die Kur nennt.
Thema und Material der Gespréiche im Setting der Psychoanalyse bilden
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also Geschichten — mitsamt den ebenso impliziten wie konstitutiven
Briichen und Unterbrechungen, Liicken, Kliiften, Zasuren und Zensuren,
Aufschiiben. Geschichten, sagt Kluge — Wortgeschichten und Wortfa-
milien zdhle ich dazu —, seien der Herkunft nach, ihrer Geschichte nach
also, »Geschehnisse«’ und er verweist von dort zuriick auf »schicken«
und »Geschick«. Geschicke finden, wie wir wissen, nie urspriinglich und
nie in der Gegenwart statt, sondern sie sind das, was immer schon ge-
schickt, geschehen und vergangen ist, »voriiber«: Es sind Geschehnisse,
die nie geschehen, sondern immer erst qua Darstellung als Geschichte(n)
iiber sie, nach ihnen, en différance und metaphorisierterweise, ergehen:
Erzéhlungen indes, die selbst oder deren Modi der Darstellung — und das
ist das Novum seit Freud — symptomatologisch gelesen werden kénnen.
Des weiteren: Die zu erzdhlenden Geschehnisse sind das, was wiederum
Goethe »Begebenheiten« nennt: ein Gegebenes indes, das sich nur als
schon Gegebenes und zugleich nie Dagewesenes gibt. Es sind Gaben,
die geprégt sind von einer wesentlich temporalen Abwesenheit oder zu-
mindest von Nichtprdsenz. Weshalb, wie man nachtréglich riskieren
konnte zu setzen, Goethe — und man mochte fast sagen Freud zuliebe —
oder genauer: Weshalb Eckermann in seinen Gesprdchen mit Goethe
(englisch Conversations, versteht sich) sie auf den Nenner des Genres
»Novelle« als einer »sich ereigneten unerhérten Begebenheit« bringen
konnte. Eine solche Begebenheit wird erst durch die nachtriagliche Dar-
stellung zum sich als unerhort er- oder begeben habenden Ereignis, und
wir werden noch versuchen zu hdren, warum. Ereignis: Etwas, das, wie
Musil sagt, unerwartet auf einen hereinbricht, und vermutlich eben des-
halb auf AuBerung driingt. Was einbricht, wird oder kann indes Effekte
gezeitigt haben und sich gemal derselben Logik nur und erst en diffé-
rance als Effekt zeigen, nie als es selbst und nie im Jetzt. Ich unterstrei-
che »zeitigen«, weil die Mehrdeutigkeit dieses Verbs eben jene Ver-
schiebung, Intensivierung und Suspendierung von Zeit — Aufschub von
und als Differenz — andeutet. Ubrigens benennt Freud Mehrdeutigkeiten
oder Polysemien mit dem wiederum mehrdeutigen Wort »Wechsel«.
Was einbricht, stellt sich nicht im Prédsens dar, sondern »wechselt« die
Abfolge der Zeitlichkeit selbst, indem die Gegenwart nicht nur als Ge-
brochene, sondern als nie Gewesene, nachtréiglich eingefiihrt wird. Was
einbricht, hinterldfit stimmlose Spuren einer Differenz als différance.
Und »zeitigt« nicht dieser Wechsel innerhalb der différance — Effekt des
Bruchs im Ereignis — den Widerstand, der sich, vergleichbar dem
Schmerz, dem Schock und der Lust, qua Grenze der Darstellbarkeit ent-
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zieht und den Flufl im Erzdhlen unterbricht? A propos: Just in seiner
Darstellung mit dem Titel »Bruchstiick einer Hysterie-Analyse«, be-
kannt als Dora-(Fall-)Geschichte, iiberschldgt sich Freud an einigen
Stellen geradezu mit Metaphern von Fluf3, Strom, Strombett gar, Stro-
mungen und nicht zuletzt ist dabei die Rede von deren »Schiffbarkeit« —
als negierter. Wir kommen darauf zuriick.

Zuriick zur Geschichte des Ereignisses, jener »unerhorten Begebenheit,
deren erzdhlerische Liicken und Briiche in FluB und Logik dem Horer
Freud zur symptomatologischen Lektiire gereichen werden. Denn gewis-
se Unlogiken fallen ihm auf, »zerrissene Zusammenhénge«, sagt Freud,

denn:

»In Wirklichkeit sind die Kranken unfahig, derartige Berichte Uber sich zu geben. Sie
konnen zwar [...] ausreichend und zusammenhdangend informieren, dann aber folgt
eine Periode, in der ihre Auskiinfte seicht werden, Liicken und Ratsel lassen, und ein
andermal steht man wieder vor ganz dunkeln, durch keine brauchbare Mitteilung er-
hellten Zeiten. Die Zusammenhénge, auch die scheinbaren, sind meist zerrissen, die
Aufeinanderfolge verschiedener Begebenheiten unsicher; [...].«*

Von Liicken und Briichen ist die Rede, die Ritsel lassen, von »zerisse-
nen Zusammenhéngen, gleichsam vom Rif} eines gewissen Fadens, der
das Erzdhlte doch hitte zusammenhalten sollen, anstatt »die Aufeinan-
derfolge verschiedener Begebenheiten unsicher« zu machen. Sodann
tauchen auffillig viele zeitliche Begriffe wie »Periode«, »dann«, »ein
andermal«, »wieder«, »meist« und »Zeiten« auf. Wie Sie erraten haben
mogen, betreffen diese »Unsicherheiten«, die Freud zeitweise »vor ganz
dunkeln [...] Zeiten« stehen lassen, nicht zuletzt die Figur des Hysteron-
Proteron.

Entscheidend wird spitestens hier, dal Freuds Beschreibung der Be-
schreibung der »Kranken« — oder seine Erzdhlung iiber ihre Erzdhlung —
zumindest die Frage erlaubt, um wessen logische Unsicherheiten, Brii-
che und Ritsel es sich handelt, wirft Freuds Text doch nicht minder eben
solche auf. Hinzu kommt, dafl das Verfahren der Psychoanalyse durch-
weg im Modus just jener Figur der temporalen Inversion verlduft, die
woanders Hysteron-Proteron heifit. Ein wie beildufiger Nebensatz von
Freud sagt es in aller Gelassenheit:

»In dieser, der Reihe nach zweiten, der Zeit nach friiheren Szene ist das Benehmen des
14-jahrigen Kindes bereits ganz und voll hysterisch« (VI, 106; Herv. U.D.).
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Nicht »voll und ganz«, sondern »ganz und voll hysterisch«. Ein Freud-
scher Dreher? Eine Version des »vertierenden« Hysteron-Proteron?
Sei’s drum. Zuriick zu den Geschichten, die Freud gern »Mitteilungen«
nennt:

Wie die nachtrdgliche Darstellung der Begebenheiten — d.h. erst das
(Preis-)Geben der Geschichte — die Begebenheiten zu eben solchen (an-
deren) macht, so 148t erst das Teilen der darstellenden Mitteilung, soweit
sie mdglich ist, aus dem, was sich ereignet hat, ein Ereignis zum Ereig-
nis werden. Qua notwendiger Mit-Teilung ist ein Ereignis damit nie ein
Eignis, nie ein Eigenes, sondern es beriihrt es nur, und zwar vom Ande-
ren her, von dem/der her, mit dem/der es geteilt wird. Das heifit von dem
her, der oder die adressiert wurde, von dem her, woran das Sprechen
sich wendet. Denn erst das bezeugende Horen des Anderen 146t aus dem
Ereignis ein Ereignis werden, genauer: Es 148t es zum geteilten Enteig-
nis werden. Wobei die Aufnahme oder Rezeption dessen, an den oder an
die man sich wendet, nie gesichert ist. Das heift, der Bruch kann doppelt
sein. Und wie Sie vielleicht wissen, kann es immer zum Vorkommnis
des Nichtankommens eines Briefs oder Buchstabens kommen. Der
Maoglichkeit nach bleibt das Ereignis, die Geschichte, weil sie immer nur
(anders) passiert und beim anderen (nicht) angekommen sein kann,
folglich die Mdglichkeit einer doppelten Unmdglichkeit — ohne jede Pa-
radoxie.

Wenn das Teilen, das AuBern und Weitertragen hingegen ein Stiick weit
gliickt, wird aus dem Unerhérten jedoch nicht ein Gehortes, sondern ein
als Unerhértes horbares Unerhortes. Was eine Metapher sein konnte fiir
ein Subjekt.

Fazit zum Mitschreiben, Rekonstruktion ist Konstruktion, aber immer
schon/erst en différance. Oder was man Darstellung — und mifverstind-
licherweise »Représentation« — nennt, oder anders: Reprédsentation wire
zu denken als Prisentation ohne Pridsenz, und sei sie vergangen.
Darstellung als und in Differenz zu dem, was ihr als vermeintlich Darge-
stelltes vermeintlich vorausging, mufl daher auch und gerade in der Psy-
choanalyse entscheidend sein. Und hier setzt Freud an, horcht auf und
schreibt nach, in Form von »Berichten«, wie er sagt: Er 148t sich Ge-
schichten und Geschicke erzdhlen, schicksalhafte Zu- und Zusammen-
fille — und das wire die Ubersetzung des Wortes Symptom, das in Ge-
schichte als »Geschehnis« aber schon steckte.

Freud wird also lernen, dem Erzdhlen selbst und mehr noch dem darin

nicht Erzéhlten in besonderer Weise zuzuhoren, um es zu deuten. Soweit

75



Ulrike Oudée Diinkelshiihler

76

so miindlich. Wenn nicht deuten bereits einen Text unterstellt. Dann erst
und nachtréiglich schreibt er auf und macht Geschichten {iber sogenannte
Krankengeschichten von sogenannt Kranken. Er macht Geschichten zu
Geschichte. So miinden miindlich plurale Singulare zum schriftlichen
Singular eines Namens, eines Werks und einer Geschichte, die die der
Psychoanalyse ist. Singuldre Plurale fiihren gleichsam in den Singular

5
€in.

3. Punkt: Stiihle

Daf} die Psychoanalyse mit den Ohren sieht, nimmt nicht Wunder, wenn
man ernst nimmt, wie die Grenze zwischen miindlichen Konversationen
und schriftlichen Versionen eben gerade in ihrer différance zwischen
ihren Fingern zerrinnt. Mit anderen Worten, wenn man ernst nimmt, wie
die Grenze zwischen Mund und Hand(-Schrift) durchs Ohr hindurch den
Text passiert und sich dekonstruiert haben wird. Denn nichts spricht da-
gegen, da3 wer spricht, (nicht) vom Schreiben und Lesen spricht, liest
und schreibt. Dazwischen und wihrenddessen, davor und danach: Weder
das eine (nicht), noch das andere (nicht): das Deuten.

Freud sitzt noch in anderer Hinsicht zwischen den Stiihlen: Was er hort
und was er nicht sagen hort, schreibt er auf, erster Medienwechsel und
Verdopplung der Darstellung. Sodann ist das genre, so es sich denn
bestimmen lieBe, nicht ohne »Wechsel« und ohne Spagat: Freud, der
Arzt, Therapeut und Wissenschaftler, ist weder nur diese drei, noch hin-
gegen stattdessen Schriftsteller oder Dichter.

Fast entschuldigend hatte er 1895 in den »Studien iiber Hysterie« ge-
schrieben:

»[E]s beriihrt mich selbst noch eigentiimlich, daR die Krankengeschichten, die ich
schreibe, wie Novellen zu lesen sind, und dal sie sozusagen des ernsten Geprages der
Wissenschaftlichkeit entbehren.«

Anders formuliert: Was man vom Dichter zu erhalten gewohnt sein mag,
macht Freud sich als Novum fiir die Wissenschaft zu eigen, namentlich
besagte »Novelle«. Genauer: das Novum, wenngleich immer Nach-
Richt, kann als treibende Kraft oder Trieb des ersten und ehrgeizigen
Aufklérers nicht des UnbewuBlten, wohl aber iiber das UnbewuBte, ge-
nannt werden: Im horbaren Tenor seiner Angst vor Nichtakzeptanz anti-

zipiert Freud sein Stofen auf Befremden und schreibt im Vorwort zu



»... sagte ich mir, der Fall kénne keine Hysterie sein«

Dora defensiv dieses, nicht ohne Trotz: Die Rede ist vom Leser, der sei-
ne, Freuds Traumdeutung zu lesen, ach, versdumt hat:

»Er wird nur Befremden anstatt der gesuchten Aufklarung in ihr [der Lektire, U.D.]
finden und gewiR geneigt sein, die Ursache dieses Befremdens auf den fiir phantas-
tisch erklarten Autor zu projizieren. In Wirklichkeit haftet solches Befremden an den
Erscheinungen der Neurose selbst; [...]. Das Neue hat aber immer Befremden und Wi-
derstand erregt« (90f.).

Nach Eckermann — dessen Passionen ich Thnen leider ersparen muf’ —
halten wir fest, daB das Neue, wie Freud suggeriert, Neurose, Wieder-
holung und Ubersetzung alles andere als ausschlieBt. Zuriick zu Freuds
Stiihlen. Novelle gut und schon, ob neu, unerhért oder nicht. Denn mit
Bedacht setzt Freud sich mitunter auch vom Dichterdasein ab. In einer
der vielen Passagen, in denen er anlédlich Dora bezeichnenderweise das
Problem seiner Darstellung thematisiert, schreibt er:

»lch muB nun einer weiteren Komplikation gedenken, der ich gewil keinen Raum
gonnen wirde, sollte ich als Dichter einen derartigen Seelenzustand fiir eine Novelle
erfinden, anstatt ihn als Arzt zu zergliedern. Das Element, auf das ich jetzt hinweisen
werde, kann den schonen, poesiegerechten Konflikt, den wir bei Dora annehmen diir-
fen, nur triiben und verwischen; es fiele mit Recht der Zensur des Dichters, der ja auch
vereinfacht und abstrahiert, wo er als Psychologe auftritt, zum Opfer. In der Wirklich-
keit aber, die ich hier zu schildern bemiiht bin, ist die Komplikation der Motive, die
Haufung und Zusammensetzung seelischer Regungen, kurz die Uberdeterminierung
Regel« (VI, 132f.).

Uberdeterminiert ist damit bei Freud hinwiederum das, was man ein
genre nennt. Und zu einem solchen sind Freuds »Metapsychologie« im
Besonderen und »Theorie« im Allgemeinen — von einer gewissen
»French Theory« ganz zu schweigen — noch nicht einmal zu zihlen. Die
Darstellungen der Psychoanalyse darzustellen, wirft also ein Problem
auf oder zwei. Wir bleiben bei denen, die die Anfange oder »Einfiihrun-
gen in die Psychoanalyse« betreffen, und das heif3t bei der Hysterie.

4. Punkt: Verstimmungen

Doras Symptome sind klassisch, ermangelt die Hysterie, die unter so
vielen anderen auch »Suffocating Mother«® genannt wird, doch immer

schon gewissermaflen der Luft und Lust, mehr noch und penibler: Es
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fehlt, im MaB des Leidens, nie an einem ExzeB: Weder an hysterischen
Symptomen im »Wechsel«, noch aber, und zwar von Seiten der Theorie,
an Theorien {iber und Namen fiir die Hysterie. Die Elastizitit der Ironie
besteht hier darin, da3 der Exzef3 an Theorien iiber die Hysterie wieder-
um einem Mangel an Erklédrbarkeit oder Dingfestmachbarkeit geschuldet
scheint. Hier die multiplen Theorien, da die ebenso zahllosen wie wech-
selhaften Symptome: Koinzidenzen und Korrespondenzen lassen, wenn
sie sich hdufen, Verdacht schopfen und selbst Symptomcharakter erah-
nen.

Dora: Die Oberfldche sieht abgekiirzt so aus: Sie konvertiert zeitweise in
tussis nervosa, nervosen Husten also, zeitweise in nervoses Asthma, fiir
das Freud das schonere Wort »Dyspnoe« in Umlauf hidlt. Da es bei
Asthma nicht um einen Mangel an Luft geht, sondern um eine Ver-
krampfung, durch die ein Zuviel an gestauter Luft entsteht, ist die These
vom Mangel im ExzeB8 — wenn nicht vom Exzel als Mangel — so para-
dox nicht. Jene Dyspnoe wird bei Dora bis hin zur Aphonie »gelungen«
sein. Daf} ihr Wegfall der Stimme sie zum Schreiben brachte, fand Freud
zwar logisch, dennoch stolpert er gerade hier. Im {ibrigen ist die Rede
von einem gewissen FuB, der, bar der Erklarbarkeit, einer Appendizitis
auf eben diesem folgt. Kurzum, die Verstimmungen sind beachtlich und
entsprechend nicht recht stillzustellen, also horbar. Freud hort das so:

»Diese [...] Erzahlung ist einem nicht schiffbaren Strom vergleichbar, dessen Bett bald
durch Felsmassen verlegt, bald durch Sandbénke zerteilt und untief gemacht wird. Ich
kann mich nur wundern, wie die glatten und exakten Krankengeschichten Hysterischer
bei den Autoren entstanden sind« (VI, 95).

Kein Kommentar zu dieser singuléren Metaphernflut, mit der Freud in
seiner Erzdhlung die Erzdhlung der anderen — hier Dora — beschreibt.
Oder aber in Performanz setzt. Diese drei Zeilen verdienten — unter Er-
stickungsgefahr — ein eigenes close reading. Okonomisieren wir also:
Die Hysterie gilt als »Krankheit durch Darstellung«, »maladie par re-
présentation«. Angesichts der Konstellation von Hysterie und Theorie,
respektive Dora und Freud, ist aber immer noch zu fragen, fiir wessen
Darstellung, bzw. fiir wessen Symptomatik dieser Erzahlgestus gilt. Und
zwar ist genau so lange zu fragen, wie das Kreuz oder »X« der Ubertra-
gung — das X zwischen Dora und Freud — sich der Darstellbarkeit, mit-
hin, der Theoretisierbarkeit sperrt, gerade so, als wire dieses X die
Hysterie »selbst«. Bleibt, mit »ihrer« Darstellung stimmt etwas nicht.
Ihre Logik ist nicht stimmig. Freud bringt es auf den Punkt:



»... sagte ich mir, der Fall kénne keine Hysterie sein«

»Die Unféhigkeit der Kranken zur geordneten Darstellung [...] ist nicht nur charakteris-
tisch fiir die Neurose, sie entbehrt auch nicht einer groRen theoretischen Bedeutsam-
keit« (VI, 95f.).

Eben. Die Darstellung ist ungeordnet, verstimmt, bis hin zu zeitweiser
Aphonie oder auch — Anna O. 148t griien — bis zum plétzlichen switch,
mit dem im Fall der letzteren sogar gelten kann: French spoken only.
Inwiefern aber entbehrt solche Unfdhigkeit hinsichtlich der Darstellung
»auch nicht einer groBen theoretischen Bedeutsamkeit«, wenn nicht da-
hingehend, daB die Bedeutsamkeit der Theorie »in Wirklichkeit« an den,
wie Freud sagte, »Erscheinungen der Neurose selbst [haftet]«, an dem
»Neuen, das Freuds Theorie darstellt?

Die Luftrohrenengpésse und Stimm-, Stimmungs- und Stimmbéandersto-
rungen der Hysterie, die natiirlich grundsétzlich weiblich ist — d.h.
weiblich nicht nur konnotiert, sondern schlichtweg notiert — konnte in-
des auch ein Stimmrecht in Anschlag bringen, insofern es fehlt. Auf dem
Spiel stiinde dabei ein Stimmrecht, das das Zwischen der Geschlechter
betrifft, den Zug ihrer Beziehung. Anders gefragt, was in diesem Kon-
text nichts dndert: Ob das Wuchern weiblicher Stimmbriiche im Zu-
sammenhang damit zu lesen ist, daB das Stimmrecht der Frauen zwar
verbrieft, aber eben verbrieft ist. Etwas davon scheinen Freuds Patien-
tinnen ihm zumindest mitteilen zu wollen. Diese ihre Darstellung stellt
Freud wiederum dar, er schreibt iiber sie, iiber die Hysterie, iiber diese
Krankheit ausgerechnet des exzessiven »Uber«. Die Frage, wessen Ge-
schichten oder Darstellungen »driiber« sind, iiber und unter welchen
Tonlagen sie wann und wie zum Anschlag kommen, bleibt bestehen.
Freud liefert ein wunderbares Beispiel fiir die Asymmetrie solcher
A- und Polyphonien, die im Stimmrecht zwischen Lehrer und Schiilerin
wie in Korrespondenz scheinen. Freud ist hier der Dritte, nicht in der
Mitte:

»Fraulein Rosalia H., dreiundzwanzig Jahre alt, seit einigen Jahren bemiiht, sich zur
Sangerin auszubilden, klagt dariiber, dal ihre schone Stimme ihr in gewissen Lagen
nicht gehorcht. Es tritt ein Gefilhl von Wiirgen und Schniiren in der Kehle ein, so daf§
der Ton wie gepreRt klingt; ihr Lehrer hat ihr darum noch nicht gestatten konnen, sich
vor dem Publikum als Sangerin zu zeigen; obwohl diese Unvollkommenheit nur die
Mittellage betrifft, so kann sie doch nicht durch einen Fehler ihres Organs erklart wer-
den; zuzeiten bleibt die Stérung ganz aus, so daR sich der Lehrer fiir sehr befriedigt
erklart, andere Male, auf die leiseste Erregung hin, auch scheinbar ohne jeden Grund,
tritt die schnirende Empfindung wieder ein, und die freie Stimmentfaltung ist behin-
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dert. Es war nicht schwer, in dieser belastigenden Empfindung die hysterische Konver-
sion zu erkennen; ob tatsachlich eine Kontraktur in gewissen Muskeln der Stimmbén-

der eintrat, habe ich nicht feststellen lassen.«’

Nicht gehorcht, nicht gestattet, nicht erklért, nicht festgestellt, wohl
aber erkannt. Freuds exzessive Frequenz von negativen Bestimmungen
fiihrt zu einer besonderen Stimmlage von Wissen: Wer das eine — den
Koérper mit seinen Insuffizienzen, hier: eine »Kontraktur« — gar nicht
erst feststellen 146t, kann umso unschwerer »die hysterische Konversion
erkennen«. D.h. das Erkennen der Konversion mag dann, schlicht man-
gels Alternative, noch ein Spiel des Erratens sein. Die spétere Dora-
Analyse — ca. fiinf Jahre nach den Studien iiber Hysterie — 18t den Ein-
druck von einem solchen Vorgehen nicht entstehen. Bevor wir auf das
Zauberwort der »Konversion« zu sprechen kommen, sei folgendes hin-
zugefiigt: Der obige Satz — »so kann sie doch nicht durch einen Fehler
ihres Organs erklirt werden« — erfreut sich namlich hochster Aktualitit.
Denn das offizielle Hauptkriterium fiir die Diagnose auf Hysterie, die
inzwischen unter anderen Namen kursiert, lautet nach wie vor: »medi-
cally unexplainable«.

Reicht es aber zu sagen, da3 die medizinische Unerklérbarkeit eben dazu
dient, immer hiibsch ein Ritsel zu haben, geklappt auf die Frau, die die
sexuelle Beziehung, die es nicht gibt, aber auszutragen hat? Schachmatt
der Wissenschaft, das und die mangels Erkldrung Pathologisierungen
zeitigt? Andererseits: Zuriick zu Freud.

Und damit zuriick zum Kreuz des Worts vom Rétsel ihrer Hieroglyphen.
Freud lernt, hysterische Symptome als Metaphern singuldrer Geschich-
ten zu horen. Die riickwértsvorwirts zu lesen sind, im besagten Modus
des Hysteron-Proteron, steht doch zur Debatte, welches Verhéltnis zum
Wissen vor dem Wissen die Symptome unterhilt. Es geht dabei um
Symptome, die einen Ausfall, einen Bruch bezeugen, der sich nicht biin-
dig und ordentlich sagen 1dBt. Kurz, wo die Sprache der Psyche Schiff-
bruch erleidet — oder, etwas ambivalenter: wo sie vom Gegeniiber als
»nicht schiffbarer Strom« zur Geltung gebracht wird —, springt im Fall
der Hysterie, schreibt Freud, der Koérper ein. Das nennt er Konversion,
womit jener ritselhafte Sprung von psyche zu soma gemeint ist, bei dem
sich eine Umkehrung oder Umdrehung, eine Wendung oder Version,
wenn Sie so wollen, einstellt. Wenn es heilit, die Hysterie ndhme die
Metapher wortlich, dann ist in dieser Wortlich- oder Buchstiblichkeit
der Korper, der von sich aus ohne Sinn ist, in Anschlag gebracht. Der
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Sinneffekt, den die Metapher auslost, kommt hier dem somatischen
Symptom zu, so dafl der Abstand oder Rif3, der Koérper und Sinn teilt
und trennt, kollabiert. Als stellten die Symptome der Konversion ein
Supplement von Darstellung mangels Darstellbarkeit dar. Dieser Satz
gilt fiir beide Seiten: die der Hysterie und die der Theorie, er gilt fiir die
eine Seite, dieselbe: den Mangel, geteilt, von »Hystheorie«.

5. Punkt: (Kon-)Versiert

Freud hitte es vielleicht glithend interessiert, ob das von ihm neu ge-
miinzte Wort, »Konversion«, auch in Konversationslexika anzutreffen
war. Nun ist es aber nicht dieses Wort, sondern eher die Institution die-
ses genre von enzyklopddischem Wissenstext liberhaupt, was Freud im
Fall Dora insbesondere zu interessieren scheint. Denn die Frage nach
den heimlichen »Quellen«, aus denen Dora ihr sexuelles Wissen schopft,
durchzieht Freuds Text wie ein hintergriindiger Faden. Von dem Freud,
wie es scheint, regelrecht gejagt ist. Es ist dabei auch nicht ganz ohne
Ironie, dafl man bis zur Encyclopedia Britannica vordringen muf}, um zu
erfahren, dafl das Brockhaus Konversationslexikon urspriinglich Frau-
enzimmer-Lexikon heiBen sollte.'” Indes hitte das Wort »Zimmer« fiir
Freud léngst geniigt, um die Frau dazuzudenken.

Dora scheint standhafterweise nichts bis wenig dariiber zu wissen, wo-
her sie ihr Wissen hat. Freud verfolgt jede Spur. Peu a peu tauchen da
Frauen auf, die etwas mehr, als vielleicht zu erwarten war, gelesen zu
haben scheinen. Als hinge alles an dem Doppelfaden — Frauen und Le-
sen. Und damit an der Frage, ob Freuds wissenschaftliches Wissen, nota
bene gekniipft an Schrift, am Ende womdglich nicht den Vorsprung hat,
der die Distanz und die Position des Arztes als Instanz des unterstellten
Wissens stiitzt. Freud scheint zu beflirchten, zumindest ist er in diesem
Punkt noch auffilliger wissenshungrig als in anderen, da seine Wis-
sensquellen womdglich nicht nur Dora, sondern auch Frau K., ja selbst
dem Dienstmédchen, d.h., Ironie des Jargons, der »Gouvernante« zur
Verfligung standen. Als die Deutung von Doras zweiten Traum sich zu-
spitzt, betont Freud den Unterschied, wenn es um bestimmte Vokabeln
geht: »Im Hintergrunde des Bildes sah man Nymphen« (166), hatte es in
Doras bzw. Freuds zweiter Traumerzdhlung geheiflen. Freud gerit auBer
sich:
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»Das war symbolische Sexualgeographie! Nymphen nennt man, wie dem Arzte, aber
nicht dem Laien bekannt, wie lbrigens auch ersterem nicht sehr gebrauchlich, die
kleinen Labien im Hintergrunde des »dichten Waldes< [der im Traum vorkam] von
Schamhaaren. Wer aber solche technische Namen wie >Vorhof< und »Nymphen« ge-
brauchte, der muRte seine Kenntnis aus Biichern geschopft haben, und zwar nicht aus
popularen, sondern aus anatomischen Lehrbiichern oder aus einem Konversationslexi-
kon« (166f.).

Freud nimmt Doras Kenntnisse iiberrascht, wenn nicht entgeistert, zur
Kenntnis. Wenn hier ein Wanken der Differenz zwischen Arzt und Pati-
entin, mithin, der Status der Wissensinstanz wenn nicht hysterisierend,
so doch fiir Freud bedrohlich »unsicher« wird, dann konnte es durchaus
und erneut um jene Differenz gehen, die sich immer schon sowohl als
Geschlechterkampf als auch als Miindlichkeit versus Schriftlichkeit (in
radikaler Differenz zu écriture, versteht sich) ausfocht. Was zur Kom-
plikation der »Verbrieftheit« des Stimmrechts fiir Frauen beitragen mag,
dringt sich doch der Eindruck auf, als diirfte ihr Lesendiirfen und
-konnen keinesfalls Effekte zeitigen. Es ginge, selbst wenn dieses
»versus« sich vielleicht nirgendwo so deutlich wie in der Psychoanalyse
als dekonstruiertes erweist, in diesem Fall dennoch — oder genau deshalb
— am Ende vielleicht gerade darum: Denn die Frage des lesenden Ler-
nens (»Kenntnis aus Biichern«) ist nicht nur eine Frage des wissenden
Deutens der Hysterie von seiten der Theorie, sondern geht mindestens
auch umgekehrt von der der Hysterie aus. Wenn also beide en différan-
ce, aber auf derselben Seite zu denken wiren? Wie anders denn als Le-
sende konnte die Hysterie als »Kopistin« schlechthin gelten, als die, die
ein anderes stets nach-ahmt und ibersetzt, als die, die, histrionisch ver-
siert, in ihrer Not sich windet und wendet, vertiert? Wie sonst konnte
das, was die Arzte im 21. Jh. — also relativ kurz nach der »wandernden
Bestie« im Unterleib der Frau, von der Aristoteles sprach — unter sich
und unter vorgehaltener Hand den »Affen der Krankheiten« nennen, so
hartnickig bestehen? Unmdglich, wenn die Hysterie nichts mit » Abgu-
cken« zu tun hétte, kurzum mit dem, was Lesen, Rezipieren, Aneignen
und Umarbeiten heifit? Lesen, versteht sich, nicht unbedingt im engen
Sinn, wie Sie richtig erraten haben. Sondern ein Lesen vor, nach und in
Konversation, vor, nach und in Geschichten und Lexika, ja selbst hyste-
rische Blindheit kann noch ein Effekt von Lesen sein.
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6. und letzter Punkt: Ratselraten

»Losen Sie Kreuzwortritsel!« Mit diesem Rat, der in Wahrheit vielleicht
ein Radschlag war, wie wir schlieBlich sehen werden, wandte sich be-
sagter Lacan also an sein psychoanalytisches Seminar. Der Grund —
nichts als Metaphern: Um dessen Fahigkeit zum Entziffern der »Hiero-
glyphen der Hysterie, der Wappen der Phobie, der Labyrinthe der
Zwangsneurose« zu trainieren.

Nun ist es vielleicht nicht ganz ohne Ironie, dal man im Modus der
Freudschen Nachtréiglichkeit gesagt haben konnen wird, dal vielleicht
niemand mehr als Freud Lacans Rat, das zu 16sen, was Wortrdtsel oder
Wortfamilien zum Kreuz machen kann, gehort und sich zu Herzen ge-
nommen hat. Da3 Freud die Sache mit dem Kreuzwortritsel also gleich-
sam avant la lettre ernst nahm, ja buchstéblich nahm, a la lettre, mehr
noch: Buchstéblich am FuB, also am Koérper des Buchstabens nahm, au
pied de la lettre, namentlich in einer Fulinote. Wie Sie wissen, gehoren
Fufinoten — genau wie Klammern, Interpunktion, Anfithrungszeichen
und dergleichen rein Zeichenhaftes mehr — zu jenen Formen der Dar-
stellung, die der Schrift im alltdglichen Sinn ebenso wie im Sinn der
écriture — jene nichtprisente Korperhaftigkeit einer eingeschriebenen
Spur — vorbehalten ist. Soll man hier also noch einmal verraten, daf3 just
Doras nachziehender Fuf} eines ihrer hysterischen Konversionssympto-
me, also eine Darstellung war?

Kostprobe: Gegen Ende seines Nachworts zur Fallgeschichte Dora
schreibt Freud, genauer: legt er Dora folgendes in den Mund, wenn nicht
— per os, wie Freud sagt, also oral — gar in den Rachen. Denn genau
ohne an dieser Stelle kenntlich zu machen, daf8 nicht sie, sondern er
spricht, d.h. unter Ausfall gewisser GénsefiiBchen, fiihrt Freud seine
Deutung in seiner Schrift in folgender Weise ein:

»Die Ablehnung der Begleitung im Traume, sie wolle lieber allein gehen [...], hatte
wohl den Sinn: Da alle Manner so abscheulich sind, so will ich lieber nicht heiraten.
Dies ist meine Rache« (183f.).

Meine, will sagen Doras, Rache galt, so Freud, ihm, Freud. Ich merke es
namentlich und doppelt an, denn nicht von ungeféhr kann man hier in
Verwirrung geraten. Genau hier — nachdem er obigen »Sinn« ihrer Ab-
lehnung erkannt hat — setzt nun Freud, kurz hinter »lieber nicht heira-
ten«, nachtriglich, fiinf Jahre nach dem Fall, eine seiner FuBnoten. Sie
restimiert eine Art abschlieBendes Gestidndnis, das ineins dem Scheitern
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dieser von Dora vorzeitig abgebrochenen Analyse Rechnung zu tragen
versucht — oder aber eine Rechnung aufmacht:

»Je weiter ich mich zeitlich von der Beendigung dieser Analyse entferne, desto wahr-
scheinlicher wird mir, daB mein technischer Fehler in folgender Unterlassung bestand:
Ich habe es versaumt [griechisch: hustereo, ich sdume, verfehle, komme zu spét, U.D.],
rechtzeitig zu erraten und der Kranken mitzuteilen, daf die homosexuelle (gynakophi-
le) Liebesregung fir Frau K. die starkste der unbewuRBten Stromungen ihres Seelenle-
bens war. Ich hatte erraten mussen, daR keine andere Person als Frau K. die Haupt-
quelle fiir ihre Kenntnis sexueller Dinge sein konnte [...].[...] An dieses Rétsel hatte ich
ankniipfen miissen [...]. Der zweite Traum hatte es mir dann verraten. Die riicksichtslo-
se Rachsucht, welcher dieser Traum den Ausdruck gab, war wie nichts anderes geeig-
net, die gegensatzliche Stromung zu verdecken, den Edelmut, mit dem sie den Verrat
der geliebten Freundin verzieh und es allen verbarg [...]. Ehe ich die Bedeutung der
homosexuellen Stromung bei den Psychoneurotikern erkannt hatte, bin ich oftmals in
der Behandlung von Féllen steckengeblieben oder in véllige Verwirrung geraten« (184,
Anm. 1, Herv. U.D.).

Wo die eine ein rétselhaftes Symptom vorfiihrt, indem sie nach einem
Blinddarmvorfall einen FuBl nachzieht, setzt der andere eine spite Fuf3-
note, in der er sein fritheres Scheitern verrdt. Wenn es in den buchstib-
lich »narratierenden< Zeilen dieser Fulinote regelrecht von Rétseln, Ra-
ten, Erraten, Verraten und Geraten wimmelt, so vielleicht gerade des-
halb, weil das angebliche Ritsel nicht aufgelost werden konnte und Do-
ras bzw. Freuds Analyse gescheitert war. Im Fall Dora blieb das Rétsel,
»X«, ein Kreuz. Erst im Maf3e der zunehmenden zeitlichen Distanz wird
Freud gewahr, d.h. erst nachtrdglich und fiir diesen Fall zu spdt erkennt
er, warum die Analyse oder Losung des Ritsels mifliraten war und wa-
rum Dora »mich um die Befriedigung gebracht, sie weit griindlicher von
ihrem Leiden zu befreien« (185). Lacan hatte folglich recht.

Indes ist nicht auszuschlieBen, dal Freud hier mehr mitteilt, als das, was
er in bewundernswerter Weise vorbuchstabiert: Dafl ndmlich Deuten ein
Lesen und kein Losen ist, da es mit den Ohren sieht und sich mehr oder
weniger blind zwischen Erraten und errata herumtasten muf. Und dafl
das Verb »lesen« nicht wissen heiflt, sondern ein Raten impliziert, macht
das englische Verb to read wunderbar deutlich und sichtbar. Fazit: Noch
das beste Fingerspitzengefiihl kann Errata nicht zu verhindern wissen,
wenn es Uiberhaupt so weit kommt. Denn, Sie ahnten es, was auf beiden
Seiten liberraschen und sich dafiir seinerseits riachen kann, ist das Pha-
nomen der Ubertragung, und diese ritselhafte Dimension hatte Freud
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nicht erraten. Wenn seine Deutung — der zufolge Dora Herrn K. liebte
und ihm die Nichtheirat nun heimzahlte, indem sie »Racheiibertragung«
an ihm, Freud, iibte, statt an Herrn K. oder ihrem Vater —, wenn diese
Lektiire also nicht griff und nicht fufite, dann womdoglich deshalb, weil
noch etwas anderes darunter lag, husteros. Ich unterstelle einmal, d.h.
ich lese spiter, dal das Entscheidende gerade nicht nur Doras Liebe zu
Frau K. war, also das, was Freud ihre »homosexuelle (gynékophile)
Strémung« nennt und die unterschitzt zu haben er eingesteht. Sondern
ein weiteres, und zwar gemiB der Logik eines Zwischen, prizise im
Schrégstrich zwischen »und« und »oder«: Und/oder das Weitere: Nam-
lich dasjenige, was zwei Ménner, Doras Vater und jener Herr K., in die-
ser Geschichte wiederholt beteuern, nicht an ihrer Frau zu haben: »Sie
wissen, ich habe nichts an meiner Frau«. Warum sollte das, was Dora
alias Freud »an« Frau K. hat, kein Text sein, oder weniger noch, ein
Buchstabe? Eben jener ndmlich, der fiir Freud an Frau K. »ist«, und der
sein, Freuds K., zu doppeln, wenn nicht auszuhebeln droht. Nicht D. wie
Dora, sondern K. wie Z., jenes Zimmer- oder Konversationslexikon, das
Dora an Frau K. hatte. Und somit iiber beachtlich mehr Wissen und Ver-
siertheit verfiigte, beachtlich mehr zu kopieren und zu trdumen wufite,
als Freud die langste Zeit erraten hatte.

Zu spéat. Etwas war ihm durch die Lappen gegangen. Dasselbe gilt fiir
meinen Text, ich komme zum Schluf}: Frau K. wird der letzte Angel-
punkt sein, um den oder an dem sich — das wére zumindest mein Lesen
statt Losen — noch etwas anderes kristallisiert. Denn das Wort »gyné-
kophil« hob Freud im letzten Zitat auffillig hervor: Er fligte es, wie zur
Erklarung oder um seine Offenheit in Sachen Katzen aus Sdcken lassen
noch einmal zu demonstrieren, zwischen »homosexuelle« und »Liebes-
regung« wie zur libersetzenden Erkldrung zusitzlich griechisch und in
Klammern ein, dazwischen versteht sich. Sie horen den Unterschied:
Die Gyndkophilie auf der einen, der Gynékologe auf der anderen Seite:
Im Vorwort vor der Geschichte wird Freud seine Leser aufgeklért und
deutlich gemacht haben: »Ich nehme einfach die Rechte des Gynékolo-
gen — oder vielmehr sehr viel bescheidenere als diese — fiir mich in An-
spruch« (89). Warum also die zusitzliche Einfiigung des Wortes »gyna-
kophil«? Hatte er es vergessen? Die Frau vergessen oder die philia, die
eine Art von Zuneigung meint? Und warum das Bestehen auf diesem
erudierten und im Gebrauch nurmehr der Schrift vorbehaltenen Fremd-
wort? Woanders, als er stark machen will, da3 sexuelle Dinge, soweit

dem Patienten bekannt, ganz unverbliimt beim Namen zu nennen und
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diese Sache, das, was Sache ist oder (nicht) sein sollte, geradeheraus
auszusprechen sei, da taucht ndmlich in dhnlicher Weise, mitten im
deutschen Text, vollig unvermittelt und in geradezu verschwindender
Néhe zu Anna O.’s French only, ein Sprachenwechsel auf, wenngleich
nicht wie hier ins Griechische, sondern ins lebendige und damit im Ver-
gleich zum Altgriechischen eher miindliche Franzosisch: »j ’appelle un
chat un chat« (ich nenne eine Katze eine Katze). Oder auch »pour faire
une ommelette il faut casser des oeufs« (um ein Ommelette zu machen,
mufl man Eier aufschlagen). Soviel zu den Darstellungsformen der
Rechte und Pflichten des Gynikologen, der das griechische Wort »(gy-
ndkophil)« wie einen verspiteten Zusatz zum Einsatz bringt. Und wenn
es hier nicht nur um ein ménnliches Wissen um die Sache der Frauen
ginge, der gunaika, sondern, im (maflosen) MaB von eros und polemos
zwischen den Geschlechtern, um die Logik der Differenz zwischen (Gy-
nidko-)philie und (Gyndko-)logie, um die abgriindige Differenz zwischen
einem gewissen philein, diesem kaum zu iibersetzenden »lieben, (sich
be-) freunden, gonnen«, auf der einen und der Logik des logos auf der —
spiter dann — anderen Seite?'' Wenn Freud hier so explizit — wenngleich
durch die Klammer subtil verschoben — beide Positionen besetzt, die
miindlich-weibliche wie die schriftlich wissend ménnliche, dann mar-
kiert er eben diese Differenz, als suspendierte:

Kurzum, und Schlufl mit den Unterstellungen: Gerade weil die Differenz
zwischen miindlichem und schriftlichem Wissen in der Psychoanalyse
keine stabile ist und nicht sein kann, kann die entscheidende Differenz
zwischen Dora und Freud wie Tinte zu verlaufen drohen und in das aus-
ufern, was als hysterische Identifizierung Schule gemacht hat. Freud, der
im Vorwort ldnglich auf seine (im doppelten Wortsinn) »Auslassungen«
eingeht, kann nach seiner Erfahrung mit Dora einen Text schreiben, der
fat, was es mit den Liicken im Erzdhlen, respektive im Wissen und
Verdriangen, auf sich hat. Anders gesagt: Wo die Differenz zwischen
miindlichem und schriftlichem Text sich als dekonstruiert erweist, mit-
hin, wo der Zugang zu Text und Lektiire verriickt scheint und Metapher
spielt, da dndert sich Freuds Schreibduktus plotzlich heftig. Denn Freuds
Beteuerung seiner Unkenntnis bzw. Naivitét in Sachen Homosexualitit
der Neurotiker erscheint — ebenso wie das angeblich so grofe Rétsel um
die literaten Quellen der Frauen — plotzlich wie Freuds letzter Schutz-
wall. Dabei war es in Freuds Dora-Bericht ldngst — und die ldngste Zeit
—um Schrift im alltdglichen Sinn gegangen: Zuhauf um Biicher, Briefe,
Karten, die Dora interaktiv umgaben. Nicht zuletzt wihrend der Zeit, als
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sie keine Stimme hatte. Und es muB sich ldngst um Lesen und Schreiben
—um Schrift eben auch als Metapher — gehandelt haben, denn wie sonst
wire Freuds Frage an Dora anldBlich einer neuen Symptombildung
(»Wen kopieren Sie damit?«) iiberhaupt moglich gewesen?

Angesichts der Frau als Korper als Text — es sind mindestens drei —
bricht etwas in Freuds Deutung von Doras zweitem Traum wie hinter-
riicks in seinen Text ein und sucht ihn ganz zum Schluf heim. Als Freud
sich als Opfer von Doras Rache fiihlt, wechselt, dreht, wendet und kehrt
sich sein Text um, ndmlich hin zu seiner Rache an Doras Rache. Er
nennt sie »Ubertragungsrache«, wie wahr. Das »Kreuz, diesen buch-
stiblichen Chiasmus der Ubertragung, die er »versiumt« hatte, »recht-
zeitig« zu »erraten«, wird er spéter im Nachwort nicht 16sen, wohl aber
zu lesen geben. Hier ist der Gipfel:

»Es war ein unzweifelhafter Racheakt, daR sie in so unvermuteter Weise, als meine
Erwartungen auf gliickliche Beendigung der Kur den hdchsten Stand einnahmen, ab-
brach und diese Hoffnungen vernichtete« (175).

Vielleicht liegt darunter noch, daB3 Freud, gerade durch sein Versdumnis,
dem polemos zwischen philein und logos/legein aufsal3, der genau keine
Novelle ist, wenngleich durchaus unerhdrt. Neu konnte vielmehr und
vielleicht sein, dal die Hysterie sich ihre Geschichten immer schon —
und bei allem Leiden nicht ganz ohne Ironie — von der ménnlichen Phi-
losophie« (!) erzdhlen lieB3, sie also miindlich las, und seine Geschichte
mit ihrem Korper kopierte, en différance. Erzdhlen und schreiben lie3
von »dem« Philosophie also, dessen philein einen Vor- und Abhang bil-
det, weil es nicht priasent zu werden beliebt. Dal}, mit einem Wort, sie,
die Hysterie, in seiner Geschichte Philosophie las, aber Logosophie
horte. Wogegen sie mit ihrem Korper (an-)las und -schrieb, um das phil-
ein, auf das auch Freud sich nachtriglich zuriickbesann, insistierend
riickzuiibersetzen. Was der Logik einer gewissen Zeit entbehrt.

»Die philosophia ist mithin ein Suchen nach ... Sie kommt danach, verspatet, nach dem
Verlust der Symphonie. Sie trauert um den urspriinglichen Einklang". Diese Verspatung
erotisiert das philosophische Suchen. Von ihr wird die eigentlich philosophische Frage
angetrieben; sie 1Rt das philein zum Streben des Eros werden. Und mit dem Auftau-
chen dieses von Trauer erfiillten philosophischen Eros sind wir nicht weit entfernt von
der Frage des Geschlechts’, man kénnte sogar sagen: von der Frage nach dem Ge-
schlecht” der Frage.«”
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Mit dem Rat, beim Lesen philosophia einmal durch hysteria (und philo-

sophisch durch hysterisch etc.) zu ersetzen, danke ich Thnen fiir Ihre Ge-
duld.
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Jacques Derrida: Politik der Freundschaft, aus dem Franzosischen iibersetzt von Stefan
Lorenzer, Frankfurt am Main 2000, 454. Siehe hierzu insbes. auch 324-329 u. 452-460.
Ebd., 455.
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Zum MiRverstandnis
der weiblichen Sexualitat bei Freud

Kastrationswahrnehmung als symbolische Matrix

1. Vorbemerkung

Es ist ziemlich lange her, daf} ich mich mit dem Thema der Sexualitit
bei Freud und Lacan beschiiftigt habe.' Ich habe lange gebraucht, um es
auf den Begriff zu bringen und sagen zu konnen, daB3 es keine Antwort
auf Freuds Frage »Was will das Weib?« gibt.” DaB das Seelenleben eine
solche Liicke in seiner Konstruktion vorsehen kann und die Frage nach
der Sexualitit, speziell nach der weiblichen Sexualitdt, antwortlos, d.h.
negativ ausfallen soll, brauchte fiir mich seine »Zeit zum Begreifen«. Zu
meiner Entschuldigung kénnte ich zwar anfiihren, daB Sexualitét zu den
schwierigeren Themen psychoanalytischer Theoriebildung gehort, den-
noch war ich in der Folge kuriert davon. Nachdem ich in Universitts-
seminaren trotzdem immer wieder damit zu tun bekam, habe ich mir
deshalb irgendwann geschworen, das leidige Sujet beiseite zu legen. Ich
hatte es satt, immer wieder dieselben Millverstindnisse auszurdumen,
die lauteten, dall die Freudsche Sexualitiatskonstruktion frauenfeindlich
ist, Freud im besten Fall als Kind seiner Zeit deren geistesgeschichtli-
chen Vorurteilen aufgesessen ist oder Psychoanalyse wissenschaftstheo-
retisch nicht mehr als ein Konglomerat herrschender Ideologien dar-
stellt. (Wenn dem so wire, wiére sie zurecht iiberfliissig.) Irgendwann in
den achtziger Jahren ist die Aufregung um das Thema dann verebbt und
mittlerweile regt sich kaum noch eine Zuhdrerin dariiber auf, daf} sie als
Frau psychisch anders gebaut sein soll als ein Mann. Allenfalls der
Penisneid, den Freud wie Lacan Frauen bescheinigen, reizt noch zum

Widerspruch: Denn haben Frauen nicht genug Eigenes, sind sie denn
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nicht unabhéngig von den VergleichsmaBstidben, die das andere Ge-
schlecht zu bevorzugen scheinen? Und schlieBlich, wen interessiert
iberhaupt noch das Eine? Ist Sexualitdt heute nicht vielmehr ein Plural-
begriff, d.h. sind nicht eher die Variationen von Transsexualismus und
»gender troubles, nicht eher Perversionen und die durch die »>in vitro fer-
tilisation< vollig undurchschaubar gewordenen Verwandtschaftsbezie-
hungen die sexuellen Themen der Zeit? Nach dem Motto: Mein Vater ist
ein Samenfaden, bzw., wer ist der Vater des durch kiinstliche Befruch-
tung erzeugten Kindes, wer die Mutter eines Kindes, das in einer homo-
sexuellen Ehe aufwéchst? Die real-biologischen Erzeuger oder die sog.
sozialen Elternteile? Das Reizthema »Sexualitdt« lduft also weiter, es
artikuliert sich gegeniiber den alten Diskussionen um das Phallushaben
oder Phallussein heute nur anders. Doch, so meine Behauptung, grund-
sétzlich folgt es noch immer denselben Bahnen, denen ndmlich, die
Freud entdeckte, die Lacan dann strukturmifBig ausgeschrieben und wis-
senschaftstheoretisch aufgertistet hat.

2. Konstruktion der Geschlechterposition bei Freud

In diesem Sinne mdchte ich noch einmal die Positionen der Sexualitéts-
konstruktion von Freud und Lacan wiederholen und zeigen, daB3 sie kei-
nesfalls nur veraltet sind. Ich werde dabei den Kastrationskomplex als
einen Wahrnehmungskomplex vorstellen, ohne dabei auszusparen, dafl
Freuds Konstruktion der Weiblichkeit nicht frei von fragwiirdigen Wer-
tungen ist, bleibe trotzdem aber dabei, daB in der Freud-Lacanschen
Sexualitdtskonstruktion auch GesetzméBigkeiten des Seelenlebens vor-
gebracht sind, die, wie die aktuelle Hirnforschung unabsichtlich zeigt,
auch weiterhin Giiltigkeit besitzen.

Sehen wir uns also die Konstruktion der Geschlechter bei Freud an und
lesen noch einmal im Untergang des Odipuskomplexes und in Einige
psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds.” Freud
stellt in diesen Texten von 1924 und 1925 die Behauptung auf, da3 sich
die Sexualitdt von Méddchen und Knabe unterschiedlich entwickelt, nicht
auf dieselben AnstoBe hin erfolgt, nicht demselben Zeitrhythmus ge-
horcht und, trotz gleicher Organisation durch die Wahrnehmung der
Kastration, unterschiedliche affektive Folgen ergibt. Beim Méidchen
duflern sie sich in Form von Enttduschung und beim Knaben im Gefiihl
von Bedrohung und Angst.
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Wegen der leichteren Verstindlichkeit und geringeren Komplexitét setzt
die Konstruktion der Geschlechter in der Regel mit der Darstellung der
minnlichen Entwicklung ein, d.h. mit dem minnlichen Odipuskomplex.
Bekanntermafen gilt der Odipuskomplex als der mythisierte Komplex,
in dem der Knabe seine Liebe zur Mutter entdeckt und den Vater als
Feind und Rivalen empfindet. In dem Komplex wird weiters geschildert,
wie der Knabe aufgrund der das Inzesttabu reprisentierenden Kastrati-
onsdrohung schlieBlich von seiner Liebe zur Mutter ablaft.

Die Griinde seines Verzichts liegen fiir den Knaben sozusagen auf der
Hand, es geht ihm um die eigene Haut, genauer darum, das narziftisch
besetzte Genitalorgan wenigstens teilweise zu retten. Doch, so Freuds
Annahme, die Abkehr vom Liebesobjekt Mutter falle dem Knaben auch
nicht ibermdBig schwer, denn seine Liebe zum Vater und die davon ge-
stiitzte Bildung der Gewissensinstanz des Uber-Ichs federten seinen
Verzicht sozusagen ab. Die Entwicklung der ménnlichen Sexualitét soll
darum theoretisch relativ glatt vonstatten gehen.

Die Entdeckung der weiblichen Geschlechtsbildung stellte Freud und die
Psychoanalytiker der ersten Generation hingegen vor ungleich grof3ere
Schwierigkeiten. Das Diktum, wonach das Material an der Stelle des
Maédchens » — unverstiandlicherweise — weit dunkler und liickenhafter«
werde und »unsere Einsichten in diese Entwicklungsvorgéinge beim
Maidchen unbefriedigend, liicken- und schattenhaft« aussehen, gilt ge-
radezu als Attribut der Freudschen Weiblichkeitskonstruktion.* Die
Schwierigkeiten mit der weiblichen Sexualitdt sind in dem Umstand be-
griindet, daB der weibliche Odipuskomplex in der Freudschen Theorie
eine sekundére Bildung darstellt. Die Lustverhéltnisse sollen ndmlich
beim Méadchen umwegiger und komplizierter als beim Knaben liegen.
Zwar orientiert sich auch das Madchen bei ihren ersten Lustfindungsak-
tionen, dhnlich wie der Knabe, zunéchst am eigenen Korper. Das Klein-
wesen streckt geschlechtsunspezifisch die kleinen Lustfiihler begierig in
die AuBBenwelt und untersucht damit alles, dessen es habhaft wird, auf
seine Lusttauglichkeit. Es steckt alles in den Mund, auch Teile des eige-
nen Koérpers, weil der fiir ihn zundchst denselben Stellenwert wie die
Umwelt, AuBenwelt hat.

Doch mit der primiren Lustsuche ist die Ahnlichkeit in der Lustent-
wicklung von Midchen und Knabe auch schon zuende, denn fiir das
Maidchen gestalten sich nach Freud die Liebesverhéltnisse in der Folge
giinzlich anders. Anders als der Knabe soll das Midchen im Odipusalter
nidmlich gendtigt sein, vom ersten Liebesobjekt der Mutter zum Vater

91



Edith Seifert

92

tiberzuwechseln. Wihrend der Knabe an ein und demselben Lustobjekt,
nidmlich am Genital und zugleich an der Mutter festhalten kann, die er in
der Sduglings- und Pflegeperiode anfangs noch mit nicht sexueller Libi-
do besetzt hatte, soll das Méadchen nach klassisch-psychoanalytischer
Auffassung einen Objektwechsel vollziehen.

An dieser Stelle ist ein kurzer Einschub notwendig. Denn, Freud mit
Lacan gelesen, gehe ich davon aus, dafl Psychoanalyse nicht nur auf die
sog. klinische Theorie beschréinkt ist, sondern zu einem wesentlichen
Teil auch aus theoretischer Reflexion, d.h. aus Metapsychologie be-
steht. Ich gehe weiter davon aus, daf die Freudsche Metapsychologie
nicht nur eine Begriindung klinischer Phdnomene liefert, sondern als ei-
genstdndige Aussageebene betrachtet werden mufl. Bezogen auf die
Freudschen Sexualitétskonstruktion ergibt sich damit die Auffassung,
daB sie nicht als eine Objektbeziehungstheorie mifizuverstehen ist.

D.h. wenn im Odipuskomplex von Mutter und Vater die Rede ist, sind
damit nicht die konkret-empirischen Beziehungen der kleinen Subjekte
und nicht reale Personen angesprochen, die fiir sie Objektstatus haben.
Metapsychologisch betrachtet, sind mit Vater und Mutter vielmehr ener-
getische, lustgeladene Triebkonstellationen und Vorstellungsreprisen-
tanten bezeichnet.

Ich nenne ein kurzes Beispiel. Eine junge Frau ist der Ansicht, dal} sie
ihren Freund instrumentalisiere, weil sie ihre Beziehung zu ihm rein se-
xuell versteht und den Freund auf seinen Organbesitz reduziert haben
will. In ihrer Rede stellt sich jedoch heraus, daf sie nicht von dem Mann
als Beziehungsobjekt spricht, sondern ihr Thema die Lust ist, die ihr mit
ihm zuwenig ist. Ihre Mangelempfindung ist nicht auf den realen Mann
beschrinkt, sondern hingt an ihrer Vorstellung von einer Lust, die un-
endlich sein soll, die sie noch nie erlebt hatte und die ihr Phantasma dar-
stellt.

In dhnlichem Sinne malt der Freudsche Odipuskomplex eine Verschrin-
kung zwischen Personen, phantasmatischen Objektvorstellungen und
energetischen Strukturen von allgemeiner und grundsétzlicher Natur aus.
Speziell den Gedanken von der iiberindividuellen Dimension hat Freud
weiter mit seinem metapsychologischen Hauptbegriff des Unbewuften
ausgearbeitet, mit dem er noch einmal grundlegend bekriftigt, dafl auf
der Ebene des Psychischen weder Individualitit noch Personen die
Hauptrolle spielen, sondern hier ein partiell unpersonliches Geschehen
ablduft, das personliche Absichten und Ziele unterlduft.
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Die Ausrichtung auf die unmenschliche Stelle im Anderen der Subjekti-
vitit finden wir dann auch im sekundiren Odipuskomplex des Midchens
wieder. Zwar heifit es, dal das Madchen darin seinen Objektwechsel von
der Person der Mutter zum Vaterobjekt vollzieht, wenn sie den Vater
zum Liebesobjekt nimmt, weil die Mutter den kindlichen Liebesan-
spruch nicht erfiillte. Doch im Grunde lesen wir auch hier, daB es weder
um die Mutter als Person, noch um sie als Geschlechtswesen geht. Es
geht nur um dieses Andere an ihr, an dessen Platz die Mutter, wenn sie
denn dazu in der Lage war, steht. Die Mutter als individuelle Objektper-
son und als Geschlechtswesen taucht erst nach dem Odipuskomplex auf,
erst nachdem sie, vom Vater als zweitem Anderen, symbolisch ersetzt
worden ist. Der Systematik halber ist anzumerken, dafl auch der Vater in
seiner realen Person nicht besser als die Mutter davon kommt. Er tritt
nur in einem anderen Moment der psychischen Bildungsgeschichte auf,
wodurch er als Person die Position einnimmt, an der das Méadchen die
Unerfiillbarkeit ihres Liebesanspruchs erféhrt.

Auch an dieser Stelle ist wieder ein kurzer Einschub nétig. Bisher haben
wir uns auf wenige Linien der sexuellen Bildung beschréinkt, haben me-
tapsychologische und unbewufite Wendungen zusammengetragen, die
vielleicht sogar mehr verwirrt als erhellt haben. Trotzdem kdnnen wir
mit GewiBheit herauslesen, dal die Sexualkonstruktion fiir die Ge-
schlechter nicht gleich verlduft. In Freuds Beschreibung verlduft der Se-
xuierungsprozel dissymmetrisch. 1925 formulierte Freud den Gedanken
dahingehend, daf3 die feministische Forderung nach Gleichberechtigung
der Geschlechter in der Sexualkonstruktion nicht weit trage, und er
schon seit langem die Vorstellung eines Parallelismus aufgegeben habe.
Das Stichwort des Parallelismus taucht auf, und, obwohl es im Odipus-
komplex die Rhythmen der Sexualitdtsbildung anzeigen soll, verweist es
auch auf Freuds Auffassung vom Verhéltnis zwischen Korper und Seele,
das in der Sexualitét natiirlich eine Hauptrolle spielt. Seit der Schrift
iiber Das Unbewufite’ ist dieses Verhiltnis neu definiert und hat sich
Freud offiziell vom parallelistischen Denken verabschiedet.

Auch dieses Ergebnis miissen wir in den Odipuskomplex eintragen, d.h.
wir haben zu verstehen, daf8 auch im Odipuskomplex Kérper und Psyche
nicht im Einklang miteinander stehen, sondern durch das Unbewufite
auseinander gerissen sind. Anders gesagt, wir miissen vergegenwértigen,
daf3 Freuds irritierende Aussagen, wie die vom »morphologischen Un-
terschied der Geschlechter« oder der Anatomie, die Schicksal der weib-
lichen Sexualitét sein soll, keine positiven Aussagen zur menschlichen
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Anatomie und zum Korper sind. Wo Freud von Morphologie, Anatomie
oder von Korper spricht, geschieht das unter den Vorzeichen des Unbe-
wullten, d.h. unter der Einschrinkung, dal die Subjekte (ihren) Korper
unter bestimmten Bedingungen wahrnehmen, ndmlich unter der Bedin-
gung von unbewuflten Phantasmen und triebenergetischen Konstellatio-
nen. Genau darum dreht es sich auch im Kastrationskomplex.

3. Der mannliche Kastrationskomplex

Greifen wir aber noch einen weiteren Komplex der Sexualititskonstruk-
tion heraus, den der Kastration. In Freuds Darstellung des méannlichen
Odipuskomplexes hatten wir gesehen, wie die Kastrationsdrohung die
anfangliche Lustsuche des Knaben, wihrend der er die Mutter noch libi-
dinds besetzt hilt, unterbindet und umlenkt. Fiigen wir hinzu, dal die
Lustsuche des Knaben damit nicht nur energetisch betrachtet wird.
Schon im Kastrationskomplex bekommt sie vielmehr auch einen Sinn
zugewiesen. Mit dem Veto zur Kastration wird ndmlich die Lust des
Knaben von den Erwachsenen, in der Regel von der Mutter, als unpas-
send und storend deklariert. Sinngebung wird in Gestalt einer Drohung
prasentiert. Das Schema ist bei Freud aus dem Zusammenhang des
»fort-da«-Spiels6 bekannt, von dem aus wir ergidnzen konnen, daf3 der
Knabe mit seiner autoerotischen und ungerichteten Lustsuche bei den
Erwachsenen einen wunden Punkt getroffen hat, eine Stelle, an der sie
von Unlust markiert sind. Uber die Unlust, den Arger der Erwachsenen,
bzw. dariiber, daB sie ihrem Arger Ausdruck verleihen, wird er als
Lustwesen und Geschlechtssubjekt hervorgebracht.

Dabei zeigt sich im weiteren auch, daB Lust als psychischer Vorgang ein
Verlustgeschift ist. Lust wird erst da stabil, wo ein Verlust stattgefunden
hat, etwas von ihr abgefallen, weggenommen worden ist oder wo, wie
beim Knaben, zumindest die Drohung eines Verlustes besteht. Psychi-
sche Realitédt funktioniert als etwas, was das Subjekt von der Realitit
abzieht, das sich im Entzug konstituiert, heift es in der Ethik der Psy-
choanalyse.

Die Verluste, die das Kleinkind in seiner Biographie schon aufzihlen
kann, Verlust der Mutterbrust bei der Entwéhnung und Verlust an analer
Lust durch die Sauberkeitserzichung, haben den nun anstehenden groflen
Verlust an genitaler Lust schon vorbereitet und das Kleinkind bestenfalls
schon gewarnt. Zundchst jedoch schenkt der Knabe der Kastrations-
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drohung noch keinen Glauben, sondern »benimmt [...] sich unschliissig,
zunichst wenig interessiert; er sieht nichts oder er verleugnet seine
Wahrnehmung, schwécht sie ab, sucht nach Auskiinften, um sie mit sei-
ner Erwartung in Einklang zu bringen«.® Erst nach der Beobachtung des
weiblichen Genitals soll ihm der Realitdtswert der Drohung glaubhaft
werden. Doch selbst da noch sollen sich Dreijahrige, wie mir eine Mut-
ter erzéhlte, noch dazu verstiegen haben, die Schere aus dem Bad zu
holen, weil sie wie die kleine Freundin aussehen wollten. Die Wahr-
nehmung des weiblichen Genitals hat also ihre Voraussetzungen, bis sie
zur Schaltstelle des ménnlichen Kastrationskomplexes werden kann.
Wenn dann jedoch die libidindsen Regungen intensiv genug sind und die
Drohung entsprechend artikuliert ist, dann wird nach Freud die Wahr-
nehmung des weiblichen Genitals zum hauptsidchlichen und wesentli-
chen Motor der ménnlichen Kastration. Die Realitdt der Kastration geht
dann selbst in verschleierten Andeutungen auf und zeigt ihre Wirkun-
gen. So geniigte es beispielsweise dem kleinen Wolfsmann und seiner
Schwester bereits, da3 ihrer englischen Gouvernante der Hut vom Kopf
flog, um ihnen die Geschlechtsdifferenz vor Augen zu fithren und reicht
es aus, dal die Gouvernante ein anderes Mal zu den Nachkommenden
sagte: »Schauen Sie doch auf mein Schwinzchen!«’

Die Wirkungen des Kastrationskomplexes auf die Sexualitidt des Mannes
bleiben weiterhin giiltig: Abscheu vor dem wie auch immer verstiim-
melten Geschlecht und Geringschitzung prigen zu weiten Teilen das
unbewuflte Verhiltnis des Mannes zur Frau. Nach dem Motto des auch
im Seelenleben des erwachsenen Mannes immer noch regierenden ma-
gisch-mythischen Denkens: daf} sie verdient haben muf3, was man ihr
ansieht. Die Strafe fiir eine ungeheuerliche Tat.

4. Der weibliche Kastrationskomplex

Gehen wir nun iiber zum weiblichen Kastrationskomplex. Nach Freud
nimmt die Ausbildung des weiblichen Geschlechts einen génzlich ande-
ren Verlauf als die des Mannes. Freud geht von einem unterschiedlichen
zeitlichen Verlauf der Geschlechtskonstruktion von Mann und Frau aus
und macht den sexuellen Unterschied grundsitzlich von einem Wahr-
nehmungsvorgang abhéngig. Im konkreten Fall des Madchens soll das
so aussehen, daB sie anders als der Knabe nicht in den Odipuskomplex

wie in einen Hafen einlduft und sich weder durch die narziB3tisch-
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libidindse Besetzung eines eigenen Korperorganteils, noch durch die
Liebe zum gleichen Geschlecht geleitet und geschiitzt, in die Uber-
Ichbildung retten kann. Die psychische Ausgangslage des Madchens ist
radikaler und hirter, sie sieht ganz und gar bodenlos aus. Denn Bedin-
gung der weiblichen Sexualbildung ist nach Freud die Kastration. Weib-
liche Geschlechtsbildung nehme von der Kastration aus ihren Ausgang.
D.h. von Anfang an soll das Maddchen mit der Wahrnehmung konfron-
tiert sein, daB sie im Vergleich mit dem anderen Geschlecht »zu kurz
gekommenc sei, daB3 es ihr fehle. Wir miissen diese, als reales Geschehen
verstandene, unannehmbare Annahme dahingehend relativieren, dal es
sich hier um Wahrnehmungsvorginge handelt, in denen der Zugang zur
Auflenwelt und zu AuBlenobjekten im Blick steht. D.h. wir diirfen den
Vorgang nicht als ein empirisch-phdnomenales Geschehen miB3verste-
hen. Trotzdem spielt sich der Wahrnehmungsvorgang da ab und malt
Freud ihn konkret da auch aus. »Abgeschnitten?«, fragt der Bub das
Madchen, »Nein«, antwortet die, »immer so gewest!«.

Die Startbedingungen von Junge und Médchen sind ungleich, in einem
Punkt jedoch rdumt Freud dem Médchen einen Vorteil ein. In der
Promptheit ihrer Reaktion auf die »unvermeidliche Tatsache« der Kas-
tration tiberfliigelt sie den Knaben bei weitem. Wo sich der Knabe zu-
nichst unschliissig benimmt, wenig interessiert, seine Wahrnehmung
abschwicht oder abwartet, ob sie sich nicht doch noch mit seinen Er-
wartungen in Einklang bringen 14Bt, ist das Madchen »im Nu fertig mit
ihrem Urteil und ihrem Entschluf3. Sie hat es gesehen, weil3, daB sie es
nicht hat, und will es haben«.'”

Im Hinblick auf Auffassungsgabe und Geschwindigkeit hdngt das Méd-
chen den kleinen Knaben in der sexuellen Entwicklung deutlich ab, die
Auswirkungen sind bekanntlich bis in die Pubertét hin spiirbar. Erst da-
nach sind Médchen und Knabe im gleichen Takt und kdnnen gemeinsam
das Lied von den trotzdem nicht gelingen wollenden Geschlechtsver-
héltnis singen.

Doch bis dahin hat die Annahme der Kastration das Méadchen vor un-
gleich grofere Schwierigkeiten als den Knaben gestellt. Denn die Aner-
kennung ihrer Kastriertheit soll Freud und Lacan zufolge die Vorausset-
zung dafiir sein, daf sich Weiblichkeit {iberhaupt entfaltet. Sofern es da-
zu denn kommt. Denn neben der Umsetzung dieser besten aller Mog-
lichkeiten kennt die Freudsche Psychoanalyse auch die Versionen, in
denen das Reale der Kastration auf weniger triebokonomische Weise
umgesetzt wird. So gibt es den Fall, dal das Médchen angetrieben von
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der Hoffnung auf Anderung der Bedingungen und getrieben von der
Wut auf die Ungerechtigkeit ihres Schicksals aus dem phallischen Ver-
gleichen nicht herauskommt und im sog. Ménnlichkeitskomplex stecken
bleibt. Die Psychoanalyseliteratur kennt zahlreiche Beispiele dieser Art,
man denke nur an die »Masken der Weiblichkeit«, in denen Joan Riviére
in dem gleichnamigen Aufsatz ihr eigenes Triebschicksal schildert, d.h.
ihr Schwanken zwischen der Konkurrenz mit dem Mann und ihrer Ge-
wissensnot, weil sie es wagte, den Umstand der Kastration in Frage zu
stellen."'

Als prekdrste Form von Weiblichkeitskonstruktion gibt es dann auch
den Fall, daB3 das Reale der Kastration als unertrdglich wahrgenommen
und darum verleugnet wird. Hier hat sich das kleine Méadchen in der
Uberzeugung versteift, wider allem Anschein doch einen Phallus zu be-
sitzen, weshalb es dann gezwungen ist, sich zu benehmen, als ob sie ein
Mann wire. Sie spielt Mann, weif3 aber, daf3 sie es nicht ist. Eine schizo-
phrenisierte Situation, eine psychotische Situation.

Auffillig an Freuds Konstruktion ist der Raum, den die Kastration in der
Sexualentwicklung des Madchens einnimmt. Fiir das Méadchen soll die
Kastration Ausgangspunkt und Scharnier der weiblichen Sexualbildung
sein, der gegeniiber der Odipuskomplex eine nur untergeordnete Rolle
spielt. Freud faBt den Odipuskomplex in der weiblichen Geschlechts-
entwicklung entsprechend als sekundére Bildung auf.

Die Folgen fiir die Entwicklung der Geschlechtsidentitit beim Madchen
sind betrdchtlich. Denn die Vorginge des Objektwechsels lassen das
Maidchen affektiv und identifikativ ohne Handhabe. Anders als der Kna-
be hat das Méadchen nichts, womit sie ihre erste Liebesenttduschung mit
der Mutter mildern kénnte. Zwar wird auch der Knabe in seinen Erwar-
tung an die Mutter und deren phallische Macht enttduscht, hat aber in
der Identifizierung mit dem Vater als gleichem Geschlecht Riicken-
deckung und kann sich zudem mit dem Besitz des Organs trosten. Dem
Midchen hingegen bleibt nach Freudscher Auffassung nur ein zweiter
Versuch. Sie muf} sich an das andere Geschlecht, an den Vater als neuen
Hoffnungstridger wenden, ohne bei ihrem Neustart bei der Mutter, dem
gleichen Geschlecht, Unterstiitzung zu finden. Ganz im Gegenteil, die
Beziehung zwischen Mutter und Tochter ist nach Freud vorrangig durch
Feindschaft bestimmt, in den Augen des Médchens bleibt die Mutter
nidmlich fiir seine Penislosigkeit mehr oder weniger lebenslang verant-
wortlich. Die Ausgangsbasis der weiblichen Sexualbildung, die Kastra-
tion, trifft das Médchen also mit unvergleichlich gro3erer Hérte als den
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Knaben. Auch der weitere Verlauf des Odipuskomplexes soll daran
nichts dndern, denn ihr Liebesanspruch findet auch bei dem zweiten
Anderen, dem Vater, nicht die gewiinschte Erfiillung. Das Reale der
Kastration ist fiir das Méadchen unumginglich. Die Anerkennung der
narzifitischen Wunde, die Narben des Kastrationskomplexes bleiben ein
Kennzeichen der weiblichen Sexualitit. Sie miissen aber nicht ihr Stig-
ma sein.

Angesichts solch abschreckender Sexualkonstruktion verwundert es
nicht, da8 schon in der Pionierzeit der Psychoanalyse Freuds Version
von Weiblichkeit auf heftigen Widerspruch stie. So verfochten E. Jo-
nes, M. Klein und die Londoner Schule die Gegenthese, wonach weibli-
che Sexualitit primir vom Odipuskomplex ausgehe und dieser keine
sekunddre Bildung darstellt. Die Parallelentwicklung der Geschlechter
sollte damit gerettet sein. Nicht so fiir Freud, fiir den die dissymmetri-
sche Entwicklung das Schibboleth der Sexualkonstruktion bleibt und,
wie ich meine, wegen des Unbewuliten nicht anders lauten kann.
Betrachten wir noch einmal den Kastrationskomplex im allgemeinen.
Kastration ist ein Vorgang, in dem durch die Wahrnehmung des Genitals
des anderen Geschlechts Madchen und Junge mit dem Korper des Ande-
ren konfrontiert werden. Als ein Wahrnehmungskomplex erdffnet die
Kastration, in Anlehnung an eine Bemerkung Freuds, die psychische
Realitdt, wenngleich Wahrnehmung selbst bereits einen psychischen
Vorgang darstellt und nicht die Annahme einer physischen Realitdt hin-
ter dem Seelenleben eriibrigt.> Als Wahrnehmungskomplex ist Kastrati-
on mithin ein wesentlicher Baustein der Konstruktion von Geschlecht im
psychischen Sinne, d.h. im Sinne des UnbewuBten.

Mit dem Komplex sind wir tief in die Probleme von Korper und Seele,
Psyche, Geist eingetaucht. Denn mit der Kastrationswahrnehmung be-
ginnt das Subjekt innen und aullen, physisch und psychisch zu unter-
scheiden, und zwar am Korper des Anderen. Das Innen/Auflen-Schema
als Differenzschema wird korperlich verankert und wirkt sich auf die
Lustokonomie der kleinen Individuen aus. Die Grenzziehung bringt eine
Umlenkung von Lust zustande. Lust wird nicht mehr unterschiedslos am
eigenen Korper oder anhand von AuBenobjekten erfahren, die poly-
morph-perverse Unentschiedenheit in der Lustempfindung hat ein Ende.
Soweit wirkt sich der Komplex auf beide Geschlechter unterschiedslos
aus.

Im Kastrationskomplex tragen sich aber auch die geschlechtsspezifi-

schen Differenzen ein. Dabei kommen mehrere Faktoren zusammen;
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einerseits wirkt sich die visuelle Art der unbewufiten Reprisentierung
einer Objektvorstellung aus, andererseits die kulturellen Wertungen, die
allein sichtbaren Objekten Existenz zubilligen. Das Resultat ist bekannt,
im Hinblick auf sexuelle Identitdt, meint der Knabe, zu haben, was das
Midchen nicht hat, bzw. unterstellt, dal dem Méidchen fehle, was er
objekthaft zu haben scheint. Vor dem Hintergrund der unbewuften
Struktur und ihrer GesetzmiBigkeit unterliegt er damit allerdings einer
Tauschung, da seine Vorstellung vom Haben nur die Ebene der Phéno-
mene beriihrt und im Psychismus dagegen das Gesetz des Verlustes
herrscht, demzufolge die Habensposition denn auch unterminiert ist.

Die Kastrationswahrnehmung besagt also gleichzeitig, da3 die imaginére
Wahrnehmung von Korper, von Geschlechtskdrper im objekthaften
Sinn, immer unter einem Teilverlust von realem Korper ablduft. Die
hysterischen Patientinnen Freuds hatten von Anfang an vorgefiihrt, da3
Ké&rper nur in der Vorstellung, nur in der symbolischen Ubersetzung
existiert und nur unter dem Verlust von anatomischer, realer Grundlage
psychisch représentierbar ist. Wie Frl. Elisabeth von R. aus den Studien
iiber Hysterie verhielten sie sich schon immer, als ob Anatomie nicht
existierte.

Sexualitdt, so lautet also die Quintessenz des Kastrationskomplexes, ist
eine Konstruktion, die um korperliche Verluste herum angeordnet ist.
Erst aufgrund von Verlusterfahrung wird auch der Kérper von Méadchen
und Knaben zum Lust- und Geschlechtskorper. Soweit in Andeutungen
Freud und Lacan zum Aufbau der Sexualitit.

5. Kastration als Verlust

Ich gebe zu, daf diese Konstruktion nicht unbedingt Sympathien erregt.
Doch selbst wenn man nach gut zwanzig Jahren Lacan den Mangel satt
haben konnte und das ganze Konfliktdenken zum Teufel wiinscht,
kommt man nicht an der Freudschen Verlustkonstruktion vorbei. Heute
ist es die Neurophysiologie, die bekriftigt, da Seele eine Verlustkon-
struktion darstellt. In dem Sinne spricht zumindest der Bonner Neuro-
physiologe D. Linke davon, daB der Aufbau der Nervenzellen im Ge-
hirn, dem mittlerweile ja die Gesamtleistung der Lebensvorgénge zuge-
schrieben wird, keineswegs kontinuierlich vorzustellen ist, als reine An-
hiufung von Nervenzellen und deren Verschaltungen, sondern ein Vor-
gang ist, der unter Verlusten vor sich geht. Erstaunlicherweise soll ein
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Teil der Verluste genau in die Zeit fallen, in der laut psychoanalytischer
Theorie der Odipuskomplex und Kastrationskomplex ausgebildet wer-
den. Neurophysiologen wollen jedenfalls herausgefunden haben, daf3
etwa zwischen dem dritten und fiinften Lebensjahr, allerdings
geschlechtsunspezifisch, ein Ausfall von Milliarden von Nervenzellen
stattfindet und messen diesem Phidnomen der sog. »neuronalen Ver-
schwendung« konstruktive Bedeutung zu. Sie betonen weiters, daf} sich
dieser Nervenzellenverlust keineswegs als ein Defizit auswirke, sondern
sind im Gegenteil der Auffassung, dal damit eine Ordnung hergestellt
wird, die in der bis dahin gegebenen Nervenzellenkomplexitdt noch
nicht moglich war. Es kommt Ordnung in die Vielfalt der Nervenzellen,
anders gesagt, Selektion ermdglicht gutes Funktionieren.” Auch fiir
Neurophysiologen kommt also Ordnung durch Verlust von Kérper zu-
stande, Nervenzellen sind schlielich Korperelemente.

Ich habe nun keineswegs die Absicht, die Ergebnisse der Neurowissen-
schaft als Wahrheitsbeweis fiir die Psychoanalyse heranzuziehen. Im
Gegenteil, ich bin der Meinung, da3 die psychoanalytische Theorie dar-
auf verzichten kann, daf} sie nicht auf Verifikation durch fremde Wis-
senschaft angewiesen ist, und daBl Beweise iiberhaupt nicht ihre Sache
beriihren. Trotzdem frappiert die neurologische Entdeckung, weshalb
ich sie hier anfiihre, allein um damit zu sagen, daf3 es noch andere Wis-
senschaften gibt, die verlusthaft konstruieren und in denen eine Kon-
struktion durch Verlust nicht notwendigerweise defizitér aufgefalit wird.
Die Neurowissenschaft gibt aber noch einen anderen Hinweis. Die Kog-
nitionspsychologie hat ndmlich herausgearbeitet, dal Wahrnehmen kei-
neswegs nur ein passiver Vorgang ist, sondern im Gegenteil hdchst
schopferisch genannt zu werden verdient. Beim Wahrnehmungsvorgang
wird ein Gegenstand ndmlich nicht einfach abgebildet. Wahrnehmen
setzt den Gegenstand {iberhaupt erst als solchen zusammen. Praktisch
wie theoretisch kann man nicht davon ausgehen, daf die Dinge, so wie
wir sie sehen, iiberhaupt existieren. Der Konstruktivist Ernst von Gla-
sersfeld nennt die Annahme, daf es Dinge wirklich und tatsiachlich gibt,
geradezu die Tragik des neuzeitlichen abendldndischen Denkens. Wir
haben uns also zu vergegenwirtigen, dafl die Dinge durch unsere Wahr-
nehmung {iberhaupt erst geschaffen werden.

Ganz in dem Sinne hatte auch schon der Neurobiologe J.Y. Lettvin 1959
herausgefunden, dal die Wahrnehmung eines Frosches auf nur drei spe-
zifischen Eckdaten beruht: auf Grofle, hell/dunkel-Kontrast und Bewe-
gung. Sind diese Daten gegeben, erkennt der Frosch sein Beutetier, die
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Fliege, 6ffnet das Maul und schnappt zu. Dabei muf3 das Ding, die Flie-
ge fiir den Frosch noch nicht einmal wirklich existieren, das Bild der
Fliege oder eine Attrappe reichen schon aus, daf3 er das Maul 6ffnet und
zu schnappen beginnt.

Was soll das im Zusammenhang mit dem Kastrationskomplex besagen?
Der Kastrationskomplex ist mit Sicherheit kein vergleichbarer Vorgang,
ist aber doch ein Vorgang, der zentral von Aktivitit und Selektivitdt be-
stimmt wird, und er ist ein Vorgang, in dem im Resultat ein neues Ding,
Objekt zustande kommt. Auch im Kastrationskomplex wird ein Objekt
zusammengesetzt, das zuvor noch nicht existierte. Dieses Objekt ent-
steht, wie wir sahen, in der Auenwelt und zwar am Koérper des anderen
Geschlechts. Dieses Objekt ist nicht ganz und gar neu, denn auch vor der
Kastrationswahrnehmung gab es fiir das Médchen den Knaben als ein
Gegeniiber, als Spielgefahrten oder Bruder vielleicht, dhnlich wie viel-
leicht der Knabe das Méadchen als kleinen >Nebenmensch« wahrgenom-
men hat. Doch im Kastrationskomplex ist die Wahrnehmung des ande-
ren jetzt umkonstruiert worden. Das Médchen sieht den Knaben nun in
seiner sexuellen Gestalt, als sein Gegengeschlecht. Ahnlich wie bei dem
Insekt verlduft auch der menschliche Wahrnehmungsvorgang dabei se-
lektiv. Allerdings gibt bei der Gestaltwahrnehmung der kleinen Subjekte
weder ein Hell/Dunkel-Kontrast, noch ein Bewegungskriterium den
Ausschlag. Das Kriterium ist fiir sie vielmehr eines der schlechten Ge-
stalt. Mddchen und Knaben nehmen wahr, daf3 zwischen ihnen ein Rea-
les interveniert, stérend ins Spiel gekommen ist, das weder die eine noch
der andere besitzt. Wo der Knabe dieses Reale dem Anschein nach zu
haben scheint, unterliegt das Madchen erst gar nicht solchem Irrtum,
zumal fiir sie die Identifizierung damit auch eine Gefahr darstellen wiir-
de. Denn anzunehmen, etwas zu sein, was sie phdnographisch, als Phal-
lus, nicht hat, d.h. entweder ganz Frau oder tatsidchlich kastriert zu sein,
wiirde sich fiir sie als nackte Katastrophe erweisen.

Streng genommen ist das Kriterium der Differenz etwas, was beiden Ge-
schlechtern fehlt. Das menschliche Geschlechtswesen-Subjekt reagiert
nicht wie die Fliege auf die Gestalt, die gut zum Essen, zum Fortpflan-
zen oder Lieben ist. Das menschliche Individuum, so jedenfalls Lacan,
reagiert da, wo es hapert und antwortet vor allem auf das »Vallustding«
namens Phallus. Dieser Verlust ist angesprochen, wo den kleinen Sub-
jekten der Korperverlust in Gestalt des Anderen gegeniibertritt. Sei es
dergestalt, da3 das Madchen wahrnimmt, daf sie nicht hat, was der Jun-
ge zu haben scheint, sei es, da} dieser kombiniert, da3 der Korper des
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Midchens dem gleichkommt, was man ihm angedroht hat. Im Rahmen
des Kastrationskomplexes wird die Verlusterfahrung durch den Phallus
verteilt und wird die Geschlechtszugehorigkeit nach der Wahrnehmung
des Fehlenden etikettiert."

Dabei fallt im weiteren auf, dal der Wahrnehmungsvorgang im Kastra-
tionskomplex kein ausschlieBlich imagindres Geschehen ist. Denn das
Veto der Mutter zur autoerotischen Lustsuche des Knaben skizzierte
gleichzeitig den Rahmen, der seine Wahrnehmung symbolisch abstiitzt.
Anders als bei der Fliege ist der Wahrnehmungsvorgang beim kleinen
Menschenindividuum von Anfang an symbolisch eingebettet. In diesem
Rahmen gibt die Wahrmehmung der Kastration dann schlieBlich den
Hinweis darauf, dafl eine Dimension von Unerkennbarem im Spiel ist —
eine Dimension, die sich phénographisch und konkret aber nur am ande-
ren Geschlecht manifestiert. An sich hat diese Dimension keinen Ort, an
sich ist sie nur ein Teil des unsichtbar ablaufenden, energetisch getrage-
nen Psychischen. D.h. im Kastrationsvorgang geht es auch um das
Wahrnehmen eines ansonsten Unwahrnehmbaren, um die Wahrneh-
mung des Dings des Unbewufiten eben. (Was die Psychoanalyse als
Disziplin betrifft, so unterscheidet sie sich damit von der neurophysiolo-
gischen Konstruktion und dhnelt, wenn man sie erkenntnisméfig ein-
ordnen will, noch am ehesten einer ésthetischen Theorie.)

6. SchluBbemerkung

Ich komme zum SchluB. Ich hoffe ausreichend gekennzeichnet zu
haben, dal Freuds Sexualitdtskonzept keine Psychologie darstellt, d.h.
nicht als Beschreibung von empirisch beobachtbaren Gegebenheiten
oder Phidnomenen gelesen werden kann. In der Psychoanalyse geht es
weder um das volle, pralle Menschenleben, noch ausschlieSlich um die
Subjekte. Die Annahme des UnbewuBten besagt im Gegenteil, dafl die
Beziehungen zwischen den Individuen, insbesondere zwischen denen
der Geschlechtswesen, ihrer Tendenz nach auf ein Scheitern zulaufen.
Der Grund dafiir ist in der Tendenz des psychischen Apparats angelegt
und liegt am UnbewuBten, mit dem dem menschlichen Individuum die
Dimension eines Unpersonlichen und Unmenschlichen eingetragen ist,
die individuelle Zielsetzungen unterlduft, einschlieBlich der, die dem
eigenen Uberleben dient.
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Eine narzifltische Kriankung zweifellos, was die Psychoanalyse den Ge-
bildeten unter ihren Verdchtern damit zumutet. Trotzdem war genau die-
ses die Botschaft, die mich an der Psychoanalyse immer fasziniert hat.
Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Was mir mittlerweile allerdings
fragwiirdig erscheint, ist der Tenor der Freudschen Aussagen zur weibli-
chen Sexualitdt. So komme ich nicht mehr an der Feststellung vorbei,
daf in der Geschlechtskonstruktion Freuds ein moralischer Ton mit-
schwingt. In Freuds Beschreibung heiflen Frauen unvollstindige, ver-
kiirzte und verstiimmelte Geschdpfe.”” Freud spricht von den narziBti-
schen Wunden als den psychischen Folgen des Penisneids und verwen-
det vor allem in wertender Weise Attribuierungen des weiblichen Ge-
schlechts. So nennt er den Ort der weiblichen Lust verkiimmert und
dann — er zogert selbst es auszusprechen, kann er sich der Idee aber doch
nicht erwehren — »dafl das Niveau des sittlich Normalen fiir das Weib
ein anderes«'® sei als fiir den Mann. Die Frau, die erst in zweiter Linie
zum Odipuskomplex kommt, hat niimlich keinen Grund ihn wieder zu
verlassen. Die Kastration ist ja die Voraussetzung dafiir, da3 sie iiber-
haupt &dipal strukturiert wird. Fiir die Bildung eines weiblichen Uber-
Ichs gibt es Freud zufolge also kein Motiv. Wenn in Féllen von Méann-
lichkeitskomplex doch eine Gewissensinstanz zustande kommt, ist diese
nie »so unerbittlich, so unpersdnlich, so unabhéngig von seinen affekti-
ven Urspriingen, wie wir es vom Manne fordern«.”

Der strukturellen Ebene seiner Aussagen zur Weiblichkeit zum Trotz,
kommt Freud nicht daran vorbei, Frauen Charakterziige zuzusprechen,
die unabweisbar Wertungen sind. Dal das Weib weniger Rechtsgefiihl
zeige als der Mann, weniger Neigung zur Unterwerfung unter die grofen
Notwendigkeiten des Lebens und sich 6fter von seinen Gefiihlen leiten
lasse. Freuds Abwertungen sind im Grunde verwunderlich, weil sein
Urteil auf einer anderen Ebene, auf der Ebene des Intellekts sehr wohl
positiv ausfillt. Fiir die geistigen Potenzen seiner Hysterikerinnen hatte
Freud stets Lob und Respekt iibrig. Ob bei Frl. von R., bei Frau Cicilie
oder Dora stets betonte er, dal ihre Symptome u.a. durch die Besonder-
heit ihrer Lebensumstinde geschaffen waren, ndmlich durch den Um-
stand, daB sie »andere geistige Nahrung gebraucht hitten¢, die ihnen die
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts aber vorenthielt. Wertschitzung der
weiblichen Intellektualitdt und moralische Entwertung ihrer Charakter-
stiarken fallen bei Freud auseinander. Sagen wir, dafl Freuds Position
zum Ergebnis der eigenen Konstruktion zumindest zwiespaltig ist.
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Und schlieBlich der Differenzmalistab, der Phallus. Als Mal3 des Realen
und als Libido ist er Teil der genialen Konstruktion der Freudschen
Metapsychologie, hauptséchlich aber der Lacanschen Theorie des S-I-R.
Er ist genial, weil unter nur seiner Bedingung die Mdglichkeit besteht,
Subjektivitit iiberhaupt subjektiv zu denken.

Trotzdem weht von daher ein >odor del uomo«, den auch Lacans Aufsatz
nicht verwischen kann, auch wenn er noch so sehr herausstreichen wird,
daf3 der Phallus kein Objekt und kein Korperteil ist. Mir zumindest ist es
ehrlich gesagt, immer noch nicht gelungen, einen Grund dafiir zu finden,
warum der Phallus am konkreten Mann dran hingen soll.
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Zur Ubertragung —
Der Analytiker als Schatzkastchen

Beginnen mdchte ich, indem ich von einem Ereignis spreche, das mich
und andere als einen grofen, traurigen Verlust getroffen hat, das ist der
Tod von Jutta Prasse. Jutta Prasse war eine feinsinnige, mutige Psycho-
analytikerin, die zu den ersten gehorte, die sich in Deutschland fiir die
Psychoanalyse Lacans eingesetzt haben, fiir ihre Praxis und ihre Weiter-
gabe, und sie hat ihren Einsatz iiber mehr als 25 Jahre bis zu ihrer
schweren Krankheit gehalten. Die Schriften, die sie hinterlassen hat,
empfehle ich Thnen zur Lektiire, es sind intensiv gearbeitete Aufsitze
zur Psychoanalyse', literarische Ubersetzungen aus dem Italienischen,
Franzdsischen und dem Englischen sowie Ubersetzungen psychoanalyti-
scher Arbeiten (Jacques Lacan, Lou Andreas-Salomé). In der Nacht zum
27. Mai ist Jutta Prasse gestorben, ihr mochte ich meinen Vortrag wid-
men.

Zur Ubertragung — der Analytiker als Schatzkistchen, so mein Titel.
Warum ist mir wohl diese Metapher eingefallen, die den Analytiker/die
Analytikerin ein Schatzkdstchen nennt? Vielleicht habe ich, ohne daB es
mir selbst ganz bewullt gewesen wire, an ein »Sesam, 6ffne Dich¢ ge-
dacht, das auf seine Weise in der Analyse bedeutsam ist, ein >Sesam,
O6ffne Dich« des Mundes, ein >Sesam, 6ffne Dich¢ des UnbewuBten.
Vielleicht habe ich auch an das geheimnisvolle Késtchen gedacht, das
ich als Madchen einmal geschenkt bekam, als Liebesgabe meines ersten
Verehrers. Ob etwas von dieser Gabe, die mir damals voll unergriinde-
ter, lustvoll lockender, aber auch unheimlicher Versprechen schien, sich
fiir mich in der Psychoanalyse fortgesetzt hat? Die Analyse als ein Ort,
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an dem Schétze geborgen werden, an dem die fliichtigen Worte bewahrt
und beschiitzt werden sollen? In der die Sprache als eine Gabe, die uns
vom Anderen her kommt, betrachtet wird, und die dem Vermogen, aber
auch den MiBigeschicken und dem Scheitern des Sprechens Raum gibt.
Und wahrscheinlich habe ich auch an dieses kleine Késtchen, das Ge-
heimversteck oder die Hosentasche gedacht, in der Kinder ihre Fund-
stiicke als kostbaren Schatz aufbewahren, die kleinen, schmuddeligen
Dinge, die sie auflesen: 1 Stiick Bindfaden, tote Regenwiirmer, eine
Murmel, ein Schnipsel Silberpapier, den entstellten Vers eines Reimes
oder ein paar schmutzige Worter. Ich mochte heute abend dieses Kést-
chen ein wenig 6ffnen’, um auch Ihnen Lust und Neugier zu machen auf
... die Psychoanalyse. Oder ist es die Biichse der Pandora, mit der wir es
zu tun bekommen, und das Késtchen vielmehr Ort des Unheimlichen?
Ich werde also zur Ubertragung in der analytischen Situation sprechen:
iiber ihren Rahmen, als das, was sie begrenzt, aber auch erst ermoglicht,
iiber ihre Bedingungen, wie sie zustande kommen kann, ferner wird von
dem die Rede sein, was die Analyse in Gang hdlt und was in ihr ge-
schieht, und nicht zuletzt werde ich einige Faden aus der Geschichte der
Psychoanalyse aufnehmen.

Beginnen mdchte ich, zum zweiten Mal, indem ich Thnen den Ball zu-
spiele, und Sie bitte, dariiber nachzudenken, mit welcher Frage sich ein
Subjekt wohl an einen Analytiker wendet? Vordergriindig wird die Fra-
ge durch den Wunsch oder den Anspruch bestimmt, eine Analyse zu
machen, es gibt verschiedene Klagen, Leiden, Symptome, vielleicht
auch einen aktuellen Anlaf3 — das alles ist ernst zu nehmen, ist aufmerk-
sam zu hdren, aber es ist noch nicht das, was ich im Sinn habe. Mir geht
es bei meiner Frage an Sie nicht um diese verschiedenen Artikulierun-
gen, sondern im Sinn habe ich gewissermalien die eine Frage — es mo-
gen zweli, vielleicht sogar drei Fragen sein, die eine Frage verzweigt sich
im Verlauf ... —, die unbewuflt am Anfang einer jeden Psychoanalyse
steht. Welche Frage also tragt das Subjekt, das sich an einen Analytiker
wendet, in sich — zumeist ohne sie zu wissen, ohne sie formulieren zu
konnen? Sie lautet etwa so: »>Ich komme zu Dir, Analytiker, weil Du —
ein Schatzkéstchen fiir mich bist. Ich komme zu Dir, Analytiker, weil
ich in Dir etwas vermute, ein Wissen, vielleicht auch ein Vermdgen, das
mir bei meinem Weg hilft, mein Stolpern/mein Leiden anzuerkennen,
meine Wahrheit zu suchen und zu erfinden, und, vielleicht, etwas Mehr-
GenieBen (plus-de-jouir, Lacan) leben zu konnen.<
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Natiirlich ist meine Frage an Sie eine rhetorische, denn ich werde Thnen
einige Gedanken dazu vortragen, zu denen ich bei der Vertiefung in die-
se Frage gekommen bin. Aber nicht nur. Denn die Uberlegung, was Sie
wohl auf mich, d.h. auf mein Thema heute abend ebenso wie auf die
Themen meiner Vorredner #bertragen haben, also welche Frage, wel-
cher Wunsch Sie dazu gebracht haben mag, in diese Vorlesung zur Psy-
choanalyse zu kommen, hat mich bewegt. »Was, oder vielleicht besser:
wovon mdchte jemand wohl horen, der etwas iiber die Psychoanalyse
horen mochte«, habe ich mich gefragt, und ich vermute, daf3 dieses Inter-
esse an der Psychoanalyse, also am UnbewuBten, zugleich ein Interesse
an Threm eigenen Unbewulten ist. YWas hat es auf sich mit diesem Un-
bewuflten, mit meinem UnbewuBten, mit meinem unbewuliten Begeh-
ren¢, so etwa konnte Thre Frage lauten. Und dann ist dieses Interesse
nicht so fern von demjenigen, das den einen oder anderen zum Analyti-
ker gehen 148t. Sie sehen also, mein Vortrag heute abend ist eine Ant-
wort auf Thre Frage, die Sie allerdings gar nicht gestellt haben. Und da-
mit sind wir mitten im Thema der Ubertragung, die ebenfalls hiufig eine
Antwort des Subjekts auf eine Frage darstellt, die erst im Laufe der
Analyse herausgearbeitet werden kann.

Die Hoffnung, die sich an den Analytiker richtet, die zugleich das ist,
was dem Analytiker unterstellt wird, wire also: »Kannst Du mir sagen,
Analytiker, wer ich bin?« Manchmal hat die Frage eine etwas andere
Betonung: »Kannst Du mir sagen, Analytiker, warum ich leiden muf3?«
Und vielleicht noch: »Kannst Du mir sagen, Analytiker, was mein Be-
gehren ist und wie ich es in meinem Leben (meinem Leben als Sprach-
wesen und damit als einem Mangelwesen), wie ich es in meinem Leben
mehr-genieBen kann?< Dies sind, wie ich meine, die Grundformen der
Frage, die jemanden in eine Psychoanalyse bringen. Und ich mdchte
diese Fragen stark machen gegeniiber einer Tendenz, die die Psycho-
analyse nur noch als analytische Therapie ansehen mochte (so anerken-
nenswert das in anderer Hinsicht auch sein mag), in der die Psychoana-
lyse also nur noch der Krankenversorgung im Rahmen der Bereitstel-
lung von Richtlinienbehandlungen dient. Wohlgemerkt, es muf3 keinen
grundsitzlichen Widerspruch zwischen beiden Moéglichkeiten geben,
Freud sah sogar die allgemeine Anerkennung und Bereitstellung der
Psychoanalyse als einer von der Allgemeinheit finanzierten Behand-
lungsmethode als eine gewisse Utopie an, aber er war sich der damit
verbundenen Gefahren bewuft, nennen mochte ich nur die wiederum
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sehr aktuell gewordene Medizinalisierung der Psychoanalyse, die Freud
schon damals als groBte Gefahr fiir sie betrachtete.

Die Fragen aber, die das Subjekt bewegen, die es moglicherweise zu
einer Analyse bewegen, sind in erster Linie und in vollem Sinne Fragen,
die das Ritsel der eigenen Existenz und das Begehren betreffen. Es sind
Fragen, mit denen wir alle uns herumzuschlagen haben, weil es Fragen
sind, die unsere Existenz als Sprachwesen, parl’-étre’, sagt Lacan, uns
auferlegt. Indem wir zu Sprachwesen geworden sind und jedes Mal wie-
der, wenn wir Sprechwesen sind, uns also in die Sprache, ins Sprechen
hineinbegeben, reift die Sprache in uns einen Mangel, einen Mangel an
Sein auf’, derein grundlegender, nicht zu stillender und nicht still-
zustellender Mangel ist, der das menschliche Subjekt konstituiert. Dieser
Mangel ist cause de la désir’, Ursache des Begehrens, er nimmt das
Subjekt in eine unabschlieBbare Bewegung von einem Objekt zum
néchsten hinein, um dieses Begehren zu erfiillen — was nicht mit einer
Befriedigung gleichzusetzen ist — oder, zumindest und vielleicht sogar
mehr noch, um ihm Antwort zu geben.

GewiB, die Antworten auf das Begehren und den ihm zugrundeliegenden
Mangel fallen in unterschiedlicher Weise neurotisch, auch psychotisch
oder autistisch oder noch anders aus und sind mit je unterschiedlichem
Geniefen, aber auch mit Leid verkniipft — und dort ist dann mdglicher-
weise der Ort, an dem ein Subjekt sich an einen Analytiker wendet —,
sofern es dem Analytiker oder der Psychoanalyse als solcher seinen
Wunsch zutrigt, antrdgt, Gibertrdgt. Der Analytiker wiederum darf an
diesem »Treffpunkt«” nicht fehlen oder taub sein, d.h. dieser Frage des
Subjekts gegeniiber haben wir als Analytiker vor allem anderen Verant-
wortung.

Dem, was uns vom Unbewuliten des anderen her angetragen wird, haben
wir analytisch zu begegnen, das bedeutet, dal wir darauf mit unserem
Begehren zu antworten haben: der existentiellen Frage des Subjekts
nach seinem Begehren, die es in die Analyse hineintrdgt, geben wir Re-
sonanz mit unserer Antwort, die im aufmerksamen Hoéren und in dem
Begehren zu analysieren besteht. Griechisch analysis bedeutet: Auflo-
sung, auch: Befreiung, Erlosung; im Blick auf die Psychoanalyse also
auch: sich von etwas l6sen konnen.

Wie nun wird die analytische Situation eingeleitet? Es gibt, das ist be-
kannt, ein bestimmtes Setting. Der Analysant/die Analysantin liegt auf
einer Couch, der Analytiker sitzt hinter dieser, der Blickkontakt ist un-
terbunden, denn die Aufmerksamkeit ist auf das Horen, das Sprechen
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und das Gesprochene gerichtet. »Sagen Sie alles, was Thnen durch den
Sinn geht«, lautet die Grundregel fiir das Subjekt, das auf der Couch
Platz genommen hat (Peter Miiller hat sie Thnen in seinem Vortrag ein-
gefiihrt und den Schub, den das >alles< auslost, kommentiert7). Ich werde
in meinem Vortrag den Akzent auf das >Sagen Sie< legen, um zu beto-
nen, daf3 es in der Analyse um eine Sprechbezichung geht, um ein Band
zwischen Analysant und Analytiker, das sich durch das Sprechen kniipft
und durch es Bestand erhélt — das Sprechen, das unaufloslich mit dem
Schweigen verbunden ist. Ich nenne damit auch die Sprache als das
dritte Element der analytischen Situation, sie strukturiert die Beziehung.
Die Ubertragung ist dieses Sprechen, spitzt Lacan zu. Sie ist aber ebenso
auch das, wodurch der Rand des Unsagbaren beriihrt wird. Sie spielt
sich im Sprechen eines Analysanten zu einem Analytiker ab, insofern er
ihm ein unbewuftes Wissen unterstellt, ein Wissen vom UnbewuBten,
das, Sie haben es nun schon mehrfach in dieser Vorlesungsreihe gehort,
immer ein sexuelles ist, das mit dem Eros, dem Begehren des Subjekts
zu tun hat. Lacan schreibt: »Sowie man annimmt, der Analytiker wisse,
nimmt man auch an, er nehme teil an der Begegnung mit dem unbe-
wubten Begehren«.® Als dieses Subjekt, dem Wissen unterstellt wird,
ermdglicht er ein Sprechen desjenigen, der in die Analyse kommt,
Sprechen, das von einem unbewuflten Begehren getragen ist. In diesem
Sprechen wird als Ubertragung das aufgefaBt, was sich vom UnbewuB-
ten horen 143t

Die Ubertragung ist ein zentrales Konzept der Psychoanalyse, verschie-
dene psychoanalytische Schulen haben jedoch divergierende Konzeptio-
nen der Ubertragung ausgearbeitet. Die Ubertragung ist keineswegs nur
ein theoretisches Konzept, sondern hat unmittelbarste Auswirkungen auf
die Handhabung der Praxis der Analyse, sie wendet beide, Theorie und
Praxis, einander zu wie ein Scharnier. Die unterschiedlichen Ubertra-
gungstheorien haben daher unterschiedliche Gestaltungsweisen der
analytischen Praxis und der analytischen Beziehung zur Folge.

In Lacans Ubertragungsbegriff ist der Bezug zum UnbewuBten des
Analysanten wesentlich, nicht so sehr der zur Person des Analytikers. Er
nimmt damit Freuds Ubertragungsbegriff, wie er ihn in der Traumdeu-
tung ausgearbeitet hat, auf und arbeitet ihn weiter aus. Wie kann uns et-
was UnbewuBtes iiberhaupt bewuflit werden, da doch die unbewufite
Vorstellung grundsitzlich nicht bewuBtseinsféhig ist, fragt Freud dort,
und antwortet: die unbewufite Vorstellung »[vermag] dort [im Vorbe-

wullten, Verf.] nur eine Wirkung zu duBern [...], indem sie sich mit einer
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harmlosen, dem VorbewufBtsein bereits angehorigen Vorstellung in Ver-
bindung setzt, auf sie ihre Intensitét {ibertrdgt und sich durch sie decken
14Bt. Es ist dies die Tatsache der Ubertragung [...]«.” Die unbewuBte
Vorstellung kann durch die Assoziation mit einer bewultseinsfahigen,
sie deckenden, zum BewuBtsein passieren und so eine Wirkung dufern.
(Veranschaulichen 148t sich diese Ubertragungsbewegung leicht am Bei-
spiel der Spinnenphobie: Mdglicherweise kennen Sie jemanden, der sich
vor Spinnen schrecklich fiirchtet, oder haben es gar am eigenen Leib er-
fahren. Dem BewuBtsein allerdings ist keinerlei Grund erkennbar, wa-
rum jemand vor diesem harmlosen kleinen Tierchen Furcht haben sollte,
allein die Frage, was durch die Spinne gedeckt wird, welche unbewuften
Vorstellungen sich ihr assoziiert haben, kann die Furcht erhellen und
auflosen.)

Die Grundform der Ubertragung 1iBt sich gemiB Freud in einer zweifa-
chen Bewegung beschreiben, sie besteht zum einen in der Aktualisie-
rung von etwas Unbewufitem (Vergangenem), indem es sich mit einer
bewultseinsfadhigen Vorstellung alliiert, assoziiert; zum anderen ge-
schieht eine Verschiebung auf die Person des Analytikers, indem sich
die Rede des Analysanten an diesen wendet. Wohlgemerkt: es geht bei
Freud und auch bei Lacan um eine Verschiebung auf den Analytiker, der
Ubertragungsbegriff aber macht nicht seine Person selbst zum Inhalt.
Andere Ubertragungskonzeptionen riicken die Person des Analytikers
ausdriicklich in den Mittelpunkt; seine Wahrnehmungen und Gefiihle
werden als Reaktionen auf die Ubertragung verstanden, diese soge-
nannte >Gegeniibertragung« gilt als Erkenntnisinstrument und Diagnosti-
kum fiir die unbewuflte Psychodynamik. Lacans sehr fruchtbare, kriti-
sche Auseinandersetzung mit bestehenden Ubertragungskonzeptionen
fihrte ihn u.a. dazu, einen Schnitt vorzunehmen, der etwa die Register
des Symbolischen, des Realen und des Imagindren voneinander zu un-
terscheiden erlaubt; oder anders, wie der Dichter »schied er zwischen
der Struktur und dem Gefiihl. Der Dichter nannte die Struktur »Poesie«
und das Gefiihl nannte er >Liebe««."”

Das, was tlibertragen wird, ist nicht das Unbewufte selbst, sondern es
macht Wirkungen, vornehmlich in der Rede des Analysanten, manchmal
auch in seinem Verhalten. In der Analyse haben wir es mit diesen Ef-
fekten des Unbewuften zu tun, und um Thnen eine Vorstellung von der
angesprochenen Intensitéit zu geben, die bei der Ubertragung unbewuB-
ter Vorstellungen oder Wiinsche mitverschoben wird, d.h. von der
Quantitit der psychischen Libido sowie der energetischen Betrach-



Zur Ubertragung

tungsweise psychischer Vorginge, zitiere ich Thnen die bei Freud sich
anschliefende Stelle:

»Diese unbewuften Wiinsche betrachte ich [...] als immer rege, jederzeit bereit, sich
Ausdruck zu verschaffen, wenn sich ihnen Gelegenheit bietet, sich mit einer Regung
aus dem BewuRten zu alliieren, ihre groRe Intensitat auf deren geringe zu iibertragen.
Sie teilen diesen Charakter der Unzerstorbarkeit mit allen anderen wirklich unbewuR-
ten, d.h. dem System Ubw angehdrigen seelischen Akten. Diese sind ein fiir allemal
gebahnte Wege, die nie verdden und den Erregungsvorgang immer wieder zur Abfuhr
leiten, so oft die unbewuRte Erregung sie wiederbesetzt.«"

Ich komme zuriick zur analytischen Situation: Ebenso wie um die
Sprechbeziehung zwischen Analysant und Analytiker geht es in der
analytischen Situation um die Beziechung zum Sprechen iiberhaupt, zum
eigenen Sprechen, das in der Analyse aufgrund der ihr eigenen Regeln
sowie der Arbeit des Analytikers auf eine andere Weise aufgenommen
und zu Gehor gebracht wird als in der »normalen Unterhaltung<. Dies
geschieht, indem das Gesagte vom Analytiker durch die Arbeit des Ho-
rens und des Entzifferns des unbewuften Textes dem-/derjenigen,
der/die auf der Couch liegt, als etwas anderes zuriickerstattet wird. Dar-
in, dal wir das Gesprochene ein wenig anders horen, eine kleine Ver-
schiebung vornehmen — oder vielleicht zuriicknehmen, und damit einen
anderen Sinneffekt oder auch, dem Witz, dem Traum vergleichbar, einen
Un-Sinn-Effekt hervorbringen, etwas vom Anderen des Subjekts, von
seinem UnbewuBlten horen lassen, liegt die Moglichkeit, etwas aufzul6-
sen, zu O0ffnen, etwas Neues auch in dem, was wiederholt wird, zu horen.
Was nun will die Analyse erreichen, was sind ihre Ziele? Es geht ihr um
die Erinnerung von Verdriangtem, um das, was bisher nicht erinnert wer-
den konnte, weil es zu schmerzhaft oder zu unangenehm oder zu obszén
usw. war. Es geht der Analyse aber noch um einen weitergehenden
Schritt, der vielleicht weniger bekannt ist, ndmlich um das, was Lacan
die reconnaissance", Anerkennung, genannt hat, durch die sowohl die
Produktion wie auch der Wunsch nach solchen unbewufiten Phantasien
bei sich selbst angenommen und anerkannt werden kann. Das bedeutet
dann auch, dall solche Phantasien nicht weiterhin abgewehrt werden
miissen, also etwa projektiv vermeintlich beim anderen entdeckt oder
somatisiert werden miissen etc., sondern als eigene betrachtet und eben
anerkannt werden konnen. Die Anerkennung ist sogar der schwierigere
Teil der analytischen Arbeit; in dem Text Erinnern, Wiederholen und
Durcharbeiten beschreibt Freud einen dhnlichen Zusammenhang, er
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nennt ihn »durcharbeiten«: »Es ist aber jenes Stiick der Arbeit, welches
die grofte verdndernde Einwirkung auf den Patienten hat und das die
analytische Behandlung von jeder Suggestionsbeeinflussung unterschei-
det«" — also etwa der Hypnose.

Die »Abstinenz« und die >gleichschwebende Aufmerksamkeit< bestim-
men die Haltung des Analytikers, das ist das réglement zwischen beiden
an der Analyse Beteiligten. Ich lese bei Freud:

»Das kranke Ich verspricht uns volle Aufrichtigkeit, d.h. die volle Verfiigung iber allen
Stoff, den ihm seine Selbstwahrnehmung liefert, wir sichern strengste Diskretion zu
und stellen unsere Erfahrung in der Deutung des vom Unbewussten beeinflussten Ma-
terials in seinen Dienst. Unser Wissen soll sein Unwissen gutmachen, soll seinem Ich
die Herrschaft Uber verlorene Bezirke des Seelenlebens wiedergeben. In diesem Ver-
trag besteht die analytische Situation.«™

Interessanterweise spricht Freud hier von einem (miindlichen) Vertrag,
der Form nach also dem juristischen Bereich zugehdrig, den die beiden
Subjekte miteinander schlieBen, mit dem sie sich selbst und auch wech-
selseitig an Verpflichtungen und einzuhaltende Regeln binden. Seinem
Inhalt nach ist dieser Vertrag dem Bereich des Rechts allerdings voll-
kommen fremd. In der analytischen Situation aber stellt sich, trotz der
miteinander getroffenen Ubereinkunft und entgegen dem ausgesproche-
nen Wunsch des Subjekts, seine Analyse zu unternehmen, etwas ein,
was diesen Vertrag stort, wodurch er gebrochen wird. Dieser Vertrags-
bruch stellt sich regelmdBig ein, er fehlt in keiner Analyse; wovon ich
spreche, ist der Widerstand gegen die Psychoanalyse. Er gehort offenbar
zu ihrer eigenen Struktur. Der Widerstand macht sich ganz wesentlich
an der Schwierigkeit, die Grundregel einzuhalten, bemerkbar, das heif}t,
als Storung, als Unterlaufen des frei assoziierenden Sprechens; die Ein-
fille stocken oder Assoziationen stellen sich zwar ein, werden aber ab-
gewiesen, Phantasien und Gedanken werden aus mancherlei Griinden
und Riicksichtnahmen verschwiegen. Freud erkldrt die Grundregel sei-
nen Patienten folgendermalen:

»lhre Erzahlung soll sich doch in einem Punkte von einer gewohnlichen Konversation
unterscheiden. Wahrend Sie sonst mit Recht versuchen, in lhrer Darstellung den Faden
des Zusammenhanges festzuhalten und alle stérenden Einfdlle und Nebengedanken
abweisen, um nicht, wie man sagt, aus dem Hundertsten ins Tausendste zu kommen,
sollen Sie hier anders vorgehen. Sie werden beobachten, daR Ihnen wahrend Ihrer
Erzahlung verschiedene Gedanken kommen, welche Sie mit gewissen kritischen Ein-
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wendungen zuriickweisen méochten. Sie werden versucht sein, sich zu sagen: Dies oder
jenes gehort nicht hierher, oder es ist ganz unwichtig, oder es ist unsinnig, man
braucht es darum nicht zu sagen. Geben Sie dieser Kritik niemals nach und sagen Sie
es trotzdem, ja gerade darum, weil Sie eine Abneigung dagegen verspiiren.«”

Angesprochen ist hier die Selbstkritik, genauer: die (unbewuBte) psychi-
sche Zensur, die sich regelmifBig einschaltet, wenn wir uns bemiihen,
diese Grundregel wahr zu machen, und zwar um sie zu unterlaufen. Im
Text Freuds folgt eine schone, beriihmte, auch wissenschaftstheoretisch
interessante Stelle, auf die ich nicht néher eingehen kann, die ich Thnen
aber nicht vorenthalten mochte: »Sagen Sie also alles, was Thnen durch
den Sinn geht. Benehmen Sie sich so, wie zum Beispiel ein Reisender,
der am Fensterplatz des Eisenbahnwagens sitzt und dem im Inneren
Untergebrachten beschreibt, wie sich vor seinen Blicken die Aussicht
verindert«.'®

Was aber unterscheidet den Analytiker etwa vom weltlichen Beichtva-
ter, fragt Freud weiter, der doch auch aufmerksam zuhort und dem
Beichtenden Erleichterung bringen mochte. Der Unterschied ist grof,
denn — und hier wird es spannend — nun gibt Freud eine néhere Bestim-
mung dessen, was er unter Aufrichtigkeit in der psychoanalytischen Si-
tuation versteht: »wir wollen von ihm nicht nur héren, was er weifl und
vor anderen verbirgt, sondern er soll uns auch erzdhlen, was er nicht
weiB«'”.

Um ein Paradox wie dieses — daB3, wer eine Analyse machen will, er-
zdhlen soll, was er nicht weill — wird es noch mehrmals gehen, und zwar
nicht nur aus Spal} an der witzigen Logik des Paradoxes, sondern auch
notwendigerweise, denn die Logik des Unbewuften kann am ehesten
mittels eines Paradoxes, eines Witzes, einer Andeutung oder einer poeti-
schen Formulierung zur Sprache kommen. Mittels der analytischen
Grundregel kommen also Analysant und Analytiker zu dem, was — beide

— nicht wissen:

»Er soll uns nicht nur mitteilen, was er absichtlich und gern sagt, was ihm wie in der
Beichte Erleichterung bringt, sondern auch alles andere, was ihm in den Sinn kommt,
auch wenn es ihm unangenehm zu sagen ist, auch wenn es ihm unwichtig oder sogar
unsinnig erscheint. Gelingt es ihm, nach dieser Anweisung seine Selbstkritik auszu-
schalten, so liefert er uns eine Fiille von Material, Gedanken, Einfallen, Erinnerungen,
die bereits unter dem EinfluR des UnbewuRten stehen.«*®
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Die »freie Assoziation¢ zeigt dann, daB wir eben nicht frei sind in unse-
rem Sprechen, sondern dafl es unbewulit determiniert ist. In den horbar
werdenden Assoziationen iibertrégt das Subjekt im Sprechen seine un-
bewuliten Signifikanten, seine unbewuften Strukturierungen, und das
bedeutet sich selbst. Die »Assoziation« fiihrt mithin direkt zum Subjekt-
begriff Lacans.

Wiederholt diskutiert Freud die verschiedenen Schwierigkeiten bei der
Einhaltung der Grundregel, insbesondere »unter der Herrschaft der
Widerstinde versagt der Gehorsam gegen sie, und fiir jeden kommt ir-
gend einmal die Zeit, sich {iber sie hinauszusetzen. Man muf} sich aus
seiner Selbstanalyse daran erinnern«, so Freud, »wie unwiderstehlich die
Versuchung auftritt, jenen kritischen Vorwinden zur Abweisung von
Einfdllen nachzugeben. Von der geringen Wirksamkeit solcher Vertrige,
wie man sie durch die Aufstellung der psychoanalytischen Grundregel
mit dem Patienten schliefft, kann man sich regelméBig {iberzeugen, wenn
sich zum erstenmal etwas Intimes {iber dritte Personen zur Mitteilung
einstellt«."” Freud bezieht sich hier auf einen hohen Regierungsbeamten,
der zu ihm kam, um eine Analyse zu machen. Er gab aber immer wieder
Diskretion und die Wahrung von Dienstgeheimnissen als Grund an, um
bestimmte Einfélle nicht auszusprechen, — die Analyse ist unter solchen
Umstdnden nicht mdglich. »Der Patient weil3, da er alles sagen soll,
aber er macht aus der Diskretion gegen andere eine neue Abhaltung« —
er mochte seine Einfille nicht sagen, oder es will ihm nichts einfallen —,
dies ist eine Form des Widerstandes also, und Freud ist in diesem Punkt
streng: »Was immer die Fortsetzung der Arbeit stort, ist ein Wider-
stand«.” Anders gesagt, alles kann zum Widerstand verwendet werden,
auch oder sogar gerade Verhaltensweisen, die wir gemeinhin als anstén-
dig oder riicksichtsvoll anderen gegeniiber empfinden. Freuds Strenge
steht hier, ganz wie er versprochen hat, >im Dienste< des Unbewuften
des Analysanten, die Analyse soll ihm verlorene Bezirke des Seelenle-
bens wiedergeben: »Die psychoanalytische Behandlung muf} sich iiber
alle Riicksichten hinaussetzen, weil die Neurose und ihre Widerstdnde
riicksichtslos sind«.?' Hinzufligen mochte ich, dafl es, wenn ich von der
Strenge der Psychoanalyse spreche, nicht um das Bild einer strengen
Person geht, sondern um eine Notwendigkeit, die sich aus der Sache er-
gibt, der »Chosex, die Lacan an den Grund der Ethik gestellt hat.

Was ist das Riicksichtslose der Neurose und ihrer Widerstidnde, das sie
gegen die Einhaltung der Grundregel, gegen ein »frei assoziierendes«
oder »volles Sprechen«22, wie Lacan es ausdriickt, richtet? Und sollte
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man diesen Widerstidnden nicht doch einen Platz einrdumen? »Es ist sehr
merkwiirdig«, fahrt Freud fort, »dall die ganze Aufgabe unlosbar wird,
sowie man die Reserve an einer einzigen Stelle gestattet hat. Aber man
bedenke, wenn bei uns ein Asylrecht, zum Beispiel fiir einen einzigen
Platz in der Stadt, bestéinde, wie lange es brauchen wiirde, bis alles Ge-
sindel der Stadt auf diesem einen Platz zusammentrife«.” Von welchem
Gesindel ist hier die Rede, dem, unerbittlich, nicht ein einziger Platz und
keinerlei Asylrecht zugestanden wird? In meiner Lesweise wird hier in
zweierlei Hinsicht von Gesindel gesprochen; zum einen driickt diese
Metapher selbstverstindlich nicht eine politische Meinung Freuds aus,
sondern sie zeigt — die Umgehensweise des Analysanten mit sich selbst,
sie zeigt das Riicksichtslose der Neurose, d.h. sie spricht davon, wie die
psychische Zensur bestimmte Einfille und Zusammenhénge durch ihre
kritische Bewertung zu Gesindel werden 146t. Gesindel-Wiinsche, auch
Geschwindel-Gedanken also, mit denen er oder sie am liebsten nichts zu
tun haben moéchte, um nicht unversehens selbst in die Ndhe solchen Ge-
sindels zu riicken. Zum anderen zeigt Freud, wie der psychische Apparat
in solchem Fall verfdhrt: Er bewertet den entsprechenden Einfall, als
verbrecherisch etwa, als sexuell-obszOn, er zensiert oder bestraft ihn,
weist ihn vom Zugang zum BewuBtsein ab, er unterdriickt, isoliert oder
verdriangt ihn. Im Blick auf das Wissen, von dem eben die Rede war, das
gesagt werden soll, obwohl es nicht gewuBt wird, zeigt sich so, daB} es
ein Wissen ist, von dem man nicht wissen will. Von dem man sich so-
gar, wie Lacan formuliert, mit Abscheu abwendet.

Wer wird mit dieser Frage, worin die Riicksichtslosigkeit der Neurose
bestehe und ob ihren Widerstdnden nicht doch ein Platz eingerdumt
werden solle, besonders angesprochen? Gewil3, es ist der Analysant/die
Analysantin, davon haben Sie eben gehort. Es ist aber mindestens so
auch der Analytiker, insofern er signalisiert, dafl »Reserve gestattet ist«.
Aus diesem Grund liegt die Betonung der Grundregel auf dem »alles«:
Der Riicksichtslosigkeit der Neurose hat der Analytiker seine Strenge
entgegenzusetzen. Worin besteht die Strenge des Analytikers? Dem Ge-
sindel auch bei sich selbst kein Asyl, keine Reserve, einzurdumen. Das
heifit, Freud spricht an dieser Stelle die Ethik des Analytikers an, dessen
Begehren in der psychoanalytischen Praxis geradezu auf dieses Gesindel
gerichtet ist, von diesem mdochte er horen.

Das psychische Gesindel zu isolieren, es von anderen psychischen Bil-
dungen fernzuhalten, etwa durch Pausen und Unterbrechungen der Rede

aus seinem Zusammenhang zu reiflen, ist das Eigentlimliche und Riick-
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sichtslose der Zwangsneurose. Unsere »normale<, konzentrierte Denkté-
tigkeit tut allerdings genau dies. Ich zitiere dazu eine ldngere Passage
aus Freuds Aufsatz Hemmung, Symptom und Angst:

»Was so auseinandergehalten wird, ist gerade das, was assoziativ zusammengehort,
die [...] Isolierung soll eine Garantie fiir die Unterbrechung des Zusammenhanges im
Denken geben. Einen Vorwand fiir dies Verfahren der Neurose gibt der normale Vor-
gang der Konzentration. Was uns bedeutsam als Eindruck, als Aufgabe erscheint, soll
nicht durch die gleichzeitigen Anspriiche anderer Denkverrichtungen oder Tatigkeiten
gestort werden. Aber schon im Normalen wird die Konzentration dazu verwendet,
nicht nur das Gleichgiiltige, nicht Dazugehorige, sondern vor allem das unpassende
Gegensatzliche fernzuhalten. Als das Storendste wird empfunden, was urspriinglich
zusammengehért hat und durch den Fortschritt der Entwicklung auseinandergerissen
wurde, z.B. die AuRerungen der Ambivalenz des Vaterkomplexes [ich werde gleich
darauf zuriickkommen, Verf.] [...] oder die Regungen der Exkretionsorgane in den Lie-
besregungen. So hat das Ich normalerweise eine grofe Isolierungsarbeit bei der Len-
kung des Gedankenablaufes zu leisten, und wir wissen, in der Ausiibung der analyti-
schen Technik miissen wir das Ich dazu erziehen, auf diese sonst durchaus gerechtfer-
tigte Funktion zeitweilig zu verzichten. [...] Indem es aber Assoziationen, Verbindung in
Gedanken, zu verhindern sucht, befolgt es eines der altesten und fundamentalsten
Gebote der Zwangsneurose, das Tabu der Beriihrung. Wenn man sich die Frage vor-
legt, warum die Vermeidung von Beriihrung, Kontakt, Ansteckung in der Neurose eine
so groRe Rolle spielt und zum Inhalt so komplizierter Systeme gemacht wird, so findet
man die Antwort, daR die Beriihrung, der korperliche Kontakt, das nachste Ziel sowohl
der aggressiven wie der zartlichen Objektbesetzung ist. Der Eros will die Beriihrung,
denn er strebt nach Vereinigung, Aufhebung der Raumgrenzen zwischen Ich und ge-
liebtem Objekt. Aber auch die Destruktion, die vor der Erfindung der Fernwaffe nur aus
der Nahe erfolgen konnte, muR die kdrperliche Beriihrung, das Handanlegen voraus-
setzen. Eine Frau beriihren ist im Sprachgebrauch ein Euphemismus fiir ihre Beniitzung
als Sexualobjekt geworden. Das Glied nicht beriihren ist der Wortlaut des Verbotes der
autoerotischen Befriedigung. Da die Zwangsneurose zu Anfang die erotische Beriih-
rung, dann nach der Regression die als Aggression maskierte Beriihrung verfolgte, ist
nichts anderes fiir sie in so hohem Grade verpont worden, nichts so geeignet, zum
Mittelpunkt eines Verbotssystems zu werden. Die Isolierung ist aber Aufhebung der
Kontaktmdglichkeit, Mittel, ein Ding jeder Berihrung zu entziehen [...]J.<*

Auch die Worte kénnen zu solchen Dingen werden, die nicht mehr be-
rithrt, nicht in den Mund genommen werden diirfen, damit, schlie8lich,
das Subjekt selbst nicht mehr beriihrt wird — von dem, was in ihm ist,

was es bedrangt und was in ihm dréngt.
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Was geschieht dann, wenn etwas nicht ausgesprochen werden kann, aus
Scham oder weil es Schuldgefiihle verursacht, oder weil es unbewul3t
ist? Wo bleibt das? Es driangt sich — denn das Unbewufte hat die Ten-
denz, sich zu reproduzieren — in anderer Form an die psychische Ober-
fliche. Es duflert sich dann beispielsweise im Handeln des Subjekts, in
seinem Benehmen dem Analytiker gegeniiber.

Freud hat dieses Verhalten miihsam lesen lernen miissen. Wie bedeu-
tungsvoll die Ubertragung die Beziehung zwischen Analysant und Ana-
lytiker prégt, hat Freud erfahren, als eine Analysantin von ihm, der er
den Namen Dora” gab, die Analyse plétzlich abbrach. Dieses Abbre-
chen geschah an einer signifikanten Stelle der Analyse, und es geschah,
weil Freud etwas sehr Wesentliches, was Dora ihm unbewuft iibermit-
teln wollte, nicht gehdrt hat, vielleicht nicht wahrhaben wollte, ndmlich
Doras homosexuelle Neigung und das Gewicht, das ihre Bindung an ihre
Mutter fiir sie besal3. Freud hatte demgegeniiber einen Widerstand, der
ihn in dieser Hinsicht >taub< sein liel, und Dora hatte kein anderes Mit-
tel, zu bedeuten, daB sie in ihrem besonderen Begehren >ungehort«
geblieben war, als Freud »sitzenzulassen< und sich um ihre Analyse zu
bringen. Bemerkenswert an Freud aber und analytisch ist, daf er dieses
Scheitern ernstgenommen, es nicht einfach Doras »Psychopathologie«
zugeschrieben hat, sondern seinen »verstopften Ohren, seinem eigenen
Unvermdgen, einen Teil ihres unbewuflten Begehrens anzuerkennen. Thr
Abbrechen der analytischen Kur hat er nachtréglich als eine »Botschaft«
aufgenommen, ein >Sagen< in Form eines Handelns, und dies als Uber-
tragung ausgearbeitet. Vielleicht ist es so, da3 iiberhaupt erst da, wo ei-
ne/r sich irritieren lassen kann, etwas — anderes — auftauchen, entstehen,
im »>Zwischen« gehort werden kann, was einer Frage, einem Fragen dhn-
lich ist, — zumindest kann dort, wo GewiBheit herrscht und keine Frage,
nichts gehdrt werden. Die beiden Elemente der Aktualisierung und der
Verschiebung auf die Person des Analytikers finden Sie hier wieder.
Eine grundlegende Erkenntnis der Psychoanalyse besteht in der Auffas-
sung, daf das Handeln (etwa Doras) etwas zu bedeuten hat, dafl es fiir
etwas steht, was — noch — nicht gesagt, was anders nicht symbolisiert
werden kann, das aber selbst symbolisch verfafit ist. Aus diesem Grunde
kann es auch gedeutet werden. Eine solcherart verschliisselte, im Ver-
halten ausgedriickte unbewufBite Botschaft nennen wir im Zusammen-
hang einer Analyse >Agierenc. Ich mochte dieses >Agierenc in der Uber-
tragung an einer der groBen Fallgeschichten Freuds, dem sogenannten
Rattenmann®® deutlich machen: Es handelt sich um einen Analysanten
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mit starken Zwangsvorstellungen, die sehr qudlend fiir ihn sind, ihn zu-
dem von wichtigen Entscheidungen — wen er heiraten soll — und von
seiner Berufstitigkeit abhalten. Sein Vater ist friih gestorben, er hat ihn
einzig in liebevoller Erinnerung. Nun taucht in der Analyse eine Kind-
heitsszene auf, die nicht als solche erinnert wird, aber deren Erzdhlung
von der Mutter, aus fritherer Zeit auch vom Vater. Freud sieht in dieser
Szene die Krankheitsveranlassung, denn sie ist fiir starke feindselige
Affekte und Einstellungen gegeniiber dem Vater verantwortlich, die je-
doch verdriangt sind. Aus dieser verdrangten Ambivalenz leiten sich die
leidvollen Symptome des Patienten ab. Erzdhlt wird ihm, daB er, als er
noch sehr klein war, etwas »Arges«27 angestellt habe, wofiir ihn der Va-
ter priigelte. Der kleine Kerl sei daraufhin selbst in schreckliche Wut
geraten und habe seinen Vater mit allen Worten, die ihm einfielen, be-
schimpft, »du Lampe, du Handtuch, du Teller«, weil er zu der Zeit noch
keine Schimpfworte gekannt habe. Der Vater hielt erschiittert iiber die-
sen elementaren Ausbruch im Schlagen inne. Der Patient meint, diese
Szene sei fiir beide ein bleibend wirksamer Eindruck gewesen, der Vater
habe ihn nie wieder gepriigelt, er selbst aber fiihrt seine Charakterveréin-
derung darauf zuriick, aus Angst vor der Grofle seiner Wut sei er von da
an feige geworden.

Freud vermutet, dafl dies Arge etwas Sexuelles im Zusammenhang mit
der Onanie des Kindes gewesen ist. Diesen Genuf} hatte ihm der Vater
untersagt, ihn hart dafiir bestraft und so einen unausldschlichen Groll
gegen den Vater hinterlassen. In der Analyse gelingt es dem Rattenmann
nicht, die Bedeutung dieser Szene, d.h. die verdringte Wut gegen den
Vater anzuerkennen; er erzéhlt die Szene, isoliert sie aber aus ihrem Zu-
sammenhang und von den entsprechenden Affekten, er kann diese nicht
erinnern, das Erzdhlte bewirkt daher nicht viel. Freud féahrt fort:

»Er muBte sich also die Uberzeugung, daB sein Verhiltnis zum Vater wirklich jene un-
bewuRte Erganzung [die verdrangte Wut, Verf.] erforderte, erst auf dem schmerzhaften
Weg der Ubertragung erwerben. Es kam bald dazu, daR er mich und die Meinigen in
Traumen, Tagesphantasien und Einfallen aufs groblichste und unflatigste beschimpfte,
wahrend er mir doch mit Absicht niemals etwas anderes als die groRte Ehrerbietung
entgegenbrachte. Sein Benehmen wahrend der Mitteilung dieser Beschimpfungen war
das eines Verzweifelten. »Wie kommen Herr Professor dazu, sich von einem schmieri-
gen, hergelaufenen Kerl wie ich so beschimpfen zu lassen? Sie miissen mich hinaus-
werfen; ich verdiene es nicht besser.c Bei diesen Reden pflegte er vom Diwan aufzu-

stehen und im Zimmer herumzulaufen, was er zuerst mit Feinfihligkeit motivierte; er
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bringe es nicht iber sich, so graRliche Dinge zu sagen, wéhrend er behaglich daliege.
Er fand aber bald selbst die triftigere Erklarung, daB er sich meiner Nahe entziehe, aus
Angst, von mir gepriigelt zu werden. Wenn er sitzen blieb, so benahm er sich wie ei-
ner, der sich in verzweifelter Angst vor maRlosen Ziichtigungen schiitzen will [...]. Er
erinnerte, daR der Vater jahzornig gewesen war und in seiner Heftigkeit manchmal
nicht mehr wulSte, wie weit er gehen durfte. In solcher Schule des Leidens gewann er
allmahlich die ihm mangelnde Uberzeugung [...]; dann war aber auch der Weg zur
Auflésung der Rattenvorstellung frei. Eine Fiille von bisher zuriickgehaltenen tatsachli-
chen Mitteilungen wurde nun auf der Hohe der Kur zur Herstellung des Zusammen-
hanges verfiigbar.«®*

Der Zwangsneurotiker isoliert, dichtet ab, um nichts durchzulassen vom
Verdriangten. Das, was er in der analytischen Situation erinnert oder
phantasiert, reift er aus dem Zusammenhang, der dem Erinnerten seine
Bedeutungen, sein Gewicht und die dazugehorenden Affekte zuriickge-
ben konnte. Er agiert so aus Angst, Angst vor einem strafenden und
mifBbilligenden Analytiker, auf den er die eigene Strenge und Ablehnung
projiziert hat. Der Widerstand gegen den Fortgang der Analyse zeigt
sich vor allem im Modus des Sprechens, in der Art und Weise, wie mit
bedeutsamen Zusammenhingen und den dazugehdrigen Affekten umge-
gangen wird.

Der Analytiker ist fiir den Zwangsneurotiker hiufig ein Objekt, dem er
miftraut, dem er nicht glauben will, von dem er sich kritisiert oder auch
abgelehnt fiihlt. Diese Einstellung wird gemeinhin als negative Ubertra-
gung bezeichnet. Am Beispiel des Rattenmannes aber haben wir gese-
hen, daB es keine entscheidende Rolle spielt, ob die Ubertragungsténung
negativ oder positiv ist, auch die vom Rattenmann in dem Analyseab-
schnitt als negativ erlebte Ubertragung beinhaltet wertvolle, ja entschei-
dende Hinweise.

Das eindrucksvoll beschriebene Agieren in der Ubertragung des Rat-
tenmannes, jene stumme Kommunikation macht deutlich, warum Freud
es als Wiederholung bezeichnet. Der Rattenmann straubt sich innerlich
vehement dagegen, der Erinnerung an seinen Vater negative Aspekte
hinzuzufiigen; wohl mochte er sich auch nicht an das, was er als Kind
»Arges« getrieben hat mit der damit verbundenen Beschdmung, erin-
nern. Das, was in der Ubertragung wiederholt wird, ist immer etwas,
was in der Kindheit unbefriedigt, traumatisch, ungeldst geblieben ist.
Die Erinnerung bezieht sich in der Psychoanalyse nie auf das >Fakti-
sche¢, sondern auf das Phantasieleben, auf die psychische Realitit.
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Fiir den Rattenmann hat es seit der Szene keine /osenden Worte fiir seine
Einstellung und Affekte gegen den Vater gegeben, sie blieben von da an
verdringt. Er hat Angst vor seiner Wut entwickelt, die Zwangsvorstel-
lungen und Hemmungen bildeten sich als ihr Ausdruck. Die ins Unbe-
wullte verdrangten Reprisentationen seiner negativen Einstellungen und
Affekte dringen — der dem UnbewuBten eigenen Dynamik zufolge — da-
nach, sich zu reproduzieren; in der Analyse ist die Darstellung des Ver-
dréngten in entstellter Form moglich, durch die Assoziation bzw. Alli-
anz mit einer bewuBtseinsfdhigen Vorstellung. Das Subjekt iibertragt
also mit Notwendigkeit, denn das Verdriangte als solches ist — zunédchst —
nicht sagbar.

Ein weiteres Motiv der Ubertragung ist, daB sie auch dem Widerstand —
dem Widerstand gegen das Erinnern und ins-Sprechen-bringen — Genii-
ge tut. Der Rattenmann schiitzt sich mit dem Ubertragungseinfall, so
peinlich ihm die Beschimpfung seines Analytikers Freud auch ist, gegen
die noch schmerzhaftere Erkenntnis, dafl diese Rede sich eigentlich< an
einen anderen, an seinen Vater als Instanz des Gesetzes und der Strafe,
richtet. Ich kniipfe nochmals an Erinnern, Wiederholen und Durchar-

beiten an:

»[...] der Analysierte erinnere iiberhaupt nichts von dem Vergessenen und Verdrang-
ten, sondern er agiere es. Er reproduziert es nicht als Erinnerung, sondern als Tat, er
wiederholt es, ohne natirlich zu wissen, daR8 er es wiederholt. [...] Solange er in
Behandlung verbleibt, wird er von diesem Zwange zur Wiederholung nicht mehr frei;
man versteht endlich, dies ist seine Art zu erinnern«. [Und, etwas weiter unten: ] »Wir
merken bald, die Ubertragung ist selbst nur ein Stiick Wiederholung und die Wieder-
holung ist die Ubertragung der vergessenen Vergangenheit [...].<*’

Welche Haltung nimmt die Psychoanalyse gegeniiber diesem Agieren
als Wiederholung ein? Das, was der Analysant als Reales und Aktuelles
erlebt, etwa seine (positive oder negative) Einstellung zum Analytiker,
oder Impulse, die so stark sind, dal die Grundregel oder das Setting
gebrochen werden wie beim Rattenmann, versteht die Psychoanalyse —
seit Dora — nicht mehr als bloe Stérung, sondern als eine stumme Mit-
teilung. Voraussetzung fiir dies Verstindnis ist die Einsicht in die
sprachliche Struktur des Verhaltens.

»Ein Wort fiir ein anderes¢, das ist die einfachste und grundlegendste De-
finition der Metapher; so 146t sich auch eine Geste, ein Verhalten fiir,
anstelle von Worten iibersetzend lesen. Analog der Struktur der Meta-
pher also ersetzt das Handeln — des Rattenmannes etwa — seine unbe-
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wullte Rede, bzw. die Erinnerungen, die er nicht wahrhaben will; es, das
Handeln, das Agieren ersetzt — und iibersetzt — diesen unbewuflten Text.
Die Ersetzung kann aber nicht geschehen, ohne da3 Spuren dessen, was
ersetzt wird, weiterwirken. Ein Handeln in der Ubertragung 148t sich da-
her lesen, da auch es sprachlich determiniert ist. Es geschieht anstelle
des Sagens, aber es selbst ist gleichfalls artikuliert. Ohne die linguisti-
schen Bedingungen der Struktur der Sprache gekannt zu haben, hat
Freud gleichwohl diese Ubersetzungsarbeit leisten konnen: »Wir verste-
hen schlieBlich«, sagt Freud, »dies [das Agieren, Verf.] ist seine Form
der Erinnerung«. Die analytische Deutung gibt ihrerseits eine neuerliche
Ubersetzung des Handelns, des Agierten, d.h. sie substituiert dem Han-
deln wiederum Worte oder Signifikanten. Das Agieren findet nicht nur
im Handeln, es findet ebenso in der Rede statt; ich nechme diesen Zu-
sammenhang weiter unten nochmals auf.

Dem, was das Subjekt fiir sein Gesindel hdlt, mochte die Analyse also
gewissermalien volles >Einbiirgerungsrecht< zuerkennen, es soll seinen
Ort nicht in der Verschwiegenheit oder der Stummheit behalten, sondern
einen solchen in der Rede, im Zusammenhang des Sprechens bekommen
— ja, sie legt dem sprechenden Subjekt nahe, sich dem Tabu der Beriih-
rung zu widersetzen und sich dieses Gesindels anzunehmen, es anzu-
sprechen, bei sich aufzunehmen, schlielich seine Sprachen zu lernen:
den genauen Wortlaut der Zwangsideen, die Sprache des Darmes, den
Dialekt der Hysterie etc.

Insofern kann Freud sagen, die Ubertragung sei der » Tummelplatz, auf
dem ihm [dem Wiederholungszwang, Verf.] gestattet wird, sich in fast
volliger Freiheit zu entfalten, und auferlegt ist, uns alles vorzufiihren,
was sich an pathogenen Trieben im Seelenleben des Analysierten ver-
borgen hat«.” Die Ubertragung eréffnet ein »Zwischenreich«, zugleich
ist sie »ein Stiick des realen Erlebens [...] und von der Natur eines Provi-
soriums«.”’ Auf diesem Feld kann und wird die Wiederholung eine Deu-
tung erfahren, — und daB3 die Deutung eine ganz eigenstdndige, mit me-
tamorphotischer Kraft begabte Kategorie ist, die seit dem Mittelalter aus
dem europidischen Denken verdrangt war und erst durch Freud wieder
eingefiihrt worden ist, darauf weist Pierre Legendre mit Nachdruck
hin.”” Die Deutung  des Analytikers hat veriandernde Wirkung auf das,
was wiederholt wird; zunéchst einmal, da es vom Analysanten symboli-
siert, und das bedeutet auch, metaphorisiert wird, dann, weil es einem
anderen mitgeteilt, d.h. sozialisiert wird. Im Sprechen wird etwas bisher
nicht Mitteilbares der Sprache — als dem Anderen — und dem konkreten
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anderen — der/die ja zugleich Platzhalter des Anderen ist —, anvertraut, es
wird so der Moglichkeit der Verwandlung iibergeben. Die Deutung
weist schlieBlich auf den unbewufiten Wunsch und dessen Abkémmlin-
ge, die unbewuliten Phantasien. Der Widerstand gegen die Psychoanaly-
se stellt also moglicherweise einen Widerstand gegen das eigene Andere
dar, mit dessen Vergegenwértigung und vielleicht auch Realisierung ein
gewisses Anderswerden einhergeht.

yRépétition¢ ist der franzdsische Ausdruck fiir »Wiederholung«. Lacan
fiigt dem psychoanalytischen Nachdenken iiber die Wiederholung den
Ausdruck »héler«” hinzu, dessen Konnotationen auch zu >schleppend,
ermiidend«< oder »eine Karte, ein Los ziehen«, gehen. »Haler«, das ist
holen, wieder-holen, heranholen, einholen (wie ein Fischernetz), das
setzt eine etwas andere Betonung, ndmlich auf die Arbeit der Erinne-
rung, die das Erinnerte, Vergangene in einen aktuellen, also anderen
Kontext einldft. Mit dieser Akzentuierung kann das Neue, das in jede
Wiederholung auch eingetragen ist, besonders wenn sie ins Sprechen
gebracht werden konnte, hervortreten. Die Wieder-holung, als Ubertra-
gung, trigt somit bereits etwas in sich, das a-part ist von der Wiederho-
lung des Selben, sie gibt etwas zu horen, das etwas anderes mdchte, oder
etwas anderes mdochte als die Starre des Wiederholungszwanges. Diese
Akzentsetzung hilt den Entwurf des Subjekts offen.

Ist ein Gegenstiick zu der sogenannten >negativen< Ubertragung vor-
stellbar? Eine Ubertragung also, die so beschaffen wire, daf} sie ermdg-
licht oder sogar den Wunsch wachruft, dem Analytiker/der Analytikerin
»alles« zu sagen? Sie wiirde auf der Annahme beruhen, vom Analytiker
geliebt zu werden, ihn zu lieben, endlich jemanden gefunden zu haben,
dem man uneingeschrénkt vertrauen, dem man »alles« sagen kann — bis
hin zu dem, was man sogar vor sich selbst verborgen hat, »die tiefsten
Geheimnisse«, wie Freud es ausdriickt, und auch dann noch liebenswert
zu sein und geliebt zu werden. Der Analytiker wird durch eine solche
Ubertragung zu einer Person, die sogar noch den >Mistc, der ja auch pro-
duziert wird, durch seine Deutungen in Gold verwandeln kann, oder mit
dessen Zutun z.B. die Wunschphantasie, ein vollstindiges Wesen mit
einer vollstdndigen Geschichte zu sein, wahrgemacht werden konnte,
indem die fehlenden Erinnerungsstiicke der Kindheit wiedergefunden
und zusammengesetzt werden konnten, um so dem Mangel an Sein ab-
zuhelfen. Kein »alles« aber vermochte dies, er bleibt, 148t dem Subjekt
sein Wiinschen. Auch das »alles« ist in der Psychoanalyse nicht sub-
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stantiell zu verstehen, das heif3t, es darf verschiedenes heiflen, etwa: >al-
les mogliche«, Gesindel, Ges(t)ammel, Sammelsurium, irgendetwas ...

In der psychoanalytischen Praxis kommt die »positivec Ubertragung tig-
lich vor, d.h. die Beziehung ist getragen von Sympathie, Wertschétzung,
Vertrauen, von positiven Erwartungen an den Analytiker und die Analy-
se. Dies sind, darauf weist Freud immer wieder hin, abgemilderte For-
men der Sexualtriebe, sie haben sich durch » Abschwéchung des Sexual-
zieles aus rein sexuellen Begehrungen entwickelt, so rein und unsinn
lich sie sich auch unserer bewufiten Selbstwahrnehmung darstellen mo-
gen«.”* Diese Form der positiven Ubertragung ist fiir das Ingangkommen
und die Fortsetzung der Analyse unabdingbar, sie bringt den Analysan-
ten liberhaupt erst zum Analytiker, dem er ja ein Wissen unterstellt und
dem er vertraut. Ohne sie lduft nichts. Sie tritt aber auch weniger abge-
schwicht auf, zeigt sich dann als Verliebtheit in den Analytiker/
die Analytikerin. Und, so wunderbar, so ersehnt, einmalig und besonders
das Verliebtsein sonst ist, so regelméBig, ja sogar >unvermeidlich¢ tritt
sie in der psychoanalytischen Situation auf. Die Liebesiibertragung ent-
steht strukturell, sie tritt notwendig auf, ist eine »mit Sicherheit eintref-
fende Tatsache«.” Sie kommt allerdings auch iiberall anders als in der
Psychoanalyse vor, in der Psychiatrie, dem Krankenhaus, der Uni etc.,
nur wird sie dort nicht als solche erkannt und analysiert, und tritt daher
teilweise in den demiitigendsten Formen der Horigkeit und Abhéngig-
keit, etwa der Patienten gegeniiber dem Arzt, auf.

Lacan weist daraufhin, ich habe es bereits gesagt, daB die Ubertragung
strukturell in dem Moment auftritt, in dem einem anderen Subjekt Wis-
sen unterstellt wird, und zwar ein Wissen, das mit dem Eros, mit dem
Begehren zu tun hat. Die Ubertragung ist also Ubertragung des Begeh-
rens des Analysanten, aber — und das unterschldgt Freud, so Lacan — in
der Begegnung mit dem Begehren des Analytikers.”® Die Ubertragung
ist mithin die Frage, so 148t sich auch formulieren, nach dem Verhiltnis
des Begehrens des Analysanten und dem des Analytikers, sie ist gerade-
zu dieses Verhiltnis des Begehrens zum Begehren des anderen. Im
strukturellen Sinne gibt es mithin nur ein Subjekt der Ubertragung.
Ebenso wenig wie die Ubertragung nur in der psychoanalytischen Situa-
tion geschieht, ist sie auch keine Erfindung der Psychoanalyse. Lacan
zeigt im Seminar XI, das er 1964-65 gehalten hat, an Platons Symposion
(Sie wissen, daB3 in diesem Text Das Gastmahl zu einem iippigen Gelage
eingeladen wird, um Reden zu Ehren des Eros zu halten), in diesem Text
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also, so Lacan, ist die Ubertragung in »vollendeter und strengster
Form«®” artikuliert.

Einer der Redner, Alkibiades, hilt eine Lob- und Liebesrede auf Sokra-
tes, und er verlangt in seiner Rede etwas von Sokrates, etwas, von dem
er nicht weil}, was es ist, er nennt es agalma38, griech.: Schmuckstiick,
Prachtstiick; zweite Bedeutung: Bildsdule, Gotterbild. Dieses agalma
stellt fiir Alkibiades genau das dar, was kostbarer und begehrenswerter
ist als alle Giiter, es stellt fiir ihn den hochsten Wert dar, es ist, psycho-
analytisch gesprochen, das unbewufite Objekt seines Begehrens.
Selbstverstandlich werden wir diese Stelle hier nicht ausreichend lesen
und auslegen konnen, lediglich auf zwei, drei Aspekte, die die Psycho-
analyse betreffen, mochte ich Bezug nehmen.” Ich setze bei der Rede
des Alkibiades ein, er spricht in Bildern von seiner Liebe zu Sokrates:
»lch behaupte ndmlich, er sei duBerst dhnlich jenen Silenen in den
Werkstétten der Bildhauer, welche die Kiinstler mit Pfeifen oder Floten
vorstellen, in denen man aber, wenn man die eine Hilfte wegnimmt,
Bildsdulen von Géttern erblickt [...].«40 Als Subjekt, das sich seiner Ver-
einzelung bewuBt ist, als ein einziges Subjekt von sich allein her, spricht
Alkibiades dann: »Ob aber jemand, wenn er ernsthaft war und sich auf-
tat, die Gotterbilder gesehen hat, die er [Sokrates, Verf.] in sich trégt,
das weiB ich nicht. Ich habe sie aber einmal gesehen, und so géttlich und
golden und iiberaus schon und bewundernswiirdig kamen sie mir vor,
daB ich glaubte, auf der Stelle alles tun zu miissen, was nur Sokrates
wiinschte«.*' Diese Stelle formuliert die Licbesiibertragung, aber auch
die — strukturelle — Bereitschaft des Subjekts zu Unterwerfung und Ge-
horsam. Sie gibt die psychische Dynamik an, an der etwa der Hypnoti-
seur, die Suggestion also, ansetzt; psychoanalytisch nennen wir diesen
psychischen Vorgang Idealisierung; sie beschreibt den psychischen
Vorgang, durch den der Hypnotiseur mit Autoritdt und Macht ausge-
stattet wird, wihrend das Subjekt zu einer gewissen Hingabe und Gehor-
sam bereit ist. Sie gibt ebenso den Abzweig an, der besagt, daf} unser
Begehren sich grundsitzlich nur iiber das Begehren des Anderen kon-
stituiert.

Was vergottert Alkibiades da wohl in Sokrates? Was diese Vergotterung
bewirkt, ist augenfillig: sie macht aus Sokrates etwas anderes: einen Si-
lenen — ein Mischwesen, Menschen mit Pferdeohren, -schwanz und
-hufen, Begleiter des Dionysos, Gott des Rausches und der Ekstase. Die-
se Statuen wurden im antiken Griechenland von Kiinstlern gefertigt. Aus
Sokrates nun macht sie etwas Saulenhaftes, Starres, vielleicht auch
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Phallisches, vor allem aber etwas Vieldeutiges, ein Ritsel. Zudem legt
dieser psychische Vorgang etwas in ihn hinein, eben die »bewunderns-
wiirdigsten, iiberaus schonen, goldenen Gotterbilder«, und diese rufen
Alkibiades’ Liebe hervor, wie sie jene auch erst erschaffen hat.

Jedoch nicht allein dem Aussehen des Sokrates schreibt Alkibiades diese
bezaubernde Kraft zu, sondern sie geschieht kraft seiner Rede: »durch
bloBe Worte« richte er dies aus™, ja, »seine Reden [seien] jenen aufzu-
schlieBenden Silenen duferst dhnlich«”, auch »sie sind inwendig ganz
gottlich«.

Nicht undhnlich wird die Deutung des Analytikers hin und wieder auf-
genommen wie das Orakel von Delphi etwa oder auch wie >goldene
Worte¢, die seinem Inneren entstrdomen. Die »Vergoldung«, die in der
Liebesiibertragung geschieht, ist so etwas wie ein Tauschungsmandver;
Lacan legt die sich iiberschneidenden Felder der Liebe und des Begeh-
rens auseinander: »Das Subjekt, das dem Begehren des Analytikers
unterworfen, assujettiert ist, will diesen iiber die Unterwerfung/ assujet-
tissement dadurch hinwegtéduschen, da3 es sich von ihm lieben 146t, da3
es von sich aus ihm diesen Trug, der Liebe heiBit, anbietet. Die Ubertra-
gungswirkung besteht in diesem Effekt der Tduschung, der sich hier und
jetzt wiederholt.«*

»ich liebe Dich,

Weil aber, unerklarlich,
Ich in Dir etwas liebe,
das mehr als Du -

das Objekt a,

MuR ich Dich verstimmeln,

formuliert Lacan45, — und Alkibiades nimmt in der Tat den zum Silenen
gewordenen Sokrates gewissermaflen auseinander, zerlegt ihn in zwei
Hilften, 6ffnet die Statue, um in ihrem Inneren etwas zu entdecken — die
Worte, die Stimme, den Blick? —, das er sucht und das ihn erfiillen soll,
das Objekt seines Verlangens, sein agalma. Die Liebe bzw. die Liebes-
iibertragung entsteht dort, wo wir im anderen etwas zu finden vermei-
nen, was uns fehlt, erfiillt, was unseren Mangel schliefit. Diese Einsicht
in die Dynamik der Ubertragung auf der Ebene des Objekts arbeitet La-
can mit dem Konzept des phantasmatischen Objekts, das Objekt (a) des
Triebs, heraus, abgekiirzt: der andere scheint das zu haben, was mir
fehlt, und das ich begehre. Um dieses begehrte, phantasmatische Objekt
kreist die Ubertragung.
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Auch diese Einsicht ist keineswegs nur der Psychoanalyse zugénglich,
Platon etwa hat sie mit analytischer Treffsicherheit benannt: »Denn er
ndtigt mich einzugestehen«, so Alkibiades, »dal mir selbst noch gar
vieles mangelt«*® — und, fiigen wir hinzu, er scheint zu sein oder zu ha-
ben, was mir fehlt. In der Analyse geht es nicht zuletzt darum, die Ver-
kennung, méconnaissance ist Lacans Ausdruck, aufzulésen, die in der
Liebesiibertragung liegt. Solange das Subjekt beim anderen das zu fin-
den vermeint, was seinen Mangel schlieBen wiirde, solange es erhofft,
der/die andere konne iiberhaupt haben und geben, was ihm — funda-
mental — fehlt, kann es nicht zur Anerkennung des grundsétzlichen
Mangels gelangen. In radikaler Weise bestimmt sich das Subjekt des
UnbewuBten von hier: »Hier, an diesem Punkt eines Mankos, soll das
Subjekt sich wiedererkennen, anerkennen.«*’ Diesen Mangel anzuerken-
nen bedeutet Trauerarbeit, von der womdoglich ein Rest bleibt, — Zeuge
dessen, daf3 es sich mit diesem Mangel leben 1dBt, ohne stets nach Aus-
gleich oder Auffiillung zu streben, denn jener allein vermag es, dafl wir
Subjekt des Spiels unseres Wunsches sein konnen.

Alkibiades librigens, im antiken Text Platons, wendet seine Liebe, seine
Sehnsucht und sein Sprechen dem Sokrates in einem Zustand zu, von
dem auch das moderne Subjekt auf der Couch des Analytikers haufig
spricht: Sein Leiden, die innere Not, in der er sich befindet, 146t ihn so
zu Sokrates sprechen: »Meine Seele gerdt in Unruhe dariiber und in
Unwillen, daB ich mich in einem knechtischen Zustand befinde.«*

Ich komme auf das Agieren zuriick, das wir als Widerstand aufgenom-
men haben, das sich im Handeln etwa, aber auch in der Rede selbst aus-
driicken kann. Wir sind von der Frage ausgegangen, ob nicht die Lie-
besiibertragung die besten Voraussetzungen bietet, um das »alles« der
Grundregel ins Werk zu setzen? Uberraschenderweise 6ffnet auch die
Liebesiibertragung nicht den Mund. Sie verhilft vielleicht dazu, schone,
verfithrerische Reden zu fiithren, nicht aber, die Grundregel einzuhalten,
frei zu assoziieren, alles zu sagen, was in den Sinn kommt, im Gegenteil.
Sie bewirkt vielmehr eine Auswahl dessen, was gesagt wird, denn der
Analysant/die Analysantin mdchte ja geliebt werden, also auch liebens-
wert erscheinen, wird also beginnen, sich als besonders klug, gehorsam
oder gerade ungehorsam, witzig oder phantasievoll etc. darzustellen, um
den Analytiker auf diese Weise fiir sich einzunehmen. Er/sie wird auch
versuchen, seine Erlebnisse so darzustellen, daB3 sic eine bestimmte Re-
aktion im Analytiker hervorrufen sollen, Mitleid etwa oder Distanznah-
me oder eine gewisse Schonung etc. Auch die Liebesiibertragung also ist
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ein Widerstand, sie will die Liebe leben, agieren, und nicht erinnern.
Freud macht allerdings deutlich, daB die Analyse nur in der Ubertra-
gung, d.h. mit einem Aspekt des Widerstandes verlétet, stattfinden kann.
Analytisch fassen wir die Liebe als einen »>Einfall< auf — wie alle anderen
— und 18sen sie, indem wir uns nicht mit dem Objekt der Ubertragung
verwechseln, sie vielmehr deutend immer wieder von uns abldsen, sie
auf ihre Bahnungen, auf ihre Urspriinge in der Kindheit veweisen. Der
Rattenmann hatte seine Wut und Feindseligkeit gegeniiber dem Vater
verdringt; die Liebe und das Begehren, die das Kind sowohl auf den
Vater wie auf die Mutter richtet, sind ebenso Gegenstand der Verdréin-
gung, die die Analyse durch die Erinnerung wieder-holen mdochte.

Ich komme zum Schluf3. Sokrates also ist Alkibiades’ Schatzkéstchen,
so scheint es. Ist der Analytiker auch ein solcher Schatz, ein solches
Schatzkistchen fiir den Analysanten, der es in sich hat — dieses Es des
UnbewuBten? Der Analytiker ist durchaus so etwas wie ein Késtchen —
allerdings ein leeres, einem Resonanzraum vergleichbar: Er/sie gibt
Raum zu sprechen und sorgt dafiir, diesen offen zu halten, damit die Ef-
fekte des UnbewuBten ins Sprechen gebracht, gehdrt und aufgenommen
werden konnen. Der Analytiker birgt, bewahrt etwas auf, hebt etwas
hervor, etwas von der Fliichtigkeit der Worte, so da3 der Sprachschatz,
der trésor, i.e. der Schatz der unbewuBten Signifikanten des Analysan-
ten, hervortreten kann. Dies sind keineswegs alles Schdtze, denn ebenso
wie die Signifikanten, die fiir ein Subjekt sein Lust-GenieBen représen-
tieren, finden wir dort jene der Traumata, des Leidens, dessen, was un-
ertraglich war oder ist fiir ein Subjekt.

Dennoch aber ist nicht nur Leere im Késtchen. Es ist allerdings nicht so
sehr ein Wissen, das den Analysanten hier erwartet, auch wenn er es zu
finden hofft. In der Psychoanalyse geht es iiberhaupt nicht so sehr um
Wissen. Wir interessieren uns viel mehr fiir das, was er/sie nicht wissen
will, fiir die »unerh6rte Botschaft«, wie Lucien Israél es ausdriickt, fir
das, was Anstofl und Kluft des Wissens ist. Und wir zielen, wir deuten
auf ein anderes Register, das der psychischen Realitdt, der subjektiven
Wahrheit; diese gilt es zu erkennen, vor allem aber anzuerkennen. Das,
was der Analytiker offen hélt und wofiir er Verantwortung hat, ist die
Moglichkeit flir das Aufnehmen und die Anerkennung der besonderen
Wabhrheit eines einzigen Subjekts. Das Begehren des Analytikers ist auf
dieses radikal Singuldre des jeweiligen Subjekts gerichtet — und wenn
iiberhaupt, so ist das der »Schatz¢, den es erhalten kann.

Vielen Dank fiir Thr Ohr.
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Glinther X. Frank

Perversion: Savoir-faire und
Monotonie

Versuch einer Strukturanalyse

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Freundinnen und Freunde,

die Perversionen sind das letzte ... [Pause] Thema unserer Vorlesungs-
reihe »Einfithrungen in die Psychoanalyse« in diesem Sommersemester.
Eine Schwierigkeit dieses Vortrages wird darin liegen, da8 hier sowohl
Kolleginnen und Kollegen sitzen, die sich seit vielen Jahren mit der Psy-
choanalyse beschéftigen, als auch solche Zuhorerinnen und Zuhorer, die
vielleicht noch keinen Text von Freud gelesen haben. Erstgenannte bitte
ich um Verstdndnis, wenn Thnen vieles von dem, was ich vortragen wer-
de, liangst geldufig ist, Letztgenannte bitte ich, Verstdndnisfragen sofort
zu stellen, mich also gerne immer zu unterbrechen, wenn Sie merken,
daf3 der Faden reifit und Sie nicht mehr folgen konnen. Diskussionsbei-
trige bitte ich fiir das Ende aufzusparen, aber unterbrechen Sie mich
bitte bei Unklarheiten.

Um sich dem Thema zu ndhern, ist es, wie immer bei psychoanalytisch
zu betrachtenden Begriffen, sehr fruchtbar, zunéchst bei Freud den Aus-
gang zu nehmen. Meist findet sich in seinen Texten bereits mehr, als
spéatere Autoren und Autorinnen zu denken vermochten. Daher werde
ich versuchen, mit Ihnen eine Freud-Lektiire zu betreiben, ich werde al-
so viel zitieren und mich eng am Text bewegen. Dabei gehe ich chro-
nologisch vor und stelle Ihnen Freuds Auseinandersetzungen mit dem

Thema an einigen mir zentral erscheinenden Texten vor. Drei Texte
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werden besonders im Mittelpunkt stehen: die Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie von 1905, »Ein Kind wird geschlagen«. Beitrag zur Kennt-
nis der Entstehung sexueller Perversionen von 1919 sowie Fetischismus
von 1927." Die psychoanalytische Betrachtung versucht, ich hoffe dies
wird deutlich werden, sich dem Thema so weit wie mdglich ohne Be-
wertungen, egal ob moralischer oder sonstiger Art, zu néhern.

Die Bemiihungen einer Lektiire Freuds zu dem Thema fiihrten mich u.a.
an einen Punkt, an dem in diesen Texten ein Ringen um einen Zugang
erkennbar wird, welcher von verschiedenen Hemmnissen verstellt ist.
Dazu gehort zentral die Frage nach dem, was Perversion {iberhaupt sein
kann angesichts der Erkenntnisse der Psychoanalyse, welche uns u.a.
auffordert, uns im perversen Feld verortet zu sehen und die Frage nach
dem >Normalen«< nicht recht zu beantworten weifl mit der Konsequenz,
Definitionsversuche immer wieder kritisch zu befragen und letztlich die
Definition anderen Diskursen zu iiberlassen. Freud ist hier sehr weit ge-
gangen, kam aber nicht an dem Punkt an, an dem er die Fragestellungen
hitte zuspitzen wollen dahingehend, im analytischen Diskurs die Be-
grifflichkeiten an die Theorie anzupassen und, was denkbar wire, den
Perversionsbegriff aufzugeben und von Sexualititen zu sprechen. Viel-
leicht wird bei der folgenden Lektiire erkennbar, was damit gesagt sein
soll.

Ich mochte beginnen mit einem Zitat aus der Schrift Bruchstiick einer
Hysterie-Analyse von 1905, wo Freud bzgl. der Abwertungen, die die
Perversionen im wissenschaftlichen Diskurs oft erfahren, bemerkt,

»daR solche Leidenschaftlichkeit im Verurteilen dem Arzte nicht ansteht. Ich finde es
auch unter anderem (iberfliissig, daB ein Arzt, der (iber die Verirrungen der sexuellen
Triebe schreibt, jede Gelegenheit benutze, um in den Text den Ausdruck seines person-
lichen Abscheus vor so widrigen Dingen einzuschalten. Hier liegt eine Tatsache vor, an
die wir uns, mit Unterdriickung unserer Geschmacksrichtungen, hoffentlich gewéhnen
werden. Was wir die sexuellen Perversionen heiRen, die Uberschreitungen der Sexual-
funktion nach Kérpergebiet und Sexualobjekt, davon muR man ohne Entriistung reden
kénnen. Schon die Unbestimmtheit der Grenzen fiir das normal zu nennende Sexualle-
ben bei verschiedenen Rassen und in verschiedenen Zeitepochen sollte die Eiferer ab-

kiihlen«.?

Festzuhalten ist, da sich, je nach Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, natiirlich die Einstellungen im Hinblick auf Akzeptanzen
von sogenannten perversen Ausdrucksformen von Sexualititen verdn-

dern. Festzuhalten ist aber auch, daf} es eine je subjektive Beziehung zu
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Partialtrieben gibt und das Thema Perversionen also schwer zu behan-
deln ist, ohne stirkere Affekte hervorzurufen. Klar ist auch, daB3 je nach
gesellschaftlicher Entwicklung die sogenannten Perversionen zum Teil
dem juristischen Diskurs unterworfen sind. SchlieBlich: In der Alltags-
sprache ist das Wort Perversion, pervers, zu einer Metapher der Abwer-
tung geworden, auch auf Feldern, die zunéichst nicht deutlich sexuell be-
setzt sind.

Ich komme zu den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie von 1905.
Unter »I. Die sexuellen Abirrungen« definiert Freud zwei » Abweichun-
gen [...], deren Verhiltnis zur angenommenen Norm eingehende Unter-
suchung fordert« (V, 34), ndmlich beziiglich Sexualobjekt und Sexual-
ziel. Die Norm wird hier »angenommen«, wobei wir die Annahme, das
Annehmen als »Ubernahme«, wie z.B. »ich nehme das Paket an< oder
»ich ibernehme eine Aufgabe« oder aber als »Vermutung«, wie etwa in
dem Satz »angenommen, das und das passiert¢, lesen kdnnen. Der weite-
re Text enthélt 6fter »Norm« und »normal«; es ist dabei wichtig, das
»angenommen« immer mit zu denken. Freud fiihrt nun unter »A) Die
Inversion« beziiglich der Homosexualitit aus, da3 weder von »Degene-
ration« (V, 36ff.), hier verweist er auf die Leistungen Homosexueller
wie auch auf alte Kulturen, noch von »Angeborensein« gesprochen wer-
den kann. Er verfolgt verschiedene Sichtweisen anderer Forscher und
kommt immer wieder zu Einwénden, die letztlich den aus seiner Sicht
mannigfaltigen Variationen des Phédnomens geschuldet sind. Eine
SchluBfolgerung ist, keine wie auch immer gegebene Verkniipfung zwi-
schen Sexualtrieb und Sexualobjekt anzunehmen, sondern zwischen
Trieb und Objekt lediglich eine fast zufillige, recht lose Verbindung zu
sehen. In der spiteren Schrift Triebe und Triebschicksale’ von 1915 be-
schreibt Freud den Trieb durch vier Elemente, Quelle, Drang, Ziel und
Objekt, wobei er betont, da das Objekt das Element ist, das am leich-
testen zu verdndern sei im Sinne einer Ersetzung. Zuriick zu den Drei

Abhandlungen zur Sexualtheorie, wir lesen:

»Die Erfahrung an den fiir abnorm gehaltenen Fallen lehrt uns, daB hier zwischen Se-
xualtrieb und Sexualobjekt eine Verl6tung vorliegt, die wir bei der Gleichférmigkeit der
normalen Gestaltung, wo der Trieb das Objekt mitzubringen scheint, in Gefahr sind zu
iibersehen. Wir werden so angewiesen, die Verknipfung zwischen Trieb und Objekt in
unseren Gedanken zu lockern. Der Geschlechtstrieb ist wahrscheinlich zunéchst unab-
hangig von seinem Objekt und verdankt wohl auch nicht den Reizen desselben seine
Entstehung« (V, 46f).
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Wieder auffillig scheint mir hier die vorsichtige Formulierung »fiir ab-
norm gehalten«. Trieb und Objekt sind also verlétet, keineswegs legt die
Existenz des Triebes das Objekt fest. Und: Die »fiir abnorm gehaltenen
Félle« sind es, bei denen dies deutlich wird. Die »Gleichférmigkeit der
normalen Gestaltung« zeigt dies nicht, wirkt verschleiernd, verfiihrt zu
iibersehen. Bevor wir weitergehen, sei ein Ausschnitt aus der beriihmten
Anmerkung von 1920 zitiert, der zeigt, wie weit Freud blickte, und wie
wenig er sich von scheinbaren Gegebenheiten blenden lieB3:

»Die psychoanalytische Forschung widersetzt sich mit aller Entschiedenheit dem Ver-
suche, die Homosexuellen als eine besonders geartete Gruppe von den anderen Men-
schen abzutrennen. Indem sie auch andere als die manifest kundgegebenen Sexualer-
regungen studiert, erfahrt sie, da alle Menschen der gleichgeschlechtlichen Objekt-
wahl fahig sind und dieselbe auch im UnbewuRten vollzogen haben. Ja die Bindungen
libidinser Gefiihle an Personen des gleichen Geschlechtes spielen als Faktoren im
normalen Seelenleben keine geringere, und als Motoren der Erkrankung eine gréRere
Rolle als die, welche dem entgegengesetzten Geschlecht gelten. Der Psychoanalyse
erscheint vielmehr die Unabhéngigkeit der Objektwahl vom Geschlecht des Objektes,
die gleich freie Verfiigung ber mannliche und weibliche Objekte, wie sie im Kindesal-
ter, in primitiven Zustdnden und friihhistorischen Zeiten zu beobachten ist, als das
Urspriingliche, aus dem sich durch Einschrankung nach der einen oder der anderen
Seite der normale wie der Inversionstypus entwickeln. Im Sinne der Psychoanalyse ist
also auch das ausschliefliche sexuelle Interesse des Mannes fiir das Weib ein der Auf-
klarung bediirftiges Problem und keine Selbstverstandlichkeit, der eine im Grunde
chemische Anziehung zu unterlegen ist« (V, 44, FN 1).

Es klingt hier an, daB eine Offenheit der Objektwahl als urspriinglich
anzunehmen ist und von dort aus hetero- wie auch homosexuelle Aus-
pragungen durch Einschriankungen entstehen. Das erklédrte Forschungs-
interesse betrifft auch die Heterosexualitit.

Wir kommen zum zweiten Abschnitt »B) Geschlechtsunreife und Tiere
als Sexualobjekte« (V, 47). Freud erdrtert kurz die sexuelle Gewalt an
Kindern und die Sodomie und kommt zu dem Schluf}, dal3 »bei iiberra-
schend viel Individuen die Art und der Wert des Sexualobjektes in den
Hintergrund treten« (V, 48). Abgesehen von der unangemessen anmu-
tenden Zusammenfassung von Kindern und Tieren in diesem kurzen
Abschnitt ist die zuletzt zitierte Aussage meines Erachtens zu kurz ge-
dacht; moglicherweise tridgt Freud hier die Verzerrbrille der Normie-
rung. Aus meiner Arbeit mit pddosexuell orientierten bzw. fixierten

Mannern kann ich sagen, da3 die Objektwahl von diesen zwar gerne als
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zufillig dargestellt wird, eine ldngere Arbeit mit den Betroffenen aber
eher eine Uberdeterminierung der Objektwahl erkennen 148t. In einer
anderen bekannten Anmerkung konstatiert Freud, dafl die Antike den
Akzent auf den Trieb gelegt habe, wir jedoch auf das Objekt: »Die Alten
feierten den Trieb und waren bereit, auch ein minderwertiges Objekt
durch ihn zu adeln, wihrend wir die Triebbetitigung an sich gering-
schitzen und sie nur durch die Vorziige des Objektes entschuldigen las-
sen« (V, 48, FN 1). Ich lasse es dahingestellt, ob dies eine zutreffende
Beschreibung der Einstellungen zu Trieb und Objekt in der Antike und
Neuzeit ist. Wichtig erscheint mir, ob nicht beide Einstellungen in der
Neuzeit nebeneinander existieren und je nach subjektiver Ausrichtung
die jeweils andere mit einem perversen Charakter versehen erscheint.
Wir kommen nun zu dem Kapitel »2) Abweichungen in Bezug auf das
Sexualziel« (V, 48). Scharfsinnig zeichnet Freud hier nach, dafl, wenn
das normale Sexualziel als »die Vereinigung der Genitalien [...] zur Lo-
sung der sexuellen Spannung« definiert ist, hier bereits die Perversionen
erkennbar werden, sofern diese Definition gehalten wird. Er nennt als
Beispiele fiir Abweichungen vom Sexualziel Betasten, Beschauen und
Kiissen. Vielleicht konnen Sie bei folgendem Zitat mit mir schmunzeln:
»Eine bestimmte dieser Berithrungen, die der beiderseitigen Lippen-
schleimhaut, hat ferner als Kuf3 bei vielen Vélkern (die hochstzivilisier-
ten darunter) einen hohen sexuellen Wert erhalten, obwohl die dabei in
Betracht kommenden Kérperteile nicht dem Geschlechtsapparat angeho-
ren, sondern den Eingang zum Verdauungskanal bilden« (V, 49). Auf
diesem Weg kommt Freud zu einer Definition der Perversionen: Es han-
delt sich entweder um anatomische Uberschreitungen oder um Verwei-
lungen bei den intermedidren Relationen zum Sexualobjekt. Geebnet
werden diese durch die sogenannte >Sexualiiberschitzung«. Gemeint ist
eine umfassende Wertschidtzung des Sexualobjektes mit der »Tendenz,
alle vom Sexualobjekt ausgehenden Sensationen mit einzubeziehen«.
Auf psychischer Ebene ist dabei eine »logische Verblendung (Urteils-
schwiche) angesichts der seelischen Leistungen und Vollkommenheiten
des Sexualobjektes sowie [...] gldubige Gefiigigkeit gegen die von letzte-
rem ausgehenden Urteile« (V, 49f.) festzustellen. Allerdings wird eine
wichtige Einschrinkung gemacht: Die Erforschung des Liebeslebens
gelingt besser beim Mann, bei Frauen findet Freud letzteres »in ein noch
undurchdringliches Dunkel gehiillt« (V, 50).

Ein Kriterium fiir die Zuordnung von Sexualzielen zu den Perversionen
ist der Ekel, den viele bei diesen Sexualzielen empfinden. Freud merkt
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zurecht an, daB} dieses Kriterium ein rein konventionelles ist. Er deutet
an, daB bei den anatomischen Uberschreitungen neben der Sexualiiber-
schitzung ein weiteres Moment auftaucht, wobei speziell die Mund- und
die Afterschleimhaut quasi wie Genitalien behandelt werden. Gemeint
ist hier seine Entdeckung der Organisation der kindlichen Sexualitét im
sogenannten Anlehnungstypus, was er in einem anderen Teil der Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie, iiberschrieben mit »II. Die infantile
Sexualitét« (V, 73), entfaltet.

Nun kommt Freud auf den Fetischismus zu sprechen. Das Phdnomen hat
fiir Freud einen herausragenden Wert in der Beschreibung der Perversi-
onen, er wird ihm 1927 einen eigenen Artikel widmen, den ich spiter
ansprechen werde. Der Fetischismus wurde bei den Abweichungen be-
ziiglich des Sexualobjektes in einem fritheren Kapitel der Drei Abhand-
lungen zur Sexualtheorie nicht erwdhnt, da das Moment der Sexualiiber-
schitzung als Erklarungsmoglichkeit noch nicht eingefiihrt war. Jetzt
beschreibt Freud die Tatsache von Ubergingen zum Fetischismus in
Fillen, wo »eine fetischistische Bedingung am Sexualobjekt erfordert
wird, wenn das Sexualziel erreicht werden soll« (V, 52f). Beispiele sind
Haarfarbe, Kleidung oder Korperfehler. Er stellt fest:

»Die Ankniipfung ans Normale wird durch die psychologisch notwendige Uberschit-
zung des Sexualobjektes vermittelt, welche unvermeidlich auf alles mit demselben as-
soziativ Verbundene Ubergreift. Ein gewisser Grad von solchem Fetischismus ist daher
dem normalen Lieben regelméRBig eigen, besonders in jenen Stadien der Verliebtheit,
in welchen das normale Sexualziel unerreichbar oder dessen Erfiillung aufgehoben
erscheint.«

Wir sehen fiir die Frage nach den Perversionen hier also einen quantita-

tiven Faktor erscheinen. Jetzt definiert Freud den Ubergang von bloBen

Variationen des Geschlechtstriebes ins Pathologische allgemein anhand

des konkreten Beispiels am Fetischismus so:

* Der Fetisch setzt sich an die Stelle des normalen Sexualziels (Fixie-
rung).

* Der Fetisch wird von der Person abgeldst zum alleinigen Sexualob-
jekt.

Zur Frage der Entstehung des Fetischismus entwickelt Freud hier einige

Gesichtspunkte, die ich nicht referiere, da wir spéter noch einen Blick in

Freuds Aufsatz zu dem Thema werfen werden. Erwidhnt sei lediglich,

daB der Fetisch bei den Betroffenen in deren frithesten Erinnerungen,

welche nach dem 5. Lebensjahr datieren, bereits sexualisiert ist. Hinter
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dieser Erinnerung steckt eine vergessene Phase der Sexualentwicklung,
die durch den Fetisch gleichsam wie eine Deckerinnerung reprasentiert
wird.
Damit kommen wir zu »b) Fixierungen von vorldufigen Sexualzielen«
(V, 55). Freud ist sich im klaren, da8 diese Abweichungen allesamt beim
»normalen Sexualvorgang angedeutet sind«. Fiir die Schaulust be-
schreibt er den Ubergang zur Perversion durch drei Merkmale:
* Einschrinkung ausschlieBlich auf die Genitalien,
¢ Verbindung mit der Uberwindung des Ekels (Beispiel: Voyeur als
Zuschauer bei der Exkretion),
* das normale Sexualziel wird nicht vorbereitet, sondern verdrangt.
Er stellt fest, dal im Paar Voyeurismus — Exhibitionismus das Sexual-
ziel in aktiver und passiver Form ausgebildet ist, was bei zwei anderen
oft zusammen genannten Perversionen wieder auftaucht: Sadismus und
Masochismus, Begriffe, die Krafft-Ebing 1886 nach literarischen Vor-
bildern in die Sexualwissenschaft eingefiihrt hat. Auch hier taucht wie-
der ein qualitativ-quantitatives Moment in der Bestimmung der Perver-
sion auf: Freud konstatiert: »Der Sadismus entsprache dann einer selb-
stindig gewordenen, iibertriebenen, durch Verschiebung an die Haupt-
stelle geriickten aggressiven Komponente des Sexualtriebes« (V, 57).
Den Masochismus hilt Freud fiir die »hdufigste und bedeutsamste aller
Perversionen« (V, 56). 1905 hélt Freud den Masochismus noch fiir eine
Umbildung des Sadismus im Sinne einer Wendung gegen die eigene
Person, spéter erkennt er einen >primiren Masochismus< an. In seiner
Schrift Das ékonomische Problem des Masochismus® von 1924 entwik-
kelt er dann als Formen des »sekundéren Masochismus< den >femininen<
und den >moralischen< Masochismus. Fiir Freud haben Sadismus und
Masochismus insofern eine Sonderstellung, als »der ihnen zugrunde lie-
gende Gegensatz von Aktivitidt und Passivitdt zu den allgemeinen Cha-
rakteren des Sexuallebens gehort« (V, 58). Fiir ihn gruppieren sich Sa-
dismus und Masochismus allerdings um ein Gemeinsames, den
Schmerz, und insofern sind sie eng verbunden. Freud sieht sie sogar re-
gelhaft, wenngleich unterschiedlich stark ausgeprigt, in derselben Per-
son vereinigt und sieht diese Sichtweise in der klinischen Literatur bes-
tétigt.
Wir kommen zu »3) Allgemeines iiber alle Perversionen« (V, 59). Hier
wird deutlich, wie problematisch fiir den Entdecker des UnbewuBten die
Frage nach dem Krankheitswert der Perversionen ist. Einerseits zeigt
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sich, dal die Perversionen generell einen Bestandteil des Sexuallebens
darstellen:

»Bei keinem Gesunden dirfte irgendein pervers zu nennender Zusatz zum normalen
Sexualziel fehlen und diese Allgemeinheit geniigt fir sich allein, um die Unzweckma-
Rigkeit einer vorwurfsvollen Verwendung des Namens Perversion darzutun. Gerade auf
dem Gebiete des Sexuallebens stoRt man auf besondere, eigentlich derzeit unlosbare
Schwierigkeiten, wenn man eine scharfe Grenze zwischen bloRer Variation innerhalb
der physiologischen Breite und krankhaften Symptomen ziehen will« (V, 60).

Andererseits findet Freud zwei Kriterien, die Perversionen zu krankhaf-
ten Symptomen machen konnen: 1. Die Entfernung vom Normalen: Der
Sexualtrieb vollfiihrt »in der Uberwindung der Widerstinde (Scham,
Ekel, Grauen, Schmerz) erstaunliche Leistungen (Kotlecken, Leichen-
miBbrauch)«. Interessant ist, dal die psychoanalytische Sichtweise in
der Entstehung dieser extremen Auspridgungen die darin enthaltene
Leistung betont und wiirdigt, so als wére die Kategorisierung als »krank-
haft¢, im Text an dieser Stelle iibrigens mit Anfithrungszeichen ge-
schrieben, eher ein Zugestdndnis an einen affektiven Vorgang als das
bestechende Ergebnis einer Analyse. Freud fiigt noch hinzu, da3 die be-
treffenden Personen in ihrem sonstigen Sein als normal gelten und sich
auch so verhalten, sie also als krank nur im Feld der Sexualitdt gelten.
2. Wenn die Perversion »das Normale unter allen Umstédnden verdréngt
und ersetzt hat« (V, 61), wenn also eine AusschlieBlichkeit und Fixie-
rung vorliegt, dann »sehen wir zu allermeist die Berechtigung, sie als ein
krankhaftes Symptom zu beurteilen«. Interessant ist hier abermals die
Vorsicht, mit der Freud in der Wendung »zu allermeist« eine Einschrin-
kung vornimmt. Es sei hier angemerkt, daB3 dieses Kriterium einer ab-
soluten Ausschlieflichkeit in den mir bekannten Kasuistiken wie auch in
meiner Praxis so nie auftritt. Zumindest in Phantasien tauchen bei allen
Subjekten mit starker Fixierung bzgl. des Sexualobjekts und -ziels auch
andere Elemente auf.

Freud kommt wieder auf die »abscheulichsten Perversionen« zu spre-
chen und die gerade bei diesen geleistete seelische Arbeit, welcher er
»den Wert einer Idealisierung des Triebes nicht absprechen kann. Die
Allgewalt der Liebe zeigt sich vielleicht nirgends stdrker als in diesen
ihren Verirrungen«. Nach dieser Erkenntnis des Wertes der Perversionen
im Hinblick auf ihre Entwicklung kommt Freud zu zwei Ergebnissen des
Nachdenkens iiber diese Phdnomene: Die Méchte, gegen die der Sexu-
altrieb ankdmpft, vornehmlich Ekel, Scham und Moralitét, sind daran
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beteiligt, »den Trieb innerhalb der als normal geltenden Schranken zu
bannen«. Dies zeigt deutlich die gesellschaftliche Konstruktion der Per-
versionen, da sowohl das als »normal< Geltende als auch die Entwick-
lung von Ekel, Scham und, am deutlichsten, Moralitdt, von gesellschaft-
lichen Gegebenheiten geprégt sind.

Die Perversionen werden nicht als Entitdten, sondern im Zusammenwir-
ken von mehreren Motiven versténdlich. Freud entnimmt dieser Tatsa-
che den Hinweis, »dal} vielleicht der Sexualtrieb selbst nichts Einfaches,
sondern aus Komponenten zusammengesetzt ist, die sich in den Perver-
sionen wieder von ihm ablosen« (V, 61f). Damit ist Freud nahe an dem
die Sexualititen der Menschen treffend beschreibenden Diktum Jacques
Lacans: »Jeder Trieb ist Partialtrieb«.’

Das folgende Kapitel »4) Der Sexualtrieb bei den Neurotikern« (V, 62)
bringt wenig zur Erhellung der Perversionen, sondern beschéftigt sich
mit dem Verhiltnis von Neurose und Perversion und ist ergiebiger fiir
die Felder der Neurose und der Paranoia. Hier findet sich auch die be-
riihmte Bestimmung, »die Neurose ist sozusagen das Negativ
der Perversion« (V, 65), welche auf der Annahme beruht, da3 hinter
jeder Neurose ein verdriangter Aspekt aus dem Sexuellen steckt. Dazu
spéter mehr.

Ergiebiger fiir uns ist das Kapitel »5) Partialtriebe und erogene Zonen«
(V, 67). Freud fiihrt hier die Perversionen auf eine Reihe von Partialtrie-
ben zuriick, welche allerdings selbst nicht als primér, sondern als zerleg-
bar angesehen werden. Es ist interessant, da3 Freud hier von »positiven«
und »negativen Perversionen« spricht, d.h. er reiht die Neurosen — hier
Hysterie und Zwangsneurose sowie eigentlich auch psychotische Pha-
nomene, er nennt Dementia praecox und Paranoia — insofern als negati-
ve Perversionen unter die sexuellen Besonderheiten ein, als er sie alle-
samt als wesentlich sexuell motiviert sicht. Dann definiert Freud Trieb
»als die psychische Reprisentanz einer kontinuierlich flieBenden, inner-
somatischen Reizquelle, zum Unterschiede vom >Reiz¢, der durch ver-
einzelte und von auflen kommende Erregungen hergestellt wird. Trieb ist
so einer der Begriffe der Abgrenzung des Seelischen vom Korperli-
chen«. Hier wird deutlich, daB3 in der Psychoanalyse ein Triebbegriff ge-
dacht wird, der nicht biologisch ist. Bei Lacan findet sich in der sprach-
lichen Strukturierung von Trieb dieser Gedanke am konsequentesten
weiter gedacht, denn die von Freud angenommene »psychische Repri-
sentanz«, die den Trieb darstellt, ist nicht anders als sprachlich struktu-

riert zu denken.
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Freud beschreibt den Trieb an sich als qualitétslos, als beschreibbar eher
als MaBl von Arbeitsanforderung fiir das Seelenleben. Die qualitative
Unterscheidung von Trieben ist moglich durch ihre Beziehungen zur
Quelle und zum Ziel. Die Triebquelle ist der somatische Abhang am
Begriff als erregender Vorgang in einem Organ, das Triebziel wire die
Aufhebung dieses Organreizes. Hier merkt Freud in den 20er Jahren an,
daB} die Trieblehre zugleich das bedeutsamste wie auch das unfertigste
Stiick in der psychoanalytischen Theorie bilde. Zur Zeit der Nieder-
schrift der Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie hat er die Theorie vom
Todestrieb noch nicht entwickelt, welche ihn zu obiger Anmerkung ver-
anlaft hat, da er in ihr u.a. auf Jenseits des Lustprinzips von 1921 ver-
weist.

Freud fiihrt aus, daB die Partialtriebe von verschiedenen Organen, be-
vorzugt auch von Schleimhduten, ausgehen konnen. Die jeweils besetz-
ten Organe nennt er »erogene Zone« (Hervorhebung 1.0., V, 68). Die
Analyse von Neurosen hat ihm gezeigt, dal mehr (im Fall der Hysterie)
oder weniger (im Fall der Zwangsneurose) deutlich erkennbar ist, daf3
erogene Zonen »als Nebenapparate und Surrogate der Genitalien« fun-
gieren.

Im folgenden Kapitel »6) Erklirung des scheinbaren Uberwiegens pet-
verser Sexualitdt bei den Psychoneurosen« (V, 69) nimmt Freud zu-
néchst den Akzent der perversen Sexualitdt im neurotischen Geschehen
zurlick. Er schwankt in der Einschitzung, ob bei Neurosen dem »iiber-
groflen Maf3 von Sexualverdrangung und einer iiberméchtigen Stirke des
Sexualtriebes eine ungewdhnliche Neigung zur Perversion im weitesten
Sinne« beigeordnet werden kann. Er stellt fest, daB3 bei den meisten Psy-
choneurotikern »die Erkrankung erst nach der Pubertitszeit [...] unter
der Anforderung des normalen Sexuallebens« auftritt. Interessant ist
hier, dall das als »normal< Definierte die Rolle des Krankmachenden
einnimmt. Ferner scheint in dem Wort »Anforderung« etwas auf, was
nicht das Genieen des Korpers im Sexuellen betont, sondern an eine
wie auch immer geartete Leistung denken 146t. Hier, ein wenig weiter
gedacht, konnte das »Normale« sich als Ideal erweisen, dem sich die
Einzelnen in ihren jeweils verschieden strukturierten Sexualitdten un-
terwerfen. Pervers wire dann die Person, die sich auf ihre jeweilige se-
xuelle Struktur (sexuellen Genieens) besinnt, mit dieser zu genieen
versucht und jedenfalls die Unterwerfung unter das Diktat des >Norma-
len< verweigert. So konnten wir Freud lesen. Schwierig wire dann le-
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diglich die Frage, warum die Perversionen etwas mit Krankheitsgesche-
hen zu tun haben sollten ...

Sehen wir, was Freud hier weiter entwickelt. Er fiihrt fiir das beschrie-
bene Geschehen eine Metapher ein: Die Libido verhalte sich »wie ein
Strom, dessen Hauptbett verlegt wird; sie fiillt die kollateralen Wege
aus, die bisher vielleicht leer geblieben waren« (V, 69f). Denken wir
nicht an Elektrizitdt, sondern an Wasser. Strom, nicht Béachlein oder
Rinnsal. Da schwingt etwas sehr Kraftvolles mit, ein Strom hat auch et-
was gewaltig-gewalttétiges, ein Strom kann auch tddlich sein, denken
wir an zu starke Stromungen, hohe Wellen oder Strudel. Die Libido er-
scheint in dieser Metapher materiell wie Wasser vorgestellt: Ein Strom
versiegt nicht, flieit permanent, kann je nach Witterung lediglich weni-
ger oder mehr Wasser fiihren. Wie ein Strom also flieit die Libido ge-
mél gewisser Gesetze. Die Gravitation 1d8t in eine Richtung flieen,
nédmlich bergab. Die Materialitdt 146t Widerstinde meiden, sie werden
umflossen. Auch in dieser Metapher scheinen die Fragen und Wider-
spriiche auf, die die Beschéftigung mit der Frage des Normalen und des
Perversen begleiten: Warum flieBt der Strom entweder im Hauptbett
oder in den kollateralen Wegen? Ist es nicht eher so, daB ein Hauptbett
gelegentlich zu zwei FluBarmen werden kann, ist es nicht eher so, daf
FluBnebenldufe auch immer flieBen, gibt es nicht tote Arme neben Fliis-
sen, in denen das Wasser steht statt zu flieBen? Es wird noch kompli-
zierter. Direkt nach dem metaphorischen Satz lesen wir: »Somit kann
auch die scheinbar so grofle (allerdings negative) Perversionsneigung
der Psychoneurotiker eine kollateral bedingte, muf} jedenfalls eine kol-
lateral erhdhte sein« (V, 70). Wir haben gesehen, dafl Freud die Neurose
als das Negativ der Perversion bezeichnet hat, was hier wieder auftaucht.
Die »negative Perversionsneigung« wire dann also eigentlich zu verste-
hen als Neurose, die entstanden ist durch Sexualverdringung. Hier
schwankt Freud zwischen der »Neurose als Negativ der Perversion< und
der Moglichkeit, bei neurotischen Subjekten eine Perversionsneigung
neben der Neurose anzunehmen.

Auf die offene Frage aus dem letzten Kapitel bietet Freud unter »7)
Verweis auf den Infantilismus der Sexualitit« (V, 71) eine Losung. Er
sicht die perversen Regungen bei den Psychoneurosen »als Symptom-
bildner« an. Die perverse Neigung selbst kann also als die verdringte
Sexualstrebung angesehen werden, welche das neurotische Symptom
hervorbringt. Damit allerdings findet Freud »die Anzahl der Menschen,
die man den Perversen zurechnen koénnte, in ganz auBerordentlicher
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Weise gesteigert«. Aus psychoanalytischer Sicht ist also eine verdréingte,
mithin unbewufte Perversionsneigung ausreichend, eine Perversion zu
definieren, es ist also in keiner Weise ndtig, manifest pervers zu han-
deln, um pervers zu sein, z.B. als HysterikerIn. Damit verschwindet eine
ohnehin nie wahrnehmbare Grenze zwischen >normal< und >pervers< in
doppelter Weise, einmal insofern »die Neurosen von allen ihren Ausbil-
dungen her in liickenlosen Reihen zur Gesundheit abklingen«, also bei
dem Paar >neurotisch¢ versus »>gesund« kein Gegensatz, sondern ein
Kontinuum vorliegt; zum anderen »werden wir durch die auerordentli-
che Verbreitung der Perversionen zu der Annahme gedréngt, daf3 auch
die Anlage zu den Perversionen keine seltene Besonderheit, sondern ein
Stiick der fiir normal geltenden Konstitution sein miisse«. Hier fallt
zweierlei auf: Einmal ist der Antipode des Wortes >pervers< nicht >ge-
sunds, sondern »normal¢, womit, wie bereits mehrfach erwihnt, die ge-
sellschaftlichen Normen als wesentlicher Bestandteil jeder Perversions-
theorie die Relativitit und zeitliche Begrenztheit der Definitionsversu-
che unterstreichen, zum anderen verschwimmt in der Formulierung der
Gegensatz von »normal< und >pervers¢, so dall die Linearitét eines Kon-
tinuums, wie es zwischen >neurotisch¢ und »gesund< angenommen wur-
de, aufgegeben wird zugunsten eines eher gekriimmt vorzustellenden
Gebildes, einer Ellipse oder eines Kreises etwa. Es lieBe sich auch, im
wahrsten Sinne des Wortes, auf den Punkt bringen.

Freud erkennt, da3 das Potential perverser Entwicklung eine allgemein
menschliche Konstitution ist.

Es handelt sich um angeborene, in der Konstitution gegebene Wurzeln des Sexualtrie-
bes, die sich in der einen Reihe von Fallen zu den wirklichen Tragern der Sexualtatig-
keit entwickeln (Perverse), andere Male eine ungeniigende Unterdriickung (Verdran-
gung) erfahren, so daR sie auf einem Umweg als Krankheitssymptome einen betracht-
lichen Teil der sexuellen Energie an sich ziehen kdnnen, wahrend sie in den giinstigs-
ten Fallen zwischen beiden Extremen durch wirksame Einschrankung und sonstige
Verarbeitung das sogenannte normale Sexualleben entstehen lassen.«

Bleibt anzumerken, ob der letzte Fall eine Chance hat, allzu héufig zu
entstehen; ich glaube, es wird ihn in reiner Form kaum geben. Jedenfalls
ist es u.a. eine >wirksame Einschrinkung(’, welche die Voraussetzung
fiir das »sogenannte normale Sexualleben< darstellt, und es kann der
eigenen Einschétzung iiberlassen werden, ob hier sich vielleicht eine
Gegeniiberstellung andeutet, die bedeutet: »beschrinkt und normal< ver-

sus >weniger beschrankt und pervers«<.
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Im Text folgen nun zwei weitere Abschnitte, »II. Die infantile Sexuali-
tit« (V, 73) sowie »IIl. Die Umgestaltungen der Pubertit« (V, 108),
welche hier nicht mehr vorgestellt werden kdnnen, die ich Thnen aber
gleichwohl sehr zur Lektiire empfehle, da besonders die Ausfiihrungen
iiber die kindliche Sexualitdt den Charakter der Partialtriebe erhellen. Es
sei angemerkt, daB die beriihmte AuBerung Freuds, die kindliche Sexua-
litét sei »polymorph-pervers« (V, 91) angelegt, hier gemacht wird.

1913 veréffentlicht Freud in Australien einen Text unter dem Titel »On
Psycho-Analysis« (Nachtragsband, 723), dessen deutsches Original
1911 geschrieben wurde und nicht erhalten ist. Ich mdchte nun ein Zitat
aus der Riickiibersetzung des Textes von Anna Freud, welcher unter
dem Titel Uber Grundprinzipien und Absichten der Psychoanalyse vet-
Offentlicht wurde, einbezichen. Dort lesen wir:

»Unsere wichtigste Entdeckung war vielleicht, daR es so etwas gibt wie eine infantile
Sexualitat,, daR der Sexualtrieb aus einer Reihe von Partialtrieben zusammengesetzt
ist und daB er eine komplizierte Entwicklung durchmacht, ehe nach vielen Einschran-
kungen und Umformungen am Ende die >normalec erwachsene Form des Sexuallebens
zustande kommt. Die bisher rétselhaften sexuellen Perversionen des Erwachsenen er-
kldren sich in diesem Zusammenhang als sexuelle Entwicklungshemmungen, als Fixie-
rungen an infantile Entwicklungsstufen oder als abwegige Entwicklungsprodukte. Die
Neurosen sind nichts anderes als das Negativ der Perversionen« (Nachtragsband, 726).

DaB der Sexualtrieb als aus Partialtrieben bestehend zu verstehen ist,
hatten wir schon gesehen. Auch dal die »normale« Form des Sexualle-
bens aus »>Einschrinkungen< und »Umformungenc¢ entsteht, ist ein Stiick
weit schon in den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie entwickelt wor-
den. Fiir die Entwicklung der Perversionen bietet Freud hier drei Erkla-
rungen. Die »sexuelle[n] Entwicklungshemmungen« setzen allerdings
ein Ziel einer Entwicklung voraus, moglicherweise ist hier an das »>Pri-
mat der Genitalien< zu denken, eine in der Psychoanalyse verbreitete
Vorstellung, die allerdings hinter die Entdeckungen von 1905 zuriick-
fallt. Die »Fixierungen an infantile Entwicklungsstufen« werfen aber-
mals die Frage der Quantitdt auf, es ist schwer vorstellbar, dafl die orale
oder anale Stufe ohne Fixierungen der einen oder anderen Ausprigung
durchlaufen werden kénnen. SchlieBlich verrdt uns Freud nicht, was er
unter »abwegige[n] Entwicklungsprodukte[n]« versteht. Ohne Lektiire
des zum Stellvertreteroriginal gewordenen englischen Textes ist nicht zu
entscheiden, inwiefern diese Formulierung eine annafreudianische sein

konnte.
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1915 verfaBBt Freud einen Entwurf fiir einen abschliefenden Beitrag
einer auf zwolf Teile angelegten Metapsychologie7 mit dem Titel Uber-
sicht der Ubertragungsneurosen , welcher erst 1983 entdeckt und 1985
verdffentlicht wurde. Hier definiert Freud die »nicht zur Kinderzeugung
fiihrenden Befriedigungen« (Nachtragsband, 645) als pervers. Ubrigens
taucht hier auch der bereits erwédhnte »Primat der Genitalien« auf. Je-
denfalls ist mit dieser Definition von >pervers< die Perversion eher als
das Regelhafte im Sexualleben zu verstehen, das andere, welches Freud
hier nicht bezeichnet, ist als seltene Ausnahme sexueller Handlungen zu
sehen, die »Befriedigung, die zur Kinderzeugung fiihrt«. In den Vorle-
sungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse von 1917 nimmt Freud in
der »XX. Vorlesung. Das menschliche Sexualleben« (XI, 313ff.) diesen
Faden wieder auf. Es ist

»der gemeinsame Charakter aller Perversionen, daf sie das Fortpflanzungsziel aufge-
geben haben. In dem Falle heien wir eine Sexualbetdtigung eben pervers, wenn sie
auf das Fortpflanzungsziel verzichtet hat und die Lustgewinnung als davon unabhén-
giges Ziel verfolgt. Sie verstehen also, der Bruch und Wendepunkt in der Entwicklung
des Sexuallebens liegt in der Unterordnung desselben unter die Absichten der Fort-
pflanzung. Alles was vor dieser Wendung vorfallt, ebenso alles, was sich ihr entzogen
hat, was allein dem Lustgewinn dient, wird mit dem nicht ehrenvollen Namen des
»Perversenc belegt und als solches gedchtet« (XI, 327).

Freud bietet hier wieder eine sehr enge bzw. eigentlich sehr weite Defi-
nition von Perversion an; er nennt jede Sexualbetitigung pervers, die
ausschlieBlich der Lustgewinnung statt der Fortpflanzung dient. DaB} er
damit die nicht-perverse Sexualitdt zu einer recht seltenen Ausnahme im
Feld des Sexuellen macht, verdeutlicht, wie prekdr Definitionsversuche
sind. Man konnte mit den Worten des Psychoanalytikers Lutz Mai, so-
zusagen mit Freud gegen Freud, das Verhéltnis von Fortpflanzung und
menschlicher Sexualitét nicht nur als ein génzlich voneinander abgelds-
tes, sondern als ein hemmendes bestimmen: »Die menschliche Sexuali-
tit ist das, was der Fortpflanzung im Wege steht.«® Freud relativiert
selbst in der folgenden »XXI. Vorlesung. Libidoentwicklung und Sexu-
alorganisationen« (XI, 331): »Vergessen Sie nicht, wir sind derzeit nicht
im Besitze eines allgemein anerkannten Kennzeichens fiir die sexuelle
Natur eines Vorganges, es sei denn wiederum die Zughdorigkeit zur Fort-
pflanzungsfunktion, die wir als zu engherzig ablehnen miissen.« Die
Fortpflanzungsfunktion reicht nicht aus, weil es die Perversen gibt.

Freud fahrt weiter unten fort: »Um ihretwillen allein sind wir zur Be-
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hauptung berechtigt, da Sexualitét und Fortpflanzung nicht zusammen-
fallen [...J« (XI, 332). Wir sehen: Die Beschiftigung mit den Perversio-
nen gestattet es der Psychoanalyse, die menschliche Sexualitét genauer
zu erkennen. Die einfache Gleichung >sexuell = genital< gilt aus psycho-
analytischer Sicht nicht. Das konstituierende Moment der Perversionen
fiir die menschlichen Sexualitdten, die Tatsache, dafl perverse Anteile
allgegenwirtig zu sein scheinen, wie wir gesehen haben auch in neuroti-
schen und psychotischen Symptomen, wirft eine Frage auf: Wieso dieses
allgemein menschliche Phinomen mit einer so despektierlichen Be-
zeichnung belegen? Freud findet als einen Grund fiir die abwehrende
Haltung den Perversionen gegeniiber »geheimen Neid«, den die empfin-
den, die ihre perversen Neigungen nicht manifest ausleben.

»Wenn aber die Existenz der sexuellen Perversionen ein so zwingendes Argument in
dieser Frage ist, warum hat es nicht bereits langst seine Wirkung getan und diese Fra-
ge erledigt? Ich weil es wirklich nicht zu sagen. Es scheint mir daran zu liegen, daf
diese sexuellen Perversionen mit einer ganz besonderen Acht belegt sind, die auf die
Theorie Ubergreift und auch ihrer wissenschaftlichen Wirdigung in den Weg tritt. Als
ob niemand vergessen kénnte, dal sie nicht nur etwas Abscheuliches, sondern auch
etwas Ungeheuerliches, Geféhrliches sind, als ob man sie fiir verfiihrerisch hielte und
im Grunde einen geheimen Neid gegen die sie GenieBenden niederzukampfen hatte,
etwa wie ihn der strafende Landgraf in der beriihmten Tannhduserparodie eingesteht:

>Im Venusberg vergal er Ehr' und Pflicht!

— Merkwiirdig, unser einem passiert so etwas nicht.c«

Freud stellt fest, »dal dem Sexualleben der Normalen nur selten der eine
oder andere perverse Zug abgeht« (XI, 333). Er hilt es hier fiir sinnlos,
diese sich auch pervers betdtigenden Personen als Perverse zu bezeich-
nen, sondern bestimmt eine Perversion erst dann als gegeben, wenn sie
einen Status von AusschlieBlichkeit in der Sexualitét erlangt hat. Er setzt
also wieder einen quantitativen Unterschied, der in eine Qualitét, hier
die AusschlieBlichkeit, umschlégt. Ob diese Einschrinkung des Begrif-
fes tragt oder nicht, Freud ist jedenfalls klarsichtig genug, zu erkennen,
daf3 diese klar fixierten Perversionen einer Zentrierung unterliegen, die
genauso organisiert ist wie die genitale Zentrierung. Wir lesen:

»In dieser Hinsicht ist zwischen der perversen und der normalen Sexualitat kein ande-
rer Unterschied, als daB die herrschenden Partialtriebe und somit die Sexualziele ver-
schiedene sind. Es ist sozusagen hier wie dort eine gut organisierte Tyrannis, nur dal§
hier die eine, dort eine andere Familie die Herrschaft an sich gerissen hat« (XI, 334).
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Sowohl die/der im Normalen Gefangene wie auch die/der in einer Per-
version Fixierte teilen also das Schicksal, in ihrer Genufifdhigkeit arg
beschrénkt zu sein.

Um die Entwicklung im Denken Freuds beziiglich der Perversionen
nachzeichnen zu kdnnen, ist ein weiterer Text wichtig, es geht um »Ein
Kind wird geschlagen<. Beitrag zur Kenntnis der Entstehung sexueller
Perversionen (XII, 197), ein Text von 1919. Im Titel fallt auf, da} das
Wort »Perversionen« durch »sexuell« prézisiert ist, also offenbar ein
Gebrauch auch auBlerhalb des sexuellen Feldes nahegelegt wird. Sehen
wir die fiir unsere Fragestellung wichtigsten Passagen der Schrift an.
Freud findet bei {iberraschend vielen Personen, die wegen einer Hysterie
oder Zwangsneurose die psychoanalytische Behandlung aufgesucht hat-
ten, die Phantasievorstellung mit dem Inhalt »ein Kind wird geschla-
gen«. Es fillt auf, daBl Freud den wortwdrtlichen Inhalt einer sexuali-
sierten Phantasie als Titel wihlt, also den Akzent auf die Signifikanten
legt und nicht auf eine klinische Klassifizierung des Phidnomens. Die
Phantasie selbst umfaB3t drei Personen: das Subjekt, eine schlagende Per-
son und das geschlagene Kind.

Freud merkt auch an, daB3 seine Explorationen keine ndhere Beschrei-
bung dieser Phantasien brachten, d.h. es gibt eine Stockung, ein Hinder-
nis beim In-die-Sprache-Bringen sexueller Phantasien, ein Phénomen,
das allen gelegentlich auf dem Gebiet des Sexuellen Explorierenden sehr
geldufig sein diirfte. Die ndmliche Phantasie ist mit Lustgefiihlen ver-
bunden und wird, teilweise mit Zwangscharakter, bei der Selbstbefriedi-
gung eingesetzt. Freud findet in den Analysen der betreffenden Perso-
nen, daf diese Phantasien sehr friih, schon in der Vorschulzeit, gepflegt
und von da aus weiter entwickelt und beibehalten wurden. Reale Schla-
geszenen aus der Schulzeit riefen bei den zuschauenden Kindern aller-
dings kein GenieBen hervor, sondern »ein eigentimlich aufgeregtes,
wahrscheinlich gemischtes Gefiihl, an dem die Ablehnung einen grofen
Anteil hatte« (XII, 198f). Die real beobachteten Schlageszenen wurden
zum Teil auch als unertraglich empfunden. Freud berichtet ferner, daf
auch in den entwickelteren Phantasien spdterer Jahre wichtig ist, »daf}
den geziichtigten Kindern kein ernsthafter Schaden zugefiigt werde«
(XTI, 199). In den Analysen stellt Freud fest, da3 die Betroffenen in ihrer
Kindheit selbst eher selten geschlagen worden sind. Fragen nach der
Identitdt des geschlagenen Kindes wie nach der der schlagenden Person
konnen die Betroffenen nicht beantworten, die Frage nach dem Ge-
schlecht des geschlagenen Kindes bringt insofern keine weiterfithrende
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Antwort, als es keine konstanten Beziechungen zwischen dem Geschlecht
des/der phantasierenden Analysanten/Analysantin und dem des geschla-
genen Kindes gibt. So weill Freud die an der Schlagephantasie haftende
Lust nicht als sadistische oder masochistische zu bezeichnen.

Im zweiten Kapitel erkldrt Freud, da3 die Entstehung einer solchen »zur
autoerotischen Befriedigung festgehaltenen Phantasie« (XII, 200) durch
das Vorauseilen einer Komponente der Sexualfunktion in Verbindung
mit einer Fixierung, welche sie spiteren Entwicklungen entzieht, zu ver-
stehen ist. Dann allerdings kommen die Fragen. Warum verfillt diese
infantile Perversion nicht der Verdringung? Weshalb konnen oft recht
banal erscheinende Eindriicke das Sexualstreben fixieren? Freud fiihrt
aus, daf3 die psychoanalytische Forschung ergeben hat, daf3 eine sadisti-
sche Sexualkomponente, die spiter verdrdngt wird, eine Disposition zur
Zwangsneurose bildet. Fiir die sechs Félle, vier Frauen und zwei Mén-
ner, welche die Grundlage fiir diese Schrift bilden, war nicht bei allen
der Grund fiir die Analyse eine Zwangsneurose. Freud mag sich nicht
damit zufrieden geben, dafl die Schlagephantasien »meist abseits vom
iibrigen Inhalt der Neurose bleiben und keinen rechten Platz in deren
Gefiige einnehmen« (XII, 202).

Im nun folgenden dritten Kapitel verfolgt Freud die Entwicklung der
Phantasien. Da die Schlagephantasien der Analysantinnen bzw. Analy-
santen erst mit ca. fiinf Jahren auftauchen, geht Freud davon aus, daf3 die
berichtete Phantasie eher »einem Endausgang, nicht einer Anfangsiufle-
rung entsprechen« (XII, 203), sie also eine Entwicklung hinter sich ha-
ben, »in deren Verlauf sich das meiste an ihnen mehr als einmal &ndert:
ihre Beziehung zur phantasierten Person, ihr Objekt, Inhalt und ihre Be-
deutung«. Freud beschrinkt sich nun zur Vereinfachung der Darstellung
auf das Material der vier Analysantinnen. Zunéchst stellt er fest, daBl
»das geschlagene Kind [...] nie das phantasierende, regelméBig ein ande-
res Kind, zumeist ein Geschwisterchen, wo [...] vorhanden, ist«. Die
Phantasie ist also keine masochistische, aber sie scheint auch keine sa-
distische zu sein, da die schlagende Person, welche zundchst unbestimmt
bleibt, sich im Laufe der Analyse als der Vater des Madchens erweist.
So lautet die erste Phase der Schlagephantasie: »Der Vater schligt das
Kind« (diese und die folgenden Hervorhebungen i.0., XII, 204) oder
genauer: »Der Vater schldgt das mir verhafite Kind«. Die zweite Phase,
welche in keinem Fall erinnert wurde und eine Konstruktion der Analyse
ist, allerdings eine notwendige, wie Freud betont, »ist in hohem Grade
lustbetont und [...] hat unzweifelhaft masochistischen Charakter«. Sie
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lautet: »Ich werde vom Vater geschlagen«. Die dritte Phase dhnelt wie-
der der ersten; die schlagende Person ist nie der Vater, sondern durch
einen Vatervertreter, z.B. einen Lehrer besetzt. Die eigene Person
kommt nicht mehr zum Vorschein, wenn, dann als Zuschauerin. Das ei-
ne geschlagene Kind ist jetzt durch viele Kinder ersetzt, die meist
ménnlichen Geschlechts und der Phantasierenden nicht bekannt sind.
Wichtig ist: »die Phantasie ist jetzt der Tréger einer starken, unzweideu-
tig sexuellen Erregung und vermittelt als solcher die onanistische Be-
friedigung« (XII, 205). Hier gesteht Freud, »dal Zusammenhang und
Aufeinanderfolge der drei Phasen der Schlagephantasie [...] bisher ganz
unverstandlich geblieben sind«. Im nun folgenden vierten Kapitel zeigt
die Analyse, dall das kleine Méadchen »zértlich an den Vater fixiert«
(XTI, 206) ist. Die Geschwisterkinder, zumal wenn es jiingere sind, wie
bei drei der vier analysierten Frauen der Fall, ziehen Liebe und Zértlich-
keit vom Vater auf sich, wofiir das Kind sie hafit. Das Geschlagenwer-
den ist zu verstehen als »eine Absage der Liebe und eine Demiitigung«.
Die erste Phase also, »der Vater schldgt das verhalite Kind«, heif3t: »der
Vater liebt dieses andere Kind nicht, er liebt nur mich«. Die sexuelle
Erregung ist in dieser ersten Phase schon angelegt, aber noch diffus. Es
handelt sich um eine interessante Variante des ddipalen Komplexes, den
Freud hier fiir Madchen und Jungen recht parallel konstruiert und bei
dem sich die HaB3- und Konkurrenzeinstellung nicht an die Mutter, son-
dern an das Geschwisterkind kniipft. Das Schicksal der ddipalen Ob-
jektwahl ist bekannt, sie wird vollstindig verdrdngt, wirkt im Unbe-
wuBten fort und bringt so das SchuldbewulBtsein hervor. Dieses findet
Ausdruck in der zweiten Phase, die masochistisch geworden ist und
lautet: »Nein, er liebt dich nicht, denn er schldgt dich«« (XII, 208). Im
Geschlagenwerden findet Freud ein Zusammentreffen von Schuldbe-
wubBtsein und Erotik. Das Geschlagenwerden »ist nicht nur die Strafe fiir
die verpdnte genitale Beziehung, sondern auch der regressive Ersatz fiir
sie, und aus dieser letzteren Quelle bezieht es die libidindse Erregung,
die ihm von nun anhaften und in onanistischen Akten Abfuhr finden
wird« (XII, 209). DaBl die Phantasie der zweiten Phase in der Regel un-
bewuflt bleibt, kann an der Intensitdt der Verdrdngung liegen. Die
Phantasie der dritten Phase kann dann als Ersatz der unbewuflten zwei-
ten Phase gelesen werden. Von der Formel der ersten Phase: »Der Vater
schldgt das andere Kind, er liebt nur mich« (XII, 211), scheint der
zweite Teil verdridngt worden zu sein, der Akzent ist auf den ersten Teil
zuriickgewichen. Die Phantasie scheint wieder ins Sadistische gewendet,
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ist dies aber nur formal, da die vielen unbestimmten Kinder, die von der
den Vater ersetzenden Person wie z.B. dem Lehrer geschlagen werden,
Ersetzungen der eigenen Person sind. Die libidindse Besetzung des ver-
dringten Anteils (>er liebt mich«) ist ibernommen worden und damit
»auch das am Inhalt haftende SchuldbewuBtsein«.

Fiir die Entstehung der Perversionen folgert Freud im nun folgenden
flinften Kapitel aus dem Vorausgegangenen, dal3 sie, wie jede Konstitu-
ierung des Sexuellen, eine enge Verbindung mit dem Odipuskomplex
hat. Wir lesen: »Die Perversion steht nicht mehr isoliert im Sexualleben
des Kindes, sondern sie wird in den Zusammenhang der uns bekannten
typischen — um nicht zu sagen: normalen — Entwicklungsvorgénge auf-
genommen. Sie wird in Beziehung zur inzestudsen Objektliebe des Kin-
des, also zum Odipuskomplex des Kindes gebracht, tritt auf dem Boden
dieses Komplexes zuerst hervor, und nachdem er zusammengebrochen
ist, bleibt sie, oft allein, von ihm iibrig, als Erbe seiner libidindsen La-
dung und belastet mit dem an ihm haftenden SchuldbewuBtsein« (XII,
212). Freud ist hier schon sehr nahe an dem spéter von ihm entwickelten
Strukturelement der Perversion, einem spezifischen Umgang mit der
Kastration. Er fiigt noch an, daB »Menschen, die eine solche Phantasie
bei sich tragen, [...] eine besondere Empfindlichkeit und Reizbarkeit ge-
gen Personen, die sie in die Vaterreihe einfiigen konnen« (XII, 216),
entwickeln und leicht von diesen Vaterfiguren gekrénkt werden. Dies als
Hinweis darauf, dafl die Spezifika, die ein Subjekt im sexuellen Feld
entwickelt, nicht isoliert betrachtet werden sollten, da vielfdltige Effekte
aus der Sexualkonstitution hervorgehen. Ich verlasse den Text Ein Kind
wird geschlagen an dieser Stelle und wende mich einer anderen Unter-
suchung Freuds zu.

1927 veréffentlicht Freud eine Abhandlung mit dem Titel Fetischismus
(XIV, 311). Er hat eine Reihe von Ménnern in Analyse gehabt, »deren
Objektwahl von einem Fetisch beherrscht war«, bei denen sich durch-
weg dieselbe analytische Aufkldrung bzgl. Sinn und Absicht des Fe-
tischs ergaben. Vorab sei bemerkt, da3 das Wort »Perversion« in dieser
Arbeit nicht auftaucht. Dann ist bemerkenswert, da3 Freud die betref-
fenden Analysanten nicht wegen deren Fetischismus in Analyse hatte,
sondern der Fetischismus spielte nur eine Nebenrolle; die Betroffenen
zeigten sich mit ihrer Objektwahl, dem Fetisch, meist »zufrieden oder
loben sogar die Erleichterungen, die er ihrem Liebesleben« ermdglichte.
Freud stoft hier auf ein Phdnomen, das bei verschiedenen Perversionen
zu beobachten ist, ndmlich dal die betroffenen Personen hiufig froh
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tiber ihre sexuelle VerfaBtheit und Orientierung sind, da diese Garanten
ihres Genieflens zu sein scheinen. Natiirlich gibt es auch bei den Perver-
sionen ein Leiden am Symptom, dies scheint jedoch sehr viel seltener
der Fall zu sein und in seinem Ausmal letztlich bei genauerer Analyse
oft von der gesellschaftlichen Bewertung der jeweiligen Orientierung
abzuhéngen.

Freud erwidhnt einen besonders merkwiirdigen Fall, es geht um einen
jungen Mann, der »einen gewissen »Glanz auf der Nase< zur fetischisti-
schen Bedingung erhoben hatte«. Fiir diesen Fetisch fand Freud folgen-
de Aufkldrung: Der Signifikant »Glanz«< ist durch die Verschiebung vom
Englischen in das Deutsche entstanden, wobei der Signifikant per-
sistierte, also nicht iibersetzt wurde. Es war eigentlich das englische
Wort fiir »Blicks, also »glance«, das der Ausgangspunkt fiir »Glanz« war,
da der Betroffene als Kind anglophon aufwuchs. Der Fetisch war also
die Nase, nicht »Glanz auf der Nase«, sondern ein »Blick auf die Nase«.
Wofiir die Nase wiederum stehen kann, iiberldt Freud unserer Phanta-
sie.

Freud fand nun in allen analysierten Féllen, da3 der Fetisch ein Ersatz
war fiir den Phallus der Frau, eigentlich der Mutter. Der Knabe weigert
sich also, »die Tatsache seiner Wahrnehmung, dal das Weib keinen Pe-
nis besitzt, zur Kenntnis zu nehmen« (XIV, 312). LieBe er die Wahr-
nehmung zu, dann wire sein eigener Penisbesitz bedroht, was letztlich
die Kastrationsangst befordert. Zunichst beschreibt Freud den Vorgang
als Verdrdngung, kommt dann aber dazu, die Vorstellung, hier die Kas
tration, vom Affekt, hier Angst und Panik, zu trennen. Der Affekt wiirde
dann der Verdrangung anheimfallen, fiir die Vorstellung, welche wir auf
der Ebene der Signifikanten lesen kdnnten, wihlt Freud die Bezeichnung
»Verleugnung«. Mit der Verleugnung ist die unerwiinschte Wahrneh-
mung nicht verschwunden, sie bleibt weiter wirksam. »[...] im Konflikt
zwischen dem Gewicht der unerwiinschten Wahrnehmung und der Stér-
ke des Gegenwunsches ist es zu einem Kompromifl gekommen, wie es
nur unter der Herrschaft der unbewufiten Denkgesetze — der Primérvor-
ginge — moglich ist« (XIV, 313). Was Freud hier u.a. zum Ausdruck
bringt ist die Tatsache, dafl es im UnbewuBten kein Nein, keine Negati-
on gibt, d.h. der Penis der Frau ist vorhanden, allerdings in ersetzter
Form. Dieser Penisersatz erbt das Interesse, das zuvor dem Penis der
Frau galt, und steigert es noch, da er auch ein »Denkmal« »der Abscheu
vor der Kastration« ist. Der Fetisch »bleibt das Zeichen des Triumphes
iber die Kastrationsdrohung und der Schutz gegen sie«. Freud rdumt
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ein, sich hier mit der Erkldrung dessen, was geschehen ist, zufrieden zu
geben und nicht erklért zu haben, warum es geschehen ist. Es folgt eine
Reihe von Beispielen, bevor Freud noch einen weiteren Vorgang be-
schreibt, der neben dem der Verleugnung eine wichtige Rolle beim Feti-
schismus spielt, ndmlich die Spaltung. Freud definiert hier Spaltung so,
dal »die wunschgerechte wie die realitdtsgerechte Einstellung [...] ne-
beneinander« (XIV, 316) bestehen.” Dies ist insofern eine bemerken s-
werte Struktur, als dem nebeneinander Bestehen zweier sich eigentlich
widersprechenden Einstellungen etwas zutiefst PriméarprozeBhaftes inne-
wohnt.

Mit der Darlegung dieser Strukturelemente der Perversion bei Freud
verlassen wir die Texte des Begriinders der Psychoanalyse und werfen
noch einen Blick auf einige markante Punkte im Denken Lacans zu dem
Thema. Es sei zundchst bemerkt, dal Lacan den Perversionen keinen
allzu hohen Stellenwert fiir das psychoanalytische Denken eingerdumt
zu haben scheint, er erwdhnt sie zwar gelegentlich und liefert auch eini-
ge interessante Beitridge, aber er macht sie, im Gegensatz etwa zu den
Psychosen'® oder der Angst'', nie zu einem plakativen Thema seiner
Jahresseminare. Beginnen wir mit einem ldngeren Zitat aus dem IV.
Seminar zur Objektbeziehung von 1956/1957. Dort sagt Lacan:

»Was ist Perversion? Innerhalb ein und derselben psychoanalytischen Gruppierung
hort man dazu die zwiespaltigsten Stimmen. Die einen glauben, sie folgten Freud, und
behaupten, dal man schlicht und einfach auf die Annahme des Fortbestehens einer
Fixierung zuriickgehen muR, die sich auf einen Partialtrieb bezieht. Dieser wiirde ge-
wissermaRen schadlos die gesamte Dialektik des Odipus durchlaufen, die dabei ist sich
herzustellen. Er wiirde nicht die Schicksale erleiden, die die anderen Partialtriebe zu
reduzieren und in einer Bewegung zu vereinen trachten, die sie letzten Endes in den
Geschlechtstrieb einmiinden 13Rt, der der vereinigende ideale Trieb ist. Demnach ware
die Perversion ein Unfall in der Entwicklung der Triebe. Indem diese Analytiker in klas-
sischer Weise Freuds Annahme ausdriicken, wonach die Perversion das Negativ der
Neurose' sei, wollen sie die Perversion schlicht und einfach zu einer GroRe machen, in
der der Trieb sich nicht ausgearbeitet hat. Andere jedoch, die im Ubrigen nicht
zwangslaufig deshalb die Schlaueren oder die Besseren sind, die aber gewitzt sind
durch die Erfahrung und durch eine Offensichtlichkeit, die sich in der analytischen Pra-
xis wahrhaftig auspragt, versuchen zu zeigen, daR die Perversion recht weit davon
entfernt ist, jenes reine Element zu sein, das fortbesteht, und daR auch sie durchaus
Anteil hat an dem, was sich durch die ganzen Krisen, die dramatischen Verschmelzun-
gen und Entschmelzungen, die eine Neurose durchquert, hindurch realisiert hat und
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was denselben Reichtum an Dimensionen wie diese, denselben UberfluR, dieselben
Rhythmen und dieselben Etappen aufweist. Sie versuchen daraufhin zu erklaren, dal
die Perversion das Negativ der Neurose ist, indem sie eine Formel wie die folgende in
den Vordergrund riicken, zu der sie die gesamten Spiele inspirieren, durch die hindurch
sich eine Analyse der Reduktion der Abwehrformen verfolgen a8t — es geht in der
Perversion um die Erotisierung der Abwehr. Ich habe nichts dagegen, das macht ein
schones Bild. Doch, ehrlich gesagt, warum kann diese erotisiert werden? Das ist die
ganze Frage. Woher kommt diese Erotisierung? Wo hat die unsichtbare Macht ihren
Ort, die das projizieren wiirde, was dort scheinbar wie etwas Uberfliissiges kommt,
diese Farbung, dieser Eigenschaftswandel, diese libidindse Befriedigung? In Wahrheit
ist die Sache nicht undenkbar, aber das wenigste, was man sagen konnte, ist, daR sie
nicht gedacht wird.«"

Mir scheint Lacan hier eine gute Zusammenfassung zweier grundlegen-
der Sichtweisen zur Problematik zu gelingen, wobei das meiste der vor-
getragenen Gedanken bei Freud bereits zu finden ist und sein immer
wieder wahrnehmbares Schwanken bei der Theoretisierung der Perver-
sionen mitbedingt. Zugleich, so hoffe ich deutlich gemacht zu haben,
hatte schon Freud die reduktionistischen Sichtweisen, die Lacan hier re-
feriert, zumindest im Ansatz, iberwunden. In Lacans Seminar zur Ob-
jektbeziehung finden sich eine Fiille von Ansédtzen zur Theoretisierung
der Sexualititen, vornehmlich auch zur Bestimmung der Rolle des
Phallus. Dies wiirde einen ganzen Vortrag fiillen, ich komme zu einem
anderen Schlaglicht auf das Thema der Perversionen, das Lacan in einer
Schrift von 1963 geworfen hat. Lacan definiert das Begehren als das
Begehren des Anderen, die sprachlich vermittelte Struktur des Begeh-
rens ist immer als ein Begehren nach einem Begehren zu verstehen. In
Kant mit Sade fithrt Lacan nun die Funktion der Wahrheit ein. Die Pra-
xis der Psychoanalyse erkennt »in der Begierde die Wahrheit des Sub-
jekts«."* Ein Verzicht im Hinblick auf die Begierde »wird [...] damit er-
kauft, daB der Mensch seine Wahrheit preisgibt«.” Bemerkenswert ist,
dafl Lacan hier die Wahrheit nicht nur als die Wahrheit des Subjekts des
UnbewuBten bestimmt, sondern eine cher ontologische Bestimmung
vornimmt als »Wahrheit des Menschen«. Damit ist u.a. gesagt, daf} das
Begehren weit mehr umfafit als das triebhafte Geschehen, es wird zur
wichtigen Dimension des Menschseins. Es sei erwéhnt, dafl im franzosi-
schen Text »désir« steht, was hier interessanterweise mit »Begierde«
iibersetzt wurde und nicht, wie sonst iiblich, mit »Begehren«. Mogli-
cherweise ist diese Verschiebung in der Bedeutung ein Hinweis auf die
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Tragweite der Bestimmung des Verhéltnisses von Begehren, Wahrheit
und Menschsein, wenngleich dieses im strengen Sinne auch freudianisch
genannt werden konnte. Vielleicht ist diese Verschiebung aber auch im
Hinblick auf de Sade zu verstehen. Jedenfalls umfafit das Begehren oder
die Begierde natiirlich auch das sogenannte perverse Begehren und wir
halten fest, da8 Lacan keinen Unterschied macht bzgl. des Verhiltnisses
zur Wahrheit. Im Seminar von 1964 iiber Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse entwickelt Lacan im XIV. Kapitel »Der Partialtrieb und
seine Kreisbahn«'®, ausgehend von Freuds Schrift Triebe und Trieb-
schicksale von 1915, seine Formel »Jeder Trieb ist Partialtrieb«."”
Lacan fiihrt aus, daf3 die Triebe an einen 6konomischen Faktor gebunden
sind, der von Bedingungen abhéngt, die er mit dem Terminus Real-Ich
versieht und dem die Funktion des Lustprinzips unterstellt ist. Vorldufig
sicht Lacan im Real-Ich »ein System, das eine gewisse Homdostase der

. o . 18 :
inneren Spannungen gewdhrleisten soll«.~ Wir lesen:

»Um der Realitat dieses homdostatischen Systems willen tritt die Sexualitat nur in
Form der Partialtriebe auf. Der Trieb ist in genauem Sinne jene Montage, mit deren
Hilfe die Sexualitdt am psychischen Leben partizipiert, und zwar auf eine Weise, die
der Struktur eines Aufklaffens ~ structure de béance angepaRt sein muR, die die Struk-
tur des UnbewuBten ist«.”

Der Trieb kann nur als Partialtrieb in Erscheinung treten, da er die Sexu-
alitdt, ausgehend vom Unbewuften, in Form einer permanenten Kreis-
bahn im Seelenleben représentiert, als Beimengung in wahrscheinlich
allen seelischen Regungen. Fiir die Entwicklung der Partialtriebe geht
Lacan nicht von einer Art »Erzeugung von einem der Partialtriebe zum
néchsten«® aus, es gibt kein Verhéltnis deduktiver oder genetischer Art.
Damit wird auch die Vorstellung sexueller Entwicklung als Abfolge von
Partialtrieben, die quasi aufeinander aufbauen und sich auf ein Ziel wie
z.B. die »genitale Reifec hin entwickeln, als psychoanalytisches Konzept
abgelehnt.” Das Verhiltnis von Trieb und Perversion ist bei Lacan zu
verstehen als zu unterscheidendes im Hinblick auf die Situierung des
Subjekts. Trieb sieht er mit Freud als »eine radikale Struktur [...], in
welcher dem Subjekt noch kein Ort angewiesen ist«.”> Die Perversion
hingegen definiert sich gerade »durch die Art und Weise, wie das Sub-
jekt seinen Platz in ihr findet«.” Im Hinblick auf das Subjekt kénnte
man den Trieb also als fast duBlerlich, jedenfalls eher daneben oder dem
Subjekt fremd bestimmen, die Perversion wére dann eher so etwas wie

eine Heimstatt, in der das Subjekt sich einrichten kann. Fiir den Trieb
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hebt Lacan, abermals mit Freud, auch die Eigenschaft einer »konstanten
Kraft«® hervor, etwas, das in dem Signifikanten »>Trieb< anklingt und bei
Ubersetzungen desselben gerne unterschlagen wurde.

Ich schlieBe diese Ausziige aus dem Seminar XI mit einem Zitat, in dem
Lacan den Trieb beschreibt als »etwas, das von einem Rand ausgeht, das
dessen geschlossene Struktur verdoppelt, einer Bewegung folgend, die
eine Wiederkehr darstellt und dessen Konsistenz durch nichts anderes
garantiert erscheint, als durch das Objekt, und zwar im Namen von et-
was, das eingekreist werden soll«.”

In seinem Seminar XX mit dem Titel Encore von 1972/1973 fiihrt Lacan
seine These aus, da3 das Geschlechtsverhéltnis nicht existiert. Mit dieser
Annahme wird abermals deutlich, daBl jeder Art von Zentrierung
menschlicher Sexualitidten auf Genitalitit im Licht der Psychoanalyse
eine Absage erteilt werden muf3: Es geht nicht. Ich méchte schlieen mit
einem vorletzten Zitat von Lacan — es soll noch ein letztes geben zur
Uberleitung in die Diskussion. Ich lasse dieses vorletzte Zitat unkom-
mentiert. Lacan schreibt: »Es gibt kein Geschlechtsverhiltnis, weil der
GenuBl des Anderen, aufgefal3t als Korper, stets inaddquat ist — pervers
auf der einen Seite, sofern der Andere sich reduziert auf das Objekt a —
und auf der anderen, ich wiirde sagen, verriickt, ritselhaft«.®

Es wird kolportiert, Lacan habe bei einer wissenschaftlichen Tagung der
franzosischen psychoanalytischen Vereinigung nach einem Vortrag von
Jean Clavreul {iber das Thema Perversion bemerkt: »Nur die Perversen
konnen angemessen iiber die Perversion sprechen«. Dies als Ermutigung
zum Einstieg in die Diskussion.

Anmerkungen

1 Vgl Sigmund Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: ders., Gesammelte

Werke [GW] Bde. I-XVIII, London 1940, Frankfurt am Main 21999, hier GW V, 27-

145. Die romische Ziffer verweist auf den Band, die lateinische gibt die Seite an. Wird

im Text ohne Zitatangabe zitiert, bezieht sich das Zitat auf die vorangegangene, aus-

gewiesene Textstelle. Vgl. ders., »Ein Kind wird geschlagen«. Beitrag zur Kenntnis

der Entstehung sexueller Perversionen«, GW XII, 195-226. Vgl. ders., »Fetischismus,

GW X1V, 309-317.

Freud: »Bruchstiick einer Hysterie-Analyse«, GW V, 209f.

Vgl. Freud: »Triebe und Triebschicksale«, GW X, 209-232.

Vgl. Freud: »Das dkonomische Problem des Masochismus«, GW XIII, 369-383.

Jacques Lacan: Das Seminar Buch XI. Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse,

Textherstellung Jacques-Alain Miller; Norbert Haas, Hans Joachim Metzger (Hg.),

iibersetzt von Norbert Haas, Weinheim, Berlin 1980, 182 (Hervorhebung i.0.).

6 Freud nennt in der Zusammenfassung »Scham, Ekel, Mitleid und die sozialen Kon-
struktionen der Moral und Autoritit« (GW V, 132).
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Sechs Teile gelten als verschwunden, die anderen erhaltenen sind: »Das UnbewufBte«
(1913), »Triebe und Triebschicksale« (1915), »Die Verdrangung« (1915), »Metapsy-
chologische Erginzung zur Traumlehre« (1916), »Trauer und Melancholie« (1916).

So Lutz Mai in einem seiner Hamburger Seminare zu Totem und Tabu aus den 1990er
Jahren.

Freud nimmt diesen Gedanken spiter wieder in der Arbeit »Die Ichspaltung im Ab-
wehrvorgang« von 1938 auf, vgl. GW XVII, 57-62.

Vgl. Jacques Lacan: Das Seminar Buch III (1955-1956). Die Psychosen, Textherstel-
lung Jacques-Alain Miller (Hg.), iibersetzt von Michael Turnheim, Weinheim, Berlin
1997.

Vgl. Jacques Lacan: Das Seminar Buch X (1962/1963). Die Angst, iibersetzt von Ger-
hard Schmitz, Lacan Archiv, Bregenz.

Bei Freud ist die Neurose das Negativ der Perversion!

Jacques Lacan: Das Seminar Buch 1V (1956-1957). Die Objektbeziehung, Textherstel-
lung Jacques-Alain Miller, iibersetzt von Hans-Dieter Gondek, Wien 2003, 131f.
Jacques Lacan: »Kant mit Sade, in: ders., Schriften II. Norbert Haas, Hans-Joachim
Metzger (Hg.), libersetzt von Norbert Haas, Hans-Joachim Metzger, Weinheim, Berlin
1986, 156.

Ebd., 157.

Lacan, Die vier Grundbegriffe, 182.

Ebd.

Ebd., 184.

Ebd.

Ebd., 189.

Eine genau genommen von Freud angedachte Sichtweise, vgl. Freud: »ZeitgemiBes
iiber Krieg und Tod«, GW X, 337.

Lacan, Die vier Grundbegriffe, 190.

Ebd.

Ebd., 189.

Ebd.

Jacques Lacan: Das Seminar Buch XX (1972-1973). Encore, Textherstellung Jacques
Alain Miller; Norbert Haas, Joachim Metzger (Hg.), iibersetzt von Norbert Haas, Vreni
Haas, Joachim Metzger, Weinheim, Berlin 1986, 157.
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