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Hinweise zu Schreibweise und Zitation

Russische Worter werden nach der im deutschsprachigen Raum iiblichen wissen-
schaftlichen Transliteration wiedergegeben, soweit sich nicht eine andere Schreib-
weise eingebiirgert hat (Kolchose statt kolchoz, Politbiiro statt politbjuro, Moskau
statt Moskva). Eigennamen werden grundsatzlich in wissenschaftlicher Umschrift
wiedergegeben (Kirov statt Kirow, Chruscev statt Chruschtschow). Russische Be-
griffe und Akronyme sowie ungeldufige Abkiirzungen werden bei Erstnennung
in Klammern oder in der Fufinote aufgeschliisselt. Bei hdufigem Vorkommen
im Text werden diese zusdtzlich im Anhang erkldrt. Im Interesse der Lesbarkeit
wurden siamtliche Zitate ins Deutsche tibersetzt. Die einzige Ausnahme bilden
Zitate aus dem Englischen, die in der Originalsprache belassen wurden. Sofern
nicht anders vermerkt, wurden die Ubersetzungen vom Verfasser durchgefiihrt.
Samtliche Eingriffe ins Zitat sind durch eckige Klammern gekennzeichnet. Es war
nicht in allen Fillen méglich, die Inhaber der jeweiligen Bildrechte ausfindig zu
machen. Berechtigte Anspriiche werden im Rahmen der tiblichen Vereinbarun-

gen abgegolten.
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Einleitung

Im Winter 1929/1930 bestieg Maksim Gor’kij in Leningrad einen Zug. Er trat eine
Reise an, die ihn auf die Halbinsel Kola im duflersten Nordwesten der Sowjet-
union fiihrte. Dort wollte der Schriftsteller Murmansk besuchen. Auf dem Weg
in die arktische Hafenstadt fuhr Gor’kij durch die Wilder und Stimpfe Kareliens,
iiberquerte den Polarkreis und sah schliefllich die Weiten der diinn besiedelten
Halbinsel durch das Fenster seines Waggons. Die literarische Verarbeitung seiner
Kola-Reise versah Gor’kij mit dem Titel »Am Ende der Welt« (»Na kraju zemli«)."
In jener Erzdhlung brachte er in bester Tradition des Sozialistischen Realismus
seinen Glauben an die Gestaltungskraft des Menschen zu Papier. Er kiindigte die
Umgestaltung der Landschaften Kolas an: »Das Gebiet wird lebendig. Alles wird
lebendig in unserem Land. [...] @iberall ist sichtbar, wie die verniinftige Hand
des Menschen die Erde ordnet, und man glaubt, dass die Zeit kommt, in der der
Mensch das Recht hat zu behaupten: Ich habe die Erde erschaffen, mit meinem
Verstand und mit meinen Handen.«*

Die Hand des Menschen wurde auf Kola in der Tat bald sichtbar. Schon wih-
rend Gor’kijs Besuch 1929/1930 entstanden auf der Halbinsel Industriekombinate,
Stadte, Verkehrswege und Militarbasen. Die Bevolkerung war zwischen 1923 und
1937 von 14.500 auf 284.100 Einwohner gewachsen.’ In den Augen Gor’kijs war
die Veranderung »am Rand der Erde, am Ufer des wilden, »giftigen« Ozeans, unter
dem Himmel, der Monate ohne Sonne bleibt«, noch starker spiirbar als andern-
orts im Lande. Die »verniinftige Arbeit des Menschen« wurde von der »sinnlosen
Arbeit der Naturgewalten scharf unterstrichen«.*

Gor’kijs Reise auf die Halbinsel Kola am Ende der 1920er Jahre war kein Zufall.
Mit dem ersten stalinschen Fiinfjahresplan (1928-1932) nahm der breit angelegte
Aufbau von Stidten und verarbeitender Industrie jenseits des Polarkreises seinen

1  Gor’k1ry, MaksiM: Na kraju zemli, in: Karelo-Murmanskij kraj [= KMK] 1930, H. 2, S. 18-23. Zur
Rolle Gor’kijs in der stalinistischen Kulturpolitik vgl. YEDLIN, Tovan: Maxim Gorky. A Political
Biography, Westport 1999, S. 177-226.

2 Gor’k1: Na kraju zemli, S. 22.

3 BARON, Nick: Soviet Karelia. Politics, Planning and Terror in Stalin’s Russia. 1920-1939, London/
New York 2007, S. 77; RGAE [= Russlindisches Staatliches Wirtschaftsarchiv], f. (fond) 4372, op.
(opis’) 36, d. (delo) 666, L. (list) 95.

4 Gor’k1y: Na kraju zemli, S. 22.
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Anfang. Er stellte in seinen Ausmafien ein Unikum dar: Weder die nordamerika-
nischen noch die skandinavischen Staaten setzten in vergleichbarer Grofle Mate-
rial, Gelder, Arbeitskraft und Wissen ein, um ihre arktischen Gebiete zu erschlie-
fen. An vielen Orten, wo die sowjetischen Geologen auf Bodenschitze gestofSen
waren, entstanden im hohen Norden Stidte wie Noril'sk, Vorkuta oder Kirovsk
sowie Komplexe der verarbeitenden Industrie.

Die sowjetischen Aktivitdten in der Arktis erscheinen heute vielen Politikern
und Okonomen als Fehler. So schuf der Oligarch Roman Abramovi¢ in seiner
Funktion als Gouverneur des Autonomen Kreises der Tschukschen zwischen
2000 und 2008 Anreize, die Region zu verlassen. Er hielt die Bevolkerungsdichte
der arktischen Gegend fiir zu hoch und sah in ihr einen Hemmschuh fiir den éko-
nomischen Erfolg seines Kreises.” Ahnlich argumentieren Wirtschaftsgeografen
wie Fiona Hill und Clifford G. Gaddy, die dafiir pladieren, geografische »Fehlallo-
kationen« (misallocations) durch Migrationsanreize und den Umzug der verarbei-
tenden Industrie in warmere Regionen zu korrigieren. Die russische Wirtschaft
sei als Erbin der sowjetischen geografisch zu zerstreut und zu oft in ungiinstigen
Klimazonen angesiedelt.® Die Bevilkerungsbewegungen nach dem Zerfall der
UdSSR gestalteten sich im Sinne jener Auguren der Allokation: Zwischen 1989
und 2006 verliefl einer von sechs Bewohnern die russische Arktis; allein die Re-
gionen Magadan und Abramovié¢s Cukotka verloren die Hilfte ihrer Bevélkerung.
Selbst strategisch und wirtschaftlich relevante Gebiete wie die Tajmyr-Halbinsel
(minus 25 Prozent) oder die Murmansker Oblast (minus 20 Prozent) verzeichne-
ten eine deutliche Abwanderung.”

Der Bevolkerungsverlust der postsowjetischen Arktis, der mit der Reduktion
von Militdr und Industrie in der Region Hand in Hand ging, stellt einen scharfen
Kontrast zu Gor’kijs Diktum der »verniinftigen Hand des Menschen« dar. Wih-
rend der linientreue Schriftsteller 1930 an die Fahigkeit der Planwirtschaft glaubte,
die weiten sowjetischen Rdume optimal zu gestalten, attestieren Jahrzehnte spater

5 THOMPSON, NI0BE: Migration and Resettlement in Chukotka. A Research Note, in: Eurasian Geo-
graphy and Economics 2004, H. 1, S. 73-81.

6 HiLL, FloNA/GADDY, CLIFFORD G.: The Siberian Curse. How Communist Planners Left Russia out
in the Cold, Washington D. C. 2003, insbes. S. 1-6. Ferner: PARSEV, ANDRE]: Po¢emu Rossija ne
Amerika. Moskva 1999; LyNcH, ALLEN C.: Roots of Russia’s Economic Dilemmas. Liberal Econo-
mics and Illiberal Geography, in: Europe-Asia Studies 2002, H. 1, S. 31-50; FORTESCUE, STEPHEN:
Erze und Oligarchen. Die Bergbauindustrie in Russlands Nordwesten, in: Osteuropa 2011, H. 2-3,
S. 143-162.

7 LARUELLE, MARLENE: Assessing Social Sustainability. Immigration to Russia’s Arctic Cities, in: Ro-
bert W. Orttung (Hg.): Sustaining Russia’s Arctic Cities. Resource Politics, Migration, and Climate
Change, New York/Oxford 2017, S. 88-111, hier S. 92f.
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Einleitung 11

nicht nur russische Beobachter der Moskauer Fithrung eine fahrldssige Vertei-
lung von Bevélkerung und Industrie auf unwirtliche Gegenden des Landes. Die
Kritiker dieser Allokationspolitik lassen jedoch den Versuch, die Uberlegungen
der sowjetischen Planer aus deren Weltsicht heraus nachzuvollziehen, iiber weite
Strecken vermissen und argumentieren so mehrheitlich ahistorisch. Sie beurtei-
len die sowjetische ErschliefSungspolitik im hohen Norden entlang der Kriterien
einer liberalen Marktwirtschaft der Jahrtausendwende und kommen zu Schluss-
folgerungen, die um error, distortion und misallocation kreisen.

Effizienz und Rationalitdt erscheinen in der wirtschaftsgeografischen Riick-
schau meist nicht als historisch wandelbare Gréfien, sondern als tiberzeitlich feste
Kategorien, die entweder befolgt oder verdreht werden konnen: »Notions of ratio-
nality and efficiency were [...] turned on their head«, wie Clifford G. Gaddy 2014
der sowjetischen Planwirtschaft attestiert hat.® Diese Aussage setzt einen Kontra-
punkt zu Gor’kijs optimistischer Darstellung der Gestaltungskraft sowjetischer
Planwirtschaft. Folgt man Gaddys Argumentation, entstanden die Industriestadte
in unwirtlichen, abgelegenen Regionen allein aus strategischen Griinden, die sich
mit einer grobschlachtigen ideologischen Abgrenzung gegeniiber kapitalistischen
Wirtschaftsmustern mischte. Unter Stalins Herrschaft habe die UdSSR - ein
Staat mit vermeintlich »absolutely no sense of cost« — die strategisch relevanten
Rohstoffe des Landes erschlossen, ungeachtet dessen, wie abgelegen und unzu-
ginglich die Abbauregionen waren. Sie strebte also Ressourcenautarkie fiir den
Gesamtstaat an. Diese Uberlegung war zweifelsohne ein wichtiges Element der
Aushandlungsprozesse, die zur breit angelegten Erschlieffung entlegener Regio-
nen fiihrte. Die Frage, weshalb im Falle der Sowjetunion aber ganze Stadte in der
Arktis und anderen unwirtlichen Gebieten entstanden sowie Industriekomplexe
die Rohstoffe direkt vor Ort verarbeiteten, beantworten Gaddys Ausfithrungen
kaum.’

An dieser mangelnden historischen Tiefe setzt die vorliegende Untersuchung
an. Sie geht der »verniinftigen Hand« beziehungsweise der sowjetischen misallo-
cation im hohen Norden auf den Grund und fragt nach den Aushandlungsprozes-
sen, Allianzen und Interessenskonvergenzen, welche einen solchen Kraftakt erst
ermoglichten und sinnvoll erscheinen lieflen. Was veranlasste die Bolschewiki,
zahllose Stédte, verarbeitende Industrie und Millionen Menschen in entlegenen

8 GaDDY, CLIFFORD G.: Room for Error. The Economic Legacy of Soviet Spatial Misallocation, in:
Mark R. Beissinger/Stephen Kotkin (Hg.): Historical Legacies of Communism in Russia and Eastern
Europe, New York 2014, S. 52-67, hier S. 52 und 56.

9 Ebd, S. 55f.
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Regionen des Landes anzusiedeln? Welches Verhiltnis von Region und Gesamt-
staat wollten sie damit materialisieren? Und welche Schwierigkeiten und Krisen
entstanden bei der Umsetzung jener letztlich an Moskauer Schreibtischen gefill-
ten Entscheidungen?

Um diese grundlegenden Fragen innerhalb des Rahmens dieser Studie zu be-
antworten, ist eine doppelte Verengung des Untersuchungsfeldes nétig. Die Halb-
insel Kola, welche Maksim Gor’kij als Paradebeispiel fiir Moskaus Politik der
»Umgestaltung«'® entlegener Regionen anfiihrte, stellt einen ersten Fokus dar.
Mit ihren diversen Bodenschitzen, ihrem Fischreichtum und der geostrategi-
schen Relevanz — Murmansk war der einzige eisfreie Hafen des Landes, der den
Zugang zum Atlantik garantierte — stand Kola wihrend der gesamten Existenz
der UdSSR im Fokus der sozialistischen Arktispolitik. An dieser Region ldsst sich
ablesen, welche Ziele und Anspriiche die sowjetischen ErschlieSungskampagnen
in entlegenen Gebieten des Landes verfolgten, von welchen Uberzeugungen und
Visionen sie getrieben waren und wo sie Reibungen und Krisen erzeugten. Kola
eignet sich deshalb, um die sowjetische Erschlieffungspolitik in unwirtlichen
Regionen zu exemplifizieren. Der zweite Fokus der Untersuchung, die Energie-
industrie, verspricht Einblick in die Uberlegungen, welche die »verniinftige Hand
des Menschen« auf Kola fithrten. Warum hier ausgerechnet dieser Aspekt sowje-
tischer Machtausiibung als Linse fungiert, um den Uberlegungen der Planer und
Parteifunktionire auf den Grund zu gehen, wird im Folgenden geklart.

Energieindustrie - die Leitplanke der sowjetischen Wirtschaftsplanung

Der energetischen Grundlage der Volkswirtschaft mafien die Bolschewiki hochsten
Stellenwert zu. In den Augen der Moskauer Machthaber war die Ausgestaltung der
Energieproduktion ein entscheidendes Element der sozialistischen Herrschaft.'*

10 Die »Umgestaltung« (preobrazovanie) des Landes war einer der Schliisselbegriffe der stalinistischen
Industrialisierungspolitik; vgl. z. B.: GARF [= Staatsarchiv der Russlandischen Foderation], f. 5446,
op. 11, d. 523, L. 350b; Ocerednye zadaci vodnogo chozjajstva. Osnovnye linii postanovlenij Vse-
sojuznogo s’ezda Gidronto, in: Gidrotechniceskoe stroitel’stvo [= GS] 1931, H. 9, S. 1-2, hier S. 1;
KRrEN, N.: Soedinenie morej, in: KMK 1932, H. 7-8, S. 7-14, hier S. 7; EjcHFEL’D, 1.: Poljarnoe
zemledelie, in: Pravda, 08.05.1936, S. 4.

11 Zwar kann Energie nicht produziert, sondern nur von einer Form in eine andere umgewandelt
werden. In dieser Untersuchung wird dennoch der Begriff »Energieproduktion« verwendet, weil er
im deutschen Sprachgebrauch etabliert und fiir den Leser unmittelbar verstandlich ist.
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Energieindustrie - die Leitplanke der sowjetischen Wirtschaftsplanung 13

Als »wirksame Hintergrundideologie«'? leitete die Energieplanung nicht nur »den
Blick der Arbeiter auf die sozialistische Baustelle«,'* sondern fungierte laut Lenin
gar als »zweites Parteiprogramm«'*. Die Energiewirtschaft gab den »roten Faden
fir die gesamte 6konomische Entwicklung« vor und legte die »Fundamente fiir die
Realisierung einer einheitlichen sozialistischen Grofiwirtschaft«.'® Laut dem Basler
Historiker Heiko Haumann waren die Bestrebungen zur Elektrifizierung des Lan-
des der eigentliche »Beginn der Planwirtschaft«.'®* Wenn Lenin 1920 die Forderung
aussprach, dass »jedes Kraftwerk zu einem Herd der Aufklarung«'” werden miisse,
schrieb er der Energieindustrie folglich eine Bedeutung zu, die weit iber die Strom-
herstellung hinausging.

Die Bolschewiki sahen in den energetischen Produktionsverhiltnissen Deter-
minanten der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung: Lenin und seine Mit-
streiter verfiigten liber ein energetisches Weltbild im doppelten Sinne. Erstens
machten sie sich ein Bild von der energetischen Welt. Sie deuteten Fliisse, Torf-
moore, Wilder, Kohlevorkommen und Olfelder in Kraftspeicher um, lokalisier-
ten und indizierten sie und versuchten, die sowjetische Wirtschaft moglichst
optimal in diese Koordinaten von Raum und Energietridgern einzupassen. Zwei-
tens ist ein energetisches Weltbild im Sinne des 1985 von Wolfgang Sachs etab-
lierten Verstindnisses aber auch ein universales Deutungsangebot. Es fiihrt alle
gesellschaftlichen Vorginge auf eine energetische Grundlage zuriick, welche die
menschlichen Interaktionen mitpragt, wihrend Energiesysteme selbst wiederum
materieller Ausdruck dieser Interaktionen sind.'® Das Bild, das sich die fithren-
den Bolschewiki von der Welt machten, fufdte in hohem Mafle auf solchen ener-
getischen Uberlegungen.

Die Anschlussfihigkeit dieser Denkrichtung an die ideologische Schulung
der Bolschewiki ist augenfillig. Eine der Kernthesen des Marxismus-Leninismus
lautet, dass alle gesellschaftlichen Erscheinungen »in den materiellen Lebensver-

12 GEsTwaA, Kraus: Die Stalinschen Grossbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik- und Um-
weltgeschichte. 1948-1967, Miinchen 2010, S. 12.

13 KrZ1ZANOVSKIJ, G.: X-letie plana GOELRO, in: GS 1931, H. 1, S. 6.

14 Zit. n. ZANKER, UWE: Industrialisierung und Qualifizierung, Marburg 1976, S. 33.

15 FrITsCHE, DETLEV: Charles Steinmetz und die Elektrifizierung der Sowjetunion, in: Uwe Fraun-
holz/Sylvia Wélfel (Hg.): Ingenieure der technokratischen Hochmoderne. Thomas Hanseroth zum
60. Geburtstag, Miinster 2012, S. 155-166, hier S. 161.

16 HaumAaNN, HEeiko: Beginn der Planwirtschaft. Elektrifizierung, Wirtschaftsplanung und gesell-
schaftliche Entwicklung Sowjetrusslands 1917-21, Diisseldorf 1974.

17 VII s”ezd sovetov, in: GS 1935, H. 1, S. 5-6, hier S. 5.

18 SacHs, WOLEGANG: Energie als Weltbild. Ein Kapitel aus der Kulturgeschichte des Produktivismus,
in: Technik und Gesellschaft 1985, H. 1, S. 36-57.
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Abb. 1: MaRgeblich von der sowjetischen Energiepolitik gepragt: das Stromnetz der Halbinsel Kola, Stand
2012

haltnissen wurzeln« — diese materiellen Lebensverhéltnisse sind nach Marx von
den Produktionsverhiltnissen bestimmt und bilden die sogenannte 6konomische
»Basis«.'® Sie bestimmt den »Uberbau, also Staatsform und -apparat sowie Wis-
senschaft, Religion und philosophische Vorstellungsweisen der Menschen. Die

19 MARrX, KARL/ENGELS, FRIEDRICH: Werke, Bd. 13, Berlin 1971, S. 7. Ferner: TOMBERG, FRIED-
RICH: Basis und Uberbau im historischen Materialismus, in: ders. (Hg.): Basis und Uberbau. So-
zialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin 1969, S. 7-81, insbes. S. 9-28; PATZELT, WERNER J.:
Einfithrung in die Politikwissenschaft. Grundriss des Faches und studiumbegleitende Orientierung,
Passau 2003, S. 306-308.
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Energiewirtschaft wiederum war in den Augen der Bolschewiki die Basis der Ba-
sis: Die energetischen Produktionsverhiltnisse prigten die wirtschaftliche, die
materielle Entwicklung eines Staates. Lenin und seine Mitstreiter sahen in der
Energieinfrastruktur folglich die Grundlage jeder industriellen Aktivitit und
schrieben ihr einen entscheidenden Einfluss auf das Verhiltnis von Staat und
Subjekt zu, weshalb sie sie auch »energetische Basis« (énergeticeskaja baza) nann-
ten.”® Der Blick auf die Energieversorgung verspricht deshalb tiefe Einsicht in die
Logiken, die hinter der sowjetischen Wirtschaftspolitik standen.

Der historischen Analyse zutréglich ist, dass die sowjetische Energiepolitik
iiber ein Griindungsdokument verfiigte — den »Staatsplan zur Elektrifizierung
Russlands«, kurz GOELRO-Plan.*! Eine gleichnamige Kommission arbeitete die-
sen detaillierten, normativen Text um 1920 aus; die Parteispitze um Lenin besti-
tigte ihn. Das Programm gab vor, wie sich die Elektrifizierung der Sowjetunion in
den 10 bis 15 Folgejahren gestalten sollte. Der GOELRO-Plan war in zwei Teile
geteilt. Der erste Abschnitt stellte allgemeine Uberlegungen zur angestrebten
Energiewirtschaft des Landes an, wéihrend der zweite Teil fiir jede Region vom
Ural bis an die Westgrenze und vom Kaukasus bis an die Barentssee ein spezi-
fisches Elektrifizierungsprogramm entwarf.>* Ein bisher kaum beachteter Aspekt
des Plans interessiert hier besonders. Die GOELRO-Kommission arbeitete auf re-
gionale Energieinfrastrukturen hin, die in einer ersten Phase ihrer Entwicklung
moglichst autark sein sollten.?® Zu einem spiteren Zeitpunkt wiirden sich diese
regionalen Systeme, so der Plan, miteinander verbinden und in einem gesamt-
sowjetischen Netz aufgehen.** Im aushandlungsbediirftigen Verhiltnis von regio-
naler Selbstindigkeit und iiberregionaler Interdependenz bestand eine Spannung,
welche die sowjetische Energiepolitik tiber Jahrzehnte pragte: Das Pendel schlug,
wie diese Untersuchung aufzeigt, zunichst deutlich zum bereits im GOELRO-

20 Fiir Beispiele dieser Wendung siehe: GARE, f. 5446, op. 11, d. 78, 1. 4; STEJN, V.: K ob’edineniju
naucno-issledovatel'skich rabot po Kol'skomu poluostrovu, in: KMK 1930, H. 1-2, S. 41-43, hier
S. 42; GAMO [= Staatsarchiv der Murmansker Oblast], f. 990, op. 1,d. 4, 1. 2.

Staatsplan zur Elektrifizierung Russlands; Gosudarstvennyj plan élektrifikacii Rossii; vgl. hierzu
COOPERSMITH, JONATHAN: The Electrification of Russia, 1880-1926, Ithaca 1992; HAUMANN: Be-
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ginn der Planwirtschaft.

22 NAUCNO-TECHNICESKI] OTDEL VYSSEGO SOVETA NARODNOGO CHOZJAJSTVA (Hg.): Plan élek-
trifikacii R.S.ES.R. Vvedenie k dokladu 8-mu Sezdu [sic!] Sovetov Gosudarstvennoj komissii po
¢lektrifikacii Rossii, Moskva 1920.

23 Jupy, RicHARD: Die Bedeutung der Sowjetunion fiir die Welterd6lwirtschaft von 1960 bis 1975,
Berlin 1963, S. 35f, ferner: HAUMANN: Beginn der Planwirtschaft.

24 THIEL, Eric: The Power Industry in the Soviet Union, in: Economic Geography 1951, H. 2, S. 107-
122, hier S. 108.
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Plan enthaltenen Prinzip regionaler Autarkie aus, bevor in den 1950er Jahren eine
Offnung der Energiepolitik hin zu Netzbildung und Abhéngigkeiten iiber weite
Réume hinaus stattfand.

Im GOELRO-Plan duflerte sich das Streben nach regional selbstandigen Ener-
giesystemen am deutlichsten in der starken Priferenz fiir Torf- und Wasserkraft-
werke.? Sie sollten in kohle- und erddlarmen Regionen sicherstellen, dass sich
diese mithilfe ihrer eigenen energetischen Ressourcen weitgehend selbst versor-
gen konnten. Explizit erkldrte der GOELRO-Plan den Ferntransport von Brenn-
stoffen zu einem unerwiinschten Phinomen, das es zu bekimpfen galt.>* Dazu
rechneten die Verfasser des »zweiten Parteiprogramms« auch die Lebensmittel-
produktion: »[...] wie die Krise des tiber weite Distanzen transportierten Brenn-
stoffs nur durch die Nutzung lokaler Brennstoffe zuverléssig gelost werden kann,
ist die Lebensmittel- und damit auch die politische Versicherung der RSFSR [Rus-
sische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik] auf engste Weise mit der Inten-
sivierung der Landwirtschaft im Zentrum und im Norden [des Landes] verbun-
den«, hielt die GOELRO-Kommission fest.”” Der Elektrifizierungsplan lieferte,
wie diese Worte verdeutlichen, die Blaupause fiir eine geografische Diversifizie-
rung der sowjetischen Energieversorgung: Die GOELRO-Kommission wollte die
Dominanz der Landwirtschafts-, Kohle- und Erdélregionen im Siiden des Landes
reduzieren und die energetische Grundlage auf deutlich mehr Pfeiler stellen. Die
»umfassende Nutzung der stirker verbreiteten Brennstoffarten geringerer Quali-
tat« wie Torf und Braunkohle war zentraler Bestandteil des Programms.*® Zwar
war fiir die Autoren des GOELRO-Plans das Donezker Kohlebecken in der Ost-
ukraine (im Folgenden: Donbass) weiterhin das unbestrittene energetische Zen-
trum des Landes, das es wiederaufzubauen und massiv auszubauen galt.>® Das
Streben nach regional méglichst unabhingigen Versorgungsabldufen und einer
geografischen Streuung der genutzten Energiequellen war aber bereits durch den
GOELRO-Plan in das industriepolitische Erbgut des jungen Staates eingeschrie-
ben.

Die historischen Akteure hatten dieses Desiderat ihrer Planungstitigkeit nie
explizit identifiziert und benannt, sondern implizit in ihren Texten und Handlun-
gen verwoben. Deshalb sei an dieser Stelle das Prinzip der regionalen Autarkie als

25 NAUCNO-TECHNICESKI] OTDEL (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 40-43 (Torf), 65-79 (Wasserkraft).

26 Ebd,, S. 60-64.

27 Ebd,, S. 86. RSFSR = Russldndische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik; Rossijskaja sovetskaja
federativnaja socialisti¢eskaja respublika.

28 NAUCNO-TECHNICESKIJ OTDEL (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 153.

29 Ebd., S. 32-40.
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analytischer Begriff eingefiihrt. Es war bereits im GOELRO-Plan angelegt, erfuhr
aber unter Iosif Stalins Kommandowirtschaft eine markante Bedeutungssteige-
rung. Insbesondere wihrend der wirtschaftspolitisch prigenden 1930er Jahre war
das Prinzip fiir Moskaus geografische Allokationsentscheidungen von zentraler
Bedeutung, wie diese Studie am Beispiel der Halbinsel Kola aufzeigt. Unter Aut-
arkie wird im Folgenden die Einddmmung von materiellen Abhangigkeiten und
Verflechtungen zwischen territorialen Wirtschaftseinheiten auf das kleinstmog-
liche Niveau verstanden. Allein die materielle »Selbstgeniigsamkeit mit dem Ziel,
die Selbsterhaltung zu gewihrleisten, findet hier also Beachtung.* Ist die Ana-
lyse materieller Unabhéngigkeitsbestrebungen meist auf den Handel zwischen
Volkswirtschaften bezogen, fokussiert sich die vorliegende Untersuchung jedoch
auf Autarkiebestrebungen im Hinblick auf Regionen innerhalb eines Staatsgebie-
tes. Mit dem Fokus auf materielle Abhangigkeiten — in erster Linie Grundstofte -
sind die Zirkulation von Wissen und die Durchdringung der Regionen durch die
Parteimacht vom Begriff der regionalen Autarkie ausgeschlossen: Zu keinem Zeit-
punkt war die Sowjetfithrung an einer Reduktion jener Interdependenzen und
Transfers interessiert.

Regionale Autarkie als analytischer Begriff

Sowjetische Autarkiebestrebungen in das Zentrum der Untersuchung zu stellen,
erscheint im aktuellen Forschungsumfeld zunéchst unzeitgemaf. Jiingere Studien
zur Wirtschaftsgeschichte sozialistischer Staaten unterstreichen deren grenz-
iiberschreitende 6konomische Verflechtung. Zu Recht stellen sie lange Zeit vor-
herrschende Deutungsmuster infrage, die Bemithungen um volkswirtschaftliche
Autarkie in den Vordergrund riickten und blinde Flecken entwickelten, indem
sie inter- und transnationale Austauschprozesse ignorierten.> Wie der US-ame-

30 BiUcHI, HANSJURG: Regionalisierung der Stoff- und Energiefliisse. Ein sinnvolles Ziel?, in: ders./
Huppenbauer, Markus (Hg.): Autarkie und Anpassung. Selbstbestimmung und Umwelterhaltung,
Opladen 1996, S. 65-99, hier S. 65.

Als Schliisseltexte dieser Stofirichtung sind die Forschungen des US-amerikanischen Historikers Os-
car Sanchez-Sibony zur globalisierten Sowjetwirtschaft und die Erkenntnisse Elidor Méhillis zum

3

—

sozialistischen Albanien zu nennen - des eigentlichen Paradebeispiels fiir eine extreme Dominanz
von Autarkiebestreben: SANCHEZ-S1BONY, OscAR: Red Globalization. The Political Economy of the
Soviet Cold War from Stalin to Khrushchev, Cambridge 2014; ders.: Depression Stalinism. The Great
Break Reconsidered, in: Kritika 2014, H. 1, S. 23-49; MEHILLI, ELIDOR: From Stalin to Mao. Albania
and the Socialist World, London 2017, ferner: BABIRACKI, PATRYK/ZIMMER, KENYON (Hg.): Cold
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rikanische Historiker Oscar Sanchez-Sibony fiir den Fall der Sowjetunion auf-
zeigen konnte, war die UdSSR bereits in den 1920er Jahren eng mit den Welt-
mirkten verflochten, insbesondere im Bereich des globalen Weizenhandels.>* Die
Autarkiebestrebungen der 1930er Jahre, so die These, seien primér eine Reaktion
auf die Instabilitit dieses Wirtschaftsmodells gewesen. Fiir die Sowjetunion im
Kalten Krieg weist er wiederum eindriicklich nach, wie stark das Land in dieser
Phase in globale Waren- und Finanzstrome integriert war.*?

Die Relevanz und Korrektheit der Verflechtungsbeobachtungen, die Sanchez-
Sibony und zahlreiche weitere Historiker angestellt haben, bezweifelt die vorlie-
gende Studie nicht.** Auch ist es kein Ziel, den Autarkiebegriff als Leitgedanken
sowjetischer Wirtschaftsgeschichte zu rehabilitieren. Vielmehr gilt es, Autarkie
und Verflechtung als Extreme eines Spannungsfeldes zu verstehen, innerhalb
dessen sich sowjetische Planer, Wissenschaftler und Parteifunktionire bewegten.
Diese Untersuchung fahndet nicht nach einer Antwort auf eine Entweder-oder-
Frage, sondern analysiert, weshalb und wann welche historischen Akteure Inter-
dependenzen zwischen geografischen Einheiten reduzieren oder erh6hen wollten.
Dabei findet zum einen das Verhaltnis zwischen den sowjetischen Regionen Be-
achtung - es steht hier eindeutig im Zentrum -, zum anderen richtet die Unter-
suchung aber auch immer wieder ihr Augenmerk auf internationale Ver- und
Entflechtungsprozesse.

Als sprachliche Chiffren fiir hier unter dem Begriff »regionale Autarkie« zusam-
mengefiithrte Zielsetzungen figurierten in den sowjetischen Quellen insbesondere
die Forderung nach einer »eigenen energetischen Basis« der Regionen (sobstven-
naja énergeticeskaja baza) und die Aufforderung, »lokale Rohstoffe« (mestnye
resursy) maximal zu nutzen.>® Der solche Bestrebungen biindelnde Begriff der

War Crossings. International Travel and Exchange across the Soviet Bloc, 1940s-1960s (American
Historical Review 2015, H. 1).

32 SANCHEZz-SIBONY: Depression Stalinism, S. 23f.

33 SANCHEZ-SIBONY: Red Globalization.

34 AUTIO-SARASMO, SARI/MIKLOSSY, KATALIN (Hg.): Reassessing Cold War Europe, Abingdon/New
York 2011; GEsTwa, KLAUS/ROHDEWALD, STEFAN (Hg.): Kooperation trotz Konfrontation. Wis-
senschaft und Technik im Kalten Krieg, Berlin 2009 (= Osteuropa 10/2009); BONKER, KIRSTEN/
OBERTREIS, JULIA/GRAMPP, SVEN (Hg.): Television Beyond and Across the Iron Curtain, New-
castle upon Tyne 2016; KaNsIkAs, SuvI: Socialist Countries Face the European Community. So-
viet-Bloc Controversies over East-West Trade, Frankfurt a. M./Bern et al. 2014; PEROVIC, JERONIM
(Hg.): Cold War Energy. A Transnational History of Soviet Oil and Gas, Cham 2017; MULLER, UWE/
JaJESNIAK-QuUAST, DAGMARA (Hg.): Comecon Revisited. Integration in the Eastern Bloc and Ent-
anglements with the Global Economy (Comparativ 2017, H. 5-6).

35 Siche beispielsweise: GARE, f. 5446, op. 11, d. 78, 11. 5f; RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 11. 44, 109; Ba-
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regionalen Autarkie stammte jedoch nicht aus der Feder sowjetischer Akteure.
Die friiheste iiberlieferte Verwendung des analytischen Konzepts der regionalen
Autarkie findet sich in einem CIA-Bericht aus dem Jahre 1955. Die Autoren je-
nes 143 Seiten umfassenden Dokuments benannten das Spannungsfeld zwischen
regionaler Autarkie (regional self-sufficiency) und gesamtstaatlicher Verflechtung
mit einiger Préizision - ebenjenes Spannungsfeld also, das auch im Zentrum der
vorliegenden Untersuchung steht: »[T]he Soviet government intends the region
to be as self-sufficient as possible in its economic development.« Doch sollten die
Wirtschaftsregionen keine abgeschlossenen Container sein, sondern zugleich den
gesamtstaatlichen Wirtschaftskreislauf bedienen: »In addition, however, the So-
viet state is intensely interested in developing the specialized economic resources
of a particular area in support of the total Soviet economy as well as of the re-
gional economy. [...] Such commodities are produced in quantities well beyond
the requirements of the immediate economic region, the regional surplus then
being moved to other producing sectors deficient in this resource.« Weil regionale
Autarkie und gesamtstaatliche Verflechtung in einigem Widerspruch zueinander
zu stehen scheinen, ging der Bericht auf die Sicht der sowjetischen Planer ein.
Sie sahen in den beiden »Entwicklungsphilosophien« keinen Widerspruch: »Al-
though such specialization is fundamentally in conflict with the notion of regional
autarkyj, it is certainly consistent with general spatial economic theory, and Soviet
planners find no incompatibility between these two major philosophies of deve-
lopment.« Die Wirtschaftsregionen befinden sich vielmehr auf einer standigen
Suche nach einem »optimal degree of self-sufficiency«.>® Es liegt auf der Hand,
dass eine Fahndung nach dem Equilibrium von regionalen und tiberregionalen
okonomischen Bediirfnissen hochst aushandlungsbediirftig und stetigem Wandel
unterworfen war. Diese Studie macht ein Deutungsangebot fiir die Entwicklung
des Prinzips der regionalen Autarkie im Verhéltnis zu seinem planerischen Kom-
plement, der gesamtstaatlichen Verflechtung.

BACHAN, S. JA.: Sozdadim sobstvennuju prodovol'stvennuju bazu na Krajnem severe, in: Sovetskaja
Arktika 1935, H. 3, S. 41-46.

36 CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY (CIA). OFFICE OF RESEARCH AND REPORTS: Regional Pro-
duct in the USSR. Economic Intelligence Report. CIA/RR 59, 27. Juli 1955, S. 5f.
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Entstehung, Einfluss und Bedeutungsverlust eines Prinzips

Das Prinzip der regionalen Autarkie tiber den Zeitraum von 1928 bis 1974 nach-
zuverfolgen, verspricht nicht nur Aufschluss dariiber, inwieweit die sowjetische
Energiepolitik durch die frithen Jahre der kommunistischen Herrschaft und den
GOELRO-Plan beeinflusst war. Es erlaubt auch Riickschliisse auf das Kerninte-
resse dieser Untersuchung, ndmlich welche Motivationen und Interessen hinter
der »verniinftigen Hand des Menschen« standen und sowjetische Planer dazu
verleiteten, gewaltige Industriekomplexe und Energiesysteme in den unwirtlichs-
ten Regionen des Landes aufzubauen.

Das Beispiel der Halbinsel Kola zeigt die tief greifenden Auswirkungen, welche
das Streben nach regionaler Autarkie in der Zwischenkriegszeit hatte. Es verdeut-
licht aber auch die Schwierigkeiten und Krisen, welche es hervorrief. Die Unter-
suchung verfolgt die Aushandlungsprozesse um die regionale Energieversorgung
und gliedert sich in zwei Teile, die je fiinf Kapitel umfassen. Sie schildern, wie das
Prinzip der regionalen Autarkie in der Zwischenkriegszeit an Einfluss gewann,
in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg aber an Relevanz verlor und
einer zunehmenden energetischen Verflechtung der sowjetischen Regionen wich.
In Anlehnung an den Begrift der Globalgeschichte versteht diese Untersuchung
unter Verflechtung das Wachsen gegenseitiger Abhingigkeiten und Einfliisse,
welche geografisch weit voneinander entfernte Rdume miteinander verbinden.
Wihrend die Globalgeschichte »die Verwobenheit und Zusammengehorigkeit der
modernen Welt« in den Blick nimmt, wird der Verflechtungsbegriff hier auf die
Bewegung von Elektrizitit und Brennstoffen iibersetzt und die steigenden Inter-
dependenzen und Ubertragungen von einem Energieraum in den anderen ana-
lysiert.>”

Der Hauptteil der Untersuchung nimmt seinen Ausgangspunkt beim ersten
Fiinfjahresplan (1928-1932) und arbeitet iiber die oft postulierten Zeitenschwel-
len 1945 und 1953 (Ende des Zweiten Weltkriegs und Tod Stalins) hinaus. Zu-
néchst steht die Periode der ersten Fiinfjahrespline sowie der Kriegsjahre im
Zentrum (1928-1944), der sich fiinf Kapitel widmen.*® Der Fokus liegt dabei
deutlich auf der Friedenszeit von 1928 bis 1941. In dieser Phase wirkte sich das

37 CONRAD, SEBASTIAN/RANDERIA, SHALINI: Einleitung. Geteilte Geschichten — Europa in einer
postkolonialen Welt, in: Sebastian Conrad/Shalini Randeria/Regina Rombhild (Hg.): Jenseits des
Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frank-
furt a. M./New York 2002, S. 32-70, hier S. 39.

38 Auf der Halbinsel Kola fanden 1944 die letzten Kampfhandlungen statt, weshalb fiir die Region
dieses Jahr das Kriegsende bedeutete.
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Ziel, regional moglichst selbstdndige Energiesysteme und Industrien aufzubauen,
auch auf Kola uniibersehbar aus. Jede lokale Ressource wurde mobilisiert, um die
Halbinsel in einen moglichst eigenstdndigen Komplex zu verwandeln. Die Ener-
gieversorgung der Halbinsel gestaltete sich jedoch schwierig: Die Region verfiigte
weder iiber Kohle noch tiber Erdol.

Zur Veranschaulichung dieser grundlegenden Problemlage greift die vorlie-
gende Untersuchung auf die sowjetische Metapher des »arktischen Heizraums«
(poljarnaja kocegarka) zuriick, stellt sie aber vom Kopf auf die Fii8e. Sie stand fiir
die sowjetischen Kohleminen auf Spitzbergen, welche auch fiir Kola eine wich-
tige Rolle spielten.*® Die historische Heizraummetapher fiir Spitzbergen ist je-
doch schwer nachvollziehbar, handelt es sich doch bei einem Heizraum nicht um
den Herkunftsort des Brennstoffs, sondern um den Ort seiner Verbrennung. Kola
eignet sich deshalb weitaus besser als Objekt dieses Sprachbilds: Die Halbinsel
war der arktische Heizraum, der arm an eigenen Energiequellen war, in den die
sowjetische Planwirtschaft aber Unmengen Brennstoffe einspeiste.

Die Unterteilung des ersten Kapitelblocks orientiert sich an den Rohstoffen,
welche den arktischen Heizraum Kola préagten. Der Apatit steht dabei zunéchst
im Mittelpunkt. Dieses Mineral eignete sich zur Herstellung von Superphosphor
und war fiir die sowjetische Diingerindustrie von Relevanz. Der Rohstoff war ein
Versprechen der Halbinsel, das das Interesse Moskaus in den spéten 1920er Jahren
zu jenem Zeitpunkt weckte, als Maksim Gor’kij die Region bereiste. Abbau und
Verarbeitung des Apatits benétigten grofie Mengen Energie, woraus der Montan-
industrie im sowjetischen Nordwesten bald Versorgungsprobleme erwuchsen.
Damit befassen sich die anschlieflenden vier Kapitel: Agrarprodukte, Holz und
Torf, Steinkohle und die reiflenden Fliisse des Nordens sollten die wachsenden
Stadte und Industriekomplexe der Halbinsel wihrend der 1930er Jahre mit Elek-
trizitdt und Brennstoffen versorgen. Die regionale Selbstindigkeit war dabei vor-
rangig; die energetische Abhédngigkeit vom Kohlezentrum Ostukraine war in den
Augen der Bolschewiki zu brechen.

Die energetisch dezentralisierende Programmatik des GOELRO-Plans ent-
faltete zwischen 1928 und 1941 aber nicht nur auf Kola eine starke Wirkmacht.
Deshalb werden die Veranderungen auf der arktischen Halbinsel regelméfiig mit
gesamtstaatlichen Entwicklungen kontextualisiert. Die Kohleindustrie der UdSSR

39 Das Donbass als wichtigstes Kohlebecken der UdSSR wurde auch als »Heizraum« des Landes be-
zeichnet, die Bezeichnung Spitzbergens als »arktischer Heizraum« ist folglich eine Analogiebildung.
Die ab 1948 herausgegebene Spitzbergener Grubenzeitung trug ebenjenen Namen (vgl. Anm. 134
in Kap. 5 dieser Untersuchung).
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diversifizierte ihre Abbaugebiete geografisch, und dies landesweit. Wo immer es
moglich war, verbrannten thermische Kraftwerke Torf, um eine regionale Ener-
gieversorgung herzustellen. Auch die Wasserkraft erlebte als lokale Form der
Stromproduktion einen Aufschwung. In der Zeit der ersten drei Fiinfjahrespldne
hinterlief§ das Prinzip der regionalen Autarkie uniibersehbare Spuren in der sow-
jetischen Wirtschaftsstruktur.

Die Entwicklung des Energiesystems Kola zwischen 1928 und 1941 exemplifi-
ziert das Streben nach energetisch wie industriell moglichst selbstdndigen Regio-
nen. Sie zeigt aber auch die Grenzen eines Vorgehens auf, das Planer und Funktio-
nédre maf3geblich an Moskauer Schreibtischen entwickelten und die klimatischen
und geologischen Gegebenheiten der betroffenen Gebiete nur unzureichend be-
achtete. Kohle und Erdol waren auf Kola nicht zu finden, weshalb die Planer und
Parteikader im Streben nach geografischer Diversifizierung arktische Kohlevor-
kommen auf Spitzbergen und im Pecora-Becken (Nordural) in den Blick nahmen.
Versuche, jenseits des Polarkreises Brennholz in rauen Mengen zu schlagen, Torf
zu stechen und Nahrungsmittel zu produzieren, scheiterten mehrheitlich am Zu-
sammenspiel des Klimas mit den Eigenschaften der betroffenen Energietriger:
Baume wuchsen in der Arktis zu langsam und blieben zu klein, Torf trocknete in
der schwachen noérdlichen Sonne nicht ausreichend und die kurzen Sommer, tie-
fen Temperaturen und mineralienarmen Boden der Halbinsel verhinderten den
Durchbruch der arktischen Landwirtschaft. Die Wasserkraft setzte sich bis 1941
als bestimmende Energiequelle Kolas durch - nicht zuletzt ihr regionaler Charak-
ter war entscheidend fiir diese Entwicklung.

Zusammenfassend ldsst sich zum ersten Teil der Untersuchung sagen, dass er
die konfliktreiche Konfiguration eines moglichst regional abgestiitzten Energie-
systems im hohen Norden schildert. Darauf folgt ein zweiter Block von fiinf Ka-
piteln, der die Jahre 1944 bis 1974 in den Blick nimmt und eine langsame Abkehr
vom Prinzip der regionalen Autarkie dokumentiert. Die Entwicklung von Inter-
kontinentalraketen und Langstreckenbombern minderte den militérstrategischen
Vorteil regional selbstdndiger Produktionsprozesse, weil sie ganze Regionen fern
der Frontlinien dem Erdboden gleichmachen konnten. Die Moglichkeit, elekt-
rischen Strom iiber immer fernere Distanzen zu iibertragen, und der Bau von
GrofSkraftwerken, die mit jhrer enormen Leistung einen {iberregionalen Transfer
von Energie unausweichlich machten, trugen weiter zum Paradigmenwechsel in
der sowjetischen Energiepolitik hin zu mehr iiberregionaler Interdependenz bei.
Der Aufbau eines sowjetischen Verbundstromnetzes seit den spaten 1950er Jah-
ren bestitigte diesen Trend. Doch nicht nur innerhalb der UdSSR, sondern auch
tiber ihre Grenzen hinaus standen die Zeichen auf Verflechtung. Mit dem Bau von
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Erdélpipelines aus dem sowjetischen Kernland nach Ost- und gar Westeuropa
verdeutlichte sich die Verschiebung in Moskaus Energiestrategie seit den spaten
1950er Jahren weiter.

Die Kapitel 6 bis 10 sind weitgehend analog zum ersten Teil der Untersuchung
strukturiert. Sie nehmen deshalb zunichst einen Rohstoff in den Blick, welcher
die Energieindustrie Kolas 1944 herausforderte, wie es 1929 der Apatit tat. Hier-
bei handelt es sich um das Metall Nickel, welches in einem von Finnland an die
UdSSR abgetretenen Gebiet, im Pecenga-Tal, zu finden war. Der Wiederaufbau
und Ausbau der Nickelindustrie im sowjetischen Nordwesten stellte die Energie-
versorgung der Halbinsel Kola bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit vor
Probleme, die nur mit einer erhohten Flexibilitdt und teilweisen Abkehr vom Pri-
mat regionaler Autarkie zu l6sen waren. Es folgen vier Kapitel, die entlang von
Formen der Stromproduktion gegliedert sind. Dies rithrt daher, dass sich der
elektrische Strom in jenen drei Jahrzehnten zur dominierenden Energiequelle der
Region entwickelte.

Die zunehmenden tiberregionalen und internationalen Verflechtungstenden-
zen der sowjetischen Energieindustrie stehen bei der Analyse der Stromversor-
gung Kolas im Zentrum. Auf den Grenzfliissen der Halbinsel errichteten norwe-
gische und finnische Firmen fiir die UdSSR Wasserkraftwerke, welche die drei
Lander im Norden Europas infrastrukturell verflochten, wahrend Fiirsprecher der
Gezeitenkraft davon traumten, die gesamte européische UdSSR mit Tidenstrom
aus dem Norden zu versorgen. 1963 nahm ein Kohlekraftwerk und 1973/1974
ein Atomkraftwerk auf Kola den Betrieb auf; sie beide basierten auf der Einfuhr
von Brennstoffen aus weit entfernten Regionen. Der Anspruch der stalinistischen
Energiepolitik, energetische Abhédngigkeiten zwischen den Regionen abzubauen,
war damit auf Kola wie in der gesamten Sowjetunion von einer Bereitschaft zu
iberregionalen Interdependenzen abgelost.

Forschungsstand

Der Umgang der sowjetischen Fiihrung mit dem weiten Raum der UdSSR und
mit der kulturellen wie geografischen Diversitit des Landes fand in der jiinge-
ren historischen Forschung viel Beachtung. Dabei lag der Fokus jedoch weniger
auf der Raumbewiltigung durch Infrastrukturen, sondern vor allem auf der Na-
tionalitatenpolitik. In diesem Bereich hinterlief§ Tosif Stalin schon Spuren, be-
vor er sich in den Diadochenkdampfen nach Lenins Tod Ende der 1920er Jahre
als ausschlaggebender Kopf in Politbiiro und Zentralkomitee (ZK) der KPdSU
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durchsetzte.*® Mehrere profilierte Historiker haben sich mit dem Bestreben be-
fasst, die ethnischen Minderheiten der USSR politisch wie kulturell zu foérdern.
Terry Martin hat dafiir den Begrift des Affirmative Action Empire gepragt; dies in
Anlehnung an die Minderheitenforderung in den USA.*' Diese Untersuchungen
zeigen auf, dass die sowjetische Fithrung unter der Bedingung der unbeding-
ten politischen Loyalitit zum Zentrum eine politische und kulturelle Stirkung
der Regionen unterstiitzte. Die historische Forschung hat sich auf Praktiken
der sprachlichen, kulturellen und politischen Befihigung fokussiert, aber deren
engen Konnex mit dem Kern des sozialistischen Weltbildes weitgehend igno-
riert — der Okonomie und insbesondere der Energiewirtschaft. Dass Prozesse der
Regionalisierung auch in diesen Bereichen Wirkmacht erlangten, arbeitet diese
Studie heraus und beleuchtet damit einen bisher weitgehend blinden Fleck der
Forschung.

Zwar entging das sowjetische Streben nach regional selbstdndigen Produktions-
prozessen dem zeitgenossischen Blick nicht. Insbesondere politikwissenschaft-
liche, geografische und 6konomische Analysen aus der Zeit des Kalten Krieges
thematisierten entsprechende Tendenzen der sowjetischen Industriepolitik. Sie
stellten fest, dass «a high degree of self-sufficiency not only on the national level,
but also for some regions of the country” die Wirtschaftsgeografie der UdSSR
prigte.*” Bis heute hat sich jedoch keine Studie konkreten Umsetzungsversuchen
der regionalen Autarkie in einer sowjetischen Region und deren Folgen gewid-

40 CHLEWNJUK, OLEG: Stalin. Eine Biographie, Miinchen 2015, S. 178-185, BABEROWSKI, JORG: Ver-
brannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, Frankfurt a. M. 2014, S. 109-130.

MARTIN, TERRY: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union.
1923-1939, Ithaca 2001; ferner: CARRERE D’ENCAUSSE, HELENE: The Great Challenge. Nationali-
ties and the Bolshevik State, 1917-1930, New York/London 1991; SUNY, RONALD GRIGOR/MAR-
TIN, TERRY (Hg.): A State of Nations. Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin,
New York 2002; SLEZKINE, YURI: Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North, Ithaca
1994; REES, E.A. (Hg.): Centre-Local Relations in the Stalinist State, 1928-1941, Basingstoke 2002;
CoNNOR, WALKER: The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy, Princeton
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1984; HirscH, FRANCINE: Toward an Empire of Nations. Border-Making and the Formation of
Soviet National Identities, in: The Russian Review 2000, H. 2, S. 201-226; p1ES.: Empire of Nations.
Ethnographic Knowledge & the Making of the Soviet Union, Ithaca 2005.

42 ZinaM, OLEG: Soviet Regional Problems. Specialization versus Autarky, in: Russian Review 1972, H.
2,S.126-137, hier S. 130; ferner: TAAFEE, ROBERT N.: Transportation and Regional Specialization.
The Example of Soviet Central Asia, in: Annals of the Association of American Geographers 1962, H.
1, S. 80-98; Jupy: Bedeutung, S. 35f; COLE, J.P.: A Geography of the U.S.S.R., Harmondsworth 1967,
insbes. S. 75-80; MELLOR, Roy E.H.: The Soviet Union and its Geographical Problems. London/
Basingstoke, S. 39-43. Auch in Studien jiingeren Datums figuriert die regionale Autarkie immer
wieder als Planungsprinzip, dies jedoch stets nur punktuell. Vgl. hierzu beispielsweise REHSCHUH,
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met. Auch blieb der Entwicklungsverlauf des Planungsprinzips iiber einen linge-
ren Zeitraum im Halbdunkel. Dieses Buch setzt sich zum Ziel, das Wissen iiber
Motivationen, Legitimationen und Wirkungen der regionalen Autarkie anhand
eines Fallbeispiels, auf Basis von Archivdokumenten und entlang eines Untersu-
chungszeitraums von rund 50 Jahren deutlich zu erweitern.

Weil Energiegeschichte fast unweigerlich mit Fragen der Verortung des Men-
schen in der Natur in Berithrung kommt, sind in diesem Feld auch umwelthistori-
sche Fragestellungen relevant. Neue Studien der Umweltgeschichte haben in den
vergangenen Jahren aufgezeigt, dass in der UdSSR neben dem zweifelsohne domi-
nierenden Narrativ der Naturbeherrschung auch komplexere Konzeptionen des
Mensch-Umwelt-Verhdltnisses existierten. So konzeptualisierten insbesondere
sowjetische Naturwissenschaftler, aber auch Exponenten von Partei, Regierung
und Verwaltung die Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt als von gegen-
seitigen Interdependenzen und Beschrinkungen gekennzeichnet.* Dies ist auch
fir diese Untersuchung von Bedeutung — Energieproduktion war stets auch ein
Interagieren von Menschen mit der belebten und unbelebten Umwelt, sei dies im
Umgang mit Wildern, Kohlevorkommen oder Torfmooren.

Energetische Netzwerke und Erschlielungsstrategien als Resultate fortlau-
fender Aushandlungsprozesse zu verstehen und aus einer kultur- und umwelt-
geschichtlichen Perspektive zu interpretieren, sind Ansitze, die in der Forschung
zur Sowjetunion seit einigen Jahren vermehrt festzustellen sind. Bis in die 1990er
Jahre hinein waren sie jedoch von einer Fokussierung auf politische Entschei-
dungen im Moskauer Zentrum geprégt. Die entsprechenden Untersuchungen
waren meist im klassischen Sinne politik- und wirtschaftswissenschaftlich orien-
tiert. Diese Ausrichtung beforderte ein Verstandnis von Energiepolitik, das auf
vermeintliche Sachzwinge, energetische Automatismen und Uberlegungen ein-
zelner politischer >Entscheidungstrager< fokussierte.** Damit ist die osteuropa-

FeLIX: Aufstieg zur Energiemacht. Der sowjetische Weg ins Erdolzeitalter. 1930er bis 1950er Jahre
(Osteuropa in Geschichte und Gegenwart 1), Wien/Ko6ln/Weimar 2018, S. 150-158.

Hervorzuheben sind hier insbesondere die Untersuchungen von Andy Bruno, Stephen Brain, Jona-
than D. Oldfield und Denis J.B. Shaw, aber auch die frithen Studien von Douglas Weiner, die bereits
in diese Richtung zeigten: BRUNO, ANDY: The Nature of Soviet Power. An Arctic Environmental
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History, New York 2016; BRAIN, STEPHEN: Song of the Forest. Russian Forestry and Stalinist En-
vironmentalism, 1905-1953, Pittsburgh 2011; OLDFIELD JONATHAN D./SHAw, DENIS J. B.: The
Development of Russian Environmental Thought, Scientific and Geographical Perspectives on the
Natural Environment, Abingdon 2016; WEINER, DouGLAs: Models of Nature, Ecology, Conserva-
tion, and Cultural Revolution in Soviet Russia, Bloomington 1988.

44 Fir diese politisch orientierte Literatur siehe z. B.: Russo, G. A. (Hg.): Hydroelectric Power Sta-
tions of the Volga and Kama Cascade Systems, Jerusalem 1963; ELL1OT, IAN E.: The Soviet Energy
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historische Energiegeschichtsschreibung mit einem deutlichen Riickstand zu
auf Westeuropa und Nordamerika fokussierten Studien der Technikgeschichte
konfrontiert. Dort nahm die Energieproduktion spatestens seit den »Networks of
Power« von Thomas P. Hughes nicht mehr die Rolle als Selbstlaufer und neutrale,
technisch determinierte Komponente moderner Gesellschaften ein.** Thre Ausge-
staltung riickte als erklarungsbediirftiges historisches Phdanomen in den Fokus der
Forschung. David Gugerli hat diesen Ansatz im deutschsprachigen Raum wei-
tergefithrt und in seiner Habilitationsschrift »Redestrome« den technikdetermi-
nistischen Zugang zu Elektrifizierungsprozessen am Beispiel der Schweiz dekon-
struiert. Er hat dargelegt, dass diskursive Techniken und Legitimationsstrategien
energetische Netze stets begleiten, ja sogar deren Vorbedingung sind.**

Eine wichtige Wegmarke der Entwicklung hin zu einem umfassenderen
Blick auf die sowjetische Energiegeschichte stellt Jonathan Coopersmiths Studie
zur Elektrifizierung Russlands dar (1992). Im deutschsprachigen Raum hat die
konstruktivistische Energiegeschichte mit der 2010 erschienenen Habilitations-
schrift des Tiibinger Historikers Klaus Gestwa Auftrieb erhalten. Sie hat den
mobilisierenden Charakter energetischer Grofiprojekte genauso in den Blick ge-
nommen wie deren mediale Inszenierung und utopische Wirkmacht.*” Ein wei-
terer Forschungszweig hat sich in den vergangenen Jahren zudem Aspekten der
internationalen Vernetzung der UdSSR durch den Export fossiler Brennstoffe

Balance. Natural Gas, Other Fossil Fuels and Alternative Power Sources, London 1974; CAMPBELL,
ROBERT WELLINGTON: Soviet Energy Balances, Santa Monica 1978; DERs.: Soviet Energy Techno-
logies. Planning, Policy, Research and Development, Bloomington 1980; STENT, ANGELA: Soviet
Energy and Western Europe, New York 1982; HARDT, JoHN P.: Soviet Energy Policy in Eastern
Europe, in: Sarah M. Terry (Hg.): Soviet Policy in Eastern Europe. An Overview, New Haven 1984,
S. 189-220.

45 HuGHES, THOMAS P.: Networks of Power. Electrification in Western Society. 1880-1930, Baltimore
1983.

46 GUGERLI, DAvID (Hg.): Allméchtige Zauberin unserer Zeit. Zur Geschichte der elektrischen Ener-
gie in der Schweiz, Ziirich 1994; DERS.: Redestrome. Zur Elektrifizierung der Schweiz 1880-1914,
Ziirich 1996.

47 GesTwA: Grossbauten. Vgl. zu dieser Stofirichtung auch: PENTER, TaNjA: Kohle fiir Stalin und
Hitler. Arbeiten und Leben im Donbass 1929 bis 1953, Essen 2010; PEROVIC, JERONIM/KREM-
PIN, DUNjA: »The Key is in Our Hands«. Soviet Energy Strategy During Détente and the Global
Qil Crises of the 1970s, in: Historical Social Research 2014, H. 4, S. 113-144; PEROVIC, JERONIM:
Russlands Aufstieg zur Energiegrossmacht. Geschichte einer gesamteuropdischen Verflechtung, in:
Osteuropa 2013, H. 7, S. 5-28; DERS.: The Soviet Union’s Rise as an International Energy Power. A
Short History, in: ders. (Hg.): Cold War Energy, S. 1-43; REHSCHUH: Aufstieg; GESTWA, KLAUS:
»Energetische Briicken« und »Klimafabriken«. Das energetische Weltbild der Sowjetunion, in: Ost-
europa 2004, H. 9-10, S. 15-38.
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gewidmet.*® All diesen Unternehmungen ist die Herangehensweise gemein, ener-
getische Infrastrukturen nicht als zwangsldufige Folge industrieller Nachfrage,
sondern als Produkt komplexer Aushandlungsprozesse mannigfaltiger Akteure
mit unterschiedlichen Interessen zu begreifen.

Betrachtet man die historische Forschung zur sowjetischen Energiegeschichte,
lassen sich einige generelle Merkmale und Mingel feststellen. Erstens befasst sich
ein Grofdteil der Publikationen und laufenden Projekte mit Erdgas und Erdol.
Diese Energietrdger waren fiir die Sowjetunion insbesondere nach dem Zweiten
Weltkrieg von grofiter Bedeutung, doch die zu starke Fokussierung auf besagte
Sektoren birgt die Gefahr einer reduktionistischen Betrachtung der sowjetischen
Energiestrome. Zweitens beschranken sich die meisten Veréffentlichungen auf die
zentrale Perspektive von Partei und Regierung in Moskau. Der Zirkulation von
Energiewissen durch Wissenschaft, Popularwissenschaft, politische Organe, Mas-
senmedien und geografisch periphere wie zentrale Riume des Landes wird dabei
nicht immer geniigend Rechnung getragen.

Die vorliegende Studie nimmt im Unterschied zur Mehrzahl der energiehis-
torischen Studien zur UdSSR keine Region des Brennstoffiiberflusses, sondern
einen Raum chronischen Energiemangels in den Fokus. Kola war aber nicht nur
ein Gegenstand energiewirtschaftlicher Aushandlungsprozesse, sondern auch
ein prominentes Element der sowjetischen Arktiserschlieffung. Die Durchdrin-
gung der transpolaren Gebiete unter Stalin und deren fortdauernde Relevanz zur
Zeit des Kalten Krieges ist Gegenstand zahlreicher historiografischer und zeit-
gendssischer Untersuchungen. Aus einer grofien Bandbreite von Publikationen
sind hier vor allem diejenigen hervorzuheben, die sich mit ideologischen, uto-
pischen und infrastrukturellen Aspekten dieses ErschlieSungsprojekts befassen.
Die 1990er Jahre bedeuteten fiir die Geschichtsforschung zur Sowjetunion im

48 FLADE, FaLK: Energy Infrastructures in the Eastern Bloc. Poland and the Construction of Trans-
national Electricity, Oil, and Gas Systems, Wiesbaden 2017; HOGsELIUS, PER: Red Gas. Russia and
the Origins of European Energy Dependence, Basingstoke 2013 sowie: PERoVIC (Hg.): Cold War
Energy. Dieser von Jeronim Perovi¢ herausgegebene Sammelband enthilt Aufsitze eines Grossteils
der zu internationaler sowjetischer Energiepolitik forschenden Historiker. Siehe von russischer
Seite auch: NEKRASOV, VJACESLAV LAZAREVIC: Neftegazovyj kompleks i énergeticeskie problemy
sovetskoj ékonomiki (vtoraja polovina 1950-x — pervaja polovina 1960-x gg.), in: Roman Evgenevi¢
Romanov (Hg.): Istori¢eskie issledovanija v Sibiri. Problemy i perspektivy. Sbornik materialov III re-
gional'noj molodeznoj nau¢noj konferencii, Novosibirsk 2009, S. 252-259; DERs.: Ocenka reformy
upravlenija neftegazovoj promyslennostju SSSR (1957-1963 gg.), in: Naucnyj Zurnal istoriko-
ékonomiceskie issledovanija 2009, H. 1, S. 63-76; KOLEVA, GALINA JUR'’EVNA: Sozdanie Zapad-
no-Sibirskogo neftegazovogo kompleksa v praktike chozjajstvennogo osvoenija Zapadnoj Sibiri
(1964-1989gg.). Avtoreferat dissertacii, Tomsk 2007.




28 Einleitung

Allgemeinen und fiir die Forschung zur sowjetischen Arktis im Besonderen eine
Zeit des Aufbruchs. Mit einer Reihe von Uberblicksdarstellungen wurde der Bo-
den fiir die nachfolgenden Tiefenbohrungen bereitet.*” Als Studien mit stirkerem
zeitlichem und regionalem Fokus sind diejenige von Alan Barenberg zur GU-
Lag- und Kohlenstadt Vorkuta oder Niobe Thompsons Untersuchung zu sowjeti-
schen Arbeitsmigranten in der Region Cukotka zu nennen.*® Diese Publikationen
unterstreichen den Trend weg von breit angelegten Uberblicksdarstellungen hin
zu geografisch und zeitlich starker fokussierten Untersuchungen und belegen so
auch eine gewisse >Reifung« des Forschungsfeldes.

Die Halbinsel Kola ist trotz des Arktistrends in der Geschichtsforschung zu
Osteuropa ein wenig bearbeitetes Randthema. Auflerst gering an der Zahl sind
die Publikationen, die sich dieser Region widmen; insbesondere die Sowjetira ist
nur von wenigen Historikern beachtet worden. Dies iiberrascht, weil die Halb-
insel Kola zweifelsohne die wirtschaftlich bedeutsamste und das am stédrksten in-
dustrialisierte arktische Territorium der UdSSR darstellt. Als profunde Studien
iiber Sowjetkola zu nennen sind die Promotionsschriften von Andy Bruno und
Lars Rowe, die sich Aspekten der Industrie- und Umweltgeschichte der Region
widmen.*! Insbesondere Andy Brunos Arbeit ist fiir diese Untersuchung von un-

49 Dieeinschligigen Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der sowjetischen Arktis sind: HORENSMA,
PieR: The Soviet Arctic, New York 1991; SLEZKINE: Arctic Mirrors; MCCANNON, JoHN: Red Arctic.
Polar Exploration and the Myth of the North in the Soviet Union. 1932-1939, New York 1998; NurT-
TALL, MARK/CALLAGHAN, TERRY (Hg.): The Arctic. Environment, People, Policy, Amsterdam
2000; EMMERSON, CHARLES: The Future History of the Arctic, London 2010; JoSEPHSON, PAUL:
The Conquest of the Russian Arctic, Cambridge/London 2014. Fiir zeitgendssische Darstellungen
vgl. TARAcouzIO, TIMOTHY ANDREW: Soviets in the Arctic. An Historical, Economic and Political
Study of the Soviet Advance into the Arctic, New York 1938; ARMSTRONG, TERENCE: The Northern
Sea Route. Soviet Exploitation of the North East Passage, Cambridge 1952; DERS.: The Russians in
the Arctic. Aspects of Soviet Exploration and Exploitation of the Far North. 1937-1957, London
1958; DERS.: Arctic Sea Ice Conference. Easton, Maryland, in: Polar Record 1958, H. 9, S. 264f.

50 BARENBERG, ALAN: Gulag Town, Company Town. Forced Labor and its Legacy in Vorkuta, New
Haven/London 2014; THoMPsON, N10BE: Settlers on the Edge. Identity and Modernization on Rus-
sia’s Arctic Frontier, Vancouver/Toronto 2008.

51 ROWE, LARrs: Pechenganikel. Soviet Industry, Russian Pollution, and the Outside World (Unverof-
fentlichte Dissertation), Universitat Oslo 2013; BRuNo: Nature of Soviet Power. Auch auf russischer
Seite war Kola Gegenstand historischer Forschung: PORCEL, ALEKSANDR KONSTANTINOVIC: Ot
»Grumanta« do »Arktikuglja«. Ocerk istorii ote¢estvennoj social'no-ékonomiceskoj dejatelnosti na
Spicbergene v XX veke, Murmansk 2011; DERs.: Rossija i Norvegija na Spicbergene v XX veke.
Vzgljad s rossijskoj storony, Murmansk 2012; Lajus, JuLia A.: In Search for Instructive Models. The
Russian State at a Crossroads to Conquering the North, in: Dolly Jorgensen/Sverker Sorlin (Hg.):
Northscapes. History, Technology, and the Making of Northern Environments, Vancouver 2013,
S. 110-136; p1Es.: Colonization of the Russian North. A Frozen Frontier, in: Christina Folke-Ax et
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schitzbarem Wert. Sie verbindet die Erschlieungsgeschichte Kolas mit Uberle-
gungen zu der Frage, wie sowjetische Akteure wie Kombinatsleiter, Wissenschaft-
ler oder Parteikader das Verhiltnis von Mensch und Natur, von belebter und
unbelebter Welt konzeptualisierten. Brunos Forschung hat die hier angestellten
Uberlegungen zum Wechselverhiltnis von Umweltfaktoren und Energiepolitik
stark beeinflusst.

Theoretische Ansitze

Die vorliegende Untersuchung nimmt die Energiewirtschaft zum Untersuchungs-
gegenstand, um nachzuverfolgen, wie Planer, Wissenschaftler, Partei- und Regie-
rungsfunktionédre und andere Akteure im Spannungsfeld zwischen regionaler Au-
tarkie und gesamtstaatlicher Verflechtung navigierten. Doch welches Verstandnis
von Energie liegt hier zugrunde? Im Folgenden wird ein breiterer Energiebegrift
angewendet, als dies in den meisten oben erwahnten Untersuchungen der Fall
ist. Die fossilen Brennstoffe wie Kohle, Erdgas und Erdol, aber auch Verfahren
zur Produktion elektrischer Energie wie Wasser- oder Atomkraft dominieren die
Geschichtsschreibung zur Energiepolitik der UdSSR. Brennstoffe wie Torf, Ol-
schiefer oder Brennholz fanden hingegen kaum Beachtung, obwohl sie insbe-
sondere fiir die auf regionale Autarkie ausgerichtete Energiepolitik unter Stalin
vielerorts von immenser Bedeutung waren.*? Die Uberlegungen von Planern und
Parteifunktiondren zur Halbinsel Kola lassen sich nur nachvollziehen, wenn auch
diese im historischen Riickblick zu Unrecht marginalisierten Energiequellen Be-
achtung finden.

Im Verstdndnis der Bolschewiki war Energie jedoch mehr als Brennstoffe und
Elektrizitat: »Das Verstindnis von Energetik« schlieffe auch »die kérperliche

al. (Hg.): Cultivating the Colony. Colonial States and their Environmental Legacies, Athens 2011,
S. 164-190. Auflerdem besteht eine Reihe sowjetischer Publikationen zu Kola und zur Energiege-
schichte Kolas, die jedoch wegen ihrer stark ideologischen Pragung und nicht vorhandenen Quel-
lennachweisen nur von beschrinktem Wert fiir die vorliegende Untersuchung sind: KAjBYSEVA,
L.: Elektriceskoe sijanie severa, Murmansk 1988; Kol'skaja atomnaja. Reportaz o stroitel’stve pervoj
oceredi AES, Murmansk 1974; STEPANOV, 1. R.: Ttogi dejatel'nosti otdela énergetiki za 25 let i os-
novnye zadadi dal'nejsich issledovanij, in: ders. (Hg.): Voprosy Energetiki Kol'skogo poluostrova,
Apatity 1975, S. 9-14.

52 Hinsichtlich des Torfes verspricht die Forschung von Katja Bruisch, Assistenzprofessorin fiir Um-
weltgeschichte am Trinity College Dublin, eine Liicke zu schliessen. In ihrem Habilitationsprojekt
untersucht sie die volkswirtschaftliche Nutzung von Torfmooren im Zarenreich und in der Sowjet-
union unter besonderer Beriicksichtigung der 6kologischen Folgen solcher Eingriffe.
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menschliche Arbeit und die Arbeit von Tieren mit ein«, wie es die staatliche Pla-
nungsagentur Gosplan®® in ihrem ersten Fiinfjahresplan zum Ausdruck brachte.**
Um zu beurteilen, welche Energieformen notig seien, um diese menschliche
Arbeit zu unterstiitzen, miisse ein breiterer Energiebegriff Anwendung finden.
»Im erweiterten Verstindnis des Energiebereichs [...] miissen auch die chemi-
sche Energie der Bodendiingung und die Sonnenenergie beachtet werden, wel-
che die Pflanzen der landwirtschaftlichen Kulturen nutzen.«** Letztlich besagt
diese Definition von Energie, dass nicht nur Prozesse, die Maschinen, Ofen und
Lampen zum Leuchten und Wérmen bringen, darunterfallen. Auch der Mensch
und seine Arbeit sind Teil von Energiekreislaufen, welche auf Nahrungsmitteln
basieren - diese entstehen wiederum dank der Hilfe von Diingern und Sonnen-
strahlung. Der Apatit, den tausende Zwangsarbeiter ab 1929 aus Kolas Bergen
holten, war demnach genauso eine Energiequelle, wie es die Nahrpflanzen waren,
welche Biologen und Agronomen auf der Halbinsel ziichteten. Dieser Studie liegt
eine Orientierung an jenem historischen Verstdndnis von Energie zugrunde - sie
definiert Energie so, wie es die Akteure der untersuchten Zeit taten. Dabei muss
aber die notige Distanz zum Blick der sowjetischen Planer und Parteifunktionére
auf die Menschen gewahrt werden, die fiir sie arbeiten mussten: Nahrung und
Diinger zahlte Gosplan wohl vor allem deshalb ausdriicklich zu den Energiequel-
len, weil sie als solche fiir das >Planelement Mensch« erforderlich waren. In den
Uberlegungen der Behérde figurierten die arbeitenden Massen des Landes eher
als Produktivkrifte denn als Menschen.*®

Welche Form der Energiegewinnung sich im hohen Norden durchsetzte, war
das Resultat komplexer Aushandlungsprozesse, so eine Grundannahme dieser
Untersuchung. Das bedeutet, dass der Umgang von Planern, Regierung und Par-
teispitze mit Kohle, Brennholz oder Getreide nicht von sogenannten Sachzwin-
gen oder technischer Determination bestimmt waren, selbst wenn die histori-
schen Akteure oft eine solche Argumentation verfolgten. Die konstruktivistisch
ausgerichtete Technikgeschichte analysiert vielmehr »Angebote technischer Ent-
wicklungen, welche in einem bestimmten historischen Kontext entstanden sind
und von sozialen Gruppen oder ganzen Gesellschaften als Moglichkeit sozialen
Wandels wahrgenommen, ausgehandelt und schliesslich genutzt oder vergessen

53 Gosudarstvennyj planovyj komitet SSSR.

54 GospLAN SSSR (Hg.): Pjatiletnij plan narodno-chozjajstvennogo stroitel'stva SSSR. StroiteInaja i
proizvodstvennaja programma plana, Bd. 2, Teil 1, Moskva 1930, S. 7.

55 Ebd.

56 Vgl. hierzu ausfiihrlicher das Unterkapitel »Kalorien fiir das >Menschenmaterial« in Kap. 2 dieser

Untersuchung.
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worden sind«.”” Daran orientiert sich diese Studie, wenn sie die Problemdefini-
tionen der historischen Akteure analysiert und anschlieflend ermittelt, aufgrund
welcher Verhandlungen, Argumente und Legitimationen letztlich die Wahl auf
ein bestimmtes technisches Losungsangebot fiel.

Nicht nur politische Kdmpfe um Einfluss und Gelder sind hier von Interesse.
Auch ideologische Vorannahmen und dominante Diskurse sowie die Eigen-
schaften nicht bewusst handelnder Akteure wie Bodenschitze, Energiequellen
oder Klimazonen miissen dabei beachtet werden. Sie werden insbesondere dann
relevant, wenn die Uberlegungen der Funktionire bei der Umsetzung vor Ort
Probleme erzeugten. In Anlehnung an Jane Bennetts Konzept der »Capacity of
Things« und Andy Brunos Untersuchungen zum Verhiltnis von belebter und un-
belebter Welt in der stalinistischen Planwirtschaft versucht diese Untersuchung
deshalb nicht, eine eindeutige Trennung von Materialitdt und Diskurs sowie in-
tentionalem und nicht-intentionalem Handeln aufrechtzuerhalten.*® Trotz ihrer
konstruktivistischen Ausrichtung darf die Analyse also nicht den Fehler machen,
die Materialitit der historischen Prozesse zu ignorieren. Dieser Anspruch besteht
im Sinne von Philipp Sarasins und Andreas B. Kilchers Pladoyer, Wissen und Be-
deutung nicht isoliert von ihrer physischen Dimension zu denken.*® Jener Aspekt
der sowjetischen Energiepolitik biindelte sich letztlich in den materiell fassbaren
Energietrigern, die entweder mobilisiert, vernachldssigt oder abgelehnt wurden.

Quellen

Die Quellenbasis der Untersuchung entspringt einem wissensgeschichtlichen
Ansatz und ist entsprechend breit angelegt. Sie ermdglicht es, die Wanderung
und Veranderung von Wissensbestinden wie Argumentationsmustern durch
unterschiedliche Kontexte nachzuverfolgen.®® Archivdokumente der politischen
Organe und Wirtschaftskombinate, an Teiloffentlichkeiten gerichtete wissen-
schaftliche und populdrwissenschaftliche Zeitschriften sowie die beiden verbrei-

57 GuGeRLI, DaviD: Technikgeschichte, in: Historisches Lexikon der Schweiz [http://www.hls-dhs-
dss.ch/textes/d/D45891.php (11.09.2018)].

58 BENNETT, JANE: Vibrant Matter. A Political Economy of Things, London 2010, S. viii. Ferner: LA-
TOUR, BRUNO: We Have never Been Modern, Cambridge 1993.

59 SARASIN, PHILIPP/KILCHER, ANDREAS B.: Editorial, in: Nach Feierabend 2011, H. 7, S. 7-10, hier
S.9.

60 SARASIN, PHILIPP: Was ist Wissensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
Deutschen Literatur 2011, H. 1, S. 159-172.
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tungsstarksten Tageszeitungen Pravda und Izvestija bilden den Kern der Quel-
lengrundlage. An diese Vielfalt von Genres wird auf einer ersten Ebene mit den
Werkzeugen der Quellenanalyse herangetreten, also Provenienz, Verbreitung und
Autorschaft des untersuchten Materials dargelegt. Weiter miissen die Texte einer
hermeneutischen Textanalyse unterzogen und in einen breiteren Entstehungs-
kontext eingebettet werden. Hierbei sind auch Methoden der historischen Dis-
kursanalyse relevant.®!

Die verwendeten Archivdokumente stammen aus den russlandischen Zentral-
archiven GARF®? (Staatsarchiv) und RGAE®* (Wirtschaftsarchiv) sowie aus dem
GAMO®* (Staatsarchiv der Murmansker Oblast). Als besonders wertvolle Quel-
lenfundus haben sich die Akten des Ministerrats im Russldndischen Staatsarchiv
sowie im Russldndischen Wirtschaftsarchiv die Bestinde des Ministeriums fiir
Kraftwerke, des Ministeriums fiir Kraftwerkbau (1958-1962), der Hauptverwal-
tung Nordlicher Seeweg sowie der staatlichen Planungsagentur Gosplan herausge-
stellt. Im Regionalarchiv in Murmansk konnte der Fond »Kolénergo« hinzugezo-
gen werden, der Einblick in die Uberlegungen und Netzwerke des gleichnamigen
regionalen Energiebetreibers auf Kola gewidhrt.

Die wissenschaftliche beziehungsweise populidrwissenschaftliche Sphére de-
cken entsprechende Presseerzeugnisse ab: Fachjournale der Wasserbauer, Kohle-
spezialisten oder Atomwissenschaftler® spielen hier genauso eine Rolle wie an
ein breiteres Publikum gerichtete wissenschaftsjournalistische Zeitschriften.®®
Der Ubergang zwischen Wissenschaft und popularisierter Wissenschaft lasst sich
schwer definieren, weshalb diese Trennung kaum aufrechtzuerhalten ist. Statt-
dessen erfolgt bei der Quellenanalyse eine klarer nachvollziehbare Unterschei-
dung der Publikationen aufgrund von adressiertem Publikum, Auflagenstirke
und wissenschaftlicher Nachprifbarkeit. Zu diesem Material hinzu kommt eine
Bandbreite von Monografien und Sammelbénden, die zum Energienetz Kolas pu-
bliziert wurden. Diese zumeist in den 1970er und 1980er Jahren veroffentlichten

61 SARASIN, PHILIPP: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2014; MASET,
MicHAEL: Diskurs, Macht und Geschichte. Foucaults Analysetechniken und die historische For-
schung, Frankfurt a. M. 2012.

62 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii, Staatsarchiv der Russlindischen Foderation.

63 Rossijskij gosudarstvennyj archiv ékonomiki, Russlindisches Staatsarchiv der Okonomie.

64 Gosudarstvennyj archiv Murmanskoj oblasti, Staatsarchiv der Murmansker Oblast.

65 Die relevantesten Fachzeitschriften sind Gidrotechniceskoe stroitel’stvo, Atomnaja énergija und Pri-
roda (alle Moskau).

66 Die fiir das Projekt wichtigsten Wissenschaftszeitschriften mit hoher Auflage und breitem Publikum
sind Nauka i Zizn, Technika — Molodezi, Znanie — Sila (alle Moskau).
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Texte enthalten erste Historisierungsversuche der Energiegeschichte Kolas, da in
diesem Zeitraum die Meinung vorherrschte, dass der Prozess der Elektrifizierung
durch den Bau des Kernkraftwerks 1974 abgeschlossen worden sei.

Tages- und Wochenzeitungen bilden ebenfalls einen relevanten Teil der Quel-
lenbasis. Vier solche Presseerzeugnisse werden fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum analysiert: Die oben erwdhnten Regierungs- beziehungsweise Partei-
organe Izvestija und Pravda, die regionale Murmansker Parteizeitung Poljarnaja
Pravda sowie die Spitzbergener Minenzeitung Poljarnaja Kocegarka, die wochent-
lich erschien. Diese Presseerzeugnisse werden im Forschungsprojekt nicht als
gleichartige Vertreter einer diffusen Sphire der Massenmedien generalisiert, son-
dern ebenfalls als Adressanten spezifischer Offentlichkeiten betrachtet. Bei den
beiden Regionalzeitungen Poljarnaja Pravda und Poljarnaja Kocegarka ist dies
zwar naheliegend, doch diirfen auch die beiden landesweiten Zeitungen nicht als
Sprachrohr einer Regierung und Partei erachtet werden, das jeden Sowjetbiirger
erreichte.

Trotz der Breite der verwendeten Materialien bleiben zwei Energiekonsumen-
ten des sowjetischen Nordwestens in dieser Studie im Halbdunkel. Dabei handelt
es sich um die Rote Armee und die privaten Haushalte, die aus unterschiedlichen
Griinden in den verwendeten Quellenkorpora duflerst selten auftauchen. Der
Militirkomplex der Halbinsel Kola ist bis heute von der Offentlichkeit weitge-
hend abgeschottet, was sich auch in der Quellenlage spiegelt. Wie die sowjetische
Nordflotte mit elektrischer Energie versorgt wurde und welchen Anteil sie als Ver-
braucherin hatte, bleibt deshalb unklar. Privathaushalte wiederum waren zu kei-
nem Zeitpunkt des Untersuchungsrahmens eine Prioritit der Planungsagenturen,
weshalb sie in den untersuchten Materialien nur selten als Energiekonsumenten
fassbar sind. Der Fokus von Regierung und Partei lag sowohl in Moskau als auch
in Murmansk stets auf der Versorgung der Schwerindustrie, die den Léwenanteil
des Verbrauchs ausmachte. Welche Akteure, Motive und Legitimationsstrategien
den Aufbau der schwerindustriellen Komplexe auf Kola erméglichten und welche
Rolle das Streben nach regionaler und gesamtstaatlicher Autarkie dabei spielte,
steht im ersten Kapitel im Vordergrund.




1 Apatit, 1929

Zwischen 1915 und 1941 - in nur einem Vierteljahrhundert - wandelte sich das
Gesicht des sowjetischen Nordwestens fundamental. Der Erste Weltkrieg, die sta-
linschen Fiinfjahrespldane und eine beinahe aus dem Nichts aufgebaute Bergbau-
industrie hinterliefen einen tiefen Fuflabdruck in der einst nur von Rentierhirten
und Fischern besiedelten Region. Die Halbinsel Kola wurde wegen ihrer neu ent-
deckten zahllosen Bodenschitze auch als »Schatzkammer« der Sowjetunion be-
zeichnet." Der Ressourcenreichtum hatte zur Folge, dass insbesondere wihrend
der 1930er Jahre Menschen in den polaren Raum (zwangs)migrierten, Infrastruk-
tur aus dem Boden gestampft wurde und neue Wissensbestinde in der Region zir-
kulierten. Die Propagandamaschinerie des Arbeiter- und Bauernstaates beschrieb
diese Umwilzungen bald als Transformation vom »Land der ungestorten Vogel«
in ein »sozialistisches Zentrum jenseits des Polarkreises«.” Ein von der Mensch-
heit vermeintlich unberiihrter Raum erlebte demnach die volle Wucht des sozia-
listischen Aufbaus. Vasilij Kondrikov, ein Exponent der Bergbauindustrie Kolas,
resiimierte 1936, dass es »das Land der >ungestorten Vogel« nicht mehr gebe. Die
modernisierende Kraft der Sowjetmacht habe Einzug gehalten: »Es gibt die Elek-
troziige der Kirov-Bahn, es gibt die Minen, Fabriken, Wasserkraftwerke, Stidte,
Sovchosen, es gibt ein Stiick Sozialismus an der nérdlichen Peripherie des grofien
sowjetischen Landes.« Kola sei nun eine »sozialistische Halbinsel«.?

Innerhalb eines Vierteljahrhunderts hatte sich die Region stark verandert und
in vielerlei Hinsicht einen noch radikaleren Wandel erlebt als die iibrige Sowjet-
union. Die Halbinsel Kola war im Frithjahr 1915 an den Kiisten von sogenannten
Pomoren besiedelt; im Landesinneren lebten die Volker der Samen und Komi,

1 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 94.

2 Die Bezeichnung »Land der ungestorten Vogel« war fiir den gesamten arktischen Raum verbreitet.
Auch der Schriftsteller Aleksej Tolstoj bediente sich in einem Text zur Industrialisierung Kolas die-
ser Wendung, um die angebliche Unberiihrtheit der Region vor 1917 zu unterstreichen; vgl. GARF,
f. 4737, op. 2, d. 2364, 1. 21 (Tolstoj); CIRKIN, G.: Chibinskaja problema i Murmanskaja zeleznaja
doroga, in: KMK 1930, H. 1, S. 2-4, hier S. 4. Zum zweiten Schlagwort siche: GorBUNOY, P.: Pro-
myslennyj centr za poljarnym krugom, in: KMK 1935, H. 1-2, S. 16-19.

3 Konbrikov, V.I.: Kirov na severe, in: Izvestija, 01.12.1936, S. 2. Mit Sergej Mironovic ist der erste
Sekretdr der Leningrader Parteiorganisation, Sergej Mironovi¢ Kirov, gemeint. Er wurde nach sei-
ner Ermordung 1934 als Urheber der Industrialisierung Kolas inszeniert.
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die sich vor allem von Fischfang und Rentierwirtschaft erndhrten.* 25 Jahre spa-
ter lebte ein Vielfaches an Menschen in der Region, die Bevolkerung hatte sich
bis 1937 auf fast 300.000 Einwohner verzwanzigfacht.’ Bahnschienen und Kanile
hatten die einsamen Tundren naher an Leningrad und Moskau riicken lassen. In
die Berge hatten Mineure kilometerlange Stollen getrieben, um Minerale und Me-
talle aus den Tiefen der Halbinsel ans Tageslicht zu holen. Die einst schnellen
Fliisse des hohen Nordens waren von Kraftwerken gebremst und die weiten Wal-
der entlang der Bahnschienen gerodet.

Die Region der ungestorten Vogel gab es tatsdchlich nicht mehr. In diesem
Punkt behielten die sowjetischen Industriepanegyriker Recht. Dieses Narrativ er-
klarte jedoch nur stark vereinfacht, warum die Halbinsel Kola mit ihrem ungiins-
tigen Klima und weiten Entfernung von Wirtschaftszentren wie Leningrad oder
Moskau iiberhaupt so stark besiedelt, industrialisiert und elektrifiziert wurde.
Was war in den Jahren geschehen, als sich, in den Worten Kondrikovs, das »Land
der ungestorten Vogel« in eine Industrieregion von gesamtstaatlicher Bedeutung
verwandelt hatte? Warum hatte das Stalin-Regime so viele Menschen und Res-
sourcen in Bewegung gebracht, um diese Verdnderung herbeizufiihren?

Das eingangs erwihnte Apatiterz reichte in der zeitgenossischen Diskussion
als Erklarung. Es war innerhalb des sowjetischen Territoriums fast nur auf der
arktischen Halbinsel vorhanden und musste deshalb auch dort ausgebeutet wer-
den. In der Tat begiinstigte der Apatit als Erschliefungsargument die Wanderung
von Maschinen, Menschen und Wissen in den sowjetischen Nordwesten. Doch
der Mythos von historischer Determiniertheit, den sowjetische Kommentatoren
zur Ausbeutung des auch »griiner Stein«® genannten Minerals entwickelten, igno-
rierte die komplexen Aushandlungsprozesse rund um die arktische Halbinsel. In
der Vermittlung der Beweggriinde fiir die Erschlieffung des sowjetischen Nord-
westens bedienten sich die historischen Akteure vielmehr einer Ressourcenteleo-
logie: Seine Mobilisierung fiir den Sowjetstaat sei dem Apatit vom Anfang seiner
Entstehung an eingeschrieben gewesen.

4 Die Pomoren (am Meer Lebende) waren grofitenteils Fischer. Die Komi gehoren zu den indigenen
Volkern des russischen Nordens, nach Kola migrierten sie jedoch mehrheitlich erst in den 1880er
Jahren; vgl. BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 129. Zur Geschichte des sowjetischen Nordwestens
vor 1917 vgl. insbesondere: YURCHENKO, ALEXEI/NIELSEN, JENS PETTER (Hg.): In the North My
Nest Is Made. Studies in the History of the Murman Colonization. 1860-1940, Sankt Petersburg
2006, sowie: Porov, G. P./Davypov, R. A.: Murman. Ocerki istorii kraja XIX - nacala XX v., Eka-
terinburg 1999.

5 Vgl. Anm. 3 im Kap. »Einleitung« dieser Untersuchung.

6 ZINOV’EV, V.: Po reke Umbe. Iz dnevnika lesoustroitelja, in: KMK 1930, H. 3, S. 19.
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Die Wissenschaftler der Murmansker Filiale des Sowjetischen Wirtschaftsgeo-
grafischen Instituts brachten diese Anschauung zum Ausdruck. Sie betonten in
einem Bericht an Gosplan 1933, dass die Ressourcen »in dieser Region natiir-
lich immer vorhanden waren; aber erst die Sowjetmacht konnte sie entdecken,
sie in Bewegung bringen, die toten Reichtiimer in héchst leistungskriftige Pro-
duktivkrifte verwandeln«.” In ihren Augen war also die Koinzidenz von Sow-
jetmacht und natiirlichen Ressourcen die Bedingung, die zur Mobilisierung der
arktischen Rohstoffe vonnéten gewesen war. Den Gedanken, dass die Mineralien
und Metalle Kolas seit ihrer Entstehung vor abertausenden Jahren auf ihre sow-
jetischen Erschliefler gewartet hatten, unterstrichen die Autoren in ihrem Bericht
an Gosplan gleich mehrmals: »Die Sowjetunion benétigte Mineralrohstoff in un-
begrenzten Mengen, und das reichte dazu aus, dass auf der Halbinsel Kola zu-
néchst unerschopfliche Vorkommen von Apatit-Nephelin-Erz entdeckt wurden,
die unsere ganze Landwirtschaft mit Phosphordiinger versorgen konnten. Dann
wurden auch gewaltige Vorkommen von anderen Bodenschitzen entdeckt [...],
als hitten sie bis heute, jahrtausendelang, auf ihren wahren Herrn gewartet.«* Die
hier geduflerte Anschauung des Wirtschaftsgeografischen Instituts erinnert an
eine chemische Reaktion und zugleich an ein mythisches Verstindnis der Roh-
stoffe. Sie gingen eine Verbindung mit der Sowjetmacht ein und konnten einzig
mit ihr zu einem neuen, potenteren Produkt reagieren. Zugleich waren sie ge-
wissermaflen beseelt und warteten wie das Schwert Excalibur auf ihren »wahren
Herrng, der sie mobilisieren und beherrschen konnte. Mit dieser Ansicht waren
die Murmansker Wirtschaftsgeografen nicht alleine: Solche Darstellungen des
Verhiltnisses von Sowjetmacht und Rohstoffen zogen sich in bemerkenswerter
Konstanz durch die zeitgendssische Literatur.’

Die vorliegende Untersuchung setzt diesem ressourcendeterministischen Nar-
rativ, das auch in der modernen russischen wie westlichen Forschungsliteratur
weitgehend unkritisch rezipiert und reproduziert wurde, eine konstruktivistisch
orientierte Darstellung entgegen.'® Dem Chor von Akteuren, Diskursen und Inte-

7 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 82.
Ebd., 1. 66.
Entsprechende Darstellungen sind beispielsweise: Bogatstva Kol'skogo poluostrova — na sluzbu na-
rodu, Murmansk 1962, insbes. S. 1f; S6ERBAKOV, D. I.: A.E. Fersman i ego putesestvija, Moskva
1950, S. 26-28; KAMENEVA, T/CHAUSTOV, P.: Bogatstva Murmana — narodu, Murmansk 1961; Kaj-
BYSEVA: Elektriceskoe sijanie, S. 5f, 65.

10 Paul R. Josephson und Andy Bruno, die nichtrussischen Historiker, die sich am intensivsten mit der
Halbinsel Kola befasst haben, fokussieren in ihren Untersuchungen auf das Wie der Erschlieflung —
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ressen, die sowjetische Erschlieffungs- und Herrschaftsdispositive in den Norden
trieben, muss in all seiner Polyphonie Rechnung getragen werden. Dies ist nicht
allein aus einer regionalhistorischen Perspektive relevant, sondern ermoéglicht ei-
nen tiefen Einblick in die wirtschaftsgeografischen Vorstellungen und Konzepte,
die beim Zugang Moskaus zum arktischen Norden und letztlich zur Gestaltung
der gesamten Sowjetunion wirkmiéchtig waren. Das Fallbeispiel Kola 6ffnet ein
Fenster in das imaginierte, konzipierte und realisierte Verhéltnis von einzelnem
Industriebetrieb, Region und der UdSSR als Ganzer. Der Hunger nach Boden-
schitzen in Verbindung mit Vorstellungen einer idealen Wirtschaftsstruktur des
Gesamtstaates waren wiederum Determinanten, die die Energiegeschichte des so-
wijetischen Nordwestens bestimmten, wie diese Untersuchung aufzeigt. Die Ent-
wicklung des Energiesystems Kola kann nur so erkléart werden.

Dieses Kapitel untersucht zwei Etappen der Transformation des sowjetischen
Nordwestens, die sich stark voneinander unterschieden, aber auch Kontinuititen
aufwiesen. Zunachst werden die fiinf Jahre von 1923 bis 1928 beleuchtet, in denen
das Kombinat der Murmansker Eisenbahn fast die gesamte Wirtschaft des duflers-
ten Nordwestens in sich vereinte. Damit wird in Anlehnung an Reinhart Koselleck
ein Blick auf die »Vorvergangenheit« der untersuchten Vergangenheit geworfen,
die aber nur soweit zu berticksichtigen ist, »als in ihr die Bedingungen liegen, die
fur unsere Fragestellung [...] bedeutsam sind«.!* Diese Bedingung ist im Falle des
Murmanbahn-Kombinats zweifelsohne erfiillt. Es dominierte den sowjetischen
Nordwesten unmittelbar vor dem Untersuchungszeitraum; zudem wirkten bei
der Ausgestaltung des Eisenbahnkombinats Uberlegungen mit, die auch spiter
die Entwicklungskonzepte der stalinschen Planwirtschaft pragten. Anschlieflend
stehen Briiche und Kontinuitaten der Moskauer ErschlieBungspolitik im ersten
Fiinfjahresplan im Mittelpunkt (1928-1932), welcher im Zeichen der in die Arktis
expandierenden Montanindustrie stand. Zentral ist bei allen angestellten Beob-
achtungen das sowjetische Konzept des Kombinats. Dieses pragte nicht nur die
Gestaltung der eigentlichen sozialistischen Wirtschaftskonglomerate mit diesem
Namen, sondern fand auch Eingang in Vorstellungen der Wirtschaftsorganisation
ganzer Stadte, Regionen und letztlich der gesamten Sowjetunion: Die Logik des
Kombinats war die Logik der regionalen Autarkie.

warum Moskau den Apatit iiberhaupt als attraktive Option erachtete, beleuchten sie hingegen kaum.
BruNo: Nature of Soviet Power, bspw. S. 68-72; JosePpHsON: Conquest, S. 62; 192f.

11 KosELLECK, REINHART: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Frankfurt a. M. 2017, S. 3.
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Das Murmanbahn-Kombinat (1923-1928)

Den infrastrukturellen Grundstein fiir die spateren intensiven Bemiithungen um
den sowjetischen Nordwesten legte der Bau einer Eisenbahntrasse vom Bottni-
schen Meerbusen zur Barentssee — der sogenannten Murmanka oder Murman-
bahn. Das zwischen 1915 und 1917 umgesetzte Grof3projekt war fiir das Zaren-
reich ein einzigartiger Kraftakt. Der Erste Weltkrieg hatte den Ausschlag zum Bau
der Bahnlinie gegeben. Unter dem Druck der vorriickenden Deutschen Armee
stampfte das Russische Reich die Schienen und provisorischen Holzbriicken von
der damaligen Hauptstadt St. Petersburg durch die Walder und Stimpfe Kareliens
und iber den Polarkreis hinaus zum eisfreien Hafen Romanovsk-na-Murmane,
ab 1917 als Murmansk bekannt, aus dem Boden. Nach nur zwei Jahren Bauzeit
war das Infrastrukturprojekt, auf welches der einflussreiche russische Finanzmi-
nister Sergej Witte bereits jahrzehntelang gedrangt hatte, fertiggestellt."* Ziel der
1450 Kilometer langen Bahnlinie war die Versorgung des Zarenreichs mit kriegs-
wichtigen Giitern."> Romanovsk-na-Murmane war der einzige eisfreie Hafen mit
Zugang zum Atlantik, der nicht von der deutschen Marine blockiert war. Die
Murmanbahn wurde hastig und technisch unausgereift, in Rekordzeit und mit
einem hohen Anteil an Zwangsarbeit und auf Kosten zehntausender Menschen-
leben geschaffen.'*

Nach dem Ende des Russischen Biirgerkrieges 1921 stand die Bahnlinie vor
einem existentiellen Problem: Sie war allein fiir die Versorgung Russlands in
Kriegszeiten konzipiert. Diese Legitimation fiel mit dem Ende von Welt- und
Biirgerkrieg weg. Hifen wie Leningrad oder Archangel'sk waren niher an Zen-
tralrussland gelegen, arbeiteten rentabler und waren besser ausgebaut. Weil auf
der Halbinsel Kola zudem im Dezember und Januar die Polarnacht herrschte und

12 VITTE, SERGE] Ju.: Vospominanija, Bd. 1, Moskva/Tallinn 1994, S. 389; BRuNo: Nature of Soviet
Power, S. 37-41.

13 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1. 9 (zur Trassenldnge).

14 Fiir eine detaillierte Studie zum Bau der Murmanbahn vgl.: NACHTIGAL, REINHARD: Die Mur-
manbahn 1915 bis 1919. Kriegsnotwendigkeit und Wirtschaftsinteressen, Remshalden 2007, fer-
ner: GESTWA, KLAUs: Zum historischen Ort der Murmanbahn. Aspekte der Lager, Eisenbahn- und
Fotogeschichte, in: Evamarie Blattner/Nils Biittner/Wiebke Ratzeburg (Hg.): Der fotografierte Krieg.
Der Erste Weltkrieg zwischen Dokumentation und Propaganda, Tiibingen 2014, S. 152-165. Der
hastige und zugleich brutale Charakter des Murmanbahnbaus verleitet Nachtigal dazu, die zaris-
tische Kriegswirtschaft in Analogie und Kontinuitit zur stalinistischen Lagerwirtschaft ab 1928 zu
stellen. Eine solche Konstruktion historischer Konstanten ignoriert jedoch, dass ein ganzes Jahr-
zehnt zwischen den beiden infamen ErschlieSungspraktiken lag, und vernachlissigt die hochst
unterschiedlichen Kontexte, in denen sie entstanden. NACHTIGAL: Murmanbahn, S. 176-178.
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im Friithjahr und Herbst heftige Stiirme tobten, war der Hafen nur im kurzen
arktischen Sommer voll funktionsfihig."”® Doch Murmansk bot der UdSSR zu-
gleich den einzigen ganzjihrig eisfreien, von ausldndischen Michten kaum ver-
sperrbaren Zugang zum Atlantik. Die Murmanbahn und der Murmansker Hafen
waren deshalb strategisch zu relevant, um sie aufzugeben. Im Zeichen jenes Inte-
ressenkonflikts wurde die Zukunft der Bahnlinie im Winter 1922/1923 ausgehan-
delt. Dieser Zeitpunkt lag in den frithen Jahren der Neuen Okonomischen Politik
(NEP, 1921-1928), einer Phase relativer wirtschaftlicher Freiheit und reduzierten
Autoritarismus.'®

Die richtungsweisenden Besprechungen fanden im Dezember 1922 zwischen
dem Wirtschaftsrat des Nordwestens (Sevzapékoso)'” und dem Zentralen All-
unions-Exekutivkomitee statt.'® Es bestand von Beginn an Einigkeit dariiber, die
Bahnlinie zu erhalten. Doch mit der entscheidenden Resolution des in derartigen
Tagesgeschiften mafigeblichen Rats fir Arbeit und Verteidigung (STO)'® vom
25. Mai 1923 wurde der halbtoten Bahnlinie nicht nur der Gnadenschuss ver-
wehrt. Sie sollte vielmehr durch eine gewaltige Kompetenzerweiterung dem nord-
westlichen Rand des sowjetischen Riesenreichs Leben einhauchen und ihn dem
Zentralstaat zuganglicher machen.?® Dafiir wurde die Eisenbahn zu einem Kom-
binat umgeformt, das alle wichtigen Wirtschaftszweige der Halbinsel Kola in sich
vereinte: Transport, Forstindustrie und Fischerei. Der STO {iibertrug dem neu
geschaffenen Wirtschaftsgiganten Grundstiicke entlang seiner Schienen, die mit
32.000 Quadratkilometern ungefihr der Grofie Belgiens entsprachen.?’ Zudem
durfte die Kombinatsverwaltung iiber die reichen Fischvorkommen der Barents-
see, den Murmansker Handelshafen und die Besiedlung und landwirtschaftliche

15 RGAE, f. 4372, op. 15, d. 717, 1L. 35-37.

16 Novaja ékonomiceskaja politika. Diese Phase stellte eine Zeit relativer wirtschaftlicher Liberalisie-
rung dar, in der stellenweise auch marktwirtschaftliche Elemente erlaubt waren; vgl.: BALL, ALAN
M.: Russia’s Last Capitalists. The Nepmen 1921-1929, Berkeley 1987; BROVKIN, VLADIMIR: Russia
after Lenin. Politics, Culture and Society, 1921-1929, London 1998; FITZPATRICK, SHEILA/RABI-
NOWITCH, ALEXANDER/STITES, RICHARD (Hg.): Russia in the Era of NEP, Bloomington 1991.

17 Severo-zapadnyj ékonomiceskij sovet, 1921-1928.

18 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1. 9ob; GARE, f. 5446, op. 11, d. 528. Das aus d. 528 zitierte Dokument
wurde nicht mit Blattzahlen versehen; dokumentintern handelt es sich um die Blitter 5f.

19 Sovet truda i oborony.

20 GARE f. 5446 op. 11, d. 528, 1. 24.

21 Davon befanden sich 17.500 Quadratkilometer im Murmansker Okrug, die knapp 55 Prozent der
gesamten der Murmanbahn tibertragenen Waldflache ausmachten; vgl. GARE, f. 5446 op. 11, d. 528,
L.7.
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Nutzung der ihr tibertragenen Gebiete verfiigen.”* Der Auftrag war, auf dem nun
kombinatseigenen Land Holz zu schlagen, in der Barentssee Fisch zu fangen und
diese Giiter anschlieflend zur Deckung des regionalen Bedarfs zu verwenden, in
den sowjetischen Binnenmarkt (insbesondere Leningrad) einzuspeisen und die
beste Qualitit via Murmansk zu exportieren.”> Durch die eigene Forstindustrie
sollte sich das Eisenbahnkombinat selbst mit Treibstoff und finanziellen Mitteln
versorgen. Zudem verfiigte das Unternehmen {iber geologische und agronomi-
sche Forschungsabteilungen.

Die Murmansker Eisenbahn war in ihrem 1923 gegebenen Aufbau das Para-
debeispiel eines sowjetischen Kombinats: Sie zielte auf die Integration méoglichst
vieler Produktionsschritte in einem einzigen Unternehmen ab, strebte also eine
maximale vertikale Integration an. Das Kombinat suchte die Wertschopfungskette
von der Treibstoffproduktion iiber die Nahrung der Arbeiter und die wissen-
schaftliche Erforschung der Region bis hin zum eigentlichen Eisenbahnbetrieb
in einem einzigen groflen Konzern zu vereinen. Weil das Murmanbahn-Kom-
binat auch eine starke horizontale Integration aufweisen sollte, also in beinahe
jedem seiner Zweige regionaler Monopolist war, gab es auf der Halbinsel Kola
keine maflgeblichen Konkurrenten.** Bis 1928, als der Apatit das Interesse der
Moskauer und Leningrader Parteifithrung an der Region weckte, bestimmte das
Eisenbahnkombinat damit das wirtschaftliche Schicksal der entlegenen Halbinsel
- die oberste Befehlsgewalt tiber das Kombinat lag aber in den Hianden Moskaus,
genauer beim Nordwestlichen Wirtschaftsrat.*®

Worin bestand die Motivation des STO, die Zukunft der Halbinsel Kola in die
Hénde eines einzigen, mit so umfassenden Kompetenzen ausgestatteten Kombi-
nats zu legen? Die Entscheidung lasst sich auf drei Ziele zuriickfiihren, die typisch
waren fiir die Sowjetunion der 1920er Jahre: Devisengenerierung durch Rohstoff-
export, Raumbewiltigung und die Umsetzung eines explizit nicht imperialisti-
schen Zugrifts der Zentralmacht auf entlegene, wenig erschlossene Gebiete des
Landes. Der exportwirtschaftliche Aspekt ist offensichtlich. Die Sowjetunion war

22 GARE f. 5446, op. 11, d. 528, 11. 6f.

23 Ebd., L. 7; RGAE, f. 4372, 0p. 15, d. 717, 1. 38.

24 In der Karelischen ASSR stand das Kombinat der Murmanbahn hingegen von seiner Griindung an
in einem konfliktgeladenen Verhiltnis zu den Institutionen der autonomen Sowjetrepublik. Letz-
tere sahen das Kombinat als einen Fremdkérper in ihrem regionalen Wirtschaftssystem an und
arbeiteten - letzten Endes erfolgreich - auf dessen Auflosung hin. Die Dokumente in GARE, f. 5446,
op. 11, d. 523 zeigen, wie sehr der Rat der Volkskommissare der KASSR gegen das Kombinat lob-
byierte und es letztlich zu Fall brachte. Siehe dazu auch: BARON: Soviet Karelia, S. 75-78.

25 BARON: Soviet Karelia, S. 77.
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1923, als das Kombinat gegriindet wurde, ein von Welt- und Biirgerkrieg zerstor-
tes Land. Technische und finanzielle Mittel waren knapp, fiir den Aufbau einer
leistungsfahigen Wirtschaft aber unabdingbar. Um die industrielle Entwicklung
zu finanzieren, kntipften die Bolschewiki an die Industrialisierungsprozesse im
spiten Zarenreich an. Vor allem Weizen und Holz sollte der Arbeiter- und Bau-
ernstaat ins kapitalistische Ausland exportieren, wihrend er im Gegenzug Ma-
schinen und Technologie erhielt.*® Die riesigen Holzreserven des Nordwestens
tiir den Aufbau der Industrie im ganzen Lande zu nutzen, war also hochst an-
schlussfihig an das volkswirtschaftliche Konzept der Bolschewiki.

Mit den intensiven Rodungsarbeiten im hohen Norden lief§ sich neben dem
exportwirtschaftlichen Aspekt ein zweites dringendes Problem adressieren: Der
steigende Anteil von Transporten grofler Giitermengen iiber weite Distanzen
wurde wihrend der Ara der Neuen Okonomischen Politik zu einem zentralen
Problem der sowjetischen Eisenbahnen.?” Den Treibstoff fiir das Kombinat aus
den lokalen Wildern zu gewinnen, statt ihn iiber weite Distanzen in hunderten
Bahnwaggons in den fernen Norden zu transportieren, verhinderte eine zusétz-
liche Belastung des Bahnsystems. Die Walder der Halbinsel Kola sollten also auch
als Treibstoftbasis des Kombinats dienen und stellten so ein Losungsangebot bei
der Bewiltigung der gewaltigen geografischen Distanzen der UdSSR dar.

Diese wirtschaftlichen und logistischen Argumente diirfen jedoch den Blick
auf die starke ideologische Komponente nicht verstellen, die im Murman-
bahn-Kombinat verbaut war. Die Sowjetunion folgte im hohen Norden einem
antiimperialistischen Anspruch. Durch die Vereinigung aller relevanten Wirt-
schaftszweige in einem einzigen regionalen Kombinat mit regionaler Exekutive
schuf der STO zumindest dem Anspruch nach einen Gegenentwurf zu den kolo-
nialistischen Wirtschaftspraktiken der kapitalistischen Staaten. Dem Zarenreich
attestierten die Exponenten der KPdSU, allen voran Vladimir Lenin selbst, eine
riicksichtslose Ausbeutung der Regionen fern des politischen Zentrums. Der von
Lenin viel kritisierte »Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, die
vollkommene Abhangigkeit der Extraktionsperipherien von Zentren der verar-
beitenden Industrie, sollte iberwunden werden. Lenin behauptete, dass koloniale
Verhiltnisse zur Bildung einer »verbiirgerlichten«, wohlhabenden Arbeiterklasse
in den imperialistischen Zentren fithrten und so das Proletariat in einen vom Ko-
lonialismus profitierenden und einen durch dasselbe Phanomen benachteiligten

26 SANCHEZ-SIBONY: Depression Stalinism, S. 29.
27 REEs, E. A.: Stalinism and Soviet Rail Transport. 1928-41, New York 1995, S. 11-18, insbes. S. 13.
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Teil spalten wiirde.?® Das Verstindnis von Kolonisation, das die Bolschewiki in
den 1920er Jahren vertraten, stand deshalb in expliziter Abgrenzung zur Politik
des Zarenreichs und der kapitalistischen Staaten. In Anlehnung an Engels’ For-
derung, auf eine »moglichst gleichmassige Vertheilung der grossen Industrie tiber
das ganze Land« hinzuarbeiten und so den Gegensatz von Stadt und Land auf-
zuheben, sollten durch die Aktivititen Moskaus keine abhéngigen Extraktions-
peripherien entstehen.”” Auf dieses Engel'sche Prinzip nahmen Exponenten von
Partei und Wirtschaftsplanung in der Zwischenkriegszeit immer wieder Bezug,
wenn sie {iber die wirtschaftliche Entwicklung des hohen Nordens sprachen - sie
wollten neue Wirtschaftsregionen erschaffen, die iiber lokale Kader, kulturelle
und wissenschaftliche Institutionen und eine eigene verarbeitende Industrie ver-
fugten.*

Wie Yuri Slezkine in seiner Studie zu den Volkern des Nordens in der Sowjet-
union zeigen konnte, war diese Politik duflerst zwiespaltig und von einer sozialis-
tischen mission civilisatrice durchtrankt.’ Hand in Hand mit den wirtschaftlichen
Zielen ging das oben erwihnte Affirmative Action Empire — eine Nationalitdten-
politik, die darauf abzielte, ethnische Minderheiten aktiv zu férdern.>*> Die ent-
legenen, aus Sicht des marxistischen Fortschrittsmodells wenig entwickelten
Regionen sollten sich den Kernregionen der UdSSR angleichen und zu hochwer-
tigen Teilen des Wirtschaftskreislaufs werden, so der Anspruch.** Dieses Konzept
bezeichneten die regionalen Medien wie auch die sowjetische Verwaltung wih-
rend der 1920er Jahre als Kolonisation (kolonizacija). Immer grenzten sie es mit

28 LENIN, W. L: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, Wien 1946, S. 124-137
(Kap. »Parasitismus und Zersetzung des Kapitalismus«).

29 ENGELS, FRIEDRICH: Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft (Anti-Diihring) (Karl
Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe 27), Berlin 1988, S. 458 (Zitat); zu Ausfiihrungen zu gleich-
mifliger Verteilung der Industrie zur Auflosung des Stadt-Land-Gegensatzes vgl. ebd., S. 456-459.

30 LirviNov, T. T./EjaBLov, M. E: Problemy geologorazvedo¢nych rabot na severe, in: Sovetskaja
Arktika 1935, H. 1, S. 43-47, hier S. 43; Karelija i Murman v 1934 godu, in: KMK 1934, H. 5-6,
S.1-10, hier S. 8.

31 SLEZKINE: Arctic Mirrors, S. 187-302.

32 So wurden im Zuge der sogenannten Korenizacija seit den 1920er Jahren die Bildung lokaler Par-

—

teikader aus ethnischen Minderheiten gefordert, bisher nur miindlich existierende Sprachen nor-
miert und auf ethnische Uberlegungen abgestiitzte »autonome Republiken« wie z. B. die Karelische
Autonome Sozialistische Sowjetrepublik gegriindet. MARTIN: Affirmative Action Empire; CONNOR:
National Question; HirscH: Empire of Nations; D1Es.: Toward an Empire of Nations.

33 REEs, E. A.: The Changing Nature of Centre-Local Relations in the USSR, 1928-36, in: ders. (Hg.):
Centre-Local Relations, S. 9-36, hier S. 10.
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groflem Argumentationsaufwand vom verponten kapitalistischen Kolonialismus
(kolonializm) ab.>*

In die Bedingungen und Moglichkeiten des sowjetischen Nordwestens tiber-
setzten die Vertreter von Regierung und Planung die antiimperialistische Maxime
folgendermafien: Die entlegene Region sollte sich nicht zum reinen Rohstoft- und
Devisenlieferanten entwickeln, sondern »aus ihrem jahrhundertelangen Winter-
schlaf aufwachen«,* sich mit freiwilligen Siedlern fiillen und tiber einen eigenen,
robusten Markt mit Angebot und Nachfrage verfiigen. Die Murmanbahn finan-
ziere sich durch die Einnahmen aus dem Holzverkauf selbst, versorge den Mur-
mansker Hafen durch den Holz- und Fischexport mit dem nétigen Umschlagvo-
lumen und locke Siedler in den duflerst sparlich bewohnten Norden des Landes.
Durch die neu gewonnenen Siedler werde wiederum eine lokale Nachfrage nach
Giitern geschaffen, was die Auslastung der Bahnlinie weiter steigern konne — dem
STO schwebte ein System vor, das ein Hochstmafl an Autopoiesis gewahrleistete.>
Der damalige Direktor des Murmanbahn-Kombinats, Aron Markovi¢ Arnoldov,
beschrieb die Umsiedlerdérfer des Kombinats 1924 als »einzelne besiedelte Zel-
len«, welche »im Anfangsstadium ihrer Entwicklung die Bahn selbst durch ihre
Nachfrage nach Holz und anderen Materialen sowie Fischprodukten« forderten.
Diese »Zellen« wiirden »zu Beginn einen Kreis einer geeinten, geschlossenen
Wirtschaft« kreieren, »wo einzig die Unternehmen die Verbraucher der Produk-
tion sind und umgekehrt«. Dadurch schaffe das Kombinat eine Nachfrage und
Giiterverkehr innerhalb der Region, die es auch selbst befriedige. Sobald jener
lokale Markt »gesittigt« sei, solle der Giiterverkehr »den geschlossenen Rahmen

34 CirkiN, GenNaDY E.: Transportno-promyslennyj kolonizacionnyj kombinat Murmanskoj Zeleznoj
dorogi. Ego vozniknovenie, razvitie i metod rabot (Trudy GosNII zemleustrojstva i pereselenija 9),
Moskva/Leningrad 1928, S. 28-29; ARNOL’DOV, A.: Kolonizacija, no ne kolonizatorstvo, in: KMK
1927, H. 3, S. 5-7.

35 SOVETOV, A.: Za klassovuju liniju v Karelo-Murmanskoj kolonizacii, in: KMK 1928, H. 12, S. 15-17,
hier S. 15.

36 Beider Aushandlung dieses Konzepts liefen sich die Kommunisten von einem kapitalistischen Vor-
bild inspirieren. Mit dem Ansatz, ferne Gebiete priméar durch die anschlussschaffende Macht der
Eisenbahn zu erschlielen, orientierte man sich an den kanadischen Eisenbahntrusts. Jene wollten
die sowjetischen Parteifunktiondre mit einem sozialistischen Anstrich kopieren: Statt Investoren,
die die Eisenbahn mit Privatkapital versorgten, wiirde der Staat mit seinem scheinbar gewaltigen
Ressourcengeschenk das Kombinat finanzieren. In den frithen 1920er Jahren war in den lokalen
Presseorganen explizit die Rede von einer »Kanadisierung« (kanadizacija) des sowjetischen Nord-
westens. Vgl. CIRKIN, GENNADI] FEDOROVIC: »Kanadizacija« Murmanskoj zeleznoj dorogi, in:
Vestnik Murmanskoj Zeleznoj dorogi 1923, H. 1, S. 2-4; Lajus: In Search.
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durchbrechen und auf Mirkte auflerhalb der Gebiete der Eisenbahn expandie-
ren«.*’

1927 konkretisierte Arnoldov den auf normativer Ebene antiimperialen Ansatz
des Murmanbahn-Kombinats weiter. In einem Artikel mit dem Titel »Kolonisa-
tion, aber nicht Kolonisierertum« grenzte er die Wirtschaftspraxis der Murman-
bahn vom Vorgehen kolonialistischer europiischer Staaten ab. Es gebe drei For-
men von Kolonialisierung, so Arnoldov: die Unterordnung der Peripherie unter
das Zentrum, die Selbstverwaltung der Kolonie oder die Angleichung der Kolo-
nie an den Standard des Zentrums. Das Ziel der sowjetischen Kolonisation sei,
die entfernten Regionen an das Zentrum anzugleichen, ohne dass die Vertreter
des Zentralstaats als »Invasoren« agierten.”® Das Kombinat mit seiner maxima-
len vertikalen und horizontalen Integration auf lokaler Ebene war das Vehikel
dieser angestrebten Angleichung Kolas an die wirtschaftlich stiarkeren Regionen
des Landes. Doch das Kombinat der Murmanbahn sollte nicht allein der Ent-
wicklung im Nordwesten dienen, sondern zugleich Uberschiisse produzieren, die
wiederum in den Wirtschaftskreislauf des gesamten Landes eingespeist werden
konnten - seien es Devisen, Holz oder Fisch.** Mit jedem Stiick »Holz auf einem
ausldandischen Schiff«, so ein Funktionidr des Kombinats noch 1929, spendete es
»einen Blutstropfen in die Arterien des sozialistischen Organismus«.*°

Das Murmanbahn-Kombinat war eine scheinbar paradoxe Konstruktion, die
mit ihrer Logik der Selbstunterhaltung auf den Abbau von Interdependenzen
der sowjetischen Wirtschaftsregionen setzte, wihrend im selben Atemzug dafiir
pladiert wurde, den hohen Norden »in den gesamtsowjetischen Wirtschaftskreis-
lauf hereinzuziehen«.*' Regionale Autarkie und gesamtstaatliche Verflechtung
wurden in diesem Konzept einer explizit sozialistischen Kolonisation nicht als
Widerspruch wahrgenommen, sondern bedingten sich gegenseitig. Dieses Span-
nungsverhaltnis sollte auch nach der Auflésung des Murmanbahn-Kombinats im
Jahre 1930 weiter die Wirtschafts- und insbesondere die Energiepolitik Moskaus
im hohen Norden bestimmen.

37 ArRNOL’DOV, A.: Kolonizacija i budus¢ee Murmanskogo kraja, in: Vestnik Karelo-murmanskogo
kraja 1924, H. 9, S. 4-11, hier S. 8.

38 ArNoLr’poV: Kolonizacija, no ne kolonizatorstvo.

39 Wortlich definierte ein Erlass des STO aus dem Jahre 1924 das Ziel der »sowjetischen Kolonisation«
als die »Einbeziehung der unbewohnten Erden in den Wirtschaftskreislauf mit dem Ziel der Ver-
groferung der landwirtschaftlichen und industriellen Produktion des Landes«; GARE, f. 5446, op.
11,d. 523, 1. 10.

40 RacHMILOVIG, D.: Cetyre problemy, in: KMK 1929, H. 11-12, S. 6-7, hier S. 6.

41 GARE f. 5446, op. 11, d. 528, 1. 25.
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Das Kombinat scheitert

Auf dem Papier erschuf der Rat fiir Arbeit und Verteidigung mit dem Murman-
bahn-Kombinat eine selbstunterhaltende, antiimperiale Entwicklungsmaschine.
Die Erwartungen, die Planer und Parteifunktiondre 1923 in das Unternehmen
setzten, erfiillten sich jedoch nicht. Das vermeintlich ideal angelegte Wirtschafts-
system des Kombinats hatte im Wesentlichen zwei Konstruktionsfehler. Die op-
timistischen Planungen beriicksichtigten die besonderen klimatischen und geo-
grafischen Bedingungen des hohen Nordens kaum und iiberschitzten zugleich
die Migrationsbereitschaft der russischen Bauernschaft. Dariiber hinaus war die
Qualitat des Landes, das der STO der Murmanbahn zur Nutzung tibertragen hatte,
schlecht. Die Hilfte der Flichen waren keine Waldgebiete, sondern Sumpf. Hinzu
kam, dass das Holzvolumen der Baume abnahm, die Qualitit des Holzes sank und
die Wilder langsamer nachwuchsen, je tiefer im Norden sich die Grundstiicke
befanden.*

1927 zog der damalige Vorsitzende der Kombinatsleitung, Marijan Drongovs-
kij, eine vernichtende Bilanz {iber die Holzwirtschaft des Kombinats: Von den
etwa 16.000 Quadratkilometern wirtschaftlich nutzbarer Waldfliche habe das
Unternehmen nur 20 Prozent forstwirtschaftlich erschlossen - eine zu geringe
Ausbeute, um die Murmanbahn und mit ihr den Aufschwung im ganzen sow-
jetischen Nordwesten zu subventionieren.*> Die optimistischen Uberlegungen,
die der STO bei der Griindung des Kombinats 1923 angestellt hatte, basierten
darauf, dass die Holzvorkommen entlang der Schienenwege als leicht erschlief3-
bar galten und die Rodungsarbeiten deshalb schnell und kostengiinstig voran-
kommen wiirden. Aber mit jeder neuen Forstsaison mussten sich die Arbeiter
von Zelles, der Forstabteilung der Murmanbahn, tiefer in die Wildnis des hohen
Nordens begeben. Um den Rohstoff zu gewinnen, der das ganze Kombinat tragen
sollte, waren Floflungen tiber weite Distanzen notig. Allein von 1927 zu 1928 stieg
die Strecke, die der Festmeter Holz durchschnittlich zur Bahnlinie transportiert
werden musste, um 39 Prozent von 73,7 auf 102,5 Kilometer. Zugefrorene Fliisse
verzogerten den Abtransport des gefillten Holzes zudem oft um Wochen, was
zu Lagerproblemen in den Forstbetrieben fithrte.** Die Planungen der Partei-

42 Ebd, 1 7.

43 DRONGOVSKIJ, M.: Osnovy raboty Kombinata Murmanskoj Zel. dor., in: KMK 1927, H. 10-11,
S.29-31.

44 MRozovi¢, A.: Lesozagotovitelnye operacii Murmanskoj z. d. v 1926/1927 g. in: KMK 1928, H. 8,
S.31-34, hier S. 32.
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funktiondre prallten auf das arktische Klima. 1928 arbeitete die Forstabteilung der
Murmanbahn so unrentabel, dass die Eisenbahnabteilung des Kombinats die von
Zelles verlangten Holzpreise, die zur Kostendeckung der Forstabteilung nétig ge-
wesen wiren, nicht bezahlen konnte. Infolgedessen musste das Moskauer Volks-
kommissariat fiir Verkehrswege 45 Prozent der Rodungsarbeiten finanzieren.*’
Die in den Uberlegungen von 1923 angestrebte finanzielle Selbsterhaltung des
Kombinats war damit gescheitert.

Neben der Forstwirtschaft scheiterte auch die Umsiedlungspolitik, bei der die
»Kolonisationsabteilung« des Kombinats auf Zwang verzichtete. 1923 hielt das
Staatliche Kolonisationsinstitut die Umsiedlung von 15.000 Personen bis 1928 als
Ziel fest.*® Bis 1930 siedelte das Unternehmen jedoch gerade einmal 6000 Men-
schen auf den 32.000 Quadratkilometern Kombinatsland an - das entsprach einer
Seele auf gut 5 Quadratkilometern.*” Im Juni 1929 kritisierte der Wirtschaftsrat
der RSESR die Arbeiten des Murmanbahn-Kombinats deshalb wegen des »schwa-
chen Tempos der Besiedlung der Region«.*® Die zehntausende Holzfiller, die je-
des Jahr in den hohen Norden der Sowjetunion migrierten, waren Wanderarbeiter
und zéhlten nicht zur stindigen Bevolkerung der Region.*” Der Erfolg blieb bei
den Besiedlungsbemiithungen aus, weil die zentralstaatlichen Institutionen und
die Kolonisationsabteilung der Murmanbahn bis 1928 auf Zwangsumsiedlungen
verzichteten und fiir Umsiedler keine attraktiven Moglichkeiten in der Region ge-
schaffen wurden. Das Murmanbahn-Kombinat musste die vorhandenen Arbeits-
krafte fiir die Forstbetriebe aufbieten und konnte sie nicht zur Trockenlegung der
Stimpfe einsetzen. Melioriertes Land aber war die Grundvoraussetzung fiir die
Schaffung der Umsiedlerhofe.*® Trotz des Bevolkerungsdrucks in Zentral- und
Stidrussland war kaum ein Bauer aus den fruchtbaren Regionen des Landes bereit,
sein bescheidenes Gehoft fiir eine miickengeplagte Sumpfparzelle nordlich des
Polarkreises zu verlassen.

45 GARE f. 374, op. 12, d. 1409, 1L. 11f.

46 SELEPUGIN, E.: Cego ne sleduet zabyvat’ pri kolonizacii Karelo-Murmanskogo kraja, in: KMK 1930,
H.9-10, S. 4-6, hier S. 4.

47 GARE f. 5446 op. 11, d. 528, 1. 25.

48 SeLepuGIN: Cego ne sleduet zabyvat, S. 4.

49 Mit ausdriicklichem Missfallen stellte ein hoher Funktionar der Murmanbahn, A. Sovetov, 1928 fest,
dass immer noch zirka 17.000 Arbeiter der Holzindustrie mitsamt ihren Arbeitspferden jedes Jahr
aufs Neue in den Nordwesten stromten, statt sich dauerhaft niederzulassen. SoveTov: Za klasso-
vuju liniju, S. 17.

50 SeLepUGIN: Cego ne sleduet zabyvat) S. 5.
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Das selbsterhaltende Murmanbahn-Kombinat existierte letztlich nur auf dem
Papier und verursachte hohe Kosten und Dysfunktionalititen fiir die Moskauer
Zentralverwaltung.”® Anstatt dem Zentrum Ressourcen zuzufithren, zog es sie
ab. Zwar konnte die Bahnlinie auch dank des Kombinats als strategisch relevante
Verbindung aufrechterhalten werden. Das Ideal von regionaler Autarkie und Ab-
sonderung von Uberschiissen in den gesamtstaatlichen Wirtschaftskreislauf hatte
sich jedoch nicht erfillt: Der sowjetische Nordwesten war auf den alljahrlichen
Zufluss von Finanzmitteln und Wanderarbeitern angewiesen. Die Geschichte des
Kombinats kann entsprechend als - letztlich gescheiterte - Ubersetzung der anti-
imperialistischen Doktrin der jungen Sowjetunion in eine wirtschaftliche Orga-
nisationsform gelesen werden.

Die ErschlieSung des Nordens hatte von 1923 bis 1928 weitgehend auf Zwang
verzichtet und die Region verhiltnisméflig behutsam in die sowjetischen Waren-,
Menschen- und Wissenskreisldufe zu integrieren versucht. Dies dnderte sich dra-
matisch, als in den spéten 1920er Jahren der Nachweis grofier Apatitvorkommen
auf der Halbinsel Kola mit dem Beginn der stalinistischen Kommandowirtschaft,
der Zwangskollektivierung und einer Wirtschaftskrise zusammenfiel. Die Prak-
tiken der Murmanbahn gehorten der Vergangenheit an. Stattdessen sollte die
schwerindustriell orientierte und auf massive Gewaltanwendung abgestiitzte Er-
schlieffungspolitik des ersten Fiinfjahresplans (1928-1932) die arktische Halb-
insel nachhaltig verandern.

Ein Mineral als Angebot (1928-1932)

Die fundamentalen Umwilzungen, die die Halbinsel Kola ab 1928 erfuhr, nahmen
in geologischen Expeditionen ihren eher unscheinbaren Anfang. Wihrend der ge-
samten 1920er Jahre schwéirmten zahllose Wissenschaftler in die Taigas und Tun-
dren der sowjetischen Arktis aus. Jedes Jahr fanden auch Expeditionen ihren Weg
auf die Halbinsel Kola. Dort suchten Geologen im Auftrag dreier lose verbundener
Einrichtungen nach Bodenschitzen: Das Institut zur Erforschung des Nordens,*

51 So wurde beispielsweise der Export von Brot via Murmansk mit einem Rabatt von 25 Prozent auf
die Transportkosten subventioniert, um den Warenumschlag des Hafens zu steigern (RGAE, f. 4372,
op. 15, d. 717, 1. 93); zu den Konflikten rund um Zelles siehe GARE, f. 5446, op. 11, d. 523.

52 Erst ab 1925 trug das Institut diesen Namen; 1920-1925 wurde es »Nordliche wissenschaftlich-ge-
werbliche Expedition« genannt (Severnaja naucno-promyslovaja ékspedicija). Aufgabe des Instituts
war es, auf wirtschaftliche Erschliefung zielende wissenschaftliche Explorationen durchzufiihren;
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die Akademie der Wissenschaften der UdSSR (AN SSSR)*® und die Kolonisations-
abteilung des Murmanbahn-Kombinats waren alle an der geologischen Erkundung
der Halbinsel interessiert.>

Bereits die erste Expedition sowjetischer Wissenschaftler in den hohen Nord-
westen im Herbst des Jahres 1920 weckte das Interesse der Geologen und Regie-
rungsfunktiondre. Aleksandr Fersman, der Leiter jener Expedition und spétere
Ikone der sowjetischen Geologie, restimierte 1920 in einem Vortrag an der phy-
sisch-mathematischen Abteilung der AN SSSR, dass im Zentrum der Halbinsel
Kola »sehr seltene und wertvolle Mineralformen vorkommen«.*> Das Interesse
von Partei und Wissenschaft war geweckt. In den Folgejahren verdichteten sich
die Hinweise auf riesige, im Tagebau abbaubare Apatitvorkommen. Nachdem
1926 eine Laboranalyse ergeben hatte, dass 60 Prozent des untersuchten Erzes aus
Apatit bestand, wurde unter der Agide des Instituts zur Erforschung des Nordens
bis Ende 1928 die vielversprechendste Apatitader erforscht. Aleksandr Fersman
leitete auch diese Explorationsarbeiten und schitzte, dass zirka eine halbe Mil-
liarde Tonnen Apatiterz im Chibinen-Gebirge (Chibiny) im Westen der Halbinsel
Kola ihrer Ausbeutung harrten, wobei sich der durchschnittliche Apatitgehalt des
Erzes auf 50 Prozent belaufe.”® Bei einem Tonnenpreis von 8 Goldrubel (¢ervonec)
rechnete ein Berater der Staatlichen Brotinspektion im Februar 1929 mit einem
Wert der Vorkommen in Hohe von 4 bis 5 Milliarden Goldrubel.>”

Trotz dieser beeindruckenden Schitzungen waren auch im Falle des Kola-Apa-
tits Allianzen und Netzwerke sowie politische und ideologische Anschlussfihig-
keiten notig, um ein so gewaltiges ErschliefSungsunterfangen zu legitimieren und
durchzusetzen. Zwischen dem Nachweis industriell nutzbarer Apatitvorkommen
in den Chibinen Ende 1928 und dem im Mai 1930 gefillten Beschluss des Polit-

vgl. fiir eine zeitgenossische Darstellung: KUPLETSKIJ, B.: »Institut po izuceniju Severa, ego zadaci
i raboty na Severe SSSR, in: KMK 1927, H. 5-6, S. 43-44.

53 Akademija nauk SSSR.

54 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1L 1f.

55 Dokumenty po istorii Akademii nauk SSSR. 1926-1934 gg., Leningrad 1988, S. 170f. Der Finne
Wilhelm Ramsay hatte im spéten 19. Jahrhundert eine wichtige Vorarbeit zu Fersmans Expeditionen
geleistet, siche: RaMsAy, WILHELM/HACKMANN, VicToR: Das Nephelinsyenitgebiet auf der Halb-
insel Kola, in: Fennia 1894, H. 2, 0. S.

56 Die Chibinen sind ein fast kreisrundes Gebirge mit rund 45 Kilometern Durchmesser und Berg-
gipfeln von bis zu 1201 Metern Hohe. Fiir eine Beschreibung der Chibinen aus der Hand eines Zeit-
zeugens vgl. RUGGLES GATEs, R.: Notes on the Tundra of Russian Lapland, in: Journal of Ecology
1928, H. 1, S. 150-160, inbes. S. 152.

57 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1. 1f. 1 Goldrubel entsprach 10 Rubel. Staatliche Brotinspektion = Go-
sudarstvennaja chlebnaja inspekcija.
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biiros, diese Vorkommen in groflem Maf3stab auszubeuten, vergingen gut einein-
halb Jahre.*® Die bestehenden Untersuchungen zur Erschliefungsgeschichte des
sowjetischen Nordwestens setzen wie eingangs erwédhnt das Interesse Moskaus,
die Apatitvorkommen auszubeuten, in ihrer Mehrzahl als ein eigentliches a priori,
als selbstverstandlich voraus. Die politische und wirtschaftliche Anschlussfihig-
keit von Mineralerzen, die fern der industriellen Zentren in einem arktischen
Bergmassiv ruhten, liegt jedoch nicht ohne weiteres auf der Hand. Im Folgenden
wird deshalb argumentiert, dass es den involvierten Akteuren nur durch ihr ge-
schicktes Agieren in einer komplexen Gemengelage von Interessen und Diskur-
sen gelang, den zur Erschlieffung der Vorkommen nétigen, massiven Aufwand an
Material, Arbeitskraft und Rohstoffen zu rechtfertigen. Neben den Partikularinte-
ressen der involvierten Akteure drangen auch der sowjetische Arktisdiskurs und
Moskaus wirtschaftliche Autarkiebestrebungen als argumentative Ressourcen in
die Diskussion ein.

Zum Argumentarium der Anhénger des Apatitabbaus gehorte ein Schliisseldo-
kument, auf das in der Folge bei regierungsinternen Verhandlungen immer wie-
der verwiesen wurde.* Es eignet sich also, um aufzuzeigen, welche Darlegungen
und Versprechen in Moskau einen Resonanzraum fanden. Bei diesem Dokument
handelt es sich um einen Brief Aleksandr Fersmans und eines Ingenieurkollegen,
der am 11. September 1929 bei seinem Adressaten Aleksej Ivanovi¢ Rykov ein-
ging. Rykov war zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender des Rats der Volkskommis-
sare und damit amtierender Regierungschef der Sowjetunion. Die beiden Wissen-
schaftler hielten sich nicht lange mit geologischen Erlduterungen zum Apatit auf,
sondern schnitten ihren Brief auf den wirtschaftlichen Nutzen dieses Minerals
zu. Damit gerierten sie sich wie der Idealtyp des sozialistischen Wissenschaftlers,
der sich nicht um Abstrakta kiimmerte, sondern sich nur fiir die wirtschaftli-
che Nutzbarmachung seiner Forschungsresultate interessierte.®® Fersman bat die
Regierung, ihre Aufmerksambkeit »auf eine konkrete Aufgabe zu richten, die mit
der Frage des Aufschwungs der Landwirtschaft und der Steigerung der Exporte
verbunden ist«.®!

58 RGASPL f. 17, op. 3,d. 785, 1. 5.

59 Solche Bezugnahmen sind zu finden in: GARE f. 5446, op. 10a, d. 323, 1. 3; GARE f. 5446, op. 11, d.
788, 1. 3; GARE f. 5446, op. 11, d. 397, 1. 23.

60 GRAHAM, LOREN R.: Science in Russia and the Soviet Union. A Short History, Cambridge/New
York 1993, S. 123; SCHATTENBERG, SUSANNE: »Uniformierte Schadlinge«. Die alten technischen
Spezialisten und die Kulturrevolution in der Sowjetunion, in: Traverse 2001, H. 2, S. 85-95.

61 GARE f. 5446, op. 10, d. 535, 1. 3.
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Diese auf den ersten Blick profane Aussage war mitnichten zufillig am Anfang
des Schreibens platziert. Mit dem Verweis auf landwirtschaftliche Moglichkeiten
und Importsubstitution traf sie zwei neuralgische Punkte, die Regierung und Par-
tei in den spaten 1920er Jahren auf Trab hielten. Seit dem Sommer 1928 befand
sich das Sowjetregime in einem »Krieg gegen das Bauerntum«.®> Zehntausende
des Grofibauerntums Bezichtigte, sogenannte Kulaken, wurden von Einheiten der
OGPU, der damaligen sowjetischen Geheimpolizei, von ihren Héfen vertrieben,
enteignet, in andere Landesteile verschickt oder sofort erschossen.®® Die brutale
Umformung der Dérfer des Landes in Landwirtschaftsfabriken, der Widerstand
der Bauern und die daraus erfolgenden Ernteausfille fithrten zu einer massiven
landwirtschaftlichen Krise der Sowjetunion. Diese erreichte im Massensterben
der Jahre 1931 und 1932 ihren Hohepunkt und forderte hunderttausende Opfer.**

Fersman schnitt seine Argumentation auf diese Problemlage zu. Er stellte die
Kollektivierung der Landwirtschaft nicht infrage, sondern présentierte dem Rat
der Volkskommissare eine technische Losung, die zwei Fliegen mit einer Klappe
zu schlagen versprach. Der spéter auch zum »Stein des Brotes« und »Stein der
Fruchtbarkeit« stilisierte Apatit,®> so die Argumentation, steigere die Potenz der
sowjetischen Landwirtschaft und - diese Aussage enthielt der Brief nur implizit -
federe durch die Kollektivierung moglicherweise entstehende Verluste ab. In der
Tat befand sich der sowjetische Bedarf an Phosphordiingern seit 1928 in einem
»gewaltigen Wachstum«, wie das Volkskommissariat fiir Landwirtschaft (Nar-
komzem)®® 1930 festhielt: Jahrlich benétigten die sowjetischen Felder demnach
1.250.000 Tonnen Phosphormehl.®”

In dieser angespannten Lage, so Fersman, konnten die Staatsfinanzen davon
profitieren, dass die teuren Importe von Phosphor aus Marokko durch heimische

62 VioLaA, LYNNE ET AL. (Hg.): The War Against the Peasantry 1927-1930. The Tragedy of the Soviet
Countryside, New Haven 2006.

63 Ob’edinennoe gosudarstvennoe politi¢eskoe upravlenie (Vereinigte Staatliche Politische Verwaltung).

64 Zu den Konflikten, welche die Zwangskollektivierung mit sich brachte, vgl. FITZPATRICK, SHEILA:
Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivization, New York
1994, S. 69-79; VioLA, LYNNE: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of
Peasant Resistance, New York et al. 1996, S. 13-44; KHLEVNYUK, OLEG: The History of the Gulag.
From Collectivization to the Great Terror, New Haven/London 2004, S. 9-82 sowie Kap. 2 dieser
Untersuchung.

65 ApaLls, A.: Kirov. Otryvok iz poémy, in: Literaturnaja gazeta 1935, H. 24, S. 1; NEmov, M.: Ki-
rovsku - 10 let, in: Pravda, 31.12.1939, S. 6; FERsMAN, A.E.: Erinnerungen an Steine, Berlin 1948,
S.11.

66 Narodnyj kommissariat zemledelija.

67 RGAE, f. 4372, op. 27, d. 440, 1. 1280b.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Ein Mineral als Angebot (1928-1932) 51

Produktion ersetzt wiirden. Fersman rechnete vor, wie hoch diese Ersparnis fiir
den Staat ausfallen wiirde: Bis zum Ende des Planjahrfiinfts wire ohne Chibiner
Apatit eine Einfuhr von 200.000 Tonnen marokkanischen Phosphors nétig. Pro
Tonne sei mit einem Preis von mindestens 20 Goldrubel zu rechnen, also 4 Millio-
nen Goldrubel Ersparnis. Dariiber hinaus kénne die UdSSR »bedeutende Mengen
Apatit in den Export werfen« und so ihre Handelsbilanz verbessern.®® Von diesem
Export versprachen sich die Beflirworter der Ausbeutung des Kola-Apatits schon
in naher Zukunft Einnahmen von 9 Millionen Rubel jihrlich.*® Bereits 1931 sollte
der Gesamtsowjetische Rat fiir Volkswirtschaft (VSNCh)”® vom Apatittrust eine
Erwirtschaftung von 400 Millionen Rubel Deviseneinnahmen innerhalb weniger
Jahre verlangen - eine enorme Summe, wenn man bedenkt, dass fiir den Bau
eines Wasserkraftwerks mittlerer Grofle zu dieser Zeit rund 13 Millionen Rubel
veranschlagt wurden.”* Die Kosten fiir den Aufbau der Apatitindustrie 1929/1930
schitzte ein Vertreter der RSFSR im Rat der Volkskommissare hingegen nur auf
5 Millionen Rubel - eine mafllose Untertreibung, wie sich spiter zeigen sollte.”
Die tatsdchlichen Investitionen in die Apatitindustrie beliefen sich in jenen ersten
zwei Jahren auf 41,1 Millionen, der Wert des hergestellten Apatitkonzentrats be-
trug jedoch nur 35,4 Millionen Rubel.”® Das griine Mineral der Chibinen stellte
sich zunichst als Verlustgeschift heraus.

Mogen die gehandelten Zahlen noch so widerspriichlich und beliebig gewesen
sein, zeigten sie vor allem eines: Fersman stellte das Apatiterz als Allheilmittel
dar. Starkung der Landwirtschaft, Reduktion von Rohstoffimporten, Generierung
von Deviseneinnahmen - fiir eine sowjetische Fiihrung, die Ende der 1920er
Jahre mit der globalen Wirtschaftskrise und fallenden Weizenpreisen zu kimpfen
hatte, mussten diese Prognosen verlockend klingen.” Fersman traf den Nerv von
Regierung und Politbiiro mit beeindruckender Genauigkeit und forderte Rykov

68 GARE, f. 5446, op. 10, d. 535, 1. 30b.

69 GARE f. 5446, op. 11, d. 788, 1. 3.

70 Vsesojuznyj sovet narodnogo chozjajstva.

71 Po kraju, in: KMK 1930, H. 3, S. 32-35, hier S. 33.

72 GARE f. 5446, op. 11, d. 788, l. 4. Auch in den Jahren 1931-1934 waren die Investitionen in die
Apatitwerke hoch; insgesamt 211 Millionen Rubel kamen der Industrie der Halbinsel Kola zu. Die
Apatitindustrie fraff zusammen mit der Fischereiindustrie das Gros der Investitionen, die sich im
Falle des Apatits auf viele Millionen Rubel belaufen haben mussten; vgl.: GorBuNOV: Promyslenny;j
centr, S. 16.

73 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1418, 1. 58.

74 Zur engen Verbindung der stalinistischen Plan- und Autarkiewirtschaft mit der globalen Wirt-
schafts- und Weizenkrise siehe PoLANYI, KARL: The Great Transformation. The Political and Eco-
nomic Origins of Our Time, Boston 1944, insbes. S. 255f; SANCHEZ-S1BONY: Depression Stalinism.
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dazu auf, »Mafinahmen auferordentlicher Dringlichkeit« zu ergreifen.”® Dieser
bestimmte und fordernde Ton iiberrascht in einem Brief von einem Geologen an
einen Regierungschef und Bolschewiken der ersten Stunde. Die Mafinahmen, die
Fersman erwihnte, bestanden in erster Linie im Bau einer Eisenbahnlinie von der
Murmanbahnstrecke zu den Apatitvorkommen. Dieser zirka 30 Kilometer lange
Zubringer sollte sofort gebaut werden, damit die Polarnacht die Bauarbeiten nicht
in den Frithling 1930 verlagerte.”® Der Geologe mobilisierte an dieser Stelle die
arktischen Bedingungen als argumentative Ressource, um sein Ziel — die umfas-
sende Ausbeutung der Apatitvorkommen - zu erreichen.

Allianzen fur den Apatit

Fersmans Brief an Rykov riickte die Apatitfrage ins Blickfeld des Moskauer Macht-
zentrums und stellte sie in ein Licht, in dem es nur eine Reaktion auf die grofien
Vorkommen geben konnte: Sie mussten an breiter Front ausgebeutet werden. Der
Geologe hatte in seinem regierungsintern viel zitierten Argumentarium die Klavi-
atur des bolschewistischen Weltbildes virtuos bedient. Im Oktober 1929 duflerten
sich alle betroffenen Regierungsinstitutionen zu Fersmans Vorschlag und teilten
dem Rat der Volkskommissare ihre Sicht der Dinge mit. Diese »Vernehmlassung«
ergab ein eindeutiges Bild: Die Befiirworter einer grof$ angelegten Erschlieflung
des »Steins des Brotes« schmiedeten eine méchtige Allianz. Sie alle hatten zwar
unterschiedliche Interessen am Abbau des Apatiterzes, doch jedem versprach das
Mineral einen Gewinn.

Die Hauptverwaltung der chemischen Industrie (Glavchim)?” stellte sich hin-
ter den »griinen Stein«, weil die Apatitindustrie der chemischen Produktion zu-
geschrieben wurde und Glavchim folglich Herrin iiber ein Apatitkombinat im
hohen Norden wiirde. Zudem rechneten die Vertreter der Chemieindustrie damit,
dass das Phosphat aus Kola-Apatit in Leningrad 10 Prozent giinstiger sein wiirde
als solches aus anderen Quellen.”® Mit der staatlichen Planungsagentur Gosplan
und der RSFSR stellten sich zwei weitere Stimmen im Rat der Volkskommissare
hinter das Anliegen; die Vertreter der Unionsrepublik erhofften sich vom Apatit

75 GARE f. 5446, op. 10, d. 535, 1. 3. Hervorhebung im Original.
76 Ebd., 1 4.

77 Glavnoe upravlenie chimiceskoj promyslennosti.

78 GARE f. 5446, op. 11, d. 788, 1. 3.
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wohl Verstirkung im Gerangel um Investitionen.”” Die OGPU wiederum setzte
sich fiir die Erschlieffung der Vorkommen ein, weil sie die Moglichkeit eines wei-
teren Bedeutungszuwachses witterte. Der zu diesem Zeitpunkt stellvertretende
Vorsitzende der OGPU, Genrich Jagoda, schlug vor, die gesamte Ausbeutung des
Minerals durch das Lagersystem der Geheimpolizei zu realisieren, und wies nicht
ohne Zynismus darauf hin, dass seine Organisation bereits {iber eine entspre-
chend »akklimatisierte Arbeitskraft« verfiige - gemeint waren die in den Lagern
des Nordens schuftenden Haftlinge der OGPU.*° Selbst das machtige Superminis-
terium des VSNCh befiirwortete das Vorhaben im Oktober 1929.%'

Auch die Vertreter des Umsiedlungskomitees warben fiir den Kola-Apatit; im-
merhin war absehbar, dass fiir die Erschliefung der Vorkommen betréchtliche
Bevolkerungsbewegungen notwendig waren. Ein Vertreter jener Institution ging
in einem am 10. Oktober 1929 an Rykov gesendeten Bericht so weit, dass er die
Chibiner Apatite in ihrer gesamtstaatlichen Bedeutung mit den beiden damals
prominentesten Energieprojekten der UdSSR verglich, den Wasserkraftbauten
Volchovstroj bei Leningrad und Dneprostroj im Donbass.®” Ein Schreiben Stalins
an die Mitglieder des Politbiiros und des Zentralkomitees der KPdSU vom 18. De-
zember 1929 deutet zudem darauf hin, dass auch der Generalsekretar der Partei
personlich von der Vision einer Phosphatquelle im hohen Norden angetan war
und deren industrielle Nutzung unterstiitzte.*

Die duflerst robuste Befiirwortung des Grofprojektes, das — fiir regierungsin-
terne Aushandlungsprozesse dieser Zeit untypisch — ohne einen einzigen Einwand
durch die Institutionen wanderte, ist nur durch die starke Zielkomplementaritat
der Partikularinteressen verschiedener Verwaltungseinheiten zu erkldren. Diese
reagierten wiederum mit den gewaltigen Umwélzungen, in die das Stalin-Regime
die Sowjetunion ab 1928 gestiirzt hatte. Die Krise der Landwirtschaft, die Ent-

79 GARE f. 5446, op. 11, d. 788, 1. 3f, 10. Wihrend der erste Fiinfjahresplan noch stark auf das Don-
bass, Moskau und Leningrad als Zentren der Schwerindustrie fokussierte, dnderte sich dies bereits
im Verlauf des Plans. Die sowjetische Fithrung bemiihte sich immer stirker darum, die Konzent-
ration der Industrie in jenen alten Zentren durch die ErschlieSung neuer Regionen zu reduzieren.
Zwei dieser drei Industriezentren (Leningrad und Moskau) lagen in der RSESR. Letztere hatte folg-
lich ein vitales Interesse daran, neue Industrieregionen auf ihrem Territorium zu bewerben. Zur
relativen Schwichung von Leningrad, Moskau und des Donbass im Verlauf der ersten zwei Fiinf-
jahresplane siehe: REEs: Changing Nature, S. 19, 27-29.

80 GARE f. 5446, op. 11, d. 788, 11. 14-140b.

81 Ebd,, Il 15f.

82 Ebd., 1. 25; Porov, E.: Problema uroZzajnosti i chibinskie apatity, in: KMK 1929, H. 10, S. 1-3, hier
S.3.

83 RGASPL f. 558, op. 11, d. 149, 1. 85.
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wurzelung hunderttausender Bauernfamilien und das Streben nach Importsub-
stitution machten den Apatit hochst anschlussfihig an die dominanten Problem-
stellungen und Losungsstrategien der Zeit.

Die an Partikularinteressen orientierte Befiirwortung der Apatitausbeutung
durch die Moskauer Behorden erklért, wie sich das Vorhaben im politischen Aus-
handlungsprozess durchsetzen konnte. Neben leicht adressierbaren Interessen
spielte jedoch auch ein schwieriger greifbarer Faktor eine Rolle: der sowjetische
Arktisdiskurs. Er muss bei der Erklarung fiir das Ausgreifen des Moskauer Macht-
dispositivs in die Chibinen-Tundra mitgedacht werden, um die Beweggriinde der
Akteure und den breiten Konsens verstehen zu konnen. Zentraler Bestandteil die-
ses Diskurses waren die arktischen Béden, welche die Regierungsfunktionire als
Schatzkammern sahen, die es zu 6ffnen galt.** Doch das Reden iiber den hohen
Norden ging weit {iber diese wirtschaftlichen Komponenten hinaus. Die polaren
Weiten eigneten sich fiir Politiker, Wissenschaftler und Schriftsteller als Projek-
tionsfliche des sozialistischen Aufbaus. Die vermeintliche Leere des hohen Nor-
dens verleitete zur Vorstellung eines Raums ohne kapitalistische Vorbelastung, in
welchen sich die Sowjetmacht in ihrer Idealform einschreiben konnte.*®

Jenseits des Polarkreises war keine Umformung einer biirgerlichen Gesellschaft
vonnéten; die »Enthusiasten des sozialistischen Aufbaus«®*® konnten die sozialis-
tische Welt dort von Grund auf neu entstehen lassen.’” Zudem galt die Arktis
mit ihrem unwirtlichen Klima als Raum, in dem sich Wille und Entschlossen-
heit des sowjetischen Menschen am deutlichsten unter Bewetis stellen liefSen - die

84 Die 1932 gegriindete Hauptverwaltung nordlicher Seeweg fiihrte die »Entwicklung der natiirlichen
Reichtiimer der Arktis« als eines ihrer Hauptziele an. Die Hauptverwaltung war in vielen arktischen
Regionen der UdSSR mit ihren Unternehmen présent; auf Kola hatte sie aber nur eine zweitrangige
Bedeutung. Vgl. Nasi zadadi, in: Sovetskaja Arktika 1935, H. 1, S. 7-9, Zitat S. 7.

85 MCCANNON, JoHN: Tabula Rasa in the North. The Soviet Arctic and Mythic Landscapes in Stalinist
Popular Culture, in: Evgeny Dobrenko/Eric Naiman (Hg.): The Landscape of Stalinism. The Art and
Ideology of Soviet Space, Seattle 2003, S. 241-260, hier S. 251; DERs.: Positive Heroes at the Pole.
Celebrity Status, Socialist-Realist Ideals and the Soviet Myth of the Arctic, 1932-39, in: Russian
Review 1997, H. 3, S. 346-365, hier S. 348-351.

86 DACEVIC, O.: Eksponaty poljarnogo zemledelija v Leningrade, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 43-44,
hier S. 44.

87 »In wenig bewohnten und unbewohnten Gegenden, wo man keine etablierten Formen privater

~N

Bauernwirtschaft zerschlagen muss, sondern diese von Grund auf planmaflig und auf neuer so-
zial-technischer Grundlage aufbauen kann, sind alle Voraussetzungen fiir den ziigigen Ubergang zu
vergesellschaftlichten Formen der Wirtschaft gegeben, umso mehr, als sich die wirtschaftlichen, fi-
nanziellen, organisatorischen Hebel in den Gebieten der Schaffung einer neuen sowjetischen Wirt-
schaft vollstandig in unseren Hénden befinden.« Popov, E.: O politike i praktike pereselenceskogo
dela v Sojuze SSR, in: KMK 1929, H. 8-9, S. 34-37, hier S. 36.
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Bolschewiki hatten sich zum Ziel gesetzt, die »Tundra zu besiegen«.*® Vor dem
Hintergrund einer vermeintlich leeren, unberiihrten Peripherie war die osvoe-
nie das dominierende Konzept. Am besten als »Angleichung« bzw. »Aneignung«
iibersetzt, hatte sie eine zentral gesteuerte und kontrollierte ErschliefSung der ark-
tischen Gebiete zum Ziel.** Das bedeutete unter anderem, dass die sowjetischen
Vorposten in der Arktis sich von Industriegebieten und nach sozialistischem Mus-
ter gebauten Stddten in anderen Klimazonen des Landes nicht unterscheiden soll-
ten.”® Die Bilder vom idealen Aufmarschraum fiir den Arbeiter- und Bauernstaat,
kombiniert mit dem Anspruch, das ganze Land bis in seine entlegensten Winkel
zu durchdringen, trugen unweigerlich dazu bei, dass ein Unterfangen wie die breit
angelegte Erschlieffung der Chibinen-Apatite iberhaupt in den Bereich des Denk-
und Sagbaren gelangte.

Mit einer robusten Allianz von Partikularinteressen und dem Arktisdiskurs im
Riicken hatte Fersmans Drangen auf eine beschleunigte Ausbeutung des Apatiter-
zes leichtes Spiel in den Moskauer Zentren der Macht. Der Rat der Volkskommis-
sare bewilligte Ende Oktober 1929, also nicht einmal zwei Monate nach Fersmans
Schreiben, den Bau einer Eisenbahnlinie zu den Apatitvorkommen.”* Die Ab-
zweigung der Eisenbahnlinie hin zu den Apatitbergen und weg von der Haupt-
linie der Murmanbahn, der »Transportarterie des Nordens«, kann als Allegorie
auf die Verschiebung des ErschlieBungskonzepts fiir die Region gelesen werden.*?
Die Eisenbahn fungierte in der Apatitfrage nur noch nachgeschaltet, als Adjunkt
der Montanindustrie. Sie wurde auf ihre Rolle als transporttechnischer Zubringer
reduziert und verlor ihre Macht als dominierendes Kombinat der Region. Am
26. September 1930 loste der STO das Murmanbahn-Kombinat endgiiltig auf.”®
Am 30. November 1929 wurde ein Industriebetrieb zur Ausbeutung des Apatits

88 GEBER, G./MAI1zEL, M./SEDLIS, V. (Hg.): Bol$eviki pobedili tundru, Leningrad 1932.

89 Zum Begriff der osvoenie vgl. Wipp1s, EMmA: To Explore or Conquer? Mobile Perspectives on the
Soviet Cultural Revolution, in: Dobrenko/Naiman (Hg.): Landscape of Stalinism, S. 219-240, insbes.
S. 221; TRAUTMAN, LINDA: Modernisation of Russia’s Last Frontier. The Arctic and the Northern
Sea Route from the 1930s to the 1990s, in: Markkuu Kangaspuro/Jeremy Smith (Hg.): Modernisa-
tion in Russia since 1900 (Studia Fennica Historica 12), Helsinki 2006, S. 252-266, hier S. 255. Fiir
eine zeitgendssische Darstellung vgl. SMIDT, OTTO JUL’EVIC: Za osvoenie Arktiki, Leningrad 1935.

90 MccaNNON: Tabula Rasa, S. 246. Dieser Anspruch wurde auch in den regionalen Medien der Halb-
insel stark betont; siehe z. B. ANDRONOV, I.: Kol'skij poluostrov nakanune XVII s’ezda partii, in:
KMK 1933, H. 9-10, S. 3-10, insbes. S. 3f.

91 GARE f. 5446, 0p. 11,d.788,1. 1.

92 LEDNIK, L.: Za boevuju perestrojku raboty Murmanskoj z.d., in: KMK 1933, H. 5-6, S. 39-44, hier
S. 39.

93 GARE f. 5446, op. 11, d. 523, 1l. 2-20b.
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Abb. 2: Strombetriebene Lore im Schacht der Apatitmine »S.M. Kirovag, 1939

gegrindet und als »Trust von republikweiter Bedeutung« eingestuft.”* Die Mon-
tanindustrie regierte nun den hohen Norden.

Parallel zur Zerschlagung des Murmanbahn-Kombinats beschloss das Polit-
biiro im Mai 1930, dass der Kampf um den Apatit in groflem Mafistab erfolgen
solle. Der einzige Punkt, in dem die Mitglieder des Politbiiros mit ihrem Be-
schluss nicht Fersmans Vorschlagen folgten, war die Quantitét: Fersman regte an,
1930 rund 100.000 Tonnen Apatiterz abzubauen, um die Produktion bis 1932 auf
eine halbe Million Tonnen zu steigern.”® Das Politbiiro verdoppelte die Zahlen
jedoch und verfiigte, dass bereits 1930 das Doppelte, also 200.000 Tonnen, und
1932 1 Million Tonnen pro Jahr abgebaut werden mussten.’® Angesichts der oft
gigantomanischen Planzahlen des Ersten Fiinfjahresplans iiberrascht das starke
Hochschrauben der Vorgaben zwar nicht. Die Diskrepanz zwischen Anspruch
und Realitdt war dennoch eklatant. Nach Angaben der Chefingenieure vom Juni
1930 war der Apatittrust >nur« imstande, im selben Jahr 100.000 Tonnen Erz zu
fordern, was der von Fersman geschétzten Menge entsprach. Die Mineure muss-

94 GARE f. 5446, op. 11,d. 788, 1. 1.
95 GARE f. 5446, op. 10, d. 535, 1. 3.
96 RGASPL f. 17, op. 3, d. 785, 1. 5.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Eine Halbinsel als Kombinat - ein Land als Kombinat 57

ten das Erz von Hand aus dem Berg schlagen, weil die Minen noch kaum mecha-
nisiert waren.”” 1932 wurden 400.000 der geplanten Million Tonnen Apatiterz
gefordert. Das Apatitkombinat konnte die Produktion jedoch wihrend der 1930er
Jahre stetig steigern; sie iiberschritt wiahrend des zweiten Fiinfjahresplans (1933-
1937) die Marke von 2 Millionen Tonnen Erz.*®

Bereits bei der Férderung des Apatiterzes offenbarte sich die enge Verflech-
tung von Energieindustrie und Bergbau. Im Verlaufe der 1930er Jahre wurden
elektrisch betriebene Loren in den Chibiner Minen in Betrieb genommen - dies
steht beispielhaft fiir den immens steigenden Strombedarf, den die Expansion der
Apatitindustrie mit sich brachte (Abb. 2).

Eine Halbinsel als Kombinat - ein Land als Kombinat

Das griine Mineral war ab 1929 das Objekt der Begierde und bestimmte Moskaus
Blick auf den sowjetischen Nordwesten. Wie das folgende Kapitel zeigen wird,
bauten der Rat der Volkskommissare, das Zentralkomitee und das Politbiiro in
ihrer Herangehensweise an die arktische Peripherie auf Industrialisierung, Urba-
nisierung und auch auf Deportation und Zwangsarbeit. In seiner Brutalitat unter-
schied sich das Vorgehen Moskaus ab 1928 deutlich von den zuvor vergleichs-
weise behutsamen, auf Forstindustrie, Landwirtschaft und kleinere Siedlungen
abzielenden Bemiithungen um den Norden. Jedoch lassen sich auch deutliche
Kontinuitédten feststellen: Am Anspruch, die sowjetische Arktis und insbesondere
die Schatzkammer Kola mithilfe einer moglichst lokal versorgten, vertikal inte-
grierten Wirtschaftsstruktur zu erschliefSen, hatte sich trotz der riicksichtslosen
stalinistischen Kommandowirtschaft wenig gedndert.

Der wichtigste Industriebetrieb der Halbinsel Kola, der Nordliche Bergbau- und
Chemietrust »Apatit«, wurde wie die anderen industriellen Groflbetriebe der Re-
gion als Kombinat konzipiert.”® Das bedeutete, dass von der Nahrungsmittelpro-
duktion fiir die Arbeiter tiber den Abbau des Apatiterzes, die Energieversorgung

97 GARE f. 5446, op. 11, d. 397, 1. 19.

98 RGAE, f. 4372, op. 36, d. 665, 1. 33.

99 KaGAN, B. I./Kossov, M. M.: Severnyj gorno-chimiceskij trest »Apatit« vo 2-m pjatiletii, in: KMK
1932, H. 3-4, S. 14-22. Nach der Entdeckung grofler Nickelvorkommen in der Monce-Tundra,
ebenfalls im Chibinen-Gebirge, wurde dort 1934 das Kombinat Severonikel’ gegriindet. Wie auch
im Falle des Apatits errichtete das Kombinat nicht nur Minen und Nickelschmelzen, sondern inner-
halb von drei Jahren auch eine ganze Stadt: Moncegorsk. Vgl. PJATIKOVSKIJ, VENJAMIN PETROVIC:
Preobrazennyj Sever, Murmansk 1974, S. 379-384.
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des Trusts, den Wohnungsbau bis hin zur Verarbeitung des Erzes zu Apatitkon-
zentrat alles unter dem Dach einer Organisationsstruktur, also innerhalb des Apa-
tittrusts, auf moglichst kleinem Raum zu geschehen hatte. Wenn die benétigten
Materialien nicht direkt vor Ort verfligbar waren, sollten sie aus nahegelegenen
arktischen Gebieten stammen und so die Maxime einer moglichst starken re-
gionalen Autarkie verfolgen. Im Energiesektor erlangte dieses Paradigma seine
deutlichste Auspragung, wie die folgenden Kapitel zeigen.'* Parteifunktionire
und Planer, aber auch Wissenschaftler und die einflussreichen Autoren der sow-
jetischen fantastischen Literatur lehnten es ab, in ihren Plinen und Visionen fiir
den Polarraum eine Erschlieffung aufgrund des harten Klimas auf das Notige zu
beschrinken.'®! Vielmehr sollte, ganz gemaf3 einem Slogan des Leningrader Par-
teichefs Sergej Kirov, bewiesen werden, dass es »keinen Ort auf der Erde gibt, der
nicht in den Dienst des Sozialismus gestellt werden kénnte«.'*?

Die in der Organisationsform des Kombinats verankerten Strukturen vertika-
ler Integration blieben, so lautet die hier vertretene These, nicht auf die Unterneh-
mensebene beschrinkt, sondern wurden einer Ausweitung auf die Region und
den Gesamtstaat zugefiihrt. Eine entsprechende volkswirtschaftliche Richtlinie
erneuerten die Parteitage von 1930, 1934 und 1939 immer wieder. Sie war nicht
nur im sowjetischen Nordwesten, sondern im ganzen Land ein zentrales Motiv
der Wirtschaftspolitik. So ordnete das Politbiiro 1931 an, dass »Gosplan ziigig die
Ausarbeitung eines Umsetzungsplans [...] fiir die Koppelung einer Reihe von Re-

100 Als Beispiel fiir den Versuch, den Nordwesten der UdSSR in ein grofles Industriekombinat zu
verwandeln, kann die Forderung angefithrt werden, dass die vom Apatittrust benétigten, aber
vor Ort nicht verfiigbaren Metalle Zink und Blei auf der arktischen Insel Vajga¢ abzubauen seien.
Bei Vajgac¢ handelte es sich um einen beriichtigten Standort des sowjetischen Lagersystems. Vgl.
hierzu: STEIN: K 0 “edineniju, S. 42 sowie zu Vajgac allgemein: JosEpHSON: Conquest, S. 141-144.

101 Die »wissenschaftliche Fantastik« (naucnaja fantastika) stellte eine in der gesamten sowjetischen
Geschichte einflussreiche literarische Gattung dar. Thre Texte sollten nicht nur unterhalten, sondern
die seriose Forschung mit ihren Szenarien und Visionen stimulieren. Sie stand also in einem engen
Wechselverhiltnis zur professionellen, von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften betrie-
benen Forschung. Vgl. ScHwARTZ, MATTHIAS: Im Land der undurchdringlichen Griser. Die so-
wjetische wissenschaftliche Fantastik zwischen Wissenschaftspopularisierung und experimenteller
Fantasie, in: ders./Wladimir Velminski/Torben Philipp (Hg.): Laien, Lektiiren, Laboratorien. Kiinste
und Wissenschaften in Russland 1860-1960, Frankfurt a. M. 2008, S. 415-458, S. 419f. Zur wis-
senschaftlich-fantastischen sowjetischen Literatur tiber die Arktis vgl. FRANK, SjuzanNa: Teplaja
Arktika. K istorii odnogo starogo literaturnogo motiva, in: Novoe Literaturnoe Obozrenie 2011, H. 2
[http://www.nlobooks.ru/node/2403 (11.09.2018)]; FRANK, SUSANNE: City of the Sun on Ice. The
Soviet Counter-Discourse of the Arctic and its Western Equivalents in the 1930s, in: Johan Schiman-
ski/Anka Ryall/Henning Waerp (Hg.): Arctic Discourses, Cambridge 2010, S. 106-132.

102 Iz redi tov. Kirova, in: KMK 1932, H. 1-2, S. 4-6, hier S. 4.
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gionen und Unternehmen an die lokalen Brennstoffquellen« zu beginnen habe.'*®
Die Industrie miisse sich den »Rohstoffquellen und den Verbrauchsregionen mit
dem Ziel der Liquidierung der irrationalen und iibermiflig weiten Transporte«
annihern, also die Produktionsprozesse regional im grofitmoglichen Mafle ver-
dichten, so auch der Tenor am Ende der 1930er Jahre.'** Die »Verteilung der Pro-
duktivkrifte« musste demnach »einer auf der gegebenen territorialen Grundlage
geschlossenen, sozialistischen Wirtschaft« entsprechen, also moglichst eigenstan-
dig versorgte, regionale Industriekomplexe und -regionen bilden.'*

Partei und Planer verfolgten mit diesem Ansatz nicht nur das Ziel, Transport-
lasten in Grenzen zu halten. Auch militirstrategische Uberlegungen hatten
groflen Anteil an dem Vorgehen: Wenn die Abhédngigkeiten der Regionen von-
einander auf das N6tige beschrankt wurden, erhielten diese im Falle einer feind-
lichen Invasion ihre Fdhigkeit zur industriellen Aktivitit. Bei der Entscheidung,
im Ural-Kuzbass-Gebiet Magnitogorsk als zweiten metallurgischen Komplex des
Landes aufzubauen, erlangte dieser Aspekt wohl seinen deutlichsten Ausdruck.
I. V. Kosior, ein Spitzenfunktionar des VSNCh, hielt bereits 1927 zur Relevanz
eines Kohle-Stahl-Komplexes fern der Landesgrenzen fest: »Here economics fully
coincides with measures against the war danger: we will get powerful metal giants,
far from the frontier and near to the consumer.«'°® Auch das Ural-Kuzneck-Kom-
binat wurde nach der Mafigabe moglichst grof3er vertikaler Integration ausge-

103 RGASPL f. 17, op. 3, d. 844, 1. 14.

104 Tretij pjatiletnij plan razvitija narodnogo chozjajstva SSSR (1938-1942 g.g.). Tezisy doklada tov.
V. Molotova na XVIII s’ezde VKP(b), odobrennye v osnovnom Politbjuro CK VKP(b). 2-0j punkt
porjadka dnja s"ezda, in: GS 1939, H. 2, S. 1-12, hier S. 8. Weitere entsprechende Forderungen von
Exponenten aus Partei, Regierung und Wissenschaft finden sich in: LirviNov/EjaBLov: Pro-
blemy, S. 43; Iz vystuplenija sekretarja Murmanskogo obkoma VKP(b) N.S. Zeleznjakova na 2-j
Murmanskoj oblastnoj partkonferencii o zada¢ach promyslennosti Murmanskoj oblasti v Tretej
Pjatiletke, in: Tjul'panova, S.I. (Hg.): Industrializacija Severo-zapadnogo rajona v gody vtoroj i
tretrej pjatiletok. 1933-1941 gg., Leningrad 1969, S. 48-53, hier S. 48; Rezoljucija CK VKP(b). 29
avgusta 1929 g. o dejatelnosti Severnogo chimiceskogo tresta, in: K.U. Cernenko/M.S. Smirtju-
kov (Hg.): Resenija partii i praviteI'stva po chozjajstvennym voprosam (1917-1967 gg.), Moskva
1968, S. 113; Rezoljucija XVIII s’ezda VKP(b). 20 marta 1939 g. Tretij pjatiletnij plan razvitija na-
rodnogo chozjajstva SSSR (1938-1942 gg.) (Izvlecenie), in: Cernenko/Smirtjukov (Hg.): Reenija,
S. 693; BArANSKIJ, N. N.: Ekonomiceskaja geografija SSSR. Ucebnik dlja 8 klassa srednej §koly,
Moskva 1954, S. 9f, 17-21; RGAE, f. 4372, op. 36, d. 818, 1. 58. Auch Aleksandr Fersmans Weg-
gefihrte D. I. S¢erbakov begriindete die breit angelegte ErschlieSung Kolas im Riickblick in seiner
Fersman-Biografie mit jener Maxime; vgl. SCERBAKOV: Fersman i ego putesestvija, S. 15.

105 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 96. Hervorhebung: E F.

106 Zit. n. Davies, R. W.: A Note on the Defence Aspects of the Ural-Kuznetsk Combine, in: Soviet
Studies 1974, H. 2, S. 272-273, hier S. 272.
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staltet.” Uber diesen strategischen Aspekt hinaus versprachen sich die Planer
und Kombinatsleiter von einer grofitmoglichen Selbstandigkeit der Wirtschafts-
einheiten zugleich, Versorgungsprobleme zu vermeiden und die Komplexitit der
Planung zu reduzieren. Je starker die Produktionsprozesse innerhalb einer Einheit
vertikal integriert waren, desto weniger hingen diese von Lieferketten ab, auf wel-
che das Kombinat, die Region oder die UdSSR als Ganze wenig Einfluss hatten.'*®

Neben logistischen, strategischen und planungstechnischen Argumenten floss
aber auch hier der Anspruch der Bolschewiki ein, koloniale Strukturen, welche
die UdSSR vom Zarenreich geerbt hatte, zu reduzieren. Gosplan beméngelte in
seinem Bericht zum ersten Fiinfjahresplan 1933, dass sich »im kapitalistischen
Russland die dem Kapitalismus eigene Unausgewogenheit der territorialen Ver-
teilung der Produktivkrafte« darin gezeigt habe, dass mehr als drei Viertel der
Industrie in vier Regionen konzentriert waren (Moskau, Ivanovsk, Petersburg
und in der Ukraine). Dies bedingte »eine koloniale Stellung jener Peripherien, zu
denen sich das Zentrum als Metropole verhielt. Sibirien, Zentralasien, der Kauka-
sus und Transkaukasien wurden zu Rohstoff-Anhéngseln Zentralrusslands«. Wie
so oft in programmatischen Texten der Bolschewiki diente das Zarenreich auch
hier als Kontrastfolie fiir die eigene, angeblich bessere Politik: Der »proletarische
Staat, also die Sowjetunion, konne sich »mit einer solchen Verteilung der Pro-
duktivkrafte der Volkswirtschaft nicht zufriedengeben«. Vielmehr habe der erste
Finfjahresplan die »grundlegenden Weisungen von Marx, Engels, Lenin und
Stalin zur Frage der rationalen Verteilung der Produktivkrifte« in die Tat umge-
setzt und auf eine »gleichméfiigere Verteilung der Industrie« hingearbeitet. Damit
schufen die Planer laut Gosplan spezialisierte Wirtschaftsregionen, reduzierten
die »kulturelle Riickstandigkeit der nationalen Regionen« — gemeint waren mehr-
heitlich von ethnischen Minderheiten besiedelte Territorien — und starkten die
Verteidigungsfihigkeit des Landes."*

Ohne dies explizit so zu benennen, {ibersetzte das in solchen Aussagen deut-
lich werdende Amalgam aus logistischen, strategischen und antiimperialistischen
Motivationslagen die Kombinatslogik auf die nidchsthohere Ebene und schrieb

107 Kerxkow, Karr: Das Ural-Kuznecker Kombinat (UKK). Dissertation (Gekiirzte Wiedergabe),
Berlin 1937; zu den strategischen Aspekten des Kombinats vgl. DaviEs: A Note. Fiir einen tiefen
Einblick in das soziale Gefiige dieses Kombinats: KOTKIN, STEPHEN: Magnetic Mountain. Stali-
nism as a Civilization, Berkeley 1997.

108 GREGORY, PAUL R.: The Political Economy of Stalinism. Evidence from the Soviet Archives, Cam-
bridge 2004, S. 179.

109 GospLAN SSSR (Hg.): Itogi vypolnenija pervogo pjatiletnego plana razvitija narodnogo chozjaj-
stva Sojuza SSR, Leningrad/Moskva 1933, S. 227.
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dem Streben nach regionaler Autarkie eine hohe Relevanz zu: Partei, Regierung
und Planer forderten eine Industrie der kurzen Wege. Zudem schwebte ihnen
eine Sowjetunion vor, die nicht zwei oder drei Zentren und zahllose Extraktions-
peripherien aufwies, sondern nur aus Zentren bestand, die in gleichem Maf3e
industrialisiert waren. Dieses Streben nach maximaler lokaler Konzentration
der Produktion in den oft sehr entlegenen Rohstoftgebieten bedeutete in letzter
Konsequenz, dass nicht nur die einzelnen Industriekomplexe der UdSSR, sondern
ganze Regionen dhnlich einem Kombinat zu funktionieren hatten. Sie sollten also
die Produktionsprozesse ihrer wichtigsten Industriezweige so weit wie moglich
aus eigenen materiellen, menschlichen und wissenschaftlichen Ressourcen be-
streiten. Diesen Anspruch konnte auch der umtriebige Aleksandr Fersman fiir
seine Ziele nutzen: Er griindete 1930 die bis heute titige Kola-Filiale der Aka-
demie der Wissenschaften und taufte sie ganz im Sinne der marxistisch-leninis-
tischen Nationalitatenpolitik nach dem samischen Wort fiir »Wissenschaft« auf
den Namen »Tietta«."'® Die nach 1934 nur noch als Kola-Basis der Akademie
der Wissenschaften bezeichnete Institution hatte die Aufgabe, wissenschaftliche
Kader und dkonomisch verwertbares Wissen hervorzubringen.''! In der Auswei-
tung der Kombinatsstruktur auf ganze Regionen manifestierte sich auf Kola die
Wirkmacht des Prinzips der regionalen Autarkie, welches bereits im GOELRO-
Plan prasent war. Die Organisationsform des Kombinats stellte, auf geografische
Einheiten ibertragen, den Versuch dar, diese Hintergrundiiberlegung sowjeti-
scher Planung zu verwirklichen.

Trotz des Regionalititsgedankens der Bolschewiki ist zu beachten, dass alle
regionalen Institutionen unter der Kontrolle der Zentralorgane von Partei und
Regierung standen. Die Regionalisierung von Produktion und Wissenschaft be-
deutete also keine Dezentralisierung von politischer Macht, Verwaltung und wirt-
schaftlicher Planung - vielmehr erhoftte sich Moskau einen direkteren Zugriff
auf die Peripherien dank Kommandowirtschaft, osvoenie und Regionalisierung.'**
So offnete sich wihrend der 1930er Jahre eine Disparitdt zwischen der geogra-
fisch immer zerstreuteren Industrie der UdSSR und der zugleich immer stérker
zentralisierten Verwaltung derselben: Die Moskauer Volkskommissariate entwi-
ckelten sich in diesen frithen Jahren der Planwirtschaft zu regelrechten Imperien,

110 KeNT, NEIL: The Sdmi Peoples of the North. A Social and Cultural History, London 2014, S. 250.

111 Maxkarova E. I/PETROV V. P.: Dejatelnost’” akademii nauk na Kol'skom poluostrove. K rekons-
trukcii istorii promyslennogo osvoenija evro-arkti¢eskogo/barenc regiona (1920-1940 gg.), in:
Trudy Kol'skogo nau¢nogo centra RAN 2010, H. 2, S. 94-114, hier S. 99-101.

112 JosepHsON: Conquest, S. 62.
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die selbst nach institutioneller Autarkie strebten.''* Wie das achte Kapitel dieser
Untersuchung zeigen wird, stellte Chruscevs Reformpolitik einen spaten Versuch
dar, diese Kluft zu verkleinern.

Die Idee der vertikalen Integration endete nicht auf der Ebene von Volkskom-
missariaten und Regionen. Schliefllich war es schon allein aus geologischen und
klimatischen Griinden keiner Region der UdSSR méglich, sich vollkommen selbst
zu unterhalten. Der bereits im Hinblick auf das Murmanbahn-Kombinat ausge-
tithrte Gedanke der Einspeisung spezifischer Giiter in die gesamte Volkswirtschaft
der Sowjetunion bei gleichzeitigem Abbau von Abhangigkeiten der Produktions-
prozesse von anderen Regionen existierte auch nach 1928 und erlangte sogar un-
gekannte Dominanz. Die holistische Metaphorik des Kombinats, der Gedanke
des Zusammenspiels verschiedener Produktionszweige in einem geschlossenen
Ganzen, hinterlieff auch auf gesamtstaatlicher Ebene Spuren: Der langfristige Ab-
bau von Abhéngigkeiten der Sowjetunion vom kapitalistischen Ausland war ein
zentrales Ziel der stalinistischen Wirtschaftspolitik. So, wie jedes Kombinat mdg-
lichst selbstunterhaltende Produktionsprozesse aufweisen sollte und jeder Lan-
desteil geméfl dem Prinzip der regionalen Autarkie seine Industrien weitgehend
selbst mit Material, Menschen und Wissen zu versorgen hatte, musste in den Au-
gen von Planern und Partei auch die gesamte Sowjetunion funktionieren.

114 meinte in seiner 1930

Der sowjetische Finanzminister Hryhoriy Hrynko
erschienenen Monografie iiber den ersten Fiinfjahresplan, dass die UdSSR »die
Frage der Unabhingigkeit des Landes von den kapitalistischen Weltméchten im
Auge« habe. Dieser »fiir jeden Arbeiter und Bauern der Sowjetunion [...] un-
antastbare Grundgedanke« sei ein »untrennbarer Bestandteil der Lehre von der
sozialistischen Industrialisierung der Sowjetunion«. Hrynko betonte jedoch, dass
dieses Streben nach wirtschaftlicher Unabhéngigkeit nicht bedeute, »dass die So-
wjetunion auf eine Einschriankung ihres Handelsumsatzes mit der kapitalistischen
Welt« abziele. Alle Wirtschaftsbeziehungen mit der »kapitalistischen Welt« sollten
aber »die Unabhingigkeit des Landes nicht verringern, sondern steigern, seine
Fahigkeit zur selbstindigen industriellen Entwicklung und natiirlich seine Vor-
bereitung zur militarischen Verteidigung erhéhen«. Im Klartext bedeutete dies,
dass die Sowjetunion in allen Bereichen, in denen sie sich aus eigener Kraft unter-
halten konnte, Interdependenzen zum Ausland abbauen sollte. Diese Politik der
wirtschaftlichen Eigenstdndigkeit versetze, so Hrynko, »die rduberischen Fiihrer

113 GREGORY: Political Economy, S. 178f.
114 Dies ist die ukrainische Schreibweise des Namens; Hrynko war auch unter der russischen Form
seines Namens (Grigorij Grin’ko) bekannt.
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des Imperialismus, die die Sowjetregierung stiirzen und anschlieflend die Natur-
reichtiimer Russlands ausbeuten mochten, in Wut. Dies fesselt die eingefleischten
Helden des Kolonialraubs«.'*

Hrynkos Argumentation gibt Aufschluss dariiber, welche Uberlegungen die
Bolschewiki zu ihren gesamtstaatlichen Autarkiebestrebungen bewegten. In ihren
Augen betrieben sie keine misallocation, sondern folgten der »verniinftigen Hand
des Menschen«. Wie die Peripherien der UdSSR lief in ihren Augen auch der Ge-
samtstaat selbst Gefahr, starken Abhidngigkeiten zum Opfer zu fallen. Diese Hal-
tung ist nicht zuletzt auf die Biirgerkriegserfahrung der fithrenden Bolschewiki
zuriickzufithren. Die Furcht vor einer ausldndischen Intervention und Zerschla-
gung des Landes erschien ihnen im Hinblick auf das Eingreifen Japans, Frank-
reichs, der USA und des Vereinigten Konigreichs in den Russischen Biirgerkrieg
als begriindet."*® Angesichts der internationalen Isolation der Sowjetunion in der
Zwischenkriegszeit sollten, wie dies auch fiir die einzelnen Regionen galt, alle in-
nerhalb der Sowjetunion verfiigbaren Potentiale mobilisiert werden. Importe und
Interdependenzen waren nur dann gerechtfertigt, wenn sie dem weiteren Ausbau
der Wirtschaftskomplexe dienten - seien dies Kombinate, eine Region oder der
gesamte Staat.

Wie der US-amerikanische Wirtschaftshistoriker Oscar Sanchez-Sibony in An-
lehnung an den Okonomen Michael R. Dohan argumentiert, entstand die Hin-
wendung zum Autarkiegedanken vor allem durch die globale Wirtschaftskrise
und stetig fallende Weizenpreise in den spéten 1920er Jahren. Nationale Autarkie
war demnach kein genuines Ziel der Bolschewiki, sondern in erster Linie eine Re-
aktion auf eine gescheiterte Integration der UdSSR in den Weltmarkt.''” Zweifels-
ohne bestand ein enger Zusammenhang zwischen Weltwirtschaftskrise, Planwirt-

115 Grinko, G.: Der Fiinfjahresplan der UdSSR. Eine Darstellung seiner Probleme, Wien/Berlin
1930, S. 33f.

116 Zur Wirkmacht der Biirgerkriegserfahrungen auf die spitere Politik der Bolschewiki vgl. BEYRAU,
DieTrICH: Riickblick auf die Zukunft. Das sowjetische Modell, in: Clelia Caruso/Lutz Raphael
(Hg.): Theorien und Experimente der Moderne. Europas Gesellschaften im 20. Jahrhundert, K6In
etal. 2012, S. 65-99, insbes. S. 71-73.

117 SANCHEZz-SIBONY: Depression Stalinism, S. 23f; DERS.: Red Globalization, S. 4-9; DoHAN, MI-
CHAEL R.: Soviet Foreign Trade in the NEP Economy and Soviet Industrialization Strategy (Dis-
sertation), Cambridge 1969, S. 560-619; DERS.: The Economic Origins of Soviet Autarky 1927/28-
1934, in: Slavic Review 1976, H. 4, S. 603-635. Das Autarkiebestreben in erster Linie ideologisch
und innenpolitisch begriindet haben hingegen: GERSCHENKRON, ALEXANDER: Economic Rela-
tions with the USSR, New York 1945; HoLzMAN, FRANKLYN: Foreign Trade under Central Plan-
ning, Cambridge 1974, S. 35-85; CARR, E. H./Davigs, R. W.: Foundations of a Planned Economy.
1926-1929, Bd. 1, New York 1969, S. 402-413.
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schaft und Autarkiebestreben. Doch st6f3t dieses Erklarungsmuster bei regionalen
Autarkiebestrebungen an seine Grenzen. Hier spielten die antiimperialistischen
Anspriiche der Wirtschaftspolitik, logistische wie strategische Uberlegungen so-
wie das Versprechen besserer Planbarkeit der Wirtschaft eine gewichtige Rolle.
Diese Anspriiche lagen Projekten wie dem GOELRO-Plan und dem Murman-
bahn-Kombinat in den frithen 1920er Jahren zugrunde, bestanden also bereits
Jahre, bevor die Sowjetunion vom Zerfall des Weizenpreises getroffen wurde.

Es ist zu betonen, dass das Streben nach Autarkie nicht mit dem tatsachlichen
Erreichen dieses Ziels gleichzusetzen ist. Zu keinem Zeitpunkt war die sowjeti-
sche Volkswirtschaft, eine der Regionen des Landes oder ein einzelnes Kombinat
selbstgentigsam.'*®* Doch waren die Bemithungen um Importsubstitution und re-
gionale Autarkie insbesondere wihrend der 1930er Jahre duflerst wirkmichtig,
wie das Beispiel des Apatits zeigt. Der Einfluss des Autarkiegedankens auf die
Ausgestaltung der sowjetischen und postsowjetischen Wirtschaftsstrukturen darf
deshalb trotz der iiber alle Umbruchzeiten hinweg fortdauernden Verflechtung
des Landes nicht unterschitzt werden.

Teil der gesamtstaatlichen Uberlegungen zur Wirtschaftsgeografie war auch die
Halbinsel Kola mit ihren Bodenschitzen. Wie die oben analysierte Argumenta-
tion Fersmans bereits zeigte, schrieben Wissenschaftler, Planer und Parteifunk-
tiondre der Ressourcenschatzkammer im Nordwesten die Fahigkeit zu, die inter-
nationalen Abhangigkeiten der UdSSR zu reduzieren. »Organisch verflochten mit
der ganzen Wirtschaft unseres Landes« sollte Kola hinsichtlich seiner Fisch- und
Bergbauindustrie sein und einen spezialisierten Zweig des »gesamtstaatlichen so-
zialistischen Kombinats« darstellen.”® Diesem Bild der Verflechtung einer sonst
moglichst autarken Region mit dem Rest der Sowjetunion entsprachen zahlreiche
Darstellungen, die die blithenden Felder des ganzen Landes in Zusammenhang
mit dem auf Kola produzierten Mineraldiinger stellten. Demnach mussten die
Chibinen »dem Land [Apatit-]Erz geben«.'*°

118 Zur Verflechtung der UdSSR mit den Weltmirkten siehe insbesondere: SANCHEZ-S1BONY: Red
Globalization.

119 RGALE, f. 4372, op. 31, d. 1420, . 90.

120 Trevoga na apatitovych razrabotkach, in: KMK 1930, H. 9-10, S. 3. Die Phrase, dass die Kombi-
nate »dem Land« einen gewissen Rohstoff »gegeben haben« - sei es Apatit oder Nickel - findet
sich immer wieder in den Quellen, so z. B. in: RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 66; Svedenija Mur-
manskogo Oblplana ob itogach razvitija énergeti¢eskoj bazy Murmanskoj oblasti v 1934-1938 gg.,
in: Tjul'panova (Hg.): Industrializacija, S. 119-123, hier S. 119. Diese Vorstellung war auch noch
in den 1960er Jahren prasent: DEN1sOV, G.: Sokrovis¢a Kol'skoj zemli, in: Izvestija, 28.07.1961,

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Eine Halbinsel als Kombinat - ein Land als Kombinat 65

Aleksandr Fersman als grofiter Befiirworter des Kola-Apatits beschrieb den
Beitrag des sowjetischen Nordwestens zum »gesamtstaatlichen Kombinat« mit
der Lobpreisung einer Apatitmehllieferung, deren Loschung er im Hafen von
Poti, Georgien, beiwohnte: »[...] das ist Apatit, der Stein der Fruchtbarkeit, der
Stein des grofien Kirow-Landes, ein Gestein, das Phosphor enthilt, ohne den es
kein Leben und kein Denken gibt ... Und er kam hierher aus den Kratern der
Chibinenvulkane, durch heifle Dampfe und durch Lava aus der Tiefe der Erde
und deren Magma emporgerissen; er kam hierher nach den stiirmischen Tagen
seiner Geburt - er kam zur friedlichen Arbeit. Bald wird das weifle Apatitmehl
tiber die Felder und Garten der neuen Kolchis [Kolchosen] verstreut werden, wird
dem Setzling Leben und Kraft geben, die Citrusfriichte mit zuckerhaltigem Saft
fillen und die griinen Bldttchen des Teestrauches treiben.«'*' Fersman koppelte
in dieser erstmals 1940 erschienenen Darstellung die Chibinen-Tundra durch ihr
Produkt, das Apatitmehl, an Zitrusfriichte jenseits des Kaukasus. Er verband also
durch das Mineral zwei geografische Randregionen der Sowjetunion und stellte
so ein Bild einer ressourcenbasierten Verflechtung des Gesamtstaates her, wéh-
rend dieser Gesamtstaat durch die Importsubstitution wiederum an Unabhingig-
keit gewann.

Das Bestreben der stalinistischen Wirtschaftspolitik, insbesondere im Roh-
stoftsektor das maximale Potential des Landes auszuschopfen, verstirkte den Ex-
pansionsdrang der sowjetischen Industrie in entlegene Gebiete. Nicht nur um
periphere, als riickstindig wahrgenommene Regionen zu entwickeln, sondern
auch um die gesamte Sowjetunion vor dem »Kolonialraub« zu schiitzen, mussten
Regionen wie die Halbinsel Kola in den Augen vieler Exponenten von Partei und
Regierung erschlossen werden. Das Streben nach gesamtstaatlicher Ressourcen-
autarkie trieb die Moskauer Erschlieffungsdispositive in die entlegensten Winkel
des Riesenreichs und leitete die »verniinftige Hand des Menschen«. Als Folge die-
ses Amalgams aus antikolonialer Industrieallokation und gesamtstaatlicher Im-
portsubstitution diktierten die Rohstoffvorkommen den Parteifunktiondren und
Planern oft, wo die Industriestddte der stalinistischen Planjahrfiinfte zu stehen
hatten.'?* Eine solche stark von geologischen Gegebenheiten abhingige Entschei-

S. 3. Als Beispiel fir die Darstellung der Verflechtung von Region und Gesamtstaat durch das
Mineral siehe auch: Racumirovié: Cetyre problemy.

121 FEersMAN: Erinnerungen, S. 10f.

122 Die beiden extremsten Beispiele fiir den Anspruch, Leben und Architektur der Arktis nach den-
selben Maf3gaben zu gestalten wie den Rest des Landes, sind wohl die Stiddte Vorkuta (Kohle) und
Noril'sk (Nickel). Beide wurden nahe einer Rohstoffquelle als »sozialistische Stadte« (socialisticeskie
goroda) errichtet. Zu Vorkuta siehe BARENBERG: Gulag Town, zu Noril'sk: KUCHER, KATHARINA:
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dungsfindung iiberrascht in einem Staat, der sich den Kampf gegen die Naturge-
walten auf die Fahnen geschrieben hatte.'”* Die Verbindung von in ihrem An-
spruch antiimperialen Entwicklungsmodellen fiir periphere Regionen, die
Uberlastung der sowjetischen Eisenbahnen und der Glaube, jedes klimatische
Hindernis iiberwinden zu kénnen, hinterlieflen einen uniibersehbaren Fuf3ab-
druck auf der russischen Landkarte. Wenn Wirtschaftsgeografen wie Fiona Hill
und Clifford G. Gaddy heute die misallocation der russischen Industrie bekla-
gen,'** beschreiben sie auch ein Resultat des zur Zeit des Stalinismus geprigten
regionalen Autarkieideals, dessen Auswirkungen auf periphere Regionen Abb. 3
visualisiert.

Aus den zahlreichen Auflerungen von Wirtschaftsplanern und hohen Partei-
mitgliedern lasst sich das Streben der Bolschewiki nach einer territorial neuen
Wirtschaftsordnung ableiten. Ein Kombinat sollte vertikal moglichst stark integ-
riert sein und zugleich in einem Wechselverhiltnis zu seiner Region stehen, wel-
che, wo immer es durchsetzbar war, ebenfalls der Struktur eines Kombinats folgte
und damit das Versprechen der regionalen Autarkie einldste. Dasselbe galt fiir den
Gesamtstaat, die UdSSR. Soweit dies moglich war, zielten Partei und Wirtschafts-
planer auf vom Ausland unabhingige Produktionsprozesse ab. Das Subsistenz-
streben von Kombinaten, Regionen und Gesamtstaat bedeutete jedoch nicht, dass
diese keine enge Verflechtung miteinander eingehen sollten. Ganz im Gegenteil
lasst sich dieser Idealtypus der sowjetischen Wirtschaftsplaner am besten mit der
Selbstdhnlichkeit eines Romanescos vergleichen, dessen gesamter Bliitenstand
seinen mittleren und kleinen Teilen gleicht: In Kombinat, Region und Gesamt-
staat sollten die Produktionsprozesse nach gleichen Maximen gestaltet und doch
organisch miteinander verflochten sein.

Die selbstdhnliche Struktur des sowjetischen Autarkiegedankens der Zwi-
schenkriegszeit auf Unternehmens-, Regions- und Landesebene zeitigte in zwei
von den Bolschewiki priorisierten Wirtschaftszweigen eine besonders deutliche

Der Fall Noril'sk. Stadt, Kultur und Geschichte unter Extrembedingungen, in: Karl Schlégel (Hg.):
Mastering Russian Spaces. Raum und Raumbewiltigung als Probleme der russischen Geschichte,
Miinchen 2011, S. 129-148; ErTz, SimoN: Building Norilsk, in: Paul Gregory (Hg.): The Econo-
mics of Forced Labour. The Soviet Gulag, Stanford 2003, S. 127-150.

123 Zum Verhiltnis von Sowjetmacht und Natur siehe: ALEKSANDROV, DANIIL/BRUGGEMEIER,
FraNz-Joser/Lajus, Juria (Hg.): Celovek i priroda. Ekologiceskaia istorija, St. Peterburg 2008;
BrRuUNO, ANDY: Russian Environmental History. Directions and Potentials, in: Kritika 2007, H. 3,
S. 635-650; JOSEPHSON, PAUL: Industrialized Nature. Brute Force Technology and the Transfor-
mation of the Natural World, Washington, DC 2002.

124 HiLL/GADDY: Siberian Curse, S. 3-10.
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Abb. 3: Darstellung der Dynamiken gesamtstaatlicher und regionaler Autarkie in ihrem Wechselverhaltnis.

Wirkung. Land- und Energiewirtschaft waren Brennpunkte der regionalen wie
auch der gesamtstaatlichen Autarkiebestreben. In dieser Untersuchung wird, wie
in der Einleitung erldutert, die Nahrungsmittelproduktion als Teil der Energie-
produktion verstanden. Die folgenden Kapitel analysieren die oft konfliktbela-
denen und widerspriichlichen Situationen, die im Spannungsfeld von regionaler
Energieautarkie und gesamtstaatlicher Verflechtung entstanden. Zugleich zeigen
sie auf, mit welcher Entschiedenheit eine Vielzahl von Akteuren im sowjetischen

Nordwesten auf regional selbstindige Energiekreislaufe hinwirkte.




2 Arktische Landwirtschaft

Mit dem Ausbau der regionalen Industrie wuchs der Bedarf an elektrischer Ener-
gie und fossilen Brennstoffen wihrend der 1930er Jahre rasant. Doch auch die
alteste Energiequelle der Menschheit trat im hohen Norden bald in den Vorder-
grund: Nahrungsmittel und damit lebensrettende, verdaubare Kalorien mussten
in den arktischen Heizraum Kola gelangen oder vor Ort produziert werden. Der
Bedarf war gewaltig, denn fiir die Ausbeutung des Apatits hatte die OGPU tau-
sende Arbeiter in die Tundra deportiert; nur wenige nahmen freiwillig den Weg
in die entlegene Landschaft auf sich. Die Menschen, welche in den Waggons der
Murmanbahn in die Chibinen gelangten, galt es mit Nahrung zu versorgen. So
entstand ein Energieproblem, auf das sich der erste Teil dieses Kapitels fokussiert.
Er beleuchtet zunachst die Deportationen von Kulaken und Stréflingen nach Kola,
aufgrund welcher sich die Schere zwischen Nahrungsmittelbedarf und -angebot
offnete. Anschlieflend stehen die Antworten von Wissenschaftlern, Partei und
Planern auf diese Nahrungsfrage im Zentrum, welche von der Wirkmacht des
Strebens nach regionaler Autarkie zeugten: Das Planungsparadigma war maf3-
geblich dafiir verantwortlich, dass — mit offenen Erfolgsaussichten - selbst Agrar-
produkte wie Kartoffeln oder Weizen vor Ort angepflanzt wurden. Die intensive
sowjetische Forschung zu Ziichtungen und Praktiken einer arktischen Landwirt-
schaft nahm auf Kola ihren Anfang.

Die arktische Landwirtschaft konnte den Norden zu keinem Zeitpunkt mafi-
geblich mit lokaler Nahrung versorgen. Mit dem weitgehenden Scheitern einer
regional moglichst autarken Lebensmittelproduktion standen die involvierten
Akteure einem Legitimationsproblem gegeniiber. Dieses bildet den Kern des zwei-
ten Kapitelteils. Wie die in den Chibinen forschenden Agronomen, Botaniker und
Biologen mit der Rechtfertigungskrise ihrer eigenen Disziplin umgingen, gewahrt
Einblick in die Diffusion und Adaption herrschender Diskurse der Stalin-Zeit im
hohen Norden. Die betroffenen Wissenschaftler zapften das utopische und meta-
phorische Potential der Polarpflanzen an, um das Legitimationsdefizit der schei-
ternden arktischen Agronomie zu reduzieren.
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Die Halbinsel der Verschleppten

Das menschliche Drama des »Kampfes um den Norden« bestand in der tber-
stiirzten, nachléssig geplanten und gewaltsam durchgefithrten Umsiedlung von
Kulaken und Gefangenen in den sowjetischen Nordwesten.' Die Zwangskollek-
tivierung der Landwirtschaft hatte den Bauern des Landes das Privateigentum
entzogen und in sogenannten Kollektivwirtschaften oder Kolchosen (kolchozy)
vergesellschaftlicht. Lokale Parteiorganisationen und die OGPU hatten zwischen
1929 und 1932 Millionen Bauern ihrer Hofe und ihres Eigentums beraubt, sie
deportiert oder ermordet. »Several million households to a total of 10 million
persons or more must have been deported of whom a great many must have pe-
rished, so das Fazit des britischen Historikers Robert Conquest.’

Eine Politbiiroresolution vom 30. Januar 1930 legitimierte die Repressionen ge-
gen die Landbevolkerung von hochster Stelle. Sie teilte die Kulaken, oder diejeni-
gen, die als solche kategorisiert wurden, in drei Klassen ein. »Konterrevolutionére
Kulaken-Aktivisten« erwartete der Tod durch ErschiefSen oder Gefingnis- und
Lagerhaft. »Andere Kulaken-Aktivisten« wurden zum Exil in entlegenen Regio-
nen gezwungen; einfache »Kulaken« durften in ihren Dérfern bleiben, mussten
aber auf vernachldssigtem oder verlassenem Land arbeiten.* Eine Rede Vjadeslav
Molotovs vor einer Versammlung von Parteichefs der Republiken und Gebiete
der Sowjetunion in Moskau am 11. Februar 1930 offenbart, dass die Parteispitze
diese Verbrechen an der sowjetischen Landbevolkerung selbst initiierte, es sich
also nicht um unkontrollierte, lokale Exzesse handelte. Molotov, zu diesem Zeit-
punkt Vorsitzender des Rats der Volkskommissare, spornte die Parteichefs zur
Anwendung schwerster Gewalt an: »Welche Mafinahmen zu ergreifen sind? Ich
sagen [sic!] es ihnen im Vertrauen. Als mich auf dem November-Plenum einzelne
Genossen gefragt haben, was mit den Kulaken werden soll, da habe ich gesagt:
»Wenn es ein geeignetes Fliisschen gibt, dann ertrankt sie.« Aber nicht tiberall gibt
es ein Fliisschen, das heifdt, dass die Antwort unzureichend ist. Aber von daher
wird klar: man muss sie vernichten.«’

1 KovaLEV, N.: Bor’ba za Sever, in: KMK 1933, H. 7-8, S. 29-32.

2 Kollektivnoe chozjajstvo.
CoONQUEST, ROBERT: The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror-Famine, New
York 1986, S. 142.

4 KHLEVNIUK: History of the Gulag, S. 11.

5 Zit. n. BABEROWSKI, JORG: Die Kollektivierung der Landwirtschaft und der Terror gegen die Ku-
laken, in: Themenportal Européische Geschichte, 27.07.2007 [www.europa.clio-online.de/essay/id/
artikel-3160 (14.09.2018)].
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Die Griinde fiir die Kollektivierung der Landwirtschaft sind auf mehreren Ebe-
nen zu finden, von denen einige oben bereits angedeutet wurden. Zum einen litt
die UdSSR gegen Ende der 1920er Jahre unter fallenden Weizenpreisen auf dem
Weltmarkt, was ihr Industrialisierungsmodell gefahrdete. Die Strategie, mit Devi-
sen aus Weizenexporten Hochtechnologie zu importieren, war unterminiert. Mit-
tels der Zwangsrequirierungen von Getreide gedachte der Kreml, das in Schieflage
geratene sowjetische Industrialisierungsmodell zu restabilisieren. Zum anderen
betrachteten die Bolschewiki die bauerliche Landbevdlkerung aus ideologischen
Griinden, aber auch aus Erfahrungen des Biirgerkriegs als unzuverléssige, ten-
denziell feindlich gesinnte soziale Gruppe.® Im Marxismus galten wohlhabende
Bauern nicht als Arbeiter, weil sie meist selbst im Besitz ihrer Produktionsmit-
tel waren. Die kollektive Landwirtschaft, in der Maschinen, Saatgut und Acker-
land der Kolchose gehorten, verwandelte Agrarkapitalisten damit scheinbar tiber
Nacht in Landwirtschaftsproletarier.” Nicht zuletzt entsprang die Kollektivie-
rungskampagne aber auch den Machtkdmpfen der Parteispitze, in denen Stalin
mittels einer absichtlich herbeigefithrten Ausnahmesituation die Reihen hinter
sich schlieflen wollte.®

Alleine im Jahr 1930 schickte die Geheimpolizei 114.000 Grofibauern ins Bin-
nenexil und exekutierte weitere 20.000. Weil die Familien mit deportiert wurden,
belief sich die Zahl der 1930 in entlegene Regionen Verschleppten auf landesweit
etwa eine Million Menschen.” Hauptdestinationen dieser mit dem Euphemismus
»Sonderumsiedler« (specpereselency) bedachten Personen waren der Ural, Sibi-
rien und Nordrussland, wozu auch die Halbinsel Kola gehorte. Bis zum Friihjahr
1930 wurden 2555 Kulaken aus den Regionen Pskov und Novgorod zu den Apa-
titminen der Chibinen umgesiedelt.'® In ihren Rechten bewegten sich die Son-
derumsiedler zwischen den aller Freiheiten beraubten Lagerhiftlingen und den
juristisch gesehen freien Sowjetbiirgern. Sie durften zwar das Gebiet, in das sie
verschickt wurden, nicht verlassen, erhielten aber Lohne und Entschadigungen -
dies wenigstens in der Theorie."*

6 Zu den Ursachen der Kollektivierungskampagne vgl. Davies, R. W.: The Socialist Offensive. The
Collectivization of Soviet Agriculture, 1929-1930, Cambridge 1980, S. 38-41; SANCHEZ-SIBONY:
Depression Stalinism, S. 23; BEYRAU: Riickblick, S. 83f.

7 DavIgs: Socialist Offensive, S. 1-3, 51-55.

CHLEWN]JUK: Stalin, S. 178-196.
KHLEVNIUK: History of the Gulag, S. 11.

10 Viovra ET AL. (Hg.): War, S. 295.

11 Viora, LyNNE: The Unknown Gulag. The Lost World of Stalin’s Special Settlements, New York 2007,
S. 92-96.
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Auf Kola war es die allein fiir den Abbau und die Verarbeitung des Apatits
gegriindete Stadt Chibinogorsk, seit 1934 Kirovsk genannt, die das Gros der
Zwangsumgesiedelten aufzunehmen hatte. Das Umsiedlungskomitee der UdSSR
sah wihrend des ersten Fiinfjahresplans die Deportation von 10.000 Familien zu
den Apatitvorkommen vor.'> Zwischen 1929 und 1931 stieg die Einwohnerzahl
der Halbinsel auf 60.000, was einem Zuwachs von 33.000 Menschen gegeniiber
1927 entsprach.'® Im Jahre 1937, ein Jahr, bevor die Halbinsel als »Murmansker
Oblast« aus der Leningrader Oblast herausgeldst wurde, zéhlte sie bereits 284.100
Einwohner."* Innerhalb einer Dekade hatte sich die Bevolkerung also mehr als
verzehnfacht. Wie zentral die Ausbeutung des Apatits fiir die Migration des
»Menschenmaterials«'® war, zeigte sich darin, dass wihrend des ersten Planjahr-
finfts bis auf wenige Tausende alle Zwangsumgesiedelten in den Dienst des Apa-
titkombinats gestellt wurden.®

Zu den Sonderumsiedlern kam in Chibinogorsk der Lagerkomplex der OGPU
hinzu. Die besondere Eile, welche das Politbiiro und der STO bei der Apatitkam-
pagne angeordnet hatten, machte die Verwendung von maximal auszubeutenden
Lagerhaftlingen attraktiv. Rund 3000 Gefangene des Solovecker Lagers, des dltes-
ten Gefangenenlagers der UdSSR, verlegte die Geheimpolizei vom Weifien Meer
in die Chibinen. Sie mussten die Eisenbahnabzweigung vom Hauptstrang der
Murmanbahn in die Apatitberge legen und Stollen in den Felsen treiben.!” Die
Chibinen entwickelten sich aber nicht zu den Mineralienbergen der Geheimpoli-
zei, auch wenn diese dort Lager unterhielt. Zu grofy war das Heer heimatloser Ku-
laken, fiir die dringend Verbannungsorte gesucht wurden — Zwangsumgesiedelte
verlangten dem Staatsapparat weniger Investitionen und Personal ab als Lager-
hiftlinge. Sie mussten nicht tiberwacht und eingezdunt werden; die OGPU und
ihr Nachfolger, das Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten (NKVD),'®
iberlieflen sie auch auf Kola weitgehend sich selbst.

12 RGAE, f. 4372, op. 26, d. 598, 1. 36.

13 Paviov, N.: K itogam III-go Murmanskogo s’ezda Sovetov, in: KMK 1931, H. 3-4, S. 4-5, hier S. 4

14 RGAE, f. 4372, op. 36, d. 666, 1. 95.

15 Vgl. zu dieser Terminologie: Anm. 31 bis 37 in Kapitel 2 dieser Untersuchung.

16 BruNoO: Nature of Soviet Power, S. 102f.

17 Sur’GiNa, M. V.: Soloveckie lagerja osobogo naznalenija i lesnaja promyslennost’ evropejskogo
severa Rossii (1923-1933 gody), in: Ucenye zapiski Petrozavodskogo gosudarstvennogo universiteta
2012, H. 1, S. 30-34, hier S. 32.

18 Narodnyj kommissariat vnutrennych del. Es tibernahm die Verwaltung des Lagersystems 1934 von
der dann aufgelsten OGPU.
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Kontrolle durch Deportation

Mit der Deportation zehntausender Kulaken und Gefangener schuf die stalinisti-
sche Umsiedlungspolitik eine auf den ersten Blick risikoreiche Demografie auf der
Halbinsel: Verdachtige Personen und Familien wurden aus ihrem sozialen Um-
feld und aus ihrer Heimatregion gelost, um sie an entlegenen Orten mit unzih-
ligen Personen zu konzentrieren, die dasselbe Schicksal ereilt hatte. Diese Praxis
machte Kola und andere Regionen der UdSSR zu riesigen Sammelbecken fiir Ku-
laken, Kriminelle und andere sogenannte Volksfeinde (vragi naroda).'® Doch aus
Sicht der Umsiedlungsplaner war diese Versammlung von Menschen, von denen
wohl viele Hass auf die Bolschewiki hegten, keine Gefahr fiir den sozialistischen
Aufbau. Im Gegenteil argumentierten die Advokaten der Deportationspolitik,
dass durch die Entwurzelung der Kulaken und deren Transport in die arktische
Tabula rasa die Chance fiir einen vollkommenen Neubeginn entstehe.

Einer der Organisatoren der Umsiedlungen in den sowjetischen Nordwesten, F.
Popov, beschrieb diesen Gedankengang in der regionalen Parteizeitschrift Kare-
lo-Murmanskij kraj. Wenn Menschen in diinn besiedelte Gegenden gebracht wiir-
den, »wo man keine etablierten Formen privater Bauernwirtschaft zerschlagen
muss, sondern diese von Grund auf planméflig und auf neuer sozial-technischer
Grundlage aufbauen kanne, vervielfachten sich die Gestaltungsmdoglichkeiten.
Vor Ort seien »alle Voraussetzungen fiir den ziigigen Ubergang zu vergesellschaf-
teten Formen der Wirtschaft gegeben«. Schliefllich befinden sich »die wirtschaft-
lichen, finanziellen, organisatorischen Hebel in den Gebieten der Schaffung einer
neuen sowjetischen Wirtschaft« vollstindig in den Handen der Partei und ihrer
Planer.®

Der hohe Norden versprach vollkommene Kontrolle {iber die Bevolkerungs-
bewegungen, weil die Umgesiedelten dort vermeintlich auf keine lokalen, ange-
stammten Einwohner und Traditionen stieflen. Die jahrhundertelange Prasenz
der Samen im hohen Nordwesten ignorierten die lokalen und Moskauer Planer in
ihren Uberlegungen weitgehend. In ihren Augen eréffnete sich mit dem »leerenc
Raum eine weifle Leinwand, die sich optimal gestalten liefl: Die Produktivkraft
Mensch sollte so alloziert werden, dass sie zu einer Anhebung des Lebensstan-
dards in der ganzen Sowjetunion beitrug.>' Im Gegensatz zur zaristischen Um-

19 Zum Begrift der Volksfeinde vgl. WoLkoGoNow, DiMITRI: Stalin. Triumph und Tragédie, Berlin
2016, S. 376-386.

20 Porov: O politike, S. 36.

21 Ebd, S. 35f.
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siedlungspolitik seien die Mafinahmen der Bolschewiki deshalb nicht repressiv,
sondern dienten dem Wohl der Arbeiterschaft: Die »verniinftige Hand des Men-
schen« sollte Ordnung in die Bevolkerungsverteilung im Land bringen. In der
Idealvorstellung der Bevolkerungsarchitekten war die Halbinsel Kola der Zukunft
ein Raum, in dem sich die Arbeiterklasse in vollkommener Homogenitét pra-
sentieren konnte und alle Klassengegensitze aufgehoben waren. Der vermeint-
lich leere Raum und die Steuerungsmoglichkeiten der Deportation iibernahmen
hier also die Funktion, die im klassischen Marxismus eigentlich der Dialektik der
Klassen zugeschrieben wurde: Das bourgeoise oder grof3bduerliche Element ging
wie »ein Tropfen des privat-kapitalistischen Sektors im proletarischen Meer« auf.*?

Weltbilder, die im Land der Bolschewiki keinen Platz hatten, gedachten Par-
teigrofien wie Sergej Kirov mittels des Zuzugs von Menschen aus wirtschaftlich
starker entwickelten Gebieten aufzuldsen: »Dorthin, wo noch gestern der diis-
tere und abergldubische Bauer den Baumstumpf anbetete, [...] dorthin haben die
Arbeiter unserer Fabriken und Betriebe eine gewaltige Zahl landwirtschaftlicher
Maschinen und Traktoren bewegt, dorthin haben wir aus der Stadt tausende und
abertausende unserer besten Arbeiter aufs Land geschickt, dem Bauern zur Hilfe,
zum Aufbau eines neuen, gliicklichen Lebens.«** In diesem Sinne fanden im Ka-
relo-Murmanskij kraj intensive Diskussionen dariiber statt, wie die Umsiedlungs-
planer den Murmansker Kreis am effektivsten in ein Gebiet verwandeln konnten,
in dem allein die Arbeiterklasse existierte und somit alle Klassengegensitze auf-
gelost waren.** Bereits 1935 rithmte sich der Vorsitzende des Murmansker regio-
nalen Exekutivkomitees, Petr Gorbunov, dass die Halbinsel Kola im landesweiten
Vergleich iiber den hochsten Anteil an Arbeitern verfiige.>* Ob diese Meinung von
Moskauer Demografen geteilt wurde, ldsst sich nicht tiberpriifen. Sie verdeutlicht
aber, wie sehr auch die lokalen Politkader am Mythos der Arbeiterhalbinsel mit-
webten.

Die Umdeutung der Massendeportationen von einem staatlich verordneten
Verbrechen in einen Dienst an der Arbeiterschaft ging so weit, dass die Apatitstadt
Chibinogorsk auf der Leningrader Ausstellung zur arktischen Landwirtschaft 1933

22 SpasskI1j, ANDRE]: Za klassovuju rabotu v kolonizacii! Neblagodarnaja rabota, in: KMK 1929, H. 2,
S.12-14, hier S. 12.

23 Zit. n. VaviLov, N. L: Organizator pobed severnogo zemledelija, in: KMK 1934, H. 12, S. 27-28,
hier S. 27.

24 ArcHIPOV, N.: Osnovnye zadaci kolonizacii Karelo-Murmanskogo kraja, in: KMK 1929, H. 11-12,
S. 13-14, hier S. 14; SOVETOV, A.: Vrednaja rabota. Otvet na stat’ju A. Spasskogo »Neblagodarnaja
rabotag, in: KMK 1929, H. 2, S. 14-17; Spassk1): Za klassovuju rabotu.

25 GORBUNOV: Promyslennyj centr, S. 18.
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als sozialistische Musterstadt dargestellt wurde. Fotografien der Stadt hatten die
Kuratoren mit einem Kirov-Zitat iiberschrieben: »Wir werden im zweiten Fiinf-
jahresplan zeigen, dass es keinen Ort auf der Erde gibt, der nicht in den Dienst
des Sozialismus gestellt werden kénnte.«*® Gemiaf3 einem Journalisten des Kare-
lo-Murmanskij kraj erinnerten die Fotos die Ausstellungsbesucher an die Schweiz,
doch Chibinogorsk benétige die Vergleiche mit jenem kapitalistischen Land nicht.
Die Stadt sei ein »Kind des Oktobers« und konne mit jedem Schweizer Kurort
ohne weiteres mithalten.”” Ahnlich umgedeutet wurde die Realitit der Deporta-
tionen in der Panegyrik, die auf den Leningrader Parteichef Kirov nach dessen
Tod 1934 verfasst wurde. Die grofen regionalen Parteizeitschriften stellten die
Halbinsel Kola gerne als Kirovs Meisterwerk und Ausgeburt seiner Visionen dar —
die riicksichtslose Verschleppung der Kollektivierungsopfer in den hohen Norden
beschonigte der damalige Chef des Apatittrusts Kondrikov folgendermafien: »Als
er [Kirov] die Arbeiter fiir den Norden aussuchte, verlangte er, dass man nur die-
jenigen nahm, die in den Norden reisen wollten. [...] Die Skeptiker und Zweifler
sind zerschlagen, feste Belegschaften denken nicht daran, von der Halbinsel Kola
abzureisen, ihre Reihen werden immer grofer, sie werden immer mehr.«*®

Fir die Menschen, die dazu gezwungen wurden, Bewohner dieser vermeint-
lichen arktischen Schweiz zu sein, miissen solche Einschitzungen wie Hohn ge-
klungen haben. Das Chibinogorsk des ersten Fiinfjahresplans lief3 sich kaum als
Stadt, geschweige denn als Kurort bezeichnen. Die zwangsumgesiedelten Bauern
aus allen Teilen Westrusslands hausten bestenfalls in behelfsmaflig gezimmerten
Holzhiitten, meist aber in Zelten und Erdléchern, sogenannten zemljanki. Jeder
Umgesiedelte hatte 1,9 Quadratmeter Wohnraum zur Verfiigung, doch zog man
prekdre Behausungen wie die zemljanki ab, schmolz der Platz auf 1,1 Quadrat-
meter.”” Der Golfstrom, der im Norden der Halbinsel Kola ein verhiltnisméfig
mildes Klima garantierte, verlor in den Chibinen mit ihrer kontinentalen Lage
seine Wirkung. Erfrierungen und Kéltetod waren die Folgen, die viele Umsiedler
zu erleiden hatten. Zudem grassierten Krankheiten wie Skorbut, Masern, Typhus
oder Tuberkulose in den unhygienischen, beengten Verhiltnissen der Lager. Die
Kindersterblichkeit war entsprechend hoch. Zwischen 1930 und 1933 starben
1280 Kinder allein in Chibinogorsk, dessen Gesamtbevolkerung zu Beginn dieses
Zeitraums gegen 20.000 tendierte. Der Anteil von Kindern an der Gesamtzahl

26 DACEVIC: Eksponaty, S. 43.

27 Ebd.

28 Konbprikov: Kirov na severe.

29 GARE f. 5446, op. 13, d. 2445, 1. 21.
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der in der Stadt Verstorbenen betrug 1930 fast 60 Prozent und bewegte sich in
den Folgejahren zwischen 30 und 40 Prozent. Insgesamt starb zwischen 1930 und
1933 fast ein Viertel der Bevolkerung der Apatitstadt.*

Kalorien fiir das »Menschenmaterial«

Eng mit den Missstdnden auf Kola verbunden war das grundlegendste Energiepro-
blem der Region, namlich die Nahrungsversorgung der Neuankommlinge. Dass
es sich bei der Lebensmittelproduktion in den Augen der Vertreter von Partei und
Regierung um die Herstellung von Energie fiir menschliche Maschinen handelte,
zeigte sich in ihrer Wortwahl: In den Biirostuben von Moskau, Leningrad und
Murmansk herrschte ein zynischer Blick auf die zehntausende Verschleppten.
Die Funktiondre nahmen die Opfer ihrer Politik nicht als Menschen in hochs-
ter Not wahr, sondern identifizierten sie in erster Linie als rabsila, ein Kofferwort
fiir »Arbeitskraft« (rabocaja sila). Der Begriff klang zudem an die russische Be-
zeichnung fiir Sklave (rab) an. Doch die Semantik der Parteifunktiondre und
Wirtschaftsplaner konnte die Verschleppten noch weitaus stiarker von Menschen
in Ressourcen umwandeln: Oft wurden sie schlicht als »Menschenmaterial« (¢elo-
veceskij material) bezeichnet,’® andernorts war von »in die Gegend einflieenden
Menschen- und Pferdebestinden« die Rede.*” Der technokratische Blick auf die
deportierten Menschen abstrahierte diese dariiber hinaus als »Zufluss«** (pritok),
»einflieBende Arbeitskraft«** (viivajuscaja rabocaja sila) oder als Menschen, die

30 Eigene Berechnungen; die zugrunde liegenden Zahlen stammen aus: SASkov, V. Ja.: Specperese-
lency na Murmane. Rol’ specpereselencev v razvitii proizvoditelnych sil na Kol'skom poluostrove
(1930-1936 g.g.), Murmansk 1993, S. 143, 191. Fiir eine Tiefenbohrung tiber die Folgen der Ent-
eignung fiir die Kola-Sonderumsiedler siehe: SULEJMANOVA, O. A.: »Uzelocek licnych vescej«. Iz
byta specpereselenceyv, in: Trudy Kol'skogo nau¢nogo centra RAN 2014, H. 2, S. 59-67 sowie insbes.
SULEJMANOVA, OLESJA ANATOL’EVNA: Semejnye ve$¢i v processe pereezda (na primere gorods-
kich semej Kol'skogo severa) (Unverdffentlichte Dissertation), Apatity 2016.

3

—

SovEeTov: Za klassovuju liniju, S. 17; EJcHFEL D, 1.: Neotloznye zadaci razvitija kraevogo sel'skogo

chozjajstva, in: KMK 1930, H. 1, S. 11-15, hier S. 12; ARNOL'DOV, A.: Jubilaru. K desjatiletiju Zur-

nala »Karelo-Murmanskij kraj«, in: KMK 1932, H. 7-8, S. 15-16, hier S. 15; AL’'TERMAN, S./GER-

MAJzE, EM.: Gidrostancija na Tulome, in: KMK 1934, H. 12, S. 49-51, hier S. 51.

32 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1. 110b.

33 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 1930b-192; EJCHFEL’D, I.: Severnee 62-j paralleli, in: Izvestija,
23.04.1939, S. 3.

34 IorDANSKIJ, Ju.: Sel'sko-chozjajstvennye opytnye raboty za Poljarnym Krugom, in: KMK 1926,

H.21,S.1-4, hier S. 1.
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»mit einer Welle« in die Region »hereinzustrémen begannen«*® (stali volnoj pri-
livat’). Angesichts der zahllosen Umgesiedelten, welche das Apatitkombinat we-
der versorgen noch behausen konnte, warnte ein Vertreter des Unternehmens im
Herbst 1931 an einer Diskussionsveranstaltung zur ApatiterschliefSung gar vor
einer »Uberproduktion von Menschen« — also davor, dass zu hohe Deportations-
quoten den Aufbau der Montanindustrie nicht forderten, sondern behinderten.*
An derselben Gespriachsrunde beméngelte ein Funktionédr von Centrosojuz, dass
im sowjetischen Nordwesten »mit Leichtigkeit mit Menschenressourcen um sich
geworfen« werde.”’

In der Tat war wihrend des ersten Fiinfjahresplans wenig biirokratischer Auf-
wand nétig, um an grofle Zahlen Zwangsumgesiedelter und Gefangener zu ge-
langen. Die auf Kola beheimateten Kombinate konnten die gewiinschte Anzahl
Menschen beim Volkskommissariat fiir Arbeit (Narkomtruda)*® eingeben, wel-
ches wiederum iiber den Antrag entschied. Die Bewerbung fiir die Zuteilung von
Menschen verlief also gleich wie diejenige fiir Stahl, Kartoffeln oder Bagger; ein-
zig das betroffene Volkskommissariat war ein anderes. Wie wenig Riicksicht die
Beamten des Narkomtruda und der OGPU auf den Unterschied von Materialien
und Menschen nahmen, zeigte sich beispielsweise in der Frist fiir eine Deporta-
tion von 2000 Arbeitern und ihren Familien in die Chibinen im Jahre 1932. Die
»Menschenquote« war so angesetzt, dass die Arbeiter genau auf die Polarnacht hin
in die tiefste Dunkelheit und Kélte verschickt wurden. Beim Verschleifimaterial
Mensch schien dies fiir die Funktionédre des Volkskommissariats keine Rolle zu
spielen.*

Weil der Metabolismus von Kulaken und Gefangenen in der stalinistischen
command economy*® als »Material« gelesen wurde, glich sich dieser im regierungs-
internen Diskurs einer Maschine an, die die Planer zur ErschliefSung des hohen
Nordens benotigten. Mit den Zwangsumgesiedelten und Gefangenen hatte die
Kommandowirtschaft unweigerlich eine gewaltige Nachfrage nach einem ganz

35 Pavirova, N.: U sinego ozera, in: KMK 1935, H. 8-9, S. 46-49, hier S. 46.

36 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, L. 201.

37 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, L. 2060b. Centrosojuz = Centralnyj sojuz potrebitel'skich obscestv;
Zentrale Union der Verbrauchergesellschaften.

38 Narodnyj kommissariat truda.

39 GARE f. 5446, op. 13, d. 2441, 11. 2f.
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Paul Gregory definiert diese alternative Bezeichnung fiir die stalinistische Planwirtschaft als eine
von einem kleinen Zirkel von Partei- und Regierungskadern ersonnene Wirtschaftspolitik, die auf
eine administrativ geregelte Ressourcenallokation abzielte, die per Kommando erfolgte: GREGORY:
Political Economy, S. 1f.; ELLMAN, MICHAEL: Socialist planning, Cambridge 2014, S. 13f.
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bestimmten Energietrager geschaffen: Das »Menschenmaterial« benétigte Nah-
rung. Weshalb die Bolschewiki beim Bespielen dieser Nachfrage aber in hohem
Maf3e auf arktische Acker setzten, muss im folgenden Abschnitt gekldrt werden.

Warum Landwirtschaft in der Arktis?

Bereits das Murmanbahn-Kombinat hatte friih erkannt, dass die Nahrungsversor-
gung eine der grofiten Herausforderungen bei der Erschlieffung nérdlicher Rand-
gebiete darstellte. Es benétigte frisches Gemiise fiir seine Angestellten, welches ins-
besondere fiir die Bekimpfung des Skorbuts, der »Peitsche des Nordens«,*' notig
war. Die Einfuhr von Lebensmitteln aus den Agrarregionen der Sowjetunion in
den hohen Norden gestaltete sich schwierig; Kartoffeln beispielsweise tiberstanden
oft den langen Transport durch die kalten Gegenden nicht und verdarben in den
Bahnwaggons.** Die Kolonisationsabteilung des Kombinats unterhielt deshalb
seit 1923 in Zusammenarbeit mit der Abteilung angewandter Botanik des staat-
lichen Instituts fiir Versuchsagronomie*’ eine Forschungsstation in den Chibinen,
auf welcher Biologen nach geeigneten Anbaumethoden und Samen suchten. Thr
Leiter, der baltendeutsche Biologe logan G. Ejchfeld, sollte in den 1930er Jahren
zum bedeutendsten Exponenten dieses Forschungszweigs werden. Bereits 1924
testeten die Forscher in den Chibinen 415 Pflanzensorten, doch um zuverlédssige
Resultate zu erhalten, war eine Beobachtungsdauer von drei bis vier Jahren no-
tig.** Uberhaupt hielten sich die Moglichkeiten der Forschungsstation wihrend
ihrer ersten Jahre in engen Grenzen. Im Februar 1929 beschrinkte sich die Acker-
fliche auf 7 Hektar.*®

Die bescheidenen Mittel der Chibiner Pflanzenziichter reichten nicht aus, um
eine nennenswerte polare Ackerwirtschaft aufzubauen. Warum also bekam das
Projekt einer arktischen Landwirtschaft mit dem ersten Fiinfjahresplan solchen
Aufwind? Selbst angesichts des ausgeprigten Technik- und Wissenschaftsglau-
bens der Bolschewiki war es zu keiner Zeit eine Selbstverstindlichkeit, arktis-
taugliche Kartoffeln und Kohlkopfe zu zlichten. Vielmehr waren drei Faktoren

41 EjcHFEL'D, L.: Sovetskaja nauka pobedila surovuju poljarnuju pocvu, in: KMK 1934, H. 1-2, S. 22~
26, hier S. 22.

42 RasTOPCIN, A.: Udobrenie pocvy, in: KMK 1928, H. 7, S. 26-27, hier S. 26.

43 Otdel prikladnoj botaniki gosudarstvennogo instituta opytnoj agronomii.

44 RaEvskij, N.: Na kolonizuemoj zemle, in: KMK 1927, H. 12, S. 30-32, hier S. 31.

45 EjcHFEL'D, L: Sel'sko-chozjajstvennye vozmoznosti na severe Karelo-Murmanskogo kraja, in: KMK
1929, H. 2, S. 23-27, hier S. 23.
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bei der Entwicklung der Disziplin entscheidend: Der stetig wachsende Bedarf an
Nahrungsmitteln in der Arktis, das Prinzip der regionalen Autarkie und die Ab-
lehnung nomadischer Lebensweisen.

Die lokalen Verantwortlichen in Partei, Wissenschaft und im Murman-
bahn-Kombinat erkannten schnell, dass das Moskauer Interesse am Apatit einen
markanten Bevolkerungszuwachs bedeuten wiirde. Dieser Umstand verhalf auch
der Frage der arktischen Landwirtschaft zu mehr Relevanz.*® In der einfachen
Notwendigkeit, die Neuankémmlinge zu erndhren, lag der erste Beweggrund fiir
den Ausbau transpolarer Nahrungsproduktion. Die US-amerikanische Fachzeit-
schrift Scientific Monthly fasste das besondere Energieproblem Kolas treffend zu-
sammen: »It is northward just now that the course of empire is taking its way - but
an empires, like an army, must crawl on its belly.«*’

Im Jahre 1930 baute der Apatittrust die Sovchose Industrija auf. Sie lag in den
Chibinen und hatte zur Aufgabe, die Lebensmittelversorgung von Chibinogorsk
zu gewihrleisten. Zu Industrija kam als zweiter groflerer landwirtschaftlicher
Komplex die Sovchose Nivastroj hinzu, welche die Baustelle des ersten arktischen
Wasserkraftwerks am Fluss Niva zu versorgen hatte. Die Bewohner der Halbinsel
sollten also mit lokalen Agrarprodukten erndhrt werden, worin der zweite Fak-
tor zugunsten der arktischen Landwirtschaft bestand: Bereits der GOELRO-Plan
hatte die geografische Diversifizierung der sowjetischen Agrarregionen gefordert,
um die Abhéngigkeit des Landes von seinen Ackern im Siiden zu reduzieren.*
Bald betonten lokale Gréflen der Industrie wie Kondrikov, dass diese Sovcho-
sen »das Fundament fiir die Schaffung einer eigenen Nahrungsmittelbasis auf der
Halbinsel Kola« gelegt hitten.*” Damit befanden sie sich im Einklang mit losif
Stalin, der auf dem 17. Parteitag der KPdSU 1934 ausdriicklich gefordert hatte,
dass sich jede Region selbst mit Nahrungsmitteln versorgte. Jede Oblast miisse, so
Stalin, »ihre eigene landwirtschaftliche Basis aufbauen, um ihr eigenes Gemiise,
ihre eigenen Kartoffeln, ihre eigene Butter, ihre Milch und in diesem oder je-
nem Mafle ihr eigenes Brot, ihr eigenes Fleisch zu haben, wenn sie nicht in eine
schwere Lage geraten will«.*

46 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 1. 110b; ARcHIPOV: Osnovnye zadaci, S. 13; Crrkin: Chibinskaja
problema, S. 4.

47 HeNRY, THOMAS: Arctic Potatoes, in: The Scientific Monthly 1938, H. 6, S. 571-572, hier S. 571.

48 Naucno-techniceskij otdel (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 85-89.

49 Konprikov, V. I.: Itogi i perspektivy Kol'skogo promyslennogo kompleksa, in: KMK 1934, H. 1-2,
S. 49-54, hier S. 49.

50 Zit. n. EJcHFEL'D.: Sovetskaja nauka, S. 22.
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In diesem Sinne wies das Zentralkomitee der KPdSU im selben Jahr die in der
Arktis duflerst michtige Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg (GUSMP)*! an, »lo-
kale Lebensmittelressourcen zu entwickeln, indem Behelfskolchosen, stadtnahe
Landwirtschaft, Farmen etc. gegriindet werden, um den Norden in rekordmaflig
kurzer Frist vom Import zu befreien«.”” Auf Grundlage dieser Anordnung star-
tete die Hauptverwaltung 1935-1938 den »Marsch auf das Gemiise« (pochod na
ovosci), im Zuge dessen sie Treibhauser in Tiksi, Narjan Mar und Dikson, auf
Spitzbergen und Vajga¢ sowie in der Provedenija-Bucht aufbaute. »Landwirt-
schaftsprodukte miissen vor Ort hergestellt werden«, so die lakonische Fest-
stellung der GUSMP-Zeitschrift Sovetskaja Arktika.>® Bis zum Ende des zweiten
Fiinfjahresplans, also bis 1937, sollte demnach Kolas regionaler Bedarf an Ge-
miise zu 75 Prozent, Kartoffeln zu 30 Prozent und Fleisch zu 15 Prozent durch die
lokalen Sovchosen gedeckt sein.** Bereits in der angestrebten neuen Struktur der
Nahrungsversorgung zeigte sich, dass die regionale Autarkie und die Diversifizie-
rung der Produktionsorte die Uberlegungen mafigeblich beeinflussten.

Das Faible von Partei, Regierung und Planern fiir die arktische Landwirtschaft
scheint damit plausibilisiert — sie versprach, die tausenden Deportierten zu er-
nédhren und zugleich regionale Autarkie zu gewéhrleisten. Zudem eignete sie sich
als Propagandaelement, wie die Allunionsausstellung der Landwirtschaft in Mos-
kau (1939-1941) zeigte. Dort sollte die visuelle Reprasentation der Nahrungs-
mittelproduktion jenseits des Polarkreises verdeutlichen, welchen Uberfluss neue
wissenschaftliche Moglichkeiten in Verbindung mit der sowjetischen Planwirt-
schaft hervorbrachten (Abb. 4).

Doch arktistaugliche Pflanzen waren keine alternativlose Nahrungsquelle: Auf
Kola lebten bereits seit Jahrtausenden Menschen. Sie ernahrten sich in erster Linie
von Fisch und Beeren sowie seit der Jahrhundertwende auch vermehrt von Ren-
tierfleisch. Die Fischerei in der Barentssee forderte Moskau unter Stalin mit ge-
waltigen Investitionen, doch reichte sie allein als Nahrungslieferantin nicht aus.>

51 Glavnoe upravlenie Severnogo morskogo puti.

52 Zit. n. BErsoN, G. Z./S180ov, A. D.: Poljarnoe zemledelie kak nau¢nyj produkt XX stoletija, in:
Uspechi sovremennogo estestvoznanija 2002, H. 2, S. 85-93, hier S. 86. »Behelfskolchosen« im Ori-
ginal podchozy (Kofferwort fiir podsobnoe chozjajstvo).

53 BaBACHAN: Sozdadim, S. 41.

54 KALININ, P. K.: PSenica za Poljarnym krugom, in: KMK 1934, H. 1-2, S. 27-29, hier S. 27. Zur Be-
tonung der regionalen Subsistenz in den Medien der Halbinsel siche auch: KoNpRrIKOV: Itogi, S. 49,
53.

55 Davypov, R. A./Krajkovskij, A. V./MokIEVsKIJ, V. O. ET AL.: »More — na$e pole«. Koli¢estven-
nye issledovanija rybnych promyslov Belogo i Barenceva morej, XVII - nacalo XX v. (Materialy k
¢ékologiceskoj istorii Russkogo Severa, Vyp. 1), Sankt Petersburg 2012.
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Abb. 4: Darstellung von Uberfluss jenseits des Polarkreises. Foto zur Allunions-Ausstellung der
Landwirtschaft in Moskau (1939-1941), undatiert

Zudem hinderte die starke, industriebedingte Verschmutzung des Vud’javr-Sees
bei Chibinogorsk die Bewohner der Stadt daran, ihre leeren Béuche mit selbst
Gefischtem zu fiillen.*® Doch auch die Produktion von Rentierfleisch bot allein
keine akzeptable Antwort auf das Nahrungsproblem: Ihr haftete in den Augen der
Bolschewiki der Makel des Nomadisch-Riickstandigen an, worin der dritte Faktor
zugunsten einer arktischen Landwirtschaft bestand.

War Rentierfleisch fiir Samen und Komi noch eine wichtige Nahrungsquelle,
widersprach die mobile Lebensweise der Wanderhirten fundamental dem marxis-
tischen Fortschrittsparadigma.®” Die unablédssige Suche des Rentiers nach Flech-
ten verhinderte Sesshaftigkeit und gefahrdete so den sozialistischen Aufbau.®® Der
Mensch sollte sich nicht dem wandernden Tier anpassen, was dem stalinistischen

56 BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 108.

57 Die Annahme, dass Samen und Komi auf Kola schon seit Urzeiten vor allem von Rentierfleisch leb-
ten, ist falsch. Laut Andy Bruno waren sie in erster Linie Fischer; der Schwerpunkt ihrer Erndhrung
verschob sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts zum Rentierfleisch. BRUNO: Nature of Soviet
Power, S. 130-142.

58 Kraj, rozdennyj pjatiletkoj, in: Pravda, 13.01.1935, S. 4; GARE, f. 5446, op. 20, d. 621, 11. 5, 20.
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Leitmotiv vom »Sieg tiber die Natur« widersprochen hitte.>® Die Formulierung
eines Autors der Sovetskaja Arktika fasste die Absichten der planwirtschaftlichen
Kalorienproduktion im hohen Norden pragnant zusammen: »Es endet das No-
madentum. Es beginnt die Ara des sesshaften Lebens«.®® Auflerdem erschwerte
der mobile Lebensstil von Samen und Komi den Zugrift der Partei auf diese Be-
volkerungsgruppen: »Aufgrund ihrer Mobilitdt waren sie nur schwer kontrollier-
bar, und oft genug konnten sie sich den Anforderungen und Zumutungen der
herrschenden Bolschewiki buchstéblich entziehen, stellte der Historiker Robert
Kindler in seiner Forschung zu kasachischen Nomaden fest.®’ Die auf Kola leben-
den nomadischen Volker der Samen und Komi waren den Vertretern der Sowjet-
macht deshalb suspekt.®

An Versuchen, Rentierhaltung und Sesshaftigkeit zu vereinen, mangelte es
nicht. Das Volkskommissariat fiir Nahrungsmittelindustrie bemiihte sich seit
dem ersten Fiinfjahresplan darum, in Kolchosen eine sesshafte Variante der Ren-
tierwirtschaft zu etablieren. Diese sollte so gestaltet sein, dass die Hirten in festen
Hausern schliefen und tagstiber zu ihren Herden fuhren.®® Dies war ein gewagtes
Experiment. Um eine sesshafte Form der Rentierhaltung durchzusetzen, musste
auch das Vieh in Stillen schlafen. Die 1927 noch mobil gehaltenen Herden Kolas
zdhlten gut 29.700 Rentiere; eine aggressive Expansionspolitik der Rentierwirt-
schaft im Zuge der Zwangskollektivierung steigerte diese Zahl bis 1932 auf mehr
als 37.600.* Doch das Bestreben, den mobilen Lebensstil im hohen Norden zu
eliminieren, fithrte zu einem Massensterben. Eine Hufkrankheit raffte 1932/1933
tausende Tiere dahin und reduzierte die Rentierherden Kolas auf 30.600 Stiick.®®

59 EjcHFEL’D: Sovetskaja nauka, S. 23.

60 KaurMmAN, R. B.: Vzgljad v buduscee, in: Sovetskaja Arktika 1935, H. 3, S. 83-87, hier S. 84.

61 KINDLER, ROBERT: Sesshaftmachung als Unterwerfung. Die kasachischen Nomaden im Stalinis-
mus, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung [http://www.bpb.de/apuz/208253/sesshaftmachung-
als-unterwerfung-die-kasachischen-nomaden-im-stalinismus?p=all (12.09.2018)]. Siehe ferner:
DERS.: Stalins Nomaden. Herrschaft und Hunger in Kasachstan, Hamburg 2014, insbes. S. 31-41.
Allgemein zum Bestreben, Migration und Mobilitat einzuddmmen, vgl. GARCELON, MARc: Colo-
nizing the Subject. The Genealogy and Legacy of the Soviet Internal Passport, in: Jane Caplan/John
C. Torpey (Hg.): Documenting Individual Identity. The Development of State Practices in the Mo-
dern World, Princeton 2001, S. 83-100; MATTHEWS, MERVYN: The Passport Society. Controlling
Movement in Russia and the USSR, Boulder/San Francisco/Oxford 1993.

62 Wihrend der 1930er Jahre waren es insbesondere die im 19. Jahrhundert in die Region einge-
wanderten Komi, die Opfer von Repression wurden; vgl. KIseLEVA, T. A.: Iz istorii kollektivizacii
olenevodceskich chozjajstv Kol'skogo poluostrova, Petrozavodsk 1979, S. 24.

63 BrRUNO: Nature of Soviet Power, S. 143f.

64 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1401, 1. 25.

65 Ebd.
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Der entgegen allen lokalen Wissens der samischen Hirten betriebene Einkauf von
Rentieren aus anderen Regionen des Landes hatte die Epidemie entscheidend be-
glinstigt; die sprunghafte Expansion der lokalen Fleischwirtschaft war also vorerst
an ihrem eigenen Ehrgeiz gescheitert.®® Die Leningrader Oblastplanungsagentur
Lenoblplan kam in ihrem Bericht zum ersten Fiinfjahresplan aber zu anderen
Schlussfolgerungen: Nicht eine Hufkrankheit, sondern die Sabotage der Rentier-
kolchosen durch »klassenfremde Personen« habe die Fleischproduktion der Re-
gion zuriickgeworfen.®’

Die problembeladenen Versuche, Ideologie, Tierverhalten und geografische Be-
dingungen zu kalibrieren, konnten dem weitaus attraktiveren Nahrungsangebot
nicht den Rang ablaufen: Die arktische Landwirtschaft war das Mittel der Wahl.
Alternativen zur »primitiven Rentierwirtschaft« zu schaffen war das Gebot, der
Aufbau einer »subarktischen Gemiise- und Weidewirtschaft« das Ziel.*® Eine Um-
formung von Bauern in >Landwirtschaftsproletarier< war im Weltbild der Bolsche-
wiki am besten in der Ackerwirtschaft moglich. So waren die Landwirtschafts-
arbeiter in Kolchosen und Sovchosen zentral, ohne nennenswertes Privateigentum
und geografisch immobil organisiert: Die »Arbeitskraft der Sovchose« lief sich
»leichter mangvrieren«.®” Deshalb versprach der Ackerbau die idealen Bedingun-
gen, um sowohl das Ideal einer homogenen Arbeitergesellschaft jenseits des Polar-
kreises zu verfolgen als auch das Prinzip der regionalen Autarkie zu erfiillen.

Anden und Chibinen gekreuzt

Die Massendeportationen, der regionale Imperativ und die Bevorzugung sesshaf-
ter Lebensweisen schufen giinstige Bedingungen fiir den Versuch, eine arktische
Landwirtschaft aufzubauen. Jede andere Stofirichtung hitte einen Grundsatz der
stalinistischen Industrialisierungspolitik verletzt. Doch die Umsetzung des ambi-
tionierten Vorhabens stellte sich bald als gewaltige Herausforderung heraus.

Die Forschungsstation in den Chibinen erfuhr im Jahre 1932 eine deutliche
institutionelle Starkung: Sie ging vollstandig an die Polarabteilung des Allunions-
Instituts fiir Pflanzenzucht (POVIR)”° iiber.”* Damit schluckte eine zentrale Ins-

66 BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 147f.

67 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1401, 11 25f, 32. Zitat 1. 25.

68 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 93.

69 SeLEPUGIN: Cego ne sleduet zabyvat, S. 5.

70 Poljarnoe otdelenie Vsesojuznogo instituta rastenievodstva.

71 GLADYSEV, N.: Tri goda raboty sovchoza »Industrija«, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 38-40, hier S. 38.
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titution auch dieses Uberbleibsel des aufgelésten Murmanbahn-Kombinats, was
beispielhaft fiir den immer starker werdenden Zugrift des Zentrums auf die ark-
tische Peripherie war. Mit der Integration in die Institution erhielten die Chibiner
Forscher Zugang zu einem gewaltigen Fundus an Saatgut — das Allunions-Institut
fir Pflanzenzucht verfiigte iiber Proben von 28.000 Sorten Getreide allein.”” Bei
der Fahndung nach arktistauglichen Feldfriichten kam diese Samenbank zur An-
wendung.

Die Chibiner Biologen sahen in der Kreuzung unterschiedlicher Kartoftel-,
Weizen- und Gemiisesorten den gangbarsten Weg, um die Kalorienproduktion
jenseits des Polarkreises zu realisieren. Die Kartoffelzucht kann als Beispiel die-
ses Vorgehens herangezogen werden. In diesem Feld konnten die Forscher um
Ejchfeld einige Erfolge erzielen, die in hohem Mafle auf der umfangreichen Sa-
menbank fufiten: Eine sowjetische Expedition nach Stidamerika kehrte 1932 mit
bislang unbekannten Kartoffelsorten aus den Anden zuriick. Sie waren unter
anderem frostbestindiger als die bekannten sowjetischen Sorten.”> Fiir den Er-
folg der Kartoffelpflanzung in der Arktis waren drei Punkte entscheidend: Frost-
bestdandigkeit, ein hoher Starkegehalt und, wegen des kurzen, kiithlen Sommers,
eine schnelle Knollenbildung. Um diese Eigenschaften in einer Sorte zu vereinen,
kreuzten die Chibiner Biologen peruanische, chilenische und bolivianische Kar-
toffelsorten mit russischen.” 1933 site die Forschungsstation bis zu 77.000 Kar-
toffelsamen. Sie wurden zunéchst im Treibhaus herangezogen und wuchsen spi-
ter geschiitzt im Frithbeet.”® Von Pflanzen unter offenem Himmel konnte folglich
noch keine Rede sein.

Die weitreichenden Bemithungen um frostresistente Agrarprodukte zeigten auf
den intensiv gepflegten Forschungséckern positive Resultate. Doch war mit ersten
Erfolgen bei der Kreuzung noch kein Erfolg der industriellen Landwirtschaft im
Norden garantiert. Bei der Verwendung neu entstandener Getreide-, Kartoffel-
und Gemiisesorten kampften die Kolchosen und Sovchosen Kolas mit schwer-
wiegenden Problemen. Erstens bestanden diese in der schlechten Finanzierung
der Agrarbetriebe; diese erfuhren weniger Unterstiitzung als die Forschungsttig-
keit der Chibiner Biologen. So war die Sovchose Industrija des Apatitkombinats
chronisch unterfinanziert, weshalb der Chibinogorsker Stadtrat Gosplan 1932 in

72 KariNIN, P. K.: PSenica na Krajnem Severe, in: KMK 1934, H. 1-2, S. 50-51, hier S. 50.

73 VESELOVSKIJ, I. A.: Problema selekcii kartofelja na severe, in: KMK 1933, H. 1-2, S. 34-40, hier
S. 34; ferner DERs.: Na novych étapach po selekcii kartofelja na krajnem severe, in: KMK 1933,
H.7-8,S.33-39.

74 VESELOVSKIJ: Problema, S. 34.

75 Ebd., S. 35-37.
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einem Schreiben warnte, dass »[d]er Misserfolg der Sovchose, der nérdlichsten
groflen Landwirtschaftsanlage der Union, generell weitreichende Folgen fiir die
Anliegen der Verbreitung der Landwirtschaft in den Hohen Norden« haben kon-
ne.”® Zur dirftigen Unterstiitzung der arktischen Landwirtschaftsbetriebe kam
zweitens hinzu, dass der karge Grund des Nordens drei- bis viermal mehr Diinger
verlangte. Dieser Umstand verleitete die »Besieger des unwirtlichen arktischen
Bodens«”” zu dem Vorschlag, organische Abfille der Murmansker Fischerei-
kolchosen als Diinger zu verwenden.”® Drittens stellte sich nicht etwa die Kélte,
sondern die Trockenheit der Halbinsel Erfolgen beim industriellen Anbau der
arktischen Ziichtungen in den Weg. Bereits 1929 bestitigte logan Ejchfeld aus
diesem Grund, dass Getreide auflerhalb der kiinstlich bewisserten Forschungs-
dcker unmdoglich gedeihen konne.”” Diese Diagnose hielt ihn und seine Kollegen
aber nicht davon ab, in den lokalen Medien noch jahrelang arktische Getreide-
felder herbeizureden.®

Aufgrund der Probleme mit dem unwirtlichen Klima riss die Abhéngigkeit Ko-
las von aus der Ferne stammenden Lebensmitteln in der Zwischenkriegszeit nicht
ab. Die Forschungserfolge der Biologen liefien sich schwer in eine arktische Land-
wirtschaft mit hohem Output ummiinzen. 1931 transportierte die Murmanbahn
7142 Tonnen Kartoffeln und 2950 Tonnen Gemiise auf die Halbinsel; 1933 musste
der Murmansker Okrug (Kreis) 97 Prozent der Kartoffeln und 90 Prozent des Ge-
miises aus anderen Landesteilen einfithren.®! Dieser regionale Deckungsgrad war
1939 praktisch unverandert: 90 Prozent aller Nahrungsmittel kamen auch dann
noch von auflerhalb Kolas.*” Angesichts der stetig steigenden Bevolkerung der
Halbinsel gelang es also, die Produktion zu erhéhen. Doch das Ziel der regionalen
Selbstversorgung, das auch am Vorabend des Deutsch-Sowjetischen Krieges nicht
nur medial, sondern auch regierungsintern erneuert wurde, lag in weiter Ferne.*

76 GARE f. 5446, op. 13, d. 2445, 1. 39.

77 KovALEV: Bor’ba za Sever, S. 32.

78 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1L 195f; Ob agronomiceskom ispol’zovanii rybnych otbrosov Mur-
mana, in: KMK 1930, H. 4-5, S. 33-35, hier S. 34.

79 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, 11. 12-14.
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Ein Knotenpunkt der Biologie

Die Arbeiter des Nordens bezogen ihre Energie nur zu einem Bruchteil aus lo-
kalen Quellen. Von regionaler Autarkie in der Kalorienversorgung konnte keine
Rede sein, doch war diese ein legitimatorischer Stiitzpfeiler der arktischen Land-
wirtschaft. Wie gingen die Vertreter der Forschungsrichtung mit dieser Schief-
lage um? Im Folgenden wird aufgezeigt, wie neue Bedeutungseinschreibungen
den Misserfolg der arktischen Landwirtschaft kompensierten. Deren Fiirsprecher
verschoben den Fokus der Aufmerksamkeit von der Kalorien- zur Wissenspro-
duktion, nutzten Anschlussfihigkeiten ihrer Forschung zu Schwerpunkten der
sowjetischen (Pseudo-)Wissenschaften und legitimierten die stalinistische De-
portationspolitik mittels Pflanzenmetaphern auf subtile Weise.

In den lokalen wie gesamtstaatlichen Zeitungen und Zeitschriften der UdSSR
war nicht von tiefen Deckungsgraden durch arktische Kartoffeln und Riiben die
Rede. Im Zentrum stand vielmehr, dass die »sowjetische Wissenschaft den Nor-
den erfolgreich fiir die sozialistische Landwirtschaft erobert«®** und die Halb-
insel Kola sich zu einem »grandiosen Forschungslaboratorium«*® gemausert
habe. Zwischen 1928 und 1941 waren in allen arktischen Gebieten der UdSSR
Forschungspunkte nach dem Vorbild der Chibinen entstanden.®® Die Chibiner
Botaniker positionierten sich als Pioniere und Fiihrer dieses Netzwerks und be-
anspruchten fiir sich, den agronomischen Briickenkopf in die Arktis geschlagen
zu haben. Sie waren die entscheidenden Produzenten und Distribuenten agro-
nomischen Wissens. Ihre Verbindung zum Allunions-Institut fiir Pflanzenzucht
(VIR)¥ stelle »die [Forschungs-]Station in eine Reihe mit den interessantesten
Orten wissenschaftlicher Arbeit«, so einer der Mitstreiter Ejchfelds, N. Kovalev.
Es werde Arbeit geleistet, die den Rahmen Kolas sprenge — »es ist Arbeit von
Unionsbedeutung, mehr als das — von Weltbedeutung. [...] Sorten der fiir den
Norden ausgewidhlten Gewéchse werden nach Sibirien, an den Enisej, an die ferne
Kolyma, nach Kamdatka tibertragen.«*®

84 EjcHFEL’D: Poljarnoe zemledelie.
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Auch die Chibinogorsker Stadtregierung folgte dieser Argumentation, um die
nahegelegene Forschungsstation zu unterstiitzen: In internen Schreiben warb sie
mit dem Argument der Wissensproduktion fiir die Arbeit Ejchfelds und seiner
Kollegen. Wanke die Sovchose Industrija, habe dies »weitreichende Folgen fiir die
Sache der Verbreitung der Landwirtschaft in den Hohen Norden«.®* Diese Ge-
gebenheit zeigt, dass in unterschiedlichen kommunikativen Kontexten auf das
Argument der Vorreiterrolle Kolas in der Wissensproduktion zuriickgegriffen
wurde. Es existierte nicht nur an der Oberflidche der sowjetischen Massenmedien,
sondern drang auch in die internen Diskussionen des Verwaltungsapparates ein.
Die in der Tat dominante Position des Forschungspunktes Kola innerhalb der
Disziplin zeigte sich darin, dass Iogan Ejchfeld die landesweite Konferenz der ark-
tischen Agronomen in Moskau 1936 leitete.”® Kola speiste im Falle der arktischen
Landwirtschaft zwar nichts Materielles in den viel besungenen gesamtsowjeti-
schen Wirtschaftskreislauf ein und konnte auch den Eigenbedarf nur in geringem
Mafle bestreiten. Die auf Wissensproduktion fokussierte Erzahlperspektive der
sowjetischen Berichterstattung umschiffte den materiellen Fehlschlag aber mit
einiger Geschicktheit.

Nicht nur in Texten figurierte Kola als Pionierin und Vorposten der sowjeti-
schen Biologie. Die Forschungsstation auf der Halbinsel war auch ein Treffpunkt
der sowjetischen Wissenschaftsprominenz. Stalins Hofbiologe Trofim Lysenko,
von dem unten noch genauer die Rede sein wird, und der iiber die Grenzen der
UdSSR hinaus anerkannte Botaniker und Genetiker Nikolaj Vavilov besuchten den
Forschungspunkt auf der Halbinsel regelmaflig.”* Vavilov empfahl auch auslin-
dischen Wissenschaftlern den Besuch der Chibinen.”* Er war von 1924 bis 1940
Direktor des VIR in Leningrad und war der Spiritus Rector hinter der oben er-
wahnten Samenbank des Instituts. Vavilov positionierte sich als sowjetischer Wis-
senschaftler auf Parteilinie; so pries er Sergej Kirov in einem Nachruf 1934 als

EjCHFEL'D, 1.: Za 62-j parallelju, in: Izvestija, 29.05.1937, S. 3; DERS.: Sel'skochozjajstvennaja nauka,
insbes. S. 6f. Die Fokussierung auf Kola als Ursprung der arktischen Landwirtschaft wurde auch von
westlichen Beobachtern tibernommen; vgl. HENRY: Arctic Potatoes.

89 GARE f. 5446, op. 13, d. 2445, 1. 23, 38f. Zitat 1. 39.

90 EjcHFEL'D, I. G./CMORA, N. JA. (Hg.): Sel'skochozjajstvennoe osvoenie Krajnego Severa. Materialy
sove$canija po naucno-issledovatel’'skoj rabote na Krajnem Severe 27 fevr.-3 marta 1936 g., Moskva
1937.

91 GARE f. 5446, op. 120, d. 147, L. 110b; KovAaLEV: Bor’ba za Sever, S. 32; Po Karelii i Murmanu, in:
KMK 1935, H. 8-9, S. 62-64, hier S. 63.

92 CA FSB Rossii [Central’nyj archiv Federal'noj sluzby bezopasnosti Rossii], N9 P-2311, t. 5, 1. 143-
147 [eingesehen via: http://istmat.info/node/37436 (10.07.2017)].
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»Organisator der Siege der arktischen Landwirtschaft«.”® Als klassischer Genetiker
kiampfte er aber zundchst hinter den Kulissen und spéter auch offentlich gegen
Lysenkos biologische Theorien.”* Als sogenannter bourgeoiser Spezialist, der noch
im Zarenreich seine Ausbildung genossen hatte, unterschied sich Vavilovs Lauf-
bahn deutlich von derjenigen Ejchfelds und Lysenkos, die beide immens von der
sozialen Mobilitit fiir junge Menschen unter Stalin profitiert hatten. Die Ausein-
andersetzung mit Lysenko endete fiir Vavilov schlieSlich todlich; 1940 wurde er
wegen seiner angeblichen Mitgliedschaft in einer vom NKVD erfundenen subver-
siven Gruppe verhaftet. Drei Jahre spiter starb jener vielleicht bedeutendste sow-
jetische Biologe in Lagerhaft an Mangelernahrung.”® Der Forschungspunkt in den
Chibinen fungierte in der verhdngnisvollen Auseinandersetzung zwischen Vavilov
und Lysenko als ein Knotenpunkt, den beide frequentierten.

Die publikationswiitigen Forscher aus den Chibinen betonten die Diffusion
von Wissen von Kola in die gesamte sowjetische Arktis und beriefen sich auf
die Wissenschaftsprominenz aus dem In- und Ausland, die ihre Felder besuchte.
Doch erschopfte sich die Legitimationsstrategie der Chibiner Biologen nicht in
diesem Ansatz. Sie wussten ihre Disziplin auch als erfolgreiches Kind der neuen
Wissenschaftspolitik unter Stalin zu vermitteln. Um die agrar- beziehungsweise
energiepolitische Komponente, also die Kalorienerzeugung fiir das deportierte
»Menschenmaterial«, ging es auch hierbei nur nachrangig.

Sinnbild einer neuen Wissenschaftspolitik

Die Verschiebung der Landwirtschaftsgrenze Richtung Norden stellte fiir Partei-
funktiondre und Wissenschaftler weitaus mehr dar als eine blofSe Erweiterung
der agronomischen Moglichkeiten. Mit Kolchosen jenseits des Polarkreises bot
sich den Biologen die Moglichkeit geradezu auf dem Silbertablett, ihre Tétigkeit
in den Arktisdiskurs einzuschreiben. Die Avantgardelandwirtschaft war der blii-
hende Beweis dafiir, dass es »keine Festung [gab], welche die Bolschewiki nicht
erstiirmen« konnten.”® Waren die Versuchsfelder und Kolchosen in den Chibinen

93 VaviLov: Organizator.

94 KREMENTSOV, NIKOLATI: Stalinist Science, Princeton 1997, S. 58-61; Graham: Science, S. 127-130.

95 PRINGLE, PETER: The Murder of Nikolai Vavilov. The Story of Stalin’s Persecution of One of the
Great Scientists of the Twentieth Century, New York 2008, S. 268-279. Lysenko dementierte zwar,
dass er auf die Verhaftung seines Konkurrenten hingewirkt habe, doch ist erwiesen, dass er Vavilov
wiederholt als »Saboteur der Landwirtschaft« dargestellt hatte; vgl. GRAHAM: Science, S. 130.

96 EjcHFEL’D: Sovetskaja nauka, S. 26.
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in ihrem physischen Output unbedeutend, stellten sie doch einen sichtbaren Fuf3-
abdruck des iiberlegenen sozialistischen Systems dar.

In der Verschiebung der Landwirtschaftsgrenze sahen die Forscher eine der
wichtigsten Aufgaben der sowjetischen Agronomie iiberhaupt.”” Sie exempli-
fizierte die Durchdringungskraft des stalinistischen Wissenschaftssystems und
figurierte als Beweis fiir die Unterwerfung der Natur unter den Willen des Men-
schen. Der erste Punkt war fiir das Moskauer Regime von vitaler Bedeutung. Die
Wissenschaftspolitik des ersten Fiinfjahresplans setzte darauf, auch in der Aka-
demie einen »Umbruch« (perelom)®® zu vollziehen: Unzihlige biirgerliche Spe-
zialisten, pejorativ specy genannt,”® verloren im Zuge der >Sduberung« der Aka-
demie der Wissenschaften 1929/1930 ihre Stellen. Diese Fachleute waren den
Bolschewiki schon vor Stalins Machtiibernahme suspekt gewesen, galten in der
NEP-Phase aber als unabkémmlich. Weil sie im Zarenreich studiert hatten und
viele von ihnen bereits vor der Oktoberrevolution als Ingenieure, Biologen oder
Physiker titig gewesen waren, nahmen die fithrenden Bolschewiki sie als poten-
tiell illoyal wahr. Die »Sduberung« der Akademie der Wissenschaften ersetzte die
angeblich unzuverlissigen akademischen Kader durch Personal, das seine Jugend
bereits im Arbeiter- und Bauernstaat verbracht hatte.'® Nur wenige zaristische
Experten schafften es, auch in Stalins Sowjetunion staatliche Ressourcen und An-
erkennung zu erhalten - einer der prominentesten von ihnen war der umtriebige
Apatitlobbyist Aleksandr Fersman.

Der Umbruch am Ende der 1920er Jahre war aber auch epistemischer Natur:
Die Grundlagenforschung geriet unter Beschuss. Vielen Bolschewiki galt sie als
bourgeoiser Elfenbeinturm, den es in ikonoklastischem Eifer zu sprengen galt.
Hier spielte der linke Fliigel der Parteibasis eine grofie Rolle, der auf die Spitze
der KPdSU bereits in der NEP-Phase entsprechend Druck ausiibte.’®® Obwohl
die Akademie viel Wissen und Expertise retten konnte, indem sie der Grundla-
genforschung einen roten Anstrich verpasste und so das Misstrauen verringerte,
stellten die Verfolgungen der spéten 1920er Jahre einen tiefen Einschnitt dar. Wie
bereits Fersmans Wortwahl bei seinem Werben fiir den Apatit zeigte, war unter
Stalin Wissenschaft nur dann legitimiert, wenn sie dem sozialistischen Aufbau di-

97  KALININ: Pdenica na Krajnem Severe, S. 50.

98  Der erste Fiinfjahresplan wurde auch als »Grofler Umbruch« (velikij perelom) bezeichnet.

99 SCHATTENBERG: Uniformierte Schidlinge, S. 86.

100 GranHAM: Science, S. 94-96.

101 ANDREws, JaMEs T.: An Evolving Scientific Public Sphere. State Science Enlightenment, Com-
municative Discourse, and Public Culture from Imperial Russia to Khrushchev’s Soviet Times, in:
Science in Context 2013, H. 3, S. 509-526, hier S. 515f,; GRAHAM: Science, S. 88-90.
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rekt und anwendbar zuarbeitete. Das Ideal der unmittelbaren Praxisorientierung
zeigte sich auch darin, dass die Akademie 1929 erstmals seit ihrer Griindung im
Jahre 1724 Ingenieure in ihre Reihen aufnahm.'®

In diesem wissenschaftspolitischen Kontext war die arktische Landwirtschaft
mehr als ein aus der Not geborenes Forschungsprojekt. Sie lief3 sich als einer der
prominentesten Beweise fiir die Uberlegenheit der anwendungsfixierten stalinis-
tischen Wissenschaften darstellen. Im extremen Umfeld der Arktis Pflanzen zu
ziichten, widersprach den Prognosen der alten Experten. Sie hatten die Landwirt-
schaft im hohen Norden stets ausgeschlossen - und behielten angesichts der ma-
geren Erfolge auch teilweise Recht. Doch die schiere Moglichkeit, Nutzpflanzen
aus stidlicheren Gebieten jenseits des Polarkreises zum Blithen und Fruchten zu
bringen, barg ein enormes propagandistisches Potential. So deuteten die Chibiner
Biologen ihre Fortschritte in der Tundra wortgewaltig als Sieg des sozialistischen
Menschen iiber die Natur und als Triumph der roten Wissenschaft iiber den Pes-
simismus der biirgerlichen Experten: »Das feste bolschewistische Vertrauen in die
Schaffenskraft des neuen Menschen half, die unwirtliche nérdliche Natur zu iiber-
winden. Es kamen Menschen in die Gegend, die nicht mit den vorschriftenartigen
Wahrheiten der Geografielehrbiicher [...] rechnen wollten.« Die politischen und
6konomischen Umbriiche von 1928 hitten auch einen Wandel in der Wissens-
produktion mit sich gebracht — das »schaffende Kollektiv der Enthusiasten« hatte
durch »bestindigen Willen« fertiggebracht, was die biirgerliche Agrargeografie
fir unméglich erklart hatte.'®® Die Pioniere der arktischen Landwirtschaft hatten
demnach nicht auf den »Unsinn der Skeptiker« gehért und so den »Schliissel zur
Fruchtbarkeit der Wiisten des Nordens« gefunden.'**

An anderer Stelle hie3 es, dass Iogan Ejchfel’d, der Leiter des Chibiner For-
schungspunktes, mit dem »festen Ziel« die Reise nach Kola angetreten habe, um
zu »zeigen, dass der Norden, der unwirtliche, arktische Norden, landwirtschaft-
lich erschlossen werden kann«.'”® In dieser Aussage verdichtete sich, was die
arktischen Pflanzen unter Beweis zu stellen hatten: Der sowjetische Forscher
hatte demnach, bereits bevor er den hohen Norden iiberhaupt betrat, ein Ziel
vor Augen und passte die Umwelt diesem Ziel an. Ganz im Sinne des Stalin-Aus-
spruchs stiirmte er die Festung der nordlichen Béden und zeigte, dass »der Wille
des Menschen Leben und Schonheit in jede beliebige nérdliche Breite tragen

102 GRrAHAM: Science, S. 95.

103 Dacgvic: Eksponaty, S. 44.

104 Ebd, S. 43.

105 KovALEV: Bor’ba za Sever, S. 29.
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kann«.'’® Es waren die Menschen, welche die widrige Umwelt ihren Bediirfnis-
sen anpassten, so das lokale Presseorgan der KPdSU: »Der flammende Enthu-
siasmus der Erbauer des Sozialismus hat die eisigen Wiisten des sowjetischen
Nordens erwédrmt, seine Schitze zum Leben erweckt und in den Dienst des So-
zialismus gestellt: Die unfruchtbaren Tundren verwandeln sich in blithende und
tippige Felder der sozialistischen Landwirtschaft«.'®”

Die Rhetorik der sowjetischen Wissenschaften im Stalinismus grenzte sich
von derjenigen der alten Experten ab, die nicht an die Erziehung der Natur im
Sinne des Sozialismus glauben wollten. Wie Boris Groys in seiner Analyse der
literarischen Helden der Stalin-Zeit feststellte, war es deren eiserner Wille, der
die Grenzen des Machbaren mit der »Weigerung, dem Leben >formalistisch« zu
begegnenc, verschob.'®® Wie das Beispiel der Chibiner Biologen zeigt, trifft diese
Beobachtung nicht nur auf literarische Texte der Stalin-Zeit zu. Auch die Publi-
kationen von Wissenschaftlern waren vom Motiv des Berge versetzenden Willens
durchtrankt.

Vor Ort fungierten die iiber die gesamte sowjetische Arktis verteilten For-
schungspunkte nicht nur als wissenschaftliche Institute, sondern présentierten
sich der einheimischen Bevélkerung geradezu als Konsulate der Sowjetmoderne.
In den arktischen Pflanzen sollte sich die Schaffenskraft der Bolschewiki mate-
rialisieren und veranschaulichen. Sie waren dazu fihig, das Realitdt werden zu
lassen, was im Zarenreich nur als Marchenelement existiert hatte — so zum Bei-
spiel der Riesenrettich des Marchens »Repka« (Ritbchen): »[...] die marchenhafte,
fantastische Riibe des Volksmarchens wird in den Chibinen immer mehr zu einer
wundervollen Tatsache unserer Tage und Taten, welche alle Fantasien der Vergan-
genheit tiberschritten hat.«'*® In religiosem Vokabular schrieben Forscher und
Journalisten im ganzen Land iiber die »Wunder« (¢udesa) der arktischen Land-
wirtschaft."'® Auch einer der prominentesten Schriftsteller der Stalin-Zeit, Alek-
sej Tolstoj, stimmte in diesen Chor ein. Er huldigte in einem Text von 1933 der
Kartoffelzucht jenseits des Polarkreises, welcher er fiir das Jahr 1943 den Durch-
bruch prophezeite: »Das Wunder aller Wunder: die frostresistente Kartoftel. Ge-
nau von ihr, der arktischen Kartoffel, wurde der Norden endgiiltig erobert — hun-

106 Paviova: U sinego ozera, S. 48.

107 Karelija i Murman, S. 1.
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derttausende Desjatinen griinen dort, wo vor zehn Jahren nur das Rentier des
Nordens [...] graue Flechten abgraste.«'!*

Ahnlich iiberschwinglich beschrieb die nenzische Schriftstellerin Marem’jana
Golubkova 1950 ihre Erinnerungen an den Besuch auf den biologischen Ver-
suchsfeldern des Agronomen Vasilij Kruglikov in Nar’jan Mar, einer 1929 gegriin-
deten Stadt in der Arktis. Sie beschrieb, wie sie der Wissenschaftler mit Tomaten
und Gurken bewirtete. Im hohen Norden manifestierte sich der Grofie Umbruch,
so Golubkova, in Pflanzenform: »Nichts von alledem gab es zuvor bei uns [...].
Wir hielten unsere Erde fiir unfruchtbar. Und nun hat der sowjetische Mensch
etwas erreicht! [...] Die Leute sind auch bei uns begabt, und die sowjetische Erde
ist reich.«''* An diesem Beispiel zeigt sich exemplarisch die lokale reprisentative
Komponente der arktischen Pflanzenzucht: Die gottesihnliche Hand des sow-
jetischen Biologen, der im eisigen Nar’jan Mar Gemiise und Friichte scheinbar
ex nihilo unter freiem Himmel anpflanzte, schuf nicht nur Nahrung, sondern,
iiber das Medium der Pflanze, auch eine physische Prasenz der neuen Herren im
Land. Im Kontext des sowjetischen Arktisdiskurses mobilisierten die Bilder einer
blithenden Arktis ein gewaltiges utopisches Potential. Der sozialistische Biologe
fungierte in Golubkovas Darstellung aber nicht als Kulturbringer aus dem Zent-
rum, sondern war durch einen Mann aus der Region verkorpert. Kruglikov war
die regionale wissenschaftliche Selbstdndigkeit in Person. Die Sowjetmoderne
offenbarte sich in arktischen Kartoffeln und Zwiebeln und bewirkte statt eines
Ausbeutungsverhiltnisses ein biologisches Empowerment: »Die Leute sind auch
bei uns begabt«. Wenn sich die regionale Subsistenz zwar nicht hinsichtlich der
Nahrungsversorgung herstellen lief3, so doch zumindest auf diskursiver Ebene als
lokale Wissens-, ja sogar Wunderproduktion.

Die Pflanzen in der Arktis eigneten sich als Siegesdenkmal. Die sozialistischen
Enthusiasten hatten die bourgeoisen Skeptiker Liigen gestraft, so der Tenor der
zahlreichen Darstellungen. So fungierte die schiere Existenz arktischer Kartoffeln
als Vehikel, mit dem sich die Schaffenskraft der stalinistischen Wissenschaftspoli-
tik demonstrieren lief. Die Pflanze wurde zum Hinweis auf den wissenschaft-
lichen Kontext, aus dem sie entstanden war. Doch war damit das bilderproduzie-
rende Potential der Gewéchse noch nicht ausgeschopft: Sie funktionierten auch
als Metapher fiir den Menschen.

111 GARE f. 4737, op. 2, d. 2364, . 21. Die Desjatine war ein russisches Flichenmaf} und umfasste je
nach Definition zwischen ungefihr 1,4 und 1,7 Quadratkilometer.
112 GOLUBKOVA, MAREM’JANA: Mat’ Pecora. Trilogija, Archangel’sk 1987 [1950], S. 177.




92 Arktische Landwirtschaft

Die »vegetarische Metapher«

Um zu verdeutlichen, wie arktische Pflanzen zu Menschenmetaphern mutieren
konnten, und was diejenigen, die jene Denkbewegung verwendeten, mit ihr
transportieren wollten, sind zunachst einige Worte zu der besonderen Entwick-
lung der sowjetischen Biologie unter Stalin nétig. Im Verlauf der 1930er Jahre ge-
wann auch in den Chibinen eine sowjetische Form der Biologie an Bedeutung, die
heute eindeutig als Pseudowissenschaft beurteilt wird - die micurinsche Biologie,
die spitestens nach dem Tod ihres Namensgebers Ivan Mic¢urin 1935 von der infa-
men Pseudowissenschaft des Lysenkoismus vereinnahmt wurde. Trofim Lysenko
vertrat die Annahme, dass Pflanzen durch die Konfrontation mit anderen Arten
oder einer feindlichen Umwelt in eine Kampfsituation traten, die der Wissen-
schaftler seinen Zielen entsprechend beeinflussen konnte. Die durch jenen Kampf
erschaffenen Eigenschaften wiirden die Pflanzen dann weitervererben.** Die Be-
obachtungen Ivan Pavlovs zur Konditionierung gaben dieser Ansicht Auftrieb.
Zentrales Element des Lysenkoismus war die sogenannte jarovizacija (Ver-
nalisation), ein Verfahren, das seinen Namen vom ukrainischen Wort fiir Friih-
ling - jar, lateinisch ver — erhalten hatte. Dabei handelte es sich um eine Methode,
um Winter- in Sommergetreide umzuwandeln, indem man es in einem zunéchst
feuchten und warmen Umfeld in Keimstimmung brachte, um anschlieflend Frost
und Kailte ausgesetzt zu sein. So lief sich die Hemmung von Sommergetreide,
bei kalten Temperaturen zu keimen, beseitigen.''* Die Vernalisation stellte im
Gegensatz zu anderen Elementen der lysenkoistischen Lehre keine Scharlatanerie
dar, sondern war vielmehr ein Verfahren, welches auch auflerhalb der Sowjet-
union und ihrer spateren Satellitenstaaten als Verfahren anerkannt und ange-
wandt wurde. Wie der franzésische Botaniker Pierre Chouard in einer Studie von
1960 aufzeigen konnte, waren die Praktiken der Vernalisation lange vor Micurin
und Lysenko bekannt, die sowjetischen Biologen hatten sie aber mit ihrer neola-

113 PoLIANsKI, IGOR: Das Lied vom Anderswerden. Der Lysenkoismus und die politische Semantik
der Vererbung, in: Osteuropa 2009, H. 10, S. 69-88, hier S. 74. Ferner: RoLL-HANSEN, NILS:
The Lysenko Effect. The Politics of Science, Amherst/New York 2005, S. 113f; pERrs.: Wishful Sci-
ence. The Persistence of T. D. Lysenko’s Agrobiology in the Politics of Science, in: Osiris 2008,
H. 1, S. 166-188; JosEPHSON, PAUL R.: Totalitarian Science and Technology, Atlantic Highlands/
New York 1996, S. 33-70; HUXLEY, JULIAN: Soviet Genetics and World Science. Lysenko and the
Meaning of Heredity, London 1949. Allgemein zum Vererbungsgedanken in den sowjetischen
Wissenschaften siehe auch: RAZRAN, GREGORY: Inheritance in Soviet Medicine, Psychology, and
Education, in: Science 1962, H. 3499, S. 248-253.

114 RorL-HANSEN: Lysenko Effect, S. 120-126.
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marckistischen Verbraimung gekapert und als grofle, neue Errungenschaft dar-
gestellt. Entgegen der Behauptung Lysenkos war das durch Kélteabhdrtung ver-
dnderte Verhalten des Saatguts zudem nicht vererbbar.'*®

Eine so geartete Biologie war mit marxistisch-leninistischen Grundsitzen ver-
einbar, weil sie das Erbgut von Pflanzen nicht fiir unveranderbar hielt, sondern im
Gegenteil als durch die Lebensumstidnde determiniert ansah. Mit dieser »vegetari-
116

schen Metapher«''® auf das menschliche Erbgut positionierte sich die sowjetische
Wissenschaft auf Druck der fithrenden Bolschewiki gegen den genetischen De-
terminismus der »biirgerlichen Genetiker« und bemiihte einen Neolamarckismus
sowjetischer Pragung.''” Zwar lehnten die Lysenkoisten die darwinschen Lehren
nicht grundsitzlich ab. Sie glaubten aber an die >Erziehbarkeit« der Pflanze zu
ihren Lebzeiten, der Bertolt Brecht mit seinem Gedicht »Die Erziehung der Hirse«
ein lyrisches Denkmal setzte.'*® Die Eigenschaften, die eine Pflanze durch die
Erziehung eines Biologen erlangte, lieflen sich wiederum weitervererben - der
Schritt zur Form- und Vererbbarkeit des »neuen Menschen« war in diesen biologi-
schen Uberlegungen nur noch ein kleiner. Auch Iogan Ejchfeld rezipierte den auf
Pflanzen iibertragenen Planungs- und Steuerungsgedanken rege: »Uns liegt eine
ganze Reihe von Forschungen vor, die davon zeugen, dass hinsichtlich der Steue-
rung des Verhaltens der Pflanze unsere Moglichkeiten gewaltig sind. Der pflanz-
liche Organismus kann unter der geschickten Hand des Menschen die Geschwin-
digkeit seiner Entwicklung und die Qualitit seiner Produktion verindern.«'*®
Die historische Beurteilung des Lysenkoismus ist umstritten. Loren R. Graham,
einer der fiihrenden Experten zu den Wissenschaften unter Sowjetherrschaft,
stellte sich auf den Standpunkt, dass es sich hierbei um eine reine Pflanzen- und
Tierbiologie handelte, nicht aber um das Bestreben, einen neuen Menschen zu

schaffen.'*® Igor Polianski widersprach dieser These zwar nicht grundlegend, in-

115 CHOUARD, P.: Vernalization and its Relations to Dormancy, in: Annual Review of Plant Physio-
logy 1960, H. 11, S. 191-238, hier S. 191-193; ferner: AMASINO, RICHARD: Vernalization, Com-
petence, and the Epigenetic Memory of Winter, in: Plant Cell 2004, H. 10, S. 2553-2559.
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dem er die vegetarische Metapher des Lysenkoismus offenlegte, doch zeigte er
auf, dass die Sprache jener sowjetischen Biologie einen Transfer ihrer Ideen von
Menschen auf Pflanzen suggerierte. Das Beispiel der arktischen Landwirtschaft
auf Kola liefert weitere Evidenz fiir Polianskis Thesen.

Erklartes Ziel der bis zur Absetzung Nikita Chruscevs 1964 staatlich unter-
stitzten micurinschen beziehungsweise lysenkoistischen Biologie war im Be-
sonderen die Verbreitung von Nutzpflanzen in den hohen Norden und die Be-
gritnung der sowjetischen Arktissiedlungen.'** Mic¢urin selbst beschrieb 1934 in
einem Pravda-Artikel sein Bestreben, »einen nordlichen Obstanbau zu schaffen,
was bedeutet[e], den Apfel-, Birnen-, Zwetschgen- und Kirschbaum néher an den
Polarkreis zu riicken«.'** Die Forschungsstation in den Chibinen war also dazu
prédestiniert, von den Anhéngern Mic¢urins und Trofim Lysenkos fiir ihre Zwecke
mobilisiert zu werden. Lysenko selbst reiste wie Nikolaj Vavilov regelmafig in die
Chibinen, um an den Forschungen vor Ort teilzunehmen.'*?

Mit dem Beginn des zweiten Flinfjahresplanes (1933-1937) ldsst sich feststel-
len, dass die lysenkoistische Biologie in gesamtstaatlichen wie lokalen Medien an
Dominanz gewann. Auf Kola fithrte dies zu einer besonderen Bedeutungserweite-
rung der Lehre: Bei einem Close Reading der Quellen ldsst sich beobachten, dass
die vegetarische Metapher den auf Kola omniprasenten Kontext von Deportation
und Nahrungsmittelknappheit in ihre Sprache integrierte. Wahrend Zwangsum-
siedlungen und das Lagersystem bereits in den frithen 1930er Jahren aus dem
offentlichen Diskurs getilgt wurden, hielten sie sich in Form der Pflanzenmeta-
pher an der Oberfliche. In den Chibinen ging es nicht nur darum zu beweisen,
dass sich Pflanzen lenken, zwingen und steuern lieflen und diese Eigenschaften
anschlieflend vererbten. Sie transportierten auch eine Bedeutung, die spezifisch
fiir den Kontext der sowjetischen Arktis war: Die arktischen Pflanzen waren aus
»deportierten< Samen entstanden, die im hohen Norden aufblithten.

Die Biologen der Chibinen tibersetzten die Deportationsproblematik in eine
subtile biologische Metapher. Die Anforderungen, welche die Pflanzen im Sinne
des Lysenkoismus zu erfiillen hatten, beschrieben die publikationswiitigen For-
scher in Worten, die ohne weiteres auch auf die deportierten Menschen zutrafen.
So erwies sich beispielsweise der Begriff der »Akklimatisierung« als besonders

121 Sovescanie po zelenomu stroitel'stvu 15-19 Dekabrja 1949g., in: Priroda 1950, H. 4, S. 80f; JAkoV-
LEV, P. N.: Mi¢urinskoe uéenie. Osnova razvitija sadovodstva i vinogradarstva, in: Nauka i Zizn’
1949, H. 4, S. 11-13, hier S. 12f.

122 MICURIN, IVvAN: Mecta moej zizni, in: Pravda, 18.09.1934, S. 3.

123 KovaLEV: Bor’ba za Sever, S. 30.
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produktiv. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwidhnt, bezeichneten Ex-
124

ponenten der GULag"** Hiftlinge wiederholt als »akklimatisierte Arbeitskraftc,
wenn sie sich im hohen Norden befanden.'*® Der Begriff lie3 sich also auf die
Menschen, die aus siidlicheren Regionen in den Norden verschleppt wurden, be-
ziehen. Er funktionierte aber auch in der biologischen Fachsprache in Bezug auf
ortsfremde Pflanzen: Sowohl Mensch als auch Pflanze hatten sich im harschen
arktischen Umfeld zu »akklimatisieren«, was die Produktion von Normalitat
iiberhaupt erst ermoglichte.'*® Ahnlich {ibertragbar war auch der Umsiedlungs-
begriff, wie ein Artikel der populdrwissenschaftlichen Zeitschrift Technika —-Mo-
lodezi (Technik fiir die Jugend) aus dem Jahre 1934 verdeutlicht: »Unsere Indust-
rie belebt neue, reiche, aber ferne Gebiete mit ihren noch unberithrten Schitzen,
die sozialistische Landwirtschaft setzt eine grofie Umsiedlung von Pflanzen ins
Werk«.'?” Der Autor verwendete hier den Begriff, der auch fiir die Zwangsum-
siedlungen von Menschen gebriuchlich war: pereselenie.

Der Kartoffelziichter Veselovskij von der Chibiner Forschungsstation bediente
sich dhnlicher Aulerungsmuster. Die Pflanzen mussten demnach »den ungiins-
tigen Bedingungen des Nordens standhalten« und gegen »Kilte [...], Krankhei-
ten und den kurzen Sommer« bestehen - eine Beschreibung, die auch auf die
deportierten Bauern zutraf.*® In der auflagenstarken popularwissenschaftlichen
Zeitschrift Nauka i Zizn’ (Wissenschaft und Leben) war 1939 zu lesen, dass man
vor den Erfolgen der arktischen Landwirtschaft vermutet habe, »dass man im
Norden nur Pflanzen aus nérdlichen oder hochalpinen Regionen akklimatisieren
konne«. Die Realitdt tibertreffe jedoch die kithnsten Erwartungen, was vor allem
Micurins Forschung ermdéglicht habe. »Als Resultat tiberwintern viele verschie-
dene Pflanzen unter freiem Himmel, die zuvor nur in wirmeren Zonen anzu-
treffen waren.«'*’

Die vegetarische Metapher drangt sich hier geradezu auf. Die Objekte der Dar-
stellung, die Pflanzen, sind mit den deportierten Menschen kommutabel. Auch
bei ihnen bestanden Zweifel, ob sie sich dem arktischen Klima anpassen konnten,
und auch sie tiberwinterten in der Polarnacht - wahrend des ersten Finfjahres-

124 Glavnoe upravlenie lagerej; Hauptverwaltung der Lager. Als Organisation im Folgenden wegen
des Genus der deutschen Ubersetzung feminin attribuiert.

125 Vgl. Anm. 80 in Kap. 1 dieser Untersuchung; zudem: FRIDLJAND, A.: Akklimatizacija naselenija g.
Kirovska, in: KMK 1935, H. 5-6, S. 69-71.

126 KaMENECKIJ: Poljarno-al’pijskij botaniceskij sad, S. 23.

127 SimonNov, V.: Trassa vtoroj pjatiletki, in: Technika-Molodezi 1934, H. 10, S. 43-45, hier S. 43.

128 VESELOVSKIJ: Na novych étapach, S. 33.

129 KaMENECKIJ: Poljarno-al’pijskij botaniceskij sad, S. 23.
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plans gar unter freiem Himmel. Doch die umgesiedelten Pflanzen tiberlebten im
neuen Umfeld nicht nur, sondern sie blithten geradezu auf. Der Polarraum gab ih-
nen die Moglichkeit, »ihre in der alten Heimat gebliebenen Briider in der Hellig-
keit ihrer Farben [zu] tibertreffen.«'*° Die botanische Analogiebildung verstirkte
sich hier durch menschliche Verwandtschaftsbegrifte weiter.

Am deutlichsten zeigte sich die vegetarische Metapher der arktischen Land-
wirtschaft wohl in einem Artikel im Karelo-Murmanskij kraj, der Mitte 1935 er-
schien. Darin beschrieb die Autorin den Lebensweg eines Jugendlichen namens
Michail Onochin, der sein Heil in der Sovchose Industrija fand. Er habe einen
unsteten Lebenswandel gefithrt und bei Leningrad in der Forstwirtschaft gear-
beitet. Dann aber habe er eine Tétigkeit beim landwirtschaftlichen Forschungs-
institut Leningrad aufgenommen, um seinen wahren Lebenswunsch zu erken-
nen: Er wollte dem »Helden seiner Gedanken, dem unvergleichlichen Forscher
L. G. Ejchfeld«, in die Arktis folgen. So arbeitete er bald in den Chibinen, die
Jahre zogen ins Land. Unter der Fithrung von Ejchfeld machte er sich nicht nur
mit den landwirtschaftlichen Fragen des Nordens vertraut, sondern lernte auch,
»seine Arbeit ohne Gegenleistung in den Dienst der Arbeiterklasse zu stellen«:
Er arbeitete stets mehr, als von ihm verlangt wurde, und reifte in der Tundra zu
einem vorbildlichen Proletarier. Damit glich seine Entwicklung derjenigen der
Pflanzen, die ebenfalls von weither in die Chibinen-Tundra kamen: »Leuchtende
Friichte auf fritherem Wiistland zu ziichten, kriftige, talentierte Menschen auf-
zuziehen und voranzubringen, Menschen, die unter der Leitung der Partei dazu
fahig sind, das junge Land der Rite zum vollkommenen Sieg des Sozialismus zu
fihren - dies ist die Aufgabe der Bolschewiki und der Allgemeinheit der Ark-
tis.«**' Im russischen Originaltext wurden fiir »ziichten« und »aufziehen« die eng
verwandten Worter vyrascivat’ beziehungsweise vzrascivat’ verwendet, was die
Analogie von Pflanzen und Menschen phonetisch unterstrich. Die Durchléssig-
keit des Redens tiber Pflanzen fiir auf den Menschen gemiinzte Interpretationen
wird durch solche Texte beobachtbar.

Die arktische Landwirtschaft stellte ein ambitioniertes wissenschaftliches Pro-
jekt der Sowjetunion dar, das mit erheblichen Mitteln unterstiitzt wurde. Das ark-
tische Klima und die kargen Boden verhinderten zwar den Erfolg auf materieller
Ebene - die Landwirtschaftsarbeiter Kolas konnten die regionalen Bediirfnisse
nur zu einem Bruchteil befriedigen. Zeitschriften und Zeitungen erwiesen sich
jedoch bald als fruchtbare Boden fiir den arktischen Ackerbau. Er war hochst

130 Ebd, S.24.
131 Paviova: U sinego ozera, S. 49.
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anschlussfahig an zahlreiche Topoi und Diskurse der sowjetischen 1930er Jahre:
Praxisorientierte Wissensproduktion an einer ehemaligen Peripherie, die zu ei-
nem neuen Zentrum gereift war, der sozialistische Mensch, der sich gegen eine
unwirtliche Natur durchsetzte, der Metapherngarten des Lysenkoismus. Die Chi-
biner Biologen verstanden es, diese diskursiven Potentiale zur Legitimation ihrer
Forschung zu mobilisieren.

In der Suche nach einer arktischen Landwirtschaft zeigten das Prinzip der re-
gionalen Autarkie und die Ablehnung geografischer Arbeitermobilitat ihre Wirk-
macht. Mit diesen zwei grundlegenden Vektoren war die Nahrungsfrage auf Kola
einem anderen Energieproblem der Halbinsel sehr dhnlich: Auch in Brennstoft-
fragen prallten die Anspriiche der Bolschewiki auf die geologischen und klima-
tischen Gegebenheiten der Region. Doch fehlte den Brennstoffen der Halbinsel,
namentlich Holz und Torf, das, was arktische Nutzpflanzen im Uberfluss besaf3en:
die Anschlussfahigkeit an den utopischen Arktisdiskurs.




3 Holz und Torf: Widerspenstige Brennstoffe

Als Zwangsarbeiter 1929 die ersten Stollen in die Chibinen trieben, war dies der
Beginn einer bis dato beispiellosen Verdichtung von menschlicher Arbeitskraft,
Industrie und Militér in der Arktis. Chibinogorsk entwickelte sich zwischen 1930
und 1934 von einer 400-Seelen-Siedlung zu einer Stadt mit 40.000 Einwohnern.'
Darin lag nicht nur eine grofSe Herausforderung fiir die Nahrungsmittelversor-
gung der Halbinsel. Die industriellen Produktionsprozesse verlangten auch nach
immer mehr konventionellen Brennstoffen: Die Produktion von Apatitkonzentrat
wuchs seit der Inbetriebnahme der ersten Anreicherungsanlage von 18.000 Ton-
nen 1931 auf fast 1,5 Millionen Tonnen 1939.> Doch Kola blieb nicht allein die
Halbinsel von Fisch und Diinger. Nachdem Geologen um Aleksandr Fersman 1931
unweit der Apatitvorkommen eine grofie Nickelader entdeckt hatten, »entstand
[1937] in der Monce-Tundra ein neuer Gigant der sowjetischen Industrie und
schenkte dem Land seine Industrieprodukte — das Kombinat Severonikel'«.> Mit
dem Industriebetrieb, dessen Name zu Deutsch Nordnickel bedeutete, entstand
um 1937 auch eine neue Stadt namens Monéegorsk.* Ganz im Sinne der »gleich-
mafligeren Verteilung der Industrie« iiber das Land baute Severonikel’ nicht nur
nickelhaltiges Erz in den Tiefen der Chibinen ab. Es musste die gewaltige Tonnage
auch transportieren (Abb. 5); vor allem aber bestritt das Kombinat - ebenfalls vor
Ort - den dufierst energieintensiven Prozess des Nickelschmelzens, der das Metall
vom Rest des Erzes trennte.’

Auch in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts konsolidierte sich die Montanindus-
trie auf Kola nicht, sondern expandierte ungebremst weiter. Die Brennstoftversor-
gung musste mit dieser Entwicklung Schritt halten. Von Beginn an kamen dabei
elektrische Ofen zum Einsatz, was den Strombedarf der Region steigerte, als das
Nickelkombinat 1939 vom Test- zum Normalbetrieb iiberging: Die Produktion
von jahrlich 10.000 Tonnen Nickel hatte der Wirtschaftsrat des Rats der Volks-

GoORBUNOV: Promyslennyj centr, S. 18.
BruNo: Nature of Soviet power, S. 118.
Svedenija Murmanskogo Oblplana, S. 119.

B W N =

DEMECHINA, ALINA ALEKSEEVNA: Rozdenie kombinata »Severonikel's, in: Gosudarstvennyj
archiv Murmanskoj oblasti v g. Kirovske [archive-kirovsk.ru/docs/publications/Nnikel.doc (12.09.
2018)], S. 4.

5 PjATIKOVSKIJ: Preobrazennyj Sever, S. 379-384.
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Abb. 5: Abtransport von Nickelerz nahe MonlZlegorsk, April 1938

kommissare Severonikel’ 1939 als Ziel vorgeschrieben.® Wie der Entwicklungsplan
des 1936 gegriindeten regionalen Netzbetreibers Kolas, Kolénergo, 1939 festhielt,
war es »ausreichend, darauf hinzuweisen, dass der relative Anteil des Nickelkom-
binats als Verbraucher von elektrischer Energie 1938 28 %, 1939 43 % und 1940,
wenn das Kombinat mit voller Leistung produziert, 57 % des gesamten [Strom-]
Bedarfs der Halbinsel Kola ausmacht«.”

Mit jeder Tonne, um welche die Forderung von Apatiterz, Nickelerz und Fi-
schereiprodukten wuchs, stieg der Druck auf die Energieplaner und Kolénergo.
Sie mussten den Spagat vollbringen, das Energiesystem Kolas moglichst versor-
gungssicher zu konfigurieren und zugleich einen Beitrag zur regionalen Autar-
kie der Halbinsel zu leisten. Dabei konnten sie, abgesehen von Nahrungsmitteln,
mafigeblich auf vier Energietriger zuriickgreifen: Brennholz, Torf, Wasserkraft
und Kohle.® Dieses Quartett bestritt 1940, nach einem Jahrzehnt der intensiven
energetischen Kapazititserweiterung, 98 Prozent der sowjetischen Stromproduk-
tion.”

DEMECHINA: Rozdenie, S. 3.
GAMO, f. 990, op. 1,d. 4, 1. 5.
Zur besonderen Rolle des Erdols vgl. Anm. 39-42 in Kap. 3 dieser Untersuchung.

O o N o

Berechnung anhand der Daten in: CAMPBELL: Soviet Energy Technologies, S. 10.
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Die beiden Brennstoffe, die auf Kola selbst verfiigbar waren — namentlich
Brennholz und Torf - stehen im Folgenden im Mittelpunkt. Zunichst richtet sich
die Analyse auf die Leitlinien der sowjetischen Brennstoffpolitik und bildet die
These, dass diese zwischen 1928 und 1941 auf eine geografische Diversifizierung
der Abbaugebiete und, wie die Nahrungsmittelproduktion, auf gréfitmogliche
regionale Autarkie ausgerichtet war. Anschlieflend verengt sich der geografische
Rahmen auf die Halbinsel Kola. Sie dient als Beispiel fiir die Krisen, welche das
Streben nach einer lokalen Brennstoftversorgung in der Umsetzung hervorrufen
konnte. Zwei Aspekte der polaren Torf- und Forstwirtschaft machten den Akteu-
ren vor Ort besonders zu schaffen. Zum einen behinderte das arktische Klima
mit seinen vielseitigen Auswirkungen auf Torf und Baume befriedigende Produk-
tionszahlen. Zum anderen war der Abbau der lokalen Brennstoffe an eine hohe
Arbeitermobilitit gebunden, welche vielen Funktionéren ein Dorn im Auge war.
Wie die Ausfithrungen zur arktischen Landwirtschaft schildert also auch dieser
Teil der Untersuchung das Streben, einen lokalen Energietriger zu etablieren, und
legt die Probleme offen, die durch eine derartige Zielsetzung vor Ort entstanden.

Lokale Brennstoffquellen als Desiderat

Um die Bedeutung von Holz und Torf im energetischen Weltbild der Bolschewiki
zu verstehen, hilft ein Blick auf das Griindungsdokument sowjetischer Energie-
politik von 1920. In ihren Uberlegungen maflen die Mitglieder der GOELRO-
Kommission den beiden Festbrennstoffen eine wichtige Rolle zu. So machte bei-
spielsweise die Existenz von Torfmooren nahe der Industriezentren Leningrad
(damals Petrograd), Moskau, Perm und Kazan’ den Energietrager interessant: »Im
Gegensatz zur [geografischen] Randlage der Kohlevorkommen [...] ist der Torf
ein ultralokaler Brennstoff, der sich unmittelbar an die wichtigsten Produktions-
zentren schmiegt«, so der GOELRO-Plan.’® Der dezentralisierenden Stof8richtung
des Elektrifizierungsplans waren sich die Experten der Stalin-Ara bewusst. Eine
Kommission des Rats der Volkskommissare (Sovnarkom)'' merkte 1930 dazu an:
»Die GOELRO-Kommission ging korrekt an das Problem heran, indem sie den
einzig richtigen Plan der Verteilung der Industrie unter Beriicksichtigung aller

10 NAUCNO-TECHNICESKIJ OTDEL (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 40; siehe auch: MARKOV, V. I.: Periody
razvitija torfjanoj promyslennosti Rossii, in: Trudy Instorfa 2012, H. 6, S. 11-21, hier S. 11.
11 Sovet narodnych kommissarov.
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Energiequellen entwarf«.'” Die relative Ndahe des Donbass zur Westgrenze der So-
wjetunion bedeutete in Verbindung mit der starken Abhédngigkeit des Landes von
dieser Kohleregion eine zu starke Konzentration der Brennstoftproduktion, die
es zu reduzieren galt. Spatestens nach der deutschen Besetzung der Ukrainischen
Sowjetrepublik 1941 wurde deutlich, dass die sowjetischen Planer die Abhdngig-
keit vom Donbass nicht ohne Grund problematisiert hatten."

Wenn es nach den Autoren des GOELRO-Plans ging, wiirden Torfstecherei,
Holzschlag und neue Kohlefelder die sowjetische Energiewirtschaft in einem ers-
ten Stadium so gestalten, dass sie in jeder Region auf moglichst lokaler Grund-
lage stand. Langfristig sollte primér die Wasserkraft diese Aufgabe tibernehmen.
Die Regionalisierung der Energieversorgung war das Ziel, das es mit allen Mit-
teln zu erreichen galt. Ist im Folgenden von Dezentralisierung die Rede, ist damit
das Streben nach einer grofleren geografischen Streuung der Energieindustrie
gemeint. Es ist aber zu betonen, dass dies keineswegs mit einer Dezentralisie-
rung von politischer Macht Hand in Hand ging: Wihrend sich die Materialitat
der Energie — Kohleminen, gestaute Fliisse, Torffelder und Ahnliches — immer
starker tiber das ganze Land verteilte, blieb die Verwaltung der Energiewirtschaft
unter losif Stalins Herrschaft in den méchtigen Moskauer Volkskommissariaten
zentralisiert.

Der GOELRO-Plan erhohte die Bedeutung der lokalen Festbrennstoffe nicht
nur durch die Maf3gabe, diese verstarkt zu nutzen, sondern machte sie auch in der
Darstellung des Energiewissens sichtbar. Die Tabellen und Prognosen des Plans
kategorisierten die Brennstoffe wiederholt entlang der Regionalititslogik, indem
sie die Energietréger in »lokale« und »eingefiihrte Brennstofte« (mestnye i privoz-
nye topliva) unterteilten. So sahen die Vorgaben fiir die Brennstoffversorgung der
zentralen Industrieregion, also Moskau und Umland, im GOELRO-Plan folgen-
dermaflen aus:

12 GARE f. 5446, op. 11, d. 78, 1. 18 (3). Hervorhebung im Original. Bei diesem Dokument handelt es
sich um einen als Broschiire publizierten Vortrag des Prisidiums des Komitees zur Chemisierung
der Volkswirtschaft, das dem Sovnarkom zuarbeitete (Auflage: 1500 Exemplare). Weil die ganze
Broschiire als Blatt 18 nummeriert ist, werden zur besseren Nachvollziehbarkeit der Quellenangabe
die Seitenzahlen innerhalb der Broschiire in Klammern geschrieben.

13 Zur wechselhaften Geschichte des Donbass zwischen Stalinismus und nationalsozialistischer Be-
satzung siehe PENTER: Kohle fiir Stalin und Hitler.
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Abb. 6: »Brennstoffbilanz fuir das Jahr 1930«. Ein Pud entspricht 16,38 Kilogramm. Hervorhebungen: FF

Passiv
Millionen Pud Millionen Pud
7000-Kalorien- Brennstoffart 7000-Kalorien-
Brennwert Brennwert
Transport 524 Lokaler Brennstoff
Torf 250
Kohle aus der
Moskauer Oblast 150
Holz 800
Industrie und Stadt- 365 Insgesamt 1200
unterhalt
Zivile Beheizung 665 Eingefiihrter Brennstoff 354
Insgesamt 1554

Diese Strukturierung erlangte nach der Publikation des GOELRO-Plans paradig-
matischen Charakter und bestimmte den Blick auf die Energiewirtschaft bis weit
in die 1950er Jahre hinein. Energiebilanzen waren oft entlang der Unterscheidung
von lokalen und in die Region eingefiihrten Brennstoffen organisiert und hatten
ausdriicklich zum Ziel, die zweite Kategorie zu reduzieren.'* Holz und Torf figu-
rierten dabei fast immer in der positiv konnotierten Rubrik der lokalen Brenn-
stoffe; fiir den Ferntransport waren sie wegen ihrer vergleichsweise geringen volu-
metrischen Energiedichte nicht geeignet.'®

Die Nutzung lokaler Brennstoffquellen stellte bereits wihrend der NEP-Phase
eine wichtige Richtlinie der sowjetischen Wirtschaftspolitik dar, wie das Beispiel
des Murmanbahn-Kombinats zeigte: Der STO hatte es so konzipiert, dass es sich
moglichst weitgehend mit dem Holz des Nordwestens betreiben liel. Deutlich
forciert brachte jedoch erst die Kommandowirtschaft ab 1928 die dezentrale Ener-
gieproduktion voran. Die Bithnen, auf denen normative Anspriiche der Partei-
spitze am deutlichsten zum Ausdruck kamen - Fiinfjahrespldne und Parteitage -,
legen Zeugnis iiber dieses Bestreben ab. Der erste Fiinfjahresplan bestimmte, dass
sich »der neue Industrieautbau nicht rund um die grofien Industriezentren herum

14 Siehe fiir Beispiele dieser Kategorisierung von Brennstoffen z. B.: CHEJSTER, L.: Energetika SSSR za
pjatnadcat’ let, in: Narodnoe chozjajstvo SSSR. Ekonomiko-statisti¢eskij zurnal 1932, H. 7-8, S. 56—
75, hier S. 61; Iz ob’jasnitel'noj zapiski Lenoblplana o zadac¢ach Leningradskoj promyslennosti v
Tretej pjatiletke, in: Tjul'panova (Hg.): Industrializacija, S. 41-48, hier S. 42; RGAE, f. 399, op. 2, d.
2477,1. 3.

15 Die volumetrische Energiedichte bemisst, wie viel Energie in einem bestimmten Volumen eines
Stoffes enthalten ist. Die Standardeinheit ist Joule pro Kubikmeter.
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konzentrieren darf«, was die Brennstoftversorgung erschwere. Vielmehr miissten
die verarbeitenden Betriebe an den »Quellen der lokalen, schwer transportier-
baren Brennstoffe oder so nah wie moglich bei ihnen« alloziert sein. Zusammen
mit der elektrischen Energiewirtschaft konnten so »einige Industrieregionen von
fernimportierten Brennstoffen befreit« werden.'® In den Augen einer 1930 tagen-
den Sovnarkom-Expertenkommission zu lokalen Brennstoffen war dies der ein-
zige Weg, um eine fatale Abhéngigkeit des sowjetischen Nordens vom Siiden zu
verhindern: »[A]ngesichts der Entfernung des grofien industriellen Klumpens im
Norden von der elementaren Brennstoftbasis im Siiden duflern sich Unannehm-
lichkeiten hinsichtlich [...] der auflerordentlichen und iiberlegenen Rolle eines
[Kohle]Beckens bei der Brennstoftversorgung des grofiten Teils der Industrie des
Landes.« Der einzige Ausweg aus dieser Abhédngigkeit sei es, »Brennstoftbasen be-
deutenden Ausmafies« vor Ort aufzubauen.'’

Die Maxime, in jeder Region die verfiigbaren Energiequellen zu mobilisieren,
erneuerte der 17. Parteitag der KPdSU im Februar 1934. In einer Resolution hielt
er fest, dass die Forderung lokaler Brennstoffe fiir die Strom- und Brennstoftver-
sorgung weiter zu steigern sei. Auch die Vertreter der Leningrader Oblast drang-
ten am Parteitag auf diese Ausrichtung der Energiepolitik; ein Beispiel fiir die
héufige Zielkomplementaritit zentraler und regionaler Potentaten im Falle der
energetischen Regionalisierung.'® Die Parteifithrung war entschlossen, bisher
kaum genutzte Kohlevorkommen in der Moskauer Oblast, im Ural, in Ostsibirien
und Zentralasien zu erschliefen sowie Torf und Olschiefer und »insbesondere
die Wasserkraftressourcen« zu fordern, um das Ziel der grofitmoglichen regio-
nalen Energieautarkie zu erreichen.'” Auch der 18. Parteitag von 1939 wich von
dieser Position nicht ab, was die Stabilitat der Maxime wahrend der 1930er Jahre
demonstriert.*®

Ziel der energetischen Dezentralisierung war aber nicht nur eine Reduktion
der Abhingigkeit vom Donbass. Das ganze Land verhielt sich zu Rohstoffimpor-

16 GospLAN SSSR (Hg.): Pjatiletnij plan, S. 126.

17 GARE f. 5446, op. 11, d. 78, 1. 18 (6), Hervorhebungen im Original.

18 REEs, E. A.: Republican and Regional Leaders at the XVII Party Congress in 1934, in: ders. (Hg.):
Centre-Local Relations, S. 65-91, hier S. 70. Auch auf dem Leningrader Oblastparteitag von 1932
war die Rede von lokalen Brennstoffen allgegenwirtig; vgl. Za socialisti¢eskoe osvoenie severa. Iz
re¢i tov. Kirova na II Leningr. Obl. Partijnoj Konferencii v 1932 g., in: KMK 1934, H. 12, S. 8-9.

19 Rezoljucija XVII s’ezda VKP(b). Janvar'—fevral’ 1934 g. O vtorom pjatiletnem plane razvitija na-
rodnogo chozjajstva SSSR (1933-1937 gg.) (Izvlecenie), in: Cernenko/Smirtjukov (Hg.): Resenija,
S. 447.

20 Rezoljucija XVIII s"ezda VKP(b). 20 marta 1939 g., S. 685.
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ten aus dem Ausland in vergleichbarer Weise, wie sich die einzelnen Regionen zu
>Importen<aus dem Donbass verhalten sollten: »Das Streben [der] Union, sich von
der ausldndischen Abhingigkeit zu befreien«, war ein weiteres Motiv, um die ei-
genen Brennstoffvorkommen wo immer méglich auszubeuten.?' Vom GOELRO-
Plan bis zum Vorabend des Deutsch-Sowjetischen Krieges war die regionale und
gesamtstaatliche Autarkie ein Schliisselelement der normativen Energiepolitik.
Fir die Beschaffung von Brennstoffen galten folglich dieselben Anspriiche wie
tiir die verarbeitende Industrie und die Nahrungsmittelproduktion: Die vertikale
Integration auf regionaler Ebene bestimmte auch die Energiewirtschaft.

Landesweite Streuung der Abbaugebiete

Die Aufgabe der Wirtschaftsplaner war es, die normativen Anspriiche der Partei-
spitze in ihre konkreten Vorgaben fiir die Volkskommissariate und Kombinate
zu iibersetzen. »In the Stalinist system, imposing a vision of the future is a task
that requires planners to translate objectives articulated by the political leadership
into specific orders to specific economic units«, so der US-amerikanische Sowje-
tunionexperte John H. Moore.*” Die ersten stalinschen Fiinfjahresplane schienen
in dieser Hinsicht gewisse Erfolge zu erzielen, zumindest wenn es um Visionen
von energetischer Dezentralisierung und regionaler Autarkie ging: Die Weisun-
gen von GOELRO-Plan, Fiinfjahresplinen und Parteitagen zeitigten landesweit
Auswirkungen auf den Aufbau von Energiesystemen, wie die folgenden Austfiih-
rungen belegen. Die Festbrennstoffe Holz, Torf, Kohle und Olschiefer erlebten ab
1928 einen Aufschwung; die UdSSR diversifizierte sowohl die genutzten Energie-
trager als auch deren Abbaugebiete.

Was die sowjetischen Planer und Parteifunktionédre dazu bewegte, den Arbeiter-
und Bauernstaat in hohem Mafle mit diesen Festbrennstoffen zu befeuern, ist eine
Frage, die in Untersuchungen zur sowjetischen Energiegeschichte iiberraschend
wenig Beachtung findet. Zwar ist die Dominanz, welche diese Brennstoffe in der
Zwischenkriegszeit entfalteten, bekannt. So hat beispielsweise Klaus Gestwa dar-
auf hingewiesen, dass die Stadt Moskau auch nach dem Zweiten Weltkrieg noch
fast ausschliefllich mit Elektrizitat aus torf-, olschiefer- und kohlebetriebenen
Wirmekraftwerken versorgt wurde, man also auf lokale Festbrennstoffe gesetzt

21 GARE f. 5446, 0p. 11,d.78,1. 2.
22 MOORE, JouN H.: Foreword, in: Eugéne Zaleski (Hg.): Stalinist Planning for Economic Growth,
1933-1952, London/Basingstoke 1980, S. xxvii—xxxiv, hier S. xxviii.
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habe.”® Wenn aber Politologen, Energieexperten und Historiker Erklarungsver-
suche fiir diese Beobachtung unternommen haben, wurden diese der Komplexi-
tat des Phanomens in keiner Weise gerecht. Robert W. Campbell hat in seiner
Analyse der sowjetischen Energiewirtschaft 1978 auf logistische Uberlegungen
referiert — lokale Brennstoffe, so die plausible Erkldrung, reduzierten schlicht den
Transportaufwand.** Der Wirtschaftsgeograf German Cole hatte jedoch bereits
1967 darauf hingewiesen, dass diese lokale Substitution trotz der Ersparnisse im
Transportwesen in vielen Fillen ein finanzielles Verlustgeschift dargestellt habe.?
Auch Campbell selbst war sich dessen bewusst: »The implication of this heavy
dependence on low-quality solid fuel is the high cost of producing, transporting,
and using it.«** Dennoch gingen diese Erkldrungsansitze nicht tiber das Trans-
portargument hinaus. In jiingeren Untersuchungen zur sowjetischen Energiege-
schichte sind keine Versuche unternommen worden, die monokausale Herleitung
der Vorliebe fiir lokale Festbrennstoffe infrage zu stellen. Das Prinzip der regiona-
len Autarkie macht diesbeziiglich ein neues Erklarungsangebot. Entlang der Ent-
wicklung der unterschiedlichen Festbrennstofte wahrend der 1930er Jahre wird
dies im Folgenden ausgefiihrt.

Fiir die Dezentralisierung der Stromproduktion - also fiir deren Losung vom
Kraftwerkbrennstoft Donbass-Kohle — war Torf die wichtigste Sdule. Wahrend der
ersten drei Fiinfjahrespldne verfiinffachte sich die Forderung dieses Brennstoftes,
der in vielen Gebieten zu finden war, die kaum tber andere fossile Brennstoffe
verfligten. Die Leningrader Oblast war eine solche Region. Im ersten Jahr der sta-
linistischen Kommandowirtschaft forderten Torfstecher landesweit gut 6 Millio-
nen Tonnen Torf. 1940, am Vorabend des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion,
holten sie bereits 32 Millionen Tonnen des Brennstoffs aus den Torfmooren.?”
1940 produzierten mit Torf betriebene thermische Kraftwerke 20 Prozent der
sowjetischen Elektrizitit, 1951 waren es immer noch 18,5 Prozent.*® Bereits 1938
hatten torfbasierte Kraftwerke damit die Leistung der sowjetischen Wasserkraft-
werke um Langen tiberholt.”

23 GEsTwaA: Grossbauten, S. 84.

24 CaMmPBELL: Soviet Energy Technologies, S. 5, 9.

25 CoLE: Geography of the US.S.R,, S. 225.

26 CaMPBELL: Soviet Energy Balances, S. 12.

27 MARkovV: Periody razvitija, S. 11.

28 MEeL’NIKOV, N. V. (Hg.): Toplivno-énergeticeskie resursy (Energeticeskie resursy SSSR 1), Moskva
1968, S. 11.

29 THIEL: Power Industry, S. 110.
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In der Stromproduktion durch Torf machten die Energetiki - die Wissenschaft-
ler, Planer und Verwalter der sowjetischen Energiewirtschaft — einen Zweischritt.
Sie dezentralisierten die Energieversorgung des Gesamtstaats unter anderem mit-
hilfe dieses Brennstoffs und minderten so die Abhéngigkeit der UdSSR vom Don-
bass. In einem zweiten Schritt zentralisierten sie innerhalb der Regionen die Ener-
gieproduktion: Die Torfmoore waren zwar zerstreut {iber die weiten Landschaften
von Gegenden wie der Leningrader, Ivanovsker oder Jaroslavsker Oblast, die zu
den wichtigsten Torfregionen gehorten.*® Dariiber hinaus lief3 sich der Brennstoff
dezentral in jedem beliebigen Ofen ohne die Kenntnis der Verwaltungsorgane
verbrennen. Torfkraftwerke gewéhrleisteten dagegen die Kontrolle iiber die Ener-
giestrome und die regionale Zentralisierung. Sie sammelten den Brennstoft an
einem Ort und wandelten seinen Brennwert in »die modernste Form der Ener-
gie — Elektrizitit« um.** Weil diese Energieform weitaus voraussetzungsreicher
war — Verbraucher mussten Zugang zum Stromnetz erhalten und somit von der
Staatsmacht autorisiert sein -, tilgten Torfkraftwerke das Informationsproblem,
das fiir die Planwirtschaft aus dezentral geforderten und mit wenig technischen
Voraussetzungen verbrauchbaren Brennstoffen wie Torf entstand. Torf forderte
die regionale Autarkie, seine Nutzung in der Stromproduktion garantierte staat-
liche Kontrolle.

Beim Brennholz (drevesina) war wahrend der 1930er Jahre eine dhnliche Ex-
plosion der Produktion zu beobachten. 1928 stellten die Forstbetriebe der Sowjet-
union 25,7 Millionen Festmeter Brennholz her. 1940 hatte sich diese Zahl, ana-
log zur Torfproduktion, mit 128,2 Millionen Festmetern beinahe verfiinffacht.>?
Auch in der Kohleindustrie realisierten die drei Fiinfjahrespline eine Bewegung
hin zu einem dezentraleren Abbau, was Gegenstand des néchsten Kapitels sein
wird. Als ein weiterer Festbrennstoff erlebte zudem der Olschiefer (slanec) starken
Sukkurs seitens der Partei- und Planungsorgane. Der Leningrader Parteichef Ser-
gej Kirov rechnete ihn in einer Rede vor dem zweiten Leningrader Oblastpartei-
tag 1932 zu den »vier Walen« Elektrizitit, Torf, lokale Kohle und Olschiefer, auf
die sich die Energieversorgung seiner Region stiitzen solle. Man miisse offen aus-
sprechen, so Kirov, »dass das weitere Schicksal und die weiteren Ausmafle unserer
Wirtschaftsentwicklung [...] von der ErschliefSung lokaler Elektroenergie- und

30 MARKOV: Periody razvitija, S. 12.

31 GARE f. 5446, op. 11, d. 78,1. 18 (6).

32 CENTRAL'NOE STATISTICESKOE UPRAVLENIE PRI SOVETE MINISTROV SSSR (Hg.): Promyslen-
nost’ SSSR, S. 249.
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Brennstoffressourcen abhingt. Man darf nicht annehmen, dass wir bis ans Ende
aller Zeiten Kohle aus dem Donbass einfiithren werden.«*

Insbesondere im Siiden der Leningrader Oblast arbeiteten Wissenschaftler,
Volkskommissariate und Planer angesichts solcher Imperative an der Nutzung des
Olschiefers. Der Abbau des schwer verwertbaren Brennstoffes musste bei Null
beginnen: Wihrend 1929 kaum von einer staatlich betriebenen Olschiefernut-
zung die Rede sein konnte — das Planziel fiir 1929 bis 1930 waren unbedeutende
50.000 Tonnen -, sollten 1933/1934 bereits 7,2 Millionen Tonnen des Brennma-
terials abgebaut werden. Auch hier war das Argument der Planer, die Ferntrans-
porte von Energietridgern zu minimieren und die regionale Energieautarkie zu
stiarken.** 1937 wurden im Umland Leningrads zwar erst ca. 400.000 Tonnen des
Brennmaterials abgebaut, doch zeugt auch diese Zahl von der Wirkmacht des Re-
gionalitdtsparadigmas auf die Energiepolitik im Nordwesten.*® Die Begeisterung
fir den Olschiefer war aber keine sowjetische Eigenheit: Im damals noch unab-
hingigen Estland entwickelte er sich zu einer der wichtigsten Brennstoffquellen;
1940 forderte das Land 1,9 Millionen Tonnen.*® Fiir die Energieversorgung Kolas
kam der fast ausschliefllich im Ostseeraum zu findende Olschiefer jedoch nicht
infrage, weil sich sein Transport tiber die weite Distanz nicht lohnte. Zu tief war
der Brennwert und zu hoch der Aschegehalt des Brennstoffs, um dies zu recht-
fertigen.>”

Gemeinsam mit Stein- und Braunkohle waren Torf, Olschiefer und Holz
Energietrager, welche die sowjetische Fithrung zwischen 1928 und 1941 intensiv
forderte. Festbrennstoffe ersetzten vielerorts die Fliissigbrennstoffe, allen voran
das im Zarenreich rege genutzte Erd6l. Dadurch erzeugten Stalins Planer Pfad-
abhangigkeiten, die bis in die spéten Jahre der Sowjetunion weiterwirkten. Noch
1975 deckten Festbrennstofte 36,8 Prozent des sowjetischen Energiekonsums; in
den USA und in Westeuropa bewegte sich dieser Wert zur selben Zeit um die
20-Prozent-Marke.*® Wihrend sich die Torf-, Brennholz- und Kohleproduktion

33 Izredi, S. 4.

34 RGAE, f. 4372, op. 26, d. 598, 1L. 60b-7.

35 Iz ob’jasnitel'noj zapiski, S. 42.

36 MERTELSMANN, OLAF: Die Arbeiter des estnischen Olschieferbeckens — eine Industrieregion des
Stalinismus, in: Tanja Penter (Hg.): Sowjetische Bergleute und Industriearbeiter (Neue Forschungen
37), Essen 2007, S. 113-131, S. 115; ferner: GRUND, HERBERT: Die Energiewirtschaft der Sowjet-
union, Berlin 1952, S. 43-45.

37 PONOMAREY, T.: K voprosu o toplivnoj baze Kol'skogo poluostrova, in: KMK 1934, H. 3-4, S. 31-36,
hier S. 32.

38 CaMPBELL: Soviet Energy Balances, S. 12.
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zwischen 1928 und 1941 verfiinffachte, profitierte die Erdolwirtschaft deutlich
weniger von den Investitionen der 1930er Jahre. Sie konnte >nur« eine Produk-
tionssteigerung um das Dreifache aufweisen.®® Ein wichtiger Faktor war auch
hier die energetische Dezentralisierung: Erdol forderten die Sowjets wéihrend
der Zwischenkriegszeit fast ausschliellich in Baku am Westrand des Kaspischen
Meers und in Tschetschenien.*’ Eine geografische Diversifizierung trat im Falle
des schwarzen Goldes spit ein. Das »Zweite« und »Dritte Baku«, also die Wol-
ga-Ural-Region und Westsibirien, waren erst wahrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg Gegenstand intensiver ErschliefSungsbemiihungen.

Verantwortlich fiir die in den 1930er Jahren vergleichsweise zaghafte Expan-
sion der Erdolindustrie war ein Gemenge von Griinden. Es reichte von der kapi-
talistischen Konnotation des Erddls als Brennstoft der Zarenzeit iiber die hohen
Kosten der Probebohrungen bis hin zu oft unausgereiften Explorationsmetho-
den.*' Zudem herrschte unter den Bolschewiki grofles Misstrauen gegeniiber
dem Flissigbrennstoff, weil er sich in Verbrennungsmotoren verwenden lief3:
»Ein Produzent, der diesen Brennstoff verwendete, hing technologisch nicht von
der Staatsmacht ab, ungleich einem Verbraucher, der nur Elektrizitit nutzte.«*?
Eine landesweite Dezentralisierung war zwar ein Kernelement sowjetischer Ener-
giepolitik, doch sollte diese nicht zulasten der Kontrollmoglichkeiten politischer
Organe stattfinden. Das Erdol drohte das staatliche Monopol in der Energiewirt-
schaft zu unterminieren. Zugleich lief§ sich die Erd6lférderung nur schwer geo-
grafisch dezentralisieren, was es wenig anschlussfahig an das Prinzip der regiona-
len Autarkie machte. Doch nicht nur Erddl, sondern auch die Kohle wollten die
Planer vielerorts durch Torf und Holz ersetzen: Oft waren sie die einzigen lokal
verfiigbaren Brennstofte, was die Kohle zu einer eingefithrten Ressource machte.
Dies war auch auf Kola der Fall.

39 Ebd, S. 10.

40 Geméf den Zahlen des russischen Energiehistorikers Aleksandr Igolkin machten diese zwei Olregi-
onen am Kaukasus 1932 93 Prozent der sowjetischen Olproduktion aus: IGOLKIN, A. A.: Neftjanaja
politika SSSR v 1928-1940-m godach, Moskva 2005, S. 133. Fiir einen tieferen Einblick in die Erd-
olforderung in Tschetschenien siehe PEROVIC, JERONIM: Der Nordkaukasus unter russischer Herr-
schaft. Geschichte einer Vielvolkerregion zwischen Rebellion und Anpassung, Wien/Koln/Weimar
2015, S. 334-344.

41 REHSCHUH: Aufstieg, S. 41-65, 79-89.

42 ALEKPEROV, VAGIT: Neft’ Rossii. Prosloe, nastojascee i buduscee, Moskva 2011, S. 184; ferner:
WEesTwooD, J. N.: Transport, in: Robert W. Davies/Mark Harrison/Stephen G. Wheatcroft (Hg.):
The Economic Transformation of the Soviet Union, 1913-1945, Cambridge et al. 1994, 158-180, hier
S. 161-168.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Lokale Brennstoffe auf Kola 109

Lokale Brennstoffe auf Kola

Die gesamtstaatliche Entwicklung der sowjetischen Energieindustrie legt fiir die
1930er Jahre den Schluss nahe, dass die Dezentralisierungsbestrebungen der Bol-
schewiki von Erfolg gekront waren. Nicht zuletzt die Halbinsel Kola ist ein Bei-
spiel fiir die Wirkmacht, welche die regionale Autarkie wahrend der 1930er Jahre
entfaltete. Doch der genaue Blick auf den sowjetischen Nordwesten offenbart
auch die mannigfaltigen Probleme, welche beim Versuch entstanden, die Ener-
gieversorgung einer entlegenen Region auf eine moglichst lokale Grundlage zu
stellen. Um den zwiespaltigen Einfluss der regionalen Autarkie auf lokale Pro-
zesse der Energieindustrie aufzuzeigen, verengt sich im Folgenden der Fokus der
Untersuchung auf die Halbinsel Kola. Dort scheiterten die Vertreter der sowjeti-
schen Kommandowirtschaft im Kampf um die lokalen Brennstoffe Holz und Torf
weitgehend an ihren eigenen Anspriichen.

Auf Kola prallten menschliche und nichtmenschliche Akteure aufeinander.
Erstere hatten zum Ziel, Wilder und Torfmoore in Brennholz sowie getrockneten,
transportierbaren Torf zu verwandeln und letztlich am gewiinschten Ort zu ver-
brennen. Parteivertreter, Forstarbeiter, Torfstecher und Wissenschaftler waren die
Akteure in jenem Prozess, die iiber eigene Intentionen verfiigten. Doch auch die
nichtintentionalen Teilnehmer der Energiewirtschaft — allen voran die Torfmoore,
Baume und das arktische Klima — nahmen Einfluss auf die Arbeitsprozesse. Sie
destabilisierten die Bestrebungen der regionalen Energieindustrie in vielerlei Hin-
sicht. Laut der Feststellung Vladimir Vernadskijs, der als renommierter russischer
Geochemiker und Lehrer Aleksandr Fersmans wirkte, war der Mensch »wie alles
Lebende kein sich selbst gentigendes, von der Umwelt unabhéngiges Naturob-
jekt«.** Die damit angesprochene Wechselwirkung zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt machte sich in den arktischen Bedingungen in aller Deutlichkeit
bemerkbar. Bereits durch ihr schieres Vorhanden- oder eben Nichtvorhandensein
diktierten Brennstoffe den Energetiki die Rahmenbedingungen ihres Vorgehens.

Die geologischen Voraussetzungen der nordwestlichen UdSSR verwehrten den
Wirtschaftsplanern einfache Losungen: Karelien und Kola verfiigten tiber keiner-
lei Vorkommen von Kohle oder Erdol. Obwohl unter der Leitung der Sowjetischen
Akademie der Wissenschaften zwischen 1930 und 1934 ganze 245 Forschungsex-
peditionen auf Kola stattfanden - ein Grof3teil davon fokussierte auf geologische
Untersuchungen -, lieflen sich in dieser Hinsicht keine Erfolgsmeldungen ver-

43 VERNADSKIJ, VLADIMIR IVANOVIC: Der Mensch in der Biosphdre. Zur Naturgeschichte der Ver-
nunft (hg. v. Wolfgang Hofkirchner), Frankfurt a. M./Bern 1997, S. 36.
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kiinden.** Noch 1931 duflerte Sergej Kirov die Hoffnung, dass sich in den uner-
forschten Gebieten der Leningrader Oblast, zu der damals auch Kola zdhlte, noch
Kohlevorkommen finden lieflen.** Seine Hoffnungen waren vergebens. Der arkti-
sche Heizraum blieb ein Landesteil, der auf Brennstoffe von auflerhalb angewiesen
war. Zugleich wuchs der Energiebedarf der Halbinsel stetig: Im zweiten Fiinfjah-
resplan, als sich die Apatitindustrie in den Chibinen festgesetzt hatte, benétigte
das Apatitkombinat allein eine halbe Million Tonnen Standardbrennstoft (uslov-
noe toplivo).*® 1934 entstanden 77 Prozent des sowjetischen Superphosphats aus
Chibiner Apatitkonzentrat; das Kombinat mit Energie zu versorgen, war also von
vitaler Bedeutung fiir die Erndhrung der gesamten sowjetischen Bevolkerung.*’
Angesichts der schleppenden Entwicklung der Stromproduktion aus Wasserkraft,
welche im fiinften Kapitel dieser Untersuchung ausgefiihrt wird, waren die In-
dustriebetriebe der Halbinsel auf weitere Energiequellen angewiesen; auch lieflen
sich nicht alle Verarbeitungsprozesse mit Elektrizitét bestreiten.

Ein gewaltiger und ab 1929 in verhiltnismaf3ig kurzer Zeit entstandener Ener-
giebedarf stand in der Chibinen-Tundra und in Murmansk einer Absenz von
Kohle und Erdél gegeniiber. Letztere mussten von weither eingefiihrt oder aber
durch lokale Energiequellen wie Holz, Torf oder Wasserkraft substituiert werden.
Damit 6ffnete sich das grundlegende Spannungsfeld, das die sowjetischen Planer
und Parteifunktiondre im Nordwesten des Landes antrafen: Das Streben nach re-
gionaler Energieautarkie drohte an den lokalen Bedingungen zu scheitern. Hierin
glich die arktische Halbinsel anderen Teilen der Sowjetunion wie zum Beispiel
der Weiflrussischen und der Georgischen Sowjetrepublik oder dem Grofiraum
Leningrad, welche ebenfalls kaum Kohlevorkommen aufwiesen und iiber keine
Erdolvorkommen verfiigten. Insbesondere Leningrad als Zentrum der sowjeti-
schen Maschinenbauindustrie stand damit vor einer groflen Herausforderung.
Die meisten arktischen Regionen hingegen, die im Zuge der stalinschen Fiinf-
jahrespldne in Moskaus Augenmerk riickten, verfiigten iiber reiche eigene Brenn-
stoffquellen.

44 GorsUNOV: Promyslennyj centr, S. 16; Kol'skij poluostrov kak syrevaja baza, in: KMK 1933, H. 5-6,
S. 54-55.

45 Izredi, S. 4.

46 Kacan/Kossov: Severnyj gorno-chimiceskij trest, S. 19. Eine Tonne Standardbrennstoft (uslovnoe
toplivo) entspricht 7x109 Kalorien.

47 VLADIMIROV, P. V./MOREV, N. S.: Apatitovyj rudnik im. S. M. Kirova, Leningrad 1936, S. 12. 1931
betrug dieser Wert noch ganze 90-95 Prozent; vgl. RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 211. Zur Ver-
sorgung von Diingerfabriken in der gesamten Sowjetunion mit Chibiner Grundstoffen vgl. GARE f.
5446, op. 11, d. 788, 11. 15f; GARE, f. 5446, op. 15a, d. 61, 1. 3-5; RGAE, f. 4372, op. 36, d. 665, 1. 73.
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Noril’sk, das Pe¢ora-Becken und die Halbinsel Kola stellten die umfangreichs-
ten ErschlieSungsprojekte des Sowjetstaates im hohen Norden dar, doch stan-
den die Planer im Falle von Kola einer ganz anderen energetischen Ausgangslage
gegeniiber als in den anderen arktischen Industrieregionen. So befand sich nahe
Noril'sk, einer 1935 zum Nickelabbau gegriindeten Siedlung und spdteren Stadt in
der sibirischen Arktis, ein kleineres Kohlevorkommen, welches das Nickelkom-
binat mit ausreichend Energie versorgen konnte.*® Die regionale, vertikale Integ-
ration des Industriebetriebs war im Fall Noril'sk also zumindest in energetischer
Hinsicht gewihrleistet. Die Region Pecora im Nordural zeichnete sich durch ihre
gewaltigen Kohlevorkommen, spiter auch durch ihren Erdélreichtum aus.*® Auf
Kola gestaltete sich das Verfolgen regionaler Energieautarkie schwieriger: Die Pla-
ner mussten einen Raum, der selbst nur sehr limitierte Energiequellen aufwies,
mit grofien Mengen Strom und Brennstoft versorgen — und waren zugleich an-
gewiesen, auf Importe weitgehend zu verzichten. Wihrend des ersten Fiinfjahres-
plans wurde die Energieversorgung der Halbinsel deshalb neu verhandelt; Brenn-
holz und Torf spielten dabei eine zentrale Rolle.

Als das Politbiiro 1929/1930 die groflangelegte Ausbeutung der Chibiner Apa-
titvorkommen beschloss, hing die Energieversorgung der Region am Tropf von
Kohleimporten. Trotz des Bestrebens, das Murmanbahn-Kombinat mit dem Holz
der Region zu unterhalten, fanden Unmengen Steinkohle aus dem europaischen
Ausland und aus dem Donbass ihren Weg in die Arktis.*® So rollten tausende
Bahnwaggons aus der Ostukraine nach Leningrad, um dann tiber die Trassen der
Murmansker Eisenbahn nach Kola zu gelangen. Angesichts der immensen Be-
lastung der Verbindung Donbass—Moskau-Leningrad diskutierten Wirtschafts-
planer gar tiber den Bau einer zweiten Trasse, die als Kohlemagistrale dienen wiir-
de.** Zwischen dem Donbass und Moskau realisierte sich dieses auch »Trasse des

48 KozevNikov, Denis: Energija pervych, in: Zapoljarnyj vestnik, 10.12.2012 [http://norilsk-zv.ru/
articles/energiya_pervyh.html (12.09.2018)]. Ein Zeitzeugenbericht tiber den Aufbau Noril'sks, der
auch die Kohleversorgung der Stadt thematisiert, sind die Memoiren des dsterreichisch-jugoslawi-
schen Kommunisten und GULag-Hiftlings Karlo Stajner. Vgl. STayNER, KARL: 7000 dnej v GU-
LAGe, Moskva 2017, S. 101-105.

49 Fir eine umfassende Untersuchung zum Aufbau der Kohle- und Erdélindustrie im Pec¢orabecken
siche: BARENBERG: Gulag Town.

50 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 1. 6, RGAE, f. 4372, op. 15, d. 717, 1. 86; GARE, f. 5446, op. 11, d. 78, 1. 4.
Zur allgemeinen Abhéngigkeit der jungen Sowjetunion von Kohleimporten vgl.: NEXRAsOV, A. M./
PAVLENKO, A. S./STEJNGANZ, E. O.: Evolucija toplivno-énergeti¢eskogo balansa SSSR za 50 let
Sovetskoj vlasti. Sekcija A1, doklad 12, in: VII Mirovaja énergeticeskaja konferencija, Moskva 1968,
S.1.

51 GARE f. 5446, op. 11,d. 78, . 5.
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zweiten Finfjahresplans« und »Magnitostroj des Transportes« genannte Grof3-
projekt in der Tat zwischen 1932 und 1942.°> Andere Kohlelieferungen fiir die
energiehungrige Montanindustrie trafen auf Schiffen in Murmansk ein, nachdem
sie das Schwarze und das Mittelmeer sowie den Atlantik, die Nordsee und die
Barentssee durchquert hatten. Wie Sergo Ordzonikidze, der einflussreiche Volks-
kommissar fiir Schwerindustrie, 1933 in einem Brief an das Zentralkomitee be-
klagte, dauerte der Transport von Donbass-Kohle von der ukrainischen Hafen-
stadt Mariupol nach Murmansk ganze 75 Tage.>

Diese Energie aus der Ferne stiefl bei den sowjetischen Planern und Partei-
chefs auf deutliche Ablehnung. Exponenten aus der Leningrader Partei wurden
nicht miide, die Ferntransporte zu kritisieren. In einer Arbeitshypothese vom
Juni 1933 zum zweiten Fiinfjahresplan resiimierte Lenoblplan die Problemlage.
Die Oblastplanungsagentur wies darauf hin, dass es »unabdingbar« sei, »die enge
Verbindung der Oblast mit dem Donbass hinsichtlich der Kohleversorgung zu
bewahren«. Zugleich war es laut Ansicht von Lenoblplan aber »notwendig, mit
allen Mitteln die 6rtlichen Treibstoffarten verstirkt zu erschlieen«.’* Ausdriick-
lich forderten die Leningrader Planer, dass im Murmansker Kreis - also auf der
Halbinsel Kola - der Holzschlag vorangetrieben werde, um die Produktion lo-
kaler Brennstoffe zu steigern.>® Die Voraussetzungen schienen giinstig: Als die
Ausbeutung des Apatits 1929 Fahrt aufnahm, war die Halbinsel noch vom Mur-
manbahn-Kombinat dominiert. Zehntausende Forstarbeiter kamen jedes Jahr
aufs Neue in den Nordwesten, um Holz zu schlagen. Eisenbahnschienen hatte das
Murmanbahn-Kombinat oft mit dem alleinigen Zweck des Holztransports in die
Wilder verlegt, doch die Holzfiller nutzten auch die Fliisse als Transportwege fiir
die wertvollen Baumstdmme. Es existierte also eine Infrastruktur zur Ausbeutung
des Energietragers Holz.

Zu Beginn des ersten Fiinfjahresplans bestand angesichts dieser Pfadabhingig-
keiten kein Zweifel daran, dass Brennholz auch weiterhin eine wichtige Rolle in
der Energiewirtschaft der Region spielen wiirde. Der Vorsitzende der Leitung des

52 Die Bezeichnung »Magnitostroj des Transports« stellte eine Analogiebildung zum metallurgischen
Zentrum Magnitogorsk im Stidural dar, welches ein Kernelement der ersten drei Funfjahrespldne
war. Siehe: SimoNoOV: Trassa, S. 43; Magnitostroj transporta. Iz istorii sozdanija mos$¢noi ugol’noj
magistrali, in: Gudok 2012, H. 12 [http://www.gudok.ru/zdr/167/21D=588711&archive=23690
(17.10.2018)].

53 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 146, 1. 2.

54 Tezisy Lenoblplana po rabocej gipoteze vtoroj pjatiletki Leningradskoj oblasti, in: Tjul'panova (Hg.):
Industrializacija, S. 23-30, hier S. 24.

55 Tezisy Lenoblplana, S. 25, 27.
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Murmanbahn-Kombinats, Marijan Drongovskij, ging 1928 gar noch davon aus,
dass die ApatiterschliefSung von einem rasanten Wachstum der Holzindustrie in
der Region befeuert wiirde.*® Drongovskij war als Vertreter der Murmanbahn
zwar ein Holzlobbyist und hatte deshalb ein Eigeninteresse an solchen optimis-
tischen Prognosen. Dennoch zeigen seine Worte, als wie dominant die Rolle des
Brennholzes in der Murmansker Wirtschaft in diesen Jahren eingestuft wurde.
Drongovskij konnte sich damit auf eine landesweite Tendenz berufen: Wie Ste-
phen Brain in seiner Studie zur sowjetischen Forstindustrie gezeigt hat, war der
erste Fiinfjahresplan die Zeit des clear cut, in welcher die Wilder des Landes fast
ungebremst gefillt wurden.>’

Beim Torf war die Situation auf Kola anders gelagert. Zwar waren Vorkommen
jenes Brennstoffs auf der Halbinsel bekannt, doch war unklar, wie ergiebig sie
waren und ob sie sich in der Arktis ausbeuten liefSen. Um dies zu beurteilen, man-
gelte es den Energieplanern an Erfahrungswerten. Siidlich der Halbinsel kam der
Abbau der lokalen Energietrager in Schwung. Der Raum Leningrad gehorte wih-
rend der 1930er Jahre zu den bedeutendsten Abbaugebieten von Torf,*® die Kare-
lisch-Finnische Autonome Sozialistische Sowjetrepublik (Karel'skaja ASSR)*® war
in den Moskauer Planen zur Wirtschaftsrayonierung als Holzregion vorgesehen.
Gegen den Widerstand regionaler Parteifunktionare, die sich eine stirker diversi-
fizierte Wirtschaft wiinschten, sollte Karelien das Land mit Holzprodukten be-
liefern und mit dem Export der besten Erzeugnisse Fremdwéhrungen in die sow-
jetischen Staatskassen spiilen.®® Eine dhnliche Expansion war auch im Falle Kolas
ein Ziel. Doch zeitigten weder die Torf- noch die Brennholzproduktion die ge-
wiinschten Erfolge. Zahlen zum Brennholzbedarf sind in den Archivquellen zwar
diinn gesat, doch erlauben die verfiigbaren Daten den Schluss, dass die Brenn-
holzproduktion auf Kola den Bediirfnissen der Halbinsel massiv hinterherhinkte.

Fiir das Jahr 1931 benoétigten die Industriebetriebe Kolas und das Murman-
bahn-Kombinat gemeinsam 869.000 Festmeter Brennholz, um ihre Arbeitspro-
zesse aufrechtzuerhalten.®* Gosplans zweiter Funfjahresplan fiir den Murmansker
Kreis gab das Ziel aus, bis 1937 eine jahrliche Produktion von 700.000 Festmeter

56 DRrRoNGOVsKIJ, M.: Kombinat Murmanskoj Zel. dor. i industrializacija Karelo-Murmanskogo kraja,
in: KMK 1928, H. 10-11, S. 7-10, hier S. 10.

57 BRAIN: Song of the Forest, S. 79-114. Fiir die anschliessenden Finfjahresplidne diagnostiziert Brain
hingegen einen Wandel hin zum Schutz der Walder, siehe ebd., S. 115-139.

58 MARKoOV: Periody razvitija, S. 12.

59 Karel'skaja avtonomnaja sovetskaja socialisti¢eskaja respublika.

60 BarON, Nick: The Karelian ASSR, in: Rees (Hg.): Centre-Local Relations, S. 116-148.

61 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 131.
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Brennholz zu erreichen.®® Die Planvorgaben aus dem Jahre 1939 fiir das Jahr 1943
forderten gar die Herstellung von 1,4 Millionen Festmeter Brennholz.®* Diesen
Anspriichen stand die Tatsache gegeniiber, dass die Forstindustrie Kolas im Jahre
1933 nur etwa 350.000 Festmeter Brennholz produzierte und jene Zahl bis 1938
gar auf 292.200 sank.®* Im selben Jahr erhielt Kola 300.000 Festmeter aus der Ka-
relischen ASSR und aus der Archangel'sker Oblast.®> Wihrend der ersten drei
Fiinfjahresplane war Kola durchweg auf Einfuhren aus diesen Regionen angewie-
sen.®® Die Holzwirtschaft auf der arktischen Halbinsel schaffte es also zu keinem
Zeitpunkt, auch nur anndhernd das zu erfiillen, was Wirtschaftsplaner und Partei
von ihr gefordert hatten - die regionale Suffizienz lag wie bei der Produktion von
Nahrungsmitteln in weiter Ferne.

Im Falle des Torfs war die Ausbeute der Bemithungen um regionale Brennstofte
noch magerer als beim Brennholz. Bevor die stalinsche Kommandowirtschaft den
sowjetischen Nordwesten mit der industriellen Brechstange zu erschlieflen ver-
suchte, bauten auf Kola nur die Bewohner der Nordkiiste Torf fiir ihren Eigen-
bedarf ab. Eine »intensive geobotanische Erforschung der Siimpfe auf dem weit-
raumigen Gebiet der Halbinsel« stellte 1931 den ersten Versuch dar, das Wissen
tiber die Torfvorkommen Kolas zu erweitern.”” Die Leningrader Filiale des so-
wjetischen Torfinstituts Instorf®® fiihrte die Feldarbeit durch mit dem Ziel, »die
Bedeutung der Torfmoore als Grundlage fiir die lokale Brennstoffversorgung« ein-
zuschitzen.®® In den Folgejahren fithrten das Instorf und das Torfbiiro des Apatit-
trusts diese Erkundungsarbeiten weiter. Das zarte Pfldnzlein der Torfproduktion
entwickelte 1934 zwar einen ersten Trieb, als 90 Kilometer siidlich von Murmansk

62 RGAE, f. 4372, 0p. 31, d. 1418, 1. 490b. 1933 kursierte gar die Zahl von 870.000 Kubikmetern bereits
fiir 1934 als Planziel; vgl. Karelija i Murman.

63 RGAE, f. 4372, op. 36, d. 666, 1. 90.

64 Bei dieser Zahl zum Jahr 1933 handelt es sich um eine ungefahre Hochrechnung: Im ersten Halb-
jahr 1933 hatte die Forstindustrie Kolas knapp 160.000 Festmeter Brennholz generiert; vgl. RGAE,
f. 4372, op. 31, d. 1420, L. 1. Die Produktionszahl zu 1938 ist enthalten in: RGAE, f. 4372, op. 36, d.
665, 1. 35.

65 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 10.

66 KISELEV, A. A.: Kol'skoj atomnoj 30. Stranicy istorii, Murmansk 2003, S. 12.

67 RGAE, f. 399, 0p. 2, d. 981, 1. 2.

68 Naucno-éksperimental’nyj torfjanoj institut; Wissenschaftlich-experimentelles Torfinstitut. Es war
seit 1926 dem VSNCh unterstellt und hatte seinen Hauptsitz in Moskau. Zur regen Forschungs- und
Publikationstatigkeit der sowjetischen Torfindustrie im Zuge der ersten zwei Finfjahrespldne siehe:
NKTP SSSR, GLAVNOE UPRAVLENIE TORFJANOJ PROMYSLENNOSTI GLAVTORF (Hg.): Katalog
izdanij Nau¢no-issledovatel'skogo torfjanogo instituta, Moskva/Leningrad 1935.

69 RGAE, f. 399, op. 2, d. 981, L. 2; weiterfithrend zu den Torfvorkommen in der Leningrader Oblast vgl.
ANUERIEY, G. I.: Torfjanoj spravoc¢nik. Poleznye iskopaemye Leningradskoj oblasti, Leningrad 1933.
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auf dem Torffeld Laplandija 600 Tonnen des Brennstoffs gefordert wurden. 1940
holten die Torfstecher in Laplandija aber nur noch unbedeutende 300 Tonnen Torf
aus dem Boden, in den Folgejahren kam die Produktion vollkommen zum Erlie-
gen.”® Die Nutzung des lokalen Brennstoffs Torf war auf Kola ein Rohrkrepierer.

Kummerliche arktische Baume

Worin lagen die Griinde fiir die gescheiterte Expansion der energetischen Holz-
und Torfnutzung auf Kola? Wie die arktische Landwirtschaft hatte auch sie mit
Flora, Klima und Geologie der Region zu kdmpfen. So war unklar, ob der ge-
stochene Torf in der schwachen arktischen Sonne tiberhaupt geniigend trocknen
konnte. Diese Frage wurde in der Parteizeitschrift Karelo-Murmanskij kraj ohne
abschlieflendes Resultat diskutiert.”* Dariiber hinaus lagen die meisten Torfmoore
fern der Siedlungszentren der Halbinsel und waren »von kleinem Ausmafi«, was
ihre Erschliefung umstindlich machte.”” Um ein thermisches Kraftwerk zu be-
liefern, hitten die Torfbetriebe ihre Produkte iiber weite Distanzen verschieben
und entsprechende Transportwege aufbauen miissen.

Auch die Forstindustrie kimpfte mit den ungiinstigen arktischen Bedingungen.
Den Baumbestand Kolas stellte V. Zinovev, einer der ersten statistisch arbeitenden
Forstwissenschaftler der Sowjetunion, bereits 1927 als problematisch dar.”* Fast
die Hilfte der Biume waren entweder Birken oder Tannen - Gewdchse, welche
Zinovev fiir die Produktion von Energieholz als ungeeignet erachtete. Ein Drittel
der Baume war zudem krank und morsch. Um eine langfristig stabile Forstwirt-
schaft zu schaffen, hitten die Holzféller des Nordens einen Grofiteil dieser kran-
ken Biaume fillen miissen. Das wiederum gefidhrdete den Ertrag der Forstbetriebe,
die einen von drei Baumen nicht zur Nutzung, sondern schlicht zum Zwecke sei-
ner Ersetzung durch einen gesunden Nachfolger hitten roden miissen.”* Diese
schwere Ausgangslage war bereits vor Beginn der Apatitkampagne 1929 bekannt.
Zinovev dnderte seine Beurteilung der Wilder Kolas auch nicht, als die Nachfrage

70 RGAE, f. 355, op. 1, d. 216, 11. 142f.

71 PoNOMAREV: K voprosu, S. 31; GROSSMAN, S.: Torfjanye bogatstva tundry, in: KMK 1935, H. 8-9,
S. 35-39, hier S. 35.

72 RGAE, f. 399, op. 2, d. 981, 1. 13.

73 ALEKSEEV, A. S.: Statisticeskaja inventarizacija lesov v Rossii i sovremennaja gosudarstvennaja in-
ventarizacija lesov, in: Lesnoj vestnik 2013, H. 4, S. 122-124, hier S. 122; ZINOV’EV, V. P.: Statisti-
¢eskij metod uceta lesnych resursov, in: Lesnoj specialist 1930, H. 9-10, S. 23-30.

74 ZINOV’EV, V.: Bogatstva lesnych massivov Murmanskogo kraja, in: KMK 1927, H. 2, S. 21-23.
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nach Brennholz wahrend des ersten Fiinfjahresplans stark anstieg. Vielmehr wies
er wiederholt darauf hin, dass »[f]ern des Polarkreises gelegen die Walder der
Halbinsel Kola deutliche Spuren des Einflusses von Klima und Boden« aufwei-
sen.”> An dieser so treffenden wie lakonischen Beobachtung dnderte sich durch
die 1930er Jahre hindurch wenig.”®

Im Jahre 1931 gab der zweite Fiinfjahresplan fiir den Murmansker Kreis das Fal-
len der gesamten Waldflache Kolas bis 1951 als Ziel heraus.”” Diese betrug nach Ab-
zug von lichten Stellen immer noch 28.740 Quadratkilometer.”® Jene Fliche von der
Grof3e des heutigen Albaniens musste nach Ansicht der lokalen Forstexperten und
der zentralen Planungsorgane gerodet werden, um die Brennstoffversorgung der
Region langfristig auf eigene Beine zu stellen. Doch die Verbindung von arktischem
Klima und Wildern bremste die lokale Brennstoffindustrie Kolas aus: Die Baume
erreichten eine geringere Grofle als ihre Artgenossen in fruchtbareren Gefilden,
und die Stimme blieben schmal. Zudem wuchsen sie viel langsamer nach. 1930
restimierte ein kritischer Artikel im Karelo-Murmanskij kraj, dass »in der Tundra
und an den Héngen der Granitfelsen bemitleidenswerte, verdorrte, kleingewach-
sene Gewichse« wiichsen, die man dort »Wald« nenne.”” Das machte die Forstwirt-
schaft auf Kola zu einem miihseligen und kostspieligen Unterfangen. Die Arbeit,
die zum Fillen eines Baumes nétig war, ergab nur einen Bruchteil des Ertrages
in anderen Klimaregionen des Landes.*® Dariiber hinaus verlidngerte das langsame
Baumwachstum den Rodungszyklus auf Kola, also die Zeitspanne, die zwischen ei-
ner Rodung und der vollkommenen Regenerierung des Hochwaldes lag. Die Dauer
dieser Zyklen bezifferten Planer und Forstwissenschaftler jedoch sehr unterschied-
lich, von Perioden zwischen zehn und dreiflig Jahren war die Rede.®’ Das schnelle
Nachwachsen der Walder war gleichwohl umso relevanter, weil nur auf diese Weise
junge Bdume ihre tiberalterten Vorginger ersetzen konnten.

Die Widerspenstigkeit der lokalen Brennstoffe auf Kola stand im Widerspruch
zum in den sowjetischen 1930er Jahren hochprasenten Machbarkeitsnarrativ.

75 ZINOV’EV, V.: Lesnye bogatstva Kol'skogo poluostrova. Syrevaja baza, in: KMK 1931, H. 5-6, S. 29—
32, hier S. 29.

76 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, . 84; GRIGOREV, E. L: Blizajsie zadaci lesnoj promyslennosti Mur-
manskogo okruga, in: KMK 1932, H. 5-6, S. 39-45, hier S. 39.

77 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1418, 1. 51.

78 GRIGOR’EV: Blizajsie zadadi, S. 39.

79 RITTER, A.: Pervye torfo-razrabotki na Murmane, in: KMK 1930, H. 4-5, S. 36.

80 Novox$anov, E: Ocerednaja zadaca lesnogo chozjajstva Karelo-Murmanskogo kraja, in: KMK
1930, H. 3, S. 15.

81 ZINOV’EV: Bogatstva, S. 22f; GRIGOR’EV: Blizajsie zadaci, S. 39f.
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Diesem geméfd war jedes Problem, das aus der Wechselwirkung von menschli-
chen und nichtmenschlichen Akteuren entstand, durch technische Lésungen und
die Macht des schieren Willens zu iiberwinden, wie bereits die arktische Land-
wirtschaft gezeigt hatte.®” Vladimir Vernadskijs Theorie der Noosphire stellte ei-
nen Kontrast zu solchen Beherrschungsnarrativen dar. Sie sah zwar den mensch-
lichen Geist (altgriechisch nous) als die pragende Kraft der Umwelt an, negierte
aber dessen Allmacht. Vielmehr nahmen Vernadskij und andere sowjetische Na-
turwissenschaftler menschliches Handeln als unaufldsbar mit der nichtmensch-
lichen Welt verflochten wahr.®* Die Brennstoffproduktion auf Kola ist ein Beispiel
tir dieses Wechselverhaltnis von Mensch und Umwelt.

Die Wilder weichen aus

Um trotz der ungiinstigen Umweltbedingungen das Ziel einer grofitmoglichen Ver-
sorgung durch lokales Brennholz zu erreichen, schlugen tausende Lagerhaftlinge
und Sonderumsiedler Biaume in Kolas Wildern.** Damit war ein weiteres Problem
der Organisatoren der Rodungsaktionen, zu denen allen voran das Volkskommis-
sariat fiir Forstwirtschaft (Narkomles)®® gehorte, verbunden. Die Wilder der Halb-
insel wiesen nicht nur ein langsames Baumwachstum und ein geringes Volumen
der einzelnen Stdmme auf, die dariiber hinaus hiufig iberaltert und morsch waren.

82 Zu Machbarkeitsglauben und Kampfgedanken im Zugang der Bolschewiki zur Umwelt siehe:
McCANNON, JonN: To Storm the Arctic. Soviet Polar Exploration and Public Visions of Nature
in the USSR, 1932-1939, in: Ecumene 1995, H. 1, S. 15-31; STEVENS RICHTER, BERND: Nature
Mastered by Man. Ideology and Water in the Soviet Union, in: Environment and History 1997, H. 1,
S. 69-96; JosepHSON: Industrialized Nature; BoLoTova, ALLA: Colonization of Nature in the So-
viet Union. State Ideology, Public Discourse, and the Experience of Geologists, in: Historical Social
Research 2004, H. 3, S. 104-123; ROSENHOLM, ARJA/AUTIO-SARASMO, SARI (Hg.): Understan-
ding Russian Nature. Representations, Values and Concepts, Helsinki 2005; GILLE, ZsuszA: From
Nature as Proxy to Nature as Actor, in: Slavic Review 2009, H. 1, S. 1-9; BRuNo: Nature of Soviet
Power; ferner: RUBLE, BLAIR A.: The Emergence of Soviet Environmental Studies, in: Environmen-
tal Review 1980, H. 1, S. 2-13.

83 VERNADSKIJ: Mensch; ferner: ALLALCHA, LipiA: Vladimir Vernadski (1863-1945) et 'unité du
vivant. De la matiére inorganique a la biosphere et a la noosphere, Lille 1998; BAILES, KENDALL
E.: Science and Russian Culture in an Age of Revolutions. V.I. Vernadsky and his Scientific School,
1863-1945, Bloomington 1990, insbes. S. 160-178; MARTEN ZIsK, KIMBERLY: Soviet Academic
Theories on International Conflict and Negotiation. A Research Note, in: The Journal of Conflict
Resolution 1990, H. 4, S. 678-693.

84 BruNo: Nature of Soviet Power, S. 230.

85 Narodnyj kommissarijat lesnoj promyslennosti.
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Sie waren auch transporttechnisch kaum erschlossen. Entlang der Schienen der
Murmanbahn hatten das Murmanbahn-Kombinat und der Apatittrust die Wélder

t.5¢ Die am leichtes-

wihrend des ersten Fiinfjahresplans in groflem Stil ausgebeute
ten erreichbaren Holzvorkommen waren also bereits zu einem frithen Zeitpunkt
verbraucht. Den Brennstoff mussten die Waldarbeiter, lesoruby genannt, iiber mitt-
lere und weite Distanzen transportieren. Das langsame Nachwachsen der Wilder
nordlich des Polarkreises verscharfte diese Problemlage: Die Holzvorkommen ent-
glitten immer mehr dem Zugrift der Forstindustrie, und jede Distanz musste dop-
pelt zuriickgelegt werden. Die Arbeiter und eine minimale Infrastruktur hatten in
die Walder zu gelangen, das Holz musste aber auch wieder den Weg zuriick in die
Wirtschaftszentren zuriicklegen. Dazu boten sich zwei Méglichkeiten: der Bau von
Eisenbahnlinien zum Holztransport und das Fl63en.

Die Variante, Holz auf Schienen zu transportieren, war eine kostspielige und
miihselige Moglichkeit, die eine grofie Zahl der im Norden der UdSSR chronisch
knappen Arbeitskrifte band. Zudem forderte sie selbst wiederum Qualitéitsholz
fiir die Schwellen der Bahnstrecken.®” Dennoch verlegte Zelles, die Forstabteilung
der Murmanbahn, bis 1930 ganze 112 Kilometer Schienen eigens zum Holztrans-
port in den Wildern Kolas und Kareliens. Sie dienten dem alleinigen Zweck, die
Wilder, die sich immer weiter von den Wirtschaftszentren entfernten, wieder en-
ger an Letztere anzubinden.®® Der bevorzugte Weg des Holztransports war jedoch
das Flo3en, also der Transport von Rohholz tiber die Fliisse des Nordens. Auch
hier zeigte sich die verheerende Wirkung, welche die Idee eines sich selbst ver-
sorgenden Murmanbahn-Kombinats auf die Wilder der Region hatte. Weil sich
das Kombinat in méglichst hohem Mafle mit eigenem Brennholz zu versorgen
hatte und dieses in rauen Mengen benétigte, schwanden die Holzvorkommen
Kolas bereits, bevor der Apatit die Halbinsel ins Blickfeld der Planer riickte. Dies
zeigte sich, wie oben erwihnt, in den Distanzen, die 1 Festmeter Rohholz 1928
durchschnittlich durch Kolas Stromschnellen schwamm. Waren es 1927 noch gut
70 Kilometer, betrug die Entfernung im ersten Halbjahr 1928 bereits mehr als
100 Kilometer.*

86 KagaNn/Kossov: Severnyj gorno-chimiceskij trest, S. 19; PoNoMAREV: K voprosu, S. 31.

87 GAREF f. 5446, op. 13, d. 2445, 1. 22; KuLaBUCHOV, M.: K zada¢am Murmanskoj Zel. dorogi. Okon-
Canie, in: KMK 1930, H. 4-5, S. 4-8. Laut Kulabuchov fanden zirka 8 Prozent des hochwertigen
Holzes als Eisenbahnschwellen Verwendung.

88 GARE f. 5446 op. 11, d. 528,1. 7.

89 MRrozovic: Lesozagotovitelnye operacii, S. 32.
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1932 beklagten Vertreter der Apatitindustrie bereits, dass keine flussnahen
Wilder mehr existierten.”® Doch nicht nur die stetig wachsenden Distanzen
schmilerten den Erfolg der Forstwirtschaft. Auch das Klima der Halbinsel, ins-
besondere ihre harten Winter, und ein anderer Energiezweig legten den lesoruby
Steine in den Weg. Die Fliisse des Nordens froren wihrend mehrerer Monate zu,
was den Transport von Holz tiber die Stréme der Halbinsel verunmdglichte.”*
Weil die Energie des Wassers auf Kola nicht nur fiir den Holztransport genutzt,
sondern auch seit 1934 von einem Kraftwerk in elektrische Energie verwandelt
wurde, entstand eine weitere Barriere fiir das Fl6f8en. Wiahrend der Winter ge-
wisse Zeitspannen fiir den Holztransport blockierte, sperrte das Wasserkraftwerk
Niva-2 den Fluss Niva 1934 in seinem Mittel- und Unterlauf.”? Dieser Strom war
nur 36 Kilometer kurz und fithrte vom Imandra-See zum Weiflen Meer. Weil er
die Hafenstadt Kandalak$a mit dem Imandra und den daran liegenden Forstbe-
trieben verband, entfiel so eine wichtige Transportroute fiir Brenn- und Nutzholz.

Der Autbau einer lokalen Brennstoftversorgung Kolas durch Energieholz stand
von Beginn an unter keinem guten Stern. Weil Baume in geringer Grofle und
dariiber hinaus langsam wuchsen, Fliisse zufroren und die Boden trocken waren,
behinderten Fauna und Klima das Desiderat einer regional autarken Brennstoft-
versorgung. Im Sinne von Bruno Latour und Michel Callon, die dafiir pladieren,
»jeden fir Menschen gebrauchlichen Begriff auch fir Nicht-Menschen«’* zu ver-
wenden, ldsst sich sagen: Die Wilder enteilten im gesamten Norden der Sowjet-
union den Menschen, die sie in Energieholz verwandeln wollten.

Vagabunden im hohen Norden

Die Eigenschaften der Brennstoffe in der Arktis wirkten sich nicht nur auf die
Transportdistanzen, sondern auch auf eine andere, zentrale Komponente der
Forstwirtschaft aus. Die Menschen, die vor Ort den Brennstoff abbauten, standen
im soziotechnischen Arrangement von Wald, Forstbetrieb, Rodungssaison und
Transportwegen beziehungsweise Torfmoor, Torfbetrieb und Stechsaison an der
Schnittstelle aller Komponenten. Das bedeutete, dass die Holzfaller und Torfste-
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cher mit den Wildern und Mooren wanderten und ihren jahrlichen Arbeitsrhyth-
mus deren Spezifika anzupassen hatten. Dieser Umstand sorgte fiir ein weiteres
Problem der lokalen Brennstofferzeugung auf Kola.

Trotz des kirovschen Credos, jeden »Ort der Erde in den Dienst des Sozialis-
mus« zu stellen, produzierte ebendiese Indienstnahme Spannungen fiir das sozia-
listische Regime. Die Forstwirtschaft auf Kola zeigte, dass nicht nur der Mensch
die Baume fiir seine Zwecke nutzte, sondern diese auch auf ihn zuriickwirkten. Die
kargen, langsam nachwachsenden arktischen Wilder zogen die Holzfaller immer
tiefer in die unerschlossenen Gegenden der Halbinsel hinein. Damit entfernten sie
sich von Kontrolle und Zugriff der Partei und der Kombinate. Zudem waren die
Holzféller aufgrund der Jahreszeiten mobil: Sie kamen im Herbst in die Forstbe-
triebe, fillten im Winter die Bdume und fl6f8ten sie im Friihjahr, wenn die Fliisse
am meisten Wasser fithrten. Bereits 1928 fanden 17.000 Saisonarbeiter ihren Weg
in den sowjetischen Nordwesten, tausende von ihnen nach Kola.”* Anschlieflend
verliefen sie die Forstbetriebe wieder und arbeiteten wihrend des warmeren Halb-
jahrs an anderen Orten, oft auch in anderen Regionen des Landes. Bei den Torf-
arbeitern verhielt sich dies dhnlich. Die geografisch zerstreuten Vorkommen ver-
unméglichten, dass sie sich statisch an einem Ort authielten. Zudem konnte Torf
nur im Sommer gestochen werden, da er schnell trocknen musste. So entstand im
hohen Norden bereits wahrend der 1920er Jahre und verstarkt wahrend des ersten
Finfjahresplans eine Form der Wanderarbeit. Die Holzfaller und Torfstecher be-
wegten sich mit den Wéldern und Mooren und organisierten ihr Leben entlang der
Jahreszeiten. Sie waren also geografisch und beruflich mobil - Letzteres, weil sie
nicht das ganze Jahr iiber als Holzfaller oder Torfstecher arbeiten konnten.

Viele Planer und Parteikader nahmen diese Kausalitdt als Problem wahr. Damit
erging es den Wanderarbeitern wie den Rentierhirten, die als Nomaden ins Visier
von Partei und Volkskommissariaten gerieten. Aus welchen Uberlegungen sich
diese Ablehnung gegeniiber mobilen Lebensweisen speiste, ist nur mit Blick auf
die landesweiten Auswirkungen des ersten Fiinfjahresplans und die stalinistische
Idealvorstellung eines Arbeiters zu verstehen. Fiir die Sowjetunion bedeuteten die
Jahre 1928 bis 1932 eine Zeit ungekannter Bevolkerungsbewegungen. Zwar mig-
rierten bereits im Zarenreich viele Menschen innerhalb des Landes, beispielsweise

1.95

nach dem Baubeginn der Transsibirischen Eisenbahn 1891.°° Doch die Verwer-

fungen der Jahre um 1930 tibertrafen alle bisherigen Binnenmigrationen aufgrund
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Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Vagabunden im hohen Norden 121

ihrer Quantitit und wegen des hohen Mafles an Gewalt, mit dem die OGPU den
Auftrag des Politbiiros durchsetzte. Zwischen 1928 und 1939 migrierten 23 Millio-
nen Bauern in die industriellen Zentren des Landes, wozu auch die Kombinate Ko-
las zdhlten.’® Ein grof3er Teil von ihnen verlie§ aufgrund der Kollektivierung der
Landwirtschaft, also zu Beginn dieser Zeitspanne, ihre Héfe - manche wurden von
der OGPU dazu gezwungen, andere suchten ihr Gliick in den urbanen Zentren.
Die Forstwirtschaft befand sich im Auge des Orkans: Die Zwangsumsiedlungen
von 1930/1931 betrafen rund 1,4 Millionen Bauern. Ein Grofiteil von ihnen, gut
565.000 Personen, wurden forstwirtschaftlichen Betrieben zugeteilt.””

Die sowjetische Volkerwanderung hatte zwar die oberste politische Fithrung,
also ZK und Politbiiro, initiiert. Dennoch beobachtete die Parteispitze die Mig-
rationen enteigneter Bauern mit Argwohn. Angesichts der Repression auf dem
Land und aufgrund der Hungersnot in der Ukraine, Siidrussland und Kasachstan
1932/1933 verlieen zahllose Bauern ihre Kolchosen auf eigene Faust. Sie tauch-
ten unter und nahmen an neuen Orten neue Identitdten an.”® Viele versuchten
dem Elend des Landes zu entkommen, indem sie in stadtische Gebiete und In-
dustriezentren migrierten. Das geschah zundchst ungebremst, was dem totali-
taren Anspruch der Kommunistischen Partei zuwiderlief: Die unkontrollierten
Migrationsbewegungen schufen ein Informationsproblem, auf Angaben zu Iden-
titdt und Aufenthaltsort einer Person war kein Verlass mehr.”® Deshalb fiihrte
die sowjetische Fithrung 1932 ein internes Passsystem ein. Die »Passportisierung«

100

(passportizacija)'®® der Sowjetunion hatte begonnen.
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Wer fortan in den urbanen Gegenden des Landes leben wollte oder bereits dort
wohnte, musste dafiir eine Bewilligung einholen. So wollten die Behérden verhin-
dern, dass sich in den Machtzentren, also in den Stadten, ein arbeitsloses Prekariat
bildete und sich politisch verdachtige Personen dort bewegen konnten. In diesem
Impetus verdeutlichte sich, dass die passportizacija von Beginn an in erster Linie
als Kontroll- und Repressionswerkzeug entworfen war. Um die wichtigsten Stadte
des Landes legte das Politbiiro mit seinem Erlass vom 15. November 1932 eine
50 bis 100 Kilometer Radius umfassende Zone, in der sich keine Personen ohne
internen Pass befinden durften.'" Beantragte eine Person einen solchen, weil sie
in einer betroffenen Stadt lebte und sich frei bewegen wollte, bestand je nach Stadt
eine Gefahr von 3 bis 10 Prozent, dass die Behorden den Antrag ablehnten. Die
Griinde waren, dass die Antragsteller als »Kulaken«, »Kriminelle«, »Vagabunden«
oder »Parasiten« identifiziert wurden.'®> Viele Personen beantragten nie einen
internen Pass, weil ein abgelehnter Antrag ohne Gerichtsverfahren in Lagerhaft
enden konnte.'® Sie verlieflen die Stidte heimlich und entzogen sich der politi-
schen »Sauberungs, welche die passportizacija mit sich brachte.

Die Passportisierung der Sowjetunion fand in erster Linie in den Stddten statt.
Die Partei schiitzte damit in ihrer eigenen Wahrnehmung die urbanen Hochbur-
gen des Sozialismus vor den subversiven Kriften, die durch das Chaos des ersten
Fiinfjahresplans in Bewegung gekommen waren. Doch wire es falsch, daraus zu
schliefen, dass dieselben Befiirchtungen auflerhalb der Stiddte keine Rolle spiel-
ten. Wie bereits im Falle der Nahrungsproduktion erwies sich die Mobilitit der
Arbeiter im hohen Norden als Erscheinung, die bei den Exponenten der Sowjet-
macht fiir Unbehagen sorgte. Ein Funktiondr der Hauptverwaltung Nordlicher
Seeweg sprach dieses Kontrollproblem 1935 in der behdrdeneigenen Zeitschrift
an: »Je weiter sich ein solcher [nordlicher] Arbeiter von dem Zentrum der Region
oder des Kreises entfernt, desto grofier ist seine Verantwortung gegeniiber Partei
und Regierung. Die Moglichkeiten der Kontrolle und Hilfe vonseiten der hoheren
Instanz in den Tiefen der Tundra sind stark geschwicht.«'**

Wihrend die Passportisierung eine Reaktion auf den Kontrollverlust war, den
die schiere Quantitit der Migrationsbewegungen in die Stiddte mit sich brachte,

spielsweise der NKVD-Chef Lavrentij Berija von einer passportizacija in einem Brief an Aufen-
minister Vjaceslav Molotov 1939; vgl. Pokrovsk1y, Nikoraj N. (Hg.): Politbjuro i krest’janstvo.
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waren in den diinn besiedelten Regionen der Sowjetunion Mittel gegen den geo-
grafisch bedingten Kontrollverlust der Partei gefragt. Die Forst- und Torfwirt-
schaft auf Kola warf auch dort Fragen von politischer Kontrolle tiber die Be-
volkerung auf. logan Ejchfeld fasste den wahrgenommenen Missstand wohl am
pragnantesten zusammen: »Das gegenwiartige System der periodischen Nutzung
dieser Masse [an Arbeitskraft] im Rahmen der Saisonarbeit, mit grofSen Pausen
und hiufigen Wechseln von einem Ort und Arbeitsplatz zum andern, erschafft
oft den schlimmsten Typus des Nomaden, der das grofle Geld sucht und dem
amerikanischen >Hobo« gleicht.«**® Hier sprach der Agronom die nordamerika-
nischen Wanderarbeiter (Hobos) an, deren Zahl wihrend der Groflen Depression
rasant anstieg.'®® Diese Form von Arbeitsmigration entsprach keineswegs dem
sowjetischen Ideal: »Dieser Typus ist der proletarischen Psychologie fremd und
weit entfernt von den Interessen des sozialistischen Aufbaus.«'*” Ejchfeld erldu-
terte diese Behauptung nicht weiter — sie war fiir die meisten Leser seiner Zeilen
wohl selbsterkldarend. Er schloss mit seiner Aussage an eine gesamtsowjetische
Diskussion an. Menschen und Brennstoffvorkommen befanden sich nicht nur auf
Kola in einem Wechselverhaltnis. Im ganzen Land versuchten Politbiiro und ZK
durch entsprechende Erlasse, die Fluktuation der Arbeiterkollektive insbesondere
in den Forstbetrieben zu bremsen.'*®

Das in Quellen verschiedenster Provenienz immer wieder auftauchende
Schliisselwort waren die »stindigen Belegschaften« (postojannye kadry). Analog
zur Logik des internen Passes war auch in den entlegenen Wildern der Halb-
insel das Ziel von Wirtschaftsfunktiondren und Partei, Migrationsbewegungen
zu bremsen, Menschengruppen raumlich zu stabilisieren und dadurch politische
Kontrolle auszuiiben. Die saisonale Arbeit wirkte sich demnach negativ auf die
Produktivitdt und politische Loyalitdt der Arbeiter aus: Der sozialistische Prole-
tarier hatte stationdr, an einem Ort und in stetiger Reichweite der lokalen Partei-
institutionen zu leben und zu arbeiten.'®® Nur so war in den Augen der Planer die
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notwendige Identifikation mit dem Arbeitsort und -gegenstand gewéhrleistet und
ein Leben als Proletarier moglich.

In diesem Sinne argumentierte V. Zinovev, dass die komplette Rodung und
darauffolgende Erneuerung der Walder nur mit mechanisierten Arbeitsablaufen,
genug Nahrung fiir die Arbeitspferde und vor allem nur mit stindigen Beleg-
schaften zu bewerkstelligen sei.''® Der Umsiedlungsplaner N. Pavlov sprach 1931
ganz in diesem Sinne von der »Kolonisation der Waldarbeiter«. Dafiir sei es notig,
in den Aufbau einer Wirtschaft zu investieren, die Wohnraum und eine soziale
Infrastruktur bereitstellte — nur so lielen sich die Holzfiller auf Dauer in den
Tiefen der Wilder halten.''* Um Wanderarbeiter, die einer saisonalen Téatigkeit
nachgingen, in »stdndige Belegschaften« zu verwandeln, waren zusétzliche Aufga-
ben nétig. So dringte beispielsweise die Zentrale Verwaltung der Forstwirtschaft
des Volkskommissariats fiir Transportwesen (NKPS)'*? 1930 darauf, die Arbeiter
den Sommer iiber ihre eigene Energie produzieren zu lassen. Sie sollten deshalb
im Ackerbau titig sein und damit Forstkombinate (lesokombinaty) betreiben. So
wiirden zwei Probleme gelost: Zum einen konnten die Forstbetriebe ihre Pferde
und Menschen mit eigener Nahrung versorgen, zum anderen seien die Arbeiter
an einem Ort rund ums Jahr beschaftigt.'*?

Auch in der Torfgewinnung sahen Funktionére von Wirtschaft und Partei das
zentrale Problem in der Saisonalitdt der Arbeit. Um in einer Torfsaison 1000 Ton-
nen des Brennstoffs zu stechen, waren auf Kola 30 bis 35 Arbeiter nétig. Diese
Zahl betrug im landesweiten Schnitt mit 15 bis 17 Arbeitern nur die Hélfte. Der
Grund dafiir lag in der arktisbedingt kurzen Stechsaison. Dauerte diese im sow-
jetischen Normalfall rund 3 Monate, war das Zeitfenster auf Kola 50 Tage kurz.''*
Entsprechend hoch war die potentielle Zahl der Arbeiter, die fiir die kurze Torf-
saison mobilisiert werden musste. Die Unbestandigkeit dieser saisonalen Arbei-
terkollektive sei das »Hauptproblem«, das es zu 16sen gelte, so die Einschitzung
eines Torflobbyisten 1935.'** Dazu sollten an den Torffeldern Verarbeitungsan-
lagen gebaut werden, welche den gestochenen Torf in Briketts verwandelten. Die
Arbeiter konnten so zwei bis drei Monate im Jahr Torf stechen, doch anschlief3end
die Abbaugebiete nicht wieder verlassen, sondern in den Brikettfabriken bis zur
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nichsten Torfsaison titig sein.''® Das Kombinat war also auch im Falle des Torf-
abbaus die bevorzugte Antwort auf die Problemlage: Die vertikale Integration des
Torfbetriebs musste gewihrleisten, dass der Arbeitsprozess vom Torfstechen bis
zum fertigen Brikett in ein und demselben Betrieb durchgefiihrt wurde.

Die geplanten Torfkombinate hatten vor allem den Vorteil, dass sie die Arbeits-
kraft vor Ort banden. Die Halbinsel Kola sah jedoch nie einen solchen Betrieb.
Die Torfbrikettierung, die in erster Linie der Bindung der Arbeiter an einem Ort
dienen sollte, war hochst energieintensiv. Um 1 Tonne Torfbrikett zu produzieren,
waren 60 Kilowattstunden elektrischer Energie notig. Zwar hatte 1 Kubikmeter
Torfbrikett den Energiewert von 4 Kubikmetern Holz, was die Energie aus den
Mooren in transporttechnischer Sicht zu einer attraktiven Option machte.’'” Um
aber beispielsweise den Brennholzbedarf Kolas im Jahre 1931 zur Hélfte mit Torf
statt mit Holz zu decken, wiéren gut 6,5 Millionen Kilowattstunden elektrischer
Energie notig gewesen. Zum Vergleich: 1933 ging der Rat der Volkskommissare
davon aus, dass eine elektrifizierte Bahnlinie zwischen Murmansk und Kanda-
lak$a 59 Millionen Kilowattstunden jéhrlich verschlingen wiirde.'*® Die Briket-
tierung von Torf bedeutete also, dass ein sehr hoher Verbrauch lokal produzierter
elektrischer Energie notig war, um lokal geférderte Brennstoffe zu veredeln; eine
Rechnung, die angesichts der standig prekéren Stromversorgung der Halbinsel
nicht aufgehen konnte.'*? Die Produktion von lokalem Brennstoff durch geogra-
fisch immobile Arbeiter verbrauchte zu viel elektrische Energie, um sich durch-
setzen zu konnen.

Der Abstieg des Brennholzes vom wichtigsten Energietrdger der Region zu
einem krisenbehafteten Treibstoff und die vergeblichen Versuche, eine Torfindus-
trie auf Kola aufzubauen, zeigen: Holz und Torf waren widerspenstige Brennstoffe
im arktischen Raum, sie beugten sich nicht den Planvorgaben aus Murmansk und
Moskau. Wihrend der 1930er Jahre gelang es zu keinem Zeitpunkt, die Halbin-
sel Kola mit diesen lokalen Energietrigern ausreichend zu versorgen; nach dem
Zweiten Weltkrieg verloren sie weiter an Bedeutung. Doch war die Industrie des
hohen Nordens auf Brennstoffe angewiesen: Nicht jeder industrielle Prozess lief3
sich mit Elektrizitat antreiben, und die Schiffe der Fischereiflotten benétigten
Brennstofte in rauen Mengen. Arktische Kohlevorkommen standen deshalb seit
den spiten 1920er Jahren im Fokus einer breit gestreuten Gruppe von Akteuren.
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Im Frithsommer des Jahres 1928 verlief$ ein Schiff den Osloer Hafen und nahm
Kurs Richtung Spitzbergen. Dieser Vorgang war nicht weiter bemerkenswert,
schliefflich unterhielt das skandinavische Land seit Jahrzehnten Kohleminen auf
seiner arktischen Inselgruppe.’ Doch nicht nur Versorgungsgiiter und norwegi-
sche Kumpel durchquerten den Oslofjord Richtung Nordsee. Auch eine Gruppe
Auslander befand sich auf dem Schiff: Der sowjetische Bergbauprofessor P. Ipatov
reiste als Leiter einer achtkdpfigen Forschungsexpedition mit.*> Auf dem Archi-
pel hatten sich seit der Jahrhundertwende Firmen aus mehreren européischen
Landern als Kohlefoérderer versucht.> Auch private russische Akteure waren be-
reits auf dem Archipel prisent gewesen, hatten sich aber spitestens in den frii-
hen 1920er Jahren zuriickziehen miissen.* Eine dieser Unternehmungen war die
britisch-russische Aktiengesellschaft Grumant, an der Ende der 1920er Jahre nur
noch die Partner aus dem Vereinigten Konigreich beteiligt waren. Ipatovs Auftrag
war es, die Minen der britischen Dependance in der Arktis auf Herz und Nieren
zu priifen - die Sowjetunion erwog einen Kauf der Anlagen.® Nach einer wochen-
langen Uberfahrt erreichte die Expedition schliefSlich den spitzbergischen Isfjor-
den, den Eisfjord. Den sowjetischen Fachleuten bot sich ein beeindruckendes Pa-
norama: Steil erhoben sich die schwarzen Berge des Archipels aus dem Meer. Am
Fufle dieser Berge lag der Kohlekomplex Grumant.
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Was die sowjetische Expedition vor Ort antraf, enttduschte ihre Erwartungen.
Die Arbeitersiedlung war in einem schlechten Zustand, und auch die Minen
selbst waren im Zerfall begriffen. Es gab »faktisch weder ein Unternehmen noch
eine Siedlung: Die Bergarbeiten waren unbedeutend, die Stollen vereist und die
Energieversorgung basierte allein auf einem Dieselgenerator, der schon seit lan-
gem aufler Betrieb war.® Zudem lagen die Bergwerke in so hohen Breiten, dass
sie per Schiff nur von April bis Oktober erreichbar waren — im arktischen Win-
ter stellten Stiirme und Eisschollen eine stindige Gefahr dar.” Drei Monate im
Jahr befand sich die Kohlesiedlung Grumant im absoluten Dunkel der Polarnacht,
wihrend die Sonne im Sommer drei Monate lang nicht unterging. Dazu kamen
bittere Kalte im Winter und das Risiko, dass sich Eisbaren auf der Suche nach
Nahrung in die Siedlungen der Menschen vorwagten. Dennoch war das Fazit der
sowjetischen Fachleute zum Minenkomplex Grumant tiberraschend wohlwol-
lend: Das Kohlevorkommen sei »zukunftstrachtig und erméglich[t] die Existenz
einer mittelgroSen Mine«.®

Moskaus Interesse war geweckt. Ein Abkommen aus dem Jahre 1920, der Spitz-
bergenvertrag, spielte dem Kreml in die Hédnde: Die Vereinbarung schlug die vor-
malige Terra nullius zwar Norwegen zu, garantierte aber allen Unterzeichnerstaa-
ten Freiziigigkeit und ungehinderte wirtschaftliche Aktivitit auf der Inselgruppe.’
Das Politbiiro nutzte diese Moglichkeit, arktische Kohle zu gewinnen, und be-
schloss im Jahre 1931 den Kauf von Grumant. Die Eigentiimer der Grube waren
bereit, die Vorkommen fiir 55.000 Pfund Sterling abzutreten. Das Forstunterneh-
men Severoles nahm offiziell die Ubernahme vor, Grumant ging aber noch im
selben Jahr an den neu gegriindeten Trust Arktikugol’ (Arktiskohle) iiber."® Im
Laufe der 1930er Jahre kamen mit Barentsburg und Piramida zwei weitere Kohle-
vorkommen in sowjetischen Besitz.!!

Evzerov, M. L: Vzerez i nadolgo. Polveka vozle poljusa, Murmansk 1983, S. 15.

RGAE, f. 9570, op. 2, d. 203, 11 11f.

EvzeROV: Vzerez, S. 15.

Spitzbergenvertrag  [https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19200005/2015040100
00/0.142.115.981.pdf (12.09.2018)].

10 GARE f. 5446, op. 49a, d. 880, L. 39; RGAE, f. 9570, op. 2, d. 32, 1. 2; RGASPL f. 17, op. 3, d. 846, L.
13. Arktikugol’ war bis 1934 der Hauptverwaltung der Kohleindustrie (Glavugol’) unterstellt. Am 1.

O oo N o

Januar 1934 ging das Unternehmen an die Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg tiber.

11 Der Kauf von Barentsburg erfolgte im Sommer 1932, Piramida war erst in der zweiten Halfte der
1930er Jahre ein Erschliefungsobjekt. GARE, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 39; GARE f. 5446, op. 24,
d. 1054, 1. 43, 35-37. Ferner: AVANGO, DAG/ROBERTS, PEDER: Heritage, Conservation, and the
Geopolitics of Svalbard. Writing the History of Arctic Environments, in: Lill-Ann Korber/Scott



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19200005/201504010000/0.142.115.981.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19200005/201504010000/0.142.115.981.pdf

128 Neue Kohlereviere im Norden

Mit ihrem Einstieg in die Spitzbergener Kohleforderung erschien die sowje-
tische Regierung als energiepolitische Geisterfahrerin: In den Jahren, bevor die
UdSSR Grumant erwarb, hatten alle nichtnorwegischen Kohlefirmen den Archi-
pel verlassen. Die schweren Forderbedingungen und die Weltwirtschaftskrise
zeichneten als Hauptverantwortliche fiir diesen Riickzug.’> Die Ubernahme der
arktischen Kohleminen durch die UdSSR ist angesichts der zahlreichen widrigen
Umstdnde und aufgrund des »antizyklischen« Verhaltens Moskaus erklarungsbe-
diirftig. Was bewog die sowjetische Regierung, Kohlearbeiter auf einen ausldndi-
schen, tief in der Arktis gelegenen Archipel zu entsenden?

Der Erwerb von Kohleminen auf Spitzbergen ab 1931 war eng mit der Energie-
versorgung des sowjetischen Nordwestens verbunden. Sie stellten einen weiteren
Beitrag zur geografischen Diversifizierung der Energieindustrie dar und sollten
sicherstellen, dass der hohe Norden des Landes {iber eigene Steinkohlevorkom-
men verfiigte. Diese Uberlegungen stehen in einem ersten Teil dieses Kapitels
im Zentrum. Anschlieflend verschiebt die Untersuchung den Blick weg von den
normativen Vorgaben hin zu deren Umsetzung vor Ort. Wie die arktische Land-
wirtschaft und die lokalen Brennstofte Holz und Torf barg auch der Kohleabbau
auf Spitzbergen Konfliktpotential. Das Misstrauen Moskaus gegeniiber der Ent-
sendung von Arbeitern ins kapitalistische Ausland, der Transport der Kohle tiber
eine raue See und die politischen Repressionen der Jahre 1937/1938 fiihrten die
arktische Kohleindustrie gegen das Ende des Jahrzehnts an den Rand des Zu-
sammenbruchs.

Arktis statt Ukraine

Als Ipatovs Forschungsgruppe 1928 nach Spitzbergen reiste, hing Kola am Tropf
zweier Kohleregionen: Nordengland und die Ostukraine versorgten die Halb-
insel wihrend der 1920er Jahre mit dem Festbrennstoff. Via Moskau oder iiber
das weiflrussische Vitebsk transportierten Giiterziige die Donbass-Kohle auf die
Halbinsel; sie legte dabei 2500 Kilometer zuriick.'*> Am Vorabend des ersten Fiinf-

MacKenzie/Anna Westerstahl Stenport (Hg.): Arctic Environmental Modernities, Cham 2017,
S. 125-143.

12 Avanco/HoGsEeLIUs: Under the Ice, S. 129f. Die Weltwirtschaftskrise der spiten 1920er Jahre
stellte einen weiteren Faktor im Exodus westlicher Kohlefirmen aus Spitzbergen dar.

13 RGAE, f. 4372, op. 15, d. 717, 1. 64, 86. Zur Transportdistanz vgl. GALKIN, N. V.: Murmanskaja Zel.
doroga dolzna byt élektrificirovana vo vtorom pjatiletii, in: KMK 1932, H. 3-4, S. 27-28, hier S. 28.
Die Kohleindustrie lag in Lenins jungem Staat nach Welt- und Biirgerkrieg darnieder. 1920 férderte
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jahresplans war der arktische Heizraum Kola also eng mit dem Donbass und den
englischen Kohleminen verflochten. Seit Stalins Kommandowirtschaft auf den
Norden des Landes einwirkte, stellte sich die Frage der Kohleversorgung immer
drangender. Die Bolschewiki hatten sich zum Ziel gesetzt, die Anatomie der Koh-
lestréme im ganzen Land zu verdndern. Die »Befreiung« der nordwestlichen Ge-
biete der UdSSR »von der Einfuhr der weit entfernten [...] Donezker Kohle«'*
war wihrend der ersten drei Flinfjahresplane (1928-1941) die Richtschnur fir die
Energiepolitik im Nordwesten, wie bereits die Bemithungen um Brennholz und
Torf auf Kola gezeigt hatten."> Mit jenem Ziel stand Moskau vor einer Herkules-
aufgabe: Insbesondere die wachsende Fischereiflotte der Region und der Mur-
mansker Hafen verlangten immer gréflere Mengen hochwertiger Steinkohle, aber
auch die Chemieindustrie war auf diesen Brennstoff angewiesen."®

Neben der direkten Verbrennung der Kohle in Schiffsmotoren, Hochéfen und
Lokomotiven war auch ihre indirekte energetische Nutzung von hochster Rele-
vanz. Zwischen 1930 und 1934 waren im gesamten Murmansker Kreis zwei Koh-
lekraftwerke die einzigen Produzenten elektrischen Stroms. Sie befanden sich in

die Sowjetunion noch gerade einmal 7.6 Millionen Tonnen; das Vereinigte Konigreich hingegen
holte Unmengen des Brennstoffes aus dem Gestein von South Yorkshire, Cumberland oder Ayrshire.
28.000 Tonnen (1.711.720 Pud) Importkohle erreichten Murmansk beispielsweise 1923/1924. Der
Bedarf stieg stetig, nicht zuletzt weil die Kohle 1924 das Erdoél als Brennstoff der Murmansker Fisch-
flotte abloste. Die bewusste Abkehr der UdSSR von der allgegenwirtigen Erdélnutzung stellte einen
globalen Einzelfall dar. Zur britischen und sowjetischen Kohleférderung 1920 vgl. DAEMEN, JAAK
J. K.: Coal Industry, History of, in: C. Cleveland (Hg.): Concise Encyclopedia of History of Energy,
San Diego 2009, S. 1-16, hier S. 9. Zum Kohleimport durch den Murmansker Hafen vgl. RGAE, f.
4372, 0p. 15,d.717,1. 74.

14 Kacan/Kossov: Severnyj gorno-chimiceskij trest, S. 21.

15 Fir die entsprechenden Diskussionen vgl.: LANGMAN, N.: Problema $picbergenskogo uglja, in:
KMK 1927, H. 12, S. 4-6; DERs.: E$¢e o $picbergenskoj probleme, in: Karelo-Murmanskij kraj 1928,
H.3,S. 7-8; Z1LiNsK1j, A.: Ob ugol'noj baze na Murmane, in: KMK 1928, H. 1, S. 13-14; LEVITSK1J,
A.: Uslovija razrabotok §picbergensk0go uglja, in: KMK 1928, H. 2, S. 11-13; DERS.: O snabZenii
Murmana mineral’nym uglem, in: KMK 1928, H. 7, S. 31-32; RaAraLOVIC: Na Spicbergen; RGAE,
f. 4372, op. 31, d. 1401, 1l. 2-7; Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 72-74, hier S. 74;
RGAE, f. 7566, op. 1, d. 146, 11. 2-6.

16 Die Verteilung der Spitzbergenkohle auf verschiedene Ministerien und Glavki im Jahre 1940 gibt
Aufschluss iiber die grofiten Kohleverbraucher der Halbinsel. Die Volkskommissariate der Fische-
reiindustrie und der Meeresflotte sowie die Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg erhielten den
Lowenanteil der Kohlelieferungen. Thre Flotten waren auf Kohle angewiesen, weil die Schiffe im
Gegensatz zu weiten Teilen der Schwerindustrie und der Eisenbahn nicht auf Elektrizitdt umstellen
konnten. Die Flotten erhielten 1940 gut 63 Prozent der Spitzbergenkohle; vgl. GARE, f. 5446, op.
49a, d. 880, 1. 35. Zur Kohleabhingigkeit der Apatitverarbeitung siehe Kacan/Kossov: Severnyj
gorno-chimiceskij trest, S. 19.
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Chibinogorsk und Murmansk und verfiigten gemeinsam tiber eine Leistung von
gerade einmal 9 Megawatt. Thr Strom war jedoch fiir die Industrien beider Stadte
unverzichtbar. Entstanden waren beide Kohlekraftwerke im Zuge der ersten bei-
den Fiinfjahresplane. Das Chibinogorsker Kohlekraftwerk hatte das Apatitkom-
binat 1930 gebaut. Es produzierte seinen Strom mit Turbinen aus der Zarenzeit
und war nicht imstande, den gewaltigen Strombedarf der Apatitindustrie zu be-
friedigen.'” Im Januar 1932 beschloss der Rat der Volkskommissare zudem, dass
auch Murmansk ein thermisches Kraftwerk erhalten sollte. Den Bau nahmen vier
Volkskommissariate gemeinsam vor, was die Fertigstellung jedoch nicht beschleu-
nigte. Um Murmansk mit dringend benétigtem Strom zu versorgen, fanden die
Bauarbeiten auch im Winter statt. Wegen chronischer Unterfinanzierung und des
gefrorenen Bodens, der kiinstlich aufgetaut wurde, nahm das Murmansker ther-
mische Kraftwerk erst 1934 den Betrieb auf.'® Nicht zuletzt diese beiden Anlagen
sorgten fiir einen steigenden Kohlebedarf auf der Halbinsel: 1933 benétigte Kola
eine halbe Million Tonnen Steinkohle; sie machte mehr als 60 Prozent des Brenn-
stoffverbrauchs des Gebietes aus.'” Trotz der zwischenzeitlichen Inbetriebnahme
zweier Wasserkraftwerke, wodurch Elektrizitit vielerorts die Kohle ersetzte, fan-
den 1938 immer noch 600.000 Tonnen Steinkohle ihren Weg auf die Halbinsel -
der Bedarf war seit 1933 also um 20 Prozent gestiegen.>’

Angesichts der gewaltigen Veranderungen seit Beginn der Apatitkampagne
musste auch die Kohleversorgung des duflersten Nordwestens neu ausgehandelt
werden. Welche Uberlegungen fithrten dazu, dass sich der Kreml zum Kauf der
Spitzbergener Minen entschloss? Archivmaterial, das die Diskussionen inner-
halb des Moskauer Regierungsapparats vor dem Kauf der Minen beleuchtet, ist
zwar nicht tiberliefert.** Vor und nach dem Kauf verfasste Publikationen und
regierungsinterne Korrespondenz lassen jedoch Schliisse iiber die primére Mo-
tivation der Ubernahme zu. Im Karelo-Murmanskij kraj diskutierten Ingenieure
und Planer bereits 1928, was der beste Weg fiir die zukiinftige Kohleversorgung

17 KonNbpRrIkov: Itogi, S. 50.

18 DomaNskiy, V. E.: Niznetulomskij uzel sooruzenij, in: GS 1935, H. 12, S. 44-49, hier S. 44; K1r’jA-
Nov, L.: Murmanskaja TEC, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 36-37.

19 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 1. 4; PoNoMAREV: K voprosu, S. 31.

20 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477.

21 Zu diesem Schluss fithrten die Archivrecherchen fiir diese Dissertation sowie die minutiose Unter-
suchung der russischen Historikerin Ol'ga Sabalina zu den Archivbestinden hinsichtlich Spitzber-
gen: SABALINA, OL’GA VJACESLAVOVNA: Archivnye dokumenty po istorii ugol'noj promyslennosti
v Evropejskoj Arktike (archipelag Spicbergen) vo vtoroj polovine XIX veka po 1941 god. Problemy
vyjavlenija i ispol’zovanija (unverdffentlichte Dissertation), Moskva 2005.
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der Halbinsel sei. Dabei machten sie ihre Préferenz fiir die Losung Spitzbergen
deutlich, wobei die Maxime der regional selbstindigen Energieversorgung ihre
Argumentation durchdrang.?” Wie das Protokoll einer Sitzung von Partei- und
Wirtschaftsfunktiondren aus dem Jahre 1933 nahelegt, erfreute sich die wohlwol-
lende Haltung gegeniiber der Spitzbergener Kohle grofler Stabilitdt unter lokalen
Akteuren.”?

Die Volkskommissare und Parteifiihrer in Moskau teilten diese Praferenz. Ein
Erlass des Zentralkomitees aus dem Jahre 1933 machte riickblickend die wich-
tigste Motivation fiir den Kauf der Minen auf Spitzbergen deutlich: Die Regierung
habe mit dem »Ziel der Brennstoffversorgung der nérdlichen Regionen des Lan-
des«** Grumant iibernommen - die Kohle fiir den Norden habe aus dem Norden
zu kommen, und die Spitzbergener Kohle sollte »grofle Bedeutung fiir die Indust-
rie des sowjetischen Nordens« haben.?® Die Karelo-Murmansker Kommission des
Leningrader Exekutivkomitees, also die Parteiorganisation der regionalen Ebene,
auflerte sich dhnlich: Das Ziel sei die »volle Deckung des wachsenden Bedarfs des
Murmans und Kareliens mit [Spitzbergener] Mineralbrennstoff, verbunden mit
einer Verringerung der Einfuhr von Donbass-Kohle«.”® Dass die Dezentralisie-
rung der Energieversorgung ein Kernanliegen der Bolschewiki war, spiegelte sich
letztlich auch in einem Schreiben Sergo Ordzonikidzes an das Zentralkomitee
der KPdSU aus dem Jahre 1933 wider. Er dréngte darauf, den Anteil nordlicher
Quellen an der Kohleversorgung des sowjetischen Nordens stetig zu erhéhen.?’

Der 1931 oder 1932 verfasste zweite »Fiinfjahresplan zur Entwicklung der Koh-
leindustrie an den Ufern und auf den Inseln des Arktischen Ozeans«*® stellt einen
weiteren Beleg fiir das Bestreben dar, die Abhéngigkeit Kolas von Donbass-Kohle
zu reduzieren: »Die Beibehaltung einer solchen Situation [...] ist 6konomisch
nicht zielfithrend. Deshalb ist die Versorgung durch nérdliche Vorkommen - na-

22 LANGMAN: Problema; DERS.: E$¢e; LEVITSKIJ: O snabZenii; DERS.: Uslovija; RAFALOVIC: Na Spic—
bergen; Z1iLinsk1y: Ob ugol'noj baze.

23 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1401, 11. 2-7.

24 Postanovlenie Prezidiuma CKK VKP(b) i Kollegii NK RKI SSSR »O rezul’tatach obsledovanija rud-
nikov na ostrove Spicbergen« (2 oktjabrja 1933 g.), in: Porcel: Ot »Grumanta« do »Arktikuglja,
S. 250-252, hier S. 250.

25 Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 72-74, hier S. 74.

26 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1401, 1. 3. «Der Murmanc ist eine alternative Bezeichnung fiir die Nord-
kiiste Kolas (russ. Murman).

27 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 146, 1L 2-6.

28 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 1l. 2-10. Das Dokument ist undatiert, doch wurde es nach dem Kauf
Grumants 1931 und vor dem Jahr 1933 verfasst.
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mentlich Spitzbergen- und Pelora-Kohle - der einzige Ausweg.«** Das hier an-
gesprochene Pecora-Becken bildete neben Spitzbergen ein zweites arktisches
Kohlerevier und war im Nordural gelegen. Die Kohle aus jener Region war dafiir
vorgesehen, insbesondere die Halbinsel Kola und die ebenso vom Donbass abhan-
gige Industriemetropole Leningrad zu versorgen. 1931, also im Jahr des Kaufs der
Spitzbergener Minen, beschloss das Politbiiro auch die systematische Ausbeutung
der Kohlevorkommen im Pecora-Becken.?® Das zu diesem Zweck eingerichtete
Lager der GULag namens Vorkutlag’* wuchs in den 1930er Jahren zu einem tau-
sende Gefangene umfassenden, beriichtigten Lagerkomplex an.** Zu dieser Zeit
investierte die UdSSR folglich in den Aufbau zweier Kohlevorkommen jenseits
des Polarkreises, um den sowjetischen Norden mit Energie aus dem Norden ver-
sorgen zu konnen. Die arktische Kohle sollte ihren Beitrag zu einem polyzentri-
schen Energiesystem leisten.

Wihrend sich das Pecora-Becken als schwer erschlieffbar herausstellte, gelang
dank Spitzbergen innerhalb weniger Jahre die Neuausrichtung der Kohlever-
sorgung Kolas. 1934 stammten zwar noch fast 82 Prozent der auf der Halbinsel
verbrauchten Kohle aus dem Donbass; die englischen Importe waren jedoch im
Sinne der gesamtstaatlichen Energieautarkie auf einen vernachldssigbaren Rest
geschrumpft.*® In den Folgejahren reduzierte das sowjetische Engagement auf
dem norwegischen Archipel auch den Anteil der Donbass-Kohle deutlich: 1938
erreichten 600.000 Tonnen des Energietridgers die Halbinsel zu Lande und zu
Wasser, nur 46 Prozent dieser Lieferungen stammten aber noch aus der Ostuk-
raine. Spitzbergen hatte mit 54 Prozent den gréfieren Anteil an der Kohleversor-
gung Kolas. Aus Pecora gelangte zu diesem Zeitpunkt noch keine Kohle auf die
Halbinsel.**

Mit der deutlichen Reduktion der Einfuhren aus dem Donbass spiegelte Kola
die fundamentalen Verdnderungen in der energetischen Organisation der gesam-
ten UdSSR. Landesweit liefen die Bemithungen um eine Dezentralisierung der
Kohleférderung auf Hochtouren. War der erste Fiinfjahresplan noch stark auf die
Ostukraine als Kohle-Stahl-Komplex fokussiert, profitierten alternative, bis dahin
kaum genutzte Kohlevorkommen ab 1932 von hohen Investitionen.** Im Mos-

29 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 11. 6f.

30 RGASPL f. 17, op. 3, d. 817, 1. 17; RGASPL f. 17, op. 3, d. 821, |. 3; BARENBERG: Gulag Town, S. 19.
31 Kurz fiir: Vorkutinskij ispravitel'no-trudovoj lager’, dt.: Besserungsarbeitslager Vorkuta.

32 BARENBERG: Gulag Town, S. 15-43.

33 PoNOMAREV: K voprosu, S. 31.

34 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 12.

35 ReEs: Changing Nature, S. 11, 27-29.
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kauer Becken im Zentrum Westrusslands (Braunkohle), im Kuznecker Becken Si-
biriens und eben auch im Pecora-Becken und auf Spitzbergen forcierte die UdSSR
ihre Kohleforderung. So nahm der Anteil der Donbass-Kohle nicht nur auf Kola
ab. Die Ostukraine btifite an Bedeutung fiir die Kohleférderung der gesamten So-
wijetunion ein: Zwar blieb sie wihrend der 1930er Jahre die wichtigste Quelle von
Steinkohle, doch sank ihr Anteil an der sowjetischen Gesamtférderung von etwa
72 Prozent im Jahre 1927/1928 auf gut 51 Prozent im Jahre 1940. Neben neuen
Abbauregionen beforderten die Flinfjahresplane auch eine Steigerung des absolu-
ten landesweiten Abbaus um das Fiinffache: Die sowjetischen Kumpel forderten
1927/1928 gut 35 Millionen Tonnen Kohle, 1940 waren es mehr als 166 Millionen
Tonnen.*®

Menschen als Unsicherheitsfaktor

Eines der Ziele sowjetischer Energiepolitik unter Stalin, die Abhangigkeit des
Landes vom Donbass zu reduzieren, war Ende der 1930er Jahre erreicht. Die An-
teile der Spitzbergen-Kohle an der Energiebilanz Kolas beschreiben aber nur das
abstrakte Endprodukt der Wanderung, welche der Energietriger aus dem Gestein
der Arktis zu den Hochoéfen Kolas zuriicklegte. Zu ihrer Mobilisierung flocht
sich ein komplexes Netzwerk um die Spitzbergener Kohle. Wie sich bald nach
dem Erwerb der Minen 1931 herausstellte, waren die Umtriebe fiir die arktische
Brennstoffgewinnung gewaltig und ihr internationaler Kontext brisant. Arktiku-
gol’ hatte mit diversen Problemen zu kdmpfen, die alle mit der Bewegung von
Menschen und Kohle verbunden waren.

Im Jahre 1931 setzten die ersten sowjetischen Kohlearbeiter auf die arktische
Insel tiber. Thr Auftrag war es, die heruntergekommenen britischen Minen in-
stand zu setzen. Wihrend also in den Chibinen die Apatitindustrie an Fahrt auf-
nahm, logan Ejchfeld arktische Kartoffeln testete und den Holzfillern die Wélder
entwichen, verlieflen hunderte Kumpel die Sowjetunion auf der Jagd nach neuen
Energiequellen. Bereits diesem ersten Schritt auf den Archipel ging ein hoher
Aufwand voraus. Kohlearbeiter fiir die Minen der arktischen Insel zu finden war
kein leichtes Unterfangen. Auf sowjetischem Boden waren die mit der stalinisti-
schen Kommandowirtschaft ab 1928 erzwungenen Prozesse von Industrialisie-
rung und Zerschlagung traditioneller Dorf- und Landwirtschaftsstrukturen eng

36 SupopLATOV, A. P.: Coal Industry of the U.S.S.R., Moskva 1959, S. 11. Beim Moskauer Becken
handelte es sich um Braunkohle, in den anderen Fordergebieten wurde Steinkohle abgebaut.
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aneinandergekoppelt. Die zynische Grundoperation des ersten Fiinfjahresplans,
enteignete Bauern als Arbeitskriftereservoir der Industrialisierung zu nutzen,
war auf Spitzbergen jedoch aufler Kraft gesetzt.’” Im Ausland konnte die UdSSR
keine Lager errichten und nicht auf Deportierte und Zwangsarbeiter zuriickgrei-
fen - dies hitte den norwegischen Gesetzen widersprochen, die auch auf Spitz-
bergen galten. Die Kumpel mussten sich folglich freiwillig dorthin begeben, was
Arktikugol’ durch finanzielle Anreize und Privilegien zu erreichen suchte. So wa-
ren Lebensmittel auf der Insel deutlich giinstiger erhiltlich als auf dem Festland.
Zudem profitierten die Kumpel von einem Polarzuschlag (poljarnaja nadbavka),
der ihr Gehalt um 70 Prozent erhohte. Damit wollte Arktikugol” die »Fliissigkeit«
der Arbeitskrifte stoppen und fiir deren »Verfestigung« auf Spitzbergen sorgen.>®

Auf dem Archipel mussten die von Privilegien gelockten Kumpel ein gutes Bild
des Sowjetbiirgers abgeben. Schliellich befanden sie sich auf einer »kapitalisti-
schen Insel« und hielten »das Banner des sozialistischen Wettbewerbs hoch«.*
Wie ein Kohlearbeiter 1931 im Gesprach mit Regierungsvertretern betonte, galt
es zu verhindern, dass die »Bourgeoisie mit den Fingern« auf die Sowjets zeigen
und sagen konnte, dass diese »die Mine iibernommen haben, aber nicht arbeiten
konnen«.*® Diese Aussage zeigt: Spitzbergen war in den Augen der sowjetischen
Arbeiter und Biirokraten ein Ort, an dem das sozialistische Gesellschaftsmodell
direkt mit dem kapitalistischen konkurrierte. Damit war es ein weltweit einzig-
artiger Raum. An keinem anderen Ort war es fiir Auslander so leicht, in Kontakt
zu gewohnlichen Sowjetbiirgern zu treten: Auf Spitzbergen herrschte Freiziigig-
keit, jedermann konnte die sowjetischen Minen jederzeit besuchen. Zugleich war
der Zutritt fir Sowjetbiirger streng reglementiert.

Arktikugol’ entwickelte ein Verfahren, um die energetische Auslandvertretung
der UdSSR mit moglichst linientreuen Arbeitern zu besiedeln. Damit ein Kum-
pel nach Spitzbergen ausreisen durfte, hatte er vier Hiirden zu nehmen. Zunichst

37 Fir historische Untersuchungen, welche diese Koppelung ins Zentrum stellen, vgl. CaiLi, DEN:
Nasledie Gulaga. Prinuditel'nyij trud sovetskoj épochi kak vnutrennjaja kolonizacija, in: Aleksandr
Etkind/Dirk Uffelmann/II’ja Kukulin (Hg.): Tam, vnutri. Praktiki vnutrennej kolonizacii v kul’tur-
noj istorii Rossii, Moskva 2012, S. 684-728; BARON, Nick: Conflict and Complicity. The Expansion
of the Karelian Gulag, 1923-1933, in: Cahiers du Monde Russe 2001, H. 2-4, S. 615-647; HARRIS,
JaMmEs R.: The Growth of the Gulag. Forced Labor in the Urals Region, 1929-31, in: Russian Review
1997, H. 2, S. 265-280.

38 Proekt prikaza GUSMP o likvidacii posledstvij vreditel'stva v treste »Arktikugol'« (dekabr’ 1937 g.),
in: Porcel: Ot »Grumanta« do »Arktikuglja, S. 260f, hier S. 261.

39 Radiogramma Sed'momu s’ezdu Sovetov SSSR (janvar’ 1935 g.), in: Porcel: Ot »Grumanta« do
»Arktikuglja«, S. 254,

40 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 1. 61.
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mussten ihn Parteimitglieder empfehlen. Diese Empfehlungen priifte anschlie-
Bend das Rayonkomitee (Rajkom)*' der Partei. Zusitzlich musste auch der Di-
rektor des bisherigen Arbeitsplatzes den Arbeiter empfehlen.*? Die abschliefende
Bewilligung zur Ausreise erteilte eine eigens dafiir eingerichtete Kommission des
Zentralkomitees.*> Doch damit war das Auswahlverfahren erst auf dem Papier
abgeschlossen. Die Arbeiter befanden sich zu jenem Zeitpunkt immer noch an
ihren Herkunftsorten in der Ostukraine, in Tatarstan oder Kabardino-Balkarien.
Von dort durften sie eine staatlich finanzierte Bahnreise nach Murmansk antreten.
In Kolas Hafenstadt warteten sie auf ein Transportschiff, das sie schliefllich zu
den sowjetischen Minen auf Spitzbergen brachte. Die Wartezeiten in Murmansk
waren jedoch lang. Wie oben erwahnt war Spitzbergen fiir den Schiffsverkehr nur
zwischen April und Oktober risikofrei erreichbar. Dieser Umstand, kombiniert
mit einem Mangel an Transportschiffen, zwang die Kohlearbeiter dazu, oft mona-
telang in der Hafenstadt auszuharren.** Sie schliefen unter beengten und unhy-
gienischen Bedingungen in Arbeiterwohnheimen, was zu diversen Problemen in
Murmansk fiihrte. Die aus unterschiedlichen Regionen der UdSSR stammenden
Kumpel bildeten rivalisierende Gruppen, priigelten sich, randalierten und tran-
ken Alkohol in rauen Mengen.*®

Ein solches Verhalten in Murmansk konnte dazu fithren, dass Arktikugol’ be-
reits zur Ausreise zugelassene Arbeiter wieder an ihren Herkunftsort zuriick-
sandte. So mussten 1932 drei aus dem Donbass stammende Ménner von einer
Reise auf den Archipel absehen, weil »alle diese drei Genossen fiir die Arbeit auf
der Insel nicht zuverlassig [genug sind]. Sie sind zur Trinkerei, Hooliganismus
und Gruppenbildung fihig.«** Dadurch wollten die sowjetischen Behorden »die
Insel vor hooliganistischen Auswiichsen bewahren«.*” Doch nicht nur schlechtes
Betragen, sondern auch Krankheiten und Lausebefall waren Ausschlusskriterien.

48

Nach der obligatorischen medizinischen Untersuchung (medosmotr)*® in Mur-

mansk verweigerte Arktikugol’ Arbeitern ebenfalls immer wieder die Uberfahrt.*

—_

41 Rajonnyj komitet KPSS.

42 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 156.

43 Fiir Beispiele dieser von der Kommission des ZK ausgestellten Ausreisebewilligungen vgl. RGAE, f.
9570, op. 2, d. 90, 11. 35-44, 48, 50f, 53, 55, 57, 77, 80.

44 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 691, 1. 15.

45 Fiir Berichte iiber solche Konflikte vgl. RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 11. 2-19.

46 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, . 2.

47 Ebd., L 18.

48 Medicinskij osmotr.

49 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 11. 8-10; GARE, . 5446, op. 12, d. 205, 1. 1.
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Das Verbergen einer Krankheit beim Medizincheck hatte juristische Konsequen-
zen, wie ein Merkblatt fiir die Spitzbergener Kumpel in spe festhielt.>® Bergleute,
die erst auf der Insel ernsthaft erkrankten, brachte der Trust in die Sowjetunion
zuriick — die sowjetische Prasenz auf Spitzbergen sollte so weit wie moglich aus
gesunden, produktiven Sowjetbiirgern bestehen.”*

Im Bestreben, die politische Zuverldssigkeit des Minenpersonals sicherzustel-
len, griff Moskau auf eingespielte Kontrollmechanismen zuriick, obwohl dies auf
der Insel illegal war. Wirtschaftsunternehmen durften sich zwar frei auf Spitzber-
gen betitigen, politische Aktivitit hingegen war sowjetischen Vertretern unter-
sagt. Die Partei und ihre zahlreichen Kontrollorgane waren aber der Kern des
stalinistischen Systems und deshalb gerade in den isolierten, schwer fassbaren
Minen Spitzbergens von zentraler Bedeutung. Wie ein Instruktionsdokument
aus dem Jahre 1940 zeigt, bediente sich das Zentralkomitee der Mimikry und
betrieb ein Versteckspiel, damit seine Vertreter auf Spitzbergen unentdeckt ope-
rieren konnten. Auf die Insel entsandte Parteifunktionidre mussten in Murmansk
ihre Parteiausweise abgeben. Im Gebdude des Oblastparteikomitees (Obkom)*?
erhielten sie von NKVD-Funktiondren Informationen zum richtigen Verhalten
auf der Insel. Im Gespriach mit den Parteivertretern erklarte die Geheimpolizei,
dass die KPdSU auf Spitzbergen »ihre ganze Arbeit konspirativ verrichtet« und
ihre Versammlungen und Sitzungen in geschlossenen Gebauden abhilt.>® Alles
verlief miindlich: Keine schriftlichen Dokumente oder Radiosendungen durften
iiber Parteiaktivititen auf Spitzbergen berichten. Zudem bedienten sich die Par-
teimitglieder einer verklausulierten Sprache - in Wortmeldungen auf den Partei-
versammlungen, in den Protokollen und in der Korrespondenz der Parteiorgani-
sation mit dem Obkom musste die »festgelegte konspirative Terminologie streng
eingehalten werden«.”* So wandelte sich im Spitzbergener Sprachgebrauch der
»Parteikongress« zum »Kongress des Bundes, aus einem »Mitglied der Kommu-
nistischen Allunions-Partei der Bolschewiki« wurde ein »Mitglied des Bundes«
und die »Parteisduberung« benannte das NKVD in »Umregistration« um.>

Der Zugrift der Partei auf die Arbeiterschaft war auch auf Spitzbergen ein
Reibungspunkt der Energieindustrie. Die politische Kontrolle durch die Partei-

50 Pamjatka dlja trudjaicegosja, uezzajuicego na ostrov Spicbergen (1937 g.), in: Porcel: Ot »Gru-
manta« do »Arktikugljas, S. 262-267, hier S. 266.

51 GARE f. 5446, op. 12, d. 205, 1. 1-3.

52 Oblastnoj komitet KPSS; Oblast-Komitee der KPdSU.

53 GAMO, f. P-17, op. 1, d. 38, 1. 2f.

54 Ebd.

55 Ebd, 1. 4.
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organe erhohte sich, wenn Rentierhirten, Bauern, Torfstecher, Holzfiller oder
Kohlekumpel dauerhaft an einem festgelegten Ort lebten und sich die Kontroll-
mechanismen in diesen Ort integrieren konnten. Jede Form der Energieproduk-
tion setzte aber auch voraus, dass Arbeiter mit den Energietrdgern ein wechselsei-
tiges Verhiltnis eingingen. Die Eigenschaften von Rentieren, Biumen oder Torf
konnten, wie oben geschildert, in Verbindung mit der arktischen Umwelt den
Kontrollanspruch politischer Organe torpedieren. Die Kohleférderung dagegen
war ein Zweig der Energiewirtschaft, der eigentlich gut mit der Uberwachung
der Belegschaften vereinbar war: Die Vorkommen des Brennstoffs befanden sich
stets am selben Ort, rund um die Minen liefen sich langfristige Siedlungen und
Stddte errichten.®® Auf Spitzbergen war dieser Vorteil jedoch eingeschrinkt. Die
Minen waren monatelang vom sowjetischen Mutterland abgeschnitten und be-
fanden sich auf norwegischem Territorium. Die strengen Kontrollverfahren fiir
den Zutritt auf die Insel und die mit viel Einfallsreichtum camouflierte Prisenz
der Parteiorganisation zeugten vom Misstrauen Moskaus gegeniiber seiner nor-
wegischen Energiedependance.

Trotz der Regulierung des Zutritts zur Insel vollzogen bereits 1931/1932 1500
Arbeiter die Uberfahrt.>” Wihrend der 1930er Jahre befanden sich stets zwischen
1500 und 2000 sowjetische Biirger auf dem norwegischen Archipel.*® Doch die
Minen waren nie die ideale Reprdsentation der Sowjetunion, welche Arktikugol’
angestrebt hatte. Auf dem 78. Breitengrad trafen die Kumpel auf desolate Zu-
stainde und lebten unter prekidren Verhiltnissen. Wie unvorbereitet der Winter
von 1932/1933 die Kohlearbeiter traf, ist einem Brief des Leiters des Kohlearbei-
terbundes an den Chef der Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg, Otto Smidt, zu
entnehmen. Die Uberwinterung von 1500 Arbeitern verlief unter »unglaublich
schweren Bedingungen«. Die Kumpel »wussten nicht, wie man in der Arktis zu
leben hat, sie konnten nicht im Schacht arbeiten, der im ewig gefrorenen Ge-
stein lag«. Zudem litten sie unter Skorbut und Psychosen, welche die monatelange

56 Dennoch war auch die Kohleindustrie mit einem hohen Maf} an Arbeitermobilitit verbunden, dies
vor allem zu Beginn der stalinschen Industrialisierungspolitik. Jene Mobilitdt wurzelte darin, dass
beispielsweise im Donbass viele Arbeiter zundchst weiterhin ihre Felder bestellten und den Minen
deshalb zur Erntezeit fernblieben. Wie Tanja Penter zeigt, nahm diese Saisonalitdt der Arbeit mit
zunehmender Mechanisierung und Professionalisierung der Forderung wihrend der 1930er Jahre
ab; vgl. PENTER: Kohle fiir Stalin und Hitler, S. 39-49.

57 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 691, 1. 37.

58 PorciL’: Ot »Grumanta« do »Arktikuglja«, S. 103f.
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Nacht verursacht hatte. Drei Versorgungsschiffe, die Barentsburg anfuhren, hava-
rierten, eines davon — die Ruslan — sank.>

Als sie auf der Insel ankamen, existierten fiir die Kumpel keine Unterkiinfte.
Die Arbeiter schliefen auf den Schiffen oder in provisorisch errichteten Hiitten,
welche Schneewehen regelmiaflig unter sich begruben. Eine Wasser- und Ener-
gieversorgung existierte in den ersten Monaten nicht; Trinkwasser stellten die
Ankommlinge her, indem sie Eis und Schnee schmolzen. Die Spezialkleidung
schiitzte nicht ausreichend vor den zweistelligen Minusgraden, und auch die
Arbeitsbedingungen bei der Instandsetzung der Minen waren prekir.®® Es gab
»keine Bohrmaschinen, man konnte mit nichts bohren, wir bohren von Hand, die
Kohle vermischt sich mit dem Gestein und du beginnst, das Gestein von Hand
zu entfernenc, so die Klage eines der ersten sowjetischen Kumpel Spitzbergens.®'

Die katastrophalen Zustiande hielten Moskau nicht davon ab, am Spitzberge-
ner Vorhaben festzuhalten. Nordkohle musste den sowjetischen Norden befeu-
ern, auch wenn deren Férderung mit einem ganzen Komplex von Unsicherheiten
und Problemen verbunden war. Die Hartnéckigkeit zahlte sich aus. 1933, zwei
Jahre nach dem Kauf der ersten Minen, forderten die sowjetischen Kumpel die
ersten 150.000 Tonnen Kohle, wovon 128.000 Tonnen wihrend der schiftbaren
Periode die Hifen Murmansk und Archangelsk erreichten.®”> Aus dem Pecora-
Becken konnten die Zwangsarbeiter des Vorkutlag im selben Jahr gerade einmal
6000 Tonnen des Festbrennstoffs extrahieren.®® Fiir den immensen Energiebedarf
der Halbinsel Kola waren diese Férdermengen jedoch unzureichend. Entspre-
chend stammten, wie oben erwéhnt, auch 1934 immer noch knapp 82 Prozent der
auf Kola verbrauchten Kohle aus dem Donbass.®* Dennoch war Spitzbergen fir
die sowjetische Kohleindustrie bis 1936 eine Erfolgsgeschichte: 475.000 Tonnen
des Brennstoffes holte Arktikugol’ 1936 aus den Tiefen der Insel an die Oberfla-
che, was substantiell zur Veranderung der Kohlefliisse in den sowjetischen Nord-
westen beitrug.®

59 Predstavlenie k nagrazdeniju pravitel'stvennymi nagradami rabotnikov »Arktikuglja« (maj 1935 g.),
in: Porcel: Ot »Grumanta« do »Arktikuglja, S. 256-260, hier S. 257.

60 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 1. 42, 61.

61 Ebd., 1. 64.

62 Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 72-74, hier S. 74.

63 BARENBERG: Gulag Town, S. 278.

64 PoNOMAREV: K voprosu, S. 31; zur Tonnenzahl der 1933 noch verschifften Kohle vgl. GARE f. 5446,
op. 49a, d. 880, 1. 33.

65 GARE f. 5446, op. 49a, d. 880, . 33; TRAUTMAN: Modernisation, S. 259.
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Auch die Lebensbedingungen der Arbeiter verbesserten sich. Arktikugol” baute
Arbeiterwohnheime, Dieselgeneratoren versorgten die Insel mit Elektrizitit, ein
eigenes Theater, Kinos, eine Radiostation und Banjas (russische Saunas) erhoh-
ten den Lebensstandard. Zudem verbesserte sich die Lebensmittelversorgung. In
Treibhdusern vor Ort angepflanztes Gemiise war insbesondere fiir die Skorbut-
pravention entscheidend.®® Doch endete die Reise der Kohle nicht, wenn sie ein-
mal an die Oberflache Spitzbergens gelangt war. Der weite Weg zum sowjetischen
Festland barg Untiefen im wortlichen und iibertragenen Sinne.

Transportprobleme

Weder auf Spitzbergen noch im Nordural gab es Hafenanlagen oder Schiffsflotten,
die auf das Verladen und die Beforderung von hunderttausenden Tonnen Kohle
ausgelegt waren. Der Weitertransport zu den Wirtschaftszentren Kola und Lenin-
grad gestaltete sich deshalb schwierig. Die »geografische Lage dieser Kohlevor-
kommen [...] zeichnete sich durch die extreme Entfernung« von Eisenbahnlinien
und Hochseehifen aus.®” Die Spitzbergener Minen waren wihrend der winterli-
chen Jahreshilfte unerreichbar und 1300 Kilometer von Murmansk entfernt.®® Im
Falle der Pe¢ora-Kohle aus dem Nordural war der Transport noch aufwendiger:
Um den Brennstoft iiberhaupt zum néchsten Hochseehafen, dem Pecorskij port zu
bringen, war eine Distanz von 800 bis 1100 Kilometern zu iiberwinden. Auf dieser
Strecke gab es in den 1930er Jahren nur abschnittweise schiftbare Fliisse.®®

Der finanzielle Aufwand fiir Spitzbergen und Pecora war wegen der schwie-
rigen geografischen und klimatischen Bedingungen grof3. Pe¢ora-Kohle war im
Abbau zwar viermal giinstiger als Spitzbergen-Kohle, was wohl in erster Linie an
der massenhaften Ausbeutung von Zwangsarbeitern im Nordural und den Pri-
vilegien der Bergleute auf Spitzbergen lag. Dennoch war sie immer noch mehr
als doppelt so teuer wie die Donbass-Kohle und konnte mit deren Preisen trotz
kiirzerer Luftlinie zu Leningrad nicht konkurrieren.”® Eine Tonne Pec¢ora-Kohle
kostete auch 1937 noch 115 Rubel, wiahrend dieselbe Menge aus dem Donbass

66 Pamjatka dlja trudjascegosja, S. 263-266.

67 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 1. 3.

68 Ebd.

69 Ebd.

70 CHozAROV, F. A.: I poljarnyj kraj stanet krajem izobilija, in: Nauka i Zizn' 1935, H. 6, S. 21-24, hier
S.22.
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nur auf 55 Rubel berechnet wurde.”* Doch »unter den Bedingungen der Plan-
wirtschaft sind neben den Kosten auch andere Faktoren von Bedeutung, wie ein
Befiirworter der Nordkohle betonte - damit spielte er auf die Dezentralisierung
der Energieversorgung an.”

Der Erfolg des Spitzbergener Unternehmens hing in hohem Mafie davon ab,
ob es Arktikugol’ gelang, stabile Abldufe beim Transport der Kohle aufs Festland
zu entwickeln. Auf dem Papier war der Weg des Brennstoffs aus den Tiefen Spitz-
bergens zu den Hochéfen, Kraftwerken und Schiffsflotten Kolas schnell beschrie-
ben: Nach dem Abbau der Kohle deponierten sie die Kumpel von Grumant und
Barentsburg in groflen Lagern in Kiistenndhe. Dort wartete der Festbrennstoft
insbesondere auSerhalb der Navigationsperiode monatelang auf seinen Abtrans-
port. Schiffe holten die Kohle ab und beférderten sie nach Murmansk, wo sie
sich direkt auf die Murmanbahn umladen lief3. Auf den Schienen gelangte der
Brennstoff schliefllich zu den Apatit- und Nickelkombinaten der Halbinsel. Im
Vergleich zum Pecora-Becken lag Spitzbergen als Kohlerevier verhaltnismaflig
giinstig; die Kohle musste keine weiten Distanzen ohne Schiffs- oder Schienen-
wege {iberwinden. Doch die Bewegung der Kohle vom norwegischen Archipel in
die Hochéfen des sowjetischen Nordwestens fand nur in den Uberlegungen der
Planer reibungslos statt. Arktikugol’ kdimpfte wihrend der 1930er Jahre mit diver-
sen Widrigkeiten, welche die Mobilitdt des Brennstofts einschrankten.

Um ein Schiff zu beladen, in Murmansk zu entladen und wieder zurtick nach
Spitzbergen zu fahren, waren 15 Tage notig. Grumant war aber mit grofleren
Schiffen unerreichbar, da die See vor der Mine zu viele Untiefen aufwies und die
Anlegestelle Stiirmen ausgesetzt war.”> Um ein Frachtschiff zu beladen, war des-
halb eine ganze Flotte kleiner Boote nétig. Nur auf diesem Wege lieflen sich die
Bauche der 150 bis 200 Meter vor der Kiiste wartenden Frachter mit dem Trans-
portgut fiillen.”* Trotz der Schwierigkeiten beim Verladen auf Spitzbergen fuhr
die sowjetische Handelsflotte 1933 regelmaflig auf der Strecke Murmansk-Spitz-
bergen.”” Mit dem Hafen Koalbej (Coal Bay, heute Colesbukta) auf Spitzbergen
konnte Arktikugol’ namlich auf einen bestehenden Verladeort zuriickgreifen,
diesen ausbauen und das Problem der untiefen Grumant-Bucht umgehen: Der

71 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 108, 1. 170.

72 CHOzAROV: I poljarnyj kraj, S. 22.

73 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 11. 45f.

74 PONOMAREV: K voprosu, S. 34.

75 Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 72-74, hier S. 72f.
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Trust baute eigens eine Schmalspurbahn tiber 7 Kilometer von der Minensiedlung
Grumant nach Koalbej.”®

Kamen die Schiffe in Murmansk oder Archangel’sk an, war ihre Fracht aber
noch nicht geloscht. Dieser Vorgang gestaltete sich in den kaum mechanisierten
Hiéfen von Murmansk und Archangel’sk duflerst langwierig. Pro Tag konnten die
Arbeiter dort von Hand 400 Tonnen Steinkohle entladen, womit dieser Arbeits-
schritt in jenen Héfen sechsmal ldnger dauerte als in den mechanisierten Prozes-
sen Spitzbergens. Wihrend der Sommermonate kamen darum mehr Schiffe in
den nordlichen Hifen an, als diese verarbeiten konnten - regelméfliige >Schiffs-
staus< waren die Folge.””

Mit der Steigerung der Kohleférderung auf Spitzbergen nahm auch die Zahl
der Frachter zu, die fiir den Kohletransport gebunden waren. 1937 waren 100
Schifffahrten nétig, um den Brennstoff nach Kola zu beférdern.”® Das bedeutete,
dass die sowjetische Handelsflotte 1500 Transporttage fiir Spitzbergen aufwen-
dete, was nicht jede Regierungsstelle befiirwortete. So protestierte das Volkskom-
missariat fiir Aulienhandel, weil wegen Spitzbergen weniger Exportholz den Weg
durch die Barentssee fand.”® Der Kohletransport von Spitzbergen nach Murmansk
war folglich nicht nur umstandlich und teuer, sondern behinderte auch wichtige
Devisenbringer der UdSSR wie die Ausfuhr von hochwertigem karelischem Holz.
Auf Bitte des Volkskommissars fiir AufSenhandel, Arkadij Rozengolc, ordnete
Vjaceslav Molotov deshalb im Februar 1937 das Chartern von zehn ausldndischen
Schiffen fiir den Kohletransport ab Spitzbergen an.*® Dies entbehrte nicht einer
gewissen Ironie. Die nérdliche Kohleversorgung, die nicht zuletzt auch zur Un-
abhingigkeit und Wehrfihigkeit der UdSSR beitragen sollte, war mit Molotovs
Entscheidung von auslandischen Schiffen abhingig.

Der Transport blieb bis zum Ende der 1930er Jahre eine der Problemquellen
der arktischen Kohleversorgung. 1939 ging die Verantwortung fiir den Brenn-
stofttransport zuriick an die sowjetische Hochseeflotte — die ausldandischen Char-
tergesellschaften waren ein immer teurer werdender Luxus, den sich Moskau
nicht mehr leisten wollte.*' Diese Umstellung fithrte zu neuerlichen Transport-
problemen, weil das Volkskommissariat der Meeresflotte seine Spitzbergener
Pflichten nicht ernst genug nahm. Immer wieder geriet der Transportplan des

76 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 11. 45f.

77 GARE f. 5446, op. 14a,d. 177,1. 6.

78 GARE f. 5446, op. 20a, d. 331,1. 9.

79 Ebd., 1L 9f.

80 Ebd., L 8. Dieser Beschluss wurde auch umgesetzt, wie RGAE, f. 9570, op. 2, d. 108, L. 71 zeigt.
81 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 200, 11. 145, 149.
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Volkskommissariats der Meeresflotte durcheinander, weil zu wenige Kohlefrach-
ter Spitzbergen anfuhren und mit Stiirmen zu kdmpfen hatten.*> Konnten die Ka-
pitine zudem zwischen Barentsburg und Grumant wéhlen, fuhren sie das leichter
erreichbare Barentsburg an und holten die dortige Kohle ab. Dieser Umstand hin-
derte sie aber nicht daran, sich tiber den schlechten Brennwert der Barentsburger
Kohle zu beschweren, welche sie auch fiir ihre eigenen Schiffe verwendeten.*’

Das nur schwer erreichbare Grumanter Kohlelager vernachldssigten die Trans-
portschiffe hingegen - dies trotz der Moglichkeit, Koalbej anzufahren. So ver-
frachtete die Handelsflotte 1939 deutlich zu wenig Brennstoff aus diesem Revier,
weshalb 30.000 Tonnen des so mithsam errungenen Energietragers den Winter
tiber auf der Insel blieben. Damit war die Gefahr von unléschbaren Kohlebrianden
an den Lagerstellen verbunden.** Die Anbindung der arktischen Kohlevorkom-
men an den sowjetischen Norden und insbesondere an die Halbinsel Kola blieb
eine Problemquelle.

Politische Repression

Dem chaotischen Beginn der Unternehmung Spitzbergen und chronischen Trans-
portproblemen zum Trotz konnte sich Arktikugol’ als polarer Kohleproduzent
mit jedem Jahr weiter stabilisieren. Die Verbesserung der Lebensbedingungen auf
Spitzbergen und die Steigerung der Produktion bis 1937 waren nicht zuletzt auf
die erfolgreiche Leitung der Minen durch Michail Pliseckij (1899-1938) zuriickzu-
fithren, wie ein Vertreter der Kohlearbeiterschaft 1935 festhielt. Pliseckij habe bei
der Wiederherstellung der Schiachte und beim Aufbau der Arbeitersiedlung gute
Arbeit geleistet.®® Bereits 1918 war der Vater der Ballettlegende Maja Pliseckaja
(1925-2015) als junger Mann in die Kommunistische Partei eingetreten.®® Das
schiitzte ihn jedoch nicht davor, wiederholt ins Fadenkreuz des Stalin-Regimes
zu geraten. Zweimal, 1933 und 1935, ordneten sogenannte Parteisauberungsko-
mitees eine Untersuchung gegen ihn an, obwohl seine Verdienste um Spitzbergen
bekannt waren. Der Vorwurf lautete, dass Pliseckij die »wahren Férdermengen
iibertrieben« und sich dadurch der »Augenwischerei« (ockovtiratel’stvo) schuldig

82 RGAE, f. 9570, op. 2,d. 203, 11. 10-15.

83 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 200, L. 213.

84 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 203, 11 11f.

85 Predstavlenie k nagrazdeniju, S. 257.

86 Vyderzka iz protokola zasedanija Komissii po partijnoj Cistke jacejki VKP(b) tresta »Arktikugol’«
(25 dekabrja 1933 g.), in: Porcel’: Ot »Grumanta« do »Arktikuglja, S. 252f, hier S. 252.
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gemacht habe.?” Diese Kritik fithrte jedoch nicht zur Absetzung des Direktors.
Zum Verhidngnis wurde ihm erst der Grofle Terror der Jahre 1937/1938, als eine
Repressionswelle die gesamte Sowjetunion erfasste und auch vor Parteikadern
und altgedienten Bolschewiki nicht Halt machte.®®

Die von Stalins Geheimdienstchef Nikolaj Ezov orchestrierte Terrorkampa-
gne betraf nicht nur die Sowjetunion, sondern erreichte auch das norwegische
Spitzbergen. Pliseckij wurde zur Last gelegt, dass er eine konspirative Gruppe
gegriindet habe, welche den Trust durch ihre »Schadlingstatigkeit« (vreditel’stvo)
bewusst untergraben habe. In der Darstellung Otto Smidts, des Direktors der
Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg, zu der Arktikugol seit 1934 gehorte, war
eine Verschworung Pliseckijs daran schuld, dass sich die Spitzbergener Minen in
Schieflage befanden.®” In der Tat machte sich just zur Zeit der Terrorjahre eine
Produktionskrise auf Spitzbergen bemerkbar. 1936 begann die Kohleférderung
auf Spitzbergen zu sinken, die Qualitdt des Brennstoffs nahm dramatisch ab. Ein
hoher Aschegehalt von 26 Prozent minderte die Anwendungsmoglichkeiten der
Nordkohle. Immer stirker waren die Kohleablagerungen von Gesteinsschichten
durchzogen und erlaubten nur Férdermengen weit unter dem Plansoll.>® 1937
zeichnete sich ab, dass fortan rund ein Drittel weniger Spitzbergenkohle in den
sowjetischen Nordwesten gelangen wiirde.”* Der Grund fiir diese Fehlentwick-
lung war in erster Linie eine in den Vorjahren vernachldssigte geologische Er-
kundung der Region: Arktikugol’ hatte die bekannten Kohleadern planlos aus-
gebeutet und keine neuen erforscht, wie Otto Smidt selbst in einem Brief an den
stellvertretenden Regierungschef Vjaleslav Molotov festhielt.*?

87 Zitat und Protokoll zu 1933: ebd., S. 253. Zu den Vorwiirfen von 1935 siehe: Vyderzka iz proto-
kola zasedanija Prezidiuma CK Sojuza rabo¢ich kamennougol'noj i slancevoj promyslennosti Cen-
tral'nych rajonov (1 avgusta 1935), in: Porcel’: Ot »Grumanta« do »Arktikugljac, S. 254f.

88 Den Begriff des Grofien Terrors fiir die Repressionswelle 1937/1938 prigte der britische Historiker
RoBERT CONQUEST mit seinem Standardwerk: The Great Terror. Stalin’s Purges of the Thirties.
London, New York 1968. Ferner: CONQUEST, ROBERT: The History of the Gulag. From Collectiviza-
tion to the Great Terror, New Haven/London 2004; GETTY, J. ARCH: The Road to Terror. Stalin and
the Self Destruction of the Bolsheviks, New Haven 1999; GREGORY, PAuL R.: Terror by Quota. State
Security from Lenin to Stalin. An Archival Study, New Haven 2009; SHEARER, DavID: Policing
Stalin’s Socialism. Repression and Social Order in the Soviet Union, 1924-1953, New Haven 2009.

89 Proekt prikaza GUSMP, S. 260.

90 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 200, 1. 214.

91 GARE f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 33.

92 GARE f. 5446, op. 20, d. 3205, 1. 3; zur Kritik an den ungentigenden Erkundungsarbeiten siehe auch:
GARE f. 5446, op. 23, d. 2441, 1. 9.
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Mit dem Trustleiter Pliseckij hatte Smidt einen geeigneten Schuldigen fiir diese
Versdaumnisse gefunden. Gemafl Maja Pliseckaja wurde ihm auch zum Verhing-
nis, dass er einen einstmaligen Weggefihrten Lev Trockijs, Richard Pikel, zu sei-
nem Stellvertreter ernannt hatte. Die paranoide Suche nach tatsichlichen und
vermeintlichen Unterstiitzern Trockijs, des gefliichteten ehemaligen Konkurren-
ten Stalins, steigerte sich wihrend des Groflen Terrors 1937/1938 in eine staatlich
organisierte Terrorwelle und wurde auch den beiden Mannern zum Verhingnis.
Sowohl Pliseckij als auch Pikel’ wurden zum Tod durch Erschief3en verurteilt.
Maja Pliseckaja verglich dieses traumatische Erlebnis mit einer Kindheitserinne-
rung, in der sie Pikel” fragte, ob sie eine Kugel des Neujahrbaums zerschlagen
diirfe: »May I smash a ball<? »You mayx, Pikel replied insouciantly. With a squeal,
I smashed a big silver ball on the floor. And in 1937-38 Stalin smashed both Pikel
and my father.«”

Die politischen »Sduberungen« auf Spitzbergen betrafen nicht nur Pliseckij und
Pikel, sondern auch Dutzende weitere fithrende Mitarbeiter von Arktikugol, dar-
unter fast alle Ingenieure.”* Hundert Arbeiter, die Pliseckij auf die Insel beordert
hatte, entlief3 die Hauptverwaltung Noérdlicher Seeweg ebenfalls. Sie galten als
politisch unzuverléssig, weil sie ihre Anstellung mit dem in Ungnade gefallenen
Direktor in Verbindung brachte. Wo sie arbeiteten, so ein Bericht des Zentral-
komitees, duflere sich die Sabotage in Brianden, Unféllen und anderen Schiden.’
Das ZK der KPdSU nahm die sowjetischen Kohlereviere, in seinen Augen von
Trotzkisten unterwandert und von Kapitalisten umgeben, als hochst gefahrdet
wahr. Die Minen seien »zur Hochsaison der Navigation[speriode] [...] angesichts
der Prasenz auslindischer Touristen, von denen nicht wenige Gegenspionage be-
treiben, dem Schicksal tiberlassen«.”

Die Isolation der Inselgruppe wandte sich hier gegen den Kontrollanspruch der
Partei: Fiir verddchtige norwegische Besucher und Touristen waren Arktikugol’s
Minen ohne Hindernisse erreichbar, der sowjetische Zugrift hingegen war wiéh-
rend des Winterhalbjahres behindert. Zur Zeit des Groflen Terrors sah der Kreml
seine Spitzbergener Dependance deshalb als potentielle Achillesferse und leichtes
Ziel fiir ausldndische Diversion. Die Parteifiihrung hatte die Kohlearbeiter und
auch Pliseckij als ideale Reprasentanten des Sowjetregimes auf die Insel gebracht.
Dieser Blick auf die Kumpel und Ingenieure wandelte sich wihrend der Terror-

93 PLISETSKAYA, MAYA: I, Maya Plisetskaya, New Haven/London 2001, S. 22.
94 Proekt prikaza GUSMP.

95 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 60.

96 Ebd., 1. 61.
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jahre fundamental. Doch die Repression auf Spitzbergen wirkte sich nicht nur auf
die Leben der betroffenen Menschen aus - auch die Kohleproduktion litt unter
den Entlassungen, Verhaftungen und Erschieflungen. Die 1936 einsetzende For-
derkrise hielt in den Folgejahren an, obwohl Arktikugol’ mit Piramida als Reak-
tion auf seine Schieflage ein drittes Spitzbergener Kohlevorkommen erschloss.””
Zur selben Zeit gewann das Pecora-Becken als Alternative zu Spitzbergen immer
mehr an Bedeutung. 1940 schloss es zum Archipel auf, indem es eine Viertel-
million Tonnen Kohle zur sowjetischen Energieversorgung beitrug. Wie unten
genauer erldutert wird, hatte dieser Aufwirtstrend im Nordural tiefgreifende Aus-
wirkungen wahrend des Zweiten Weltkriegs.

Die Festbrennstoffe der Arktis waren schwer erschliefibar. Fiir die Torftrock-
nung waren die Sommer zu kurz und die Sonneneinstrahlung zu schwach. Die
Baume des Nordens waren kiimmerlich und entfernten sich mit zunehmender
Rodung immer weiter von den Industriezentren und Transportwegen. Kohle war
weder in Karelien noch auf Kola zu finden, weshalb Spitzbergen und das Pecora-
Becken in den Fokus der Energiepolitik riickten - die »verniinftige Hand des
Menschen« strebte danach, einen méglichst selbstdndigen, vertikal integrierten
Industriekomplex im hohen Norden aufzubauen. Doch die entlegenen Vorkom-
men waren schwer an die sowjetische Warenzirkulation anzubinden. Zu diesen
geografie- und umweltbedingten Problemen gesellte sich ein Unbehagen von
Partei- und Regierungsfunktionédren gegeniiber einer mobilen, schwer fassbaren
Arbeiterschaft. Die Eigenschaften von Rentieren, Torf, Biumen und Kohle erfor-
derten im hohen Norden jedoch ein gewisses Mafl an unerwiinschten Wande-
rungsbewegungen.

Ein anderer Energietrager versprach, die regionale Autarkie auf Kola zu stér-
ken und zugleich die Mobilitit der Menschen, die ihn ausbeuteten, zu reduzie-
ren: Diesen Spagat schaffte nur die Verwandlung von Wasserkraft in Elektrizitit.
Sie war die Technologie, welche Vorstellungen einer umgestalteten, lebenswerten
Arktis im Einklang mit dem sozialistischen Gesellschaftsmodell am besten be-
dienen konnte.

97 GARE f. 5446, op. 24, d. 1054, 11. 43, 35-37.
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Wiahrend der 1930er Jahre entwickelte sich Kola zu einer Halbinsel der Wasser-
kraft. 1934 und 1937 nahmen auf zwei Fliissen Elektrizitdtswerke den Betrieb auf:
die Anlage Niva-2 auf dem namengebenden Fluss Niva in der Néhe der Chibinen
und das Kraftwerk Untere Tuloma (Niznetulomskaja GES) auf der Tuloma nahe
Murmansk. Die Elektrizitit aus Wasserkraft verdrangte das Brennholz und ver-
hinderte ein noch stirkeres Wachstum des Kohlebedarfs. Thermische Kraftwerke,
wie sie zwischen 1930 und 1934 in Murmansk und Chibinogorsk gebaut wurden,
schlossen die Planer spitestens ab Mitte der 1930er Jahre als Option aus; die Was-
serkraft dominierte ihre Uberlegungen. Warum erfuhr diese Energiequelle auf
Kola so starken Riickenwind?

Die elektroenergetische Nutzung der Wasserkraft entwickelte sich in den
1930er Jahren zur Haupttechnologie des Kola-Energiesystems. Die Umwandlung
der Flusskraft arktischer Wasserstrome in Elektrizitat hatte ihren Erfolg im sowje-
tischen Nordwesten einem komplexen Amalgam von Faktoren zu verdanken. Im
Lichte einer dichten Verflechtung von Interessen und Vorannahmen der Planer
und Parteikader erschien sie als das plausibelste energetische Angebot der Halb-
insel: Im Weltbild der Bolschewiki genoss die Wasserkraft einen besonderen Stel-
lenwert als »fortschrittliche Technik«.! Sie stellte technische Potenz unter Beweis
und schien die hehren Versprechen sowjetischer Technikutopien einzuldsen. Sie
eignete sich aber nicht nur zur propagandistischen Nutzung, sondern beforderte
auch energetische Dezentralisierung und regionale Autarkie.

Der erste Teil der folgenden Ausfithrungen widmet sich den utopischen Bil-
dern und den normativen Anspriichen der sowjetischen Energiepolitik, welche
der Wasserkraft auf Kola Relevanz verschafften. Doch ist mit dieser program-
matischen Ebene nicht erklért, weshalb die Nutzung von Fliissen auf Kola einen
deutlich hoheren Anteil an der Energiebilanz ausmachte als im sowjetischen
Durchschnitt. Der zweite Teil der Analyse untersucht deshalb zunéchst, wie geo-
grafische Faktoren den Fiirsprechern der Wasserkraft in die Hiande spielten. Die
Fliisse Kolas waren hydroenergetisch gut nutzbar und nahe an den Industriezen-
tren gelegen. Einmal beschlossen, versprach der Bau von Wasserkraftwerken zu-
dem insbesondere in arktischen Bedingungen eine stirkere Kontrolle des Staates

1 Licom k vode - licom k technike, in: GS 1931, H. 2, S. 1-3, hier S. 1.
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iiber die Arbeiterheere, worin ein Vorteil gegentiber dem Abbau von Holz, Torf
und Spitzbergener Kohle bestand: Wasserkraftwerke wurden auf klar umrissenen
Territorien errichtet, was stabile, immobile Belegschaften garantierte. Das wach-
sende Heer von Zwangsumgesiedelten und GULag-Hiftlingen musste den Lo-
wenanteil der harten Arbeiten auf den Baustellen verrichten.

Die verschiedenen Aspekte der Wasserkraft auf Kola — utopische Zugkraft, re-
gionale Autarkie, geografische Bedingungen und immobile Belegschaften - gilt
es im Folgenden zu explizieren und miteinander zu verkniipfen. Erst im Netz
gedacht erkléren sie, weshalb die Hydroenergie auf der arktischen Halbinsel eine
solche Durchschlagskraft entwickelte, dass schon frith kein Zweifel mehr daran
bestand, dass in ihr der Schliissel zu einer technisch wie politisch stabilen Energie-
versorgung der Halbinsel lag. Wie das Energiesystem Kola zeigte, war aber auch
die Wasserkraft keine Garantin einer zuverldssigen Versorgung: Verzégerungen
beim Bau von Stromleitungen und die Verwerfungen des Zweiten Weltkriegs of-
fenbarten, wie krisenanfillig die Stromversorgung der Halbinsel immer noch war.

Hydroutopien in der Arktis

Fir die Bolschewiki war die Wasserkraft ein Gradmesser des technischen Fort-
schritts. Bereits der GOELRO-Plan, der in erster Linie auf thermische Kraftwerke
setzte, sah in der Wasserkraft die Energieform der Zukunft.” In ihrer Verbreitung
manifestierte sich technologische Strahlkraft. Wie der US-amerikanische Histo-
riker Paul Josephson dargelegt hat, spielte dabei seit dem Grofien Umbruch von
1928 der Vergleich mit den westlichen Staaten eine zentrale Rolle: Insbesondere
das 1932 fertiggestellte, leistungsstarkste Wasserkraftwerk Europas, die Dneprogés
am Dnepr in der Ukrainischen SSR, diente als Beweis dafiir, dass sich der Arbei-
ter- und Bauernstaat auf Augenhohe mit kapitalistischen Volkswirtschaften wie
den USA befand.? Dieser »Gigant des Wasserbaus« war ein Kernstiick der Sow-
jetpropaganda des ersten Fiinfjahresplans.* Dass das Bauwerk in groflem Mafle

2 NAUCNO-TECHNICESKI] OTDEL (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 65-78.

3 JosepHSON: Industrialized Nature, S. 17.

4 Ocerednye zadaci, S. 1. Zur Bedeutung des Bauprojekts im ersten Fiinfjahresplan vgl. RASswEI-
LER, ANNE D.: The Generation of Power. The History of Dneprostroi, New York 1988; LODDER,
CHRISTINA: The Ghost in the Machine. The Modernist Architectural Utopia Under Stalin, in: dies.
(Hg.): Utopian Reality. Reconstructing Culture in Revolutionary Russia and Beyond, Leiden 2013,
S.169-191, hier S. 181-183.
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mithilfe deutscher und US-amerikanischer Ingenieure zustande gekommen war,
verschwieg die stalinistische Industriepanegyrik.®

Der Vergleich der Wasserkraftanteile an der Energiebilanz verschiedener Staa-
ten gehorte fest zum argumentativen Inventar der sowjetischen Wasserbaulob-
by.® Die Friichte dieser Auferungsstrategien waren aber bescheiden. Zwar wuchs
die Stromproduktion der sowjetischen Wasserkraftanlagen, welche sich zwischen
1928 und 1940 von 0,5 auf 4,8 Milliarden Kilowattstunden fast verzehnfachte. Der
Anteil der Wasserkraft an der gesamten sowjetischen Stromproduktion stieg von
1928 bis 1940 aber nicht, er hielt sich stabil um die 10-Prozent-Marke.” Diese Tat-
sache zeigt, dass die im Stalinismus allgegenwirtige Uberhéhung der Wasserkraft
als Energiequelle der Wahl keine Entsprechung in einem {iberproportionalen
Ausbau ihrer Nutzung fand. Am geografischen Rand der Sowjetunion, auf Kola,
war hingegen genau dies der Fall: Auf der Halbinsel entstand wahrend der 1930er
Jahre ein Stromnetz, das mit seiner fast vollstaindigen Abhédngigkeit von Wasser-
kraft den oft zitierten Vorbildern Schweiz oder Norwegen glich - dies jedoch nur
auf den ersten Blick.® Bereits die utopische Verbraimung moderner Energietech-
nologien im Polarraum lud die Wasserkraft auf Kola mit Bedeutungen auf, die
nur im Kontext des sowjetischen Arktisdiskurses eine solche Wirkmacht entfalten
konnten.

Die Arktis werde im Jahre 1950 ein Ort sein, an dem die Elektrizitit »den
Menschen vom kriftezehrenden Kampf mit der rauen arktischen Natur« befreit
habe. Die »sowjetische Technik« werde die Zeiten, in denen Energie im Polar-
raum »mittels Verbrennung herantransportierten Kerosins, Benzins, Erdéls oder
Kohle erzeugt« wurde, »ins Reich der Erinnerungen verbannt« haben. Mithilfe
technischer Riistung habe der Sozialismus den Sieg tiber die »raue Natur des Nor-
dens« errungen, wofiir »ein ganzes Netz leistungsstarker Kraftwerke notig« ge-
wesen sei.” Dieses Zukunftsszenario zeichnete ein Artikel in Technika — MolodeZi
im Jahre 1937. Ein dhnliches Bild entwarf auch Grigorij Adamov, ein bekannter

5 Lutz, MARTIN: Siemens im Sowjetgeschift. Eine Institutionengeschichte der deutsch-sowjetischen
Beziehungen 1917-1933, Stuttgart 2011, S. 220-222; RASSWEILER: Generation of Power, S. 60-64;
fiir ein Beispiel der Inszenierung der Dneprogeés siehe: FiLjaNsk1j, N.: Na Dneprostroj, Charkov
1930.

6 Gidroresursy v genplane élektrifikacii, in: GS 1931, H. 6, S. 53; Ocerednye zadadi, S. 1; KRZ1ZAN-
ovsk1j, G. M.: Epocha gidroélektroénergii, in: GS 1931, H. 6, S. 3-4, hier S. 3.

7 RGAE,f. 1562, op. 33, d. 2310, 1. 62.

Krz1zanovskiy: Epocha, S. 3.

VARSAVSKIJ, A.: 1950 god v Arktike, in: Technika — Molodezi 1937, H. 7, S. 27-31, hier S. 31. Fiir
eine kulturhistorische Studie der Thematik siehe: BANERJEE, ANINDITA: Generating Power, in: dies.
(Hg.): Russian Science Fiction Literature and Cinema. A Critical Reader, Boston 2018, S. 51-78.
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Autor der Wissenschaftlichen Fantastik.'® Dabei handelte es sich um ein sowjeti-
sches literarisches Genre zwischen Fantastik und Wissenschaftspopularisierung.
In seiner Erzahlung »Avarija« (Unfall) ist der sowjetische Norden von einem Netz
futuristischer Kraftwerke tibersit, die mit geringen Mengen Butan und viel Was-
ser grofle elektroenergetische Kapazititen aufbauen konnten. An der Miindung
der Kolyma und der Lena, auf Novaja Zemlja, der Wrangel-Insel und auf den
Franz-Josef-Inseln wiirden die méchtigen Anlagen in Betrieb sein, so Adamov —
also in den unwirtlichsten und am diinnsten besiedelten Gebieten der UdSSR."!
Die erwiahnten Texte stehen beispielhaft fiir die Flut von utopischen Bildern,
die insbesondere in den 1930er Jahren zur Zukunft der sowjetischen Arktis zirku-
lierten.'? Sie beschrieben den hohen Norden als Aufmarschgebiet der »sozialisti-
schen Technike, deren Herzstiick die Energieproduktion war.'® Die Arktis wurde
innerhalb dieser Gedankenspiele zu einem Raum, der seine Dunkelheit und Kélte
zukiinftig dank dem energetischen Uberfluss iiberwunden haben wiirde. Im Ark-
tis-Diskurs der Stalin-Jahre dienten utopische Energiekonzepte jedoch nicht allein
als Unterhaltung fiir die sowjetische Leserschaft. Analog zur leninistisch-mar-
xistischen Ideologie, die in der Zukunft die Verwirklichung einer klassenlosen
Gesellschaft sah, lie8 sich die Arktis-Erschlieffung dank solcher Narrative vom
Ende her denken: Die Aktivititen des sowjetischen Staates steuerten auf einen
hochtechnisierten, lebenswerten Polarraum zu. Arktische Utopien machten also
ein Deutungsangebot fiir das Ausgreifen der Sowjetunion auf den hohen Norden
wiahrend der 1930er Jahre. Zukunftsbilder wie die hier geschilderten verliehen
auch den Dezentralisierungsbestrebungen der sowjetischen Energiepolitik eine
optimistische Teleologie: Energie, so das Szenario von Technika - MolodeZi fiir das
Jahr 1950, »musste man dort, vor Ort finden: Es war nicht angezeigt, auf Brenn-
stoffe zu bauen, die man tiber den Nordlichen Seeweg transportieren musste«.'*
Die regionale Energieautarkie durchdrang auch die utopischen Zukunftsvisionen.
Die Halbinsel Kola war Teil des arktischen Raums, den der energetische Uber-
fluss umgestalten sollte. Doch konnten die Akteure, welche in den Aufbau des
Energiesystems Kolas involviert waren, an diese in Zeitschriften und Literatur
kursierenden utopischen Potentiale anschlieffen? Im Gegensatz zu den oben be-
handelten Energiequellen Holz und Torf wies die Elektrizitdt aus Wasserkraft

10 Zur naucnaja fantastika vgl. Anm. 101 in Kap. 1 dieser Untersuchung.

11 Apamov, GRIGORIJ: Avarija, in: Znanie - Sila 1935, H. 2, S. 2-6; 1935, H. 3, S. 16-17.

12 Frank: City of the Sun. Zudem hat sich John McCannon in einer Untersuchung mit der Arktis als
»mythischer Landschaft« auseinandergesetzt: MCCANNON: Tabula rasa.

13 Licom k vode, S. 1.

14 VARr$Avskiy: 1950 god, S. 27.
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eine hohe Kongruenz mit dem utopischen Arktis-Diskurs auf. In der Vermittlung
der Grofiprojekte an Niva und Tuloma zeigte sich, dass die Idee einer Arktis, die
durch moderne Energieproduktion gezihmt war, nicht nur in der Wissenschaft-
lichen Fantastik ihre Spuren hinterlief3.

Die Semantik einer lebenswerten, erwdrmten und erhellten Arktis difftundierte
in das Reden unterschiedlichster Akteure. In den Worten der Leningrader Par-
teispitze 1934 lag vor dem Bau der Niva-2 »die Polarnacht tiber Murmansk, un-
freundlich fiir das menschliche Dasein«. Doch dann »erstrahlten die Feuer der
Murmansker GES, der nordlichsten Wasserkraftanlage der Welt an der Niva«.'
Sie erhellte die Halbinsel und schenkte ihr Wirme, so die Parteikader. »In der
nichsten Zeit, nicht spéter als im Jahr [19]36, wird der gigantische, sich gegen-
wirtig entwickelnde Bau des Wasserkraftwerks an der Tuloma [...] den Straflen
der Arbeiterquartiere in Murmansk blendend helles Licht geben.«!® Auch der
Bauleiter der Niva-2, Sergej Sirotov, wusste die nordlichen Superlative in Szene
zu setzen. Er betonte, dass die Anlage »auf 68°18’ nordlicher Breite — mehr als
100 Kilometer nordlich des Polarkreises« liege und »das Kraftwerk [...] das nord-
lichste der Welt« sei.'” 1939, als die Murmanbahn auf Kola in weiten Teilen elekt-
rifiziert war, verkiindeten die Murmansker Planer stolz, dass »die Feuer der Elek-
trolokomotiven die Dunkelheit der Tundra« zerschnitten.'® Solche Zeilen voller
»Feuer« und »blendendem Licht« inmitten des Polarraums verdeutlichen, dass
sich die Wasserkraft am Polarkreis bestens mit dem Vokabular des sowjetischen
Arktis-Diskurses aufriisten liefs.

Wasserkraftwerke als Artefakte der regionalen Autarkie

Die Lage des Energiesystems Kola entsprach den fantastischen Bildern einer um-
fassend elektrifizierten Arktis nicht. Im Gegenteil tat sich eine Schere auf, welche
Kola in den folgenden Jahrzehnten prégte - die »Disharmonie« (disgarmonija)
zwischen Strombedarf und Stromproduktion.'” Die 9 Megawatt Kapazitit der
Kohlekraftwerke, die widerspenstigen lokalen Brennstoffe Holz und Torf sowie

15 Mit »Murmansker GES« ist die Tulomaskaja GES gemeint. Die Akiirzung GES steht fiir dt. »Wasser-
kraftwerk« (gidroélektrostancija).

16 Luc¢semu drugu severa, in: KMK 1934, H. 12, S. 11.

17 Sirotov, S.: Nivastroj, in: KMK 1933, H. 9-10, S. 34-35, hier S. 34.

18 Svedenija Murmanskogo Oblplana, S. 120.

19 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 62.
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die Kohle aus dem Donbass und den arktischen Kohlefeldern konnten den Ener-
giehunger der Halbinsel nicht stillen.

Wie prekir die Lage war, zeigte sich an einer Diskussionsveranstaltung in Mur-
mansk im Sommer 1931. Vertreter fast aller zentralen und lokalen Behorden, die
bei der Erschlieffung Kolas eine Rolle spielten, waren prisent. Die Exponenten
von Fischerei- und Apatitindustrie beklagten sich in drastischem Ton iiber die
Stromknappheit. In Murmansk konnten die Menschen nur dank Kerosinlam-
pen Licht in die Dunkelheit der monatelangen Polarnacht bringen. Wenn jedoch
Glihbirnen verwendet wiirden, dann »bestenfalls mit einer solchen Elektrizitat,
die nur einen roten Glithfaden in der Lampe ermdglicht, der nur auf die Nerven
geht, aber kein Licht spendet«.”® In der sowjetischen Arktis der frithen 1930er
Jahre war die Elektrizitit, die »allméchtige Zauberin«, kaum mehr als eine ferne
Mirchenfigur.*! Bereits als das NKVD die ersten Menschen in die Chibinen-Tun-
dra deportierte, ergriffen die Planer in Murmansk, Leningrad und Moskau des-
halb Mafinahmen, um einer Stromknappheit vorzubeugen. Dass »Energieman-
gel schnell zu einer Grenze fiir die Entwicklung eines Gebiets werden kanng, so
V. Stejn, ein Mitglied der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften, gelte »auf
der Halbinsel Kola in groflerem Ausmaf3 als in irgendeinem anderen Gebiet der
UdSSR«.”?

1931 gingen die lokalen Planer davon aus, dass der Murmansker Kreis bald
397,2 Millionen Kilowattstunden jihrlich benétigen werde.*® Gosplan schitzte
den Strombedarf fiir den Zeitraum von 1933 bis 1937 auf die fast identische
Summe von 399 Millionen Kilowattstunden, was eine installierte Leistung von
85 Megawatt erforderte.** Diese Prognosen erwiesen sich als prazise; 1939 bemaf}
sich der Strombedarf der Halbinsel auf 420 Millionen Kilowattstunden.** Um die
notige Leistung zu installieren, stiitzte sich die Energiestrategie fiir Kola bereits zu
Beginn der 1930er Jahre auf zwei energetische Grofiprojekte, namlich die bereits
erwahnten Wasserkraftwerke Niva-2 und Untere Tuloma. Mit ihren 96 Megawatt
erweiterten sie bis 1939 die installierte Leistung der Halbinsel um das Zehnfache.*®
Die thermischen Kraftwerke von Murmansk und Chibinogorsk, die bis 1934 allen
Strom der Halbinsel produziert hatten, liefen zwar weiter, wurden aber auch nicht

20 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 203.

21 Gucerw (Hg.): Allméchtige Zauberin.
22 StejN: K ob’edineniju, S. 41.

23 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1418, 1. 550b.

24 RGAE, f. 399, op. 2, d. 1003, 1. 89.

25 GAMO, £. 990, 0p. 1,d. 4,1 6.

26 Svedenija Murmanskogo Oblplana, S. 119.
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ausgebaut - sie behielten ihre installierte Leistung von insgesamt 9 Megawatt.”’
Es sind keine Anzeichen dafiir tiberliefert, dass um diese Ausrichtung der Strom-
produktion Kolas eine Diskussion oder gar Konflikte entstanden waren. Die hyd-
roenergetischen Visionen scheinen einen breiten Konsens dargestellt zu haben.?®
Was veranlasste also Planungsagenturen, Volkskommissariate und letztlich auch
die Parteikader dazu, die Stromversorgung einer der strategisch und wirtschaft-
lich wichtigsten Regionen der Sowjetunion so einseitig aufzubauen?

Im Subtext der Diskussionen iiber die arktische Wasserkraft schwang ihre oben
ausgefiihrte utopische Komponente oft mit, doch war dies nicht das Schliissel-
argument fiir die Niva-2 und die Untere Tuloma. In die Uberlegungen der Wirt-
schaftsplaner floss vor allem die Maf3gabe regionaler Autarkie ein. Bereits der
GOELRO-Plan hatte fiir die Halbinsel zwei Wasserkraftwerke vorgesehen, damit
sie sich méglichst eigenstindig mit Elektrizitit versorgen konnte.?” Die Probleme
mit den lokalen Brennstoffen, also Holz und Torf, sowie die weiten Distanzen des
Kohletransports gaben dem Elektrifizierungsplan Recht. Die ungiinstigen Um-
stinde auf Kola »erzwingen es, sich auf Wasserkraftanlagen zu stiitzen«, so die
1.>° Wie der stellvertretende Vorsit-
zende des bertichtigten Ostsee-Weifimeer-Kombinats®' 1933 in einem Brief an

regionale Murmansker Planungsagentur 193

seinen Vorgesetzten Genrich Jagoda betonte, war »[d]er Bau von Wérmekraft-
werken [...] aufgrund von Uberlegungen der Brennstoffeinfuhr verboten«.>> Der
notwendige Transport iiber weite Distanzen war ein Ausschlusskriterium fiir je-

des weitere Kohlekraftwerk, der Abbau von energetischen Abhingigkeiten von

anderen Regionen das dominante Argument fir die Hydroenergie auf Kola.*

»Die Bolschewiki des Murmans, so ein Beitrag im Karelo-Murmanskij kraj 1933,

hitten »einen hartnackigen Kampf [...] um die Schaffung einer eigenen Energie-

t34

basis mittels der Nutzung der Wasserkraft« gefithrt.** Ein weiterer Ausbau der

Kohle- und Dieselkraftwerke, die bis 1934 die einzige Elektrizitit der Region pro-
duzierten, kam nicht infrage.*®

27 Vgl. Anm. 17f in Kap. 4 sowie Anm. 38 in Kap. 5 dieser Untersuchung.

28 NAUCNO-TECHNICESKIJ OTDEL (Hg.): Plan élektrifikacii, S. 69, 77, 162.

29 Krzizanovsky (Hg.): Plan élektrifikacii, Karte zwischen den Seiten 272 und 273.

30 RGAE, f. 4372, op. 29, d. 687, 1. 62.

31 Zum Weifimeer-Ostsee-Kanal vgl. Anm. 89 in Kap. 5 dieser Untersuchung.

32 GARE f. 5446, 15a, d. 680, L. 16.

33 DomaNsk1: Niznetulomskij uzel, S. 44.

34 AnDproNoOV: Kolskij poluostrov, S. 9.

35 Diese Logik fand sich auch Jahrzehnte spiter unhinterfragt in Texten, welche sich eigentlich zum
Ziel gesetzt hatten, die Entwicklung der Halbinsel zu historisieren. So ging beispielsweise der Mur-
mansker Historiker V. Sagkov in seiner Untersuchung zu Zwangsumgesiedelten auf Kola davon aus,
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Mit ithrem Wasserkraftfokus befand sich die Elektrifizierungspolitik auf Kola
im Einklang mit den Anspriichen der Partei- und Regierungsspitze. So riefen
der Regierungschef Vjaceslav Molotov und der Gosplan-Vorsitzende Valerian
Kujbys$ev 1934 dazu auf, »die Linie der breiten Nutzung von lokalen Brennstoft-
formen und besonders der hydroenergetischen Ressourcen fiir die Stromversor-
gung« weiter zu verfolgen.’® Er sah in regionalen Kraftwerken einen Spiegel, der
die gleichmiflige geografische Verteilung der Industrie belegte — die »verniinftige
Hand des Menschen« hatte die Allokation der Sowjetwirtschaft entlang der regio-
nalen Stromproduktion neu geordnet: »Am klarsten lassen sich die Fortschritte in
der Verteilung der Produktivkrifte im Fortschritt bei der Verteilung der Energie-
basis der Volkswirtschaft — der Kraftwerke — charakterisieren.«*’

Das Ziel der geografischen Diversifizierung wirkte sich jedoch nicht nur in-
direkt iitber Anspriiche vonseiten des Partei- und Regierungsapparats auf die
Energiewirtschaft Kolas aus. Der Kreml dringte auch mit verpflichtenden Ver-
fiigungen auf ein selbstindiges, wasserkraftbasiertes Energiesystem im duflersten
Nordwesten: Mit einem Erlass verbot der Rat der Volkskommissare 1933, auf Kola
neue thermische Kraftwerke zu bauen.’® Damit war der Vorrang der Wasserkraft
in Stein gemeifelt.

Landesweit streuen, vor Ort biindeln

Das Verbot von Kohlekraftwerken auf Kola wirkte auf eine landesweite Dezen-
tralisierung der Energieproduktion hin. Die Halbinsel sollte die Prozesse ihrer
Industrien so weit wie mdglich mit eigenen Ressourcen, Menschen und Wissen,
vor allem aber mit eigener Energie bestreiten — auf dieser Uberlegung griindete
bereits das Murmanbahn-Kombinat in den 1920er Jahren. Die geografischen Be-
dingungen Kolas boten den Wasserbauern eine Steilvorlage zur Verwirklichung
dieses Anspruchs: Die Topografie der Fliisse bestimmte den Siegeszug der Hydro-
energie in der Region mit.

dass die Fokussierung auf Wasserkraft »durch das Fehlen von grofieren Vorkommen energetischen
Brennstoffs im Murmansker Okrug [...] diktiert« worden sei. Mit dieser Annahme greift Saskov
die Argumentation der historischen Akteure auf, ohne das Apriori der sowjetischen Energiepolitik
unter Stalin - den Drang zur Dezentralitit - zu verhandeln; vgl. SA§kov: Specpereselency, S. 76.

36 Semnadcatyj sezd VKP(b), in: GS 1934, H. 1, S. 1-2, hier S. 2.

37 Ebd,S. 1.

38 GoRrBUNOV: Promyglennyj centr, S. 18.
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Die Fliisse der Halbinsel Kola begiinstigten eine starke Biindelung von Ener-
gieproduktion, Menschen und Industrie auf kleinem Raum. Wie bereits 1928 be-
kannt war, zeichneten sich die Gewdsser der Halbinsel durch ihre »hervorragende
geografische Lage am Knotenpunkt der Transportwege« aus.*” Mit der Niva im
Raum Chibinogorsk und der Tuloma bei Murmansk lagen die zwei Fliisse mit
dem grofiten hydroenergetischen Potential jeweils nahe an den beiden Indust-
riezentren der Halbinsel und unweit der Murmanbahn. Bodenschitze, Trans-
portwege, Stadte und Energieproduktion lielen sich also dank Kolas Topografie
rdumlich verdichten. Arbeiter, Maschinen und Baumaterial mussten keine weiten
Distanzen zuriicklegen, der Anschluss der Kombinate an den Strom der Wasser-
kraftwerke war mit verhéltnismafig wenigen Kilometern Hochspannungsleitung
moglich. Die zentralisierte Stromproduktion in der Néhe der Industriegebiete,
eines der wichtigsten Anliegen des GOELRO-Plans, war damit gewéhrleistet.

Grof3kraftwerke wie die Niva-2 und die Untere Tuloma tbersetzten die Struk-
tur der politischen Macht in die Energiewirtschaft. Sie biindelten die Stromher-
stellung, dhnlich wie das Zentralkomitee die politische Macht auf sich vereinte,
und sicherten das staatliche Monopol darauf.*® Nahezu die gesamte Elektrizitit
der Halbinsel sollte deshalb in den Generatoren der beiden neuen Kraftwerke
entstehen. Dieselbetriebene Kleinkraftwerke mit einer Leistung bis zu 1 Mega-
watt, die viele Industriebetriebe und Kolchosen mit Strom versorgten, mussten
bis 1937 ausgeschaltet werden.*' Der Aufbau der Stromversorgung auf »anarchis-
tische Weise« sollte auf diese Weise enden und eine »planméflige Entwicklung
der Wirtschaft« Einzug halten.*” Hydroenergetische Groflanlagen versprachen
die Produktion von Uberblick, Hierarchie und Ordnung.

Sowohl die Niva als auch die Tuloma wiesen neben ihrer Lage in der Néhe
der Industriekombinate weitere Vorteile auf. So war der Lauf der Niva von vie-
len stehenden Gewissern unterbrochen und mit dem Imandra-See, aus dem
sie entsprang, verfiigte sie tiber ein natiirliches Reservoir. Der Pegel des Flusses
stieg deshalb mit der Schneeschmelze im Friihjahr nicht sprunghaft an, sondern
blieb ausgeglichen.** Das wichtigste Merkmal von Niva und Tuloma war jedoch

39 GRIGOR’EV, S. V.: Obs¢ie principy plana élektrofikacii Kar.-Murm. kraja na blizajs¢ee vremja, in:
KMK 1928, H. 2, S. 20-23, hier S. 20.

40 ALEKPEROV: Neft’ Rossii, S. 184.

41 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1418, 1. 470b.

42 GRIGOR'EY, S. V.: Reka Tuloma - isto¢nik énergosnabzenija Kol'skogo poluostrova, in: KMK 1934,
H. 3-4, S. 37-41, hier S. 37.

43 KotLjaRrOV, N. S.: Ispol'zovanie niznego ucastka r. Nivy v énergeti¢eskom otnosenii, in: GS 1935,
H. 8, S. 36-40, hier S. 36.
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ihr starkes Gefille. Beide Fliisse waren kurz; die Tuloma floss tiber 288 Kilome-
ter durch die Tundra Nordkolas, die Niva gerade einmal iiber 35 Kilometer vom
Imandra-See ins Weifle Meer.** Auf dieser Strecke hatten sie beinahe dasselbe
Gefille wie die 3530 Kilometer lange Wolga. Letztere fallt von der Quelle bis zur
Miindung um 256 Meter, bei Niva und Tuloma betrdgt derselbe Wert 127 bezie-
hungsweise 240 Meter.*> Dariiber hinaus sahen die Energieplaner die diinn be-
siedelten Gebiete im Norden der Halbinsel als grof3en Vorteil an: Im vermeintlich
menschenleeren Raum entfiel ihrer Ansicht nach die klassische Giiterabwagung
der Hydroenergie zwischen dem Schaden und dem Nutzen, den das Stauen eines
Flusses tiblicherweise mit sich brachte.*

Mit ihrer geografischen Nahe zur Industrie und ihrer hohen geplanten Leis-
tung machten es die Wasserkraftwerke auf der Niva und der Tuloma in den Uber-
legungen der Energieplaner moglich, die Halbinsel in zwei selbstindige Regio-
nen zu teilen. Murmansk und die Chibinen stellten gemeinsam 90 Prozent der
Wirtschaftsleistung Kolas. Der zweite Fiinfjahresplan fiir den Murmansker Okrug
konzipierte diese zwei Industriezentren als moglichst vertikal integrierte, ener-
getisch zentralisierte Einheiten: Zunéchst sollten sie durch die Wasserkraftwerke
die elektroenergetische Eigenstidndigkeit erlangen. Sobald dies der Fall sei, konne
mit der Vernetzung der Stromversorgung zwischen Murmansk und den Chibinen
begonnen werden, um darauthin Kolas Netz tiber Karelien an die westliche Sow-
jetunion anzuschliefen.*” Das Energiesystem als Grundlage aller wirtschaftlichen
Beziehungen folgte also den Grundsitzen der Kombinatslogik: Die grofitmogli-
che Suffizienz aller Regionen war Vorbedingung, um sie miteinander zu vernet-
zen und zu einem moglichst selbstgentigsamen gesamtsowjetischen Energiesys-
tem zu vereinen.

Der technikutopische Aspekt des Wasserbaus in der Arktis, die geografische
Diversifizierung der sowjetischen Energieversorgung und die dazu geeigneten
Fliisse Kolas waren die Argumente fiir den Hydroarchipel Kola. Sie bestimmten
die Argumentationslinien zur Wasserkraft sowohl innerhalb des Regierungs- und
Planungsapparats als auch gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit und legiti-
mierten das Vorhaben, eine strategisch und wirtschaftlich hochrelevante Region
auf eine so einseitige elektroenergetische Grundlage zu stellen. Die regionale
Stromversorgung war damit jedoch erst in den Plinen der Wasserbauer Realitit.

44 GRIGOR'EV, S .V.: Zapasy belogo uglja Karelii i Murmana, in: KMK 1935, H. 8-9, S. 31-34, S. 32.
45 Ebd.,, S. 32.

46 Ebd.

47 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1418, 1. 47.
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Wie die folgenden Schilderungen zeigen, musste ein Heer von Zwangsarbeitern
die Vorhaben unter widrigen Umstdnden umsetzen.

Niva-2 - ein Kraftwerk als Beweis sowjetischer Eigenstandigkeit

Die Leningrader Parteiorganisation sprach im Jahre 1930 10 Millionen Rubel fiir
den Bau des Wasserkraftwerks Niva-2. Empfinger dieser Summe war das Apatit-
kombinat, welches auch den Auftrag zum Bau der Anlage erhielt.*® Dies ergab
nicht nur Sinn, weil das Kombinat bereits tiber Arbeitskrifte vor Ort und Kennt-
nisse des Baugebiets verfiigte. Weil die Niva-2 den Industriekomplex Chibino-
gorsk, also das Apatitgebiet versorgen sollte, war sie auch zukiinftiger Bestandteil
des Kombinats: Von der Energie fiir Menschen und Maschinen tiber den Abbau
des Erzes bis hin zur Anreicherung desselben war gemif3 der vertikalen Integra-
tion alles durch das Kombinat zu bewerkstelligen.

Die Frist, welche der Rat der Volkskommissare Nivastroj (Niva-Bau), wie die
Wasserkraftbaustelle hief3, gesetzt hatte, war eindeutig. Am 1. Januar 1933 hatte
das Kraftwerk den Betrieb aufzunehmen, denn die »sozialistische Wirtschaftspla-
nung fordert[e] die bedingungslose Einhaltung dieser Frist«.*” Zwei Jahre Bauzeit
tiir das »arktische Dneprostroj«, so die Analogiebildung der sowjetischen Propa-
ganda, war ein sehr ambitionierter Rahmen.”® Der VSNCh, das damals noch be-
stehende wirtschaftliche »Supervolkskommissariat, hatte Nivastroj deshalb in die
Liste von insgesamt 29 prioritdren »Stof8arbeitsbaustellen« aufgenommen (udar-
nye strojki).>* Er erlief im Frithsommer 1930 eine Verfiigung, welche auf einen
baldigen Start der Bauarbeiten pochte: Es miisse »dringend mit dem Bau eines
Wasserkraftwerks auf der Niva« begonnen werden, damit bereits 1932, spétestens
1933 die energiehungrigen Apatitwerke mit Strom versorgt werden konnen. Die
Eile, die im selben Zeitraum das Ausgreifen der Kohleindustrie nach Spitzbergen
bestimmte, war auch ein zentrales Merkmal der Bauarbeiten von Niva-2.

Die Planung des Kraftwerks verlief in Rekordgeschwindigkeit. Die Leningra-
der Abteilung von Energostroj, eines gesamtsowjetischen Energieplanungsbiiros,
hatte die notwendigen Nachforschungen angestellt. Im Oktober 1930, ein Viertel-
jahr nach dem Erlass zum Bau des Kraftwerks, bestitigte der VSNCh den Plan

48 Sa$kov: Specpereselency, S. 76.

49 Nivastroj, in: KMK 1931, H. 5-6, S. 23.

50 SeLECKIJ, D.: Udarnyj Nivastroj, in: KMK 1931, H. 11-12, S. 35-37, hier S. 35.
51 Nivastroj [1931], S. 30.
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zur dreistufigen Nutzung der Niva. Die Verantwortung fiir den Bau {ibertrug er
der Gesamtunionsvereinigung der chemischen Industrie (Vsechimprom)®? bezie-
hungsweise deren Vertreter vor Ort, dem Apatitkombinat.*®

Die Zahl in der Bezeichnung Niva-2 rithrte daher, dass das Kraftwerk dereinst
die zweite Staustufe einer dreiteiligen Kaskade bilden sollte. Solche weiterfiihren-
den Uberlegungen der Wasserbauingenieure waren den Arbeitern, die sich im
September 1930 an der Plesozero-Haltestelle der Murmanbahn einfanden, wahr-

scheinlich nicht bekannt.**

Was sie vorfanden, war ein miickengeplagtes Sumpf-
gebiet, stellenweise von diinnem Tannenwald bedeckt. Die ersten Arbeiter, alle-
samt Zwangsumgesiedelte, waren wenige: Nur 200 Menschen schufteten Anfang
Dezember 1930 am Pinozero-See, um das Fundament des Kraftwerks zu legen.
Im Laufe des Dezembers, inmitten der Polarnacht, verfiinffachte sich ihre Zahl
jedoch. Bei zweistelligen Minusgraden trafen 1000 Sonderumsiedler auf der Bau-
stelle ein. Anfang 1931 waren so bereits 1200 Personen auf Nivastroj titig.>* Schon
allein diese Zahl zeigt, dass es sich bei Nivastroj um ein Bauprojekt handelte, das
sich auf die riicksichtslose Ausnutzung von Zwangsarbeitern stiitzte.

Dass der Bau des »ersten Wasserkraftwerks jenseits des Polarkreises« auf viele
klimatische und logistische Schwierigkeiten treffen wiirde, war der Bauleitung
bekannt. Der Leiter von Nivastroj, M. Stepancenko, machte keinen Hehl daraus,
dass die Arbeiten »in harten klimatischen Bedingungen und in grofier Abgeschie-
denheit von den Orten durchgefiihrt werden, die die Baustelle mit Materialien
und Arbeitskraft versorgen«.®® In der Tat waren die gesetzten Fristen hchst am-
bitioniert und wirkten sich entsprechend auf die Arbeitsbedingungen auf Kola
aus. Das Leben der Bauarbeiter war von der Planlosigkeit des ersten Flinfjahres-
plans gezeichnet, ihre Existenz auf Nivastroj prekar. Bis zu 7200 Sonderumsiedler
arbeiteten zwischen 1931 und 1934 auf der Baustelle.”” Wihrend diese das Was-
serkraftwerk bauten, um die »elektrifizierte Halbinsel Kola in die gréfiten Errun-
genschaften des siegreichen Fiinfjahresplans einzureihenc, fristeten ihre Familien
am selben Ort jhre Tage unter schwersten Bedingungen.®® Anfang 1932 lebten
4000 unbeschiftigte Angehorige der Sonderumsiedler, meist Kinder und Betagte,

52 Vsesojuznoe ob’edinenie chimiceskoj promyslennosti, zu diesem Zeitpunkt Teil des VSNCh.

53 STEPANCENKO, M.: Ispol'zovanie padenija r. Nivy, in: KMK 1931, H. 5-6, S. 17-22, hier S. 18.

54 Sa$kov: Specpereselency, S. 76.

55 GAMO, f. 162, op. 1, d. 237,1. 178.

56 STEPANCENKO: Ispol’zovanie, S. 18.

57 Sa$kov: Specpereselency, S. 53.

58 STEPANCENKO, M.: ReSajuscij god poljarnogo Nivastroja, in: KMK 1932, H. 1-2, S. 18-19, hier
S.18.
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auf Nivastroj.>® Die Bauarbeiter waren wie ihre Angehorigen chronisch mangeler-
néhrt. Fleisch und Fisch waren die Ausnahme, Fett enthielt ihre Nahrung fast nie.
Eine eigens fiir Nivastroj aufgebaute Sovchose sollte die Arbeiter mit ausreichend
Vitaminen versorgen, doch konnte die problembeladene arktische Landwirtschaft
die tausenden Menschen nicht erndhren. Alleine zwischen August und Dezember
1932 starben 273 Kinder aus Umsiedlerfamilien auf Nivastroj.*°

Der Mangel an Energie in Form von Nahrung war eines der schwerwiegends-
ten Probleme des arktischen Bauprojekts. Auch die Arbeitsbedingungen waren
schlecht: Die Kleidung der Wasserbauer war fiir das arktische Klima ungeeignet,
die Arbeitstage dauerten zehn Stunden.®* Von Kailte und Polarnacht umgeben,
schlecht gekleidet und mangelhaft ernéhrt, konnten sie auch nicht auf die Hilfe
von schwerem Gerat zdhlen. Ende 1931, nach einem Jahr Bauzeit, kam die Bau-
stelle immer noch ohne Bagger aus. Dennoch hatten die Zwangsumgesiedelten
388.000 Kubikmeter felsigen Grund ausgehoben und 15 Kilometer Zufahrtsstra-
Ben gebaut.®” Fotos der Baustelle zeigten keine einzige Maschine, aber zahlreiche
Arbeiter mit Schaufeln und Pickeln. Die wenigen Bagger, die bis zur Fertigstellung
des Baus 1934 auf die Baustelle kamen, waren wegen des felsigen Grunds schnell
beschadigt.®® 1932 kamen auf 6000 Arbeiter 4 Bagger.®* Auch die Wachtiirme des
Umsiedlerlagers waren auf den Abbildungen sichtbar. So lief8 sich erahnen, wie
die Arbeit auf Nivastroj im ersten Jahr tatsachlich stattfand: Das Fundament des
ersten arktischen Wasserkraftwerks mussten die Sonderumsiedler unter schwerer
Repression durch das Apatitkombinat praktisch von Hand bauen.

Die Zwangsumgesiedelten mussten einen Umleitungskanal von 4,5 Kilo-
metern Lange graben und die Gleise der Murmanbahn verschieben, bevor ein
Damm die Niva stauen konnte. Der Stausee hitte die Schienenwege ansonsten
verschluckt.®® 1932 errichtete Nivastroj den Fangdamm (peremycka), also einen
provisorischen Damm, der den Fluss unterbrach und durch den Umleitungskanal
lenkte. Diese Konstruktion ist im Wasserbau notig, um die eigentliche Staumauer
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61 MATVEEYV, A.: Specposelok, in: Chibinskoe obs¢estvo »Memorial« (Hg.): Specpereselency v Chibi-
nach. Specpereselency i zaklju¢ennye v istorii osvoenija Chibin. Kniga vospominanij, Apatity 1997,
S. 166-168.

62 STEPANCENKO: Resajuscij god, S. 18.

63 BERLIN, VALERIJ: Letopis’ severnych énergoproektov, in: Informacionnyj centr »Zivaja Arktika«
[http://www.arctic.org.ru/2002/letop_02.htm (12.09.2018)].
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im Trockenen errichten zu kénnen. Die Eile, die der VSNCh in seinem Erlass zur
Niva-2 angeordnet hatte, schlug sich jedoch in der Qualitit dieser Konstruktion
nieder: Der Fangdamm war nachldssig geplant und in aller Hast errichtet worden.
Die Folgen waren verhiangnisvoll — das Konstrukt brach im Frithjahr 1932 und
warf Nivastroj um Monate zuriick.

Wie der Leiter des Apatitkombinats Kondrikov betonte, gingen die Bauarbei-
ten nach dem Unfall »auflerordentlich langsam« voran.®® Der Riickschlag wurde
erst publik, als der Bau des Kraftwerks abgeschlossen war. Eine detaillierte Auf-
arbeitung der Ursachen fand gar erst 1938, sechs Jahre nach der Havarie, statt.
Der Ingenieur A. Gubber analysierte den Unfall und stellte die »Unerfahrenheit«
und »Leichtsinnigkeit« der Wasserkraftkader ins Zentrum seiner Erklirung.®’
Die technische Leitung des Baus habe den Plan des Fangdamms nicht gut ge-
nug durchdacht, so Gubbers Ursachenforschung. Diese These plausibilisierte der
Ingenieur mit einer Vielzahl von Mingeln, welche er an den Bauskizzen festge-
stellt hatte. Gubber kritisierte damit die verantwortlichen Ingenieure scharf; zu-
gleich blendete er den hohen Zeitdruck, der auf den Planern der Niva-2 gelastet
hatte, aus — Kritik an einzelnen Genossen férderte die Partei, jedoch war es in den
1930er Jahren tabu, diese Kritik in den groieren Kontext der tibereilten Industria-
lisierungsbemiithungen einzubetten. Die Schuld durfte nur auf undisziplinierten
Parteigenossen, aber nie auf der Partei als Institution lasten.®®

Stoflarbeit (udarnicestvo) musste die mangelhafte Mechanisierung der Bau-
arbeiten und den Fangdammbruch so gut wie moglich wettmachen. Dieses Kern-
element der stalinistischen Industrialisierungspolitik der 1930er Jahre besagte,
dass Arbeiter besonders relevanter Baustellen und Betriebe iiber eine bestimmte
Zeit hinweg weitaus hérter und langer arbeiten mussten, als dies vorgesehen war.
Menschlicher Eifer und nicht bessere Planung, Ausriistung und Organisation
sollten also fiir die Beschleunigung der Arbeitsprozesse sorgen - ein Gedanke,

66 KoNDRIKOV, V. L: K pusku Nivskoj gidroélektrostancii, in: GS 1934, H. 6, S. 2-6, hier S. 3.

67 GUBBER, A. M.: Avarija verchovoj peremycki golovnogo uzla Nivages II i ee pri¢iny, in: GS 1938,
H. 3, S. 34-38, hier S. 34 und 38.

68 Fiir eine stalinistisch geprigte Darstellung der Praxis von Kritik und Selbstkritik sieche: KaLo3IN,
F. I.: Razvitie kak bor’ba protivopoloznostej, in: Akademija nauk SSSR, Institut filosofii (Hg.): O
dialekti¢eskom materializme. Sbornik statej, Moskva 1953, S. 185-234, hier S. 217-222. Ein Mit-
arbeiter des Leningrader Planungsbiiros Energostroj, das die Niva-2 entworfen hatte, wies die Kritik
seines Kollegen zurtick. Er wagte es, auch die knappen Fristen fiir den Bau des Fangedamms als
Grund des Unfalls zu nennen. Dass diese Fristen auf den harten Planvorgaben basierten, welche
die hochsten Ringe der Sowjethierarchie getitigt hatten, wurde jedoch auch in dieser Replik nicht
angesprochen; vgl. UspENsKk1j, V.: O pri¢inach avarii peremycki golovnogo uzla Nivagés II, in: GS
1938, H. 12, S. 7-10.
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den die Stachanov-Bewegung der zweiten Halfte der 1930er Jahre ausbaute und
weiter institutionalisierte.®® Auf Nivastroj, einem der priorisierten Bauprojekte
der Sowjetunion, fand das Zwangsinstrument der Stoflarbeit ebenfalls Anwen-
dung. Es sei vor allem dem »kdmpferischen Zweimonater, also zwei Monaten
Stoflarbeit der Sonderumsiedler zu verdanken, dass Nivastroj den Zeitplan fiir
1931 halbwegs einhalten konnte. Zeitgenossische Beobachter verwiesen im Ka-
relo-Murmanskij kraj immer wieder auf die »Sechs stalinschen Bedingungen des
Sieges«, also Mafigaben des Parteifiihrers zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit,
welche die Arbeiter zu mehr Leistung geleitet hitten.”® So hatten »die Bauarbeiter
von Nivastroj, die Leitung und das junge Team von Ingenieuren Siege an der Front
der Industrialisierung des Nordens errungen« und beweisen kénnen, »dass die
arktische Tundra mit ihren gewaltigen Reichtimern erschlossen werden konne
und misse«.”!

Auch im weiteren Verlauf der Bauarbeiten waren angeblich nicht Maschinen
oder eine professionelle Bauleitung fiir die Fortschritte verantwortlich, sondern
die »Sechs stalinschen Bedingungen des Sieges« und eine gute Parteiarbeit, wel-
che die »arktische Baustelle zum Sieg fithren«.”” Wenn in der lokalen Parteipresse
davon die Rede war, dass die »Arbeitsleistung [...] einen deutlichen Zuwachs«
verzeichnete, »was ermoglichte, die Defizite bei der Mechanisierung zu kompen-
sieren«, machte dies deutlich, dass Nivastroj eine fiir den ersten Fiinfjahresplan
typische Baustelle war.”> Den Mangel an technischer Ausriistung und Planung
versuchte die Bauleitung durch die maximale Ausbeutung der einzigen >Ma-
schine« auszugleichen, die vor Ort war: durch den Menschen.

Wenn immer wieder betont wurde, dass die »vereinten Anstrengungen des ge-
samten Bauarbeiterkollektivs unter Fithrung der Parteileitung und der Regierung
sowie die strenge Befolgung der »6 historischen Bedingungen des Genossen Sta-
lin« die Baustelle »zum Sieg fithren« werden, machte dies deutlich: Die Partei und
lokale Kader stellten Nivastroj als Teil einer gesamtsowjetischen Anstrengung dar

69 DavIEs, R. W./KHLEVNYUK, OLEG: Stakhanovism and the Soviet Economy, in: Europe-Asia Stu-
dies 2002, H. 6, S. 867-903, insbes. S. 878-882. Fiir umfassende Studien zum Stachanowismus siehe
ferner: STEGELBAUM, LEwIs H.: Stakhanovism and the Politics of Productivity in the USSR, 1935-
1941, Cambridge 1988; FILTZER, DONALD: Soviet Workers and Stalinist Industrialization. The For-
mation of Modern Soviet Production Relations, 1928-1941, London 1986.

70 Zu den sechs Bedingungen (Sest’ uslovii Stalina) siehe: ARUTINJAN, A. A./MARkus, B. L. (Hg.):
Razvitie sovetskoj ékonomiki, Moskva 1940, S. 367-381.

71 SeLeck1y: Udarnyj, S. 36. Siehe auch: Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1932, H. 3-4, S. 36.

72 Po Karelii i Murmanu, in: KMK 1932, H. 3-4, S. 36.
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und schrieben den Bauarbeiten eine kommunistische Essenz zu, welche angeb-
lich die Aufbautitigkeit im gesamten Land verband.”* Der Bau fand zwar lokal
statt, diente lokalen Bediirfnissen und sollte moglichst mit lokalen Ressourcen
ermoglicht werden. Doch die Einbettung in den gesamtsowjetischen Kontext
mittels Stoflarbeit und stalinistischer Arbeitsorganisation war allgegenwirtig. Die
Koppelung der Losungen aus dem Zentrum an die Bauarbeiten an den Rédndern
des Landes war typisch fiir den Arktis-Diskurs unter Stalin. Wie John McCannon
darlegte, stellten sich Stalin und seine Entourage als Organisatoren der neuen Er-
rungenschaften dar. Erfolge mussten auf ihre weise Leitung und Inspiration zu-
riickgefiihrt werden und an Moskau gebunden sein. Im Falle der Arktis-Fliegerei
beispielsweise musste jeder Flug seinen Anfang und sein Ende auf dem Roten
Platz nehmen, wenn Stalin die Piloten verabschiedete, ihnen letzte Ratschldge gab
und sie nach erfolgreicher Mission wieder begriifite.”® Auf Kola verlief diese Ver-
netzung mit dem Rest des Landes nicht {iber eine personelle Vertretung von Ni-
vastroj auf dem Roten Platz, sondern mittels der angeblichen Relevanz von Stalins
Weisungen fiir den Erfolg des Bauprojekts.

Trotz der maximalen Ausbeutung der Arbeitskrifte verzogerte sich die Fertig-
stellung des Kraftwerks. Die vom VSNCh gesetzte Frist, die erste Turbine am 1. Ja-
nuar 1933 in Betrieb zu nehmen, konnte Nivastroj nicht einhalten. Wahrend man
in der Berichterstattung zu den Bauarbeiten nicht miide wurde zu betonen, dass
die »sozialistische Wirtschaftsplanung [...] die bedingungslose Einhaltung dieser
Frist«’® fordere, lieferte Niva-2 erst mit 18 Monaten Verspatung Strom. Nivastroj
schloss die Bauarbeiten im Frithjahr 1934 ab, Ende Juni nahm die erste Turbine
den Betrieb auf.”

Fiir den beabsichtigten Prestigegewinn waren die Verzogerungen unbedeutend.
Presse, Regierung und Ingenieure feierten die Inbetriebnahme der »ersten Tur-
bine der nordlichsten [Wasserkraftanlage] der Welt, des arktischen Wasserkraft-
werks Niva«.”® In den Laudationes auf das Bauwerk spiegelte sich die Bedeutung,
welche Partei und Regierung dem Kraftwerk beimaflen: Es trug maf3geblich zur
energetischen Unabhéngigkeit Kolas bei, stellte die technische Potenz der UdSSR
unter Beweis und war ein Zeugnis des Schaffenswillens sowjetischer Biirger. So
feierte der leitende Ingenieur A. S¢igel die »Bolschewiki der Arktis«, welche durch

74 Ebd., S. 37.

75 McCaNNoN: Tabula rasa, S. 249f.

76 Nivastroj [1931], S. 23.

77 GARE f. 5446, op. 22, d. 5994, 1. 51.

78 S¢1GEL) A.: Nivskaja gidrostancija pus¢ena!, in: GS 1934, H. 6, S. 1.
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die »konkrete Tat« des Kraftwerkbaus der Anweisung des 17. Parteikongresses,
die Energieversorgung auf lokale Fiifle zu stellen, Folge leisteten. Dies hitten sie
»in auflerordentlich kurzer Frist [...] in den Bedingungen der Arktis, in den Be-
dingungen der sumpfigen Tundra, bedeckt von Miicken und Flechten, erfiillt«.”®

Niva-2 liefd sich nicht nur als Monument der regionalen Autarkie, sondern auch
als Beweis der wachsenden gesamtsowjetischen Subsistenz vermitteln. Den ersten
Finfjahresplan setzte die Sowjetunion mithilfe unzéhliger ausldndischer Ingeni-
eure und Unternehmen um. Der metallurgische Komplex von Magnitogorsk und
das Wasserkraftwerk Dneprostroj sind die besten Beispiele dafiir: Sie beide hatten
insbesondere US-amerikanische und deutsche Firmen und Berater mit ermoglicht,
zugleich waren sie die zwei Prestigeprojekte des ersten Planjahrftnfts.*

Auf Kola war dies laut den Bauherren anders. Die Anlage verkorperte das
selbstgeniigende Prinzip des Kombinats auf regionaler wie gesamtstaatlicher
Ebene. Sergej Sirotov, der im Januar 1933 zum Leiter von Nivastroj aufgestiegen
war, betonte den besonderen »sowjetischen« Charakter des Bauwerks. »Eine Be-
sonderheit von Nivastroj ist, dass das Kraftwerk hauptsichlich von sowjetischen
Jungingenieuren gebaut wird und buchstéblich alle Installationen in unseren so-
wjetischen Betrieben aus unseren sowjetischen Rohstoffen hergestellt wurden.«*'
Sowohl die Facharbeiter als auch das verwendete Material sei aus sowjetischer
Fertigung, so auch ein Artikel in der Regierungszeitung Izvestija.** Wie Vassilij
Kondrikov betonte, war Niva-2 »ausschliefSlich mit innerstaatlicher Ausriistung
bestiickt«.*® Es sei besonders hervorzuheben, dass »die Nivagés II [Niva-2] einzig
durch die Krifte der sowjetischen Industrie ausgeriistet wurde«.** Auch Séigel
unterstrich die vollkommene Eigenleistung der UdSSR im hohen Norden: »Wo-
ran wir uns bei der Nivagés am meisten erfreuen konnen, ist, dass alles in ihr
sowjetisch ist: Die in Betrieb genommene Francisturbine wurde vom Leningrader
Betrieb, benannt nach unserem geliebten Fiihrer Gen[ossen] Stalin, gebaut, [...]
die gigantische holzerne Rohrleitung wurde vom Leningrader Betrieb, benannt
nach dem Gen[ossen] Vorosilov, gebaut usw.«.

Wenn wihrend der Bauphase die Leitung durch die Partei und die »Sechs sta-
linschen Bedingungen des Sieges« das entlegene Nivastroj an den Gesamtstaat
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80 Vgl. Anm. 5 in Kap. 5 sowie Anm. 51 in Kap. 7 dieser Untersuchung.
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koppelten, erfiillte nach der Fertigstellung der Anlage das verwendete Material
diese Rolle. In der Niva-2 manifestierten sich gemaf3 dieser Fanfarenklinge eine
energetisch immer unabhingigere Region und ein industriell immer selbstdndi-
ger werdender Gesamtstaat.

Der hydroenergetische GULag des Nordens

Als Nivastroj im Frithjahr 1934 die Bauarbeiten am ersten arktischen Wasserkraft-
werk der Sowjetunion abschloss, hatte dies zwei Migrationen zur Folge. Jahrelang
hatten die Sonderumsiedler auf der Baustelle der Niva-2 den steinigen Grund
ausgehoben und Beton gegossen, wéihrend sie unter Kilte und Mangelerndhrung
litten. Doch auch mit der Fertigstellung der Anlage waren sie nicht davon befreit,
ihre Korper fiir lokale Elektrizitdt zu schinden. Die Leningrader Abteilung von
Gidroénergoproekt arbeitete bereits an Planen fiir die dritte Stufe der Kaskade -
Niva-3.%*> Als das erste Kraftwerk Kolas den Betrieb aufnahm, zog die gesamte
Belegschaft von Nivastroj deshalb siidwérts zum Bauplatz dieser néchsten hydro-
energetischen Anlage.*® Die Arbeiten an der Staustufe Niva-3 kamen jedoch nur
sehr schleppend voran. Die Inbetriebnahme des Kraftwerks war urspriinglich
fiir 1939 geplant, aber als der Deutsch-Sowjetische Krieg die Bauarbeiten 1941
stoppte, war Nivastroj immer noch weit von der Fertigstellung entfernt. Arbei-
ter- und Materialmangel machten dem Bauprojekt zu schaffen.’” Doch nicht nur
an der Niva, sondern auch an einem anderen Fluss im duflersten Nordwesten der
Sowjetunion arbeiteten Zwangsarbeiter, die zuvor an einem anderen Grof3projekt
des Stalinismus beteiligt gewesen waren.

Am Fluss Tuloma bei Murmansk entstand ab 1933 das Wasserkraftwerk Untere
Tuloma, welches die Hafenstadt mit Energie versorgen sollte. Gebaut wurde es
von Tulomstroj, einem Nachfolger der Bauorganisation des beriichtigten Weif3-
meer-Ostsee-Kanals (BBK)®. Sie hatte zur Aufgabe gehabt, einen Kanal von der
Ostsee durch die Stimpfe Kareliens ans WeifSe Meer zu bauen und damit Leningrad
und Zentralrussland besser an die Weltmeere anzubinden.®” Mit der Fertigstellung
des Kanals suchte das BBK-Kombinat nach neuen Grofiprojekten. Einen wesent-
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990, op. 1, d. 3, 1. 38; GAMO, £. 990, op. 1, d. 16, 1. 1; GARE, f. 5446, op. 25, d. 2186, 1. 14f.
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lichen Teil der Zwangsarbeiter verlegte die OGPU zum Bau des Wolga-Moskau-
Kanals, eines weiteren Bausteins in Stalins Plan, die européische Sowjetunion vom
Kaukasus bis nach Kola durchgehend schiffbar zu machen.’® Jeder zehnte Arbeiter
des Weifimeer-Ostsee-Kanals und dessen Familie mussten jedoch nicht den Weg
nach Zentralrussland antreten. Die Murmanbahn transportierte sie 1933 noch wei-
ter in den Norden, an die Ufer der Tuloma. Das Kraftwerk Untere Tuloma war das
erste energetische Objekt, das im Rahmen des GULag-Systems errichtet wurde.”*
Das Grof3projekt am nordlichen Rand des sowjetischen Reichs war bestens dazu
geeignet, ein Nachfolgeunternehmen des BBK-Kombinats zu werden: Das »Schliis-
selelement« der Lagerwirtschaft der OGPU waren laut dem russischen Historiker
Oleg Chlevnjuk »Unternehmen und Wirtschaftskomplexe, deren Aufbau die Ver-
wendung von groflen Mengen Arbeitskraft in duflerst ungiinstigen klimatischen
Bedingungen forderte und in der Regel in Regionen stattfand, die keinerlei grund-
legende Infrastruktur aufwiesen«.”> All dies traf auf das Projekt Untere Tuloma zu.

Fiir den nahtlosen Transfer der Baudispositive von Niva-2 und BBK an neue
Orte im Norden des Landes lassen sich zwei Erklarungen anfiithren.

Erstens drohte Kola ein dramatischer Strommangel. In Moncegorsk entstand
mit Severonikel’ wie oben erwdhnt ein weiterer schwerindustrieller Grof3verbrau-
cher, obwohl die Grof3stadt Murmansk noch immer allein vom Strom ihres klei-
nen Kohlekraftwerks abhing und die Murmanbahn im zweiten Planjahrfiinft von
den problembeladenen Brennstoffen Holz und Kohle auf Elektrizitit umstellen
sollte.”® Weitere Kraftwerke auf den Fliissen Kolas versprachen, diesen Engpass zu
entschirfen: Neue Leistung auf der Niva konnte Severonikel’ bedienen, das Kraft-
werk auf der Tuloma die Energieversorgung Murmansks verbessern, und beide
Anlagen sollten helfen, Abschnitte der Murmanbahn zu elektrifizieren.”*

Zweitens war besonders im Polarraum die Kontinuitdt der Belegschaften von
Bedeutung. Mit Nivastroj und dem Kombinat des Weifmeer-Ostsee-Kanals ver-
tiigte der sowjetische Nordwesten iiber eine hohe Zahl von Ingenieuren, Fach-
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kraften und gewohnlichen Arbeitern, die inzwischen mit dem Wasserbau ver-
traut waren. Das niachste Grof3projekt nicht sofort in Angriff zu nehmen, barg das
Risiko, dass die Arbeiter anderen Baustellen im Lande zugewiesen wurden. Dies
hitte dem Wasserbau auf Kola sein Momentum genommen.

Mit dem teilweisen Transfer des BBK-Kombinats an die Tuloma hielt 1933 das
stalinistische System der Straflager Einzug im Energiesystem Kola. Waren auf der
Niva-2 halbfreie Sonderumsiedler tatig gewesen, nahm die Repression gegen die
Arbeiter an der Tuloma ein noch grofieres Ausmafl an: Das BBK-Kombinat war
das Vorzeigeunternehmen der OGPU und das Fanal des stalinistischen Lager-
systems. Zwischen 1931 und 1933 waren laut Anne Applebaum ungefahr 170.000
Zwangsarbeiter auf der Kanalbaustelle zwischen Leningrad und den Ufern des
Weiflen Meeres tdtig. Mindestens 25.000 dieser Hiftlinge fanden wéhrend jener
drei Jahre den Tod.”® Diese Zahlen lassen erahnen, mit welcher Riicksichtslosig-
keit die OGPU um Genrich Jagoda das Bauprojekt umsetzte.

Parteifunktiondre, Kiinstler und Ingenieure feierten den Kanal jedoch als Meis-
terleistung der stalinschen Planwirtschaft und als Vorzeigeprojekt der sogenann-
ten Besserungsarbeitslager (ITL):*® Die Panegyrik, die insbesondere Exponenten
der sowjetischen Literatur und Fotografie iiber den Kanalbau verfassten, machte
keinen Hehl daraus, dass es sich um das Werk von Gefangenen handelte. Das Ziel
des Kanalbaus war demnach nicht nur der Kanal selbst, sondern auch, aus zuvor
unproduktiven, kriminellen Personen neue Menschen zu schaften, sie also durch
Arbeit einer »Umschmiedung« (perekovka) zuzufiihren, wie das Schliisselwort der
Propaganda zum WeifSmeer-Ostsee-Kanal lautete.”” Unter der Herausgeberschaft
Maksim Gor’kijs setzte der stalinistische »Propagandastaat« dem Kanal ein lite-
rarisches und, durch die Mitarbeit Aleksandr Rodéenkos, auch ein fotografisches
Denkmal im Sammelband »Der stalinsche WeifSimeer-Ostsee-Kanal«.”®

17.000 Zwangsarbeiter der GULag arbeiteten seit 1933 am zukiinftig »nérd-
lichsten Wasserkraftwerk der Welt«.”” Die Untere Tuloma sollte den arktischen
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Superlativ der Niva-2 iiberbieten, sie war noch nordlicher gelegen. Zeitweilig bau-
ten gar 26.000 Gefangene am zweiten Wasserkraftwerk Kolas.'*® Auf Initiative des
Chefplaners Valerian Kujbysev hielt ein Erlass des Sovnarkom fest, dass die Un-
tere Tuloma als Stoflarbeitsprojekt und mithilfe der GULag fertiggestellt werden
solle."®* Die von héochsten Regierungskreisen verordnete Eile, die auch auf dieser
arktischen Baustelle lastete, wurde dadurch in die Form eines Dekrets gegossen.
Dass die Geheimpolizei tausende Zwangsarbeiter des BBK an die Tuloma verlegte,
verheimlichte die sowjetische Presse nicht.'*?

Nicht nur Menschen und Maschinen, sondern auch eine bezeichnende Rheto-
rik war mit den Bautrupps des Ostsee-Weifimeer-Kanals in den Norden gezogen:
Die Arbeiten an der Tuloma stellten Ingenieure, OGPU-Funktionére und Partei
als Lebensschule fiir die Zwangsarbeiter dar. »Die Felswidnde bewegen sich weg,
die Umrisse der Ufer der felsigen Tuloma verandern sich. Aber die Menschen
dndern sich noch mehr als die Natur.«'® Bereits neun Monate nach Baubeginn
briistete sich S. Al'terman, ein Exponent von Tulomstroj, damit, dass »leben-
dige Menschen, hunderte und tausende Verbrecher, sozial schidliche Elemente,
Finfunddreifliger und Bummler, Beamte und Kulaken umgeschmiedet und um-
erzogen wurden zu lebensfrohen, bewussten und moralisch gesundeten Men-
schen.«'** In seiner Darstellung hatte die Tuloma selbst eine reinigende Wirkung
auf die Haiftlinge, sodass bald »zusammen mit dem Strom aus der Tuloma das
erneuerte Menschenmaterial« aus dem Kraftwerk fluten konne, »es ergiefit sich
die Menschenwelle, die sich das Recht verdient hat, Genossen genannt zu werden,
die die Reise in das neue, muntere Leben verdient hat!«**

Ein Anspruch des frithen stalinistischen Lagersystems — die Umerziehung von
Menschen - kam in diesen Worten deutlich zum Ausdruck. 1934 titigte Al'ter-
man diese Auf8erungen zu einem Zeitpunkt, als die Zwangsarbeit bereits immer
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mehr geheim gehalten statt offentlich propagiert wurde.'*® Im hohen Norden
konnte das BBK-Kombinat seine Rhetorik der perekovka aber offensichtlich wei-
terhin an eine breite Offentlichkeit herantragen. Die Pravda machte selbst 1936
noch keinen Hehl daraus, dass die »Umschmiedung« von Menschen ein zentrales
Element des Kraftwerkbaus war. Die Konstruktion auf der Tuloma habe »nicht
nur die unwirtliche nérdliche Natur umgeformt«, sondern auch »die Menschen,
die hier wahre Wunder der Arbeitsbegeisterung aufgezeigt haben«.'®”

Der propagierten Katharsis durch Arbeit stand die harte Lebenswelt der Arbei-
ter gegeniiber. Sie ldsst sich durch vereinzelte Memoiren von Tuloma-Hiftlingen
erahnen. Laut der Tochter Pavel Seredins, eines Zwangsarbeiters der Baustelle,
der vor seiner Verurteilung zu acht Jahren Lagerhaft (1933) als Chemiker tatig
gewesen war, waren die Menschen der Baustelle »von allem beraubt«: Sie hat-
ten »Familie, Kinder, das gewohnte hausliche Umfeld« und sogar die Moglichkeit
einer »normalen Erndhrung« verloren.'®® Die Memoiren des Theaterschauspie-
lers Vaclav Dvorzeckij, der ebenfalls an der Tuloma im Straflager arbeitete, stell-
ten das Leid noch drastischer dar. Lakonisch fasste er das Lagerleben zusammen:
»Frost, Schneegestober, Polarnacht, Feuer zum Beleuchten und Warmen. Aufla-
den, transportieren - das ist noch ertréglich, du bewegst dich, man kann sich auf-
wirmen, aber das Bohren ist duferst beschwerlich. [...] Die Hinde erstarren.«*®’

Kilte, schlechte Ausriistung und Mangelerndhrung prigten das Leben, welches
die Zwangsarbeiter der Unteren Tuloma fristeten. Arktische Utopien von einer le-
bensfreundlichen Umgebung im hohen Norden, politische Mafigaben zur regiona-
len Energieautarkie und das Pathos vom Sieg iiber die Natur des Polarraums waren
tir die Arbeiter der Tuloma Abstrakta und weit von ihrer erlebten Realitit entfernt.

Arktische Kolchosen unter Wasser

Die groflen Entbehrungen der Tuloma-Arbeiter bremsten das Tandem von Was-
serkraft und Arbeitslagern nicht. Es fand auf Kola seinen Anfang und nahm erst
mit der Auflosung des GULag-Systems in der zweiten Halfte der 1950er Jahre
sein Ende.'*® Beim Erkldren dieser historischen Entwicklung fiihrt kein Weg vor-

106 AppLEBAUM: Gulag, S. 47.

107 STREL’COV: Samaja severnaja.

108 CHLEVNJUK/KozLov/MIRONENKO (Hg.): Zakljucennye, S. 425.

109 Dvorzecky, V. Ja.: Puti bol$ich étapov. Zapiski aktera, Moskva 1994, S. 86.

110 Zum engen Konnex von Wasserkraft und GULag in der UdSSR vgl. GEstTwa, KLAUS: Auf Wasser




168 Gestaute Fliisse, gestaute Menschen

bei am Streben Moskaus nach moglichst migrationsarmer Energieproduktion.
Im Gegensatz zu anderen Energiequellen des hohen Nordens - Torf, Holz oder
Spitzbergener Kohle — war keine stetige Mobilitat der Arbeitskréfte notig, um die
kinetische Energie der Fliisse in Elektrizitit umzuwandeln. Die einzige Migra-
tionsbewegung, welche die Hydroenergie erforderte, war diejenige der Arbeiter
zur Baustelle und die Abwanderung, wenn die Anlage fertiggestellt war. Der Was-
serbau erwies sich mit seiner rdumlich fixierten Form der Stromproduktion als
hochst anschlussfihig an das sowjetische System der Straflager. Dieser Umstand
begiinstigte die immer stirkere Verflechtung von GULag und Hydroenergie. In-
dem die OGPU Arbeiter einzdunte und zu schwerster Arbeit zwang, gewiahrleis-
tete sie den unmittelbaren Zugriff der Parteiorganisation auf die Hiftlinge. Die
Metapher der Umschmiedung brachte die Vorstellung zum Ausdruck, dass geo-
grafisch immobile Arbeit und politische Einflussnahme die Menschenmassen des
Sowjetreichs im Sinne der Bolschewiki umformen konnten.

Doch auch die Wasserkraft konnte in den Augen von Partei und Regierung
destabilisierend wirken und Menschen in ungewtiinschte Bewegung bringen. Bei
einer Rentierkolchose an der Tuloma war dies der Fall. Die im folgenden geschil-
derte Episode aus der Geschichte arktischer Energieproduktion zeigt, wie relevant
die geografische Immobilitat der Arbeiter auf unterschiedlichsten Ebenen des
sowjetischen Machtapparats war. Seit Herbst 1935 protestierte eine Gruppe von
Samen gegen den Stausee der Unteren Tuloma. Sie forderten von der Leningra-
der Partei und deren Vertretern auf Kola eine Entschadigung. Durch die Stauung
des Flusses verloren sie ihre vier Rentierkolchosen, fiir die sie das nomadische
Leben traditioneller Wanderhirten hatten aufgeben miissen. Mit der Flutung der
Kolchosen 1935/1936 verschwand nicht nur das bisherige Weideland des Viehs
im Stausee der Tuloma. Die Grundstiicke, die sie als Ersatz fiir die geschwemm-
ten Kolchosen zur Viehaufzucht erhalten hatten, verfiigten tiber keinen Wasser-
zugang und bestanden aus Sumpf- statt aus Weideland. Letzteres war auf Kola
nur an sehr wenigen Stellen, unter anderem eben an der Tuloma, verfiigbar. Der
Sumpfboden hingegen war duflerst saurehaltig; 2 bis 4 Tonnen Kalk oder 4 bis
5 Tonnen Nephelin wiren pro Hektar notig gewesen, um ihn landwirtschaftlich
nutzbar zu machen.'!*

Mit ihrem Protest gegen die schlecht durchdachte Umsiedlungsaktion fanden
die Samen die Zustimmung der lokalen Parteibehérden: Ein Inspektionsbericht

und Blut gebaut. Der hydrotechnische Archipel Gulag, in: Osteuropa 2007, H. 6, S. 239-266, ins-
bes. S. 263-266; CHLEVNJUK/KozLov/MIRONENKO (Hg.): Zakljucennye, S. 15-32.
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hielt im Sommer 1936 fest, dass die Anliegen der Kolchozniki nachvollziehbar
seien. Die Leitung von Tulomstroj habe die transpolaren Bedingungen der Land-
wirtschaft nicht beriicksichtigt. Die Partei schenke diesen Kolchosen viel Beach-
tung, weil sie arktisch seien, viel Arbeitskraft verbrauchten und es geschafft hitten,
die nomadischen Vélker des Nordens sesshaft zu machen. Diese Erfolge seien
nun in Gefahr und auf »abstoflende Arbeit des Genossen Sutyring, also des Lei-
ters von Tulomstroj, zuriickzufithren.'*? Ein Protokoll einer Sitzung des Rajkoms
enthdlt dhnliche Positionen. So kritisierten die Parteikader, dass die schlechte Be-
handlung der Kolchosbauern ein »feindlicher Akt« sei, der Unzufriedenheit unter
den nationalen Minderheiten hervorrufe. Sutyrin habe eine »héssliche Haltung«
gegeniiber den Interessen der Landwirtschaftsbetriebe an den Tag gelegt.'*?

Das Exekutivkomitee des Rayons Murmansk wandte sich schliefllich an den
Volkskommissar fiir Landwirtschaft, Michail Cernov, und wies darauf hin, dass
den Kolchosbauern mit der Verlegung des Betriebs ganze drei Jahre verloren gin-
gen - so lange dauerte es, bis im hohen Norden unter groflen Anstrengungen ers-
tes Weideland entstehen konnte. In ihrem Schreiben betonten die Lokalpolitiker
auch, dass es sich bei der Kolchose um einen grenznahen Betrieb handle, dieser
also besondere Aufmerksamkeit verdiene.''* Cernov wandte sich wiederum an
den stellvertretenden Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare, Vjaceslav Mo-
lotov. Er stellte sich hinter die Anliegen der Kolchosbauern und wies insbeson-
dere darauf hin, dass die Landwirtschaftsbetriebe wichtig seien, um die Bauern
geografisch zu binden und vom nomadischen Lebensstil wegzubringen.''* Nach-
dem die Kausa auf hochster Ebene einige Aufmerksamkeit erregt hatte, war es
letztlich eine Person aus dem engsten Umfeld Stalins, die den Bauern der Tuloma
die gewlinschte Entschadigung zusprach: Nikolaj Ezov, der Volkskommissar fiir
Innere Angelegenheiten und damit auch Chef der Geheimpolizei.’*® Im Umgang
mit den protestierenden Samen demonstrierte er Milde. Ezov forderte im April
1937 die GULag dazu auf, den umgesiedelten Kolchoshirten 417.000 Rubel als
Ausgleich zukommen zu lassen.'*’

Die lange, etappenreiche Wanderung der Beschwerde der Samen von der re-
gionalen Parteiorganisation zum Volkskommissariat fiir Landwirtschaft iiber den
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Rat der Volkskommissare bis ins NKVD ist nicht nur ein anschauliches Beispiel
fiir die verschlungenen Wege der sowjetischen Biirokratie. Der Fall der samischen
Kolchosbauern zeigt auch auf, wie zentral ein sesshafter Lebensstil in den Augen
von Partei und Regierung auf allen Ebenen war: Das Argument, die eben erst
sesshaft gemachten Nomaden nicht wieder einem mobilen Lebensstil zuzufiihren,
indem Tulomstroj ihr Kolchosweideland schwemmte, zog sich als roter Faden
durch die Korrespondenz.

Anschlussprobleme und Krieg

1936, gut zwei Jahre nach Beginn der Bauarbeiten Ende 1933, war auch das Kraft-
werk Untere Tuloma errichtet und staute den arktischen Fluss. Innerhalb einer
auflerst kurzen Frist hatten die Zwangsarbeiter des BBK-Kombinats einen neuen
arktischen Superlativ erschaffen. Die Pravda feierte die Fertigstellung des Was-
serkraftwerks als eine Idee, welche Stalin personlich 1933 bei einer Reise nach
Murmansk gehabt habe. Damit band das Presseorgan der Partei die Anlage er-
neut an den Gesamtstaat an und betonte, dass durch sie auch Kola »in den Orbit
des sozialistischen Aufbaus hineingezogen« werde.'*® Doch erst am 31. Dezember
1937 floss zum ersten Mal Strom von der Unteren Tuloma zur Murmanbahn.'*’
Ungeachtet dessen kam der Untersuchungsbericht einer Regierungskommission,
welche die Anlage abnahm und den Verlauf der Arbeiten beurteilte, im Januar
1937 zu einem duflerst wohlwollenden Fazit. Das Wasserkraftwerk sei in Rekord-
zeit fertiggestellt worden, was nur durch das hohe Mafd an Stoflarbeit moglich
gewesen sei.'”® Zudem sei die Untere Tuloma wie die Niva-2 ausschliefSlich mit
sowjetischem Material gebaut und deshalb eine »grof3e Errungenschaft der sow-
jetischen Wasserkraft«.'*! Dass die Kommission nicht mit Lob sparte, war auch
ihren Mitgliedern geschuldet: Sowohl der Leiter als auch Chefingenieur von Tu-
lomstroj und Vertreter des BBK waren Teil des Ausschusses.

Bereits in jenem positiv gehaltenen Untersuchungsbericht waren jedoch die
Probleme zu erkennen, mit denen das eigentlich fertiggestellte Kraftwerk zu
kdmpfen hatte: Eine Stromleitung nach Murmansk existierte noch nicht, und die
Anlage lief nur mit einem Viertel der geplanten Leistung. Die verantwortliche Le-
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ningrader Turbinenfabrik hatte erst eine von vier Turbinen in den hohen Norden
entsandt.'** Der STO forderte in einem Erlass, dass das zweite Aggregat bis zum
1. Juli 1937 geliefert werden miisse, die zwei verbleibenden bis zum 1. Januar 1938.
Die chronisch iiberlastete sowjetische Turbinenindustrie konnte diesen Anforde-
rungen jedoch nicht Folge leisten. Im Februar 1939, ein Jahr nach der gesetzten
Frist, verfiigte die Untere Tuloma erst tiber zwei Turbinen. Auch auf der Niva-2
fehlte zu diesem Zeitpunkt immer noch eine Turbine.'** Damit wies sie eine ins-
tallierte Leistung von 24 Megawatt auf, was der Halfte der projektierten Leistung
entsprach. Das Murmansker Obkom sah sich selbst noch im Sommer 1940, vier
Jahre nach der Fertigstellung des Kraftwerkbaus dazu veranlasst, die Probleme der
Tuloma hervorzuheben: Noch immer fehlte die vierte Turbine.'**

Neben der Turbinenproduktion hinkte auch der Leitungsbau den schnell
fertiggestellten Kraftwerken hinterher. Zwar verfiigte die Halbinsel 1939 iiber
526 Kilometer Stromleitungen.'*® Dies reichte jedoch bei weitem nicht aus, um
die in grofiter Eile und mit dem Einsatz tausender Zwangsarbeiter errichteten
Kraftwerke addquat zu nutzen. Die von den Planern fiir besonders wichtig erach-
tete Ubertragungsleitung von der Unteren Tuloma zur Niva-2 war 1939 noch nicht
fertiggestellt. Sie war nétig, um aus den zwei isoliert voneinander arbeitenden
Kraftwerken ein Netzwerk zu bilden, in dem die hohere Stromerzeugung der ei-
nen eine tiefere Produktion der anderen Anlage ausgleichen konnte. Diese »Ring-
bildung« (kolcevanie) war in der langfristigen Energieplanung der erste Schritt,
um lokale Energiesysteme nach und nach an diejenigen anderer Regionen anzu-
schlielen und ein grofles, vereintes sowjetisches Energiesystem einzurichten.'*®
Dariiber hinaus waren zwei wichtige Stromabnehmer der Unteren Tuloma noch
im April 1941, wenige Monate vor dem deutschen Angrift auf die UdSSR, nicht
an das Kraftwerk angeschlossen: Der Militarflughafen der Nordflotte und Severo-
nikel’ in Moncegorsk profitierten nicht vom zweiten Wasserkraftwerk der Halb-
insel.'*” Das Kraftwerk Untere Tuloma war in Rekordzeit erbaut worden, doch
seine zeitnahe Anbindung an die Kombinate und Stddte der Halbinsel scheiterte
auf ganzer Linie.

Wegen der fehlenden Turbinen und Hochspannungsleitungen kidmpfte die
Industrie der Halbinsel Kola wenige Monate vor Ausbruch des Deutsch-Sowje-
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tischen Krieges mit einer schwerwiegenden Stromknappheit. Im Frithjahr 1941
stellte der stellvertretende Leiter von Kolénergo ein erhebliches Defizit fest und
schlug dem Vorsitzenden der Hauptverwaltung der Kraftwerke und Stromnetze
der zentralen Region (Glavcentrénergo)'*® einschneidende Mafinahmen vor. So
wollte er dem Apatitkombinat die Stromzufuhr um die Halfte kiirzen, Severonikel’
sollte als militdrisch relevanter Betrieb immerhin 75 bis 80 Prozent der bisherigen
Stromlieferungen erhalten. Murmansk war zu diesem Zeitpunkt bereits mit nur
30 bis 40 Prozent der Elektrizitit versorgt, die es im Winter eigentlich brauchte.'*
Zur selben Zeit nahm auch die Kohleforderung auf Spitzbergen dramatisch ab,
Torf und Brennholz zéhlten nicht mehr zu den valablen energetischen Optionen
in der Region. Die Halbinsel Kola befand sich am Vorabend des deutschen An-
griffs im energetischen Notstand. Der Krieg traf das ins Taumeln geratene Ener-
giesystem deshalb umso schwerer.

Zwischen 1928 und 1941 hatte auf Kola ein Wechsel des Energieregimes statt-
gefunden. Bis zum Beginn des ersten Fiinfjahresplans waren es lokales Brenn-
holz und Steinkohle aus England und der Ostukraine, die den arktischen Heiz-
raum befeuerten. Mit dem wachsenden Energiebedarf der Halbinsel ab 1928
gelangte dieses Modell an seine Grenzen. Zum einen entfernten sich die Walder
immer weiter von den Industriezentren und Transportadern, zum anderen war
der Transport von Kohle nach Kola unvereinbar mit dem Regionalititsgedanken
der sowjetischen Energieindustrie, welcher mit dem ersten Fiinfjahresplan an Be-
deutung gewann. Mit neuen Kohlevorkommen auf Spitzbergen und im Pelora-
Becken strebten die Moskauer Planer nach einem arktischen Versorgungsnetz,
das den Norden unabhéngiger vom Donbass machte. Zugleich setzten sie auf die
Wasserkraft als regionale Energiequelle, dies nicht zuletzt wegen ihrer Anschluss-
fahigkeit an das sowjetische Lagersystem. Der Aufbau eines wasserkraftbasierten
elektroenergetischen Systems minderte die Relevanz der Kohle im sowjetischen
Nordwesten zwar, war aber weit davon entfernt, sie obsolet werden zu lassen. Die
wichtigste Verschiebung in der Energieversorgung Kolas zwischen 1928 und 1941
war der Bedeutungsverlust des Brennholzes zugunsten der lokalen Wasserkraft
und die damit verbundene Genese eines elektroenergetischen Systems. Dieses
neu etablierte Versorgungsmuster war mit dem Deutsch-Sowjetischen Krieg einer
schweren Belastungsprobe ausgesetzt.

Am 22. Juni 1941 griff die deutsche Wehrmacht die Sowjetunion an. Der Krieg
zeigte trotz der Abgeschiedenheit der Region auch auf Kola und Spitzbergen
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seine verheerende Wirkung. Vom ersten Kriegstag an war auch die Halbinsel
Ziel deutscher Angrifte. Mit dem Unternehmen Silberfuchs wollte die Wehrmacht
gemeinsam mit finnischen Truppenverbinden Murmansk in einem Blitzkrieg
einnehmen und damit der Sowjetunion einen ihrer wichtigsten Hifen nehmen.
Finnische Soldaten waren unter der Fithrung Karl Mannerheims an Silberfuchs
beteiligt, nicht zuletzt weil das Nachbarland der UdSSR wihrend der 1930er Jahre
gleich zweimal Opfer sowjetischer Angriffskriege geworden war und deshalb eine
Allianz mit Hitlers Deutschland einging.'** Die Eroberung Murmansks und eines
Abschnittes der Murmanbahn sollte den Angreifern aber nie gelingen - die Nord-
front war die einzige Front des Deutsch-Sowjetischen Krieges, welche die Rote
Armee von Beginn der Kampthandlungen an halten konnte.

Der Krieg im Norden dauerte von 1941 bis 1944, bis die Wehrmacht und die
finnischen Streitkrifte endgtiltig aus Kola zuriickgedrangt waren. Die wiahrend
der 1930er Jahre unter gewaltigen Anstrengungen aufgebaute, moglichst regio-
nale Energieversorgung der Halbinsel wurde im Rahmen der Kampthandlungen
in hohem Maf3e zerstort. Die Juwelen des Systems, die Wasserkraftwerke Niva-2
und Untere Tuloma, hatten Ingenieure als Vorsichtsmafinahme fiir eine Nie-
derlage bereits 1941 in ihre Einzelteile zerlegt. Die transportierbaren Elemente
wurden, wenn moglich, 6stlich des Urals in Sicherheit gebracht und sollten die
dortige Energieversorgung gewéhrleisten.'** Nach Kriegsende war das evakuierte
Material am neuen Anwendungsort bereits unverzichtbar, was den Wiederautbau
deutlich erschwerte. So erhielt beispielsweise die Untere Tuloma auch nach Ende
der Kampthandlungen nur zwei von vier Turbinen zuriick.'** Deutsche Luftan-
griffe zogen dartiber hinaus beide Wasserkraftwerke, Transformatorstationen und
Stromleitungen in Mitleidenschaft.'*?
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Auch Arktikugol’ war Teil der sowjetischen Evakuationsbemithungen, wie es
spater die Spitzbergener Zeitung Poljarnaja Kocegarka mit viel Pathos beschrieb:
»In den schweren Minuten vergaf3 die Heimat ihre Sohne und Tochter auf dem
fernen Spitzbergen nicht und holte sie dort heraus.«'** Im August 1941 zerstorten
kanadische Truppen mit britischer und norwegischer Unterstiitzung industrielle
und Kommunikationsinfrastrukturen auf Spitzbergen in grofien Teilen. Dieses
als Operation Gauntlet getarnte Unternehmen fand in Abstimmung mit Moskau
statt, um einen moglichen Zugriff Nazideutschlands auf die strategisch wichtige
Inselgruppe zu antizipieren. Die Deutsche Kriegsmarine zerstorte wiederum am
8. September 1943 im Unternehmen Sizilien, einem achtstiindigen Blitzangriff,
die Reste sowjetischer und norwegischer Kohlenreviere auf Spitzbergen.'** Diese
Aktion ist bereits als Element der deutschen Riickzugsstrategie der »verbrannten
Erde« zu sehen.

Wie Spitzbergen entfiel auch das Donbass als sowjetischer Energieraum; seit
Herbst 1941 befand sich die Region unter deutscher Besatzung. Damit waren zwei
von drei Kohleregionen, die zu Friedenszeiten den Nordwesten des Landes ver-
sorgt hatten, evakuiert, zerstort oder besetzt. Um Kola und insbesondere die be-
lagerte Metropole Leningrad mit Kohle zu versorgen, steigerte die sowjetische
Kriegswirtschaft deshalb die Aktivititen im Nordural massiv. Wahrend der
Kriegsjahre verzehnfachte sich die Kohleférderung im Pecora-Becken von gut 0,3
auf knapp 3 Millionen Tonnen."*® Spitzbergen hingegen versank wihrend des
Deutsch-Sowjetischen Krieges in der energetischen Bedeutungslosigkeit. Das
Pecora-Becken ersetzte den Archipel vollstandig — der Norden hatte endlich seine
eigene Kohlebasis, die sogar auf dem eigenen Territorium lag."*’

Die Zerstérung von Spitzbergen, der Aufstieg Pecoras und die Demontage der
Wasserkraftanlagen waren jedoch nicht die einzigen grundlegenden Verdnderun-
gen, die der Zweite Weltkrieg fiir das Energiesystem Kolas mit sich brachte. Auch
Grenzverschiebungen sollten in der Folge des Krieges zu grofien Verwerfungen in
der energetischen Architektur des Nordens fithren.

134 Nemnogo istorii, in: Poljarna Kocegarka, 01.05.1949, S. 2f, hier S. 3.

135 Spitzbergen, in: Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart online [http://www.wlb-stuttgart.
de/seekrieg/ksp/nordpolarmeer/spitzbergen.htm (27.02.2017)].

136 BARENBERG: Gulag Town, S. 278.

137 GARE f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 33. Fiir einen Einblick in die propagandistische Verklarung der
Pecora-Kohle sieche: VELICKO, V.: Sijanie severa, Moskva 1946.
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Im November 1943 fand eine Weichenstellung fiir Kolas Zukunft statt. Sie ge-
schah jedoch nicht in Moskau, Leningrad oder Murmansk, sondern im Reich des
persischen Schahs. Auf der Konferenz von Teheran trafen sich Iosif Stalin, Frank-
lin D. Roosevelt und Winston Churchill, um iber die Gestalt einer moglichen
Nachkriegsordnung zu diskutieren. Dabei kam auch ein finnisches Tal zur Spra-
che, das unmittelbar westlich der Halbinsel Kola lag — das Petsamo-Tal, russisch
Pecenga. Stalin machte in Teheran deutlich, dass er Interesse an einer Annexion
des Tals als Kompensation fiir die finnische Allianz mit Hitler hegte, wogegen die
Westmichte keine Einwinde hatten.! Damit bahnte sich eine Grenzverschiebung
an, die sich bereits ein Jahr spater als gewaltige Herausforderung fiir die Energie-
industrie Kolas herausstellen sollte.

Das unscheinbare Pecenga hatte in der ersten Hilfte des Jahrhunderts viele
Herrscher gesehen. Zunichst Teil des Zarenreichs, hatte es die RSFSR 1920 an das
noch junge Finnland abgetreten.” Wenige Jahre spiter wiesen Geologen im Tal
Nickelvorkommen nach, welche zu den grofiten der Welt gehérten. Das Metall
war fiir die Riistungsindustrie dufSerst wichtig, weil es bei der Veredelung von
Stahl eingesetzt werden konnte.® Mithilfe der kanadischen International Nickel
Company (INCO) bauten die Finnen in der Zwischenkriegszeit nickelhaltiges
Erz ab und verhiitteten es vor Ort.* Die industrielle Aktivitat verlief jedoch nicht

lange ungestort.

1 WEGNER, BERND: Das Kriegsende in Skandinavien, in: Karl-Heinz Frieser (Hg.): Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 8: Die Ostfront 1943/44 — Der Krieg im Osten und an den
Nebenfronten. Miinchen 2011, S. 961-1008, S. 976.

2 Finnland verzichtete im Gegenzug auf die Gebiete Repola und Porajérvi, welche es zum Zeit-
punkt des Friedensvertrags besetzt hielt. Vgl.: Peace Treaty between the Republic of Finland and
the Russian Socialist Federal Soviet Republic Signed at Dorpat, October 14, 1920, in: League of
Nations Treaty Series, Bd. 5, S. 65-78 [http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1921/13.html
(27.04.2017)].

3 BIrNBAUM, HANs: Die Anlassvorginge im gehdrteten Stahl und ihre Beeinflussung durch Silizium
und Nickel, Disseldorf 1928; RomPp, HERMANN: Chemie der Metalle, Stuttgart 1941, S. 189-193;
HEUBNER, ULRICH: Nickel Alloys and High-Alloyed Special Stainless Steels. Properties, Manufac-
turing, Applications, Renningen 2012.

4 BrAY, MATT: INCO’s Petsamo Venture, 1933-1945. An Incident in Canadian, British, Finnish and
Soviet Relations, in: International Journal of Canadian Studies 1994, H. 9, S. 173-194.
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Knapp 20 Jahre, nachdem die UdSSR Pecenga an Finnland tibergeben hatte,
machte sie jhrem Nachbarstaat das Territorium wieder streitig. Im Sowjetisch-
Finnischen Krieg 1939/1940 stiefl die Rote Armee in das Tal vor, musste aber
1940 entsprechend dem Friedensvertrag, der nach einem fiir beide Seiten desas-
trosen Kriegsverlauf ausgehandelt worden war, wieder abziehen.” Das an Kola
grenzende Tal sollte sich jedoch nur noch vier letzte Jahre unter finnischer Ver-
waltung befinden - eine Phase, in der eine weitere Grofimacht ihr Interesse am
arktischen Tal zeigte. Zwischen 1941 und 1944 diente Pecenga dem Deutschen
Reich als wichtigste Nickelquelle, sie deckte 75 Prozent des deutschen Bedarfs.
Finnlands antisowjetische Allianz mit dem Naziregime ermdglichte der deut-
schen Riistungsindustrie den Zugriff.®

Am 19. September 1944 wirkte sich die Weltpolitik erneut auf Pecenga aus:
Helsinki schloss einen Separatfrieden mit der UdSSR, der auch das nickelreiche
Tal direkt betraf. Der Waffenstillstandsvertrag sah vor, dass Finnland Pecenga
an die Sowjetunion abtrat, was der eingangs erwédhnten Teheraner Weichenstel-
lung entsprach. Zudem sollte Finnland die deutschen Truppen aus eigener Kraft
von seinem Staatsgebiet vertreiben, worum es sich in der Folge im sogenannten
deutsch-finnischen Lapplandkrieg aber nur sehr beschrinkt bemiihte.” Die Rote
Armee zbgerte die Kampthandlungen im hohen Norden hingegen nicht hinaus.
Auf die sowjetische Ubernahme des Tals am Verhandlungstisch folgte die mili-
tarische Eroberung. Mit der »Petsamo-Kirkenes-Operation« verdringte die Ka-
relische Front der Roten Armee einen Monat nach dem finnisch-sowjetischen
Waffenstillstand die Wehrmacht von Kola und nach verlustreichen Kémpfen auch
aus dem Pecenga-Tal.® Die wechselhafte, verworrene Geschichte des arktischen
Landstrichs zwischen dem Zarenreich, Finnland, dem Deutschen Reich und der
UdSSR fand damit ein Ende. Pec¢enga ging an die UdSSR iiber und Moskau gab
das Gebiet, anders als 1920 und 1940, nicht wieder aus der Hand.

5 TaMNES, ROLE/HOLTSMARK, SVEN G.: The Geopolitics of the Arctic in Historical Perspective, in:
Rolf Tamnes/Kristine Offerdal (Hg.): Geopolitics and Security in the Arctic. Regional Dynamics in
a Global World, London/New York 2014, S. 12-48, hier S. 20; VEHLIVAINEN: Finland, S. 79-81; fiir
eine zeitgendssische deutsche Quelle vgl.: WIRTSCHAFTSGRUPPE CHEMISCHE INDUSTRIE (Hg.):
Finnlands Wirtschaft in der européischen Neuordnung, in: Die Chemische Industrie 1941, H. 14—
15, S. 202-206, hier S. 204.

6 ELORANTA, JARI/NUMMELA, ILKKA: Finnish Nickel as a Strategic Metal, 1920-1944, in: Scandina-
vian Journal of History 2007, H. 4, S. 322-345; VEHLIVAINEN: Finland, S. 102.
WEGNER: Kriegsende, S. 992-1000.
Krias, A. A.: »Pecenganikel'«. Kombinat-veteran gorno-promyslennogo kompleksa Kol'skogo
poluostrova, in: ders. (Hg.): Kombinat »Pe¢enganikel’« v dokumentach. 1945-1990, Moskva 2008,
S. 4-26.
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Als Folge der Annexion Pecengas lste nach dem Apatit 1928 und dem Nickel
von Moncegorsk 1937 erneut ein nordwestliches Rohstoffvorkommen einen star-
ken Anstieg des Energiebedarfs aus. Moskau wollte die ehemals finnischen Ni-
ckelminen wiederbeleben. Das Energiesystem Kolas war aber von den Verheerun-
gen des Krieges gezeichnet und zur Versorgung eines zweiten Nickelkombinats
kaum in der Lage. Im Umgang mit der deutlichen Diskrepanz von Energiebedarf
und -angebot legten die sowjetischen Planer in der Nachkriegszeit ein hohes Maf3
an Flexibilitdt an den Tag, wobei sie eine kurzfristige und eine langfristige Stra-
tegie verfolgten. Die voriibergehende Riickkehr zu einer primiér kohlebasierten
Energieversorgung, wie sie Kola bereits vor 1928 gekannt hatte, sollte die strau-
chelnde Halbinsel vor dem Kollaps retten. Zeitgleich arbeiteten Energieplaner in
Moskau, Leningrad und Murmansk an einem langfristig weiterhin wasserkraft-
basierten Elektroenergiesystem.

Die Jahre des Spatstalinismus (1945-1953), in denen jene zweispurige Vorge-
hensweise zu verorten ist, waren nicht nur im Energiesektor von einer Paralleli-
tat des Entgegengesetzten gezeichnet: Immer wieder wurde auf die Paradigmen
der 1930er Jahre zuriickgegriffen, aber auch oft in die weitere Zukunft verwiesen
und mit politischen Traditionen der Zwischenkriegszeit gebrochen. Juliane Fiirst
beschreibt diese hochst ambivalente Phase als »a period tightly connected to the
revolutionary past on the one hand and heralding all the hallmarks of mature
socialism on the other«.” Die Energieindustrie Kolas spiegelte diese Ambiguitit
des Spatstalinismus, indem sie einerseits kurzfristig mit dem Primat von Wasser-
kraft und regionaler Autarkie brach, langfristig aber auf dessen Rehabilitierung
hinarbeitete.

In den Nachkriegsjahren 1944-1949, die hier im Zentrum stehen, gerieten
zwei Gewissheiten der sowjetischen Energiepolitik ins Wanken: Zunichst lo-
ckerten Moskau und Murmansk das Prinzip der regionalen Autarkie, was sich
in einer mehrjahrigen Dominanz kohlebasierter Prozesse duflerte. 1947 erlangte
das Kombinat Pecenganikel’ iiber eine Hochspannungsleitung Anschluss an Kolas
Stromnetz, wodurch sich die Abhangigkeit der Nickelminen von fossilen Brenn-
stoffen erstmals reduzierte, bevor 1949 mit der Inbetriebnahme des Kraftwerks
Niva-3 die Wasserkraft zu alter Dominanz zuriickfand. Neben diesen Entwick-
lungen ldsst sich in den Nachkriegsjahren eine weitere Verdnderung in der sow-

9 FURsT, JULIANE: Introduction. Late Stalinist Society. History, Policies and People, in: dies. (Hg.):
Late Stalinist Russia. Society between Reconstruction and Reinvention, Abingdon 2006, S. 1-19,
hier S. 5; ferner: FITZPATRICK, SHEILA: Conclusion. Late Stalinism in Historical Perspective, in:
Fiirst (Hg.): Late Stalinist Russia, S. 269-282.
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jetischen Energiepolitik feststellen: Die Nutzung von Kohle, Erdol und Elektrizi-
tat wurde verstdrkt mit einer auflenpolitischen Bedeutung aufgeladen, was in der
Zwischenkriegszeit kaum der Fall gewesen war. Diese Verdnderung im energeti-
schen Weltbild der Bolschewiki zeigte sich bereits 1945 im Nordiran, wo in der
zweiten Jahreshilfte 500 sowjetische Erdolexperten nach dem schwarzen Gold
suchten. Die Explorationen waren von wenig Erfolg gekront, entwickelten sich
aber in der Iran-Krise 1946 zwischen der UdSSR, Grof3britannien und den USA
zu einem internationalen Politikum.'® Das Politische der Energie trat hier deut-
lich zutage.

Vom Erstarken auflenpolitischer Aspekte der Energiewirtschaft war auch der
sowjetische Nordwesten betroffen: Wahrend grofie Mengen Pecora-Kohle und
der Ausbau des Leitungsnetzes zwischen 1944 und 1949 eine fatale Energiekrise
auf Kola verhinderten, beschloss die sowjetische Regierung, zu den Spitzbergener
Vorkommen zuriickzukehren. Wie diese Untersuchung argumentiert, fiel jene
Entscheidung nicht aus Interesse am Brennwert der arktischen Kohle, sondern
aufgrund auf8enpolitischer Uberlegungen. Der internationale Aspekt der Ener-
gieproduktion gewann im Verlauf des Kalten Krieges an Bedeutung - Spitzbergen
war ein Fanal dieser Entwicklung. Die folgenden Ausfithrungen zu den turbulen-
ten Nachkriegsjahren in der nordwestlichen Energieindustrie kommen folglich
mehrmals zum Moment des Kriegsendes zuriick: Der Aufbau der Nickelindustrie
in Pecenga, das kohlebasierte Energieregime 1944-1949, das erneute Ausgreifen
der UdSSR nach Spitzbergen und die langfristige Restauration der Wasserkraft auf
Kola miissen jeweils ab diesem Zeitpunkt betrachtet werden.

Pecenganikel’ - ein neuer GroRverbraucher

In seinem Interesse am Nickel des Pecenga-Tals unterschied sich Stalin kaum von
seinem Erzfeind Hitler. Wenige Tage, nachdem die sowjetischen Truppen den Mi-
nenkomplex Pecengas betreten hatten, mussten Sappeure bereits tiber dessen Zu-
stand Bericht erstatten. Der Generalmajor Nikolaj Lomov fasste den Befund in einem
Schreiben an Iosif Stalin zusammen. Alle Industriebauten und Anreicherungsfa-

10 Trotz sowjetischer Explorationen im Nordiran war die Energiepolitik aber nicht der entscheidende
Faktor in der Iran-Krise. Im Zentrum standen vielmehr sicherheitspolitische Uberlegungen. REH-
SCHUH: Aufstieg, S. 167-171; BLAKE, Kr1sTEN: The U.S.-Soviet Confrontation in Iran, 1945-1962.
A Case in the Annals of the Cold War, Lanham 2009; EGOrROVA, NATALDJA I.: »Iranskij Krizis«
1945-1946 gg. po rassekrecennym archivnym dokumentam, in: Novaja i Novej$aja Istorija 1994,
H. 3,S.24-42.




180 Nickel, 1944

briken waren zerstort, die Nickelschichte vermint. Auch das Wasserkraftwerk, wel-
ches den Betrieb mit Strom versorgt hatte, war schwer beschddigt.'* Die Wehrmacht
hatte auf die Kriegstaktik der »verbrannten Erde« gesetzt, um den Sowjets moglichst
wenig nutzbare Infrastruktur zu hinterlassen. Ein Soldat der Roten Armee beschrieb
in seinen Erinnerungen die Zerstorungsaktionen: »Als wir an den Rand der Sied-
lung vordrangen, bemerkten wir die Schemen der deutschen Fackelménner, die sich
zwischen die Hauser warfen. Unser nachtlicher Angriff unterbrach die Versuche
des Feindes, die hier erhaltenen Gebaude zu sprengen oder anzuziinden.« Die weit-
gehende Zerstérung der Nickelerzminen konnte die sowjetische Offensive jedoch
nicht mehr verhindern. Als die Truppen die Siedlung einnahmen, »rauchten rund-
herum die Gebdude« und »knirschte das Glas« unter den Fiiflen der Rotarmisten.
»Der Wind zerstreute die Asche und Uberreste verbrannter Dokumente.«'?

Die Zerstorungen in Pecenga brachten Moskau nicht von dem Ziel ab, den
kriegswichtigen Rohstoff fiir die eigene Riistungsindustrie zu nutzen. Die nieder-
gebrannten Gebdude mussten noch geschwelt haben, als Bergbauexperten bereits
die ersten Vorbereitungen zum Wiederaufbau trafen. Im November 1944 besich-
tigte der stellvertretende Leiter Severonikel’s, V. 1. Trofimov, die Minen und Indus-
trieanlagen. Weil sein Unternehmen seit 1939 auf Kola Nickel abbaute, war die
Expertise zur Beurteilung der Pe¢enga-Anlagen bereits in der Region vorhanden.
Trofimov stellte wie Lomov fest, dass die finnisch-kanadischen Schmelzen, Arbei-
tersiedlungen und Minen in groflen Teilen zerstért waren. Dennoch dréngte er
darauf, den Wohnraum in Pedenga fiir die »massenhafte Aufnahme von Arbei-
tern« vorzubereiten, das Gebiet mit StrafSen an Kola anzubinden und in Pecenga
sowohl die Kanalisation als auch die Wasserversorgung wiederherzustellen.”® In
Trofimovs Bericht, der an den stellvertretenden Vorsitzenden des Sovnarkom,
Anastas Mikojan, gerichtet war, erschien die umfassende Erschliefung Pecengas
mithilfe einer grofien Zahl von Arbeitern bereits als beschlossene Sache.

Auf die Berichte folgten bald Taten. Im November 1944 machten sich gut 600
Sappeure und jiingst aus der deutschen Kriegsgefangenschaft befreite Rotarmis-
ten daran, die Zufahrtstraflen und Wohnhéuser des Minenkomplexes wiederauf-
zubauen.'* Mit einem Erlass vom 1. Dezember erklérte das Staatliche Verteidi-
gungskomitee der UdSSR (Goskom oborony, GKO, kurz: Staatskomitee),'® die

11 GARE f. 5446, op. 46a, d. 1404, 1. 1, zum Wasserkraftwerk auch II. 3-5.

12 MAcaKk, V. A.: Pecenga. Opyt kraevedceskoj énciklopedii, Murmansk 2005, S. 409.
13 GARE f. 5446, op. 46a, d. 1404, L. 10.

14 Ebd,l 6.

15 Gosudarstvennyj komitet oborony SSSR.
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wihrend des Deutsch-Sowjetischen Krieges wichtigste politische Instanz, die
breit angelegte Erschliefflung Pecengas zu einem prioritdren Ziel. Die von Stalin
unterzeichnete Verordnung iibergab den gesamten Minenkomplex dem Volks-
kommissariat fiir Buntmetallurgie (Narkomcvetmet)'® und erlaubte diesem, das
Kombinat Pecenganikel’ zu griinden.

Der Wiederaufbau der Nickelindustrie erwies sich fiir die vom Krieg verheerte
Sowjetunion als Herkulesaufgabe. Zahlte die UdSSR im Sommer 1941 noch
196,7 Millionen Einwohner, waren es nach Kriegsende nur noch 170,5 Millionen.
Allein 8,7 Millionen Soldaten hatten den Tod gefunden, ungefahr 1700 Stidte und
70.000 Dorfer waren zerstort. Gemaf3 sowjetischen Berechnungen hatte Hitlers
Taktik der »verbrannten Erde« den Wert der Produktionsanlagen um nahezu ein
Drittel reduziert.'” Der kriegsbedingte Arbeitermangel betraf das Pecenga-Tal
noch starker als andere Regionen des Landes, weil es tiber keine lokale Bevolke-
rung verfiigte. Finnen und Deutsche hatten den Landstrich verlassen, und auch
die wenigen in diesem Grenzgebiet lebenden Samen waren angesichts der dro-
henden Annexion geschlossen nach Finnland emigriert.*®

Die neuen Nickelvorkommen waren weit von den Industriezentren Kolas ent-
fernt. Wie der Jahresbericht der Wiederaufbauarbeiten in Pecenga fiir 1946 fest-
hielt, war »das Projekt im entlegensten Teil der européischen Polarregion gelegen
und mehr als 200 Kilometer von der ndchsten Eisenbahn entfernt«, was die Ver-
sorgung der Grofbaustelle erschwerte. Auch die Rekrutierung von Arbeitern war
eine komplexe Aufgabe »in einem Gebiet, wo die nachste Siedlung hunderte Kilo-
meter entfernt ist und wo sich die klimatischen Bedingungen des hohen Nordens
brutal auswirken«.® In einer Zeit des akuten Arbeitermangels benotigte Pecenga
in den Jahren 1945 und 1946 rund 3500 Arbeiter, davon 350 Ingenieure und inge-
nieurtechnische Facharbeiter (ITR).>°

Um Arbeiter in die entlegene Region zu holen, setzte die sowjetische Fithrung
auf Zuckerbrot und Peitsche, wie der norwegische Historiker Lars Rowe aufzeigte.
Zwar griff Pecenganikel” auf keine GULag-Hiftlinge zuriick, doch bestand durch

16 Narodnyj kommissariat cvetnoj metallurgii.

17 HILDERMEIER, MANERED: Die Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 2007, S. 58. Zu den mensch-
lichen und materiellen Opfern des Deutsch-Sowjetischen Krieges auf sowjetischer Seite vgl. zudem
OVERY, RICHARD: Russlands Krieg. 1941-1945, Reinbek 2003, S. 435-437; BARBER, ]./HARRISON,
M.: The Soviet Home Front 1941-1945. A Social and Economic History of the USSR in World War
11, London 1991, S. 42f.

18 KEeNT: Sami peoples, S. 43.

19 RGAE, f. 9039, op. 1, d. 418, 1. 53.

20 RGAE, f. 9037, op. 1, d. 175, 11. 32-29. ITR = InZenerno-techniceskij rabocij.
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die Strukturen von Gewerkschaften und Jugendorganisationen die Moglichkeit,
Druck auf die Arbeiter auszuiiben. Gleichzeitig erhohte das Staatskomitee die
Lohne der Arbeiter in Pecenga um mehr als das Doppelte. So erhielten ungelernte
Arbeiter im grenznahen Tal statt der iiblichen 500 1200 Rubel.** Weil der Wohn-
raum in Pecenga knapp war, warb das Kombinat zu 90 Prozent alleinstehende
Minner an.** Zudem war es sich seiner strategischen Relevanz bewusst. Die Kom-
binatsleitung bat erfolgreich darum, Arbeiter aus anderen Betrieben der UdSSR
wie zum Beispiel von Aluminiumwerken in der Uralgegend abzuziehen, um sie
zum riistungsrelevanten Nickelabbau nach Pe¢enga zu verlegen.”

Die ergriffenen Mafinahmen ermdglichten den rasanten Wiederaufbau in der
Grenzregion. Die ersten knapp 30.000 Tonnen Nickelerz konnte das Unternehmen
bereits 1945 férdern.** Weil es in Pe¢enga aber noch keine Schmelzen gab, um das
Nickel von den ebenfalls im Erz enthaltenen Stoffen Kupfer und Schwefel zu tren-
nen, arbeitete Pecenganikel’ mit Severonikel’ zusammen. Dessen Moncegorsker
Anlagen konnten das Erz aus dem grenznahen Tal zu iiber 1100 Tonnen reinem
Nickel weiterverarbeiten.”® Severonikel’ selbst produzierte bereits 1946 wieder auf
Vorkriegsniveau;*® 1949 kochte auch Pecenganikel’ in zwei eigenen Nickelschmel-
zen das Erz.”” Innerhalb weniger Jahre war die Nickelindustrie in Pe¢enga und
Moncegorsk in grof3en Teilen wiederhergestellt.

Mit dem kriegswichtigen Buntmetall dominierte nach dem Apatit ein zweiter
Rohstoff Moskaus Interesse an der arktischen Halbinsel. Das Sowjetregime, das sich
gerne als Bezwinger der Natur darstellte, offenbarte hierin erneut ein bemerkens-
wertes Getriebensein von geologischen Begebenheiten. Doch waren die Umsténde
1944 ginzlich andere als 1929, als der STO die Erschlieffung der Chibinen beschlos-
sen hatte. Nickel war im Gegensatz zum Apatit kaum durch alternative Grundstofte
oder Importe ersetzbar. Weltweit zu rar und militérisch zu relevant war das Metall,
als dass sich die UdSSR langfristig auf Einfuhren hitte verlassen konnen. 1944 war
noch nicht absehbar, wie lange der Krieg in Europa und im Pazifik andauern wiirde.
Die Erschlieffung Pecengas war deshalb integraler Bestandteil der sowjetischen
Kriegsbemithungen, wie Stalins Anspriiche in Teheran gezeigt hatten.

21 Rowge: Pechenganikel, S. 91.

22 Kuisas, A. A. (Hg.): Kombinat »Pec¢enganikel’« v dokumentach. 1945-1990, Moskva 2008, S. 74f.

23 GARE f. 5446, op. 46a, d. 1405, 11. 2-4; RGAE, f. 9037, op. 1,d. 175,11. 29-32.

24 Kri$as: »Pecenganikel’s, S. 13.

25 Ebd.

26 Poznjakov, V. Ja.: Opyt raboty kombinata »Severonikel'« po mobilizacii vnutrennych reservov,
Moskva 1961, S. 90-108.

27 JosePHsON: Conquest, S. 252.
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Nicht nur die Dringlichkeit des Nickelabbaus war 1944 nochmals grofler als
diejenige der Apatitforderung 1929. Die gesamte nordwestliche Region hatte sich
in den dazwischenliegenden 15 Jahren in hohem Mafle verdndert. Kola war 1944
nicht mehr eine diinn besiedelte Region am nordwestlichen Rand der Sowjet-
union, sondern ein Zentrum der Montanindustrie und das am dichtesten besie-
delte Gebiet der gesamten Arktis. Andere Nickelschmelzen, erfahrene Mineure,
Eisenbahnlinien und Wasserkraftwerke befanden sich - fiir sowjetische Verhalt-
nisse — in Pec¢engas Nihe. Doch der »Flaschenhals« Energie schien die schwer-
industrielle Aktivitdt in der Murmansker Oblast einmal mehr zu behindern.?®

Die von tausenden Zwangsarbeitern aufgebauten Wasserkraftwerke der Halb-
insel waren 1944, wie oben erldutert, schwer in Mitleidenschaft gezogen. Doch
bestanden Elemente des Energiesystems, die den Krieg tiberdauerten: Teile der
Niva-2 waren wihrend des ganzen Krieges funktionsfihig geblieben und versorg-
ten die Rote Armee im duflersten Norden mit wichtiger Energie.”® Ende 1946 war
die Anlage vollstindig wiederhergestellt. Als der Krieg auf Kola endete, produ-
zierten sowohl die Untere Tuloma als auch Niva-2 Strom, beide jedoch nur in
stark reduziertem Mafle. Die Baustelle, auf der Zwangsarbeiter vor dem Krieg an
der Niva-3 arbeiteten, war 1946 nach fiinf Jahren Unterbrechung im witterungs-
bedingten Zerfall begriffen. Die noch wéhrend des dritten Fiinfjahresplans gegra-
benen Stollen drohten einzubrechen, statt der 8000 benétigten Arbeiter waren im
Frithjahr 1946 nur 650 vor Ort. Das gesamte schwere Baumaterial war wéihrend
und unmittelbar nach dem Krieg in andere Landesteile verlegt worden.*® Der
Weltkrieg hatte das Energiesystem Kola nicht ausgeloscht, doch war es 1944 an
seinen Knotenpunkten verletzt. Die Inbetriebnahme der Minen und spéter auch
der Nickelschmelzen in Pe¢enga schwebten iiber Kolas Energetiki deshalb wie ein
Damoklesschwert.

Unmittelbar nach dem Ende der Kampfhandlungen deutete auf Kola alles auf
eine schwerwiegende Energiekrise hin. So bendtigte das Apatitkombinat in Ki-
rovsk 1945 gut 25.000 Kubikmeter Brennholz als Ersatz fiir ausbleibenden Strom -
die Kommandowirtschaft improvisierte. Die geplante Lieferung sollte aus Kare-
lien erfolgen, was mangels Bahnwaggons nicht zustande kam. Kolas Apatitminen
forderten aufgrund des Energiemangels 1945 statt der als Ziel ausgegebenen
350.000 nur knapp 3000 Tonnen Erz, konnten die Produktionsvorgaben also nicht

28 RGAE, f. 4372, op. 47, d. 97, 1. 89.

29 Koromin, A. B.: Elektroénergetika kak osnova ékonomiceskogo razvitija Murmana. Istoriceskaja
retrospektiva, in: Vestnik Kol'skogo nau¢nogo centra RAN 2011, S. 95-103, hier S. 96.

30 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1562, 11. 56f.
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einmal zu 1 Prozent erfiillen.’" Ein Mangel an Niederschlag und damit verbun-
dene tiefere Flusspegel verstarkten die Energieknappheit in den Jahren nach dem
Krieg zusitzlich. Erstmals zeigten sich die Nachteile eines stark wasserkraftbasier-
ten Energiesystems.?? Das neue Nickelkombinat in Pecenga war jedoch die grofite
Sorge der Energetiki. Es bendtigte bereits 1946 rund 27 Megawatt Leistung, also
knapp ein Drittel der insgesamt in der Region installierten elektroenergetischen
Kapazititen.>® Doch bestand zwischen 1944 und 1947 keine Stromversorgung im
Pecenga-Tal; die Energie gelangte in anderer Form in den Landstrich.

Angesichts der prekidren Versorgungslage der Region stellt sich die Frage, wie
die geschilderte Wiederherstellung und Erweiterung der industriellen Produk-
tion in den Jahren 1944 bis 1949 moglich war. Warum fiihrte die zusétzliche Be-
lastung durch Pecenganikel’ in Kombination mit der lddierten Stromversorgung
zu keinen schwerwiegenden Verzogerungen in der industriellen Produktion?
Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Schwerindustrie Kolas vor allem
dank dreier Mafinahmen schnell den Betrieb wiederaufnehmen konnte: Erstens
genoss sie uneingeschriankten Vorrang gegeniiber privaten und kommunalen
Verbrauchern. Zweitens lieff Moskau in den Nachkriegsjahren einen verstarkten
Fluss von Kohle zur Halbinsel zu, womit sich der Knick in der Stromproduktion
iberbriicken lief}. Und drittens verband das Volkskommissariat fiir Kraftwerke
Pecenganikel’ iber eine Hochspannungsleitung mit dem Kraftwerk Untere Tu-
loma, weshalb das Kombinat im Sommer 1947 Anschluss an das Stromnetz der
Halbinsel erhielt.

Aller Strom der Industrie

In der ganzen UdSSR verdoppelte sich zwischen 1946 und 1950 die Nachfrage
nach elektrischem Strom, zahlreiche Landesteile hatten mit Energiekrisen zu
kampfen.** Kola bildete dabei keine Ausnahme. In Murmansk und anderen Stidd-
ten der Halbinsel nahm Kolénergo im April 1945 die privaten Haushalte voll-
standig vom Netz, um die Versorgung der Industrie mit der wenigen verfiigbaren
elektrischen Energie zu verbessern.>* Auch noch in der Polarnacht von 1947/1948

31 RGAE, f. 4372, op. 45, d. 93, 11. 28-30.
32 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2390, L. 1.
33 Kri$as: Kombinat, S. 94.

34 Gestwa: Grossbauten, S. 78f.

35 RGAE, f. 4372, op. 45,d. 93,1 22.
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mussten die Bewohner Murmansks immer wieder bis zu 14 Stunden ohne Elek-
trizitat auskommen.*®

Die anfinglichen Schwierigkeiten des Apatitkombinats und die Stromknapp-
heit bei Privathaushalten fithren vor Augen, in welch angespannter Lage sich die
Energieindustrie Kolas in den ersten Jahren nach Kriegsende befand. Zwischen
dem Murmansker Obkom und den Moskauer Volkskommissariaten, die im Ver-
laufe des Jahres 1946 in Ministerien umbenannt worden waren, bestand deshalb
Uneinigkeit {iber die gerechte Verteilung der Energie: Wahrend der Obkom-Se-
kretdr Aleksej Kutyrev der Industrie den Strom kiirzen wollte, um die Bediirfnisse
der Bevolkerung mitten in der bitterkalten Polarnacht zumindest ansatzweise zu
stillen, bestand der Minister fiir Kraftwerke, Dmitrij Zimerin, darauf, den Kom-
binaten uneingeschrankten Vorrang zu gewihren.’” Der Minister saf} mit seiner
Argumentation am langeren Hebel: Die Schwer- und insbesondere die Nickel-
industrie waren in jenen Jahren Moskaus unbedingte Prioritét in der Region.*® In
der Praxis, die Kombinate gegeniiber den privaten Verbrauchern und Kommunen
systematisch zu bevorzugen, lag ein erster Grund fiir die iberraschend schnelle
und erfolgreiche Restauration der Schwerindustrie auf Kola.

Die absolute Prioritdt ihrer Kombinate bei der Energieversorgung beruhigte
die Volkskommissare und Kombinatsleiter wenig. Nicht nur auf Kola, sondern
auch in Moskau machte sich Nervositdt breit, wihrend die Wiederaufbauarbei-
ten in Pecenga und in den Chibinen auf Hochtouren liefen. Seit dem Ende der
Kampthandlungen im hohen Norden war der Rat der Volkskommissare mit zahl-
reichen Schreiben konfrontiert, in denen Vertreter von Wirtschaft, Regierung und
Partei auf die prekdre energetische Situation in der Murmansker Oblast hinwie-
sen.”” Eine illustre Gruppe von Akteuren appellierte im Mérz 1946 in besonders
dringlichem Ton an Anastas Mikojan, den stellvertretenden Vorsitzenden des Mi-
nisterrats (Sovmin),*® welcher das Nachfolgegremium des Sovnarkom darstellte.
Aleksej Kutyrev (Sekretir des Murmansker Obkom), Dmitrij Zimerin (Minister
fur Kraftwerke), Michail Pervuchin (Minister fiir Chemische Industrie) und Petr
Lomako (Minister fiir Buntmetallurgie) formten eine Allianz, um den Minister-
rat auf eine drohende Energiekrise im duflersten Nordwesten des Landes hinzu-

36 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2390, 1. 2.

37 Ebd., 1. 1-3.

38 RGAE, f. 4372, op. 47, d. 97, 11. 85, 90; GARE, f. 5446, op. 49a, d. 2390, 1. 1.
39 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1562, 11. 8, 41-43, 69f.

40 Sovet Ministrov.




186 Nickel, 1944

weisen. Die vier Exponenten aus Regierung und Partei hatten ein gemeinsames
Interesse, namlich die Leistungsfahigkeit des Energiesystems Kola zu erhdhen.

Alle Vertreter verfolgten ihre eigenen Bestrebungen, die aber hinsichtlich
der Energiefrage konvergierten. Pervuchin bangte um die Wiederaufnahme der
Apatitverarbeitung, die seinem Ministerium unterstand. Fiir Lomako galt es, die
Energieversorgung Pecengas zu sichern, wihrend der Kraftwerkminister Zimerin
den Ausbau des Systems von Kraftwerken auf der Halbinsel zum Ziel hatte. Kuty-
rev als Vertreter der Murmansker KP wollte verhindern, dass der Energiemangel
den Wiederaufbau seiner Oblast behinderte. Die Worte der Viererallianz waren
eindringlich: Die gegenwirtige Situation sei »auflerst schlecht«, weil nach dem
Krieg zu den klassischen Verbrauchern - Apatitkombinat und Severonikel’ - noch
Pecenganikel” hinzugestoflen sei. Aus diesem Grund sei 1946 eine Leistungsstei-
gerung des Energiesystems um 20 und 1947 um 70 Megawatt notwendig. Die
Allianz von Ministern und lokalen Parteivertretern bat darum, die »besondere
Angespanntheit der Energieversorgung der wichtigsten Unternehmen der Mur-
mansker Oblast« zu berticksichtigen und deren Versorgung zu sichern.*’ Doch
damit die wichtigsten Betriebe der Halbinsel - Pecenganikel’, Severonikel’, das
Apatitkombinat und die Murmanbahn - nicht wegen Energiemangel stillstanden,
war eine schnelle Reaktion nétig. Sie konnte nur durch fossile Brennstoffe zu-
stande kommen, weil der Ausbau des Elektrizititsnetzes mehrere Jahre in An-
spruch nehmen wiirde.

Fossiler Wiederaufbau (1944-1947)

Die angespannte Lage ermdglichte energiepolitische Flexibilitit. Zum ersten Mal
seit 15 Jahren setzten Volkskommissariate und Planungsagenturen auf Kola wie-
der massiv auf fossile Brennstoffe. Fiir die kurzfristige Verhinderung eines indus-
triellen Stillstands blieb ihnen keine andere Wahl. Kohle und Erdél in das ent-
legene Pecenga-Tal zu transportieren und dort in den Wohnhdusern, Motoren
und Hochofen zu verbrennen, war weitaus weniger voraussetzungsreich als der
Wiederaufbau und Ausbau der Stromversorgung. Die UdSSR befand sich jedoch
noch immer im Krieg mit Nazideutschland, als der Aufbau Pecenganikel’s begann;
insbesondere die fiir den Transport benétigten Treibstoffe, welche an anderer
Stelle das Vorriicken der Roten Armee garantierten, waren knapp.** Das Staatsko-

41 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1562, 11. 56f.
42 Zur Rolle des Erdols in den Kriegsjahren sieche: REHSCHUH: Aufstieg, S. 109-149.
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mitee fiir Verteidigung sprach dem entlegenen Tal Ende 1944 dennoch die Menge
von 400.000 Tonnen Diesel und 200.000 Tonnen Benzin zu. Dies entsprach zwar
nur der Hilfte dessen, was das Volkskommissariat fiir Buntmetallurgie als Vor-
sprecher des Nickelkombinats gefordert hatte, doch bedeutete es immer noch
eine Brennstofflieferung gewaltigen Ausmafles. Zugunsten des Narkomcvetmet
verfiigte das Staatskomitee des Weiteren, dass die Hauptverwaltung der Kohle-
versorgung einen konstanten Fluss von Pec¢ora-Kohle nach Pecenga organisieren
sollte.** Darin bestand die Energiebasis, mit der das Nickelkombinat im darauf-
folgenden Jahr arbeitete: Kohle aus dem nérdlichen, aber doch fernen Pecora und
Erdodlprodukte aus der Wolga-Ural-Region oder aus Aserbaidschan. Die Energie-
versorgung des neuen Grofverbrauchers Pecenganikel’ hing zundchst von den
Brennstoffen ferner Landschaften ab.

Die Frage, wie die Brennstoffe zu verwenden seien, spaltete die Volkskommis-
sariate beziehungsweise Ministerien. Zunachst deutete alles darauf hin, dass Pe-
cenganikel’ die fossile Energie vor Ort in elektrischen Strom umwandeln wiirde.
Im April 1945 verfiigte das Volkskommissariat fiir Verteidigung, dass das Volks-
kommissariat fiir Kraftwerke Pec¢enga im Verlauf des Jahres mit mobilen Koh-
lekraftwerken, sogenannten Energieziigen (énergopoezdy), ausstatten solle.
180.000 Tonnen Pecora-Kohle waren jéhrlich nétig, um diese Anlagen zu betrei-
ben. Mit einer Leistung von 15 Megawatt sollten sie die notigsten Bediirfnisse
des Nickelwerks decken.** Das Volkskommissariat fiir Buntmetallurgie rechnete
fest damit, dass Pecenganikel’ langfristig mit lokalem Strom beliefert wiirde, und
wollte sein neues Kombinat von Beginn an darauf ausrichten. Die Energieziige
versprachen die Befolgung dieses elektrischen Imperativs. Die mobilen Klein-
kraftwerke sollten gemaf3 einer Anweisung Lavrentij Berijas die Stadte Odessa am
Schwarzen Meer und Riga in Lettland an Pecenga abgeben, doch selbst der Druck
von hochster Stelle fithrte nicht zum Erfolg.** Erst Ende 1947 erhielt das Kombi-
nat einen Energiezug, der aber defekt war.*® Dafiir, dass Pecenganikel’ jemals ein
solches mobiles Kohlekraftwerk in Betrieb nahm, liegen keine Indizien vor.

Das Scheitern der Energieziige lag nicht nur an den Beschaffungsschwierigkei-
ten, sondern auch an der regierungsinternen Kritik an dieser Form der Strom-
produktion. Wahrend die Exponenten der Buntmetallurgie auf den Einsatz der
Kleinkraftwerke dringten, verlangte das Ministerium fiir Kraftwerke eine andere

43 GARE f. 5446, op. 46a, d. 1404, 11. 14, 17, 39.
44 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1570, 11. 8, 20.

45 Ebd,, L. 20.

46 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2390, 1. 1.
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Losung: Es hielt die Nickelkombinate in Moncegorsk und Pe¢enga an, von dem
Betrieb der elektrischen Schmelzen abzusehen und stattdessen auf kohlebefeuerte
Hochoéfen zuriickzugreifen. Im Falle von Moncegorsk erhoffte sich das Murmans-
ker Obkom, auf diese Weise 15 Megawatt Leistung der Niva-2 freizusetzen und
andere Industriezweige versorgen zu kénnen.*” Laut seinen Berechnungen lief}
sich so der Treibstoftbedarf fiir 1 Tonne Schmelzprodukt von 1200 auf 350 Tonnen
Kohle reduzieren, weil bei der Umwandlung des Brennstoffs in elektrischen Strom
in den Energieziigen grofle Energieverluste entstanden.*® Auch Lavrentij Berija
befiirwortete schliellich die Umstellung der elektrischen Schmelzéfen auf direkte
Kohlebefeuerung.** Dem leistete nicht nur Pecenganikel’ Folge. Auch Severonikel’
in Moncegorsk stellte einen seiner beiden Hochoéfen auf Mazut (Heiz6l) um und
nahm den zweiten aufler Betrieb. So sehr es auch an Energietrigern jeglicher Art
mangelte, elektrische Energie war noch knapper als die fossilen Brennstoffe.>

Nicht nur die Versorgung der Nickelkombinate mit Kohle und Erddl zeugte
davon, dass Kola in den Nachkriegsjahren in hohem Mafle auf Ferntransport-
brennstoffe angewiesen war. Auch der Bau von kleineren Kraftwerken spiegelte
diesen Umstand. In Moncegorsk errichtete das Ministerium fiir Bundmetallurgie
(Mincvetmet)®' auf Anweisung Stalins und des Ministerrats 1947 ein Kohlekraft-
werk, in das es eine sogenannte Trophde verbaute, also eine aus dem besetzten
Gebiet in Osteuropa abtransportierte Turbine. Davon erhoffte sich der Minister
fir Buntmetallurgie 15 bis 20 Millionen Kilowattstunden fiir die Nickelschmelze
in den Chibinen; die installierte Leistung betrug 12 Megawatt.>> In Murmansk
drangte das Obkom auf einen Ausbau des lokalen Kohlekraftwerkes, das es in den
1930er Jahren noch durch Wasserkraft substituieren wollte. Bis zu 2 Millionen zu-
satzliche Kilowattstunden sollten so in die Stadt flieffen.** Die strategisch wichtige
Stromversorgung der sowjetischen Nordflotte (Severnyj flot) sicherten Energie-
ziige, die im Murmansker Vorort Rosta auf Drangen der Streitkrifte den Betrieb
aufnahmen - und anders als in Pecenga, entsprechend der hoheren Prioritit des
Militdrs, auch unmittelbar einsatzbereit waren.** Kohle und Erdol erfuhren einen
gewaltigen Bedeutungszuwachs im arktischen Heizraum.

47 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2271,1. 1.

48 Ebd, L. 31.

49 Ebd,, L. 46.

50 Ebd., Il. 15-17, 34, GARE, f. 5446, op. 49a, d. 1136, 1. 3.

51 Ministerstvo cvetnoj metallurgii.

52 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 15; GARE, f. 5446, op. 49a, d. 2271, 11. 17, 56.
53 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1562, 1. 42.

54 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2271, 1. 11, 24, 57.
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Riickkehr zum Primat der Wasserkraft (1947-1949)

Bedeutete der Riickgriff auf Brennstoffe aus fernen Gegenden, dass sich das Ener-
giesystem Kola nach 1944 stirker in einen gesamtsowjetischen Energiefluss in-
tegrierte? Einer solchen Diagnose widerspricht das Bestreben von Planern und
Ministerien, die Abhdngigkeit von fossilen Brennstoffen in einer lingerfristigen
Perspektive so gering wie moglich zu halten. Einblick in diese Uberlegungen ge-
wihrt ein 15 bis 20 Jahre vorausblickender Perspektivplan fiir die Murmansker
Oblast, den das Leningrader Institut fir Telekommunikation Bon¢-Bruevi¢ im
Auftrag der Leningrad-Murmansker Abteilung der Akademie der Wissenschaf-
ten 1947 erstellte. Pecenganikel’ sollte laut jenem Plan bis zum Jahr 1950 nur gut
100.000 Tonnen Kohle verbrauchen, Severonikel’ 132.000.>> Das entsprach einer
deutlichen Reduktion gegeniiber der Zahl von 180.000 Tonnen, die fiir das Jahr
1946 als unmittelbarer Bedarf genannt wurde.*

Die bescheidenen Prognosen fiir den Kohleverbrauch der Kombinate zeigten,
dass es auch in einer Zeit der energiepolitischen Flexibilitdt das Ziel der Planer
war, den Kohlefluss aus fernen Landschaften so gering wie méglich zu halten. Wo-
her jene Kohle fiir die Murmansker Oblast wiederum stammen sollte, war 1947
unbestritten: Pec¢ora-Kohle schien dafiir am besten geeignet; sie war »der realis-
tischste Massenbrennstoff fiir die Halbinsel Kola unter den Nachkriegsbedingun-
gen«.”” Doch selbst den Einfluss der Pe¢ora-Kohle galt es einzudimmen - das
Paradigma der regionalen Autarkie zahlte trotz aller Verwerfungen in der sowje-
tischen Energieversorgung nicht zu den Opfern des Krieges. Wo immer moglich,
wollten die Planer die »Angespanntheit der Brennstoftbilanz« lindern, indem sie
»Uberlegungen zur Brennstoffersparnis« anstellten.*®

»Wie zum heutigen Zeitpunkt, so bleibt das Energiesystem [Kola] auch am
Ende des vierten Planjahrfiinfts vorrangig ein hydroelektrisches«, meinte der Le-
ningrader Perspektivplan fiir Kola.>® Die Argumentation war dieselbe wie in der
Zwischenkriegszeit. Wieder strebten Planer, Wissenschaftler und Parteifunktio-
nére nach regionaler Autarkie. Der »Wérme- und Brennstoftbedarf auf der einen
Seite und die begrenzten Moglichkeiten, diesen mittels lokaler Quellen zu decken
[...], pradestiniert den hydroenergetischen Charakter des Energiesystems Kola

55 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 11.

56 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1570, 1. 20.
57 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477,1. 13.

58 Ebd, I. 15.

59 Ebd., 1. 14.
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auch in der Zukunft«, so das Institut Bon¢-Bruevié.®® An dieser Argumentation
lasst sich ablesen, in welch hohem Maf3e die regionale Autarkie auch in der Nach-
kriegszeit die Uberlegungen der Energetiki bestimmte: Waren Brennstoffe vor
Ort nicht verfiigbar, war die Nutzung der lokalen Wasserkraft kein attraktives
technisches Angebot, sondern gar »préadestiniert« (predopredeljeno). Mit der aus
Kohlekraftwerken gewonnenen Energie konnte sich die Oblast »nur unter deren
grofiter Unumgénglichkeit abfinden, wenn sie eine unbedeutende Zugabe« sei,
um Unterbrechungen in der Stromversorgung zu verhindern.®* Die Dominanz
der Wasserkraftlobby in Moskau - in den Nachkriegsjahren gab es in der Sowjet-
union ganze 108 erst- und zweitrangige Wasserkraftprojekte — tat ihr Ubriges, um
auch auf Kola ein weiteres hydroenergetisches Jahrzehnt einzulduten.®?

Der »Ubergang zu lokalen Brennstoffen« und die Stromproduktion vor Ort
blieben in den Augen der Energetiki nach dem Krieg weiterhin »besonders wich-
tig«.®® Das galt auch fiir das Pecenga-Tal. Selbst in diesem »von anderen Gebieten
der Oblast isolierten« Raum galt es, eine »eigene energetische Basis« zu schat-
fen.®* Nach dem Kriegsende im hohen Norden traten deshalb nicht nur die fos-
silen Brennstoffe ihren Weg zum Kombinat Pecenganikel’ an. Es begannen auch
die Arbeiten an einer 110-Kilovolt-Leitung, welche die Nickelschmelzen mit dem
Kraftwerk Untere Tuloma vernetzte. Das Volkskommissariat fiir Verteidigung
hatte dem Volkskommissariat fiir Kraftwerke im April 1945 den entsprechenden
Auftrag gegeben, was die strategische Relevanz der Nickelminen erneut unter Be-
wetis stellte.®® Noch bevor sich das Innenministerium daranmachte, das neue Ter-
ritorium mit Schienenwegen an die UdSSR anzubinden, sollte eine energetische
Verbindung entstehen.®

Die Umsetzung des Vorhabens gestaltete sich duflerst schwierig, wie ein Be-
richt an den stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrats, Georgij Malenkov,
im Februar 1946 festhielt. Auf den 155 Kilometern Waldgebiet, die Pe¢enga von

60 Ebd.

61 Ebd, 1. 16.

62 GEsTwA: Grossbauten, S. 92.

63 SCGEGOLEV, M. M.: Toplivo, topki i kotel'nye ustanovki, Moskva 1953, S. 66.

64 RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 33.

65 GARE, f. 5446, op. 48a, d. 1570, 1. 8.

66 Eine Eisenbahnverbindung vom zwischen Murmansk und Kirovsk gelegenen Olen’ja nach Pecenga
wurde erst 1947 diskutiert; vgl. RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1L. 34f. Der Bau der Eisenbahnlinie von
Kica iiber Pecenga zum Industriehafen in Linachamari erfolgte ab 1952 unter der Agide des MVD.
Es war wohl der sensiblen Grenzlage des Gebiets geschuldet, dass das Innenministerium diese Auf-
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7797,11. 2-11.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Riickkehr zum Primat der Wasserkraft (1947-1949) 191

dem Wasserkraftwerk trennten, mussten die Arbeiter Schneisen fiir die Hoch-
spannungsleitungen schlagen und diese anschlieflend errichten. Dafiir mangelte
es beinahe an allem: »Die Abwesenheit von Pferden und die unzureichende Zahl
von Traktoren erschweren den Transport von Materialien, weil unter den Bedin-
gungen der StrafSenlosigkeit und massiver Schneewehen Autos nicht ginzlich ge-
nutzt werden kénnen.«®” Das arktische Klima und die schlechte Versorgung der
Bauarbeiten verunmdoglichten die rechtzeitige Fertigstellung der Hochspannungs-
leitungen: »Das Nickelkombinat wird im Juni 1946 bereit zur Inbetriebnahme
sein, doch die Hochspannungsleitung wird bis dann nicht fertig, und die [...]
Nickelminen werden stillstehen.«®®

Insbesondere der Minister fiir Buntmetallurgie, Petr Lomako, {ibte Druck auf
das Ministerium fiir Kraftwerke aus, Pecenganikel’ méglichst bald an das Energie-
system Kola anzubinden.®® Die Angst vor dem Stillstand des Kombinats war we-
gen dessen stabiler Brennstoffversorgung zwar unberechtigt, doch war dem Mi-
nisterrat bewusst, dass das Tal langfristig auf elektrischen Strom angewiesen war.
Im April 1946 kommandierte der stellvertretende Verteidigungsminister Nikolaj
Bulganin auf Anordnung des Ministerrats der UdSSR 2000 Soldaten zum Bau der
Hochspannungsleitung ab, damit das Kombinat den energetischen Anschluss an
die UdSSR fand.”® Im Sommer 1946 arbeiteten 2300 Arbeiter und 45 technische
Facharbeiter zwischen Pec¢enga und dem Kraftwerk Untere Tuloma. Der genaue
Zeitpunkt der Fertigstellung ist nicht bekannt, doch spitestens im Sommer 1947
stand die Verbindung zwischen dem Nickeltal und der bis 1949 nur mit zwei von
vier Turbinen bestiickten Unteren Tuloma.”

Zeitgleich zum Leitungsbau von der Tuloma nach Pecenga fand der Bau des
mit 150 Megawatt bis dato leistungsstarksten Kraftwerks der Halbinsel statt. Da-
bei handelte es sich um die Anlage Niva-3. Sie sollte die Region zuriick auf den
Pfad der regionalen Selbstindigkeit bringen; die Exponenten von Industrie, Mi-
nisterien und Partei sahen sie als wichtigsten Beitrag zur langfristigen Behebung
des Energiemangels in der Murmansker Oblast.”> Wihrend Kohle und Erdol die
Wunden des Krieges bedeckten, sollte die Hydroenergie in der Perspektive fiir

67 GARE f. 5446, op.48a, d. 1523, 1. 2.
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Heilung sorgen. Georgij Malenkov, stellvertretender Vorsitzender des Sovnarkom,
hoffte 1945 noch auf die Inbetriebnahme des ersten Niva-3-Aggregats im fol-
genden Jahr.”*> Dieser Wunsch erfiillte sich nicht; die Bauarbeiten stockten. 1944
konnte der Bautrust Nivastroj einzig 70 Prozent der Planvorgaben erfiillen, 1945
waren es sogar nur noch 60 Prozent. Damit riickte ein Ende der angespannten
Versorgungslage auf Kola in weite Ferne.

Laut dem Bericht eines lokalen Gosplan-Bevollmichtigten lagen die Griinde
fiir die langsam voranschreitenden Bauarbeiten im Mangel an Personal, Baumate-
rial und -maschinen.”* Um diesen Missstand zu beheben, setzte das Ministerium
tiir Kraftwerke auf Materialien aus dem Ausland und auf Zwangsarbeiter aus dem
GULag-System. Finnland, Deutschland und Ungarn mussten der UdSSR Repa-
rationen zahlen, was auch mittels Naturalien geschah. Mincvetmet, das Ministe-
rium fiir Aulenhandel (Minvnestorg),”®> Gosplan sowie das Murmansker Obkom
bemiihten sich in den Folgejahren darum, ausldndisches Baumaterial und Kom-
ponenten fiir das Kraftwerk zu erhalten. Die Forderungen drehten sich um ins-
gesamt 10.000 Kubikmeter Holz, 75 Elektromotoren, 10 Kompressoren und 500
Presslufthdmmer, welche aus den drei Staaten in den sowjetischen Nordwesten
gelangen sollten.”® Die Bitten um ausldndisches Material zeigten, dass sich die
letzte Stufe der Niva-Kaskade nur auf diese Weise fertigstellen lie8. Damit unter-
schied sie sich von der flussaufwirts gelegenen Niva-2. Sie war zum Zeitpunkt
ihrer Inbetriebnahme 1934 noch das Paradebeispiel einer eigenstindigen sowjeti-
schen Technik und Wirtschaft.

Was die Niva-3 mit ihrem Schwesterkraftwerk gemein hatte, war, dass auch
sie ihre Existenz den Hénden eines Heers von Zwangsarbeitern verdankte. 1949,
im Jahr der Fertigstellung der Anlage, lebten 832 GULag-Hiftlinge auf der Bau-
stelle.”” Im selben Jahr ersuchte Aleksej Kutyrev das Zentralkomitee um weitere
500 Hiftlinge. Das Ministerium fiir Innere Angelegenheiten (MVD),”® zu dem
das GULag-System gehorte, bat das ZK jedoch darum, diese Anfrage abzulehnen:
Diese Zahl an Hiftlingen war laut den Angaben des MVD 1949 nicht verfiigbar.”
Die Niva-3 wurde dennoch 1949 in Betrieb genommen und produzierte lokalen
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Strom.*® Das in ihr verbaute Sammelsurium internationaler Materialien zeigte
aber, dass das Ministerium fiir Kraftwerke mit seinen Projekten an die Grenzen
der innersowjetischen Produktionskapazitit stief3.

Die Jahre 1944 bis 1949 zeigen ein Energiesystem Kolas, das am Rande des
Zusammenbruchs stand. Doch konnte die sowjetische Kommandowirtschaft
ihre wichtigsten Ziele erreichen; der Wiederaufbau Pec¢engas und der Chibiner
Kombinate gliickte innerhalb weniger Jahre. Eine Reihe von Sofortmafinahmen
ermoglichte dies: Kolénergo stellte den Haushalten der Halbinsel immer wieder
den Strom ab, thermische Kraftwerke entstanden an mehreren Orten, Kohle und
Erdol stabilisierten die ersten Jahre des Wiederaufbaus. Der elektroenergetische
Anschluss Pecenganikel’s erweiterte 1947 die Optionen der Energetiki; die Fer-
tigstellung der Niva-3 im Jahre 1949 signalisierte schliefllich die Riickkehr zum
hydroenergetischen Energieregime. Die Nachkriegsjahre waren ungeachtet dieser
Riickkehr zur Struktur der 1930er Jahre von der Bereitschaft zu Improvisation
und Flexibilitit gepragt. Erstmals seit 1928 hatten die Regierungsorgane und Pla-
ner auf Kola das Streben nach einer regional gestiitzten Energieversorgung zwi-
schenzeitlich tiber Bord geworfen.

Das Ringen um eine stabile Versorgung vermittelt den Eindruck, dass die so-
wjetische Energiepolitik der Nachkriegsjahre ein einziges Ziel verfolgte, ndmlich
Brennstoffe und elektrischen Strom in Bewegung zu bringen, um der verheerten
Industrie des Landes wieder auf die Beine zu helfen. Eine solche Schlussfolgerung
wire jedoch reduktionistisch, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen. Der Spét-
stalinismus war auch die Zeit, in der Moskau die auflenpolitische Klaviatur der
Energieindustrie verstirkt bespielte. Nichts verdeutlicht dies besser als die erneute
Erschlieffung der Spitzbergener Kohlevorkommen in den Nachkriegsjahren. Es
war weniger der Brennwert des Energietrégers als die auflenpolitische Dimension
des Kohleabbaus, welche die UdSSR ein zweites Mal auf die Insel brachte. Mit
dem Tandem von Energie und internationaler Politik zeigte sich auf Spitzbergen
schon frith ein neues Element der sowjetischen Auflenbeziehungen.

Kohle als politisches Argument

Im August 1946 unterzeichnete Iosif Stalin den Erlass »zur Wiederherstellung
der sowjetischen Kohleminen auf der Insel Spitzbergen«.®' Damit begann gut ein

80 Koromin: Elektroénergetika, S. 97.
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Jahr nach Kriegsende eine tiberstiirzte Kampagne, um wieder Kohle von der Insel
in den sowjetischen Norden einzuspeisen. Noch im November desselben Jahres
verlieflen Schiffskonvois den Murmansker Hafen, die 650 Arbeiter und zehntau-
sende Tonnen Material auf den Archipel brachten. Das Kohleministerium, das
neu iiber Arktikugol’ verfiigte, ging damit ein hohes Risiko ein: Der November
war Teil der eigentlich nicht schiffbaren Periode. Stiirme tobten in dieser Zeit in
der Barentssee, das Ministerium setzte bewusst die Leben hunderter Arbeiter aufs
Spiel.** Die Handelsflotte hatte sich zuvor geweigert, die Uberfahrt vorzunehmen.
Erst auf Druck des Stalin-Vertrauten Nikolaj Voznesenskij fand der gefihrliche
Transport statt. Zur Uberraschung aller Beteiligten kam es zu keiner Havarie.®®

Die tiberstiirzte Restauration der Kohleminen Spitzbergens ist erkldrungsbe-
diirftig. Das Streben nach regionaler Autarkie reicht hier als Erklarung kaum aus.
Die Spitzbergener Vorkommen sorgten, wie oben ausgefiihrt, bereits am Vor-
abend des Krieges fiir Probleme, weil die Kohleférderung deutlich sank und sich
die Vorkommen ihrer Erschopfung naherten. Wahrend des Zweiten Weltkrieges
war das Pecora-Becken in die Bresche gesprungen und hatte die Spitzbergener
Kohle zu einer energiepolitisch vernachldssigbaren Variablen gemacht. Warum
also bemiihte sich Moskau intensiv um einen schnellen Wiederaufbau der zer-
storten Anlagen?

Um dies zu verstehen, bedarf es eines Schritts zuriick zu einer Moskauer No-
vembernacht des Jahres 1944. Um 1 Uhr morgens bestellte der Volkskommissar
fiir Auflere Angelegenheiten, Vjaceslav Molotov, den Auflenminister der norwe-
gischen Exilregierung, Trygve Lie, in sein Biiro im Kreml. Die Besprechung fand
in letzter Minute statt; Lie flog am folgenden Tag nach Stockholm. Vieles spricht
dafiir, dass sich Molotov spontan dazu entschied, Lie noch einmal zu sprechen.®*
Der Auflenpolitiker wollte mit seinem norwegischen Amtskollegen ein Thema
diskutieren, das die sowjetisch-norwegischen Beziehungen der kommenden
Jahre dominieren sollte: den Status des Spitzbergener Archipels. Molotovs Ziel
war eine bilaterale Einigung mit Norwegen, die Spitzbergen in ein Kondominium
umformte, das beide Staaten gemeinsam verwalteten.®® Der Kreml wollte die
westlichen Alliierten damit vor vollendete Tatsachen stellen. Molotovs Vorhaben
hitte die faktische Auflésung des Spitzbergenvertrags von 1920 bedeutet, der die
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Inselgruppe als entmilitarisierte Zone allen Unterzeichnerstaaten gleichberechtigt
zur Verfligung stellte. Der Vorschlag eines sowjetisch-norwegischen Kondomini-
ums war der Ausloser der sogenannten Spitzbergen-Krise, die bis 1947 die Bezie-
hungen der beiden Lander belastete und einen wichtigen Faktor fiir Norwegens
NATO-Beitritt darstellte.>

Die sowjetische Argumentation zu Spitzbergen beruhte zwischen 1944 und
1947 auf zwei Kernpunkten - einem strategischen und einem energetischen. Im
Umgang mit Norwegen stiitzte sich Moskau somit, dhnlich wie in der Iran-Krise
1945/1946, auf eine Verschrankung der Brennstoffforderung mit zunehmend ag-
gressiven auflenpolitischen Zielen.*” Die strategische Uberlegung im Falle Spitz-
bergens bestand darin, dass ein entmilitarisierter Archipel eine leichte Beute fiir
feindliche Méchte war. Wer Spitzbergen kontrollierte, kontrollierte auch den so-
wjetischen Zugang zum Atlantik iiber die Barentssee, so Molotov. Zugleich ver-
wendete er aber auch ein energiepolitisches Argument. Vor dem Kriegsausbruch
sei die Spitzbergener Kohle fiir die Versorgung des sowjetischen Nordens von ent-
scheidender Bedeutung gewesen.®® »The economic importance of Spitsbergen to
the U.S.S.R. is seen from the fact that before the Second World War the northern
districts of the U.S.S.R. and the Soviet marine in the north were supplied with coal
which was mined by a Soviet organization in Spitsbergen«, wie die sowjetische
Nachrichtenagentur TASS®® 1947 weiterhin behauptete.*

Es ist zu bezweifeln, dass das Volkskommissariat fiir Auflere Angelegenheiten
(NKID)** die Kohleférderung auf Spitzbergen und die geostrategische Bedeutung
des Archipels fiir gleich relevant hielt. Vielmehr baute Molotov das energetische
Argument auf, um das Ziel einer sowjetischen Militarprasenz auf Spitzbergen mit
zivilen Anliegen zu legitimieren. Damit entwickelte sich die Spitzbergenkohle
zu einem Element des politischen Gefiiges zwischen der UdSSR und Norwegen.
Die Minen stellten in der Verhandlungsstrategie des NKID einen wichtigen Tat-
sachenbeweis dar; sie waren Moskaus Fuf3 in der Spitzbergener Tiire und schufen
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vor Ort eine manifeste sowjetische Prasenz. Kohle war in diesem Falle nicht pri-
madr ein Energietrager, sondern ein politisches Argument. Dafiir spricht, dass sich
die Kohlevorkommen des Archipels entgegen Molotovs beschonigender Aussage
in einer desolaten Lage befanden. Der grofite Minenkomplex Barentsburg hatte
bereits 1940 nur noch iber erforschte Vorkommen von 100.000 Tonnen ver-
fugt, funf Jahre spdter lagen dariiber hinaus auch die Férderanlagen und Minen-
schichte weitgehend in Triimmern.”

Die Gegeniiberstellung des sowjetisch-norwegischen Verhandlungsverlaufs
und der Etappen der energetischen Wiedererschliefung des Archipels stiitzt
die These von der Kohleindustrie als auflenpolitischem Argument. Die liicken-
hafte Quellenlage lasst zwar nur erahnen, was zwischen Molotovs Intervention
im November 1944 und Stalins im August 1946 gefasstem Beschluss, Spitzbergen
erneut zu erschlieflen, im Innern von Partei und Regierung geschah. Die Aus-
handlungsprozesse, die zur Entscheidung fithrten, Spitzbergener Kohle ein zwei-
tes Mal nach 1931/1932 fiir die Sowjetunion zu mobilisieren, sind in den fiir diese
Untersuchung eingesehenen Archiven nicht tiberliefert. An den Verhandlungen
der Sowjets mit den Norwegern iiber den Status Spitzbergens, die sich vom No-
vember 1944 bis ins Jahr 1947 hinzogen, ldsst sich jedoch eines beobachten: Das
Ausgreifen der Kohleindustrie auf den Archipel korrelierte stark mit dem Verlauf
der bilateralen Gesprache.

Im April 1945 hatten die Norweger angesichts des massiven Moskauer Drucks
informell einer sowjetischen Militarprasenz auf Spitzbergen zugestimmt. In der
Folge legten die Sowijets aber, befriedigt durch dieses Zugestdndnis, den Ab-
schluss der Verhandlungen auf Eis - die zweitrangige Spitzbergenfrage sollte das
weit wichtigere Tauziehen um die Zukunft von Ost- und Zentraleuropa nicht
storen.” Innerhalb des NKID herrschte im Sommer 1945 deshalb die Meinung
vor, dass die Sowjetunion »sofort nach Spitzbergen zuriickkehren« solle, um bei
den verschobenen finalen Verhandlungen tiber den Status der Inselgruppe eine
stirkere Position zu haben.”* Wihrend die sowjetische Regierung den Abschluss
der Verhandlungen vom Sommer 1945 bis zum Winter 1946/1947 hinauszogerte,
wollte sie durch ihre Spitzbergener Kohleindustrie Fakten schaffen. Mitte Sep-
tember 1945 entsandte Moskau deshalb eine Forschungsexpedition, um sich iiber
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den Zustand der Minen zu informieren. Ein Jahr spater war die Riickkehr auf die
Insel beschlossene Sache und im November 1946 erreichten die ersten Arbeiter
den Archipel.

Der Beschluss des Sovmin garantierte dem Unterfangen weitgehende Freihei-
ten: Dem Kohleministerium der westlichen Sowjetunion erlaubte der Ministerrat
sogar, 1946 und 1947 Minen ohne vorgéngige geologische Erkundung zu bauen.”®
Um die Minen und Siedlungen zu errichten oder Material zu erhalten, brauchte
sich das Kohleministerium nicht an Planvorgaben zu halten; die sowjetische In-
dustriebank finanzierte das Projekt grofiziigig.”® Obwohl sich die Spitzbergener
Vorkommen bereits vor dem Krieg als duflerst schlecht erkundet und verhaltnis-
maflig klein herausgestellt hatten, setzte Moskau also auf eine schnelle und un-
geplante, zweite Erschlieffung. Der Fokus dieser Entscheidungen lag nicht auf
dem Aufbau einer ertragreichen Kohleférderung, sondern auf einer mdoglichst
baldigen Erneuerung der zivilen sowjetischen Priasenz auf dem Archipel. Auch
der risikoreiche Transport der Kumpel im November 1946 und die Mafinahmen
zur Beschleunigung des Wiederaufbaus fiigten sich in den Kontext der sowje-
tisch-norwegischen Verhandlungen. Anfang 1947 sollten die abschlieflenden Ge-
sprache um die sowjetische Militdrprasenz auf dem Archipel stattfinden. In letzter
Minute zwang das Politbiiro die Handelsflotte, die besagte Uberfahrt vom No-
vember 1946 vorzunehmen.

Was die aulenpolitischen Strategen in Moskau 1946 nicht wissen konnten: Die
abschlieflenden Verhandlungen um Spitzbergen fanden nie statt. Oslo wandte sich
im Verlauf der Spitzbergen-Krise immer stirker seinen westlichen Verbiindeten
zu und bezog sie in die Verhandlungen mit ein. Am 17. Januar 1947 verkiindete
die norwegische Regierung, der sowjetischen Forderung einer Neuverhandlung
des Spitzbergenvertrags nicht nachzugeben.”” Einen Monat spiter, am 15. Feb-
ruar, erteilte auch das norwegische Parlament, das Storting, der UdSSR eine Ab-
sage.”® Angesichts der entschiedenen Haltung der Norweger und ihrer immer
deutlicheren Unterstiitzung durch die westlichen Alliierten verzichtete Moskau
in der Folge darauf, erneut hohen Druck auf den Nachbarstaat auszuiiben. End-
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giiltig abgewehrt waren die sowjetischen Anspriiche jedoch erst mit der Bildung
der NATO im Jahre 1949, an der Norwegen als Griindungsmitglied beteiligt war.

Der Exodus der Kohlearbeiter

Was von der Spitzbergen-Krise {ibrig blieb, waren drei sowjetische Siedlungen in
der norwegischen Arktis. Am Abbau der Kohle hing vieles: Stollen, Schmalspur-
bahnen, Arbeiterwohnheime, Dieselgeneratoren, Anlegestellen, Kinos, Kinder-
garten, Kantinen, Krankenhéuser. 1946 war die Sowjetunion zum zweiten Mal
mit einem gewaltigen Aufgebot an Menschen und Material auf die Insel gekom-
men, um die Kohleférderung auf dem Archipel wiederherzustellen. Um dieses
Ziel zu erreichen, kamen im Folgejahr gut 1600 weitere Arbeiter nach Spitzber-
gen.”” Insgesamt befanden sich im Sommer 1947 bereits knapp 2000 Sowjetbiir-
ger auf dem norwegischen Archipel. Sie waren Opfer einer Energiepolitik, die im
Falle Spitzbergens eine neue Komponente offenbarte, namlich das Streben nach
geostrategischem Einfluss durch energetische Infrastrukturen. Die Folgen der
beim Wiederaufbau der Minen an den Tag gelegten Eile gestalteten sich dhnlich
desastros wie in den 1930er Jahren.

Prekire Lebensbedingungen bestimmten den Alltag der Neuankémmlinge. Ein
grofler Teil der Nahrungsmittel war bei der Uberfahrt von Murmansk nach Spitz-
bergen im November 1946 verdorben.'” Um die noch essbaren Rationen zuzu-
bereiten, stellte das Ministerium der Streitkrifte 15 mobile Kiichen bereit, welche
sich jedoch als »fiir den Betrieb ungeeignet« herausstellten.'”* Aulerdem man-
gelte es an warmer Kleidung (specodezda) und Unterkiinften: Auf einen Arbeiter
kam 1947 gerade einmal 1 Quadratmeter Wohnraum.'*? Die erste Uberwinterung
1946/1947 war fiir die 650 Arbeiter deshalb von grofien Entbehrungen wie Kalte
und Hunger geprigt.'®® In den Minen herrschte »duf8erste Unhygiene, die Zu-
stinde in den Arbeiterwohnheimen waren untragbar.'®* Auch die Gesundheits-
versorgung hinkte der schnell wachsenden Zahl der Arbeiter hinterher. In den
ersten Jahren der Wiederbesiedlung von Grumant, Barentsburg und Piramida
gab es nur einen Chirurgen auf der Insel. Er musste sich nach Ende des schiff-
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baren Halbjahrs zwischen den drei Minen mit Skiern hin und her bewegen. Wenn
er in einer Siedlung bei einem Notfall ankam, wurde er oft schon zum nachsten
Unfall gerufen, der in einer 120 Kilometer entfernten Mine geschehen war.'*®

Der planlose und iiberstiirzte Wiederaufbau der sowjetischen Infrastruktur
auf Spitzbergen schlug sich auch in den Férderzahlen nieder. Im Jahre 1950, vier
Jahre nach der halsbrecherischen Uberfahrt der ersten Uberwinterer, konnten die
Kumpel erst 261.793 Tonnen Kohle aus dem arktischen Gestein holen.'*® Zum
Vergleich: Im Jahre 1936 hatten die Minen Spitzbergens 475.000 Tonnen Kohle
zur sowjetischen Energieversorgung beigesteuert.'®” Die magere Brennstoffaus-
beute iiberraschte die historischen Akteure aber keineswegs — schliefSlich war
bekannt, dass die Spitzbergener Kohle bereits vor Kriegsausbruch hinsichtlich
Qualitat und Quantitat eine Talfahrt erlebt hatte.

Der Eile, die Moskau 1946/1947 verordnete, lag wie oben geschildert vor allem
ein Ziel zugrunde: Spitzbergen noch vor der Wiederaufnahme der Verhandlun-
gen mit Norwegen Anfang 1947 moglichst stark mit eigener Infrastruktur und
Sowjetbiirgern zu belegen. Diese Eile und die damit zusammenhingenden Ent-
behrungen fiithrten jedoch bald zu einer entgegengesetzten Bewegung der sow-
jetischen Arbeiter. Die Zahl der Kumpel, die 1947 ihre Chance nutzten, zuriick
in die Sowjetunion zu reisen, war hoch. 350 Arbeiter, also mehr als die Hilfte
der im November 1946 eingeschifften Uberwinterer, verlieen die Insel bereits
innerhalb eines halben Jahres.'%® Sie nutzten eine Liicke in ihrem Arbeitsvertrag,
welche es ihnen ermoglichte, frithzeitig abzureisen und dennoch die begehrten
Taggelder zu erhalten.'® Diese Tendenz verstirkte sich bald. Immer mehr Kohle-
arbeiter weigerten sich, die katastrophalen Lebensbedingungen auf Spitzbergen
hinzunehmen, und beantragten ihre Repatriierung.

Im Herbst 1948 lief? sich in den Worten des Rayonkomiteevorsitzenden der
Kohlearbeiter von Spitzbergen, I. F Rumjancev, ein Anflug von Panik herauslesen.
1948 wiirden die arktischen Minen die Halfte ihrer Arbeiter wegen der »massen-
haften Ausreise« der frustrierten Médnner und Frauen verlieren — die Rede war
von ungefihr 800 Personen. Der damalige Trustleiter I. F. Naumkin reagierte auf
den Verlust an Arbeitskriften, indem er rigide finanzielle Sanktionen einfiihrte.
Wer vor Ablauf seines Vertrags die Insel verlief3, erhielt weder Sold noch Taggelder

105 Ebd., 1. 163.

106 GARE f. 5446, op. 86a, d. 9401, 1. 86.
107 GARE f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 33.
108 GARE f. 5446, op. 50a, d. 1070, 1. 130.
109 GARE f. 8131, op. 38, d. 590, 1. 173.
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und musste die Riickfahrt in die Sowjetunion aus eigener Tasche bezahlen. Indem
Naumkin die Arbeiter damit eines Grofiteils ihres Lohns beraubte, l6ste er eine
regelrechte Klageflut aus. 1947 reichten Spitzbergener Arbeiter 2500 Beschwerden
wegen inkorrekter Lohnabrechnungen ein. Die Arbeiter fithlten sich betrogen.
Auch Naumkin war Ziel harter Kritik: Er fithre die Arbeiten wie ein »Biirokrat«
und sei immun gegen jede Kritik - stets, wenn jemand die Tadellosigkeit seiner
Arbeit infrage stelle, verweise er darauf, dass ihn Stalin selbst zum Trustleiter er-
nannt habe und er deshalb »niemanden furchtet«.!*°

Diese Arbeitskonflikte zeitigten auch auflerhalb Spitzbergens Wirkung, was
die Verflochtenheit des Archipels mit dem sowjetischen Festland sichtbar machte.
In Murmansk wurden die Schwierigkeiten der arktischen Kohleminen sowohl in
Biurostuben als auch auf der Strafle bemerkbar. Nicht nur Kohle, sondern auch
dutzende unzufriedene Arbeiter kamen mit jedem Schiff in der Hafenstadt an.
Die unerwartet zahlreichen Spitzbergen-Riickkehrer steckten bald in der Hafen-
stadt fest, weil sie dort Gerichtsverfahren gegen ihren ehemaligen Arbeitgeber
eingeleitet hatten. Die Flut von Klagen tiberforderte die lokale Jurisprudenz und
legte das Murmansker Kontor von Arktikugol’ lahm.'** Auch in Leningrad mach-
ten die Riickkehrer der Justiz zu schaffen. Der Leningrader Staatsanwalt beklagte
sich beim Generalstaatsanwalt der UdSSR, Grigorij Safonov, dass viele Heim-
kehrer aus Spitzbergen untitig in der Stadt weilten. Sie konnten nicht arbeiten,
weil Arktikugol ihre fiir jedweden Arbeitsplatzwechsel obligatorischen Pésse vor
der Riickreise nicht ausgehindigt hatte.''> Zahlreiche Sammelbeschwerden von
Spitzbergener Kumpeln zeugen von einem gewaltigen Unmut, der sich gegen die
Trustleitung breitgemacht hatte.'** Zugleich war Murmansk voller Arbeiter, die
nach Spitzbergen reisen wollten, dies jedoch nicht konnten: Sie hatten die Ha-
fenstadt erst auflerhalb der Navigationsperiode erreicht und mussten den Winter
untitig in der Stadt verbringen.'**

Der schwache Fluss der Kohle von Spitzbergen zum Festland war nicht das pri-
mire Problem der sowjetischen Biirokratie. Das Hauptproblem stellten erneut die
Menschen dar, die als Teil des Kohlenetzwerks zwischen der UdSSR und dem Ar-
chipel migrierten. Die Klagen der Riickkehrer warfen ein schlechtes Licht auf das
westsowjetische Kohleministerium, dem damals Aleksandr Zasjad’ko vorstand,

110 Ebd., 1 6.

111 Ebd., 1.5, 11-14.

112 Ebd, L 16.

113 Ebd., 1l. 17-33; GARE f. 8131, op. 38, d. 591.
114 GARE f. 8131, op. 38, d. 590, 1. 152.
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sowie auf das ihm unterstellte Arktikugol. Die festsitzenden und oft frustrierten
Arbeiter storten das offentliche Leben in Murmansk und Leningrad. Arktikugol’
reagierte mit Anordnungen auf diese Krise, welche die Verbesserung der Wohn-
heime, der sanitiren Anlagen, der Gesundheitsversorgung und der Erndhrung
der Arbeiter zum Ziel hatten. Zudem verordnete es eine Inspektion der gesamten
Spitzbergener Anlagen.'"* Trotz dieser vielversprechenden Beschliisse blieben die
Lebensverhaltnisse aber noch mehrere Jahre duf3erst prekar, bevor sie sich in den
1950er Jahren langsam verbesserten.

Dass Zasjad’kos Befehle zunichst wirkungslos blieben, liegt wohl auch daran,
dass sie viele Verbesserungen verlangten, deren Finanzierung aber jeweils offen-
lieffen. Eine effizientere Mafinahme, um die Abwanderung der Spitzbergener
Kumpel zu stoppen, war ein 1949 aufgesetzter, neuer Arbeitsvertrag. Er nahm
den Angestellten von Arktikugol’ die Moglichkeit, vor der Ankuntft ihres Ersatzes
die Insel zu verlassen, und strich die Taggelder im Falle einer verfriihten Abreise
nun auch offiziell.'** So waren die Kumpel enger an den Archipel gebunden und
konnten diesen nur mit hohen finanziellen Verlusten verlassen. Die Migrations-
bewegungen zwischen Spitzbergen und dem sowjetischen Nordwesten vermin-
derten sich in der Folge.

Das zweite sowjetische Ausgreifen nach Spitzbergen stand im Zeichen geo-
strategischer Uberlegungen. Zwar benétigte Kola nach dem Zweiten Weltkrieg
grofle Mengen fossiler Brennstoffe; Spitzbergen war aber nicht das Kohlerevier,
das den Brennstofthunger des sowjetischen Nordwestens stillen konnte — das hat-
ten die Erfahrungen in den spéten 1930er Jahren bereits gezeigt. Uberlegungen
fern der Energieproduktion nahmen Einfluss auf die Entscheidungen des Kremls.
Spitzbergen blieb aber nicht der einzige Ort, an dem Kolas Strom- und Brenn-
stoftzirkulation grenziiberschreitenden Charakter annahm. Vielmehr stand der
Wiederaufbau der Minen beispielhaft fiir die Entwicklung des Energiesystems
Kola in der Nachkriegszeit: Es verflocht sich aus einer Vielfalt von Beweggriinden
immer starker mit dem nordeuropéischen Ausland und mit anderen Regionen
der UdSSR. So verbanden denn auch die Monumente der regionalen Autarkie,
die Wasserkraftwerke Kolas, die arktische Halbinsel im Nachkriegsjahrzehnt mit
ihren norwegischen und finnischen Nachbarn.

115 GARE f. 8131, op. 38, d. 590, 1. 35.
116 GARE f. 5446, op. 51, d. 346, 1. 54-57.
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Der Riickgriff auf nichtregionale, fossile Brennstoffe in der Nachkriegszeit war
aus der Not geboren. Wihrend sich Pecenganikel’ um Brennstofflieferungen be-
mithte und auf Kola neue Kohlekraftwerke entstanden, lief der Ausbau der Was-
serkraft zeitgleich auf Hochtouren. Die oben erwihnte Anlage Niva-3 stand dabei
nicht allein. Als sich die sowjetischen Wasserbauer um die schnelle Fertigstellung
jenes Kraftwerks bemiihten und die Untere Tuloma wiederinstandsetzten, hielt
auch eine neuartige Form von Kraftwerken auf Kola Einzug: solche, die nicht
sowjetische Arbeiter errichteten. Zwischen 1944 und 1964 bauten auf Kola zu-
nichst finnische, dann auch norwegische Bautrupps insgesamt fiinf Kraftwerke
im Dienste der Sowjetunion. Dieses Kapitel widmet sich den komplexen Aus-
handlungsprozessen zwischen der UdSSR, Finnland und dem NATO-Staat Nor-
wegen rund um eine Zusammenarbeit im strategisch sensiblen Dreildndereck. In
den international realisierten Wasserkraftwerken synthetisierten sich das Streben
nach einem hydroenergetischen Energieregime und die aufSenpolitische Mobili-
sierung der Energiewirtschaft.

Die untersuchten Vorgénge fithren Moskaus wachsende Bereitschaft vor Au-
gen, die Selbstdarstellung des sozialistischen Blocks als »Friedenslager« und der
Sowjetunion als Garantin »guter Nachbarschaft« durch propagandawirksame Ko-
operationsprojekte zu materialisieren.! In den zwei Jahrzehnten nach 1945 zeigte
sich auf Kola eine Veranderung in der sowjetischen Energiepolitik, die sich im
selben Zeitraum auch beispielsweise im Bau einer Erddlpipeline von der Wolga-
Ural-Region bis in die DDR manifestierte: Im Kontext des Kalten Krieges 6ffnete
sich die UdSSR fiir Projekte, welche die Energieinfrastruktur des Landes mit an-
deren Staaten verflochten.” Darin bestand eine der zwei langfristigen Verschie-
bungen in jener Periode, welche diese Untersuchung der sowjetischen Energie-
politik attestiert — die Offnung des Landes fiir internationale Interdependenzen
im Energiesektor. Im Folgekapitel wird die zweite grundlegende Verdnderung

1 Vgl. Anm. 78f und 83f in diesem Kapitel der Untersuchung, sowie: KRAKOVSKY, RoMmAN: The Peace
and the War Camps. The Dichotomous Cold War Culture in Czechoslovakia. 1948-1960, in: An-
nette Vowinckel/Marcus M. Payk/Thomas Lindenberger (Hg.): Cold War Cultures. Perspectives on
Eastern and Western European Societies, New York 2012, S. 213-234.

2 Zum Bau jener Pipeline vgl. Anm. 39-43 in Kap. 8 in dieser Untersuchung.
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analysiert, welche in der Vernetzung der regionalen Energiesysteme innerhalb der
Sowjetunion zu einem Verbundsnetz bestand.

Finnische Arbeiter im Dienste der Sowjetunion

Das Kraftwerk Niva-3 versorgte die Chibinen ab 1949 mit elektrischem Strom.
Die Apatitminen von Kirovsk und die Nickelschmelzen in Moncegorsk profitier-
ten von jenem auf »Blut und Wasser gebauten« Kraftwerk.> Den neuen Grofiver-
braucher im duflersten Westen der Murmansker Oblast, Pec¢enganikel’, konnte die
weit entfernte Niva-3 jedoch nicht versorgen, und auch die bereits 1947 fertig-
gestellte Hochspannungsleitung von der Unteren Tuloma in das grenznahe Tal
vermochte den Strombedarf des Kombinats langfristig nicht zu decken. Fiir eine
stabile Energieversorgung Pecenganikel’s war mehr Leistung im Westen der Halb-
insel nétig. Dies war den Energieplanern bereits bewusst, als die Rote Armee die
Wehrmacht aus dem Minenkomplex vertrieben hatte. Sobald es die Kriegssitua-
tion erlaubte, riickte deshalb die Wasserkraftanlage Jiniskoski in das Blickfeld der
Energetiki. Sie versorgte bereits die Nickelwerke in Pecenga, als der Ort noch Pet-
samo hief3. Von 1938 bis 1942, der Sowjetisch-Finnische Krieg hatte die Arbeiten
unterbrochen, errichteten die Finnen das Wasserkraftwerk am Oberlauf des Flus-
ses Paz, an welches sie die Nickelwerke als einzigen nennenswerten Verbraucher
anschlossen.* Die Wehrmacht hatte die Anlage bei ihrem Riickzug jedoch teil-
weise zerstort — der Maschinensaal war gesprengt, die Staumauer an drei Stellen
schwer beschidigt.” Vertreter der UdSSR bemiihten sich 1944 dennoch um den
Zugriff auf das Wasserkraftwerk.

Die finnisch-sowjetische Grenze stellte fiir die sowjetischen Behorden ein gro-
Beres Problem dar als die Zerstorungen, welche die Wehrmacht dem Kraftwerk
beim Riickzug zugefiigt hatte: Im Gegensatz zu den Nickelminen befand sich Ji-
niskoski nicht auf dem Landstrich, den Finnland 1944 an die UdSSR abgetreten
hatte; es lag weiterhin auf finnischem Territorium. Um die energieintensive Ni-
ckelindustrie von Pe¢enga mit Elektrizitit zu versorgen, musste Moskau mit Hel-
sinki verhandeln. Das Ministerium fiir Buntmetallurgie drangte auf die Energie-

GesTwA: Auf Wasser und Blut.
KrosBY, HANs PETER: Finland, Germany, and the Soviet Union 1940-1941. The Petsamo Dispute,
Madison 1968, S. 5.

5 GARE f. 5446, op. 46a, d. 1404, 1. 9.
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nutzung im Oberlauf des Paz.® Das Kraftwerk in Finnland eignete sich ideal fiir
die vertikale Integration des Kombinats. Aus ihm kénnte Pecenganikel’ elektrische
Energie praktisch exklusiv beziehen und sich so von den anderen Kraftwerken
der Halbinsel Kola sowie von Kohlelieferungen unabhéngig machen. In den Ver-
teilkdimpfen der sowjetischen Wirtschaft bedeutete dies wichtige Versorgungssi-
cherheit. Es waren solche Uberlegungen, die auch den Sekretir des Murmansker
Obkom dazu bewegten, im Januar 1947 auf eine baldige internationale Losung der
Janiskoski-Frage zu dridngen.” Die diplomatischen Voraussetzungen dafiir waren
gegeben.

In Helsinki weilte seit dem Waffenstillstand vom September 1944 die Kontroll-
kommission der Alliierten. Sie zdhlte 280 Vertreter der Sowjetunion sowie eine
kleine Gruppe britischer Offizieller. Die Kommission stand unter der Leitung des
sowjetischen Spitzenfunktionirs Andrej Zdanov und fiihrte in Finnland ein poli-
tisches Powerplay durch.® Bei den Verhandlungen um Jéiniskoski, die bereits 1944
begannen, spielte die sowjetische Delegation einen Trumpf aus: Finnland musste
der UdSSR nicht nur Reparationen zahlen, sondern hatte auch Schulden bei sei-
nem iiberméchtigen Nachbarn. Die Sowjetunion hatte sich bei der Potsdamer
Konferenz das Recht vorbehalten, Nazivermdgen in den ehemals mit Deutschland
alliierten Staaten fiir sich zu beanspruchen. Die Verhandlungen um den Zugriff
auf das zu reparierende Wasserkraftwerk Jiniskoski und den Regulierungsdamm
Niskakoski fithrten die Sowjets parallel zu denjenigen um diese Nazivermogen.
Das Ziel Moskaus war nicht nur, Strom aus dem Kraftwerk zu erhalten, sondern
das Territorium, auf dem es stand, in die UdSSR einzuverleiben.”

Diese Anliegen - Nazivermdgen, Wiederherstellung des Kraftwerks und Uber-
nahme des entsprechenden Territoriums - resultierten in drei Vertragen, welche
die zwei Staaten zwischen dem 25. Januar und dem 3. Februar 1947 abschlossen.'®
Formal zwar unterschiedliche Vertrige, formten sie inhaltlich doch ein Paket: Der
erste Vertrag bestimmte, dass die halbstaatliche finnische Firma Imatran Voima
im Auftrag der Sowjetunion bereits 1947 mit der Wiederherstellung Jiniskoskis
begann. Im Frithjahr 1947, so der zweite Vertrag, ging das betroffene Territorium

6 GARE f. 5446, op. 48a, d. 1562, 1. 8.

7 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2271, 1I. 1f.
NEVAKIVI, JUKKA: From the Continuation War to the Present, in: ders./Osmo Jussila/Seppo Hen-
tild (Hg.): From Grand Duchy to a Modern State. A Political History of Finland since 1809, London
1999, S. 215-356, hier S. 230.

9 Rowe: Pechenganikel, S. 119f.

10 SLUSSER, ROBERT M./TRIsKA, JaN F. (Hg.): A Calendar of Soviet Treaties, 1917-1957, Stanford
1959, S. 423.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Finnische Arbeiter im Dienste der Sowjetunion 205

fir 700 Millionen Finnische Mark an die UdSSR iiber.'* Der dritte Vertrag klarte
die Frage nach den Schulden, welche Finnland gegeniiber der Sowjetunion aus
den deutschen Vermégen im Lande entstanden. Die Nachbarldnder einigten sich
auf die gewaltige Summe von 6,5 Milliarden Finnische Mark."? Die Sowjetunion
konnte die Reparatur des Kraftwerks durch Imatran Voima und die Ubernahme
des Territoriums mit den aus dem dritten Vertrag resultierenden Anspriichen be-
zahlen, musste also das eigene Budget nur indirekt belasten. Doch nicht nur die
Finanzierung der Arbeiten war fiir die UdSSR attraktiv. Weil der finnische Kon-
zern das Kraftwerk wiederherstellte, war der chronische Arbeitermangel des so-
wjetischen Nordens kein Fallstrick fiir das Projekt. Wahrend Kutyrev noch 1949
beim MVD mit seiner Bitte um Zwangsarbeiter fiir die Niva-3-Baustelle abblitzte,
bauten andernorts Finnen die energetische Infrastruktur fiir Kola.

Die Aushandlungsprozesse um das Kraftwerk Jiniskoski fithren das besondere
sowjetisch-finnische Verhiltnis jener Jahre vor Augen. Die Sowjetunion hatte sich
im Nachkriegsjahrzehnt stiarker mit Finnland als mit jedem anderen kapitalisti-
schen Staat verflochten. Seit den spaten 1940er Jahren waren »gute Beziehungen
zu seinem machtigen Nachbarn« laut Niklas Jensen-Eriksen ein »Eckstein« der
finnischen Auflenpolitik.’* Nach Kriegsende war zunéchst unklar, ob das Land
zum kapitalistischen oder kommunistischen Lager gehoren solle.'* Die Gefahr
einer sowjetischen Invasion oder einer kommunistischen Machtiibernahme war
noch jahrelang prisent. Finnland war der Sowjetunion aus militdrstrategischer
Sicht ausgeliefert: Helsinki ging in den Nachkriegsjahren davon aus, dass der
Westen im Kriegsfall nicht eingreifen wiirde, weil Finnland dafiir nicht wichtig
genug war. Die Sowjetunion nutzte die Position Finnlands zwischen den Lagern,
um im Land erheblichen politischen Einfluss aufzubauen - der Fall Jiniskoski war
nur ein Beispiel dieser Politik der Stirke.*

11 Rowe: Pechenganikel, S. 120f. 700 Millionen Finnische Mark entsprachen 48 Millionen US-Dollar.

12 NEevakivi: Continuation War, S. 229.

13 JENSEN-ERIKSEN, NIkLAS: CoCom and Neutrality. Western Export Control Policies, Finland and
the Cold War, 1949-58, in: Autio-Sarasmo/Mikléssy (Hg.): Reassessing, S. 49-65, hier S. 50.

14 Andrej Zdanov unterteilte die Welt im September 1947 in einer Rede in ein imperialistisches und
antidemokratisches Lager auf der einen und ein antiimperialistisches und demokratisches Lager auf
der anderen Seite. Der UdSSR und ihren Verbiindeten schrieb er die positiv konnotierte Rolle zu,
wihrend er die USA und ihre Alliierten dem imperialistisch-antidemokratischen Lager zuordnete.
Zu Zdanovs Rede und seiner Stellung im sowjetischen Machapparat zu jenem Zeitpunkt vgl. Bo-
TERBLOEM, KEESs: Life and Times of Andrei Zhdanov, 1896-1948, Montreal 2004, S. 289-335.

15 Zur Sonderrolle Finnlands zwischen der UdSSR und den kapitalistischen Industriestaaten des Wes-
tens wihrend des Kalten Kriegs vgl. ausfithrlich: ALLisoN, Roy: Finland’s Relations with the Soviet
Union, 1944-1984, New York 1985; ausserdem: LAQUEUR, WALTER: Finlandization, in: ders. (Hg.):
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Auch im wirtschaftlichen Bereich zielte Moskau auf eine moglichst enge Ver-
flechtung mit dem nordischen Nachbarn ab. Obwohl das Land grofitenteils nach
Westen exportierte, war der Handel mit der UdSSR eine der Stiitzen der finni-
schen Nachkriegsokonomie. Hohe Reparationszahlungen, die in Materialien zu
entgelten waren, schufen langfristig enge Beziehungen zwischen der finnischen
und der sowjetischen Wirtschaft. Um Pfadabhangigkeiten in den Handelsbezie-
hungen zu erschaffen, verlangte die UdSSR in erster Linie Exporte von Produkten
der Schwerindustrie.'® So sollte sich die finnische Wirtschaft an die sowjetische
angleichen und deren Standards iibernehmen. Im Gegenzug exportierte die So-
wietunion Erdélprodukte nach Finnland und versuchte, westliche Olfirmen vom
finnischen Markt zu verdridngen.'” Als Staat, der beste Wirtschaftsbeziehungen
sowohl zu den westlichen Industriestaaten als auch zur UdSSR unterhielt, entwi-
ckelte sich Finnland im Kalten Krieg immer mehr zu einem 6konomischen Schar-
nier zwischen den Blécken der Ost-West-Konfrontation.

Bauarbeiten in einem diffusen Grenzraum

Mit dem Kraftwerk Jdniskoski verflocht sich die Energieversorgung Kolas erneut
mit einem nordischen Nachbarstaat der Sowjetunion. Auf Spitzbergen war es
Norwegen, auf dessen Territorium sich Kumpel aus der UdSSR betitigten. Wie
auf dem arktischen Archipel fithrte der Kontakt mit dem Ausland aber auch im
Pecenga-Tal zu Ambiguitidten und Spannungen. Imatran Voima arbeitete nach
dem Kauf des Landstrichs offiziell auf sowjetischem Gebiet, am 15. August 1947
tibernahm die Sowjetunion die Grenzkontrollen im Raum Janiskoski. Doch der
volkerrechtliche Status des Geldndes war von Beginn an uneindeutig. So gab es
keine Polizeikrifte in dem Landstrich und auch die Haftung im Brandfall war
nicht definiert, wie die finnisch-sowjetischen Auseinandersetzungen in der Folge
eines Feuers auf der Baustelle zeigten.'® Lars Rowe charakterisiert den Raum Ja-

The Political Economy of Appeasement. Finlandization and Other Unpopular Essays, New Bruns-
wick/London 1980, S. 3-22.

16 ANDROSOVA, TATIANA: Economic Interest in Soviet Post-War Policy on Finland, in: Autio-Sa-
rasmo/Miklossy (Hg.): Reassessing, S. 33-48, hier S. 33f.

17 JENSEN-ERIKSEN, Ni1kLas: The First Wave of the Soviet Oil Offensive. The Anglo-American Alli-
ance and the Flow of »Red Oil« to Finland during the 1950s, in: Business History 2007, H. 3, S. 348-
366.

18 Rowe: Pechenganikel, S. 127-129.
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niskoski wihrend Imatran Voimas Engagement deshalb als Terra nullius, was an
die ungewdhnliche Situation auf Spitzbergen erinnerte.*”

Bei jhrem Umgang mit dem grenzpolizeilichen Prazedenzfall legten Finnen
und Sowjets Einfallsreichtum an den Tag. Der Landstrich erhielt den Status einer
»Sondergrenzzone«, weshalb die zeitweise bis zu 3500 finnischen Arbeiter weiter-
hin in der sensiblen Region arbeiten durften. Seit das MVD den Zutritt zum
Gebiet rund um Jiniskoski kontrollierte, mussten die finnischen Arbeiter aber ri-
gide Einreisekontrollen iiber sich ergehen lassen. Die Finnen stellten in den Au-
gen des sowjetischen Sicherheitsapparats eine Quelle der Unsicherheit dar, die
es zu reduzieren galt: Pecenganikel’ war eines der wenigen strategisch relevanten
Unternehmen der UdSSR, die sich in einem grenznahen Raum befanden.”* Um
Zutritt zu Janiskoski zu erhalten, mussten die finnischen Arbeiter einen Passier-
schein (propusk) vorweisen und die Kontrollen des MVD iiber sich ergehen las-
sen. Immer wieder beschwerte sich deshalb das Ministerium fiir Buntmetallurgie
dariiber, dass der Zutritt der Finnen zur Sondergrenzzone zu umstindlich war.
Schliefflich behinderte jede Kontrolle den Fortschritt der Bauarbeiten.*

Ungeachtet des verworrenen Status des Baugeldndes und der sowjetischen
Kontrollen renovierte Imatran Voima das Wasserkraftwerk innerhalb dreier Jahre.
Am 31. Juli 1950 konnte die Anlage den Betrieb aufnehmen, was den urspriing-
lichen Plinen entsprach.” Die finnische Firma hatte sich als verldsslicher und
effektiver Partner erwiesen. Dies war nicht zuletzt auch einer weiteren interna-
tionalen Komponente von Jiniskoski zu verdanken: Das Ministerium fiir Auflen-
handel hatte Turbinen und Generatoren des Kraftwerks in Schweden bestellt. Die
Firmen Karlstad Mekaniska Verkstad (KMV, Turbinen) und Allmdnna Svenska
Elektriska Aktiebolaget (ASEA, Generatoren) lieferten im Gegensatz zu den be-
reits vor dem Krieg chronisch tiberlasteten Leningrader Turbinen- und Genera-
torenwerken fristgerecht.>* Von einer internationalen Zusammenarbeit, die iiber
den Bau der Anlagen hinausging, konnte im Falle Jiniskoskis jedoch nicht die
Rede sein. Zwar kamen Sowjetbiirger und Finnen bei den Bauarbeiten in engen

19 Ebd, S. 129.

20 Ebd,, S. 125f.

21 JosepHsON: Conquest, S. 251.

22 Rowe: Pechenganikel, S. 126f.

23 Die Ubergabe der Anlage von den finnischen Experten an Kolénergo dauerte rund ein Jahr, weil es

—_

den Sowjets an Experten fiir den Betrieb der Anlage mangelte. 1951 vollendete der Kraftwerkbetrei-
ber Kolas aber den Transfer, womit keine Finnen mehr auf dem Gebiet arbeiten durften; vgl. RowE:
Pechenganikel, S. 148-151.

24 GARE f. 5446, op. 49a, d. 2271, 1. 5; GARE f£. 5446, op. 49a, d. 1130, 11. 51f.
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Kontakt, wahrend der Bauphase entstand so eine finnisch-sowjetische Kontakt-
zone um Jéniskoski. Mit der Ubernahme des Kraftwerks 1950/1951 tilgte Moskau
jedoch die voriibergehende Ambiguitit des Grenzraums. Jiniskoski war nun voll-
standig unter sowjetischer Kontrolle, und der Strom des Kraftwerks floss allein zu
den Industriebetrieben der Halbinsel Kola.

Mit der Niva-3 und Jiniskoski erweiterte sich die installierte Leistung im Ener-
giesystem Kola um ein Vielfaches. Betrug sie 1941 noch 85 Megawatt, hatte sie sich
nach dem Krieg mehr als verdreifacht. Die arktische Halbinsel konnte sich 1950
aufgrund finnischen Engagements, Zwangsarbeit und ausldndischer Ausriistung
nach fiinf Jahren der Energieknappheit auf 290 Megawatt Leistung stiitzen.”® Da-
mit war aber die Wiederherstellung einer fast ausschlief3lich auf den Fliissen des
Nordens basierenden Stromproduktion nicht abgeschlossen. Zwischen 1949 und
1956 nahmen weitere drei Wasserkraftwerke den Betrieb auf, womit die instal-
lierte Leistung auf der Halbinsel auf 450 Megawatt anstieg.>® Planer, Ministerien
und auch das Murmansker Obkom folgten im Nachkriegsjahrzehnt der Marsch-
route, die bereits vor dem Krieg gegolten hatte: Die unabléssige Erschlieffung des
hydroenergetischen Potentials sollte die wachsende Schwerindustrie der Halb-
insel mit der dringend benétigten Elektrizitit versorgen.?” Die Stromproduktion
auf Kola entwickelte sich im Korsett des Strebens nach regionaler Autarkie zu
einer Monokultur. 1959 basierte sie zu 97,5 Prozent auf der Kraft der nérdlichen
Fliisse.?®

Der stetige Ausbau der Wasserkraft auf Kola konnte den energetischen Kol-
laps der Region verhindern. Dieser war angesichts des gewaltigen industriellen
Wachstums der Region in der Nachkriegszeit ein stindiges Schreckensszenario:
Zwischen 1944 und 1970 siedelten verschiedene Ministerien Schwerindustrie am
Imandra-See an und bauten bestehende Anlagen aus. In Kandalaksa war 1951 ein
Aluminiumwerk ans Netz gegangen, das auf Nephelin statt auf Bauxit als Grund-
stoft zurtickgriff - ein Vorgang, der im 21. Jahrhundert schwerwiegende Nach-
wirkungen zeigte, wie der Schluss dieser Untersuchung zeigen wird. Die Plane fiir
die Aluminiumproduktion auf Nephelinbasis stammten aus den 1930er Jahren
und zielten auf eine verstirkte gesamtstaatliche Autarkie ab: Bauxitvorkommen

25 ZaArcHI, M. L: Gidrotechniceskie sooruzenija gidroélektric¢eskich stancij Kol'skoj énergeticeskoj
sistemy i ich ékspluatacija, Sankt Petersburg 1994, S. 13.

26 Ebd.

27 Fir die wasserkraftbasierte Energieplanung fiir Kola unmittelbar vor dem Deutsch-Sowjetischen
Krieg vgl. die Vorschldge der regionalen wie zentralen Organe: GAMO, f. 990, op. 1, d. 3, 1. 19f,
38-42, GAMO, f. 990, op. 1, d. 4, Il 1-10; RGAE, f. 4372, op. 36, d. 666, 11. 1-3.

28 KiseLEV: Kol'skoj atomnoj, S. 10-13.
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waren in der UdSSR zu jener Zeit nur wenige bekannt, weshalb sich der Nephe-
lin als Surrogat anbot und versprach, Bauxitimporte zu reduzieren.”” Auch die
Nickelindustrie boomte und in der Region Kovdor war die Ausbeutung grofler
Eisenerzvorkommen geplant.*® Zwischen 1950 und 1970 wuchs die Bevélkerung
der Halbinsel von 314.700 auf 799.500 Bewohner.>! Die Wasserkraft auf den zahl-
reichen Fliissen des Nordens bediente die fortlaufend steigende Nachfrage nach
elektrischer Energie.

Nachbarschaft, auf Wasser gebaut

Zwei der drei Kraftwerke, die zwischen 1949 und 1956 zu einer fast hundertpro-
zentigen Dominanz der Wasserkraft fithrten, kamen durch Zwangsarbeit zustande.
Dabei handelte es sich um die erste Stufe der Niva-Kaskade Niva-1 (24 Megawatt)
und ein Kraftwerk auf dem Fluss Kovda im Siiden der Halbinsel, die KnjaZegubs-
kaja GES (128 Megawatt).>> Im stindigen Bestreben, die knappen Arbeitskrifte
auf der arktischen Halbinsel zu halten, wurden die Arbeiter des Wasserbaus naht-
los von einer Baustelle zur nachsten verschoben. Ein Grofiteil der Bauarbeiter der
Niva-1 und der KnjaZegubskaja GES waren Veteranen der 1949 fertiggestellten
Niva-3.>> Um die Arbeiter nicht zu verlieren, war es also fiir die Energieindustrie
des Nordens wie bereits in den 1930er Jahren wichtig, stets ein weiteres Baupro-
jekt vorweisen zu konnen, wenn sich ein anderes der Fertigstellung néherte. Das
Momentum, das dieser Umstand im Nachkriegsjahrzehnt entwickelte, war ein
wichtiger Faktor fiir die Dominanz der Wasserkraft auf Kola. Erst mit der Griin-
dung des Wasserbauunternehmens Sevgidrostroj um das Jahr 1960 verfiigte der
sowjetische Norden {iber eine Organisation, welche die Arbeitskrifte langfristig
in der Region halten konnte.**

29 FORTESCUE, STEPHEN: Putin in Pikalevo. PR or Watershed?, in: Australian Slavonic and East Eu-
ropean Studies 2010, H. 1-2 [https://miskinhill.com.au/journals/asees/23:1-2/putin-in-pikalevo
(13.09.2018)].

30 Rimskavya-Korsakova, O. M.: Genesis of the Kovdor Iron-Ore Deposit (Kola Peninsula), in:
International Geology Review 1964, H. 6, S. 1735-1746; LuzIN, GENNADY P./PRETES, MICHAEL/
VASILIEV, VLADIMIR V.: The Kola Peninsula. Geography, History and Resources, in: Arctic 1994,
H.1,S.1-15,S.3-6; IVANJUK, G. JU./JAKOVENCUK, V. N.: Mineraly Kovdora, Kovdor/Apatity 1997.

31 BruNo: Nature of Soviet Power, S. 199f.

32 GARE f. 5446, op. 84a, d. 7369, 1. 13; GARE, f. 5446, op. 87, d. 2471, 1. 20, 34, 36-46.

33 ZarcHI: Gidrotechniceskie sooruzenija, S. 9.

34 Ebd.
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Ganz anders verhielten sich die Bedingungen beim dritten Kraftwerk, nament-
lich der Anlage Rajakoski auf dem Paz. Sie wurde ebenfalls in jenem Zeitraum
zwischen 1949 und 1956 geplant und errichtet, als sich Kola vollstindig in die
Abhingigkeit von der Wasserkraft begab. Die Stromschnelle Rajakoski des Grenz-
flusses Paz war in der Nihe des Kraftwerks Janiskoski und der Nickelwerke von
Pecenga gelegen. Angesichts des immer noch wachsenden Energiebedarfs des Ni-
ckelkombinats weckte der Flussabschnitt mit seinem hohen Gefille das Interesse
der sowjetischen Energetiki. Doch die Bautrupps an der Niva und an der Kovda
waren bereits am Anschlag, der Bau eines weiteren Kraftwerks auf Kola war fiir
das Ministerium fiir Kraftwerke ein Ding der Unméglichkeit.*®

Im Falle Rajakoskis wandte sich die Sowjetunion erneut an ihre finnischen Nach-
barn, um eine drohende Energieknappheit auf Kola zu beheben. Imatran Voima
erhielt einen weiteren Groflauftrag. 1951 untersuchten Ingenieure der Firma im
Auftrag Moskaus die Stromschnelle; 1952 kam es zum Vertragsabschluss, der die
Finnen beauftragte, das Kraftwerk Rajakoski fiir die UdSSR zu errichten.’® Dessen
Planung und Bau waren in vielerlei Hinsicht eine Blaupause des Vorgehens, das
bereits bei Jiniskoski Anwendung gefunden hatte. Arbeiter von Imatran Voima er-
richteten die Anlage auch auf der sowjetischen Seite des Paz.*” Damit die UdSSR
die Kontrolle iiber den leicht gedffneten Grenzraum wahren konnte, beauftragte
der Ministerrat das Ministerium fiir Staatssicherheit (MGB),?® ein auferordent-
liches Visaregime fiir die finnischen Arbeiter zu erschaffen. Wie bereits bei Jéinis-
koski erhielten die Wasserbauer Passierscheine, mit denen sie sowjetischen Boden
betreten und uneingeschrinkt zwischen Finnland und der UdSSR pendeln durf-
ten. Thre Bewegungsfreiheit war jedoch stark eingeschrinkt — die Passierscheine
galten nur fiir den unmittelbaren Grenzbereich, in dem die Bauarbeiten fiir Raja-
koski stattfanden.®® Die Finanzierung des 85,6 Millionen Rubel teuren Kraftwerks
verlief iiber ein 1950 auf finf Jahre abgeschlossenes, finnisch-sowjetisches Han-
delsabkommen, das auf Bartergeschiften basierte.* Im August 1955, drei Jahre

35 GARE f. 5446, op. 84a, d. 7369, 1. 13.

36 Zu den Erkundungsarbeiten von 1951 vgl. GARE, f. 5446, op. 86a, d. 6058, I. 4; zum Vertrag von
1952 vgl. GARE f. 5446, op. 86a, d. 1416, 11. 1-28.

37 Fir die entsprechenden Vertrage siehe: GAREF, f. 5446, op. 86a, d. 1416; GARE, f. 5446, op. 86a, d.
6058.

38 Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti.

39 GARE f. 5446, op. 864, d. 1416, 11. 13f, 29.

40 Ebd., L. 32. Finnland war die erste kapitalistische Volkswirtschaft, die einen solchen Handelsvertrag
mit der UdSSR abschloss. Allgemein zum Handelsvertrag vgl. AuTio-SARASMO, SARI: Soviet Eco-
nomic Modernisation and Transferring Technologies from the West, in: Kangaspuro/Smith (Hg.):
Modernisation, S. 104-123, insbes. S. 116.
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nach Baubeginn, waren im Kraftwerk Rajakoski eine Turbine und ein Generator
bereit zur Stromproduktion.

Nur in einem Punkt unterschied sich das zweite von finnischen Handen ge-
baute Kraftwerk deutlich von seinem nur wenig alteren Vorbild. Wahrend die
Inbetriebnahme von Janiskoski weitgehend im Stillen verlaufen war, schien Mos-
kau 1955 gewillt, Rajakoski zu einem Symbol der finnisch-sowjetischen Volker-
freundschaft zu stilisieren. Dies zeigte sich nicht zuletzt in Form einer Finnland-
reise sowjetischer Wasserbauer im Jahre 1955: Eine hochkaritige Delegation von
Energetiki besuchte zunichst Rajakoski und erhielt von den Finnen Informatio-
nen iiber den Bau von 380-Kilovolt-Hochspannungsleitungen, bevor sie der fin-
nische Handels- und Wirtschaftsminister Aare Edvard Simonen empfing.*' Laut
der Parteizeitung Pravda lud die sowjetische Delegation bei dieser Gelegenheit
Exponenten der finnischen Energiewirtschaft in die UdSSR ein.*?

Vor allem die Geografie der Finnlandreise war bemerkenswert. Ihren symbol-
trachtigen Beginn nahm sie nicht in der Hauptstadt Helsinki, sondern wie er-
wihnt beim Kraftwerk Rajakoski am duflersten norddstlichen Rand Finnlands.
Damit unterstrichen die sowjetischen Exponenten, dass der hohe Norden das
Epizentrum der energetischen Zusammenarbeit beider Staaten war. Neben dem
Verlauf der Finnlandreise war auch die zeitungsinterne Topografie des Pravda-Ar-
tikels bemerkenswert, der dariiber berichtete. Er befand sich in direkter Nach-
barschaft zu einer zweiten Meldung mit dem Titel »Es erstarkt die Freundschaft
zweier Volker«. Dessen Autor verwies auf die Nahrungsmittellieferungen der
UdSSR an Finnland und den 1955 unterzeichneten wissenschaftlich-technischen
Kooperationsvertrag, um seine These der finnisch-sowjetischen Voélkerfreund-
schaft zu untermauern.** Die Nebeneinanderstellung von »erstarkender Freund-
schaft« und Kraftwerkbau im hohen Norden legte den Pravda-Lesern eine Inter-
pretation nahe: Rajakoski war die Materialisierung und deutlichster Beweis jener

41 Die Fithrung der Delegation bestand aus dem stellvertretenden Minister fir Kraftwerke, Aleksej
Sergeevi¢ Pavlenko, sowie dem Leiter der kurzlebigen Glavk Glavsevzapénergo und dem stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Exportverbundes Technoéksport. Vgl. Pusk gidroélektrostancii Rajakoski,
in: Pravda, 11.09.1955, S. 3. Glavsevzapénergo stand fiir Glavnoe upravlenie élektrostancij i setej
Severa i Zapada (Hauptverwaltung der Kraftwerke und Stromnetze des Nordens und des Westens).
Diese Glavk wurde 1952 innerhalb des MES eingerichtet und bereits 1957 wieder aufgeldst; vgl.
RGAE, f. 9546, op. 2, d. 443.

42 Pusk gidroélektrostancii Rajakoski.

43 SMIRNOY, S.: Krepnet druzba dvuch narodov, in: Pravda, 11.09.1955, S. 3. Zum Kooperationsvertrag
vgl. AuTio-SARAsMO: Soviet Economic Modernisation, S. 116-118; D1Es.: Knowledge through the
Iron Curtain. Soviet Scientific-Technical Cooperation with Finland and West Germany, in: dies./
Mikléssy (Hg.): Reassessing, S. 66-82; JENSEN-ERIKSEN: CoCom, S. 56f.
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Freundschaft, welche der benachbarte Artikel beschrieb. Die sowjetischen Mas-
senmedien schrieben eine Bedeutung der Volkerfreundschaft mit den nordischen
Nachbarn in das Kraftwerk ein. Darin zeigte sich bereits 1955 eine neue Funktion
der arktischen Hydroenergie jenseits der Stromproduktion.

Mit der auflenpolitischen Verbrdmung Rajakoskis machte sich im europdi-
schen Norden zu einem frithen Zeitpunkt eine Tendenz bemerkbar, die sich in
den Folgejahren verstirkte: Die Sowjetunion vollzog in der Vermittlung ihrer Au-
Benpolitik wahrend der 1950er Jahre einen Wechsel hin zu einer verséhnlicheren
Semantik. Auch dieses Phdnomen der relativen auflenpolitischen Entspannung
wurzelte bereits in Entwicklungen der spiten Stalin-Ara; so hatte Georgij Malen-
kov auf dem 19. Parteitag der KPdSU im Dezember 1951 den Begriff der »fried-
lichen Koexistenz« der Volker geprigt.** Unter Chruscev bestitigte sich diese
Veranderung der Tonart; Freundschaftsbekundungen gegeniiber westlichen In-
dustriestaaten wurden moglich. Die Sowjetunion bemiihte sich »in wachsendem
Mafle um ein Arrangement mit der westlichen Welt«.** Dieses Bestreben manifes-
tierte sich nicht zuletzt in bilateralen Vertragen mit westlichen Staaten: 1956 be-
gab sich Chruscev zu einem offiziellen Staatsbesuch in das Vereinigte Konigreich
und unterzeichnete Abkommen zum kulturellen Austausch mit Norwegen und
Belgien, auf welche 1957 dhnliche Vertridge mit England und Frankreich folgten.*®
Zugleich duldete Moskau aber keinen Widerspruch innerhalb der eigenen Macht-
sphire, wie das brutale Niederschlagen der Aufstinde in Polen und Ungarn 1956
vor Augen fiihrte.

Es war dieser Kontext des Chruscevschen Tauwetters in der internationalen
Politik, in welchen das Kraftwerk Rajakoski eingebettet wurde. Doch verbietet
sich der Schluss, dass erst die neuen Ansitze der sowjetischen Auflenpolitik in
den 1950er Jahren Kooperationsprojekte ermdglichten: Das Beispiel der Anlage
Janiskoski, die finnische Arbeiter fiir Stalins UdSSR wiederhergestellt hatten, be-
legt, dass sich die Sowjetunion bereits fiir solche Arrangements 6ffnete, bevor
Chruscev in der Auflenpolitik offen neue Téne anschlug. Was sich bei Rajakoski
gedandert hatte, war in erster Linie die politische Semantik des Projekts. Sie wur-
zelte in der besonderen Beziehung, welche die UdSSR zu Finnland pflegte.

44 TIKHONOV, ALEKSEI/GREGORY, PAUL R.: Stalin’s Last Plan, in: Gregory (Hg.): Behind the Facade,
S.159-192, S. 168.

45 HILDERMEIER: Sowjetunion, S. 88.

46 RicHMOND, YALE: Cultural Exchange and the Cold War. Raising the Iron Curtain, University Park
2003, S. 2.
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Die fristgerechte und qualitativ hochstehende Arbeit der Finnen hatte im Mi-
nisterium fiir Kraftwerke Bewunderung hervorgerufen. Die Zusammenarbeit mit
Imatran Voima im sensiblen Grenzgebiet hatte sich als Erfolg herausgestellt, der
das Ministerium fiir Kraftwerke (MES)*” und Kolénergo merklich entlastet hatte.
Als das Kollegium des MES im Mai 1956 die Reise der sowjetischen Delegation
nach Finnland besprach, kam auch der Vorschlag zur Sprache, ein drittes Kraft-
werk von den Finnen bauen zu lassen. Diesmal sollte eine Anlage an der Strom-
schnelle des Paz namens Kajtakoski zu stehen kommen.*® Imatran Voima erhielt
auch diesen dritten Auftrag und stellte das Kraftwerk 1959 fertig. Damit hatten
die finnischen Wasserbauer insgesamt gut 84 Megawatt Leistung auf dem Paz ins-
talliert; alle drei Kraftwerke bedienten ausschlief3lich die Bediirfnisse der sowjeti-
schen Industrie.*® In den 1960er Jahren errichtete Imatran Voima dariiber hinaus
auf der Tuloma ein viertes Wasserkraftwerk fiir die UdSSR, die Obere Tuloma
(Verchne-tulomskaja GES). Fiir jenes Bauprojekt liel Moskau die Finnen mitten in
der Murmansker Oblast arbeiten. Die Verbrdmung des Projekts als »Zusammen-
arbeit von Nachbarn« basierte erneut auf dem Narrativ der Volkerfreundschaft.>

Die enge Zusammenarbeit zwischen Imatran Voima und dem Ministerium fiir
Kraftwerke tiberrascht den historischen Beobachter. Zwar war es selbst zu Stalins
Zeiten keine Seltenheit, dass westliche Firmen sowjetische Grofiprojekte mit Spe-
zialisten begleiteten.’ Was die Tétigkeit von Imatran Voima auf Paz und Tuloma
aber bemerkenswert machte, war die geografische Lage von Jiniskoski, Rajakoski
und Kajtakoski sowie die Tatsache, dass nicht nur Spezialisten, sondern auch ein-
fache Arbeiter fast vollstindig von der ausldndischen Firma gestellt wurden. Ein
Memorandum der CIA aus dem Jahre 1975, also wenige Jahre nach Fertigstellung
des Kraftwerkes Obere Tuloma durch die Finnen, hielt fest: »The USSR performs

47 Ministerstvo élektrostancii.

48 RGAE, f. 7964, op. 2, d. 34, 1L 306f.

49 V gosudarstvennom proizvodstvennom komitete po énergetike i élektrifikacii SSSR. Chronika stroi-
tel'stva i ékspluatacii, in: GS 1964, H. 11, S. 39.

50 PITERCA, V.: Sotrudnicestvo sosedej, in: Pravda, 06.12.1963,S. 6. Ferner: BECIN, A. P.: Technic¢eskaja
konferencija po obobs$¢eniju opyta proektirovanija, stroitel'stva i ékspluatacii gidroélektrostancii
Kol'skoj énergosistemy, in: GS 1964, H. 10, S. 58-59, hier S. 58; ZACHAROV, Ju./SAMOJLOV, V.:
Krupnejsaja podzemnaja. Na stroitel'stve Verchne-Tulomskoj GES, in: Pravda, 12.06.1964, S. 4;
DEJNICENKO, G./MICHAJLOV, M.: Bezopasnost’ Evropy - zadaca ob$caja, in: Izvestija, 15.06.1966,
S.7.

51 Der US-amerikanische Ingenieur Zara Witkin verfasste ein detailreiches Portrit seiner Tétigkeit in
der UdSSR des zweiten Fiinfjahresplans: WITKIN, ZARA: An American Engineer in Stalin’s Russia.
The Memoirs of Zara Witkin, 1932-1934 (hg. von Michael Gelb), Berkeley 1991.
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all construction activity on its territory, with only few exceptions.«** Die Arbeiten
von Imatran Voima waren eine dieser seltenen Ausnahmen. Sie legten Zeugnis
davon ab, in welch angespannter Lage sich das Energiesystem Kola in der Nach-
kriegszeit befand: Der einzige gangbare Weg, um den Mangel an Bauarbeitern im
hohen Norden zu beheben, war der Riickgrift auf die Arbeitskrifte des kapitalis-
tischen Nachbarn.

Weil der Paz ein Grenzfluss war, befanden sich zwischen 1947 und 1959 fast
durchgehend finnische Arbeiter im sensiblen Grenzgebiet der beiden Staaten.
Das Passierscheinregime des MVD und die Sonderposition Finnlands als kapita-
listisches Land, das am engsten mit der Sowjetunion verbunden war, machten die
punktuelle Authebung des rigiden Grenzregimes méglich. Doch der Paz war ein
Grenzfluss dreier Staaten — neben Finnland und der Sowjetunion figurierte am
Unterlauf auch Norwegen als Anrainerstaat. Im Innern der Halbinsel gingen den
Energetiki die Fliisse aus, die sie stauen konnten: Tuloma, Niva und Kovda als die
Flisse, die sich unweit der Industriezentren Kolas befanden, waren bereits zu Ob-
jekten der Energiewirtschaft geworden. Der Paz war mit seiner Lage in der Néhe
der Nickelschmelzen von Pecenga geeignet, um auch in seinem Unterlauf ener-
getisch genutzt zu werden. Im Streben nach immer neuen hydroenergetischen
Potentialen richtete sich der Blick der sowjetischen Planer deshalb auch auf den
norwegisch-sowjetischen Abschnitt des Paz. Doch um mit Oslo eine Vereinba-
rung zu treffen, wie es mit Imatran Voima bis dato dreimal gelungen war, musste
die sowjetische Diplomatie einen deutlich hoheren Aufwand betreiben.

Zusammenarbeit mit Norwegen

In den Jahren nach Stalins Tod besuchten verschiedene westliche Staatschefs die
UdSSR. Sie hoftten auf eine Entspannung der Ost-West-Beziehungen unter Nikita
Chruscev. Der erste Regierungschef eines NATO-Staates, der Moskau besuchte,
war der norwegische Premierminister Einar Gerhardsen; er reiste im Dezember
1955 nach Moskau. Der Besuch des Norwegers mag angesichts der Spannungen
in der Spitzbergen-Krise iiberraschen, doch die UdSSR und Norwegen hatten
ihre Kommunikationskanile stets offengehalten. Dies hing nicht zuletzt mit der
Energieversorgung Kolas zusammen: Der Kohleabbau auf Spitzbergen und die

52 OFfrICE OF EcoNomic RESEARCH: Economic Interaction between the USSR and the West, Wa-
shington D.C. 1975 [https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000491504.pdf (13.09.
2018)], S. 1.
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Stauung des Paz durch Jiniskoski und Rajakoski hatten bereits vor Gerhardsens
Besuch von 1955 viel Schriftverkehr und ministeriale Kontakte zwischen Oslo
und Moskau erfordert.”?

Gerhardsens Entscheidung, sich mit Nikita Chrus¢ev in Moskau zu treffen,
stief$ in Norwegen nicht nur auf Gegenliebe. Angesichts der Kritik aus konser-
vativen Kreisen machte der norwegische Politiker ein Versprechen, bevor er das
Flugzeug nach Moskau bestieg. Er garantierte, dass die Moskauer Gesprache keine
Fragen beriihren wiirden, die mit der NATO und internationaler Politik zusam-
menhingen. Der Staatsbesuch sei einzig darauf ausgerichtet, die wirtschaftliche
und kulturelle Kooperation der beiden Lander zu fordern.** Entsprechend war es
tiir Gerhardsens Stellung in Norwegen essentiell, mit einem konkreten wirtschaft-
lichen Angebot aus Moskau zuriickzukehren. Dennoch saflen die sowjetische
und die norwegische Staatsspitze 1955 nicht nur aus 6konomischen Interessen
am Verhandlungstisch. Die sozialdemokratische norwegische Regierung strebte
seit der Befreiung des Landes von der deutschen Besetzung danach, eine Funk-
tion als Briickenbauerin zwischen West und Ost einzunehmen.*® Der NATO-Bei-
tritt von 1949 bedeutete fiir diese Richtlinie norwegischer Auflenpolitik nicht das
Ende, und auch aus Moskauer Sicht war ein Treffen mit Gerhardsen attraktiv.>®
Die nordischen Staaten erschienen der Sowjetfithrung als geeignete erste Ziele
ihrer neuen Auflenpolitik: In allen skandinavischen Landern waren in den 1950er
Jahren sozialdemokratische Regierungen an der Macht.

Die linksorientierten Parteien Nordeuropas sympathisierten mit der Idee ei-
nes skandinavischen Verteidigungsbiindnisses und lehnten die Erweiterung der
NATO von Norwegen und Dénemark auf Schweden und Finnland ab, womit sie
die sowjetische Haltung teilten.’” Die sozialdemokratische Parteizugehorigkeit

53 Fir die trinationalen Aushandlungsprozesse rund um die Regulierung des Paz vgl. GAMO, f. 990,
op. 1, d. 455; K voprosu o regulirovanii vodnogo rezima ozera Inari i reki Paatso-Joki; in: Pravda,
01.03.1955, S. 3.

54 vAN OUDENAREN, JoHN: Détente in Europe. The Soviet Union and the West since 1953, Durham
1991, S. 67.

55 GERMAN, ROBERT K.: Norway and the Bear. Soviet Coercive Diplomacy and Norwegian Secu-
rity Policy, in: International Security 1982, H. 2, S. 55-82, hier S. 58; MooN: Soviet-Norwegian
Relations, S. 659; RUGGENTHALER, PETER: The Concept of Neutrality in Stalin’s Foreign Policy,
1945-1953, Lanham 2015, S. 123-125.

56 Zum NATO-Beitritt und dessen Folgen fiir das sowjetisch-norwegische Verhaltnis siehe: SucHA-
REV, M. L: Rossija i Norvegija. Istorija dobrososedstva. Materialy speckursa po otecestvennoj istorii,
Murmansk 2003, S. 206-215.

57 KuLLaA, RINNA: Non-Alignment and its Origins in Cold War Europe. Yugoslavia, Finland and the
Soviet Challenge, London 2012, S. 118.
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Gerhardsens darf deshalb als Faktor gesehen werden, der das Zustandekommen
der Moskau-Reise von 1955 begiinstigte. Nicht weniger wichtig waren aber die
Verdnderungen in der sowjetischen Auflenpolitik, die sich von einem Blockden-
ken hin zu einer flexibleren, bilateralen Herangehensweise an westliche Staaten
verschob.”® Die nordischen Lander, insbesondere Norwegen als unmittelbarer
Nachbar mit einer sozialdemokratischen Regierung, waren die idealen Laborato-
rien fiir die neue Auflenpolitik im Chrus¢ev’schen Tauwetter: Moskau sah sie als
die Tiiren, die sich am einfachsten 6ffnen liefSen.

Am 11. November 1955 trafen sich Einar Gerhardsen und sein Handelsmi-
nister Arne Skaug mit dem Generalsekretdr der KPdSU, Nikita Chrus$cev, dem
Vorsitzenden des Ministerrats, Nikolaj Bulganin, und dessen Vize Anastas Miko-
jan. Der Gast aus Oslo brachte eine nicht ganz so neue Idee aufs Trapez, nimlich
die gemeinsame hydroenergetische Nutzung des Grenzflusses Paz im Raum Boris
Gleb. Einzig an dieser Stelle waren beide Seiten des Flusses seit Jahrhunderten
unter russischer beziehungsweise sowjetischer Kontrolle, weil sich auf der West-
seite des Paz ein orthodoxes Kloster befand. Die geplante Anlage sollte deshalb
dort zu stehen kommen und Kraftwerk Boris Gleb (Borisoglebskaja GES) heiflen.

Im hohen Norden konvergierten die energetischen Interessen der norwegi-
schen Grenzregion Finnmark mit denjenigen der Murmansker Oblast in hohem
Mafle: Die Finnmark litt in den Nachkriegsjahren unter einer wirtschaftlichen
und sozialen Krise. Arbeitsplidtze waren ein rares Gut, tausende Menschen ar-
beitslos.>® Die reichen Eisenerzvorkommen der norwegischen Region verspra-
chen aber eine Entscharfung des Problems. Zwischen 1954 und 1955 konnte die
Bergbaufirma Sydvaranger A/S ihre Eisenerzexporte um 30 Prozent auf mehr als
1 Million Tonnen erhéhen.®® Doch das nordnorwegische Energiesystem war zu
leistungsschwach, um eine weitere Expansion der Bergbauaktivititen in der Re-
gion zu ermdglichen. Ungenutzte Fliisse mit Wasserkraftpotential waren gering
an der Zahl; einer von ihnen war der Paz.®’ Auf der Halbinsel Kola lag das Ver-
héltnis von Arbeitskréften und Arbeitspldtzen bekannterweise in der umgedreh-
ten Weise im Argen: Zu wenig Personal war fiir die vielen Grofprojekte verfiigbar,

58 VAN OUDENAREN: Détente, S. 67-68.

59 Die norwegische Tageszeitung Friheten betonte die prekire Situation des Arbeitsmarktes in der
Finnmark mehrmals: GARE, f. 4459, op. 27, d. 17299, 1. 259; GARE, f. 4459, op. 24, d. 1789, 1. 143.

60 RGAE, f. 413, op. 13, d. 7592, 1. 16.

61 GARE f. 4459, op. 27, d. 18232, 1. 1; Norwegisches Staatsarchiv [im Weiteren: Riksarkivet] S-6226, F,
Fa, L0022, Mp. 2 »Norge-Soviet«: Vedr. kraftbehov i Finnmark i forbindelse med forestaende utb. i
Pasvik. Oslo, 24.10.1956 (Blatter unnummeriert).
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die auf Kola geplant waren. Darin und in ihrem Energiehunger koinzidierten die
Interessen der beiden Randregionen Finnmark und Kola.

Der Vorschlag einer Hydrokooperation auf dem Paz gelangte aber nicht allein
auf den Verhandlungstisch, weil beide Lander im hohen Norden mit Stromver-
sorgung und Beschiftigung zu kimpfen hatten. Die Zusammenarbeit auf dem
Grenzfluss hatte auch eine starke auflenpolitische Bedeutung, wie Gerhardsen im
Gesprach vom 11. November 1955 betonte: »We believe that such an agreement
would be useful in a practical sense and would also make a good impression, at
least in Norway, as a positive investment in our cooperation as good neighbors.«**
Wie er bereits im Moskauer Gesprich angedeutet hatte, wiirde der 1955 beschlos-
sene Austausch von Wasserkraftexperten und der Bau von Kraftwerken auf dem
Grenzfluss nicht nur zu Energieproduktion fithren. Ein gemeinsames Projekt im
Grenzraum konnte Gerhardsens umstrittener Moskau-Reise auch die Legitima-
tion verschaften, die der Norweger dringend benétigte.

Indem er die Kooperation mit der Sowjetunion in einem gemeinsamen Vor-
haben materialisierte, das Energie und Arbeitsplétze fiir die Finnmark versprach,
konnte Gerhardsen nicht nur politische Unterstiitzung innerhalb der sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei generieren, sondern auch seine Kritiker aus dem
konservativen Lager beschwichtigen. Der Austausch von Delegationen zur Ent-
wicklung des Flusses Paz wurde »in Norwegen wohlwollend kommentiert«, ganz
im Gegensatz zu den politischen Gesprichen iiber Fragen der internationalen
Sicherheit und norwegische Gefangene in der UdSSR, wie Radio Free Europe die
Reaktionen auf Gerhardsens Reise zusammenfasste.*’

Als Resultat der 1955 getroffenen Vereinbarungen trafen sich sowjetische
und norwegische Expertenkommissionen zwischen 1955 und 1957 mehrfach
in Moskau und Oslo. Die Delegationen bestanden aus politischen Exponenten
der betroffenen Regionen, Vertretern der Energie- und Auflenministerien so-
wie aus Wasserkraft- und Rechtsspezialisten.®* Nach Gerhardsens wegweisender

62 Wilson Center Digital Archive: Record of Conversation between N.A. Bulganin, N.S. Khrushchev
and A.I. Mikoyan with Norwegian Prime Minister E. Gerhardsen and Minister of Trade A. Skaug
on 11 November 1955 [http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/118468 (13.09.2018)].

63 Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute: Results of Premier Gerhardsen’s Visit to Mo-
scow, Munich, 13.12.1955, in: Open Society Archives [http://hdl.handle.net/10891/0sa:67e033ba-
8584-4342-bfcb-77cde3666fc7 (13.09.2018)].

64 Fiir genaue Informationen zur Zusammensetzung der Delegationen von 1956/1957 vgl.: O rabote
sovetsko-norvezskoj komissii ékspertov po raspredeleniju prav na ispolzovanie gidroresursov
pograni¢noj reki Paatso-Joki (Pasvikel'v), in: Pravda, 15.03.1956, S. 3; Riksarkivet, S-6226, F, Fa,
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Reise wandelte sich das Netzwerk von Akteuren, die in das Wasserkraftprojekt
involviert waren, von der Spitzendiplomatie zu einem komplexen, binationalen
Geflecht von Wasserkraftexperten, Massenmedien, Lokalpolitikern und Pla-
nungsagenturen. Diese Vervielfachung der beteiligten Akteure schuf Raum fiir
unerwartete Initiativen.

Norwegische Arbeiter auf sowjetischem Boden

Im Sommer 1957 war das entscheidende Treffen der Delegationen in vollem
Gange. Der Vorsitzende der sowjetischen Gesandtschaft, S. Smirnov, trat mit
einer iiberraschenden Anfrage an die Norweger heran. Er wollte wissen, ob sie
tiber Firmen verfiigten, welche das ganze Kraftwerk Boris Gleb fiir die UdSSR
bauen konnten. Statt einer gemeinsamen Bautatigkeit sollten also ausschlief3lich
norwegische Arbeiter zum Einsatz kommen. Auflerdem bot er den Norwegern
an, zukiinftig Strom von jener Wasserkraftanlage zu importieren.®® Dariiber hin-
aus informierte Smirnov die norwegische Delegation dariiber, dass eine finnische
Firma - er sprach wohl von Imatran Voima - der Sowjetunion bereits ein Angebot
tiir den Bau des Kraftwerks Boris Gleb gemacht hatte.

In einer unadressierten Mitteilung vermutete Gustav Heiberg, der Vizedirektor
des politischen Biiros des norwegischen Auflenministeriums, dass Smirnov mit
diesem Schritt zwei Ziele erreichen wolle. Zum einen wollte er, so Heiberg, den
Preis des Kraftwerks senken, indem er eine Wettbewerbssituation erzeugte - eine
iiberraschend kapitalistische Verhandlungsmethode fiir einen Vertreter des Ar-
beiter- und Bauernstaates. Smirnov unterstrich auch, dass es weniger problema-
tisch sei, wenn Norweger im Grenzbereich mit der UdSSR arbeiteten. Die Finnen
wiirden als Drittpartei die Bauarbeiten im sensiblen Raum nur weiter verkompli-
zieren. Heiberg hob drei Hauptvorteile einer Ubereinkunft im Sinne Smirnovs
hervor: Die Erwerbslosen der Finnmark kdnnten Arbeit finden, Norwegen wiirde
von einem Zufluss von 50 Millionen Kronen profitieren, und der NATO-Staat
konnte die Anwesenheit von Finnen und Sowjets im Grenzraum verhindern.
Uber den letzten Punkt sagte Heiberg: »Wir konnen eine hohe Zahl von finni-
schen und vielleicht russischen Arbeitskréften im Paz-Tal verhindern. Es wird

65 Riksarkivet, S-6226, F, Fa, L0022, Mp. 1 »Kraftutbygging I Pasvik Mai 1957-Feb 1958«: Notiz Gustav
Heibergs iiber das inoffizielle Gesprach mit Smirnov in Moskau, 23.05.1957; Riksarkivet, S-6226, F,
Fa, L0022, Mp. 2 »Norge-Soviet«: Notiz Gustav Heibergs tiber den Bau des Kraftwerks Borisoglebs-
kaja, 28.06.1957, Blatt 1 von 4.
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nicht moglich sein, die finnischen Belegschaften im Raum Boris Gleb zu isolieren,
sie werden ihre Freizeit zum Beispiel in Kirkenes verbringen.«®® Kirkenes war die
néchstgelegene norwegische Stadt.

Nachdem Smirnov das Interesse an einem sowjetischen Auftrag fiir eine nor-
wegische Firma abgetastet hatte, waren es vor allem die Regionalpolitiker, die das
Anliegen unterstiitzten. Das war notig, weil das anvisierte Abkommen auf beiden
Seiten des Eisernen Vorhangs im Kreuzfeuer stand. Im Herbst 1957 bezog Gos-
plan Position gegen die Idee, den Bau einer norwegischen Firma zu iiberlassen.
Die regionalen sowjetischen Energieunternehmen sollten die Anlage errichten, so
die Planungsagentur.’’” Der Murmansker Parteichef Vasilij Andreevi¢ Prokof’ev
begehrte gegen Gosplans Einwand auf. Er umging die Moskauer Planer in der
Folge und richtete sich direkt an das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
und an den Ministerrat, also an die zwei hochsten politischen Organe. Prokof’ev
betonte, dass die sowjetischen Wasserbauunternehmen nicht in der Lage seien,
das Kraftwerk »innerhalb der nichsten Jahre« zu bauen. Auf der Grundlage dieser
Behauptung bat er das ZK darum, Gosplan anzuordnen, griines Licht fiir die nor-
wegische Beteiligung zu geben.®® In seinem Gesuch an den Ministerrat hob Pro-
kof’ev aber nicht nur die Uberlastung der Energetiki der Region hervor, sondern
betonte auch, dass der »weitere Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen zu Norwegen
zielfithrend« sei.*

Es ist bemerkenswert, wie der regionale Parteichef den breiteren Kontext der
Auflenpolitik als Argument fiir sein Anliegen mobilisierte. Offensichtlich stimm-
ten Partei und Regierung den Ausfithrungen des Murmansker Politikers zu. Sie
wiesen das Ministerium fiir Kraftwerke und die Kommission des Ministerrats
fiir Auflenhandelsbeziehungen an, die Details eines solchen Abkommens mit der
norwegischen Regierung auszuhandeln.”® Auf der anderen Seite der Grenze war
es der sozialdemokratische Gouverneur des Verwaltungsbezirks Finnmark, der
fiir ein norwegisches Engagement warb. In einem Brief an das Konigliche Arbeits-
ministerium pries Peder Holt den Bau des Wasserkraftwerks durch eine norwe-
gische Firma als Allheilmittel fiir die drohende Massenarbeitslosigkeit in seiner
Region. Indem er behauptete, dass in der nahen Zukunft kinderreiche Jahrgange

66 Riksarkivet, S-6226, F, Fa, L0022, Mp. 2, Notiz Heibergs, 28.06.1957, Bl. 1-2 von 4.
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den Arbeitsmarkt betriten, versuchte Holt, die Zweifel Oslos an der Sinnhaftig-
keit des Geschifts zu zerstreuen.”*

In vielen Punkten fielen norwegische und sowjetische Interessen beinahe per-
fekt zusammen. Die Norweger wollten Arbeitsplitze in der strukturschwachen
Finnmark schaffen, und die Sowjets hatten nicht genug Arbeiter, um die eigenen
Bauprojekte umzusetzen. Zugleich wollte Oslo eine Konzentration nichtnorwe-
gischer Arbeitskrifte in Grenznihe verhindern, wihrend Moskau danach strebte,
die eigenen Biirger von der sensiblen Grenze fernzuhalten. Es bestand aber noch
ein weiteres Interesse der UdSSR an einem norwegischen Engagement. Indem
die UdSSR tausenden Norwegern Arbeit gab, versuchte die Sowjetfiihrung, eine
prosowjetische Haltung unter den Bewohnern der Finnmark zu erzeugen. Solche
grenziiberschreitenden Bande konnten in den Augen des Zentralkomitees »poli-
tische Bedeutung haben, weil sie die Verwendung der Finnmark fiir sowjetfeind-
liche militarische Zwecke erschweren« wiirden.””

Die Norweger waren sich dieser sowjetischen Uberlegungen bewusst, weshalb
Befiirchtungen hinsichtlich der Reaktion des CoCom”* aufkamen. Dabei handelte
es sich um eine Organisation westlicher Industriestaaten, welche die Exporte in
die UdSSR kontrollierte. Ziel des Zusammenschlusses war es, unerwiinschte
Technologietransfers an die Sowjetunion zu verhindern.” Bereits im ersten Spit-
zengesprach vom November 1955 hatte Chruscev im Hinblick auf diese Handels-
schranken betont: »When we conclude trade agreements with member countries
of NATO, this prohibition against the export of »strategic< goods looms before
us.«’> Ob das CoCom Einwand dagegen erhob, dass eine norwegische Firma ein
Wasserkraftwerk fiir die UdSSR baute, sollte sich beim NATO-Gipfel in Paris im
Dezember 1957 kldren; offensichtlich lieflen die NATO und das CoCom das Vor-
haben aber gewdhren.”® Nach den entscheidenden Verhandlungen im Sommer
1957 schlossen die norwegische Firma Norelektro und das sowjetische Ministe-
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rium fiir Kraftwerke den Vertrag ab.”” Der Bau des Kraftwerks Boris Gleb quer
durch den Eisernen Vorhang hindurch konnte beginnen.

Der Bau einer »gutnachbarschaftlichen Grenze«

Die Verhandlungen rund um den Auftrag fiir die norwegischen Wasserbauer
waren in beiden Landern von viel politischem Pathos und Propaganda begleitet.
Wihrend die Protokolle der Delegationssitzungen wie auch die Korrespondenz
innerhalb der Ministerien beider Staaten einen sachlich-biirokratischen Zugang
zur Hydrozusammenarbeit spiegelten, luden Politiker das Kraftwerk Boris Gleb
mit Bedeutungen jenseits der Stromproduktion auf. Die energetische Nutzung
des Paz generierte politische Legitimation fiir Gerhardsens Moskaureise, indem
sie Kooperation, ein sanfteres Grenzregime und die teilweise Authebung des Ei-
sernen Vorhangs versprach. Ein von sowjetischen Funktioniren oft verwendeter
Begriff war die »gute Nachbarschaft« (dobrososedstvo). Das Kommuniqué, das
Sowjets und Norweger nach Gerhardsens Besuch 1955 verdffentlichten, nahm
das Schlagwort in beinahe inflationdrem Ausmafle in Anspruch.”® Ein Leitartikel
in der Pravda einen Tag spater intensivierte diese Rhetorik weiter. Unter dem Ti-
tel »Im Namen der Freundschaft und Kooperation der Volker Norwegens und der
UdSSR« riickten die Journalisten das Kommuniqué in einen globalen Rahmen:
»Dieses Dokument ebnet den Weg zur Entwicklung freundlicher und nachbar-
schaftlicher sowjetisch-norwegischer Beziehungen, unterstiitzt die Entspannung
der internationalen Situation und starkt den Frieden in Nordeuropa und in der
ganzen Welt.«”’

Das Wasserbauprojekt diente als Kernelement der norwegisch-sowjetischen
Annidherung wahrend der frithen Chruscev-Jahre. Es wurde als ein »Beispiel der
fruchtbaren Kooperation der UdSSR mit einem befreundeten Norwegen« ge-
lobt.*® Auch Nikita Chrus¢ev imaginierte die arktische Peripherie als Arena der
Kooperation. Im Juli 1962 bereiste er die Halbinsel Kola. Er nahm sich die Zeit,
das entlegene Boris Gleb zu besuchen, um die internationale Zusammenarbeit vor
Ort zu feiern; ein Kurzfilm mit dem Titel »Warme Treffen im Norden« wurde
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iber die Reise des Generalsekretirs gedreht. Er zeigte ihn beim Handschlag mit
norwegischen Arbeitern und bei der Inspektion der Baustelle.** In der Folge sei-
nes Besuchs sprach Chruscev zu einer Menschenmenge im Zentrum Murmansks
und pries die Wasserkraftkooperation: »Wir haben gute Beziehungen zu Norwe-
gen, verkiindete er. Die Norweger bauten Wasserkraftwerke »mit ihren eigenen
Arbeitskraften, selbstverstandlich zu unserem Nutzen. Dies ist symbolisch, weil
auf diesem Fluss zwei Wasserkraftwerke gebaut werden: Eines wird elektrische
Energie an die Sowjetunion, das andere an Norwegen liefern. Das zeigt, dass es
moglich ist, in Frieden und Freundschaft zu leben und zugleich eine Grenze zu
teilen.«*?

Als das Kraftwerk Boris Gleb im Herbst 1963 seine ersten Kilowattstunden
Strom produzierte, schrieb die Pravda mit einigem Pathos iiber ein Kraftwerk,
das inmitten der arktischen Dunkelheit eine Botschaft von Frieden und Freund-
schaft iibermittelte: »Das helle Licht erhellt die Errungenschaften menschlicher
Hénde. Moge das Licht der Freundschaft zwischen den Nationen am fernen Fluss
unter dem Strahlen des Nordlichts gar noch heller scheinen!«** Im Riickblick auf
die erfolgreiche Kooperation interpretierte die Izvestija die Grenzkraftwerke auf
dem Paz als Produzenten guter Nachbarschaft. Es beschrieb die Elektrizitit, wel-
che das Kraftwerk Boris Gleb produzierte, als »viel mehr als nur das Licht einer
elektrischen Lampe. Sie wirmt die Herzen der Menschen.«**

Auf der anderen Seite des Eisernen Vorhangs erfuhr die sozialdemokratische
Regierung viel Unterstiitzung fiir ihr Kooperationsprojekt. Insbesondere die Me-
dien des linken Fliigels kommentierten das Vorhaben positiv. Die Tageszeitungen
Friheten und Arbeiterbladet waren in dieser Sache auflerordentlich aktiv, was auch
die TASS bemerkte. Sie sammelte norwegische Medienberichte iiber alles, was mit
der UdSSR zu tun hatte. Die regierungsfreundlichen Zeitungen des Nachbarlands
priesen den Wasserbau am Paz als Neustart fiir die Arbeiter der Finnmark. Dabei
glichen ihre Formulierungen fast wortlich denjenigen der sowjetischen Medien.
Das Arbeiterbladet beispielsweise hob hervor, dass Norwegen das einzige Land
der NATO sei, das eine Grenze mit der Sowjetunion teile.*® »Deshalb schenken
so viele Lander dieser Grenzregion besondere Aufmerksamkeit. Die gemeinsame
Materialisierung eines friedlichen Projekts in genau dieser Region ist ein grofler
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Beitrag zur Reduktion von Spannungen und zur Férderung einer friedvollen Zu-
sammenarbeit.«®

Zwischen den linksorientierten norwegischen Zeitungen und sozialdemokra-
tischen Politikern lésst sich im Falle der Hydrokooperation eine Tandemdynamik
beobachten. Auch in Norwegen wurde das Projekt zu keiner Zeit als politisch
neutrales, rein wirtschaftliches Vorhaben vermittelt. Die konservativen Parteien
und Zeitungen kritisierten Gerhardsens Abkommen, das ihrer Ansicht nach ein
faustischer Pakt war. Die Antwort der regierungsfreundlichen Medien basierte
darauf, die Vorteile des Projekts zu betonen und Politiker wie Gerhardsen oder
den Gouverneur der Finnmark, Peder Holt, zu zitieren.*’

Aus der Untersuchung der sowjetischen und der sozialdemokratischen nor-
wegischen Medien lésst sich vor allem eine Feststellung ableiten: In den Berich-
ten beider Seiten glichen sich die Auflerungsstrategien einander an. Sowohl die
sowjetischen als auch die linksorientierten norwegischen Medien verwendeten
die Semantik von guter Nachbarschaft, Zusammenarbeit, Licht in der Dunkel-
heit und ahnliche Topoi, um das gemeinsame Bauvorhaben zu bewerben. Nicht
nur Energie, sondern ein ganzes diskursives Koordinatensystem schien tiber die
Grenze zu fliefSen. Die Infrastrukturprojekte waren aber auch ein materielles Sur-
rogat des Flusses von Menschen, Ideen und Visionen iiber den Eisernen Vorhang.
Ein offener Grenzverkehr mit der Finnmark war trotz der Tauwetterpolitik kein
Desiderat der politischen Elite in Moskau. Der paradoxe Zugang derselben zur
norwegisch-sowjetischen Grenzregion zeigte sich deshalb in aller Deutlichkeit:
Die Grenze sollte die gute Nachbarschaft beweisen, doch der Eiserne Vorhang
musste zugleich eisern bleiben.

Die Grenzkraftwerke als gut kontrollierbare und propagandafihige Uberbrii-
ckung waren héchst anschlussfiahig an die Politik der UdSSR im duflersten Nord-
westen: Sie materialisierten die gute Nachbarschaft, ohne eine lingerfristige Auf-
weichung der harten Grenze zu erfordern. Die insgesamt fiinf Anlagen auf dem
Paz — Norelektro stellte 1970 das Kraftwerk Chevaskoski als letztes Segment der
Kaskade fertig — erlauben jedoch die Beobachtung, dass sich der bereits in der
Spitzbergenpolitik vorgefundene internationale Aspekt der sowjetischen Energie-
politik im Nachkriegsjahrzehnt auch jenseits des arktischen Archipels fortschrieb.

86 GARE f. 4459, op. 27, d. 17299, 1. 259.
87 GARE f. 4459, op. 27, d. 1789, 1. 143; GARE, f. 4459, op. 27, d. 18232, 1. 1; GARE, f. 4459, op. 27, d.
18233, 11. 60, 157, 204.




8 Verbundene Systeme, verflochtene Regionen

In den zwei Nachkriegsjahrzehnten verband sich das Energiesystem Kola mit
den skandinavischen Nachbarstaaten. Auf Spitzbergen hatte die Sowjetunion die
Kohleférderung wieder aufgenommen und auf Kola waren seit 1947 fast ununter-
brochen ausldndische Wasserbauer titig. Der Grenzfluss Paz stellte zwischen 1947
und 1970 einen Ort unabléssiger, grenziiberschreitender Bautatigkeit dar, die in
einer fiinfstufigen Kaskade resultierte. Sie verband die Halbinsel unweigerlich mit
Norwegen und Finnland, womit sich das Energiesystem Kola einer seiner eins-
tigen Kernkomponenten entledigte: Noch in den 1930er Jahren rithmte Vasilij
Kondrikov die Stromproduktion im Nordwesten, weil sie »einzig durch die Krifte
der sowjetischen Industrie« wuchs.! Den Stolz auf die nationale Subsistenz 15ste
nach dem Zweiten Weltkrieg die Kooperation mit den nordischen Nachbarn ab,
welche sich bald auch als Materialisierung von Chruscevs Tauwetterpolitik ver-
mitteln liefS. Doch prégte in jenen zwei transformierenden Nachkriegsjahrzehn-
ten nicht nur die Verflechtung mit dem Ausland die Stromproduktion auf Kola.
Unter Stalin noch mit viel Aufwand reduziert, wuchsen in jenen Jahren auch die
energetischen Verbindungen der Halbinsel zu anderen Regionen innerhalb der
UdSSR. Sie stehen im Folgenden im Zentrum und werden zunéchst mit grundle-
genden Veranderungen im Weltbild der Bolschewiki und anschlielend mit spezi-
fisch regionalen Problemlagen erklart.

Auf den ersten Blick kontraintuitiv, beginnt dieses Kapitel mit Erlduterungen
zu Nikita Chruscevs Verwaltungsreform (Sovnarchoz-Reform). Sie verschob 1957
Administrations- und Planungskompetenzen von den Moskauer Ministerien an
die Regionalverwaltungen des Landes. Die Reform war Ausdruck eines neuen
Zugangs von Partei und Planern zum sowjetischen Wirtschaftsgetiige, welcher
im ganzen Land auf Komplexitits- und Interdependenzsteigerung abzielte — eine
fundamentale Verschiebung fand im Denken von Planern, Partei und Regierung
im Zentrum und in den Regionen statt. Maflgeblich fiir diese Veranderung im
Denken der Bolschewiki war nicht zuletzt die Wissenschaft der Kybernetik, wel-
che in Moskau in jenen Jahren spate Beliebtheit erfuhr. In den Augen der sowje-
tischen Fithrung lieferte die Organisationswissenschaft die notigen Werkzeuge,

1 Konbprikov: Nivagés — Nivastroj, S. 14.
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um das ganze Land in einen einzigen vernetzten Wirtschaftsmechanismus zu ver-
wandeln. Die Sovnarchoz-Reform sollte den Weg dazu ebnen.

Die Bereitschaft zu mehr interregionalen Abhingigkeiten und Integration
wirkte sich in hohem Mafle auf die Energiepolitik aus. Landesweit trieb Moskau
wiahrend der 1950er und 1960er Jahre die gegenseitige Vernetzung der regionalen
Energiesysteme und den Bau von thermischen Kraftwerken voran. Katalysatoren
dieser Entwicklung waren neue Wasserkraftwerke mit gewaltiger Leistung, ein
damit verbundener Ausbau des Leitungsnetzes und die Entwicklung von Pipe-
linesystemen, welche weite Distanzen tiberwanden. Auf Kola verschrankte sich
der Vernetzungsgedanke mit regionalen Problemlagen: Auf der Halbinsel brach-
ten wiederholt niederschlagsarme Jahre zwischen 1952 und 1960 die Wasserkraft
und damit auch die regionale Autarkie ins Wanken. Ein Kohlekraftwerk war die
Antwort der Energetiki auf jene Krise, worin ein radikaler Bruch mit der bisheri-
gen Energiepolitik im sowjetischen Nordwesten bestand.

Dezentralisierung unter Chruscev?

Die Sovnarchoz-Reform war die ambitionierteste aller von Chruscev eingeleiteten
Reformen.? In ihr manifestierten sich nicht nur politische Rénkespiele, sondern

2 Nikita Chruscev war fiir seine zahlreichen, stellenweise erratischen Reformen und Initiativen
bekannt. Unter seiner Fithrung erfuhr nicht nur die Auflenpolitik der UdSSR eine Neuausrich-
tung. Auch innenpolitisch veranderte sich vieles schnell, oft iiberstiirzt: Das sowjetische System
der Entlohnung erfuhr genauso tiefe Eingriffe wie die Parteiorganisation, das Bildungssystem, die
Landwirtschaft, die Industrie und die Kulturpolitik. Ausfiihrlich zur Reformpolitik nach 1953 vgl.
FiLTZER, DONALD: Die Chruschtschow-Ara. Entstalinisierung und die Grenzen der Reform in der
UdSSR, 1953-1964, Mainz 1995; Davis, SHANNON G./KELLEY, DONALD R. (Hg.): The Sons of Ser-
gei. Khrushchev and Gorbachev as Reformers, New York/Westport/London 1992. Zur Gehaltsre-
form vgl. CHAPMAN, JANET: Wage Variation in Soviet Industry. The Impact of the 1956-1960 Wage
Reform, Santa Monica 1970; FILTZER, DoNALD: The Soviet Wage Reform of 1956-1962, in: Soviet
Studies 1989, H. 1, S. 88-110. Zur Parteireform: CHOTINER, BARBARA ANN: Khrushchev’s Party
Reform. Coalition Building and Institutional Innovation, Westport/London 1984; TiTov, ALEX-
ANDER: The 1961 Party Programme and the Fate of Khrushchev’s Reforms, in: Melanie Ili¢/Jeremy
Smith (Hg.): Soviet State and Society under Nikita Khrushchev, Abingdon 2009, S. 8-26; zu Refor-
men im Bildungs- und Kulturwesen: COUMEL, LAURENT: The Scientist, the Pedagogue and the
Party Official. Interest Groups, Public Opinion and Decision-Making in the 1958 Education Reform,
in: Ili¢/Smith (Hg.): Soviet State, S. 66-85; ROGOVIN FRANKEL, EDITH: Novy mir. A Case Study in
the Politics of Literature, 1952-1958, Cambridge et al. 1981. Ausfiihrlich zur Landwirtschaft zudem
McCAULEY, MARTIN: Khrushchev and the Development of Soviet Agriculture. The Virgin Land
Program 1953-1964, New York 1976. Laut Ian Thatcher in Anlehnung an Martin McCauley war
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auch ein Paradigmenwechsel im Zugang von Partei und Planern zur Verwaltung
der Volkswirtschaft. Im Februar 1957 zerschlug die Kremlfiihrung die zentralen
Ministerien und schuf zugleich 105 regionale Volkswirtschaftsrite (sovnarcho-
zy).? Thnen war jeweils ein geografisches Gebiet zugeteilt. Die Verwaltung ging
also von der Produktionsorientierung der Ministerien zu einer territorialen Logik
tiber.* Die neu geschaffenen Verwaltungsapparate der Sovnarchozen sollten die
Industrie lenken und die administrative Struktur des Sowjetstaats grundlegend
verdndern: Sie ibernahmen fortan die kurz- und mittelfristige Planung und Orga-
nisation der Industrie und waren dazu bewilligt, untereinander Warenaustausch
zu vereinbaren, ohne dies von Moskau absegnen lassen zu miissen.” Zahlreiche
Beamte zogen von der Hauptstadt in die Regionen, weil die Moskauer Ministerien
Befugnisse an die Volkswirtschaftsrate verloren.

Erklirtes Ziel der Reform war es, weitere Teile der sowjetischen Gesellschaft
in Planungs- und Verwaltungsprozesse einzubeziehen. Davon erhoffte sich
Chruscev eine Verbesserung der volkswirtschaftlichen Leistung. Das Zusammen-
spiel der Regionen sollte die Produktionsverfahren landesweit stirken. Ein Au-
tor der Izvestija beschrieb das Desiderat der Reform im Juni 1957 als verbesserte
Wissensfluktuation: »Die Volkswirtschaftsrite halfen, die kollektive Erfahrung der
Arbeiterklasse und der sowjetischen Intelligenz umfassend fiir die Entwicklung
unserer Industrie zu nutzen.«° In einer Rede auf dem Plenum des Zentralkomi-
tees der Ukrainischen KP im Dezember 1957 fasste Chruscev das Bestreben in
ahnliche Worte: »[W]e must govern in such a way that nobody governs for so-

Chruscev dreierlei: Ein »transitory«, ein »transitional« und ein »original leader«. Er war voriiber-
gehend, weil sein Experiment kurz war und von denen beendet wurde, die sich davon am meisten
bedroht fiihlten. Seine Herrschaft stellte aber auch einen Ubergang dar, weil er die UdSSR weg vom
Terror der Stalin-Jahre hin zu einem gesetzestreuen Sozialismus mit einem Gesellschaftsvertrag von
Partei und Volk bewegen wollte, was eine Kontinuitat seiner Herrschaft darstellte. »Original« war
der ostukrainische Kremlherr, weil er der erste Sowjetfithrer war, der sich kaum fiir marxistische
Theorie interessierte und so einen eigenen Politikstil verfolgte. Thatcher argumentiert plausibel fiir
die These, dass Chruscev nicht wie von McCauley behauptet je nach Blickwinkel eine jener drei
Rollen verkorperte, sondern alle drei zugleich ausfiillte; vgl.: THATCHER, IaN D.: Khrushchev as
Leader, in: Ili¢/Smith (Hg.): Soviet State, S. 9-25, hier S. 23; McCAULEY: Khrushchev.

3 Stummelkompositum aus Sovet narodnogo chozjajstvo, dt. Volkswirtschaftsrat.
Innerhalb der RSFSR wurden 68 Volkswirtschaftsrite ins Leben gerufen, von denen 60 auf bereits
existierenden Regionen basierten. Fiir 8 Volkswirtschaftsrite hob die Reform Grenzen auf und ver-
schmolz bestehende Verwaltungsgebiete zu grofieren Entitdten; GooDE, PAUL J.: The Decline of
Regionalism in Putin’s Russia, Abingdon 2011, S. 50.

5 KiBITA, NATALIYA: Soviet Economic Management under Khrushchev, Abingdon/New York 2013,
S. 52-54.

6 NELIDOV, A.: O sovnarchozach, in: Izvestija, 06.06.1957, S. 2.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Dezentralisierung unter Chruiéev? 227

ciety, but society itself does the governing. Therefore we need decentralization;
this means attracting a wider circle into governing the economy«.” Nicht die re-
gionale Zersplitterung der Planungstitigkeit, sondern deren Optimierung durch
eine Vernetzung der Regionen war das Ziel der Reform. Die Sovnarchozen sollten
sich untereinander verflechten, die effektivsten interregionalen Ablaufe ermitteln
und so die Volkswirtschaft als Ganze starken; ein holistischer Gedanke, der sich
auch stark auf die Energieindustrie auswirkte.

Chruscev fithrte die Reform in der Hoffnung durch, die Informationsfliisse im
weiten sowjetischen Raum zu verbessern, mehr regionales Wissen in die Wirt-
schaftspolitik einflieflen zu lassen und den »Ressortegoismus« der Moskauer
Ministerien zu brechen.® Doch auch politisches Kalkil trug dazu bei, dass die
Sovnarchoz-Reform zustande kam: Im Zentrum der Macht hatte Chruscev mit
Vjaceslav Molotov und Georgij Malenkov zwei Konkurrenten, deren Stirke auf
ihrem Einfluss innerhalb der Moskauer Ministerialbiirokratie griindete.” Mit der
Reform sicherte sich der Generalsekretir die Unterstiitzung der regionalen Par-
teikader und schwichte zugleich die Machtbasis seiner Gegenspieler.

Wie diese Untersuchung argumentiert, ist die Entstehung der Sovnarchozen
nur im Zusammenhang mit den Folgen des Prinzips der regionalen Autarkie zu
verstehen. Die Reform war eine Reaktion auf die Diskrepanz zwischen Verwal-
tung und Verwaltetem, die durch die stalinistische Planwirtschaft und ihren Auf-
bau industrieller Zentren im ganzen Land entstanden war. Die wirtschaftlichen
Knotenpunkte der UdSSR hatten sich in den vorangegangenen 30 Jahren in neue,
entlegene Gebiete ausgebreitet, Monostidte wie Noril'sk, Kirovsk oder Vorkuta
waren fern der traditionellen Industriezentren entstanden. Die politische Macht
und Verwaltung akkumulierte sich jedoch unentwegt in Moskau. Das Zentralko-
mitee, die Planungsbiiros der Hauptstadt und der Sovnarkom driickten der Sow-
jetunion ihren Stempel auf; dies trotz der stindigen Aushandlungsprozesse mit
regionalen Akteuren.'® Die Schere zwischen einer immer starker tiber das Land
verteilten Industrie und einer hyperzentralisierten Verwaltung derselben fiihrte
zu den Informationsproblemen, welche die Sovnarchoz-Reform beheben sollte.
Sie war eine Antwort auf eine Krise der Verwaltung und nicht, wie oft suggeriert,

7 Zit.n. VASILIEV, VALERY: Failings of the Sovnarkhoz Reform. The Ukrainian Experience, in: Jeremy
Smith/Melanie Ili¢ (Hg.): Khrushchev in the Kremlin. Policy and Government in the Soviet Union,
1953-1964, Abingdon/New York 2011, S. 112-132, hier S. 112.

8 GEesTwaA: Grossbauten, S. 157.

9 Nove: Economic History, S. 331-354.

10 Fir eine aufschlussreiche Studie zum Einfluss regionaler Akteure vgl.: HARRIS, JAMES R.: The Great
Urals. Regionalism and the Evolution of the Soviet System, Ithaca 1999.
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eine iiberraschende Wende hin zu mehr Dezentralisierung der industriellen Pro-
duktion selbst.

Chruscev thematisierte die Spannung zwischen zentraler Verwaltung und geo-
grafisch zerstreuter Industrie in einer Rede im Mai 1957 explizit. In einer Anspra-
che im Vorfeld der 7. Sitzung des Hohen Rates der UdSSR, auf welcher auch die
Neuordnung der Verwaltung beschlossen wurde, argumentierte er: »Bedenken
Sie, Genossen, folgende Zahlen: Im unendlichen Raum unseres Landes gibt es
heute mehr als 200.000 staatliche Industrieunternehmen und mehr als 100.000
Baustellen. Es ist vollkommen offensichtlich, dass aus Ministerien und Behor-
den heraus eine konkrete und bewegliche Leitung einer so gewaltigen Menge an
Unternehmen und Baustellen schwierig ist.«** Indem sie raumlich ndher an die
verwalteten Gegenstiande heranriickte, konnte die Verwaltung, so die Argumenta-
tion der Initianten, besser auf lokale Bedurfnisse reagieren. Die Verlagerung von
Planung und wirtschaftlicher Fithrung in die Regionen selbst war letztlich wie
auch das Prinzip der regionalen Autarkie eine Strategie der Raumbewiltigung.'?

Historische und zeitgendssische Darstellungen diagnostizieren, wie oben be-
reits angedeutet, wiederholt eine »economic decentralization« und sprechen von
einer »decentralization of industry«, welche den Kern der Reform und die Diffe-
renz zu Stalins Organisation der Volkswirtschaft bildete.'* Solche Formulierun-
gen sind irrefiihrend, weil sie, systemtheoretisch gesprochen, nicht zwischen dem
System der Verwaltung und der Umwelt der Verwaltung'* trennen: Nicht die De-
zentralisierung der Industrie, sondern der Transfer der Verwaltung von Moskau
in die Regionen und deren angestrebte Vernetzung untereinander war das Novum
der Sovnarchozreform. Die Dezentralisierung der industriellen Produktion war
hingegen bereits fester Bestandteil der stalinistischen Wirtschaftspolitik, wie auch
der Fall Kolas zeigt. Die Umformung des Beamtenapparats von 1957 erscheint

11 Sed’maja sessija Verchonogo soveta SSSR. O dalnejsem soversenstvovanii upravlenija promyslen-
nost’ju i stroitel'stvom, in: Literaturnaja gazeta, 09.05.1957, S. 1.

12 Zum Problem der Raumbewiltigung in der russischen und sowjetischen Geschichte siehe: SCHLO-
GEL, KaRL (Hg.): Mastering Russian Spaces. Raum und Raumbewiltigung als Probleme der rus-
sischen Geschichte, Miinchen 2011; darin insbes.: GEsTwa, KLAUSs: Zwischen Erschopfung und
Erschliessung. Zur Aneignung von Raum und Macht in der Sowjetunion, in: Schlégel (Hg.): Maste-
ring, S. 279-311.

13 RINDZEVICIUTE, EGLE: Internal Transfer of Cybernetics and Informality in the Soviet Union. The
Case of Lithuania, in: Autio-Sarasmo/Mikldssy (Hg.): Reassessing, S. 119-137, hier S. 124; SMITH,
JEREMY: Introduction, in: ders./Ili¢ (Hg.): Khrushchev in the Kremlin, S. 1-8, hier S. 3; DAvIEs,
R. W.: The Decentralization of Industry. Some Notes on the Background, in: Soviet Studies 1958,
H. 4, S.353-367.

14 LuHMANN, NIKLAS: Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984.
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angesichts dessen in einem anderen Licht. Sie war weniger ein tiberraschender
Ausbruch zentrifugaler Krifte, sondern iibersetzte eine Politik, die fiir >das Ver-
waltete« bereits seit Jahrzehnten galt, auf die Verwaltung selbst. Nataliya Kibita
und Klaus Gestwa treffen deshalb den Kern der Reformen, wenn sie von einer
»decentralization of decision making« und einer »Dezentralisierung der Wirt-
schaftsadministration« sprechen."

Der inmitten des Enthusiasmus iiber Michail Gorbacevs Reformen entstandene
und 1992 erschienene Sammelband »The Sons of Sergei« von Donald Kelley und
Shannon Davis verfolgt die These, dass das geistige Erbe von Chruscevs turbulen-
ter Reformpolitik Gorbacevs Glasnost’ und Perestrojka inspirierte, beeinflusste
und mit > Reformwissen« versorgte.'® Wichtiger Teil jener Argumentation sind die
zentrifugalen Krifte, die angeblich erst Chrus¢ev mit der Sovnarchoz-Reform von
1957 entfesselte. Zum ersten Mal, so die Behauptung, hatten die hochsten Range
von Partei und Regierung den sowjetischen Zentralismus infrage gestellt und auf
eine Dezentralisierung des Landes hingearbeitet.'” Diese These ignoriert jedoch,
dass die Sovnarchoz-Reform starke Kontinuitaten zur stalinistischen Wirtschafts-
politik aufwies. Sie bestanden in dem Gedanken, dass sich der sowjetische Raum
mittels einer stirkeren vertikalen Integration der einzelnen Regionen iiberwinden
lie8 und eine solche Politik eine gesamtstaatliche Integration nicht behinderte.

In Chruscevs Volkswirtschaftsriten lebten Uberlegungen weiter, welche bereits
durch die programmatischen Texte der Sowjetunion Lenins und Stalins wander-
ten. Die regionale Autarkie fand in der Sovnarchoz-Reform ihren administrativen
Nachvollzug, wihrend sie in geografischen Allokationsentscheidungen zeitgleich
an Bedeutung verlor.

15 KiBITA: Soviet Economic Management, S. 43; GESTWA: Grossbauten, S. 156.

16 Davis, SHANNON G.: Introduction. Khrushchev and Gorbachev as Reformers. Framing the Ques-
tion, in: dies./Kelley (Hg.): Sons of Sergei, S. 1-4; HiLL, RoNALD J.: Khrushchev, Gorbachev and the
Party, in: Davis/Kelley (Hg.): Sons of Sergei, S. 5-26; Ryavec, KARL W.: Gorbachev, Khrushchev,
and Economic Reforms. Two Characters in Search of a Miracle, in: Davis/Kelley (Hg.): Sons of Ser-
gei, S. 27-46; KELLEY, DoNALD R.: Conclusion. Looking Back on the Sons of Sergei, in: ders./Davis
(Hg.): Sons of Sergei, S. 235-241; ferner: Tompson, W. J.: Khrushchev and Gorbachev as Reformers.
A Comparison, in: British Journal of Political Science 1993, H. 1, S. 77-105.

17 RyavEec: Economic Reforms, S. 30.
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Energie, Verwaltung und Kybernetik

Die Verlagerung von Wirtschaftsplanung und -verwaltung von Moskau in die
Regionen beriihrte das Spannungsfeld von regionaler Autarkie und gesamtstaat-
licher Verflechtung. Die lokalen Volkswirtschaftsrite sollten durch kiirzere geo-
grafische wie institutionelle Wege Plane, Produktion und Versorgung harmoni-
sieren.'® Mit diesen Anliegen teilte die Reform zentrale Eigenschaften mit dem
stalinistischen Streben nach regionaler Autarkie - die Volkswirtschaftsrite sollten
nicht zuletzt entscheidend dazu beitragen, die Regionen vertikal zu integrieren
und moglichst weite Teile der Wirtschaftsaktivitat unabhéingig von anderen Ge-
bieten der UdSSR zu bestreiten. Zugleich wohnte der Reform aber die Pramisse
inne, dass die Volkswirtschaftsrite auch die gesamtsowjetischen Wirtschaftspro-
zesse optimieren wiirden, weil Regionen nun ohne Zustimmung seitens Moskauer
Ministerien die Warenfliisse gestalten konnten. Die Sovnarchoz-Reform zielte
also darauf ab, regionale Verwaltung zu stdrken und zugleich die gesamtstaatliche
Verflechtung zu fordern. Regionale Systeme sollten sich untereinander vernetzen,
um die Informations-, Giiter- und Energiezirkulation im Land zu stabilisieren.
Wie unten ausgefiihrt wird, wirkte sich dieser Gedanke auch deutlich auf Mos-
kaus Energiepolitik aus. Hier schlug das Pendel immer deutlicher in die Richtung
Vernetzung und iiberregionale Interdependenz aus.

Die parallele Umgestaltung der Organisationsweise von Verwaltung und Ener-
giesystemen muss auf eine grundlegende Veranderung im Bild, welches sich die
sowjetischen Planer und Parteikader von der Welt machten, zuriickgefiihrt wer-
den. Sie wurzelte nicht zuletzt im verzégerten Boom der Kybernetik jenseits des
Eisernen Vorhangs. In den Nachkriegsjahren zunichst als kapitalistische, men-
schenfeindliche Wissenschaft abgelehnt, sah Nikita Chruscev in der Organisa-
tionswissenschaft den Schliissel, um die Probleme der Planwirtschaft zu beheben.
Die Kybernetik als Lehre der Regelung und Steuerung komplexer Systeme eroff-
nete der sowjetischen Biirokratie einen neuen Zugang zu den verwalteten Objek-
ten.'” Wie die US-amerikanischen Wissenschaftshistoriker Slava Gerovitch und
Benjamin Peters in ihren Studien darlegten, sollte sich die Wirtschaft des Landes

18 FiLTZER: Soviet Workers, S. 17f.

19 Zur Verbindung von Politik und Kybernetik siehe: DEuTscH, KARL W.: Politische Kybernetik. Mo-
delle und Perspektiven, Freiburg i.Br. 1970. Allgemein zur Kybernetik: PICKERING, ANDREW: The
Cybernetic Brain. Sketches from another Future, Chicago 2009; HORL, ERICH/HAGNER, MICHAEL
(Hg.): Die Transformation des Humanen. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Kybernetik, Frankfurt
a. M. 2008; KLINE, RoNALD R.: The Cybernetics Moment. Or Why We Call Our Age the Informa-
tion Age, Baltimore 2015.
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zu einem einzigen, vollstandig integrierten kybernetischen System wandeln, das
bestmdgliche Ablaufe aufwies.>® Zwischen 1959 und 1969 arbeiteten sowjetische
Kybernetiker an unterschiedlichen Infrastrukturprojekten zur kybernetischen
Information und Regulierung der Planwirtschaft. Das prominenteste und am in-
tensivsten verfolgte dieser Vorhaben war das letztlich gescheiterte Gesamtstaat-
liche automatisierte System zur Informationserfassung und -verarbeitung, kurz
OGAS.*" Dieses kybernetische System hatte keinen geringeren Auftrag, als »sa-
ving the entire command economy by a computer network«.”” Die Vernetzung
vormals selbstindiger Energiesysteme fiigte sich genauso in diese neue Metaidee
der Planung wie die angestrebte Stirkung interregionaler Feedbackmechanis-
men und Informationsfliisse durch die Sovnarchoz-Reform. In welchem Ausmafd
Chrus¢evs Umgestaltung der Verwaltung von kybernetischen Ideen inspiriert
war, kann diese Untersuchung zwar nicht abschlieflend klaren, doch sind deren
Primissen in den Bemiithungen zur besseren Regelung des Informationsflusses
genauso sichtbar wie im Streben nach einer weniger storungsanfilligen Energie-
zirkulation.

Die Sovnarchoz-Reform scheiterte schnell am Widerstand der machtigen Mi-
nisterialbiirokratie sowie an der Tatsache, dass sich die lokalen Volkswirtschafts-
rate im Streben nach wirtschaftlicher Autonomie unkooperativ zu anderen Re-
gionen des Landes verhielten. Die Vorannahme der Sowjetfithrung, dass die
Volkswirtschaftsrite bei ihrer Planung das Wohlergehen der Sowjetunion als
Ganzer im Auge behalten wiirden, erwies sich als falsch.* Die plétzliche Ver-
schiebung der Verwaltung vom Zentrum in die Regionen und damit verbundene
Unklarheiten bei der Kompetenzverteilung fithrten zudem zu chaotischen Zu-
standen in der Versorgung von Betrieben mit Rohstoffen, Ersatzteilen und Ar-
beitskriften.** Bereits im Sommer 1958 musste die Reform reformiert werden, bis
zu ihrem endgiiltigen Scheitern war sie von bestandigen Rezentralisierungsbewe-
gungen begleitet.*® Das Ziel effektiverer Informationsfliissse konnte die Reform

20 GEROVITCH, SLAVA: Die Beherrschung der Welt. Die Kybernetik im Kalten Krieg, in: Osteuropa
2009, H. 10, S. 43-56, S. 46f; sowie ausfiihrlich: DERs.: From Newspeak to Cyberspeak. A History
of Soviet Cybernetics, Cambridge 2002; PETERS, BENJAMIN: How not to Network a Nation. The
Uneasy History of the Soviet Internet, Cambridge/London 2016.

—

21 Obscegosudarstvennaja avtomatizirovannaja sistema uceta i obrabotki informacii.

22 PETERS: How not to, S. 2.

23 KiBITA, NATALIYA: Moscow-Kiev Relations and the Sovnarkhoz Reform, in: Smith/Ili¢ (Hg.):
Khrushchev in the Kremlin, S. 368f.

24 FILTZER: Soviet Workers, S. 18.

25 Nove: Economic History, S. 364-372; KiB1TA: Soviet Economic Management, S. 89-123.
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nie erfiillen. Im Energiebereich hingegen zeitigte die Vernetzung der Regionen
bessere Resultate.

Sowjetische Ubertragungen

Wihrend Moskau versuchte, den sowjetischen Verwaltungsapparat zu zerlegen
und neu zu kombinieren, geschah an der fernen Wolga Gewaltiges. Im Nach-
kriegsjahrzehnt waren zehntausende Arbeiter — freie und Lagerinsassen gleicher-
maflen - am ldngsten Fluss Europas titig, um ihn mit einer Kaskade von Grof3-
kraftwerken der hydroenergetischen Nutzung zuzufiithren. Sie befanden sich am
anderen zeitlichen Ende des Hydro-GULags, der mit dem Bau der Unteren Tu-
loma in den 1930er Jahren seinen Anfang genommen hatte. Das leistungsstarkste
jener Wolga-Kraftwerke war dasjenige von Kujby$ev mit einer Leistung von mehr
als 2 Gigawatt. Der Bau der Anlagen kann gleichzeitig als Folge und Katalysator
des in der Sowjetunion an Bedeutung gewinnenden Vernetzungsgedankens gese-
hen werden. Im Folgenden wird analysiert, wie sich die sowjetische Energieindus-
trie in den spiten 1950er Jahren landesweit immer starker integrierte, und damit
wie die Sovnarchoz-Reform auf mehr iiberregionale Verflechtung hinarbeitete.
Seit drei Jahren hatte sich der 6450 Quadratkilometer grofe Stausee von Kuj-
bysev gefiillt, als Nikita Chruscev die Anlage am 10. August 1958 feierlich er-
offnete.?® Im selben Jahr nahm im dhnlich leistungsstarken Wasserkraftwerk von
Stalingrad das erste Aggregat die Stromproduktion auf. Doch nicht nur die Wolga
war Objekt sowjetischer Grofprojekte: In Sibirien arbeiteten Bauorganisationen
in Novosibirsk (ab 1951) und in Bratsk (ab 1954) daran, den Ob’ und die Angara
mit Flusskraftwerken zu sperren.”” Noch unter Stalin projektiert, nahmen alle
diese Anlagen erst unter Chruscev den Betrieb auf. Sie waren Teil des Bestrebens,
die Natur im Sinne des sozialistischen Aufbaus zu transformieren und eine im
Entstehen begriffene Konsumgesellschaft mit Strom zu versorgen. Zugleich ver-
sprachen sie im Gegensatz zu den emissionsintensiven thermischen Kraftwerken
saubere Luft und schufen mit den Stauseen Naherholungsgebiete fiir die Stadtbe-
volkerung des Landes. Die Grof8kraftwerke an Wolga, Angara und Ob’ waren aber
auch Artefakte der institutionellen Dominanz der Wasserkraftlobbygruppe: Sie

26 Miting stroitelej Volzskoj gidroélektrostancii imeni Vladimira II'i¢a Lenina, in: Pravda, 11.08.1958,
S.1f.
27 GEesTwaA: Grossbauten, S. 29.
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hatte im Spétstalinismus den stdrksten Einfluss auf Ministerien und Parteispitze,
was die Konstruktion der Groflkraftwerke begiinstigte.*®

In welchem Verhaltnis standen jene hydrotechnischen Anlagen zum hier disku-
tierten Paradigmenwechsel im Weltbild der Planer und Parteikader? Die Antwort
auf diese Frage liegt in den Wegen, welche der Strom der Groflkraftwerke nach
seiner Erzeugung zuriicklegte. Die Generatoren von Kujby$ev und Stalingrad pro-
duzierten solche Unmengen an Elektrizitat, dass die regionalen Industriegebiete
die Anlagen nicht auslasteten. Weil sich elektrische Energie kaum speichern lief3,
musste sie sofort zu Grofiverbrauchern flieflen. Im Falle der Wolga-Kraftwerke
bedeutete dies, dass sie auch geografisch weit entfernte Abnehmer zu beliefern
hatten. Thre Bestimmung war in erster Linie, die beiden Kohle-Stahl-Komplexe
im Donbass und im Ural sowie die Hauptstadt Moskau mit Elektrizitit zu ver-
sorgen.”” »Die neuen infrastrukturellen Vernetzungen brachten die zentraleuro-
pdischen, die siidlichen und 6stlichen Gebiete einander néher«, hat Klaus Gestwa
in seiner Studie zu den sowjetischen Groflkraftwerken festgehalten.*® Im sechsten
Finfjahresplan (1956-1960) war deshalb der Ausbau des Starkstromnetzes ein
Schwerpunkt; es wuchs in dieser Zeit von 51.450 auf 124.370 Leitungskilometer.**

Die Kraftwerke von KujbySev und Stalingrad wirkten als Katalysatoren der
interregionalen energetischen Verflechtung und waren zugleich Ausdruck einer
seit dem Spitstalinismus gestiegenen Bereitschaft zu derselben. 1957 gab es in
der RSFSR 47 regionale Energiesysteme, von denen gerade einmal 8 miteinan-
der verbunden waren: 5 im Zentrum Westrusslands, 3 im Ural.*> Die Wolga-Ka-
ma-Kaskade spielte »die entscheidende Rolle in der Herausbildung des verein-
ten Energiesystems des europiischen Teils der UdSSR«.** Thre Grof8kraftwerke
erforderten bis zu 500 Kilovolt starke Leitungen von der Wolga in den Ural, nach
Moskau und nach Stalingrad und verbanden damit die Energiesysteme Westruss-
lands. Trotz grofler Verzogerungen beim Ausbau des Stromnetzes und obwohl
viele Verbraucher lange auf ihren Anschluss an das iiberregionale Netz warten
mussten, war der sechste Fiinfjahresplan deshalb ein Wendepunkt.** Erstmals war

28 Ebd., S. 80-93.

29 SEMENTsOV, V. A./ELOKHIN, E. A./Russo, G. A.: The Importance of the Volga and Kama Hydro-
electric Developments for the Soviet National Economy, in: Russo (Hg.): Hydroelectric Power Stati-
ons, S. 112-130, hier S. 112.

30 GEsTwa: Grossbauten, S. 213f.

31 Ebd, S.222.

32 RGAE, f. 7964, op. 2, d. 48, 1. 48.

33 SovaLoV, SOLOMON ABRAMOVIC: Rezimy edinoj énergosistemy, Moskva 1983, S. 20.

—

34 Zu den Vernetzungsproblemen vgl. GEsTwa: Grossbauten, S. 219-235.
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die Interdependenz weit voneinander entfernter Regionen ein Desiderat der sow-
jetischen Energiepolitik. Die Entwicklungen in der Elektrotechnik machten dies
moglich: Die UdSSR war um das Jahr 1960 weltweit fithrend in der Konstruktion
leistungsstarker Fernleitungen.*

Im Jahre 1958 verbanden sich Baschkortostan und Tatarstan mit dem Ver-
bundsystem im Zentrum Westrusslands. 1959 stief8 mit der Ubertragungsleitung
Kujbysev-Sverdlovsk der Siidural hinzu, und auch die untere Wolga-Gegend
und das Energiesystem Siidrusslands erhielten Anschluss. Mit dem Transfer von
Strom des Volgograder Wasserkraftwerks nach Moskau sowie mit einer 220-Kilo-
volt-Leitung zwischen Volgograd und Rostov am Don entstanden Verbindungen
zum einheitlichen westsowjetischen Netz, das nun vom Schwarzen Meer bis zum
Ural reichte.*® Die elektroenergetische Verflechtung der UdSSR hatte begonnen
und I6ste das Versprechen eines zusammenhédngenden Energiesystems vom Pa-
zifik bis zur Ostsee 1978 ein, als sich das sibirische mit dem europiischen Netz
verband.*’

Als Bauprojekte, die im Spatstalinismus auf den Weg gebracht wurden, hatten
die Staumauern auf der Wolga die Integration der elektroenergetischen Systeme
geradezu erzwungen. Zwar war die interregionale Netzbildung keines der zent-
ralen Argumente fiir den Bau der Kraftwerke, sondern ein Erfordernis, das sich
aus ihrer schieren Leistung ergab. Dennoch ist zu konstatieren, dass die Epochen-
grenze 1953 im Hinblick auf die sowjetische Energiegeschichte iiber wenig erkla-
renden Wert verfiigt. Stalins Tod im Marz 1953 verhinderte die Inbetriebnahme
der Wolga-Sperren nicht; vielmehr prégten sie als Relikte der stalinistischen Hy-
drogigantomanie die Energiepolitik unter Chruscev.

Elektrizitdt legte in der UdSSR immer weitere Distanzen zuriick, und Regi-
onen verbanden sich mittels energetischer Infrastrukturen. Dies lief3 sich auch
im Falle der Erdolindustrie beobachten, die in den 1950er Jahren einen starken
Aufschwung erlebte. Im Wolga-Gebiet, dem sogenannten Zweiten Baku, nahm
die Férderung des schwarzen Goldes Fahrt auf; die Entwicklung der UdSSR zur
grofiten Erddlproduzentin der Welt war damit angebrochen.’® Was fiir die Elek-

35 CaMPBELL: Soviet Energy Technologies, S. 181.

36 SovALoOv: Rezimy, S. 21.

37 Ebd., S. 35.

38 REHSCHUH: Aufstieg, S. 208-212; BA1BAKOW, NIKOLAT: Sache des Lebens. Aufzeichnungen eines
Erdolarbeiters, Berlin 1985, S. 205-314. Zu den geologischen Bedingungen im »Zweiten Baku« vgl.:
MajMIN, Z. L.: K voprosu o proischozdenii nefti. Po materialam Vtorogo Baku, in: Vsesojuznyj
naucno-issledovatel’skij geologorazvedo¢nyj neftjanoj insitut. Geochimiceskij sbornik, Moskva
1955, Bd. 83, S. 99-118.
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trizitdt der Hydrogiganten an der Wolga galt, traf auch auf den fossilen Brenn-
stoft des Zweiten Bakus zu. Das Erdél aus der Wolgagegend musste weit reisen,
um an seinen Bestimmungsort zu gelangen. Zwischen 1956 und 1959 handelte
die UdSSR mit den Mitgliederstaaten des Rats fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) - den kommunistischen Staaten Osteuropas ohne Jugoslawien und Al-
banien - langfristige Erdollieferungen aus. Eine tausende Kilometer lange Pipe-
line sollte die Olfelder der Wolga-Ural-Gegend mit den Verbrauchern im sozia-
listischen Wirtschaftsraum verbinden. Die rasant wachsenden Schwerindustrien
der sowjetischen Satellitenstaaten, insbesondere der Tschechoslowakei, der DDR,
Polens und Ungarns, wiirden so vom sowjetischen Erdolreichtum profitieren.*
Bereits der Name der Pipeline Druzba - zu Deutsch »Freundschaft« — verlieh der
neuen energetischen Interdependenz einen pathetischen Ausdruck. 1960 begann
die »Olarterie«, wie die Rohrleitung auch genannt wurde, zu wachsen. Die Sow-
jetunion hatte die Empfangerlander dazu verpflichtet, Arbeiter in die UdSSR zu
entsenden, um dort beim Bau der Pipeline zu helfen.** Wie im Falle der hydro-
energetischen Zusammenarbeit mit Norwegen setzte Moskau also auf ausldndi-
sche Arbeiter, um ein Grof3projekt zu stemmen.

Nicht nur innerhalb des sowjetischen Orbits, sondern auch in den westlichen
Staaten sorgte das Infrastrukturvorhaben fiir Diskussionen. Als die Mitglieder des
RGW den Bau der Pipeline in den spiten 1950er Jahren aushandelten, war den
Regierungen der westlichen Staaten bewusst, dass die Druzba einen tiefen Eingriff
in die Energiearchitektur Europas bedeuten wiirde. Es war abzusehen, dass sich
das schwarze Gold dank der Pipeline auch leichter und kostengiinstiger an west-
europdische Staaten liefern lie3e, also dhnlich wie die Wasserkraftwerke auf dem
Paz wechselseitige Abhédngigkeiten zwischen dem kapitalistischen und dem sozia-
listischen Europa schaffen wiirde. Die Aussicht steigender sowjetischer Erdolex-
porte an westeuropdische Staaten weckte das Misstrauen mancher NATO-Staaten.
Insbesondere Grof3britannien und die USA sahen darin einen Versuch Moskaus,
Europa von sowjetischer Energie abhiangig zu machen. Zugleich fiirchteten sie
aber auch die Konkurrenz des preisgiinstigen Erdéls aus dem Osten, wie der fin-
nische Historiker Niklas Jensen-Eriksen darlegt.*!

39 Zu den wichtigsten Empfangern sowjetischen Erdols im RGW vgl. FLADE, FALK: Creating a Com-
mon Energy Space. The Building of the Druzhba Oil Pipeline, in: Perovi¢ (Hg.): Cold War Energy,
S.321-344, hier S. 324. Ausfiihrlich zur energetischen Verflechtung des RGW: DERS.: Energy Infras-
tructures.

40 FLADE: Creating, S. 328f.

41 JENSEN-ERIKSEN, NIKLAS: »Red Oil« and Western Reactions. The Case of Britain, in: Perovi¢ (Hg.):
Cold War Energy, S. 105-130. Zu Reaktionen und Debatten innerhalb der NATO, in den USA so-
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Die Opposition gegen die internationale energetische Verflechtung der UdSSR
resultierte 1962 in einer geheimen Resolution des NATO-Rats. Sie hatte zum Ziel,
Lieferungen von Grofirohren an die Sowjetunion zu unterbinden.*> Doch konnte
dies die Fertigstellung der Pipeline nicht verhindern: Im Oktober 1964 flossen
die ersten Liter Erdol von der Wolga an die Oder, womit die Sowjetunion den
Grundstein fiir ihren Aufstieg zur wichtigsten Energielieferantin Europas gelegt
hatte. Alleine die Bundesrepublik Deutschland steigerte ihre Erdélimporte aus
der UdSSR zwischen 1965 und 1967 von 3,1 auf 5,6 Millionen Tonnen.*

Wasserkraft in der Defensive

Wihrend die Ubertragung von Hydroelektrizitit und Erdél den Energieraum So-
wjetunion zusammenwachsen lief3, verlor die gefeierte Wasserkraft an Boden. Fiir
das Verhaltnis von regionaler Autarkie und Interdependenz in der UdSSR war
dies insofern relevant, als die Hydroenergie in vielen Regionen des Landes Garan-
tin einer lokal gestiitzten Versorgung war, wahrend thermische Kraftwerke eine
Abhingigkeit von anderen Regionen des Landes bedeuteten — der Fall Kola war
paradigmatisch fiir diesen Sachverhalt.

Weder die energetische Nutzung der Wolga noch die daran gekoppelte Netz-
bildung in der westlichen UdSSR vermochten den Status der Wasserkraft als be-
vorzugte Energieform der Planer zu zementieren. Die Jahre, in denen die Grof3-
kraftwerke an der Wolga den Betrieb aufnahmen, waren auch die Jahre, in denen
die Hydroenergie die Gunst der Kremlherrscher verlor - ein Sachverhalt, der
nicht einer gewissen Ironie entbehrte. Doch dieser Wandel erscheint nur auf den
ersten Blick widerspriichlich. 1958, just anldsslich der Eréffnung der Staumauer
von Kujbysev, verkiindete Nikita Chruscev die energiepolitische Kehrtwende. Er
bekannte sich in seiner Rede dazu, zukiinftig Warmekraftwerken den Vorzug zu
geben.

wie in Italien und Frankreich siehe folgende, ebenfalls in Jeronim Perovi¢’ Sammelband »Cold War
Energy« herausgegebene Beitrage: CANTONI, ROBERTO: Debates at NATO and the EEC in Res-
ponse to the Soviet »Oil Offensive« in the Early 1960s, S. 131-161; BIN1, ELISABETTA: A Challenge
to Cold War Energy Politics? The US and Italy’s Relations with the Soviet Union, 1958-1969, S. 201-
230; BELTRAN, ALAIN/WILLIOT, JEAN-PIERRE: Gaz de France and Soviet Natural Gas. Balancing
Technological Constraints with Political Considerations, 1950s to 1980s, S. 231-252.

42 PEROVIC: Russlands Aufstieg, S. 15.

43 BURDETT, A. L. P. (Hg.): Oil Resources in Eastern Europe and the Caucasus. British Documents
1885-1978, Bd. 8, Cambridge 2012, S. 116.
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Als Argumente fiir die neue Prioritatensetzung fiithrte der Generalsekretér der
KPdSU die geringere Bauzeit und die Kosten jener Anlagen ins Feld. Die thermisch
generierte Elektrizitit war gemafs Chruscev der beste Weg zu einer energetischen
Grundlage, die das schnelle wirtschaftliche Aufschlieflen zu den Industriestaaten
des Westens ermoglichte: »In den gegenwartigen Umstédnden ist es am wichtigsten,
Zeit zu gewinnen, die Bauzeiten zu verkiirzen und bei geringen Ausgaben mehr
elektrische Energie zu erhalten.«** Die Verinderung im Weltbild der Bolschewiki
hin zu starker vernetzten Wirtschaftsrdumen hatte den Moglichkeitsraum fiir die
Priorisierung der thermischen Energie geschaffen: In vielen Regionen der UdSSR
bedeutete der Bau kohle- und mazutbasierter Kraftwerke, dass der Brennstoff aus
fernen Minen und Olfeldern herantransportiert werden musste.

Wie Nikita Chrus¢ev im Sommer 1958 in seiner Rede an der Wolga hervor-
hob, war es die Warmekraft, welche die rasche Erweiterung von Energiesystemen
ermdglichte. Die Priorititen der Moskauer Energiepolitik hatten sich verdndert.
Standen unter Stalin mit der regionalen Autarkie strategische, logistische und zu-
mindest im Anspruch antiimperialistische Uberlegungen im Zentrum, brachte
das Kriftemessen des Kalten Krieges neue Zielsetzungen hervor. Jenseits des mi-
litdrischen Wettbewerbs traten auch andere technische Wettkdmpfe in den Vor-
dergrund, ndmlich diejenigen um Konsumwiinsche und Lebensstandards. Unter
Chruscev strebte die UdSSR danach, als Konsumgesellschaft zum Westen aufzu-
schlieen und auf diesem Wege die Uberlegenheit des kommunistischen Modells
zu belegen.*’ Eine stabile Energieversorgung in kurzer Frist herzustellen, war des-
halb eines der zentralen Ziele der spaten 1950er Jahre; die Produktion von Nor-
malitit und Stabilitéit primére Aufgabe der Energetiki. Exploits wie der schnelle
Bau leistungsstarker thermischer Kraftwerke oder gewaltiger hydroenergetischer
Anlagen sollten dieses Ziel verwirklichen.

Der bereits seit 1954 hinter den Kulissen tobende Kampf zwischen den Ver-
fechtern der Hydro- und Thermoenergie wurde mit Chruscevs Rede von 1958
fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar. Auf der einen Seite standen dabei die Fiir-
sprecher thermischer Kraftwerke. Diese waren in erster Linie Gosplan, Gosstroj*®

44 Okoncanie reci tovari$¢a N.S. Chruséeva, in: Izvestija, 12.08.1958, S. 8; Zitat ebd.

45 Meéhilli, Elidor: Technology and the Cold War, in: Artemy M. Kalinovsky/Craig Daigle (Hg.): The
Routledge Handbook of the Cold War, London/New York 2014, S. 292-304, hier S. 292-294.

46 Gosudarstvennyj komitet SSSR po stroitel’stvu i investicijam. Dt.: Staatskomitee der UdSSR fiir Bau-
tatigkeit und Investitionen. Es wurde 1950 gegriindet und war in der Planung, Organisation und
Umsetzung von Bauprojekten federfithrend. Zum Griindungsakt des Glavk vgl.: MANDEL’$TAM,
Ju. I. (Hg.): Sbornik zakonov SSSR i ukazov prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR. 1938-ijul’ 1956,
Moskva 1956, S. 94.
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und die Ministerien fiir Buntmetall, Metallindustrie und Erzbergbau in Allianz
mit den Ministerien fiir Kohlebergbau, Erddl und Erdgas, welche mit dem Fokus
auf thermischen Kraftwerken die Bedeutung ihrer Energietrager steigern wollten.
Auf der anderen Seite standen das Ministerium fiir Kraftwerke und einflussreiche
Planungsbiiros der Wasserkraft wie Gidroenérgoproekt. Sie verbanden sich mit
den Ministerien fiir Binnenschifffahrt und Landwirtschaft, welche die Wasser-
kraft mit Blick auf die Speicherseen bevorzugten.*’

Die Befiirworter thermischer Kraftwerke hatten sich Ende der 1950er Jahre
vorerst gegen die Wasserkraftlobby durchgesetzt.*® Bemerkenswert an der Dis-
kussion um das Verhéltnis von Wasserkraft und thermischer Energie war aber,
dass in den spdten 1950er Jahren noch Uneinigkeit tiber die Kosten von Wérme-
und Wasserkraftwerken herrschte: Wie die Akademie der Wissenschaften 1957
konstatierte, war noch keine »spezifische Methodik der Gegeniiberstellung dieser
zwei Kraftwerkstypen ausgearbeitet«. Die Amortisationszeit von Wasserkraft-
werken schwankte je nach Rechenweise zwischen 6 und 25 Jahren, zudem gab
es »keine Losung der Frage der richtigen Beurteilung des volkswirtschaftlichen
Schadens der Flutungen«.*” Trotz dieser unklaren Faktenlage hatte sich die Prio-
risierung der thermischen Stromproduktion regierungsintern bereits vor 1958 in
entsprechenden Beschliissen manifestiert.>®

Auf Kola hinterlielen das Erstarken der thermischen Lobby und die zuneh-
mende energetische Verflechtung der Regionen tiefe Spuren. Diese Tendenzen
trafen im sowjetischen Nordwesten auf einen fruchtbaren Boden, weil das Para-
digma der regionalen Autarkie wiahrend der 1950er Jahre negative Folgen fiir die
Energiesicherheit der Halbinsel zeitigte. Das wasserkraftbasierte, raumlich mog-
lichst selbstindige Energieregime wankte.

Zu wenig Niederschlag - zu wenig Strom

Im Jahre 1954, ein Jahr vor Einar Gerhardsens Moskau-Reise, geriet die Domi-
nanz der Wasserkraft auf Kola ins Wanken. Damit stand auch die regionale Autar-
kie als Richtlinie der sowjetischen Energiepolitik zur Diskussion. Der Grund fiir

47 GesTwaA: Grossbauten, S. 103.

48 Zur »Hydroenergetik in der Defensive« vgl. ausfithrlich: GEsTwa: Grossbauten, S. 95-106.

49 RGAE, f. 219, 0p. 1,d. 129, 1. 5.

50 So sah bereits ein Bericht des Ministeriums fiir Kraftwerke vom Dezember 1957 vor, den Bau ther-
mischer Kraftwerke 1959-1965 in allen Regionen zu intensivieren; vgl. RGAE, f. 7964, op. 2, d. 48, 1.
57.
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die Krise der Wasserkraft im Nordwesten lag in den Wolken, die tiber den Him-
mel der Halbinsel zogen. Sie lieflen seit Herbst 1953 deutlich weniger Regen und
Schnee nieder als iblich. Kolénergo hielt deshalb in seinem Jahresbericht fiir 1954
fest: »Angesichts der aufSergewohnlich geringen Schneefille des Winters 1953/54
war der Zufluss in der Periode der Friihlingsflut sehr tief, was die Gefahr der Was-
serarmut und eines deutlichen Wasserdefizits in den Stauseen [...] hervorrief.«>!
Die Wasserkraftwerke schienen bis dato gegen die Unberechenbarkeit von Wetter
und Klima beinahe immun. Die Phase geringer Niederschlage im ersten Jahr nach
Stalins Tod brach mit dieser Vorstellung. Sie zeigte, dass auch die Flusskraftwerke
Kolas in Verbindung mit Umweltfaktoren zu Quellen der Unsicherheit mutieren
konnten.

Die Trockenperiode von 1953/1954 war das Fanal eines Phdnomens, das sich
in den folgenden zehn Jahren noch weitaus deutlicher manifestieren sollte. 1956
wiederholte sich das Schauspiel in verschirfter Form. »Die Wassermenge des
Frithlingshochwassers sowie des ganzen Jahres erwiesen sich im Gesamten als
auflerst gering«, so Kolénergos Jahresbericht. »Anhaltend trockenes Wetter« mit
»geringen und seltenen Niederschlagen« versetzte der Stromversorgung der Halb-
insel einen Nackenschlag.* Weil es 1956 zu wenig regnete, konnte Kolénergo die
Industriebetriebe Kolas 1957 nicht ausreichend mit Elektrizitit versorgen: »Als
Resultat der Wasserarmut von 1956 waren die hydrometeorologischen Um-
stinde zu Beginn des Jahres 1957 bis zum Frithlingshochwasser auferordentlich
schwer, was die Notwendigkeit einer scharfen Kiirzung der Abgabe von elektri-
scher Energie an die Verbraucher [...] hervorrief.«>* Doch selbst nach der Friih-
lingsschmelze mangelte es auf Kola noch an elektrischem Strom.>* Insbesondere
die Wasserkraftwerke im Norden und Westen der Halbinsel, namentlich jene auf
der Tuloma und dem Paz, waren betroftfen. Der Elektrizitdtsmangel bedrohte des-
halb Pecenganikel’ am starksten — das Kombinat bezog seinen Strom von jenen
Kaskaden. Zwar waren Niva, Tuloma und Paz durch eine Hochspannungsleitung
verbunden, der wasserreichere Siiden der Halbinsel konnte also Strom in den
Norden liefern. Doch die Nord-Siid-Verbindung des Energiesystems war ein Fla-
schenhals: Obwohl Kolénergo so viel Strom wie moglich in den Norden iibertrug,
erfuhr das grenznahe Nickelkombinat »eine signifikante Begrenzung des Ver-
brauchs«. Zudem gingen »als Folge der Uberlastung des Transits vom Siiden in

51 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1674, 1. 40.
52 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1931, 1. 37.
53 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1996, 1. 32.
54 RGAE, f. 4372, op. 56, d. 180, 1. 91.
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den Norden« 9 Prozent der gesamten auf der Halbinsel produzierten Elektrizitat
verloren.*®

1960 erfolgte schliefllich der dritte Akt des arktischen Hydrodramas. Eine
Energiekrise ungekannten Ausmafles trat ein. Anhaltende Trockenheit hatte die
Stromproduktion erneut stark beeintrichtigt, sodass das Aluminiumwerk in Kan-
dalaksa seine Produktion um 13.000 Tonnen pro Jahr herunterfahren musste. Das
bedeutete, dass drei von vier Blocken des Werks die Arbeit einstellten.*® Diese
Mafinahme war nétig, um die priorisierten Nickelkombinate mit Elektrizitit zu
versorgen: Wahrend sich die Einschnitte beim Aluminium mit einer erhéhten
Produktion in anderen Regionen des Landes kompensieren lieflen, war dies im
Fall der wenigen Nickelvorkommen der UdSSR kaum mdglich.*” Am 15. Septem-
ber wurde das Aluminiumwerk in Kandalaksa schliefilich vollstandig herunter-
gefahren. An eine Wiederaufnahme der Produktion war erst nach den erwarteten
Regenfillen im Folgejahr zu denken.’® Rund tausend Arbeiter des Aluminium-
werks waren damit voriibergehend arbeitslos; das Kombinat musste sie auf eigene
Kosten zu anderen Industriebetrieben des Landes entsenden.®® Eine archaisch
anmutende Abhingigkeit von Regenfillen offenbarte sich 1953/1954, 1956/1957
und 1960/1961 gleich dreimal.

Das Energiesystem Kola benétigte regelmifliige Niederschliage, um mit der
stetig wachsenden Schwerindustrie der Region halbwegs mithalten zu konnen.
Diese Tatsache hatten die Trockenperioden unweigerlich in Erinnerung gerufen.
Doch um die Kombinate der Halbinsel zu versorgen — 1953 verbrauchten die Ni-
ckel- und Aluminiumkombinate 70 Prozent des Stroms —, war ein stetiger Zubau
neuer Leistung notwendig.®® Die Verarbeitung von Nickelerz zu reinem Nickel
erforderte 55.000 Kilowattstunden pro Tonne, die Aluminiumschmelzen Kanda-
laksas fralen 17.000 Kilowattstunden pro Tonne.®! Bereits im Sommer 1952 hatte
der Ministerrat der UdSSR deshalb angeordnet, mit Detonationen und Ausbagge-
rungen am Grund des Imandra-Sees das Volumen des Gewissers zu vergrofiern.
Das Ziel war, »die Produktion elektrischer Energie durch die Wasserkraftwerke
der Niva-Kaskade zu steigern«.®> Weil der Imandra-See das natiirliche Reservoir

55 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1996, 1. 32.
56 GARE, f. 5446, op. 94, d. 386, 1l. 2-4.
57 Ebd, 1l 7, 15.

58 Ebd,, IL. 8, 15f, 19-21.

59 Ebd., 11. 20, 49.

60 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1674, 1. 17.

61 BruNoO: Nature of Soviet Power, S. 247.
62 RGAE, f. 4372, op. 54, d. 491, 1. 56.
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der Kaskade darstellte, stieg damit die Wassermenge, die er fiir regenarme Perio-
den speichern konnte. Die Hydrokooperation mit Norwegen und die Schwierig-
keiten beim Bau zweier leistungsstarker Kraftwerke auf der Kovda zeigten aber,
dass die Wasserbauer der Halbinsel an Grenzen stieffen.®* Einerseits mangelte es
an Arbeitern und Materialien, andererseits aber auch schlicht an Fliissen. Mit der
Tuloma, Niva, Kovda und dem Paz waren alle grofleren Strome, die in der Nihe
der Schwerindustrie durch Tundra und Taiga flossen, gestaut.®*

Kohlestrom und Kohlestrome

Die Wasserkraftwerke auf dem Grenzfluss Paz und auf der Kovda, an denen die
Norweger und Sevgidrostroj in den 1950er Jahren arbeiteten, konnten eine dro-
hende Stromknappheit nicht abwenden. Deshalb diskutierten Planungsagentu-
ren und Ministerien 1954 zum ersten Mal seit dem ersten Fiinfjahresplan wieder
iiber kohlebasierte Stromproduktion auf Kola. Der Zeitpunkt war nicht zufillig:
Wie oben erwidhnt, zeigte sich die Abhingigkeit Kolas von ausreichenden Nie-
derschlidgen in der ersten Hilfte der 1950er Jahre immer deutlicher, und mit der
Bereitschaft zu mehr regionaler Interdependenz in der sowjetischen Energiewirt-
schaft war thermische Energie auf Kola kein Tabuthema mehr. Um der hydroener-
getischen Monokultur zu begegnen, beschloss der Ministerrat der Sowjetunion
1954 den Bau eines 100 Megawatt starken, brennstoffbasierten Kraftwerks.®® Die
Standortwahl fiel auf Kirovsk am Imandra-See, weil in jener Gegend mit der Apa-
tit-, Nickel- und Aluminiumindustrie gleich drei energieintensive Verbraucher
angesiedelt waren. Damit war das 1933 erlassene Verbot neuer thermischer Kraft-
werke auf Kola faktisch aufgehoben; 1955 begannen die Bauarbeiten. Die Kom-
binate Kolas benétigten die Elektrizitit der Anlage dringend - fiir 1958 war die
Inbetriebnahme des ersten Blocks geplant.®®

63 Auf diesem siidlichen Fluss der Halbinsel Kola baute Kovdagésstroj zwischen 1951 und 1962 die
Kraftwerke KnjaZegubskaja, Tovskaja und Kumskaja, sieche: CEsarskij, S. G.: Kaskad gidroélek-
trostancij na reke Kovde, in: GS 1963, H. 7, S. 1-2, hier S. 1. Zum Bau der Kraftwerke Iovskaja und
Kumskaja vgl: RGAE, f. 4372, op. 56, d. 180, 11. 19-23; RGAE, f. 4372, op. 62, d. 575, 11. 30f; RGAE, f.
4372, op. 62, d. 572, 1. 15-18; RGAE, f. 4372, op. 63, d. 487, 1. 30-33; RGAE, f. 4372, op. 63, d. 489,
1l. 65-81; Bukin, P. A.: Montaz zatvorov i mechanizmov na vodosbrose Iovskoj gés, in: GS 1964,
H.5,S.5-6.

64 STEPANOV: Itogi, S. 10.

65 RGAE, f. 355, op. 1, d. 209, 1. 82.

66 Ebd.
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Das Staatliche Rayonkraftwerk (Kirovskaja GRES)®’ stellte eine radikale Ab-
kehr vom Regionalitatsgedanken dar. Es sollte nicht lokale Brennstoffe wie Holz
oder Torf, sondern Kohle verfeuern. Wahrend sich das Kraftwerk im Bau befand,
regten Vertreter von Ministerien, Partei und Kombinaten immer neue Erweite-
rungen der installierten Leistung an. Der Konnex von mangelndem Niederschlag
und dem Ausbau des Kraftwerks war offensichtlich. Im Herbst 1956, also als das
Energiesystem Kola zum zweiten Mal unter Wasser- und Strommangel litt, schlug
der Minister fiir Kraftwerke, Aleksej Pavlenko, dem Ministerrat vor, die Leistung
der Anlage auf 200 Megawatt zu verdoppeln.®® Wihrend der noch folgenreiche-
ren dritten Trockenphase 1960, in der die Aluminiumproduktion auf Kola zum
Stillstand kam, regten Gosplan, das Ministerium fiir Kraftwerkbau und der Vor-
sitzende des Ministerrats der RSFSR einen weiteren Ausbau der Anlage an. Sie
drangten darauf, die Leistung von 200 auf 300 und bis 1964 gar 500 Megawatt zu
erhohen.®® Der Ministerrat fasste am 27. Oktober 1960 den Beschluss, das Kohle-
kraftwerk in Kirovsk auf 300 Megawatt auszubauen und Pldne fiir eine Erweite-
rung auf ¥ Gigawatt auszuarbeiten.”®

In ihrer Argumentation zugunsten einer Vergrofierung des Kraftwerks verwie-
sen die Befiirworter ausdriicklich auf die wetterbedingte Energiekrise der Halb-
insel.”* Von 1959 bis 1961 nahmen jahrlich zwei Blocke mit einer Leistung von je
50 Megawatt den Betrieb auf, womit das arktische Kohlekraftwerk 1961 schlief3-
lich tiber eine endgiiltige Gesamtleistung von 300 Megawatt verfigte.”* Angesichts
der Tatsache, dass alle Kraftwerke der Halbinsel noch 1955 gemeinsam eine in-
stallierte Leistung von 453,3 Megawatt aufwiesen, offenbart sich im Kohlekraft-
werk von Kirovsk der Bedeutungsverlust der regionalen Autarkie.”*> Das Pendel
schlug in den spéten 1950er Jahren nicht nur auf Kola deutlich in Richtung Ver-
netzung der Energierdume aus.

Die beinahe totale Dominanz der Wasserkraft und der mit ihr aufs Engste ver-
bundenen regional abgestiitzten Stromproduktion waren gebrochen, obwohl am
Paz und an der Kovda zeitgleich intensive Bemithungen um einen Ausbau der

67 Gosudarstvennaja rajonnaja élektrostancija.

68 RGAE, f. 355, op. 1, d. 209, 1. 85.

69 GARE f. 5446, op. 94, d. 386, 1. 23; RGAE, f. 4372, op. 62, d. 575, 1. 178. 1957 nannte das Ministerium
fiir Kraftwerke gar 800 Megawatt installierte Leistung als wiinschenswert fiir das gréfite Kohlekraft-
werk im sowjetischen Nordwesten; vgl. RGAE, f. 7964, op. 2, d. 48, 1. 61.

70 GARE f. 5446, op. 94, d. 386, 11. 45-49.

71 RGAE, f. 4372, op. 62, d. 575, 11. 30f, 175-184, insbes. 1. 178.

72 BeLousov, V. S.: Ogni nad tundroj, Murmansk 1996, S. 69.

73 ZARrcHI: Gidrotechniceskie sooruzenija, S. 13.
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Hydroenergie stattfanden. Ein Blick auf den Anteil der Wasserkraft an der Strom-
produktion in der Murmansker Oblast veranschaulicht die Verschiebung, die mit
dem thermischen Kraftwerk von Kirovsk stattfand:

100 —
90
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70

60
50 ® Thermische Energie

40 Wasserkraft

30
20

10
1955 1960 1965

Abb. 8: Prozentuale Anteile der Wasserkraft und der thermischen Energie an der installierten Leistung
der Murmansker Oblast, 1955-1965

Die von Nikita Chruscev geprégten Jahre 1953 bis 1964 waren nicht nur eine
Periode, in der sich die Energieindustrie Kolas mit dem angrenzenden Ausland
verflocht. Im selben Zeitraum hielt auch die thermische Energie im duflersten
Nordwesten Einzug und verdnderte die Voraussetzungen der Stromproduktion
tiefgreifend. Die Halbinsel war nun in Teilen abhdngig von Kohlelieferungen
aus anderen Regionen des Landes: 1959 bis 1961 befeuerte Steinkohle aus dem
Pecora-Becken und von Spitzbergen das Kraftwerk, ab 1962 lief es vollkommen
auf Basis der kostengiinstigeren Donbass-Kohle.”* Die jahrzehntelang reduzierte
energetische Verflechtung Kolas mit der Ostukraine verdichtete sich wieder. Die
Griinde dafiir wurzelten zum einen in einer regionalen Problemlage, ndmlich in
der starken Abhéngigkeit der Wasserkraftwerke von Niederschldgen. Doch stellte
das Energiesystem Kola keinen wetterbedingten Sonderfall dar, sondern fiigte
sich beispielhaft in die Umbruchsphase, in welcher sich der Zugang von Partei

74 BoBKoV, M. L: Pervyj opyt stroitelstva i ékspluatacii mos¢noj GRES v uslovijach zapoljarja, in:
Stepanov (Hg.): Voprosy, S. 28-33, hier S. 31.
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und Planern zum sowjetischen Raum verdnderte. Im Sinne eines kybernetischen
Hintergrundgedankens sollten die Waren-, Wissens- und Stromfliisse des Landes
integriert werden. In der Energiewirtschaft war dieses Vorhaben eher erreichbar
als im schier grenzenlosen Feld der Wirtschaftsadministration, wie das Scheitern
der Sovnarchoz-Reform zeigte.

Die Tendenz zu einer landesweiten Integration der Energieindustrie in einem
einzigen komplexen System entging auch einem auf Kola tatigen Wasserbauex-
perten nicht. Lev Bernstejn, zeitlebens der aktivste Verfechter der sowjetischen
Gezeitenkraft, versuchte seit den 1930er Jahren, seine energetischen Visionen in
die sich wandelnden Zielsetzungen sowjetischer Planung einzupassen.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




9 Der Ingenieur und die Gezeiten

Lev Bernstejns Laufbahn war ein Musterbeispiel fiir die soziale Mobilitét junger
Menschen im Stalin-Regime.' 1911 in der Wolga-Stadt Niznij Novgorod geboren
und bereits im Alter von acht Jahren Halbwaise, durchlebte er eine Biografie an
Knotenpunkten der sowjetischen Geschichte. Im Alter von 15 Jahren nahm er in
Moskau eine Titigkeit als Elektromonteur auf. Von 1929 bis 1933 leitete er im
Zentralkomitee des Komsomol die Abteilung fiir Schulbau, bevor er fiir zwei Jahre
am Bau der Moskauer Metro beteiligt war und von 1935 bis 1939 ebenfalls in der
Hauptstadt am Bauingenieurinstitut V. V. Kujby$ev (MISI)* Wasserbau studierte.’

Wihrend seiner Studienjahre kam Lev Bernstejn erstmals mit dem Gegenstand
in Berithrung, der fortan sein Leben bestimmen sollte: die energetische Nutzung
von Ebbe und Flut. Die folgenden Schilderungen analysieren Bernstejns Kampf
fiir eine tidenbetriebene UdSSR. Sein Werben ist ein historisches Kontrastmittel,
das die Verschiebung der sowjetischen Energiepolitik weg von regionaler Autar-
kie hin zu gesamtstaatlicher Verflechtung in aller Deutlichkeit zeigt. Die Fiirspre-
cher der Gezeitenkraft waren Seismografen der Veranderungen in der sowjeti-
schen Energiepolitik. Als Vertreter einer Technologie, die in der UdSSR weder
eine starke Lobby noch eine wissenschaftliche Tradition besafl, mussten sie be-
sonders sensibel auf Verschiebungen im Weltbild der Bolschewiki reagieren und
diese in ihre Argumentation einbinden.

Die folgenden Erlduterungen machen zunichst einen Schritt zuriick in die
1930er Jahre, in denen Bernstejn versuchte, die Gezeitenkraft als Garantin der
regionalen Autarkie zu vermitteln. Der Schwerpunkt der Analyse liegt jedoch auf
den Chrus¢ev-Jahren, in denen die ungewdhnlichen Wasserbauer ihre Darstel-
lung der Tidenkraft neu konfigurierten. Sie war nun nicht mehr die Energie der
nordwestlichen Selbstdndigkeit, sondern eine Kraft, welche die UdSSR und sogar

1 Zur sozialen Mobilitdt in der Sowjetunion zwischen den Weltkriegen vgl.: FITZPATRICK, SHEILA:
Stalin and the Making of a New Elite, 1928-1939, in: Slavic Review 1979, H. 3, S. 377-402; DIEs.:
Education and Social Mobility in the Soviet Union. 1921-1934, Cambridge 1979, insbes. S. 181-205;
SCHATTENBERG, SUSANNE: Stalins Ingenieure. Lebenswelten zwischen Technik und Terror in den
1930er Jahren, Miinchen 2002, S. 109-180.

Moskovskij inzenerno-stroitelnyj institut V.V. Kujby$eva.
Zum Bau der Moskauer Metro vgl. NEUTATZ, DIETER: Die Moskauer Metro. Von den ersten Plinen
bis zur Grofibaustelle des Stalinismus, 1897-1935, K6ln 2001; RykLIN: Rdume des Jubels, S. 14-17.




246 Der Ingenieur und die Gezeiten

ganz Europa integrieren konnte. Zwischen 1957 und 1962 konnte Bernstejn mit
dieser Einbettung >seiner< Technologie viel Resonanz erzeugen. Das materielle
Ergebnis seiner fieberhaften Bemiithungen war letztlich jedoch gering — nur ein
Forschungskraftwerk kam in einer Bucht nahe Murmansk zustande.

Drei Argumente fiir die Gezeitenkraft (1935-1941)

Als Student erforschte Bernstejn zwischen 1935 und 1939 die Kiiste Kolas. Er
suchte nach Buchten, die sich fiir ein Gezeitenkraftwerk eigneten. Auf der Halb-
insel war die Differenz von Ebbe und Flut hoher als in den meisten anderen
Landesteilen, zudem waren dem Ingenieur die energetischen Probleme der Re-
gion bekannt. Kola erschien ihm als perfektes Labor, um die neuartige Form der
Stromproduktion in der Sowjetunion zu etablieren.* Mit dieser Beobachtung
schloss Bernstejn an die Forschung des Professors und Gezeitenkraftexperten Va-
lerian Ljachnickij an, der bereits 1926 konstatiert hatte, dass sich die Tiden der
Barentssee zur energetischen Nutzung eigneten.’

Als Standort eines moglichen ersten Versuchskraftwerks hatte Bernstejn die
Bucht Kislaja (Kislaja guba) unweit Murmansks auserwahlt. Mit ihrer geringen
Breite und den starken Schwankungen von Ebbe und Flut eignete sie sich ideal,
um Erfahrungen mit dem Bau solcher Anlagen zu sammeln.® Mit seinem Ein-
satz fiir die Gezeitenkraft war Bernstejn in jenen Jahren nicht nur innerhalb der
UdSSR, sondern auch weltweit Teil einer Randerscheinung: Nur in wenigen an-
deren Lindern forschten Wissenschaftler und Ingenieure in den 1930er Jahren
ernsthaft zur Gezeitenkraft. Fithrend waren in den spéten 1930er Jahren die USA,
wo im nordéstlichen Bundesstaat Maine Pldne fiir eine Anlage in der Passama-
quoddy-Bucht fiir Aufsehen sorgten.’

Schon friih stellte Bernstejn sein Gespiir fiir die Sorgen, Sprache und Ziele derer,
die seine Projekte finanzieren sollten, unter Beweis. Mit Sicherheit trugen seine
Jahre im Moskauer Zentrum der Sowjetunion, im Komsomol, beim Metrobau und

4 RGAE,f. 866, op. 1, d. 167, 11. 5-67. Gidroénergoproekt schloss sich dieser Sichtweise an; vgl. GARFE,
f. 5446, op. 25a, d. 6231, 11. 2-7.

5 LyjacuNIcK1), V. E.: Sinij ugol, Leningrad 1926; PEDDER, A. Ju.: »Sinij ugol’« v Karelii, in: KMK
1931, H. 5-6, S. 47-48, hier S. 47.
BERNSTEJN, LEV: Pervaja sovetskaja prilivnaja gés, in: GS 1939, H. 10-11, S. 41-45, hier S. 41.

7 EGLOFF, GUsTAV: Modern Energy Supplies, in: The Scientific Monthly 1936, H. 4, S. 291-300, hier
S.295; HoLMES, THEODORE C.: A History of the Passamaquoddy Tidal Power Project at Eastport,
Maine, Portland 1992.
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im stalinistischen Bildungswesen dazu bei, dass er diese Fahigkeit entwickelte. Um
das Projekt eines Testkraftwerks in der Bucht Kislaja durchzusetzen, stiitzte er seine
Argumentation fiir die Gezeitenkraft in der Vorkriegszeit auf drei Pfeiler: Erstens
stellte er die Tiden als Garantinnen der regionalen Autarkie dar. Zweitens plausi-
bilisierte er den Nutzen des Testkraftwerks, indem er auf gréfliere Anlagen verwies,
die folgen sollten. Im Nordosten der Halbinsel und im Norden der Archangel'sker
Oblast sah Bernstejn geeignete Orte fiir leistungsstarke Gezeitenkraftwerke. Drit-
tens nutzte er die Anschlussfahigkeit seiner Pline an das stalinsche Narrativ der
Umgestaltung unwirtlicher Lebensrdume. Diese drei Punkte werden im Folgenden
herausgearbeitet, um aufzuzeigen, welche Legitimationsstrategien der energiepoli-
tische Seismograf Bernstejn in der Zwischenkriegszeit verfolgte.

Die regionale Autarkie war das Schliisselargument des ambitionierten Inge-
nieurs. Er unterstiitzte seine Anliegen in einem undatierten, wahrscheinlich 1938
verfassten Schreiben an Anastas Mikojan, zu diesem Zeitpunkt Politbiiromit-
glied und Volkskommissar fiir Auflenhandel, mit diesem Planungsparadigma.
Bernstejn verwies auf die Probleme, welche die Industrie Kolas bei der Versor-
gung mit fossilen Brennstoffen erfuhr. Weil das geplante Gezeitenkraftwerk in
Kiistenndhe errichtet werden musste, hob er insbesondere die prekire Brennstoff-
versorgung der Fischereibetriebe hervor. Das Volkskommissariat fiir Nahrungs-
mittelindustrie (Narkompi$¢eprom)® transportiere grofe Mengen Brennstoff an
die Kiiste, um die Fischereiindustrie mit Wéarme, Licht und Kraft zu versorgen.
40.000 Kubikmeter Brennholz pro Jahr belasteten laut dem Ingenieur die Finan-
zen und das Transportvolumen der Fischereiindustrie. Der gerade einmal 20
Jahre alte Wasserbauer schreckte auch nicht davor zuriick, Mikojan unverblimt
zu kritisieren: Der stellvertretende Vorsitzende des Sovnarkom habe bei einem
Besuch auf Kola den Bau einer Reihe von Kraftwerken an der Kiiste versprochen,
doch dies sei bis dato nicht geschehen. Bernstejn legte dem Spitzenpolitiker des-
halb den Bau von 14 Kraftwerken an der Kiiste, darunter »einige Gezeitenkraft-
werke, nahe. Eine solche Investition sei deutlich lohnender als der beschwerliche
Transport von Brennholz und Kohle.” Nicht nur regierungsintern, sondern auch
in den landesweiten Tageszeitungen erreichte Bernstejn mit der Verkniipfung von
regionaler Autarkie und Gezeitenkraft eine breite Leserschaft.'

8 Narodnyj kommissariat pis¢evoj promyslennosti.

9 RGAE,f. 866, op. 1, d. 167, 1. 2.

10 Ispol'zovanie énergii morskogo priliva. Gidrostancija v Gube kisloj, in: Pravda, 04.06.1939, S. 3;
BERNSTEJN, LEV: More dviZet turbiny. Zametki inZenera, in: Izvestija, 31.12.1939, S. 2.
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Um konkrete Beispiele fiir den Nutzen des Tidenstroms anzufiihren, verwies der
Ingenieur auf seine beiden langfristigen Bauprojekte, worin der zweite Pfeiler seiner
Argumentation bestand. 1940 hob er die Méglichkeiten fiir ein gewaltiges Upscaling
der Gezeitenkraft hervor. In einem Heft mit dem Titel »Nutzung der Energie von
Meeresgezeiten an den Ufern der UdSSR. Jahreszwischenbericht fiir das Jahr 1940«
warb er fiir leistungsstarke Anlagen. Sie sollten ebenfalls im sowjetischen Nordwes-
ten entstehen, genauer im Lumbovskij-Golf (Lumbovskij zaliv) an der unbewohnten
Nordostkiiste Kolas und im Mezen’-Busen im Norden der Oblast Archangelsk. Die
beiden Projekte wiesen 175 respektive 300 Megawatt installierte Leistung auf, eine fiir
die Zwischenkriegszeit gewaltige Zahl."! Sowohl der Lumbovskij-Golf als auch der
Mezen’-Busen waren jedoch in abgelegenen, diinn besiedelten Landschaften gelegen:
Die Gezeitenkraft war dort méglich, wo kaum Nachfrage nach Elektrizitit bestand.
Bernstejn versuchte dieses Problem zu kaschieren, indem er von einem zukiinftigen
Energiebedarf in jenen Gebieten sprach. Bald wiirde in den Kejvy, einer 200 Kilo-
meter langen Hiigelkette im Osten der Halbinsel Kola, der Abbau von Bodenschit-
zen beginnen und in der Ndhe des Lumbovskij-Golfs ein Fischereihafen entstehen.
Fiir die Region Mezen' wiederum prognostizierte Bernstejn einen mirakuldsen Auf-
schwung der lokalen Forstwirtschaft, weshalb beide Projekte berechtigt seien.'?

Als drittes Standbein seines Werbens verwendete der junge Ingenieur schlief3-
lich die fiir die sowjetischen 1930er Jahre typische Machbarkeitsrhetorik, die stark
an die Wortwahl der Chibiner Biologen und der Wasserbauer auf Niva und Tu-
loma erinnerte. »Manchmal begibt es sich so, dass eine fantastische Idee, die wie
ein Traum erscheint, zum realen Lebensziel eines Menschen wird. Im Land, wo
der menschliche Verstand die tollkithnsten Pldne zur Bezwingung der Natur er-
fillen kann, bauen wir ein wundersames Wasserkraftwerk. Es wird mit der Ener-
gie der ozeanischen Gezeiten arbeiten.«'*> Wieder figurierte Kola als Raum, in
dem sich Fantastisches verwirklichte und die Grenzen, welche die Zweifler der
Energiewirtschaft setzten, durchbrochen wurden.

Ablehnung, Krieg und Lager

Bernstejn feierte erste Erfolge mit seiner zeitgeméflen argumentativen Trias. Ana-
stas Mikojan unterstiitzte das Projekt einer kleinen Testanlage in der Bucht Kislaja

11 RGAE,f. 866, op. 1, d. 167, IL. 24-53, Leistungsangaben I1. 38 und 49.
12 Ebd.,, 1l. 43, 56.
13 BERNSTEJN: More.
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mit einer Leistung von knapp 1,4 Megawatt. Der Parteiexponent wies das Volks-
kommissariat fiir Kraftwerke (Narkomélektrostancij)'* und insbesondere dessen
Planungsabteilung Gidroénergoproekt an, die Anlage zu projektieren. Als Haupt-
profiteur einer elektrifizierten Kiste sollte das Volkskommissariat der Fischerei-
industrie (Narkomrybprom)'® das Vorhaben mitfinanzieren. Unter Bernstejns
Leitung und nicht zuletzt dank seiner Vorarbeiten konnte Gidroénergoproekt die
Planung des Bauwerks 1940 abschlieflen.'® Bei den Aushandlungsprozessen iiber
den eigentlichen Bau des Kraftwerks 1940/1941, welche auf den Abschluss der
Planungsarbeiten folgten, stief$ das Vorhaben jedoch auf Widerstand.

Ein Bericht von Gidroénergoproekt iiber das »Gezeitenkraftwerk in polarem
Gebiet« erreichte den Wirtschaftsrat des Sovnarkom am 8. Mirz 1940.” Gidro-
énergoproekt unterstiitzte zwar Bernstejns wichtigstes Argument, Brennstoft-
transporte zu reduzieren und moglichst lokale Energiequellen zu nutzen. Beden-
ken hatten die Gutachter aber im Hinblick auf die Kosten der neuen Technologie;
sie seien im Vergleich zu konventionellen Flusskraftwerken zu hoch. Dies nicht
zuletzt, weil die Sowjetunion iiber keinerlei Erfahrung mit der Gezeitenkraft ver-
tiigte und die Anlagen nur im hohen Norden zu stehen kommen konnten. Allein
dort waren die Schwankungen der Gezeiten grof8 genug, um leistungsstarke Kraft-
werke zu bauen. Weiter kritisierte Gidroénergoproekt, dass auch ein Gezeiten-
kraftwerk auf Brennstofte angewiesen sei: Ebbe und Flut gewidhrleisteten nur die
Stromproduktion entlang einer Sinuskurve, weshalb ein thermisches Ausgleichs-
kraftwerk zu den schwachen Zeiten den Spannungsverlust beheben miisse.'® Die
tidenbedingten Schwankungen und die schwer kalkulierbaren Kosten einer un-
bekannten Form der Stromproduktion im hohen Norden waren Probleme, mit
denen Bernstejn zeitlebens zu kimpfen hatte.

Als Reaktion auf das Gutachten von Gidroénergoproekt meldeten sich meh-
rere Volkskommissariate zu Wort. Das Narkomrybprom und das Volkskom-
missariat der sowjetischen Marine unterstiitzten die Elektrifizierung der Kiiste
mittels Gezeitenkraft. Wie der Volkskommissar der sowjetischen Marine, Nikolaj
Kuznecov, in einem Schreiben an Mikojan vom Mirz 1940 ausfiihrte, verfiigte
die sowjetische Armee in der Néhe der Bucht Kislaja tiber eine Kiistenbatterie,
die ebenso Elektrizitdt benotigte wie die in der Nahe stationierte U-Boot-Flotte.

14 Narodnyj kommissariat élektrostancij.

15 Narodynj kommissariat rybnoj promyslennosti.
16 RGAE, f. 866, op. 1, d. 167, 11. 10f.

17 GARE f. 5446, op. 25a, d. 6231, 1. 8.

18 Ebd, 1L 2-7.
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Zudem arbeitete die UdSSR allgemein auf eine Stirkung ihrer Verteidigungsli-
nien an der Murmansker Nordkiiste hin.'” Auch der stellvertretende Volkskom-
missar der Fischereiindustrie argumentierte im selben Monat fiir die Gezeiten-
kraft, indem er die erhoffte Reduktion von Brennstofftransporten betonte.*® Doch
die einflussreichen Unterstiitzer und das Argument regionaler Energieautarkie
konnten Bernstejns Projekt nicht retten. Der Leiter der technischen Abteilung
von Glavgidroénergostroj beerdigte das Vorhaben im August 1940 an einer Sit-
zung, der auch Lev Bernstejn beiwohnte. Die Kosten des Baus seien zu hoch und
iberstiegen diejenigen der konventionellen Wasserkraft um das Zweifache. Ein
Pilotkraftwerk sei dann sinnvoll, wenn die Nachfrage und die Alternativlosigkeit
gegeben seien.”* Der Nachwuchsingenieur solle sich folglich auf die Suche nach
anderen Standorten machen.

Nicht nur die der Gezeitenkraft inhédrenten Fallstricke setzten Bernstejns Be-
streben ein voriibergehendes Ende. Der Ingenieur geriet in den Strudel von Krieg
und Staatsterror, der fiir viele Biografien jener Zeit typisch war. Zwischen 1941
und 1957 konnte er nur wenige Jahre der Gezeitenkraft widmen. Nach Ausbruch
des Deutsch-Sowjetischen Krieges wurde der Ingenieur auf eigenen Wunsch zur
Verteidigung der Halbinsel Rybacij an die nordwestliche Kiiste Kolas entsandt, wo
die sowjetische Nordflotte gegen die Wehrmacht kimpfte. Fiir seine Verdienste
beim Bau der dortigen Befestigungsanlagen erhielt er den Orden des Roten Sterns
(Orden Krasnoj Zvezdy).?* 1946 wurde Bernstejn fiir kurze Zeit nach Deutschland
verlegt, wo er technische Dokumentationen fiir die Demontage von Flughéifen
schrieb. Im Jahr darauf verteidigte er seine Dissertation mit dem Titel »Die Nut-
zung der Gezeitenenergie der Meere, in der er neue Moglichkeiten aufzeigte, die
Probleme der Gezeitenkraft zu beheben.*?

Ebenfalls 1947 geriet der nun 38 Jahre alte Ingenieur jedoch ins Visier des spét-
stalinistischen Repressionsapparates. Wegen angeblicher terroristischer Pldne
gegen Stalin wurde Bernstejn 1947 zu 25 Jahren Lagerhaft verurteilt. Diese fiir
Stalins Herrschaft typischen, willkiirlichen Anschuldigungen stritt er zeitlebens
vehement ab. Nachdem er zehn Jahre in unterschiedlichen Lagern der GULag,
unter anderem in Noril'sk, harte kérperliche Arbeit hatte verrichten miissen,
wurde er 1956 begnadigt und 1957 rehabilitiert.* In jenem Jahr kehrte Bernstejn

19 Ebd, 1L 9f.

20 Ebd., 1L 19f.

21 Ebd., 11 21-25.

22 RGAE, f. 866, op. 1, d. 263, 1. 83.

23 RGAE, f. 866, op. 1, d. 379, 1. 2; RGAE, f. 866, op. 1, d. 263, 1. 83.
24 RGAE, f. 866, op. 1, d. 379, 1. 2-4; RGAE, f. 866, op. 1,d. 1, 1. 5.
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zu Gidroproekt zuriick und durfte nach rund 15 Jahren kriegs- und lagerbeding-
ter Unterbrechung die Planungsarbeiten eines Test-Gezeitenkraftwerks in der
Bucht Kislaja wieder aufnehmen. Die Argumente, welche der Ingenieur in diesem
neuen politischen und gesellschaftlichen Kontext fiir die Gezeitenkraft ins Feld
fithrte, unterschieden sich jedoch deutlich von denjenigen, welche er noch in den
1930er Jahren verwendet hatte.

Umgedrehte Energiestrome

Zwischen 1957 und 1962 setzten sich Lev Bernstejn und seine Mitstreiter erfolg-
reich fiir die Gezeitenkraft ein. Nach der Freilassung aus der Lagerhaft vergingen
funf Jahre des Werbens, bis ZK und Ministerrat am 8. Juni 1962 schlieSlich den
Bau des Testkraftwerks in der Bucht Kislaja bewilligten. Das Projekt war ein Ele-
ment des Plans der Energiebauten der Jahre 1963 bis 1965.>° Im Folgenden wird
fiir den Zeitraum 1957 bis 1962 untersucht, von welchen Verédnderungen die Ver-
treter der Gezeitenkraft profitierten und in welchem neuen Licht sie ihr Anliegen
erscheinen lieflen. Es lassen sich zwei legitimatorische Leitplanken erkennen, die
Bernstejns Projekten Auftrieb verschaffen sollten. Sie unterschieden sich grund-
legend von der argumentativen Trias, die noch in der Vorkriegszeit ins Feld ge-
fihrt wurde.

In den Jahren 1957 bis 1962 stellte die Netzbildung den Fixpunkt der Legiti-
mationsstrategie dar. Das Kernargument der Prilivniki*® (Gezeitenkraftvertreter)
war nicht mehr die regionale Autarkie, sondern im Gegenteil die energetische
Verflechtung des sowjetischen Raumes. Erstens sollten gewaltige Gezeitenkraft-
werke im hohen Norden die Energiefliisse des Landes umdrehen und so die In-
tegration des Nordens in das Vereinigte Energiesystem der UdSSR verwirklichen.
Nicht mehr Donbass-Kohle und Wolga-Erd6l wiirden demnach nach Norden
flieflen, sondern Gezeitenstrom aus der Arktis ganz Westrussland versorgen. Mit
dieser Umdrehungsvision bewegten sich die Befiirworter der Gezeitenkraft in
einem grofleren Kontext. Um das Jahr 1960 erreichten die Planungen zur Um-
drehung in den Arktischen Ozean miindender Fliisse Richtung Siiden einen Hé-
hepunkt. Uberlegungen, die Regionen zu verflechten, indem Energie- und Was-
serstrome geandert wurden, erfreuten sich in den untersuchten Jahren 1957 bis
1962 grofler Popularitit. Zweitens stiitzten Bernstejn und seine Mitstreiter ihre

25 RGAE, f. 7964, op. 10, d. 1679, 1. 30.
26 Von Russisch prilivy (Gezeiten).
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Argumentation auf die internationale Verflechtung, welche die Gezeitenkraft ver-
sprach: Sowohl die Kooperation mit ausldndischen Experten als auch eine grenz-
tiberschreitende Netzbildung fiigten sich, dhnlich den Grenzkraftwerken auf dem
Paz und der Druzba-Pipeline, vorteilhaft in das Narrativ der Chrus¢ev’schen Tau-
wetterpolitik.

Wie im vorangegangenen Kapitel geschildert, veranderte sich im Zeitraum zwi-
schen 1957 und 1962 Grundlegendes in der sowjetischen Energiepolitik auf Kola
und im ganzen Land. Die Brennstoffersparnis und die energetische Autarkie der
Regionen verloren in den spaten 1950er Jahren auch in den Aushandlungspro-
zessen zur Gezeitenkraft an Relevanz. Stattdessen schlug das Pendel in Richtung
energetische Netzbildung aus. Dies zeigte bereits der Beschluss des technischen
Rats des Ministeriums fiir Kraftwerke von 1957, welcher der sowjetischen Re-
gierung die Forderung der Gezeitenkraft empfahl. In der Begriindung, welche
sich auf einen Bericht Bernstejns stiitzte, verwiesen die Ratsmitglieder auf die
Méglichkeit, die »Stromproduktion der Gezeitenkraftwerke zu erhohen und ihre
Betriebsart in vereinigten Energiesystemen zu verbessern«.”” Die Gezeitenkraft
in das im Entstehen begriffene sowjetische Verbundsnetz einzubeziehen, schien
das Problem ihrer geografischen Randlage abzuschwichen. Der Norden konnte
Elektrizitat fir die Industrieregionen Nordwest- und Zentralrusslands produzie-
ren — mit der zunehmenden Verflechtung der sowjetischen Energiesysteme verlor
die Frage, ob in der Umgebung der Gezeitenkraftwerke Strombedarf bestand, an
Bedeutung. Doch waren fiir eine solche Integration der Gezeiten in das westsow-
jetische Netz leistungsstarke Anlagen nétig: Der technische Rat des Ministeriums
fir Kraftwerke befiirwortete die Planung eines 300-Megawatt-Kraftwerks im
Lumbovskij-Golf.*® Damit erhielt eines der Grof3projekte, die Bernstejn bereits
vor dem Krieg beworben hatte, wichtige Unterstiitzung innerhalb des Ministe-
riums fiir Kraftwerke.

Bernstejn verfolgte derweil noch ambitioniertere Pldne, um den sowjetischen
Norden zu einem energetischen Knotenpunkt der UdSSR zu machen. Sein Fern-
ziel war, dass eine Hochspannungsleitung im Weiflen Meer die Halbinsel Kola mit
dem &duflersten Norden der Archangel’sker Oblast verbinden wiirde. Dort plante
er an den Miindungen der Fliisse Mezen’ und Kuloj zwei Grof$kraftwerke mit je
1,8 Gigawatt Leistung. Diese Energiespritze aus der Nachbarregion sollte die Ver-
sorgungsprobleme der Halbinsel langfristig beheben - ein Vorhaben, das auch
der erste Sekretdr des Murmansker Obkoms, Georgij Denisov, in seinen Ausfiih-

27 RGAE, f. 339, op. 6, d. 3322, 1. 199; Hervorhebung E. F.
28 Ebd., 1L 200f.
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rungen zur Energieversorgung Kolas erwihnte.”” Noch radikaler war aber die
Idee, das gesamte Weifle Meer in das Becken eines gewaltigen Gezeitenkraftwerks
zu verwandeln. Dort, wo sich Kola und der Norden der Oblast Archangel’sk am
nédchsten kamen, wollte Bernstejn einen 45 Kilometer langen Damm errichten, in
dem 2000 Turbinen verbaut werden sollten.*® Die so produzierte Elektrizitit war
aber nicht primir fir Kola, sondern fiir die Versorgung der gesamten Sowjet-
union westlich des Urals vorgesehen: Abgestimmt mit den Hydrogiganten auf der
Wolga wiirde die Stromzufuhr aus dem hohen Norden die sowjetische Versorgung
auf einen Schlag sichern.>

Die Vision von Gezeitenkraftgiganten im hohen Norden war das legitimato-
rische Zugpferd fiir Investitionen in jenen Energiezweig. Weil die Tiden fern der
Industriezentren des Landes am groften waren, lie8 sich die Stromproduktion
aus Gezeitenkraft nur rechtfertigen, wenn die so generierte Elektrizitat tiber weite
Distanzen wanderte. Es ist deshalb kein Zufall, dass das ZK das Testkraftwerk in
der Bucht Kislaja 1962 just in jener Phase bewilligte, als Wolga-Giganten und
Druzba-Pipeline landesweit und sogar international Energierdume miteinander
verbanden. Die Anschlussfihigkeit von Bernstejns Vernetzungsargument belegte
der technische Rat des Ministeriums fiir Kraftwerke 1963, indem er der Argu-
mentation beipflichtete: Das Testkraftwerk in der Bucht Kislaja diirfe nur ein
erster Schritt auf dem Weg zu gewaltigen Gezeitenkraftwerken sein. Sie wiirden
ihren Strom einst nicht nur in den Norden, sondern in die gesamte westliche Sow-
jetunion einspeisen.’? »Unsere Forschungen zeigen, so Bernstejn bereits im Mai
1962 in der Pravda, »dass durch den Bau einer Reihe von Gezeitenkraftwerken die
energetische Leistung der européischen Gebiete des Landes merklich angehoben
werden kann«.*

Umgedrehte Wasserstrome

Das Ziel der sowjetischen Gezeitenkraft war in letzter Konsequenz eine Umkeh-
rung der Energiefliisse. Die »nérdliche Versorgung« (severnoe pitanie) der indus-

29 DeNisov, G.: Sokrovi$¢a Kol'skoj zemli, in: Izvestija, 28.07.1961, S. 3, ferner: BERNSTEJN, LEV:
Opytnaja prilivnaja élektrostancija, in: GS 1962, H. 3, S. 33-37, hier S. 33.

30 RGAE, f. 866, op. 1, d. 186, L. 25; BERNSTEJN: Opytnaja, S. 33f.

31 Kansarov, I. L: L.B. Bernstejn. >Prilivnye élektrostancii v sovremennoj énergetike, in: GS 1963,
H. 1, S. 59f, hier S. 60; BERNSTEJN: Opytnaja, S. 33.

32 RGAE, f. 7964, op. 10, d. 1679, 1. 40.

33 BERNSTEJN, LEV: Morskie prilivy budut vra¢at’ turbiny, in: Pravda, 30.05.1962, S. 3.
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triellen Kernregionen Westrusslands durch Kraftwerke im hohen Norden sollte
Realitdt werden.** Damit wiesen die langfristigen Uberlegungen zur Gezeiten-
energie deutliche Parallelen zu Planspielen der konventionellen sowjetischen
Wasserkraftlobby auf. Sie gedachte, ganze Flisse in Richtung Stiden umzuleiten.
Der russische Historiker Dmitrij Vorobev hat festgestellt, dass die Debatten um
die Flussumleitungen wiederum eng mit den Verschiebungen in der sowjetischen
Energiepolitik verbunden waren: »Im Einklang mit den Pldnen zur Schaffung des
Vereinigten Energiesystems wurde die Umverteilung der Fliisse von Energie und
Brennstoffen zwischen West- und Ostsibirien, Zentralasien und dem européischen
Teil der UdSSR [...] geplant. Im Rahmen der Diskussion iiber dieses Vorhaben
erfuhren auch Fragen der Umverteilung der Flusslaufe groffe Aufmerksamkeit.«*
Vorobev sieht in den damaligen Tendenzen der sowjetischen Energiepolitik und
den Planen zu Flussumleitungen Kinder desselben Verflechtungsgedankens.

Um das Jahr 1960 intensivierten das Ministerium fir Kraftwerkbau und die
Akademie der Wissenschaften die Erkundungsarbeiten zu einem Vorhaben, das
mit seinen gigantischen Ausmaflen auch in einem an Grofiprojekte gewohnten
Land aus der Reihe tanzte. Im Norden des Landes flossen die Strome Pec¢ora und
Vycegda in den Arktischen Ozean, was aus Sicht mancher Hydrofunktionire ein
Argernis darstellte. Von den 990 Kubikkilometern Wasser, welche die sowjeti-
schen Fliisse westlich des Urals jahrlich in die Meere spiilten, fanden nur 390 Ku-
bikkilometer ihren Weg ins Kaspische, Azovsche oder ins Schwarze Meer.*® Der
Grofiteil des SiifSwassers erreichte also nicht die dichter besiedelten zentralen und
stidlichen Regionen des Landes. Bereits in den 1930er und 1940er Jahren dach-
ten deshalb Wissenschaftler und Regierungsfunktionére dariiber nach, die Fliisse
des Nordens Richtung Siiden in die Wolga umzulenken.?” Der 1949 entwickelte
Davydov-Plan zur Umleitung nordrussischer und sibirischer Fliisse stellte einen
ersten Hohepunkt der Planspiele zur Umgestaltung der Umwelt dar.*®

34 BERNSTEJN: Pervaja sovetskaja, S. 41.

35 Voros’EvV, DmITRIJ: Kogda gosudarstvo sporit s soboj. Debaty o proekte »povorota reks, in: Nepri-
kosnovennyj zapas 2006, H. 2 [http://magazines.russ.ru/nz/2006/2/vo8.html (19.09.2018)].

36 SARUKHANOV, G. L.: Diversion of the Flow of Northern Rivers, in: D. M. Yurinov (Hg.): Water
Power and Construction of Complex Hydraulic Works During Fifty Years of Soviet Rule, New Delhi
etal. 1978 [1969], S. 470-484, hier S. 470.

37 MINISTERSTVO ENERGETIKI I ELEKTRIFIKACII SSSR. GLAVNIJ PROEKT. VSESOJUZNY] ORDENA
TRUDOVOGO KRASNOGO ZNAMENI NAUCNO-ISSLEDOVATEL’SKIJ INSTITUT GIDROTECHNIKI
1MENI B.E. VEDENEEVA (Hg.): Bibliograficeskij ukazatel’ perebroska stoka severnych rek (1971 g. -
I polugodie 1974 g.), Leningrad 1974, S. 3.

38 BELGE, Bor1s/GEsTWA, KLAUs: Wetterkrieg und Klimawandel. Die Meteorologie im Kalten Krieg,
in: Osteuropa 2009, H. 10, S. 15-42, S. 31.
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Ende der 1950er Jahre, also im selben Zeitraum, als Bernstejn sein Lobbying
tiir die Gezeitenkraft wiederaufnahm, erlangte auch die Frage der Flussumleitung
neue Relevanz. Der Wasserspiegel des Kaspischen Meers hatte sich um drei Meter
gesenkt. In den riesigen Stauseen der Wolga-Sperren verdunstete ein beachtlicher
Teil des Wassers, bevor es in das Binnenmeer zwischen dem Kaukasus und Zent-
ralasien flieflen konnte. Das Gewasser war aber entscheidend dafiir, dass sich die
aus dem Osten kommenden Trockenwinde (suchovei) auf ihrem Weg nach Sid-
russland und in die Ukraine mit Feuchtigkeit anreicherten und so die Ernten der
Region nicht gefihrdeten. Zudem mussten viele Hafenanlagen neu gebaut werden,
weil sich die sinkenden Ufer des Kaspischen Meers von ihnen entfernt hatten.*

Eine teilweise Umleitung der nordlichen Fliisse Pecora und Vycegda erschien
in diesem Zusammenhang als attraktives technisches Angebot: Mithilfe einer
Staumauer sollte ein 15.500 Quadratkilometer grofler Stausee im hohen Norden
entstehen, aus dem sich das Wasser je nach Bediirfnislage entweder Richtung Sii-
den oder Richtung Norden ablassen lie}.*° Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Akademie der Wissenschaften sprach deshalb in Nauka i Zizn’ davon, dass der
Mensch so »einen Fehler der Natur korrigieren« wird.*' Der Fehler war aus sei-
ner Perspektive, dass die Wasserstrome nicht der Industrie und Landwirtschaft
Zentral- und Stidrusslands zuflossen, sondern scheinbar ohne Nutzen den Arkti-
schen Ozean speisten. In derselben Zeitschrift fand sich auch eine schematische
Darstellung der gewaltigen Verdnderungen, die das Umleitungsprojekt mit sich
gebracht hitte. Unter dem Titel »Das Projekt »nordliche Versorgung« zeigte die
Visualisierung, wie die Wassermassen von den wilden Wildern des Nordens zu
den kultivierten Feldern des Siidens gelangen sollten (Abb. 9).

Die Flussumleitung setzte wie das 45 Kilometer lange Gezeitenkraftwerk im
WeifSen Meer, das Bernstejn noch bis in die 1970er Jahre als Telos seiner gesam-
ten Titigkeit darstellte, einen Eingriff in Okosysteme voraus, der sich weit iiber
die betroffene Region hinaus bemerkbar machen wiirde.*? Bei der Umleitung der
Fliisse gehorte dies sogar teilweise zum Plan; Wolga und Kaspisches Meer wiirden
an Wasserreichtum gewinnen und so auch die zentralasiatischen Winde wieder
besser mit verdunstetem Wasser versorgen. Doch zugleich wire der Arktische
Ozean zweier wichtiger Sauerstoff- und SiifSwasserquellen beraubt, was in den re-
gierungsinternen sowjetischen Uberlegungen nicht explizit erwdhnt wurde. Nicht

39 GEsTwA: Grossbauten, S. 230, 515.

40 SARUCHANOV, G. L.: Eto predstoit osuscestvit, in: Nauka i zizn’ 1961, H. 5, S. 16.

41 GRIN, A. M.: Pecora potecet v Kaspij, in: Nauka i Zizn' 1961, H. 5, S. 13-15, hier S. 14.
42 RGAE, f. 866, op. 1, d. 191, 1. 1; RGAE, f. 866, op. 1, d. 236, L. 3f.
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nur in der UdSSR diskutierten aber Fachleute, welche Auswirkungen ein lang-
fristig erhohter Salzanteil im Ozean auf Flora, Fauna und die Eisdecke des Arktis-
raums zeitigen konnten. Die sowjetischen Flussumleitungen wurden zu einem
internationalen Diskussionsgegenstand.*®

Tiefe Eingriffe in globale biochemische Zusammenhinge waren in der Sowjet-
union um das Jahr 1960 kein Tabu. Damit bettete sich das Land in eine Tendenz
jener Zeit ein, die auch in den westlichen Industriestaaten zahlreiche Pline fantas-
tischer Umgestaltungen der Umwelt zutage forderten.** Es war deshalb nicht tiber-
raschend, dass derartige Bedenken erste Sondierungen zur Flussumleitung nicht
stoppen konnten: Die Interessengruppe der Wasserbauer um den Minister fir
Kraftwerkbau, Ignatij Novikov, verzeichneten mit ihrem Werben fiir das Projekt
im Januar 1961 einen Zwischenerfolg. Nikita Chruscev sprach dem Vorhaben auf
der ZK-Versammlung seine Unterstiitzung aus.*’ Im selben Jahr rang Gidroproekt

43 AnTONOV, V. S.: Rol’ materikovogo stoka v rezime tecenii Severnogo Ledovitogo okeana, in: Pro-
blemy Severa 1958, H. 1, S. 52-64; DERs.: Novye dannye o veli¢ine zidkogo stoka sibirskich rek,
vpadayus¢ich v arkti¢eskie morja, in: Problemy Arktiki i Antarktiki 1964, H. 17, S. 73-76; COACH-
MAN, L. K./BARNES, C. A.: Surface Water in the Eurasian Basin of the Arctic Ocean, in: Arctic 1962,
H. 4, S. 251-277. Die Diskussionen iiber die Folgen von Flussumleitungen gewannen in den 1970er
und 1980er Jahren weiter an Intensitit; vgl. zu diesem Zeitraum: ANTONOV, V. S.: The Possible
Impact on the Arctic Ocean of the Proposed Transfer of Water from the Northern Rivers of the
USSR to the South, in: Polar Geography 1978, H. 4, S. 223-231; SHILKLOMANOV, I. A.: Dynamics
of Anthropogenic Changes in Annual River Runoff in the USSR, in: Soviet Hydrology 1978, H. 17,
S. 11-122; MIcKLIN, P. P.: Environmental Factors in Soviet Interbasin Water Transfer Policy, in: En-
vironmental Management 1979, H. 2, 567-580; DERS.: A Preliminary Systems Analysis of Impacts
of Proposed Soviet River Diversions on Arctic Sea Ice, in: EOS 1981, H. 19, S. 489-493; HovLr, T./
KELLY, P. M./CHERRY, B. S.: Cryospheric Impacts of Soviet River Diversion Schemes, in: Annals
of Glaciology 1984, H. 5, S. 64-68; SEMTNER, A. J.: The Climatic Response of the Arctic Ocean to
Soviet River Diversions, in: Climatic Change 1984, H. 2, S. 109-130.

44 BELGE/GEsTwWA: Wetterkrieg, insbes. S. 28-34; fiir ein Uberblickswerk vgl.: FLEMING, JaMES R.:
Fixing the Sky. The Checkered History of Weather and Climate Control, New York 2010.

45 Zu Chrus¢evs Auflerung vgl. GRIN: Pecora, S. 14. Erlduternd zu den Argumenten der Befiirworter:
Ignatij Novikov dréngte seit 1960 auf die detaillierte Ausarbeitung eines Plans zur Umleitung der
zwei nordlichen Fliisse in den Wolga-Zufluss Kama. Die daraufhin eingeleitete Untersuchung seines
Ministeriums kam 1961 zu dem Schluss, dass mit der Umdrehung der nérdlichen Strome 40 Kubik-
kilometer Stfiwasser in die »richtige« Richtung gelenkt wiirden. So steige der Spiegel des Kaspi-
schen Meers wieder, was der Schifffahrt und der Fischerei helfe. Die Leistung der Wolgakraftwerke
erhohe sich durch den stirkeren Zufluss, so das Ministerium fiir Kraftwerkbau. Zudem konnten
die von Trockenheit geplagten Felder der Wolga-Gegend von der Stromumleitung profitieren und
die Kohle aus dem Pecora-Becken dank der neuen Flussldufe leichter in die Uralgegend gelangen.
680 Millionen Kubikmeter Erde miissten ausgebaggert, 1,3 Millionen Kubikmeter Eisenbeton ver-
baut und 80 Millionen Kubikmeter Holz in den Schwemmgebieten geschlagen werden, um den
Verlauf von Pecora und Vycegda zu verandern. Die Umleitung der »nordlichen Fliisse« sei aber
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der Parteifiihrung die Zusage ab, das Projekt der Flussumleitung innerhalb von 20
Jahren zu realisieren. Weitere Gelder fiir die Projektierung wurden gesprochen.*®

Die Sowjets meinten es ernst mit der fundamentalen Umgestaltung der west-
sowjetischen Flusssysteme. Lev Bernstejn bewegte sich mit seinem Fernziel, die
Energiestrome der Sowjetunion umzudrehen und zukiinftig Zentrum und Siiden
mit Elektrizitit aus dem Norden zu versorgen, in einer grofieren Diskussion. Die
Plane zur Umleitung der Elektrizitats- und Wasserstrome zeigten genauso wie
das Projekt eines landesweit integrierten Energiesystems, dass sich in den spé-
ten 1950er Jahren ein neuer Umgang mit dem sowjetischen Raum durchsetzte.
Nicht mehr eine grofitmogliche Speisung regionaler Bediirfnisse aus den Regio-
nen selbst sollte die Waren- und Energiestrome effizienter gestalten, sondern die
immer starkere Verflechtung der Regionen. Diese erschien dank Ubertragungslei-
tungen mit hoheren Spannungen moglich, wie die Vernetzung der westrussischen
Systeme im Gefolge der Wolga-Stauung gezeigt hatte. Die von der Hydrolobby
angestrebte Koppelung von Norden und Siiden mittels umgeleiteter Fliisse stellte
ein besonders kithnes Produkt desselben Verflechtungsgedankens dar.

Internationale Verbindungen

Vernetzungsbestrebungen bestimmten nicht nur Bernstejns Rechtfertigungsstra-
tegie zur Gezeitenkraft und die Ausbildung eines integrierten sowjetischen Ener-
giesystems. Auf der Ebene der Wissenszirkulation wiesen die Aktivititen des In-
genieurs seit seiner Entlassung aus dem GULag-System 1956 auch weit tiber die
Landesgrenzen der UdSSR hinaus. Die internationale Vernetzung war das zweite
Standbein der Argumentation, auf welche die Prilivniki zwischen 1957 und 1962
zuriickgriffen. Dies wird im Folgenden entlang zweier Ebenen nachverfolgt. Ers-
tens versprach die energetische Nutzung der Tiden das internationale Prestige einer
Pionierleistung, die den Forschern des Landes Méglichkeiten zum Austausch mit
ausldndischen Kollegen eréffnen wiirde. Zweitens schwebte Bernstejn neben dieser
Wissensfluktuation aber auch ein internationaler Energietransfer vor: Die Gezei-
tenkraft war in seinen Augen das Bindemittel, das européische Energiesysteme mit
dem sowjetischen vereinen konnte. Damit hob der Prilivnik den Vernetzungstrend
auf das nichsthohere Niveau. Er sah fiir die sowjetische Stromproduktion eine dhn-

»hocheffektiv fiir die Volkswirtschaft des Landes«, so der Bericht des Ministeriums fiir Kraftwerk-
bau; vgl. RGAE, f. 4372, op. 62, d. 574, 1. 82; RGAE, f. 4372, op. 63, d. 488, 1. 104.
46 GesTwA: Grossbauten, S. 131.
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liche Rolle vor, wie sie die fossilen Brennstoffe des Landes zu jener Zeit erfiillten:
Sie sollte nicht nur der UdSSR dienen, sondern auch Europa mit Energie beliefern.

Lev Bernstejn verfiigte {iber enge Kontakte insbesondere zu franzosischen Ver-
tretern der Gezeitenkraft und war damit Teil einer wachsenden Scientific Commu-
nity, die zu Zeiten des Kalten Krieges immer wieder die Blockgrenzen iiberwinden
konnte.*” Ein weit gespanntes Netz von Kontakten in- und auflerhalb der UdSSR
und regelmaflige Artikel in landesweiten Medien wie der Pravda, der Izvestija und
populédrwissenschaftlichen Zeitschriften fithrten zu einer hohen Sichtbarkeit der Ge-
zeitenkraft.*® Damit erinnerte Bernstejn an Iogan Ejchfeld, dessen arktische Land-
wirtschaft ihre Ziele in der Energieproduktion weit verfehlte, aber von der eigenen
Anschlussfahigkeit an utopische Visionen einer sowjetischen Arktis profitierte. Die
Gezeitenkraft lief sich einer breiten Offentlichkeit als Beleg sowjetischen Forscher-
geistes vermitteln und stellte scheinbar unter Beweis, dass sich die UdSSR mit Staa-
ten wie Frankreich oder dem Vereinigten Konigreich auf Augenhéhe befand.*

Seit 1962 der Bau des Testkraftwerks in der Bucht Kislaja begonnen hatte, stief§
das Projekt insbesondere wegen seiner neuartigen Bauweise auf internationales In-
teresse. Mit dem wichtigsten franzésischen Exponenten des Fachs, Robert Gibrat,
unterhielt Bernstejn eine regelmiflige Korrespondenz. Unter der Leitung Gibrats
hatte im bretonischen Saint-Malo 1961 der Bau eines Gezeitenkraftwerks begon-
nen. Das 1966 erfolgreich abgeschlossene franzosische Projekt tiberschnitt sich
zeitlich mit dem sowjetischen, was die beiden Ingenieure zu einem regen Austausch
animierte. Bernstejn publizierte tiber diesen personlichen Kontakt hinaus auch in
westlichen Fachzeitschriften, wurde dort zu Konferenzen eingeladen; einzelne sei-
ner Monografien erhielten gar franzosische und englische Ubersetzungen.*

47 Fir Untersuchungen, die einen transnationalen Zugang zur Wissenschaft im Kalten Krieg verfolgen,
vgl.: KRIGE, JoHN/BARTH, Ka1-HENRIK (Hg.): Global Power Knowledge. Science and Technology
in International Affairs, Chicago 2006; WANG, ZuoYE: Transnational Science during Cold War. The
Case of Chinese/ American Scientists, in: Isis 2010, H. 2, S. 367-377; SUAREZ-DiAaz, EDNA/MATEOS,
GISELA/BARAHONA, ANA: Across Borders. Science and Technology during the Cold War. An In-
troduction, in: Dynamis 2015, H. 2, S. 271-278. Hinsichtlich Bernstejns Kontakten zu westlichen
Experten wihrend der 1960er Jahre vgl.: RGAE, f. 866, op. 1, d. 334, 1. 6f; RGAE, f. 866, op. 1, d. 337,
1L 4f; RGAE, f. 866, op. 1, d. 223, 1. 71; RGAE, f. 866, op. 1, d. 251, IL. 5-9.

48 BERNSTEJN: Opytnaja; DERS.: Morskie prilivy; MicHAJLOV, S.: Okean dolzen sluzit’ celoveku, in:
Pravda, 27.12.1964, S. 3; CIRKOVA, Z.: Okean v uprjazke, in: Pravda, 22.11.1966, S. 4; Pervaja Priliv-
naja, in: Pravda, 07.07.1968, S. 1; LogviNov, V.: Prilivy sluzat ¢eloveku, in: Pravda, 29.12.1968, S. 3.
Zu Bernstejns Korrespondenz hinsichtlich Publikationen in auslandischen Zeitschriften vgl. RGAE,
f. 866, op. 1,d. 252, 1. 1; RGAE, f. 866, op. 1, d. 334, 1. 12.

49 Fiir ein Beispiel der Gezeitenkraft als Element des internationalen Vergleichs vgl. MicHAjLOV: Okean.

50 BERNSTEIN, L. B.: Tidal Power — a Russian View, in: Canadian Consulting Engineer 1961, H. 5, 0. S ;
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Im Frithjahr 1961, also in einer Phase, als die sowjetische und franzosische Ge-
zeitenkraft die Unterstiitzung von Regierung und Wirtschaft genossen, gestalteten
Bernstejn und Gibrat gemeinsam eine Seite der Literaturnaja gazeta. Diese Mos-
kauer Zeitung erschien dreimal wochentlich mit sechsstelliger Auflage. Bernstejn
hatte Gibrat zu diesem Zeitpunkt noch nie personlich getroffen, doch im Medium
der Zeitung prasentierten sie gemeinsam ihre Argumente fiir die Gezeitenkraft.
Dabei synthetisierten sie zwei Kernpunkte von Bernstejns Schaffen, namlich die
energetische Verflechtung geografischer Grofiregionen und die internationale
Kooperation. Die Artikeliiberschriften fassten diesen Ansatz bereits zusammen.
Bernstejn schrieb iiber eine energetische Achse »La Manche-Mezen’-Ob’«, wih-
rend Gibrat fur die »Energie der Zusammenarbeit und Vereinigung« warb.”* Die
Elektrizitatsfliisse, welche gigantische Gezeitenkraftanlagen initiieren, »werden
in Energiesysteme grofler geografischer Gebiete gelenkt, welche Staaten und
manchmal auch Kontinente umfassen«. Der energetischen Nutzung der Gezei-
ten schrieb Bernstejn einen Uberschuss zu, der »die Grenzen von Regionen, Pro-
vinzen und ganzer Staaten durchbricht.«** Er sah darin die einzige Moglichkeit,
die tidenbedingten Schwankungen der Energiequelle auszugleichen: Einmal in
ein Grofisystem integriert, konnten die auf anderen Energietragern basierenden
Kraftwerke ihre Stromproduktion hochfahren, um das Abfallen der Produktion in
den Gezeitenkraftwerken zu kompensieren. Letztere musste folglich iiberregional
sein; hier schwebte ihm die »harmonische Arbeit« von Gezeitenkraftwerken am
Armelkanal (La Manche) und am Mezen’-Busen sowie einem Flusskraftgiganten
am sibirischen Fluss Ob’ vor. Diese drei Anlagen sollten die Ecksteine eines sow-
jetisch-europdischen Verbundsnetzes bilden.

Die Vision eines eurasischen Energienetzes macht erneut die Metamorphose
von Bernstejns Legitimationsstrategien deutlich. Vor dem Krieg pries er die Ge-
zeitenkraft noch als Garantin der regionalen Autarkie. Um 1960, als internatio-
nale Zusammenarbeit zum Schlagwort sowjetischer Auflenpolitik wurde und
der Kreml innerhalb und auflerhalb der Landesgrenzen vermehrt energetische
Wechselbeziehungen forderte, vollzogen die Prilivniki diesen Paradigmenwechsel

DERS.: Tidal Energy for Electric Power Plants, Jerusalem 1965; DERs.: Kislaya Guba Experimental
Tidal Power Plant and Problem of the Use of Tidal Energy, in: Gray, T. ]./Gashus, O. K. (Hg.): Tidal
Power. Proceedings of the International Conference on Utilization of Tidal Power May 1970, New
York 1972, S. 215-238; DERS.: Kislogubsk. A Small Station Generating Great Expectations, in: Water
Power 1974, H. 5, S. 172-177; RGAE, f. 866, op. 1, d. 337, 1l 1-5, 22; RGAE, f. 866, op. 1, d. 236, 1. 11.

51 BERNSTEJN, L.: La-Man§-Mezen'-Ob;, in: Literaturnaja gazeta, 20.02.1960, S. 4; GIBRAT, ROBER:
Energija sotrudnicestva i ob’edinenija, in: Literaturnaja gazeta, 20.02.1960, S. 4.

52 BERNSTEJN: La-Mans.
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nach und gestalteten ihn zugleich mit. Erneut zeigte sich das Energiewissen als
Ubersetzung und Gestalter von Zusammenhiéngen jenseits der Produktion von
Kilowattstunden.

Bernstejn verstand es, seine Vorstellungen einer energetischen Zukunft in die
Chruscev’sche Politik der Zusammenarbeit und Koexistenz einzubetten: Die grof3-
angelegte Nutzung der Gezeiten sei nur dann moglich, wenn »die Planer der Ge-
zeitenkraftwerke Losungen entsagen, die von begrenzten lokalen Bedingungen
ausgehen, sondern sie mit den Kriften der Gemeinschaft der Violker Wirklichkeit
werden lassen«.*® Technisch sei dies moglich, weil Gibrat bahnbrechende Erkennt-
nisse erzielt habe und die UdSSR beim Bau von tausende Kilometer tiberbriicken-
den Hochspannungsleitungen (bis zu 400 Kilovolt) fithrend sei. Die elektroener-
getische Verflechtung des Landes, die sich um 1960 immer deutlicher abzeichnete,
war sein Kénigsargument: Die Ubertragung von Strom aus den Wolga-Kraftwer-
ken ins Donbass und in den Ural sowie die Vorbereitungen zu einer transkonti-
nentalen Leitung von Sibirien ins »Zentrum des Landes« (Grofiregion Moskau)
zeigten die Machbarkeit von Energiesystemen, die weite Rdume umspannten. Die
grofiten Hiirden sah Bernstejn in der politischen Bereitschaft, ein internationa-
les Projekt durchzufiithren, doch: »Nun, nach dem Besuch N. S. Chruscevs in den
USA, stromte Wirme durch die Welt, es entstehen Hoffnungen auf eine weltum-
spannende Zusammenarbeit der Volker, auch im Gebiet der Unterwerfung der Ge-
zeiten.«>* Robert Gibrat schlug in seinem Artikel in dieselbe Kerbe wie Bernstejn
und betonte, dass er die Plane seines Kollegen fiir ein sowjetisch-europdisches
Verbundnetz uneingeschrinkt stiitze. Die Gezeitenkraft sei »mehr als jede andere
Energieform ein Symbol der Zusammenarbeit und der Vereinigung«.*®

Ein einsames Gezeitenkraftwerk

In den frithen 1960er Jahren deutete einiges darauf hin, dass die Prilivniki der
Gezeitenkraft mit ihren neuen Argumenten zum Durchbruch verhelfen wiirden.
1960 schuf Gidroénergoproekt eine Forschungsabteilung, die spéter an Gidro-
proekt iiberging. Darin entstanden die Pldne fiir die Anlage in der Bucht Kislaja,
zudem forschte die Abteilung zur Nutzung der Tiden im Lumbovskij-Golf. Der
grofite Erfolg gelang den Prilivniki aber wie oben erwahnt im Jahre 1962, als das

53 Ebd. Hervorhebung im Original.
54 Ebd.
55 GIBRAT: Energija.
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Zentralkomitee der KPdSU und der Ministerrat griines Licht fir die Testanlage in
der Bucht Kislaja gaben. Bis zum Ende des Jahrzehnts dnderte sich die Stellung der
Gezeitenkraft jedoch drastisch. Sie verlor das Wohlwollen von Partei und Regie-
rung; Bernstejns Planungen zur groflangelegten Gezeitenkraft hatten wenige Jahre
nach dem Erfolg von 1962 keine Unterstiitzer mehr. Wie konnte es dazu kommen?
Der Blick auf das erste und letzte Gezeitenprojekt der UdSSR zeigt, warum
es nie zu einem Upscaling solcher Kraftwerke kam. Bis die Anlage in der Bucht
Kislaja mit einer Leistung von gerade einmal 1 Megawatt fertiggestellt war, soll-
ten laut Plan nicht mehr als eineinhalb Jahre vergehen.*® Der Bau des Testkraft-
werks unter der Leitung von Sevgidrostroj begann ein Jahr nach dessen Bewilli-
gung, namentlich im Mai 1963.%” Um die Arbeiten zu beschleunigen, kam die von
Bernstejn entwickelte Schwimmblockmethode zum Einsatz: 253 Komponenten
des Kraftwerks wurden in Murmansk im Trockenen hergestellt und per Schift auf
schwimmenden Plattformen zur Bucht Kislaja geschleppt.®® 70 Arbeiter verbau-
ten dort schliefSlich die Komponenten.*® Doch nicht nur auf Kola, sondern auch
in den Moskauer Biiros von Gidroproekt liefen die Arbeiten fiir das neuartige
Kraftwerk auf Hochtouren: Das Biiro fiir Wasserbauprojekte hatte zur Klarung
der vielen technischen Fragen rund um die Anlage 22 Institute herangezogen. Es
musste ein besonders frostfester, salzwasserresistenter Beton entwickelt werden,
der das Gezeitenkraftwerk an der Barentssee vor Korrosion schiitzte.*
Ungeachtet der Anstrengungen der Gezeitenkraftabteilung in Gidroproekt und
der Arbeiter vor Ort krankte das Bauprojekt an der mangelnden Erfahrung mit
der neuartigen Energietechnologie. Zum einen dauerten die Bauarbeiten weitaus
linger als von Bernstejn prognostiziert. Als Sevgidrostroj die Anlage im Som-
mer 1968 fiir fertiggestellt erklirte, waren seit Baubeginn fiinf Jahre vergangen -
mehr als das Dreifache der geplanten Dauer.®* Zum anderen waren die Kosten des
Kraftwerks explodiert. Ignatij Novikov rechnete 1960 noch mit gut 2 Millionen
Rubel Ausgaben. 1963 musste diese Zahl auf 4,407 Millionen korrigiert werden,
1967 bewilligten Gosplan und Gosstroj schliefllich die tatsachlichen Kosten von
8,47 Millionen Rubel.®* Als Griinde der Kostenvervierfachung gab die Bauleitung

56 BERNSTEJN: Opytnaja, S. 36; DERs.: Morskie prilivy.

57 RGAE, f. 7964, op. 10, d. 1679, 1L. 1f; V gosudarstvennom proizvodstvennom komitete po énergetike
i élektrifikacii SSSR. Chronika stroitel’stva i ékspluatacii, in: GS 1964, H. 5, S. 39f.

58 BERNSTEJN: Opytnaja, S. 35.

59 RGAE, f. 7964, op. 10, d. 1679, 1. 2.

60 Ebd., 1. 11.

61 Pervaja Prilivnaja, in: Pravda, 07.07.1968, S. 1; RGAE, f. 866, op. 1, d. 223, 11. 7-12.

62 RGAE, f. 866, op. 1, d. 194, 11. 13, 16.

—

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Ein einsames Gezeitenkraftwerk 263

an, dass es sich bei dem Testkraftwerk um eine Forschungsanlage handle und da-
her weder Erfahrungswerte bestiinden noch bereits spezialisierte Organisationen
am Bau teilnehmen konnten. Auflerdem habe die geringe Grofe des Kraftwerks
in der Bucht Kislaja zur Folge gehabt, dass Sevgidrostroj keine eigene Bauorgani-
sation fiir die Arbeiten habe griinden kénnen.*?

Angesichts der stetig steigenden Kosten des Baus stoppte Gosplan im September
1965 alle Forschungs- und Projektierungsarbeiten zu Bernstejns erstem Grofipro-
jekt, dem Gezeitenkraftwerk im Lumbovskij-Golf. In der Begriindung stiitzte sich
die Planungsagentur auf die Beschliisse des 23. Parteitags der KPdSU, welche besag-
ten, dass die finanziellen Mittel auf die effektivsten Energieformen fokussiert werden
miissten. 1 Kilowatt installierte Leistung kostete in der Testanlage zehnmal mehr als
in einem Wasserkraftwerk.®* 1966 begann es auch innerhalb von Gidroproekt und
auf der arktischen Baustelle zu rumoren: Bernstejns Untergebene in Moskau und
in der Bucht Kislaja stellten das Bauprojekt offen infrage und verfassten anonyme
Briefe, unter anderem an den Minister fiir Energetik und Elektrifizierung Petr Ne-
poroznij. Unter dem Betreff »Wem niitzen diese Gezeitenkraftwerke« (Komu nuzny
éti PES) griffen sie Bernstejn frontal an und stellten ihn als Opportunisten dar, der
Staatsgelder fiir seine Selbstverwirklichung als Ingenieur vergeude. Die Testanlage
sei nur fiir Bernstejn von Wert, weil er mit dem Ruhm des Erstentdeckers rechne
und wolle, dass ein sowjetischer Dichter dereinst ein Gedicht tiber ihn schreibe.®®

Der Angegriffene wehrte sich vehement gegen diese Vorwiirfe, konnte den
Ruin seiner Karriere damit aber nicht verhindern. Gidroproekt entlief§ Bernstejn
in der Folge als Leiter der Abteilung Gezeitenkraft, bald darauf verlor er auch
seine Position als Bauleiter der Anlage in der Bucht Kislaja.*® Entgegen der Emp-
fehlung des Parteikomitees von Gidroproekt, das Bauvorhaben auf Kola vollstan-
dig abzubrechen, weil die Kosten zu stark stiegen, wurde aber zumindest dieses
Projekt fortgesetzt und 1968 fertiggestellt.*” In der im Testkraftwerk verbauten
Turbine bestand die einzige materielle Auswirkung, welche die hochtrabenden
Kooperationspldne von Bernstejn und Gibrat letztlich zeitigte: Sie stammte aus
franzdsischer Fertigung und hitte eigentlich als Vorbild fiir einen sowjetischen
Nachbau dienen sollen. Es kam auf Kola jedoch nie dazu, dass eine sowjetische
Gezeitenturbine bei der Stromproduktion mitwirkte.®®

63 Ebd., 1. 16.

64 RGAE, f. 866, op. 1, d. 214, L. 11f.

65 Ebd., 1. 58.

66 Ebd., 1. 13.

67 Ebd., 1. 66.

68 RGAE, f. 866, op. 1, d. 250, 1. 11f; BERNSTEJN: Opytnaja, S. 34f; RGAE, f. 866, op. 1, d. 194, 1. 13;
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Die Diskussionen um die Gezeitenkraft unterstreichen eine zentrale These
dieser Untersuchung. Die spéten 1950er und frithen 1960er Jahren waren fiir
die sowjetische Energiewirtschaft ein Scharnier, in dem sich Planer, Ingenieure,
Wissenschaftler und Exponenten von Partei wie Regierung vom Streben nach re-
duzierter geografischer Interdependenz verabschiedeten. Stattdessen nahmen sie
ein landesweit integriertes Energiesystem in den Blick. Der Bau des Kirovsker
Kohlekraftwerks zeigte dies genauso wie die elektroenergetische Verflechtung,
welche sich als Folge der Wolga-Kraftwerke in Westrussland herausbildete. Auch
internationale Verbindungen ging Moskau in jener Phase vermehrt ein, wie die
Hydrokooperation auf dem Paz, aber auch der Bau der Druzba-Pipeline verdeut-
lichten. Der energiepolitische Seismograf Lev Bernstejn gestaltete deshalb seine
Legitimation der Gezeitenkraft um. Diese hatte er in den spiten 1930er Jahren
noch als Energie der regionalen Suffizienz angepriesen, ihr seit seiner Entlassung
aus der Lagerhaft 1956 aber ein national und international verflechtendes Poten-
tial zugeschrieben. Der Erfolg seines Werbens zwischen 1957 und 1962 stellte die
Anschlussfahigkeit dieser Argumente unter Beweis. Erst massive Schwierigkeiten,
Verzégerungen und die Kostenexplosion beim Bau sowie die Meuterei der Beleg-
schaft bedeuteten fiir die sowjetische Gezeitenkraft das Ende.

Der Ingenieur, der sich seit jungen Jahren fiir die Gezeitenkraft einsetzte, ver-
suchte bis zu seinem Tod im Jahre 1996, der energetischen Nutzung der Tiden
doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Nach dem desastrosen Verlauf der
Bauarbeiten in der Bucht Kislaja gab er seine Bemithungen um »Sache und Ziel
seines Lebens« nicht auf, sondern verwies auf eine drohende Energiekrise auf Ko-
la.® Die konventionellen Wasserkraftressourcen der Halbinsel und ganz West-
russlands seien bald erschopft; der Energiebedarf steige aber stetig weiter, wie er
um das Jahr 1970 in einem Schreiben mit unbekanntem Adressaten betonte. In
einem solchen angespannten Kontext kénne man die Aussicht auf 16 Gigawatt
Leistung, welche die Gezeiten des Nordwestens eroffneten, nicht ignorieren.”
Statt einer Bliitezeit der Tidenkraft erlebte auf Kola aber eine andere Energie-
quelle ihren Durchbruch. Die Halbinsel war einer der ersten Orte, an dem die
sowjetische Energieindustrie ein Atomkraftwerk errichtete.

RGAE, f. 7964, op. 10, d. 1679, 1L 1f. Ein Pravda-Artikel zeigte 1968 schlie@Slich, dass im Testkraft-
werk nur die franzésische Turbine enthalten war; vgl. LoGgviNov: Prilivy.

69 RGAE, f. 866, op. 1, d. 263, 1. 176.

70 RGAE, f. 866, op. 1, d. 191, 11. 39f.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




10 Die »zweite Sonne der Arktis«

Am 4. September 1972 erschiitterte eine Explosion das Apatitvorkommen Kuél'-
porr in den Chibinen. Sprengexperten hatten eine Atombombe ungefihr 80 Me-
ter unter der Mineralerzader platziert, um mit einer Sprengkraft von 2,1 Kilo-
tonnen TNT-Aquivalent das iiber ihr befindliche Gestein zu zersplittern." Das
mit dem Aktennamen Dnepr-1 versehene Unternehmen markierte den Einzug
des »friedlichen Atoms« in den sowjetischen Nordwesten.” Die Detonation auf
Kola war der erste Versuch des Landes, Atombomben mit einer verhéltnismafig
geringen Sprengkraft von 2 bis 4 Kilotonnen TNT-Aquivalent fiir den Bergbau zu
verwenden. Vorbild war das US-amerikanische Projekt Plowshare, welches den
Einsatz sogenannter Peaceful Nuclear Explosions fir zivile Zwecke forderte.® Die
Schockwelle der Detonation in den Tiefen der Chibinen brachte das Gestein des
Kuél'porr-Vorkommens zum Bersten und spaltete rund 100.000 Kubikmeter Apa-
titerz in leichter zu verarbeitende Brocken.*

Als der Sprengkorper die Felsen der Chibinen erschiitterte, befanden sich un-
weit der Detonationsstelle die Arbeiten an einem anderen zivilen Nuklearprojekt
in der Endphase. Bereits seit 1964 war am Stidufer des Imandra-Sees ein Kraftwerk
im Bau, das die Atomenergie in die Arktis bringen sollte: Das Atomkraftwerk Kola

1 Zum Vergleich: Die Sprengkraft der Hiroshima-Bombe Little Boy betrug 15 Kilotonnen TNT-Aqui-
valent, vgl.: MALIK, JonN: The Yields of the Hiroshima and Nagasaki Explosions, Bericht fiir das
Los Alamos National Laboratory, September 1985 [http://permalink.lanl.gov/object/tr?what=in-
fo:lanl-repo/lareport/LA-08819 (13.09.2018)], S. 17-19.

2 Der erste kommerziell genutzte Kernreaktor der Welt in Obninsk nahe Moskau trug den Namen
AM-1, was fiir »friedliches Atom 1« stand (= Atom mirnyj 1), vgl.: ARNDT, MELANIE: Friedliches
Atom Nr. 1, in: Zeitgeschichte Online [http://www.zeitgeschichte-online.de/kommentar/friedliches-
atom-nr-1 (13.09.2018)]; ScHMID, SoNjA D.: Celebrating Tomorrow Today. The Peaceful Atom on
Display in the Soviet Union, in: Social Studies of Science 2006, H. 3, S. 331-365.

3 Der Name des Projekts Plowshare (Pflugschar) spielte auf den Bibelvers Micha 4,3 an: »Er wird unter
grofien Volkern richten und viele Heiden strafen in fernen Landen. Sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen und ihre Spief8e zu Sicheln machen. Es wird kein Volk wider das andere ein Schwert
aufheben und werden nicht mehr kriegen lernen« (Ziircher Bibel, S. 1293). Diese Intertextualitat
hob die Nutzung der militarisch konnotierten Atomspaltung fiir zivile Zwecke hervor.

4 NORDYKE, M. D.: The Soviet Program for Peaceful Uses of Nuclear Explosions. Report of the
U.S. Department of Energy, Lawrence Livermore National Laboratory, 01.09.2000 [https://e-re-
ports-ext.lInl.gov/pdf/238468.pdf (13.09.2018)], S. 46-48.
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(Kol’skaja AES).” Dieses abschliefende Kapitel untersucht, welche Auswirkun-
gen die Inbetriebnahme der ersten zwei von dereinst vier Reaktorblécken in den
Jahren 1973/1974 auf das Energieregime der Halbinsel und deren energetische
Beziehungen zu anderen Regionen des Landes hatte. Es pendelt dabei zwischen
der regionalen und gesamtstaatlichen Bedeutung der Atomenergie und verbindet
diese miteinander, was dem Effekt der neuen Technologie entspricht: Die Kern-
kraft wilzte das Energieregime Kolas um und beschleunigte zugleich auch die
Verflechtung der Halbinsel mit anderen Regionen des Landes.

Die folgenden Erlduterungen gliedern sich in zwei Teile. Der erste fokussiert
auf das Atomkraftwerk Kola als Bauprojekt, der zweite auf die Entwicklungen
nach Inbetriebnahme der Anlage. Im Zentrum stehen zunichst die Uberlegun-
gen, welche den Bau der Anlage begiinstigten sowie die eigentlichen Bauarbeiten.
Nach einer Verortung des Projekts im breiteren Kontext der sowjetischen Atom-
energie arbeitet die Untersuchung heraus, wie der arkane Umgang mit der Kern-
kraft in der UdSSR und die geringen Transportvolumina des Urans das arktische
Kraftwerk begiinstigten. Schlief3lich schwenkt der Blick an den Imandra-See, wo
sich die Bauarbeiten an der Anlage als problembehaftet herausstellten und sich
iber zehn Jahre hinzogen. Wie der zweite Teil der Analyse argumentiert, brachte
die Inbetriebnahme der ersten zwei Reaktorblocke 1973/1974 bestehende Sys-
teme aus dem Gleichgewicht. Sowohl unmittelbar vor Ort als auch im Verhéltnis
zum Rest des Landes sorgte die Anlage fiir grundlegende Verdnderungen.

Im Imandra-See brachte das heifle Abwasser der Anlage das Okosystem ins
Wanken. In einem grofieren Rahmen sdgte das Kraftwerk an zwei Gewissheiten:
Zum einen fligte es die Halbinsel Kola in einen sowjetischen Bedrohungskon-
text ein. Mit der Ankunft der Atomenergie im duflersten Nordwesten war auch
diese Region der Potentialitdt eines nuklearen Unfalls ausgesetzt — eine Gefahr,
die der auf der Kolskaja AES gedrehte Film Kommissija po rassledovaniju (Unter-
suchungskommission) verhandelte. Doch die energetische Interdependenz Kolas
mit anderen Regionen der UdSSR verstirkte sich nicht nur auf einer potentiellen
Ebene durch die Teilnahme am nuklearen Risiko, sondern auch sehr materiell
mittels des Brennstoffs Uran, durch atomare Abfille und Stromexporte der Halb-
insel. Das Kernkraftwerk war auf angereichtertes Uran aus anderen Landesteilen
angewiesen, was die interregionale Verflechtung der Halbinsel bestitigte und ver-
starkte. Mit dem Uran floss aber erstmals nicht nur Brennstoft nach Kola. Die
verbrauchten Brennstibe erzeugten auch einen Riickfluss von Brennstoft in den
Stidural, wohin sie zur Wiederaufbereitung verfrachtet wurden.

5 RGAE, f. 7964, op. 15, d. 806, 1. 40. AES = Atomnaja élektrostancija.
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Die leistungsstarken Reaktoren behoben das jahrzehntealte Stromdefizit der
Halbinsel quasi iiber Nacht und machten den arktischen Heizraum zu einem Pha-
nomen der Vergangenheit: Ab 1974 war erstmals der Energieexport in andere
Regionen eine Aufgabe Kolénergos, was eine Zeitenwende darstellte. Durch Lie-
ferungen von Uran, Atommiill und Strom in benachbarte Gebiete verzahnte sich
das Energiesystem Kola noch stirker mit Infrastrukturen in anderen Landesteilen.

Weil mit dem Atomkraftwerk Kola die Rolle der Region als ausschlieflliche
Empfangerin von Energie endete - sie also ihre Rolle der zu Befeuernden aufgab -,
endet die vorliegende Untersuchung mit den Erérterungen zur Einfithrung der
Kernkraft im sowjetischen Nordwesten. Das Energiesystem Kola befand sich bis
1973 iiber Jahrzehnte hinweg in einer Krise. Diese Krise war von einem stetig ner-
vosen Zustand bestimmt, in dem die Energetiki immer neue Industriekomplexe,
Fischereikombinate, Minen und wachsende Stidte mit Strom versorgen mussten.
»Es liegt im Wesen einer Krise, dass eine Entscheidung fillig ist, aber noch nicht
gefallen. Und es gehort ebenso zur Krise, dass offenbleibt, welche Entscheidung
fallt«, so Reinhart Koselleck.® Riickblickend betrachtet war das Atomkraftwerk
Kola jene »Entscheidung«, welche die von Energiemangel charakterisierte Krise
behob. Erstmals wies der duflerste Nordwesten der Sowjetunion einen Uberfluss
an Elektrizitat auf und schien energetisch langfristig stabil.

Indem sie Stabilitdit und Normalitdt produzierte, schrieb sich die Anlage in
das bestimmende Narrativ der 1964 angebrochenen Breznev-Ara ein.” Doch die
Atomenergie katapultierte Kola nicht in einen Zustand energetischer Homdostase,
sondern schuf durch einen gewaltigen Uberschuss an installierter Leistung neue
Probleme. 1974 ist also kein Endpunkt der Energiekrise Kolas, sondern blof3 der
Zeitpunkt ihrer Transformation in eine neue, invertierte Problemlage. Die elektro-
energetische Leistung des Systems war {iberdimensioniert, weil ihm die falsche An-
nahme einer stetig wachsenden Industrie in der Region zugrunde lag - ein a priori
der Infrastrukturplanung, das sich nach dem Kollaps der Sowjetunion 1992 réchte.

6 KoseLLECK: Kritik und Krise, S. 105.

7 BELGE, BORIS/DEUERLEIN, MARTIN: Einfithrung. Ein goldenes Zeitalter der Stagnation? Neue
Perspektiven auf die Breznev-Ara, in: dies. (Hg.): Goldenes Zeitalter der Stagnation? Perspektiven
auf die sowjetische Ordnung der Breznev-Ara, Tiibingen 2014, S. 1-33, hier S. 8-15; FURsT, JU-
LIANE: Where Did All the Normal People Go? Another Look at the Soviet 1970s, in: Kritika 2013,
H. 3, S. 621-640; zur Neubeurteilung der Breznev-Ara vgl. auch: BACON, EDWIN/SANDLE, MARK
(Hg.): Brezhnev Reconsidered, Basingstoke 2002; FAINBERG, DINA/KALINOVSKY, ARTEMY (Hg.):
Reconsidering Stagnation in the Brezhnev Era. Ideology and Exchange, Lanham et al. 2016; SCHAT-
TENBERG, SUSANNE: Leonid Breschnew. Staatsmann und Schauspieler im Schatten Stalins. Eine
Biographie, Kéln/Weimar/Wien 2017.
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Kernkraft in der Arktis

Am Kernkraftwerk Kola lassen sich die Veranderungen der UdSSR im Umgang
mit der Atomenergie nachverfolgen. Seine Baugeschichte korrespondiert eng mit
dem grofleren Etablierungskontext der Technologie. Das Ausgreifen der zivilen
sowjetischen Atomindustrie in den Nordwesten begann 1964 in dem Jahr, als in
Belojarsk und Novovoronez die ersten zwei leistungsstarken Atomkraftwerke des
Landes den Betrieb aufnahmen.® Damit gelangte eine neuartige Energietechno-
logie in die Arktis, in welcher die Sowjetunion erst wenig Erfahrung aufweisen
konnte - ein Umstand, der sich nicht zuletzt lange im Mangel an erfahrenen Ar-
beitern spiegelte. Zwar hatte in Obninsk nahe Moskau bereits 1954 das weltweit
erste wirtschaftlich genutzte Atomkraftwerk den Betrieb aufgenommen.” In den
folgenden zehn Jahren blieb aber der Durchbruch der Kernenergie aus. Wie Sonja
D. Schmid konstatiert, hatten die Befiirworter des Atoms insbesondere mit dem
Nachweis 6konomischer Rationalitdt zu kimpfen: »Only by persuading decision
makers of nuclear energy’s economic potential could this emerging industry hope
to be included in the country’s long-term plans.«'° Die Rolle der Atomenergie als
Beweis technischen Konnens und ihre Anschlussfahigkeit an den Anspruch, das
Land bis in den letzten Winkel zu elektrifizieren, reichten Partei, Regierung und
Planern als Griinde fiir die energetische Nutzung der Kernspaltung nicht aus.
Chruscevs thermoenergetische Wende in den spéten 1950er Jahren setzte die
Forderung kosteneftektiver und schnell auszubauender Formen der Stromproduk-
tion fest. Die Atomenergie hatte wie die Gezeitenkraft mit dem Problem zu kdmp-
fen, dass Erfahrungswerte fehlten und viel Forschungsarbeit nétig war, um sie als
glinstige Energiequelle zu etablieren. Erst nach der Fertigstellung der ersten zwei
Reaktoren in Novovoronez und Belojarsk 1964 verfiigte die sowjetische Atomlobby,

8 Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der sowjetischen Atomindustrie von den 1950er bis Ende
der 1970er Jahre vgl. ScHMID, Sonja D.: Of Plans and Plants. How Nuclear Power Gained a Foot-
hold in Soviet Energy Policy, in: Stefan Guth/Fabian Liischer/Julia Richers (Hg.): Nuclear Techno-
politics in the Soviet Union and Beyond (Jahrbiicher fiir Osteuropdische Geschichte 2018, H. 1),
S. 124-141; Dopp, CHARLES K.: Industrial Decision-Making and High-Risk Technology. Siting
Nuclear Power Facilities in the USSR, Boston/London 1994, S. 73-87.

9 Der Obninsker Kernreaktor verfiigte iiber 5 Megawatt installierte Leistung; vgl. JoSEPHSON, PAUL
R.: Red Atom. Russia’s Nuclear Power Program from Stalin to Today, New York 1999, S. 20-28. Zu
den frithen Jahren der zivilen Nutzung der Nukleartechnologie in der UdSSR siehe auch: Holloway,
David: Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956, New Haven 1994,
S. 346-363.

10 ScHMID, SoNjA D.: Producing Power. The Pre-Chernobyl History of the Soviet Nuclear Industry,
Cambridge/London 2015, S. 18.
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die im Wesentlichen aus den Ministerien Minsredmas und Minénergo'' sowie den
Atomwissenschaftlern bestand, iiber eine argumentative Grundlage, um die an-
geblich tiefen Kosten der Kernspaltung zu betonen.'? Der achte Fiinfjahresplan
(1966-1970) stellte schlieflich den Wendepunkt fiir die sowjetische Atomenergie
dar. Erstmals erachteten sie Planer und Parteispitze als eine Energiequelle, die breit
genutzt werden sollte: Bis 1970 war die Installation von 3,5 Gigawatt vorgesehen,
und diese Kapazitit sollte in den 1970er Jahren auf 26,8 Gigawatt und bis Ende der
1980er Jahre weiter auf 66,9 Gigawatt gesteigert werden.'?

Der Baubeginn des Kernkraftwerks Kola 1964 schloss an die Inbetriebnahme
des Reaktors in Novovoronez und Belojarsk im selben Jahr an. Es gehorte zu einer
Reihe von Atomkraftwerken, die in Landesteilen gebaut wurden, welche seit lan-
gem mit Energiemangel zu kimpfen hatten. Zum einen war dies mit Reaktoren
auf Kola und in Leningrad der notorisch unterversorgte sowjetische Nordwesten.
Zum anderen sollten die Goldminen von Bilibino im duflersten Nordosten des
Landes, Armenien und die Atomstadt Sev¢enko in der Kasachischen SSR vom
neuen energetischen Angebot profitieren.’* Der Bau dieser Anlagen lief§ sich mit
den Erfahrungen aus Belojarsk und Novovoronez legitimieren, welche den Tatbe-
weis fiir den Eintritt der UdSSR in das energetische Atomzeitalter geliefert hatten.
Keines dieser neuen Kernkraftwerke konnte aber vor 1973 einen Reaktorblock
in Betrieb nehmen.'® Alle vier Atomkraftwerke jener »zweiten Welle< unterschie-
den sich in ihrem Reaktortyp, worin sich eine neue Energieindustrie spiegelte,
die noch pfadoffen war.'® Auf Kola tibernahmen die Ingenieure den Reaktortyp
aus Novovoronez, den VVER-230 (Wasser-Wasser-Energie-Reaktor), den sie fiir

11 Ministerstvo srednego masinostroenija (Ministerium fiir mittleren Maschinenbau); Ministerstvo
énergetiki i élektrifikacii (Ministerium fiir Energetik und Elektrifizierung).

12 CamPBELL: Soviet Energy Technologies, S. 142.

13 ScuMID: Producing Power, S. 35f.

14 Zu Bilibino vgl.: BONDARENKO, A. V. ET AL.: Opyt proektirovanija, puska i ékspluatacii Bilibinskoj
ATEC, in: L.M. Voronin, (Hg.): Atomnye élektriceskie stancii, Moskva 1980, S. 39-45; APENCENKO,
Ju.: Rozdenie atomnoj, in: Pravda, 28.02.1973, S. 1; zu Sevéenko vgl.: GUTH, STEFAN: Stadt der Wis-
senschaftlich-Technischen Revolution. Sevéenko, Kasachstan, in: Belge/Deuerlein (Hg.): Goldenes
Zeitalter, S. 97-130.

15 JosePHSON: Red Atom, S. 299f; ScumID: Producing Power, S. 118.

16 In Leningrad wurde der erste Reaktor des Typs RBMK erbaut (Reaktor bol’Soj mo$¢nosti kanal'nyj;
dt.: Kanalreaktor mit grofler Leistung). Ein Block eines RBMK verfiigte iiber eine Leistung von 1 Gi-
gawatt und war damit weitaus potenter als ein VVER-Block. Vier solcher RBMK-Reaktoren erhielt
auch das Ungliickskraftwerk Cernobyl’ zwischen 1977 und 1984. Bei Bilibino und Sevéenko han-
delte es sich um neue Reaktortypen, die sich in der Folge nicht durchsetzen konnten; vgl. ScHMID:
Producing Power, S. 86.
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eine installierte Leistung von 440 Megawatt bauten.'” Der Reaktortyp wies Kon-
struktionsmangel auf und erfiillte die internationalen Sicherheitsstandards nicht.
Dennoch war er weniger risikobehaftet als die spiter unter anderem in Leningrad
oder Cernoby!’ installierten RBMK-Reaktoren.®

Warum iiberschritt die sowjetische Atomenergie zu einem so frithen Zeitpunkt
den Polarkreis? Dokumente, welche den Aushandlungsprozess um den Fall Kola
erhellen, konnten fiir diese Untersuchung nicht gefunden werden."” Dennoch
lassen sich Uberlegungen zur Frage anstellen, welche Faktoren bereits 1964 den
Bau eines Atomkraftwerks auf Kola begiinstigten. Schmids Annahme, dass die
Anlagen der zweiten Reihe primér in Gebieten platziert wurden, welche »scarce
natural resources and high energy demands« aufwiesen, ist wenig tiberzeugend.*
Nimmt man an, dass mit knappen natiirlichen Ressourcen fossile Brennstoffe
und andere lokale Energietrdger gemeint sind, trifft Schmids Aussage zwar auf
Kola, Leningrad und Armenien zu. Das Belojarsker Atomkraftwerk befand sich
zwar unweit der westsibirischen Olfelder, doch waren diese zum Zeitpunkt des
Baubeginns noch kaum erforscht.?’ In Sevéenko hingegen war gerade das Vor-
handensein grofler Erddlreserven ein Grund dafiir, die kasachische Halbinsel im
Kaspischen Meer in ein Zentrum der Atomindustrie zu verwandeln. Atom und
Olindustrie sollten im Tandem in eine leuchtende Zukunft fithren, wie Stefan
Guth in seiner Forschung zu dieser Modellstadt aufzeigt.”* Dies bricht mit dem
Bild einer Atomindustrie, die sich primér tiber die Behebung eines Defizits in den
chronisch prekiren Energieraumen der UdSSR legitimierte. Wie die Reaktorty-
pen waren in den 1950er und 1960er Jahren auch die Uberlegungen, welche die
Standortwahl beeinflussten, von Fall zu Fall unterschiedlich.??

Auf Kola traf zu, dass es der Gegend an lokal verfiigbaren Energietrigern man-
gelte, wihrend der Strombedarf laufend wuchs. Die einst alles {iberstrahlende Hy-

17 Vodo-vodjanoj énergeticeskij reaktor; zu diesem Reaktortyp vgl. JosepHSON: Red Atom, S. 37-43;
Frank, C./HUGHES, R.: Survey of VVER Reactors with a View to Decommissioning Requirements.
Final Report, Briissel/Luxemburg 1995, S. 3f.

18 BRruNoO: Nature of Soviet Power, S. 253.

19 Weder die Akten des Gosplan-Fonds 4372 des GARF noch diejenigen des Ministeriums fiir Kraft-
werke/Kraftwerkbau/Energetik und Elektrifizierung 7964 des RGAE enthielten Dokumente, die die
Frage der vorangegangenen Aushandlungsprozesse beriihrten.

20 ScuMID: Producing Power, S. 30.

21 Ausfithrlich zur Erforschung und Erschliessung der westsibirischen Olfelder: KOMGORT, MARINA
V.: Zapadno-Sibirskaja neftegazonosnaja provincija, Tjumen’ 2008.

22 GurTH: Stadt, S. 98.

23 Zuden diversen Interessengruppen und Argumenten, welche die Standortwahl pragten, vgl. Dopb:
Industrial Decision-Making, insbes. 12-22.
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droenergie der Halbinsel krankte an Trockenperioden und dem Umstand, dass
in unmittelbarer Ndhe der Industriegebiete keine weiteren Fliisse mehr zu finden
waren. Lev Bernstejn hatte die Schwiche der Wasserkraft bemerkt und versuchte,
damit seine Gezeitenprojekte zu bewerben. Die Vertreter der Atomindustrie hat-
ten aber offensichtlich mehr Erfolg bei der Durchsetzung ihrer Ziele. Sie reiissier-
ten im Bemiithen um Planung, Finanzierung und Bau des Atomkraftwerks Kola,
welches die Stromengpisse auf der Halbinsel endgiiltig in die Regionalgeschichte
verbannen sollte. Der energetische Uberfluss schwappte in den sowjetischen
Nordwesten, doch trug er nicht das Gewand der Gezeitenkraft, sondern hielt als
»atomarer Gigant in der Arktis« Einzug.** Bis 1974 waren 880 Megawatt Leistung
in der Anlage installiert — eine Zahl, die sich mit den Reaktorblocken 3 und 4
bis 1984 auf 1760 Megawatt verdoppelte.”® Den kriftezehrenden inkrementellen
Ausbau, den das Energiesystem Kola seit den 1930er Jahren erlebt hatte, verspra-
chen die vier Kernreaktoren am Imandra-See mit einem Paukenschlag dauerhaft
obsolet zu machen. Das militdrische und industrielle Zentrum im hohen Norden
konnte sich so von einer standigen Quelle der Instabilitit befreien und den ener-
getischen Gordischen Knoten scheinbar zerschlagen. Ohne Zweifel war die Aus-
sicht, das seit 40 Jahren stetig aufs Neue virulente Energiedefizit zu beheben, eines
der zentralen Argumente fiir das Atomkraftwerk Kola.

Die Standortwahl war weiter von Faktoren bestimmt, die den Logiken der
Atomtechnologie und der sowjetischen Energieindustrie folgten: Ein ausreichen-
des Reservoir an Kithlwasser musste vorhanden und das Kraftwerk von genug
unbesiedeltem Territorium umgeben sein, um die sogenannte Sanitdre Zone (sa-
nitarnaja zona), also einen Sicherheitsgiirtel um die Anlage, zu definieren. Des
Weiteren mussten in der betroffenen Region freie Baukollektive und ein Netz von
Ubertragungsleitungen vorhanden sein.”® Der Standort des Kraftwerks am Iman-
dra-See erfiillte alle diese Bedingungen. Die Anlage konnte das Kithlwasser aus
dem See abpumpen und in seinem erhitzten Zustand spater wieder in densel-
ben ablassen. Die notigen Arbeiter iibernahm die Bauleitung vom nahegelegenen
Kohlekraftwerk Kirovsk, das 1963 fertiggestellt worden war.>” Die Energetiki des
Nordens setzten also erneut auf die bewihrte Strategie des nahtlosen Ubergangs
von einem Bauprojekt zum ndchsten, um ihre Belegschaften in der Region zu
halten. Zudem lag die Baustelle in der Ndhe der soeben fertiggestellten Verbin-

24 Rastet Kol'skaja AES, in: Pravda, 15.11.1971, . 1.
25 JosePHSON: Red Atom, S. 299.

26 ScuMID: Producing Power, S. 19.

27 RGAE, f. 7964, op. 15, d. 806, 1. 40.
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dungsstrafle Leningrad—Murmansk und unweit der Murmanbahn. Dieser Um-
stand schuf laut dem ersten Jahresbericht der Bauleitung 1964 »auflerordentlich
glinstige« Bedingungen.?®

Die immense Leistungssteigerung, tiefe berechnete Kosten und die giinstige
Lage des Kraftwerks bestimmten mit grofler Wahrscheinlichkeit die Aushand-
lungsprozesse zwischen Wissenschaftlern, Planern, Ministerien und Partei. In
den Massenmedien, also aufSerhalb der vertraulichen Bereiche des sowjetischen
Machtzentrums, bestimmte aber die propagandistische Zugkraft eines groflen
Energieprojekts im Polarraum die Vermittlung und Legitimierung des Vorhabens.
Wo immer moglich, wurde die futuristisch konnotierte Atomenergie mit dem
sowjetischen Pathos der Arktis verkniipft.”* So nannten die Poljarnaja Pravda
und die Pravda das Atomkraftwerk Kola 1973 die »zweite Sonne der Arktis« und
spielten damit unverkennbar auf die traditionsreichen Visionen eines durch den
Menschen umgestalteten und lebenswert gemachten Polarraums an. »Wahrhaftig
geht eine neue Sonne iiber der Erde Kolas auf« - so iiberhohte die Pravda in einer
Sprache, die religiése Anklinge aufwies, den Reaktorenbau im hohen Norden.*
Den energetischen Uberschuss, den das Kraftwerk versprach, stellte die Bericht-
erstattung als logische Konsequenz einer jahrzehntelangen Entwicklung dar. Das
Atomkraftwerk Kola war das Finale, in dem die Energiegeschichte kulminierte
und letztlich einen Zustand der Stabilitdt und Sicherheit einldutete. Die energeti-
sche Analogie zur marxistisch-leninistischen Heilslehre war unverkennbar.

Am deutlichsten trug ein ebenfalls in der Pravda erschienener Text mit dem
Titel »Nivskij prospekt« die Handschrift der energetischen Teleologie, welche die
mediale Darstellung in das Kernkraftwerk am Imandra-See einschrieb. Unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf den weltberithmten Nevskiprospekt, den Petersbur-
ger Prachtboulevard, schrieb der Autor S. Morozov eine kurze Energiegeschichte
der Halbinsel. Er eroffnete den Artikel mit einem Zitat des russisch-ukrainischen
Schriftstellers Nikolaj Gogol, der dem Nevskiprospekt 1835 ein literarisches
Denkmal gesetzt hatte.>' Die Hauptstrafle der ehemaligen Hauptstadt sei laut Go-

28 Ebd.

29 Zu dieser Konnotation vgl. JosEPHSON, PAUL R.: Atomic-Powered Communism, in: Slavic Review
1996, H. 2, S. 297-324, sowie fiir ein zeitgendssisches Beispiel zum Konnex von Atom- und Arktis-
utopien: ZIGAREV, L.: V 1960 godu, in: Znanie - Sila 1957, H. 1, S. 9-12, hier insbes. S. 10f.

30 Vtoroe solnce Zapoljar’ja, in: Pravda, 13.06.1973, S. 2. Die Pravda verwies darauf, dass die Poljarnaja
Pravda den Artikel tibernommen hatte. Der Satz klingt auf Russisch an den altkirchenslawischen
Ausspruch zu Ostern an (»Er ist wahrhaftig auferstanden« - voistine voskrese).

31 GogoL, NikoLAl: Der Newski Prospekt, in: Georg Schwarz (Ubers.): Der Mantel. Erzahlungen,
Berlin 1981, S. 7-54.
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gol’ der »universelle Verbindungsweg« und der »Nivskij prospekt« auf Kola, ein
Wortspiel mit dem Fluss Niva, entsprechend der »universelle Verbindungsweg
in der breiteren, moderneren Bedeutung dieser Worte«. Mit dem Wasserkraft-
werk Niva-2 hatte die Elektrifizierung des Polarraums ihren Anfang genommen.
Heute schaue man auf die Karte und sei verbliifft: Die Hochspannungsleitungen,
in Tajga und Tundra gebaut, fithrten tiberallhin. Eine elektrische Form des »uni-
versellen Verbindungswegs« hatte also die Halbinsel erfasst, so Morozov. Nach
einer ausfiihrlichen Inventarisierung der Wasser, Kohle- und Gezeitenkraftwerke
Kolas schlussfolgerte der Autor schlieSlich: »So fithrt der arktische »Nivskij Pros-
pekt [...] direkt zur Kernenergie, zum friedlichen Atom.«** Die Einfithrung der
Kernenergie auf Kola erschien hier als alternativlos und als logische Kronung der
langfristigen Bemiihungen, die Stromversorgung der Halbinsel zu stabilisieren.
Das Atomkraftwerk war, glaubt man Morozov und dhnlichen Berichterstattern,
die finale energetische Destination Kolas.

Der unsichtbare Brennstoff

Ein rascher Leistungsausbau, angeblich niedrige Kosten und die propagandisti-
sche Strahlkraft gereichten der zivilen Nutzung der Atomenergie in der UdSSR
zum Durchbruch. Diese Werkzeuge der Legitimation unterschieden sich kaum
vom Reden iiber die Kernkraft in westlichen Industriestaaten.* Ein Aspekt der
Atomenergie wog aber im sowjetischen Kontext schwerer: Die Energieproduk-
tion durch Kernspaltung profitierte von einer Verschleierung ihrer materiellen
Vorbedingungen. Wie die Metapher der »zweiten Sonne der Arktis« vermittelte,
schien die Atomenergie eine Energie aus dem Nichts zu sein. Keine endlosen
Kohleziige rollten in den Polarraum, um das Atomkraftwerk mit Brennstoft fiir
seine thermischen Prozesse zu versorgen. Keine Baumstdmme mussten auf den
Fliissen des Nordens transportiert werden, um die Ofen der Lokomotiven zu be-
feuern, und keine Stauseen fluteten ganze Landstriche, um Turbinen in Bewegung
zu versetzen. Die Atomenergie profitierte davon, dass ihre Angewiesenheit auf
den Grundstoff Uran fast unsichtbar war. Dies hatte zwei Griinde: Zum einen

32 Morozoy, S.: Putesestvie po Nivskomu Prospektu, in: Izvestija, 20.04.1973, S. 5.

33 Zum deutschen Fall vgl. bspw.: RADKAU, JoacHIM: Das RWE zwischen Braunkohle und Atom-
euphorie 1945-1975. Verdringte Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen
Kontroverse, Reinbek 1983; DERS.: Aufstieg und Fall der deutschen Atomwirtschaft, Miinchen 2013,
S.56-94.
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waren die Mengen des Spaltmaterials im Vergleich zu den abertausenden Tonnen
Brennstoff, die konventionelle thermische Kraftwerke verschlangen, verschwin-
dend gering. Angereichertes Uran verfiigt iber eine immense Energiedichte.*
Zum anderen garantierte strengste Geheimhaltung die Unsichtbarkeit der Uran-
transporte wie aller anderen Prozesse der sowjetischen Atomindustrie.*

Die zwei Reaktorblocke in Belojarsk benétigten jahrlich 117 Tonnen angerei-
chertes Uran.*® Diese Menge entspricht ungefihr 6 Kubikmetern des spaltbaren
Materials. In dhnlichen Dimensionen muss sich auch der Uranbedarf des Atom-
kraftwerks Kola bewegt haben. Zum Vergleich: 1968 verbrauchte das thermische
Kraftwerk in Kirovsk 793.361 Tonnen Kohle und wies eine deutlich geringere
Leistung auf als die »zweite Sonne der Arktis«. »Atomkraftwerke«, so der Energie-
minister Novikov 1965, »bendtigen wenig Brennstoff (im Vergleich zu Wirme-
kraftwerken), was erlaubt, sie in entlegenen und schwer zugéinglichen Gebieten
zu bauen«.’” Diese Aussage traf auf Kola zu, wo die Atomenergie versprach, einen
Kollaps des Transportwesens zu verhindern: »Bei der Kirovsker GRES [Kohle-
kraftwerk] kommen viele Dutzende Kohlewaggons aus Vorkuta, aus dem Kuzbass
an, aus einer solchen Ferne! Die Ankunft nuklearen Brennstoffs im AKW Kola
wird sich hingegen auf [wenige] Tonnen pro Jahr belaufen. [...] Gébe es morgen
kein AKW Kola im Polarraum, wiirden die Eisenbahnschienen {iber hunderte Ki-
lometer von Brennstoffziigen verstopft sein.«*®

Den Exponenten der sowjetischen Atomindustrie waren jedoch die Interde-
pendenzen bewusst, welche ihre Technologie trotz der geringen Brennstoffvolu-
men mit sich brachte. So befasste sich Andranik Petros’janc, von 1962 bis 1986 der
Vorsitzende des Staatskomitees zur Nutzung der Atomenergie, mit dem Problem

34 Der Spaltvorgang bei Uran setzt einen zehnmillionenfach héheren Energiebeitrag frei, als dies
bei der Verbrennung einer identischen Stoffmenge eines konventionellen Brennstoffes der Fall ist;
vgl. SYNWoLDT, CHRISTIAN: Dezentrale Energieversorgung mit regenerativen Energien. Technik,
Mirkte, kommunale Perspektiven, Wiesbaden 2016, S. 11f.

35 ScHMID: Producing Power, S. 49; Einblick in die strenge Geheimhaltung insbesondere im ver-
deckten Atomministerium Sredma$ gewdhren auch die Recherchen des russischen Journalisten
ALEKSANDR EMEL’JANENKOV: Ostrova SREDMASa. Atomnaja otrasl’ i ee ludi na rubeze stoletij,
Moskva 2005. Zum unterschiedlichen Umgang mit der Atomtechnologie hinsichtlich Sichtbarkeit
und Geheimhaltung in den USA und in der UdSSR siehe ferner: HARRISON, KATHERINE/HUGHES,
MatrTHEW: Mushroom Clouds in the Arctic, in: History Today 2013, H. 8, S. 18-20.

36 ALESCENKOV, P. I.: Belojarskaja atomnaja élektrostancija im. I. V. Kurcatova, in: Atomnaja énergija
1964, H. 6, S. 489-494, hier S. 493.

37 Novikov, A. N.: Energeti¢eskie reaktory i atomnye stancii, in: I. T. Aladev (Hg.): Atom dlja mira.
Progress v mirnom ispol’zovanii atomnoj énergii, Moskva 1962, S. 46-59, hier S. 46.

38 MoRrozov: Putedestvie.
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der Versorgungssicherheit. Seine Ausfithrungen zur Frage »Sind die Uranvorrite
grofl genug?« sind Zeugnis der Geheimhaltung, welche die sowjetische Atomin-
dustrie umgab.*® Petros’janc sprach fast ausschliellich von den Uranvorkommen
der kapitalistischen Industriestaaten und errechnete, ob diese langfristig ausreich-
ten. Zur Versorgungslage der kommunistischen Staaten konnte er sich nur diffus
duflern: »Die Entwicklung [...] in den sozialistischen Landern ist in keiner Weise
von Uranlieferungen aus dem kapitalistischen Wirtschaftsgebiet abhangig.«*° Der
Atomscik lief§ offen, aus welchen Lagerstitten sich die Atomindustrie der sozialis-
tischen Staaten mit Uran versorgte.*' Der sowjetische Brennstoff blieb unsichtbar
und arkan, iiber die eigenen Abbaugebiete wurden keine Aussagen getitigt.

Die Geheimhaltung des Uranabbaus und die hohe Energiedichte des Grund-
stoffs machten die Atomindustrie zu einem Energiezweig, der scheinbar aus
dem Nichts Strom erzeugen konnte. Verbliiffend ist, dass die einschldgigen his-
torischen Untersuchungen zur sowjetischen Atomenergie ebenfalls dieser Sicht-
weise folgten oder sie gar verstarkten, anstatt sie anzugreifen. So schreibt Sonja D.
Schmid in ihrer vielbeachteten Untersuchung zur sowjetischen Nuklearindustrie:
»Unlike a conventional plant, however, a nuclear power plant was independent
of scarce natural resources«.*> Thre Ausfithrungen bedenken die Ressourcenab-
héngigkeit der Atomindustrie kaum. Letztere scheint erst mit der Anreicherung
des Urans ihren Anfang zu nehmen und nicht in den Béden der osteuropéischen
Satellitenstaaten, der Kasachischen SSR und Sibiriens, woher die Sowjetunion den
Grundstoff bezog. Der zehnte Fiinfjahresplan (1976-1980) hingegen gab die ver-
starkte Suche nach eigenen, sowjetischen Uranvorkommen als Aufgabe von hoher
Prioritdt aus; eine Forderung, die angesichts des steigenden Uranbedarfs wenig
iiberrascht, aber auch auf ein Unbehagen angesichts der Uranimporte aus den
osteuropiischen Satellitenstaaten hindeuten kénnte.*?

Trotz der offensichtlichen Brisanz der Frage ignoriert auch Paul Josephsons
Monografie »Red Atom« die Materialitit des nuklearen Brennstoffs weitge-
hend - eine Beobachtung, die auf fast alle historischen Analysen der sowjetischen
Atomindustrie zutrifft.** Die lange Reise der zu spaltenden Atome gerit in der
Geschichtsschreibung zur Kernspaltung in Vergessenheit, der Brennstoft wird un-

39 PETROSJANZ, A. M.: Das Atom. Forschung und Nutzung, Berlin 1973, S. 179-195.

40 Ebd.,, S. 185f.

41 Atomscik: Vertreter der sowjetischen Atomindustrie und -forschung.

42 ScuMmID: Producing Power, S. 22.

43 CaMPBELL: Soviet Energy Technologies, S. 143.

44 Vgl. JosepHsON: Red Atom; BRowN, KATE: Plutopia. Nuclear Families, Atomic Cities, and the
Great Soviet and American Plutonium Desasters, New York 2013. Eine Ausnahme bildet Stefan
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sichtbar. In Bezug auf die Transportfrage war die Vernachléssigung des physisch
geringen Grundstoftbedarfs eines jeden Atomkraftwerks durchaus nachvollzieh-
bar. Doch ungeachtet dessen schuf die Kernspaltung Interdependenzen zwischen
Kola und den fernen Regionen, aus denen das Uran stammte. Fiir die landesweite
und internationale Integration und Verflechtung der sowjetischen Energieindus-
trie stellte der Bedeutungsgewinn der Kernenergie in den 1970er Jahren einen so
subtilen wie wirkmichtigen Katalysator dar.

Mit der Inbetriebnahme der Reaktorblécke 1 und 2 des Atomkraftwerks Kola
nahmen 1973/1974 Aggregate mit einer installierten Leistung von 880 Megawatt
den Betrieb auf, deren Stromproduktion auf Uranminen in Kasachstan, Sibirien
und Osteuropa angewiesen war. Zehn Jahre nach Fertigstellung des Kirovsker
Kohlekraftwerks erweiterte sich das Energiesystem Kola damit um eine weitere
Anlage, die den Bedeutungsverlust der regionalen Autarkie als Maxime sowjeti-
scher Energieplanung vor Augen fithrte. Dass die Ferntransporte von Uran aber
weder in den zeitgenossischen Darstellungen noch in der historischen Analyse
einen Diskussionsgegenstand darstellten, ldsst sich mit dem geringen Volumen
der Uranlieferungen und mit der Geheimhaltung derselben erkldren. Es wire
jedoch falsch anzunehmen, dass die materielle Interdependenzsteigerung durch
die Atomenergie den historischen Akteuren unbekannt war. Der Atomboom der
1970er und 1980er Jahre fithrte vielmehr vor Augen, dass die Ablosung der regio-
nalen Autarkie durch eine Bereitschaft zu starker gesamtstaatlicher Verflechtung
in der Breznev-Ara selbstverstindlich geworden war.

Camouflierter Kraftwerkbau

Als Standort des Atomkraftwerks Kola wihlte das Energieministerium der UdSSR
die Siedlung Zaseek, welche spiter den Namen Poljarnye Zori erhielt. Sie war
in den 1930er Jahren als Zielort fiir Sonderumsiedler entstanden und lag an der
Moloc¢naja guba (Milchbucht) im Siiden des Imandra-Sees. Jener Teil des Gewis-
sers war nicht von Schwerindustrie und Stidten umgeben wie der mittlere und
nordliche Abschnitt. Er bot deshalb einen gewissen >Sicherheitsabstand« zu den

dicht besiedelten Gebieten der Chibinen, ohne zu weit von ihnen entfernt zu sein.*®

Guths Forschung zur Atomstadt Sevéenko, in der er die enge Kopplung von Uranférderung und
Atomindustrie in den Blick nimmt; vgl. GuTH: Stadt, insbes. S. 104-117.
45 BruNoO: Nature of Soviet Power, S. 251f.
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Die Arbeiten am Kernkraftwerk begannen geheim. Wegen der vorldufigen
Tarnbezeichnung »Kol'skaja GRES« (Staatliches Rayonkraftwerk Kola) blieb die
breitere Offentlichkeit im Dunkeln iiber die besondere Art von Kraftwerk, die
sich am Seeufer im Bau befand.*® Die Bezeichnung GRES klirte allein dariiber
auf, dass es sich um ein Kraftwerk handelte — welcher Art die Anlage war, blieb
offen. Laut Andy Bruno erfuhren die Bewohner Kolas erst durch einen 1967 in der
Poljarnaja Pravda veréffentlichten Artikel, dass sich »somewhere on the penin-
sula« ein Atomkraftwerk im Bau befinde.*” Doch die von Bruno postulierte Ent-
hiillung war nur eine halbherzige. Auch nach dieser Ankiindigung blieb der Bau
des Atomkraftwerks noch jahrelang im Halbdunkel. Selbst in internen Dokumen-
ten, die ohnehin der Geheimhaltung unterlagen, verwendete auch die Bauleitung
noch bis 1969 die klandestine Bezeichnung des Atomkraftwerks als »Staatliches
Rayonkraftwerk Kola«.*®

Die Bauarbeiten am Ufer des Imandra-Sees waren von grofien Startschwierig-
keiten begleitet. In den ersten fiinf Baujahren (1964-1969) geschah in Zaseek we-
nig: Zuerst musste das Baukollektiv eine Arbeitersiedlung und die Infrastruktur
fiir den eigentlichen Kraftwerkbau errichten. Im besagten Zeitraum entstand aber
nicht gentigend Wohnraum fiir die tausende Arbeiter, welche dereinst die Reak-
torblocke bauen sollten. Eine Betonfabrik konnte innerhalb von drei Jahren nicht
fertiggestellt werden, und Materialien wurden »zerpulvert«, wie der Jahresbericht
der Bauleitung fiir 1968 festhielt. »Die Qualitdt der Bau- und Montagearbeiten
ist auf sehr niedrigem Niveaus, so der Rapport. Die Baugruben fiillten sich mit
Wasser, was die Arbeiten immer wieder zuriickwarf, schlechte Fundamente fiihr-
ten zu Rissen und Deformationen in den bereits errichteten Gebauden. Aufgrund
von Geodasiefehlern befanden sich zudem mehrere Bauten 10 bis 20 Meter neben
ihrem geplanten Standort, was Abrissarbeiten und Umplanungen notig machte.
Viele Gebdude kamen ganz ohne Bauplan zu stehen und verfiigten iiber keine
Baudokumentation.*® Die Bauarbeiten eines halben Jahrzehnts waren von Feh-
lern, Verzégerungen und Planlosigkeit gekennzeichnet.

Das Energieministerium, Sevénergostroj, das Murmansker Obkom der KPdSU
und das Kirovsker Parteikomitee stellten 1968 immer mehr kritische Fragen

46 KiseLEv: Kol'skoi atomnoj - 30, S. 17-26.

47 Zit. n. BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 252. Originalartikel: BRoipo, E.: Zdes” budet Kol'skaja
atomnaja, in: Poljarnaja Pravda, 12.11.1967, S. 1.

48 RGAE, f. 7964, op. 15, d. 806, 1. 39-71 (= Erklirende Notiz zum Jahresbericht fiir das Jahr 1968
zur im Bau befindlichen GRES Kola; Pojasnitel'naja zapiska k godovomu otéetu za 1968 god po
stroja$cejsja Kol'skoj GRES).

49 Ebd,, 1l. 40-43.
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zum Bau des Atomkraftwerks. Der Bauleiter A. Belov kam von allen Seiten unter
Druck, weshalb die Bauleitung den Jahresbericht dazu nutzte, ihr Scheitern zu
erkliaren: Zum einen wimmle es in zahllosen Baupldnen von Fehlern, zum an-
deren sei die Belegschaft fiir den Bau eines Atomkraftwerks ungeeignet. In der
Bauleitung gebe es keinen einzigen Arbeiter, der wenigstens geringe Erfahrungen
mit dem Bau von Atomkraftwerken habe. Deshalb bat Belov die Hauptverwaltung
fiir Energiebauten Westrusslands (Glavcentrénergostroj) um Arbeiter, die bereits
Kenntnisse im Bau von Atomkraftwerken gesammelt hatten.>® Der Verweis auf
die unerfahrene Belegschaft und mangelhafte Baupliane konnte Belov aber nicht
retten — er wurde in seiner Rolle als Bauleiter durch den spéteren Direktor des
Kraftwerks, Aleksandr Andrusecko, ersetzt. Er fithrte den Bau der Reaktorbls-
cke 1 und 2 von 1969/1970 bis 1974 unter deutlich verbesserten personellen und
materiellen Bedingungen weiter.**

Fremde Fische im Atomsee

Als die ersten beiden Reaktorblocke des Atomkraftwerks Kola 1973/1974 den Be-
trieb aufnahmen, war das Projekt eines arktischen Atomkraftwerks im Wesentli-
chen umgesetzt. Im Folgenden gilt es zu untersuchen, wie der Betrieb der Anlage
auf unterschiedlichen Ebenen fundamentale Verdnderungen einleitete. Ausge-
hend von der unmittelbaren Umwelt des Kraftwerks steht nun als erster Schau-
platz der Einwirkung das Okosystem des siidlichen Imandra-Sees im Zentrum.
Das erhitzte Kithlwasser aus der Anlage erwarmte den Imandra-See insbeson-
dere in der Ndhe der zwei Reaktorblocke. Dass dieser Umstand Hydrologie, Flora
und Fauna des Sees verdndern wiirde, war den Konstrukteuren des Kraftwerks
bekannt. Sie thematisierten die bevorstehende Erwarmung des Gewissers offen
in den lokalen Medien und priesen sie als Segen fiir die Industrie der Halbinsel.
Betriebe kénnten demnach in den besonders erwdrmten Teilen des Sees Fische
ziichten, welche im kalten nordlichen Klima eigentlich nicht vorkamen.** Fremde

50 Ebd., 1. 60f, 70f.

51 Der genaue Zeitpunkt des Wechsels in der Bauleitung geht aus dem Quellenmaterial nicht hervor,
muss aber im Zeitraum 1969/1970 stattgefunden haben. Zeichnete Belov 1969 noch den Jahresbe-
richt fiir 1968, weist der néchste tberlieferte Rapport fiir das Jahr 1970 Andruseckos Unterschrift
auf; vgl. RGAE, f. 7964, op. 15, d. 806, 11. 39-71; RGAE, f. 7964, op. 15, d. 5018, 11. 81-224. Zum Bau
der Reaktorblécke 1 und 2 in den Jahren 1970-1974 siehe: RGAE, f. 7964, op. 15, d. 5018, 5697,
7275, 7926 und 8434.

52 BrRuNoO: Nature of Soviet Power, S. 252f.
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Fauna sollte den Atomsee besiedeln. Kein anderer Aspekt des Kraftwerks verdeut-
licht besser, wie ihm die Atoms¢iki und Parteiexponenten eine transformierende
Bedeutung fiir die Lebensumstidnde im harschen Norden zuschrieben.

Der Jahresbericht der Kraftwerksbauleitung fiir das Jahr 1974 zeigte, dass die
Fischfarm keine legitimatorische Spielerei war, sondern auch in internen Doku-
menten eng in Verbindung mit dem Atomkraftwerk gedacht wurde. Aleksandr
Andrusecko, nun Direktor des Atomkraftwerks Kola, verwies darauf, dass der
zweite 440-Megawatt-Reaktorblock in Betrieb genommen und von der Inspek-
tion mit der Bewertung »gut« versehen wurde. Bereits im Folgesatz nannte er
auch die Fischfarm, die 600.000 Forellen heranziichtete und ebenfalls die Note
»gut« erhalten hatte.>® Die Fische und das abgeleitete Kithlwasser aus dem Atom-
kraftwerk waren in der Wahrnehmung der Bauleitung symbiotisch miteinander
verbunden. Ob die Erwdrmung des Sees aber tatsidchlich der Segen war, als den
ihn die Kraftwerksleitung vermittelte, war bald ein Diskussionsgegenstand.

Zwischen 1973 und 1975 untersuchten Wissenschaftler der Kola-Filiale der
Akademie der Wissenschaften die Auswirkungen des Abwassers, das in diesem
Zeitraum noch ein weitaus geringeres Volumen aufwies als in den Folgejahren.>*
Der Warmwasserausstofy der Anlage verdoppelte sich im Laufe der 1970er Jah-
ren auf 40 bis 45 Kubikmeter pro Sekunde.>® Das Atomkraftwerk Kola war aber
beileibe nicht das erste, bei dem sich die Frage nach der Gewissererwdrmung
stellte. Im Laufe der 1970er Jahre erforschte eine ganze Reihe von Hydrobiologen
und Ichtiologen die Folgen erhitzten Kithlwassers aus thermischen Kraftwerken —
wohlgemerkt nicht nur Atomkraftwerken - fiir die empfangenden Gewdsser. Mit
der im selben Jahrzehnt deutlich steigenden Zahl von Atomkraftwerken wurde
diese Frage immer virulenter. Gewasser der Ukraine, Zentralrusslands, Litauens
und des Urals wurden auf die Auswirkungen des nicht mehr so kiihlen Kiithlwas-

sers untersucht.®®

53 RGAE, f. 7964, op. 15, d. 8434, 11. 12, 31.

54 VOorOB’Eva, D. G./C1z1kov, V. V.: Informacionnaja zapiska o predvaritelnych rezul'tatach gidrolo-
gi¢eskogo i gidrochimiceskogo obsledovanija oz. Imandra v rajone KAES v 1973-74gg., Apatity
1974.

55 Krjuckov, V. V./MoIseenko, T. I./JAKOVLEV, V. A.: Ekologija vodoemov-ochladitelej v uslovi-
jach Zapoljar’ja, Apatity 1985, S. 11.

56 SIMANSKIJ, B. A.: Razvedenie ryb - biologic¢eskich melioratorov v vodochranili$¢ach-ochladiteljach
élektrostancij, Moskva 1968; PROKOPENKO, A. G./BEZYZVESTNYCH, A. V. (Hg.): Sove§canie po
gidroaérotermiceskim issledovanijam vodochranili$¢-ochladitelej, Leningrad 1969; LARCINA,
L. N./Voroxkova, E. M.: Vlijanie sbrosnych vod TES i AES na biologic¢eskij i chimi¢eskij rezimy
vodochranili$¢, Leningrad 1974; MorpUCHAJ-BorTovskoj, F. D.: Ekologija organizmov vodo-
chranili§¢-ochladitelej, Leningrad 1975; ASTRAUSKAS, ANDREJUS-AL’GIMANTAS STANISLOVO:
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Ein 1977 erschienener Pravda-Artikel des stellvertretenden Ministers fiir Ge-
sundheitsschutz (Ministr zdravoochranenija), Avetik Burnazjan, erlaubte dem
aufmerksamen Leser den Schluss, dass die »Pflanzungen rund um das Atomkraft-
werk« unter Rechtfertigungsdruck standen.”” Als Mediziner brach er eine Lanze
fir die Atomenergie, die seiner Ansicht nach weniger schédlich fiir die Bevdl-
kerung war als die konventionellen thermischen Kraftwerke mit ihren massiven
Schadstoffemissionen. Die Abwarme solle insbesondere bei den arktischen Kraft-
werken auf Kola und in Bilibino fiir Treibhauswirtschaft genutzt werden: Bei der
Erzeugung 1 Kilowattstunde elektrischen Stroms verpuftten ansonsten 1900 Kilo-
kalorien Warme ungenutzt. Auch in der Fischwirtschaft sei die Verwendung des
Abwassers der Kraftwerke sehr niitzlich, womit Burnazjan die Forellenzucht im
Imandra-See ansprach. Die Zweifel an der Praxis, die in Angsten vor einer radio-
aktiven Verschmutzung der Gewiésser wurzelten, seien unbegriindet — dies unter-
mauerten laut Burnazjan entsprechende Untersuchungen, die auch im Imandra
in der Fischzucht Murman angestellt worden waren. Diese Zucht lag dort, wo
die warmen Wasser des Atomkraftwerks in den See gelangten. Ahnliche Unter-
suchungen wurden beim Kernkraftwerk Leningrad im Meerwasser gemacht. Die
Garantie der Unbedenklichkeit sei »vollkommen«.*®

Eine umfassende Untersuchung der Auswirkungen erhitzten Wassers auf den
Imandra-See aus dem Jahre 1985 zeugt davon, dass Beschwichtigungen wie dieje-
nige Avetik Burnazjans die Bedenken nicht ausraumen konnten. Die Kola-Filiale
der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften erforschte die Veranderungen im
grofiten See Kolas iiber Jahre. Dies war allein schon angesichts des schieren Aus-
mafles der Hitzeabfuhr in den See angezeigt: 20 Millionen Gigakalorien Wirme
gelangten jahrlich in das Gewdsser, was ausreichte, um die 12 Kubikkilometer
Seewasser gleichmif3ig um ganze 2 Grad Celsius zu erwarmen. Das Abwasser war
im Schnitt um 11 Grad erhitzt.>® Die sowjetische Gesetzgebung sah vor, dass ein
Temperaturanstieg des Wassers von 3 Grad im Sommer und 5 Grad im Winter
in einem 0,5 Quadratkilometer grofen Umfeld der Entsorgungsstelle legal war.*®

Die Autoren der Studie von 1985 wiesen auf die vielseitige Bedeutung des
Imandra-Sees hin. Er war die Trinkwasserquelle der anliegenden Stidte und ver-

Osobennosti formirovanija i rybochozjajstvennoe znacenie vodochranili$¢a-ochladitelja Litovs-
koj TES, Moskva 1976; KATANSKAJA, VALERIJA MICHAJLOVNA: Rastitelnost’ vodochranili¢-
ochladitelej teplovych élektrostancij Sovetskogo Sojuza, Leningrad 1979.

57 BURNAZJAN, A.: Plantacii vokrug atomnoj, in: Pravda, 30.06.1977, S. 2.

58 Ebd.

59 KrjuCkov/MOISEENKO/JAKOVLEV: Ekologija, S. 12.

60 Ebd., S.5.
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sorgte die Industriebetriebe mit Wasser, welche ihre Abwasser wiederum in den
See entlief3en. Die Niva-Kaskade speiste sich aus dem Imandra, er war eine Trans-
portader, Fischereibetriebe nutzten ihn, und die Anwohner erholten sich an sei-
nen Ufern. Ein Eingrift in die Hydrologie des Sees, wie ihn die 40 Kubikmeter
erhitztes Abwasser pro Sekunde aus dem Kernkraftwerk darstellten, konnte folg-
lich verheerende Auswirkungen auf vielen Ebenen haben.®' Das Fazit der Hydro-
biologen und Ichtiologen fiel durchwachsen aus. Sie betonten, dass sich deutliche
Erwarmungen des Sees nur in dessen siidlichem Arm und insbesondere in der
Moloc¢naja guba zeigten, also in der Nédhe des Kraftwerks. Dort erwdrmte sich
der See auf einer Fliche von 10 Hektar um mindestens 8 Grad Celsius, in einer
weiteren Zone von 3 Quadratkilometern um 3 bis 8 Grad. In einer grofieren Um-
gebung von 10 bis 20 Quadratkilometern stieg die Wassertemperatur um bis zu 3,
an Spitzentagen um 5 Grad.*

Doch war nicht das Ob der ohnehin unbestrittenen Erwdrmung des Sees die
Gretchenfrage, sondern der Effekt der erhohten Wassertemperaturen auf das
Okosystem. Dieser war in vielerlei Hinsicht verheerend, wie die Forscher der
Kola-Filiale festhielten: »Beim Durchlaufen des Kiihlsystems des Kraftwerks ver-
letzte sich ein bedeutender Teil des Zooplanktons, besonders des krebsartigen.«
Téglich gingen dem See so 300 Kilogramm Kleinstkrebse verloren, 109.5 Tonnen
pro Jahr. Das Vorkommen derjenigen Zooplankta, welche fiir die Erndhrung der
Fische am wichtigsten war, verringerte sich um 70 Prozent.*®> Auch die Fischbe-
stainde im Siiden des Imandra-Sees verdnderten sich aufgrund des Atomkraft-
werks stark: Die fiir arktische Siiflwasser typischen Saiblinge, Quappen, Aschen
und andere verschwanden fast vollstindig und wurden durch die kiinstlich ange-
siedelte, dem nichtnuklearen Kola fremde Regenbogenforelle ersetzt.®*

Die Untersuchung hatte trotz ihrer teilweise besorgniserregenden Befunde nie
zum Ziel, den Umgang mit den erhitzten Abwassern oder gar die arktische Atom-
energie als Ganze infrage zu stellen. Dies zeigte sich in der Schlussfolgerung der
Studienautoren. Sie plddierten dafiir, das Optimum aus dem Fait accompli ver-
anderter Wassertemperaturen herauszuholen: »In diesen Bedingungen entsteht
die Notwendigkeit, das erwirmte Wasser als giinstigen Faktor der industriellen
Fischzucht zu nutzen.«** Die Pravda-Metapher einer »zweiten Sonne der Ark-

61 Ebd., S.6.

62 Ebd., S.117.

63 Ebd., S. 118; Zitat ebd.
64 Ebd., S. 119f.

65 Ebd.,, S. 120.
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tis« erlangte damit eine Prézision, die deren Schaffer wohl nicht intendiert hatten.
Das Atomkraftwerk Kola erhitzte den See, wie dies sonst nur Sonnenstrahlen ver-
mochten. Die Prozesse der Anlage blieben unhinterfragt. Selbst angesichts der
bedenklichen Auswirkungen auf die Umwelt war auch 1985 keine Kritik an der
Wasserwirtschaft des Kraftwerks moglich.

Landesweite Riickfliisse und Einfliisse

Die bisherigen Ausfithrungen beleuchteten, wie sich die Atomenergie in der
UdSSR durchsetzen konnte, warum Kola zu einem der ersten Schwerpunkte
der neuen Energieform erkoren wurde und wie sich Bau und Betrieb des Atom-
kraftwerks vor Ort auswirkten. Nun gilt es, den Blick auf die Riickwirkungen der
Anlage am Imandra-See auf die gesamte Sowjetunion und das nahe Ausland zu
richten. Die Wiederaufbereitung benutzter Brennstibe und die Moglichkeit ei-
nes Reaktorunfalls machten das Atomkraftwerk zu einer Anlage, die gefahrliche
Stoffe, Strahlungen und Angste weit iiber seine unmittelbare Umgebung hinaus
entsandte. Die materiellen und diskursiven Ausfliisse des Kraftwerks stehen im
Folgenden im Zentrum.

Zur Wiederautbereitung verfrachteten Sonderziige benutzte Brennstibe aus
Kola in die geheime Stadt Ozersk im Siidural, ein Zentrum der sowjetischen
Atomindustrie und -forschung. In der nahegelegenen Wiederaufbereitungsanlage
im Ort Majak trennte sich der benutzte Brennstoff in noch spaltbares Uran und
radioaktiven Abfall.*® Majak war gezeichnet von den risikoreichen Prozessen der
Atomindustrie: 1957 ereignete sich dort der sogenannte Kystym-Unfall. In der
Wiederaufbereitungsanlage explodierte ein Tank, der radioaktiven Abfall enthielt.
Es war der erste grofie atomare Unfall in der UdSSR und nach Cernoby!’ 1986 und
Fukushima 2011 der drittgrofite Unfall in der Geschichte der Kernenergie.*” Der

66 Fiir eine detaillierte Erlduterung der Wiederaufbereitungsprozesse in Majak vgl.: BRADLEY, DoON J.:
Behind the Nuclear Curtain. Radioactive Waste Management in the Former Soviet Union, Colum-
bus 1997.

67 STONE, RICHARD: Retracing Mayak’s Radioactive Cloud, in: Science 1999, H. 5399, S. 164. Siche
hierzu ferner: SEMBRITZKI, LAURA: Maiak 1957 and Its Aftermath. Radiation Knowledge and Ig-
norance in the Soviet Union, in: Guth/Liischer/Richers (Hg.): Nuclear Technopolitics, S. 45-64;
KosTYUCHENKO, V. A./KRESTININA, L. YU.: Long-Term Irradiation Effects in the Population Eva-
cuated from the East-Urals Radioactive Trace Area, in: The Science of the Total Environment 1994,
H. 1-2, S. 119-125; GE1sT, EDWARD: Political Fallout. The Failure of Emergency Management at
Chernobyl, in: Slavic Review 2015, H. 1, S. 104-126, hier S. 109. Zu Ozersk und Majak ausfiihrlich:
BrownN: Plutopia.
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Betrieb des Atomkraftwerks Kola war auf diese Anlage angewiesen. Zwar befand
sich in Poljarnye Zori eine Lagerstitte fiir atomare Abfille, doch verfiigte Kola
tiber keine Moglichkeiten zur Wiederaufbereitung benutzter Brennstibe.’® Bis ins
21. Jahrhundert ist Majak deshalb der Ort, an den der nukleare Sekundarrohstoft
gelangte.® Die Verfrachtung benutzter Brennstibe iiber tausende Kilometer quer
durch das europiische Russland in den Siidural zeigt erneut, dass die Anlage kei-
neswegs eine selbstgeniigsame »zweite Sonne der Arktis« darstellte. Sie war nicht
nur in ihrer Uranversorgung, sondern auch bei der teilweisen Rezyklierung der
Brennstdbe auf Infrastrukturen, Wissen und Arbeiter fern des Polarraums ange-
wiesen.

Die sowjetische Atomindustrie arbeitete mit Praktiken der rdumlichen Ein-
grenzung und Tarnung, um ihre Projekte vor der eigenen Bevodlkerung und aus-
landischen Geheimdiensten zu verbergen. So war jedes Atomkraftwerk von der
oben erwihnten sanitarnaja zona umgeben und der Zutritt streng reglementiert.
Komplexe wie Majak waren geheime Stidte, welche nicht einmal auf Landkarten
vermerkt wurden. Dennoch waren Szenarien wie der Ky$tym-Unfall in Majak ein
Diskussionsgegenstand. Atomkraftwerke verfligten iiber ein Katastrophenpoten-
tial, das jegliche geografischen oder politischen Grenzen ignorierte. Mit der In-
betriebnahme der Atomkraftwerke Kola und Leningrad wurde der sowjetische
Nordwesten Teil jener Gefahrenzone. Offen verhandelt wurde diese tiefgreifende
Verdnderung nicht, doch fand die Thematik kiinstlerischen Ausdruck im Film
»Untersuchungskommission« (»Komissija po rassledovaniju«) aus dem Jahr 1978.

Obwohl die betroffene Anlage fiir den Film zum Nordlichen Atomkraftwerk (Se-
vernaja AES) umgetauft wurde, war die Anspielung auf das Kernkraftwerk Kola
unverkennbar. Grof3e Teile des Spielfilms waren unter der Regie Vladimir Bortkos
in der Anlage am Imandra-See entstanden, wodurch sie bereits fiinf Jahre nach
ihrer Inbetriebnahme ein wenig ruhmhaftes populirkulturelles Denkmal erhielt.
Die namensgebende Untersuchungskommission ist nach dem Unfall in einem
technologischen Kanal des Kernkraftwerks damit beauftragt, den Schuldigen zu
finden. Die Kommission reist aus Moskau an und beeilt sich bei ihrer Suche nach
der Unfallursache: Sollte sie sich nicht schnell ermitteln lassen, muss das gesamte
Kraftwerk heruntergefahren werden.”® Zunichst benennt die Kommission das

68 BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 262.

69 IvaNov, VALENTIN B.: Appendix C. Experience of Russian Companies in Transportation of Nuclear
Materials, in: Glenn Schweitzer/Kelly Robbins (Hg.): Setting the Stage for International Spent Nuc-
lear Fuel Storage Facilities. International Workshop Proceedings, Washington D.C. 2008, S. 113—
118, hier S. 116.

70 BORTKO, VLADIMIR: Komissija po rassledovaniju, UdSSR 1978 [https://www.youtube.com/watch?



https://www.youtube.com/watch?v=Gb5Nfg8CjcE

284 Die »zweite Sonne der Arktis«

menschliche Versagen des Chefingenieurs als Grund des Unfalls, doch weitere
Untersuchungen deuten in eine andere Richtung. Der ganze Reaktorkomplex war,
wie sich herausstellt, von Beginn der Bauarbeiten an falsch konstruiert. Ein Unfall
war nur eine Frage der Zeit.”*

An der Entstehung von »Untersuchungskommission« wirkten Akteure aus
dem Inneren der sowjetischen Atomindustrie mit. Mit Aleksandr Meskov und
Anatolij Eperin hinterlieflen zwei profilierte Atoms¢iki ihre Spuren im Film. Epe-
rin war von 1971 bis 1983 Chefingenieur des Kernkraftwerks Leningrad, wo sich
am 30. November 1975 ein Unfall ereignete. Im ersten Reaktorblock hatte ein
technologischer Kanal aufgrund eines Materialfehlers einen schweren Schaden
erlitten.”” Einen Monat lang trat radioaktive Strahlung aus, zwischen 137.000 und
1,5 Millionen Curie radioaktive Strahlung (5069 beziehungsweise 55.500 Giga-
becquerel) gelangten in die Atmosphire. Dass eine Kontamination weitraumiger
Gebiete ausblieb, war einzig dem Zufall zu verdanken; der Vorfall wurde der Of-
fentlichkeit und selbst den unmittelbaren Anwohnern des Kraftwerks verheim-
licht.”?

Beim Leningrader Atomreaktor handelte es sich um den ersten RBMK-Reak-
tor des Landes; auf Kola war, wie oben erwihnt, ein VVER-Reaktor in Betrieb.
In »Untersuchungskommission« war im Nordlichen Atomkraftwerk ein RBMK
verbaut, der im Film verhandelte Unfall war identisch mit demjenigen, der sich
in Leningrad tatsdchlich ereignet hatte. Eine bewusste Anspielung auf das Ereig-
nis von 1975 ldsst sich anhand dieser Indizien nicht abschlieffend belegen, doch
sind die Parallelen frappant. Zumindest Anatolij Eperin mussten die Analogien
zwischen dem Spielfilm und dem Ungliick in Leningrad bekannt gewesen sein -
schliefllich war er in Letzteres als Chefingenieur involviert gewesen.

Aleksandr Meskov, der zweite Berater von »Untersuchungskommission«, war
ebenfalls mit den im Film geschilderten Katastrophenszenarien verbunden. Seit
1970 Leiter von Glavatoménergo, war er ein entscheidender Akteur beim Bau des
Kernkraftwerks Leningrad und erhielt dafiir 1983 den Orden »Sichel und Ham-
mer«.”* Rund zehn Jahre nach den Dreharbeiten wurde fiir Meskov das Drehbuch

v=Gb5Nfg8CjcE (13.09.2018)], 12:55-13:05; 37:50-38:00.

71 Ebd., 1:17:10-1:17:20.

72 MCS Ross1: Avarija na bloke No. 1 Leningradskoj AES (SSSR), svjazannaja s razruseniem technolo-
giceskogo kanala [http://rb.mchs.gov.ru/mchs/radiation_accidents/m_other_accidents/1975_god/
Avarija_na_bloke_1_Leningradskoj_AJES_SS (13.09.2018)].

73 ZERNOVA, LiNA: Leningradskij »Cernobyl'«, 04.04.2016 [http://bellona.ru/2016/04/04/laes75/
(13.09.2018)].

74 Die aus deutschsprachiger Sicht umgekehrte Nennung von »Hammer und Sichel« entspricht der
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von »Untersuchungskommission« zur tragischen Realitdt: Nach der Explosion
des vierten RBMK-Reaktorblocks im ukrainischen Cernoby!l’ war er Mitglied der
Untersuchungskommission, die nach den Ursachen der Katastrophe fahndete.”
Uran gelangte aus fernen Landschaften nach Kola. Benutzte Brennstibe wan-
derten vom hohen Norden in den Siidural. Die Méglichkeit eines Reaktorunfalls
verlieh dem Atomkraftwerk ein Gefahrenpotential, das weit iiber die Halbinsel hi-
naus Relevanz besafi. Der Spielfilm »Untersuchungskommission« spiegelte diesen
Umstand und formulierte das Unbehagen an der Atomenergie in einer Form, die
Breznevs Zensoren fiir tolerierbar erachteten. Es wird deutlich: Die uranbasierte
Stromproduktion am Imandra-See stand emblematisch fiir eine Energiepolitik,
welche komplexe gegenseitige Abhédngigkeiten der Regionen zulie8. Das stalinis-
tische Streben nach regionaler Autarkie gehorte der Vergangenheit an. Auch die
im Kernkraftwerk produzierte Elektrizitat setzte die Bereitschaft zur Verflechtung
und Integration voraus - sie legte immer weitere Wege zuriick und tberschritt
bald die Grenzen Kolas. Damit trug sie die Idee des arktischen Heizraums end-

giiltig zu Grabe.

Das Ende des arktischen Heizraums

Im Jahre 1970 wies das Energiesystem Kola eine Gesamtleistung von 1725,9 Me-
gawatt auf.”® Erst mit dieser Zahl verdeutlicht sich die tiefgreifende Verinderung,
welche die Installation von insgesamt 1780 Megawatt im Atomkraftwerk Kola zwi-
schen 1973 und 1984 bedeutete. Dazu kamen je zwei auf den Fliissen Teriberka
und Voron’ja errichtete Wasserkraftwerke, die zwischen 1970 und 1987 den Be-
trieb aufnahmen. Sie wiesen eine Gesamtleistung von 462,5 Megawatt auf.”” Dass
Sevgidrostroj teilweise parallel zum Bau und Ausbau des Atomkraftwerks Kola
vier weitere Wasserkraftwerke errichtete, zeugt davon, dass die Energieplaner von
einem auch in Zukunft rasant wachsenden Strombedarf der Halbinsel ausgingen.
Damit war der elektroenergetische Uberfluss eingetreten: Erstmals produzierte
Kolénergo mehr Strom, als die Halbinsel benatigte.”®

russischen Reihenfolge, die auch dem Orden den Namen gab (Serp i molot).

75 KruGLov, A. K.: Stab Atomproma, Moskva 1998, S. 212-214; BOGUNENKO, N. N./PELIPENKO,
A. D./SosININ, G. A.: Geroi atomnogo proekta, Moskva 2005, S. 247f.

76 ZARrcHI: Gidrotechniceskie sooruzenija, S. 13.

77 TGK-1: Kaskad Tulomskich i Serebrjanskich GES [http://www.tgcl.ru/production/complex/kol-
sky-branch/tuloma-cascade/ (18.10.2018)].

78 BRUNO: Nature of Soviet Power, S. 254.
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Das Atomkraftwerk Kola war in der Verbindung mit neuen Wasserkraftkapa-
zitdten so geplant, dass es das ungebremste Wachstum der Industrie- und Mi-
litirkomplexe im hohen Norden langfristig mit der nétigen Elektrizitit beglei-
ten konnte. Dariiber hinaus arbeiteten die Energieplaner darauf hin, Kola zum
Kraftwerk Nordeuropas umzugestalten: Karelien und der Raum Leningrad, spa-
ter auch Finnland und Norwegen sollten Strom vom Imandra-See erhalten. Die
Quellenlage erlaubt zwar keine Riickschliisse darauf, ob und in welchem Umfang
diese Ubertragungen erfolgten. Die Tatsache, dass bereits 1968 Strom von Kola
nach Karelien floss — die geringe Menge von 32.000 Kilowattstunden war es da-
mals —, zeigt aber, dass die Halbinsel nicht nur durch Hochspannungsleitungen an
das Vereinigte Energiesystem angebunden war, sondern von dieser Moglichkeit
der Vernetzung auch bereits frith Gebrauch machte.”

Spétestens seit den frithen 1990er Jahren kdmpfte das Energiesystem Kola mit
einem vollig unbekannten Problem: Es verfiigte {iber zu viel installierte Leistung.
Der Zerfall der Sowjetunion 1991/1992 fiihrte zu einer deutlichen Abnahme von
Bevolkerungszahlen und Industrietitigkeit im sowjetischen Nordwesten wie in der
gesamten Arktis. Zwischen 1990 und 2000 sank die Bevélkerung der Murmansker
Oblast von 1.191.468 auf 941.062 Einwohner; eine Viertelmillion Menschen hatte
die Halbinsel Kola also verlassen. 2013 waren gar nur noch 780.401 Biirger in der

tSO

Oblast registriert.”® Viele Betriebe der Schwerindustrie reduzierten im Zuge der

»Schocktherapie« (Sokovaja terapija) genannten chaotischen Privatisierungswelle
der 1990er Jahre Belegschaften und Produktion, die russische Marine verringerte
ihre Prisenz im strategisch relevanten Raum.* Zudem wanderten viele Bewohner
der Halbinsel aus eigenen Stiicken ab, weil der Arktis-Lohnzuschlag vielerorts
gestrichen wurde, mit dem die sowjetische Planwirtschaft die Arbeit im Norden
finanziell attraktiv gemacht hatte.*” Eine Kongruenz von potentieller Strompro-
duktion und -nachfrage auf Kola riickte erneut in weite Ferne.

79 RGAE, f. 7964, op. 15,d. 771, 1. 36.

80 EMISS GOSUDARSTVENNAJA STATISTIKA: Cislennost postojannogo naselenija na 1 janvarja
[https://www.fedstat.ru/indicator/31557.do (13.09.2018)]. Ferner: KARLSBAKK, JoNAs: Russians
Leave the North, in: Barents Observer, 19.03.2012 [http://barentsobserver.com/en/society/russi-
ans-leave-north (13.09.2018)].

81 Zur »Schocktherapie« vgl.: GorRsHKOV, MIKHAIL: Twenty Years that Shook Russia. Public Opinion
on the Reforms, in: Piotr Dutkiewicz/Richard Sakwa/Vladimir Kulikov (Hg.): The Social History of
Post-Communist Russia, Abingdon 2016, S. 95-129; TURLEY, GERARD/LUKE, PETER J. (Hg.): Tran-
sition Economics. Two Decades on, Abingdon 2011; ferner Egor Gajdars eigene Analyse: GAIDAR,
YEGOR: Russia. A Long View, Cambridge/London 2012.

82 Fiir ein detailliertes Bild der Abwanderung und neuen Lebensumstinde in der russischen Arktis der
1990er Jahre (Fokus Cukotka) vgl. THOMPSON: Settlers, insbes. S. 91-144.
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Die Energieschere war seit 1973 in umgekehrter Form geé6ffnet. Die arktische
Halbinsel war nicht mehr allein der Heizraum, der grofle Mengen Brennstofte
bendtigte. Zwar waren Industrie, Nordflotte und Kraftwerke weiterhin auf Kohle,
Diesel und Uran angewiesen. Doch mit dem Atomkraftwerk Kola entstanden auf
der Halbinsel solche Uberkapazititen, dass nicht nur Menschen die Halbinsel ver-
lieflen, sondern auch Elektrizitit. In den 1990er Jahren bemiihte sich die Russlan-
dische Foderation verstarkt darum, Strom an Finnland und Norwegen zu verkau-
fen sowie in das eigene Verbundsnetz einzuspeisen. Diese Bemiihungen blieben
nicht ohne Erfolg: 2006 flossen 4000 der insgesamt zirka 10.000 Gigawattstunden
Jahresproduktion des Kernkraftwerks nach Karelien, Finnland und Norwegen.*
Weil sich die Anlage am Imandra-See aber unweit der Grenze befand und die
Reaktorblocke in die Jahre gekommen waren, wirkte die Anlage nicht allein ver-
bindend auf Nordeuropa. Immer deutlicher wurde sie im 21. Jahrhundert zum
Stein des Anstofles. Finnland und Norwegen iibten in den 2010er Jahren Druck
auf die Russlandische Foderation aus, die Reaktoren herunterzufahren oder einer
vollstindigen Uberholung zu unterziehen.** Norwegens Ministerium fiir Erdél
und Energie sistierte den 2011 vereinbarten Bau der »Energiebriicke Pecengax,
einer Hochspannungsverbindung zwischen den beiden Lindern mit einer Kapa-
zitdt von bis zu 350 Megawatt, weil der Widerstand gegen russischen Atomstrom
in der Bevélkerung zu grofl geworden war.*®

Der Schluss, dass das Kernkraftwerk Kola die Halbinsel von einer energetisch
prekdren Situation befreit hatte, scheint auf den ersten Blick korrekt zu sein. Seit
den frithen 1970er Jahren litt die Region unter keiner Stromknappheit mehr, die
weitgehend auf elektrischen Strom ausgerichteten Industriebetriebe Kolas konn-
ten auf ein hohes Mafl an Energiesicherheit bauen. Doch wie das letztlich tiber-
dimensionierte Energiesystem, der Atommiill und die internationalen Streitigkei-
ten um die arktische Atomkraft zeigen, entstanden mit dem nuklearenergetischen

83 OceaN Furtures (Hg.): Electricity Production, in: Focus North 2006, H. 10 [http://www.atlan-
terhavskomiteen.no/files/atlanterhavskomiteen.no/Publikasjoner/Internett-tekster/Arkiv/2006/
FN-10%20Electricity%20Production.pdf (13.09.2018)].

84 KIREEVA, ANNA: Norway Pulls Plug on Electricity from Kola Nuclear Power Plants Ageing Re-
actors, in: Bellona online [http://bellona.org/news/nuclear-issues/nuclear-russia/2012-08-norway-
pulls-plug-on-electricity-from-kola-nuclear-power-plants-ageing-reactors (13.09.2018)]. Der nor-
wegische Staat arbeitete seit den 1990er Jahren mit der Russlindischen Féderation zusammen, um
das Kernkraftwerk Kola sicherer zu machen - laut eigener Darstellung mit einigem Erfolg; vgl. Go-
VERNMENT.NO: Nuclear Safety Cooperation in the Arctic [https://www.regjeringen.no/en/topics/
high-north/nuclear-arctic/id449322/ (13.09.2018)].

85 pAS NEVES, MARIA MADALENA: Electricity Interconnection and Trade between Norway and Rus-
sia, in: Arctic Review on Law and Politics 2014, H. 2, S. 177-200, hier S. 192f.
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288 Die »zweite Sonne der Arktis«

Exploit Probleme anderer Art. Nicht mehr das Streben nach einem moglichst
autarken Energieraum im sowjetischen Nordwesten, sondern das genaue Gegen-
teil fihrte zu Konflikten. Der Beziehungsreichtum der Region zum Wiederauf-
bereitungsort Majak, zu skandinavischen Mérkten und karelischen Verbrauchern
schuf eine neue, iiberregionale Komplexitit der Energieproduktion auf Kola. Ihre
Wurzeln hatte diese verstirkte Verflechtung in den Grenzkraftwerken auf dem
Paz und im Kirovsker Kohlekraftwerk, die bereits in den 1950er und 1960er Jah-
ren die in den 1930er Jahren etablierten, moglichst regionalen Grenzen des Ener-
giesystems sprengten. Mit der Ankunft der Kernkraft auf Kola intensivierte sich
diese Verschiebung explosionsartig und offenbarte die Bedeutsamkeit der voran-
gegangenen, stilleren Verdnderungen ex post umso deutlicher.
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Maksim Gor’kij sah eine Zeit der Umgestaltung anbrechen, als er Ende der 1920er
Jahre Kola bereiste. Die »verntinftige Hand des Menschen« werde das Chaos der
Naturgewalten ordnen und die arktische Peripherie in ein Zentrum sowjetischer
Betriebsamkeit umwandeln. Die stalinistische Kommandowirtschaft schrieb sich
in den folgenden Jahrzehnten tief in die Halbinsel ein. Moskau zeigte grof3es
Interesse an der Region und initiierte den Bau von Stddten, Bahnlinien, Militdrba-
sen, Komplexen der verarbeitenden Industrie und Forschungsstationen auf Kola -
dies meist durch die extensive Ausbeutung von Zwangsarbeitern. Wenn die »ver-
niinftige Hand des Menschen« Gor’kijs Metapher fiir die ErschliefSungspolitik der
Bolschewiki war, stellte sich die Frage, worauf diese hinarbeitete und auf welchen
Uberlegungen ihre Zielsetzungen griindeten. Der Blick auf die Energieindustrie
Kolas zwischen 1928 und 1974 zeigt auf, dass das Streben nach 6konomisch mog-
lichst selbstdndigen Regionen erheblichen Einfluss auf die sowjetischen Vorstel-
lungen einer erstrebenswerten Form der ErschliefSung hatte.

Enthielt bereits der GOELRO-Plan den Gedanken, die Industrien der einzel-
nen Regionen in einer ersten Phase auf eine moglichst lokale Grundlage zu stellen,
wurde dieses Bestreben bestimmend fiir die wirtschaftsgeografische Ausrichtung
der ersten drei Fiinfjahrespldne. Die Frage, wie entlegene Gebiete des Landes zu
erschlieflen seien, erlangte in diesen Jahren hohe Dringlichkeit: Um die Sowjet-
union als Ganze von den Turbulenzen der Weltmérkte so unabhingig wie mog-
lich zu machen, eroffnete das Stalin-Regime 1928 eine beispiellose Jagd auf die
Ressourcen des Landes. Moskau entsandte hunderttausende Opfer seiner repres-
siven Politik in kaum besiedelte, unwirtliche Gebiete des Landes, um Minera-
lien, Kupfer, Gold, Nickel, Kohle und andere Rohstoffe abzubauen. Die Ambition
von Stalins Planwirtschaft, dabei keine »Rohstoffanhéngsel« zu erschaffen, deren
Ressourcen in den etablierten Wirtschaftszentren des Landes verarbeitet wurden,
pragt die Geografie der russischen Wirtschaft bis heute." Neue, mdglichst selb-
stindige Industriezentren zu erschaffen, wo immer die Geologen auf einen Roh-
stoff gestoflen waren, war der zentrale Anspruch dessen, was diese Untersuchung
als Prinzip der regionalen Autarkie identifiziert.

1 GospLAN SSSR (Hg.): Itogi, S. 227.
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Das Interessenamalgam, welches die regionale Autarkie als Maxime sowje-
tischer Planung der 1930er Jahre hervorbrachte, bestand aus drei Kerniiberle-
gungen. Regionen, die in ihrer Grundstoff- und Energieversorgung selbstindig
waren, konnten im Falle einer militdrischen Invasion auch nach einer teilweisen
Besetzung des Landes ihre Produktionstatigkeit aufrechterhalten. Darin bestand
das strategische Versprechen der regionalen Autarkie. Die intensive Nutzung re-
gionaler Brennstoffe, Nahrungsmittel und Baustoffe verhiefd zudem, die chroni-
sche Uberlastung des Eisenbahnsektors zu beheben. Weiter spielten ideologische
Uberlegungen eine zentrale Rolle, die im Sinne eines antiimperialistischen Impe-
tus das Entstehen von Rohstoffextraktionsperipherien zu vermeiden suchten. Das
Ideal der Bolschewiki war eine Planwirtschaft, die auf eine »gleichméfligere Ver-
teilung der Industrie« hinarbeitete und aus einem umfassenden Netz industrieller
Zentren bestand.> Wo immer Geologen relevante Vorkommen eines Rohstoffes
nachwiesen, galt es, diesen auch moglichst vor Ort zu verarbeiten — alles andere
hitte die Abbauregion zu einer inneren Kolonie gemacht, so die normativen
Uberlegungen der sowjetischen Planer und Parteikader. Stalins Kommandowirt-
schaft wollte erstens mit regionalen Versorgungsketten die Stabilitat der Industrie
im Kriegsfall stirken, zweitens den weiten geografischen Raum der UdSSR tiber-
winden und Transportvolumina reduzieren und drittens einen antiimperialisti-
schen Anspruch in ihre Planungen einweben. Der Herrschaftsanspruch, den die
Bolschewiki tiber die Naturgewalten erhoben, raumte auf einer diskursiven Ebene
zudem Bedenken an der Erschlief$barkeit entlegener, unwirtlicher Regionen aus
dem Weg - es gab keine »Festung, welche die Bolschewiki nicht erstiirmen« konn-
ten.’?

Die Vermutung liegt nahe, dass der Aufbau von Industriekomplexen und
Stadten in wenig erschlossenen Gegenden vor allem auf Drangen der regionalen
Akteure zustande kam. Wie das Beispiel Kolas zeigt, war die Dynamik jener Ent-
wicklung aber dialogisch: Wissenschaftler und Funktiondre der Regionen wie
Aleksandr Fersman oder logan Ejchfeld beriefen sich auf Elemente der regionalen
und gesamtstaatlichen Autarkie, um Industrialisierungsprojekte in >ihren«< Regio-
nen voranzutreiben. Sie hatten diese Argumentation aber nicht selbst erschaffen,
sondern beriefen sich auf Leitlinien der Wirtschaftspolitik, die das Moskauer
Zentrum in Dekreten, Fiinfjahresplanen und Parteitagsreden bereits etabliert
hatte. So verstirkten sich Region und Zentrum gegenseitig, was der regionalen
Autarkie wihrend der 1930er Jahre zu starkem Einfluss verhalf: Sowohl Moskauer

2 Ebd.
3 EjcHFEL'D: Sovetskaja nauka, S. 26.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Schluss 291

als auch regionale Exponenten sahen in der StofSrichtung des Prinzips Vorteile fiir
ihre eigenen Anliegen.

Im Falle Kolas war es zur Zeit des ersten Fiinfjahresplans insbesondere das
Mineral Apatit, das die ErschliefSung der Halbinsel durch die Montan- und che-
mische Industrie in den Augen diverser Akteure als attraktives Angebot erschei-
nen liel. Im Sinne der regionalen Autarkie bauten die Bergarbeiter der Chibinen
das Mineral nicht nur ab. Es wurde auch vor Ort, direkt am Imandra-See, der
Weiterverarbeitung zugefiithrt; mit Chibinogorsk/Kirovsk entstand eine von zahl-
reichen Industriestddten im sowjetischen Arktisraum. Es bestand weitgehender
Konsens dariiber, dass »die Industrialisierung des Nordens, dieses bis vor Kur-
zem menschenleeren, unwirtlichen und unbekannten Gebiets, [...] mit schnellen
Schritten gehen muss und neue, machtige Kombinate« diese Arena sozialistischer
Erschlieflungspolitik pragen sollten.* Ohne das Streben nach regionaler Autarkie
als analytischem Konzept ist diese spezifisch sowjetische ErschliefSungspraxis, die
Beobachter wie Fiona Hill und Clifford G. Gaddy heute kritisieren, kaum versteh-
bar: Das sperrige Apatiterz vor Ort zu Konzentrat zu verarbeiten, reduzierte die
Volumina beim landesweiten Weitertransport, schuf einen im Kriegsfall weiterhin
stabilen Produktionsprozess und verhinderte - so zumindest der Anspruch der
Partei - ein quasikoloniales Verhaltnis zwischen Abbaugebiet des Rohstoffs auf
der einen und den Orten von Weiterverarbeitung und Konsum auf der anderen
Seite.

In Bezug auf Gor’kijs Diktum bergen die Logiken der regionalen Autarkie
eine gewisse Ironie. Sie sorgten dafiir, dass die »verniinftige Hand« mafigeblich
von der Geografie der natiirlichen Ressourcen gefiihrt war, weil im Sinne der re-
gionalen Autarkie die verarbeitende Industrie direkt an den Rohstoffquellen zu
platzieren war. Die Logiken stalinistischer Erschlieffungspolitik verstirkten folg-
lich den Einfluss der Topografie von Brennstoffen, Metallen und Mineralien auf
die Allokationsentscheidungen von menschlichen Akteuren: Wo immer eine
Stadt in einer entlegenen Landschaft gebaut wurde, geschah dies, weil sich dort
ein Rohstoff befand. Die einzige Ausnahme bildeten hierbei die Hafenstadte des
hohen Nordens wie beispielsweise Murmansk oder Dikson. Die Bolschewiki der
Zwischenkriegszeit, selbsternannte Bezwinger der Natur, waren aufgrund ihrer
ambitionierten ErschliefSungspolitik Getriebene der Rohstoffquellen und Ener-
gietrdger. Die Folgen der ambitionierten Industrialisierungspolitik in schwer zu-
ganglichen Regionen des Landes wirken bis heute nach.

4 GARE f. 5446, op. 120, d. 147,1. 11.
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1928-1944: Konfiguration der Energieversorgung Kolas im Sinne der
regionalen Autarkie

Der genaue Blick auf die Energieindustrie Kolas zwischen 1928 und 1974 doku-
mentiert die Wirkmacht der regionalen Autarkie als Leitlinie sowjetischer Er-
schliefSungspolitik wihrend der ersten drei Finfjahresplane, exemplifiziert aber
auch deren schleichenden Bedeutungsverlust nach 1945. In dieser Feststellung
von Entstehung, Dominanz und Schwinden des wirtschaftsgeografischen Leit-
gedankens besteht die Kernbeobachtung dieser Studie. Zwischen 1928 und 1941
investierten die Volkskommissariate gewaltige Ressourcen und zahllose Arbeits-
stunden in die lokale Produktion von Elektrizitit und Brennstoffen. Die stalinisti-
sche Planwirtschaft war maf3geblich dem Ziel verschrieben, die Industrialisierung
in einem umfassenden Ausmaf in die entlegensten Winkel des Landes zu fithren
und dort auf eine lokal stabile, langfristige Versorgungsbasis zu stellen. Fiir Kola
bedeutete dies eine Rekonfigurationsphase des Energiesystems zwischen 1928
und 1941. In diesem Zeitraum, der von einem immensen Bevolkerungswachstum
und der Expansion der Montanindustrie geprigt war, testeten Parteifunktiondre,
die lokale und zentrale Verwaltung, Planungsagenturen sowie Wissenschaftler
und Industriekombinate zeitgleich unterschiedliche energetische Angebote der
Region und ihrer Umgebung. Im Spannungsfeld zwischen regionaler Autarkie
und gesamtstaatlicher Verflechtung ldsst sich in dieser nachhaltig prigenden
Phase sowjetischer Industriepolitik ein deutlicher Akzent zugunsten einer mog-
lichst selbstdndigen Grundstoftversorgung der Regionen feststellen.

Industriekombinate, die Murmanbahn und das Volkskommissariat fiir Holz-
wirtschaft intensivierten zwischen 1928 und 1941 die Bemithungen, die Walder
der Halbinsel energetisch zu nutzen. Ahnliche Bestrebungen lassen sich im Falle
des Torfs beobachten, der auf Kola aber nie in relevanten Ausmaflen gestochen
wurde. Wahrend Holzféller die schmalen, kleinen Baume des hohen Nordens fill-
ten und Wissenschaftler die Torfmoore der Halbinsel erforschten, arbeitete in den
Chibinen zudem der baltendeutsche Agronom logan G. Ejchfeld daran, Kartof-
fel- und Weizensorten fiir den transpolaren Raum zu ziichten. Die Bestrebungen,
mehr Holz, Torf und Nahrung auf Kola selbst herzustellen, waren in ihrer Motiva-
tion und Legitimation aufs Engste mit dem Prinzip der regionalen Autarkie ver-
kniipft. Doch die normativen Vorgaben prallten im Falle Kolas auf die arktische
Umwelt: In der arktischen Sonne trocknete der Torf nicht ausreichend, die Baume
wuchsen klein und langsam.

Angesichts der besonderen Eigenschaften der Rodungsarbeiten in der Arktis
befiirchteten Exponenten aus Partei und Wissenschaft zudem einen Kontrollver-
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lust iiber die Arbeiter. Die Walder entfernten sich immer schneller von den ur-
banen Zentren und der Eisenbahnlinie, den Archipelen sowjetischer Herrschaft
im Nordwesten. Die Holzféller wanderten mit den transpolaren Waldern, die fir
denselben Ertrag auf grofSeren Flichen zu roden waren als in fruchtbareren Ge-
bieten des Landes. Die an den abzubauenden Rohstoft gekoppelte geografische
Mobilitdt der Arbeiterschaft schuf angeblich »den schlimmsten Typus des Noma-
den, der das grole Geld sucht und dem amerikanischen >Hobo« gleicht«.” Dies
war den Kontrollorganen von Partei und Regierung ein Dorn im Auge, weshalb
die regionalen und zentralen Verwaltungen und Planungsbiiros Mafinahmen
zur geografischen und personellen Stabilisierung der Waldarbeiterschaft ergrif-
fen. Der »Ubergang zur Arbeit mit bestindigen Belegschaften« war in den Augen
des Murmansker Planungsbiiros »eine der unverzichtbaren Bedingungen fiir die
Arbeit der Holzindustrie der Oblast«.®

Gemafl der Mafigabe Stalins an die Regionen des Landes, sie sollten »ihre
eigene landwirtschaftliche Basis aufbauen, suchten auch Agronomen auf Kola
nach Losungen vor Ort.” Die arktische Landwirtschaft versprach, den mobilen
Lebensstil der Rentierhirten Kolas langfristig obsolet zu machen: »Es endet das
Nomadentum. Es beginnt die Ara des sesshaften Lebensc, so eine Ankiindigung
in der Zeitschrift der Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg 1934.° Ahnlich wie das
Streben nach einer lokalen Brennstoftversorgung hatte aber auch das Programm
zur regionalen Nahrungsproduktion mit den harschen Umweltbedingungen des
hohen Nordens zu kampfen. Insbesondere die nihrstoffarmen Boden der Halb-
insel machten den Agronomen der Chibiner Forschungsstation zu schaffen. Zwar
konnten sie dank der Kreuzung von siidamerikanischem mit russischem Saat-
gut im Verlauf der 1930er Jahre neue Kartoffelsorten ziichten, die sich in der Tat
wobhler fiihlten in ihrem arktischen Umfeld. Eine regionale >Energieversorgung«
der Menschen in der Arktis erméglichten diese Teilerfolge jedoch nicht; auch am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges wurde noch ein GrofSteil der Lebensmittel auf
Kola aus anderen Regionen eingefiihrt.

Ein auf lokalen Brennstoffen basierendes Energieregime war auf Kola die Qua-
dratur des Kreises. Die Umweltbedingungen waren dafiir nicht gegeben. Dies
hielt Planer, Volkskommissariate, Parteifunktiondre und Wissenschaftler aber
nicht davon ab, weiter eine moglichst regionale Energieversorgung anzustreben.

EjcHFEL'D: Neotloznye zadadi, S. 12.
RGAE, f. 4372, op. 36, d. 665, 1. 58.
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Im Gegensatz zu lokal hergestellter Nahrung, Brennholz oder Torf schrieben sich
zwei andere Energietrdger langfristig in die Kreisldufe der Halbinsel ein. Dabei
handelte es sich um die Stromproduktion auf Wasserkraftbasis und Kohleliefe-
rungen vom Archipel Spitzbergen.

Seit Beginn des ersten Fiinfjahresplans zeichnete sich immer deutlicher ab, dass
der Kohlebedarf im sowjetischen Nordwesten massiv steigen wiirde. Die bis 1928
erfolgte Versorgung Kolas durch Kohle aus der Ostukraine und Nordengland wi-
dersprach dem Prinzip der regionalen Autarkie: Sie machte den strategisch wich-
tigen Polarraum abhingig von fernen Landschaften, ja gar von anderen Staaten.
Die »Befreiung« Kolas »von der Einfuhr der weit entfernten [...] Donezker Kohle«
war die Maxime, der die Neukonfiguration der Brennstoftversorgung im sowjeti-
schen Nordwesten folgte.” Die Suche nach arktischen Alternativen zu englischer
und Donbass-Kohle trug in den 1930er Jahren Friichte. 1931 setzten die ersten
sowjetischen Kumpel auf die norwegische Inselgruppe Spitzbergen iiber, wo Mos-
kau die Minen britischer und niederlandischer Kohlefirmen aufgekauft hatte. Der
sowjetische Kohleabbau auf Spitzbergen war Teil einer landesweiten Anstrengung,
die zunéchst noch stark auf die Ostukraine fokussierte Kohleindustrie geografisch
zu diversifizieren: Wihrend Arbeiter auf der norwegischen Inselgruppe den Fest-
brennstoff forderten und auf Schiffe verluden, entstand im Pecora-Becken im
Nordural ein Straflager der GULag, in dem Zwangsarbeiter Kohle abbauten. Auch
im Sibirischen Kuznec-Becken und in der Moskauer Oblast hielt die Kohleindus-
trie Einzug, was die Dominanz des Donbass als Ursprungsort sowjetischer Kohle
wihrend der 1930er Jahre deutlich reduzierte.

Auf Spitzbergen waren die langfristigen Uberlegungen von Strategen und Pla-
nern nur Abstrakta. Die Arbeit in der tiefen Arktis bedeutete fiir die Kumpel,
tiir ein halbes Jahr von der Auflenwelt abgeschnitten zu sein: Im Winter war die
See zwischen Murmansk und Spitzbergen nicht schiffbar. Die Kélte, mangelnde
Hygiene und die ungewohnt langen Nichte beziehungsweise Tage auf 78 Grad
noérdlicher Breite fithrten zu Unmut und psychischen Problemen unter den Kum-
peln. Insbesondere die ersten Uberwinterungen in der tiefen Arktis waren von
Entbehrung und Leiden geprégt: »Die Leute waren nicht angepasst, sie wussten
nicht, wie man in der Arktis zu leben hat, sie konnten nicht im Schacht arbeiten,
der im ewig gefrorenen Gestein lag, so ein Kumpel. »Die menschlichen Opfer,
[...] skorbutihnliche Erkrankungen, Polarpsychose« machten das Uberleben auf
Spitzbergen zur Hauptaufgabe der Arbeiter.'® Weil auf Spitzbergen keine Lager

9 Kacan/Kossov: Severnyj gorno-chimiceskij trest, S. 21.
10 Predstavlenie k nagrazdeniju, S. 257.
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errichtet werden konnten — der Minenbetreiber Arktikugol” hatte sich an norwe-
gische Gesetze zu halten —, war die Zahl der frithzeitig in die UdSSR heimkehren-
den Arbeiter hoch.

Nicht nur die schlechten Arbeitsbedingungen und die hohe Fluktuation der
Belegschaft erschwerten den arktischen Kohleabbau. Aus Sicht der Murmansker
und Moskauer Parteiorgane war der Archipel ein Ort beschrankten Einflusses.
Wie im Falle der mobilen Waldarbeiter befiirchteten Parteifunktiondre und Re-
gierungsbeamte, die Kontrolle iiber die Belegschaften zu verlieren. In den Augen
des ZK waren die Minen »zur Hochsaison der Navigation[speriode] [...] ange-
sichts der Prasenz auslandischer Touristen, von denen nicht wenige Gegenspio-
nage betreiben, dem Schicksal iiberlassen«.'! Die Spitzbergener Kumpel befanden
sich im Ausland und waren jeweils fiir ein halbes Jahr fast vollstindig sich selbst
iiberlassen. Um das Risiko von Arbeiterunruhen, Krankheiten und unerwiinsch-
ter politischer Agitation zu verringern, setzte Arktikugol’ auf eine mehrstufige
Vorabkontrolle der Arbeiter, die von Empfehlungsschreiben iiber medizinische
Untersuchungen bis hin zur Beobachtung des Verhaltens vor der Uberfahrt
von Murmansk nach Spitzbergen reichte. Zudem agierten Vertreter der Partei-
organe auch verdeckt auf der Inselgruppe. Im Groflen Terror geriet das Arktik-
ugol’-Personal in das Fadenkreuz der staatlich konzertierten Willkiirgewalt, im
Deutsch-Sowjetischen Krieg 1941-1945 folgte die militarische Aggression und
die Zerstorung der zwischenzeitlich evakuierten Minen. Der Krieg setzte dem
sowjetischen Engagement auf Spitzbergen jedoch nur ein vorldufiges Ende.

War die Kohleversorgung Kolas durch Spitzbergener Erzeugnisse ein problem-
behaftetes, aber letztlich dennoch mit viel Aufwand verfolgtes Projekt, stellte die
Stromerzeugung durch Wasserkraft den Konigsweg der Energiepolitik der ersten
drei Fiinfjahresplidne dar. Kola war reich an schnellen Fliissen mit starkem Gefille.
In den frithen 1930er Jahren riickten deshalb die Fliisse Niva und Tuloma in den
Fokus von Planungsagenturen, Volkskommissariaten und Kombinaten. Die Be-
wegungsenergie der Gewdsser war ein attraktives Angebot: Die Niva floss unweit
der Apatitwerke in Richtung WeifSes Meer, die Tuloma stromte nahe Murmansk
in die Barentssee. Zwischen 1930 und 1939 entstanden auf diesen Fliissen die
ersten beiden arktischen Wasserkraftwerke der Welt, ndmlich die Anlagen Niva-2
und Untere Tuloma. Sie versorgten die Stadt Murmansk, militérische Anlagen und
die Stddte, Minen und Verarbeitungsanlagen der chemischen und Montanindus-
trie mit elektrischem Strom. Die Wasserkraft als regionale, beinahe unerschopf-
liche Energie war hochst anschlussfahig an das Prinzip der regionalen Autarkie.

11 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 61.




296 Schluss

»Die Bolschewiki des Murmanss, so ein lokaler Kommentator 1933, hitten »einen
hartnickigen Kampf [...] um die Schaffung einer eigenen Energiebasis mittels der
Nutzung der Wasserkraft« ausgefochten.'> Durch die Elektrifizierung von indus-
triellen Prozessen und des Transportsektors lieffen sich die von weither einge-
fithrten Brennstoffe mit lokal produziertem Strom ersetzen.

Elektrizitdt aus Wasserkraft war nicht nur wegen ihrer Vereinbarkeit mit der
Forderung einer »eigenen Energiebasis« auf Kola beliebt bei Kombinatsleitungen,
Planern, Regierung und Partei. Auch die Mobilitits- und Kontrollprobleme, die
gemifd der Ansicht zentraler historischer Akteure in anderen Energietrigern wie
Brennholz oder Spitzbergenkohle lauerten, schienen bei der Wasserkraft inexis-
tent zu sein. Die Baustellen von Wasserkraftwerken waren immobil, geografisch
klar einzugrenzen und lielen sich leicht zu Lagerkomplexen ausbauen. Genau
dies geschah auf Kola auf beiden Hydrobaustellen der 1930er Jahre.

Bei den Arbeiten zur Niva-2 kamen primir Zwangsumgesiedelte zum Ein-
satz, die in ihrer Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt waren. Die Baustelle an
der Unteren Tuloma war gar eine direkte Nachfahrin des WeifSmeer-Ostsee-Ka-
nal-Kombinats, welches die eigentliche Urzelle des sowjetischen Arbeitslager-
systems darstellte. Nach Fertigstellung des Kanals erhielten viele der involvier-
ten Arbeiter nicht die Freiheit, sondern wurden in andere Landesteile zu neuen
Grof3projekten verlegt — eines davon war das Kraftwerk an der Tuloma. Auch dort
sprachen Bauleitung und Parteiorgane von der »Umschmiedung« der Lagerarbei-
ter zu vorbildlichen Genossen und erwarteten, dass »zusammen mit dem Strom
aus der Tuloma das erneuerte Menschenmaterial« dem Kraftwerkbau Bedeutung
verleihe."® Die Umstande vor Ort waren jedoch kaum hoffnungsvoll; die Arbeiter
litten unter Klima und Repression: »Frost, Schneegestober, Polarnacht, Feuer zum
Beleuchten und Warmen. Aufladen, transportieren — das ist noch ertraglich, du
bewegst dich, man kann sich aufwarmen, aber das Bohren ist duflerst beschwer-
lich. [...] Die Hinde erstarren.«'*

Der Blick auf die Energieversorgung Kolas zwischen 1928 und 1941 offenbart
zweierlei. Erstens zeigt er, dass das Prinzip der regionalen Autarkie nicht allein
in Parteiprogrammen, Wirtschaftspldnen und in der Verwaltungskorrespondenz
prasent war. Es pragte auch die tatsdchliche Rekonfiguration von Energiekreis-
laufen mit. Die wenig erfolgreichen Bemithungen um eine lokale Brennstoff- und
Nahrungsproduktion zeigen dies genauso wie das Ausgreifen der sowjetischen

12 ANpronNov: Kol’skij poluostrov, S. 9. Hervorhebung: F E
13 AL’TERMAN/GERMAJZE: Gidrostancija, S. 51.
14 DvoRrzeckiy: Puti, S. 86.
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Kohleindustrie nach Spitzbergen und die Nutzung von Wasserkraft jenseits des
Polarkreises.

Zweitens verdeutlicht die Analyse der Energieversorgung im sowjetischen
Nordwesten, dass die menschliche Handlungsmacht durch Umweltfaktoren be-
schrankt war. Nicht nur erschwerten die schwache arktische Sonne, der lange
Winter, Kilte und ndhrstoffarme Boden die Nutzung einer ganzen Reihe von
Energietragern. Die Eigenschaften von Brennstoffquellen - sei es ihre geografi-
sche Lage oder die Zeit, die sie zum Nachwachsen benétigen - fiihrten auch zu
ernsthaften Bedenken hinsichtlich der Arbeitermobilitit. Die Koppelung der
Energietrager mit den sie mobilisierenden Individuen bedingte, dass sich der dem
Anspruch nach die Umwelt beherrschende Mensch ein Stiick weit den Regeln von
Baumen oder arktischen Kohlebergen anpasste: Holzféiller wanderten mit den im-
mer weiter gerodeten Wiéldern, Kumpel reisten zu den fernen Minen. Diese Ar-
beitermobilitdt war kein Desiderat stalinistischer Industrialisierungspolitik, was
sich in wiederholter Kritik am angeblich unsteten Lebenswandel der Belegschat-
ten duflerte. Die Energiequelle, welche eine geografisch immobile und vor allem
regionale Nutzung ermdglichte und sogar bedingte, ging letztlich als Kénigsweg
sowjetischer Energiepolitik auf Kola hervor: die Wasserkraft.

1944-1974: Tendenz zu stirkerer gesamtstaatlicher und internationaler
Verflechtung

Der Deutsch-Sowjetische Krieg hatte auf das Energiesystem Kola verheerende
Auswirkungen. Luftangriffe auf Kraftwerke, die Zerstorung der Spitzbergener
Kohleminen sowie die Evakuierung von Turbinen ins sowjetische Hinterland hat-
ten eine deutliche Energieknappheit zur Folge. Als 1944 der Wiederautbau im
sowjetischen Nordwesten begann, waren deshalb Uberbriickungslésungen ge-
fragt. Obwohl das Prinzip der regionalen Autarkie das planerische Denken im
Energiesektor weiterhin bestimmte, waren die spitstalinistischen Aushandlungs-
prozesse von einer neuen Flexibilitat gepragt. Die sowjetische Einverleibung des
vormals finnischen Pecenga-Tals mit seiner energieintensiven Nickelindustrie
spielte hier eine entscheidende Rolle: In Verbindung mit der kriegsbedingten
Energieknappheit auf Kola war es unmoglich, die strategisch relevante Nickelver-
arbeitung auf Touren zu bringen, ohne auf unkonventionelle Ansétze der Energie-
versorgung zuriickzugreifen.

Eine neue Beweglichkeit in der Nachkriegszeit duflerte sich auf Kola primir in
zwei Entwicklungen. Erstens erlebte die Kohle eine voriibergehende Renaissance
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als Grundstoff zur Stromerzeugung. Unterlag die Kohlekraft seit 1933 einem Aus-
bauverbot auf Kola - sie war »aufgrund von Uberlegungen der Brennstoffeinfuhr
verboten« -, lockerte sich diese Vorgabe nach 1944." Mobile Kleinkraftwerke
und kleinere konventionelle Kraftwerke hielten Einzug an den Achillesfersen der
Stromversorgung Kolas, genauer in den Chibinen und im Pecenga-Tal. Zweitens
o6ffnete sich die UdSSR vorsichtig fiir eine Zusammenarbeit mit finnischen Fir-
men bei der Wiederherstellung und beim Bau von Wasserkraftwerken. Das erste
solche finnisch-sowjetische Kooperationsprojekt war die Renovation der kriegs-
versehrten Anlage Jiniskoski, die 1947 begann. 1950 kaufte die UdSSR das ge-
meinsam mit der Firma Imatran Voima im Rahmen einer »Sondergrenzzone«
wiederhergestellte Kraftwerk zusammen mit dem Land, auf dem es sich befand,
von seinem Nachbarstaat ab.'® Weitere binationale Projekte in der arktischen
Wasserkraft folgten Jahre spéter, wobei nicht nur finnische, sondern auch norwe-
gische Akteure eine wichtige Rolle spielten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verschob sich die Ausgestaltung der Energiever-
sorgung im sowjetischen Nordwesten voriibergehend in Richtung einer stirkeren
gesamtstaatlichen Verflechtung. Diese Entwicklung endete jedoch bereits Ende
der 1940er Jahre vorldufig: Der »Ubergang zu lokalen Brennstoffen« und die
Stromproduktion vor Ort behielten ihre »besonders wichtig[e]« Stellung in der
Energieplanung Kolas. Auch im Pec¢enga-Tal galt es, langfristig eine »eigene ener-
getische Basis« zu schaffen.'” Die langfristigen Aktivititen der Energetiki zielten
also auf eine weitere Verstetigung des Energieregimes der 1930er Jahre ab, in dem
sich regionale Wasserkraft und arktische Kohle als die anschlussfahigsten ener-
getischen Angebote erwiesen hatten. Wihrend des Krieges hatte sich das Kohle-
becken im Nordural, das Pecora-Becken, zum mit Abstand wichtigsten Brenn-
stofflieferanten der Halbinsel Kola entwickelt. Es ersetzte die Lieferungen aus dem
deutschbesetzten Donbass und die Kohle aus den zerstérten Spitzbergener Minen.

Wihrend die Pecora-Kohle die brennstoftbasierten Prozesse des sowjetischen
Nordwestens dominierte, sicherte der stetige Ausbau der Wasserkraft die Strom-
versorgung. Ende der 1950er Jahre stammten 97,5 Prozent der Elektrizitit im
Energiesystem Kola aus dieser Quelle. Fiinf neue Kraftwerke nahmen zwischen
1944 und 1956 den Betrieb auf. Zwei dieser Projekte setzten die Sowjets in Zusam-
menarbeit mit der finnischen Belegschaft von Imatran Voima um. Die Entwick-
lungen im Nachkriegsjahrzehnt zeigen, dass die Energieplaner und Ministerien

15 GARE f. 5446, 15a, d. 680, 1. 16.
16 Rowe: Pechenganikel, S. 125f.
17 S¢eGoLEV: Toplivo, S. 66; RGAE, f. 399, op. 2, d. 2477, 1. 33.
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an der Wasserkraft als Garantin regionaler Energieproduktion festhielten, dabei
aber zu internationalen Verflechtungen bereit waren.

Die Politik der grenziiberschreitenden energetischen Verflechtung duf8erte sich
bereits wihrend der Wiederherstellung Jiniskoskis auch in der Wiedererschlie-
flung der Spitzbergener Minen, deren Kohleadern fiir die UdSSR aber kaum noch
Bedeutung hatten. Die 1946 erfolgte erneute Entsendung sowjetischer Arbeiter
auf den Archipel entstand primir aus auflen- und geopolitischen Uberlegungen.
Bereits 1945 dringte das Volkskommissariat fiir Auflere Angelegenheiten darauf,
»sofort nach Spitzbergen zuriickkehren«.'® Moskau wollte seine Prasenz auf der
strategisch wichtigen Inselgruppe stdrken, um den Druck in den Verhandlun-
gen um den volkerrechtlichen Status Spitzbergens zu erhéhen. Auflenminister
Molotov strebte ein sowjetisch-norwegisches Kondominium auf dem Archipel
an - eine Forderung, die letztlich scheiterte und Norwegen in dem Entschluss
bestérkte, Griindungsmitglied der NATO zu werden.

Unter ganzlich anderen Vorzeichen fand die sowjetisch-norwegische Energie-
nachbarschaft Ausdruck in der Hydrokooperation, die seit der zweiten Halfte der
1950er Jahre ebenfalls am Fluss Paz stattfand. Oslo hatte ein vitales Interesse daran,
die von Arbeitslosigkeit und Elektrizitatsmangel geplagte Randregion Finnmark
mit energetischen Grofiprojekten zu beleben. Eine beinahe ideale Interessenkon-
vergenz mit den sowjetischen Nachbarn machte die komplexe Zusammenarbeit
in einem sensiblen Grenzgebiet des Kalten Krieges moglich. Der Energieindustrie
Kolas mangelte es an Arbeitskréften, wihrend in der norwegischen Finnmark Ar-
beitsplatze fehlten. Auf beiden Seiten der Grenze wiederum befanden sich Kom-
plexe der Montanindustrie, die auf eine stabile Stromzufuhr angewiesen waren.
Im Kontext der sowjetischen Entspannungspolitik unter Nikita Chruscev eigne-
ten sich die Kraftwerke auf dem Grenzfluss Paz zudem als konkrete Beweise eines
neuen Verhiltnisses zwischen der UdSSR und ihren nichtsozialistischen Nach-
barstaaten: Sie liefSen sich als »Beispiel der fruchtbaren Kooperation der UdSSR
mit einem befreundeten Norwegen« vermitteln."’

Die Energieversorgung Kolas internationalisierte sich zwischen 1945 und 1965
deutlich. Wasserkraftwerke auf dem Grenzfluss Paz und Kohleminen auf Spitz-
bergen waren die Treiber dieser Entwicklung. Eine sowjetische Ausnahme war
diese Entwicklung jedoch nicht, sondern spiegelte vielmehr eine landesweite Ten-
denz. Die Druzba-Pipeline fiir sowjetisches Erdol befand sich ab 1960 im Bau
und verband das Land nicht nur mit mehreren osteuropiischen Staaten, sondern

18 HorTsMARK: Soviet Grab, S. 76.
19 MEL’NIKOV/KOROLEV/PORTNJAGIN: Na severe dal'nem.
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auch mit der Bundesrepublik Deutschland. Innerhalb der UdSSR deuteten die
Zeichen in den 1950er und 1960er Jahren ebenfalls auf eine stirkere Verflechtung
hin: Mit dem Bau der Groffen Wolga - einem Kaskadensystem von Grof3kraftwer-
ken auf dem langsten Fluss Europas — erzeugte die sowjetische Hydroenergetik
solche Uberkapazititen, dass die Herausbildung einer stirkeren iiberregionalen
Vernetzung zur Notwendigkeit wurde. Immer mehr regionale Energiesysteme
verbanden sich; eine Entwicklung, die 1978 schliefllich in einem vom Pazifik an
die Ostsee reichenden Verbundsystem resultierte.

Auf Kola war eine schwerwiegende Versorgungskrise notig, um die Energie-
kreislaufe der Region zu verdndern und die Dominanz der Wasserkraft zu bre-
chen. Als der sowjetische Nordwesten zwischen 1953 und 1961 drei duflerst
regenarme Jahre erlebte, zeigte das vermeintlich stabile Energieregime seine
fundamentalen Schwiéchen: »Als Resultat der Wasserarmut von 1956 waren die
hydrometeorologischen Umstinde zu Beginn des Jahres 1957 bis zum Friihlings-
hochwasser auflerordentlich schwer, was die Notwendigkeit einer scharfen Kiir-
zung der Abgabe von elektrischer Energie an die Verbraucher [...] hervorrief.«*°
Weil die Fliisse der Halbinsel wiederholt zu wenig Wasser fithrten, mussten die
Kraftwerke ihre Produktion herunterfahren; ein Leistungseinbruch, der sich auch
auf die industrielle Aktivitit der Region auswirkte — mehrere Fabriken mussten
voriibergehend schlieffen oder ihre Produktion drosseln.

Der Ausfall von Niederschldgen zeigte, wie abhéngig das Energiesystem Kolas
von Regenfillen war. Wenig iiberraschend setzten die Energetiki in der Folge auf
eine Diversifizierung der Stromversorgung: 1955 begannen die Arbeiten am Koh-
lekraftwerk Kirovskaja GRES, dessen geplante Kapazitit unter dem Eindruck der
anhaltenden Leistungsausfille der Hydroenergetik noch wihrend der Bauphase
stetig nach oben verschoben wurde. 1961 nahm die Anlage mit einer installierten
Leistung von 300 statt der urspriinglich geplanten 100 Megawatt den Betrieb auf.
Der Brennstoff fiir das Kirovsker Kohlekraftwerk stammte aus fernen Landschaf-
ten, genauer aus dem Donbass. Damit materialisierte die Anlage einen Paradig-
menwechsel in der sowjetischen Energiepolitik: Um einen moglichst schnellen
und stabilen Ausbau der Stromversorgung zu gewiahrleisten, verschob sich die
Priferenz von Partei und Planern weg von der regionalen Autarkie hin zu einer
verstarkten gesamtstaatlichen Verflechtung. Nach drei Jahrzehnten der Reduktion
stiegen die Kohletransporte aus der fernen Ostukraine wieder in ihrem Volumen.

Die sowjetische Abkehr vom Primat der regionalen Autarkie in den 1950er und
1960er Jahren ldsst sich nur polykausal erklaren. Die Prioritdten verschoben sich

20 RGAE, f. 7964, op. 12, d. 1996, 1. 32.
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von den strategischen, ideologischen und logistischen Uberlegungen weg, die fiir
die Legitimation der regionalen Autarkie bestimmend waren. Der schnelle und
kostengtinstige Abbau und Verbrauch von Brennstoffen gewann spitestens gegen
Ende der 1950er Jahre an Relevanz, als die Regierung Chrus¢ev Lebensqualitit
und Konsumkultur als neue Vergleichsfelder im Kréftemessen des Kalten Krieges
entdeckte. Zudem beschleunigten die gigantischen Wasserkraftwerke der Grofsen
Wolga und die zunehmende Einbindung des sowjetischen Brennstoftsektors in
die Weltmairkte zur selben Zeit die {iberregionale und internationale energetische
Verflechtung. Thre programmatischen Wurzeln hatten alle diese Entwicklungen
jedoch bereits im GOELRO-Plan, der langfristig ein vereintes Energiesystem in
der ganzen UdSSR anstrebte. Grundlegenden Einfluss auf die Konzeption von
Wirtschaftsgeografie und Planung in der UdSSR hatte zudem die spéte Rezeption
der Kybernetik seit den 1950er Jahren, welche versprach, landesweit ideal gekop-
pelte Abldufe zu erméglichen. Auf Kola spiegelte sich die Tendenz zur energeti-
schen Verflechtung in den internationalen Wasserkraftwerken auf dem Paz sowie
im Kohlekraftwerk von Kirovsk.

Die Laufbahn des Wasserbauingenieurs Lev Bernstejn unterstreicht die Vali-
ditdt der These, dass die sowjetische Energiepolitik seit Mitte der 1950er Jahre
verstirkt auf eine gesamtstaatliche und internationale Verflechtung abzielte. Als
Fiirsprecher einer unkonventionellen Form der Stromproduktion - der elek-
troenergetischen Nutzung von Gezeitenkraft — war Bernstejn zeitlebens darauf
angewiesen, die energiepolitischen Verschiebungen besonders aufmerksam zu
verfolgen und in seine Argumentation einzubinden. So votierte er als junger In-
genieur in den 1930er Jahren noch mit dem Argument der regionalen Autarkie
fiir den Bau von Gezeitenkraftwerken auf Kola. Die Anlagen seien dazu geeignet,
dhnlich den Flusskraftwerken der Halbinsel, zuverlassig regionalen Strom herzu-
stellen. Nach Jahren des Kriegsdienstes und der Lagerhaft verfolgte Bernstejn seit
den 1950er Jahren eine ginzlich andere Legitimationsstrategie. Er warb fiir die
Gezeitenenergie, indem er diese als weite Rdume verflechtende Kraft darstellte.
Anlagen mit gigantischer Leistungsfiahigkeit sollten im Weiflen Meer und am Me-
zen’-Busen entstehen, um Strom fiir ganz Westrussland herzustellen. Der interna-
tional gut vernetzte Gezeitenkraftvertreter begrenzte seine Visionen jedoch nicht
auf den sowjetischen Raum, sondern sprach mit seinem franzosischen Kollegen
Robert Gibrat gar von einem gesamteuropdischen Energiesystem, das auf Ge-
zeitenkraftbasis wachsen sollte. Gibrat und Bernstejn brachen eine Lanze fiir die
»Energie der Zusammenarbeit und Vereinigung«.*!

21 GIBRAT: Energija.
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Als weitgehend unbekannte Energietechnologie mit schwer kalkulierbaren
Kosten hatte die Gezeitenkraft einen schweren Stand in der sowjetischen Verwal-
tung. Berns$tejns Bemiihungen blieben, abgesehen von einem kleinen Testkraft-
werk nahe Murmansk, letztlich erfolglos. Seine Argumentationslinien und deren
diachrone Veranderungen zeichnen aber im Kleinen die grofien Verschiebun-
gen in der sowjetischen Energetik nach. Fiir den elektroenergetischen Uberfluss
sorgte schlief3lich aber nicht die Gezeitenkraft, sondern eine neue Technologie der
Nachkriegsdra: In der Breznev-Zeit hielt die Atomenergie Einzug auf der Halb-
insel Kola. Die zwischen 1964 und 1974 fertiggestellten ersten zwei Reaktorblocke
des Atomkraftwerks Kola am Imandra-See verdoppelten die installierte Leistung
auf der Halbinsel Kola fast iber Nacht um 880 Megawatt. Dieser energetische
Paukenschlag setzte nicht nur der seit Jahrzehnten anhaltenden Stromknappheit
ein Ende. Er besiegelte auch die Verschiebung weg vom Primat regionaler Au-
tarkie hin zur Bereitschaft zu gesamtstaatlicher energetischer Verflechtung. Das
Atomkraftwerk Kola verstetigte und verstarkte in doppelter Art und Weise die
tiberregionale Interdependenz: Zum einen stammte sein Brennstoff, das Uran,
aus Minen in Sibirien und Kasachstan. Zum anderen verfrachteten die sowjeti-
schen Eisenbahnen die atomaren Abfille in das Wiederaufbereitungs- und For-
schungszentrum Majak im Stidural. Sowohl vor als auch nach dem Produktions-
prozess war die »zweite Sonne der Arktis« also auf sehr irdische Anlagen in fernen
Landesteilen angewiesen.?

Putin, der Milliardar und das Erbe der Autarkiebestreben

Der Verschiebung hin zu gesamtstaatlicher Verflechtung nach 1945 zum Trotz
weisen die Halbinsel Kola und die Russldndische Foderation als Ganze bis heute
tiefe Spuren des Strebens nach regionaler Autarkie auf. Wenn Clifford G. Gaddy
die aus marktwirtschaftlicher Sicht >falsche« geografische Verteilung der russ-
lindischen Industrie und Bevélkerung beklagt, problematisiert er in historischer
Sicht auch die langfristigen Folgen der regionalen Autarkie als Maxime sowjeti-
scher Planwirtschaft. Dies zeigt sich nirgendwo deutlicher als auf der Halbinsel
Kola: Nickel und Apatit werden weiterhin vor Ort verarbeitet — das Erbe des sow-
jetischen Anspruchs, ein »Industriezentrum jenseits des Polarkreises«** zu schaf-
fen, hat in ihrem Falle den Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschatft seit 1992

22 Vtoroe solnce Zapoljar’ja.
23 GoRrBUNOV: Promyslennyj centr.

Open Access ©2019 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, KOLN




Putin, der Milliardir und das Erbe der Autarkiebestreben 303

iiberlebt. Wahrend die Nickelkombinate von Moncegorsk und Pecenga Teil des
Rohstoffgiganten Noril'sk Nikel” wurden, ging das Apatitkombinat 1994 zunéchst
an die Bank Menatep des spiter in Ungnade gefallenen Oligarchen Michail Cho-
dorkovskij tiber, der die Mineraldiingersparte 2004 unter Druck des Kremls an
den Konzern Fosagro abtrat.**

Die langfristig angelegte Energieinfrastruktur ist in der Murmansker Oblast
ebenfalls erhalten geblieben: Die Wasserkraftwerke auf den Fliissen der Halbinsel
sind Eigentum der Gazprom-Tochter TGK-1,>® welche fiir die Stromversorgung
im russischen Nordwesten zustidndig ist.*® Die hydroenergetischen Anlagen sind
Artefakte des Strebens nach regionaler Autarkie und pragen mit ihren grofien
Stauseen die Geografie der Halbinsel. Doch wie das letzte Kapitel dieser Unter-
suchung gezeigt hat, ist es das Atomkraftwerk Kola, welches die Energiewirtschaft
des russischen Nordwestens bestimmt. Es sorgt fiir gewaltige Uberkapazititen im
Energiesystem, weshalb TGK-1 auf den Stromexport von Kola nach Finnland und
Norwegen sowie auf die Ubertragung von Elektrizitit in andere russische Regio-
nen setzt. Zugleich ist das Kernkraftwerk in der Beschaffung und Entsorgung sei-
nes Urans aus anderen Landesteilen angewiesen, weshalb es dreifach verflechtend
auf die iberregionalen Energiebeziehungen in Russland wirkt. Die gesteigerte
Interdependenz der sowjetischen Regionen nach 1945 kann aber nicht dariiber
hinwegtauschen, dass die sowjetische und postsowjetische Industrielandschaft
stark von den Allokationsentscheidungen gepragt ist, die im Sinne regionaler und
gesamtstaatlicher Autarkie geféllt wurden. Das folgende abschlieflende Beispiel
aus der Gegenwart verdeutlicht dies.

Kolas »Stein des Brotes« hatte einen mineralischen Weggefihrten (sputnik),
den Nephelin. Dieses im Apatiterz enthaltene Mineral verwendete die sowjetische
Industrie, um in einem komplexen Prozess Aluminium herzustellen. Die Wurzeln
dieses weltweit einzigartigen Verfahrens liegen in den Autarkiebestrebungen der
ersten drei Fiinfjahrespldne. Um die Aluminiumproduktion des Landes mit eige-
nen Grundstoffen zu versorgen, entwickelten sowjetische Wissenschaftler wah-
rend der 1930er Jahre ein aufwendiges Verfahren, um Nephelin den Weg als Bau-
xitsurrogat zu ebnen: Der tiblicherweise zur Aluminiumherstellung verwendete
Bauxit war in der UdSSR nur in geringen Mengen vorhanden.”” Die komplexen

24 FORTESCUE, STEPHEN: The Soviet Union’s »Bauxite problems, in: Robin S. Gendron/Mats Ingulstad/
Espen Storli (Hg.): Aluminum Ore. The Political Economy of the Global Bauxite Industry, Vancou-
ver 2013, S. 138-157.

25 Territorial'naja generirujuscaja kompanija No 1.

26 TGK-1: O kompanii [http://www.tgcl.ru/about/ (13.09.2018)].

27 FORTESCUE: Putin in Pikalevo.
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Prozesse und fehlende Erfahrung in der nephelinbasierten Aluminiumproduk-
tion fithrten zu massiven Verzogerungen bei der Umsetzung des Vorhabens, wel-
ches bereits in den 1930er Jahren ausgearbeitet wurde: Erst 1951 nahm das Werk
in Kandalaksa den Betrieb auf, 1959 folgte eine Aluminiumschmelze in Pikalevo
bei Leningrad. Damit hingen drei Orte der UdSSR von dem nephelinbasierten
Prozess ab: die Chibinen, wo das Mineral zusammen mit dem Apatit gefordert
wurde, sowie die beiden Schauplitze der Weiterverarbeitung.

Wie Stephen Fortescue aufzeigt, fithrte der in der Stalin-Zeit wurzelnde, auf ge-
samtstaatliche Autarkie ausgerichtete Produktionsprozess zu einem offenen, mit
grofler Wahrscheinlichkeit aber vom Kreml inszenierten Konflikt zwischen dem
damaligen Premierminister Putin und dem Oligarchen Oleg Deripaska. Im Alu-
miniumbetrieb von Pikalevo, dessen Eigentiimer Deripaska mit seinem Konzern
Rusal war, arbeiteten im Jahre 2009 noch 5000 der insgesamt 16.000 Einwohner
Pikalevos.”® Rusal kimpfte aber mit den hohen Kosten der nephelinbasierten Alu-
miniumproduktion, weshalb der Konzern seit Mitte 2008 die Bestellungen des
Rohstoffs aus den Chibinen zuriickfuhr und den Betrieb in eine Zementfabrik
umwandeln wollte. Als Konsequenz stellte der Betrieb Apatit, der Nachfolger des
Apatitkombinats, die Lieferungen vollstindig ein — Rusals geringe Bestellmengen

1.>° Die Aluminiumproduktion in Pikalevo lag damit

wurden fiir Apatit unrentabe
am Boden; das Bild von Oligarchen, die mit den Arbeitsplitzen einfacher Men-
schen spielten, dringte sich auf.

Im Frithjahr 2009 stellte Rusal die Gehaltszahlungen an die Aluminiumarbei-
ter ein, was zu massiven Protesten der Angestellten fiihrte. Sie errichteten eine
Straflenblockade, die einen Stau iiber 400 Kilometer Lange auf einer wichtigen
Verbindungsstrafle bewirkte.>® In einem PR-Stunt, der dank YouTube internatio-
nale Bekanntheit erlangte, reiste Premierminister Putin am 4. Juni 2009 nach
Pikalevo, um Deripaska vor laufenden Kameras zurechtzuweisen: Die nephelin-
basierte Produktion miisse wieder aufgenommen und die ausstehenden Gehilter
gezahlt werden. Zudem miisse das Unternehmen Apatit den Nephelin giinstiger
an Rusal verkaufen, weshalb der Schluss naheliegt, dass letztlich der Putin na-
hestehende und vorgeblich gedemiitigte Rusal-Chef Deripaska ein Profiteur der

28 DEuTSCHE WELLE ONLINE: Pikalevo $est’ let posle protestov. Cego dobilis’ rabocie [http://www.
dw.com/ru/mnnKaneBo-urecTh-1eT-MOC/IE-IIPOTECTOB-4ero-fobummch-paboune/a-18257080
(13.09.2018)].

29 ForTESCUE: Putin in Pikalevo. Apatit ist seit 2004 Teil des Mineraldiingerkonzerns Fosagro.

30 TEAGUE, ELizaBETH: How Did the Russian Population Respond to the Global Financial Crisis?, in:
Valentina Feklyunina/Stephen White (Hg.): The International Economic Crisis and the Post-Soviet
States, London 2013, S. 86-99, hier S. 90.
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Intervention war.>* Doch die Pikalevsker Episode wirkte nur kurze Zeit: Die Alu-
miniumbherstellung fand in den Jahren nach Putins medienwirksamem Eingreifen
ein Ende. Auch die Zementfabrik, welche neue Arbeitsplatze schaffen sollte, steht
seit 2016 am Rande des Bankrotts; die Angestellten arbeiten in deutlich verkiirz-
ten Schichten.> Seine historischen Wurzeln hatte der Aufruhr in Pikalevo in der
sowjetischen Okonomie, die ihre Produktionsprozesse unabhingig von Importen
machen wollte und in entlegenen Regionen ganze Stadte und Industriekomplexe
um Rohstoffvorkommen herum aufbaute. Die Geschehnisse in Pikalevo betrafen
deshalb nicht nur die aufstindische Kleinstadt, sondern auch die Chibinen und
Kandalaksa.

Die Krise in Pikalevo ist kein Einzelfall, sondern steht paradigmatisch fiir die
Schwierigkeiten, die Russland im Umgang mit dem industriellen Erbe der Sow-
jetunion bekundet. Unzdhlige sogenannte Monostadte kranken an ihrer einsei-
tigen Ausrichtung auf eine Industrie und meist nur einen Rohstoff, den sie ver-
arbeiten. Bekannte Beispiele dafiir sind Noril'sk mit seinen Nickelvorkommen,
Apatity als Ort der Apatitverarbeitung oder das sibirische Mirnyj, wo Diamanten
gefordert werden. 2016 lebten in Russland 13.025.000 Menschen in 319 Mono-
stidten. Ganze 94 dieser Stidte kategorisierte die russische Regierung als Objekte
der »Roten Zone, also als Stddte, die mit einer krisenhaften sozio6konomischen
Situation zu kdmpfen hatten.*

Die Existenz dieser Stadte ist nicht zuletzt auf den Anspruch der Bolschewiki
zuriickzufiihren, die verarbeitende Industrie moglichst nahe an dem Ort zu plat-
zieren, wo der betreffende Rohstoff abgebaut wurde - eine Praxis, die wiederum
eng mit dem Prinzip der regionalen Autarkie verkniipft war. Was heute kritisch als
»Monostadt« bezeichnet wird, waren in den Augen der sowjetischen Akteure »In-
dustriezentren« (promyslennye centry). Durch ihre vertikale Integration schienen
sie alle Verheiflungen der iiberregionalen Interdependenzreduktion zu erfiillen:
Verminderte Transportvolumina, weniger Abhingigkeit von anderen Regionen
im Kriegsfall und die Verhinderung von reinen Extraktionsperipherien waren die
Aspekte, die es in den Augen von Planern, Partei und Regierung attraktiv mach-
ten, die Industrie des Landes rohstofforientiert zu allozieren.

31 Youtube.com: Deripaska Putin agreement signing [https://www.youtube.com/watch?v=0XfbWnDX
Cx8 (13.09.2018)]; FOrRTESCUE: Putin in Pikalevo.

32 47 News: Gradoobrazujuscij »Pikalevskij cement« opjat’ pytajutsja bankrotit, 29.12.2016 [http://
m.47news.ru/articles/114538/ (13.09.2018)]; Lire.RU: Na cementnom zavode v Pikalevo vveli
dvuchcasovoj rabocij den, 19.02.2016 [https://life.ru/t/life78/186017 (13.09.2018)].

33 INSTITUT KOMPLEKSNYCH STRATEGICESKICH ISSLEDOVANIJ (Hg.): Obzor rossijskich monogoro-
dov, 2017 [http://icss.ru/images/pdf/research_pdf/MONOTOWNS.pdf (13.09.2018)].
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306 Schluss

Mit dem Erbe des Strebens nach einer geografisch gleichméfligen Verteilung
der Industrie kimpft der postsowjetische Raum bis heute. Wirtschaftszentren, die
aus der Marktwirtschaft fremden Logiken entstanden, sind oft auf den Protektio-
nismus der russischen Regierung angewiesen. Der Vorschlag von Beobachtern
wie Fiona Hill und Clifford G. Gaddy, >unrentable« Industriekomplexe zu schlie-
Ben und deren Verarbeitungsprozesse in zentraleren Regionen des Landes an-
zusiedeln, mag deshalb aus betriebswirtschaftlicher Warte Sinn ergeben. Wenn
Wirtschaftsgeografen und Oligarchen aber aufgrund dieses Arguments die Ent-
volkerung ganzer Stidte und Landstriche als erstrebenswertes Ziel ausgeben, ist
dies kritisch zu betrachten: Wie das Beispiel des Dreiecks Chibinen-Kandalaksa-
Pikalevo zeigt, hingen vom krisengeschiittelten industriellen Erbe der UdSSR
Monostadte ab, die fiir Millionen Menschen Heimat bedeuten.
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Als die Sowjetunion 1979 Soldaten nach Afghanistan verlegte, geschah dies
im Geheimen — offizielle Bilder gab es nicht. Die Militarzeitung Krasnaja
Zvezda sowie das Zentralorgan Pravda agierten zu Beginn der 1980er Jahre
als Partner im Geiste. Die UdSSR als Friedensmacht stand den Genossen in
Kabul auch visuell helfend zur Seite. Als die letzten sowjetischen Soldaten
1989 das Land am Hindukusch verlieBen, war das Ereignis im Fokus der me-
dialen Offentlichkeit. Was war geschehen? Der extern gefiihrte Konflikt auf
afghanischem Boden war zu einer innersowjetischen Auseinandersetzung
tiber die mediale Deutungshoheit, die soziale Verantwortung sowie den
Umgang mit den Ereignissen erwachsen. Die Studie betrachtet den strategi-
schen Gebrauch fotografischer Bilder zum sowjetisch-afghanischen Konflikt
und wertet sie als Impulse fiir eine gesellschaftliche Transformation.
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Sowjetische Botaniker forschten auf der Halbinsel Kola an einer arktistauglichen
Kartoffel. Zur selben Zeit entstanden Wasserkraftwerke jenseits des Polarkreises;
Kumpel forderten Kohle in gefrorenen Minen. Diese Bemiihungen der 1930er Jahre
verband ein Leitgedanke: Die Energieversorgung jeder sowjetischen Region sollte
eigenstdndig sein.

Nach 1945 wich diese Maxime vermehrt iiberregionalen Interdependenzen. Kola
verband sich durch Hochspannungsleitungen, Brennstoffeinfuhr und internationale
Kraftwerkprojekte immer starker mit fernen Landschaften. Regionale Autarkie und
gesamtstaatliche Verflechtung waren Grundgedanken sowjetischen Verwaltungs-

handelns, deren Erbe nicht nur im Energiesektor bis heute nachwirkt.
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