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Geschlecht — Sozialisation — Transformationen

Bettina Dausien, Christine Thon, Katharina Walgenbach

Mit dem Titel Geschlecht — Sozialisation — Transformationen spannt der vor-
liegende Band 11 des Jahrbuchs Frauen- und Geschlechterforschung in der
Erziehungswissenschaft einen Bogen zwischen Transformationen gesell-
schaftlicher Geschlechterverhiltnisse und Transformationen erziechungswis-
senschaftlicher Debatten iiber die Theoretisierung dieser Verhiltnisse. Im Fo-
kus steht dabei Sozialisation als eine der zentralen und gleichwohl umstrittenen
theoretischen Perspektiven in diesem Kontext. Der Frage nach Transformatio-
nen von Sozialisation und Geschlecht ndhert sich der Band von zwei Seiten:
Zum einen geht es um Transformationen der Debatten bzw. der theoretischen
Perspektiven zu Geschlecht und Sozialisation und die Konsequenzen fiir erzie-
hungswissenschaftliche Geschlechterforschung. Zum anderen geht es um ak-
tuelle Transformationsprozesse gesellschaftlicher Geschlechterverhdltnisse,
zu deren Analyse sozialisationstheoretische Instrumentarien herangezogen
werden.

Im Blick auf die Geschichte sozialisationstheoretischer Debatten erscheint
es so, als spiele der Sozialisationsbegriff fiir die Entwicklung der Geschlech-
terforschung eine geradezu schicksalhafte Rolle. In den Anfangen der Frauen-
forschung erwies sich das Konzept der ,,geschlechtsspezifischen Sozialisation*
als Motor fiir empirische Erkundungen von Ungleichheitsverhéltnissen und als
theoretisch nach vielen Seiten hin anschlussfédhig. Schon bald kam es aller-
dings auch zur internen Kritik an der Annahme einer ,weiblichen Sozialisa-
tion® in der Geschlechterforschung. Zum einen lag diese Kritik in den Grund-
annahmen der Sozialisationsforschung selbst begriindet (Dausien 1999), zum
anderen wurde sie vor allem durch sozialkonstruktivistische, ethnomethodolo-
gische und dekonstruktivistische Theoriedebatten in der Geschlechterfor-
schung herausgefordert (Gildemeister/Wetterer 1992).

Um die Jahrtausendwende vermehrten sich deshalb die Krisendiagnosen,
wenn es um den Zusammenhang von Sozialisationsforschung und Geschlecht
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ging (Wetterer 2003). Maihofer (2002) spricht sogar von einer ,,Tabuisierung™
des Themas. In der Erziechungswissenschaft ldsst sich zeitgleich beobachten,
dass sozialisationstheoretische Fragestellungen in andere Disziplinen abwan-
dern oder unter Begriffen wie Lernen, Bildung, Entwicklung oder Erziehung
verhandelt werden. Ist Sozialisation fiir die Erziehungswissenschaft eine ana-
chronistische Metapher geworden (Popp 2002)? Es hat den Anschein, als lasse
die Hinterfragung theoretischer Konzepte der Sozialisationsforschung auch
insgesamt die Frage obsolet werden, wie Individuen in eine nach Geschlecht
strukturierte Gesellschaft hineinwachsen bzw. wie Kinder, Jugendliche und
Erwachsene handlungsfiahige Subjekte in einer zweigeschlechtlich organisier-
ten Gesellschaft werden.

Diesen Faden theoretischer Debatten um Geschlecht und Sozialisation grei-
fen Bettina Dausien und Katharina Walgenbach in ihrem einfithrenden Essay
zu diesem Band auf. Sie argumentieren, dass mit dem Verlust sozialisations-
theoretischer Perspektiven in der Geschlechterforschung spezifische blinde
Flecken in Bezug auf die Bedeutung gesellschaftlicher Transformationen von
Geschlechterverhéltnissen entstanden sind, und fragen nach Moglichkeiten der
»Revitalisierung einer gesellschaftsanalytischen Perspektive® in der erziehungs-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung.

Im Blick auf die Sozialisationsforschung fiihrt dies zu der eingangs er-
wiéhnten Frage nach einer Transformation von Theorieperspektiven, die im
ersten Teil des Bandes im Vordergrund steht. Welche theoretischen Perspekti-
ven konnen die bisher kritisierten Dilemmata und Desiderate der Soziali-
sationsforschung produktiv bearbeitbar machen und den gegenwértigen Her-
ausforderungen gerecht werden? Wie sollte die erzichungswissenschaftliche
Sozialisationsforschung zu Geschlecht heute konzipiert werden, um Prozesse
der Vergeschlechtlichung und Ungleichheitsverhéltnisse zu erfassen? Welche
theoretischen Perspektiven sind besonders produktiv, wenn es um aktuelle
Transformationsprozesse von Geschlechterverhiltnissen geht?

Jutta Hartmann verfolgt im Blick auf den Wandel erziehungswissenschaft-
licher Debatten zu Sozialisation die Frage, welchen Beitrag die Perspektive
Judith Butlers zum Thema Sozialisation und Geschlecht leisten konnte und wo
Anschliisse zwischen den von Butler inspirierten Studien und der Diskussion
iiber Sozialisation in der Geschlechterforschung bestehen. Die Autorin zeigt,
dass poststrukturalistische Perspektiven weniger antagonistisch zum Soziali-
sationsparadigma stehen als hdufig angenommen. Insofern pladiert Hartmann
fiir eine in Anschluss an Butler neu orientierte Sozialisationstheorie.

Mit dem Verhéltnis von Sozialisation und Transformation beschéftigt sich
der Beitrag von Barbara Rendtorff. Unter der Uberschrift ,,Zugewinne und Fal-
len* untersucht sie aktuelle Diskurse um Geschlecht in unterschiedlichen Kon-
texten, in denen Transformationen von Geschlechterordnungen als Moderni-
sierungsprozesse gedeutet werden, und fragt, welche Rolle dabei ein simplifi-
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zierendes Verstdndnis von Geschlechtersozialisation spielt. Die Autorin arbei-
tet heraus, dass unter der Oberfliche vermeintlicher Modernisierung der Ge-
schlechterbilder die herkommliche Trennung zwischen ,weiblicher Fiirsorge-
orientierung (communion) und ,ménnlicher* Handlungsmacht (agency) auf-
rechterhalten bleibt. Die beobachtbare Verdnderung, dass jungen Frauen ,com-
munion® und ,agency‘ zugeschrieben und auch von ihnen selbst aktiv in Le-
bensentwiirfe iibernommen werden, ist somit ein zwiespéltiger Modernisie-
rungsgewinn. Rendtorff analysiert diese Mechanismen und diskutiert ihre Re-
levanz fiir die Geschlechter(sozialisations)forschung.

Der Beitrag von Mechthild Bereswill und Gudrun Ehlert rekonstruiert Theo-
rietraditionen zu Sozialisation und Geschlecht, um vor diesem Hintergrund die
gegenwirtigen Diskurse iiber eine Benachteiligung von Jungen in Kontexten
von Erziehung und Bildung einzuordnen. Die Autorinnen zeigen, wie in diesen
Diskursen Ausdifferenzierungen, die Konzepte von Geschlechtersozialisation
in der feministischen Forschung in verschiedenen Richtungen erfahren haben,
ignoriert werden. So kdnnen auf der Basis unterkomplexer Sozialisations- und
Identititsmodelle erneut Naturalismen Einzug halten. Auf Seiten der Ge-
schlechterforschung sehen die Autorinnen die Notwendigkeit einer subjekt-
und gesellschaftstheoretischen Weiterentwicklung sozialisationstheoretischer
Modelle.

An den Beitrdgen des ersten Teils zeigt sich deutlich, dass es auch Transfor-
mationen von Geschlechterverhéltnissen sind, die die erziehungswissenschaft-
liche Theoriebildung zu Fragen der Geschlechtersozialisation herausfordern.
Die Interpretation aktueller Transformationen ist daher ein prominenter An-
lass, bisherige Annahmen oder Modelle von Geschlecht und Sozialisation wei-
terzuentwickeln und zu einer Neubestimmung des Sozialisationsbegriffs zu ge-
langen. Dieses Anliegen kann verfolgt werden, indem Transformationen ge-
sellschaftlicher Geschlechterverhdltnisse zum Ausgangspunkt genommen und
auf ihre Implikationen fiir sozialisationstheoretische Debatten hin befragt wer-
den. Unter den gegenwértigen Entwicklungen von Geschlechterdiskursen ste-
chen insbesondere Umdeutungen bzw. Instrumentalisierungen feministischer
Ideale wie Selbstbestimmung oder Unabhidngigkeit in 6konomisch verwert-
bare Eigenschaften wie Flexibilitdt, Mobilitdt oder individuelle Eigenverant-
wortung (Fraser 2009) hervor. Gerahmt wird dies von der zunechmenden
Dethematisierung von Geschlechterungleichheiten bei gleichzeitiger Repro-
duktion hierarchischer Geschlechterverhéltnisse (Koppetsch/Burkhart 1999;
McRobbie 2010; Soiland 2011). Hier ist zu fragen, welche Konsequenzen die
Diagnose der Dethematisierung von Geschlecht fiir die empirische Sozialisa-
tionsforschung bzw. erziehungswissenschaftliche Forschung zu Geschlecht
hat. Analog dazu ldsst sich aber auch eine generelle Analyseperspektive im
Blick auf Transformationen von Sozialisation und Geschlecht gewinnen: Dazu
richtet sich die Aufmerksamkeit auf erziehungswissenschaftlich relevante
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empirische Felder und konkrete Phdnomene, in denen sich eine Transforma-
tion von Geschlechterverhiltnissen besonders deutlich zeigt. Diesen Weg ge-
hen die Beitrdge im zweiten Teil des Bandes.

Der Beitrag von Sabine Klinger greift das Phdnomen der Dethematisierung
von Geschlechterungleichheiten direkt auf. Als theoretischer Referenzrahmen
dienen der Autorin die These von Angela McRobbie, dass jungen Frauen im
neoliberalen Genderregime gegenwartig ein neuer Geschlechtervertrag ange-
boten werde, sowie Angelika Wetterers Befund einer ,rhetorischen Moderni-
sierung‘. Anhand von Gruppendiskussionen untersucht Klinger, wie Studie-
rende der Erziechungswissenschaft die Themen Geschlecht, Geschlechterhier-
archien und Geschlechterpolitik heute fassen.

Monika Gétsch rekurriert in ihrem Artikel ebenfalls auf empirische Ergeb-
nisse. Sie rekonstruiert anhand von Gruppendiskussionen mit Jugendlichen,
wie die Re-Produktion heteronormativen Wissens als sozialisierte und soziali-
sierende Praxis verstanden werden kann. Ein paradoxer Befund ihrer Studie
ist, dass die Jugendlichen Sexualitdt und Geschlecht durchaus als individuell
wihlbar und pluralisiert wahrnehmen, ohne allerdings Heteronormativitdt als
Normalisierungsdirektiv aufzugeben. Jugendliche kénnen damit pluralisierte
und zugleich heteronormative Subjekte ,sein‘.

Die Auseinandersetzung um Transformationen von Geschlechterverhélt-
nissen wird auch im offenen Teil dieses Bandes fortgefiihrt, ohne auf soziali-
sationstheoretische Fragestellungen zu fokussieren.

Karin Flaake fragt in ihrem Beitrag nach den verdnderten Bedingungen des
Aufwachsens fiir S6hne von Paaren, die sich die Elternschaft teilen und in de-
nen die Viter bewusst eine aktive Rolle iibernehmen. Die Autorin berichtet aus
den Ergebnissen einer Interviewstudie und diskutiert an Beispielen, wie sich
der allméhliche Wandel in den familidren Beziehungen im intergenerationalen
Vergleich vollzieht bzw. andeutet. Dabei werden aus einer psychoanalytisch
informierten Perspektive insbesondere Vater-Sohn- und Mutter-Sohn-Bezie-
hungen in ihrer Bedeutung fiir die Méannlichkeitsentwiirfe der S6hne in den
Blick genommen.

Die Transformation von Viterlichkeitsdiskursen, namentlich die Etablie-
rung der ,,diskursiven Figur des ,aktiven Vaters‘®, ist der Ausgangspunkt des
Beitrags von Rhea Seehaus. Diesen vielfach diskutierten Wandel analysiert die
Autorin auf der Basis einer empirischen Studie zur Perspektive von Miittern
auf die Verteilung von Sorgearbeit. Dabei zeigt sich, dass der Wandel entspre-
chender Diskurse — keineswegs der alltdglichen Praxen — gleichwohl ,,(Un-)
Ordnungen der familialen Sorge* produziert, die Miitter herausfordern, einer-
seits ein Bild ihres Partners als das eines aktiven Vaters mit zu konstruieren,
andererseits aber Sorgearbeit weiterhin als in erster Linie weibliches Territo-
rium zu behaupten.

12
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Mit ,transformativen Potentialen* von Dual-Career-Familien beschiftigt
sich der Artikel von Stefanie Leinfellner. Er prasentiert Ergebnisse einer Inter-
viewstudie mit Wissenschaftler innen-Paaren und deren Kindern. Der Beitrag
erlaubt insbesondere Einblicke in die spezifischen Ambivalenzen, die mit Dop-
pelkarriere-Arrangements in den institutionellen Kontexten des Wissen-
schaftsbetriebs verbunden sind, und bezieht mit der Perspektive der Kinder
auch intergenerationale Dynamiken ein.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Tagungsbericht von Anne-Dorothee
Warmuth zur Jahrestagung 2015 der Sektion Frauen- und Geschlechterfor-
schung der DGfE. Die Tagung an der Universitit Paderborn war dem Zusam-
menhang von Erziehung, Gewalt und Sexualitdt gewidmet und versammelte in
ihrem Programm eine grofle Bandbreite von Vortrdgen, iiber die der Bericht
einen Uberblick gibt.
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Sozialisation von Geschlecht —

Skizzen zu einem wissenschaftlichen Diskurs
und Pladoyer fiir die Revitalisierung

einer gesellschaftsanalytischen Perspektive

Bettina Dausien, Katharina Walgenbach

Ausgangspunkt des folgenden Essays ist die Beobachtung, dass sozialisations-
theoretisches Denken in der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung seit lingerem einen erheblichen Relevanzverlust erlitten hat. Dies ist
umso erstaunlicher, als das Thema in den Anfingen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung wissenschaftlich, aber auch in der padagogischen Praxis
hohe Aufmerksamkeit hatte, ja, zu den konstitutiven Problemstellungen der
Geschlechterforschung und der Frauenbewegung zihlte. Heute scheint Ge-
schlechtersozialisation dagegen ein Un-Thema geworden zu sein. Wir mochten
in diesem Essay reflektieren, was es bedeutet, wenn der sozialisationstheo-
retische Blick in aktuellen Analysen der (erzichungswissenschaftlichen) Ge-
schlechterforschung fehlt. Dafiir verfolgen wir zwei miteinander verkniipfte
Fragestellungen: Wie ist der Verlust sozialisationstheoretischer Fragen zu er-
kldren? Und welche wichtigen Themen und Perspektiven geraten damit aus
dem Blick?

Um der ersten Frage nachzugehen schauen wir, in Teil I des Essays, zu-
nédchst noch einmal zuriick auf die Geschichte der erziehungswissenschaftli-
chen Geschlechterforschung. Ziel ist weniger eine genaue historische Rekon-
struktion der Debatten um Geschlechtersozialisation als vielmehr die Entwick-
lung einer Argumentationsskizze, mit der wir den aktuellen Bedeutungsverlust
des Themas plausibilisieren konnen. Wir entwickeln die These, dass unter-
schiedliche, auch kontrdre Stromungen der erziehungswissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung auf eine Weise ,zusammengespielt® haben, dass sich das
Interesse auf die Analyse von Mikropraktiken und Diskursen sowie auf Pro-
zesse der Individualisierung verlagert hat und dass damit sozialisationstheore-
tische Fragen gewissermallen an den Rand geriickt sind. Dazu hat wesentlich
auch die Rezeption des Individualisierungsansatzes in der Erziehungswissen-
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schaft beigetragen, bei der die gesellschaftsanalytische Dimension gewisser-
mafen ,weggekiirzt® wurde und ,Individualisierung® ohne das Konzept der
Vergesellschaftung auszukommen scheint.

Der Riickblick in die Geschichte bereitet auch die Bearbeitung der zweiten
Frage vor, denn er erinnert daran, dass das Sozialisationsparadigma durchaus
unterschiedliche Forschungsrichtungen umfasst. Die Frage, was mit dem sozia-
lisationstheoretischen Blick verlorengeht, kann nun, in Teil II des Essays, dif-
ferenzierter beantwortet werden. Unser Anliegen ist es zu zeigen, dass insbe-
sondere solche Ansitze aus dem Blick geraten sind, die Vergesellschaftung im
Zusammenhang mit sozialen Ungleichheitsstrukturen und historisch-gesell-
schaftlichen Geschlechterverhéltnissen auf der Strukturebene thematisieren.

Auf die problematische Ausblendung gesellschaftlicher Strukturzusam-
menhidnge aus der Geschlechter(sozialisations)forschung haben einzelne Au-
torinnen wie Bettina Heintz und Eva Nadai (1998) oder Helga Bilden (2006)
bereits vor einigen Jahren hingewiesen, ihre Argumente wurden allerdings
nicht systematisch im Rahmen der Forschungen zu Sozialisation und Ge-
schlecht und auch nicht in anderen erziechungswissenschaftlichen Diskursen
aufgegriffen. Aktuelle Gesellschaftsdiagnosen zur Neuordnung von Okono-
mie, Staat und Privatsphédre und deren Folgen fiir eine Transformation der Ge-
schlechterverhiltnisse bleiben damit tendenziell aulerhalb erziehungswissen-
schaftlicher Reflexion'. Welche Bedeutung diese Ansitze fiir eine sozialisa-
tionstheoretische und erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung ha-
ben, diskutieren wir in Teil II. Umgekehrt erscheinen uns aber auch sozialisa-
tionstheoretische Perspektiven in aktuellen sozialwissenschaftlichen Gesell-
schaftsanalysen zu diesen Transformationsprozessen ein Forschungsdesiderat.

Wir denken, dass die in der jiingeren erziechungswissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung herrschende Distanz gegeniiber kontemporédren Analysen
zur Transformation der Geschlechterverhiltnisse auf der Makroebene durch
eine Wiederaufnahme der sozialisationstheoretischen Perspektive aufgebro-
chen und korrigiert werden konnte. Vor diesem Hintergrund pladieren wir fiir
eine Revitalisierung gesellschaftsanalytischer Perspektiven in der erziehungs-
wissenschaftlichen Sozialisations- und Geschlechterforschung.

Die hier angesprochenen Themen sind weitgespannt und kdnnen im Format
eines Essays gewiss nicht in angemessener Differenziertheit behandelt werden.
Aktuelle wissenschaftliche Diskurse tiber Neoliberalismus, Postfordismus und
neue Formen des Kapitalismus sind vielfaltig, differenziert, oft auch tiberpoin-
tiert und unscharf, und gleiches gilt fiir Debatten {iber neue Formen der Sub-
jektivierung und Identitdtsformationen. Wir konnen diese Diskussionen hier
nicht anndhernd systematisch aufarbeiten — und schon gar keine schliissige

1 Die Jahrbiicher der Frauen- und Geschlechterforschung konnen hier als Ausnahme fiir die
Erziehungswissenschaft angefiihrt werden (Borst/Casale 2007; Casale/Forster 2011; Mo-
ser/Pinhard 2010; Moser/Rendtorff 2012; siche auch Walgenbach/Stach 2015). Sie fokus-
sierten allerdings nicht dezidiert Fragen der Sozialisationsforschung und -theorie.
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Konzeption zu ihrer Verkniipfung vorlegen. Das ist jedoch auch nicht der An-
spruch des Essays. Uns geht es darum, die Debatte um diese Fragen wieder
neu anzustoBen. Es ist die ,alte® sozialisationstheoretische Fragestellung, auf
die es womoglich keine befriedigenden Antworten gibt, die aber dennoch ge-
stellt sein soll, ja muss, weil die gesellschaftlichen Verhiltnisse sich in einem
Ausmal gedndert haben, dass auch das analytische Instrumentarium der Ge-
schlechter(sozialisations)forschung nicht fraglos beibehalten werden kann.
Was an seine Stelle tritt oder treten sollte, ist eine offene Frage.

Teil 1

1 ,Geschlechtersozialisation® —
Skizze zur Karriere eines wissenschaftlichen Paradigmas

Das wissenschaftliche Konzept der Sozialisation ist in seiner Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte eng mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen
verkniipft: Dies gilt fiir sein erstes Auftauchen am Ende des 19. Jahrhunderts
ebenso wie fiir spatere Konjunkturen, etwa im Kontext der Reformierung der
Sozialwissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl. Veith 1996: 21ff.,
36ff.). Es gilt auch fiir die Herausbildung des Konzepts der ,geschlechtsspezi-
fischen Sozialisation®, das in den 1970er Jahren bedeutsam wurde. Die theore-
tische Grundfigur des Sozialisationskonzepts besteht darin, die Vergesell-
schaftung der Individuen und die Individualisierung des Sozialen als dialekti-
schen Prozess zusammenzudenken, und zwar in der Dimension der Lebens-
spanne individueller Existenz oder, anders gesagt, in der Perspektive individu-
eller Biographien.

Der von Emile Durkheim Ende des 19. Jahrhunderts erstmals formulierte
Begriff Sozialisation enthielt gewissermallen die soziologische Antwort auf
die Frage, wie und unter welchen Bedingungen arbeitsteilige moderne Gesell-
schaften Integration und Kohérenz herstellen konnen, wenn traditionelle Mo-
ralvorstellungen und duflere Zwénge ihre Bindungskraft verlieren und die Le-
bensfiihrung ihrer Mitglieder zunehmend kontingent und individualisiert wird.
Durkheims Erklérung lenkte den Blick auf eine neue Form der Vergesellschaf-
tung, auf die Internalisierung gesellschaftlicher Regeln und Strukturen, die zu
einer Art Kollektivbewusstsein, einem Gemeinsinn oder einer ,,organischen
Solidaritét™ fiihrt. Diese bleibt jedoch bis zu einem gewissen Malle prekér und
offen, da sie eben nicht mehr durch Religion oder du3ere Gewalt ,,mechanisch*

19



Bettina Dausien, Katharina Walgenbach

erzwungen werden kann, sondern vom kollektiven Handeln der Individuen ab-
héngig geworden ist (vgl. Durkheim [1893] 1977; Veith 1996: 114{f.).

Den Gedanken der Internalisierung oder Inkorporation ,auflerer® gesell-
schaftlicher Strukturen in die ,innere‘ Struktur der handelnden Subjekte haben
spater mit unterschiedlichen Akzentsetzungen Norbert Elias (1976) mit seinen
Studien zum ,,Prozess der Zivilisation® und Pierre Bourdieu (1987) mit seinem
Konzept des Habitus theoretisch und empirisch weitergefiihrt. Beide Ansétze
zielen darauf ab, die Dichotomie von Individuum versus Gesellschaft, die his-
torisch und theoriearchitektonisch gesehen fiir das Sozialisationsparadigma
konstitutiv ist, zu tiberwinden (vgl. Bauer 2011: 107—120). Dieser Anspruch
wird spater auch in der Geschlechterforschung aufgenommen (s.u.).

Das urspriingliche soziologische Interesse galt somit der theoretischen Er-
fassung des Zusammenhangs zwischen der Transformation der (européischen)
Gesellschaften zu modernen industrie-kapitalistisch wirtschaftenden, national
organisierten Staaten einerseits und andererseits der Idee und empirischen For-
mation eines (ménnlichen) biirgerlichen Subjekts, das sich in diesen Strukturen
herausbildet und zu einem handlungs- und leistungsfahigen, moralisch ver-
pflichteten Mitglied heranwéchst, zugleich aber auch seine je individuelle Per-
sonlichkeit und Biographie ausbildet.?

1.1 ,, Geschlechtersozialisation‘ —
Aufbruch und neue Perspektiven in den 1970er Jahren

Dass dieses Subjekt ein Geschlecht hat oder, genauer, durch die in einer histo-
risch-konkreten Gesellschaft herrschenden Geschlechterverhéltnisse zu einem
geschlechtlich positionierten und identifizierten Subjekt, zu ,Mann‘ und ,Frau°
wird, war eine Erkenntnis, die erst Jahrzehnte spéter in der Frauenbewegung
und der sich herausbildenden Frauen- und Geschlechterforschung thematisiert
wurde. Simone de Beauvoirs vielzitierter Satz: ,,Man kommt nicht als Frau zur
Welt, man wird es“ ([1949] 1951: 265), steht paradigmatisch fiir diese Ein-
sicht.

Auch sie ist wiederum im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen zu sehen, die zum Briichigwerden der bis dahin dominanten
Geschlechterordnung beitragen®: mit dynamisierten Entwicklungen der Ar-
beitsmérkte ab den 1950er Jahren und dem steigenden Bedarf an qualifizierten

2 Zur Genese sozialisationstheoretischen Denkens vgl. die umfassende Arbeit von Veith
(1996), zur Entwicklung der Debatte um Geschlechtersozialisation vgl. ausfiihrlicher Dau-
sien 1999, 2006; Bilden/Dausien 2006.

3 Die folgenden Stichworte lassen notgedrungen viele wichtige Differenzierungen aus, vor al-
lem den Aspekt der Klassenlage, die nationalen Besonderheiten, Migrationsprozesse und die
gesamte Entwicklung in den sozialistischen Nachkriegsgesellschaften Osteuropas. Sie sollen
hier dennoch genannt werden, um das abstrakte Argument wenigstens mit einigen wenigen
historischen Assoziationen zu verbinden und anschaulicher zu machen.
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Arbeitskréften; mit den Bildungsreformen, die seit den 1960er Jahren in den
meisten westeuropdischen Gesellschaften politisch in Gang gesetzt und sehr
rasch im Alltag wirksam werden; mit der Erosion und zunehmenden Kritik der
im Nationalsozialismus geltenden Normen und Werte und dem Entstehen
neuer politischer Ansétze zur Demokratisierung sowie neuer kultureller Orien-
tierungen in den nachwachsenden Generationen; schlieSlich mit den konkreten
biographischen Erfahrungen von Frauen (und Minnern) im Nationalsozialis-
mus und im Krieg, die jene vermeintlich traditionelle Geschlechterordnung be-
reits vielfach ad absurdum gefiihrt hatten und einer schlichten Restauration in
den Familien ebenso wie in der Gesellschaft entgegenstanden. Die sogenannte
Studentenbewegung, die Frauenbewegung und andere neue soziale Bewegun-
gen, die sich in den 1960er und 1970er Jahren bilden, sind politischer und kul-
tureller Ausdruck einer gesellschaftlichen Transformation, die — neben der
Klassenfrage — ganz wesentlich die Geschlechterfrage tangiert, ja durch sie vo-
rangetrieben wird. Insbesondere zunehmend gut ausgebildete Frauen fordern
jetzt nicht nur gleiche Rechte und Teilhabe, sondern machen sie immer 6fter
auch in der Alltagspraxis geltend.* Sie kritisieren offen die bestehenden Macht-
verhéltnisse zwischen den Geschlechtern sowohl auf der Ebene personlicher
Beziehungen als auch in ihrer institutionalisierten Struktur, die sich u.a. in den
Schulen und Universititen zeigt. In diesem vielschichtigen gesellschaftlichen
Kontext, der als Modernisierungsprozess interpretiert werden kann, zugleich
aber bereits Ansétze zu dessen Kritik enthilt, ist auch die Diskussion um Ge-
schlechtersozialisation zu verorten, die sich als interdisziplindre Debatte in den
1970er Jahren etabliert.

1.2 Etablierung im wissenschaftlichen Feld

Im deutschsprachigen Raum gewinnt das Konzept der geschlechtsspezifischen
(wie auch der klassenspezifischen) Sozialisation vornehmlich in soziologi-
schen und erziehungswissenschaftlichen Diskursen rasch an Bedeutung; psy-
chologische, kulturanthropologische und historische Forschungen werden zu
seiner Stiitzung herangezogen. Das Konzept erdffnet die theoretisch begriin-
dete Moglichkeit, Geschlecht nicht mehr als ,Naturtatsache® zu behandeln, die
padagogisch allenfalls geformt und verfeinert werden kann (wie Geschlecht in
der Pddagogik lange Zeit konzipiert war), sondern als ,soziale Tatsache*
(Durkheim). Es lenkt den Blick auf die gesellschaftliche Herstellung sozialer
Rollen und vergeschlechtlichter Identitdten. ,,Wir werden nicht als Médchen
geboren — wir werden dazu gemacht®, lautet der programmatische Titel einer

4 Ineiner rekonstruktiven Studie hat Christine Thon (2008) untersucht, wie solche Erfahrungen
in den Lebensentwiirfen und -praxen von Frauen iiber Generationen hinweg tradiert und
transformiert werden.
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zeitgendssischen Publikation (Scheu 1977), die mit nicht unbedeutender Ak-
zentverschiebung Simone de Beauvoirs Satz aufgreift (vgl. Dausien 1999:
2251F).

Die sozialisationstheoretische Sichtweise bringt auch ein erhebliches Po-
tenzial fiir empirische Forschung mit sich: Es werden neue Forschungsfragen
und ganze Forschungsprogramme auf die Tagesordnung gesetzt (vgl. Hurrel-
mann/Ulich 1980) sowie neue Methoden ihrer Bearbeitung gesucht und entwi-
ckelt, Ansétze der quantitativen Sozialforschung ebenso wie die ab Mitte der
1970er Jahre rasch bedeutsam werdenden qualitativen Methoden und Kon-
zepte der Methodenkombination. Das Sozialisationsparadigma ist in dieser
Phase dabei nicht unwesentlich an der Transformation der geisteswissenschaft-
lichen Padagogik in eine modernisierte, empirisch orientierte Erziehungswis-
senschaft beteiligt.

Das Sozialisationskonzept ist, insbesondere im Kontext der Frauenbewe-
gung, auch mit dem Anspruch der Kritik an bisherigen wissenschaftlichen
Sichtweisen und Forschungsansdtzen verbunden. Geschlechtersozialisation
gehort in den 1970er und 1980er Jahren zu jenen Themen, die sich zu Kristal-
lisationspunkten im Aufbau einer kritischen Frauenforschung und feministi-
schen Wissenschaft entwickeln. In den 1980er Jahren entsteht eine Vielzahl
von Studien und theoretischen Diskussionen zum Thema Geschlechtersoziali-
sation, die liber die fachwissenschaftlichen Grenzen hinaus wahrgenommen
werden und das Thema breit in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften ver-
ankern. Diese Phase kann deshalb als Hochzeit des Konzepts der Geschlech-
tersozialisation bezeichnet werden.

Dies soll aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass der Ansatz auch Pro-
bleme hat und keineswegs ein in sich schliissiges, theoretisch konsistentes Pa-
radigma darstellt. Im Gegenteil, die in den 1980er und 1990er Jahren an den
Universititen gut etablierte Sozialisationsforschung bezieht einen Grofteil ih-
rer Integrationskraft aus dem Umstand, dass ,Sozialisation® eine sehr abstrakte
Uberschrift fiir eine komplexe Problemstellung ist, die in konkreten For-
schungskonzepten recht unterschiedlich ausbuchstabiert werden kann. Das gilt
auch fiir die Forschungen zu Geschlechtersozialisation. Mit der gemeinsamen
begrifflichen Klammer werden durchaus diskrepante, ja widerspriichliche For-
schungsansétze zusammengefasst: Da finden sich psychoanalytisch ausgerich-
tete Ansitze, die in erster Linie nach der Dynamik der frithkindlichen Forma-
tion von Geschlechtsidentitdt fragen und diese als Reproduktion der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung moderner Gesellschaften interpretieren (z.B.
Chodorow 1985), neben Ansitzen, die sich im soziologischen Sinn um eine
Analyse der widerspriichlichen Vergesellschaftungsprozesse bemiihen und
Geschlechterverhéltnisse im Kontext gesellschaftlicher Strukturen und ihrer
wechselseitigen Dynamiken verorten. Im deutschsprachigen Feld sind das vor
allem die Arbeiten von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp, die
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im Anschluss an die Kritische Theorie von einer konstitutiven Widerspruchs-
struktur zwischen den gesellschaftlichen Sphéren Produktion und Reproduk-
tion ausgehen und daraus strukturell ambivalente Subjektformationen ableiten
und empirisch rekonstruieren — und dabei die Tradition nicht-dualistischen, dia-
lektischen Denkens in der Sozialisationsforschung prominent vertreten (vgl.
stellvertretend Becker-Schmidt 1987; Knapp 1990).

Neben solchen, theoretisch elaborierten Ansdtzen gibt es schlielich eine
Vielzahl empirischer Forschungen, die einzelne Aspekte untersuchen und in
einem sozialisationstheoretischen Rahmen verankern, z.B. Studien zur unter-
schiedlichen Behandlung ,weiblicher® und ,mannlicher® Kinder beim Stillen,
im Kindergarten oder im Schulunterricht, zur Darstellung von ,Médchen‘ und
,Jungen‘ oder ,Frauen‘ und ,Méannern‘ in Bilderbiichern, Schulbiichern, Talk-
shows oder in der Werbung (vgl. Schmerl 2006b).

Mit solchen Einzelstudien, die bis heute in der psychologischen oder erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterforschung durchaus tiblich sind, werden
einerseits bis dahin wenig beachtete Momente des komplexen Sozialisations-
geschehens identifiziert, andererseits fithren sie kaum zu einem besseren theo-
retischen Verstdndnis des Zusammenhangs zwischen Sozialisation und Ge-
schlecht.’ Sie tragen vielmehr, zugespitzt gesagt, mit dazu bei, den Dualismus
,weiblich/méannlich® zu wiederholen und zu fixieren. Eben dieses Problem der
Reifizierung der Geschlechterdifferenz durch die Frauenforschung selbst wird
kurze Zeit spiter zentraler Ansatzpunkt der (Selbst-)Kritik.

1.3 Geschlechtersozialisation als Perspektive in der politischen und
pddagogischen Praxis

Zunichst ist jedoch ein Blick iiber die Grenzen der wissenschaftlichen Debatte
hinaus angezeigt. Der Aufschwung des Sozialisationsparadigmas in den
1970er und 1980er Jahren geht einher mit und wird auch getragen von einer
breiteren gesellschaftlich-kulturellen Thematisierung der Geschlechterfrage,
keineswegs nur in der Frauenbewegung im engeren Sinn. Die Idee ,geschlechts-
spezifischer® Sozialisation bietet Ansatzpunkte fiir eine kritisch-emanzipa-
torische Bildungs- und Erziehungspraxis, etwa fiir Konzepte einer partei-
lichen Méadchen- und Frauenbildung sowie fiir die Gestaltung der familialen

5 HelgaBildens programmatischer Entwurf, solche Befunde in einem aneignungstheoretischen
Rahmen zu integrieren (Bilden 1980), wird nicht systematisch ausgearbeitet und von der Au-
torin selbst mehrfach kritisch reformuliert (Bilden 1991, 2006; vgl. auch Schmerl 2006a).
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Erziehung, die den kritisierten Geschlechterstercotypen® durch ,gegenge-
schlechtliche® Angebote’ oder ,geschlechtsneutrale® Interventionen gegensteu-
ern sollten.

In dieser historischen Konstellation wird das Sozialisationskonzept zu ei-
nem Argument transformiert, das in padagogischen Kontexten wie Schulen,
Kindergérten, Universitidten oder der Bildungspolitik durchaus in seiner
Sprengkraft erkannt und deshalb nicht nur positiv, sondern auch skeptisch auf-
genommen wird: Das bestehende Geschlechterverhéltnis oder, wie es im zeit-
gendssischen Jargon haufig heilit, die ,Geschlechterrollen® sind weder ,ange-
boren‘ noch kulturell festgeschrieben, sondern Ergebnis historisch-gesell-
schaftlicher Prozesse. Sie werden ,gemacht® und — so die padagogische Hoff-
nung — kdnnen deshalb auch verdndert werden.

Diese Idee wird zwar in der Folge vordergriindig enttduscht, da sich die
intendierten Effekte zumindest nicht unmittelbar einstellen, dennoch wird der
Sozialisationsgedanke nachhaltig vom gesellschaftlichen Diskurs aufgenom-
men. In der padagogischen Praxis und in der Bildungspolitik, in neuen Formen
der ,Frauenforderung‘ und spater in der Gleichstellungspolitik ist das Konzept
bzw. Argument der Geschlechtersozialisation nicht wegzudenken. Es wird —
zumeist ohne ndhere Differenzierung und Explikation — als Erklarungsmuster
fiir soziale Ungleichheit ebenso wie fiir pddagogische Probleme herangezogen
und erfiillt ganz offensichtlich sehr gut die Funktion als gesellschaftliches Deu-
tungsmuster. (Nebenbei gesagt, tritt das Argument ,Sozialisation® damit, funk-
tional betrachtet, nicht selten an die Stelle seines vermeintlichen Gegenspie-
lers: Es 16st das Argument ab, Geschlecht sei eine biologische Disposition.)

1.4 Kritik und Bedeutungsverlust:
der Sozialisationsansatz seit den 1990er Jahren

Im Unterschied dazu beginnt im wissenschaftlichen Kontext, noch wahrend
die Konjunktur der Sozialisationsforschung anhélt, eine kritische Debatte, die
Anfang der 1990er Jahre zu einer breiteren Diskussion und schlieBlich zur Ab-

6  Das Konzept der Geschlechterstereotype ist insbesondere in der Sozial- und Kognitionspsy-
chologie verankert und bezeichnet kognitive Zuschreibungen von Eigenschaften als ,,weib-
lich“ und ,,méannlich“. Es hatte in den 1970er und 1980er Jahren Konjunktur, was vermutlich
mit dem Vorteil erklart werden kann, dass es in hohem Maf3 mit empirischer Evidenz einher-
geht, sowohl auf der Ebene alltagsweltlicher Empirie als auch in der empirischen Forschung.

7  Beispiele fiir diese Strategie gibt es viele, sowohl auf der Ebene der Medien, Materialien und
Spielsachen, mit denen Kinder aufwachsen, die nun geschlechterbewusst gestaltet werden,
als auch Erziehungspraktiken, die Kinder zur Ausbildung von Interessen und Féhigkeiten
anregen sollen, die typischerweise dem ,anderen® Geschlecht zugerechnet werden, also Fuf3-
ball und Technikbaukésten fiir Médchen, Puppenspiele und Sticken fiir Jungen. In Kritik sol-
cher Ansiitze entwickelt sich bald eine geschlechterreflektierende Padagogik (zum Uberblick
vgl. Rendtorff 2006).
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kehr der Geschlechterforschung vom Sozialisationsparadigma fiihrt (vgl. Dau-
sien 1999). Zwei wissenschaftliche Stromungen sind dabei einflussreich, die
sich aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven heraus mit den Identi-
tdtsannahmen und Tendenzen der Reifizierung in der bisherigen Frauen- und
Geschlechterforschung auseinandersetzen:

Zum einen gewinnen bereits in den 1980er Jahren diskutierte sozialkon-
struktivistische und interaktionistische Ansdtze an Bedeutung, die Geschlecht
als soziale bzw. kulturelle Konstruktion begreifen und starke empirische Kon-
zepte zu ihrer Rekonstruktion zur Verfiigung stellen. Das Konzept des doing
gender (West/Zimmerman 1987) ermdglicht es nicht nur, substanzialisierende
Vorstellungen von Geschlecht, Geschlechtsidentitét oder ,weiblichen/méannli-
chen Eigenschaften® zu kritisieren, sondern bietet eine theoretisch und metho-
dologisch iiberzeugende Alternative an: Geschlecht wird als eine fortlaufende
soziale Praxis verstanden, als etwas, was Akteur_innen in konkreten sozialen
Situationen fun, und nicht als etwas, was sie sind oder haben (vgl. Garfinkel
1967; Goffman 1977; West/Zimmerman 1987; Lorber/Farrell (1991); zum
Uberblick vgl. Gildemeister 2010; Wetterer 2010).

Das doing gender-Konzept wird in den 1990er Jahren zunechmend in der
deutschsprachigen Geschlechterforschung rezipiert (vgl. Hagemann-White
1984, 1988; Gildemeister/Wetterer 1992), in ethnographischen Studien erprobt
(z.B. Breidenstein/Kelle 1998; Kelle 1999) und auch explizit gegen Grundan-
nahmen der Sozialisationsforschung gewendet (vgl. Kelle/Breidenstein 1996).
Der damit angeregte Perspektivwechsel ist radikal und irritierend, besonders
fiir eine Frauenforschung, die sich in Kritik an der androzentrischen Wissen-
schaft auf positive Konzepte ,weiblicher® Forschung und Identitit bezieht und
bestrebt ist, damit eine eigenstdndige Position in der Wissenschaft zu fundie-
ren. Dariiber hinaus bricht der Ansatz radikal mit der Vorstellung, gender sei
eine soziale Uberformung eines doch irgendwie vorhandenen biologischen
Kerns von Geschlecht (sex) — eine durchaus verbreitete Sichtweise, die ein Ne-
beneinander der bisherigen Auffassung und feministischer Kritik noch zuge-
lassen hatte.

Es wundert somit nicht, dass doing gender in pddagogischen Kontexten
kontrovers diskutiert wurde und wird. Andererseits bestarkte der Ansatz auch
handlungsorientierte Perspektiven und die Idee, dass Individuen nicht nur Op-
fer gesellschaftlicher Verhiltnisse sind, sondern auch ,, Téter innen® (Thiir-
mer-Rohr 1983) — und dass sie deshalb auch aktiv an der Verdnderung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse mitwirken kdnnen, z.B. im Rahmen einer piddagogi-
schen Praxis, die sich als geschlechterreflexiv begreift und ihre eigene Beteili-
gung an Prozessen des doing gender in den Blick nimmt.

Eine zweite Richtung, die sich kritisch mit der bisherigen Frauen- und Ge-
schlechterforschung auseinandersetzt und ein mindestens ebenso hohes Irrita-
tionspotenzial enthilt, ist mit dem Begriff der Dekonstruktion verbunden. Im
Anschluss an die franzosische poststrukturalistische Philosophie, insbesondere
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an die Konzepte Jacques Derridas sowie an Arbeiten von Judith Butler und
Michel Foucault, kritisiert sie die Idee des autonomen Subjekts und Identitéts-
konzepte in der Geschlechterforschung. Das 1991 ins Deutsche iibersetzte
Buch ,,Gender Trouble* (Butler 1990) bringt ein verschiedentlich schon for-
muliertes ,Unbehagen® mit der Theorie und Praxis der Geschlechterforschung
auf den Punkt. Es wird zum Kristallisationskern einer Debatte (vgl. Benhabib
u.a. 1993), die weit iiber den Feminismus hinaus wirkt und allméhlich auch die
erzichungswissenschaftliche Diskussion erreicht, wo Ansétze der Queer Theory
(Hark 1996) auch mit padagogischen Fragen verbunden werden (P168er 2005).

Die dekonstruktivistische Debatte setzt sich zwar nicht direkt mit dem So-
zialisationsparadigma auseinander, bewirkt aber eine Perspektivenverschie-
bung in Richtung der gesellschaftlichen Diskurse und kulturellen Ordnungen,
die geschlechtliche Subjekte machtvoll hervorbringen. Vorrangiges Ziel ist die
Dekonstruktion kultureller Denksysteme, verbunden mit einem zunéchst eher
theoretischen und politischen, weniger empirisch-forschenden Interesse an ir-
ritierenden und subversiven Praktiken (Butler 1990). Ansétze, die dekonstruk-
tivistische Theorie mit Fragen der Sozialisation zu verbinden und im Rahmen
empirischer Studien zu untersuchen, werden erst spater entwickelt (vgl. dazu
Hartmann in diesem Band).

Beide Richtungen, die sozialkonstruktivistische und die dekonstruktivisti-
sche, unterscheiden sich in ihren theoretischen Begriffen und Denktraditionen,
dennoch tragen sie, zumal in ihrem etwa zeitgleichen Auftreten, dazu bei, dass
das Sozialisationsthema aus dem Blick gerdt und vermeintlich obsolet wird?
(vgl. Dausien 1999). Die Rede von Geschlechtersozialisation oder gar ge-
schlechtsspezifischer Sozialisation gerdt in Verdacht, jener kritisierten Idee ei-
nes relativ stabilen, ,weiblichen® oder ,ménnlichen® Subjekts noch immer an-
zuhdngen. Die sozialisationstheoretische Sprache bekommt den Geschmack
des Gestrigen, Altbackenen. Sie ,iiberwintert® jedoch in Lehr- und Handbii-
chern bzw. deren Neuauflagen.

Diese Entwicklung hat, riickblickend gesehen, nicht unproblematische Fol-
gen: Zum einen wird das Forschungsfeld in der kritischen Auseinandersetzung
homogenisiert; der Vorwurf eines substanzialisierenden und dichotomisieren-
den Denkens wird pauschal gegeniiber Sozialisationskonzepten formuliert,
auch da wo er unberechtigt ist. Damit werden Ansétze, die sich aus nicht-dua-
listischen Theorietraditionen (Pragmatismus, Marxismus, einigen Spielarten
der Psychoanalyse) heraus mit Sozialisation befassen, in gewisser Weise ver-
gessen oder zumindest im feministischen Diskurs nicht weiterentwickelt. Un-
terstiitzt wird diese Tendenz womdglich dadurch, dass die Literatur aus den

8  Davon erstaunlich unberiihrt sind allerdings Forschungen, die im herkdmmlichen Sinn Ge-
schlechtersozialisation mit Hilfe von Variablendesigns zu erfassen suchen, besonders in der
Psychologie. Diese werden allerdings in der Geschlechterforschung ebenso wenig rezipiert,
wie sie ihrerseits die feministische Erkenntniskritik zu Kenntnis genommen haben.
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1970er und 1980er Jahren in aktuellen Lehr- und Forschungskontexten der Er-
ziehungswissenschaft nur noch selten rezipiert wird.’

Ein weiteres Problem besteht darin, dass mit der Kritik nicht nur sozialisa-
tionstheoretische Erkldrungsansétze, sondern auch die ihnen zugrundeliegen-
den Fragen aus dem Blick geraten sind (vgl. Dausien 1999): die Frage nach
dem Werden und Gewordensein konkreter gesellschaftlicher Individuen, d.h.
nach der Konstruktion und Konstitution von Subjektstrukturen, und die damit
verkniipfte Frage nach der Vergesellschaftungslogik, also den gesellschafili-
chen Strukturen bzw. Strukturierungsprozessen, die spezifische Individuali-
titsformen und Integrationsmechanismen hervorbringen.

Die erste Frage hatte Gudrun-Axeli Knapp bereits in den 1990er Jahren —
seinerzeit in Kritik der doing gender-Ansitze — systematisch wieder auf die
Tagesordnung gesetzt: ,,Wie kann man ,Gewordensein‘ von Personen unter
dem Gesichtspunkt ,Geschlecht® fassen, ohne zu substantialisieren oder zu na-
turalisieren, aber auch: ohne in Rhetoriken zu verfallen, in denen die Dimen-
sion der biographischen Haftung von Erfahrungen, die subjektkonstitutive
Verbindlichkeit von Individuation und Sozialisation, vollig aufgelost ist?*
(Knapp 1997: 503). Wenig spéter kritisiert auch Andrea Maihofer die ,,Tabui-
sierung® dieser Frage und pléddiert ,,fiir eine Wiederaufnahme einer soziali-
sationstheoretischen Perspektive (Maihofer 2002: 17), von der sie sich Auf-
schluss iiber den ,,Prozel der Aneignung ,im‘ Individuum® (ebd.: 15) ver-
spricht. Eine erneute Diskussion dieser theoretischen ,Liicke* hat zwar gezeigt,
dass es durchaus neuere Beitrdge zum Thema gibt; diese bezichen sich aber
weniger auf das Sozialisationsparadigma und seine Weiterentwicklung als auf
Biographieforschung, pddagogische und psychoanalytische Subjekttheorien
oder performanztheoretische Ansétze (vgl. Dausien 2002; Tervooren 2006; so-
wie die Beitrdge in Bilden/Dausien 2006).

Im Vergleich zur Subjektproblematik hat die Frage nach den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen bzw. den Vergesellschaftungsstrukturen in der erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterforschung weniger Resonanz gefunden
(vgl. dazu Bilden 2006; Dausien 2006). Sie scheint tatsichlich weitgehend aus
dem Blick geraten zu sein. Wie kann dieser Verlust oder, weniger dramatisch
ausgedriickt, das autkommende Desinteresse an gesellschaftsanalytischen Per-
spektiven erklért werden? Unsere These ist, dass die beiden fiir die feministi-
sche Theoriedebatte der 1990er Jahre wichtigen Stromungen des Sozialkon-
struktivismus und der Dekonstruktion zwar zu berechtigter Kritik an der Sozia-
lisationsforschung gefiihrt haben, dass sie alleine jedoch nicht fiir deren Be-
deutungsverlust verantwortlich waren. Hinzu kommt die enorme Wirkung ei-
nes Paradigmas, das seit den 1980er Jahren in den Sozialwissenschaften dis-
kutiert wird und sich sehr schnell zum dominanten Deutungsmuster entfalten
konnte: das Individualisierungstheorem.

9  Dies hat womdglich auch mit dem technischen Umstand zu tun, dass die meisten dieser Texte
weder neu aufgelegt wurden noch digitalisiert vorliegen.
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2 Individualisierung ohne Vergesellschaftung?
Erklidrungsversuch fiir den Bedeutungsverlust
des Sozialisationsparadigmas

Anfang der 1980er Jahre wurde eine soziologische Gesellschaftsdiagnose vor-
gelegt, die den Zeitgeist genau getroffen und seitdem den sozial- und erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurs massiv gepréigt hat, sich aber auch in anderen
gesellschaftlichen Feldern und Diskursen fest verankern konnte. Unter den
Uberschriften ,Individualisierung® (Beck 1983, 1986; Beck/Beck-Gernsheim
1994, 2002) und ,reflexive Moderne® (Beck/Giddens/Lash 1996) hat sich ein
Erklarungsansatz etabliert, der die Auflosung oder zumindest Relativierung
herkdmmlicher sozialer Bindungen an Klassen- und Geschlechterlagen postu-
liert und den Blick auf die Vervielfaltigung von Lebenslagen, die abnehmende
Bindungskraft zentraler Institutionen und Deutungsmuster und auf die Indivi-
dualisierung der Lebensfiihrung lenkt.

Wurde diese Interpretation zunachst durchaus als kritische Beschreibungs-
folie entwickelt, die den Wirkmechanismen einer neuen, reflexiven Moderne
auf der Spur und in gewisser Weise ihrer Zeit prognostisch voraus war, so
wurde sie mit dem Zusammenbruch der politischen und gesellschaftlichen Sys-
temlogik (Kapitalismus vs. Sozialismus) von der historischen Entwicklung ge-
wissermafen eingeholt und zunehmend in ein affirmatives Deutungsmuster
verwandelt. Mit der Durchsetzung neoliberaler Steuerungsstrukturen konnte
sich die Individualisierungsthese nicht nur in der Sozialwissenschaft, sondern
auch als gelebte Alltagspraxis weiter ausbreiten und stabilisieren.

Ein Kernpunkt dieser Analysen ist bis heute die These, dass das am Ar-
beitsmarkt und an der (ménnlichen, biirgerlichen) Berufs- und Bildungsbiogra-
phie orientierte Konzept des Lebenslaufs seine Plausibilitét und Orientierungs-
kraft verloren hat. Individuen haben deshalb die Chance und sind zugleich ge-
zwungen, so die Argumentation, ihre biographischen Entwiirfe, Strategien und
Praxen der alltdglichen Lebensfiihrung in einem weitaus grof3eren Ausmaf als
vorhergehende Generationen ,selbst® zu gestalten, immer wieder neu zu erfin-
den, aus eigener Kraft, Phantasie und Erfahrung heraus zu ,konstruieren‘. Da-
bei konnen sie sich, so der Tenor der individualisierungstheoretischen Argu-
mentation, nicht mehr auf eine fraglos akzeptierte ,Normalbiographie® berufen
(vgl. Kohli 1985). Dieser Umstand bedeutet mit Blick auf gesellschaftlich fest-
geschriebene Geschlechterpositionen Verunsicherung, aber auch Befreiung
aus den Fesseln der ,traditionellen geschlechtsspezifischen Sozialisation® fiir
Frauen — und fiir Ménner.

Dieser Wandel vollzieht sich nicht nur auf der normativen Ebene, sondern
betrifft auch die faktischen, statistisch beobachtbaren Strukturen des Lebens-
laufs: Institutionelle Vorgaben im Bildungs- und Erwerbssystem haben an Ver-
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bindlichkeit verloren bzw. sind ,flexibilisiert* worden. Das sog. Normalarbeits-
verhéltnis mitteleuropdischer kapitalistischer Gesellschaften ist in Auflosung
begriffen, neue Formen der Arbeit, der Kapitalakkumulation und der Existenz-
sicherung, iiber nationale Grenzen hinweg, gewinnen an Bedeutung und pro-
duzieren neue Bruchlinien sozialer Ungleichheit (Stichwort Intersektionalitét;
vgl. Walgenbach 2014).

Anders gesagt: Die Geldnder individueller Lebensplanung und Lebensfiih-
rung scheinen zunehmend fragil geworden oder ganz weggebrochen zu sein.
Die Zahl moglicher Lebenswege hat sich vervielfacht. Zugleich tritt das Ri-
siko, die ,falsche‘ Entscheidung zu treffen und die Verantwortung daflir am
Ende sich selbst zuschreiben zu miissen, als historisch neue Norm und Erfah-
rung individueller Existenz in Erscheinung. Subjekte reagieren darauf, so die
Fortfithrung des Arguments, mit einem gesteigerten Mafl an Reflexion und
»Biographisierung* (Kohli 1985). Sie ,basteln‘ — im Rahmen ihrer je eigenen
Erfahrungs- und Deutungshorizonte — ihre biographischen Entwiirfe und tiber-
arbeiten sie immer wieder neu.

Soweit eine kurze Rekapitulation dieser geldufigen Denkfigur. Sie wird im-
mer wieder herangezogen, um zu erklédren, dass sich Geschlechterverhéltnisse
verdndert und vermeintlich an Bedeutung verloren haben — gerade im Kontext
des Bildungssystems. Das individualisierte Subjekt scheint nicht mehr auf be-
stimmte weibliche oder ménnliche Rollenmuster festgelegt, sondern hat Spiel-
rdume, die eigene Biographie zu gestalten und dabei auch sein individuelles
Konzept von ,Frausein® oder ,Mannsein‘ zu entwerfen und zu erproben — mehr
Spielrdume, als ihm oft lieb ist.

2.1 Individualisierung statt Sozialisation?

In der Erziehungswissenschaft wie in der paddagogischen Praxis und ihren In-
stitutionen ist diese These ,angekommen". Sie dient der Erkldrung von Verin-
derungen in allen gesellschaftlichen Bereichen, die ehemals klassische The-
men der geschlechterbezogenen Sozialisationsforschung waren: Die Familien-
formen haben sich diversifiziert (Stichworte: Patchworkfamilien, Einelternfa-
milien), gleichgeschlechtliche Partnerschaften werden zunechmend legalisiert
und als Erzichungskontexte erforscht, sexuelle Orientierungen jenseits des he-
teronormativen Modells werden als mogliche und legitime Optionen von Her-
anwachsenden ernst genommen. Auch gleichgeschlechtliche Elternschaft ist
nicht nur denkbar, sondern taucht als reale Praxis in pddagogischen Institutio-
nen auf.

Und mehr noch: Das heteronormative, streng dichotomisch strukturierte
Geschlechtermodell selbst scheint langsam gelockert zu werden. Die Moglich-
keit eines Geschlechtswechsels oder sogar einer anerkennungsfahigen Biogra-
phie, die sich ,zwischen‘ den Geschlechtern positioniert, wére noch vor einer
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Generation unaussprechlich, ja undenkbar gewesen. Inzwischen gibt es Litera-
tur, Berichte in den Medien, sozial- und erziehungswissenschaftliche For-
schungen (Gregor 2015) und erste Ansdtze, die Themen Trans- und Intersexu-
alitdt in die Ausbildung von Péddagog innen zu integrieren. Leitidee ist dabei,
Kinder und Jugendliche padagogisch zu begleiten, da diese nun selbst — und
nicht mehr institutionelle Zwénge — dariiber entscheiden sollen, welche Iden-
titédt sie ausbilden und mit welchem Korper sie leben wollen.

Auch die Perspektive auf Bildungs- und Berufswege hat sich gedndert.
Maidchen stehen nicht nur formal alle Bildungsabschliisse offen, sie erreichen
sie auch. Zumindest oberfldchlich betrachtet gibt es einen breiten Konsens,
dass Jugendliche in ihrer Berufswahl nicht mehr an Geschlechtergrenzen
scheitern sollten. Selbst Arkanbereiche der Ménnlichkeit wie Polizei und Mi-
litdr sind inzwischen realistische Berufsoptionen fiir Frauen geworden, unter-
stlitzt durch mediale Vorbilder wie toughe Fernsehkommissarinnen, die zu-
gleich auch noch sexy und alleinerziehende Miitter sind. Andere Berufe durch-
laufen (weithin unbemerkt) einen Geschlechtswechsel, wie z.B. die Veterinér-
medizin. Aber da sind auch Gegenbeispiele: Die sog. MINT-Fécher bleiben
offensichtlich eine Bastion der Ménnlichkeit, Frithpddagogik und Pflege sind
nach wie vor ,weiblich‘. Die Frage, wie das Bildungssystem auf gesellschaft-
liche Partizipation und ein Berufsleben vorbereitet (und welche padagogischen
Praxen sich daraus ableiten lassen), wird insgesamt gesehen jedoch kaum noch
mit Blick auf Geschlecht diskutiert — und dies ist, gemessen an der jahrhunderte-
langen geschlechterdifferenzierenden (und -spaltenden) Tradition der Péddago-
gik, ein wirkliches Novum.

Stattdessen dominiert in der Pddagogik wie in der Bildungspolitik die Leit-
idee des ,sich selbst bildenden Individuums®, das sich iiber die gesamte Le-
bensspanne hinweg, zumindest solange die korperlichen und geistigen Krifte
reichen, selbst organisiert, selbst managt, ja auch selbst sozialisiert'® und in
eine Zukunft hinein entwirft, fiir die es keine Vorbilder in den vorangegange-
nen Generationen mehr gibt. Diese Idee hat neue Konzepte auf die Tagesord-
nung gesetzt, ,lebenslanges Lernen, ,Ubergiinge* (transitions) und ,Bildungs-
biographien‘, die sowohl die empirische Bildungsforschung als auch pédago-
gische Theoriediskurse in groem Stil beschiftigen und z.T. neu ausrichten.
Sie pragen auch neue Verstdndnisse padagogischen Handelns, die ihren Kern
in der Begleitung, Beratung und Moderation individueller Bildungswege ha-
ben (vgl. Dausien 201 1a, b).

Welche Rolle spielt nun in diesen Ansédtzen das Thema Sozialisation von
Geschlecht? Einfach gesagt: es kommt kaum noch vor. Seit Méddchen und
Frauen im Bildungssystem ,gleichgezogen® oder ihre minnlichen Genossen
sogar ,iiberholt® haben, scheint es keinen Bedarf mehr fiir das Konzept der ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation zu geben. Lediglich da, wo Ungleichheiten

10 Vgl. dazu das Themenheft der Zeitschrift fiir Soziologie der Erziechung und Sozialisation,
Heft 2/2002.
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zwischen den Geschlechtern hartnéckig an der empirischen Oberflache oder in
der padagogischen Praxis auftauchen, wird noch auf Sozialisation als Erkla-
rung zuriickgegriffen. Beispiele hierfiir sind das schon genannte Thema ,Méd-
chen und MINT-Fécher® oder der Diskurs um die Benachteiligung von Jungen
im (feminisierten) Schulsystem (sieche dazu auch Bereswill/Ehlert in diesem
Band).

Und es gibt ein weiteres Feld, in dem systematisch auf die Erklarung ,So-
zialisation® zurilickgegriffen wird: ndmlich die Thematisierung der Bildungs-
wege von Jugendlichen ,mit Migrationshintergrund‘. Thnen (oder ihren Eltern)
wird, zugespitzt gesagt, der Status des individualisierten Subjekts noch nicht
in vollem Umfang zuerkannt, ihnen wird unterstellt, sie seien ,noch‘ den tra-
ditionellen Geschlechterrollen ihrer ,Kultur® verhaftet. Das Sozialisationsargu-
ment wird in solchen Kontexten mit der Idee der Riickstindigkeit assoziiert:
bestimmte Berufsfelder oder Lebensentwiirfe, vor allem aber die Subjekte, die
sich an diesen orientieren, ,sind noch nicht so weit®, dass sie die Geschlechter-
frage individuell handhaben und souverén hinter sich lassen kdnnten.

Diese Beobachtungen an der Oberflache des padagogischen Diskurses zu-
sammenfassend, zichen wir als Fazit: Das Individualisierungsparadigma, das
sich auch, ja sogar wesentlich, auf Transformationen im Geschlechterverhélt-
nis bezieht, hat das Thema Sozialisation abgelost. Das Konzept ,geschlechts-
spezifische Sozialisation® erscheint iiberholt und bis auf weiteres im Ubrigen
auch kaum noch dazu brauchbar, sich wissenschaftlich zu profilieren. Die Re-
zeption des Individualisierungskonzepts erfolgt jedoch verkiirzt. Wahrend Ana-
lysen, die sich auf Individualisierungsprozesse der Subjekte und ihrer Lebens-
weisen beziehen, rasch in die erziechungswissenschaftliche Debatte ibernom-
men werden, bleiben gesellschaftsbezogene Analysen weitgehend unbeachtet.
Zugespitzt gesagt: Individualisierung wird als Theorem genutzt, ohne die
Frage nach Vergesellschaftung zu stellen.

2.2 Kritik am Individualisierungstheorem: Neue Formen
der Subjektivierung und ,, individualisierte Weiblichkeit

Die beschriebene These der Individualisierung wird in der Bildungswissen-
schaft nicht nur affirmativ aufgegriffen, sondern auch kritisch analysiert, ins-
besondere aus subjektivierungstheoretischer Sicht im Anschluss an Foucaults
Arbeiten zu Disziplinierung und Gouvernementalitét. Ein Beispiel dafiir ist die
kritisch-dekonstruktivistische Auseinandersetzung mit dem Diskurs des le-
benslangen Lernens (z.B. Rothe 2011). Hier konnte {iberzeugend herausgear-
beitet werden, wie im neoliberalen Diskurs (auch und gerade im erzichungs-
wissenschaftlichen Feld) gesellschaftliche Strukturprobleme in individuelle
Lernprobleme verwandelt und Individuen in die Subjektposition des/der Ler-

31



Bettina Dausien, Katharina Walgenbach

nenden gebracht werden, und zwar als individuelle Lernende, die auch indivi-
duell fiir die Ergebnisse ihres Lernens und deren Verwertung Verantwortung
tragen.

Diese Kritik ldsst sich mit Christine Thons Analysen zum Individualisie-
rungsdiskurs verkniipfen. Unter Bezugnahme auf Laclau und Mouffe formu-
liert sie die These, dass ,,individualisierte Weiblichkeit* als hegemoniales Sub-
jektmodell des Neoliberalismus zu betrachten sei (Thon 2012). In Auseinan-
dersetzung mit modernisierungstheoretischen Ansdtzen und Diagnosen zeitge-
ndssischer Transformationen im Geschlechterverhéltnis interpretiert sie in An-
kniipfung an Arbeiten von Angelika Wetterer (2003) und Angela McRobbie
(2010) Individualisierung als ,,Form der herrschaftsformigen Subjektivierung,
die Subjekte als Individuen hervorbringt und sie in ein spezifisches Verhéltnis
zum Sozialen setzt und insofern auch fiir die Stabilisierung von Geschlechter-
ordnungen relevant ist“ (Thon 2012: 33). Und weiter: ,,Individualisierte Weib-
lichkeit ist eine Formation, die das jeweilige Subjekt unter den gegenwértigen
kulturellen und 6konomischen Bedingungen sozial integrierbar und hand-
lungsfihig macht™ (ebd.: 36).

Dieses verdnderte Verhéltnis zum Sozialen, das sowohl in den apologeti-
schen Ansédtzen der Individualisierungsdebatte als auch in den kritischen sub-
jektivierungstheoretischen Analysen in den Blick genommen wird, besteht in
einer Akzentuierung von Individualitét, deren strukturelle gesellschaftliche
Bedingungen undeutlich geworden sind, unter diversen Schichten von Diskur-
sen und Gegendiskursen verborgen.

Mag dies als Beschreibung alltagsweltlicher Verhiltnisse zutreffen, so
kann es als wissenschaftliche Analyse doch nicht geniigen. Wir plédieren da-
flir, einen genaueren Blick auf die gesellschaftlichen Strukturen ,hinter® den
individualisierenden Diskursen in der Pddagogik in die erzichungswissen-
schaftliche Geschlechterdebatte wieder einzufiihren (vgl. dazu Nickel 2012 so-
wie weitere Beitrdge in Moser/Rendtorff 2012). Es geht darum, sich nicht mit
Oberfldchenbeschreibungen zu begniigen, die dem Individualisierungsdiskurs
aufsitzen, sondern — so unsere These — die theoretisch-analytischen Potenziale
des Sozialisationsparadigmas wieder in Erinnerung zu rufen.

Als Zwischenbilanz lésst sich festhalten, dass die Theoriekonjunkturen in
der Erziehungswissenschaft bzw. der erziehungswissenschaftlichen Sozialisa-
tionsforschung — so gegensitzlich sie auch gewesen sein mdgen — in ihrem
Zusammenwirken den Blick auf gesellschaftliche Transformationsprozesse
von Geschlechterverhiltnissen geradezu verstellt haben. Durch die Verlage-
rung des erziehungswissenschaftlichen Interesses auf die Analyse von Mikro-
praktiken und -diskursen sowie auf Prozesse der Individualisierung wurden
Sozialisationsperspektiven in den letzten Jahrzehnten marginalisiert. Wir
mdchten hingegen fiir eine Revitalisierung der sozialisationstheoretischen Per-
spektive in der erzichungswissenschaftlichen Geschlechterforschung pladieren.
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Die Wiederaufnahme gesellschaftsanalytischer Perspektiven erscheint uns
nicht zuletzt aufgrund aktueller 6konomischer, politischer und sozialer Ent-
wicklungstrends dringend geboten.

Teil 1

3 Wiederaufnahme gesellschaftsanalytischer Perspektiven
in der Sozialisations- und Geschlechterforschung

Seit der Jahrtausendwende wird in den Sozialwissenschaften verstérkt disku-
tiert, inwiefern sich durch die Neuordnung von Okonomie, Staat und Gesell-
schaft Konstellationen ausmachen lassen, die auch die Geschlechterverhilt-
nisse beeinflussen bzw. durch diese entscheidend organisiert werden (vgl.
Sauer 2001; Fraser 2009; Casale 2012; Walgenbach 2015). Diese Gesell-
schaftsanalysen verweisen unseres Erachtens auf tiefgreifende gesellschaftli-
che Transformationsprozesse. Eine zukiinftige Sozialisationsforschung — und
damit meinen wir nicht alleine Forschungen zur Geschlechtersozialisation —
muss sich deshalb der Herausforderung stellen, diese gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse einzubeziehen. Sie werfen nicht nur fiir die empirische
Forschung und Theoriebildung der Geschlechtersozialisation neue Fragen auf,
sondern bendtigen auch eine dezidiert sozialisationstheoretische Perspektive
fiir ihre erziehungswissenschaftliche Bearbeitung.

Bevor wir diese These ausfiihren, soll zunichst skizziert werden, was wir
unter der Neuordnung von Okonomie, Staat und Privatsphire verstehen. Dafiir
scheint uns ein Rekurs auf aktuelle Gesellschaftsdiagnosen in verschiedenen
Disziplinen der Sozialwissenschaften lohnend. Im Anschluss daran mdchten
wir an ausgewihlten Beispielen verdeutlichen, worin wir die Potenziale einer
Revitalisierung gesellschaftsanalytischer Perspektiven in der Sozialisations-
und Geschlechterforschung sehen.

Einschriankend soll darauf hingewiesen werden, dass wir im Folgenden
Elemente der Verdnderung stirker hervorheben als Momente der Kontinuitét,
die eigentlich einen gleichwertigen Stellenwert in der Analyse einnehmen
miissten. Somit werden vor allem Tendenzen herausgearbeitet, die sicherlich
nicht alle Arbeits-, Lebens- und Subjektivierungsformen durchdringen, aller-
dings zunechmend hegemonial zu werden scheinen und somit zumindest eine
Orientierungsfunktion bzw. Abgrenzungsfolie fiir individuelle Lebensent-
wiirfe herausbilden.
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3.1 Aktuelle Gesellschaftsdiagnosen zur Neuordnung von Okonomie,
Staat und Privatsphdre!!

Nach Nancy Fraser befinden wir uns aktuell am Ubergang zu einer neuen Ge-
sellschaftsform, die sie als postfordistisch, transnational und neoliberal charak-
terisiert (Fraser 2009: 44). In der Konsequenz verliert eine fordistische Orga-
nisation von Okonomie, Staat und Gesellschaft zunehmend an Bedeutung, die
sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts beispielsweise durch Massenproduktion,
Massenbeschéftigung, Massenkonsum, staatliche Wachstumssteuerung und
den Ausbau eines Wohlfahrtsstaats auszeichnete (Hirsch/Roth 1986). In der
Geschlechterforschung wurde vielfach herausgearbeitet, dass diese Gesell-
schaftsformation priméar auf méannliche Normalarbeitsverhéltnisse, Lebensfor-
men und Biographien ausgerichtet war.

Dariiber hinaus war die Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit
ein zentrales Signum des fordistischen Genderregimes (vgl. Young 1998). Die-
ses manifestierte sich etwa im Idealbild der heterosexuellen Kleinfamilie als
Sozialisationsinstanz, in der Frauen vorzugsweise die (unbezahlte) Reproduk-
tionsarbeit iibernehmen und Ménner die (bezahlte) Produktionsarbeit. Auf
diese Form der ,geschlechtsspezifischen® Arbeitsteilung rekurrierten auch So-
zialisationstheorien der 1980er Jahre zur Herausbildung differenter Ge-
schlechtsidentitédten, was bereits in Teil I skizziert wurde. Beispiele dafiir sind
die Objektbezichungstheoriec von Nancy Chodorow (Chodorow 1985) oder
Carol Gilligans Studie zur weiblichen Moralentwicklung (Gilligan 1988).

Regina Becker-Schmidt verwies dagegen mit ihrem Konzept der ,doppel-
ten Vergesellschaftung® auf die Tatsache, dass solche Theorien zur ,ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation® einen starken Mittelschicht-Bias haben.
Thre Studie zu Fabrikarbeiterinnen aus den 1980er Jahren zeigte, dass die be-
fragten Frauen tiber widerspriichlich strukturierte Praxisbereiche in soziale Zu-
sammenhénge eingebunden waren, die sie durch personliche Anstrengungen
rekombinieren mussten (Becker-Schmidt 1987).

Allerdings basierte auch das Konzept der ,doppelten Vergesellschaftung*
auf einer historischen Konstellation, die durch eine Trennung zwischen Er-
werbssphédre und Privatsphire gekennzeichnet war. Die historische Genese
dieser geschlechtlich codierten Sphérentrennung hatte Karin Hausen bereits in
den Anféngen der Geschlechterforschung instruktiv herausgearbeitet. Sie
zeigte, wie die Dichotomie von Offentlichkeit versus Privatheit die Geschlech-
terordnung in der europédischen Moderne in fundamentaler Weise begriindet.
Dies galt insbesondere fiir das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts bis in die
zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts (Hausen 1976).

11 Eine ausfiihrliche Untersuchung der gesellschaftlichen Transformationsprozesse mit umfas-
senden Literaturhinweisen findet sich bei Walgenbach 2015. Der Beitrag fokussiert aller-
dings keine Sozialisationsfragen.
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Nach Hausen strukturiert die neue Geschlechterordnung aber auch zeitge-
nossische Vorstellungen von Staat, Gesellschaft, Familie, Humanitét sowie die
,Harmonisierung der menschlichen Verhéltnisse durch die Ergénzung von
Welt und Heim* (Hausen 1976: 380). Exemplarisch ldsst sich hier auf Wilhelm
von Humboldts Bildungstheorie verweisen, der von einem komplementiren
Verhiéltnis zwischen Bildung/Staat und Erziechung/Privatsphire ausging, wel-
ches bei ihm auch geschlechtlich codiert war (Humboldt [1792] 2002; siche
auch Casale 2012: 131-134).

Mit anderen Autor innen in den Sozialwissenschaften gehen wir davon
aus, dass sich gegenwiirtig eine Neuordnung von Okonomie, Staat und Pri-
vatsphire beobachten ldsst, welche die vergeschlechtlichte Spharentrennung
modifizieren konnte oder zumindest in eine Krise fiithrt (Sauer 2001; Fraser
2009; Casale 2012). Unter dem Label ,Postfordismus® wird diskutiert, inwie-
fern sich seit den 1970er Jahren neue Produktions- und Arbeitsformen in ver-
schiedenen Branchen herausbilden (Hirsch/Roth 1986). Gelaufige Stichworte
dafiir sind etwa lean production oder lean management, aber auch Dezentrali-
sierung, Teamarbeit oder ,flache Hierarchien‘. Die Kontingenz bzw. Dynamik
des Marktes wird hier also zum zentralen Strukturierungsmoment betrieblicher
Organisation (Sauer 2007).

Die neuen Arbeits- und Produktionsformen fithren zu einer Erosion der
Trennung zwischen Offentlichkeit und Privatheit (Sennet 2000; Boltanski/
Chiapello 2006). Es entstehen neue Formen der ,Subjektivierung von Arbeit
und der ,Entgrenzung von Arbeit‘, die dazu fithren, dass in immer mehr Bran-
chen und Beschéftigungsverhiltnissen die Bereiche ,Arbeit® und ,Leben‘ eine
zeitliche und rdumliche Flexibilisierung erfahren (Pongratz/Vol3 2003; Jiirgens
2006). Die geschlechtlich codierte Trennung zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatheit wird durch solche Entwicklungsdynamiken also herausgefordert. Fiir
die Sozialisationsforschung wire es dariiber hinaus interessant zu untersuchen,
inwiefern dieser Wandel der Arbeitsorganisation auch berufliche Sozialisa-
tionsprozesse verdndert oder gar neue Formen der Subjektivierung im Soziali-
sationskontext Berufswelt hervorbringt.

Jenseits der Verdnderungen im 6konomischen Feld erscheinen uns aber
auch weitere Entwicklungstrends bedeutsam. So werden die beschriebenen
Transformationsprozesse durch eine neoliberale Wirtschafts- und Sozialpolitik
flankiert, deren Denkweise sich bis in die 1930er Jahre zuriickverfolgen lasst
und deren Einfluss spatestens seit dem Wegfall der Systemkonkurrenzen (Ka-
pitalismus vs. Sozialismus) in Europa entscheidend zunimmt. Die Grundidee
des Neoliberalismus basiert darauf, dass alles dem Gesetz des Wettbewerbs
bzw. Marktes unterworfen werden kann und soll (Ptak 2004). Mit dieser neo-
liberalen Logik sehen sich seit einigen Jahren auch zentrale Sozialisationskon-
texte wie Bildungsinstitutionen konfrontiert. Ein Beispiel dafiir sind Hoch-
schul-Rankings oder international vergleichende Schulleistungstests, welche
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die Konkurrenz auf einem ,Bildungsmarkt® artifiziell herstellen. Welche Be-
deutung dies fiir die Herausbildung neuer ,Bildungssubjekte® hat, scheint uns
noch weitgehend ein Forschungsdesiderat zu sein.

Wichtig sind unseres Erachtens auch Transformationsprozesse im Feld der
Politik, wo sich eine Verschiebung vom ,fiirsorgenden Wohlfahrtsstaat® zum
,nationalen Wettbewerbsstaat beobachten lasst (Hirsch 1995). In Deutschland
wird diese Transformation spétestens seit den 1990er Jahren durch eine neoli-
berale Rhetorik begleitet, die auf einen Abbau des Wohlfahrtsstaates abzielt,
der als Wachstumsbremse und Hindernis individueller Leistungsbereitschaft
diskreditiert wird. Stattdessen protegieren neoliberale Akteure die Idee eines
,schlanken Staates® (Ptak 2004). Diese Orientierung zeigt sich auch in dem
sozialpolitischen Paradigmenwechsel von Welfare to Workfare (Schroder/
Blair 1999). Die padagogischen Konsequenzen dieser Entwicklung werden ge-
genwirtig vor allem in der Sozialpddagogik diskutiert (Kessl/Otto 2009); ob
und welche Bedeutung sie flir Sozialisationsprozesse haben, ist eine offene
Frage.

Im Rekurs auf Karin Hausen wire demnach heute erneut zu fragen, wie die
Transformation von Okonomie, Staat und Gesellschaft mit einer Neukonfigu-
ration der Geschlechterordnung einhergeht. Aus erziehungswissenschaftlicher
Perspektive hat sich Rita Casale mit dieser Frage befasst. Sie argumentiert,
dass vor allem die Vorstellung einer komplementéren Erganzung von Staat und
Familie, die den Bildungstheorien des 18. und 19. Jahrhunderts zugrunde liegt,
aktuell in eine Krise gerdt. Diesen Prozess bringt die Autorin dezidiert mit ei-
ner Transformation der sozialen und symbolischen Ordnung der Geschlechter
in Verbindung. Einen Zusammenhang sieht sie in Tendenzen der Verstaatli-
chung der Erziehung und der Entstaatlichung der Bildung. Wiahrend sich der
Staat zunehmend aus der Hochschulbildung zuriickzieht, so Casale, fiihrt das
Interesse an einer Optimierung von ,Humankapital® zu Tendenzen einer Ver-
staatlichung von Erziehung. Die zeigt sich beispiclsweise an Debatten iiber
Friihforderung oder iiber die Zustidndigkeit des Staates in Erziechungsfragen:

,»,Man ist mit einem ambivalenten Prozess konfrontiert, der einerseits zu
einer neuen Bestimmung des Vertrags zwischen den Geschlechtern und zu ei-
nem verdnderten Verstdndnis von Elternschaft fithren konnte, und der anderer-
seits die Einmischung des Staates in eine Sphére beinhaltet, fiir die sich der
neuzeitlichen Erziehungs- und Bildungstheorie zufolge der Staat nicht zustén-
dig hielt” (Casale 2012: 135).

Auch fiir die Erziehungswissenschaft stellen sich somit grundsitzliche Fra-
gen, z.B. inwiefern die Transformationsprozesse von Geschlechterverhéltnis-
sen zu einer Neubestimmung piddagogischer Handlungsfelder, Bildungsinsti-
tutionen und erziehungswissenschaftlicher Leitbegriffe wie Bildung, Erzie-
hung und Sozialisation fithrt (Walgenbach/Stach 2015).
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3.2 Sozialisation und Geschlechterverhdltnisse
im Transformationsprozess

Die oben beschriebenen Gesellschaftsdiagnosen bewegen sich allerdings meist
auf einer Makroebene. Fiir die Sozialisationsforschung stellt sich nun die
Frage, wie sie mit Analyseperspektiven verkniipft werden konnen, die sich auf
die Subjektgenese beziehen: Welche Anrufungen bringt das neue Geschlechter-
regime hervor und wie werden diese von den Subjekten bearbeitet? Diesen
Fragen soll im Folgenden anhand von vier Beispielen nachgegangen werden.

Neue Formen der Subjektwerdung

Mit der zunehmenden Entgrenzung von Arbeit entstehen neue Formen der
Subjektivierung, die gegenwirtig mit Begriffen wie ,unternehmerisches
Selbst® (Brockling 2007) oder , Arbeitskraftunternehmer* (Pongratz/Vol3 2003)
belegt werden. ,Eigenverantwortung‘ und ,Selbstmanagement® sind Schliissel-
begriffe des zentralen Prinzips einer marktgerechten Selbstregulation (vgl.
Brockling 2007; Michalitsch 2008). Dies gilt zum einen fiir die neuen Arbeits-
formen, die mit Versprechungen von Selbstverwirklichung, Zeitsouveranitit
und Selbstbestimmung einhergehen, zum anderen wird die Marktlogik aber
auch in das Individuum selbst verlagert, z.B. wenn Subjekte angerufen werden,
sich als ihr eigenes Produkt zu vermarkten. Diese Aufforderung gilt zu jeder
Zeit, da die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verstirkt oszillieren (vgl.
Michalitsch 2006: 90-96; Geissler 2008).

Hier wird also ein genuines Thema der Sozialisationstheorie und -forschung
angesprochen, nimlich die Frage der Subjektwerdung. Abhdngig vom jeweili-
gen theoretischen Zugang gilt es fiir eine zukiinftige Sozialisationsforschung,
die oben skizzierten gesellschaftlichen Transformationsprozesse mit Analysen
zur Subjektivierung, Habitualisierung, Identititsformationen, Subjektanrufun-
gen oder Personlichkeitsentwicklung zu verbinden. Nach Andrea Maihofer
wire allerdings gleichzeitig zu reflektieren, inwiefern die theoretischen Bemii-
hungen, neue Identitétskonzepte zu beschreiben, selbst Effekt und/oder Motor
gesellschaftlicher Verdnderungen sind. Sie tragen somit zur Entstehung neuer
,Sozialcharaktere® oder ,Existenzmodi* bei, die sich z.B. gegenwirtig durch
Flexibilitdt, Mobilitdt oder die Féahigkeit zur Patchworkidentitdt auszeichnen
(Maihofer 2002: 16).

In der Geschlechterforschung wird aktuell herausgearbeitet, dass Begriffe
wie ,unternehmerisches Selbst nicht allein auf eine Transformation der Er-
werbssphére hinweisen, sondern die Trennung zwischen Erwerbssphare und
Privatsphére tiberschreiten. Das Private ist nicht langer nur politisch, resiimiert
Nina Power, es ist heute auch dkonomisch (Power 2011: 42). Christine Thon
(2015) untersucht anhand von Broschiiren, Handreichungen und Leitfiden von
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Ministerien, Stiftungen und Wirtschaftsverbanden, wie 6konomisierte Dis-
kurse zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf entsprechende ,Subjekte der
Vereinbarkeit selbst erst neu herstellen. Die Autorin arbeitet heraus, dass die
Adressat_innen dieser Publikationen (zumeist junge, gut ausgebildete Miitter)
dazu angehalten werden, sich selbst als ,Humankapital® wahrzunehmen und
den eigenen Marktwert als dringend gesuchte Fachkrifte zu erkennen.

Die Subjekte der Vereinbarkeit werden dabei, so Thon, als individualisierte
Subjekte des Wollens, kompetenten Planens, strategischen Kommunizierens
und 6konomisch rationalen, individuellen Problemlosens angerufen. Der pa-
dagogische Impetus dieser Broschiiren manifestiert sich beispielsweise in der
Prasentation von Doppelkarrierepaaren als nachahmenswerten Vorbildern:

,Portrits von Eltern, die ,erfolgreiche® Vereinbarkeitslosungen repriasen-
tieren (vgl. BMFSFJ 2012b: 22f.; Baden-Wiirttemberg-Stiftung 2010: 64ft.),
sollen ein Lernen am Modell initiieren. Die Individualisierung von Vereinbar-
keit erfolgt damit nicht nur tiber eine Responsibilisierung von Eltern (Kessl
2011: 69), sondern auch durch das Versprechen von Identitéiten, die innerhalb
des hegemonialen Diskurses mit einem hohen Mal} an Attraktivitdt ausgestattet
sind“ (Thon 2015: 139).

Ausgespart bleiben hingegen geschlechtertheoretische Analysen, die das
Problem der Vereinbarkeit auf einer institutionellen Basis bearbeiten und auf
die widerspriichlichen Logiken von Erwerbsarbeit und Familienarbeit ver-
weisen.

Das Adult Worker Model als neuer Integrationsmodus

Ein wichtiger Aspekt fiir die Wiederaufnahme gesellschaftsanalytischer Per-
spektiven in der Sozialisations- und Geschlechterforschung ist der aktuell dis-
kutierte Paradigmenwechsel vom méannlichen Familienerndhrermodell zum
Adult Worker Model (vgl. Lewis 2001; Annesley 2007). Erklarungsfaktoren
fiir die Etablierung des Adult Worker Model in Europa sind sowohl die bereits
beschriebenen gesellschaftlichen Transformationsprozesse als auch ein pro-
gnostizierter demographischer Wandel. Befiirchtet wird ein Fachkrédftemangel,
der in Europa verschiedene Wirtschaftsbranchen und Regionen in den néchs-
ten Jahrzehnten unterschiedlich stark treffen wird (Walgenbach 2015: 31-32).
Vergleichbar mit den 1960er Jahren werden vor diesem Hintergrund priméar
Frauen als ,Begabungsreserven® identifiziert, aber auch Migrant_innen und Ju-
gendliche aus sogenannten ,bildungsfernen Schichten® (Walgenbach 2015: 32).

Junge, hochqualifizierte Frauen avancieren seit einigen Jahren zu wirt-
schaftspolitischen Hoffnungstragerinnen, denn sie verfiigen im Durchschnitt
mittlerweile iiber ein hoheres Bildungsniveau als ihre ménnlichen Altersge-
nossen (z.B. Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft 2007: 134). Top Girls
nennt McRobbie die neue weibliche Generation, die sie als hoch motivierte
Leistungstragerinnen des neoliberalen Umbaus identifiziert und denen die
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Tore ins Erwerbsleben und zur Konsumkultur weit gedffnet werden (vgl.
McRobbie 2010). Was dieser Entwicklungstrend fiir die Forschungen zur Ge-
schlechtersozialisation bedeutet, ist weitgehend unklar. Wir wissen erst wenig
dariiber, wie das Adult Worker Model bzw. die neuen neoliberalen Subjekt-
anrufungen von Frauen und Ménnern (sowie weiteren Geschlechtern) tatséch-
lich bearbeitet werden; wie sie neue Selbstkonzepte, Identititsentwiirfe oder
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata hervorbringen oder die ge-
schlechtsbezogene Arbeitsteilung in der Familie neu konfigurieren.

Das Adult Worker Model offeriert aber auch einen neuen Modus gesell-
schaftlicher Integration. Es etabliert ein normatives Leitbild, nach dem alle er-
werbsfahigen Erwachsenen auch erwerbstétig sein sollen. Sie haben nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht, ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsar-
beit zu sichern und den Staat zu entlasten (Klinger 2014). Insofern hat das Mo-
dell auch einen Zwangscharakter. Dieser ergibt sich allein schon 6konomisch,
da die Abschaffung des ménnlichen Erndhrermodells auch bedeutet, dass eine
Person alleine heute haufig nicht mehr eine ganze Familie erndhren kann. Das
Doppelverdienermodell geht demnach mit einer Absenkung des Lohnniveaus,
einem sinkenden Lebensstandard, einem Anstieg der pro Haushalt geleisteten
Arbeitsstunden und verschérften Doppelschichten einher (vgl. Fraser 2009: 51f)).

Gleichzeitig reaktiviert das Adult Worker Model allerdings auch ein altes
Versprechen, das seit der franzdsischen Revolution nie vollstdndig eingeldst
wurde, ndmlich die volle Integration in die Gesellschaft, unabhingig von Ge-
schlecht, Migrationshintergrund, sexueller Orientierung etc. Die alte sozialisa-
tionstheoretische Frage nach der Integration in die Gesellschaft erhélt somit
eine neue Antwort: Nach der neoliberalen Logik findet soziale Integration aus-
schlieBlich auf der Basis von Verwertbarkeit und Leistungsfahigkeit statt. Das
meritokratische Versprechen der Moderne erhélt somit erneut Auftrieb.

In diesem Zusammenhang lassen sich auch seit der Jahrtausendwende in
Europa verschiedene Initiativen beobachten, die auf einen Abbau von Diskri-
minierung abzielen. Allerdings adressieren das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (2006) und die Richtlinien der Europdischen Union zum Antidis-
kriminierungsrecht primér die Erwerbssphare Gemal dem Adult Worker Mo-
del sollen Barrieren fiir den Eintritt in den Arbeitsmarkt entfernt werden. Des
Weiteren bleiben bestimmte Diskriminierungsmerkmale bzw. Ungleichheits-
dimensionen wie etwa Schicht bzw. soziales Milieu oder Staatsangehdrigkeit
von der europdischen Antidiskriminierungspolitik explizit ausgeschlossen
(vgl. Hormel 2008: 22).

Letztlich geht der Abbau von Diskriminierung mit einer gleichzeitigen
Verschérfung von sozialer Ungleichheit einher (Walgenbach 2015). Die Indi-
viduen, die sich in die Sphédre der Produktion und Verwertbarkeit eingliedern
lassen und den Staat von Transferleistungen entlasten, erfahren eine Integration
als respektable Gesellschaftsmitglieder, wéhrend sich die Prozesse sozialer
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Spaltung fiir diejenigen verschirfen, die jenseits des Leistungskollektivs plat-
ziert sind. Fiir ihre gesellschaftliche, soziale und kulturelle Integration fiihlt
sich auch kein ,aktivierender Sozialstaat mehr verantwortlich.

Mdinnliche Sozialisation im Transformationsprozess

Der Strukturwandel der Erwerbsarbeit bedeutet fiir Ménner eine Erosion des
méannlichen Normalarbeitsverhéltnisses (Aulenbacher 2009). Fordistische
Mainnlichkeitskonstruktionen assoziierten Méannlichkeit primér mit Beruf und
Karriere, wie auch diverse Studien zu mannlichen Sozialisationsprozessen und
Lebensentwiirfen zeigen (z.B. Scholz 2004; Meuser 2006). Ménner sind heute
in einem neuen Ausmaf} von Prekaritét betroffen, wahrend Frauen sich gerade
durch den Strukturwandel neue Beschéftigungsperspektiven erschlieBen konn-
ten (Lengersdorf/Meuser 2010). Nach Meuser geht Mannern durch die Anglei-
chung von ,ménnlichen‘ und ,weiblichen® Erwerbsverldufen gegenwartig ein
wichtiges ,,Distinktionsmittel verloren (Meuser 2010: 331).

Aktuelle Prozesse der neoliberalen Globalisierung motivierten Raewyn
Connell, ihr Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit neu zu iiberarbeiteten.
Fiir Connell und Wood bildet die Transnational Business Masculinity heute
eine neue Form hegemonialer Méannlichkeit, deren Prototyp global agierende
Top Manager sind. Thre Orientierungen, Werte und Handlungsmuster setzen
gegenwartig auch komplizenhafte, untergeordnete und marginalisierte Formen
von Minnlichkeiten neu in Relation (vgl. Connell/Wood 2005; Connell 2010).

Es ist davon auszugehen, dass die gesellschaftlichen Entgrenzungsprozesse
auch fiir die Eliten bzw. Représentanten hegemonialer Ménnlichkeit neue Her-
ausforderungen darstellen, jene begegnen ihnen jedoch mit anderen Ressour-
cen und Bewiltigungskompetenzen. Aufgrund besserer konomischer und so-
zialer Ausgangsbedingungen kann Unsicherheit hier eher aktiv gestaltend be-
wiltigt werden (Meuser 2010: 332). Allerdings verstérken sich auch fiir Re-
prasentanten der hegemonialen Méannlichkeit die personlichen Risiken. Zum
Beispiel stellt sich die Frage, ob zunédchst positiv besetzte Attribute der 7rans-
national Business Masculinity wie Flexibilitit, Mobilitdt oder Autonomie auch
mit Verlusten einhergehen, da sie z.B. mit engen sozialen (Familien-)Bindun-
gen nicht vereinbar sind (Walgenbach 2015: 34).

Welche neuen minnlichen Sozialisationsmuster sich in aktuellen Transfor-
mationsprozessen herausbilden, ist ebenfalls weitgehend ein Forschungsdesi-
derat. Erste Studien zu Ménnern in prekéren Beschiftigungsverhéltnissen wei-
sen darauf hin, dass traditionelle Méannlichkeitsmuster fiir Ménner aus unteren
sozialen Milieus nach wie vor eine zentrale Orientierung darstellen (z.B. Dorre
2007; Kreher 2007). Offenbar sind traditionell ménnliche Lebensentwiirfe ge-
rade flir diejenigen Ménner attraktiv, die sie kaum erreichen konnen (Bereswill
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2007). Einige Autor innen verweisen zudem auf Momente der Neuaushand-
lung von Geschlechterarrangements, wenn Frauen beispielsweise ungeplant zu
Familienerndhrerinnen werden (Voélker 2009).

Dethematisierung von Geschlechterhierarchien

Ein letztes Beispiel fiir die Notwendigkeit der Wiederaufnahme gesellschafts-
analytischer Perspektiven in der Sozialisations- und Geschlechterforschung ist
die These, dass gerade der jiingeren weiblichen Generation keine Sprache zur
Verfligung zu stehen scheint, um die nach wie vor existierenden Geschlechter-
hierarchien zu kritisieren (vgl. dazu auch Klinger in diesem Band).

Koppetsch und Burkart (1999) kommen auf der Basis ihrer empirischen
Studie Die Illusion der Emanzipation zu dem Ergebnis, dass eine weit verbrei-
tete Gleichheitsrhetorik die Thematisierung bestehender Geschlechterungleich-
heiten geradezu verhindert. Sie weisen nach, dass tradierte Geschlechternor-
men in den meisten sozialen Milieus zwar weitgehend ihre Giiltigkeit verloren
haben, dennoch finden sich bei heterosexuellen Paaren (insbesondere mit Kin-
dern) nach wie vor primér traditionelle Formen geschlechtlicher Arbeitsteilun-
gen. Neu ist allerdings, dass diese nicht mehr als geschlechtlich strukturiertes
Ungleichheitsverhéltnis wahrgenommen werden. Wenn Frauen z.B. fir die
Kindererziehung aus dem Berufsleben aussetzen, dann wird dies von den be-
fragten Paaren als Ergebnis individueller bzw. 6konomischer Abwégungen in-
terpretiert (Koppetsch/Burkart 1999). Im Sinne einer neoliberalen Rhetorik
werden Entscheidungen wie die Aufteilung der Elternzeit ,gemeinsam‘ und
,im Team* entschieden. Sie kommen somit auch nicht als Effekt einer struktu-
rellen Geschlechterhierarchie in den Blick.

Nach McRobbie wird jungen Frauen im neoliberalen Geschlechterregime
ein neuer ,Geschlechtervertrag® angeboten: Fiir die vollstdndige Integration in
den Erwerbsmarkt und die Konsumsphére verzichten sie auf einen als {iberholt
geltenden Feminismus. Im Gegensatz zu traditionellen Backlash-Debatten, so
McRobbie, werden die Erfolge des Feminismus nun zwar anerkannt, doch
seine Inhalte, Protestformen und Utopien werden als unzeitgemal} ausrangiert.
McRobbie spricht hier von einer ,,Politik der Desartikulation®, da gerade durch
die Formen der Anerkennung bzw. Inanspruchnahme etwaige Aufrufe zur Er-
neuerung des Feminismus bereits im Vorfeld diskreditiert wiirden. Die De-
thematisierung von Geschlechterungleichheit ist fiir die Autorin demnach ein
zentrales Merkmal des neoliberalen Geschlechterregimes (vgl. McRobbie
2010).

Was bedeuten diese empirischen Befunde und theoretischen Uberlegungen
fiir eine Sozialisationsforschung, die sich fiir soziale Ungleichheiten, Diskri-
minierungsformen und Subjektivierungsprozesse interessiert? Inwiefern ist es
fiir junge Frauen als Interviewpartnerinnen beispielsweise moglich, subjektive
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Erfahrungen von Unterdriickung oder ,Opfersein® iiberhaupt zu artikulieren?
Mit welchen methodischen Verfahren und Instrumenten kann eine Sozialisati-
onsforschung auf diese Herausforderung reagieren?

Teil 111

4 Ausblick

Die beiden Argumentationslinien, mit denen wir uns an das komplexe Thema
herangewagt haben, haben gewiss manche Frage nur gestreift und vermutlich
mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Dies war durchaus unsere Absicht.
Wir sehen angesichts der beschriebenen gesellschaftlichen Transformations-
prozesse und ihrer enormen Bedeutung fiir die Geschlechterordnung(en), in
und mit denen wir leben, die Notwendigkeit, uns in der erzichungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung ndher mit den entsprechenden Analysen
auseinanderzusetzen.

Gleichzeitig weisen die skizzierten Gesellschaftsanalysen selbst wiederum
ein Forschungsdesiderat auf: die Frage nach der Verkniipfung von Subjektwer-
dung und Vergesellschaftung. Die meisten der aktuellen Studien zu gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen arbeiten zwar die Anrufungen heraus,
denen sich Subjekte heute ausgesetzt sehen, aber nicht deren konkrete Bear-
beitung durch die Individuen. Inwiefern werden diese Anrufungen beispiels-
weise von den Individuen inkorporiert, abgelehnt oder modifiziert? Dieses For-
schungsdesiderat veranlasst uns zu der Feststellung, dass die Diskussion zur
Transformation von Geschlechterverhiltnissen umgekehrt auch einer dezidiert
sozialisationstheoretischen Perspektive bedarf.

Es geht folglich darum, die Transformation von Geschlechterverhéltnissen
im Rahmen der Fragestellungen und Traditionen unseres Faches, aber diesen
auch iiberschreitend, zu verarbeiten. Das bedeutet vor allem, sie auf Prozesse
der Subjektbildung zu beziehen oder, genauer, das Verhéltnis von Subjektbil-
dung und gesellschaftlichen Strukturen in den Blick zu nehmen. Dafiir, so un-
ser Pladoyer, ist es niitzlich, die versickerte Diskussion um Geschlechterso-
zialisation und insbesondere soziologische Theorien der Vergesellschaftung
wieder aufzunehmen — nicht weil sie die richtigen Antworten schon geliefert
hétten, aber weil sie Fragen stellen, die nach wie vor geeignet erscheinen, um
Prozesse der Geschlechterkonstruktion in individuellen Biographien und ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen zu analysieren; und weil sie in der Beantwor-
tung der Fragen bereits einige theoretische Klarungen geleistet haben.
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Dabei sollten allerdings Probleme des Sozialisationsansatzes, die in der Ver-
gangenheit erkannt und systematisch reflektiert wurden (s. Teil I), nicht wie-
derholt werden. So sind vor allem Ansétze aufzugreifen, die in theoretischer
Hinsicht eine dialektische Grundkonzeption verfolgen, die sich auch in der
Analyse singuldrer Phdnomene (an historisch-konkreten Fallen) anwenden
lasst, statt die Komplexitit des Themas durch additives Aneinanderfiigen von
Teil-Theorien und alles umfassenden ,Ebenen‘ aufzuldsen.

In empirischer Hinsicht sind reflexiv-rekonstruktive Methodologien ge-
fragt, die danach suchen, jenen oft verdeckten ,inneren Zusammenhang® zwi-
schen dem Individuellen und dem Sozialen am konkreten Material bzw. ,am
Fall* zu rekonstruieren, anders gesagt, die das Gesellschaftliche ,im* Indivi-
duum und das Individuelle als Erscheinungsform des Gesellschaftlichen in den
Blick nehmen. Das bedeutet, wir brauchen theoretisch eingebettete und reflek-
tierte empirische Ansétze.

Hinzu kommt die Aufgabe, die Konstruktivitdt des Forschungsprozesses
systematisch in Rechnung zu stellen, also die wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Kontexte der eigenen Forschung zu reflektieren und Prozesse der
Ko-Konstruktion, die sich daraus ergeben, in die Analyse kritisch mit einzube-
zichen. Ansitze, die sich diesen Anspriichen verpflichtet sehen, finden sich
gegenwiértig vor allem in der Biographieforschung (Dausien 2008; Thon
2008), einer auf Institutionen und Praxen bezogenen Ethnographie (Breiden-
stein u.a. 2013), in diskursanalytischen Studien, die empirisch-rekonstruktiv
arbeiten (s. noch einmal Hartmann in diesem Band) oder auch in neu entwi-
ckelten theoriegeleiteten Konzepten wie der Habitusanalyse (Bremer/Teiwes-
Kiigler 2013). Auch theoretisch reflektierte Kombinationen zwischen quanti-
tativen und qualitativen Ansdtzen bieten ein noch unausgeschdpftes Potenzial
fiir die Bearbeitung sozialisationstheoretischer Fragestellungen.

Entscheidend ist, so unser Fazit aus dem Riickblick in die Geschichte der
Sozialisationsforschung, den Anspruch eines allumfassenden Sozialisations-
modells zu vermeiden und sich dafiir auf eine theoretisch genaue, empirisch
gehaltvolle und materialbezogene Analyse begriindet ausgewéhlter Phéno-
mene zu konzentrieren. Der erhoffte Gewinn ist die Entwicklung neuer tragfa-
higer Begriffe und Konzepte, mit denen wir die Komplexitit und (verdeckte)
Strukturierung von Sozialisationsprozessen an konkreten Fallbeispielen ge-
danklich besser fassen kdnnen.

Das klingt nur vermeintlich bescheiden. Eine der groten Herausforderun-
gen besteht schon darin, die richtigen Fragen zu stellen und gute Beispiele fiir
ihre Bearbeitung auszuwihlen. Es gilt somit, sozialisationstheoretische Frage-
stellungen ,kleinzuarbeiten® und in theoretisch und methodologisch reflek-
tierte Forschung zu {ibersetzen. Eine Hilfe auf dem Weg dahin ist — besonders
fiir erziehungswissenschaftliche Forscher innen, die es gewohnt sind, Indivi-
duen und ihren sozialen Praktiken in den Blick zu nehmen — eine kritische
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Auseinandersetzung mit vorliegenden Analysen zu aktuellen Prozessen der ge-
sellschaftlichen Umstrukturierung. Unser Essay sollte — mit allen dem Genre
geschuldeten Verkiirzungen und Zuspitzungen — dazu anregen, diese Uberle-
gungen auf- und in die je eigenen Forschungsfelder mitzunehmen.
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Transformatorische Denkbewegungen —
Weiterentwicklung von Sozialisationstheorien

im Anschluss an Judith Butlers diskurstheoretisches
Verstidndnis von Geschlecht

Jutta Hartmann

Geschlecht ist der ,,,Mechanismus®,
durch den Vorstellungen von maskulin
und feminin geschaffen und eingebir-
gert werden®, ist ,,der ,Apparat’, mit
dem die Erzeugung und Normierung
von ménnlich und weiblich stattfindet —
gemeinsam mit den hormonalen, chro-
mosomalen, psychischen und performa-
tiven Zwischenformen, die ein Ge-
schlecht annimmt* (Butler 2002: 7).

Im interdisziplindren Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung sind So-
zialisationskonzepte seit den 1990er Jahren in die Kritik gekommen und expli-
zit sozialisationstheoretische Argumentationen zugunsten sozialkonstruktivis-
tischer Ansitze in den Hintergrund getreten. Die Kritik am {iberkommenen So-
zialisationsparadigma gilt einem Essentialisieren, Homogenisieren und Reifi-
zieren des kulturellen Systems heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit, das
hieriiber als eine Art ,,vorsoziale Wirklichkeit (Gildemeister/Wetterer 1992:
215) hervorgebracht werde. Problematisierung erfuhr schon zuvor ein iiberde-
terminiertes Verstandnis von Geschlecht als zugemutetes Produkt eines unaus-
weichlichen Sozialisationsprozesses. Weiter steht eine unterkomplexe Vorstel-
lung von Identitdten zur Disposition, die nicht nur iiber das Geschlecht, son-
dern zugleich iiber weitere soziale Kategorien, wie etwa ethnische Zugehorig-
keit oder sexuelles Begehren, konstituiert sind. Mit dem Konzept einer ,,Selbst-
Bildung in sozialen Praktiken (Bilden 1991: 280) lassen sich die Inszenierun-
gen von Geschlecht in sozialkonstruktivistischen Ansédtzen demgegeniiber als
eine Art Bindeglied zwischen Individuum und Gesellschaft fassen und weitere
Differenzkategorien beriicksichtigen. Mit Blick auf entsprechende Zugénge ei-
nes doing gender sind nun jedoch ebenso strukturtheoretische Defizite der
handlungstheoretischen Ansitze zu beklagen (vgl. Tervooren 2006: 16) wie
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subjekttheoretische Verengungen der zur Jahrtausendwende in Konjunktur ste-
henden mikrosoziologischen Zugidnge zu beméngeln (vgl. Maihofer 2002).
Zum einen bleibt der machtvolle Rahmen struktureller wie kultureller Un-
gleichheiten auffallend unterbelichtet, zum anderen die Frage nach situations-
iibergreifenden Kontinuititen des Geschlechtlichseins unbeantwortet.

Auch in dezidiert erziehungswissenschaftlichen Studien sind seit den
2000er Jahren explizit sozialisationstheoretische Argumentationen in den Hin-
tergrund getreten. Hier stehen sie im Schatten einer Konjunktur bildungstheo-
retischer Uberlegungen, die entsprechend dem historisch vermittelten Gehalt
des Bildungsbegriffs einer Begriindungsperspektive folgend den kritisch-refle-
xiven Aspekt der Selbst- und Weltverhaltnisse fokussieren (miissten). Demge-
geniiber zielen Fragen, die unter dem Begriff der Sozialisation gestellt werden,
einer Beobachtungsperspektive folgend auf die Mechanismen, Voraussetzun-
gen und Folgen der alltdglichen Vorgénge, durch die Heranwachsende nicht
nur gesellschaftsfahig, sondern zugleich auch geschlechtlich werden und dies
ihr Leben lang bleiben: Wie verarbeiten die Einzelnen die sie umgebende Re-
alitét in produktiver Weise und entwickeln dabei fiir bestimmte soziale Grup-
pen charakteristische Denk-, Fiihl- und Verhaltensweisen? Wie machen sie
sich im Prozess ihrer Identititsbildung vorgefundene Standards zu eigen, un-
terwandern diese dabei aber auch und arbeiten sie um? Sozialisationsprozessen
wird die Aufgabe der Integration des Individuums in die Gesellschaft zuge-
schrieben. In einer Verbindung aus wissenschaftlichem Programm und politi-
schem Verdnderungsinteresse richtet sich das Erkenntnisinteresse des mit der
,realistischen Wende* der Erzichungswissenschaften in den 1960er Jahren eng
verbundenen Sozialisationsparadigmas auf Fragen nach Bedingungen wie
Verhinderungen von Emanzipation und damit nach méglichen Ansatzpunkten
von Verinderung (vgl. Hagemann-White 2004: 147).

Begreifen wir geschlechtsbezogene Sozialisationsforschung als einen viel-
stimmigen Diskurs, der sich durch unterschiedliche Referenztheorien und die
Untersuchung einer grofen Bandbreite von Sozialisationsfeldern wie -aspek-
ten auszeichnet, der zugleich aber auch durch kontroverse Debatten und eine
immer wieder gegebene Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen gekennzeichnet
ist (vgl. Metz-Gockel 2007: 135ft.), dann ist die gegenwirtige Distanz gegen-
iiber dem Sozialisationsbegriff bei aller nachvollziehbaren Kritik an spezifi-
schen Verkiirzungen, Widerspriichen und Ausblendungen innerhalb der dies-
beziiglichen Debatte nur bedingt nachvollziehbar. Im Folgenden mochte ich
daher untersuchen, inwiefern die Aufnahme neuer, insbesondere kulturtheore-
tischer Perspektiven zu begrifflichen Differenzierungen und Transformationen
der aktuellen Debatte in der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Ge-
schlechterforschung gefiihrt hat, die zugleich zentrale Fragestellungen und
Herausforderungen einer geschlechtsbezogenen Sozialisationsforschung be-
rihren, und als ein transformierender Beitrag zu derselben begriffen werden
kann.
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Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die Kritik an einer ,Vereindeuti-
gung‘ von Geschlecht deutlich langsamer und in geringerem Ausmalf als die
Essentialismus- und Homogenisierungskritik Resonanz in der erziehungswis-
senschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung findet. Zwar nehmen seit
den 2000er Jahren solche Analysen zu, die Interaktionen, Praxen und Repri-
sentationen der Geschlechterdifferenzierung mit Blick auf mehrere soziale Ka-
tegorien untersuchen. Nicht selbstverstiandlich sind diese — zunehmend unter
dem Begriff der Intersektionalitdt auftretenden und die Multidimensionalitét
von iiber verschiedene Differenzkategorien konstituierten Identititen untersu-
chenden — Zuginge jedoch so orientiert, dass sie vorherrschende Vereindeuti-
gungen auf der Ebene von Geschlecht (im Sinne von sex, gender und Begeh-
ren) dekonstruieren (kdnnen) (vgl. kritisch Hartmann 2006, Tuider 2012). Um
Mehrdeutigkeiten, Ungleichzeitigkeiten und Kontingenzen von Geschlechts-
identitdten und -kdrpern zu erfassen, greifen in den letzten 15 Jahren daher
immer mehr Studien auf poststrukturalistische Theorien zuriick, wie sie insbe-
sondere iiber die Rezeption der Schriften Judith Butlers und das Konzept von
Heteronormativitét Eingang in die erziechungswissenschaftliche Debatte gefun-
den haben und im Anschluss daran etwa mit dem Diskursbegriff Michel
Foucaults, einem Verstindnis von Dekonstruktion nach Jacques Derrida
und/oder dem Begriff der Performativitit arbeiten. Mit Judith Butlers Ver-
staindnis von Geschlecht als ,,eine Praxis der Improvisation im Rahmen des
Zwangs* (Butler 2009: 9) ist es moglich, Geschlecht als eine Aktivitdt zu be-
greifen, die tiber Sozialitdt bedingt ist sowie gebunden an die Wirkkraft ,,sozi-
ale[r] Normen, die unsere Existenz bestimmen® (ebd.: 10). Mit Butlers Kon-
zentration auf die Gleichzeitigkeit von normativer Beschrankung und verén-
dernder Handlungsfahigkeit des Subjekts, mit ihrer Frage, in welcher Art und
Weise die Konstruktion heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit als ein Inein-
ander von normativen Zwingen und von Transformationen derselben begriffen
werden kann, sind, so die hier vertretene These, Anschlussmoglichkeiten fiir
grundlegende sozialisationstheoretische Fragestellungen auf diskurs- und pra-
xistheoretischer Ebene ebenso gegeben wie den genannten Kritikpunkten der
Debatte konstruktiv begegnet.

Meine weiteren Ausflihrungen folgen der Frage, welche konkreten Bei-
triige die Uberlegungen Judith Butlers und die Erkenntnisse der im Anschluss
an ihre Theorien durchgefiihrten Studien zur Debatte um die Sozialisation von
Geschlecht leisten und welche theoretische Relevanz sie dabei mit Blick auf
die geschlechtsbezogene Sozialisationsforschung entfalten. Wo sind An-
schliisse, wo Widerspriiche zwischen Butlers Ansatz und den von ihr inspirier-
ten Studien zu der Debatte iiber Sozialisation in der Geschlechterforschung
festzustellen? Worin genau liegen die theoretischen Verschiebungen und wel-
che Bedeutung kommt ihnen fiir das Verstidndnis des Geschlechtlichwerdens
und -seins zu?
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1 Soziale Normen, die unsere Existenz bestimmen —
Hauptreferenzpunkte in Butlers Gendertheorie!

In einem ersten Schritt sollen die Gedanken Judith Butlers zum ,Mechanismus®
von Geschlecht skizziert werden, die als geeignete Bezugspunkte fiir soziali-
sationstheoretische Uberlegungen erscheinen. Es sind ihre diskurstheoreti-
schen Perspektiven, die ausgehend von einer Verkniipfung von Sprache, Wis-
sen, gesellschaftlicher Macht und individuellem Bewusstsein im Rahmen post-
strukturalistischen Denkens einen Zugang zu geschlechtlichen Subjekten er-
moglichen,? der diese als materialisierte Effekte diskursiver Strukturen zu be-
greifen vermag. Butler (1991: 27) folgend gibt der hegemoniale Geschlechter-
diskurs heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit einen Vorstellungshorizont fiir
Erfahrungen und Identitdten vor und {ibt in seiner bindren Strukturierung den
Effekt einer ,,zwanghaften Einschrinkung® auf die Darstellungs- und Wahr-
nehmungsmuster aus. Dabei er6ffnen Diskurse den Moglichkeitsraum, in dem
Subjekte Lebensfahigkeit erlangen. Diskurse produzieren Subjekte, indem sich
diese iiber jene identifizieren und jene diese durchdringen. Butler vertritt die
These, dass wir liber Handlungen, Gesten und Sprache entgegen der vorherr-
schenden Vorstellung von Représentation nicht eine wesenhafte oder natiirli-
che Geschlechtsidentitit ausdriicken, sondern dass es demgegentiber die Per-
formativitét der Geschlechtsidentitit ist, die nachtréglich selbst die Illusion ei-
nes geschlechtlichen Kerns, die Wirkung einer weiblichen oder méannlichen
Essenz hervorbringt. Entsprechend konzeptualisiert Butler das Subjekt als ei-
nes, das durch performative Wiederholung bestehender Bedeutungen, Kon-
ventionen und Normen moglich wird und tiber seine Praxen erst als solches
entsteht. Motor dieses Prozesses ist ein letztlich nie zu erreichendes normatives
Ideal, das sich iiber Prozesse der ,,Sedimentierung® historisch unterschiedli-
cher Moglichkeiten des Geschlechtlichseins in Form ,,leiblicher Stile® materi-
ell realisiert (ebd.: 206). Uber die als kohirent gesetzte Triade sex-gender-de-
sire spielen Praktiken des sexuellen Begehrens eine wesentliche Rolle im Pro-
zess der Hervorbringung binédrer Geschlechtlichkeit. In diesem Sinne erweist
sich Geschlechtsidentitit als ein Set von Handlungen bzw. Akten, iiber die
Korper in stdndiger Wiederholung ,,zu kulturell erzeugten Formen der Ge-
schlechtsidentitét stilisiert werden (ebd.). Insofern kommt dem Korper, sei-
nen Gesten, Bewegungen und Stilen zentrale Bedeutung bei der Konstituie-
rung von Geschlecht zu. In einer prozesshaften Materialisierung iiber die Zeit
entwickeln heteronormative Geschlechterdiskurse eine Beharrlichkeit in der

Teile dieser Uberlegungen sind ausfiihrlicher publiziert in Hartmann (2012).

Steht der Subjektbegriff fiir die kulturelle Form, in der die Einzelnen auf geistiger, korperli-
cher und affektiver Ebene gesellschaftliche Wesen werden, wird mit den Begriffen der Sub-
jektivitdt und Identitdt die Art und Weise gefasst, sich selbst zu begreifen (vgl. Reckwitz
2008: 17).

o —
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Tiefe des Korpers. Butler versteht auch das biologische Geschlecht als ,,eine
kulturelle Norm, die die Materialisierung von Korpern regiert™ (1995: 22) und
bietet somit ein Verstidndnis von Geschlecht an, bei dem sex schon immer gen-
der ist (Butler 1999: 11).

Mit dem Modell der Performativitdt von Geschlecht macht Butler nicht nur
den konstitutiven Zwang zu einer kohédrenten Geschlechtsidentitit nachvoll-
ziehbar, sie betont dariiber hinaus auftretende Instabilitit und Diskontinuitat
und damit die Moglichkeit, kontingente, d.h. zuféllige Verbindungen zwischen
sex, gender und Begehren zu stiften, beispielsweise sex weiblich und gender
minnlich zu leben. Als deutliche Offnung einer reproduktionslogisch ausge-
richteten Sozialisationsperspektive interpretierbar — und in expliziter Weiter-
entwicklung des in kdrperbezogenen Sozialisationstheorien viel beachteten
Ansatzes von Pierre Bourdieu — betont Butler, wie durch die Mehrdeutigkeit
jedes Diskurses und den Zwang zu stindiger Wiederholung auch der Kdorper
mit seinen Praxen und seiner Materie durch eine prinzipielle Fragilitit und Ir-
ritierbarkeit gekennzeichnet ist. Sie geht davon aus, dass wir ,,gewissermal3en
gezwungen [sind], die regulierenden Bedingungen des Geschlechts stindig zu
wiederholen, wie aber diese Wiederholung vor sich geht, ist teilweise offen*
(Butler 1993: 10; Hervorh. i. Orig.). Zentral im Konzept der Performativitt ist
die mit der Zitatformigkeit verbundene Neubedeutung, das Wiederholen von
Vorausgegangenem mit dem hierin angelegten Potential zu Erweiterung, Ver-
schiebung und Resignifikation, die Chance, ,,aus dem Begriff der Geschlechts-
identitét als Wirkung produktiven Zwangs Handlungsféhigkeit ab[zu]leiten®
(Butler 1995: 15). Korper erweisen sich so gesehen als Orte kultureller Inter-
pretation, als Felder ,,fiir eine Reihe sich kulturell erweiternder Moglichkeiten®
(ebd.: 11).

Den Ansatz der Performativitit weiterentwickelnd verweist Butler (ebd.:
1291t)) auf das Unbewusste als Sitz verworfener Geschlechtlichkeit wie auf
den phantasmatischen Charakter der Identifizierung. In Auseinandersetzung
mit der Psychoanalyse argumentiert sie, dass Performativitdt psychisch gerade
von den Identifikationen und Begehrenslinien orchestriert wird, die die Perfor-
mativitét nicht ausdriicken kann bzw. darf. Sie arbeitet heraus, wie zentral ge-
rade verweigerte Bindungen und verweigerte Identifizierungen fiir die Perfor-
mativitdt des Geschlechts sind. In Abgrenzung zu klassisch psychoanalyti-
schen Ansétzen, die Identifizierung gleichgeschlechtlich und Begehren gegen-
geschlechtlich konzipieren, vertritt sie die These, dass wir letztlich nicht in der
Lage sind, in Fragen der Identifikation und des Begehrens nach einem Entwe-
der-oder-Prinzip zu funktionieren (ebd.: 138). So verstanden handelt es sich
bei Weiblichkeit und Ménnlichkeit um Positionen, die mit der Heterosexuali-
sierung des Begehrens entstehen, die Mdglichkeiten des anderen Geschlechts
verwerfen und vom Verbot der Homosexualitét geleitet sind. Zentral wird die
Figur des konstitutiven Aufen (ebd.: 23). Mit dieser ist eine grundlegende Ab-
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hingigkeit der einen Position von der jeweils anderen gegeben. Das vorherr-
schende Verstindnis von geschlechtlicher wie sexueller Identitdt als ein Ent-
weder-oder erweist sich als kulturelle Fiktion, Differenz — nicht Einheit — als
deren konstitutives Element.

Fiir ein permanentes unabgeschlossenes Werden stehend, greift das Kon-
zept der Performativitét somit drei fiir die Konstitution des geschlechtlichen
Subjekts relevante Ebenen auf — die der Handlung, des Korpers und der Psy-
che. Insofern erscheint es dafiir geeignet, der Kritik Andrea Maihofers (2002)
zu folgen und die Frage nach dem Subjekt, dessen Korper und Seele als mate-
rielle Realitit sozialer Praxen hervortreten, in der Debatte um Sozialisation
nicht ldnger zu marginalisieren. Wie im poststrukturalistischen Diskurs Judith
Butlers erweisen sich die Begriffe von Subjekt, Handlung und Begehren auch
fiir die Sozialisationsdebatte als zentral. Der theoretisch bedeutsame Unter-
schied liegt in Butlers Betonung des normativen Gehalts von Geschlecht als
gesamtem (sex & gender) sowie darin, dass das Subjekt bei Butler weder vor
seinen Handlungen existiert — und damit nicht einfach mehr oder weniger frei
iiber diese bestimmen kann —, noch von seinen korperlichen Akten oder seiner
psychischen Begehrensstruktur getrennt gesehen werden kann. Normative
Vorgaben, symbolische Ordnungen und Machtverhiltnisse schreiben sich
nicht einfach in das Subjekt ein, das Subjekt ist vielmehr aktiv an seinem
machtvollen Konstitutionsprozess beteiligt. Dabei werden normative Diskurse
nicht einfach reproduziert. Butler betont mit dem Konzept der Performativitét
ein auf verschiedenen Ebenen angesiedeltes Verdnderungspotential. Zwar
groBtenteils durch Unberechenbarkeit gekennzeichnet, bietet dieses — gleich-
wohl im Horizont diskursiver Rahmung — auch Raum fiir reflexive Verdnde-
rung und somit begriindete Anschlussmoglichkeiten von Bildungs- an Soziali-
sationsfragen.

Im Weiteren soll aufgezeigt werden, wie Butlers Konzept der Performati-
vitét, verstanden als ,,sensitizing concept™ (Fritzsche 2001), Eingang in empi-
rische Untersuchungen findet, wie dariiber theoretisch bedeutsame Verschie-
bungen fiir die Sozialisationsforschung fruchtbar gemacht und neue Erkennt-
nisse zum Prozess des Geschlechtlichwerdens gewonnen werden konnen. Im
Kontext der deutschsprachigen erziechungswissenschaftlichen Frauen- und Ge-
schlechterforschung liegen bislang erst wenige empirische Studien vor, die
Prozesse des Geschlechtlichwerdens mit Riickgriff auf die Theorien Judith
Butlers bearbeiten und deren Potentiale fiir sozialisationstheoretische Frage-
stellungen herausstellen. Die weitere, auf entsprechende Arbeiten zielende
Auswahl folgt zugleich den Kriterien, unterschiedliche Altersgruppen und So-
zialisationsfelder zu beriicksichtigen sowie anhand der vorgestellten Beispiele
einen moglichst breiten Einblick in eine Art ,,Lexikon fiir die Geschlechter-
komplexitdt” (Butler 2002: 6) zu ermoglichen. So entsteht eine Auswahl an
Studien, die verschiedene weitere theoretische Bezilige herstellen, mehr oder
weniger ausgepragt auf Butlers Theorien — und dabei auf jeweils verschiedene
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Aspekte derselben — zuriickgreifen und sich auch forschungsmethodologisch
deutlich voneinander unterscheiden. Diese Unterschiede im Einzelnen darzu-
stellen, wiirde den Rahmen dieser Publikation sprengen.

2 LEiniiben‘ statt ,Werden‘ — Elemente und Erkenntnisse
einer performativen Sozialisationstheorie

Studien, die den Korper und seine Praxen als einen Ort der Auseinanderset-
zung mit geschlechts- und begehrensbezogenen Normen in den Mittelpunkt
ihrer Untersuchung stellen, gelingt es mithilfe von Butlers Theorie des Perfor-
mativen, mikrosoziologische Betrachtungen mit Fragen der Subjektwerdung
zu verbinden. Die dabei nachgezeichneten geschlechts- und begehrensbezoge-
nen Praktiken von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen lassen in unter-
schiedlichem Ausmal} Spielrdume im Feld heterosexueller Zweigeschlecht-
lichkeit sichtbar werden. Diese sind im Alltagshandeln im Rahmen allgemei-
ner Offentlicher Rdume wie auch in subkulturellen Orten bzw. ritualisierten
Ausnahmesituationen in jeweils spezifischer Form nachweisbar.

Mit ihrer ethnografischen Studie ,,Im Spielraum von Geschlecht und Be-
gehren® kommt Anja Tervooren (2006) das Verdienst zu, als eine der ersten
zentrale Aspekte der Theorien Butlers nicht nur aufgegriffen, sondern in einer
Wechselbeziehung von empirischen Erkenntnissen und sozialisationsbezoge-
nen Uberlegungen zu einer ,,Skizze einer performativen Sozialisationstheorie*
(ebd.: 9) weiterentwickelt zu haben. Dabei zeigt Tervooren, wie mit Butlers
Konzept der Performativitét das konstitutive Verhéltnis der untersuchten Kin-
der zu gesellschaftlichen Normen der Geschlechtsidentitdt herausgearbeitet
werden kann, ohne ihnen ihre Handlungsféhigkeit abzusprechen. Davon aus-
gehend, dass Sozialisation addquat weder als ein passiver Prozess noch als ein
in souverdner Weise aktiver verstanden werden kann, spricht Tervooren (ebd.:
37) von einem ,,Aufwachsen zwischen Tun und Widerfahren®. Sie analysiert
Interaktionen und Praxen im Kontext von Schule, in denen die Heranwachsen-
den vor dem Horizont heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit diese aufrufen
aber auch unterwandern.

Im Mittelpunkt der von ihr entwickelten performativen Sozialisationstheo-
rie steht Bourdieus Begriff des ,Einiibens‘, der das géingige sozialisations-
theoretische ,Werden® zu spezifizieren vermag und im Unterschied zum ge-
laufigen Begriff des ,Einschreibens® das aktive Moment des Subjekts markiert.
Doch wihrend Bourdieu die Wiederholung der korperlichen Praxen verdnde-
rungsresistent entwirft, kann mit Butlers Gedanken der Reinszenierung, fiir die
Tervooren eine Verkniipfung der symbolischen mit der sozialen Sphére ablei-
tet, auch das Neue in den Blick genommen werden: ,,Das Eintiben wiederholt
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etwas, ohne dass sie [die Reinszenierung; J.H.] das Vorgegebene blof3 ausdrii-
cken wiirde, es zeigt sich als Transformation des Bestehenden, das ein spezifi-
sches Verhiltnis von Ahnlichkeit und Differenz generiert* (ebd.: 23). Tervoo-
ren ldsst am empirischen Material nachvollziehbar werden, wie sich die ,,Un-
terwerfung des Subjekts unter die symbolische Ordnung [...] in den Akten sei-
nes Korpers® (ebd.: 18) vollzieht, die Bezugnahme auf vorgéngige Handlun-
gen eine dsthetische ist und sich die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse im
Prozess der Verkorperung zwar allméhlich im Habitus verfestigen, jedoch an-
gesichts ihres phantasmatischen Charakters instabil und anfechtbar bleiben
(ebd.: 35f.). Indem sie die wiederholende Aktivitit des Subjekts, den zwingen-
den Charakter der Verfehlung sowie das in der Reinszenierung liegende Po-
tential der Neuschopfung berticksichtigt, kann Tervooren nicht nur herausar-
beiten, welche Traditionen die Kinder weiterreichen, sondern auch, welche
Spielrdume sie beim Einiiben von Weiblichkeit und Ménnlichkeit, von gleich-
und gegengeschlechtlichem Begehren in dem Prozess, in dem sie ,,immer wie-
der zu Médchen und Jungen werden* (ebd.: 37), nutzen.

So kommt Tervooren zu der Erkenntnis, dass viele Méddchen ,,sich auch im
Alltag an den Geschlechterinszenierungen der Jungen [orientieren; J.H.], wéh-
rend letztere Weiblichkeit nur spielerisch erproben, um ihre Beziehung zu die-
ser bald wieder zu verwerfen* (ebd.: 225). Die von den Jungen verwendeten
Spielrdume erweisen sich als kleiner als die der Madchen, aber auch Jungen
finden ,,Mittel und Wege, Identifizierungen mit Weiblichkeit und Besetzungen
homosexueller Positionierungen zu erproben” (ebd.). Gleichzeitig arbeitet Ter-
vooren die Fragwiirdigkeit heraus, die bei Erwachsenen géngige Verkniipfung
von sex, gender, Begehren und Sexualitét auf Kinder zu iibertragen.

Wie das Geschlecht begreift die Forscherin auch das Begehren als ereig-
nishaft und sténdig aufzufiihren. So kann sie nachzeichnen, wie genussvoll die
Kinder verschiedene Begehrensweisen durchspielen und wie sie, den Zwang
zur heterosexuellen Positionierung erfassend, sich mit dem Tabu der Homose-
xualitét auseinandersetzen. Ankniipfend an Butlers Betonung der Sozialitdt des
geschlechtlichen Tuns arbeitet Tervooren die kollektive Natur wie die Bedeu-
tung der Peer-Group als zentrales Feld der Erprobung heraus und spezifiziert
so die sozialisationstheoretische Bedeutung, die der Beziehung zu anderen im
Prozess des Einiibens von Geschlecht in diesem Alter zukommt:

,»Was bei den Médchen iiber das Primat der gleichgeschlechtlichen Clique und der besten
Freundin als Néhe auch zu Homosexualitdt nur anklingt, inszenieren die Jungen offensiv vor
der Kamera. Das spielerische Auffithren homosexueller Sexualpraktiken ermdglicht ihnen,
die fiir sie vordringlichsten Themen ihres Alters zu bearbeiten: die Setzung als ménnliches
Ich und die rituelle Trennung vom Weiblichen, die Anndherung an Sexualitdt im Allgemei-
nen, das Verhiltnis zu anderen Jungen und die Beziehung zum anderen Geschlecht.” (ebd.:
226f)

Tervoorens Skizze einer performativen Sozialisationstheorie erweist sich als
ein gelungener Versuch, mit Riickgriff auf das Konzept der Performativitit
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struktur- und handlungstheoretisch orientierte Perspektiven zusammen zu den-
ken und dabei Macht als sowohl in den Strukturen verortet als auch ,,von den
einzelnen Subjekten in den Hinden gehalten® (ebd.: 36) wahrzunehmen. Mit
den Begriffen der Resignifikation und des Phantasmatischen bereichert Ter-
vooren die Sozialisationsforschung mit theoretischen Perspektiven, die es er-
moglichen, Spielrdume beim Einiiben in das normative Geflecht heterosexuel-
ler Zweigeschlechtlichkeit sichtbar und uneindeutige Geschlechterinszenie-
rungen in ihrer Komplexitdt auf eine Weise erkldrbar werden zu lassen, die
auch innerpsychische Faktoren in ihrer diskursiven Bedingtheit beriicksichtigt.

Einen kreativen Umgang mit normativen Vorgaben arbeitet auch Bettina
Fritzsche (2003) in ihrer empirischen Studie zu kulturellen Praktiken des Fan-
Seins bei Midchen am Ubergang von der Kindheit zur Jugend heraus. Wih-
rend dieses Fan-Sein hdufig als der Inbegriff von Heterosexualisierung begrif-
fen wird, dokumentieren die Interviews mit Médchen, die Fans von Boy und
Girl Groups sind, deren aktive Auseinandersetzung mit der Geschlechterdi-
chotomie und der Norm der Heterosexualitét. Sie belegen, dass die Wirkungen
entsprechender Medien auf die Maddchen keine kausalen sind, die Folgen nicht
den Bedingungen ihres Sozialisationsprozesses entsprechen. Die Praxen der
Maidchen erweisen sich demgegentiber als ein dynamischer Vorgang, bei dem
im Zuge komplexer Begehrensverhiltnisse und wechselnder Identifizierungen
normative Vorstellungen stdndig durchkreuzt werden.

Am Beispiel von Médchen, die bei einem Auftritt ihre ménnlichen Stars
imitieren und sich dabei von anderen Médchen mit Liebeszurufen feiern las-
sen, arbeitet die Forscherin heraus, wie die Maddchen zugleich ein gleich- wie
ein gegengeschlechtliches Begehren inszenieren. Butlers Uberlegungen zur
unbewussten Dimension von Geschlecht folgend macht Fritzsche Begehrens-
situationen nachvollziehbar, die mit den normativen Dualitdten von ménnlich
und weiblich, von homo- und heterosexuell nicht mehr zu begreifen sind und
die — von Fritzsche als ,,begehrende Identifizierung® und ,,identifikatorisches
Begehren® begriffen — die vorherrschende Geschlechterordnung unterlaufen
und zugleich ,,die Wirkungsmacht der heterosexuellen Matrix* bestdtigen
(ebd.: 94).

Fritzsche vertritt die These, dass die ,,Fragilitit einer kohdrenten Ge-
schlechtsidentitit“ fiir Kinder in der Ubergangsphase zur Adoleszenz offen-
sichtlich deutlicher wahrnehmbar ist als fiir Erwachsene, weswegen die begin-
nende Adoleszenz als ein ,,Raum fiir Unsicherheiten und Angste, jedoch auch
fiir einen besonders kreativen Umgang mit dem Gesetz* einzuschétzen ist
(Fritzsche 2004: 88). So berichtet ein zu ihrem Fan-Sein interviewtes Méadchen
von dem Gerticht, dass ihre Boygroup eigentlich aus Médchen bestiinde. Die
Sorge dieses Miadchens, die boys konnten girls und ihr Begehren womdglich
lesbisch sein, wertet Fritzsche als Hinweis darauf, dass es dem Méadchen um
die mit der ménnlichen Geschlechtsidentitét der boys einhergehende heterose-
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xuelle Symbolisierung ihres Fan-Seins geht. Die Forscherin erkennt das sexu-
elle Selbstverstdndnis des Madchens als eines, das nicht von natiirlichen Ge-
gebenheiten ausgeht, sondern durch Suchbewegungen charakterisiert ist. Fritz-
sche arbeitet eine variantenreiche Bewegung des Annéherns an und Entfernens
von normative(n) Vorlagen heraus und ldsst so ein performatives Einkreisen
der sexuellen Identitdt sichtbar werden. Der Riickgriff auf Butlers Theorie der
Performativitdt ermdglicht es auch Fritzsche, sozialisationsrelevante Zusam-
menhédnge auf der Ebene von Geschlecht und Begehren in einer Komplexitét
zu analysieren, die quer zu einer vereindeutigenden Entweder-oder-Matrix
liegt.

Wie das Verworfene auch im Erwachsenenleben einen ritualisierten Raum
erhalten kann, macht Kerstin Bronner (2011: 35) in ihrer Studie nachvollzieh-
bar, die ,,meist unbewusst, temporar und spontan® sich vollzichende ,,Gender-
spiele bei Fastnachtteilnehmenden untersucht und die These vertritt, dass der
iiber das Setting der Fastnacht gegebene Freiraum genutzt werde, um im hete-
ronormativ strukturierten Alltag nicht zugelassenen Bediirfnissen zu folgen.
Ihre ethnografische Untersuchung, wie Geschlechterbilder handlungspraktisch
verhandelt werden, zeigt u.a., inwiefern ,,Hexenrolle und -kostim* experimen-
telle Moglichkeitsrdume fiir homosoziale und -erotische Kontakte und Korper-
lichkeiten erdffnen, die auflerhalb derselben zwischen Ménnern als kaum rea-
lisierbar erscheinen (ebd.: 214). Dass die Wissenschaftler*in auf 6ffnende
Praktiken zumeist unmittelbar folgend auch schlieende Praktiken von der Per-
son selbst oder eine*r Interaktionsteilnehmer*in beobachten kann (ebd.:
244ft.), bestitigt den auch in der besonderen Fastnachtsituation wirksam be-
stehen bleibenden heteronormativen Rahmen.

Deutlich in einem subkulturellen Kontext verortet, in dem das Spiel mit
den Geschlechtern eine zentrale Rolle spielt, untersucht die Studie von Nadine
Heymann (2014) Codes und (Kdrper-)Routinen der Protagonist*innen® des Vi-
sual Kei. Deren subkulturelle Kritik an der gesellschaftlichen Ordnung artiku-
liert sich in einer dsthetischen Praxis und Korperlichkeit, die mehrdeutige ge-
schlechtliche Kdorper und bisexuelles Begehren erméchtigen. Als diskursive
Vorlagen dienen den Jugendlichen geschlechtlich veruneindeutigte Korper ja-
panischer Rock-Musiker*innen. Entsprechend unterstreichen die Protago-
nist*innen ihre Abkehr von eindeutigen Geschlechtszugehdrigkeiten tiber die
Darstellung eines schmalen und schlanken Korpers und langer bunter Haar-
tracht, durch auf Korper und Kérpergefiihl wirkende Kleidung und Acces-
soires sowie durch das Annehmen geschlechtlich nicht markiert wirkender ja-
panischer Namen. Auch von der Moglichkeit einer ,,Umgewohnung™ in ein
anderes Geschlecht ausgehend (ebd.: 244) signalisieren sie ein Verstindnis
ihres Korpers als gestaltbares Instrument und ihrer Identitét als veranderbar.

3 Die Protagonist*innen des Visual Kei bestehen der Perspektive der Forscher*in folgend vor
allem aus Madchen sowie aus einigen transgeschlechtlichen Jungen und wenigen cis-ménn-
lichen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen.
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Heymann interessiert sich fiir Subjektformen, die sich in kdrperlichen
Handlungen bilden. Sie konzeptualisiert die Effekte wiederholender Praxis —
Butler in Anschluss an und Abgrenzung von Bourdieu folgend — mit der
,Denkfigur der Sedimentierung® (ebd.: 221), wobei sie sowohl die mogliche
Stabilisierung wie auch das gegebene Potential der Transformation betont.
Selbst verschoben zu hegemonialen Geschlechternormen liegend, entfalten die
Praktiken des Visual Kei in ihrer Wiederholung nun jedoch einen stabilisieren-
den Niederschlag in einer subkulturellen Normalitét, die iiber subkulturelle
,Kreisldufe der Anerkennung® (ebd.: 221f.) uneindeutige Subjektpositionen
mit subkulturellem Kapital privilegiert. Als der herrschenden Ordnung wider-
streitend erweist sich im Visual Kei auch das Begehren. Bisexualitit ist kon-
stitutiv fiir das Selbstverstidndnis in dieser Subkultur, das Schreiben von Boys’
Love Mangas eine beliebte Praxis. Dabei handelt es sich um von und fiir Méd-
chen sowie hédufig von ihnen gemeinsam verfasste pornografische Liebesge-
schichten tiber schwule Jungen und Ménner, die zart und feminin gezeichnet
sind. In der Gleichzeitigkeit von Identifikation und Begehren gegen die Regeln
der symbolischen Ordnung versto3end, interpretiert Heymann Boys’ Love
Mangas als eine Selbsterméchtigungsstrategie der diese Praxis ausfiihrenden
Madchen. Diese besetzen Sexualitét nicht nur positiv und vermdgen im Erfin-
den der Geschichten den Umgang mit Liebe, Begehren und Sexualitéit zu er-
proben; in der ,ritualisierten Wiederholung wird die Synchronitit zwischen
sexueller Identitdt und Begehren zugleich auch in Frage gestellt (ebd.: 186).
Die Auseinandersetzungen mit normativen Vorlagen erfolgen im Visual Kei
insbesondere auf kdrperlicher, visueller und &sthetischer Ebene. Da die For-
scherin sie dagegen kaum auf rationaler oder reflexiver Ebene findet, spricht
sie von widerspenstigen, nicht jedoch von widerstdndigen Praxen (ebd.: 223).

Auch lassen sich Briiche zwischen Praxen und Sprache der untersuchten
Protagonist*innen feststellen. Nur wenige verwenden Begriffe wie transge-
schlechtlich, transsexuell oder trans* zur eigenen Verortung. Die meisten kon-
nen mit diesen Bezeichnungen kaum etwas anfangen und greifen in der Selbst-
beschreibung auf im dichotomen Denken verhaftete Begriffe wie ,kerlig® oder
,androgyn*‘ zuriick. In Ermangelung einer alternativen Sprache fiir ihre Selbst-
verortung quer zu heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit entsteht ein auffal-
lendes Spannungsverhiltnis zwischen einem unreflektierten praktischen Wis-
sen auf der einen und dem dominanten gesellschaftlichen Wissen, an dem die
Protagonist*innen sprachlich partizipieren, auf der anderen Seite.

Wie zugleich an das subkulturelle Feld herangetragene Begriffe wie Trans*
scheitern konnen, macht Heymann am Beispiel von Mero deutlich, der eine
Personenstandsédnderung anstrebend Testosteron nimmt und eine operative
Entfernung der Brust plant. Er begreift sich als ,,,von geburt an ein junge‘*
(ebd.: 53) seiend und weist die Annahme der Forscherin zuriick, als Méadchen
sozialisiert worden zu sein. Mit Butler ldsst sich dies als eine Normaneignung
lesen, ,,die sich gegen deren geschichtlich sedimentierte Wirkungen richtet™
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und, als auflehnendes Moment interpretiert, die ,,Zukunft durch den Bruch mit
der Vergangenheit begriindet” (Butler 1998: 225). Doch wie der Begriff
,Trans*‘ in dieser Forschungssituation scheitert, vermag auch die Bezeichnung
,Junge* die spezifische Lebenslage von Mero letztlich nicht zu fassen. Butlers
kritischer Haltung gegeniiber kulturellen Bedeutungen und Kategoriensyste-
men folgend kann Nadine Heymann (2014: 286) mit ihrer Studie iberzeugend
aufzeigen, wie auch ,theoretische Konzepte und Kategoriensysteme in der
Konfrontation mit den Widerspriichlichkeiten und Mehrdeutigkeiten sozialer
Wirklichkeit briichig werden konnen®. Will Sozialisationsforschung der in ih-
rem Forschungsdesign angelegten Tendenz der Vereindeutigung begegnen,
gilt es daher nicht nur offen zu sein fiir die Praxen, die {iblicherweise durch die
Raster der gingigen Ordnung fallen, wie fiir die Vielfalt an geschlechtlichen
und sexuellen Existenzweisen, sondern genau hier mit der Praxis der Kritik
anzusetzen und in diesem Sinne die Kategorien selbst als situiert, prozesshaft
und offen fiir neue Bedeutungen zu konzeptualisieren.

In einer die Debatte dynamisierenden Weise gelingt es den in diesem Ab-
schnitt vorgestellten Studien nicht nur werdende und seiende, sondern auch
verworfene bzw. in unterschiedlichen Kontexten in verschiedener Weise doch
lebbare nicht-normative geschlechtliche und sexuelle Praxen und Existenzwei-
sen sichtbar und in ihrer Hervorbringung als einen Mechanismus von Gender
nachvollziehbar zu machen. Der dekonstruktiven Perspektive Butlers folgend,
der entsprechend die Ausschlieungslogik von Normen auf das verweist, was
sich diesen nicht fligt, verschiebt sich mit Riickgriff auf ihre Theorie das Er-
kenntnisinteresse der Sozialisationsforschung auch auf die Geschlechtergren-
zen und die Moglichkeiten zu deren Verschiebung. Deutlich 6ffnen die auch
in Verbindung mit weiteren Theorien entwickelten Studien den Blick auf Pra-
xen, die nicht in der hegemonialen Ordnung aufgehen. Dabei leistet der in den
Studien vorgenommene Bezug auf Butlers Konzept der Performativitit einen
Beitrag dazu, sowohl die Reproduktion als auch den Wandel der gesellschaft-
lich-kulturellen Ordnung systematisch zu erfassen und empirisch zu konkreti-
sieren, in welcher Weise normative Vorgaben zugleich Spielrdume fiir eine
verdndernde Praxis enthalten. Das bereichernde Moment fiir die Sozialisati-
onsforschung liegt in der theoretischen Sensibilisierung fiir die dem Sozialisa-
tionsprozess inhdrenten Bedingungen und Grenzen der Moglichkeit der Trans-
formation von stets mit normativen Diskursen verbundenen Praxen und Iden-
titdtsmustern. Mit der Moglichkeit der Verschiebung von Geschlechtergrenzen
kommt nicht nur eine real gelebte Vielfalt geschlechtlicher und sexueller Sub-
jektpositionen und damit zusammenhéngend komplexer Begehrens- und Iden-
tifizierungsverhéltnisse in den Blick. Die vorgestellten Studien zeigen, wie es
dartiber hinaus moglich ist, tiber Zugénge, die sich mit gender- und heteronor-
mativen Vorgaben auseinandersetzen und zugleich deren Uberschreitung un-
tersuchen, auch der kritisierten Tendenz zur Vereindeutigung heterosexueller
Zweigeschlechtlichkeit in der Sozialisationsforschung zu begegnen: ,,So gerét
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die Briichigkeit des Sozialisationsprozesses, die zwischen der Auseinanderset-
zung mit abstrakten Geschlechternormen und deren notwendigem konstituti-
vem Verfehlen in ihren eigentlichen Auffiihrungen angesiedelt ist, in den
Blick* (Fritzsche/Tervooren 2006: 159). Es ist die mit der Theorie der Perfor-
mativitit gegebene Fokussierung auf die Spielrdume von Geschlecht, die es
ermdglicht, sich der Pluralitit von Geschlechtsidentititen auf der Ebene der
Geschlechterdimensionen selbst zuzuwenden und damit einer Komplexitat
von Geschlecht, wie sie durch Butlers Uberlegungen zur Kontingenz von sex,
gender & desire, zur inhdrenten Differenz als konstitutivem Bestandteil von
Identitét sowie zur zeitlichen Instabilitidt von Geschlechtlichkeit aufgrund der
Notwendigkeit wiederholter Reartikulationen des Subjekts als kennzeichnend
fiir Geschlecht verstehbar wurde.

Eine entsprechend weiterentwickelte performative Sozialisationstheorie
stellt Unterschiede nicht einfach reproduzierend fest, sondern ldsst sie in deren
Machtférmigkeit wie Kontingenz und Beweglichkeit nachvollziehbar werden.
Strukturierende Machtverhéltnisse werden weder verleugnet noch hyposta-
siert, daflir aber subversive Moglichkeitsrdume des Sozialisationsprozesses
mit in den Blick genommen und non-konforme Uneindeutigkeiten, Briiche und
Verschiebungen in den Praxen oder — wie im nédchsten Kapitel aufgegriffen —
in erzdhlten Lebensgeschichten beschreib- und erklérbar gemacht.

3 Dynamisch und dezentriert —
lebensgeschichtliche Dimensionen
und die Wechselseitigkeit von Differenzkategorien

Lebensgeschichten gelten als Orte biografisch erfahrener oder sich im Erzéh-
len vollziehender Lern- und Verdnderungsprozesse. So verstanden ermogli-
chen sie es nachzuvollziehen, wie vielfaltig wiederholte Praxen und Diskurse
sich im Laufe der Zeit zu dauerhafteren Strukturen des Seins und zu Selbst-
theorien verfestigen sowie aktuelle Selbstprasentationen orchestrieren; wie
folglich auch heteronormative Zweigeschlechtlichkeit konserviert oder bei-
spielsweise im Falle spezifischer Lebenserfahrungen transformiert wird. Im
Folgenden soll anhand einer empirischen Studie erortert werden, mit welchem
Erkenntnisgewinn die fiir die Sozialisationsforschung wesentlichen Dimensi-
onen der Lebenszeit und -geschichte mit Butlers diskurstheoretischer Fassung
von Geschlecht zusammengefiihrt werden kdnnen. Einem entsprechenden Zu-
gang folgt Marc Thielen (2009) in seiner Studie iiber in Deutschland lebende
iranische Ménner, die aufgrund ihrer ,sexuellen Orientierung® ihr Herkunfts-
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land verlieen. Die Studie macht nachvollziehbar, wie transkulturelle Erfah-
rungen zu biografisch verdnderten Konstruktionen von Minnlichkeit und Se-
xualitdt im Migrationskontext fiihren.

Butlers Theorie der diskursiven Konstruktion von Identitidten mit narrati-
vem Interviewmaterial zusammenfiihrend kann Thielen herausarbeiten, wie
sich die Akteure ,,in ihren biografischen Erzdhlungen immer wieder auf fertige
Muster, auf Identitdtshiilsen, die ihnen in den unterschiedlichen Kontexten der
Herkunfts- und Zielgesellschaften offeriert werden®, beziehen und wie sie
diese identifizierend aneignen, aber auch modifizierend verschieben. Als zen-
tral fiir das eigene sexuelle Selbstverstindnis erweisen sich die unterschiedli-
chen Diskurse zu gleichgeschlechtlichem Begehren, mit denen die Interview-
ten in bedeutenden Phasen ihres Lebens in Kontakt kommen. Vor dem Hinter-
grund familidrer Sozialisationserfahrungen in Kindheit und Jugend, die aus-
schlieBlich durch heterosexuelle Normalitdtsvorstellungen charakterisiert wa-
ren, ist fir die Interviewten ein lebensgeschichtlicher Rahmen gegeben, der
ihre weitere biografische Arbeit strukturiert. Thielen arbeitet heraus, wie bei
einigen der Interviewten ihre im Erwachsenenalter im Iran gelebte Sexualitit
zwischen Ménnern zunéchst nicht mit einer identitdren Subjektverortung oder
Lebensweise einhergeht und erst durch die Konfrontation mit verschiedenen
Sexualitétsdiskursen und durch die Aneignung vorgefundener Identitdtskon-
zepte in der Migration ein verdndertes sexuelles Selbstverstandnis sowie eine
Lebensweise mit gleichgeschlechtlichen Liebesbeziehungen auftritt (ebd.:
170).

Gleichzeitig erleben die Akteure diese neue Selbstverortung subjektiv ganz
unterschiedlich. Die Evaluation reicht von der Verstdrkung erlebter Traumati-
sierungen durch den homogenisierenden Sexualitdtsdiskurs der Einwande-
rungsbehorde iiber innere Konflikte angesichts eigener verfestigter heteronor-
mativer Normalitdtsvorstellungen bis hin zu einer — als tiber Bildungsprozesse
mittels Literatur, Filme und Kontakte zur schwulen Subkultur ermoglicht be-
schriebenen und positiv bewerteten — Identifikation als ,schwul® mit einer spé-
teren — vermutlich iiber die Teilhabe an entsprechenden Debatten orchestrier-
ten — Distanzierung von zunehmend als einschriankend erlebten Identitdtsmo-
dellen hin zu einem offenen geschlechtlich-sexuellen Selbstverstindnis. Thie-
len verdeutlicht, dass die vielféltigen Lebensweisen, iiber die sich die inter-
viewten Ménner begreifen, kaum in den dominanten Sexualititsdiskursen —
weder des Herkunfts- noch des Ziellandes — aufgehen. Insbesondere am Bei-
spiel der als ,,Geschichte reflexiver Identititsentgrenzung™ (ebd.: 155ff.)
portritierten Biografie zeigt sich, wie innerhalb einer Lebensgeschichte ver-
schiedene sexuelle Selbstverortungen eingenommen werden kdnnen und wie
wenig sich Begehren ,,als eine stabile Grofle begreifen™ lésst, ,,die zu einem
bestimmten biografischen Moment feststeht™ (ebd.: 219).
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Sind Diskurse iiber Subjekte ,,fiir die gelebte und aktuelle Erfahrung eines
solchen Subjekts konstitutiv (Butler 1993: 132; Hervorh. i. Orig.) und entste-
hen spezifische Selbstverstindnisse, Handlungsstrategien und Lebensweisen
im untrennbaren Zusammenspiel von Erfahrungen und Diskursteilhaben, dann
hat sich biografieorientierte Sozialisationsforschung fiir die durch die Lebens-
geschichten flieBenden Diskurse zu interessieren, die die Interviewten aufgrei-
fen und weitertragen und dabei gegebenenfalls auch verdndern. Ein solches
Subjektverstindnis ist anschlussfahig an ein Verstdndnis von Biografie, das
diese als einen ,,Ort oder ein generatives Prinzip der Hervorbringung sozialen
Handelns und gesellschaftlicher (Differenz-)Verhéltnisse® (Dausien 2006: 30)
begreift. Generiert werden in den Prozessen des Erzdhlens jedoch auch die
Subjekte selbst, denn — so Nadine Rose (2012) — die Geschichten, mit denen
die biografische Forschung arbeitet, erzdhlen weniger ,,iiber das Werden des
Subjekts, sondern vielmehr ldsst ,,das Erzdhlen dieser Geschichte [...] das
Subjekt erst werden, was es bereits meint zu sein“ (ebd.: 112; Hervor. i. Orig.).
Dabei regen Butlers diskurs- und differenztheoretische Perspektiven die bio-
grafiebezogene Sozialisationsforschung an, das Interesse von der bisherigen
Konzentration auf Verstetigung und Verfestigung nicht nur auf das mit der
Verzeitlichung gegebene Potential der Verschiebung und Verdnderung des Ge-
schlechtlichwerdens zu lenken, sondern sich auch ,,stirker dem Uneindeutigen,
dem Dazwischen und dem Widerstreitigen® (Thielen 2009: 264) zuzuwenden.
Dieses gilt es diskurstheoretisch betrachtet nun wiederum nicht als radikalen
Bruch oder als jenseits bestechender Machtbedingungen lokalisiert zu verste-
hen, sondern als Dynamisierung in einem den Sozialisationsprozess kenn-
zeichnenden und im Horizont heteronormativer Diskurse liegenden kontingen-
ten Spielraum — als eine Dynamisierung, die mit Butler gesprochen als eine Art
LImprovisation im Rahmen des Zwangs* (Butler 2009: 9) zu erkunden wire.*

Dariiber hinaus lésst eine differenztheoretische Sensibilisierung gegeniiber
der Inkohédrenz von Hetero- wie Homosexualitédt die in den Erzdhlungen auf-
tretenden Widerspriichlichkeiten und Vielschichtigkeiten in ihrem ebenso un-
berechenbaren wie hervorbringenden Charakter begreifen. Entsprechend kann

4 Im Unterschied zu den bildungstheoretischen Ankniipfungen an Butlers Theorieprogramm
von Nadine Rose und Hans-Christoph Koller (2013) wiirde ich diese Improvisationen nicht
ohne weitere Differenzierung als Bildungsbewegungen kennzeichnen und weiter priifen wol-
len, welche Art von Verschiebung oder Transformation entsprechend welcher Kriterien als
Sozialisation und welche als Bildung qualifiziert werden kann bzw. sollte. Butler (1995: 15)
selbst nimmt keinen Bezug auf den Bildungsbegriff, setzt jedoch bspw. den Begriff der Hand-
lungsfahigkeit nicht fiir jedwede Verschiebung ein, sondern explizit fiir eine ,,kritische Um-
arbeitung der offensichtlich konstitutiven Geschlechtsnormen® im Prozess der Wiederho-
lung. Damit bindet sie Subversion an ein reflektiertes Wiederholen, gleichwohl sich auch
diese Reartikulation weder als voluntaristisch noch als véllig kontrollierbar erweise. Wiin-
schenswert erscheint mir eine weitere Auslotung der theoretischen Uberschneidungen von
bzw. Grenzlinien zwischen sozialisations- und bildungstheoretischen Fragen, die einer dua-
listischen Sicht auf Macht/Reproduktion und Befreiung/Transformation widersteht.
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Thielen den dynamischen Charakter von geschlechtlich-sexuellen Lebenswei-
sen in der Migration und deren Dispersion an den Kreuzungen verschiedener
Differenzen rekonstruieren, ohne identititslogische Kurzschliisse zu produzie-
ren. Zugleich verdeutlicht die Studie, wie vermessen es wire, mit westeuropa-
ischen Zielgesellschaften der Migration verbundene Sexualitdtsdiskurse als
per se emanzipativ zu begreifen. Thielen arbeitet heraus, wie sich Heteronor-
mativitédt hier auch in Verkniipfung mit Rassismus konstituiert und das ange-
botene Identitdtskonzept einer schwulen Identitdt auch als sexuelle Reglemen-
tierung begriffen werden kann (ebd.: 166). So weist die Studie nicht nur Ho-
mogenititsmythen iiber die vermeintlich patriarchal-konservative Sexualitét
von Migranten zuriick, sie legt auch wiederholt den Abschied von der Idee
nahe, es gibe so etwas wie ,,universell giiltige, eindeutig katalogisierbare se-
xuelle Orientierungen® (Castro Varela/Dhawan 2009: 106).

Marc Thielens Studie macht nachvollziehbar, wie sich in der wechselseiti-
gen Bedingtheit verschiedener Differenzkategorien uneinheitliche, zum Teil
widerspriichliche Diskurse und kulturelle Codes vermischen. Entsprechende
konzeptionelle Verschiebungen vermoégen Sozialisation als einen vielschichti-
gen Prozess auszuweisen, der nicht nur nicht fiir alle gleich verlduft, sondern
vielmehr vielfach nach situativen, sozialen, (sub)kulturellen, institutionellen,
biografischen, geografischen, politischen und historischen Kontexten und da-
mit zusammenhéngenden Ordnungsverhéltnissen zu differenzieren ist und das
Nachdenken tiber ,Geschlechtlichwerden und -sein‘ entsprechend weiter qua-
lifiziert. Zusétzlich finden sich in Thielens Studie Hinweise auf die Bedeutung,
die Bildungsangeboten im Prozess der Sozialisation zukommen kann. Diesem
Aspekt soll im Folgenden weiter nachgegangen werden.

4 Gender-non-konforme Positionierungen —
piadagogische Herausforderungen auf dem Weg zu einer
neuen Geschlechterkomplexitiit

Interessiert sich Sozialisationsforschung, einem politischen Impetus folgend,
auch fiir Fragen nach den Moglichkeiten von Emanzipation, der Lebbarkeit
alternativer Geschlechtsordnungen und dem produktiven Beitrag, den (péada-
gogische) Bildung hierzu leistet, dann hat sich erziehungswissenschaftliche
Forschung reflexiv auch eigenen Ansatzpunkten und Herausforderungen zu-
zuwenden: Welchen Subjekten gilt die pddagogische Aufmerksamkeit, welche
Ausschliisse werden dabei — oft entgegen besserer Absicht — produziert und
welche diskursiven Angebote halten mit welcher — z.T. unintendierten — Wir-
kung Einzug in paddagogische Prozesse bzw. sollten dies begriindet tun?
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Barbara Schiitze (2010: 71f.) problematisiert mit Blick auf erziechungswis-
senschaftliche Studien, dass diese eher auf alltdgliche Grenzverwischungen
denn auf das Selbstverstindnis und die Alltagspraxen der Menschen blicken,
die sich deutlicher an der Grenze heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit ver-
orten. Dem begegnen Studien wie die von Bettina Kleiner (2015a), die gender-
non-konforme Jugendliche, die sich als lesbisch, schwul, bisexuell oder trans-
identisch verstehen, zu ihren Erfahrungen in der Schule befragt und dabei auf
ein Feld fokussiert, das Butler folgend (2014: 183f.) in besonderer Weise durch
eine Empfanglichkeit fiir wie eine Verletzlichkeit durch Normen entlang ver-
schiedener Differenzordnungen gekennzeichnet ist. Diese gehen nicht nur mit
Platz zuweisenden, sondern auch mit privilegierenden oder benachteiligenden
Anrufungen und Zuschreibungen einher, mit denen die Einzelnen einen Um-
gang finden miissen, wobei sie im Bestreben, anerkannt zu sein, ,,bestimmte
Wiinsche und Sehnsiichte verleugne[n] oder zerstor[en]* (ebd.: 185). So be-
richtet beispielsweise Jannes (vgl. Kleiner 2015b: 265ff.) iiber wiederholte
homophobe Beschdmungen in einer Zeit, in der er*sie sich selbst noch nicht
mit Fragen geschlechtlicher oder sexueller Identitdt beschiftigt habe. Unter
den Verletzungen leidend und von der anwesenden Lehrperson ermutigt, posi-
tioniert sich Jannes im Zuge eines Klassenvortrags zum Thema Mobbing spon-
tan als homosexuell. Die spezifische Situation ermdglicht es thm*ihr, hieriiber
eine machtvollere Position einzunehmen und das eigene Befinden in der
Schule deutlich zu verbessern. Im emanzipativ-selbstbewusst erscheinenden
,Ja, ich bin schwul® unterwirft Jannes sich jedoch insofern der dominanten
Ordnung, als er*sie in einer biografischen Zeit der geschlechtlichen und sexu-
ellen Suchbewegung dem Zwang vereindeutigender Identifizierung folgt. Sich
mit der Selbstpositionierung als schwul implizit minnlich verortend, tibergeht
Jannes ein vage wahrgenommenes korperliches Unbehagen, eine mogliche ge-
schlechtliche Ambivalenz und verschlief3t sich mit dem ,Outing* zunéchst wei-
teren Optionen des Identifizierens und Begehrens. Seine Handlungsfahigkeit
erweist sich so als durch eine widerspriichliche Gleichzeitigkeit gekennzeich-
net, erméchtigend positioniert und normalisierend unterwirft er sich gegeniiber
der vorgefundenen Ordnung.

Sensibilisiert durch Butlers Subjekttheorie ,,einer machtkritischen und per-
formativen Lesart von Differenz (ebd.: 262) kann Kleiner nicht nur die wei-
terhin bestehende geschlechtsbezogen zurichtende Wirkmaéchtigkeit bescha-
mender Praktiken in der Schule sowie Moglichkeiten eines selbstbewussten
Entgegentretens herausarbeiten. Vielmehr gelingt es ihr wiederum selbst ver-
einfachenden Emanzipationsmodellen gegeniiber sensibilisierend aufzuzei-
gen, wie im Rickgriff auf diese erneut bestehende Differenzordnungen aufge-
rufen und nur bedingt verdndert reinstalliert werden. Demgegeniiber kann
Kleiner die fragwiirdigen Effekte identitdtsorientierter Ansétze aufzeigen und
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iiberzeugend fiir ein Thematisieren von Differenzordnungen mit deren Herstel-
lungspraxen sowie fiir das Erortern von moglichen Irritationen und Unklarhei-
ten in einer heteronormativitétskritischen Padagogik eintreten.

Ebenfalls auf Butlers ethisch-normativen Impetus einer Offnung ge-
schlechtlicher Moglichkeiten Bezug nehmend untersucht Uta Schirmer (2010)
Erfahrungen mit gender-non-konformen Positionierungen, die nicht im Rah-
men formaler Bildung, sondern in einem informellen Setting situiert sind. Die
Forscherin interessiert sich fiir die transformierende Wirkung heteronormative
Geschlechtlichkeit bewusst {ibertretender Praxen auf das geschlechtliche
Selbstverhiltnis der von ihr interviewten Personen, die sich innerhalb des sub-
kulturellen Raums der deutschsprachigen Drag King-Szene bewegen. So bei-
spielsweise Filip, der sich mit der Einnahme von Testosteron korperlich woh-
ler fiihlt und als Mann gesehen werden mochte (ebd.: 408). Wihrend er sich
als Transmann versteht, lehnt er es jedoch als Zumutung ab, sich zugleich auch
als Mann empfinden zu sollen. Davon ausgehend, ein ,weibliches Wesen* zu
besitzen, will er dieses leben. Indem sie verschiedene Weisen der Verkorpe-
rung und Identifizierung rekonstruiert, arbeitet Schirmer (2007: 46) heraus,
wie ,,die Frage nach einer die Person bestimmenden ,inneren‘ geschlechtlichen
Wabhrheit wirksam zuriick™ gewiesen und den mit vorherrschenden Ge-
schlechtszumutungen verbundenen Effekten wie Selbstzweifel, Scham oder
Pathologisierung entgegengetreten werden kann.

Anhand kollektiver Praxen zeichnet die Autorin Mdglichkeiten nach, Ge-
schlecht ,anders® zu leben.’ Dabei, so wird deutlich, geht es vergleichbar dem
Gedanken der Performativitdt jedoch nicht darum, diese Potentiale einfach
freizulegen, vielmehr besteht die Herausforderung darin, diese produktiv zu
entwickeln. Die Forscherin betont in Anschluss an Butlers Buch Undoing Gen-
der, wie diese ,,die Moglichkeit der Anfechtung hegemonialer Normen nicht
mehr vorwiegend aus deren ,innerer® Instabilitét heraus [bestimmt], sondern
[...] explizit auf die Notwendigkeit und auch Mdglichkeit der Entwicklung al-
ternativer Normen [verweist]* (2010: 45). Entsprechend erkennt Schirmer in
der Destabilisierung hegemonialer Wissensweisen eine Bedingung der Mog-
lichkeit, alternative geschlechtliche Existenzweisen ausdriicken und in einem
kollektiven Rahmen ausloten zu konnen. Sie leitet die Notwendigkeit von Réu-
men und Praxen ab, in denen ,,andere Formen von Beziehungen, andere Selbst-
verhéltnisse und Lebensweisen gestaltet werden konnen, in denen Freiheit
konkretisiert und lebbar wird* (ebd.: 407).

Die skizzierten Studien zu non-konformen Geschlechtlichkeiten sensibili-
sieren dafiir, wie Sozialisation nicht nur mit Blick auf die Reproduktion der
sozialen Ordnung, sondern auch auf eine explizite Emanzipation von derselben
normativ fundiert bleibt. Sie unterstreichen den Stellenwert von alternativem

5 Gleichwohl bleiben die Alternativen auch hier prekdar. Hegemoniale Geschlechterdiskurse
wergreifen und positionieren die Interviewten weiterhin, sie strukturieren deren Selbstbe-
zlige mit (ebd.: 48).
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Wissen wie (kollektiven) Reflexionsprozessen als notwendige Bedingung er-
weiterter geschlechtlicher Mdglichkeiten, die zugleich sozial lebbar sind. Um
Geschlecht nicht langer auf Weiblichkeit und Ménnlichkeit zu reduzieren, regt
Butler ,.ein neues, legitimierendes Lexikon fiir die Geschlechterkomplexitat*
an (2002: 6). Ein erster Schritt hierzu mag darin liegen, die Rede von Ge-
schlechterdifferenzen zu erweitern. Sie markiert dann auch die Differenz zwi-
schen normativen und non-konformen Geschlechterpositionen, wobei auch
diese Dualitdt in Frage steht. Einblicke in Bildungsinstitutionen zeigen, dass
sich die in diesem Kontext nahegelegten Selbstverstdndnisse im Vergleich zu
fritheren Zeiten zwar als moderat vervielféltigt, jedoch zugleich nach wie vor
identitétslogisch begrenzt erweisen und einer dynamisierenden Revision be-
diirfen. Die Geschlechtsidentitdt als diskursiv gebunden zu verstehen justiert
Bildungsperspektiven neu: ,,Wenn ich immer von Normen konstituiert werde,
die nicht von mir stammen, dann muss ich verstehen konnen, wie diese Kon-
stituierung erfolgt™ (Butler 2009: 31). Zu einer zentralen Bildungsaufgabe
avanciert es, sich fiir Identifizierungsprozesse zu interessieren und zu erken-
nen, inwiefern die spezifische Existenz des Subjekts an den Verlust anderer
moglicher Existenzweisen gekniipft ist.

Studien zu non-konformen Geschlechtlichkeiten einfach als Beitrdge zu ei-
ner ,anderen‘ oder ,besonderen‘ lesbischen, schwulen oder trans*-Sozialisa-
tion zu begreifen, trife den Kern der mit poststrukturalistischen Theorien er-
moglichten Verschiebung nicht. Auch wenn es zu einer bestimmten Zeit in ei-
nem bestimmten Kulturkreis so etwas wie vergleichbare Erfahrungen und ent-
wickelte Charakteristika geben mag, wiirde eine entsprechende Interpretation
die Annahme vorgéngiger Identitdten aufrufen. Damit wiirde sie es verpassen,
nicht nur die konstitutive Bedingtheit der jeweiligen Subjekte, sondern auch
deren iiber die Studien zu Performativitét nachgewiesene Moglichkeit zu fas-
sen, sich dynamisch in Rissen der vorherrschenden Ordnung zu bewegen. Zu-
gleich wiirde der anhand biografischer Studien hervorgehobene Aspekt eines
zwar kontinuierlichen, zugleich jedoch in unterschiedlichen Situationen, Kon-
texten und Zeiten verlaufenden und dabei potentiell mit ganz verschiedenen
Diskursteilhaben und Selbstverstandnissen verbundenen Prozesses nicht be-
riicksichtigt werden. Nicht zuletzt bliebe die durch die zuletzt genannten Stu-
dien in Erinnerung gerufene Erkenntnis unbedacht, dass die Norm selbst in
verschiedenen Versionen auftritt und in stets widerspriichlichen Auseinander-
setzungsprozessen kein eindeutiges oder gar stabiles Sozialisationsergebnis
hervorzubringen vermag (vgl. Butler 2014: 179). Und: Wenn die Norm den
Bereich des Sozialen umreiflt, dann bleibt ein mdgliches Auflerhalb von ihr
immer in Bezug zu dieser Norm definiert. Dadurch sind die ,,Spielarten von
Gender, die nicht in das bindre Muster passen, [...] ebenso Teil von Gender
wie jedes seiner zutiefst normativen Beispiele® (Butler 2009: 74).
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5 Transformatorische Denkbewegungen —
dynamisierte Sozialisationstheorie

Sozialisationsforschung versucht nicht nur Reproduktions- und Wandlungs-
prozesse in der Relation von Individuum und Gesellschaft zu erfassen, sie
durchlduft vielmehr selbst Transformationen der Diskursivierung: Wahrend
zundchst mittels Rollentheorie deutlich politisch ausgerichtet gegen biologis-
tische Begriindungen Position bezogen, Macht- und Gewaltverhiltnisse the-
matisiert und die Gesellschaftlichkeit der Geschlechterkategorie herausgestellt
wurden, erschien mit eng konstruktivistisch ausgerichteten mikrosoziologi-
schen Studien des doing gender das Potential zur Kritik sowohl den Verhélt-
nissen wie dem eigenen Verhalten gegeniiber stark eingeschrankt. Demgegen-
iiber trat im Paradigma geschlechtsspezifischer Sozialisation das konstrukti-
vistisch zu Recht in Erinnerung gerufene aktive Gestaltungspotential der Indi-
viduen in den Hintergrund und vermochte die Relationalitit von Geschlecht
kaum zu erfassen.

In diesem Aufsatz wurde die These vertreten, dass poststrukturalistische
Perspektiven, wie sie am Beispiel der Theorien Judith Butlers vorgestellt wur-
den, weniger antagonistisch zum sozialisationstheoretischen Paradigma stehen
als héufig angenommen, und dass sich, ohne die verschiedenen Paradigmen
gleichzusetzen, zentrale Berithrungspunkte aufzeigen lassen. Die Diskussion
ausgewahlter Studien in Anschluss an Butler belegt, wie diese in der Lage sind,
iiber diskurs- wie praxistheoretische Uberlegungen wiederholt bemingelten
struktur- wie subjekttheoretischen Verengungen der deutschsprachigen De-
batte um Sozialisation und Geschlecht konstruktiv zu begegnen. Eine in An-
schluss an Butlers Theorien transformierte Sozialisationstheorie kann Kritik-
linien und Verschiebungen der Sozialisationsdebatte integrieren: Mit einer
deutlichen Betonung der gesellschaftlich-kulturellen Dimension der Subjekt-
bildung erscheint das in seiner Psyche wie in seinem Korper entessentialisierte
Subjekt mit Blick auf seine Handlungsféhigkeit gleichwohl nicht tiberdetermi-
niert. Am kontinuierlichen Tun der Subjekte festhaltend erlaubt das Konzept
der Performativitit die Dominanz der Strukturen und damit auch Aspekte wie
Gewalt und Verletzlichkeit als wichtige Sozialisationsfaktoren in der Debatte
zu halten. Die performative Verschiebung 6ffnet den Weg, Fragen nach dem
Wie und dem Warum sichtbar gewordener Differenzen zu erhellen, d.h. die
Frage, in welcher Weise sich die jeweilige Differenz konstituiert und existiert,
mit der machttheoretischen Frage, welche Rolle Sprache, Wissen und Normen
dabei spielen, zu verbinden. Das in den Praxen liegende Aufrufen wie Unter-
graben normativer Vorlagen, die Gleichzeitigkeit im Hervorbringen und Ver-
werfen spezifischer Subjektpositionen, die wechselseitige Wirkkraft verschie-
dener Differenzkategorien wie die Beriicksichtigung damit zusammenhéngen-
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der Diskriminierungserfahrungen markieren Facetten einer poststrukturalis-
tisch reformulierten Sozialisationstheorie, die geeignet dafiir erscheint, sich
der Komplexitit des Geschlechtlichwerdens und -seins anzunéhern. Sichtbar
werden Spielrdume und Geschlechterordnungen, die mit den bisherigen Theo-
rieperspektiven nicht in den Blick gekommen sind.

Widerspriiche verbleiben in den vorherrschend verwendeten Begrifflich-
keiten. Im Unterschied zu bisherigen sozialisationstheoretischen Ansétzen, die
in der Untersuchung des Wechselverhiltnisses von Individuum und Gesell-
schaft diese im Grunde dennoch zunichst getrennt entwerfen, stehen sich Sub-
jekt und Diskurs in poststrukturalistischen Zugéngen nicht als zwei separat
denkbare Dimensionen gegeniiber, die einander lediglich beeinflussen. Das
Subjekt ist hier stets diskursiv und der Diskurs subjektiv hervorgebracht und
Geschlecht als ein Mechanismus der Konstitution von mit Diskursen gleich-
urspriinglichen Subjekten entworfen. Ein entscheidender Unterschied zwi-
schen dem Konzept der Performativitdt und tiblichen Sozialisationstheorien
liegt somit in der Theoretisierung des Spannungsverhaltnisses von Autonomie
und Heteronomie. Gilt Subjektivitdt als entscheidender Ansatzpunkt von
Macht und Subjektivierung als zentraler Ort gesellschaftlich-kultureller Aus-
handlung, dann ist das Individuum nicht in die gesellschaftlich-kulturelle Ord-
nung heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit integriert, sondern mittels dieser
Struktur als Subjekt konstituiert. Dessen Handlungsfahigkeit kann nicht sou-
verdn, sondern nur im Horizont gesellschaftlich-kultureller Diskurse und Pra-
xen entwickelt werden.

Auch wenn hier keine terminologische Ubereinstimmung zur bisherigen
Sozialisationsdebatte besteht, ist der Gedanke einer Emanzipation nicht vollig
verworfen. Denn Ansatzpunkt einer Bewegung zu mehr Freiheit ist mit
Foucault (1977) das gesellschaftliche Individuum, das sich als widerspriichli-
ches Subjekt seiner Vielfaltigkeit gewahr wird und sich zu seinen Weisen der
Unterwerfung reflektierend verhilt. Foucaults Uberlegungen zum Ethos des
Subjekts legen das Moment der bewussten Transformation — der Suche nach
anderen Mdglichkeiten zu denken, zu tun und zu sein — als eine Form von Kri-
tik und Befreiung nahe. Wenn Bildung die Handlungsmacht des Subjekts be-
fordert, mag ihr das Potential zukommen, solch befreiende Impulse anzubie-
ten, ohne einem umfassenden Befreiungsversprechen zu folgen. Butler schlief3t
die Moglichkeit einer Wiederaneignung von als problematisch erkannten Be-
griffen der Moderne nicht aus und dekontextualisiert auch den Begriff der Frei-
heit, statt ihn zu verwerfen: ,,[...] jede Handlungsféhigkeit, auch die der Frei-
heit, steht in Bezug zu einem ermoglichenden und begrenzenden Feld von
Zwingen* (Butler 1995: 28). Entgegen einer Befreiung als radikalem Dagegen
waren Kritik und Emanzipation so gesehen an eine reflexive Schleife auf das
eigene Verhaftetsein gebunden. Eine transformierte Sozialisationsforschung
mag Bildung neue Anregungen hierfiir bieten.
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Zugewinne und Fallen —
aktuelle Verdnderungen in Geschlechtervorstellungen
und ihre Probleme

Barbara Rendtorff

Der Titel ,,Geschlecht — Sozialisation — Transformation®, den sich das vorlie-
gende Jahrbuch gegeben hat, unterstellt zweierlei: einen Zusammenhang der
gereihten Begriffe und dass dieser Zusammenhang unklar oder jedenfalls dis-
kussionswiirdig sei. Ob dabei die Bewegung von hinten nach vorne gedacht
wird — also: wie Transformation via Sozialisation das geschlechtliche Subjekt
erfasst — oder umgekehrt: wie das Geschlecht/Geschlechterverhéltnis via So-
zialisation die Transformation von Gesellschaft beeinflusst, sei zunichst da-
hingestellt. In jedem Fall gibt der Titel eine Koppelung vor, in der der Soziali-
sationsprozess als Motor, als , Transformator* oder als Mittler gefasst wird, der
das Verhéltnis von geschlechtlichen Individuen und Gesellschaft modelliert
bzw. die Frage aufkldren soll, wie die Struktur des Geschlechterverhiltnisses
in der jeweiligen Gesellschaft beschaffen ist, tradiert wird und auf die Indivi-
duen einwirkt.

Meine Uberlegungen zu diesem Themenfeld haben mich zu der These ge-
fithrt, dass die derzeit beobachtbaren Tendenzen in der Rede iiber ,Ge-
schlecht’, in den Zuschreibungen an Frauen/Médchen und Méanner/Jungen, in
Inszenierungen und Theoretisierungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit
zwar ein breites Feld von widerspriichlichen Positionen abbilden, dabei aber
dennoch in einigen Grundlinien {ibereinstimmen und diese dadurch gewisser-
maflen gemeinsam befestigen. Mir scheint sich dabei eine Art Bemiihen zu
zeigen, Geschlecht, Geschlechterordnung und Geschlechterverhiltnisse unter-
komplex nicht als in sich widerspriichlich erscheinen zu lassen, sondern Mo-
dernisierungs- ebenso wie Retraditionalisierungsbemiihungen vorrangig auf
der Ebene von Verteilungen und Verantwortlichkeiten abzuhandeln, wobei
quasi unbemerkt einige zentrale Zuschreibungen an Weiblichkeit unsichtbar
gemacht tiberdauern. Auch die aktuell auffillige, unter Stichworten wie
,Pinkifizierung* debattierte Zunahme geschlechterbezogener Produkte, vom
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Kinderbad (,,Prinzessinnenbad* und ,,Siegerbad* von Biibchen) bis zum Knab-
berzeug (Pom-Bér ,,Only for Boys™ [Wild Paprika] und ,,Only for Girls“
[Sweet Paprika])! muss als offensive Vereindeutigungsstrategie der Komple-
xitatsreduktion eingeschétzt werden — auch wenn zunéchst unklar bleibt, ob es
sich um Re-Souverédnisierungsbemiithungen (Forster 2006) handelt oder ob hier
Gegenbewegungen gegen ein bereits eingetretenes Briichigwerden der ,hete-
ronormativen Matrix‘ zum Ausdruck kommen. Fest steht jedenfalls, dass Kin-
der und Jugendliche heutzutage sehr viel ausdriicklicher von vereindeutigen-
den Geschlechterbildern bedréngt werden als in den vergangenen Jahrzehnten,
dieser Prozess und seine Folgen bislang aber noch kaum differenziert analy-
siert worden sind. Ohne sicher zu sein, dass meine These sich als weiterfiihrend
erweisen wird, mdchte ich sie hier zur Diskussion stellen und zunédchst erldu-
tern, was mich zu dieser Uberlegung bewogen hat.

Mein erster Anlass beruht auf Erfahrungen im universitaren Alltag.? In vielen
AuBerungen und Hausarbeiten von Studierenden fillt mir auf, dass sie zwar
eine grofle ausdriickliche Bereitschaft zeigen, Médchen und Frauen zuzugeste-
hen, dass sie ,dasselbe konnen® und ,tun diirfen‘ wie Jungen und Ménner, dass
dieses Zugestiandnis jedoch die basalen stereotypen Zuschreibungen an méann-
lich und weiblich offenbar nur sehr selektiv tangiert. Dies deckt sich mit Be-
funden und Uberlegungen an anderer Stelle, die zeigen, dass die in der sozial-
psychologischen Forschung seit langem als Geschlechtstypisierung beschrei-
bendes Gegensatzpaar etablierte Gegeniiberstellung von Warme/Expressivitit
und Kompetenz/Instrumentalitit — kurz: von communion und agency — in Be-
wegung geraten ist. Dabei werden agency, Kompetenz und Leistungsfahigkeit
zunchmend auch Frauen zugeordnet, wiahrend die communion-Zuschreibung
jedoch exklusiv bei ihnen verbleibt (vgl. z.B. Eckes 2004; Ebert/Steffens 2012:
28; Metz-Gockel 2014; Lehner 2015).

Mit communion sind hier der grundsétzlich Frauen zugeschriebene Aspekt
des ,Bezogenseins®, eine ,,Fokussierung auf andere Menschen* (Ebert/Steffens
2012: 28) sowie die aus dieser Vorstellung abgeleiteten Verpflichtungen ge-
meint. In dem seit dem 19. Jh. ausgestalteten Bild von biirgerlicher Miitterlich-
keit, der liebenden Mutter im Kreise ihrer Kinder, ist diese Bezogenheit eng
verbunden mit Zuwendung/Zuneigung und mit Wéarme (daher auch die promi-
nente Verwendung der ,Warme-Dimension® in der sozialpsychologischen Ste-
reotypenforschung), denn ,Warme* ist die konkrete erfahrungsbezogene Seite
der ,,ziemlich abstrakten Idee* dessen, was metaphorisch ,,Zuneigung" genannt

1 Vgl als ersten Einblick http://www.buzzfeed.com/philippjahner/komplett-uberflussig-ge-
genderte-produkte.

2 Sie stammen aus Eingangsfragebdgen in Seminaren und aus schriftlichen Arbeiten, die nicht
systematisch ausgewertet wurden, und geben insofern eine personliche Erfahrung wieder. Ich
kann dabei {ibrigens keinen deutlichen Unterschied zwischen Studentinnen und Studenten
erkennen — in beiden Gruppen zeigen sich sehr traditionelle, aber auch differenzierte Positi-
onen.
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wird (Lakoff/Wehling 2008: 21). Und eben diese , Warme-Dimension®, so zei-
gen auch Ebert/Steffens, ist als weibliches Stereotyp nach wie vor ungebrochen
(a.a.0.: 36). Dies begegnet mir beispielsweise in studentischen Arbeiten, wenn
Kinder von den Studierenden adressiert werden als bediirftiger Teil von Fami-
lien, als Angewiesene, denen Mitgefiihl gebiihrt, wenn sie ,in den Kindergar-
ten gesteckt® werden, weil ,ihre Mutter keine Zeit fiir sie hat‘. Es tauchen hier
relativ hdufig Formulierungen auf, die an die ,Schliisselkinder‘-Debatte der
1970er Jahre erinnern — wobei deren These einer grundsitzlichen Gefahrdung
und Benachteiligung von Kindern erwerbstétiger Miitter von der padagogi-
schen Forschung ja seit langem zuriickgewiesen worden ist.

Nach meinem Eindruck gehen viele Studierende also davon aus, dass heut-
zutage jede/r, insbesondere junge Erwachsene wie sie selbst, frei entscheiden
konne(n), welchen geschlechterbezogenen Lebensentwurf oder sexuelle Ori-
entierung er oder sie leben will, doch wenn es ,grundsitzlich® wird, dann zeigt
sich, dass die Ubernahme von Sorge fiir Kinder, soziale Belange (Kindergar-
ten, Schule, Nachbarschaft) und Wohnlichkeit des Hauses als erwartbare Ori-
entierung den Frauen weitgehend ungebrochen, aber stillschweigend zugeord-
net ist. Dass dies ,stillschweigend® geschieht, hat zur Folge, dass diese Zuord-
nung dem Diskurs entzogen wird und gewissermaf3en absinkt auf eine Ebene
fundierender Selbstverstindlichkeit.

Die groBziigig gewidhrten Zugestindnisse an weibliche Zugewinne sind zu-
dem oftmals eingebettet in eine sehr enge Vorstellung von ,fortschrittlicher
Entwicklung®, in der diese Zugewinne als selbsttitig geschehene und fort-
schreitende Modernisierungserfolge erscheinen (,heutzutage® haben sich die
Vorstellungen ,gewandelt®) oder aber als Ergebnis feministischer Aktivitdten
(,die Frauen haben [nur] die Méadchen gefordert und es dabei zum Nachteil der
Jungen iibertrieben®). Wie bei einer Waage scheint der ,Gewinn‘ auf der einen
Seite selbsttitig einen ,Verlust® auf der anderen zu evozieren. So fehlt in kaum
einer studentischen Arbeit der Hinweis darauf, dass heutzutage die Jungen die
Bildungsverlierer seien und das UbermaR an Frauen in pidagogischen Berufen
dafiir verantwortlich sei — diese Einschétzung wird den Studierenden ja in der
Presse und teilweise sogar in padagogischen Schriften nahegelegt. Dabei ver-
stellt die Interpretation dieser Verdnderungen als ,Gewinn‘ und ,Verlust® an
Leistungsfahigkeit und -output den Blick auf den eigentlich wichtigen Punkt.
Denn die Mischung aus Zugewinn an Kompetenz und gleichzeitiger exklusiver
Zuordnung zum ,Bezogensein‘ hat ja fiir Médchen/Frauen als Kehrseite zur
Folge, dass sich flir Jungen und ménnliche Jugendliche keine Verbreiterung
ihrer Ménnlichkeitsvorstellungen ergibt — im Gegenteil: Auf der einen Ebene
(agency und Kompetenz) machen die Médchen ihnen Konkurrenz oder tiber-
holen sie gar, aber zu der anderen Ebene (communion) erhalten sie keinen Zu-
gang. Im Ubrigen ist aus vielen empirischen psychologischen Studien bekannt,
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dass Eltern und insbesondere Viter die ,,Gendergrenzen® fiir Jungen enger aus-
legen, starker kontrollieren und verhandeln als bei Médchen (vgl. Fine 2012:
322 und passim).

Dies alles ist selbstverstdndlich ein Effekt der Persistenz von Geschlech-
terauffassungen und -positionierungen, deren strukturelle Wirksamkeit im ge-
samtgesellschaftlichen Diskurs und deren mogliche Verdnderung aber derzeit
allenfalls in Bezug auf Minnlichkeit diskutiert werden (vgl. Bereswill et al.
2007; Baader et al. 2012; vgl. aber auch Fleig 2014).

Die Folgen sind ambivalent: Erstens bleiben agency und communion,
,weiblich® und ,ménnlich‘ konnotierte Zuschreibungen weiterhin gespalten
und voneinander getrennt. Zweitens bleiben Jungen und ménnliche Jugendli-
che gewissermaflen ,stecken‘ in der Zuordnung zu instrumentellen Aktivititen
und traditionell ,ménnlichen® Skills (Uberlegenheit, Rivalitit usw.; vgl. z.B.
Cornwell et al. 2011), zugleich aber werden aufgrund der weiterhin andauern-
den Gewohnheit der Hoherbewertung als méannlich eingestufter Tatigkeitsfel-
der die den Frauen zugeordneten Arbeiten gewissermallen ,automatisch® mit
entwertet. Die Doppelzuordnung von agency als Gewinn der Frauen und com-
munion als ihre iiberdauernde Verpflichtung und spezifisch bleibende Kompe-
tenz erweist sich so gesehen nicht einfach als Zugewinn, sondern zugleich auch
als eine Falle, und sie ist vor allem auch deshalb riskant, weil sie ein Einfallstor
fiir romantisierende modernitétskritische und wertkonservative Kritik an der
,Emanzipation als Irrtum* (Kahlert 2007: 196) anbietet.

Hier ergibt sich nun, als zweiter Ausgangspunkt meiner Uberlegungen, eine
Verbindung zu einer spezifischen Denk- und Argumentationsfigur auf einem
anderen Terrain, auf dem ebenfalls die Frage von ,Zugewinn und Falle® disku-
tiert wird. In der etwa mit dem Ausdruck ,Selbstsozialisation® nahegelegten
Vorstellung ,wéhlt® das Kind aus dem zur Verfiigung stehenden Angebot das
aus, was ,zu ihm passt‘. Grundsatzlich ist die (auf Hurrelmanns Paradigma des
produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekts zuriickgehende) Vorstellung einer
aktiven Beteiligung des Subjekts an seiner Personlichkeitsentwicklung durch
seine individuelle Art und Weise der Verarbeitung von Erfahrungen und Um-
welteinfliissen zwar durchaus inspirierend, aber es ldsst sich hier ein zeittypi-
scher, schwerwiegender Umschlag beobachten: von der Vorstellung eines Mit-
Beteiligtseins des Individuums an seinen Lebensumstianden und seinem Bil-
dungsprozess zur selbsttitigen und selbstverantworteten Konstruktion seiner
selbst, seiner Lernprozesse und der Ausgestaltung seiner Geschlechtlichkeit
als frei gewdhltem und selbst verantwortetem Prozess. Dem, was hier als Selb-
standigkeit ausgegeben wird, liegt also eine verkiirzte und verfalschende Vor-
stellung von Autonomie bzw. Freiheit zugrunde, in der die sich aus Begren-
zungen, Angewiesensein und Selbstverantwortung ergebenden Widerspriich-
lichkeiten gewissermallen banalisiert werden. Mit der Beschreibung ge-
schlechtstypischer Sozialisation als einer selbst induzierten ,Herstellung® von
Geschlecht zu einem selbst arrangierten Tableau verschwinden die Dramen des
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Sexuellen, die Verunsicherungen und Verlockungen, die die Geschlechtlich-
keit spannungsvoll umgeben. Es verschwinden gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse ebenso wie die strukturelle Dimension der symbolischen Organisa-
tion von Zweigeschlechtlichkeit und der daraus resultierenden Bedeutungen.
Die geschlechterbezogenen gesellschaftlichen Ungleichheits-Strukturen er-
scheinen dann als eine Art Fehlentwicklung, die aber durch das ,richtige® Han-
deln leicht beeinflussbar sei und verdndert werden konne — so kann man dann
auf die Idee kommen, ein geschlechtergerechter Unterricht miisse ,,ge-
schlechtsblind sein (Benke 2012: 219). Wer also in Geschlechterstrukturen
,verhaftet bleibt*, ist selber schuld.

In ihren Uberlegungen zu den aktuellen ,,widerspriichliche[n] Zeiten des
Aufwachsens®, die geprigt sind von Beschleunigung, Flexibilisierung und
Selbstoptimierung, beobachten Vera King und Katarina Busch (2012) denn
auch, dass diese die ,,Flexibilisierung von Familie® und zugleich ,,erhdhte An-
spriiche an familiale Erziechungspraxis® (ebd.: 9) zur Folge haben, und sie be-
obachten als eine Folge dieser paradoxen Anforderungen die Tendenz, Kinder
als ,,weniger bediirftig anzusehen und als autonom(er) zu konstruieren®, als sie
tatsdchlich sind (ebd.: 17). Dies korrespondiert mit der Betonung von Eigen-
aktivitdt und Selbststeuerung von Lernprozessen, die Selbstkontrolle und
Selbstbestrafung bei Fehlverhalten einschlieBen — auch einen andauernden
»Zwang zur Selbstthematisierung (Rosa 2002: 279).

Da sie von einem kompetenzorientierten Fortschrittsdenken getragen sind,
bergen diese Strategien also ein in Bezug auf die Geschlechterthematik folgen-
reiches Risiko: Indem sie die Verantwortung fiir das Gelingen des Bildungs-
prozesses auf das einzelne Kind iibertragen, wirkt sich hier die allgemein be-
kannte Tatsache aus, dass Madchen ein schwicheres intellektuelles und leis-
tungsbezogenes Selbstvertrauen aufweisen als Jungen. Auch wenn ihr allge-
meines Zutrauen in ihre Fahigkeiten wéchst, so gilt dies doch nicht fiir die
Schule, ungeachtet der besseren Schulnoten (vgl. z.B.: Sprietsma 2011; Konig
et al. 2011: 416ff.; Schauder 2012: 204). Dies ist ein Sachverhalt, der noch auf
Aufklarung wartet, der aber dazu beitragt, dass Madchen ihre Leistungen ten-
denziell unterschétzen, dass sie ihre Bildungsvorteile nicht in den Beruf mit-
nehmen, dass Ehrgeiz bei Madchen eher an die Erfiillung von Vorgaben ge-
bunden bleibt denn an kreativ-problemldsendes Vorgehen usw. (als Ubersicht
siche Herwartz-Emden et al. 2012). Auch hier scheint mir die These berechtigt,
dass der Verweis auf die Moglichkeiten von Selbststeuerung sowohl deren er-
zwungene Notwendigkeit iiberdeckt als auch mit dem Schein voller Wahlfrei-
heit die komplexen strukturellen Zwénge und Verstrickungen geschlechtlicher
und geschlechterbezogener Entwicklung dramatisch unterschétzt.

Um in der Komplexitdt der umgebenden Welt und ihren Moglichkeiten Un-
terschiedliches — folglich auch unterschiedlich Mogliches — iiberhaupt wahr-
zunechmen, als Vorbedingung dafiir, es fiir sich selbst reklamieren zu kénnen,
bedarf es einer spezifischen ,,Bereitschaft”, schreibt Ludwik Fleck in einem
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seiner wissenstheoretischen Texte aus den dreiliger Jahren, einer Offenheit,
die als Fahigkeit und als Denkbegrenzung im Prozess der ,,gewohnlichen Er-
ziehung™ als ein spezifischer Denkstil hervorgebracht wird. Was Lehrerlnnen
oder Eltern als wesentlich erachten, teilt sich in diesem Prozess dem Heran-
wachsenden mit und beschriankt damit zugleich seine Wahrnehmung — und
Fleck konstatiert, dass ,,ein groB3er Teil der Bildung des Kindes* gerade darauf
beruhe, ,,das sehen zu lernen, was die Alteren sehen* (1983: 63f.), was einen
grof3en Verlust fiir das mogliche Wissen bedeuten konne. Die unbemerkte (und
vom Kind nicht reflektierbare) Einiibung in das ,Wissen der Alteren® wird
aber, davon ist auszugehen, in Aufgabenstellungen und padagogischer Adres-
sierung immer den Riickgriff auf Bekanntes, als ,sicher Geltendes nahelegen,
und es darf wohl vermutet werden, dass hier ein grofes Risiko fiir Reifizierun-
gen in Bezug auf Geschlechterkonnotationen angelegt ist. Jede Vereindeuti-
gung bedeutet Beschridnkungen ,mdglichen Wissens‘, so dass die vorne be-
schriebenen Beispiele in ihrer Wirkung eben nicht unterschitzt werden diirfen,
auch wenn sie auf den ersten Blick banal erscheinen mdgen.

Dies fiihrt zu meinem dritten Ausgangspunkt.

Ein in der (Schul-)Pddagogik und den Fachdidaktiken momentan sehr stra-
paziertes Thema ist die Frage nach den Griinden fiir die Technikferne von
Madchen, die seit einigen Jahren durch den anhaltenden Mangel an qualifizier-
ten Fachkréften 6konomisch dringend geworden ist (vgl. Benke 2012; Thaler/
Hofstétter 2012). Dies ist ein nicht unwesentlicher Aspekt, denn er verdeut-
licht, dass nicht der Wunsch nach Offoung und Abmilderung geschlechtstypi-
scher (Selbst-)Zuschreibungen von Médchen in Bezug auf Technik im Wege
padagogischer MaBBnahmen hinter dieser Debatte steht (auBler fiir einige der
beteiligten Geschlechterforscherinnen), sondern das ,Fit-Machen® der Méad-
chen fiir die verwaisten, weil von den Ménnern zugunsten attraktiverer Ar-
beitsfelder verlassenen Tatigkeitsbereiche. Als Konigsweg gilt es allenthalben,
die ,Passung‘ zwischen den offenbar un- oder doch schwer vermittelbaren Fel-
dern ,Weiblichkeit® und ,technisch-naturwissenschaftliche Themen*‘ zu erho-
hen — etwa durch Aufgreifen vermeintlicher ,Interessen‘ von Médchen oder
die Verdnderung ihrer individuellen Haltung und ,Passung® zum fraglichen
Feld (etwa durch Girls’ Days). Insbesondere das Konstatieren von ,Interessen*
ist hier ein problematischer Punkt, denn auch dieser ist ein Einfallstor fiir un-
reflektiert bleibende essentialistische Vorstellungen, wenn namlich ge-
schlechtstypische Interessen diagnostiziert und dann in einem naturalisieren-
den Fehlschluss als ,gegebene* beantwortet und bedient werden. Das klassi-
sche Beispiel dafiir ist der vielfach propagierte Rat, das technische Prinzip der
Pumpe den Jungen am Beispiel der Olpumpe zu erlidutern und den Médchen
mit der Herzpumpe (vgl. stellvertretend Hartinger 2008: 301), wobei die oben
diskutierte ,Bezogenheit® und ,Fokussierung auf andere Menschen® hier kol-
lektiv den Madchen als Etikett (und als Verpflichtung) angeheftet wird.
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Als veranderungsbediirftig werden also die Madchen selbst angesehen,
nicht die Facher, Fachkulturen oder gar gesellschaftlich-kulturelle Strukturen.
Uniibertreffbar auf den Punkt gebracht wird dies in einer Formulierung von
Ursula Kessels, die schreibt, ein ,,Ansatzpunkt zur Erh6hung der Passung* sei
,,das Selbst der Madchen und Frauen®: ,,Hierbei ist weniger daran gedacht, di-
rekt und unmittelbar ,Médchen zu verdndern‘, damit sie in ihrer eigenen
Selbstwahrnehmung besser zu MINT-Fachern passen. Vielmehr soll es darum
gehen, solche Identitdtsaspekte von Méadchen, die nicht zum Bereich passen,
situational zu de-aktivieren und damit nicht handlungsleitend werden zu las-
sen” (Kessels 2012: 182). Hier wird ein in meinen Augen alarmierendes Men-
schenbild sichtbar, eine mechanistische, unhistorische, sozialisations-, kultur-
und gesellschaftsbezogene Aspekte leugnende Vorstellung von historischen
Formungsprozessen und der moglichen selektiven ,Léschung® von einzelnen
ihrer Effekte. In dieser Perspektive mutiert Geschlecht — alle Erkenntnisse aus
soziologischer und erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung der
letzten Jahrzehnte salopp tiberspringend — zu einem dem Subjekt eher duflerli-
chen Aspekt, einer Summe von Einzelfaktoren, leicht zuginglich und verén-
derlich durch gezielte Intervention. Mir scheint auch, dass hier eine bereits
iiberholte Vorstellung von ,Sozialisation® (vgl. dazu Dausien 1999) durch-
scheint, mit der Vorstellung, dass Madchen im Sozialisationsprozess ,zu etwas
geformt® worden seien, ihnen etwas von auflen aufgezwungen worden sei, was
sich deshalb eben auch wieder ,entfernen lasst. Damit wird aber — und das ist
hier der wichtigste Punkt — der individuelle Gestaltungsspielraum letztlich
doch einem vermeintlichen geschlechtsgruppenverursachten Kollektivinter-
esse untergeordnet — oder anders gesagt: Die Verantwortung fiir Verdnderung
wird den Einzelnen aufgetragen, ohne die Bedingungen aufzuklédren, die zur
Unterordnung unter das Geschlechtsgruppenkollektiv gefiihrt haben. Und
diese — das weil} die Geschlechterforschung seit langem — liegen weder in der
einzelnen geschlechtlichen Person begriindet noch in einem einfachen padago-
gischen Formungsprozess.

Daniel Trohler (2014) hat kiirzlich mit Blick auf das Thema des DGfE-
Kongresses ,, Traditionen und Zukiinfte die unterschiedliche Entwicklung er-
ziehungswissenschaftlicher Theorien und Positionen in Deutschland und den
USA mit der hier dominanten lutherischen ,Innerlichkeit® und dem dort domi-
nanten calvinistischen Fortschrittsoptimismus in Zusammenhang gebracht,
wobei letztere Theorielinie vor allem die Machbarkeit betont, die rationale und
quasimechanische Beeinflussbarkeit des Menschen. Diese Vorstellung von
Beeinflussbarkeit kann nur funktionieren, wenn das menschliche Handeln le-
diglich in einem schmalen, zuvor abgesteckten Terrain wirksam werden soll,
eben der steuerbaren Erhohung oder Verstiarkung eines selektierten Aspekts,
bei Kontrolle aller iibrigen — wie in Skinners Diktum ,,If man is free, techno-
logy of behavior is impossible (zit. bei Trohler 2014: 18). Das behavioristi-
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sche Menschenbild, das auch die heutige empirische psychologische und er-
ziehungswissenschaftliche Forschung beeinflusst hat, legt solche segmentier-
ten mechanistischen Strategien der Forderung nahe, doch fiihren gerade diese
mit einiger Sicherheit dazu, dass die grundlegenden Vorstellungen des Den-
kens {iber weiblich und ménnlich im vorne angesprochenen Sinne unveréndert
bleiben und die eigene Behauptung der Wéhlbarkeit zur Farce wird. So zeigt
denn auch die aktuelle internationale Studie zur Computerkompetenz von
Maidchen und Jungen ICILS (Bos et al. 2014), dass Médchen sich fiir weniger
kompetent halten als Jungen (ebd.: 218), obgleich dies in keinem einzigen der
21 Teilnehmerldnder faktisch der Fall war — im Gegenteil lagen ihre Kompe-
tenzwerte auch in Deutschland signifikant iiber denen der Jungen (ebd.: 216).
Die Studie von Huguet/Régner (2009) zeigt ergidnzend, dass die negative
Selbsteinschitzung von Madchen in Bezug auf Geometrie auch bei selbst aus-
gewerteter guter Leistung und trotz ,,counter-stereotype beliefs* nicht ver-
schwindet und die faktische Leistung massiv beeinflusst — hier im Vergleich
zum sehr viel besseren Ergebnis derselben Aufgabe, wenn sie als ,,Zeichentest™
ausgegeben wurde (ebd.: 1026). Auch wenn die ,mechanistischen‘ Verdnde-
rungspléne noch so logisch erscheinen — wenn sie nicht die Dynamik der Ge-
schlechterordnung, ihre symbolische Dimension und die subtilen Mechanis-
men durchsichtig machen, die zu ihrem Uberdauern beitragen, werden Strate-
gien der Dethematisierung und ,Léschungs‘-Versuche wirkungslos bleiben.

Der erste Hinweis, den wir fiir unsere Ausgangsfrage gewonnen haben, besteht
also in dem Widerspruch, dass zwar bildungs- und leistungsbezogene sowie
gesellschaftliche Zugewinne der Frauen verzeichnet und ihnen zugestanden
werden (auch wenn sie teilweise als Ausdehnung auf ehemals ménnliches Ter-
rain identifiziert werden); dass zugleich aber die prominente zentrale Zuord-
nung von Frauen zu communion und sozialer Ndhe in Verbindung mit letztlich
doch fehlender Passung zu Kompetenz iiberdauert. Dies hat zur Folge, dass
Verinderungsbewegungen von Ménnern in Richtung auf weiblich konnotierte
Bereiche nicht gleichfalls als deren Modernisierungsgewinne bewertet werden
konnen, so dass Frauen in einem doppelten Sinne in die ,Falle® geraten — sofern
sie die liberwiegende Verantwortung fiir und Zuordnung zu communion uner-
kannt behalten, dieser Bereich aber gleichzeitig als nicht erstrebenswert abge-
wertet bleibt, die Zuordnung zu sozialer Verantwortung also nicht zu Ansehen
und Anerkennung fiihrt. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der hier nicht weiter
verfolgt werden kann, liegt dann natiirlich darin, dass der Bereich von commu-
nion und sozialer Sorge selbst somit der beschriebenen Tendenz zu Entwertung
ausgesetzt ist.

Was ehemals als padagogisch-politisches Projekt der Verflissigung von
,Gendergrenzen® angetreten ist, erweist sich also als moderate Verschiebung
an der Oberfldche, die im Gewande von ,Zugesténdnissen‘ an Méadchen und
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Frauen daherkommt — damit den ,Zugewinn‘ betont um den Preis von Entwer-
tung und Verschwindenlassen der als ,traditionell* geltenden ehemals weibli-
chen Aufgabenbereiche. So wird die darunter liegende, unbeeindruckt blei-
bende Struktur geschlechtlicher Zuordnungen dem kritischen Blick entzogen
und die Komplexitdt der Geschlechterordnung und ihrer inhdrenten Wider-
spriiche wird in ein ,mehr oder weniger* aufgeldst, weil die Oberflachenstruk-
tur als die eigentlich wichtige Ebene ausgegeben und dem vollig unzureichen-
den Zugriff des einzelnen Kindes und seinen ,Interessen‘ iiberantwortet wird.

Ich habe zweitens vorne argumentiert, dass die im péadagogischen Feld,
aber nicht nur dort auffallenden Vorstellungen von instrumenteller Planbarkeit
und Machbarkeit, die Ubertragung der Verantwortung fiir das gelingende Le-
ben einschlieBlich der Geschlechtlichkeit auf das einzelne Kind zwar allent-
halben modern und zeitgemiB wirken, zugleich aber eine véllige Uberforde-
rung darstellen und deshalb gewissermafen ,hinterriicks* zum Uberdauern
nicht reflektierter (und vom je einzelnen Kind auch nicht durchschaubarer) Ge-
schlechterstereotype beitragen. Ist die Vorstellung der freien Gestaltung und
Waihlbarkeit von Geschlechteraspekten bei der Ausgestaltung der eigenen Po-
sition schon an sich hoch problematisch, so ist es ganz gewiss die Idee, dass
Kinder ohne weitere Unterstiitzung als kognitiv-rationale Appelle in der Lage
sein sollten, andere Zuschreibungen vorzunehmen als die ihnen routineméaBig
angebotenen. Auch wenn das im FEinzelfall unter gliicklichen Umstdnden
durchaus gelingen mag, kann es doch nicht als Strategie iiberzeugen.?

Drittens hat sich schlielich gezeigt, wie im (schul-)pddagogischen Kon-
text beide vorher festgestellten Problematiken einander gegenseitig verstarken.
Dabei wurde deutlich, dass auf beiden Ebenen dieselbe Problemstruktur — bes-
ser: Problemvermeidungsstruktur — am Werke ist. Was hier sichtbar wird, ist
ein durchgingiges Bemiihen, sich nicht mit der Komplexitéit geschlechterbe-
zogener Sortierungs-, Ordnungs- und Bewertungsroutinen zu konfrontieren
(oder die Unfahigkeit dazu), sondern sie als Handlungsroutinen, als quantifi-
zierbare, als mechanisch bearbeitbare oder auf individuellen (gewissermal3en
,intrinsischen®) Antrieb zuriickfiihrbare Phanomene zu behandeln.

Es entsteht allerdings der deutliche Eindruck, dass gerade die Verschie-
bung, die Ubertragung der Verantwortung fiir das Gelingen des eigenen Le-
bens auf das einzelne Kind entscheidend dazu beitrégt, dass die (angeblich)
intendierten Prozesse der Milderung von Stereotypen, der Erweiterung des Re-
pertoires fiir Selbstentwiirfe von Kindern usw. scheitern, weil sie jenen aufge-
laden wurden, die am wenigsten dafiir geriistet sind. Die Botschaft, dass es sich
bei der Entwicklung einer eigenen Geschlechtsposition um einen pragmatisch
zu bewiltigenden, frei gestaltbaren Prozess handle, sowie die Aufforderung,
diesen Prozess breit und unvoreingenommen (unbeeinflusst durch stereotype

3 Neuerdings ist die Diagnose ,leicht reizbar, wiitend und/oder traurig* als Storungsbild in das
DSM V aufgenommen worden (Arzteblatt 2010) — damit werden Symptome und Anzeichen
einer Uberforderung zusitzlich pathologisiert.
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Festlegungen) zu gestalten, ist verlogen und zynisch und verdeckt zudem, dass
auch die Erwachsenen selbst in dieser Hinsicht keineswegs souverdn handeln
konnen.

Aus wissenschaftstheoretischen, erkenntniskritischen und aus sprachbezo-
genen Studien wissen wir auch, dass eine spezifisch fokussierte Aufmerksam-
keit (etwa auf eine zu l6sende Aufgabenstellung) immer mit einer ,,spezifi-
sche[n] Blindheit* (Fleck 1983: 62) gegeniiber den nicht fokussierten Aspek-
ten einhergeht, dass das Entstehen der Féhigkeit, bestimmte Zusammenhénge
zu verstehen, vom ,,Schwinden der Féhigkeit begleitet wird, bestimmte andere
wahrzunehmen® (ebd.). Das betrifft Erkenntnisprozesse, die aus Beobachtun-
gen erwachsen, ebenso wie die Ebene der sprachlichen Vermittlung, denn
sprachliche Verstandigungsprozesse unterliegen ebenfalls einer Struktur, die
selektiv vorgeht (durch Fokussierung oder Betonung einzelner Aspekte und
Weglassen anderer) und restriktiv wirkt: ,,Metaphors hide and highlight™
(Lakoff/Wehling 2008: 28). Die Mischung und Verbindung von Betonen und
Weglassen entscheidet dartiber, auf welche Aspekte einer Sache wir uns kon-
zentrieren und welche wir beildufig behandeln — und diese dann unter Riick-
griff auf Schon-Bekanntes und Gewusstes quasi unreflektiert mitfithren. Wir
kdnnen mit einiger Sicherheit annehmen, dass hier deshalb auch das Risiko
angelegt ist, weiterhin beobachtete Geschlechterunterschiede dann als natur-
gegeben zu interpretieren.

Auch der Begriff ,doing gender* hat im Ubrigen einen Umschlag mitge-
macht, zumindest aber eine Verkiirzung erfahren und ist von einer ethnogra-
phischen Beobachtungskategorie, die beschreiben soll, wie sich die Subjekte
handelnd eine Position aneignen, welche Mittel und Strategien sie dabei ver-
wenden, welches ihre Bezugskategorien sind, in welchen Arrangements sich
der Prozess organisiert usw., in die Vorstellung umgeschlagen, dass wir es
durch den Finsatz von Verstarkung und Unterlassen selbst in der Hand hétten,
was in Bezug auf Geschlechtlichkeit und geschlechtliche Positionierung im
gesellschaftlichen Feld aus uns wird. Dies steht auch in wohlmeinenden und
engagierten schulbezogenen Schriften fiir Lehrkrifte im Vordergrund. Doch
obgleich es selbstverstandlich sinnvoll ist, bei Méddchen das Interesse an den
naturwissenschaftlichen Féchern und bei Jungen die Lesefreude zu fordern, ist
der oft erweckte Eindruck, damit sei das Problem dann schon an seiner Wurzel
gepackt, doch sehr irrefiihrend. Der Prozess der ,Einiibung‘ von Geschlechter-
vorstellungen wird so auf die instrumentelle Aneignung von Kompetenzen und
Orientierungen verkiirzt und verstirkt zudem noch die Gefahr des Umschlags
in geschlechterbetonende Strategien (wie im erwihnten Beispiel der Ol- und
Herzpumpe, oder wenn eine Schulministerin empfiehlt, man solle den Méd-
chen klar machen, dass Chemie etwas mit Kosmetik zu tun habe, dann wiirden
sie sich schon dafiir interessieren; vgl. Rendtorff 2014: 116). Aus der Vorstel-
lung, dass Subjekte ihre individuelle Auslegung einer ansonsten symbolisch
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gegriindeten Geschlechtsposition handelnd aneignen, wird nun die Idee selbst-
tatiger und spielerischer Produktion von Geschlecht — die Féhigkeit zu ge-
schlechtsuntypischem Verhalten wire also ein Effekt ihrer eigenen Wirkung.
Mittlerweile wird die Tatsache, dass auch die leibliche Dimension (offenbar
zur allgemeinen Erleichterung) damit aus der Debatte verschwindet, zuneh-
mend kritisch gesehen und diese wird erneut zur Sprache gebracht (vgl. etwa
Barad 2012; Marzano 2013). Auch an dieser Stelle scheint mir also die These
gerechtfertigt, dass eine Komplexititsreduktion in Bezug auf die strukturelle
Dimension von Geschlecht zu einer unterkomplexen Vorstellung von Ursa-
chen und Verdnderungsmdglichkeiten geschlechterbezogener Positionierun-
gen fithrt oder fithren kann und dadurch zu einer Verschiebung von Handlungs-
notwendigkeiten auf eine Oberflichenebene beitrigt, so dass die Struktur, die
der Problematik zugrunde liegt, nicht in den Blick kommen kann und verkannt
wird (vgl. Rendtorff 2008).

Die Tendenzen zu einer instrumentellen und mechanistischen Betrachtung von
Zugewinnen in Bezug auf geschlechterbezogene Verhaltensrepertoires verwei-
sen nicht zuletzt auf eine reduzierte Vorstellung davon, was produktiv ist fiir
menschliche Entwicklung und auch fiir die Entwicklung von geschlechterbe-
zogener Selbstauffassung. Produktiv und initiierend fiir die Entwicklungen der
Einzelnen wie auch der Zivilisation insgesamt sind immer Reaktionen auf Ir-
ritation, Unverstandenes und Unbekanntes. Was das Denken anregt, ist immer
die Frage, die Herausforderung, die von dem Unverstandenen, Unzusammen-
passenden, von Spannung und dem Widerspriichlichen ausgeht und Miihe zu
ihrer Uberwmdung erfordert, wahrend ,,Rezeption ohne Widerstand und Kon-
flikt eine ,,Aneignung® im emphatischen Sinne und damit einen Beitrag zur
Autonomieentwicklung des Kindes nicht ermdglichen kann (Frijhoff 2010:
29). Spannung und Widerspriiche liegen aber nicht (nur) im Auflen, sie stoflen
dem Kind nicht (nur) zu, es stoB3t auch nicht darauf als eine zu bewiltigende
Aufgabe, sondern sie sind selber zentraler Bestandteil menschlicher Existenz.
Das Sexuelle und das Geschlechtliche sind ein unbegreifliches und auch beun-
ruhigendes Terrain, das Kinder und Jugendliche zutiefst verunsichert — dies ist
ein zentrales Moment der psychoanalytischen Vorstellung vom Menschen als
einer in sich spannungsvollen geschlechtlichen Existenz (vgl. List 2009: 84ft.).
Besonders deutlich wird das strukturierende Moment von Geschlecht in
Lacans Verwendung der ,Barre‘, gewissermallen einer Bebilderung eines psy-
chischen strukturierenden Vorgangs als elementarer Kennzeichnung von Iden-
titdt: In der Zeichentheorie symbolisiert die ,Barre® (oder: der Balken) die
Trennung zwischen Signifikant und Signifikat und soll verdeutlichen, dass
beide zwar aufeinander bezogen, aber dennoch Zeichen und Bedeutung un-
iiberwindlich voneinander getrennt sind und bleiben miissen. Lacan iibertragt
dies in das Subjekt selbst, um zu verdeutlichen, dass die sprachliche und ge-
schlechtliche Verfasstheit des Menschen ihn sozusagen ,durchstreichen®, ihn
als gespaltenes, in sich widerspriichliches Subjekt entstehen lassen und (s)eine
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harmonische Verfasstheit unmoglich machen — es ist gerade dies, was das
menschliche Subjekt ausmacht (vgl. Fink 2006: 58ft.). Die ,Durchstreichung®,
die Lacan auch als ,Mangel‘, als ,Riss* oder als ,symbolische Kastration® be-
schreibt (vgl. Rendtorff 1996), bewirkt zwar eine Entfremdung des Subjekts,
erhélt aber zugleich auch mit dem Begehren die Spannung immer aufrecht und
sorgt so fuir Aktivitdt und Entwicklung. Auch in einer freudianischen Perspek-
tive wirkt die Geschlechtlichkeit des Menschen selbst mit ihrer Spannung, ih-
ren Erregungen und ihrer Lustsuche als Motor seiner Entwicklung, ohne dass
dies jemals zu einem Ende fiihren wiirde. Die Frage des Heranwachsenden:
,Wer bin ich — fiir mich und fir die Anderen, und wie werde oder will ich
sein?‘ ist keine Frage, auf die es eine Antwort gébe, sondern belésst das Sub-
jekt im Prozess des Aufwachsens in einem spannungsvollen Zustand. Ganz im
Gegenteil zu der vorne beschriebenen ubiquitdren Tendenz, Geschlecht als ein
Oberflachenphdnomen zu beschreiben und als solches auch zu beantworten,
wiirde sich von hier aus viel eher die Notwendigkeit ergeben, die Tatsache des
,Durchgestrichenseins® als produktiven Ausgangspunkt fiir Fragen und Suchen
zu nehmen und gerade nicht eine verschlieBende instrumentelle Antwort anzu-
bieten.

Aus dieser Vorstellung wiirde folgen, dass die produktiven, der Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen forderlichen Aspekte sich um Konflikt,
Beunruhigung und Widerspruch drehen — und nicht etwa um Bewiltigung und
Erfiillung von Aufgaben. Das in der biirgerlichen Familie ebenso wie in der
Piadagogik hoch wirksame Konfliktvermeidungsgebot erweist sich hier als
doppelt hinderlich: Es macht es den ,als Maddchen® sozialisierten Kindern
schwerer, sich in Beziehungen als konkurrent zu erleben oder als iiberlegen zu
setzen, wie den ,als Jungen® sozialisierten, sich als angewiesen oder abhéngig
zu erfahren. Und die (pddagogische) Vorstellung von Konfliktvermeidung
kann auch zu Verwirrung fithren — etwa wenn eine Schule als madchenfor-
dernde Devise ausgibt ,, Wir lesen nur Biicher von starken Madchen® (der Stan-
dard 2008). Der Zugewinn an agency auf der Seite der Mddchen wird sich also
erst dann als Potential erweisen kénnen, wenn diese aus dem Modus der Be-
rechnung heraustreten kann, nicht als ein einfaches ,Mehr* erscheint, sondern
eine andere Art von Perspektive auf offene Fragen hin ermoglicht.

Die Dethematisierung und das Verschwindenlassen von Widerspriichlich-
keiten durch die Ubertragung der (Selbst-)Kontrolle der Prozesse auf die Kin-
der bringen hier deshalb keine Losung. Denn die zentrale Voraussetzung fiir
den produktiven Umgang mit Widerspriichlichkeit ist ja die Fahigkeit, in der
Beziehung zum Anderen diesen als letztlich unsteuerbar (uneinholbar anders)
und auch sich selbst als nicht vollstindig durchschaubar und lenkbar zu erfah-
ren. Diese grundlegende Differenz, die das (,gebarrte‘, durchgestrichene) Sub-
jekt durchzieht und seine Beziehungen fundiert, darf nicht zum Verschwinden
gebracht werden — ,,weil die Authebung der Differenz in der Konsequenz zu
einer Authebung des Denkens® fithren wiirde (List 2009: 129).
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Im (pédagogischen) Modus der Selbstkontrolle ist das Kind (selbstver-
standlich gilt dies auch fiir uns Erwachsene) aber zugleich Subjekt und Objekt
des Prozesses (vgl. Rosa 2002: 279), sofern es sich zu sich als dem zu Kon-
trollierenden verhalt, und die dafiir nétige grundsatzliche Kontingenzannahme
erschwert es noch dazu, in Strukturen zu denken oder diese iiberhaupt wahrzu-
nehmen. Dabei sind aber die Voraussetzungen fiir eine reflexive Selbstbestim-
mung nicht gegeben, weil die Distanz fehlt, die fiir jede Art von Erkenntnis
oder Reflexion die Voraussetzung bildet. Es mag iiberinterpretiert sein, aber
mir scheint sich hier auch die Gefahr einer Re-Zentrierung des Subjekts anzu-
deuten, oder eine Re-Souverénisierungstendenz, die eigentlich einem tiberhol-
ten Subjektverstandnis angehort (vgl. z.B. Lettow 2012).

Zuriick zum Anfang. Die Alternative, die Reihung der Titel-Begriffe dieses
Bandes von hinten nach vorne oder aber umgekehrt zu lesen, war also falsch
gestellt. Tatsdchlich lautet die Antwort, dass die Rede von einer , Transforma-
tion* der Geschlechterordnung (ganz unabhingig davon, ob diese als ,Anglei-
chung® von Geschlechterpositionen oder als Einfligung in allgemein dominie-
rende Effektivititsvorstellungen gedacht wird) selbst schon einer Téauschung
aufsitzt, sofern sie die Vorstellung eines ,Modernisierungsfortschritts‘ der
weiblichen Geschlechterposition in einem sich quasi selbsttitig vollziehenden
Prozess nahelegt. Damit wiirde die Wirkméchtigkeit von Geschlecht auf einer
untauglichen Ebene lokalisiert und die Dimension verfehlt, die fiir eine Verén-
derung der Geschlechterordnung zentral ist. Wenn es nicht in der Mitte der
Reihe, in dem zuvor als Motor oder eben , Transformator beschriebenen Term
,Sozialisationsprozess‘, zu einem eigens intendierten Zuwachs von Reflexi-
onsfahigkeit in Bezug auf Geschlechterzuschreibungen kommt, wird es keine
wirkliche Verdnderung geben, die imstande wire, Méddchen und Jungen von
den jeweiligen Begrenzungen und Zwingen zu entlasten, die ihnen durch ge-
schlechterbezogene Zuschreibungen auferlegt werden. Und diese Intervention
kann nur sinnvoll geschehen, wenn sie Konfliktreiches und Widerspriichliches,
Unabgeschlossenes und unabschlieBbare Offenheit sehr grundsétzlich und
nicht nur in Bezug auf Geschlecht positiv fokussiert, zu Auseinanderset-
zung(en) einlddt und diese attraktiv und produktiv gestaltet. Mddchen werden
trotz des ihnen attestierten Zugewinns an agency im héduslichen wie im schuli-
schen Kontext sehr stark auf prosoziales Verhalten und Harmonie verpflichtet
und Jungen ohne Zuwachs an communion weiterhin daran gewohnt, dass an-
dere fiir sie die soziale Verantwortung tibernechmen — so hindert man beide
daran, sich uneinschétzbaren und uniibersichtlichen Prozessen mit offenem
Ausgang zu konfrontieren, und versperrt damit beiden die Mdglichkeit, auch
ihre eigenen inneren und sozialen Widerspriichlichkeiten als produktiv zu er-
leben.
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Sozialisation im Kontext des Krisendiskurses
iber Jungen

Mechthild Bereswill, Gudrun Ehlert

Schlagen wir Fachzeitschriften oder populdre Magazine auf, wird seit gut zehn
Jahren eine geschlechter- und bildungspolitische Diagnose verhandelt: Jungen
gelten im Vergleich mit Méddchen als besonders unterstiitzungs- und forde-
rungsbediirftig. Die Auffilligkeiten oder Bediirftigkeiten von Jungen werden
mit einer problematischen Aneignung und Ausgestaltung von Geschlechts-
identitét erklart. Ménnlichkeit kann demnach nur erfolgreich entwickelt wer-
den, wenn Ménner fiir Jungen als Bezugspersonen zur Verfiigung stehen. Der
als zu einseitig und dominant eingeschitzte Einfluss von Miittern und profes-
sionellen Frauen in Einrichtungen der Erziehung und Bildung wird zugleich
als kontraproduktiv fiir die Entwicklung von Jungen bewertet.

Begriindet wird diese Sicht mit psychoanalytischen, bindungstheoretischen
und entwicklungspsychologischen Erklédrungsansitzen zur Bedeutung von Vi-
tern und Ménnern fiir die Entwicklung von Kindern. Ebenso werden neurowis-
senschaftliche und evolutionsbiologische Befunde herangezogen, die die Exis-
tenz und die Bedeutung von Geschlechterunterschieden fiir das Verhalten von
Menschen betonen.

Dabei finden sich teilweise harsche Zuriickweisungen sozialwissenschaft-
licher Einsichten der Geschlechterforschung, wenn beispielsweise in der Ein-
leitung zum ,,Handbuch Jungen-Pddagogik* (2008) vertreten wird, in der ak-
tuellen Geschlechtertheorie sei ,,das Geschlecht als biologische Tatsache
(,sex*) durch einen simplen Trick aus dem Verkehr gezogen [worden]: Es
wurde ausgetauscht durch das ,soziale Geschlecht® (,gender®), welches aus-
schlieBlich erlernt sei, wahrend das biologische Geschlecht fortan nicht mehr
auftauchte (Matzner/Tischner 2008: 12). Die aggressive Abwertung einer dif-
ferenzierten erkenntniskritischen Reflexion der Kategorie Geschlecht steht im
Kontext einer gewichtigen geschlechterpiddagogischen Debatte, deren Wis-
sensbestdnde umkadmpft und ganz offensichtlich im Wandel sind.
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Der vorliegende Beitrag setzt bei dieser geschlechtertheoretischen Dis-
kurskonstellation an. Im ersten Schritt wird an die differenzierte feministische
Theoriebildung zu Geschlechtersozialisation erinnert und die Komplexitit und
Mehrdimensionalitit der Kategorie Geschlecht entfaltet (1). Dieser Schritt
dient als Hintergrundfolie fiir die kritische Diskussion der Debatte tiber Jungen
als benachteiligte Verlierer im gesellschaftlichen Wandel des Geschlechterver-
hiltnisses (2). AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, wie sozialisations-
theoretische Perspektiven konturiert werden konnen, die auf normative und es-
sentialisierende Setzungen verzichten, ohne die strukturierende Wirkung von
Geschlecht fiir die Herausbildung einer vergesellschafteten Subjektivitit zu
verleugnen (3).

1 Geschlechtersozialisation als mehrdimensionale Dynamik

Wer sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive mit dem Verhéltnis von So-
zialisation und Geschlecht auseinandersetzt, trifft auf differenzierte und kon-
troverse Theorie- und Forschungstraditionen (Maihofer 2002; Bilden 1991;
Hagemann-White 2004; Bilden/Dausien 2006). In der deutschsprachigen
Frauen- und Geschlechterforschung wird Sozialisation seit Ende der 1960er
Jahre zunéchst mit Blick auf die gesellschaftliche Benachteiligung von Mad-
chen und Frauen thematisiert. Weibliche Sozialisation galt als Schliisselkon-
zept zur Erklarung von Unterdriickung im Geschlechterverhéltnis. ,,Zugleich
wuchs aber der Unmut, denn die Erkldrungen setzten als gegeben voraus, dass
Frauen generell jenen Sozialcharakter aufweisen, dessen Entstehung sie be-
greiflich machen wollten* (Hagemann-White 2004: 149). So geriet das Kon-
zept der geschlechtsspezifischen Sozialisation seit Anfang der 1990er Jahre in
die Kritik. Zentrale Einwénde richteten sich gegen eine zu deterministische
Sichtweise auf das Verhéltnis von Subjekt und Gesellschaft sowie gegen die
Tendenz der Vereinheitlichung von Weiblichkeit (und Ménnlichkeit) (vgl.
ebd.: 151). Das ging mit dem generellen Einfluss sozialkonstruktivistischer
Ansitze in der Geschlechterforschung einher sowie mit dem Anspruch, keine
Unterscheidungsforschung zu betreiben (Kelle 1999), die ihrerseits wieder
neue Stereotype und vor allem Naturalisierungen von Geschlecht produzieren
wiirde (Gildemeister/Wetterer 1992).

Geschlechtertheoretisch betrachtet gewinnen die kritischen Auseinander-
setzungen mit Konzepten der geschlechtsspezifischen Sozialisation ihre Bri-
sanz im Kontext von fortlaufenden erkenntniskritischen Reflexionen in diesem
Feld. Gerungen wird um angemessene theoretische und empirische Zugéinge
zur Komplexitit und Relationalitdt von Geschlecht. Wie wird das Verhiltnis
von Struktur und Handeln begriffen? Wie vermitteln sich Diskurse und Prak-
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tiken miteinander? Wie ldsst sich die intersektionale Verflechtung von Ge-
schlecht mit anderen sozialen Kategorien der Ungleichheit und Unterschei-
dung erfassen? Wie kann Geschlecht als ein Aspekt von Subjektivitit unter-
sucht werden, ohne essentialistisch zu argumentieren? Die Fragen bertihren
auch das strittige Konzept der Sozialisation, bei dem es grundlegend darum
geht, die Wechselwirkungen von Verhéltnissen und Verhalten zu bestimmen.
Die Dialektik von gesellschaftlichen und subjektiven Dynamiken im Prozess
der Sozialisation kann dabei immer nur in Ausschnitten untersucht werden.
Dies erfordert theoretische und methodologische Verortungen sowie Einsich-
ten in die Potenziale und die Grenzen jeweiliger Erkldrungsansétze und Theo-
rietraditionen (Becker-Schmidt 2006: 291f.). Das betrifft sowohl die Konzep-
tualisierung von Sozialisation als auch von Geschlecht.

Die Differenzierung verschiedener theoretischer Konzeptionen von Ge-
schlecht haben wir an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert (Bereswill/Ehlert
2010). Wir skizzieren im Folgenden drei ausgewihlte Theorieansétze und fra-
gen nach deren sozialisationstheoretischen Implikationen: Geschlecht als
Strukturkategorie, Geschlecht als soziale Konstruktion und Geschlecht als
Konfliktkategorie. Es handelt sich nicht um ein Mehrebenenmodell, denn ge-
sellschaftstheoretische Aussagen zu Geschlecht als Strukturkategorie konnen
nicht bruchlos mit solchen zu Geschlecht als soziale Konstruktion oder zur
konflikthaften Aneignung von Geschlechtsidentitit durch die Subjekte ver-
kniipft werden.

Geschlecht als Strukturkategorie setzt Gesellschaft als einen komplexen Zu-
sammenhang voraus, dessen gesamtes Geflige auch durch Geschlecht mit-
strukturiert wird. Diese Sicht wird mit dem Begriff Geschlechterverhéltnis auf
den Punkt gebracht, der darauf verweist, dass Frauen und Ménner als soziale
Gruppen (nicht als Subjekte) zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden, bei-
spielsweise auf dem Arbeitsmarkt oder im Bildungswesen. Es handelt sich um
ein metatheoretisches und herrschaftskritisches Konzept, mit dem Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern auch in ihren verdeckten Momenten analy-
siert wird (Becker-Schmidt 1993, 1985). In der Ménnlichkeitsforschung finden
sich hier Ankniipfungsmomente zu Connells Konzept der hegemonialen
Minnlichkeit und zu Bourdieus ménnlicher Herrschaft (Connell 1987;
Connell/Messerschmidt 2005; Bourdieu 2005). Die gesellschaftstheoretische
Brille, die diese Zugéinge verbindet, fokussiert bei Fragen der Sozialisation im-
mer die Auseinandersetzung der Subjekte mit den Verhiltnissen, die sie sich
aneignen. Geschlechtersozialisation aus dieser Perspektive zu untersuchen,
lenkt den Blick auf das Beharrungsvermégen und den Wandel von Herr-
schafts- und Ungleichheitsverhiltnissen, deren Struktur und Wirkung nicht of-
fen vor den Subjekten liegen, ihre Lebensentwiirfe aber maBgeblich struktu-
rieren. Dies ist keine deterministische Sicht auf das Subjekt in der Gesellschaft,
sondern wirft Fragen nach der widerstéindigen, ambivalenten und briichigen
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Aneignung von Strukturvorgaben auf. Geschlechtersozialisation wird so als
dialektischer Prozess der Vergesellschaftung in einer durch Geschlecht struk-
turierten historisch spezifischen Situation verstanden.

Wird Geschlecht als soziale Konstruktion konzipiert, so wird Gesellschaft als
Sinn- und Handlungszusammenhang vorausgesetzt. Der Fokus richtet sich auf
das Zusammenspiel von implizitem und explizitem Wissen, Handeln und
wechselseitigen Interpretationsleistungen von Subjekten in konkreten sozialen
Kontexten. Die soziale Ordnung einer Gesellschaft ist immer auch eine Ge-
schlechterordnung, deren Struktur durch regelgeleitetes Handeln reproduziert
und transformiert wird. Gesellschaftliche Verhéltnisse werden demnach inter-
aktiv hergestellt und soziale Hierarchien sind das Ergebnis von verfestigten,
institutionalisierten Zuschreibungen, deren Begriindung (nicht nur) im Fall
von Geschlechterordnungen hiufig auf Naturalisierungen basiert (Goffman
1977; Gildemeister/Robert 2008; Wetterer 2009). Sozialisation wird aus dieser
Sicht als ein intersubjektiver Prozess verstanden, in dessen Verlauf die soziale
Identitét des Subjekts sich im intersubjektiven Austausch mit signifikanten und
generalisierten Anderen generiert (Mead 1968). Geschlecht gewinnt seine Be-
deutung im Prozess des doing gender, in wechselseitigen Zuschreibungen und
Interpretationen von Geschlechterdifferenz. Geschlechtersozialisation wird in-
teraktions- und handlungstheoretisch als aktiver Prozess der Zuschreibung und
Konstruktion von Unterschieden und Bewertungen analysiert. Fiir die Frage,
wie Verhiltnisse und Verhalten zueinander vermittelt sind, fokussiert die so-
zialkonstruktivistische Brille die interaktive und intersubjektive Herstellung
von sozialer Ordnung. Geschlecht kann diese Ordnung stabilisieren — als hand-
lungsleitendes Deutungsmuster der Zweigeschlechtlichkeit — oder irritieren.
Geschlechterdifferenz wird als interaktiver Aspekt der sozialen Identitét von
Menschen rekonstruiert, wobei sich sozialisationstheoretisch die Frage nach
deren Verfestigung iiber den jeweiligen Kontext hinaus stellt.

Aus einer subjekttheoretischen Perspektive wird Geschlecht als Konfliktkate-
gorie untersucht. Welche auch unbewussten Briiche und Konflikte zeigen sich
im Prozess der Geschlechtersozialisation? In den Vordergrund treten dabei die
eigensinnigen, subjektiven Aneignungs- und Verarbeitungsmuster von Diffe-
renz und Hierarchie. Im Mittelpunkt stehen die intrasubjektiven Konfliktdyna-
miken des Subjekts und die Aneignung, Aus- und mogliche Umgestaltung oder
auch Zuriickweisung kultureller Konstruktionen von Geschlechterdifferenz
(Bereswill 2014; Ehlert 2012). Dies 6ffnet den Zugang zu lebenslang konflikt-
haften Auseinandersetzungen mit gesellschaftlichen Identitdtszwingen, die
durch Briiche und Ambivalenzen gekennzeichnet sind (Becker-Schmidt/
Knapp 1987). Die sozialpsychologisch fundierte subjekttheoretische Perspek-
tive auf Geschlechtersozialisation reduziert Sozialisation nicht auf entwick-
lungs- oder kognitionspsychologische Theorien, sondern fragt nach dem kom-
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plexen Wechselverhéltnis zwischen widerspriichlichen, ungleichzeitigen ge-
sellschaftlichen Konstellationen und der Konflikt- und Ambivalenzfahigkeit
des Subjekts.

Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen die Komplexitit und Kontextge-
bundenheit geschlechtertheoretischer Perspektiven und ihrer sozialisations-
theoretischen Implikationen. Die damit verbundenen Ausdifferenzierungen
sind erkenntnisleitend fiir gegenwartige Theorie- und Forschungsansitze zur
Geschlechtersozialisation. Vor diesem Hintergrund werden die Forschungsan-
satze und Befunde in der im Folgenden untersuchten Debatte auf ihren Bezug
zur Komplexitdt von Geschlecht und ihre theoretische Verortung befragt.

2 Die Entwicklung und Erziehung von Jungen in der Krise?

Im Mittelpunkt der Fachdebatten iiber die Entwicklung von Jungen steht ,.die
Figur des gefdhrdeten Jungen®™ (Rose 2013: 55). Lotte Rose untersucht diesen
Diskurs im Zusammenhang der Elementarpddagogik, wo ménnliche Bezugs-
personen als Gegeniiber fiir Jungen in dffentlichen Erziehungseinrichtungen
gefordert werden. Hierbei ,,ist es primdr der Junge, der als sozialisationsge-
storte, beunruhigende Kristallisationsfigur dem Mann in der professionellen
Kindererziehung massive Dringlichkeit verschafft (ebd.: 56).

Die Diagnose von den fehlenden ménnlichen Bezugspersonen in 6ffentli-
chen Einrichtungen korrespondiert mit der Bewertung einer gewandelten, ge-
nauer gesagt aus dem Gleichgewicht geratenen Geschlechterordnung. So heift
es beispielsweise einleitend im ,,Handbuch Jungen-Pddagogik™: ,,Bis zum
Ende der 1960er-Jahre bestand in unserer Gesellschaft eine ausgewogene Ver-
teilung jeweils dem ménnlichen und dem weiblichen Geschlecht zugeschrie-
bener Werte. [...] Diese Balance besteht heute nicht mehr* (Matzner/Tischner
2008:10). Nach dieser Lesart ist die Ordnung der Geschlechter seit gut vierzig
Jahren gestort. Idealtypisch wird die gesellschaftliche Geschlechterordnung
hier riickwirtsgewandt als komplementéres Arrangement von differenten Wer-
ten konstruiert.

Es handelt sich um eine bemerkenswerte Umdeutung von Ungleichheiten
im Geschlechterverhiltnis. Dies betrifft sowohl die Idealisierung der sozialen
Ordnung der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft als auch das Bild von den
ausbalancierten Werten, das ganz ohne Hierarchien und Bewertungen aus-
kommt. Dies legt eine harmonische gesellschaftliche Situation nahe, die durch
die wohl dosierte Verteilung geschlechtsspezifischer Werte stabil gehalten
worden sei. Die riickwértsgewandte und manifeste Idealisierung der westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft mag eher eine Ausnahme im hier untersuchten
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Diskurs sein. Das Beispiel verdeutlicht aber eine generelle Argumentations-
linie: Der Wandel der Geschlechterordnung wird immer wieder herangezogen,
um die ,,Figur des gefahrdeten Jungen™ (Rose) zu plausibilisieren. Dies steht
im Kontext eines breiteren Diskurses zu Ménnlichkeiten ,in der Krise‘, der
geschlechtertheoretisch sehr kritisch reflektiert wird (vgl. die Beitrdge in: Be-
reswill/Neuber 2011). In einschldgigen Publikationen zur gegenwértigen Situ-
ation von Jungen wird das Krisenszenario entlang wiederkehrender Deutungs-
muster entfaltet. Konstatiert wird eine Identititskrise der Jungen, betont wird
die grofle Bedeutung von Geschlechterunterschieden, einhergehend mit der
fraglosen Reproduktion des Unterschieds, verbunden mit der Abwertung von
Weiblichkeit.

2.1 Die Identitdtskrise der Jungen

Eine Diagnose der fiir Jungen belastenden gegenwiértigen gesellschaftlichen
Situation betrifft den Wandel von Familienbezichungen. Beklagt werden die
Abwesenheit von Vitern in Familien mit alleinerzichenden Miittern sowie der
Wandel von familialen Beziehungen generell (Aigner 2011). So erkldrt Frank
Dammasch die Stérung der Leistungsfahigkeit und der psychosozialen Ge-
sundheit von Jungen, insbesondere im Hinblick auf die steigende Zahl von
AD(H)S-Diagnosen: ,,Die Bildungsmisere der Jungen mit ihrer abnehmenden
Féhigkeit, schriftliche Texte lesen, verstehen und reflektieren zu kdnnen (vgl.
Baumert et.al. 2001), und das Anwachsen psychosozialer Storungen von
miénnlichen Kindern und Jugendlichen verdeutlichen, dass die familieninter-
nen und soziodynamischen Verschiebungen vor allem zu Lasten des mannli-
chen Teils der jungen Bevolkerung gehen™ (Dammasch 2011: 69).

Hier wird von zwei kontextspezifischen, geschlechtsgebundenen Befunden
—einem Befund der Schulforschung und einem klinischen Befund — auf gesell-
schaftlichen Wandel geschlossen und generalisiert. Jungen sind demnach au-
Berordentlich belastet und reagieren mit Leistungsversagen und psychischer
Auffilligkeit. Die Zeitdiagnose Dammaschs basiert auf quantitativen Befun-
den mit denen statistische Verteilungen zu Geschlecht erkennbar werden.
Diese aus ihrem spezifischen Forschungskontext herausgeldsten Daten bilden
die Ausgangsbasis fiir weit reichende Schlussfolgerungen. Gesellschaftlicher
Wandel scheint dabei eins zu eins auf das Verhalten und die Beziechungen der
Subjekte durchzuschlagen. Diese bruchlose Entsprechung ist mit einer ,Ein-
heitsunterstellung® verbunden: Die konstatierte Belastung betrifft nicht weni-
ger als den ,,médnnlichen Teil der jungen Bevolkerung — also alle Jungen? Sel-
ten wird differenziert, welche Gruppen von Jungen (und Médchen) im Bil-
dungsprozess benachteiligt oder von Zuschreibungen der Devianz betroffen
sind.
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Die schablonenhafte Konstruktion einer Opferposition von Jungen erinnert
an die Anfinge der feministischen Sozialisationsforschung, in der Formulie-
rungen wie ,,Méadchen lernen ..., Frauen sind ..., Tochter werden ...“ die ge-
sellschaftliche Lage von Frauen und Médchen verdeutlichen sollten (Hage-
mann-White 2004: 151). Nun sind es offenbar ,die Jungen‘, die als benachtei-
ligte Gruppe unter den gesellschaftlichen Entwicklungen leiden. Verantwort-
lich wird dafiir immer wieder die Dominanz von Weiblichkeit gemacht.

Die Uberlegungen von Dammasch stehen exemplarisch fiir das breit ver-
tretene Motiv der fehlenden oder abwesenden Viter in der Familie und der
fehlenden Ménner in Einrichtungen der offentlichen Erziehung und Bildung
(vgl. Aigner/Poscheschnik 2011; Rohrmann 2008; Béhnisch 2013). Aus dieser
Sicht ist evident, ,,dass der Mangel an reifen ménnlichen Vorbildern innerhalb
und auflerhalb der Familie bei alleiniger Wertschétzung weiblicher Interak-
tionsmuster in den sozialen und padagogischen Institutionen die reife Ge-
schlechtsidentitdtsentwicklung des [sic] Jungen behindert und sie zunehmend
zu Storern werden ldsst™ (Dammasch 2011: 69).

Dammasch kniipft mit dieser Einschétzung an psychoanalytische Theorie-
auffassungen an. Eine ,reife Geschlechtsidentitit entwickelt sich demnach
auf der Basis von Identifikationen des Kindes mit weiblichen und méannlichen
Bezugspersonen, insbesondere im triangulierenden Wechselspiel von Dyade
und Triade mit der Mutter und dem Vater. Diese Dynamik sei aufgrund der
Abwesenheit von ,reifen Méannern und der Dominanz von Weiblichkeit
grundlegend gefahrdet. Die Konsequenz aus dieser Situation sei die Heraus-
bildung einer ménnlich konnotierten Devianz.

Damit wird die aus psychoanalytischer Sicht entscheidende Triangulierung
zwischen einem Kind, seiner Mutter und einer weiteren Bezugsperson fraglos
heteronormativ festgeschrieben. Ménnlichkeit oder Geschlechtsidentitdt ist
aus dieser Sicht letztlich das Ergebnis einer unilinearen gleichgeschlechtlichen
Identifikation zwischen Jungen und Ménnern. Zugespitzt gesagt, kann Ménn-
lichkeit nur durch den Mann in den Jungen gelangen, Geschlechtsidentitét be-
ruht auf einer gleichgeschlechtlichen Spiegelung, die durch Geschlechterdiffe-
renz flankiert wird. Dieses Modell blendet die konflikthaften, umwegigen und
ungleichzeitigen Prozesse der Aneignung von Geschlechterdifferenz aus, wie
sie in der psychoanalytischen Geschlechtertheorie ausfiihrlich diskutiert wor-
den sind (vgl. Benjamin 1993; Connell 1994; Fast 1991; Liebsch 1994; Rend-
torff 2003; Rohde-Dachser 1991). Ménnlichkeit wird stattdessen auf einen
storanfalligen Identitdtsaspekt reduziert und gleichzeitig als normative Tatsa-
che unterstellt.

In der Folge wird Ménnlichkeit nicht als gesellschaftliche Konstruktion re-
flektiert. ,,Ménnliche Sozialisation ist auf die aktive Aneignung der Strukturen
einer erwachsenen Ménnlichkeit ausgerichtet, die in hohem Mafle von dem
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Ideal der hegemonialen Ménnlichkeit geprédgt sind. Das, was in einer Gesell-
schaft in einer bestimmten Epoche als ménnlich gilt, bestimmt den Rahmen
der minnlichen Sozialisation® (Meuser 2013: 35).

Statt Geschlechtersozialisation im Anschluss an solche theoretischen Uber-
legungen zu Mannlichkeit als komplexes und widerspriichliches Wechselspiel
von gesellschaftlichen und subjektiven Konstellationen zu thematisieren,
bleibt die Analyse auf entwicklungspsychologische oder rollentheoretische
Aspekte der Herausbildung von Geschlechtsidentitdt beschrankt. So argumen-
tiert Inés Brock (2012: 6ff.) unter Bezug auf bindungs- und rollentheoretische
Ansitze mit einem Geschlechtsrollenmodell, bei dem Mutter und Vater sowie
weibliche und ménnliche Professionelle als grundverschiedene Vorbilder ge-
zeichnet werden.

Auch Klaus Hurrelmann, dessen Sozialisationstheorie sich am Modell der
Entwicklungsaufgaben von Havighurst orientiert, betont in einem Streitge-
sprach mit Hannelore Faulstich-Wieland, es ginge ,,um die Frage des Rollen-
vorbilds, das den Jungen fehlt. Wenn ich als Schiiler nur mit Frauen zu tun
habe, weil} ich nicht, wie ein Mann mit bestimmten Situationen umgeht (Spie-
wak/Otto 2010: 4). Das lerntheoretische Konzept, das hier vertreten wird, re-
duziert Geschlechtersozialisation auf Lernen am Modell. Das Modell wird
gleichzeitig naturalisiert.

2.2 Die Reproduktion des Unterschieds

Mit der rollenférmigen Unterscheidung von Frauen und Ménnern steht Hurrel-
mann nicht allein. Die Behauptung, Frauen und Ménner oder Madchen und
Jungen seien grundsétzlich verschieden, bildet eine wesentliche Basis fiir die
Debatte iiber die Benachteiligung, Gefdhrdung und Stérung von Jungen. Diese
Polarisierung wird einerseits entwicklungs-, kognitions- oder lerntheoretisch
begriindet. Andererseits gewinnt eine Produktion von Geschlechterwissen an
Einfluss, die sozialisationstheoretische Fragen mit Hilfe von neurowissen-
schaftlichen und evolutionsbiologischen Ansitzen beantwortet, indem Belege
fiir die Evidenz angeborener Geschlechtsunterschiede formuliert werden (Bi-
schof-K&hler 2006; 2008; Striiber 2008; Brock 2012). Grundlegende Argu-
mente flir die Beriicksichtigung angeborener Anlagen liefert Doris Bischof-
Kohler, wenn sie betont, das unterschiedliche Verhalten von Eltern im Um-
gang mit Midchen und Jungen sei auch eine Reaktion auf deren geschlechts-
typische Verhaltensweisen. ,,Um einen Jungen zu beruhigen, muss man mit
ihm anders umgehen als mit einem Méadchen. Sozialisation ist keine einsinnig
kausale Einflussnahme, sondern ein interaktiver Prozess, bei dem geschlechts-
typische Verhaltensvorgaben und Reaktionsbereitschaften der Kinder die
Richtung mitbestimmen* (2008: 22). Bischof-Kdhler proklamiert den Deter-
minismus von Geschlechterunterschieden: Nach ihrer Uberzeugung sind die
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(zwei) Geschlechter ,,von Natur aus anders*, so der Titel ihrer Buchverdffent-
lichung zur ,,Psychologie der Geschlechtsunterschiede™ (2006). Sie geht von
»anlagebedingten Dispositionen (2008: 31) aus und naturalisiert aus dieser
Sicht Geschlechterhierarchien: ,,Das hat beispielsweise zur Folge, dass Positi-
onen, die ein besonderes Mal3 an Wettbewerbsorientiertheit voraussetzen, eben
in erster Linie von Ménnern besetzt sein werden, wiahrend Frauen in groBerer
Zahl etwa in Aufgabenbereichen mit stirkerer Personorientiertheit zu finden
sind* (ebd.).

Dass Médchen und Jungen mit natiirlichen und unterschiedlichen Disposi-
tionen ausgestattet seien, vertritt auch Inés Brock. Sie zieht Untersuchungen
heran, nach denen Madchen und Jungen schon vor der Geburt ,,ungleiche Start-
bedingungen® (2012: 7) aufwiesen und Médchen dabei zunéchst ,,angeborene
Entwicklungsvorteile” (ebd.) hétten, die aus ihrer Sicht aber auch dazu fiihren
konnen, dass Madchen zu kurz kéimen, beispielsweise weil ihnen die Viter als
Gegeniiber fiir das Erlernen einer offensiven Emotionsregulation fehlten.

Beide Autorinnen argumentieren mit angeborenen Unterschieden, die es im
Erziehungsprozess zu beriicksichtigen und gezielt zu stirken oder auszuglei-
chen gilt. Geschlecht ist demnach ein gegebener Unterschied, der nicht mehr
als Ergebnis sozialen Handelns analysiert, sondern als Ausgangspunkt fiir so-
ziales Handeln anerkannt und entsprechend als Basis fiir Bindungsangebote
und padagogisches Handeln berticksichtigt werden sollte.

Hier gelangt auch die Hirnforschung ins Spiel, deren Deutungshoheit in
den Fachdebatten zu Bildung und Erziehung in den letzten Jahren deutlich zu-
genommen hat. So betont Daniel Striiber die Gleichzeitigkeit von natiirlichen
Unterschieden und der Modellierbarkeit von Gehirnen. ,,Ménnliche und weib-
liche Gehirne unterscheiden sich zwar in vielen Aspekten, aber die Plastizitét
und damit Lernfdhigkeit ist davon nicht betroffen. Plastizitat bildet auch die
hirnbiologische Voraussetzung dafiir, bestehende Geschlechtsunterschiede hin-
sichtlich kognitiver und anderer Fahigkeiten groBenteils ausgleichen zu kon-
nen. Entsprechend sollte die Kenntnis dieser Geschlechtsunterschiede in der
Péddagogik als Anreiz dienen, Jungen und Médchen gezielt in den Bereichen
zu fordern, die ihnen schwer fallen® (Striiber 2008: 45f.). Vor diesem Hinter-
grund schlieft Striiber weiter, dass ,,weibliche* und ,,mannliche Gehirne* mit
unterschiedlichen Lernfahigkeiten und Motivationsstrukturen ausgestattet
seien, und stellt die Frage, ,,0b der Lernkontext mittlerweile vielleicht zu ein-
seitig auf weibliche Fahigkeiten und Arbeitsweisen ausgerichtet ist, so dass das
ménnliche Gehirn nicht genug Anreize wahrnimmt, um seine Fahigkeiten ein-
zusetzen (ebd.: 46). Hier schlieBt sich der Kreis erneut, wenn die unterstellte
Krise der Jungen mit einer angeblich einseitigen Forderung von Madchen und
mit biologistischen Beweisfiihrungen begriindet wird.
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2.3 Die Abwertung von Weiblichkeit

Die Einschétzung, Jungen seien im Erzichungs- und Bildungsprozess benach-
teiligt, weil in der Familie die Miitter und in den Institutionen die Frauen do-
minieren, wird breit geteilt (vgl. Aigner/Poscheschnik 2011; Matzner/Tischner
2008; Rohrmann 2008; kritisch: Brandes 2011). Tim Rohrmann schreibt bei-
spielsweise ,,den ,Gérten der Frauen® fehlt das ,ménnliche Element*‘ (Rohr-
mann 2008: 157) und ironisiert damit die strukturelle Tatsache, dass Téatigkei-
ten, die kulturell mit einem ,,miitterlich-sorgenden Moment* assoziiert werden
(Rendtorff 2003: 166), gegenwértig mehrheitlich von Frauen ausgeiibt und
schlecht bezahlt werden. So empfiehlt der ,,Bericht des Beirats Jungenpolitik*
aus dem Jahr 2013 auch nicht von ungefahr die Erhohung des Anreizes fiir
Jungen, solche Berufe zu ergreifen, mithilfe der Anhebung von professionellen
Standards und Vergilitungen (BMFSFJ 2013: 18). Dem blumigen Bild von
Rohrmann und dem geschlechterpolitischen Interventionsvorschlag des Bei-
rats gemeinsam ist, dass die mit der geschlechtlichen Arbeitsteilung einherge-
hende Abwertung von Weiblichkeit unreflektiert mitlduft und den Frauen da-
mit implizit die Verantwortung fiir Fehlentwicklungen zugeschrieben wird.

Klaus Hurrelmann und Gudrun Quenzel beklagen die gleiche Struktur-
eigentiimlichkeit fiir die Schule, wenn sie schreiben, dort wiirden ,,bei der
weiblichen Ubermacht zwangsliufig typisch weibliche Muster* den Schulall-
tag bestimmen (2008: 3). Diese Argumentationsfigur zielt auf die kontrapro-
duktiven Wirkungen einer durch doppelte Differenz gekennzeichneten Bil-
dungssituation: Weil Médchen und Jungen sowie Frauen und Méinner sich
grundlegend unterscheiden, sind Institutionen, in denen Frauen als Professio-
nelle die Mehrheit darstellen, fiir eines der beiden Geschlechter nicht hinrei-
chend ausgeriistet — die ,Feminisierung der Pddagogik* gehe zu Lasten der Jun-
gen und Médchen wiirden bevorzugt behandelt.

Bemerkenswert ist, dass die starke These zum Zusammenhang von Ge-
schlechtsidentitdt und institutionellen Sozialisations- und Bildungsprozessen
empirisch bislang wenig untersucht ist und anhand vorhandener Studien nicht
belegt werden kann (Brandes 2011; Bundesjugendkuratorium 2009; Forster
2007). Das rdaumen selbst die ein, die die Dominanz von Frauen gleichzeitig
problematisieren und bekdmpfen (Aigner/Poscheschnik 2011; Rohrmann
2008; Quenzel/Hurrelmann 2010). Empirische Evidenz scheint aber fiir die
weit reichende ,,Ontologisierung von Geschlechterverhdltnissen® (Forster
2007: 63) nicht erforderlich zu sein. Im Vordergrund steht vielmehr die Unter-
stellung von Geschlechterunterschieden als unhintergehbare Tatsache. ,,In der
Feminisierungsdebatte wird die Geschlechterordnung durch eine Trennung
von Weiblichkeit und Minnlichkeit, denen jeweils eindeutig unterscheidbare
Attribute zugeordnet werden konnen, stabilisiert” (ebd.: 61). Umgekehrt ge-
sagt, wird die Erschiitterung dieser Ordnung als so bedrohlich erlebt, dass der
Einfluss von Weiblichkeit hypostasiert und diese gleichzeitig abgewertet wird.
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Wie bedrohlich der gesellschaftliche Wandel erlebt wird, wird im Ansatz
von Quenzel und Hurrelmann (2010) deutlich, wenn sie davon ausgehen, dass
die gegenwirtige Situation im Bildungssystem Ausdruck einer gesellschaftli-
chen Verinderung sei, in deren Verlauf sich ein soziales Stratifikationsmuster
umgekehrt habe. Anders gesagt, nehmen sie an, dass Jungen gegeniiber Mad-
chen gegenwirtig bereits benachteiligt sind und langfristig gesellschaftlich ab-
gehingt werden.

Die behauptete Umstrukturierung im Geschlechterverhiltnis wird als Folge
einer Entwicklung eingeschétzt, in deren Verlauf ,typisch® weibliche Verhal-
tensmuster von Méadchen dazu fiihren, dass diese sich dem gesellschaftlichen
Umbruch von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft anzupassen und
deutlich mehr Leistungsbereitschaft zu zeigen in der Lage seien, wohingegen
Jungen sich strukturkonservativ an veralteten Rollenbildern orientierten und
ihre Leistungsfahigkeiten gleichzeitig iiberschitzten (Hurrelmann/Quenzel
2008: 2).

Als Beleg fiir die sozialisationstheoretische These zum Wandel der Sozial-
struktur werden zahlreiche Befunde der internationalen Jugend- und der Schul-
forschung angefiihrt, um zu zeigen, dass wir es mit dem seltenen Fall der Um-
kehr eines Stratifikationsmusters zu tun héatten (Quenzel/Hurrelmann 2010:
61). Fir Hurrelmann ist damit eine diistere Zukunft verbunden, wenn er pro-
gnostiziert, in dreifig Jahren seien ,,alle gehobenen Berufe mehrheitlich in
Frauenhand“ (Spiewak/Otto 2010: 2). Die phantasierte Umkehrung von Ge-
schlechterhierarchien verweist auf die Tiefenstruktur der Debatte zur Krise der
Jungen.

3 Komplexitit und Offenheit

Die untersuchte geschlechtertheoretische Diskurskonstellation ist gekenn-
zeichnet durch offene und subtile Feindseligkeiten gegeniiber feministischen
Wissenschaftstraditionen und gegeniiber Weiblichkeit. Theoretische Verortun-
gen, Begriffsbildungen und Schlussfolgerungen kommen fast ohne Beziige zu
Ansitzen der Geschlechterforschung, insbesondere der Mannlichkeitsfor-
schung aus und fiihren gleichzeitig zu weit reichenden Aussagen iiber die Evi-
denz von Geschlechterunterschieden. Ein unterkomplexes Modell von Ge-
schlechtsidentitdt wird mit biologistischen Setzungen begriindet. Geschlech-
tersozialisation ist zu einer bruchlosen Entsprechung von gesellschaftlicher
Ordnung und gefihrdeter Identitét verflacht und wird als Prozess verstanden,
der auf natiirliche Unterschiede aufsetzt und diese allenfalls ausgleichen kann.
Ebenso unterkomplex fdllt die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Un-
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gleichheitsverhdltnissen und mit der Arbeitsteilung der Geschlechter in Insti-
tutionen aus. Sozialisation changiert in diesem Argumentationsgang lediglich
zwischen der normativen Optimierung von individueller Entwicklung und de-
ren Gefiahrdung durch den Wandel der Geschlechterordnung.

Zu betonen ist der weit reichende Einfluss von neurowissenschaftlichen
und evolutionsbiologischen Konstruktionen von Weiblichkeit und Mannlich-
keit als Beleg fiir die Evidenz von Unterschieden, die als ,Anlagen® festge-
schrieben werden. Hier greift eine Verschiebung in der Wissensordnung zu
Geschlechtersozialisation: Die offen gehaltenen, auf Komplexitit abzielenden
Theorietraditionen der Geschlechterforschung werden zwar nicht vollstindig
verworfen, setzen aber bestenfalls nachrangige Impulse, wenn das Soziale des
Geschlechts ins Spiel kommt.

Geschlechtertheoretische Ansédtze zu Sozialisation sind vor dem Hinter-
grund dieser Entwicklungen keinesfalls tiberholt. Ganz im Gegenteil, solange
Sozialisationskonzepte einen wesentlichen Anteil an der Naturalisierung und
Tradierung von Geschlechterannahmen haben, ist eine geschlechtertheoretisch
fundierte Sozialisationsforschung ein unverzichtbares Instrument der Auf-
deckung von biologistischen Unterstellungen (vgl. Rendtorff 2003: 163).

Wie kann Geschlechtersozialisation theoretisch erfasst und empirisch un-
tersucht werden, ohne dass normative, essentialisierende oder deterministische
Annahmen den Blick lenken? Auf diese Frage gibt es keine einheitliche Ant-
wort. Es zeigen sich aber Konturen einer an Komplexitit und Offenheit orien-
tierten Sozialisationstheorie (vgl. Hagemann-White 2006: 76), die durch das
ausdifferenzierte Wissen der Geschlechterforschung immer weiter transfor-
miert wird, statt ein einheitliches Modell zu bieten. ,,Dazu gehort begriffliche
Ubersetzungsarbeit, die notwendig ist, um unterschiedliche Sichtweisen in ein
Ergidnzungsverhiltnis zueinander zu iiberfithren, ohne dabei die Bruchstellen
unkenntlich zu machen, die jeder Ebenenwechsel mit sich bringt™ (Becker-
Schmidt 2006: 304f.). Beziehen wir diese Uberlegungen auf die im ersten Ab-
schnitt dieses Beitrags skizzierten Theorieansdtze zu Geschlecht, ergibt sich
daraus die ambitionierte Aufgabe, strukturtheoretische, Interaktions- und dis-
kurstheoretische sowie subjekttheoretische Ansdtze nicht gegeneinander aus-
zuspielen, sondern auf ihre wechselseitigen Ubersetzungs- und Vermittlungs-
potenziale hin zu untersuchen.

Eine solche Ubersetzungsleistung, die ansteht, betrifft ganz besonders die
fehlende Ausbuchstabierung einer ,,angemessenen Subjekttheorie® (Dausien
2006: 21), dies haben sowohl Andrea Maihofer (2002) als auch Bettina Dau-
sien ausfiihrlich diskutiert. ,,Es geht um die Herausforderung, das Subjekt in
seinen gesellschaftlichen Verhéltnissen und die Gesellschaft in ihrer Dimen-
sion als historische Konfiguration sozialer Subjektverhéltnisse zu begreifen,
ohne das eine in das jeweils andere aufgehen, aber auch ohne die beiden Seiten
dualistisch auseinanderfallen zu lassen® (Dausien 2006: 27).
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Wie kann dieses Kunststiick gelingen? Im fortlaufenden Dialog iiber die
Reichweite und die Grenzen unserer jeweiligen Konzepte, aber auch, indem
wir uns dazu durchringen, Subjektivitit als eine komplexe Dynamik weiter
auszubuchstabieren. Ziel kann dabei eine Auffassung des Subjekts sein, die auf
normative Pramissen verzichtet und die Herausbildung einer strukturierten
Subjektivitit nicht an Leistung oder Storung misst. Subjektivitit wire vielmehr
als ein lebenslanger biographischer Prozess zu rekonstruieren, in dessen Mit-
telpunkt die Verarbeitung von unbewussten wie bewussten Konflikterfahrun-
gen von Menschen steht. Identitét wird demnach immer neu ausbalanciert, sie
bildet keine abgeschlossene Einheit und kann kein normatives, durch Reife ge-
kennzeichnetes Entwicklungsziel sein. In diesem Sinne begreifen wir Ge-
schlecht als eine Konfliktkategorie und betonen damit die spannungsreiche und
briichige intrasubjektive Aneignung und Verarbeitung von intersubjektiven
Représentanzen und kulturellen Représentationen der Geschlechterdifferenz.
Die subjektiven Identifizierungen von Menschen gehen nicht in der klassifi-
zierenden Wirkmacht des kulturellen Symbolsystems auf. Frauen représentie-
ren keine bruchlose Version von Weiblichkeit, Mannlichkeit und Ménner bil-
den keine Handlungseinheit, auch wenn dies in Prozessen des ,doing gender®
so erscheint. Sozialisation ist vielmehr ein ungleichzeitiger, unabgeschlossener
Prozess der Herausbildung eines Subjekts in konkreten Geschlechterverhilt-
nissen. Damit greift auch eine unmittelbare Verkniipfung von sozialem Han-
deln mit der subjektiven Bedeutung von Geschlechterdifferenz zu kurz (vgl.
Bereswill 2014: 195ft.).

Begreifen wir Geschlechtersozialisation als einen vielfach gebrochenen,
durch Ungleichzeitigkeiten und Konflikte gekennzeichneten Prozess der Ver-
gesellschaftung, so verweist dies auf die metatheoretische Frage, wie wir Ge-
sellschaft gegenwirtig denken. In diesem Sinn pladieren wir fiir ein fortlaufen-
des Wechselspiel zwischen einer rekonstruktiv angelegten, empirisch begriin-
deten Theoriebildung und gesellschaftstheoretischen Fragen, die den eigenen
Denkhorizont immer wieder 6ffnen.
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Die (De-)Thematisierung von Geschlechterhierarchien
im Verhiltnis akademischer Sozialisationsprozesse und
gesellschaftlicher Diskurse.

Eine qualitativ-rekonstruktive Analyse studentischer
Gruppendiskussionen'

Sabine Klinger

1 Einleitung

Den Ausgangspunkt dieses Beitrags bildet die Frage nach den Thematisie-
rungsweisen von Geschlecht und Geschlechterfragen bei Studierenden der Er-
ziehungswissenschaft. Dabei geraten zum einen die akademische Sozialisation
und zum anderen gesellschaftliche Transformationsprozesse und Diskurse in
den Blick. Auch wenn davon auszugehen ist, dass das Studium fiir die Studie-
renden einen ,,konjunktiven Erfahrungsraum*? (Bohnsack 2006: 280f.; Mann-
heim 1980) darstellt, bleibt die Frage offen, inwieweit dieser den sozialisatori-
schen Horizont fiir das Reden iiber Geschlecht bildet und inwiefern er gleich-
zeitig von gesellschaftlichen Transformationen und Modernisierungsprozes-
sen iiberlagert wird. Diese Uberlegungen basieren auf einer empirischen Studie
zu den Fragen, wie Studierende der Erziehungswissenschaft Geschlecht® the-
matisieren und wie diese Thematisierungen durch gemeinsame Erfahrungen
im Studium und durch gesellschaftliche Geschlechterdiskurse gepréigt sind.
Als Referenzrahmen fiir die Analyse der sprachlichen Artikulationen der
Studierenden fungieren Uberlegungen zu rhetorischen Modernisierungspro-
zessen (Wetterer 2003) und zu einem neuen neoliberalen Geschlechtervertrag
(McRobbie 2010). Angelika Wetterer merkt hinsichtlich der Fragen nach der

1 Ich mochte den Herausgeber innen recht herzlich fiir ihre produktiven Anregungen und
Kommentare danken.

2 Konjunktive Erfahrungsrdume entstehen in verschiedenen Dimensionen: zum einen in kon-
kreten Gruppen, wie Peergroups von Jugendlichen oder Studierenden oder in Nachbarschaf-
ten; zum anderen gibt es aber auch in groferen organisationalen Kontexten wie beispiels-
weise in Bundeswehr, Kirche, Parteien, Sportvereinen oder Bildungsinstitutionen wie der
Universitidt Dimensionen konjunktiver Erfahrung (vgl. Schéffer 2012: 142).

3 Die Verwendung des deutschsprachigen Begriffs Geschlecht soll an den urspriinglichen ra-
dikalen Impetus feministischer Gesellschaftskritik erinnern und gleichzeitig die Karriere des
Begriffs gender vom kritischen Konzept zum mainstreamlabel hinterfragen (vgl. Knapp
2008: 301).
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Modernisierung und der Relevanz des Geschlechterverhiltnisses in der heuti-
gen westlichen Gesellschaft an, dass die gegenwirtige Situation vor allem
durch Widerspriiche, Briiche und Ungleichzeitigkeiten gekennzeichnet sei
(vgl. 2003: 288). Sie beschreibt ein Nebeneinander von Gleichheit und Un-
gleichheit und die Diskrepanz zwischen den Uberzeugungen und dem Handeln
der Individuen. Angela McRobbie (2010) konstatiert, dass junge Frauen heute
mit ,,neuen Gender-Diskursen® konfrontiert seien und ithnen ein ,,neuer Ge-
schlechtervertrag® angeboten werde.

Im Folgenden wird als Einstieg die im Zentrum stehende qualitativ-rekon-
struktive Analyse studentischer Gruppendiskussionen dargestellt (Kapitel 2),
auf deren Basis vier Thematisierungsweisen von Geschlecht und Geschlech-
terfragen (3.1 Numerische Feminisierung des Studiums, 3.2 Geschlecht als
curriculares Querschnittsthema, 3.3 Geschlechtergerechte Sprache, 3.4 Gleich-
berechtigung und Emanzipation) rekonstruierbar sind. Hierbei wird die Frage
diskutiert, inwiefern neben dem Studium auch gesellschaftliche Transforma-
tions- und Modernisierungsprozesse als wichtiger konjunktiver Erfahrungs-
raum fungieren. In der anschlieBenden Verkniipfung mit den theoretischen Re-
ferenzpunkten (Kapitel 4) ldsst sich nachzeichnen, dass bei der studentischen
Auseinandersetzung mit Geschlecht und Geschlechterfragen auf den von An-
gela McRobbie konstatierten ,,neuen Geschlechtervertrag™ (2010) sowie die
,rthetorische Modernisierung®™ (Wetterer 2003) Bezug genommen wird und
diese als Orientierungsrahmen rekonstruiert werden. Auch wenn mit diesem
Beitrag weder klassische Sozialisationsfragen, wie z.B. die Genese von Iden-
titdt (Maihofer 2002), noch Fragen nach geschlechtsgebundener Sozialisation
(Dausien 1996), fokussiert werden, ist es Ziel dieses Artikels, die Sozialisati-
onsdebatte auf Basis der empirischen Befunde weiter anzuregen und die Frage
zu diskutieren, welche Herausforderungen sich daraus fiir diese Debatte erge-
ben (Kapitel 5).

2 Eine qualitativ-rekonstruktive Analyse studentischer
Gruppendiskussionen

Das im Folgenden dargestellte empirische Material basiert auf vier Gruppen-
diskussionen, an denen sich 14 Studierende (zwei ménnlich, zwolf weiblich;
sieben Bachelor- und sieben Diplomstudierende) aus zwei deutschsprachigen
Universititen beteiligt haben. Die Teilnahme von Bachelor- und Diplomstu-
dierenden beriicksichtigt den Wandel des européischen und deutschen Hoch-
schulsystems, das zum Zeitpunkt der Erhebung vom Bologna-Prozess und den
damit verbundenen Verdnderungen der universitiren Hochschulausbildung auf
das Bachelor-Master-System geprigt war. Die Teilnehmer innen befanden
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sich zum Zeitpunkt der Gruppendiskussionen zwischen dem zweiten und drei-
zehnten Semester ihres Studiums. Die Gruppenzusammenstellung erfolgte hin-
sichtlich des Studiengangs (Bachelor- bzw. Diplomstudiengang) homogen. An
beiden Universititen haben sich je eine geschlechterheterogene Gruppe und
eine -homogene (Frauen-)Gruppe zusammengefunden. An jeder der Universi-
titen gibt es ein Zentrum fiir die Erforschung der Geschlechterverhiltnisse und
fiir feministische Wissenschaft, die entsprechende Studienprogramme offerie-
ren (siche Klinger 2014: 132). Da die Gruppendiskussionsteilnehmer innen in
der Regel iiber eine gemeinsame Erfahrungsbasis verfiigen (vgl. Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2009: 113) und die Gruppe der Studierenden der Erziehungs-
wissenschaft reprisentieren, entspricht die Zusammensetzung der Gruppen
dem Prinzip der ,,Realgruppen‘ (ebd.). Die vier Gruppendiskussionen wurden
mit den Bezeichnungen ,Holz‘, ,Feuer‘, ,Wasser*, ,Metall‘ versehen und nach
der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2008: 134{f.) ausgewertet (siche
Klinger 2014: 157ft.).

Die dokumentarische Methode beruht auf den metatheoretischen Grundla-
gen der praxeologischen Wissenssoziologie und steht in der Tradition der Wis-
senssoziologie Karl Mannheims. Das Interpretationsverfahren der dokumenta-
rischen Methode ermdglicht nicht nur einen Zugang zu reflexiven und theore-
tischen Wissensbestédnden, sondern auch zu einem impliziten, handlungsleiten-
den Wissen (vgl. Bohnsack 2008). Die Unterscheidung zwischen kommunika-
tivem (oder immanentem) und konjunktivem (oder dokumentarischem) Sinn-
gehalt ist hierbei zentral, da sie Zugang zu beiden Wissensebenen eroffnet (vgl.
Kubisch 2008: 75). Wihrend es sich beim kommunikativen Wissen um ein
offentliches und reflexiv zugéngliches Wissen handelt, basiert das konjunktive
Wissen auf der gemeinsam gelebten milieuspezifischen Praxis der Akteur in-
nen. Dort, wo Menschen eine bestimmte Sozialisationsgeschichte und Hand-
lungspraxis teilen und sich unmittelbar verstehen, spricht Mannheim von ,,kon-
junktiven Erfahrungsrdumen® (vgl. ebd.). Die konjunktiven Erfahrungen stel-
len ein verbindendes Element zwischen den einzelnen Personen dar, wodurch
sich kollektive Erfahrungsaufschichtungen bilden (vgl. Schéffer 2012: 142).
Aus Sicht der dokumentarischen Methode ist davon auszugehen, dass Indivi-
duen oder Gruppen immer an mehreren verschiedenen konjunktiven Erfah-
rungsraumen teilhaben. Diese kdnnen beispielsweise geschlechts- oder gene-
rationsspezifisch geprigt sein und sich auBlerdem wechselseitig iiberlagern
(vgl. Bohnsack 2001b; Kubisch 2005: 75). Gemeinsame Erfahrungen sind hier
nicht auf das Kognitive zu reduzieren, sondern basieren auf dem gemeinsamen
Handeln und Erleben der Personen. Diese gemeinsam erlebte und gelebte
Handlungspraxis wird internalisiert und inkorporiert, ,,d.h. in das Wie, in den
modus operandi der kérperlichen und auch sprachlichen Praktiken eingeschrie-
ben* (Bohnsack 2001a: 331).

Im Auswertungsprozess lassen sich auf Basis dieser methodologischen
Uberlegungen kollektive Orientierungen bzw. kollektives Wissen durch die

113



Sabine Klinger

wechselseitige Bezugnahme der Teilnehmer _innen rekonstruieren. Das unmit-
telbare Verstehen innerhalb einer Gruppe wird moglich, indem sich gemein-
sam geteiltes, atheoretisches Wissen in einem ,,konjunktiven Erfahrungsraum®
(Bohnsack 2006: 280f.; Mannheim 1980) konstituiert. Dazu muss eine gewisse
Selbstlaufigkeit der Diskussion gegeben sein und die Teilnehmer innen miis-
sen zumindest phasenweise ohne Eingriffe der Forscher innen miteinander
sprechen (kénnen) (vgl. Bohnsack 2010: 106). Zudem gibt die Diskursorgani-
sation (vgl. Przyborski 2004) Aufschluss dariiber, ob und wie Studierende Ge-
schlecht thematisieren (siehe Klinger 2014: 157ff.).

3 Thematisierungsweisen von Geschlecht
und Geschlechterfragen

Im Folgenden werden unterschiedliche Thematisierungsweisen von Ge-
schlecht anhand von vier Gruppendiskussionsausziigen dargestellt. Dabei han-
delt es sich nicht um die in der dokumentarischen Methode tiblichen, abschlie-
Benden sinngenetischen bzw. soziogenetischen Typenbildungen, sondern um
die interpretative Generierung von Orientierungsrahmen vor dem Hintergrund
kollektiver Erlebnisschichtung, welche zugleich die Voraussetzung und das
Produkt einer gemeinsamen Praxis bildet (vgl. Bohnsack 2001b: 231ff.). Mit
dem Begriff der Thematisierung kniipfe ich an dieser Stelle an die Uberlegun-
gen von Angelika Wetterer an (Wetterer 2002: 149). Bezugnehmend auf das
Konzept des undoing gender unterscheidet sie aktive Strategien der ,Neutrali-
sierung® von der cher passiven ,Nicht-Thematisierung® von Geschlecht. Bei
letzterer bleibt die Hintergrunderwartung der Geschlechtsdarstellung latent, sie
wird nicht problematisiert. Neutralisierung und Neutralisierungsstrategien be-
ziehen sich hingegen erkennbar auf die Normalititserwartung der Geschlechts-
zuordnung und versuchen, ihr mehr oder weniger aktiv und absichtsvoll ent-
gegenzuwirken (vgl. ebd.).

Diese Uberlegungen von Angelika Wetterer decken sich zum Teil mit den
Befunden der hier dargestellten Studie. Anhand der am empirischen Material
vorgestellten Thematisierungsweisen wird zum einen deutlich, dass die Hin-
tergrunderwartung der Geschlechtsdarstellung und -zuordnung zumeist latent
bleibt und nicht zum Gegenstand der Diskussion gemacht wird. Zum anderen
dokumentiert sich die Begrenztheit der akademischen Sozialisation und des
konjunktiven Erfahrungsraumes des Studiums. Dieser wird von allen Gruppen
als ,numerisch feminisiert wahrgenommen.
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3.1 Numerische Feminisierung des Studiums

Die statistische Reprisentation von Frauen und Ménnern spielt in jeder der
Gruppendiskussionen eine wichtige Rolle. Dabei werden kollektive Wissens-
bestinde und gemeinsame Erfahrungsstrukturen zur Artikulation gebracht, die
auf der Basis von existenziellen, erlebnismaBigen Gemeinsamkeiten in kon-
junktiven Erfahrungsraumen gebildet werden (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
2009: 105). Diese Diskussion um die zahlenmiBige Reprisentanz der Ge-
schlechter wirft die Frage nach der Feminisierungsthese* des Faches und des
Studiums auf. In der Gruppe Holz, an der sich sechs Bachelorstudierende, fiinf
Frauen und ein Mann, beteiligten, wird die Uberreprisentation von Frauen her-
vorgehoben und das Studium der Erziehungswissenschaft als ,,typischer Frau-
enstudiengang® bezeichnet.

Tomke: [...] es ist auffdllig, dass wir einen unglaublichen Fraueniiberschuss haben.

Mika: Lya?

Tomke: In der Erziechungswissenschaft. Also wenn da mehr als drei Méanner in einem
Seminar sitzen, ist das schon eine @ordentliche@ Quote

Luan: LFindest du das auffillig?
Tomke: Ja.
Mika: Ja.

[...]:

Tomke: Also jetzt die Erziechungswissenschaftler, wenn man da mal guckt, ich meine
aus dem Stegreif denke ich kdnnten wir alle mindestens drei vier fiinf Profes-
soren der Erziehungswissenschaften nennen, was verwundert, dass aber unter
den Studenten, also in meinem Semester, mit mir angefangen da wiisste ich
nicht wie viele Jungs da dabei waren. Da kenne ich mal vereinzelt welche aus
hoheren Semestern, aber auch nicht wirklich viele, also Erziehungswissen-
schaften,

Mika: L Maximal fiinf Prozent wiirde ich jetzt sagen aus dem Bauch.

Tomke: L Erziehungswissenschaften sind ja
eindeutig eher so ein typischer Frauenstudiengang.

(Gruppe Holz, Beginn: Zeile 937)°

Mit dem ,,unglaublichen Fraueniiberschuss® betont Tomke die numerische Fe-
minisierung des Faches. Dies elaboriert sie an dem Beispiel, dass Ménner nicht
typischerweise dieses Studium wihlen, sondern eine Ausnahme darstellen. Um
das Auffillige an der Geschlechterverteilung hervorzuheben, unterstreicht
Tomke zudem das ungleiche Verhiltnis von Professoren und den Studenten.

4 Aktuell wird die Feminisierungsdebatte insbesondere im Rahmen des Bildungswesens und
der Schule gefiihrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Diskussion auch auf das Stu-
dium der Erziehungswissenschaft iibertragen werden kann. Im Bildungswesen und in der
Schule wird die These von der Feminisierung als Ursache fiir Jungenbenachteiligung rezi-
piert (vgl. Rieske 2011: 50). Dies ist jedoch eine verkiirzte Darstellung und Verwendung der
Feminisierungsthese (vgl. ebd. 2011: 50).

5 Die Transkription orientiert sich an den Regeln von Talk in Qualitative Social Research.
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Indem sie ausfiihrt, dass ,,wir alle” mehrere Professoren nennen kdnnten, ge-
neralisiert sie ihre personliche Erfahrung und verleiht ihr damit mehr Gewicht.
Mika validiert Tomkes personliche Einschitzung und Erfahrung. Indem
Tomke Erziehungswissenschaft als ,,typische[n] Frauenstudiengang* bezeich-
net, bringt sie das Ungleichgewicht bei der Verteilung von Studentinnen und
Studenten zum Ausdruck. Damit konkludiert sie gleichsam diese Passage. Hier
dokumentiert sich, dass der Studiengang Erziehungswissenschaft als nume-
risch feminisiert erlebt wird. Die Feminisierungsthese, auf die hier Bezug ge-
nommen wird, umfasst drei Dimensionen (Francis/Skelton 2005): (1) eine nu-
merische Feminisierung (d.h. ein erhdhter Frauenanteil), (2) eine kulturelle Fe-
minisierung (d.h. als ,weiblich‘ klassifizierte Fahigkeiten, Interessen und Ver-
haltensweisen werden in einer Fachkultur hoher geschitzt und starker gefor-
dert) sowie (3) eine politische Feminisierung (d.h. feministische Positionen,
Ansichten und Pddagogiken werden verbreitet) (vgl. Rieske 2011: 50). Auch
wenn sich der hohere Frauenanteil in der Erfahrung der Studierenden als rele-
vant erweist, bleibt hervorzuheben, dass gleichzeitig eine vertikale Segregation
im Studium (Vergleich zwischen Anzahl der Studentinnen und Professorin-
nen) existiert und damit bestehende Geschlechterhierarchien trotz des Frauen-
iiberschusses reproduziert und tradiert werden. Somit zeigt sich, dass ein rein
numerischer Anteil an der Teilhabe keine automatische Verdnderung gesell-
schaftlicher Strukturen mit sich bringt (vgl. Rieske 2011: 50ff.). Die Themati-
sierung der statistischen Représentation von Frauen und Méannern im Studien-
gang und -fach und die numerische Feminisierung des Studiums basieren auf
dem gemeinsamen Erleben der Teilnehmer innen und bilden somit ihren Ori-
entierungsrahmen. Im Gegensatz dazu stellt die Thematisierung von Ge-
schlecht als Querschnittsthema im Curriculum kein verbindendes Element
zwischen den einzelnen Personen dar, wie im Folgenden dargestellt wird.

3.2 Geschlecht und Geschlechterfragen
als curriculares Querschnittsthema

In der Gruppe Holz wird von einer Teilnehmerin Kritik an den androzentri-
schen Inhalten einer Lehrveranstaltung geiibt und beméngelt, dass geschlech-
terreflektierende Inhalte nicht als Querschnittsthema im Curriculum vertreten
sind. Diese Kritik wird von ihren Kommiliton innen nicht aufgegriffen und
bleibt ein Einzelbeitrag und ein individuelles Thema. Ahnliches lésst sich in
der Gruppe Wasser rekonstruieren: Hier beschreibt eine Teilnehmerin ihre an-
fangliche Auseinandersetzung mit Geschlechterfragen. Sie fiihrt aus: ,,[I]ch
habe ein Seminar durch Zufall belegt, was mit Geschlecht und Erziehung war,
[...] und dann fand ich das eigentlich irgendwie spannend [...]* (Zeile 463).
Fiir sie stellt das Studium demnach einen wichtigen Ort fiir die Auseinander-
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setzung mit Geschlecht dar und sie greift auf ihre studiumsbezogenen Erfah-
rungen zuriick. Bei diesen zwei Beispielen kommt es zu keiner wechselseitigen
Bezugnahme der Gruppendiskussionsteilnehmer innen, was darauf schlieBen
lasst, dass es innerhalb des konjunktiven Erfahrungsraums des Studiums zu
keinen gemeinsamen Erfahrungen gekommen ist und damit kein kollektives
Wissen (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 105) hinsichtlich der curricula-
ren (Gruppe Wasser) bzw. kritischen (Gruppe Holz) Auseinandersetzung mit
Geschlecht und Geschlechterfragen geteilt wird. Die Diskussionen sind kei-
neswegs von feministischen Ansichten und Padagogiken geprégt. Daher ldsst
sich in den Gruppendiskussionen die (gesellschafts-)kritische Auseinanderset-
zung mit Geschlecht und Geschlechterfragen nicht als kollektives Orientie-
rungsmuster rekonstruieren, stattdessen ist der gemeinsame Erfahrungsraum
vor allem von der numerischen Feminisierung gepragt. Aspekte der politischen
Feminisierung dokumentieren sich nicht, wie in der nachstehenden Diskussi-
onspassage zur geschlechtergerechten Sprache deutlich wird.

3.3 Geschlechtergerechte Sprache

Bei der Thematisierung der geschlechtergerechten Sprach- und Sprechpraxis
der Studierenden dokumentiert sich keine gemeinsame Praxis, sondern vor al-
lem kommunikativ-generalisierendes (theoretisches) Wissen. In zwei Gruppen
(Metall und Wasser) wird geschlechtergerechte Sprache von den Gruppendis-
kussionsteilnehmer innen initiativ angesprochen; bei den anderen beiden
Gruppen wurde sie auf Nachfrage der Interviewerin diskutiert. In den Gruppen
Metall und Wasser wird geschlechtergerechte Sprache als eine Form der Aus-
einandersetzung mit Geschlecht und Geschlechterfragen an der Universitét
und im Studium dargestellt. Diese Form der Thematisierung wird teils positiv
bewertet und teils als nicht notwendig oder tlibertriecben bezeichnet. Mit Aus-
nahme der Gruppe Metall dominiert die Verwendung des generischen Masku-
linums; geschlechtergerechte Paarbildungen oder andere Formen geschlech-
tergerechter Sprache sind die Ausnahme. Am Ende einer Passage zur Relevanz
von geschlechtergerechter Sprache im Studium konkludiert eine Gruppendis-
kussionsteilnehmerin aus der Gruppe Holz (Zeilen: 1197-1201):

Luan: Ich denke auch manchmal, also ich meine wir sind ja in der privilegierten Situation,
dass fiir uns schon einige weibliche Wesen was erreicht haben, und gar nicht mehr
so klar, es gibt diese Benachteiligung, aber ich finde so im Unialltag, habe ich da
nicht das Gefiihl ich miisse jetzt unbedingt, beweisen, dass Frauen und Ménner, und
Schiilerinnen und Schiiler oder so.

Luan hebt ihre Orientierung hervor, dass Frauen ,heute® ,,in der privilegierten
Situation™ seien, ,,dass flir uns schon einige weibliche Wesen was erreicht ha-
ben®. ,Friither* bildet hier den unausgesprochen negativen Orientierungshori-
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zont. Darin wird die Vorstellung eines modernisierten Geschlechterverhéltnis-
ses als Orientierungsrahmen deutlich. Im ,,Unialltag™ habe Luan ,,nicht das Ge-
fiihl, ich [Luan] miisse jetzt unbedingt beweisen, dass Frauen und Ménner und
Schiilerinnen und Schiiler, oder so* benachteiligt werden. In dieser Logik miis-
sen Frauen im universitiren Alltag, der als numerisch feminisiert wahrgenom-
men wird, nicht durch eine geschlechtergerechte Schreib- und Sprechpraxis
hervorgehoben werden. Daher stellt das als numerisch feminisiert rekonstru-
ierte Studium der Erziechungswissenschaft die im Hintergrund wirksame Argu-
mentationsbasis bei der Diskussion zu geschlechtergerechter Sprache dar. Die
Studierenden scheinen davon auszugehen, dass ein rein numerischer Vor-
sprung von Frauen ausreichend sei, um eine Verdnderung gesellschaftlicher
Strukturen zu initiieren, und dass sich die ,,Idee der Gleichheit*‘ (Koppetsch/
Burkart 1999: 193) und der Gleichberechtigung selbstwirksam erfiille. In Be-
zug auf Geschlecht und Geschlechterfragen findet durch diese Handlungspra-
xis eine erneute Neutralisierung und Verdeckung von sozialen Ungleichheiten
und deren Wirkmechanismen statt.

Zu einem spdteren Zeitpunkt greift Loris das Thema nochmals auf und er-
weitert die Diskussion zur geschlechtergerechten Sprache um die Variante des
gender gaps. Dieser stellt fiir die Teilnehmer innen jedoch kein geteiltes Wis-
sen dar und kann somit auch nicht als kollektive Orientierung der Gruppe fun-
gieren:

Loris: Also so ,Schiiler*, und dann Bindestrich unten, und dann ,innen‘.

Luan: Lya?

299: LEcht?
Hab ich ja noch nie gesehen.

Luan: LEhrlich?

Tomke: LDas hab ich auch noch nie gesehen.

Loris: Weil, also ich hab gehért (lacht)

Luan: -Warum?

Loris: Dass es deshalb so ist dass alle, mit jetzt mit eingeschlossen sind, die nicht
wissen, oder die

Luan: L Ob sie ménnlich oder weiblich sind.

Loris: L Ja genau,

Luan: L Alles klar.

Loris: Damit die dann auch noch eingeschlossen sind (lacht).

Luan: L Das dritte Geschlecht.

Robyn:  Oh mein Gott das ist ja total korrekt.
Loris: (lacht)
Tomke:  Vom Gender- zum Diversitymanagement
((durch die Gruppe geht ein Raunen, und tiefes Ausatmen))
Luan: Das finde ich dann anstrengend.
(Gelachter)

(Gruppe Holz, Beginn: Zeile 1273)
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Mit dem gender gap beschreibt Loris keine Handlungspraxis, sondern ein theo-
retisches Wissen. Aus den folgenden Nachfragen und Kommentaren: ,,Ja?*;
,,Echt? Hab ich ja noch nie gesehen®; ,,Ehrlich?* wird deutlich, dass Loris als
Einzige diese Schreibweise kennt. Auf Luans Frage nach der Sinnhaftigkeit
des gender gaps erlautert Loris, dass damit ,,alle [...] eingeschlossen sind, die
nicht wissen, oder die“. Luan ergénzt Loris: ,,Ob sie minnlich oder weiblich
sind“, Loris ratifiziert Luans Fertigstellung, und Luan gibt ihrerseits an, dass
sie verstanden habe. Luan elaboriert noch weiter: ,,Damit die dann auch noch
eingeschlossen sind (lacht).” Demnach gibt es laut Luan nicht nur Ménner und
Frauen, die ein- oder ausgeschlossen werden, sondern auch ,,das dritte Ge-
schlecht. Die vage und zaghaft wirkende Formulierung ,,also ich habe gehort™
verleiht der Aussage den Charakter eines Geriichts und wirkt wie Halbwissen,
zudem erscheint ihr Erklarungsversuch aufgrund ihres Lachens etwas unsicher
bzw. verliert den Charakter der Ernsthaftigkeit. Loris bringt durch ihren Bei-
trag einen neuen Aspekt in die Diskussion ein, ndmlich dass es mehr als zwei
Geschlechter und Geschlechtsidentititen gebe und auch diese durch die Spra-
che ein- bzw. ausgeschlossen werden konnten. Dies stellt fiir die Gruppendis-
kussionsteilnehmer_innen jedoch kein geteiltes Wissen und somit auch keine
kollektive Orientierung dar, wie sich an den Reaktionen von Robyn, Tomke
und Luan erkennen lasst.

In Robyns Beitrag (,,Oh mein Gott, das ist ja total korrekt®) steckt eine im-
plizite Ablehnung. ,,Das* kann sich zum einen auf den gender gap beziehen,
aber zum anderen auch auf die Auseinandersetzung mit einem ,,dritte[n] Ge-
schlecht”. Tomke fasst leise zusammen: ,,Vom Gender- zum Diversitymanage-
ment®, also von Gender, der Zweigeschlechtlichkeit, zur Vielfalt. Die Ableh-
nung dieser Orientierung wird auch durch ein ,,Raunen‘ horbar, das durch die
Gruppe geht. AbschlieBend konkludiert Luan: ,,Das finde ich dann anstren-
gend.* Robyns Einwiirfe bringen ihre Ablehnung hinsichtlich einer Diskussion
zu Geschlechterfragen zum Ausdruck und zudem werden die geschlechterge-
rechte Sprache und ihre Schreibweisen als miihevoll degradiert und als von
aullen herangetragene Reglements zuriickgewiesen. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit der Zweigeschlechtlichkeit und der Moglichkeit weiterer Ge-
schlechtsidentititen wird als ,zu anstrengend‘ empfunden. Hier ldsst sich re-
konstruieren, dass die Gruppe die Verwendung des gender gaps und der ge-
schlechtergerechten Sprache als kollektive Orientierung ablehnt.

Interessant ist an dieser Stelle, dass ,,das dritte Geschlecht™ bzw. die Mog-
lichkeit, dass es Personen gibt, die nicht wissen (wollen), ,,ob sic médnnlich
oder weiblich sind“, nicht diskutiert wird. Dies verweist darauf, dass das kul-
turelle System der Zweigeschlechtlichkeit und seine symbolische Ordnung
hier als fundamentale Orientierungs- und Ordnungsrahmen gelten (Micus-
Loos 2013: 180). Gleichzeitig wird auf eine (kritische) Auseinandersetzung
mit der geschlechtlichen Norm der Zweigeschlechtlichkeit und der Heteronor-
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mativitédt verzichtet®. Auch Geschlechterhierarchien und -differenzen und de-
ren kulturelle sowie soziale Machtwirkungen werden erneut nicht reflektiert,
es wird Stillschweigen dartiber bewahrt (siche Wetterer 2002: 290). Hingegen
wird die Orientierung an Gleichberechtigung und Emanzipation ausdriicklich
verbalisiert, was auch in der nachsten Passage der Gruppe Feuer zu beobachten
1st.

3.4 Gleichberechtigung und Emanzipation

Der folgende Auszug aus der Gruppe Feuer, die sich aus zwei Bachelorstuden-
tinnen zusammensetzt, zeigt durch die verbalen Beteuerungen von Gleichbe-
rechtigung und Emanzipation eine Thematisierungsweise von Geschlecht, die
frei von jeglicher feministischer Kritik ist. Im nachstehenden Auszug wird
deutlich, dass die Erfolge des Feminismus zwar anerkannt werden und zu ei-
nem Teil des Alltagsverstindnisses geworden sind, zugleich wird die Hervor-
hebung von Geschlechterfragen aber abgelehnt:

Alex: Also ich vermute das auch, also dass da von uns, also in unserem Alter nie-
mand das fiir wirklich so bedeutend hilt; also es gibt sicherlich welche, aber
dass es eher die die Minderheit ist, die sich dafiir einsetzen wiirden. [...] Es
ist uns eigentlich klar, warum das ist, aber im Prinzip ist uns auch schon klar,
das haben wir schon hinter uns, das Thema. Miissen wir das jetzt noch mal
diskutieren und noch mal feststellen. [...] Also es ist so (wére) schon was
Banales wo man denkt: Das nervt jetzt langsam mal. So. Also so kommt es
mir jetzt gerade vor.

Nikita: Ja ich hab immer das Gefiihl, dass es von denen, die das so fordern, im Prin-
zip auch so ein Punkt @Emanzipation ist@, dass (noch) die Frau genannt
werden muss, unbedingt die weibliche Form, aber wie gesagt, fiir mich spielt
das irgendwie keine Rolle, [...]

Alex: Also mir wiirde das auch so gehen, wenn ich in so einer Arbeit irgendwas
von Therapeuten und Péddagogen lese, dass mir aus meiner Alltagserfahrung
klar ist, da gibt es minnliche und weibliche, [...] [und] es steht ja letztlich
doch allen offen.

Nikita: Ja

(Gruppe Feuer, Beginn Zeile: 529)

Alex validiert die Orientierung, dass geschlechtergerechte Sprache nicht wich-
tig sei, und grenzt ihren Geltungsbereich auf eine bestimmte Altersgruppe bzw.
Generation ein. Mit dem Verweis auf das ,,Alter* wird implizit auf einen Ge-
nerationenwechsel hingedeutet. Die Ausfiihrungen zur Sprache sind in einem

6  Dies steht im Gegensatz zur aktuellen Diskussion der Geschlechterforschung, welche gueer-
theoretische Perspektiven in den Blick nimmt. Es werden Machtmechanismen untersucht, die
Identitdten zuordnen, anordnen und kontrollieren, und Prozesse der Identifizierung als frag-
wiirdige Voraussetzungen von Identitit verstanden (vgl. Castro Varela 2011).
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vergleichenden Bedeutungsrahmen eingebettet, der die ,heute® erreichte Gleich-
berechtigung (,,das haben wir schon hinter uns das Thema*) der ,friiheren‘ Be-
nachteiligung von Frauen gegeniiberstellt. Fiir eine ,jiingere* Generation, zu
der sich auch die Teilnehmer innen zéhlen, sei die geschlechtergerechte Spra-
che nicht relevant, nur ,,die Minderheit* setze sich dafiir ein. Die Gleichbe-
rechtigung und Emanzipation gilt — zumindest in der Arbeitswelt — als erreicht,
und deshalb erscheint die kontinuierliche Forderung danach als ,,banal* und
als etwas, das ,,jetzt langsam mal nervt“. Die Studentinnen machen deutlich,
dass sie sich bereits emanzipiert und gleichberechtigt fithlen. Und mit der Ar-
gumentationsfigur, sich vom generischen Maskulinum angesprochen zu fiih-
len, validieren sie die Emanzipation und Gleichberechtigung von Frauen. Es
kommt zu einer verbalen Beteuerung von Gleichheit und Gleichberechtigung.
Indem die Teilnehmer innen das generische Maskulinum als ,richtige und nor-
male‘ Sprache darstellen, betonen sie, dass die geschlechtergerechte Sprache
eine formale Anforderung sei, die es in einem bestimmten universitir-akade-
mischen Rahmen zu erfiillen gelte.

Fiir Alex und Nikita sind Emanzipation und Gleichberechtigung heute be-
reits erreicht, weshalb sie dieses Thema fiir die jiingere (Frauen-)Generation
als abgeschlossen betrachten. Die erreichte Gleichberechtigung identifizieren
Nikita und Alex in der scheinbar freien Teilhabe beider Geschlechter am Ar-
beitsmarkt, dieser ,,steht ja letztlich doch allen offen®. In dieser Betrachtungs-
weise scheinen Probleme, Benachteiligung und hinderliche gesellschaftliche
Strukturen nicht der Rede wert, wodurch es zu einer Individualisierung von
Gelingen und Scheitern kommt. Mit dem Vergleich der aktuellen Situation mit
Jfrither® versuchen die Student innen aller Gruppendiskussionen deutlich zu
machen, dass sich Frauen heute emanzipiert und gleichberechtigt fithlen und
Selbstbestimmung, Autonomie und Gleichberechtigung zentrale Bestandteile
des Alltagswissens junger Frauen sind. In Abgrenzung zu ,,frither wird betont,
dass heutzutage Frauen und Méannern alle Wege offen stiinden. Mit dieser Ar-
gumentationsfigur kommt es zwar zu einer Thematisierung von Geschlecht
und Geschlechterfragen, durch den historischen Vergleich implizieren die Stu-
dierenden jedoch, dass sich bereits Verédnderungen vollzogen haben und daher
heute kritische Auseinandersetzungen und Reflexionen nicht mehr notwendig
seien. In der Diskussion kommt es zu einer Vermischung von (a) ,Alltagswis-
sen‘ oder vortheoretischem Wissen, das sich (implizit) an Vorstellungen bzw.
an inkorporiertem Wissen von Geschlechterdifferenz und -hierarchie orien-
tiert, und (b) einer (explizit gemachten) Vorstellung von Toleranz, Egalitit und
Individualitit, die sich an einem kommunikativen (6ffentlichen) Wissen(-sdis-
kurs) orientiert (vgl. Klinger 2014: 267).
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4 Die (De-)Thematisierung von Geschlechterhierarchien
im Kontext der rhetorischen Modernisierung und des
neuen Geschlechtervertrags

Neben der von Angelika Wetterer angefithrten Nicht-Thematisierung und
Neutralisierung von Geschlechterdarstellungen (Wetterer 2002: 149) ldsst sich
fiir die studentische Auseinandersetzung mit Geschlecht ein weiteres Phino-
men beschreiben, das hier als (De-)Thematisierung bezeichnet wird. Damit
wird darauf verwiesen, dass bei der Thematisierung von Geschlechterfragen
gleichzeitig eine reflexive Auseinandersetzung mit Geschlechterhierarchien
und -ordnungen nicht stattfindet. Bei der (De-)Thematisierung wird keine fe-
ministische Gesellschaftskritik artikuliert und somit auf kritische Reflexionen
verzichtet. Auf diese Weise werden geschlechtsbezogene Ungleichheit, Hier-
archie und Benachteiligung verdeckt (vgl. Bitzan 2002: 30).

Diese Form der (De-)Thematisierung ist zum einen Ausdruck davon, dass
die Thematisierung von Geschlechterhierarchien und der feministische Impe-
tus keinen Orientierungsrahmen fiir Studierende darstellen. Vielmehr wird die
Orientierung an einer ,,Art rhetorische[r] Gleichheit* (McRobbie 2010: 18) bei
gleichzeitiger Reproduktion hierarchischer Geschlechterverhéltnisse (Kop-
petsch/Burkhart 1999) erkennbar. Gesellschaftliche Transformationsprozesse
wie die Entoffentlichung geschlechtshierarchischer Widerspriiche und Indivi-
dualisierung gesellschaftlicher Konflikte, die ihre Losung zu einer Privatauf-
gabe machen (vgl. Bitzan 2000: 340), bilden die Grundlage fiir dieses kommu-
nikativ-generalisierte Wissen. Daraus folgend kann zum anderen davon ausge-
gangen werden, dass die (De-)Thematisierung ein Resultat von konkurrieren-
den und sich iiberlagernden Erfahrungsrdumen ist, an denen die Studierenden
teilhaben. Meine These lautet deshalb, dass konjunktive Erfahrungen, basie-
rend auf aktuellen gesellschaftlichen Diskursen — z.B. durch die Zurschaustel-
lungen des Nicht-mehr-ndtig-Habens bzw. des ,Zu-weit-Gehens® feministi-
scher Politik oder durch einen medialen Diskurs, in dem Jungen als Bildungs-
verlierer darstellt werden (vgl. Fegter 2012), — eine kritisch-reflexive studenti-
sche Thematisierung von Geschlecht und Geschlechterfragen erschweren,
weshalb es zur Praxis der (De-)Thematisierung von Geschlechterhierarchien
kommt. Zur Explikation dieses nicht studiumsbezogenen Erfahrungsraums,
der vor allem von gesellschaftlichen Diskursen geprégt ist, werden im An-
schluss die Uberlegungen von Angelika Wetterer zur ,,rhetorischen Moderni-
sierung® (2003) und der von Angela McRobbie postulierte ,,neue Geschlech-
tervertrag™ (2010) aufgegriffen. Dabei wird deutlich, wie sich die Studierenden
zu verschiedenen Aspekten dieser Gesellschaftsdiagnosen verhalten und dass
ihre sprachliche Praxis nicht auf eine gemeinsam erlebte und gelebte Hand-
lungspraxis innerhalb ihres Studiums verweist.
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Angelika Wetterer beschreibt mit dem Begriff der ,,rhetorischen Moderni-
sierung® eine Neuerung, ,,die sich im Diskurs und der Sprache, kaum jedoch
in der Praxis zeigt (Wetterer 2006: 12). Dieser Widerspruch wird von den
Individuen mit der De-Thematisierung der Ungleichheit aufgeldst, welche
dadurch jedoch nicht aus der Welt geschafft, sondern vielmehr vor Kritik ge-
schiitzt wird. Die hierarchische Struktur der Geschlechterunterscheidung wird
aus dem individuellen Erfahrungs- und Sprachrepertoire ausgeschlossen und
damit unsichtbar gemacht (vgl. Wetterer 2003: 290). In Anlehnung an Cornelia
Koppetsch und Giinter Burkart (1999) nennt Angelika Wetterer die Mechanis-
men, auf die dabei zuriickgegriffen wird, die ,,Logik der Diskurse* (ebd.: 298).
Dabei wird die Ungleichheit als ,,Folge einer freien und bewusst getroffenen
Wahl“ (ebd.) verstanden, fiir welche die Akteur innen selbst verantwortlich
seien; strukturell angelegte Probleme werden so personalisiert und individua-
lisiert. Die paradoxe Situation besteht somit darin, dass, wéhrend in der Dis-
kurslogik eine Gleichheitsrhetorik vorherrscht, in der Praxis soziale Ungleich-
heiten fortbestehen kdnnen. Angelika Wetterer spricht in diesem Zusammen-
hang davon, dass Gleichberechtigung als ,,Regulativ des Redens* fungiert
(Wetterer 2013: 247).

Um die Frage der Thematisierung von Geschlecht im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Transformationsprozessen zu diskutieren, werden auch die
Uberlegungen von Angela McRobbie herangezogen. Sie konstatiert in ihrer
Studie ,,Top Girls — Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen Geschlech-
terregimes™ (2010), dass gegenwartig jungen und gut ausgebildeten Frauen aus
westlichen Landern von Seiten neoliberaler Regierungsformen und Popkultu-
ren ein ,,neuer Geschlechtervertrag™ (McRobbie 2010: 57) und ,,eine Art rhe-
torische Gleichheit™ (ebd.: 18) angeboten wiirden. Thnen wird ,offeriert‘, an der
Offentlichkeit teilzuhaben, am Arbeitsmarkt erfolgreich zu partizipieren, sich
weiterzubilden, selbstbestimmt einen oder auch keinen Kinderwunsch zu arti-
kulieren und genug Geld zu verdienen, um an einer an Konsum orientierten
Gesellschaft teilzuhaben (vgl. ebd.: 37). Die damit (performativ) hervorge-
brachten Frauen(bilder) zeigen die erreichten Erfolge in der Gleichstellung der
Geschlechter und legen nahe, dass feministische Interventionen und Kritik an
(patriarchalen) Herrschaftsverhéltnissen nicht mehr notwendig seien (vgl.
Klinger 2014: 323). Im Gegenzug zur Offentlichen Sichtbarkeit wird von
Frauen allerdings (implizit) erwartet, auf feministische Politik und Positionen
zu verzichten (vgl. McRobbie 2010: 37). Angela McRobbie konstatiert eine
Zurschaustellung des Nicht-mehr-nétig-Habens oder gar des Schédlich-Seins
bzw. des Zu-weit-Gehens feministischer Politik. Zwar werden in dieser Vor-
gehensweise die Erfolge des Feminismus anerkannt — dies ist auch ein zentraler
Unterschied zu traditionellen Backlash-Debatten —, doch feministische Gesell-
schaftskritik wird als unzeitgemal abgetan. Den Verzicht auf feministische In-
halte und Forderungen nennt Angela McRobbie in Anlehnung an Stuart Hall
,Politik der Desartikulation” (ebd.: 47ff.). Diese Uberlegungen verbinden sich
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mit den von Susanne Maurer ,,Verheilungen des Neoliberalismus® (Maurer
2006: 241) genannten Strukturen. Sie thematisieren das Aufgreifen und die
Funktionalisierung emanzipatorischer, feministischer Anliegen, die diese auf
die Frage nach Erwerbstétigkeit und Wettbewerbsfahigkeit reduzieren: So sind
die hohen Erfolgsquoten bei der Erlangung von Qualifikationen zum Maf@stab
der bisher erreichten Gleichberechtigung geworden (vgl. McRobbie 2010:
113).

In den vier gefiihrten Gruppendiskussionen mit Studierenden der Erzie-
hungswissenschaft basieren die sprachlichen Praktiken der Studierenden vor
allem auf einem konjunktiven Erfahrungsraum, der vom gegenwértigen Zeit-
geist, den gesellschaftspolitischen Situationen und Diskursen gepragt ist. Die-
ser scheint den studiumsbezogenen und wissenschaftlichen Erfahrungsraum,
in dem die akademische Sozialisation erfolgt, zu iiberlagern und zu dominie-
ren. Um weiterfiihrend der Frage nach der (De-)Thematisierung von Ge-
schlecht und Geschlechterhierarchien vor dem Hintergrund sich transformie-
render sozialer Bedingungen und neuer neoliberaler Diskurse und Strukturen
auf den Grund gehen zu kénnen, ist es zielfiihrend, die bisherigen Uberlegun-
gen durch eine sozialisationstheoretische Perspektive zu ergénzen. Gleichzei-
tig werden dadurch die Sozialisationsdebatten um eine starkere Gewichtung
gesellschaftlicher Diskurse und Transformationsprozesse erweitert.

5 Gesellschaftliche Diskurse und ihre Bedeutung
fiir die Sozialisationsdebatte

Bereits Anfang der 1970er Jahre bildeten sozialisationstheoretische Uberle-
gungen den politisch-programmatischen Rahmen, um Frauen- und Geschlech-
terfragen kritisch zu diskutieren. Hieraus entwickelte sich auf Basis empiri-
scher und theoretischer Differenzierung das Konzept der geschlechtsbezoge-
nen Sozialisation, das in weiterer Folge breit diskutiert und rezipiert wurde
(vgl. Dausien 2006: 22f.). Dies differenzierte zwischen ,weiblich® und ,mann-
lich® mit dem Ziel, die Polarisierung der Geschlechter abzubauen. Gleichzeitig
entstand die Kritik, dieser Ansatz wiirde die unterschiedliche Bewertung der
Geschlechter intensivieren und reproduzieren, statt diese aufzulosen (vgl. Brei-
tenbach/Hagemann-White 1994: 256). Bettina Dausien fasst die Kritik an der
geschlechtsbezogenen Sozialisation mit folgenden drei Punkten zusammen:
(1) das Problem der Re-Naturalisierung und Reifizierung auf methodologi-
scher Ebene, (2) die theoretische Konstruktion und Uberfokussierung der Ge-
schlechterdifferenz und (3) die Annahme einer eindeutigen, stabilen ge-
schlechtlichen Identitét (vgl. Dausien 2006: 25).

124



Die (De-) Thematisierung von Geschlechterhierarchien

Auch wenn die Kritik an der geschlechtsbezogenen Sozialisation mit theo-
retischen Perspektiven wie der Intersektionalitdt oder der Interdependenz so-
wie den Queer Studies — zumindest teilweise — entkréftet wird, gerét eine an-
dere zentrale Problemstellung (fast) vollig aus dem Blick (vgl. Maihofer 2002:
15). Laut Andrea Maihofer werde folgende wichtige subjektorientierte Frage
entweder gar nicht mehr oder nur mehr in sehr reduzierter Form gestellt: Wie
wird in ,,diesen konkreten Gesellschaftsverhéltnissen unter Bedingungen eines
hegemonialen Diskurses qualitativer, heterosexueller Geschlechterdifferenz
aus einem kleinen Wesen eine erwachsene ,Frau‘ (und) oder ein erwachsener
,Mann‘ [...] und wie [...] modifiziert [sich] dies im Laufe des Lebens* (2002:
16). Diese Frage nach dem ,,Subjekt und seiner Geschichte® (Dausien 2006:
17), also nach dem ,Gewordensein‘ von Geschlecht, hat die Art und Weise im
Blick, wie in dieser Gesellschaft Individuen — die sich als Frau oder Mann
,geworden‘ und ,seiend‘ empfinden — existieren, sich verdndern, handeln und
denken (vgl. Maihofer 1995: 108).

Vor diesem Hintergrund wird fiir die Sozialisationsdebatte vor allem die
Frage nach der Formation der Subjekte durch gesellschaftliche Diskurse rele-
vant. Somit erdffnet sich auch die Perspektive auf das Zusammenwirken un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Diskurse, mittels derer zentrale gesellschaft-
liche Normen transportiert werden und an denen sich die Individuen in ihren
Lebens- und Existenzweisen orientieren bzw. orientieren miissen. Auch die
oben dargestellten empirischen Befunde verdeutlichen, dass die Beriicksichti-
gung der Diskurslogiken sowie miteinander konkurrierende und sich iiberla-
gernde konjunktive und kommunikative Erfahrungsraume eine wichtige Rolle
spielen, um die Bedingungen der Moglichkeiten von Subjektbildung genauer
in den Blick zu nehmen.

Insbesondere weil die soziokulturellen und diskursiven Rahmungen von
Sozialisation bislang wenig Beachtung fanden (Gotsch 2014: 45), pladiere ich
dafiir, dass die Analyse der gesellschaftlichen Diskurse und deren Einfluss auf
Wahrnehmungs-, Handlungs- und Bewertungsprozesse fiir die Sozialisations-
fragen starkere Beriicksichtigung finden. Fiir eine kritisch reformulierte (ge-
schlechtsbezogene) erziehungswissenschaftliche Sozialisationsforschung be-
deutet dies, die gegenwirtigen gesellschaftlichen Diskurse und gesellschaftli-
chen Transformationsprozesse stirker in der theoretischen Konzeption wie
auch der empirischen Forschung aufzugreifen. Dies bedenkend, kann in Zeiten
neoliberaler Vereinnahmungen und Verkiirzungen auch die Frage nach dem
sozialisatorischen Horizont der (De-)Thematisierung von Geschlecht neu ver-
handelt werden.
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Paradoxien heteronormativer Sozialisation

Monika Gétsch

Vor dem Hintergrund gegenwértiger gesellschaftlicher Transformationspro-
zesse verweist Andrea Maihofer (2007: 281ft.) auf die Komplexitit sowie pa-
radoxe Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz der Geschlechterverhalt-
nisse, ,,von Chancen und Zwingen, von Erméchtigungen und Verunsicherun-
gen* (ebd.: 283). Diese paradoxen Gleichzeitigkeiten sieht sie als Phdnomen
von historischen Umbruchphasen an, in denen ,,sich Altes, Neues und Zukiinf-
tiges noch unentschieden und uneindeutig auf komplexe Weise mischen®
(ebd.: 297f.). Es handelt sich dabei sowohl um verschiedene widerspriichliche
Prozesse als auch um Erscheinungen, die in sich selbst widerspriichlich sind.
Beispielhaft fithrt Andrea Maihofer (ebd.: 301) hierfiir die ,,Relativierung von
Geschlechterdifferenzen einerseits und deren Re-Markierung andererseits™ an.
Zugleich verweist sie auf die zweischneidige Bedeutung moderner Paradig-
men, wie der Moglichkeit der freien Wahl, die zunéchst mit Freiheit, Individu-
alitdt und Vielfalt verbunden scheint, aber zugleich Fremdbestimmung und
Ungleichheit bedeuten kann. Ein weiterer Widerspruch zeigt sich darin, dass
die Welt als sich stark verandernd wahrgenommen wird, aber das Soziale, folg-
lich auch die Geschlechterverhiltnisse in besonderer Weise naturalisiert und
ontologisiert werden. Angesprochen werden damit Paradoxien u.a. beziiglich
Geschlecht und Sexualitdt, mit denen Individuen und Kollektive in sozialisa-
torischen Prozessen konfrontiert sind bzw. die sie in sozialisatorischen Prozes-
sen re-produzieren. Obwohl Sozialisation inzwischen als relativ variabel kon-
zipiert wird (vgl. Bilden/Dausien 2006; Grundmann 2006; Hurrelmann et al.
2008), erscheint sie — insbesondere in Verbindung mit Heteronormativitdt — als
frei von Widerspriichen. Im Folgenden soll am Beispiel von Gruppendiskussi-
onen mit Jugendlichen gezeigt werden, wie die Re-Produktion heteronormati-
ven Wissens als sozialisierte und sozialisierende Praxen verstanden werden
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kann und welche Paradoxien — in Anschluss an Andrea Maihofers Uberlegun-
gen — dieses Wissen offenbart. Zuvor wird zunéchst aufgezeigt, auf welcher
theoretischen Grundlage beziiglich Heteronormativitét und Sozialisation die
empirischen Ergebnisse interpretiert werden.

1 Heteronormatives Wissen

Heteronormativitit bzw. die Interdependenz von Sexualitit und Zweige-
schlechtlichkeit wird hier als historisch-kulturelle Wissensformation verstan-
den, die Gesellschaft und Individuen in Machtverhiltnissen strukturiert (Wa-
genknecht 2007: 16ff.; Degele 2004: 51ff.). Geschlecht und Sexualitit werden
demnach in ihrer wechselseitigen Bezogenheit ,gewusst® und in sozialisatori-
schen Praxen re-produziert. Es ist ein (implizites und explizites) Wissen iiber
gesellschaftliche Strukturen, {iber Kollektivititen, Identitédten, Handlungs- und
Verhaltensweisen, tiber Orte und Korper, die erst durch dieses Wissen ge-
schlechtlich-sexuell werden — dieses Wissen ist folglich produktiv. Prozesse
und Effekte von Sozialisation rufen demnach Zweigeschlechtlichkeit und He-
terosexualitdt als Norm sowie Hierarchisierungen, Naturalisierungen und Nor-
malisierungen hervor und werden durch sie hervorgerufen. ,Wissen® definie-
ren Berger und Luckmann (2004: 1) ,.als die GewiBBheit, da3 Phanomene wirk-
lich sind und bestimmbare Eigenschaften haben® (Berger/Luckmann 2004: 1).
Entsprechend bedeutet heteronormatives Wissen, was wir im Hinblick auf Ge-
schlecht und Sexualitiat bzw. Vergeschlechtlichungen und (Hetero)Sexualisie-
rungen fiir wirklich halten, was normiert und normalisiert (Hark 2009: 31; Wa-
genknecht 2007: 17). Es ist ein Wissen, das wir als ,Wirklichkeit® selbstver-
standlich wissen, das keiner Erklarung bedarf und scheinbar von allen Indivi-
duen ,natiirlich® geteilt wird (Berger/Luckmann 2004: 26ff.; Hark/Genschel
2003: 136f.). So auch das Wissen iiber die soziale (heteronormative) Welt, die
als ,objektiv‘ vorgegeben wahrgenommen wird — was Bourdieu als ,,Doxa“
(2009: 325) bezeichnet. Heteronormatives Wissen zeigt, dass und wie Indivi-
duen sowie Kollektive die Welt sinnhaft re-produzieren und systematisieren.
Referenzen hierfiir sind alltdgliche Aktualisierungen und Représentationen
von Geschlecht und Sexualitét, von vergeschlechtlichten und (hetero)sexuali-
sierten Strukturen sowie von Geschlechterdifferenz (Hirschauer 1996: 249;
Gotsch 2014: 58f).

Heteronormativitét reguliert Geschlecht und Sexualitét einerseits sowie
entsprechende Verhaltens-, Denk- und Wahrnehmungsweisen andererseits. In
spatmodernen Gesellschaften geschieht dies jedoch nicht mehr iiber Verbote
und Repression, sondern iiber Ein- und Ausschliisse, iiber Normalisierung und
die Etikettierung als ,Andere‘, d.h. liber das Wissen, was richtig und falsch ist,
was (partiell und/oder auf bestimmte Weise) dazugehort oder nicht (Hark
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2009: 29; Engel 2008: 43; Berger/Luckmann 2004: 28). Heteronormativitat ist
folglich ,,ein binires, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und
organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als
grundlegende gesellschaftliche Institution durch Naturalisierung von Hetero-
sexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbstverstandlichung bei-
tragt (Degele 2004: 52). Zugleich reduziert Heteronormativitdt Komplexita-
ten, so dass Geschlecht und Sexualitdt fiir alle auf einfache, bipolare Weise
erkennbar und deutbar werden (Degele 2004: 52f.). Die ,natiirliche Tatsache*
der Heterosexualitit 14sst auch die angenommene Dichotomie von Geschlecht
zur selbstverstandlichen Natur werden und vice versa. Die scheinbar von Natur
aus Gegensitzlichen, Frau und Mann, ergédnzen sich ideal als heterosexuelles
Paar und das heterosexuelle Paar bestitigt wiederum die vorgeblich naturge-
gebene bipolare und hierarchische Zweigeschlechtlichkeit. Entsprechend er-
folgt die Ausgrenzung, Abwertung und/oder Hervorhebung nicht-heterosexu-
eller Begehrensformen und uneindeutiger Geschlechtlichkeiten (Degele 2004:
511f.; Ziegler 2008: 13ff.; Hark 2009: 29; Hark/Genschel 2003: 140). ,,Hete-
ronormativitdt geriert sich somit als selbstverstindlich gegebene, biologisch
begriindete und moralisch tiberhdhte Regel, die alles, was ,anders* ist, als er-
klarungsbediirftig, naturwidrig und verwerflich konstruiert, um in der Abgren-
zung von diesen Anderen die Normalitit des Doppelgebots von Geschlechter-
differenz und Heterosexualitét zu bestitigen™ (Krall 2009: 10). Ausgegrenzte
und als anders etikettierte Sexualitdten und Geschlechtlichkeiten sind demnach
flir Heteronormativitit konstitutiv (Butler 1997: 259f.). Dartiber hinaus regu-
liert Heteronormativitit auch Vorstellungen iiber die Organisation des Sozia-
len, tiber richtige und falsche Beziehungen, {iber (un)angemessene Arbeitsauf-
gaben und die Verteilung von Ressourcen: ,,Heteronormativitét ist saimtlichen
gesellschaftlichen Verhiltnissen eingeschrieben; auch Rassismus und Klassen-
verhéltnisse sind heteronormativ gepragt” (Wagenknecht 2007: 17). Folglich
bestimmt Heteronormativitdt immer auch iiber das Selbstverhéltnis der Sub-
jekte, sie ist Orientierungsrahmen fiir ,normale‘ wie fiir ,abweichende* Identi-
taten (Fritzsche/Hartmann 2007: 135).

2 Sozialisierende und sozialisierte Praxen

In der Geschlechter- wie in der Sozialisationsforschung steht seit langerem die
Annahme einer determinierenden Sozialisation und die damit verbundene Idee
der Ausbildung einer stabilen und kohédrenten sexuellen und geschlechtsspezi-
fischen Identitit in der Kritik (Bilden 1991: 279ff.; Zinnecker 2000: 272ff.).
Im Anschluss daran wird Sozialisation hier als relativ variable verstanden, die
Heteronormativitit in der Interdependenz subjektiv-identitdrer und gesell-
schaftlich-historischer Dimensionen re-produziert. Dies kniipft an das Konzept
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von lebenslanger Sozialisation als sozialer interaktiver Praxis an, wie es
Matthias Grundmann (2006) entworfen hat. Nach Grundmann bedingen sich
Identitéten und Kollektivititen sowie Handlungen und Strukturen gegenseitig
— oder geschlechtertheoretisch gewendet: Heteronormative Strukturen und
Normalisierungen wirken auf Individuen wie Identitdten ein, wihrend gleich-
zeitig Individuen und Identitdten heteronormative Verhéltnisse (mit)gestalten
— egal ob affirmativ oder subversiv. Heteronormative Sozialisation stellt Ver-
gemeinschaftungen und Beziehungen ebenso her wie individuelle (auch wider-
staindige) Handlungsweisen und Haltungen, die entsprechende Kollektivitit
erst ermoglichen und zugleich (soziale) Identititen hervorrufen (Grundmann
1999: 55ft.). Sozialisation wird damit als Prozess und Effekt zugleich gedacht,
als sozialisierende und sozialisierte Praxen (Gotsch 2014: 36ff.). Der Verweis
auf sozialisierende und sozialisierte Praxen ermoglicht es, Sozialisation als re-
lativ briichig und ergebnisoffen — ergo relativ stabil und ergebnissicher — zu
charakterisieren, als die Interdependenz von Prozessen und Effekten, die
Strukturen stabilisieren und soziale Integration beférdern, aber auch die Eigen-
sinnigkeit gegeniiber vorgegebenen Normen zulassen (Grundmann 1999: 28;
Grundmann 2006: 51). Beziiglich Heteronormativitit wird dann einerseits er-
klarbar, wie und dass Individuen zwar zu einer geschlechtlich-sexuellen Ver-
eindeutigung ihrer Korperpraxen und Lebensweisen und damit zur Ausbildung
einer kohérenten Identitét gezwungen zu sein scheinen, aber diese dennoch re-
lativ variabel gestalten konnen. Andererseits ldsst sich erfassen, dass und wie
sich Individuen heteronormativen Anforderungen widersetzen, dies aber den-
noch nur in Referenz auf die vorherrschenden Normen und Normalisierungen
heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit realisieren kdnnen (Maihofer 2002:
13ff.). Deutlich werden somit Paradoxien, die Sozialisation wie auch Hetero-
normativitit bzw. heteronormativer Sozialisation inhérent sind. Erst ein Kon-
zept von Sozialisation, das die relative Variabilitdt und gleichzeitig relative
Stabilitét beriicksichtigt, die in und durch sozialisatorische Praxen hervorgeru-
fen werden, ldsst es zu, die Re-Produktion heteronormativen Wissens in seinen
Widerspriichlichkeiten zu erfassen.

Sozialisierte und sozialisierende Praxen offenbaren und habitualisieren
sich in relativ regelméBigen, sich wiederholenden Interaktionen zwischen In-
dividuen bzw. in Interaktionen zwischen Individuen und ihrer (sozialen wie
materiellen) Umwelt. In und durch Aushandlungen von Normen, Regeln und
Bediirfnissen, in und durch den Austausch von Erfahrungen, Wissensbestén-
den und Handlungspraxen werden kollektive sozialisatorische Lebenspraxen
hervorgebracht. Sozialisation findet folglich insbesondere in sozialen Bezugs-
gruppen statt, die zugleich Effekte von Sozialisation in Verbindung mit gesell-
schaftlichen und milieuspezifischen Normen (der Beziehungs(un)moglichkei-
ten) sowie von individuellen Bedingungen sind (Grundmann 2006: 44; 98;
153). So gedacht verfiigt Sozialisation nicht nur iiber verfestigendes, bestiandi-
ges, sondern auch tliber konflikthaftes, fragiles Potential. Heteronormativitdten
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werden dann bedingt als situative Konstruktionen gefasst und zugleich als so-
zialisatorische (materialisierende) Effekte begriffen. Das schlieit an Andrea
Maihofers (2002: 25) Verweis an, dass ,,Individuen [...] nicht nur (unentwegt)
zu Geschlechtern [gemacht] werden: sie ,sind‘ es dann auch bzw. existieren
als solche®. Sozialisierende und sozialisierte (interaktive) Praxen ,,sind fiir das
gemeinsame Verstehen der sozialen Beziehungen, mithin fiir die Entstehung
gemeinsamer Uberzeugungen konstitutiv** (Grundmann 2006: 41). Entspre-
chend ldsst sich zeigen, dass und wie heteronormative (Bezichungs-)Praxen
sich liber davon abweichende ,andere‘, nicht-heteronormative (Beziehungs-)
Praxen realisieren (Gotsch 2014: 187ff.). Die daraus angenommene gleiche so-
ziale Lage, die so erlebt wie auch von auflen zugeschrieben wird, schafft (kol-
lektive) Identitdten, die diese Annahme wiederum hervorbringen.

Dies betrifft auch das heteronormative Selbstverhéltnis als Frau oder Mann,
das sich durch Prozesse und Effekte der ,,Vereinheitlichung™ und ,,Vereigen-
schaftlichung® (Maihofer 2002: 25) materialisiert und als Realitdt erlebt wird.
Entsprechend wird heteronormatives Wissen sozialisierend und sozialisiert in-
korporiert. Sozialisation ist folglich immer auch eine soziale Korperpraxis. Der
Korper verkorpert das Soziale, indem Handlungsschemata und Strukturen
durch sich regelméiBig wiederholende Praxen wie Regeln und Rituale inkorpo-
riert werden und zugleich sozialisatorische Praxen hervorrufen (Bourdieu
2005: 114{tf.). Die Inkorporiertheit und Materialitdt heteronormativen Wissens
zeigt sich u.a. in einer spezifischen Bildférmigkeit: ,,Machtige Visualisierun-
gen sorgen flir eine stindige Augenfalligkeit der Realitdt. Und tiber das, was
sich zeigt, braucht man nicht zu sprechen‘ (Hirschauer1996: 247). Damit ver-
weist Stefan Hirschauer auf die scheinbar offensichtlichen heteronormativen
Eindeutigkeiten, wie sie beispielsweise durch das (angenommen geschlechts-
spezifische) korperliche Auftreten von Personen in sozialisatorischen Interak-
tionen sichtbar werden. Heteronormativitit ist demnach auch sozialisiertes und
sozialisierendes Korperwissen, ein ,,Wissen vom Korper, im Koérper und am
Korper (Hirschauer 2008: 83). Korperwissen bezieht sich demnach auf unbe-
wusste und bewusste Aspekte. Eng damit verkniipft ist Sprache, die es erst
ermoglicht, Korper, Geschlecht und Sexualitdt im wiederholenden Benennen
zu re-produzieren (Butler 1997: 139 f.). Sprache als Medium der gegenseitigen
Verstindigung, der Legitimierungen und Plausibilisierungen, des gemeinsam
geteilten Sinnwissens und der kollektiven Geschichte (Berger/Luckmann
2004: 39ft.) hat eine wichtige sozialisatorische Funktion. Dies zeigt sich u.a.
in spezifischen sozialisierten und sozialisierenden Praxen des Erzdhlens — wie
sie in den hier erdrterten empirischen Ergebnissen deutlich werden.
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3 Erzahlte Paradoxien — paradoxe Erziahlungen

Die hier vorgestellten Erzdhlungen iiber Heteronormativitdt stammen von ins-
gesamt 51 Jugendlichen im Alter von 12-20 Jahren, die in 14 altershomoge-
nen, geschlechtshetero- und homogenen Gruppendiskussionen sowie 11 bio-
grafisch-orientierten Einzelinterviews erhoben und mit der dokumentarischen
Methode (Bohnsack 2007: 31ff.; ebd. 129ff.) ausgewertet wurden. Alle Ju-
gendlichen besuchten zum Erhebungszeitpunkt die gleiche Real- bzw. Berufs-
schule einer Kleinstadt im ldndlichen Raum. Die folgenden Zitate sind Zitate
der Jugendlichen und sollen hier das Erlduterte auf der Deutungsebene der Ju-
gendlichen illustrieren. Ein Orientierungsmuster der Jugendlichen ist dabei die
Unterscheidung — in Selbst- und Fremdpositionierungen — von Madchen und
Jungen. Wenn im Folgenden von Médchen und Jungen die Rede ist, dann um
diese erzdhlten Identitdtskonstruktionen der Jugendlichen darzustellen.

Es zeigt sich, dass die Jugendlichen alters- und geschlechtsunabhédngig im-
mer wieder auf gleiche Thematisierungen und Erzdhlfiguren zuriickgreifen,
um die geschlechtlich-sexuelle Welt zu erkldren. Auf der Grundlage einer in-
duktiven, komparativen Analyse der Gruppendiskussionen und Interviews mit
dem Ziel einer sinngenetischen Typenbildung (Nohl 2012: 51ff.; Kelle/Kluge
2010: 86) konnten sicben zentrale Erzédhlungen (s.u.) rekonstruiert werden. Die
Jugendlichen verdichten dabei heteronormative Orientierungsmuster in ihrer
Wiederholung zu mythenhaften Erzéhlungen. Erzdhlungen werden hier nicht
in Abgrenzung zu anderen Textsorten im Sinne Schiitzes (1987: 146ff.; fiir die
dokumentarische Methode s. Nohl 2012: 20ff.), sondern in Anschluss an die
Narratologie (vgl. Fludernik 2010) weiter gefasst, ndmlich als narrative Inter-
aktionsprozesse, d.h. als spezifische soziale und sozialisatorische Praxen ver-
standen. Erzahlungen halten demnach sinnhafte und ordnende Erklarungs- und
Erkenntnismuster fiir das Verstehen der (heteronormativen) Welt bereit, die
u.a. im Riickgriff auf Analogien und Metaphern Zusammenhédnge herstellen
und Kausalitdten begriinden (Fludernik 2010: 9f.; Kabasci 2009). Anders als
bei Schiitze (1987: 14) wird nicht die Rekapitulation biografischer Erfahrung
als Erzdhlung definiert, vielmehr haben die Erzéhlungen hier einen symboli-
schen Charakter: Sie dienen den Jugendlichen als Relevanzrahmen, um eigene
Erfahrungen bzw. die der anderen einzuordnen, zu bewerten und zu legitimie-
ren. Das Erzdhlen ist zugleich Austausch und Riickversicherung des kollek-
tiven heteronormativen Wissens, in Form von ,Mythen‘ wird die soziale Welt
verstidndlich gemacht. ,,So beinhalten und vermitteln Mythen unter anderem
ein Verstdndnis von Macht und Moral sowie Schemata zur Klassifikation und
Bewertung von Anderen. Solche Konzepte haben grofles Wirkungspotenzial,
sie liegen den Handlungen von Menschen [...] zugrunde — in diesem Sinne
bilden Mythen einen integralen Bestandteil der Wirklichkeit™ (Mader 2008:
15). Mythen verstanden als tradierte Erzdhlungen (ebd.: 15ff.) legen in ihren
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Wiederholungen Sagbares offen bzw. verbergen Nicht-Sagbares. Dies scheint
zunichst auf eine kohdrente Logik des erzdhlten heteronormativen Wissens zu
verweisen. Aber das Verschweigen dient nicht immer dazu, Erzéhlungen und
Benennungen ,glatt zu biigeln‘, vielmehr widersprechen sich die verschiede-
nen Erzédhlungen bzw. sind in sich widerspriichlich und offenbaren damit Pa-
radoxien sozialisierender und sozialisierter Praxen. Wie und wo diese Wider-
spriichlichkeiten beziiglich heteronormativen Wissens in Erzédhlungen von Ju-
gendlichen zum Vorschein kommen, wird im Folgenden gezeigt.

Die sieben zentralen Erzahlungen der Jugendlichen handeln: 1) ,,Von der
Sexualitét ,Frither und ,Heutzutage**, 2) ,,Vom Reif-Werden und (Un)Reif-
Sein®, 3) ,,Vom optimierbaren Korper®, 4) ,,Von Geschlechterbeziehungen
zwischen Néhe und Distanz*, 5) ,,Von ernsthafter Liebe und ,Sex mit Spaf3®,
6) ,,Von Prinzessinnen und Rittern*, 7) ,,Von der ,Schlampe*“ (G6tsch 2014:
113ff.). Im Folgenden werden bezugnehmend auf diese Erzéhlungen, wie be-
reits angekiindigt, insbesondere die Paradoxien in und zwischen diesen Erzéih-
lungen herausgearbeitet. Als Orientierung hierfiir dienten neben den theoreti-
schen Uberlegungen von Andrea Maihofer (2007) auch die Anregungen Do-
minique Schirmers (2005: 108) fiir die empirische Analyse von Heteronorma-
tivitdt. Sie zeigt auf, dass Widerspriichlichkeiten fiir die Erklarung der (hete-
ronormativen) Welt konstitutiv sind und durch die Interpretation von Wider-
spriichen entsprechende Orientierungsmuster aufgedeckt werden kdnnen.

4 Zwischen Pluralisierung und Differenz

Die Jugendlichen beschreiben in der Erzédhlung Von der Sexualitdt ,Friiher*
und ,Heutzutage* ;moderne‘, pluralisierte Gesellschaften als gepragt von indi-
viduell wahl- und gestaltbaren sexuell-geschlechtlichen Vielféltigkeiten. An-
dererseits stellen sie — im Widerspruch dazu — in der Erzéhlung Von Geschlech-
terbeziehungen zwischen Nihe und Distanz dar, wie geschlechtlich-sexuelle
Differenzen in Beziehungen Néhe und Distanz regulieren. Implizit wird dem
die Naturhaftigkeit und damit die Unentrinnbarkeit von bipolarer Sexualitit,
Geschlecht und Geschlechtlichkeit unterlegt.

Die Erzahlung Von der Sexualitdt , Friiher ‘ und , Heutzutage * dient den Ju-
gendlichen als Orientierungsrahmen, um Sexualitdt und Geschlechterbezie-
hungen in ihrer ,modernen‘, vielfdltigen Auspridgung im Vergleich zu her-
kémmlichen, differenzorientierten und restriktiven Vorstellungen einzuord-
nen. Demnach werden Geschlechterstereotype ,heute® im Gegensatz zu ,frii-
her® obsolet, wenn Frauen in modernen Gesellschaften ihr Leben selbststéindig
gestalten, erwerbstatig sind und sich fiir Technik interessieren, wahrend Mén-
ner zugleich Fiirsorgeberufe ausiiben und nicht entlohnte Versorgearbeiten in
der Familie ibernehmen. Durch gesellschaftlichen Wandel und Emanzipation
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gibt es nun keine klar zugewiesenen Geschlechterrollen, keine geschlechtsspe-
zifischen Aufgabenbereiche mehr, vielmehr ist es nun so, dass jede r entspre-
chend ihre r Féhigkeiten und Bediirfnissen leben kann, so ,,dass Frauen so und
so sind, und dass Ménner so und so sind, und dass jeder verschieden ist! und
sein kann. Empathie, Beziehungsorientierung und Rationalitdt werden nicht
mehr geschlechtsspezifisch konnotiert, sondern: ,,es kommt auf den Typ
Mensch drauf an, wie er ist, wie er sich verhilt, wie er lebt®. Dies gilt ,heute’
auch fiir sexuelle Praferenzen und Orientierungen, die ebenso selbstbestimmt
wiahlbar erscheinen: ,,Jeder hat seine Vorlieben, jeder muss wissen was er will,
manche stehen auf Méanner, manche auf Frauen, manche stehen auf beides, wie
auch immer*. Mafstab fiir gelungene sexuelle Interaktionen und Beziehungen
sind die Verwirklichung individueller Bediirfnisse, Gleichberechtigung, Spaf3
und Gliick. ,Jeder kann seine eigenen Entscheidungen treffen, wie er das
macht. Einer mag’s so, der andere so*.

Pluralisierung und freie Wahl wird in der Erzéhlung Von Geschlechterbe-
ziehungen zwischen Néihe und Distanz nicht thematisiert, vielmehr geht es im
Gegensatz dazu um klare Regeln beziiglich der Moglichkeiten freund innen-
schaftlicher Ndhe und der Notwendigkeit von Distanz zu potenziellen Sexual-
partner_innen. Dafiir bedarf es einer eindeutigen Kategorisierung entlang ge-
schlechtlich-sexueller Differenzen. Um die jeweiligen Spezifika freund in-
nenschaftlicher Beziehungen darzustellen, fithren die Jugendlichen sechs Ka-
tegorien an und unterscheiden zwischen lesbischen Médchen, schwulen Jun-
gen, heterosexuellen ménnlichen Médchen, heterosexuellen weiblichen Mad-
chen, heterosexuellen weiblich-sozialisierten Jungen und heterosexuellen
ménnlichen Jungen. Eine besondere Form freund innenschaftlicher Intimitét
ist demnach zwischen heterosexuellen (weiblichen) Madchen moglich, weil
sie ,,dieselben Probleme* haben und auf die gleiche Weise ,,weiblich denken®.
Dartiber hinaus ist ein Spezifikum dieser Freund innenschaften, dass sich he-
terosexuelle Freundinnen korperlich sehr nahe kommen kénnen, ohne sexuell
zu werden: ,,Fiir die ist es selbstverstindlich und nicht in irgendeiner Weise
erotisch oder intim, sondern einfach nur freundschaftlich®. Da schwule Jungen
in dhnlicher Weise ,gleich® fiihlen und handeln wie heterosexuelle Médchen,
ist auch zwischen ihnen eine grole Ndhe moglich: ,,Also bei einem Médchen
und einem schwulen Freund, der denkt dann auch ein Stiick weit [gleich] und
dann kann man sich auch tiber Jungs mit ihm unterhalten”. Um diese Néhe zu
ermdglichen, ist es notwendig, dass sich der homosexuelle Junge als homose-
xuell zu erkennen gibt, da das Médchen sonst die Nahe (hetero)sexuell statt
freund innenschaftlich deuten wiirde. Implizit geschieht hier eine Normalisie-
rung von Heterosexualitit, weil Nédhe zwischen Médchen und Jungen zunachst
immer heterosexuell gedeutet wird und daher nur zwischen einander nicht po-
tentiell Begehrenden moglich ist. Das ,andere Begehren, das homosexuelle

1 Dies und die folgenden Zitate sind Zitate der Jugendlichen. Um den Lesefluss nicht zu storen,
werden sie ohne Quellenangabe dargestellt.
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Begehren, muss explizit gemacht werden, um dann auch ,andere‘ Formen der
Nihe (und Distanz) zulassen zu kdnnen. Entsprechend ist fiir heterosexuelle
Maidchen zu weiblich-sozialisierten Jungen zwar eine ,geistige* Néahe auf der
Ebene des gegenseitigen Verstehens mdglich, dennoch muss zu ihnen als po-
tentielle Sexualpartner auch eine gewissen Distanz gewahrt werden.

In dhnlicher Weise wie zwischen heterosexuellen Madchen wird auch die
freund innenschaftliche Ndhe zwischen heterosexuellen Jungen beschrieben:
»Wir denken halt gleich [wir] Méanner®. Aber korperliche Néhe ist fiir sie nur
bedingt mdglich: ,,Jungs diirfen nicht mit Jungs kiissen®, weil sie anders als die
Maidchen sonst Gefahr laufen, als schwul kategorisiert zu werden. Der Hinweis
auf diese Gefahr zeigt erneut auf, dass in der Logik dieser Erzahlung Sexuali-
taten und das geschlechtliche Handeln eindeutigen Regeln folgen, sie sind
nicht selbstbestimmt wéhlbar. Fiir Jungen sind zudem Freund innenschaften
zu homosexuellen Madchen moglich — ebenso zu heterosexuellen méannlichen
Maidchen, die die gleichen Interessen haben und die ,,man [...] auf den ersten
Blick besser verstanden® hat. Entsprechend diskutiert das eine Gruppe: ,,Es
gibt ja auch manche Médchen, die sind so ja médnnlich. Und sie konnen dann
auch so Quatsch machen mit den Jungs, und wenn sie dann mal mit Wasser
bespritzt werden, dann finden sie es zum Beispiel nicht so schlimm und lachen
halt*.

Deutlich wird in dieser Erzdahlung, dass die Einordnung als ,gleich versus
,ungleich® eindeutige geschlechtlich-sexuelle Unterscheidungen braucht, wo-
mit heteronormative Kategorien (weiblich versus ménnlich, Frau versus Mann
sowie homosexuell versus heterosexuell) in besonderer Weise relevant ge-
macht werden. In der Logik der Erzdhlung Von , Friiher ‘ und , Heutzutage , in
der diese Relevanzen als tradiert zuriickgewiesen werden, miissten im Gegen-
satz dazu Freund innenschaften wie sexuelle Beziehungen in jeder Form und
mit allen auf jede erdenkliche Weise mdglich sein.

5 Zwischen Gleichstellung und Hierarchisierung

Von ernsthafter Liebe und ,Sex‘ mit Spafs ist u.a. eine Erzdhlung {iber die
Gleichstellung und Gleichberechtigung von Geschlechtern und Sexualitdten —
folglich werden sexuelle Interaktionen zur Aushandlungssache (vgl. Schmitt
1998: 11 f). Im Widerspruch dazu beschreiben Von der ,Schlampe und Von
Prinzessinnen und Rittern, wie und dass heterosexuelle Madchen und hetero-
sexuelle Jungen als grundsatzlich Verschiedene in einer Hierarchie verortet
sind.

Die Erzéhlung Von ernsthafter Liebe und ,Sex * mit Spaf3 unterscheidet zwi-
schen Liebe, die von Ernsthaftigkeit gepragt ist, wiahrend sexuelle Aktivitdten
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(ohne Liebe) darauf abzielen, Spal3 zu haben. Egal in welchem Beziehungsar-
rangement sexuelle Interaktionen stattfinden, miissen diese zwischen den Se-
xualpartner innen gleichberechtigt ausgehandelt werden. Beziiglich Sexualitét
ist demnach ,,nichts unmdglich, weil jede rindividuelle Vorlieben hat, jede r
,mag es ja anders”. Ziel einer (hetero)sexuellen Begegnung ist, ,,dass beide
Beteiligte ihre sexuellen Bediirfnisse, dass die sexuellen Bediirfnisse befriedigt
werden®, d.h. dabei ihren Spafl haben. Damit keine r benachteiligt wird und
die jeweiligen Grenzen gewahrt sowie die jeweiligen Wiinsche erfiillt werden,
miissen sich die Sexualpartner innen zunéchst iiber die sexuelle Interaktion
verstidndigen: ,,dann kann man halt dariiber reden und dann zusammen zu ei-
nem Schluss kommen®, oder: ,,das muss [man] halt schon klar sagen, was Sex
fiir einen ist und das auch vorher*. SchlieBlich miissen dann beide einvernehm-
lich ihr Einverstdndnis geben, wie die Partner innen sexuell aktiv werden.
Die Erzéhlung Von der ,Schlampe “ handelt von der unterschiedlichen Be-
wertung promiskuitiven heterosexuellen Verhaltens von Médchen und Jungen.
Wihrend heterosexuelle Jungen dadurch aufgewertet werden, bedeutet es fiir
heterosexuelle Midchen eine massive Abwertung. Jungen konnen deshalb
keine Schlampen sein, weil sie viele unterschiedliche heterosexuelle Erfahrun-
gen machen miissen: ,,Jungs probieren halt mehr aus* und ,,die Jungs haben
dann schon mehr Rechte irgendwie mal mit einer anderen was zu machen®.
Jungen brauchen diese Erfahrungen, um iiber das Ausprobieren schlielich die
grof3e Liebe zu finden und in diese Beziehung die heterosexuellen Erfahrungen
einzubringen. Méadchen sollten dagegen nicht erfahrener sein als die Jungen,
weil das fiir diese eine Abwertung bedeuten wiirde. Wenn Maédchen als
,Schlampen* diffamiert werden, haben sie keine Chance mehr, einen festen
Partner zu finden. Das bedeutet, ,Schlampen® haben die Funktion, den Jungen
heterosexuelle Erfahrungen zu ermdglichen und zugleich den ,,guten Méd-
chen® zu garantieren, dass diese von den Erfahrungen der Jungen profitieren
und vor Promiskuitét geschiitzt werden: ,,Wenn es keine Schlampen mehr ge-
ben wiirde, dann wiirde man die guten Médchen gar nicht mehr schétzen®.
Die Erzahlung Von Prinzessinnen und Rittern zeigt auf, dass und wie hete-
rosexuelle Médchen auf ,ritterliche‘, d.h. riicksichtsvolle Jungen angewiesen
sind, damit ihre vorgeblich naturgegebenen, (hetero)sexuellen Bediirfnisse be-
friedigt werden. Diese vorgeblichen Bediirfnisse der Madchen sind Zértlich-
keit und Zeit bei sexuellen Interaktionen. Zugleich wird den Jungen zuge-
schrieben, dass sie (hetero)sexuelle Beziehungen initiieren miissen. Wenn die
Madchen Gliick haben, ist ihr Sexualpartner, von dem sie ausgewahlt wurden,
empathisch, ,,voll fiirsorglich® und ein ,,ganz sensibler Mann®, dann wird er
ihre Wiinsche wahrnehmen und darauf eingehen. Haben sie kein Gliick und ihr
Sexualpartner ist ein ,,Macho®, , lieblos®, ,,rabiat* und ,,sehr grob®, wird er nur
auf seine eigene sexuelle Befriedigung abzielen. Madchen scheinen dem Gliick

138



Paradoxien heteronormativer Sozialisation

oder Ungliick schicksalhaft ausgeliefert zu sein, die Moglichkeit, ihre Bediirf-
nisse einzufordern oder den Sexualpartner aktiv auszuwéhlen, wird nicht er-
zahlt.

Die Jugendlichen erzédhlen (Hetero)Sexualitdt zunichst als Aushandlungs-
sache zwischen gleichberechtigten und individuellen Partner innen einerseits,
und andererseits beschreiben sie in weiteren Erzdhlungen, im Widerspruch
dazu, Midchen als passiv und Jungen als aktiv, was durch entsprechende Be-
und Entwertungen gestiitzt wird. Wer so eindeutig unterschieden und in einer
Hierarchie verortet wird, kann dann aber sexuelle Interaktionen nicht mehr
selbstbestimmt aushandeln, vor allem dann nicht, wenn unbedingte Passivitit
(von heterosexuellen Méadchen) und unbedingte Aktivitit (von heterosexuellen
Jungen) zur Norm erhoben werden.

6 Zwischen Sozialitat und Naturalisierung

Die Jugendlichen erzdhlen Vom Reif-Werden und (Un)Reif-Sein als jugendspe-
zifische Reifeentwicklung, die sie ambivalent sowohl sozialisatorischen wie
biologischen Wirkungen zuschreiben. In &hnlich widerspriichlicher Weise
wird Vom optimierbaren Korper erzéhlt, der einerseits (geschlechtliche) Natur,
andererseits in jeglicher Hinsicht entsprechend sozialer Notwendigkeiten ver-
anderlich ist.

Die Erzéhlung vom Reif-Werden und (Un)Reif-Sein setzt sich mit der Ju-
gendphase auseinander, die als spezifische Phase der ,Reifeentwicklung® be-
ziiglich Sexualitdt und Geschlecht erzéhlt wird. Moglichkeiten und Grenzen
von ,Reife’ werden hierbei sowohl alters- wie auch milieuspezifisch definiert
— also auf vorgeblich naturgegebene wie auf soziale Bedingungen bezogen.
Reifeentwicklung bedeutet in der Fortschrittslogik der Jugendlichen, ein ganz
und gar zivilisierte r und moderne r Mensch zu werden. Je nach sozialer und
ethnischer Zugehorigkeit wird ein unterschiedlicher Reifegrad erreicht, zu-
gleich bedingt das Alter (Un)Reife: ,,Eine Zwdolfjahrige ist doch total unreif™.
Vollkommene Reife bedeutet demnach, (heterosexuelles) Begehren auszubil-
den (,,die Reife erlangt man ja mit der Zeit einfach selber, dass man den be-
stimmten Stellenwert fiir Sex sag ich mal einfach festigt®), verantwortungs-
volle (sexuelle) Bezichungen einzugehen und Toleranz gegeniiber nicht-hete-
rosexuellen Lebensweisen auszubilden. Vor allem diese Toleranz muss aktiv
gelernt werden: ,,Es ist ja oft so, dass man sich Sachen bei anderen abschaut,
dass man einfach Leute sieht, die sagen: ja soll doch jeder machen was er will,
oder soll doch jeder schlafen mit wem er will. Und dass man einfach, wenn
man eine bestimmte Reife erlangt hat, einfach sagen kann, he Moment, das ist
eigentlich ganz sinnvoll, solche [homosexuellen] Leute nicht anders zu behan-
deln, sondern einfach normal zu behandeln®. Implizit liegt dem die Annahme
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einer naturgegebenen Heterosexualitit zugrunde, die einfach da ist, die ganz
selbstverstindlich zu dieser Toleranz erméchtigt, wiahrend Homosexualitdt auf
diese Toleranz angewiesen ist. Intoleranz gegeniiber Homosexualitdt bzw. Ho-
mophobie wird zugleich als Zeichen von Unreife gedeutet.

In der Erzdhlung tiber das Reif-Werden und das (Un)Reif-Sein wird deut-
lich, dass Médchen anders als Jungen in besonderer Weise von Unreife betrof-
fen sind. Fiir Mddchen wie Jungen gehort die (hetero)sexy Inszenierung zur
Reifeentwicklung. Wiahrend die Médchen dabei aber zunéchst scheitern (,,ich
hab’s immer versucht, aber es hat nicht hingehauen®), gelingt dies Jungen
problemlos, indem sie ,,halt 6fter in den Spiegel” schauen. Es sind dann auch
die Midchen, die Gefahr laufen, sich zu frith zu heterosexuellen Aktivititen
dréngen zu lassen. Sie ,,sind so naiv noch ein bisschen [...] das denkt man, der
Junge liebt dich wirklich iiber alles und dann ist es spéter doch nicht so und er
will dich nur ins Bett kriegen. Jungen hingegen initiieren zu friih nicht ernst-
hafte (hetero)sexuelle Aktivititen. Selbst in ihrer Unreife werden sie zu einem
sich idealiter ergdnzenden heterosexuellen Paar: das passive, zu frith verfiihrte
Madchen und der aktive, zu friih verfithrende Junge.

Vom optimierbaren Kérper erzéhlt tiber die Moglichkeiten der Optimier-
barkeit und die Optimierungsnotwendigkeiten des Korpers einerseits, anderer-
seits Tiber das Korperschicksal der Méddchen, dem sie naturgegeben ausgelie-
fert scheinen. Zunéchst wird der Korper als verdnderliche Hiille (durch Schon-
heits-OPs, ,Geschlechtsumwandlung® und Koérperinszenierungen) mit einem
unverdnderlichen ,Innen‘ konzipiert. Dieses Innere meint Gefiihl und Psyche
und betrifft auch die eigentliche, konstante Geschlechtlichkeit. Das Korper-
dulere, das sichtbare Korpergeschlecht wird hingegen aufgrund seiner Verén-
derungsmoglichkeiten nicht mehr als zuverldssig dargestellt. Geschlecht wird
damit zunéchst nicht tiber den sichtbaren Korper naturalisiert, sondern tiber das
Innere, ,,das Selbst®, ,,das Eigentliche* einer Person. Zur (u.a. geschlechtli-
chen) ,,Selbstfindung® muss die Korperhiille demnach dem Inneren angepasst
werden. Ziel ist die (geschlechtliche) Vereindeutigung, die Kohédrenz von In-
nen und Auflen, die nicht selbstversténdlich naturgegeben scheint. Das betrifft
sowohl Trans*Personen wie auch Frauen mit zu kleinen Briisten, Menschen
mit zu groflen Nasen oder auch die (hetero)sexy Inszenierung — es sind immer
notwendige heteronormative Optimierungen. Zugleich und widerspriichlich
dazu wird der Madchenkorper als unverdnderliche Natur konzipiert, dem die
Maidchen von Natur aus unentrinnbar, schicksalhaft ausgeliefert sind: ,,wir
werden schwanger, wir kriegen unsere Tage*. Zudem hat die Natur den Mad-
chenkdrper zu einem gefédhrdeten gemacht: Méddchen sind sexualisierter Ge-
walt ausgeliefert und zu schwach, sich korperlich dagegen wehren zu koénnen.

In diesen beiden Erzdhlungen wird offensichtlich, dass und wie sexuell-
geschlechtliche Phdnomene, insbesondere der Korper, in ambivalenter Weise
sowohl der Natur wie der Kultur zugeschrieben werden und damit als (un)ver-
anderlich bestimmt werden. Verdnderlichkeit suggeriert die Kontingenz von
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Geschlechtlichkeit, Sexualitdt und Korper — aber der Madchenkdrper erscheint
naturgegebener als der Jungenkdrper und dennoch bedarf der Méadchenkdrper
groBerer Optimierungsanstrengungen, um heteronormativ ,richtig* zu sein.

7 Sozialisatorische Paradoxien —
paradoxe Heteronormativitit

Referenzrahmen ist fiir die Jugendlichen die bipolare Geschlechtlichkeit von
Frauen und Ménnern, sowie daraus logisch folgend die Normalitét der Hetero-
sexualitidt. Auch wenn sie Korper, Geschlechtlichkeiten und Sexualitdten in
Teilen pluralisiert und verénderlich denken, so geschicht dies immer in Bezug
zu heteronormativen Grundannahmen. Die Jugendlichen aktualisieren Hetero-
normativitit und variieren bzw. modifizieren sie zugleich. Das verweist auf
eine sozialisatorische Bewegung bzw. sozialisierte und sozialisierende Praxen
heteronormativen Wissens, die in sich widerspriichlich-komplex sind. Die Ju-
gendlichen re-produzieren damit mutmaBlich Gleichzeitigkeiten, wie sie in ge-
sellschaftlichen Diskursen und fiir sie in gelebten (sexuellen) (Geschlech-
ter)Beziehungen zum Vorschein kommen. Da ist einerseits das Reden {iber
Gleichstellung, das Negieren der Relevanz von Geschlecht und zugleich das
Bestehen auf (naturgegebenen oder sozialisierten) Geschlechterdifferenzen.
Da ist andererseits Erwerbs- und Versorgearbeit meist geschlechtsspezifisch
segregiert, Ménner verdienen mehr als Frauen, und zugleich wird die Moglich-
keit der freien, geschlechtsunabhéngigen Wahl suggeriert und teilweise auch
gelebt. Da wird Homosexualitdt in 6ffentlichen Foren normalisiert und zu-
gleich wird ,normale* Sexualitdt mit Heterosexualitit gleichgesetzt. Wie sollte
da heteronormative Sozialisation nicht paradox sein?

Ahnlich wie Luc Boltanski und Eve Chiapello (2006) dies fiir den ,neuen’
Kapitalismus konstatieren, scheint auch die feministische Kritik an der Natu-
ralisierung von Geschlechterhierarchie und -differenz sowie die damit verbun-
dene Forderung, Geschlecht und Sexualitét als sozial hergestellt und als in ih-
ren Vielfdltigkeiten gleichwertig zu begreifen, produktiv vereinnahmt und um-
gedeutet zu werden, ohne Heteronormativitit als Normalisierungsdirektiv auf-
zugeben. Sozialisation in ihrer Verschrankung identitdrer und soziokultureller
Dimensionen ermdglicht es, komplexe und widerspriichliche (heteronorma-
tive) Identitdten in Abgrenzung zu ,Anderen‘ und in der Normalisierung des
Eigenen herzustellen und diese Identitdten kontextspezifisch addquat zu aktu-
alisieren. Fiir die Jugendlichen hat dies die Funktion, sich je nach Anforderung
eher als ,modernes‘, tolerantes Subjekt (so beispielsweise in der Schule) oder
als insbesondere normale heterosexuelle Madchen und Jungen (beispielsweise
in der Peergroup) positionieren zu kdnnen. Und: Sie konnen pluralisierte und
zugleich heteronormative Subjekte ,sein‘.
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Fiir Sozialisierte und sozialisierende Praxen bedeutet dies, dass diese sich
in den Spannungsfeldern zwischen Pluralisierung und Differenz, zwischen
Gleichstellung und Hierarchisierung sowie zwischen Sozialitdt und Naturali-
sierung bewegen. Sozialisatorische Anforderungen sind nicht (mehr) darauf
ausgerichtet, Geschlecht und Sexualitit entweder als different, hierarchisch
und naturgegeben oder als pluralisiert, gleichgestellt und sozialisiert zu re-pro-
duzieren. Sozialisatorische Anforderungen verlangen vielmehr einen ange-
messenen und flexiblen Umgang mit dem ,sowohl als auch‘, ohne jedoch (he-
teronormative) Machtverhéltnisse in Frage zu stellen.
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Neue Konstellationen fiir Méannlichkeitsentwiirfe —
Potentiale einer in der Paarbeziehung geteilten
Elternschaft fiir Entwicklungsmoglichkeiten

von Jungen und jungen Ménnern

Karin Flaake

1 Sozialisation und Geschlecht in Familien —
Vorbemerkungen

Sozialisationsprozesse in Familien sind — so die Perspektive psychoanalytisch-
sozialwissenschaftlicher Ansétze — von Anbeginn an auch von geschlechtsbe-
zogenen Gehalten gepragt: Phantasien, die mit dem Geschlecht des Kindes ver-
kniipft sind, gehen schon vorgeburtlich in Erwartungshaltungen der Eltern ein
und strukturieren dann — oft entgegen bewusster Intentionen — frithe Bezie-
hungsmuster (vgl. zusammenfassend Rendtorff 2003: 56ff.). Sobald Kinder
iiber die sozialen Kategorien der Geschlechterdifferenzierung und der eigenen
Geschlechtszugehdrigkeit verfligen, spielen zudem doing gender-Prozesse —
das Sich-Présentieren als Méadchen oder Junge gemél kulturell vorherrschen-
den Geschlechterbildern — eine Rolle (zur Bedeutung der Praktiken der Ge-
schlechtsunterscheidung vgl. z.B. Kelle 2006).

Als strukturierende Rahmenbedingung fiir Sozialisationsprozesse in der
Familie fungiert zudem eine gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern, in der es iiberwiegend Frauen sind, die fiir die friihe Betreuung
und Versorgung ihrer Kinder zustéindig sind. An dieser Zusténdigkeit hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten in der BRD trotz Verdnderungen in ge-
schlechtsbezogenen Zuweisungs- und Ungleichheitsmustern und in den Leit-
bildern fiir Geschlechterbezichungen in Familien wenig verdndert. So engagie-
ren sich viele Ménner zwar sehr viel stérker als noch ihre Véter im Bereich von
Kinderbetreuung und -erziehung', Studien zur geschlechtsbezogenen Zeitver-
wendung zeigen jedoch, dass Frauen weiterhin den iiberwiegenden Anteil der

1 Ein Indikator fiir solche Tendenzen ist die von Vitern in Anspruch genommene Moglichkeit,
nach der Geburt eines Kindes die Erwerbstitigkeit zu unterbrechen. Nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes haben 27,3 Prozent der Viter der 2011 geborenen Kinder Elterngeld
bezogen. Es zeigen sich allerdings auch Grenzen der Beteiligung von Vitern an der frithen
Kinderbetreuung: Drei von vier Vitern (77 Prozent) erhielten das Elterngeld fiir maximal
zwei Monate, lediglich knapp sieben Prozent haben das Elterngeld fiir zwolf Monate in An-
spruch genommen. Geschlechtsbezogene Ungleichheiten in der Nutzung des Elterngeldes
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Familienarbeiten tibernehmen und insbesondere in den ersten Lebensmonaten
und -jahren die zentralen Bezugspersonen fiir ihre Kinder sind (vgl. zusam-
menfassend Rusconi/Wimbauer 2013; Wippermann 2014). Es ist naheliegend,
dass eine solche Konstellation Auswirkungen auf Sozialisationsprozesse hat.
So weist die Soziologin und Psychoanalytikerin Ilka Quindeau — Analysen der
US-amerikanischen Sozialwissenschaftlerin und Psychoanalytikerin Nancy
Chodorow aus den 1980er Jahren (Chodorow 1985) differenzierend aufgrei-
fend (Quindeau 2013) — darauf hin, dass Kinder beiderlei Geschlechts, Jungen
ebenso wie Madchen, Wiinsche nach emotionaler und korperlicher Néhe und
Geborgenheit — auch gestiitzt durch gesellschaftliche Mutterbilder — an die
Mutter, eine Frau, binden und bei gelingenden Interaktionen Entsprechendes
wesentlich mit ihr erleben, wihrend Viter eher fiir Abgrenzung und Distanzie-
rung, fiir aktive Weltaneignung und Autonomie stehen.? Fiir Jungen ist damit
— unter Bedingungen einer gesellschaftlichen Differenzierung der Geschlech-
ter, die stirker auf Entgegensetzung als auf Ahnlichkeit basiert — eine spezifi-
sche Anforderung verbunden: Um im gesellschaftlichen Sinn ménnlich zu wer-
den, um sich einer sozial akzeptierten Ménnlichkeit zu versichern, miissen im
Verlauf des Heranwachsens, insbesondere in der Adoleszenz, weiblich konno-
tierte Anteile aus dem Selbstverstdndnis und der Selbstdarstellung ausge-
schlossen werden. Friihe Identifizierungen mit als miitterlich und damit weib-
lich konnotierten Anteilen konfligieren mit einem positiv besetzten Selbstbild
als Junge und Mann, ,,andersgeschlechtliche Identifizierungen [fallen] bei der
Ausbildung der Geschlechtsidentitét [...] der Verdrangung anheim® (Quin-
deau 2013: 187). Damit ist die innerpsychische Basis dafiir gegeben, dass Fiir-
sorge, liebevolle Bezogenheit und Verantwortung fiir familiale Alltagsaufga-
ben — in geschlechtertheoretischen Analysen unter dem Begriff ,,care® gefasst
— weiterhin wesentlich als Terrain von Frauen gesehen werden und entspre-
chend in die gesellschaftliche Geringerbewertung des den Frauen Zugewiese-
nen und als weiblich Konnotierten eingebunden sind (vgl. z.B. Briickner 2015;
FleBner 2013).

Im Folgenden geht es auf der Basis einer empirischen Studie um die auf
die Sozialisation von Jungen und jungen Ménnern bezogenen Potentiale einer
Familienform, in der sich Miitter und Viter von Anbeginn an die Verantwor-
tung und Zustandigkeit fiir Familienaufgaben — die Betreuung und Versorgung
der Kinder sowie die Hausarbeiten — geteilt haben und die Frauen kontinuier-
lich erwerbstitig waren. In einer solchen Konstellation haben Jungen die ersten

zeigen sich durch einen Vergleich mit den Frauen: 95 Prozent der Miitter bezogen Elterngeld,
in neun von zehn Féllen fiir zwolf Monate. Verdeutlicht werden diese Ungleichheiten auch,
wenn man die Zahl der das Elterngeld nicht in Anspruch nehmenden Viter benennt: Es sind
72,7 Prozent (Statistisches Bundesamt 2013). 2012 hat sich der Anteil der Viter, die Eltern-
geld bezogen, etwas erhoht (auf 29,3 Prozent), die durchschnittliche Bezugsdauer hat sich
jedoch verkiirzt: 78,3 Prozent erhielten das Elterngeld fiir maximal zwei Monate.

2 Zuden psychisch strukturierenden Funktionen von Vater und Mutter und den darin enthalte-
nen kulturtypischen Elementen vgl. Rendtorff 2003: 99f.
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oft pragenden Beziehungserfahrungen mit Personen beiderlei Geschlechts ge-
macht, sie haben korperliche und emotionale Néhe nicht nur mit einer Frau,
der Mutter, sondern auch mit einem Mann, dem Vater erfahren. Es geht um die
Frage, inwieweit diese verdnderten Rahmenbedingungen in der Familie fiir die
Sohne Geschlechterbilder ermoglichen, in denen — tiber die Erfahrung liebe-
voll-versorgender Zuwendung des Vaters — Fiirsorglichkeit, liebevolle Bezo-
genheit und Verantwortung fiir familiale Alltagsaufgaben auch als Elemente
einer positiv besetzten Ménnlichkeit gesehen und in eigene Identitétsentwiirfe
integriert werden konnen. Zentrale Bedeutung fiir entsprechende Entwicklun-
gen von Jungen und jungen Mannern haben dabei die Verhaltensmoglichkeiten
der Eltern: Inwieweit ist es ihnen in der Beziehung zu ihren S6hnen mdoglich,
sich auf eine Weise zu verhalten, die zu einer Verfliissigung tradierter Ge-
schlechterkonstruktionen beitragen kann? Im Zentrum der folgenden Uberle-
gungen stehen dabei insbesondere die innerpsychischen Herausforderungen,
die fiir Véter und Miitter mit einem Konzept von paritétischer Elternschaft ver-
bunden sind: jene Prozesse, iliber die sich trotz verédnderter Familienkonstella-
tion eine Weitergabe tradierter Orientierungen vollziehen kann, sowie Ele-
mente der Prozesse, die einer Verfliissigung tradierter Geschlechterkonstruk-
tionen zutrdglich sein kdnnen.

2 Zur Studie

Die folgenden Analysen sind Teil einer umfassenderen Studie zu Familiendy-
namiken und Sozialisationsprozessen in Familien mit einer in der Paarbezie-
hung geteilten Elternschaft (zu Dynamiken in der Paarbeziehung und Entwick-
lungsmoglichkeiten der Tochter vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Ergeb-
nisse in Flaake 2014).

In die Untersuchung einbezogen sind zwdlf Familien, in denen sich die El-
tern von Anbeginn an die Verantwortung fiir die Betreuung, Versorgung und
Erziehung der Kinder sowie die Hausarbeiten geteilt haben. Den Frauen hat
diese Aufgabenteilung mit dem Partner eine kontinuierliche Erwerbstétigkeit
ermoglicht. Es sind heterosexuell lebende Familien aus einem stidtisch orien-
tierten westdeutschen Mittelschichtmilieu mit hohem Ausbildungsniveau und
ohne Einwanderungsgeschichte, zudem Familien, in denen eine ausreichende
finanzielle Basis fiir die Realisierung partnerschaftlicher Elternschaftsvorstel-
lungen und die Moglichkeit zu Teilzeitarbeit oder flexiblen Arbeitszeitgestal-
tungen gegeben ist.’ Befragt wurden Miitter und Viter sowie deren S6hne und

3 Bezogen auf die Viter wurde als Kriterium fiir die Auswahl der Familien festgelegt, dass sie
sich — nach eigenen Angaben und denen der Partnerin — schon frithzeitig mindestens ebenso
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Tochter, die zwischen 13 und 27 Jahre alt und damit in einer lebensgeschicht-
lichen Phase waren, in der sich Geschlechterbilder und geschlechtsbezogene
Identitdten neu konstellieren bzw. schon konstelliert haben. Die Familienmit-
glieder wurden getrennt voneinander auf der Grundlage eines flexibel zu hand-
habenden Leitfadens befragt, in dem lediglich zentrale Themenbereiche auf-
geflihrt waren. Zur Auswertung der Interviews diente eine Verbindung von
psychoanalytisch orientiertem mit einem textanalytischen Vorgehen. In einem
ersten Schritt wurden nach einem psychoanalytisch orientierten Verfahren
zentrale Muster und Themen der Interviews und der Familien herausgearbeitet.
Dabei waren neben den manifesten Gehalten der Interviews auch Irritationen,
die sich an Besonderheiten des Textes festmachen lielen, und die Dynamiken
in der Interpretationsgruppe Mittel zum Verstehen. Auf diese Weise war es
moglich, auch latente, nicht bewusste Gehalte herauszuarbeiten. In einem
zweiten Schritt wurden diese Muster und Themen als Vermutungen benutzt,
die es durch ein genaues textanalytisches Vorgehen zu bestétigen oder aber zu
modifizieren bzw. abzulehnen galt (zur Methode vgl. Flaake 2014; Frommer
2007; Klein 2000). Auf dieser Basis wurde fiir jede Familie eine ausfiihrliche
Fallstudie erarbeitet, in der es sowohl um die Dynamiken in der Paarbeziehung
als auch um die Interaktionsmuster zwischen den Vitern bzw. Miittern und
ihren S6hnen bzw. Tochtern geht.

Die Fokussierung auf Familien aus einem nicht migrantisch gepréigten Mit-
telschichtmilieu ldsst keine Aussagen iiber allgemeinere Orientierungsmuster
von Paaren in der BRD zu, die sich um eine in ihrer Beziechung geteilte Eltern-
schaft bemiihen. Es lassen sich jedoch Aussagen iiber mogliche Problemkon-
stellationen machen, auf die Frauen und Ménner treffen, wenn sie in ihrer Fa-
milie andere als die gesellschaftlich vorherrschenden Formen geschlechtsbe-
zogener Aufgabenverteilungen leben wollen. Deutlich werden kénnen die Her-
ausforderungen, die flir Frauen und fiir Ménner mit einer Verfliissigung tradi-
tioneller geschlechtsbezogener Zuweisungen verbunden sein kdnnen, sowie
unterschiedliche Umgehensweisen mit diesen Herausforderungen.

umfassend wie die Miitter an der Kinderbetreuung und -erziehung sowie der Hausarbeit be-
teiligt haben. An Berufen der Miitter und Viter sind vertreten: Tétigkeiten als Lehrende an
Schulen oder in anderen Ausbildungsbereichen, z.B. der Erwachsenenbildung, andere Tétig-
keiten im offentlichen Dienst, meist in héheren Positionen, Tétigkeiten im sozialpddagogi-
schen Bereich, leitende Funktionen in privatwirtschaftlichen Unternehmen und Arbeiten als
Selbststandige im Familienunternehmen.
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3 Vater-Sohn-Beziehungen und innerpsychische
Herausforderungen fiir Viter: Weitergabe eigener
erlebter Begrenzungen und Verinderungsmoglichkeiten

In den in die Untersuchung einbezogenen Vater-Sohn-Beziechungen zeigen
sich Erweiterungen tradierter Geschlechterbilder neben Beharrungstendenzen.
So schafft die zeitlich umfassende und kontinuierliche Anwesenheit des Vaters
in der Familie neue Formen der Ndhe und Verbundenheit zwischen Vitern und
So6hnen, eine Vertrautheit miteinander, die sich in Familien, in denen die Viter
durch eine vollzeitige Erwerbstitigkeit in geringerem Mafe fiir ihre Kinder
présent sind, nur schwer entwickeln kann (zu Vater-Sohn-Beziehungen in Fa-
milien mit vollzeitiger Erwerbstatigkeit des Vaters und Zusténdigkeit der Mut-
ter fir Familienarbeiten vgl. Flaake 2005). Ein 22-jahriger junger Mann schil-
dert die gute Beziehung zu seinem Vater vor dem Hintergrund der Erfahrungen
in den Familien seiner Freunde, in denen die Viter weniger anwesend sein
kénnen: ,,Die haben nicht so 'n unsichtbares Band zum Vater, so dass man
immer wieder nach Hause kommt. Und sich nicht so lange hinsetzt und so
lange redet, iiber alles, iiber Gott und die Welt. Da hatte ich nicht so ’n gutes
Verhiltnis zu meinem Vater, und man wiirde sich nicht so schitzen.* Ahnlich
duBert sich der 24-jahrige Bruder: ,,Er [der Vater, K.F.] war immer da. Das war
toll.“ In einigen Interviews wird deutlich, dass die Voraussetzung fiir eine lie-
bevolle, vertraute Beziehung zum Vater der Zeitfaktor ist: Ohne die Moglich-
keit, viel Zeit mit dem Vater zu verbringen, hitte sich — so wird betont — keine
so intensive Beziehung ergeben. ,,Dadurch dass er sehr viel zu Hause ist, kon-
nen wir viel zusammen machen. Sonst wére das Verhiltnis ganz anders. Ich
glaube, dann wiirde ich mich gar nicht an meinen Vater wenden mit irgend-
welchen Fragen®, berichtet ein 18-jdhriger junger Mann, und dhnlich ein
20-jéhriger: ,,Sonst hétte ich 'ne grofere Distanz zu meinem Vater. Wenn er
voll gearbeitet hétte, wir das 'ne sehr abwesende Rolle gewesen. So war es
schon.*

Zugleich werden in den meisten der untersuchten Vater-Sohn-Beziehungen
jedoch Begrenzungen deutlich, wenn es um eine zértlich-liebevolle korperli-
che Nahe und ein Sich-weich-und-verletzlich-Zeigen geht, Begrenzungen, die
sowohl einige S6hne als auch Viter mit Bedauern schildern. So beschreibt ein
22-jahriger junger Mann seinen Vater als ,,unnahbar®, als ,,verschlossenen
Menschen®, der ,,sehr sparsam‘ mit Umarmungen und anderen Gesten der Zu-
neigung ist. ,,Mein Vater redet nicht viel. Er ist nicht so aufgeschlossen und
zeigt nicht so seine Gefiihle. Dadurch haben wir nie iiber das, was uns bewegt,
gesprochen®, schildert er eine emotionale Distanz, die sich trotz der umfassen-
den Prédsenz des Vaters von Anbeginn an und zahlreicher von beiden als be-
friedigend erlebter gemeinsamer Alltagsunternechmungen herausgebildet hat.
,Dass das Korperliche dann doch so zwischen den Ménnern ziemlich selten
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vorkommt*, kennzeichnet ein Vater die Beziehung zwischen sich und seinen
Soéhnen, ,,Bemitleiden oder Betiiddeln, das war nicht so mein Ding*, ergénzt
er selbstkritisch.

In vielen der untersuchten Vater-Sohn-Beziehungen sind Aktivitéten wich-
tig, in denen der Wunsch zum Ausdruck kommt, sich einer gemeinsamen
Mainnlichkeit zu versichern. Grof3e Bedeutung haben méannlich konnotierte Be-
reiche wie Fuflball und abenteuer- und risikoreiche Unternehmungen, zudem
spielerisch-aggressive Wettkdmpfe, in denen Viter und Sohne ihre Kréfte mit-
einander messen. In diesen Aktivitédten sind liebevolle Seiten enthalten, jedoch
auf eine spezifische Weise: Ndhe und Verbundenheit werden begrenzt durch
ihre Einbindung in Gegenteiliges, in oft konkurrenzorientierte, aggressive und
damit Abgrenzung schaffende Verhaltensmuster. So ist es auch in Vater-Sohn-
Beziehungen, in denen die Viter ihre kleinen Sohne schon friih betreut und
versorgt haben, nicht leicht, zu einem verénderten Verstindnis von Méannlich-
keit zu finden, in dem auch eine zértlich-liebevolle korperliche Néhe unterein-
ander und das Zeigen weicher, verletzlicher Seiten Raum haben.

In zahlreichen Interviews mit Vitern wird eine Weitergabe von Begrenzun-
gen in Vater-Sohn-Beziehungen iiber die Generationen hinweg deutlich. Na-
hezu alle Viter beschreiben, dass sie ihren eigenen Vater als wenig liebe- und
verstandnisvoll erlebt und das als Mangel empfunden haben. ,,Liebevolle Ges-
ten gab es so gut wie keine, da war nie so 'ne Zuneigung da‘“; ,,Ich hétte mir
mehr Vaterliebe und Anerkennung gewtinscht*; ,,Dass man sich auch umar-
men darf, das hab ich bei meinem Vater nie kennengelernt, da hiel3 es, ein
Junge weint nicht, ich kann mich nicht daran erinnern, dass ich getrostet wor-
den bin“, sind typische Schilderungen von Vitern iiber ihre Bezichung zum
eigenen Vater. ,,Von daher war dieses Sven in den Arm nehmen immer so 'n
bisschen verhalten®, verbindet ein Vater seine kdrperliche Distanz zum Sohn
mit eigenen Erfahrungen: ,.Ich hab korperliche Beriihrung mit meinem Vater
iiberhaupt nicht erlebt.” Er wollte es mit seinem Sohn ganz anders machen:
,»S0 auf keinen Fall, habe er sich nach der Geburt des Kindes gesagt, ist dann
jedoch mit den Grenzen seiner inneren Moglichkeiten konfrontiert worden.

Deutlich werden Facetten jener Prozesse, iiber die sich — trotz anderer In-
tentionen — die Weitergabe eigener erlebter Beschrinkungen an die Kinder,
aber auch die Verdnderung erlebter Muster vollziehen kann. Die intensive Be-
ziehung zu Kindern und Jugendlichen bedeutet immer auch die Wiederbegeg-
nung mit eigenen fritheren Erlebensweisen, mit eigenen fritheren Wiinschen
und Angsten und deren Umgestaltung in der Auseinandersetzung mit der sozi-
alen Umgebung. Diese Prozesse der Umgestaltung sind auch wesentlich von
gesellschaftlichen Geschlechterbildern gepragt, fiir heranwachsende Jungen
als akzeptabel bzw. unerwiinscht Erlebtes hingt eng mit gesellschaftlichen
Minnlichkeitskonstruktionen zusammen. Durch die Begegnung mit ihren S6h-
nen werden in Vitern sowohl eigene frithere Wiinsche als auch deren Verar-
beitungsformen in sozialen Beziehungen aktualisiert, verdridngte, unbewusst
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gemachte Bediirfnisse kehren wieder und miissen erneut verarbeitet werden.
Diese erneute Verarbeitung kann auf unterschiedliche Weise geschehen: Im
kleinen Sohn kénnen noch einmal all jene Gefiihlsau8erungen und Wiinsche
abgewehrt werden, die Viter selbst frither als wenig akzeptabel erfahren ha-
ben, Viter konnen die Wiederbegegnung mit verdringten fritheren Strebungen
aber auch zu Prozessen eigener Verdnderung nutzen, zu einer Erweiterung
emotionaler Moglichkeiten in der Beziehung zum Sohn, die langfristig auch
Mainnlichkeitsbilder erweitert.

Einige Viter haben die durch die Beziehung zum Sohn angestofenen Ver-
unsicherungen aufgelost, indem sie aus der liberlegenen Position des erwach-
senen Mannes am Sohn wiederholt haben, was sie selbst frither erlebt hatten.
Im kleinen Sohn sind all jene Verhaltensweisen und Wiinsche erneut abge-
wehrt worden, die in der eigenen Kindheit als wenig akzeptabel erlebt und in
Prozessen des Aufwachsens als Junge und Mann zunehmend aus dem Selbst-
bild ausgeschlossen wurden.* So berichtet ein Vater selbstkritisch, dass es ihm
nicht moglich war, einfithlsam mit fiir den Sohn Schmerzlichem umzugehen,
seine Angebote an ihn zielten darauf, Hilflosigkeit, Abhingigkeit und Leid in
ihr Gegenteil zu verkehren: in die einseitige Betonung von Autonomie und ein
Bemiihen um Unabhingigkeit und Stérke. ,,Ich habe Dinge unbeachtet gelas-
sen. Also gar nicht gekuckt, was macht der eigentlich, sondern mir gesagt, der
kommt schon klar*, schildert dieser Vater seine Tendenzen, die trost- und lie-
besbediirftigen Seiten des Sohnes, seine Wiinsche nach zartlichem Austausch
iibersehen und mit ihm einseitig stark bewegungsorientierte, oft mit dem Ri-
siko von Verletzungen verbundene Aktivitdten —,,Toben und Tollen, wilde Sa-
chen, auch Geféhrliches, das konnte nicht wild und toll genug sein“ — geteilt
zu haben. Beschrieben werden Entwicklungen des Sohnes, durch die er Emo-
tionen, die Ausdruck von Verletzlichkeit, Schmerz und Schwiche waren, im-
mer weniger zeigen konnte und ihm so der innere Bezug zu solchen Gefiihlen
verloren zu gehen drohte: ,,Er hat sich immer versteckt, wenn er geweint hat.
Er hatte so 'ne Art, sich sehr zuriickzuziehen, wenn es ihm schlecht ging, wenn
er Probleme hatte. Er hat wenig kommuniziert, hat das mehr so mit sich aus-
gemacht, schon als Kind.” ,,Ich konnte ihm das nicht anders zeigen®, be-
schreibt dieser Vater seine eigenen Grenzen, die auch damit zusammenhingen,
dass er durch die Begegnung mit der Abhéngigkeit und Hilflosigkeit des Neu-
geborenen eine fiir ihn schwer ertrdgliche ,,Entbehrung* spiirte, wohl eine Er-
innerung an eigene frithere Erlebensweisen, der er durch eine Distanzierung
von entsprechenden Gefiihlen des Sohnes zu begegnen suchte.

4 Vera King beschreibt die diesem Muster zugrunde liegenden Prozesse anschaulich: Kinder
rithren ,,an kritische Punkte der eigenen Entwicklungsgeschichte [...]. Der Vater [kann] auf
schmerzliche Weise mit der Erfahrung konfrontiert sein, dass das, was sein Kind von ihm
mochte, er selbst nicht bekommen hat. Die Absicht, [...] gegeniiber dem kleinen Sohn viter-
lich zu sein, kann dadurch von auftauchenden Mangelgefiihlen [...] iberwéltigt und [...]
verhindert werden, vor allem dann, wenn er sich mit seinen eigenen Entbehrungen emotional
nie auseinandergesetzt hat* (King 2013: 41).
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Ein anderer Vater schildert dhnliche Verhaltensmuster gegeniiber seinem
Sohn: ,,Da ist der Tim mal bei uns im Garten mit anderen Kindern wild rum-
gerannt und mit dem Kopf voll vor die Schaukel. Er war ganz erschrocken und
hat mich angeguckt, so fragend, was ist jetzt passiert? Ich hab dann gesagt,
toll, nichts passiert, weiter. Und da ist er weiter gerannt, hat nicht geweint und
so, obwohl er hinterher "ne dicke Beule am Kopf hatte.“ Mit ,,Toll, nichts pas-
siert, weiter* auf die Frage des kleinen Sohnes ,,Was ist [...] passiert? wird
die Botschaft vermittelt, dass es am besten sei, Schmerzen zu ignorieren — sie
zu ,,nichts* werden zu lassen — und sie durch nach auflen gewandtes Agieren
zu iibergehen — ,,weiter* zu ,rennen‘ —, wohl ein Muster, das in der Kindheit
des Vaters auch fiir ihn selbst pragend war und das er an seinen Sohn weiter-
gibt. Frither als schmerzlich Erlebtes wird auf diese Weise im Sohn erneut ab-
gewehrt, eine damals entwickelte Bewéltigungsstrategie damit erneut stabili-
siert.

Einigen Vitern ist es von Anbeginn an moglich gewesen, eine kdrperlich
nahe und emotional offene Beziehung zum Sohn herzustellen, anderen gelang
es, das Bedauern iiber den Mangel an emotionaler und korperlicher Nédhe zum
Sohn umzusetzen in eigene Verdnderungen und damit auch Wandlungen in der
Beziehung zum Sohn. Diese Viter hatten keine bessere Beziehung zu ihrem
Vater erlebt als die iibrigen, es war ihnen aber moglich, die Beziehung zum
Sohn fiir eigene Weiterentwicklungen zu nutzen. Eigene, im Verlauf des Her-
anwachsens verdriangte Strebungen wurden nicht im kleinen Sohn erneut ab-
gewehrt, sondern waren Ausloser fiir eigene Verdnderungen, fiir eine emotio-
nale Offnung und damit fiir eine partielle Korrektur der Auswirkungen eigener
fritherer Sozialisationserfahrungen (vgl. Schon 2002: 29). So schildert ein Va-
ter, dass er sich durch die intensive Beziehung zu den S6hnen mit seinen eige-
nen fritheren Erfahrungen als Kind auseinandersetzen konnte, ein fiir ihn we-
sentlicher Aspekt seiner personlichen Weiterentwicklung, der es ihm ermdg-
licht hat, sich den S6hnen gegeniiber anders zu verhalten, als er es selbst erlebt
hat: ,,Das war wichtig fiir meine personliche Entwicklung. Wenn man kleine
Kinder ernst nimmt, kommen viele eigene Familiendinge wieder hoch, die ei-
gene Familiengeschichte. Es hat mich bereichert in der Fahigkeit, mich mit
meinen eigenen Lebensthemen und familidren Belastungen auseinanderzuset-
zen und Dinge ganz bewusst anders zu gestalten, als ich sie erlebt habe.* Mdg-
lich wurde diese ,,personliche Entwicklung®, weil er sich von der ,,Lebendig-
keit* seiner Sohne beriihren lassen und dadurch emotionale ,,Verkrampfun-
gen* — gefithlsmiBige Blockaden — 16sen konnte: ,,Die Kinder mit ihrer Leben-
digkeit und ihrer Energie, das habe ich bei beiden als so bereichernd erlebt, es
hat viele Verkrampfungen bei mir gelost.” Gegeniiber seinen Séhnen konnte
sich dieser Vater auch mit weichen, verletzlichen Seiten zeigen, z.B. bei einer
schweren Erkrankung seiner Mutter, eine Qualitdt der Bezichung, die die
Soéhne schitzen und die auch ihr Méannlichkeitsbild verdndert hat. So berichtet
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der dltere, 22 Jahre alte Sohn: ,, Wir haben uns da noch mal sehr intensiv ken-
nengelernt {iber die Geschichte mit seiner Mutter. Weil er mir die Moglichkeit
gegeben hat, auch iiber diese ganz emotionalen Themen zu reden. Er ist da
emotional sehr bertihrt gewesen, hat auch die Schmerzen zugelassen. Ich
konnte seine Verletzlichkeit sehen und auch meine Verletzlichkeit, meine
Angste zeigen. Er hat mich nah an sich rankommen lassen, wir sind uns emo-
tional genauso nahe gekommen wie ich mit meiner Mutter. Ich hab mich ihm
da sehr verbunden gefiihlt.“ Die Wertschitzung fiir die emotionale Offenheit
des Vaters verbindet er mit einem verdnderten, fiir ihn positiven Ménnlich-
keitsbild: ,,Das hat meine Beziehung zu ihm verstérkt, weil ich ihn als Mann
wahrgenommen hab, der diese emotionale Seite leben kann und sich dafiir
nicht schamt, und das fand ich toll.“ Er beschreibt auch sich als Person, die
sich um eine solche Verbindung von emotionaler Offenheit und Mannsein be-
miiht.

4 Mutter-Sohn-Beziehungen und innerpsychische
Herausforderungen fiir Miitter: Auseinandersetzung mit
gesellschaftlich nahegelegten Mutterbildern

Die Mutter-Sohn-Beziehung hat in den meisten der in die Untersuchung ein-
bezogenen Familien — sowohl nach den Schilderungen der Séhne als auch de-
nen der Miitter und Viter — eine andere Qualitét als die Vater-Sohn-Beziehung:
Trost, Warme, Geborgenheit und liebevolle korperliche Ndhe gab es in der
Kindheit der S6hne sehr viel starker in der Beziehung zur Mutter, auch derzeit
verbinden die S6hne solche Beziehungsqualitdten stirker mit ihrer Mutter als
mit dem Vater. Ein 13-Jdhriger beschreibt den Unterschied zwischen der Liebe
zum Vater und zur Mutter so: ,,Ich hab meinen Vater auf jeden Fall sehr lieb,
aber das ist was anderes als bei meiner Mutter. Mit meinem Vater, das ist mehr
so Kumpel, freundschaftsméBig. Mit meiner Mutter umarme ich mich ofter
und wenn ich ein Problem hab geh ich eher zu ihr.*“ So hat sich ein Element
tradierter geschlechtsbezogener Zuordnungen auch in Familien erhalten, in de-
nen eine Verfliissigung solcher Zuordnungen angestrebt wird: die Frauen als
die fiir Fiirsorge im Sinne von Trost, Warme, Geborgenheit und korperliche
Nihe Zustindigen, die Ménner als die primédr Abgrenzung, Autonomie, Ratio-
nalitit und aktiv nach auBlen Gewandtes Reprasentierenden. Dem liegt ein Zu-
sammenspiel der Orientierungs- und Verhaltensmuster in der Paarbeziehung
zugrunde, das Ausdruck gesellschaftlicher Geschlechterkonstruktionen ist.
Der fiir die Mehrzahl der befragten Viter kennzeichnenden Hemmung,
wenn es um emotionale Offenheit und eine zértliche korperliche Ndhe zum
kleinen Sohn geht, entspricht auf Seiten der in die Untersuchung einbezogenen
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Miitter eine grof3e Bereitschaft, sich auf die emotionale Befindlichkeit ihrer
Kinder einzulassen und sich umfassend fiir sie verantwortlich zu fiihlen. Deut-
lich wird die grof3e Bedeutung normativer Bilder von einer ,guten Mutter*3, die
fiir Frauen eine Verfithrung schaffen konnen, sich insbesondere in der frithen
Beziehung zum Kind in einer herausgehobenen Position zu erleben, eine Hal-
tung, die verhindern kann, dass dem Partner Raum fiir eine gleichgewichtige
und eigenstdndige Gestaltung der Beziechung zum Kind gelassen wird. So kon-
nen in normative Bilder einer ,guten Mutter® eingebettete gesellschaftliche
Stilldiskurse (vgl. Freudenschuf3 2012) bei Frauen zu einer — urspriinglichen
Planungen zuwiderlaufenden — Haltung beitragen, sich insbesondere in den
ersten Lebensmonaten als einzigartige, dem Partner tiberlegene Bezugsperson
fiir ihr Kind zu erleben. ,,Ich fiihlte mich so was von unersetzlich®, beschreibt
eine der Befragten ihre Gefiihle beim Stillen, zu dem sie sich, trotz Brustent-
ziindung, gezwungen hat. ,,Ich wollte das unbedingt packen, ich wollte das
Kind stillen®, schildert sie den Druck, unter dem sie sich gefiihlt hat. Nahege-
legt wird die Vorstellung von einer einzigartigen Bedeutung der Mutter — z.B.
der miitterlichen Milch als Nahrung — fiir das Kind, eine Vorstellung, die als
Kehrseite des narzisstischen Gewinns — des Gefiihls einzigartiger Bedeutsam-
keit — immer auch die Gefahr von Versagenséngsten und Schuldgefiihlen ent-
hélt. In den Schilderungen einer der Befragten wird das Zusammenspiel von
inneren Bindungen an Vorstellungen von einer guten Mutter, Versagenséngs-
ten und zugleich Gefiihlen, besonders wichtig fiir das Kind, einen kleinen
Sohn, zu sein, besonders deutlich. Obwohl es eine Vereinbarung in der Paarbe-
ziehung gibt, dass beide Elternteile gleichermaflen zustindig sind, wenn der
Sohn nachts aufwacht und schreit, ist es doch die Mutter, die schneller reagiert
und ihrem Partner damit die Mdoglichkeit nimmt, selbst aktiv zu werden. ,,Ich
kann nicht schlafen, ich bin dann hellwach und kriege so ein Schreck-was-
muss-ich-machen-Gefiihl“, beschreibt sie ihre Empfanglichkeit fiir Signale des
Kindes, zu dem sie eine ,,sehr innige Bezichung™ schildert. Sie scheint schon
auf seine Rufe zu warten: Sie ,,kann nicht schlafen® und ist ,,hellwach®. Zu-
gleich ist dieses Warten mit Unsicherheit und Angst verbunden: ,,Schreck, was
muss ich machen?*, fragt sie sich, wohl in der Befiirchtung, auf Signale des
Kindes — vielleicht im Sinne des Bildes von einer einfithlsamen Mutter, die die
AuBerungen ihres Kindes unmittelbar zu verstehen in der Lage ist — nicht an-
gemessen reagieren zu konnen. Diese Verbindung von Gefiihlen eigener Be-
deutsamkeit, Resonanzbereitschaft, wenn es um AuBerungen von Bediirftig-
keit des Kindes geht, und Versagensidngsten hat die Basis geschaffen fiir grof3e

5 Die normative Wirkung von Bildern einer ,,guten Mutter” — die Vorstellung, dass die Mutter
insbesondere in den ersten Lebensmonaten und -jahren die beste Bezugsperson fiir ihr Kind
ist und sie ganz fiir es da sein sollte — sowie die damit immer auch verbundenen Versagens-
dngste und Schuldgefiihle sind in Westdeutschland stirker ausgeprégt als in Ostdeutschland
(vgl. HeB 2010: 261ff.; Kortendiek 2010).
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Bemiihungen, dem Sohn gerecht zu werden, und damit fiir eine besonders in-
nige Mutter-Sohn-Beziehung, die wiederum nahelegt, dass das Kind sich mit
Wiinschen nach Trost, Warme, Geborgenheit und zértlich-liebevoller kdrper-
licher Néhe stiarker an die Mutter als an den Vater wendet, eine Situation, die
von der Befragten als befriedigend und als Vorteil gegeniiber dem Partner und
vom Partner einerseits als krinkend, andererseits aber auch als entlastend er-
lebt wird, weil er sich zunéchst sehr unsicher in der Beziehung zu seinem Sohn
fithlte.

In den Familien, in denen die Viter mit ihren Sohnen eine auch von zért-
lich-liebevoller korperlicher Ndahe und emotionaler Offenheit getragene Bezie-
hung entwickeln konnten, wird deutlich, dass dem auf Seiten der Frauen eine
Relativierung der eigenen Bedeutsamkeit als Mutter entspricht. Diese Relati-
vierung wird von den Frauen einerseits als erleichternd erlebt — denn insbeson-
dere die frithe Beziehung zu Kindern ist mit einer Vielzahl widerspriichlicher
Gefiihle verbunden, zu denen auch Beédngstigendes und Verunsicherndes ge-
hort (vgl. z.B. Freiberger 2007) —, andererseits aber auch als schmerzlich: ,,Da
ist Lars [der Sohn, K.F.] vom Fahrrad gefallen, weint: Papaaa, statt Mama. Das
ist einfach die erste Reaktion, und das tut dann schon weh*, beschreibt eine der
Befragten ihre Gefiihle, als sie die starke Bindung des Sohnes an den Vater
bemerkt. Die Schilderungen des Vaters zeigen die gro3e Zuneigung, korperli-
che Zirtlichkeit und emotionale Offenheit in der Beziehung zum jetzt 13-jéh-
rigen Sohn: ,,Ich war schlecht gelaunt und hab mich Lars gegeniiber aufgebaut,
ich wollte durchsetzen, dass er den Miill sofort runterbringt. Das ging zu weit,
was ich da getrieben hab, das ging nicht. Dann bin ich zu ihm hoch gegangen
und hab mich bei ihm entschuldigt. Er hat mir sofort verziehen. Er hat mich
sofort in den Arm genommen und gesagt, war ja vielleicht auch doof, dass ich
das nicht gemacht habe. Da war ich ganz angeriihrt, dass er mich so nehmen
kann, obwohl ich da so 'n Zampano gemacht hab. Er war ganz offen in dem
Moment, hétte ich fast geheult.” Es gibt — jenseits adoleszenter Abgrenzungs-
bemiihungen des Sohnes, {iber die auch berichtet wird — eine Ebene zwischen
beiden, durch die es moglich ist, dass der Vater gegeniiber seinem Sohn Fehler
eingestehen und der Sohn diese Haltung des Vaters annehmen kann: Er ,ver-
zieh® ihm ,,sofort” und gab zu, dass auch sein Verhalten problematisch —
,,doof** — war. Beide, Vater und Sohn, zeigten sich einander ,,ganz offen*, der
Vater war ,,ganz angeriihrt vom Verstiandnis seines Sohnes, er ,,hétte [...] fast
geheult™, der Sohn konnte dem Vater seine Zirtlichkeit zeigen: Er ,nahm‘ ihn
»in den Arm*“. Diese innige Vater-Sohn-Beziehung konnte sich entwickeln,
weil es der Mutter moglich war, ihren Schmerz iiber die zeitweise nur sekun-
dére Bedeutung fiir den Sohn auf eine Weise zu verarbeiten, durch die die Ei-
genstandigkeit und Intensitit dieser Beziehung nicht beeintriachtigt wurde.

Auch in einer anderen Familie wird deutlich, dass der Offenheit des Vaters
fiir eine innige Beziehung zu seinen S6hnen eine Bereitschaft seitens der Part-
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nerin entspricht, Abschied von Vorstellungen eigener herausgehobener Be-
deutsamkeit zu nehmen. Die Befragte schildert als Folge entsprechender Ver-
anderungen in ihren Perspektiven auf Elternschaft ihr Bemiihen, eigenstindige
Vater-Sohn-Beziehungen aktiv zu unterstiitzen: ,,Jetzt macht ihr was zusam-
men*, habe sie dann oft gesagt und sich ,,absichtlich aus diesen Aktivitdten
zuriickgezogen, weil ich wollte, dass das deren Ding ist“. Sie kann die sich
entwickelnde Intensitdt wertschitzen: Die ,,innige Beziehung® zwischen ihrem
Partner und den S6hnen ist fiir sie ,,wunderschon®. Auf dieser Basis entwickelt
sich eine Vater-Sohn-Beziehung, die der dltere Sohn als ebenso intensiv wie
die zur Mutter beschreibt.

5 Resiimee

Ein zentrales Element gesellschaftlicher Geschlechterkonstruktionen mit den
damit verbundenen Ungleichheiten im Geschlechterverhéltnis bezieht sich auf
die Verkniipfung fiirsorgebezogener Qualitdten mit Weiblichkeit und — damit
zusammenhéngend — die Zuweisung des gesellschaftlich unverzichtbaren, aber
im Vergleich zur Erwerbsarbeit deutlich geringer bewerteten Bereichs von
,care‘, von Fiirsorge und Zuwendung, an Frauen (vgl. z.B. Briickner 2015;
FleBner 2013). In den Einzelnen verankert wird eine solche Zuweisung we-
sentlich iiber Prozesse geschlechtsbezogener Sozialisation in Familien mit pri-
mérer Zustandigkeit der Miitter fiir Familienarbeiten: Die Erfahrung koérperli-
cher und emotionaler Fiirsorge vermittelt sich unter diesen Bedingungen we-
sentlich tiber die Bezichung zu einer Frau, der Mutter; sie ist — auch bei Er-
werbstétigkeit — die fiir Familienarbeiten zentral Zustindige, wahrend fiir
Selbstdefinitionen und Identititskonstruktionen von Ménnern — auch wenn sie
sich zunehmend bei Kinderbetreuung und -erziehung beteiligen — AuBerfami-
liales, insbesondere der Bereich der Erwerbsarbeit zentral ist (vgl. z.B. Kor-
tendiek 2010). Verdnderte Aufgabenverteilungen in Familien konnen ein erster
Schritt hin zu Umgestaltungen gesellschaftlicher Weiblichkeits- und Méann-
lichkeitskonstruktionen sein: Wenn auch Ménner fiir ihre Kinder von Anbe-
ginn an als liebevoll-flirsorgliche Personen und Frauen als in einem Bereich
auflerhalb der Familie Engagierte erfahrbar werden, konnen — bezogen auf die
Séhne — Geschlechterbilder méglich werden, in denen Fiirsorglichkeit, liebe-
volle Bezogenheit und Verantwortung fiir familiale Alltagsaufgaben auch als
Elemente einer positiv besetzten Méannlichkeit gesehen und in eigene Identi-
titsentwiirfe integriert werden. In den Interviews mit Paaren, die sich fiir eine
in ihrer Beziehung geteilte Zusténdigkeit fiir Familienarbeiten und eine konti-
nuierliche Erwerbstitigkeit der Mutter entschieden haben, wird deutlich, dass
Verdnderungen geschlechtsbezogener Zuordnungen in den Alltagsarrange-
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ments mit Verunsicherungen verbunden sein konnen, denn bisherige Selbstde-
finitionen und fiir das Selbstversténdnis und Selbstbewusstsein als wichtig Er-
lebtes verlieren an selbstverstandlicher Giiltigkeit. Fiir Manner und fiir Frauen
ist dabei Unterschiedliches verunsichernd; wie mit diesen Verunsicherungen
umgegangen werden kann, gestaltet den Verlauf der in der Paarbeziehung ge-
teilten Elternschaft: ob Verunsicherungen fiir eigene Verdnderungen genutzt
werden konnen oder aber durch den Riickgriff auf traditionelle Muster stillge-
stellt werden.

Fiir Méanner kann es in der Beziehung zu ihren S6hnen besonders verunsi-
chernd sein, mit eigenen, in Prozessen des Aufwachsens als Junge aus dem
Selbstbild und Selbstbewusstsein ausgeschlossenen und als weiblich definier-
ten Anteilen konfrontiert zu werden. Das betrifft insbesondere Gefiihle, die
Ausdruck von Bediirftigkeit, Verletzlichkeit, Abhéngigkeit und Hilflosigkeit
sind, aber auch Wiinsche nach zirtlich-liebevoller korperlicher Néhe unter
Mainnern. Thren S6hnen Fiirsorge im Sinne von Trost, Wérme, Geborgenheit
und korperlicher Néhe geben zu kdnnen, ist fiir Viter mit der Herausforderung
verbunden, entsprechende Anteile in sich selbst zuzulassen und in ein positiv
besetztes Selbstbild zu integrieren.

Fiir Frauen ist eine in der Paarbeziehung geteilte Elternschaft mit der Her-
ausforderung verbunden, sich zu trennen von Vorstellungen einer herausgeho-
benen Bedeutsamkeit als Mutter, insbesondere in der frithen Beziehung zum
Kind, und diese von Anbeginn an offen zu halten fiir eine gleichgewichtige
Gestaltungsmoglichkeit des Partners. Solche Prozesse konnen als schmerzlich
erlebt werden — bedeuten sie doch den Abschied von narzisstischen Gratifika-
tionen durch das Gefiihl einzigartigen Wichtigseins — aber auch als Entlastung,
denn die wesentlich durch gesellschaftlich nahegelegte normative Bilder einer
,guten Mutter® gepragten Vorstellungen enthalten als Kehrseite zugleich die
Gefahr von Versagensdngsten und Schuldgefiihlen.

Gelingt Paaren das Zusammenspiel von Verdnderungen — Méannern die In-
tegration als weiblich definierter Anteile in ihr Selbstbild, Frauen die Relati-
vierung von Vorstellungen miitterlicher Bedeutsamkeit —, ergeben sich fiir die
Séhne Erfahrungsmoglichkeiten, die die Basis fiir Méannlichkeitsbilder sein
konnen, in denen liebevolle Bezogenheit und Fiirsorge fiir andere enthalten
sind. Entsprechende Verdanderungen sind jedoch fiir Eltern nicht leicht und fiir
viele nur partiell und schrittweise moglich. Aber auch solche vorsichtigen
Wandlungsprozesse der Eltern schaffen — verglichen mit den Moglichkeiten,
die Familien mit Zustdndigkeit der Miitter fiir Familienarbeiten bieten — erwei-
terte Entwicklungschancen fiir die Sohne: Bei allen befragten Sohnen gibt es
in den eigenen Zukunftsvorstellungen eine Offenheit fiir egalitire Geschlech-
terbeziehungen in der Familie, wenn auch bei einigen zugleich mit einer Sym-
pathie fiir traditionelle Arrangements: Sie wiirden sich wesentlich auf Initiative
der Partnerin fiir eine egalitdre Aufgabenverteilung entscheiden, weniger je-
doch basierend auf eigenen Wiinschen. In allen Vater-Sohn-Beziehungen hat
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sich eine Form der Ndhe und Verbundenheit, der Vertrautheit miteinander ent-
wickelt, die in Familien mit zeitlich geringerer Prasenz des Vaters kaum Chan-
cen gehabt hétte, sich herzustellen. Diese Beziehungsqualititen zwischen V-
tern und S6hnen kdnnen Auswirkungen auf zukiinftige Beziehungsgestaltun-
gen der S6hne als Viter haben: Fiir sie wird die Begegnung mit Bediirftigkeit,
Verletzlichkeit, Abhéngigkeit und Hilflosigkeit ihrer S6hne moglicherweise
nicht mehr so verunsichernd sein wie fiir ihre Viter, so dass eine grofiere Band-
breite von Gefiihlen in der Vater-Sohn-Beziehung Raum hat.

Literatur

Briickner, Margrit (2015): Care als beziehungsorientierte Tatigkeit. In: Sozial Extra 1,
39.Jg., S.26-31.

Chodorow, Nancy J. (1985): Das Erbe der Miitter. Psychoanalyse und Soziologie der
Geschlechter. Miinchen: Frauenoffensive.

Flaake, Karin (2005): Junge Ménner, Adoleszenz und Familienbezichungen. In: King,
Vera / Flaake, Karin (Hrsg.): Ménnliche Adoleszenz. Sozialisation und Bildungs-
prozesse zwischen Kindheit und Erwachsensein. Frankfurt a. M. / New York:
Campus, S. 99-120.

Flaake, Karin (2014): Neue Miitter —neue Viter. Eine empirische Studie zu verdnderten
Geschlechterbeziehungen in Familien. Gielen: Psychosozial-Verlag.

FleBner, Heike (2013): Arbeit und Fiirsorglichkeit. Alltdgliche Geschlechterverhlt-
nisse und ihre Bedeutung fiir die Soziale Arbeit. In: Sabla, Kim-Patrick / Pl68er,
Melanie (Hrsg.): Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Bezlige, Liicken
und Herausforderungen. Opladen u.a.: Barbara Budrich, S. 79-98.

Freiberger, Elfi (2007): Die Reaktivierung des inneren Kindes. In: Israel, Agathe
(Hrsg): Der Sdugling und seine Eltern. Die psychoanalytische Behandlung friihes-
ter Entwicklungsstorungen. Frankfurt a. M.: Brandes & Apsel, S. 103-128.

FreudenschuB, Ina (2012): Vom Recht auf Stillen zur Pflicht der Mutter: Elemente eines
globalen Stilldiskurses. In: Gender, 3, S. 138-145.

Frommer, Jorg (2007): Psychoanalyse und qualitative Sozialforschung in Konvergenz:
Gibt es Moglichkeiten, voneinander zu lernen? In: Psyche — Zeitschrift fiir Psy-
choanalyse und ihre Anwendungen 61, 8, S. 781-803.

HeB, Pamela (2010): Geschlechterkonstruktionen nach der Wende. Auf dem Weg zu
einer gemeinsamen politischen Kultur? Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften.

Kelle, Helga (2006): Sozialisation und Geschlecht in kindheitssoziologischer Perspek-
tive. In: Bilden, Helga / Dausien, Bettina (Hrsg.): Sozialisation und Geschlecht.
Theoretische und methodologische Aspekte. Opladen u.a.: Barbara Budrich,
S. 121-138.

King, Vera (2013): Symbolische und reale Vaterlosigkeit in Deutschland infolge der
NS-Zeit und ihre weiteren Auswirkungen. In: Stambolis, Barbara (Hrsg.): Vater-
losigkeit in vaterarmen Zeiten. Beitrdge zu einem historischen und gesellschaftli-
chen Schliisselthema. Weinheim: Beltz / Juventa, S. 33-54.

160



Neue Konstellationen fiir Mdnnlichkeitsentwiirfe

Klein, Regina (2000): Am Anfang steht das letzte Wort. Eine Anndherung an die
,,Wahrheit* der tiefenhermeneutischen Erkenntnis. In: BIOS 13, 1, S. 79-97.
Kortendiek, Beate (2010): Familie: Mutterschaft und Vaterschaft zwischen Traditiona-
lisierung und Modernisierung. In: Becker, Ruth / Kortendiek, Beate (Hrsg.): Hand-
buch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie. 3. erwei-
terte und durchgesehene Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-

ten, S. 442-453.

Quindeau, Ilka (2013): Jenseits der Geschlechterdichotomie — eine alteritétstheoreti-
sche Konzeptualisierung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit. In: Bidwell-Steiner,
Marlen / Babka, Anna (Hrsg.): Obskure Differenzen: Psychoanalyse und Ge-
schlecht. Psychoanalyse und Gender Studies. GieBen: Psychosozial-Verlag,
S. 175-192.

Rendtorff, Barbara (2003): Kindheit, Jugend und Geschlecht. Einfiihrung in die Psy-
chologie der Geschlechter. Weinheim / Basel / Berlin: Beltz.

Rusconi, Alessandra / Wimbauer, Christine (2013): Paare und Ungleichheit(en) — eine
Einleitung. In: Rusconi, Alessandra / Wimbauer, Christine / Motakef, Mona / Kor-
tendiek, Beate / Berger, Peter A. (Hrsg.): Gender Sonderheft 2. Paare und Un-
gleichheit(en). Eine Verhéltnisbestimmung. Opladen / Berlin / Toronto: Budrich,
S. 10-36.

Schon, Lothar (2002): Sehnsucht nach dem Vater ... Die Bedeutung des Vaters und der
Vaterlosigkeit in den ersten drei Lebensjahren. In: Steinhardt, Kornelia / Datler,
Wilfried / Gstach, Johannes (Hrsg.): Die Bedeutung des Vaters in der frithen Kind-
heit. Gieen: Psychosozial-Verlag, S. 15-28.

Statistisches Bundesamt (2013): Elterngeld: Viterbeteiligung mit 27,3% auf neuem
Hochststand. Pressemitteilung Nr. 176 vom 27.05.2013. https://www.destatis.de/
DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2013/05/PD13_176_22922.html
[Zugrift: 18.6.2015].

Wippermann, Carsten (2014): Jungen und Méanner im Spagat: Zwischen Rollenbildern
und Alltagspraxis. Eine sozialwissenschaftliche Untersuchung zu Einstellungen
und Verhalten. Berlin: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (Hrsg.).

161


https://www.destatis.de/




(Un-)Ordnungen der familialen Sorge?
Miitter und die diskursive Figur des ,aktiven Vaters*

Rhea Seehaus

1 Einleitung

Fiir die Geschlechterverhéltnisse der familialen Sorgearbeit lassen sich gegen-
wartig diskursive und praktische Transformationsprozesse festhalten. Sowohl
wissenschaftliche Studien als auch 6ffentliche Diskussionen verweisen darauf,
dass die viterliche Beteiligung am Schwangerschaftsgeschehen und bei der
Geburt sowie die spatere Involvierung in die elterliche Sorgearbeit zugenom-
men haben (vgl. u.a. Otto 2011) und — nicht zuletzt iiber die , Vitermonate* des
Elterngeldes — auch staatlich gefordert werden (vgl. u.a. Ehnis/Beckmann 2010).
Familiale Sorge-Aufgaben, so prasentieren es Politik und Medien, sollen nun
zwischen den Eltern aufgeteilt werden und nicht mehr ausschlieBlich in den
Zustandigkeitsbereich von Miittern fallen. Bisherige Geschlechtertexte in der
Elternschaft scheinen vielfach in Auflosung begriffen zu sein (vgl. Jurczyk/
Thiessen 2011: 339), bzw. werden plétzlich zum Aushandlungsgegenstand 6f-
fentlichen Interesses — festgemacht wird dies immer wieder an der Figur des
,aktiven Vaters‘. Diese auf die Sorgearbeit bezogenen Umbriiche in den Va-
terschaftskonzepten und -praxen werden in den Sozialwissenschaften relativ
intensiv thematisiert, vaterbezogene Forschung mit dem Schwerpunkt des ,ak-
tiven Vaters® ist in den letzten Jahren deutlich expandiert (vgl. u.a. Ehnis 2009;
Possinger 2013). Aus dem (wissenschaftlichen) Blick gerit jedoch vielfach das
Verhiltnis der Miitter zu dieser neuen diskursiven Orientierungsfigur. Diesem
soll im Folgenden anhand der Ergebnisse einer Interviewstudie nachgegangen
werden.



Rhea Seehaus

2 Die familiale Sorge um das Kind —
aktive Vaterschaft als historisch neues Phinomen

Sorgearbeit findet in vielféltigen Bereichen des sozialen Lebens statt, der vor-
liegende Beitrag fokussiert sie im Bereich von Elternschaft.! Aus der Geburt
eines Kindes resultiert fiir Eltern die Notwendigkeit, Sorgearbeit zu leisten.
Aufgrund der leiblichen Angewiesenheit des Sduglings muss der familiale All-
tag (neu) organisiert und ausgehandelt werden: Gebiirtlichkeit wird damit —
analog zur Sterblichkeit — zum konstituierenden Element von Sorgearbeit. Wie
diese organisiert ist, ob sie vorrangig als familiale Aufgabe gesehen wird oder
durch professionelle Dienstleistungen ergidnzt wird, kann — je nach gesell-
schaftlicher Verfasstheit — unterschiedlich geregelt werden und ldsst sich auch
nicht von historischen Entwicklungen trennen. Fragen des Sorgens und Ent-
wiirfe der Frauenrolle scheinen jedoch untrennbar verwoben (vgl. Moser/Pin-
hard 2010: 11) — darauf haben nicht zuletzt auch die jeweiligen wohlfahrts-
staatlichen Regelungen und hegemonialen Diskurse sowie die interaktiven
Praxen ,im Kleinen® einen nicht unerheblichen Einfluss. Jurczyk und Rerrich
merken dazu an: ,,Durch gezielte normative Regelungen wie auch ,unter der
Hand® wird durch soziale Zuweisungs- und Codierungsprozesse eine be-
stimmte Art der Lebensfiihrung, die die praktische Sorge fiir andere Personen
umfasst, mit ihren Elementen der Angebundenheit und Emotionalitét, zur ty-
pisch weiblichen Lebensfithrung gemacht® (1993: 274).

Fiir Elternschaft ldsst sich somit eine enge Verkniipfung von Generationen-
und Geschlechterordnung konstatieren, wenngleich mittlerweile immer wieder
die Entstehung neuer ,Ordnungen der Sorge® (vgl. Toppe 2010) konstatiert
wird, in denen sich neue (normative) Elternschafts- und Geschlechterideale ab-
zeichnen. Diese riicken insbesondere den Vater ins Zentrum der Aufmerksam-
keit: Bilder des ,aktiven Vaters® sind in Werbung und Alltag zunechmend ver-
treten und positiv konnotiert (vgl. u.a. Baader 2006: 117; Thiessen/Villa 2009:
7).2 Allmahlich bilden sich gesellschaftliche Orientierungsmuster fiir neue Va-
terschaftsentwiirfe heraus und dem aktiven Vater werden in zunechmendem
MaBe Anerkennung und Achtung gezollt: Er wird nicht mehr ausschlieBlich

1 Sorge wird im Sinne von care als interaktive Praxis verstanden, die auf Zeit, kommunikativen
Raum und materielle Ressourcen angewiesen ist. Unter dem Begriff care lasst sich demnach
,eine Vielfalt von reproduktiven, fiirsorglichen, betreuenden und pflegenden Tétigkeiten
(Gerhard 2010: 221) fassen. Er schlie8t an die in den 1970er und 80er Jahren von feministi-
schen Auseinandersetzungen angestofenen Diskussionen zum Thema Haus- und Familien-
arbeit an (vgl. Gather/Othmer/Senghaas-Knobloch 2013: 204).

2 Diese Studien sowie die folgenden beziehen sich in der Regel auf heterosexuelle (verheira-
tete) Eltern mit eigenen Kindern. Dies bedeutet eine starke Fokussierung auf eine spezielle
Familienform, die andere Familienformen nicht in den Blick nimmt. Dies ist jedoch zugleich
auch die Familienform, die im Sample der vorliegenden Studie représentiert ist. Siche An-
merkung 5.
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auf die ,,Alimentation des Nachwuchses® (Jurczyk/Lange 2009: 14) verpflich-
tet, sondern die familiale Sorgearbeit soll geteilt werden. Viter sollen eine
emotional-zugewandte Bindung zum Saugling und Kind entwickeln und sich
verantwortlich kiimmern (vgl. u.a. Ehnis/Beckmann 2010: 313ff.). Das ,,father-
ing“ (Meuser 2009: 220) ist in hochstem Maf3e erwiinscht, betont wird mittler-
weile auch die Bedeutung der fiirsorglichen Viter fiir die kindliche Entwick-
lung und Sozialisation (vgl. Reinwand 2012: 431f.). Im Zuge dieser Entwick-
lungen sind Forschungen zum Thema Vaterschaft deutlich expandiert: Gefragt
wird beispielsweise nach neuen (diskursiven) Mainnlichkeitsentwiirfen im
Kontext von Vaterschaft (u.a. Kassner 2008; Wolde 2007), subjektiven Vater-
schaftskonzepten (u.a. Matzner 2004) sowie Vaterschaft und Erwerbsarbeit
(u.a. Ehnis 2009; Possinger 2013). Die Studien zeigen nachdriicklich, dass die
Figur des Vaters als Haupterndhrer allméhlich briichig wird und sich nicht nur
neue Familienbilder, sondern auch neue, pluralisierte Vaterschaftsformen ent-
wickeln, in denen der ,aktive Vater® zum Leitbild avanciert. Studien zur Ar-
beitsteilung (vgl. Kortendiek 2010: 446) zeigen jedoch auch, dass sich, obwohl
mit der Figur des aktiven Vaters zugleich auch egalitdre Elternschaft zur neuen
familialen Norm wird (vgl. Correll 2010: 270) und sich diskursiv die ,Ordnun-
gen der Sorge* verdndern, nicht zwangslaufig entsprechend tragfahige Eltern-
schaftsrealitdten ausbilden. Vielen Elternpaaren gelingt es offenbar trotz guter
Absichten nur unzureichend, den gewtiinschten Weg zum parititischen Eltern-
Sein auch erfolgreich zu gehen: Die prianatalen Selbstanspriiche egalitirer El-
ternschaft sind nach der Geburt offenbar nur sehr schwer tatsachlich (langfris-
tig) zu realisieren (vgl. Riiling 2010: 4775). Palz, Werneck und Beham (2006:
15) verweisen darauf, dass der Prozentsatz derjenigen Viter, die als aktive zu
bezeichnen seien, vor der Geburt des Kindes weitaus hoher lag als drei Jahre
nach der Geburt. Auch Kassner (2008: 143) weist in seiner Untersuchung da-
rauf hin, dass die Erosion normativer Leitbilder nicht zwangslaufig eine ver-
anderte Vaterschafts- bzw. Familienpraxis bedeutet. Verdnderungen bezdgen
sich vielfach nur auf die Ebene der Diskurse und Leitbilder und weniger auf
die Ebenen kollektiver Deutungsmuster und individueller Praxen.

Die in Familien stattfindenden Entwicklungen lassen sich als Re-Traditio-
nalisierungseffekte bezeichnen (vgl. u.a. die Studien von Reichle 1996; Riiling
2007; Walter/Kiinzel 2002), die als ,,besonderes Moment der Aktivierung alter
Muster mit dem Elternwerden (Kerschgens 2009: 18) beschrieben werden
konnen. Elternschaft und die potentiell stattfindenden, auf die Geschlechter-
verhéltnisse bezogenen Transformationsprozesse werden vielfach ausschlief3-
lich tiber die vaterschaftsbezogenen Verdnderungen wissenschaftlich in den
Blick genommen. Eine &hnliche Konjunktur bei der Mutterschaftsforschung
lasst sich nicht ausmachen. Dabei verandert sich, z.B. aufgrund der ,,Norm der

3 Synonym: ,neuer Vater oder ,engagierter Vater.
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Doppelverdienerfamilie* (Fraser 2009: 51), die zu einer allgemeinen Erwerbs-
arbeitszentrierung des Lebens sowohl von Ménnern als auch von Frauen fiihrt
(vgl. Konig 2012: 48), vermutlich auch das Leben von Miittern. Ob und was
dies fiir die miitterliche Sorgearbeit bedeutet, bleibt in der Regel unerwihnt.
Hiinig und Peter bemerken dazu, dass explizite ,,Miitterbelange und Problem-
lagen von Frauen® (2010: 191f.) meistens nur “implizit im Kontext von Fami-
lienrhetorik (mit-)verhandelt und diskutiert” (ebd.) und deshalb im ,erzie-
hungswissenschaftlichen Fachdiskurs fehlen* (ebd. 192) wiirden.

3 Fragestellung und Methode

Vor dem Hintergrund eines abgeschlossenen qualitativen Forschungsprojekts
zur elterlichen Sorge um das Kind (Seehaus 2014)* wird im Folgenden stiarker
die Perspektive der Miitter ins Zentrum geriickt. Ausgangspunkt der Analysen
ist die Beobachtung, dass in den Interviews, obwohl in den meisten Familien
die Miitter als die Hauptzustdndigen fiir die Sorgearbeit dargestellt werden,
insbesondere von ihnen das Engagement der Viter sehr ausfiihrlich themati-
siert wird (vgl. Seehaus 2014: 59f.). Im Sinne der thematischen Diskursanalyse
(Hohne 2003) wird das Interview als Instanz der Diskursreproduktion verstan-
den und die Darstellungen der Miitter bzw. Eltern zur innerfamilialen Arbeits-
teilung werden als Ausgangspunkt genutzt, um zu untersuchen, wie ge-
schlechtsspezifische Zusténdigkeiten thematisiert werden und wie in diesen
zugleich mogliche Anrufungen und Aufforderungen durch Diskurse, gesell-
schaftliche Normen und eigene Vorstellungen sichtbar werden — in aller Wi-
derspriichlichkeit, die diese mit sich bringen. Dabei wird die These vertreten,
dass die Figur des aktiven Vaters, die in aktuellen Elternschafts- und Vater-
schaftsdiskursen so prominent ist, gerade nicht nur Viter anruft, sich als solche

4 Die Studie untersucht anhand von Interviews mit Miittern, Vétern und Eltern die Konstruk-
tionslogiken von Elternverantwortung. Fokussiert werden dabei die normativen Rahmungen
dieser ,Sorge um das Kind* und ihre Folgen fiir Geschlechterverhiltnisse und Normierung
von Elternschaft. Der offene Leitfaden enthielt die Themenkomplexe Familie(nleben), Ent-
wicklung des Kindes, kindermedizinische Vorsorge-Untersuchungen und Elternbildung-/El-
terninformationen. Es wurden 28 Interviews gefiihrt, in 25 Familien waren die Kinder unter
sechs Jahren, in drei Familien unter neun Jahren. In sechs Familien waren die Miitter zum
Zeitpunkt des Interviews ausschlieBlich fiir die Sorgearbeit zustdndig und gingen aus diesem
Grund seinerzeit keiner Erwerbsarbeit nach. In drei Familien war mindestens ein Elternteil
zum Interviewzeitpunkt gerade erwerbsarbeitslos. In fiinf Familien hatten die Viter ihre Er-
werbsarbeitszeit zugunsten der Sorgearbeit eingeschrankt. Das Sample weist eine relativ
grofle soziale Homogenitit auf, es sind tiberwiegend Eltern der ,Mittel- und Oberschicht.
Dies bringt einerseits eine hohe Vergleichbarkeit der einzelnen Interviewausschnitte mit sich,
wihrend andererseits damit auch die Reichweite der Ergebnisse beschrénkt ist: Die Figur des
,aktiven Vaters® ist sicherlich nicht fiir alle Schichten in dieser Weise zentral (vgl. auch Meu-
ser/Scholz 2012: 37).
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zu zeigen, sondern auch Miitter zu speziellen Selbstpositionierungen und
Fremdpositionierungen beziiglich des Vaters herausfordert. Das Interview
wird damit als Ort verstanden, an dem solche Anrufungen aktualisiert werden.
Dies bedeutet zugleich auch, dass nicht die praktische Ausgestaltung der El-
ternschaft oder mogliche Widerspriiche zwischen elterlichen Planungen und
Praxen rekonstruiert werden. Ein solcher Anspruch auf eine egalitire Ausge-
staltung von Elternschaft wurde auch nicht erhoben. Aus diesem Grund wird
auch im Folgenden keine weitere Differenzierung des Konzepts ,aktiver Vater*
vorgenommen, wie sie Kassner (2008: 144) vorschlagt, um zwischen ,tatséch-
lich® egalitdr verteilter Sorgearbeit und deutlich weniger egalitiren Verteilun-
gen zu differenzieren. Der ,aktive Vater® wird in dem vorliegenden Beitrag
nicht als spezieller Vatertypus in den Blick genommen, dessen Auspriagung,
Verbreitung und Differenzierung untersucht werden sollen. Stattdessen soll er
als diskursive Figur verstanden werden, auf die die InterviewpartnerInnen Be-
zug nehmen (miissen). Damit wird rekonstruiert, wie ,,Diskurse an Subjekte
gelangen® (Correll 2010: 80), und insbesondere auf die Miitter fokussiert.

Um dies zu rekonstruieren, greife ich auf das Konzept der ,Anrufung® (vgl.
u.a. Althusser 1977; Butler 1997) als sensibilisierendes Konzept der Analyse
zurlick. Anrufungen sind spezielle Adressierungen der Individuen als Sub-
jekte, die sich als ,,soziale Zuschreibungen® verstehen lassen, ,,die die Auffor-
derungen zu bestimmten Verhaltens- und (Be-)Handlungsweisen vermitteln®
(Ott/Wrana 2014: 19). Solche Adressierungen werden durch institutionalisierte
Settings vollzogen oder sind diskursiv in gesellschaftlichen Institutionen, po-
litischen Programmen und sozialen Konstellationen enthalten (vgl. ebd.). An-
rufungen konnen demnach als Adressierungen durch eine spezifische Ordnung
verstanden werden, auf die die Individuen reagieren (vgl. Wrana 2006: 136).
Konstitutiv flir das ,Funktionieren‘ der Anrufung ist jedoch nicht nur die
Adressierung, sondern auch ihre Beantwortung (vgl. Graefe 2010: 292): Die
Subjekte miissen diese Subjektpositionen selbststindig unter Ausnutzung ihres
Handlungsspielraums ausfiillen, was bedeutet, dass sie sich den Anrufungen
nicht einfach ,unterwerfen‘, sondern sich diese eigensinnig ancignen — den
Subjekten ist es durchaus moglich, ,,dem Ruf nicht in der erwarteten Weise zu
folgen* (Graefe 2010: 292).

Diese zweite, antwortende Seite der Anrufungen ist diejenige, welche im
Folgenden betrachtet werden soll. Ich setze deshalb bei den auf die viterliche
Sorge und den aktiven Vater bezogenen AuBerungen’ an und rekonstruiere,
»was in den Redeereignissen des Interviews™ (Konig 2008: 4789) geschieht
und welche Selbst- und Machtverhéltnisse in der ,,Logik dieses Geschehens*
(ebd.) konstituiert werden.

5 Diese Szenen wurden aus dem Gesamtmaterial der Studie mithilfe einer thematischen Ko-
dierung markiert.
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4 Neu-Ordnungen der Sorge — empirische Ergebnisse

Wihrend zwar einerseits in den Interviews die Sorgearbeit bestindig femini-
siert und zur Hauptaufgabe der Mutter erklart wird, ist andererseits oftmals das
viterliche Engagement Gegenstand der Narrationen der Miitter — der ,aktive
Vater® wird zur Leitfigur. Die Bezugnahmen auf diese Figur kdnnen zu zwei
Thematisierungsweisen verdichtet werden, die hier anhand von Interview-
sequenzen exemplarisch illustriert werden sollen.

4.1 Verhinderte Viiter — Zeitkonkurrenzen aktiver Viiter

In einem Teil der auf den Vater bezogenen Interviewsequenzen wird insbeson-
dere das Thema Zeit in den Vordergrund geriickt. Wahrend das Zeitbudget der
Miitter offenbar eines ist, das in der Wahrnehmung der Interviewpartnerlnnen
nur selten konkurrierende Zeiten enthdlt und deshalb kaum Erwédhnung findet
(vgl. Seehaus 2014: 97), stellen die Miitter immer wieder besondere Zeitkon-
kurrenzen der Viter heraus, die sich in einer Unzufriedenheit der Viter nieder-
schlagen: Diese wiirden gerne mehr Zeit mit den Kindern verbringen, aufgrund
der Konkurrenz zwischen Erwerbs- und Sorgezeit sei dies jedoch nur schwer
zu bewerkstelligen. Thematisiert werden vielfdltige familiale Praktiken, mit
denen versucht werde, dem Vater mehr Zeit mit dem Kind zu ermdglichen, so
zum Beispiel ein sehr frither Arbeitsbeginn, die Parzellierung von Arbeitszei-
ten oder die gemeinsam verbrachte Mittagspause. Der aktive Vater, um den es
in den Darstellungen letztendlich immer geht, wird als ,verhinderter*, in seiner
Sorgezeit von externen Einfliissen eingeschriankter Vater entworfen. Interes-
santerweise zeigt sich in den Interviewsequenzen, dass diese Zeitkonkurrenzen
weniger mit der véterlichen Erwerbsarbeit begriindet als vielmehr durch die
individuellen Zeitrhythmen des Kindes verursacht dargestellt werden, so zum
Beispiel, dass die Schlafenszeit des Kindes immer mit dem Heimkommen des
Vaters am Abend zusammenfalle. Nicht die véterliche Erwerbszeit, sondern
die ,Kinderzeit macht Probleme.

Anhand der folgenden Sequenz soll gezeigt werden, dass jedoch nicht nur
die Sorge- und Erwerbsarbeit miteinander konkurrieren kénnen, sondern mit-
unter auch die Freizeit. Zugleich riickt damit auch die diskursive Dynamik in
den Blick, die im Interview entstehen kann, wenn dem Vater kein sehr gro3es
Engagement bescheinigt wird. Die Interviewerin stellt der Mutter die Frage,
ob sie als Paar vor der Geburt des Kindes bestimmte Vorstellungen hatten, wie
das Familienleben aussehen konnte. Die Interviewte berichtet ausfiihrlich {iber
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den Wunsch der Eltern, dass die Mutter eine moglichst lange Elternzeit neh-
men wiirde. Darauthin setzt folgende Sequenz ein®:

Fr. W.: Fir mich war’s eigentlich eh klar, weil ich mir gedacht hab, ja wenn ich in Karenz
bin, dann bin ich sowieso immer beim Baby und und fiir fiir nen Papa eben da war’s,
(...) bin ich auch erst nachher eigentlich draufkommen, dass er also schon mhm (..)
er hat sich fiir sich selber eigentlich so (..) glaub ich des so vorgestellt dass er dann
viel mehr (.) Zeit mit uns verbringt. Also so am Abend, nach dem Arbeiten und und
halt nur, (.) was weil} ich, ausnahmsweise mhm sich mit Freunden trifft oder halt so
die Hobbies weiterfiihrt und (..) das hat genau drei Wochen @geklappt@ und dann
((Lachen)), dann hat er einfach auch gemerkt, so das=das haltet er irgendwie auch
nicht aus. Und dann haben wir uns mal ausgesprochen und dann mhm ich mein,
dass, es soll schon das bisherige Leben eigentlich irgendwie weiter gefiihrt werden,
also es soll sich net alles dndern, nur das, das ist dann einfach eh schon zu viel. (.)
Es dndert sich sowieso viel ((Lachen)) ja und das war vielleicht das, ja was man sich
vorher anders vorgestellt hatte.

(Interview Frau Wagner, S. 5, Z. 127-139)

Zwar wird das Zeitkonzept der Mutter als dasjenige dargestellt, welches nach
der Geburt ausschlieBlich als Sorgezeit veranschlagt wird, jedoch werden auch
fiir das Zeitkonzept des Vaters Verdnderungen benannt. Wahrend die Erwerbs-
zeit nicht angetastet wird, hitte der Vater, so die Interviewte, seine Freizeit
durch Sorgezeit ersetzen wollen. Diese versuchte Priorisierung konkurrieren-
der Zeiten sei jedoch gescheitert, weil der Vater sie nicht ertragen hétte. Das
,Gestidndnis* der Mutter iiber dieses Scheitern wird lachend vorgetragen, so als
solle die Nichteinhaltung der urspriinglich stérker egalitdren Vorstellungen ab-
gemildert werden. Moglicherweise ist dies auch einer Scham der Interviewerin
gegeniiber geschuldet, da eingestanden werden muss, dass der Vater zwar auf
die aktuellen Adressierungen als aktiver Vater reagiert, jedoch nach kurzer Zeit
die Freizeit vor der mit dem Kind verbrachten Zeit priorisiert. Die véterliche
Sorgezeit wird in dieser Thematisierung — im Gegensatz zur miitterlichen Zeit
— als fragil dargestellt: Sie bleibt Verhandlungssache und letztendlich riick-
nehmbar, auch wenn vorab andere Vorstellungen und Wiinsche herrschten.

Betrachtet man den weiteren Interviewverlauf, so ist festzustellen, dass
diese von der Mutter vorgenommene Positionierung des Vaters als wenig ak-
tiver Vater von ihr nur eine Sequenz spéter deutlich abgeschwécht wird, als sie
herausstellt, dass er die Subjektposition des aktiven Vaters doch tibernehme.

Fr. W.: Ja, aber Hobbies hat er sehr (.) also bei seinen, (.) also er hat die ganze Zeit nen
Hobby gehabt und das hat er jetzt eigentlich momentan ziemlich aufgegeben. Aber
auch (.) er hat’s (.) ja mhm auch leicht aufgeben. Es war nicht so, dass er gesagt hat:

6  Fiir die Transkription gelten folgende Regeln: (.) = kurze Gesprachspause (Anzahl der Punkte
zeigt die Lénge an), fett = laut gesprochen, unterstrichen = betont gesprochen, @ = lachend
gesprochen. Alle Daten zu Personen, Orten und Berufsbezeichnungen wurden anonymisiert.
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,,Okay, jetzt hab ich ein Baby und jetzt (spricht mit etwas weinerlicher, verstellter
Stimme) muss ich halt®, sondern ,,Es ist so, jetzt hat einfach sie hat jetzt einfach
Prioritét halt und das ist, (.) das passt da.”

(Interview Frau Wagner, S. 7, Z. 175-181)

Der vorherige Entwurf des Vaters als stark freizeitorientierter Vater, der wenig
Zeit fiir sein Kind hat, wird mit Nachdruck relativiert: Der Vater hitte auf ein
Hobby verzichtet und das sei ihm nicht schwergefallen. Damit wird ihm in
dieser Thematisierung noch nachtriglich die Ubernahme der Subjektposition
des aktiven Vaters attestiert. Insofern weist jedoch die Darstellung des viterli-
chen Engagements im Interviewverlauf keinen stringenten Verlauf auf: Mal
wird sein (zeitliches) Engagement als eher gering ausgewiesen, an anderer
Stelle wird dies jedoch abgeschwicht — so als miisste ein Ausgleich geschaffen
werden. Dies ldsst sich auch darauf zuriickfiithren, dass die derzeitigen Dis-
kurse um aktive Vaterschaft und egalitdre Elternschaft, in denen die Sorgear-
beit zwischen den Elternteilen verteilt wird, vermutlich eine gewisse Wirksam-
keit entfalten. Im Kontext des Interviews scheint es fiir die Mutter nicht einfach
zu gestehen, dass der Vater sich entgegen seiner urspriinglichen Idee weitest-
gehend aus der Sorgearbeit zuriickgezogen hat und ihr Arbeitsteilungsmodell
einer geschlechterspezifischen Logik folgt. Stattdessen werden bestimmte Be-
reiche des viterlichen Engagements herausgestellt, um aufzuzeigen, inwiefern
die Subjektposition des ,aktiven‘ und damit auch des ,guten‘ Vaters ausgefiillt
wird. Anzunehmen ist, dass diese typische Ambivalenz in den miitterlichen
Erzdhlungen Konfliktpotentiale in der Elternbeziehung andeutet — auch wenn
sie nicht explizit angesprochen werden.

4.2  Anzuleitende Viter — Inkompetenzen aktiver Viiter

Wie bereits angedeutet, zeigt sich in vielen Interviews mit Miittern ein doppel-
ter Bezug auf das viterliche Engagement. Zwar wird einerseits an die Subjekt-
position des aktiven Vaters angekniipft und diese fiir den eigenen Partner be-
ansprucht, andererseits erfolgt hdufig auch eine Relationierung des véterlichen
Engagements mit dem miitterlichen, bei der letztendlich die véterliche Subjek-
tivierung hinsichtlich der aktiven Vaterschaft angezweifelt wird. Diese zweite
Thematisierungsweise soll im Folgenden exemplarisch an einem Auszug aus
einem Paarinterview beleuchtet werden. In der Sequenz wird der Interviewerin
zu Beginn ein gleichberechtigtes Elternpaar préisentiert, das sich dagegen
wehrt, Miitter per se als die kompetenteren Elternteile im Bereich der Sorgear-
beit zu verstehen, wihrend dies im Interviewverlauf auf interaktiver Ebene in
gegenteiliger Weise ausgestaltet wird. Die Interviewstelle ist Teil einer lange-
ren Passage, in der die Interviewerin die Frage stellt, ob es bei der Erziechung
Bereiche gebe, die das Elternpaar miteinander aushandeln miisse. Die Eltern
berichten, dieselben Erzichungsvorstellungen zu verfolgen, abgrenzend davon
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erzéhlt die Mutter, dass ihr Mann in seinem Sorgehandeln bereits haufiger

MaBregelungen durch andere Frauen ausgesetzt war. Als sich der Vater wéh-

rend des Interviews erneut iiber diese Situationen, in denen er als unwissender

Vater adressiert wurde, argert, gibt die Mutter dem Gespréch eine neue Rich-

tung.

Fr. T.: Ja Frauen fiihlen sich schon ein bisschen oft auf den Schlips getreten, wenn wenn
einfach Manner auch (ein Wort unverstidndlich: daheim?) den Weg da gehen sozu-
sagen. Es ist, ich bin da anders. Mich stort’s wirklich nicht. Im Gegenteil, es ist mir
sogar sehr wichtig, ich muss mich da gar nicht so viel zuriicknehmen. Mhm man
muss sagen halt einfach manchmal ein bisschen mehr ldcheln iiber gewisse Dinge,
wenn’s zum Beispiel Ménner schaffen es ja, das ist ein @Phdnomen@ ((Lachen)),
dass man Kleidung praktisch anzieht sozusagen. Weil’s bei den Kindern und Baby-
kleidungen ist ja voll oft so, dass hinten zugebunden wird oder so und das hat man
ja selber nicht, weil hinten kann man ja sehr schlecht was zusammen machen. Also
das ist bei den Kleidern aber so. Bei den iiblichen Ménnerkleidungen macht man
halt vorn zu und darum miissen auch samtliche Knopfe auch. Wenn da vorn norma-
lerweise eine grof3e Blume auf dem Rock draufist, die ist dann halt hinten, weil vorn
die Knopfe sind, ((Interviewerin lacht)) also das schaffen nur Ménner.

(Interview Herr und Frau Terland, S. 14f., Z. 678—688)

Mit der Redensart ,auf den Schlips treten® — als Synonym fiir das Gefiihl vieler
Frauen beim viterlichen Engagement — wird in der Thematisierung der Mutter
das Bild eines Geschlechterverhéltnisses aufgerufen, in dem ,,Miitter sich
schwer damit tun, dem Mann Raum fiir sein Vatersein zu geben* (Jurczyk/
Lange 2009: 2) und in dem zugleich die Sorgearbeit maternalisiert wird. Von
dieser Subjektposition grenzt sich die Mutter jedoch scharf ab, indem sie ihr
die Position der auf Egalitéit bedachten Mutter entgegensetzt und diese fiir sich
reklamiert. Darauffolgend beschreibt sie sich jedoch als genaue Beobachterin
und Kommentatorin des véaterlichen Tuns. Mit der Bemerkung, iiber seine Feh-
ler ,lachelnd‘ hinwegzusehen, wird sie in der Thematisierung als Gatekeeperin
des viterlichen Engagements entworfen, die dem Vater einen gewissen Hand-
lungsspielraum erdffnet. Mit der Darstellung dieser Differenz — der Vater ist
der Ausgelachte, die Mutter die (Aus-)Lachende — wird das Engagement des
Vaters deutlich abgewertet. Auf verbaler Ebene wird jedoch Toleranz hinsicht-
lich der Unwissenheit des Vaters demonstriert und dies im Anschluss exem-
plarisch am Beispiel der Ankleidesituation illustriert. Viter, so lautet ihre ste-
reotypisierende Einschétzung, zogen Kinder eher nach praktischen Gesichts-
punkten an. Indem dies generalisierend allen Méannern zugeschrieben wird,
werden in der Darstellung erneut Differenzkategorien aktiviert: Den kompe-
tenten sorgenden Miittern werden die inkompetenten sorgenden Vitern gegen-
iibergestellt. Diese, so die Darstellung, seien nicht nur wenig bewandert in der
taglichen Praxis der Kinderbekleidung, sondern wiirden auch einfache an der
Kleidung angebrachte Hinweise nicht erkennen. Umgehend wehrt sich der Va-
ter gegen diese Zuschreibung.
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Hr. T.: Ja aber es liegt achtzig Prozent ((Fr. T. lacht)) von der Zeit am Riicken und da drii-
cken die Knopfe.

Fr. T.. (@Naja, das lauft schon, das Kind. Das lduft schon, das Kind@.

Hr. T.: Da driicken die Knopfe.

Fr. T.: @Ist ja ganz egal@. Aber wie gesagt, das hab @ich iiberall entdeckt@, quer durch
alle Bildungsschichten. Also das ist ((Lachen)) und da muss man schmunzeln dar-
iiber, nicht und da darf man halt nicht ((Lachen))

Hr. T.: Ja, wer sagt das, dass das so sein muss, oder?

Fr. T.: @Ja, dass die Blume am Riicken ist? Nein, ist ja wurscht@. ((Lachen))

L: (@Deswegen sind ja extra noch mal die Schildchen drin, damit man sich orientieren
kann@.

Hr. T.: Ja, die schneiden wir raus. ((gemeinsames Lachen))

Fr. T.: Ja von meiner Nichte gibt’s ein Kindergartenfoto. Die hat @den Kragen da oben
[zeigt auf die Nasenspitze, Anm. R.S.] und die Blumen da hinten und das ist herrlich.
Aber das ist iiberall und jede und alle Viter machen das so. Engagierte Viter@ na-
tiirlich, die ihre Kinder anziehen und sowas find ich @super@. ((Lachen))

L @Aber das sind ja auch Nettigkeiten, irgendwo(@.

Fr. T.: Ja es ist eh herrlich. Und so muss man halt dem Ganzen irgendwie begegnen und
manchmal sind halt andere Dinge, die schon ein bisschen, wo man sich dann viel-
leicht als Mutter denkt, okay ja mhm ja da ist vielleicht der Zugang einfach ein biss-
chen anders und da muss man halt einmal, reden wir halt mal driiber und und meis-
tens ist es dann eh so, dass man irgendwo einen Weg findet, dass dir irgendwas
einleuchtet, oder mir irgendwas einleuchtet. Das hat dann eh gepasst.

(Interview Herr und Frau Terland, S. 15, Z. 690-722)

Der Vater weist die Adressierung als inkompetenter Vater zuriick und vertei-
digt sein Engagement als stéirker auf die kindlichen Bediirfnisse ausgerichtet.
Damit wird die véterliche Ankleidungsvariante legitimiert und der Lacherlich-
keit entzogen. Gerade durch den Vorzug der Funktionalitit der Ankleideweise
gegeniiber der Asthetik wird zwar die Differenzierung zwischen Mutter und
Vater aufrechterhalten, jedoch fiir den Vater positiv gewendet: Er kiimmere
sich gerade nicht um den rein modischen Aspekt, sondern vielmehr um die
Befindlichkeiten des Kindes, womit er fiir sich selbst die Position des sorgen-
den Vaters reklamiert. Die Mutter widerspricht, wenn auch in humorvoller
Weise, der Selbstdarstellung dieser Subjektposition und fiihrt seine Argumen-
tation ad absurdum — seinen Widerstand ,fegt® sie gewissermallen vom Tisch,
indem sie die Diskussion (vorerst) fiir erledigt erklért. Dann fiihrt sie jedoch
ihre Meinung zur Geschlechterdifferenz zwischen Miittern und Vitern weiter
aus und erklért dies als deutlich wirksamer als ,Bildungsdifferenzen‘. Sie re-
stabilisiert die Subjektposition der kompetenten, dem Vater iiberlegenen Mut-
ter, indem sie sich als Beobachterin und zuriickhaltende Kommentatorin des
viéterlichen Sorgeverhaltens entwirft. Das folgende kurze verbale Ringen um
die Positionierung der Mutter als Expertin wird von ihr entschieden, indem sie
die Thematik erneut beendet. An dieser Stelle mischt sich jedoch die Inter-
viewerin ein und fiihrt das Thema weiter, indem sie den Vater in ironischer
Weise mit den Bekleidungsnormen konfrontiert, womit er erneut als unwissen-
der Vater entworfen wird. Mit seiner Antwort opponiert der Vater gegen das
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von der Interviewerin indirekt angedeutete Frauenbiindnis und gléttet die Paar-
Differenz: Auch wenn das Paar sich auf der interaktiven Ebene des Interviews
in bestimmten Punkten uneinig ist, ist es der Interviewerin offenbar nicht er-
laubt, diese Differenzierung fortzufithren. In der sich daran anschlieBenden
Darstellung der Mutter festigt diese die Subjektposition der Gatekeeperin:
Zwar wird das Engagement der Viter gelobt, die Mutter nimmt sich jedoch
heraus, zu entscheiden, ob und wie weit sie das Verhalten des Vaters akzeptiert
und mittragt oder ob sie interveniert. Sie stellt sich damit auch als ,,Evaluato-
rin“ (Meuser 2011: 77) der viterlichen Sorgearbeit dar: Dem Vater wird damit
gerade kein fraglos anerkannter Platz in der Sorgearbeit zugestanden, wéhrend
sich fiir die Mutter eine deutliche Verteidigung ihrer ,Hoheitsrechte‘ und ihrer
Deutungsmacht konstatieren lésst.

5 Schluss: (Un-)Ordnungen der Sorge

Der Beitrag ging von der These aus, dass sich die Figur des aktiven Vaters, die
in aktuellen Vaterschafts- und Elternschaftsdiskursen eine grof3e Rolle spielt,
in spezifischer Weise auch in den Interviews mit Eltern zeigt und gerade nicht
nur Viter ,anruft’, sich als solche zu zeigen, sondern auch Miitter zur Stellung-
nahme herausfordert. Die Haufigkeit der Darstellungen in den Interviews so-
wie die vehementen Versuche der Interviewpartnerinnen, die Interviewerin zu
iiberzeugen, zeigen, dass keine Zweifel bei der Interviewerin aufkommen sol-
len, dass es sich bei dem betreffenden Vater nicht um einen ,aktiven Vater*
handeln konnte. Es entsteht somit der Eindruck, dass diese Diskurse nicht nur
fiir die Véter Anrufungen zur ,aktiven Vaterschaft® enthalten, sondern letzt-
endlich auch fiir die Miitter, sich als Teil eines egalitidren Elternpaares zu zei-
gen und damit auch den Vater ihres Kindes/ihrer Kinder als aktiven Vater zu
préasentieren. Damit erhdhen solche Diskurse gerade nicht nur den normativen
Druck auf Viter, wie es Meuser (2009: 85) konstatiert, sondern, so muss er-
génzt werden, offenbar auch auf die Miitter. Die Miitter zeigen sich jedoch
eigensinnig und widerspenstig in der Beantwortung der Diskursanrufungen:
Zwar weisen sie die Viter als engagierte aus, transformieren die Figur des ,ak-
tiven Vaters® jedoch zugleich in die des ,inkompetenten, anleitungsbediirftigen
Vaters®. Sie entwerfen sich damit vielfach als ,Zugangskontrolleurinnen® des
Sorgeterritoriums, die tiber die Moglichkeiten der Viter entscheiden, in den
familidren Bereichen aktiv zu werden. In den Darstellungen zeichnen sich da-
mit weiterhin Reste der alten Geschlechterasymmetrie in der Elternschaft ab,
indem Miitter die Hauptverantwortung und Sorgehoheit beanspruchen und der
Vater als unterlegener Neuling behandelt wird.
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Dies, so die abschlieBende These, hingt nicht zuletzt damit zusammen,
dass die Diskurse zur egalitiren Elternschaft zwar den Vater als gleichgestell-
ten Kooperationspartner anrufen, jedoch vielfach Miitter auch weiterhin —
wenn auch manchmal eher subtil — als Hauptverantwortliche fiir die gute Ent-
wicklung des Kindes adressieren (vgl. Schneider 2002: 12).7 Studien zur Ar-
beitsteilung in Familien (vgl. u.a. Cornelilien 2005: 267; Cornelilen/Rusconi/
Becker 2011: 14) zeigen, dass der diskursiv vielfaltig verhandelten und immer
wieder thematisierten Figur des aktiven Vaters — die ja immer wieder als Syn-
onym fiir eine egalitirere Arbeitsverteilung gilt — oftmals auch weiterhin die
ungleiche Verteilung der tdglich geleisteten Sorgearbeit gegeniibersteht und
sich damit offenbar fiir Miitter in Bezug auf die Sorgearbeit wenig verdndert.
Transformationen der Sorge finden derzeit offenbar noch eher auf diskursiver
Ebene denn auf der Ebene familialer Praxis statt. Zudem ist die Figur des ,ak-
tiven Vaters® sehr positiv aufgeladen und bietet Vétern auch neue Anerken-
nungsfelder, wéhrend fiir Frauen im Rahmen der Sorgearbeit das Pendant fehlt.
,»Auf der Ebene der Politik, auch und gerade der derzeitigen Familienpolitik
und der Arbeitsmarktpolitik, sind ,gute Miitter® vor allem solche, die einen
,guten Beruf® haben, ,gutes Geld* nach Hause bringen, fiir ,gute (materielle)
Verhiltnisse* sorgen. Zugleich sind ,gute‘ Miitter im Sinne des kleinkindlichen
Bildungswesens oder der Jugendhilfe solche, die fiir ihre Kinder dauerverfiig-
bar sind und allerlei zeitliches, finanzielles und inhaltliches Engagement zu-
gunsten der Bildung der Kinder zeigen* (Thiessen/Villa 2009: 13). Die Aus-
balancierung zwischen diesen unterschiedlichen Adressierungen — als ,traditi-
onelle Hausfrau®, weil sie ausschlieBlich fiir das Kind da sein mochte und nicht
oder nur sehr wenig erwerbstitig ist, und der Rolle als ,Rabenmutter’, weil sie
genau das Gegenteil tut — muss jede Frau individuell leisten. Anzunehmen ist,
dass diese Balance mehr als schwierig zu halten ist und zugleich von dem
neuen ,,Helden* (Pohl 206: 171) — dem gesellschaftlichen, diskursiven Entwurf
des aktiven Vaters, der beides vereint — empfindlich gestort wird. Die gezeig-
ten miitterlichen Umgangspraktiken mit der diskursiven Figur des aktiven Va-
ters lassen sich auch als Distinktions- und Exklusionspraktiken verstehen, die
sich vermutlich genau in diesem Dilemma der Miitter verorten lassen: Sie kon-
nen als Versuch verstanden werden, auch weiterhin die ,Regie‘ in der elterli-
chen Sorgearbeit fiihren zu kdnnen und die Sorgehoheit zu behalten, da der
,aktive Vater® zumindest diskursiv zunehmend Raum greift, sich jedoch noch
nicht zwangsldufig Verdnderungen in den Elternschaftsrealitdten zeigen.

7  Diese prinatalen Anrufungen von Miittern und Vitern sind auch Thema des von Lotte Rose
geleiteten HMWK-Projekts ,,Statuspassage Elternschaft. Zur Herstellung geschlechtsspezi-
fischer Ungleichheiten in den prinatalen Praxen von Miittern und Vitern®, das derzeit an der
FH Frankfurt am Main durchgefiihrt wird. In diesem Projekt werden Institutionen der Nata-
litdt, wie Informationsabende in Entbindungskliniken und Geburtsvorbereitungskurse, eth-
nographisch beobachtet und die jeweiligen institutionellen Anrufungen, aber auch die Kon-
struktionspraxen von Mutter- und Vaterschaft praxisanalytisch untersucht.
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Ambivalenzen und transformative Potenziale

1m Arbeitskontext Wissenschaft:

Zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft
in Dual-Career-Familien

Stefanie Leinfellner

1 Einleitung und Uberblick

Dual-Career-Familien gelten als vergleichsweise neue Lebensform, die ange-
sichts globaler Reproduktionskrisen und sozialer Ungleichheitsverhéltnisse im
Kontext gesellschaftlicher Transformationen auf den Ebenen von Familie, Ar-
beit und Geschlecht betrachtet werden muss. Im folgenden Beitrag wird das
Vereinbarkeitsmodell der Dual-Career-Familie, im Speziellen von Doppelkar-
rierefamilien aus dem Arbeitskontext Wissenschaft, in den Blick genommen.
Verinderungen wie auch Konflikte auf verschiedenen Ebenen betreffen dort
sowohl die Sphére der Erwerbsarbeit als auch die von intimen Beziehungen.
Mit welchen Ambivalenzen werden Doppelkarrierepaare bei der Vereinbarkeit
von Elternschaft und Wissenschaftskarriere in diesen Sphéren konfrontiert und
wie bewiltigen sie diese? Sind dabei Transformationen erkennbar, die ein Auf-
brechen geschlechtsspezifischer Zuschreibungen und Definitionen beférdern?
Und inwieweit fordern im Speziellen Doppelkarrierepaare aus dem Arbeits-
kontext Wissenschaft eine Verdnderung der Institution Hochschule als Ar-
beitsort heraus?

Zur Beantwortung der genannten Leitfragen werden im Beitrag zunéchst
Traditionen und Transformationen im Kontext von Arbeit und Familie und de-
ren Verwobenheit beleuchtet (2), bevor die Gruppe der Dual Career Couples
ndher in den Blick genommen wird (3). Im Folgenden wird dann eine Inter-
viewstudie mit Doppelkarrierefamilien vorgestellt (4), um im weiteren Verlauf
des Beitrags cine Analyse der Ambivalenzen im Arbeitskontext Wissenschaft
hinsichtlich der Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Karriere und Familie
vorzunchmen (5). AbschlieBend werden die zusammengetragenen Ergebnisse
diskutiert und Ambivalenzen wie Transformationen auf den Ebenen von Fa-
milie, Arbeit und Geschlecht ausgelotet (6).
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2 Traditionen und Transformationen im Kontext
von Arbeit und Familie

Kontexte von Arbeit und Leben unterliegen in der bundesrepublikanischen Ge-
genwartsgesellschaft zahlreichen Transformationen. Globalisierung und Inter-
nationalisierung sowie die verstirkte Bildungsbeteiligung und Berufsorientie-
rung junger Frauen strukturieren und erweitern die zunehmend entgrenzte Ar-
beitswelt. Auf der anderen Seite ziehen Individualisierung, (familien-)demo-
graphischer Wandel sowie Pluralisierung und Diversitit von Lebensformen
und Lebensmodellen sich wandelnde Funktionen von Familie nach sich und
fordern ,Familie‘ zugleich als Verantwortungs- und Sorgegemeinschaft, als
Sozialisationsinstanz (vgl. Nave-Herz 2004; Konig 1972) sowie als ,,perfor-
mative Gemeinschaft™ (Rendtorff 2007: 104) heraus.

Gesellschaftliche Transformationen, wie die Erosion der strukturellen
Grenzziehungen von Arbeit und Familie, reilen neue Konflikt- und Problem-
felder auf und bergen zugleich Potenziale neu zu verhandelnder Geschlechter-
verhéltnisse — z.B. wenn sich Partnerinnen und Partner nicht mehr zwischen
Arbeit oder Familie entscheiden wollen. Vor allem Paare mit gleichermal3en
hohen Ausbildungsqualifikationen und beruflichen Orientierungen sind be-
strebt, eine gleichberechtigte Arbeitsteilung in der Erwerbs- wie der Pri-
vatsphére zu realisieren. Entgegen egalitir orientierten Anspriichen im Paar-
verhaltnis tendieren jedoch (auch hochqualifizierte) Paare ab dem Zeitpunkt
der Familiengriindung in der Praxis weiterhin zu traditionellen Geschlechterar-
rangements (vgl. Abele 2010: 29ff.; Reichle 1996; Riiling 2007); die Rede ist
von der sogenannten Traditionalisierungsfalle nach der Geburt eines Kindes.
Der Hauptverdiener wird zwar nicht mehr von der Vollzeit-Haus- und -Ehefrau
gestiitzt, jedoch oftmals von der in Teilzeit erwerbstétigen Partnerin, die wei-
terhin den groBeren Teil der unbezahlten Haushalts- und Care-Tétigkeiten
iibernimmt. Staatliche und politische Regulierungen von Arbeits- und Lebens-
verhéltnissen wie auch infrastrukturelle und 6konomische Rahmenbedingun-
gen scheinen weiterhin traditionelle Familienstrukturen und Vereinbarkeitsar-
rangements zu begiinstigen. Ebenso stiitzen kulturelle Muster patriarchale
Strukturen im Paar- und Familienleben und damit Prozesse der Vergeschlecht-
lichung und Ungleichverteilung von Ressourcen.

Gegenwirtig werden Geschlecht und Familie im Zuge von Okonomisie-
rungs- und Flexibilisierungspolitik aktueller Gesellschaften zugleich als Res-
sourcen verhandelt, deren Kapital es im Sinne der zu verwertenden Arbeits-
kraft der Miitter und Viter voll auszuschdopfen gilt. Dies wird im Folgenden
auch fiir den Arbeitskontext Wissenschaft und die Dual-Career-Forderung
nachgezeichnet. Heike Kahlert erkennt — als Folge ,,des nachhaltigen Gebur-
tenriickgangs in den europdischen Wohlfahrtsgesellschaften™ und als Folge
,der Verknappung von verfiigbaren Humanpotenzialen* (2013: 36) — einen
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transnational in der EU-Politik betriebenen Wandel vom Leitbild der ,,moder-
nisierten Versorgerehe™ (Rendtorff 2011: 41 sowie Peuckert 2008: 240) hin
zur Zwei-Verdiener-Familie bzw. Dual-Career-Familie.! Dabei habe, so Fra-
ser, die Neue Frauenbewegung mit der Kritik am Familienlohn ,,unwissentlich
und unwillentlich dem neuen Geist des Neoliberalismus eine ganz wesentliche
Zutat [ge]liefert: eine Zutat, ,,die dem flexibilisierten Kapitalismus einen ho-
heren Sinn, einen moralischen Vorsprung zubilligt (Fraser 2009: 52). Im Kon-
text des Vereinbarkeitsdiskurses habe sich der ,,Traum von der Frauenemanzi-
pation in den Dienst der kapitalistischen Akkumulationsmaschine gestellt
(ebd.). Denn nach der zweiten Frauenbewegung stieg zwar der Frauenanteil in
Bildungs- und Arbeitskontexten an, die Verteilung von unbezahlter Hausarbeit
und Sorgetitigkeit und von bezahlter Arbeit wurde jedoch weder génzlich neu
bewertet noch neu organisiert.

Es zeigt sich eine Gegensitzlichkeit zwischen dem, was auf normativer
Ebene in Gesellschaft und Politik als Leitbild propagiert wird, und der erléu-
terten Traditionalisierungsfalle, die auf der Mikroebene der Familie von Starr-
heit geprigt ist. Weil die Ubernahme der Routinen alltiglicher Reproduktions-
arbeit weiterhin in den Zustdndigkeitsbereich der Frau fillt, beschreiben
Oberndorfer und Rost, die grundlegende Verdnderungen in den Verhaltens-
mustern und Ménnlichkeitskonstrukten von Vitern in Frage stellen, eine ,,ver-
bale Aufgeschlossenheit bei weitgehender Verhaltensstarre® (Oberndorfer/
Rost 2002: 14)?. Behnke und Meuser (2005: 128) analysieren in ihrer Studie
iiber Dual Career Couples in dhnlicher Form bezogen auf die Berufs- und Kar-
riereorientierung in Paaren eine faktische Vorrangigkeit der Karriere des Man-
nes parallel zu einer Gleichwertigkeit der beruflichen Ambitionen beider Part-
ner_innen als lediglich idealisierter Basis der Beziehung.

3 Dual Career Couples

Theoretische wie empirische Studien (Ostermann 2002; Peuckert 2008;
Schulte 2002; Solga/Wimbauer 2005) verweisen darauf, dass infolge der Indi-
vidualisierung weiblicher Lebenszusammenhidnge und der Bildungsbeteili-
gung sowie der wachsenden Karriereorientierung von Frauen die Anzahl der
Akademiker innenpaare steigt. Metz-Gockel und Mitarbeiterinnen stellen dar-
iber hinaus die These auf, dass ,traditionelle’ Paarkonstellationen, in denen
die Partnerinnen ,,um den Preis ihrer eigenen beruflichen Karriere die gesamte

1 Darin begriindet sicht Kahlert auch die politischen Bestrebungen zur Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt sowie die ,,gezielte[n] Anstrengungen zur Verbesserung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf* (Kahlert 2013: 36).

2 Angelika Wetterer (2003: 286) verweist in dhnlicher Form auf eine lediglich ,,rhetorische
Modernisierung* der Geschlechterverhéltnisse.
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Haushalts- und Familienarbeit iibernechmen®, vor allem im Arbeitskontext
Wissenschaft abnehmen, wéhrend Paarbildungen, ,,in denen die reproduktive
Arbeit neu verhandelt und verteilt wird* (Metz-Gockel et al. 2014: 26), zuneh-
men.? Dennoch geben bislang lediglich Schitzungen Auskunft iiber die Hau-
figkeit dieses Paarmodells in Deutschland (vgl. Abele 2010: 25; Solga/Wim-
bauer 2005: 9f.; Schulte 2002: 256). Zugleich bedingt die oftmals nicht ein-
deutige Definition von Dual Career, wer zu dieser Gruppe gezdhlt wird oder
nicht. Im Folgenden werden einige Merkmale genannt, die eine Charakterisie-
rung von Dual Career Couples erlauben. Die Gruppe der Dual Career Couples
kennzeichnet berufliches ,,commitment (Behnke/Meuser 2005), eigenstin-
dige Berufslaufbahnen, eine lebenslange Karriereorientierung sowie hohe Ega-
litdtsanspriiche in der Partnerschaft (vgl. auch Solga/Wimbauer 2005: 9). Als
»Paare auf Augenhohe* (Lukoschat/Walther 2008) haben beide Partner innen
in der Regel gleichermaflen hohe Ausbildungsqualifikationen, ohne dass je-
doch in beiden Féllen Vollzeiterwerbstitigkeit gegeben sein muss (vgl. Abele
2010: 22). Nebst Paaren in der Wissenschaft konnen Dual Career Couples
ebenfalls Paare ,,in anderen anspruchsvollen und herausfordernden akademi-
schen Berufen® sein (Gramespacher/Funk/Rothdusler 2010: 13). In der spezi-
fischen Personengruppe der Wissenschaftler innen sind Dual Career Couples
jedoch vermehrt anzutreffen, was dem Hinweis von Gramespacher und Funk
entspricht, ,,dass der Berufstétigkeit [bei Dual Career Couples] aufgrund in-
haltlicher Interessen nachgegangen wird, und dass sie weder ausschlieBlich
noch vorrangig 6konomisch begriindet ist. [Denn] dieses Merkmal gilt in aller
Regel fiir wissenschaftliche Karrieren® (2009: 137). Die Ergebnisse von
Rusconi und Solga bestétigen, dass ,,die Karrierechancen von (partnerschaft-
lich gebundenen) Frauen in der Wissenschaft zumeist an die Realisierungs-
chancen von Doppelkarrieren gebunden® sind (2011: 20).

Dual Career Couples setzen sich zum Ziel, (bestenfalls gleichberechtigt)
das Karrierebestreben beider Partner innen im Erwerbsleben erfolgreich mit
den Sorgeaufgaben im Kontext des Privatlebens zu vereinbaren. Metz-Gockel
und Mitarbeiterinnen fassen solche Paarbezichungen als ,,symmetrischel]
Paar- und Elternbeziehungen in dem Sinne, dass bei (vergleichbarer) Qualifi-
kation und Berufstitigkeit auch die reproduktiven Arbeiten zwischen den Ge-
schlechtern gleich verteilt werden (Metz-Gockel et al. 2014: 21). Trotz ihrer
Abwendung von geschlechterungleichen Paararrangements sehen sich jedoch
auch Dual Career Couples mit den erlduterten traditionalisierenden politischen
Regulierungen und strukturellen Rahmungen konfrontiert. Rusconi und Solga
identifizieren das Vorhandensein von Kindern (insbesondere unter Dreijihri-
gen) als entscheidenden Einflussfaktor fiir die Erwerbs- und Karrierekonstel-
lationen bei Paaren sowie fiir die Realisierung von Doppelkarrieren, weil es

3 Auch in den Ergebnissen von Behnke und Meuser finden sich ,,die am weitesten enttraditio-
nalisierten Paararrangements [...] bei den jungen Wissenschaftlerpaaren® im Alter von Ende
20 bis Anfang 30 (Behnke/Meuser 2005: 132).
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»auch in Akademikerpartnerschaften eine klassische geschlechtstypische Ar-
beitsteilung™ forciert (2008: 17). Die Autorinnen analysierten im Rahmen des
Projektes ,,Gemeinsam Karriere machen® die Verflechtung von Berufskarrie-
ren und Familie in Akademiker innenpartnerschaften. Sie unterscheiden in ih-
ren Ergebnissen hierarchische, individualistische und egalitire Verflechtungs-
weisen bzw. Koordinierungsarrangements (vgl. Rusconi/Solga 2011: 25). Ver-
gleichsweise selten konnten Rusconi und Solga egalitire Koordinierungsarran-
gements ausmachen, im Rahmen derer sie ,.fiir die langfristige Realisierung
einer Gleichwertigkeit von Karriere, Partnerschaft und evtl. Elternschaft [...]
Einschriankungen der Karrieren beider Partner befiirchten, weil ,,Karrierepo-
tenziale zugunsten der Familie nicht ausgeschopft werden® konnten (ebd.: 25).

Lukoschat und Walther (2008) sehen im Gegensatz dazu gerade in der ge-
meinschaftlichen Bewiltigung der Berufs-, Familien- und Reproduktionsarbeit
einen sehr entscheidenden Erfolgs- und Zufriedenheitsfaktor von Dual Career
Couples. In ihrer Studie tiber die Situation von knapp 1.200 in der Wirtschaft
beschéftigten Doppelkarrierepaaren nennen die Autorinnen den Mehrwert des
Spagates zwischen Berufswelt und Familie ,,das Beste aus zwei Welten™ (Lu-
koschat/Walther 2008: 130), auch wenn sie weiterhin Handlungsbedarf fest-
stellen und die Forderung nach konkreten Maflnahmen an Politik und Wirt-
schaft adressieren. In Fallbeispielen der Autorinnen wird die eigene Familie
von den Befragten als positive Ressource fiir das berufliche Engagement, die
eigene Leistungsfahigkeit und das Beachten von personlichen Grenzen be-
schrieben.

Tomke Konig verweist ebenfalls auf transformative Potenziale, die der Re-
produktionsarbeit innewohnen: ,,Neue Momente der Geschlechterordnung, die
im Umgang mit den Anforderungen der Reproduktionsarbeit entstehen, wirken
sich so gesehen langfristig auf den gesamtgesellschaftlichen Umgang mit der
Reproduktionsarbeit aus. Die Geschlechterverhdltnisse werden als Ausldser
oder ,Motor* fiir eine gesamtgesellschaftliche Transformation des Okonomi-
schen verstanden® (2012: 215).

Gesellschaftliche Transformationsprozesse hinsichtlich Familie, Arbeit
und Geschlecht sowie die von Konig angesprochene Motorenfunktion sollen
im Folgenden in Bezug auf den Arbeitskontext Wissenschaft und auf die im
Rahmen einer Interviewstudie befragten Dual-Career-Familien analysiert und
hinterfragt werden.
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4 Datenmaterial und -analysen

Fiir die folgenden Analysen wird empirisches Datenmaterial aus einer Inter-
viewstudie herangezogen, fiir die 14 teilstrukturierte, problemzentrierte Leit-
fadeninterviews (vgl. Witzel 1982) mit Dual-Career-Familien aus dem Hoch-
schulraum NRW und angrenzenden Bundeslindern gefiihrt wurden. Acht
Doppelkarrierepaare sowie deren fiinf- bis zwolfjéhrige Kinder berichten in
biographisch angelegten Paar- bzw. Kinderinterviews aus ihrem Berufs- und
Familienalltag.® ,,Die Konstruktionsprinzipien des problemzentrierten Inter-
views (PZI) zielen [dabei] auf eine moglichst unvoreingenommene Erfassung
individueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbei-
tungsweisen gesellschaftlicher Realitét™ (Witzel 2000).

Fiir die Rekrutierung der Befragten und die Zusammensetzung des Samples
waren folgende Kriterien entscheidend: dass die Paare die fiir die Studie fest-
gelegte Definition von Dual Career fiir das eigene Lebensmodell bestéitigen
(vgl. Definition unter 3.), dass mindestens eine/r im Dual Career Couple eine
wissenschaftliche Karriere im universitiren Kontext verfolgt und auf Profes-
surebene angelangt ist und dass die Paare mit mindestens einem Kind unter 12
Jahren im eigenen Haushalt zusammenleben. Die Stichprobe umfasst sowohl
reine Wissenschaftler innenpaare als auch gemischte Paarkonstellationen aus
Wissenschaft und Wirtschaft mit jeweils ein bis drei Kindern. Zum Sample
zdhlen zwei Professor_innenpaare, drei Professor _innen mit einer Partnerin/ei-
nem Partner im auferuniversitdren Forschungsbereich bzw. im Forschungsma-
nagement sowie drei Professor_innen, deren Partner innen sich (z.T. nach vor-
heriger Berufslaufbahn in der Wissenschaft) fiir ein Angestelltenverhéltnis in
der Wirtschaft bzw. fiir eine selbststindige Tétigkeit entschieden haben. Mit
Blick auf den in der Studie und fiir die Analysen fokussierten Arbeitskontext
Wissenschaft bzw. die universitire Karrierelaufbahn haben alle befragten Pro-
fessor_innen einen Lehrstuhl an einer Universitét inne.

Die aufgezeichneten Interviews wurden mittels qualitativer Analyseverfah-
ren® zundchst detailliert als Einzelfall und im Anschluss systematisch kontras-
tierend entlang eines im Forschungsprozess induktiv wie deduktiv erarbeiteten
Kategoriensystems analysiert — orientiert an Witzels Hinweisen zur Erhebung
und Auswertung der empirischen Daten des PZI ,als induktiv-deduktives
Wechselverhiltnis* (Witzel 2000: 2).

4 Die detaillierten, am Lebensverlauf der Befragten orientierten Interviews wurden iiber einen
Zeitraum von einer Stunde (Kinderinterviews) bis 2,5 Stunden (Paarinterviews) durchge-
fiihrt. Sofern die Familien weitere jiingere Kinder hatten, wurden diese nicht interviewt.

5 Vgl methodisches Vorgehen der Auswertung des PZI nach Witzel (2000) sowie das der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010, 2002).
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5 Ambivalenzen im Arbeitskontext Wissenschaft

»Doppelte Vergesellschaftung™ (Becker-Schmidt 2003), unterschiedliche Lo-
giken der Sphéren Produktion und Reproduktion und eine hohe Rate von Kin-
derlosigkeit bei Wissenschaftler innen (vgl. Metz-Gockel et al. 2009; Lind
2010) in einer Zeit der Krisen und sozialen Transformationen legen mitunter
eher die Unvereinbarkeit von doppelter Karriere (in der Wissenschaft) und Fa-
milie nahe. Geschlecht gilt dabei weiterhin als ungleichheitsfordernder Faktor
im Erwerbssystem im Allgemeinen wie im Wissenschaftssystem im Speziel-
len. Wie im Verlauf des Beitrags noch konkretisiert wird, unterliegt auch das
Wissenschaftssystem als Arbeitsort zahlreichen Transformationsprozessen,
wie z.B. der Entwicklung hin zu marktférmig organisierten Universitéten im
Zuge wachsender Transnationalisierungs- und Okonomisierungsprozesse, in
deren Kontext entsprechende Steuerungsinstrumente an Hochschulen Einzug
halten (vgl. Binner et al. 2013: 9). Solche Entwicklungen und Umwélzungs-
prozesse haben nicht nur Auswirkungen auf die Strukturierung und Finanzie-
rung von Universitdten, sondern unmittelbar auch auf die Beruflichkeit als
Wissenschaftler in (z.B. hinsichtlich Eigenstindigkeit oder Abhédngigkeit im
wissenschaftlichen Arbeits-, Lehr- und Forschungsalltag) und auf die Verein-
barkeit von Dual Career und Familie.

5.1 Transformative Potenziale in der Vereinbarkeitspraxis
von Dual-Career-Familien?

Obwohl Behnke und Meuser (2005: 128) die Gleichheitsannahme der berufli-
chen Ambitionen beider Partner als paarspezifische ,,illusio” — als oftmals le-
diglich idealisierte Basis in Doppelkarrierebezichungen — entlarven (vgl. 2.),
zeigt sich im analysierten Interviewmaterial der Studie vor allem im Feld der
Erwerbsarbeit, dass der angestrebten Egalitit und Gleichwertigkeit der Paare
in einem hohen Maf3e entsprochen wird. Haufig wechselt je nach ,,Vertrags-
vereinbarung™ (Paarinterview [PI] Bayer®) der Partner innen, welche Karriere
zu welchem Zeitpunkt Vorrang hat. Dabei wird viel Wert darauf gelegt, dass
dieser Wechsel gleichrangig und gleichwertig vollzogen wird.

Die interviewten Dual Career Couples wurden zu ihren Berufsbiographien,
zu Abstimmungsprozessen auf den jeweils eigenstindigen Karrierewegen, zur
Vereinbarkeit von Karriere und Sorgearbeit und zu Strukturen im Familienall-
tag befragt. Dabei berichten die Wissenschaftler innenpaare beispielsweise —
die prekiren Beschiftigungsbedingungen im Arbeitskontext Wissenschaft be-
statigend —, dass sie durch ihre jeweils unsicheren Beschéftigungsverhiltnisse
zur Existenzsicherung der Familie beide Karrieren gleichermaflen intensiv

6  Alle Namen und Ortsangaben der in der Interviewstudie Befragten wurden anonymisiert.

185



Stefanie Leinfellner

verfolgen mussten. Aus dem Datenmaterial kdnnte also paradoxerweise mit
Blick auf Geschlecht aus der doppelt-prekéren Beschéftigungssituation im
Wissenschaftssystem transformatives Potenzial abgeleitet werden. Die Strate-
gie, beide Karrieren im Lebensverlauf (mitunter zu unterschiedlichen Zeiten
mit wechselnden Schwerpunktsetzungen) gleichberechtigt zu realisieren, ent-
spricht auf der ideellen Ebene zugleich den Egalitétsanspriichen der Paare. Bei
den befragten Dual-Career-Familien féllt hdufig an bedeutsamen Schnittpunk-
ten im Lebensverlauf die Entscheidung zugunsten der Karriere der Frau aus,
z.B. welil sie es ist, die als Erste den Ruf an eine Universitit erhdlt und damit
eine langfristige und die Familie finanziell absichernde Berufsperspektive in
Aussicht gestellt bekommt. Das schildert beispielsweise Familie Kemper nach
der Erstberufung von Frau Kemper. Herr Steinbach (wie z.B. auch Herr Wie-
mann), der fiir die Betreuung und Sorge seines Kindes im ersten Lebensjahr
vorrangig verantwortlich ist — und zugleich fiir anfallende Hausarbeiten —,
nutzt die Elternzeit nach der Geburt der Tochter, um sich beruflich in der Wis-
senschaft neu zu orientieren. Das Vereinbarkeitsarrangement bei Familie Riehl
— mit ihrer Berufung auf einen Lehrstuhl und seiner wachsenden Selbststin-
digkeit — entwickelt sich hingegen erst schrittweise dahingehend, dass repro-
duktive Arbeiten vermehrt Herrn Riehl zugeschrieben werden: ,,Das war wirk-
lich so ein organischer Prozess, dass sich das stirker in meinen Verantwor-
tungsbereich verlagert hat™ (PI Riehl, #00:50:13-7#).

Im Feld der Familien- und Reproduktionsarbeit finden sich somit bei den
befragten Paaren sowohl traditionelle als auch von traditionellen Zuschreibun-
gen abgewandte Aufgabenzuteilungen fiir unterschiedlichste Tatigkeitsberei-
che. Die Paare wirken innerhalb dieser Koordinierungsarrangements als Eltern
multiplizierend, weil ihre Kinder innerhalb der Familienstrukturen und -rou-
tinen geschlechter(un)spezifische bzw. geschlechter(un)gerechte Arbeitstei-
lungen wahrnehmen und reproduzieren. Durch die eigene Vereinbarkeitspraxis
mochten die befragten Dual-Career-Familien bestehende Familienbilder — vor
allem hinsichtlich der Arbeitsteilung — auf der Ebene des eigenen Familiensys-
tems verdndern, indem sie gleichberechtigte Strukturen in der Aufteilung von
Zustandigkeiten zu etablieren versuchen. In der Datenanalyse der Kinder- wie
auch der Paarinterviews zeigt sich, dass die befragten Dual-Career-Eltern, in-
nerhalb einer reflektierten Perspektive auf Geschlecht und auf die Wirkung
von Geschlechternormen, bestrebt sind, den Nachwuchs weniger in Richtung
polarisierender Geschlechterzuweisungen zu beeinflussen. Bezeichnende Aus-
sagen der Kinder bestdtigen, dass die Haltungen und Deutungen der Eltern von
ihnen wahrgenommen und nicht selten reproduziert werden.

Mit der Vorbildfunktion, die sich etwa Frau Steinbach zuschreibt, korre-
spondiert auf Seiten ihrer fiinfjahrigen Tochter eine Auffassung von Arbeits-
teilung zwischen den Eltern, die — an (Geschlechter-)Gerechtigkeit orientiert —
durch das Prinzip ,,abwechselnd[er]* Zustidndigkeiten flir Betreuungszeiten
und Hausarbeiten gekennzeichnet ist. Besonderes Potenzial fiir ein Aufbrechen
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geschlechtsspezifischer Aufgabenverteilungen in der Haus- und Sorgearbeit
kommt ferner Pendelsituationen, Elternzeiten sowie Zeiten der Nichterwerbs-
titigkeit des Vaters zu. Die Kinder erleben, dass die Arbeit im Haushalt nicht
abhingig vom Geschlecht, sondern in Abhingigkeit vom Erwerbsarbeitsvolu-
men bzw. von der Anwesenheit zu Hause verteilt wird. Die zwo6lfjahrige Toch-
ter Bianca der Familie Bayer leitet daraus egalitire Anspriiche beziiglich der
Aufgabenteilung in einer zukiinftigen eigenen Partnerschaft ab:

,»Also ich werde spater meinem Freund auf jeden Fall sagen, dass der Haushalt nichts fiir
Frauen ist, das machen alle beide. Ich find das tiberhaupt nicht gut, dass das frither nur Frauen
gemacht haben. Ich finde das stimmt nicht, dass Méanner das viel besser konnen — dh — also

arbeiten. Und Frauen viel besser Haushalt. [...] Also wenn man beides gleich viel beibringt,
beide gleich viel fordert, dann finde ich, kann man das beides.

Entlang der sozialen Konstruktion von Geschlecht argumentiert Bianca, dass
geschlechterstereotype Aufgabenzuteilungen nicht in der naturbedingten Ge-
schlechterdifferenz, sondern in der geschlechtstypisierenden Sozialisation be-
griindet liegen, da Méddchen und Jungen unterschiedliche Kompetenzen nahe-
gelegt bekommen.

Die befragten Paare mochten gegeniiber ihren Kindern wie auch in ihrem
beruflichen und privaten sozialen Umfeld mit der Intention, bewusst als Mul-
tiplikator innen neuer Vereinbarkeitsmodelle zu wirken, zur (positiven) Aus-
senwirkung des Dual-Career-Modells beitragen. Der Anspruch und die Selbst-
wahrnehmung, aktiv transformierend zu wirken, finden sich in zahlreichen
Paarinterviews wieder. Frau Steinbach (Professorin) zielt in Interaktionen da-
rauf, irritierend ,dazwischen‘ zu gehen, Verwirrung zu stiften und nachhaltig
entgegen traditioneller Geschlechterorientierung zum Umdenken zu bewegen.
Sie reflektiert Gesprache mit einem anderen Wissenschaftler innenpaar:

,,Ich erinnere mich gut an verschiedene Gespréche, wo ich einem anderen Paar, die [eben-
falls] beide Wissenschaftler sind, er eine W3, sie eine W2, gesagt habe, zu dem Mann in dem
Fall [...]: Wieso gehst du jetzt nicht mal in Elternzeit? Ist doch viel einfacher, anstatt dass
du immer pendelst! Setz’ doch einfach mal ein Jahr aus! Und der hat mich angeguckt, als
hitte ich sie nicht mehr alle! Und hat gesagt: Das geht doch nicht! Aber dass seine Frau das
tut, hat er tiberhaupt nicht reflektiert! (PI Steinbach, #02:22:57-0#)

Frau Kemper hingegen, ebenfalls eine der befragten Professorinnen, sieht sich
klar in der Rolle der Multiplikatorin gegeniiber dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs, den sie dazu motivieren mochte, trotz mitunter vereinbarkeitsunfreund-
licher Rahmenbedingungen eine wissenschaftliche Karrierelaufbahn in Be-
tracht zu ziehen:

,,Ich mache es ganz bewusst. [...] Alle meine Diplomand innen und Doktorand innen, die
mit Kindern konfrontiert wurden oder mit der Entscheidung, bekomme ich jetzt ein Kind
oder nicht, rufen mich noch regelméBig an und fragen nach. [...] Ich versuche die immer
dazu zu animieren, weiterzumachen. [...] Ich sage dann: Du hast das Potenzial. Jetzt tiber-
lege dir, was du gerne machen willst. Es ist schwer und man muss kimpfen! Aber du solltest
es nicht von vorne herein ausschliefen ... die akademische Karriere.“ (PI Kemper,
#01:51:20-8#)
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Die befragten Wissenschaftlerinnen berichten, dass sie sich im Karriereverlauf
als Wissenschaftlerin und Mutter nicht selten gegen stereotype Leitbilder in
einem ménnlich konnotierten Arbeitsfeld’” durchsetzen mussten (vgl. Leinfell-
ner 2014: 86). Arbeitsverhdltnisse in der Wissenschaft weisen entlang eines
,Male- bzw. Gender-Bias® (vgl. z.B. Kortendiek et al. 2013: 353) weiterhin
geschlechterhierarchische Strukturen auf. Zugleich ist aus dem Datenmaterial
abzulesen, dass vorrangig die Interviewpartnerinnen ihre Aufgabe in der selbst
gewihlten Funktion als sozialisierend Transformierende sehen.

5.2 Dual-Career-Férderung im Kontext der Okonomisierung von
Hochschulen

Wie bereits entlang der Thesen von Fraser (2009) analysiert wurde (vgl. 2.),
gilt Vereinbarkeit entgegen der Intentionen der Frauenbewegungen der 70er
Jahre heute im Kontext des demographischen Wandels, des Fachkriaftemangels
und des internationalen Wettbewerbs um hochqualifizierte Wissenschaft-
ler_innen weniger als emanzipatorisches denn als konomisches Projekt (Thon
2014). Auch Heike Kahlert (2013: 48) unterstreicht die rein 6konomische und
demographische Funktionalitit der Chancengleichheit, die sich u.a. am Bei-
spiel der Dual-Career-Forderung aufzeigen lédsst: Im Kampf um die ,besten
Kopfe® implementieren Hochschulen verstérkt Service- und Unterstiitzungs-
programme zur Forderung von Dual Career Couples, um sie beispielsweise
zum gemeinsamen Ortswechsel zu motivieren (Gramespacher/Funk/Rothéus-
ler 2010). Nicht erstaunlich ist, dass sich diese Entwicklungen im Zuge des
organisational turn ereignen, durch den Hochschulen ,,entlang des Leitbildes
einer ,entrepreneurial university‘ (Riegraf/Weber 2013: 68) und mit dem Ziel
von Exzellenz- und Effizienzsteigerung aktuell als miteinander im Wettbewerb
stehende Organisationen adressiert werden. Es gilt im Rahmen von Berufungs-
verhandlungen die besten Wissenschaftler innen fiir die eigene Universitit zu
gewinnen. Um diesem Ziel ndher zu kommen, liegt ein zentraler Schwerpunkt
der Beratungsarbeit der Dual Career Services in der Unterstlitzung bei der
Stellensuche fiir die Partnerin/den Partner der bzw. des zu Berufenden.

Die interviewten Familien, von denen einige im Berufsverlauf bei der Syn-
chronisation ihrer Karrieren Hilfestellung von Dual Career Services und dhn-
lichen Forderprogrammen in Anspruch genommen haben, bewerten in den ge-
fithrten Interviews die Zielgerichtetheit und Effektivitdt von Dual-Career-
MaBnahmen mitunter kritisch. Herr Johanson berichtet im Rahmen der Dual-

7  Wissenschaft als Lebensform ist ,,in einem sozialen Kontext [entstanden], in dem eine kom-
plementére Arbeitsteilung zwischen Ménnern und Frauen vorherrschte” (Metz-Gockel et al.
2014: 25).
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Career-Forderung der Universitét, an die er berufen wurde, von zuvorkommen-
den Angeboten fiir seine Partnerin, die nach der Promotion nach einer attrak-
tiven Stelle suchte. Schwieriger wird es dann, wenn bei einem zu beratenden
Paar beide eine wissenschaftliche Karrierelaufbahn verfolgen bzw. beide be-
reits auf Professurebene angelangt sind. Das interviewte Paar Steinbach reali-
siert zwei Karrieren in der Wissenschaft (zum Interviewzeitpunkt beide auf
Professurebene an zwei verschiedenen Universititen) im Rahmen einer Pen-
delsituation iiber eine Distanz von 250 Kilometern und hat, wie bereits er-
wihnt, eine Tochter im Alter von fiinf Jahren. Frau Steinbach konnte im Beru-
fungsverfahren erfolgreich eine (befristete) Stelle fiir ihren Mann heraushan-
deln, wahrend Herr Steinbach zu einem spéteren Zeitpunkt beim Ruf an eine
andere Universitdt keine Unterstiitzung fiir seine Partnerin erfahrt. Akademi-
sche Kultur und deutsches Hochschulrecht erschweren offenbar noch signifi-
kant die Arbeit der Services und damit die Verbesserung der Bedingungen fiir
doppelte Karrieren in der Wissenschaft. Aus der Perspektive des Professor in-
nenpaars Kemper sind deutsche Universititen mit der Situation von Doppel-
karrierepaaren noch iiberfordert:

,,Es ist nicht im Bewusstsein! [...] Auf zwei Menschen derselben Karrierestufe sind sie [Uni-
versitdten] nicht vorbereitet. [...] Und auf die Situation, dass die Frau den Ruf erhélt und der
Mann etwas sucht, sind sie schon gar nicht vorbereitet. (P Kemper, #00:56:30-7#)

Die Paare des Samples schildern unterschiedliche Erfahrungen mit der Dual-
Career-Forderung, weil Dual Career an Universititen in Deutschland — z.B. in
Abhingigkeit von der Implementierung, Verortung und Ausstattung von Dual
Career Services — sehr unterschiedlich thematisiert und umgesetzt wird.
Woelki und Vith diskutieren die Ausrichtung und Zielsetzung der Dual Career
Services in der Praxis der jeweiligen Hochschulen sowie ,,die Zusammenhéinge
zwischen der Foérderung von Dual Career Couples und erstens der Frauenfor-
derung, zweitens der Familienférderung, sowie drittens der Organisationsent-
wicklung®* (Woelki/Vdth 2010: 195). Sie sehen in diesem Zusammenhang
transformatives Potenzial im Sinne einer ,,Selbstreproduktion von Organisati-
onsstruktur und Organisationskultur [...] [hin] zu breiter angelegten Verdnde-
rungsprozessen in Kultur und System der Wissenschaft® (ebd.: 206) mit dem
Ziel, traditionelle Familienbilder und Geschlechterrollen aufzubrechen. Dies
gilt jedoch nur, wenn Dual Career ,,als ein Instrument der Familienférderung
einer Organisation* gewertet wird und damit zugleich ,,das kritische Potenzial
des komplexen Gender-Begriffs [...] nicht aus dem Blickfeld gerdt” (ebd.:
202).

Hochschulen unterstiitzen zum einen bei der Stellensuche am neuen Stand-
ort bzw. versuchen zum gemeinsamen Ortswechsel zu motivieren (vgl. Grame-
spacher/Funk/Rothéusler 2010). Zum anderen setzen sie sich mit dem Ziel der
Bestenauslese gegen das in den USA gingige ,, Dual Hiring* (Henderson/

189



Stefanie Leinfellner

Gilmartin/Schiebinger 2008) zur Wehr, da ,paarweise‘ zu berufen hiefle, mit
»dem Vorurteil der Vetternwirtschaft” (Winde 2010: 194) konfrontiert zu wer-
den. Frau Lenze erzihlt dazu:

,Mich hat es ehrlich gesagt eher gestort, dass es in Verbindung mit Dual Career gebracht
wurde. [...] Mir ist durchaus begegnet, dass Leute gesagt haben: Das ist ja tiber Dual Career

gelaufen. Nach dem Motto: Wer weil3, ob du diese Stelle hattest, wenn nicht Dual Career.*
(PI Lenze, #01:35:23-2#)

Dual Career Services haben mit dem Nepotismusverdacht also ebenso zu
kdmpfen wie die Paare, die im Rahmen von Dual-Career-Programmen erfolg-
reich bei der Stellenvermittlung unterstiitzt wurden.

5.3 Optimierungszwdnge und Entgrenzungsdynamiken
im Wissenschaftssystem als Arbeitsort

In den Interviews berichten die befragten Wissenschaftler innen von einem
enormen Anstieg des Arbeitsaufwandes fiir Drittmitteleinwerbungen und Bii-
rokratie sowie Gremien- und Vernetzungsarbeit. Ein Professor_innenpaar des
Samples, das Paar Steinbach, analysiert angesichts der stetig wachsenden An-
forderungen und wettbewerbsorientierten Reglementierungen im wissen-
schaftlichen Karriereverlauf eine ,,Grundlogik [...] des Immer-Weiterkom-
mens® (PI Steinbach, #02:25:28-6#), die Herr Steinbach als sich ,,steigernden
Imperativ (PI Steinbach, #02:25:29-8#) bezeichnet. Im Generationenver-
gleich des Arbeitskontextes Wissenschaft stellt Frau Steinbach fest:

,,Das ist etwas, glaube ich zumindest, was sich in unserer Generation stark verandert hat, was
ich in meiner Vorgéngergeneration haufig nicht so beobachte.* (PI Steinbach, #02:25:43-0#)

Hand in Hand mit der verstirkten Wettbewerbsorientierung an Universitdten
geht die 2002 eingefiihrte Umstellung auf die W-Besoldung der Professuren in
Deutschland. Seitdem wird ,,fast ein Viertel der vorgesehenen Durchschnitts-
gehélter von Professor innen fiir leistungsbezogene Zulagen wie Berufszusa-
gen, Ubernahme von Verwaltungsaufgaben oder besondere wissenschaftliche
Leistungen reserviert* (Janson/Schomburg/Teichler 2006: 79), was unweiger-
lich wie gewollt zu einer verstarkten Leistungsmessung und -bewertung auf
Professurebene fiihrt. Frau Steinbach bestdtigt und kritisiert diese Entwicklun-
gen im Wissenschaftssystem:

,.Eigentlich ist gerade dieses W2, W3, also dieses Besoldungssystem, diese [...] Leistungs-
zulagen und dieses ganze System darauf ausgelegt, auf immer hoher, weiter, schneller! Es
hort ja nicht auf mit der Professur. Im Gegenteil, das erste was man macht, ist festzulegen:
Was leiste ich in den nédchsten drei Jahren, damit ich die Zulage in Hohe von XY kriege?
Und danach muss ich wieder neu verhandeln. Und wenn ich nicht gut verhandle und nichts
geleistet habe, dann gehen meine WiMi-Stellen weg. [...] Und natiirlich hei3t W2 eigentlich
auch W3, sobald das geht. [...] Und [...] da kann man natiirlich immer weiter. Leistung,
Leistung.” (PI Steinbach, #02:25:28-6#)
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Von der kontinuierlich erfassten Leistung der Professor innen hidngen sowohl
die Berechnungen von deren Leistungszulagen in der W-Besoldung wie auch
Sachmittelbudgetierungen und Personalausstattungen der Fakultéten ab. Die be-
fragten Professor innenpaare sehen sich mit diesen Entwicklungen im Wissen-
schaftssystem doppelt konfrontiert bzw. miissen doppelt mit ihnen ,haushalten®.

Becker-Schmidt analysiert in diesem Zusammenhang die ,,Subjektivierung
von Arbeit” im Kontext postfordistischer Formen der Arbeitsorganisation mit
dem Ziel von ,,Leistungssteigerung durch Selbstkontrolle und Eigenverant-
wortung* (Becker-Schmidt 2011: 14) als Vernutzung der ,,physischen, psychi-
schen und mentalen Kréfte von Menschen zu Zwecken [...], die sich gegen
diese richten* (ebd.). Nicht mehr zwischen Selbst- und Fremdsteuerung unter-
scheidend wiirden abhingig Beschiftigte oftmals unbemerkt ihre Instrumenta-
lisierung ,,unter dem betrieblichen Druck von wachsenden Qualifikationsan-
forderungen, die sich mehr und mehr auf intrinsische Motivationsstrukturen
ausweiten, und aus Angst vor Entlassungen oder Karriereknicks* (ebd.) in die
eigene Regie nehmen. Becker-Schmidt fasst dies als ,,kapitalistische[n] Raub-
bau an menschlichen Anlagen® (ebd.). Frau Steinbach erinnert Unzufrieden-
heit und grof3e Erschopfung in ihrem ,Leben zwischen zwei Welten®, konfron-
tiert mit privaten Belastungen in der Familienphase mit Sdugling sowie hohen
zeitlichen Erwerbsarbeitsbelastungen, Verantwortlichkeiten fiir den eigenen
Lehrstuhl und den eigenen Erwartungen an die wissenschaftliche Karrierelauf-
bahn, bevor sie (wie ihr Partner) an ihrer Universitit eine Teilzeitprofessur
aushandelt und so ihre Arbeitszeit bewusst reduziert.® Tomke Konig (2012)
berichtet ebenfalls von erschopften Paaren, die an die physischen und psychi-
schen Grenzen ihrer Belastbarkeit stoen (vgl. ebenfalls Peuckert 2008: 239),
und sieht das Problem der Doppelbelastung darin, dass weiterhin eine ge-
schlechtliche Arbeitsteilung vorausgesetzt wird, indem diejenigen, die beides
machen wollen, ,,sich an den Maf3staiben messen (lassen), die diejenigen set-
zen, die nur eins machen® (ebd. 2012: 193). Das gilt, wie Paare des Samples
berichten, auch fiir den Arbeitskontext Wissenschaft. Interviewpartner innen
der Studie kritisieren entlang der ,,GesetzméBigkeiten des Marktes Wissen-
schaft” (PI Lenze) zugleich eine mit der Effizienz- und Wettbewerbssteigerung
Hand in Hand gehende Ausbeutung junger Wissenschaftler innen. Das auf
Professurebene sowie im Forschungsmanagement titige Wissenschaftler in-
nenpaar Lenze beschreibt eine Programmatik der ,,Verschrottung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses* (PI Lenze), weil junge Wissenschaftler innen im
Rahmen prekérer Beschiftigungsverhéltnisse an Universitdten ,,in Projekten
mitarbeiten, volle Lehrleistungen erbringen und ihre wissenschaftliche Wei-
terqualifizierung oftmals unbezahlt in der Freizeit realisieren® sollen (Leinfell-
ner 2014: 87f.).

8  Das Paar Steinbach realisiert fiir einen begrenzten Zeitraum ein doppeltes Teilzeit-Professu-
ren-Modell als Koordinierungsarrangement — ein in der deutschen Wissenschaft noch kei-
neswegs giangiges Modell.
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So wird ,Raubbau‘ am Arbeitsvermdgen in der Wissenschaft mit Hilfe in-
stitutionalisierter Leistungsbemessungssysteme, Personalstrukturen und Be-
schéftigungsbedingungen auf der Ebene der Professuren und des wissenschaft-
lichen Nachwuchses betrieben. Diese wiederum stiitzen die Reproduktion ge-
schlechterorientierter Strukturen und Unvereinbarkeiten bei der Ausbalancie-
rung von (doppelter) Wissenschaftskarriere und Familie in diesem Arbeitsfeld.

6 Diskussion

Im Beitrag wurden Transformationen in Kontexten von Arbeit und Leben be-
leuchtet: Entwicklungen und Verdnderungen in der Organisation von Arbeit,
von Wissenschaft als Arbeitsort, von wissenschaftlicher Karrierelaufbahn, in
der Arbeitsteilung von Familien, in der Abstimmung von Karrierewegen und
im Geschlechterverhéltnis. Gesellschaftliche Transformationsprozesse wie
auch Individualisierungs- und Biographisierungsprozesse stagnieren nicht,
sondern schreiten fort (vgl. Bilden 2006: 48). Entsprechend ihrem je historisch
verdnderlichen Charakter, der zugleich Potenzial fiir Verdnderung birgt, und
in Abhingigkeit von den jeweils vorfindbaren gesellschaftlichen Kontexten
und Anforderungen sind Familie, Arbeit und Geschlecht prozessbedingte Re-
aktionen und Reproduktionen im gegebenen (historisch-gesellschaftlichen, 6f-
fentlichen wie privaten) Raum. Sie strukturieren sich im dynamischen Gleich-
gewicht der aktuell gesellschaftlich vorherrschenden (bindren) Geschlechter-
ordnung und bedingen zugleich die Ausdeutungen und das Ausgestalten der
eigenen Position im gesellschaftlichen Gefiige — als Elternteil, Wissenschaft-
ler_in oder Arbeitnehmer _in.

Anhand von Interviewanalysen wurde offengelegt, wie die befragten im
Wissenschaftssystem Beschéftigten mit Umwélzungsprozessen und Verdnde-
rungen im Arbeitskontext Wissenschaft umgehen und inwieweit diese unter
Umsténden auch Potenziale fiir Transformationen auf der Ebene von Familie
und Geschlecht bergen. Wéhrend die Rahmungen fiir eine gelingende Verein-
barkeit von Beruf und Familie als Bedingungen der Moglichkeiten auf (hoch-
schul-)politischer Ebene gesteckt werden miissen, werden die Aushandlungen
und konkreten Realisierungen geschlechter(un)gleicher Arbeitsteilung — wenn
auch verwoben mit den vorfindbaren strukturellen Rahmenbedingungen als
forderlichen oder aber hemmenden Kontextfaktoren — im jeweiligen Paarver-
héltnis festgelegt. Beide Teilbereiche sowie deren Verschrankung wurden an-
hand ausgewihlter Datenmaterialausschnitte analysiert.

Die steigende Zahl der Dual Career Couples entwickelt trotz des derzeiti-
gen Mangels an adidquaten Vorbildern im eigenen Umfeld kreative Strategien
bei der Vereinbarung von wissenschaftlicher Karriere und Familie. Wie am
Interviewmaterial aufgezeigt, mochten die befragten Dual-Career-Familien
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Transformationen im Hinblick auf gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse
in bestehende Systeme wie das Hochschulsystem oder das eigene Familiensys-
tem hineintragen. Sie sind sich des eigenen wie des an sie herangetragenen
Anspruchs, ndmlich im sozialen beruflichen wie privaten Umfeld als Multipli-
kator innen fiir gesellschaftliche Transformationen zu wirken (vgl. Luko-
schat/Walther 2008), bewusst. ,,Ob man sich jetzt als Vorbild fiihlt? Notge-
drungen. Aber sowas kostet einfach Kraft!* (PI Steinbach, #02:20:48-1#), so
Herr Steinbach im Paarinterview. Transformationen in Gang zu setzen, in In-
teraktionen zu irritieren, ,dazwischen‘ zu gehen, Uberzeugungstiter in zu
sein, heilt auch gegen geschlechterstereotype Windmiihlen (im Arbeitskontext
Wissenschaft) anzukdmpfen. Im Sample finden sich durchaus ,,egalitdre Koor-
dinierungsarrangements®, die Rusconi und Solga (2011) in ihrer Studie nur
sehr selten ausmachen konnten (vgl. 3.). Geschlechtsspezifische Zuweisungen
(bewusst) aufweichend, scheint im alltagspraktischen Bild der Dual-Career-
Familie (wenn auch nur langsam) die Trennlinie von ,,6ffentlich® und ,,privat*
zu zerbroseln. Sie ist wesentliche Grundlage bindrer Geschlechterzuordnungen
im Arbeits- und Familienalltag und damit reproduzierter Ungleichheiten auf
gesellschaftlicher Ebene. Die ,Brdsel® miissen (nur) konsequent aufgekehrt
werden, um die Forderungen der Frauenbewegungen hin zu einer gesamtge-
sellschaftlichen Transformation einzuldsen und das transformierende Poten-
zial der Dual-Career-Familienform als ,,Motor* (vgl. Konig 2012) fiir gesamt-
gesellschaftliche Verdnderungsprozesse auf der Ebene von Geschlecht zu nut-
zen — und zwar mit dem Ziel, ,,mit der systematischen Abwertung von [...]
Sorgetitigkeiten und der geschlechterorientierten Arbeitsteilung [...] Schluss
zu machen® (Fraser 2009: 49).

Hinsichtlich der derzeit vorfindbaren Rahmenbedingungen fiir die Verein-
barkeit von doppelter Erwerbsarbeit und Familie darf die ,,hinter dem neuen
Leitbild verborgene Realitét [im] ,desorganisierte[n] neoliberalen Kapitalis-
mus® (Fraser 2009: 51f.) jedoch nicht ausgeblendet werden. Trotz der an die
Dual-Career-Familienform herangetragenen Vorbild- und Multiplikatoren-
funktion sowie der Bewusstheit und des Selbstanspruchs der Paare fiir Trans-
formation sind aus dem analysierten Datenmaterial Verunsicherungen und
Verletzbarkeiten der mitunter erschopften Dual-Career-Familien abzulesen, da
Rahmenbedingungen noch ungeniigend gesteckt sind. Wahrend sich im Kon-
text aktueller gesellschaftlicher Transformationsprozesse bekannte Ungleich-
heitsverhiltnisse resistent fortschreiben, scheinen in den befragten Dual-
Career-Familien realisierte Symmetrien im Geschlechterverhéltnis auf, die
dazu anspornen, neue Formen und Wege der Vereinbarkeit von Wissenschafts-
beruf(ung) und Familie(nverantwortung) zu denken — mit dem Ziel, das Wis-
senschaftssystem als Arbeitsort zum Multiplikator fiir andere Arbeitskontexte
zu etablieren.
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,Erziehung — Gewalt — Sexualitat®.
Tagungsbericht zur Jahrestagung der Sektion
Frauen- und Geschlechterforschung der DGfE

an der Universitit Paderborn (05./06. Mirz 2015)

Anne-Dorothee Warmuth

Pédagogischen Erziehungsverhéltnissen sind strukturell ungleiche Machtver-
teilungen inhdrent — sowohl aufgrund von generationalen Konstellationen als
auch in institutionellen padagogischen Kontexten, was stets die Gefahr in sich
birgt, gewaltférmige Elemente und Strukturen hervorzubringen, etwa in Form
explizit pddagogischer Strategien oder durch subtile Arrangements. Die Pro-
blematik betrifft daher sowohl die Ebenen der padagogischen Theorien, Insti-
tutionen, Praxen und Arrangements als auch das familiale Handeln.

Gewalt hat dabei aber auch hiufig einen Bezug zum Sexuellen — zum einen
in Verbindung zu sexualisiertem Lustgewinn, der aus Dominanz und Uberwil-
tigung erwachsenden Lust oder den Auswirkungen von Gewaltwiderfahrnis-
sen auf intime Beziehungen. Zum anderen kommt normativen Konzepten von
Heterosexualitdt in gewaltformigen Beziehungskonstellationen — auch zwi-
schen Kindern und Jugendlichen — in Bezug auf die Unterscheidung von
,mannlich® und ,weiblich oder von ,Angemessenheit® in Bezug auf sexuelle
Orientierung, Verhalten und Selbstdarstellung eine wichtige Rolle zu.

Zugleich ist aber auch das Sexuelle Bestandteil vieler Erziehungskonstel-
lationen, bedenkt man einmal die grundsdtzlich einfiihlende und von Liebe,
Empathie, Zértlichkeit, Ndhe und Unterstiitzung gepriagte Haltung von Péda-
gog_innen. Besonders die zuletzt vermehrt zu beobachtende Tendenz, Uber-
tretungen ethischer Grenzen iiberwiegend als Verfehlungen einzelner Perso-
nen oder Einrichtungen zu diskutieren, ohne diese in einen grofleren Zusam-
menhang zu stellen, deutet jedoch auf ein erhebliches Reflexionsdefizit der Er-
ziehungswissenschaft beziiglich dieser Dimensionen hin — und dies vor allem
im Hinblick auf die eigenen Grundlagen und Praxen.

Die diesjdhrige Jahrestagung hatte daher das Ziel, das Verhéltnis von Er-
ziehung, Gewalt, Sexualitit und Geschlecht insbesondere auf strukturelle und
symbolische Dimensionen von Erziehungs- und Bildungsprozessen zu bezie-
hen, bei denen Gewaltformigkeit in unterschiedlicher Art und Weise — etwa als
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Macht-iiber-andere oder als Definitionsmacht — eine Rolle spielt. Aus einer
Geschlechterperspektive zeigt sich in diesem Kontext dartiber hinaus, dass Ge-
schlechterkonstruktionen nicht seltenTeil von Dominanzpraktiken sind, zur
Legitimierung von Gewaltverhéltnissen beitragen oder durch Gewalt herge-
stellt werden; soweit der vom Vorstand der Sektion formulierte Call.

Der Jahrestagung, die am 05. und 06. Mérz an der Universitit Paderborn
stattfand und vom Vorstand der Sektion, Barbara Rendtorff, Claudia Mahs
(beide Paderborn) und Thomas Viola Rieske (Berlin), veranstaltet wurde, war
in diesem Jahr erstmalig eine Forschungswerkstatt vorgelagert. Dieser lag die
Idee zugrunde, denjenigen, die an Forschungsprojekten arbeiten, die Moglich-
keit zu erdffnen, sich iiber die besonderen Aspekte der Forschung zu Ge-
schlechterfragen in den Erziehungswissenschaften auszutauschen. So steht
eine Forschungspraxis, die die Kategorie Geschlecht beriicksichtigt oder in den
Mittelpunkt stellt, grundsétzlich vor spezifischen Herausforderungen — sei es
in Bezug auf Fragestellungen, Forschungsstrategien und -methoden, Theorie,
Material oder die beteiligten Personen. Auch methodische Entscheidungen
sind dabei nicht nur vor dem Hintergrund queer feministischer Methodenkri-
tiken und Impulse zu treffen, sondern stehen immer auch im Zusammenhang
mit diskursiven oder auch lokalen institutionellen Beziigen, die durch die ei-
gene Arbeit hergestellt werden. Dariiber hinaus erfordert das Verhéltnis von
Theorie und Empirie — so der Call zur Forschungswerkstatt — immer wieder
eine grundlegende Reflexion, die sich insbesondere aus der Spannung von Of-
fenheit fiir aus dem Forschungsmaterial resultierende Impulse einerseits und
Festlegungen durch gegenstandstheoretische Bestimmungen andererseits
ergibt.

1 Forschungswerkstatt

Die Forschungswerkstatt untergliederte sich aufgrund der im Call skizzierten
Themenfelder und Problemstellungen in folgende drei Schwerpunkte, zu de-
nen —jeweils eingeleitet durch einen Input einer Diskutantin —unterschiedliche
Beitrdge vorgestellt und diskutiert wurden:

1. methodische Entscheidungen,

2. das Verhiltnis von Theorie und Empirie,

3. die geschlechtertheoretische Auswertung empirischen Materials.

Den ersten Themenschwerpunkt leitete Barbara Rendtorff mit der Fragestel-

lung ein, wie Theorie dazu verhelfen kann, Stereotypenbildung im Forschungs-
prozess zu vermeiden. So gelte es herauszufinden, was durch die theoretischen
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Vorannahmen der Beteiligten jeweils aus dem Blick gerdt und worin der je-
weilige Erkenntnisgewinn liegen konnte. Problematisiert wurde insbesondere
eine teilweise Beliebigkeit der in der Geschlechterforschung verwendeten Be-
griffe — auch in der oftmals wenig reflektierten Bezugnahme auf Autor innen
wie Judith Butler oder der ,inflationdren‘ Verwendung von Begriffen wie He-
terogenitdt. Auf den Input von Barbara Rendtorff folgten zwei Berichte aus
Dissertationsprojekten von Lydia Jenderek (Berlin) und Svenja Garbade (Hil-
desheim), die im Anschluss ausfiihrlich diskutiert wurden. Zunichst stellte Ly-
dia Jenderek ihr Forschungsprojekt zur Konstitution von Geschlechterdiskurs
und -praktiken in der Schule mit Fokus auf geschlechterbewusste Lehrkrifte
vor. AnschlieBend berichtete Svenja Garbade anhand von Interviewausschnit-
ten mit Erzieher innen, die sie zuvor iiber einen ldngeren Zeitraum in ihrer
Tatigkeit begleitet hatte, aus ihrer Arbeit zu geschlechtsspezifischen Deutungs-
mustern und ihren strukturellen Resonanzen in der friithen Kindheit.

Mit der Frage, wie auch Methodologie dazu beitragen kann, Stereotypen-
bildung zu vermeiden, beschéftigte sich der Input von Antje Langer (Frankfurt)
zum zweiten Themenschwerpunkt. Sie leitete ihre Ausfithrungen mit der These
ein, dass auch Methoden zur Gegenstandserzeugung beitragen, wobei das Ver-
héltnis von Reifizierung und Naturalisierung wie auch Typen- und Stereoty-
penbildung maBgeblich sind. In ihrem Input stellte sie zudem die Uberlegung
an, ob es ggf. Methodologien gibt, die weniger zur Stereotypenbildung beitra-
gen, und fragte abschlieBend provokativ, aus welchem Grunde letztere eigent-
lich vermieden werden sollte. Auf diesem Hintergrund wurden dann die an-
schlieBend vorgestellten Arbeiten diskutiert: Das war zunéchst ein Beitrag von
Heike Rainer (Hildesheim) zum Thema Genderreflexion als fachlicher Stan-
dard in der Sozialen Arbeit — am Beispiel des Handlungsfeldes der Schulso-
zialarbeit, in dem sie u.a. einige Interviewausschnitte aus ihrem Material zur
Diskussion stellte. Danach folgte Kerstin Bronner (St. Gallen), die die Kon-
zeption sowie die Ergebnisse eines bereits abgeschlossenen Forschungsprojek-
tes zum Thema Der Beitrag der Eltern zur ,geschlechtsuntypischen * Studien-
wahl der Kinder im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Berufvor-
stellte. Die Studie konnte zeigen, dass sich die Annahme der Verstirkung einer
geschlechtstypischen Studienwahl durch die hiusliche Arbeitsteilung der El-
tern nicht bestitigen ldsst. Die Forschungswerkstatt endete am zweiten Tag mit
einem Beitrag von Christiane Bomert (Miinster) zum Thema Geschlechterver-
héiltnisse im Wandel von Privatheit und Offentlichkeit am Beispiel neoliberaler
Mutterschaft.

Insgesamt zeigte sich, dass in den Beitrdgen und den Fragen zur Anlage der
Arbeiten und Forschungsprojekte stirker Uberlegungen zur Methodologie
denn solche zur Theorie im Vordergrund standen, wobei insbesondere die
Frage nach dem Umgang mit bzw. der Vermeidung von Stereotypenbildung
und Reifizierung viele der Forschenden beschiftigte. In diesem Zusammen-
hang wurde auch dariiber diskutiert, an welchen Stellen der Einbezug sozialer
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Kategorien wie Geschlechtsidentitit, Alter, Sozialisation u.A. der Befragten
bei der Auswertung und Interpretation der Daten legitim und produktiv ist und
wo er hingegen eher zur Reifizierung beitridgt sowie den Blick auf andere re-
levante Momente verstellt. Dementsprechend wurde innerhalb der zwei Tage
auch immer wieder iiber einen angemessenen Umgang nicht nur mit den erho-
benen Daten, sondern vor allem auch mit den Interviewten gesprochen. So
stand u.a. die Frage im Vordergrund, wie Interviewende es vermeiden kdnnen,
durch die Art und Weise der formulierten Fragen sowie der Lenkung des Ge-
sprachsverlaufs Stereotype erst zu erzeugen. Dabei wurde auch iiber die Pro-
blematik der Hervorrufung sozial erwiinschter Antworten durch die befragten
Personen diskutiert. Die rege Beteiligung an der Forschungswerkstatt zeigte,
dass eine groe Nachfrage nach vergleichbaren Angeboten sowie ein hoher
Diskussions- und Beratungsbedarf iiber den Umgang mit Forschungsgegen-
stinden — insbesondere in Bezug auf die Methodologie, aber auch auf die Theo-
riebildung — besteht. Weiterhin wére danach zu fragen, aus welchen Griinden
Probleme im Forschungsprozess eher im Hinblick auf die Methoden auftau-
chen bzw. dort stirker wahrgenommen werden, Fragen zur Theorie jedoch of-
fenkundig weniger im Fokus stehen.

2 Jahrestagung

Im Anschluss an die Forschungswerkstatt folgte die 16. Jahrestagung der Sek-
tion Frauen- und Geschlechterforschung, die mit einem einfiihrenden Vortrag
von Meike Baader (Hildesheim) zum Thema Erziehung — Gewalt — Sexualitdt
in geschlechtergeschichtlicher Perspektive eroffnet wurde. Thren Beitrag, in
dem sie anhand verschiedener Theoriestromungen und péadagogischer Dis-
kurse die enge Verbindung von Erziehung, Gewalt und Sexualitit in histori-
scher Perspektive nachzeichnete, leitete sie gleich zu Beginn mit der Feststel-
lung ein: ,,Gender matters, class matters, history matters®. Dabei zeigte sie ins-
besondere anhand einiger historischer Beispiele sowie Félle aus der Gegenwart
—u.a. durch Bezugnahme auf die Missbrauchsfille an der Odenwaldschule und
die Diskussionen um den Politiker von Biindnis 90/Die Griinen, Daniel Cohn-
Bendit, und dessen AuBerungen zur kindlichen Erotik —, wie die Vorstellungen
zur kindlichen Sexualitdt sich im Zeitverlauf gewandelt haben. Dabei wurde
der enge Zusammenhang von Erziehungspraktiken zu Sexualitdt und Gewalt
immer wieder deutlich: von der Befreiung der kindlichen Sexualitit als Befrei-
ung des Individuums im Sinne eines Beitrags zum personlichen Gliick tiber die
Forderung nach der Entgrenzung kindlicher und erwachsener Sexualitét in den
Debatten der 1970er Jahre bis hin zum Perspektivwechsel in den Diskursen der
Ersten und Zweiten Frauenbewegung. So sei im Engagement gegen sexuellen
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Missbrauch innerhalb der Ersten Frauenbewegung primér mit dem Mitleidsge-
fiihl in einer christlich-religiosen Perspektive im Sinne von Charité argumen-
tiert worden — dies habe zugleich die Organisation Sozialer Arbeit beein-
flusst —, was zur Vorstellung von der Vulnerabilitidt des Kindes ab dem Ende
des 19. Jahrhunderts beigetragen habe. Im Kontext der Zweiten Frauenbewe-
gung habe sich die Argumentation hingegen auf die rechtliche Ebene verlagert,
wobei vor allem das Recht auf ein ,,Nein“ des Kindes stark gemacht worden
sei. Angelehnt an die Debatten um den sexuellen Missbrauch von Jungen an
reformpédagogischen Einrichtungen oder in kirchlichen Institutionen, infolge-
dessen die Reformpédagogik wie auch der Zdlibat mittlerweile verstirkt am
Pranger stiinden bzw. infrage gestellt wiirden, wurde zum Ende des Vortrags
die in den 6ffentlichen Debatten hdufig vorkommende Parallelisierung von
Homosexualitdt und Péddophilie problematisiert. Dabei wurde in der anschlie-
Benden Diskussion kritisiert, dass im offentlichen wie im wissenschaftlichen
Diskurs das Augenmerk haufig ausschlieBlich auf Jungen als Missbrauchs-
opfer gerichtet sei, wohingegen der Missbrauch von Madchen aus dem Blick
gerate. In diesem Kontext wurde auch die Frage diskutiert, ob das Aufdecken
der Missbrauchsskandale in Zusammenhang mit (oder sogar als Folge) der In-
fragestellung von Ménnlichkeit (durch Umbriiche im Geschlechterverhéltnis)
und den daran anschlieenden Benachteiligungsdiskursen zu betrachten sei,
nach denen nun Jungen auch als Opfer in den Fokus riickten.

An den Einfithrungsvortrag schloss zunichst ein Beitrag von Martin
Grosse, Johanna Hess und Alexandra Retkowski (Kassel) an, die unter dem
Titel Sexualisierte Situationen in der pddagogischen Praxis. Bewdltigungswei-
sen und normative Orientierungen von Pddagoglnnen Ergebnisse aus einem
Ende 2013 angelaufenen Forschungsprojekt zum Thema ,,Berufsbiographische
Identitétskonstruktionen und Sexualitit™ vorstellten. Aus der Perspektive der
Professionsethik befasst sich dieses mit der Frage, wie sich pddagogische
Fachkriéfte innerhalb berufsbiografischer Erzdhlungen in ihrer professionellen
Identitdt in Bezug auf die Beziehungen zu Kindern und Jugendlichen im Um-
gang mit Sexualitdt entwerfen.

Im zweiten Block folgten zwei parallele Vortrdge von Jana Johannson
(Berlin) sowie von Folke Bordersen und Simon Volpers (Gottingen). Jana Jo-
hannson untersuchte unter dem Titel Der Korper als Kriegsschauplatz von Er-
ziehung — Ein historischer Diskurs anhand von Erziehungsratgebern aus der
,Schwarzen Piadagogik® des 18. und 19. Jahrhunderts sowie anhand des Films
,Das weille Band“ von Michael Haneke (2009) und den dort gezeigten Erzie-
hungspraktiken, wie gesellschaftliche Vorstellungen von Erziehung Gewalt-
ausiibung legitim, ja sogar geboten erscheinen lieBen und wie sich dies auch
im Hinblick auf die sexuelle Identitatsfindung von ,Knaben‘ niedergeschlagen
hat.

In einem parallelen Vortrag stellten Folke Brodersen und Simon Volpers
die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zur Orientierungsphase fiir
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Erstsemesterstudierende an der Universitidt Gottingen vor, die im Winterse-
mester 2013/14 durchgefiihrt wurde. Unter dem Titel Rosa Hemden tragen nur
Homos stellten sie die Frage, wie die Aushandlung von (Hetero-)Sexualitét in-
nerhalb entsprechender Arrangements eine Rolle spielt bzw. auf welche Weise
sie wirksam wird. Dabei konnten sie aufzeigen, inwiefern entsprechende Aus-
handlungsprozesse in solchen von ihnen als ,,nicht intendierte Bezichungsar-
rangements® bewerteten Einflihrungswochen von Gewalt und Macht gekenn-
zeichnet sind, die sich u.a. in der Uberschreitung kérperlicher Integritit bspw.
durch entsprechend praktizierte Ubungen sowie in der bestindigen Aktualisie-
rung heteronormativer Vorstellungen und stereotyper Rollen- wie Handlungs-
vorschriften ausdriickten.

Der erste Tagungstag endete mit der Mitgliederversammlung der Sektion, bei
der der bisherige Vorstand um Barbara Rendtorff, Claudia Mahs und Thomas
Viola Rieske verabschiedet und durch Eva Breitenbach (Bochum) als Vorsit-
zende, Walburga Hoff (Miinster), Sabine Toppe und Thomas Viola Rieske
(beide Berlin), der seine Vorstandsarbeit auch in der nichsten Amtszeit fort-
setzen wird, ersetzt wurde.

Der zweite Veranstaltungstag begann mit zwei Parallelvortragen von Milena
Noll (Frankfurt) und Sandra Glammeier (Paderborn). Milena Noll, die unter
dem Titel Sexualisierte Gewalt und Erziehung die Ergebnisse einer von ihr
durchgefiihrten Studie vorstellte, befasste sich mit der Frage, welche Auswir-
kungen das Erleben von sexueller Gewalt in Kindheit und Jugend von Miittern
langfristig auf die Erziehung der eigenen Kinder hat, wobei ihre Auswertung
auf zehn narrativen Interviews mit Frauen der Jahrgénge 1941 bis 1976 ba-
sierte. Sie verdeutlichte, wie die traumatisch-biografischen Erlebnisse Folgen
bis in die Beziehungsgestaltung zu den eigenen Kindern zeitigen. Die Inter-
views konnten dabei zeigen, dass sich die Sprachlosigkeit der Miitter in der
nichsten Generation wiederholt und die Kinder Teil einer Beziehungsproble-
matik werden, die sie selbst kaum tiberwinden konnen. Noll berichtete, dass in
den Schilderungen der Betroffenen der fehlende Schutz durch die eigenen
Miitter in der Phase des sexuellen Missbrauchs riickwirkend als schlimmer dar-
gestellt wird als die eigentliche Tat. Dies fiihrte sie darauf zuriick, dass die Tat
als solche zwar abgeschlossen sei, der Wunsch nach Anerkennung durch die
Miitter jedoch weiterbestehe.

In ihrem parallel stattfindenden Beitrag Erziehung und sexuelle Gewalt —
Handlungsorientierungen von Pddagoginnen im schulischen Kontext stellte
Sandra Glammeier erste Zwischenergebnisse des Paderborner BMBF-Projek-
tes ,,Sexualisierte Ubergriffe und Schule — Pravention und Intervention® und
ihrer daran anschlieBenden qualitativen Studie zu den Handlungsorientierun-
gen und Deutungsmustern von Lehrkriften im Kontext von sexueller Gewalt
vor. Der Vortrag zeigte als ein Muster in den Orientierungen der befragten
Lehrkrifte eine zweifelnde Haltung gegeniiber den Aussagen von (weiblichen)
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Betroffenen auf. Glammeier verdeutlichte, dass z.B. die Angst, selbst sexueller
Ubergriffe beschuldigt zu werden oder befiirchteten Falschbeschuldigungen
Glauben zu schenken, mit einer Orientierung am Selbstschutz einhergehen
kann, die das Handeln zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller
Gewalt behindern kann. Sie wies auf die Notwendigkeit hin, den Zusammen-
hang zwischen nicht-intentionalen Aspekten von Erziehung und dem Ge-
schlechterverhiltnis noch néher zu untersuchen.

Unter dem Titel Junge # Opfer? Zur (These der) Verleugnung mdnnlicher
Betroffenheit von sexualisierter Gewalt im pddagogischen Feld zeigte Thomas
Viola Rieske im zweiten Vortragsblock zunachst ein besonderes Konfliktpo-
tenzial in Bezug auf den sexuellen Missbrauch von Jungen und Méannern auf,
das vor allem in der Schwierigkeit bestehe, sich zu ,outen‘: So sei sexualisierte
Gewalt grundsitzlich mit der Hierarchisierung von Méannlichkeit verwoben, da
ménnliche Betroffene sexualisierter Gewalt von Ménnern teilweise als ,un-
ménnlich® und ,schwul® konstruiert werden. Dies spiegelt sich Rieske zufolge
teilweise auch in einem mangelnden Bewusstsein flir mdnnliche Betroffenheit
von sexualisierter Gewalt im Bereich der Jungenarbeit wider, wo die Schutz-
bediirftigkeit von Jungen selten in den Blick gerate und daher meist nicht Be-
standteil entsprechender Leitlinien sei. Dabei wurde von Situationen in der
Jungenarbeit berichtet, in denen die Beteiligten von den Péddagog innen — mit
dem Ziel, mehr korperliche Néhe zwischen Jungen zu ermoglichen und beste-
hende Distanzverhiltnisse abzubauen — teils zu engem, die eigene kdrperliche
Integritit verletzendem Korperkontakt gendtigt wurden, der insbesondere,
aber nicht nur fiir Betroffene sexuellen Missbrauchs als hdchst problematisch
zu werten ist. Rieske zeigte auf, dass vor allem eine starke Orientierung an
einer als bearbeitungsbediirftig angesehenen hegemonialen Ménnlichkeit in
Jungenarbeit und Wissenschaft nicht nur zu einer Reproduktion dieser hege-
monialen Mannlichkeitsentwiirfe beitrégt, sondern auch die Verleugnung
mannlicher Betroffenheit von (sexualisierter) Gewalt verstirkt. Dazu tragen
auch der stetige Vergleich von Jungen/Madchen und Méannern/Frauen und der
damit verbundene Fokus auf unterschiedliche Privilegien bei, die andere ge-
schlechtliche Existenzweisen ausschlieBen. Angelehnt an die Uberlegungen
von Edgar Forster schlug Rieske stattdessen vor, Ménnlichkeit eher als Kette
von Bedeutungen zu betrachten, um auch als ,unménnlich® markierte Mann-
lichkeiten in den Blick zu nehmen.

Zeitgleich untersuchte Mart Busche in dem Beitrag Jugendliche Gewalt-
distanz: geschlechtlich-sexuelle Aspekte in pddagogischen Settings, wie Ju-
gendliche im Alter von 14—16 Jahren ihre eigene Gewaltdistanz beschreiben
und inwiefern dabei ein Riickgriff auf gesellschaftliche Ressourcen erfolgt.
Mit Fokus auf padagogische Orte, Handlungen und Beziehungen widmete sich
der Beitrag insbesondere der Frage nach von den Jugendlichen als unterstiit-
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zend wahrgenommenen geschlechtlichen und sexuellen Dimensionen, worauf-
hin Uberlegungen zu Riickschliissen fiir pidagogisches Handeln und die Pro-
fessionsethik angestellt wurden.

Die Tagung endete mit zwei Parallelvortrigen von Sebastian Winter
(Bielefeld) und Eva Breitenbach (Bochum). Unter dem Titel ,, Angst vor dem
Kind?* Viiterliches Erleben von Intimitdt und Néihe bei der Kleinkindpflege
stellte Winter Interviewausschnitte mit Védtern vor, in denen diese von Momen-
ten korperlicher Néhe mit ihren Kindern und von Pflegesituationen — insbe-
sondere mit Tochtern — berichteten. Die Ausschnitte zeigten, dass entspre-
chende Situationen auf Seiten der Véter zum Teil enorme Unsicherheiten her-
vorrufen, wobei vor allem im Umgang mit Tochtern eine permanente Pddophi-
lieangst allgegenwirtig ist. Aus einer psychoanalytischen Perspektive und an-
gelehnt an Rolf Pohls (2004) Uberlegungen zum ,,Minnlichkeitsdilemma*!
stellte Winter heraus, dass aktives Vatersein eine Herausforderung fiir die zu-
vor einverleibte Hexis darstelle, die sich mit ihrer libido dominandi nicht ohne
Konflikte zu einer viterlich zirtlichen Leiblichkeit umformen lasse. Fiir Mén-
ner sei es daher in der Regel unproblematischer bzw. tendenziell besser mit der
Hexis zu vereinbaren, mit ihren Kindern drauflen zu toben, als sie zu trosten
oder mit ihnen Zértlichkeiten auszutauschen. Vor dem Hintergrund einer héu-
figen Angst vor den eigenen inneren Regungen, die sich dann nicht selten in
einer Pddophilieangst manifestiere, hob Winter dabei deutlich den Mangel ei-
ner der Mutterliebe vergleichbaren Vorlage seitens der Viter hervor.

Der von Eva Breitenbach als Workshop konzipierte Beitrag zum Thema
(Kindliche) Sexualitit und sexualisierte Gewalt als Gegenstand der Hoch-
schullehre befasste sich schlieBlich mit der Uberlegung, wie an Hochschulen
ein angemessener Rahmen zur theoretischen wie praxisbezogenen Bearbeitung
des Themenspektrums sexueller Gewalt und zur Thematisierung von padago-
gischen Beziehungen als Machtverhéltnissen geschaffen werden kann. Zum
einen fragte Breitenbach danach, wie entsprechende Themen in der Lehre ada-
quat behandelt werden kdnnen, zum anderen widmete sie sich der Frage, wel-
che Beziehungsgestaltung zwischen Lehrenden und Studierenden Vorausset-
zung dafiir ist, dass sowohl eine fachliche wie personliche Reflexion und Bil-
dung ermoglicht werden als auch bzw. zugleich der Reflexionsraum der Hoch-
schule in seiner spezifischen Konstellation bestehen bleibt. Im Workshop
wurde deutlich, dass eine Befdhigung zur Pravention von und Intervention bei
sexualisierter Gewalt im Rahmen einer padagogischen Ausbildung unerldss-
lich ist, der universitdre Rahmen dies aber zum Teil durch Elemente wie Be-
notung oder Gruppengrofle auch behindert. Hilfreich ist es laut manchen
Workshopteilnehmenden, das Thema im Rahmen einer Blockveranstaltung zu
bearbeiten und Selbstreflexionen zu theoretisieren.

1 Pohl, Rolf (2004): Feindbild Frau. Mannliche Sexualitit, Gewalt und die Abwehr des Weib-
lichen. Hannover: Offizin Verlag.
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Die Tagung endete mit einem gemeinsamen Ausklang, bei dem einige
Punkte nochmals aufgegriffen und in Einzelgesprachen vertieft wurden. Die
Tagung zeigte, dass es einen groflen Forschungs- und Diskussionsbedarf be-
ziiglich des Spannungsverhiltnisses und der stetigen Uberlagerung von Erzie-
hung, Gewalt und Sexualitédt gibt, wobei besonders folgende drei Themen-
stringe in den Beitriigen wiederholt aufgegriffen wurden: Erstens die Uberla-
gerung von Erzichungspraktiken mit — und dies insbesondere in historischer
Perspektive — der Ausiibung von Gewalt, bei der auch Sexualitit hdufig eine
zentrale Rolle spielt, zweitens das Thema des sexuellen Missbrauchs auf insti-
tutioneller wie auch familialer Ebene und (a) dessen Einfluss auf Erziehungs-
praktiken und professionsethische Vorstellungen sowie (b) entsprechende
Thematisierungsmoglichkeiten in paddagogischen Kontexten, und drittens die
Gewaltformigkeit heterosexueller, zweigeschlechtlicher Normierungsprozesse
im Hinblick auf die individuelle sexuelle Identitdt. Auch wenn in den Beitra-
gen und den sich anschlieenden Diskussionen immer wieder auf die Katego-
rie Geschlecht verwiesen wurde, wire eine starker geschlechtertheoretisch aus-
gerichtete Perspektive an einigen Stellen jedoch durchaus wiinschenswert ge-
wesen.
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