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Autor, Autorschaft und Autorrolle
in religiosen literarischen Texten

Zur Betrachtung antiker Autorkonzeptionen — zugleich
eine Einleitung in den vorliegenden Band

Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

1. Die ,Riickkehr des Autors“ und ihre Folgen fiir die
Frage nach der Autorschaft in antiken religiosen Texten

In den textbasierten Altertumswissenschaften, also in Klassischer Philologie,
Religionsgeschichte, Alter Geschichte und Ancient Judaism und den ihr benach-
barten theologischen Teildisziplinen — hier besonders der neutestamentlichen
Wissenschaft und der ilteren Kirchengeschichte — hat die zunachst literatur-
wissenschaftlich getragene Autorforschung mit threm Interesse an der ,Riick-
kehr des Autors“! in jingster Zeit vermehrt an Bedeutung gewonnen.? Wihrend
die Literaturwissenschaft Autorforschung wesentlich im Sinne der Autorschafts-
theoriebildung betreibt, geht es den auf die Interpretation literarischer Texte
aus der antiken Welt bezogenen Fachern vor allem darum, antike Texte in ihrer
Bindung an Autoren und Autorkonzepte zu sehen und die ,,authorial voices* als
Konstituenten der Textinterpretation zu wiirdigen.

Hinter dem Interesse an Konzeptionen von Autorschaft steht die Einsicht,
dass eminente Texte der antiken literarischen kanones durch ihre Verfasser, die
auctores, nicht nur historisch und literarisch ,autorisiert” sind,’> sondern dass
das jeweilige Konzept von Autorschaft auf die Produktion und Rezeption eines
Textes direkt einwirkt. Die Autorschaft ist somit nicht allein in Hinsicht auf die
Untersuchung von literarischen Autorisierungsstrategien ein wichtiger Faktor.
Vielmehr wirkt die Autorkonzeption — dhnlich dem literarischen Genre — als

1'Vgl. dazu verschiedene Beitrige, in: Jannidis et al. (Hgg.) 1999; Jannidis et al. (Hgg.) 2000;
Detering (Hg.) 2002; Schaffrick/Willand (Hgg.) 2014.

2Vgl. dazu verschiedene Beitrige, in: Taub/Doody (edd.) 2009; Marmodoro/Hill (edd.)
2013; Becker/Pilhofer (Hgg.) 2005/2009; vgl. auch: Becker/Mortensen (edd.) 2018.

3 Vgl. Becker/Scholz (Hgg.) 2012; Plotke 2012.
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eine Art template, das literarische Texte generiert, stilisiert und typologisiert.*
Autor, Genre und Leser bzw. Textproduktion, Textform und -gattung und Text-
rezeption bis hin zur Kanonisierungsgeschichte stehen dabei in einem produk-
tiven Wechselverhiltnis.’> Der vorliegende Band fokussiert auf literarische Texte,
die wir dem weiteren Bereich der religidsen Literatur zuordnen.

Die Betrachtung von Autorkonzeptionen fithrt iber die Frage hinaus, ob
und wann wir es bei antiken Texten und Textsammlungen, so etwa im Corpus
Paulinum, mit historischen, also authentischen Autorenpersonen oder aber mit
Pseudepigraphie, Allonymitit, Pseudonymitit und Autorfiktion zu tun haben.®
In jedem Fall erlaubt die Betrachtung von Autorkonzeptionen den Blick auf
das fashioning, die Selbststilisierung eines realen oder eines fiktiven Autors. Die
Autorforschung erméglicht Einblicke in die verschiedenen Autorrollen und
die vielen Stimmen (many voices), die ein Verfasser wihlt und zum Zwecke der
Autorisierung und literarischen Gestaltung seines Schreibens #nd seiner Person
zum Einsatz bringt.

Autorkonzeptionen erweisen sich in diesem Zusammenhang keineswegs als
starre oder erstarrte Formate, die kategorisierbar oder systematisierbar wiren,
sondern sind in ihrer Riickbindung an historisch-reale oder fiktionale Auto-
ren-Personen stetem Wandel und dauernder Verinderung unterworfen. Insofern
machen Autorkonzepte ein erhebliches produktives literarisches Potential in der
Literaturgeschichte aus: Sie sind ein wesentlicher Faktor der Textproduktion’ —
das trifft langst nicht nur auf die moderne, sondern bereits auf die antike Litera-
tur zu. Und das gilt — wie dieser Band zeigt — einmal mehr fiir den Bereich der
religiosen Literatur. Die Erforschung von Autorkonzeptionen ist daher auch
fir die (antike) Religionsgeschichte von erheblicher Bedeutung. Der vorliegende
Band leistet mit seinen insgesamt zwolf Fallstudien, die in zeitlicher Erstreckung
von Ben Sira im Ubergang vom dritten zum zweiten Jahrhundert v. Chr. bis zu
den frithchristlichen gnostischen Autoren des zweiten und dritten Jahrhunderts
n. Chr. reichen, demnach einen wichtigen Beitrag zur Verbindung literatur- #nd
religionsgeschichtlicher Perspektiven bei der Interpretation antiker Textwelten.

Aus der Sicht der antiken Literaturgeschichte, die in allen Texten, die iber
eine reine Alltagskommunikation hinausreichen, ,literarische Texte“ erkennt,
ermdglicht die Autorforschung die Betrachtung individueller Autoren-Perso-
nen. Ein Autor ist von seinem je eigenen biographischen und sozio-kulturellen
Herkommen geprigt. In autobiographischen oder autobiographisch geprigten
Texten wird die individuelle Rolle des Autors bei der Gestaltung seiner Literatur
am deutlichsten greifbar. Auch das Element der Autofiktionalitit weist auf den
Umstand hin, dass antike Literatur von individuellen Autoren-Personen — seien

* Dazu die oft auf Gattungen bezogenen Beitrige in Marmodoro/Hill (edd.) 2013.
5 Vgl. etwa Klausnitzer 2014.

¢ Vgl. dazu: Frey et al. (edd.) 2009; speziell: Aune 2009.

7 Vgl. dazu Becker 2014.
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sie historisch real oder literarisch fiktiv und seien sie explizit als Verfasser oder
implizit als Erzahler greifbar — getragen, verantwortet und legitimiert wird.
Der individuelle Autor zeichnet sich dadurch aus, dass er bei seiner Text-
gestaltung literarische Formen und Stilelemente weiterentwickelt, geschicht-
liche, philosophische, ethische oder religiose Themen und Diskurse definiert und
Raum und Zeit dabei inszeniert oder deutet. Als Textproduzent tibernimmt der
Autor verschiedene Funktionen: Er agiert als Tradent von bestehenden Uber-
lieferungen sowie als deren Interpret, Hermeneut und Entwickler. Als individu-
elle Schreiber-Person® tritt der Autor in einen produktiven Wettstreit mit voraus-
gehenden und zeitgendssischen Autoren, die er nicht nur zu imitieren (mimesis),
sondern auch zu iiberbieten (aemulatio) sucht. Als Person seiner Zeit kann
der Autor im reflektierenden Riickblick auf die thm vorausgehende Geschichte
arbeiten und sich dabei selbst inszenieren. Die auf ihn folgende Geschichte
ist soweit in seinem Blick, wie er die Nachwelt mehr oder weniger explizit zu
adressieren sucht. Den Einfluss auf die lesende Nachwelt kann der Autor in
verschiedener Hinsicht zu sichern versuchen. Dabei haben die selbst-autori-
sierende Rolle als ,,Autor” (auctor) und der literarische Gestus, mit dem der
Autor Normativitit bei seinem Schreiben beansprucht, ebenso Bedeutung wie
der Gegenstand und Inhalt seines Werkes: So wie sich die vom Autor gewéhlte
Darstellung und Deutung von Themen der Vergangenheit besonders an des-
sen moralischer und literarischer Qualitit bemessen lasst, unterliegt auch der
visiondre oder prophetische Blick des Autors auf die thm noch entzogene zu-
kiinftige Welt und Geschichte der kritischen Bewertung durch seine Leser. Das
Konzept der Autorschaft ist dabei keine ahistorische Konstante. Worauf von
antiken Verfassern zuriickgegriffen wird, ist vielmehr eine Sprecherrolle, eine
gesellschaftliche Position, die zunichst an der Performanz als Singer oder vates
oder Dramaturg (im Dramenwettbewerb) hingt und erst allmihlich als eine
Sprecherrolle in schriftlich verbreiteten Texten etabliert wird. In hellenistischer
Zeit wird die Entwicklung von Sprecherrollen durch kritische Texteditionen,
Authentizititsdiskussionen und Autorenbiographien massiv verstirkt, ohne
damit die ebenso weit verbreitete anonyme Textproduktion zu verdringen.
Was verstehen wir unter ,,religiosen Texten“ — unter einer Sortierung von Tex-
ten mit Hilfe eines Begriffes, der in der Antike weder scharf ausgebildet war noch
fiir eine solche Abgrenzung herangezogen wurde? Religiose Kommunikation all-
gemein lasst sich zu Vergleichszwecken als eine riskante Kommunikation fassen,
die situativ ,nicht unbezweifelbar plausible Adressaten, Gotter, Verstorbene,
Engel oder Dimonen, ja sogar machtvolle Objekte, einbezieht und nicht von
allen Anwesenden als erfolgreich, angemessen oder sinnvoll beurteilt werden
muss.” Indem die Sprecher den Adressaten ihres Schreibens Handlungsmacht

8 Vgl. zur Individualitit von antiken Autoren: Becker 2017, 21 ff.
9 Ruipke 2015.
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und Verantwortung (agency) zuschreiben, verstirken oder verringern sie ihre
jeweils eigene. Das gilt auch dort, wo religiose Kommunikation nicht mehr in
rituellen Praktiken in Anwesenheit oder Beteiligung Dritter stattfindet, sondern
schriftliche Formen annimmt und damit eine zeitlich wie raumlich zerdehnte
Situation schafft, in der die menschliche Kommunikation nicht mehr durch die
korperliche Priasenz der Sprecherin oder des Sprechers ,autorisiert” wird. Wo
in anderen zerdehnten Kommunikationssituationen, Briefen etwa, Siegel oder
begleitende Objekte fir glaubwiirdige Verweise auf Autorititen hinter Texten
(nicht notwendigerweise die realen Verfasser, aber die logischen Veranlasser)
sorgen, greifen andere Sprecher, die sich nicht formalisierter Herrschaftsrollen
bedienen konnen, auf eine Sonderform religioser Kommunikation zurtick. Schon
in der Situation wechselseitiger Prisenz richtet sich inspirierte Rede formal nicht
mehr an gottliche Adressaten, sondern realisiert deren Prisenz im eigenen Spre-
chen, das sich nun an menschliche Anwesende als Adressaten richtet.

Diese Form inspirierter Rede, die auch einen Gott zu Wort kommen lisst,
steht in Griechenland am Anfang ,auktorialen” Sprechens im anfinglich skiz-
zierten Sinn. Sie beginnt mit Hesiod im spiten achten Jahrhundert v. Chr. und
steht damit zeitlich parallel zu dhnlichen literarischen Formen in hebriischer
Literatur, die sich an mesopotamische wie dgyptische Phinomene anschlieflen
lassen.’® Die genannte Form inspirierter Rede verbindet sich dabei mit For-
men rhythmischer Gestaltung, die ebenso miindliche Rede wie nicht-alltigliches
Sprechen und insbesondere Gesang signalisieren. In dieser Verbindung bleibt
inspirierte dichterische Rede in griechischen und lateinischen Texten bis an den
Ausgang der Antike und dariiber hinaus erhalten. Trotz aller literarischen Stan-
dardisierung wird der religiose Charakter immer wieder, und insbesondere in
der romischen Rezeption als vates,!! erkennbar. Daraus wird ersichtlich, dass
die Klassifizierung als ,religioser Text“ vor allem eine rezeptionsgeschichtliche
Dimension hat und eine Interpretationsgeschichte voraussetzt, in der seit der
Spatantike zentrale religidse Sprachfiguren als ,,Kultur und ,Literatur®, und
nicht mehr als ,Religion® klassifiziert wurden. Diese Trennungen sind im vor-
liegenden Band programmatisch aufgehoben.!?

Die Sprachform der Prosa macht deutlich, dass in den sie verwendenden
Texten andere Strategien auktorialer Beglaubigung dominieren. Ganze Gattun-
gen gerade philosophischer und historiographischer Texte setzen sich im sechs-
ten, fiinften und folgenden Jahrhunderten v. Chr. von Redeformen ab, die als
»mythologisch® disqualifiziert werden und denen angeblich universal geltende
Argumentation oder Autopsie entgegengestellt werden.!® Das schlief$t nicht aus,
dass auch elaborierte schriftliche, ,literarische” Texte Medien religioser Kommu-

10Zu den Phinomenen Stein 1990 (zu Griechenland); Weippert 1988.

' Newman 1969; Bendlin 2002.

12.S. den Beitrag von Egelhaaf-Gaiser im vorliegenden Band.

13 Kurz Riipke 2011, 15-26; zu historiographischen Strategien ausfiihrlich Becker 2017.
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nikation werden konnen. Fiir den antiken Raum rund um das Mittelmeer sind
hier verschiedene Entwicklungspfade neben Sammlungen poetischer Texte aus
rituellen Kontexten — Hymnen, Psalmen — und wohl in kleinerem Kreise kon-
sumierter Offenbarungserzihlungen — zum Beispiel der Orphik — zu benennen.
Prosaprophetie in der hebriischen Tradition scheint eine erhebliche Institutiona-
lisierung der prophetischen Rolle, die auch den Verzicht auf rhythmisierte Spra-
che erlaubt, vorauszusetzen. Geographisch verbreitete Netzwerke konnen sich
durch historiographische Schriften als religiose Gruppen konstituieren, vielleicht
ein Prozess, der im friithhellenistischen Judentum zum ,,biblischen Judentum*
(Kratz) fihrte.!* Etwa zeitgleich lasst sich in Griechenland und im zweiten und
vor allem ersten Jahrhundert v. Chr. auch in Rom ein Prozess beobachten, in dem
lokale religiose Praktiken zum Gegenstand schriftlicher Darstellung und Syste-
matisierung gemacht werden.!® Daneben treten Kommentierungen von Texten
religioser Inhalte, bei denen sich der Wert und das Ansehen des Kommentars und
die Wiirde des kommentierten Textes wechselseitig konstituieren. Damit kommt
es zu Kanonisierungsprozessen, deren Ergebnisse aus historischer Perspektive
kontingent erscheinen, weil sie Texte sehr unterschiedlicher religioser Dichte
enthalten kénnen.

In all diesen Fillen wird auch ohne oder weit iiber Kanones hinaus religioses
Wissen erzeugt, das mit pragmatischem Wissen, wie religios zu kommunizieren,
wie Rituale durchzufiihren seien, konkurriert. Die Abgrenzung dieser Wissens-
bestinde als ,,religiose” ist damit zeitgendssisch nur in bestimmten Konkurrenz-
situationen, nicht aber grundsitzlich wichtig. ,Literarische” oder rhetorische
oder auf einer anderen Ebene philosophische Qualititen von Literatur spielen in
ganz unterschiedlichen Rezeptionszusammenhingen eine Rolle. Damit ist auch
die Unterscheidung etwa von ,religiosen” und ,literarischen“ Texten letztlich
eine Frage der jeweiligen (Rezeptions-)Perspektive.!®

Die in diesem Band erprobte Autorforschung im Rahmen der Religions-
geschichte, die literarische Texte als ,religiose Texte“ wahrnimmt, ermoglicht
wertvolle Einsichten in die Erzeugung von religiosem Wissen und in die indivi-
duelle literarische Titigkeit von ,religiosen® Akteuren.'” In der (frithen) Kaiser-
zeit kommt es zu einer enormen Produktivitat, die sich sowohl in einer intensi-
vierten religiosen Kommunikation wie in zahllosen, oft kurzlebigen, aber eben
auch langfristig erfolgreichen Gruppenbildungen niederschligt. Gerade hier, wo
Autoren vielfach auch als religiose ,,(Klein-)Unternehmer® titig waren, ist die
Frage nach der literarischen Autorschaft von besonderer, auch sozio-politischer
Bedeutung: Autorrollen unterstiitzen nimlich nicht nur das self-fashioning des
Autors, sondern autorisieren unter Umstinden seine Schrift(en) #nd seine Per-

14 Siehe Kratz 2013.

15 Fiir Rom Riipke 2014.

16 Exemplarisch dazu Feeney 1998, 2007a, 2007b.

17 Vgl. zur Individualitit im Bereich von Religionspraxis: Riipke 2016.
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son als Schriftsteller (in leitender Funktion) und leiten dabei — mehr oder weniger
intentional — die Prozesse der (Auto-)Kanonisierung literarisch-religioser Texte
ein.!8

Religiose Texte machen die Situation literarischer Autorschaft insofern kom-
plizierter, als sie neben den oder dem menschlichen Textproduzenten gerade
auch transzendenten Stimmen Platz einriumen. Gottheiten, Engel oder Ge-
stalten der Unterwelt konnen als ,eigentliche Autoren hinzutreten. Wenn
solche Texte in einem rituellen Kontext zu Gehor gebracht werden, tritt eine
weitere Sprecher-Rolle oder voice hinzu:!? die Rolle oder Stimme von rituellen
Akteuren, seien es religiose Interpreten oder auch Schauspieler. Bei der miind-
lichen performance der Texte mag es sich um Rezitationen in kleinen Gemeinde-
versammlungen oder in groflen Auditorien vor offenem Publikum oder um das
Verlesen und Interpretieren von Texten in geschlossenen Zirkeln handeln. Eini-
ge Autoren und Texte geben selbst Hinweise zu den intendierten Rezeptions-
prozessen (vgl. etwa Apc Joh 1,1-8), d.h. zur adressierten aundience (einzelne
Personen oder Gruppen und Gemeinden: so Phil 1,1; Rom 1,1{f.) und den
angestrebten Rezeptionsformen (Lesen, Horen; evtl. liturgische oder kultische
Kontexte).

2. Zum Forschungskontext und Aufriss
des vorliegenden Bandes

Die im vorliegenden Band gesammelten Beitrige resultieren aus einer interdiszi-
plindren und internationalen Tagung zum Thema ,,Authorial voices“, die im Mai
2015 im Rahmen der von der DFG geforderten Kolleg-Forschergruppe ,Reli-
giose Individualisierung in historischer Perspektive“ des Max-Weber-Kollegs
im Augustinerkloster in Erfurt stattgefunden hat und dankenswerterweise auch
von der Fritz Thyssen-Stiftung und dem Aarhus Universitets Forskningsfond
(AUFF) im Rahmen des ,Homines novi“-Projektes gefordert worden ist. Den
Beitrigen ist die Frage nach den Formen und der Verinderung von Autor-
konzepten speziell in religiosen Texten griechisch-rémischer, frithjiidischer und
frithchristlicher Provenienz im antiken Mittelmeerraum gemein. Dabei spielen
Vorstellungen von individueller Produktion und Verantwortung fiir literarische
Texte und die Selbstinszenierung des Verfassers als orthonym, anonym oder
pseudepigraph titigem Autor, der sich zugleich als religioser Akteur sieht, eine
besondere Rolle. Was konnen wir tiber einen antiken literarisch wie religiés am-
bitionierten Autor und sein Selbstverstindnis in Erfahrung bringen?

18 Vgl. Becker 2012, 6 {f. sowie die Beitrige in Gordon, Petridou, Riipke 2017.
19 Vgl. Slater (ed.) 2017.
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Bei der Mehrheit der in diesem Band versammelten Beitrige haben wir es
mit orthonym schreibenden Autoren zu tun: Uber die biographische Identitit
des Ben Sira, Cicero, Ovid, Philo von Alexandria, Paulus von Tarsus, Flavius
Josephus, Aelius Aristides, Lukian von Samosata und Tertullian bestehen keine
Zweifel. Im Falle des Apokalyptikers ,Johannes“ dauert die Diskussion tiber
eine mogliche historische Autorschaft fort. Unter den Schriften sogenannter
gnostischer Autoren dagegen finden sich kaum orthonym, sondern eher anonym
oder pseudonym verfasste Texte. Doch gerade hier interagieren Autorrolle, genre
und die religiose Wirkabsicht des Schreibens produktiv. Der ,,Hirte des Hermas“
ist — als weitgehend anonym und sukzessiv verfasste Schrift — ein Beispiel fiir
geteilte Textproduktion und womdglich die Modifikation von Texten und Ver-
fasserangaben wihrend des andauernd notwendigen Ab- und Fortschreibens von
Texten und/oder wahrend der Performanz solcher Texte.

In dieser vielfiltigen Situation von Textproduktion und Textreproduktion, die
fir die Bildung und Entwicklung einer communal memory entscheidend sind,?
wird das explizite oder implizite Bild, das der Text oder der textimmanente anti-
ke Erzihler vom Autor entwerfen, selbst zu einer narrativen Strategie, dem Text
religidse Autoritit und einen bestimmten literarischen Status zu verleihen: Dabei
dient die religiése Autorisierung der literarischen Stilisierung, und die literari-
sche Stilisierung schirft umgekehrt die religiose Profilierung. In rhetorisch-stilis-
tischer Hinsicht erhalten die Verfasser daher letztlich eine grofie Bedeutung fiir
die Wahrheits- und Relevanzanspriiche des Textes. Im sozio-kulturellen Sinne
wird der Textproduzent zu einem zentralen Akteur in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Ob als religioser Spezialist oder gar als ,religious entrepreneur” —
mit einem Interesse an leadership, Gefolgschaft und Lebensunterhalt — betreten
Autoren von religiosen Texten das weite Feld von religiosen Diskursen und
religiosen Praktiken mit Hilfe literarischer (Selbst-)Inszenierung.

3. Fragestellungen und Perspektivierungen
der in diesem Band versammelten Fallstudien

Der Band bietet insgesamt zwolf Fallstudien aus der griechischen und lateini-
schen Literatur, die fiir die spathellenistische und {frithkaiserzeitliche Epoche
Autorkonzepte und -profile in — und das ist der besondere Beitrag dieses Bandes
in der laufenden Diskussion tiber ,authorial voices“ — religiosen Texten unter
der genannten Perspektive analysieren. Ein spezifisches Autorkonzept wurde
den Beitragern und Beitrigerinnen nicht vorgegeben. Vielmehr haben sich die
einzelnen Textuntersuchungen an folgenden leitenden, induktiv ausgerichteten
Fragestellungen orientiert:

20 Vgl. dazu noch einmal verschiedene Beitrige in Slater (ed.) 2017.
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— Welche Elemente der literarischen Profilgebung begegnen in den untersuchten
Texten?

— Welche Autorkonzepte, Autorrollen, Erzahlerfiguren und -positionen werden
dadurch im Bereich von religidser Literatur geschaffen?

— Welcher literarischen Genres bedienen sich die jeweiligen Autoren?

— Stehen Autorkonzeption und literarisches Genre in einem erkennbaren inne-
ren Zusammenhang?

- Findet die Autor-Profilierung innerhalb oder auflerhalb (auto-) biographischer
Texte beziehungsweise Textteile statt? Wann und warum kommen auto-
fiktionale Elemente zum Einsatz?

— Welche erkennbaren oder verschleierten Intentionen verfolgen die Autoren
mit ihrer jeweiligen (literarischen) Profilgebung?

— Geben die Autoren selbst Hinweise auf intendierte Rezeptionsprozesse,
etwa Rezeptionsanweisungen — gibt es in einzelnen Texten gegebenenfalls
selbst-kanonisierende literarische Elemente?

— Inwieweit tragen die Autoren zu den religiosen und literarischen Diskursen
ithrer Zeit bei?

— Was bedeutet Orthonymitit bei Ben Sira oder Paulus, und wieweit fallen Philo
und Josephus mit threm personlich verantworteten Schreiben literarisch und
religios aus der judischen Literatur des ersten Jahrhunderts n. Chr. heraus?

— Woran machen Zeitgenossen religiose Innovation oder Devianz fest? Tragen
Autorprofile und deren mogliche Imitierung zur ,religiésen Individualisie-
rung® in der spithellenistischen und frithkaiserzeitlichen antiken Welt bei??!

— Welche Rollenmodelle, welche Autorititsrelationen bieten die religiosen Au-
toren in literarischen Texten an? Welche Rezeptionsformen und Institutiona-
lisierungen nehmen sie in den Blick?

Der vorliegende Band greift die genannten Fragen in einer literatur- und religions-
geschichtlichen Breite auf, die zeitlich bei dem ersten bekannten frithjiidischen
»Autor® (Ben Sira) einsetzt und bis zum Ende des zweiten beziehungsweise
bis zum Beginn des dritten Jahrhunderts n.Chr., bis zu Tertullian, reicht und
dariiber hinaus noch gnostische Autoren des vierten Jahrhunderts n. Chr. mitein-
bezieht. Die Fallstudien sind riumlich weitgehend auf das Imperium Romanum
bezogen. Der Band konzentriert sich auf jene Sprachen und Sprachtraditionen
(Griechisch, Latein, mit vereinzelten Seitenblicken auf hebriische und syrische
Texttraditionen), die in groffem Umfang den Austausch von literarischen Mo-
dellen, Institutionen literarischer Kommunikation und schliefllich auch — durch
Zweisprachigkeit, vor allem aber zahllose Ubersetzungen — den Austausch von
Textinhalten ermdglichten.

21 Vgl. auch Ripke 2013.
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Die hier versammelten Beitrige beschiftigen sich (a) mit grundlegenden
Fragestellungen zum kultur- und ideengeschichtlichen Kontext der antiken Au-
toren und der Autorkonzeptionen.?

— Wieweit ist das Autorkonzept ein grundsitzlicher und konstitutiver Teil der
griechischen und der lateinischen Kultur- und Literaturgeschichte?

— Wieweit und in welchen kulturellen Zusammenhingen wird dieses Autor-
konzept von judischen Schriftstellern — jedenfalls bis Flavius Josephus — tiber-
nommen, entwickelt und reflektiert?

— Weshalb fehlen Lateinisch schreibende jiidische Literaten?

— Wann und unter welchen Bedingungen verbinden sich aus der Literatur-
geschichte iibernommene Autor-Konzeptionen in der frithkaiserzeitlichen
Welt mit einem dezidiert christlichen Profil?

Die Beitrige bieten (b) konkrete Textinterpretationen unter den oben genannten,
induktiv ausgerichteten Frageperspektiven. In der Zusammenschau der hier
versammelten Beitrige werden auch komparative Zuginge zu der literatur-
geschichtlichen Positionierung eines Autors, der Frage der Textfunktion, der
literaturgeschichtlichen Bewertung eines Autors als eher traditionell oder in-
novativ sowie seiner diskurs- und institutionengeschichtlichen Stellung in den
religiésen Transformationsprozessen — besonders in der frithen Kaiserzeit — ge-
boten. Dartiber hinaus diskutieren die Beitrige, inwieweit sich in den jeweils
untersuchten Texten Elemente einer literarischen Konstruktion von Leserschaft
finden, die tiber die Situativitit des Schreibens und die hier adressierten Leser
hinausgeht, und wie der Autor selbst die Rezeptionsbedingungen seines Werkes
sieht: Nimmt er die ,Nachwelt“ programmatisch in den Blick?

Die genannten Fragen eroffnen schliefflich auch Einsichten in (c) weiter-
fihrende lireraturtheoretische Diskurse. Der Band mochte einerseits dazu An-
regungen geben, ,religiose Autorprofile“ mit Hilfe gegenwirtiger literaturwissen-
schaftlicher Theoriebildungen innerhalb und auflerhalb der Autorforschung zu
erheben. Dabei wird diskutiert, welche Methoden der Textinterpretation — wie
etwa Semantik, Motivgeschichte, Traditionsgeschichte, Sozialgeschichte, Bio-
graphieforschung oder Narratologie — dabei helfen konnen, antike Konzepte
religids-literarischer Autorschaft aufzuspiiren und analytisch zu beschreiben.
Andererseits wollen die Beitrige den zumeist literaturwissenschaftlich ge-
leiteten Diskurs tiber Autorforschung und Autorprofile um letztlich auch
literaturtheoretisch relevante Einsichten bereichern, die aus der Untersuchung
von antiken Texten resultieren, die im weiteren Sinne der ,religidsen Litera-
tur” zugerechnet werden konnen. Die Betrachtung der ,authorial voices“ aus
literaturgeschichtlicher #nd religionsgeschichtlicher Sicht wird so fiir die all-
gemeine Autorforschung fruchtbar gemacht.

22 Vgl. auch Eshleman 2012.



10 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

Die hier versammelten Beitrige wihlen jeweils eigenstindige Zuginge und
Schwerpunktsetzungen bei der Betrachtung der genannten Problemfelder. Die
Breite an methodischen Zugingen und Fokussierungen ist nicht nur unvermeid-
bar, sondern auch notwendig, um einer einseitigen Betrachtung von Autorrol-
len — als entweder historischem oder literarischem Phinomen — vorzubeugen.
Gerade die Tagung, aus der der vorliegende Band resultiert, das heifit: die Dis-
kussion der Vortriage und der hierin prisentierten Konzepte von Autorschaft,
hat gezeigt, dass (antike) Autorrollen dann am deutlichsten zu Tage treten, wenn
sie literarisch und text-, literatur-, gattungs- und rezeptionsgeschichtlich sowie
biographie-, religions-, kultur- und sozialgeschichtlich betrachtet und erforscht
werden. Die Vielzahl an methodischen Fragen, die den induktiv ausgerichteten
Textuntersuchungen vorgegeben waren, verunklirt die Profilierung von Autor-
rollen nicht, sondern hilft sie von moglichst vielen Seiten her auszuleuchten.
So verstanden ermoglicht die ,Riickkehr des Autors“ auch die Wahrnehmung
seiner vielfaltigen Gesichter und Ausdrucksformen.

4. Kurze Charakteristik der Einzelbeitrige

Der Beitrag von Oda Wischmeyer (Erlangen) (Kapitel 2) behandelt mit Jeschua,
Sohn Siras, den ersten Autor der hebriischen Literatur, der in eigenem Namen,
also orthonym, schreibt. Nicht die Tradition antiker Weisheit und damit die
Autoritit Salomos, sondern Siras eigene Lehrtitigkeit verleiht dem fiir die Er-
ziehung junger Minner in Jerusalem konzipierten Text seine Legitimation. Die
Analyse der Rezeptionsgeschichte, insbesondere der griechischen Ubersetzung
durch den anonym bleibenden Enkel, zeigt eine gegenliufige Bewegung. Der
Schritt zur Ubersetzung und damit zur Verbreitung im Sprach- und Literatur-
milieu des hellenistischen Diasporajudentums in Alexandria fand im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Septuaginta statt. In diesem Rahmen erhielt der
Text kanonischen Status. Zugleich aber erwies sich die gewihlte Autorrolle ben
Siras als mehr als graduelle Innovation: Sein eigenes Rollenverstindnis wurde
als Teil und Motor literarischer Innovationen wahrgenommen und blieb damit
kanon- und religionsgeschichtlich nicht unumstritten. So war dem Buch eine
anhaltende und nachhaltige innerjiidische Rezeption verwehrt, obwohl Jeschua
ben Sira seine eigene literarische Rolle sorgfiltig zwischen der persona der Frau
Weisheit und seiner auktorialen Person als Weisheitslehrer und religiser Er-
zieher ausbalanciert hatte. Diese Form herausgehobener Individualitit verbot
eine langfristige Ubernahme in den hebriischen Kanon des Judentums nach 135
n.Chr. Jeschua ben Sira als orthonymer jtudischer Autor sollte erst im ersten
Jahrhundert n. Chr. in der antiken jidischen Literatur Nachfolger finden, und
zwar: in bedeutenden Autoren wie Philon von Alexandria, Josephus und Justus
von Tiberias.
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Der Beitrag von Gesine Manuwald (London) (Kapitel 3) bearbeitet eine
religionsgeschichtliche Grundfrage, wenn er eine reprisentative Auswahl an
Texten untersucht, in denen Cicero sich zum Thema ,Religion“ dufiert. Es han-
delt sich dabei um Texte aus verschiedenen Perioden des ciceronischen Schaffens,
die zugleich verschiedenen literarischen genres zuzurechnen sind. Manuwald
diskutiert die methodischen Schwierigkeiten, die es wahrzunehmen und zu tiber-
winden gilt, wenn ,,Cicero’s own voice® bei religiosen Fragen erhoben werden
soll. Der Beitrag bietet vorliufige Uberlegungen dazu, was Cicero selbst iiber
Religionsfragen gedacht haben konnte und warum er in bestimmten Werken je-
weils unterschiedliche Meinungen vertreten hat: Cicero scheint je nach Kontext
und Situation verschiedene literarische personae adaptiert zu haben. Dahinter
wird gleichwohl auch seine personliche Haltung deutlich: Fur Cicero war in
erster Linie die Existenz der Gotter konstitutiv, so dass er weder dem offiziellen
religiosen Kult noch den philosophischen Diskussionen seiner Zeit eine aus-
schlieffliche Bedeutung zuerkennen wollte.

Der Beitrag von Ulrike Egelhaaf-Gaiser (Gottingen) (Kapitel 4) geht — aus
literaturgeschichtlicher Sicht — der Frage nach, in welcher Weise sich die lite-
rarische persona des Autors Ovid in den Exilbriefen des frithen ersten Jahr-
hunderts n. Chr. prisentiert und welche Rolle der Faktor ,,Religion dabei spielt.
Kernthese des Beitrags ist, dass sich der Exildichter nicht nur im Rahmen ge-
meinschaftlicher Kult- und Festhandlungen, sondern vor allem durch die In-
szenierung einer besonderen Gottesnihe profiliert. Dabei wird gezeigt, dass
sich Ovid weit stirker und innovativer, als die bisherige Forschung annimmt,
an dem Lyriker Horaz orientiert: Wihrend Horaz sein Selbstbild als Schitzling
des Bacchus und der Musen primar aus seinen poetischen Fihigkeiten und Leis-
tungen begriindet hatte, bedient sich Ovid einer biographischen Strategie. Aus
dem einschneidenden Ereignis der Verbannung und den dadurch bedingten Be-
wiahrungsproben im Exil gewinnt Ovid enge Parallelen zu Bacchus’ Vita und lei-
tet einen ganz personlichen Anspruch auf gottliche Fursorge und Hilfeleistungen
ab. Ovids Innovation gegentiber Horaz zeigt sich in der biographischen Selbst-
identifikation und abschlieffenden Namensnennung. Denn mittels deiktischer
Formen der Ich-Pridikation verbindet sich der Autor dauerhaft mit seinen Exil-
briefen. In einem performativen Akt der Selbstkanonisierung und der Integration
in eine stadtromische Fest- und Dichtergemeinschaft schreibt sich Ovid einem
exklusiven Literatenkreis und dem kollektiven Gedichtnis seiner Leser ein.

Der Beitrag von Maren Niehoff (Jerusalem) (Kapitel 5) untersucht — vor
biographiegeschichtlichem Hintergrund — die literarischen Formen, in denen
sich Philo von Alexandria in den historischen Traktaten um sein self-fashioning
bemiiht. Philo verfasste die Traktate nach seiner Ankunft in Rom, wo er als
Leiter einer judischen Delegation agierte. In dieser Zeit konzipierte er einen
neuen Schreibstil, in dem er die literarischen Techniken, die er in seinen fritheren
Kommentarwerken anwandte, hinter sich lieff. Denn nun tritt Philo (selbst-
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bewusst) in den Vordergrund seines Schreibens. Er teilt mit dem Leser person-
liche Erfahrungen und stellt sich programmatisch als religiose Leitungsperson
dar, die sogar ihre Bereitschaft zum Martyrium zu erkennen gibt. Philos Schreib-
stil ist durch Selbstreflexion geprigt und fordert — in teils ironischer Form — die
literarischen Konventionen seiner Zeit heraus. Viele literarische Strategien des
self-fashioning, die Philo dabei zur Anwendung bringt, begegnen eine Genera-
tion spater in den historischen Werken des Josephus wieder. Denn auch Josephus
fordert die literarischen Konventionen (frithjidischen) Schreibens heraus, indem
er seine Subjektivitdt als Historiker hervorhebt, sich in Augenblicken hochst
kontroversieller politischer Entscheidungen auf Gott selbst beruft und - jeden-
falls theoretisch — das Ideal des Martyriums vor Augen fihrt.

Der Beitrag von Eve-Marie Becker (Aarhus/Miinster) (Kapitel 6) untersucht
insbesondere vor dem Hintergrund motivgeschichtlicher Beobachtungen die
verschiedenen Autorrollen, die Paulus in seinem wohl letzten brieflichen Schrei-
ben einnimmt. Denn die im Philipperbrief gewihlten Autorrollen sind, wie
sich zeigt, zunichst situativ bedingt und sachlich-thematisch sowie pragmatisch
funktionalisiert. Speziell die Rollenwechsel, die Paulus im Verlauf des Briefs voll-
zieht, dienen dann aber dazu, Form und Argument des brieflichen Schreibens so
zu konfigurieren, dass eine bestimmte Sprecherrolle dominiert und schlieflich
selbst zum Argument wird: Wie schon im Priskript des Briefs erkennbar ist (Phil
1,1), geht es Paulus um die literarisch und religios programmatische Selbstdar-
stellung als doxlos. Der Begriff ,Sklave“ ruft soziale, religiose und durch die
Septuaginta-Sprache vorgegebene (heils-)geschichtliche Motive assoziativ auf
und biindelt diese. Da es Paulus im Philipperbrief — wie schon in Teilen des
Romerbriefs (vgl. Rom 1,1), wenn auch unter ginzlich anderen Schreibvoraus-
setzungen — letztlich angesichts widriger auflerer Umstinde als Gefangener um
die erfolgreiche Selbstinszenierung als Apostel geht, wird das doulos-Motiv zum
leitenden Argument, ja zur Programmatik paulinischen Selbstverstindnisses:
Als ein nach endgiiltiger Konformitit mit seinem ,,Herrn“ strebender ,,Sklave
Jesu Christi“ sucht sich Paulus bei seinen Adressaten als ultimatives, und das
heiflt auch: generationeniiberschreitendes Vorbild der Christus-Imitation zu
autorisieren.

Jan Willem van Henten (Amsterdam) befasst sich in seinem Beitrag (Ka-
pitel 7) speziell mit Flavius Josephus. Ausgangspunkt sind die Vorworte der
historischen Werke, die ihn als erkennbaren (,,offenen®), akribisch arbeitenden
Erzihler prisentieren, der besonders in seinem Zugriff auf Zeitgeschichte die
alten Historiographen zu tbertreffen sucht. Seine Autoritit gegeniiber seiner
nichtjiidischen intendierten Leserschaft in Rom gewinnt er nicht zuletzt aus sei-
nem biographischen Verweis auf seine priesterliche Herkunft. Inhaltlich erweist
sich seine Autoritit als Erzihler als eine religiose, die Gottes Wirken im Lauf
der Ereignisse herausarbeitet — diese Erzahlhaltung bleibt, wie der Vergleich mit
den Erzahlungen selbst erweist, tiber die Vorworte hinaus konsistent. Das gilt
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auch dort, wo er nicht nur Erzihler, sondern auch Protagonist seiner Erzihlung
im judisch-romischen Krieg wird, und zwar iber die Kapitulation bei Jotapata/
Yodfat hinaus bis hin zu seinen Weissagungen tiber Vespasian. Josephus wird
gerade auch durch seine eigene Beteiligung wie Expertise fiir das judische Volk
zu einer ,werbenden Autorstimme®.

Jan Dochhorn (Durham) (Kapitel 8) untersucht das fiir apokalyptische Texte
so ungewohnliche Phinomen der Orthonymitit der ,Johannes“-Apokalypse.
Von hier her wirft Dochhorn einen Blick auf das Autorprofil des johanneischen
Briefcorpus. Letzteres beleuchtet die komplexe Autorkonstruktion der ,,Offen-
barung“: Das (nachpaulinische) Konzept von Autorschaft ist vor allem an einen
briefeschreibenden und so tiberdrtlich kommunizierenden Autor gebunden, des-
sen literarisches und religioses Profil sich allein durch die Selbstvorstellung und
das Agieren im Text selbst bestimmen ldsst. Entscheidend fiir die Komplexitat
des Autorprofils des ,,Johannes® ist aber nicht die starke Prisenz des schreiben-
den Ichs, sondern der hiufige Wechsel der Lokalisierung von Autorschaft: von
der Niederschrift einer Vision durch den Briefeschreiber tiber Engel zu Christus
und Gott, zu denen Johannes als Knecht Christi oder Gottes nahezu dieselbe
Distanz aufweist wie jene Knechte Gottes oder Christi, die er in seinem — in
vielen Teilen als Brief stilisierten — Text anspricht.

Der Beitrag von Jorg Ripke (Erfurt) (Kapitel 9) beschiftigt sich mit einem
Text, der sich ebenfalls als Apokalypse versteht, aber gerade in enger Interaktion
mit seinem Publikum schichtweise gewachsen ist, dem ,,Hirten des Hermas®.
Die Schrift zeichnet sich ebenfalls durch ein komplexes Modell von Autorschaft
aus, das unterschiedliche himmlische Offenbarungsfiguren einfithrt und gerade
durch die offen ausgesprochenen Defizite, ja den expliziten Tadel gegentiber dem
Autor sein besonderes Profil gewinnt. Der Blick auf die Rezeptionsgeschichte
lasst vermuten, dass gerade so das Autorprofil zu einem Rezeptionsmodell wird,
in dem nicht nur die Lektiire des Textes, sondern auch dessen Reproduktion zu
einer religiosen Praxis werden.

Der Beitrag von Georgia Petridou (Erfurt) (Kapitel 10) fithrt in die anti-
ke Autobiographie-Forschung und tberschreitet dabei klassische Unter-
scheidungen von historischer Autorschaft und Autorfiktion: Am Beispiel der
»Hieroi Logoi“ zeigt Petridou wie sich Aelius Aristides ein self-fashioning ver-
leiht, bei dem die Motive von Leiden und Krankheit grundlegend sind. Aristides
gibt sich fortwihrend als Leidender zu erkennen und zeichnet Asklepius als
den einzigen Arzt, der seine Krankheiten erfolgreich diagnostizieren und be-
handeln kann. Die Konzeption des Autors als eines Kranken und Leidenden
steht in Wechselwirkung mit dem literarischen Genre, das der Verfasser wihlt:
Die ,Hieroi Logoi“ bewegen sich zwischen einer Aretalogie und einer Parado-
xographie. Denn indem Aristides sein Leiden und seine Krankheit zum zentralen
Motiv macht und Asklepius zugleich zum gottlichen Heiler erklart, trigt seine
Schrift Ziige eines Enkomions. Zugleich aber fungiert das Krankheits-Motiv als
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Element von Individuierung und Individualisierung, mit Hilfe dessen der Autor
sein spezifisches Autorprofil schirft. Das Ziel dieser ,autobiographischen® Dar-
stellung diirfte weniger in einer historisch zuverlissigen Schilderung von Krank-
heitsverlaufen und Heilungsprozessen als vielmehr darin liegen, sich selbst als
einen von Gott beauftragten Autor, gleichsam als einen Chronisten von Leiden
und erfahrener Genesung zu zeichnen.

Der Beitrag von Dorothee Elm von der Osten (Berlin) (Kapitel 11) zeigt am
Beispiel des Satirikers Lukian zunichst forschungsgeschichtlich auf, in welchem
Mafe die Riickprojektion von Erzihlerfiguren in den unterschiedlichen Werken
des Corpus zu einer Charakterisierung einer historischen Autorpersonlichkeit
fithrte, dessen Werk dann wiederum umgekehrt von der so gewonnenen eth-
nischen Identitit (der Syrer) und religiosen Profilierung (der epikureische Ek-
lektiker und Atheist) her interpretiert wurde. Elm von der Osten analysiert in
einer kritischen Kehrtwendung die beobachtete Verschmelzung von Erzahler
und Autor als performative Leistung der Texte selbst. Die Texte generieren nicht
ein statisches Autorprofil, sondern unterminieren eine kohirente Bestimmung
von Erzahlerrolle und Autoridentitit und konfigurieren gerade so eine religicse
Rolle, die sich durch Begriffe wie Pluralitit und religiése Individualitit oder
sbricolage” charakterisieren lisst: So begegnet Lukian nicht als Vertreter einer
inhaltlichen Position, sondern als literarischer Organisator von religiosem Dis-
kurs.

Markus Vinzent (London/Erfurt) stellt in seinem Beitrag (Kapitel 12) Ter-
tullian, und damit das lateinische Nordafrika im Ubergang vom zweiten ins
dritte Jahrhundert n.Chr. ins Zentrum seiner Untersuchung. In Anbetracht
des groflen (Euvres Tertullians konzentriert sich Vinzent methodisch auf die
Vorworte. Die rationale Schirfe, aber auch die rhetorische Polemik, die die
Argumentationen Tertullians charakterisiert, entsteht, wie im Vergleich deut-
lich wird, nicht durch eine durchgehende Position. Vielfach bringt der Rhetor
und Theologe personliche Erfahrungen anstelle einer Berufung auf eine (fest-
gelegte) gottliche Position in die theologischen Debatten und Auseinander-
setzungen mit ein. Die angefiihrten Erfahrungen fithren nicht zur Ausbildung
einer einheitlichen Autor-Personlichkeit, sondern sind in jeweiligen, also ,,loka-
len“ Argumentationspositionen von Gewinn, weil sie seine Argumentation als
unwiderlegbar erscheinen lassen. Hier ist die rhetorische Durchgingigkeit der
Performanz, die ,,zwingende“ Logik vorfiihrt, wichtiger als die Konsistenz einer
inhaltlichen Position.

Autoren gnostischer Texte bilden den Gegenstand der Untersuchung von
Barbara Aland (Minster) (Kapitel 13). Kennzeichnend fiir diese Schriftengruppe
ist das Mittel der Anonymitit, genauer: der Anonymitit jenes Mythos, auf den
sich zu beziehen tiberhaupt erst die Zugehorigkeit zur gnostischen Literatur her-
stellt. Nicht Orthonymitit, die im untersuchten Zeitraum vom zweiten bis zum
vierten Jahrhundert n. Chr. gut, wenn nicht sogar inzwischen als ,Normalfall“
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christlicher Autorschaft verbreitet ist, sondern gerade diese Anonymitit wird
nach Alands Untersuchung zum entscheidenden Werkzeug, dem sprecherlosen
Text Autoritit zuzuschreiben. Das Konzept der individuellen, anonymisierten
Autorschaft begrenzt die Autoritit des Schreibens nicht mehr, sondern ver-
leiht den Texten vielmehr einen tiberindividuellen und vor allem auch religiosen
Geltungsanspruch. Das zieht, wie der Blick in die Rezeptionsgeschichte zeigt,
erhebliche Polemik an: Nicht Ortho-, sondern Anonymitit wird hier zu einem
wirksamen Werkzeug von Autorprofilen.

Auch wenn die vorgelegten Analysen keine klare, literaturgeschichtlich
progressiv fortschreitende Entwicklungslinie bei der antiken Konzeption von
Autorschaft erkennen lassen, so zeigen sie doch, wie gerade in religios zu-
nehmend komplexen Situationen auktoriale Profile eigene Positionen literarisch
vermittelter religidser Autorisierung und Individualisierung vorantreiben. Die
geschaffenen Autorprofile werden so selbst zu religionsgeschichtlichen Fakten,
zu Positionen, ja zu Institutionen in der Welt und Umwelt zeitgenossischer oder
nachfolgender religioser Akteurinnen und Akteure. Die Autorrollen stoffen auf
Kritik oder Nachahmung, sie werden als deviant verworfen? oder als Traditions-
kern verstanden.

Insbesondere die letzten beiden Kapitel in diesem Band zeigen, wie weit sich
das Instrumentarium an Autorfiktionen im Untersuchungszeitraum entwickelt
hat: Es umfasst die fast bis zur Konturlosigkeit reichende Einzelproblem-be-
zogene Positionierung eines facettenreichen, an sich orthonymen Verfassers wie
die strategische Anonymisierung im literarischen Umgang mit religiosem My-
thos. Doch auch hier gilt: Literarische Kommunikation gewinnt in dieser Epoche
mediterraner Religionsgeschichte in erheblichem Mafie neue ,authorial voices“
und ,faces hinzu.?
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Jesus ben Sira als erster frihjudischer Autor

Oda Wischmeyer

Autorforschung liegt anders als Gattungsforschung nicht im Zentrum der
Wissenschaft vom antiken Judentum. Die frithjudische kanonische, deutero-
kanonische beziehungsweise apokryphe und nichtkanonische Literatur ist
groflenteils pseudonyme oder anonyme Literatur ohne Hinweise auf real-his-
torische Autorenschaft — mit der Ausnahme der beiden groflen Schriftsteller
Philon von Alexandria und Josephus, die im alexandrinischen beziehungsweise
romischen Literaturbetrieb und deren Autorbegriff verortet sind.! Die Autor-
frage im Sirachbuch wird dementsprechend eher selten? und wenn, dann vor
allem unter kompositionsgeschichtlichen Aspekten von Einheit oder moglicher
,Fortschreibung® in jiingeren Textversionen und Anhingen besonders des grie-
chischen Textes behandelt.?> Ben Sira als real-historischer Autor wird aber kaum
bestritten.* Der vorliegende Beitrag versteht Ben Sira als real-historischen Autor
und untersucht sein literarisches self-fashioning in der Spannung zwischen dem
Weisheitslehrer in der Tradition Salomos, der persona der Frau Weisheit mit

! Beide Schriftsteller haben eine eigene gelehrte Literatur nach sich gezogen: vgl. Siegert 2016,
7, der sie weitgehend von der sie umgebenden Literatur abkoppelt.

2Vgl. aber die klare Ansage bei Sauer 2000, 20: ,,Es verdient hierbei folgende Tatsache eine
besondere Betonung: Der Verfasser und Sammler der in diesem Buch anzutreffenden Weis-
heitstexte bekennt sich selbst zu seinem literarischen Werk und offenbart auch seinen Namen
als Autor. Dies ist ein vollkommen neuer Wesenszug der Schriften dieser Zeit ... [Es] tritt ein
Mensch mit seinem eigenen Namen in das Licht der literarischen Offentlichkeit“. Ganz knapp
nur zum Namen: Siegert 2016, 147.

3 Vgl. zuletzt: Witte 2015a, 1-20. Zu Fortschreibungen u.4. Witte S. 81. (Lit.). Zu den Ein-
leitungsfragen: Siegert 2016, 140-156. Zu weiteren (nur in Zitaten tiberlieferten oder verlorenen)
Autorenwerken der hellenistisch-jidischen Literatur vgl. Siegert 2016, 390-464, dort S. 390
Grundsitzliches zum Unterschied zwischen der Praxis der Autorennennung in der jiidisch-hel-
lenistischen (,Einer ungeschriebenen Zitierregel folgend nennt kein hellenistisch-jtidischer
Autor den anderen) und der rabbinischen Literatur. Zum Thema: Wischmeyer 2017.

* Siegert 2016, 147 zum Namen. Siegert scheint eine Familientradition fiir die Entstehung des
Werkes anzunehmen, siehe auch S. 16. Festzuhalten ist aber, dass es hier zwar um Sammlung von
Traditionen bzw. kleineren Textpartien im Lehrhaus Ben Siras gehen kann, nicht aber tiber einen
lingeren (moglicherweise tiber Jahrhunderte sich hinziehenden) Textentwicklungsprozess. Das
ist sowohl durch die Ubersetzung des Enkels als auch durch die hebriischen Textfunde aus-
geschlossen.
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ithrer himmlischen Autoritit und dem orthonymen Autor, der ein Lehrhaus in
Jerusalem unterhilt und mit seinem Werk fiir diesen Lehrbetrieb wirbt. Letzteres
wird durch den Prolog seines Enkels, der das hebraische Werk ins Griechische
Ubersetzt hat, nachhaltig unterstrichen.

1. Das Buch Ben Sira/Jesus Sirach

Das Sirachbuch liegt nur zu circa zwei Dritteln auf Hebriisch vor. Der defizitire
Uberlieferungsstand erklirt sich daraus, dass das Werk nicht Teil des hebriischen
Tanak wurde und seine direkte Uberlieferung im Judentum spitestens seit dem
Mittelalter abgerissen ist. Vollstindig erhalten ist dagegen die griechische Uber-
setzung als Teil der Septuaginta, der heiligen Schrift des griechischsprachigen
Judentums.® Der hebriische Text ist noch nicht kritisch ediert. Fiir eine solche
Edition miissen die Ergebnisse der Textsicherung der in der Kairoer Geniza,®
in Qumran und in Masada gefundenen Fragmente zusammengestellt werden.”
Durch den Platz in der Septuaginta geriet das Sirachbuch in den groflen Strom
antiker christlicher Bibeltibersetzungen, von denen besonders die syrische und
die lateinische Ubersetzung fiir die Textrekonstruktion von Bedeutung sind.?

Das Buch stellt sich als Weisheitswerk vor (1,1) und gibt in 51 Kapiteln ,,Leh-
ren, die das Leben des einzelnen in Familie und Ehe betreffen® (Kap. 2-23),
weiterhin Lehren zum ,, Verhalten im offentlichen Leben, in der ... Gemeinde
und im religios-kultischen Bereich“ (Kap. 25-50).” Eingeschoben sind Gebete,
Texte zum Weisheitslob, grofiere und kleinere thematische Texteinheiten sowie
ein grofler Riickblick auf die Geschichte Israels, der in Kapitel 50 mit einem
Lob des Hohenpriesters Simon II. schliefft, eines Zeitgenossen des Verfassers
(Kap. 42-50). Kapitel 51 enthilt verschiedene Zusitze, darunter das Akrostichon
51,13-30ab, ein Lehrgedicht tiber die Weisheit, in dem Ben Sira abschlieflend fiir
sein Lehrhaus wirbt (51,29).1°

5 Zu den Handschriften vgl. Ziegler 2016. Vgl. weiter die Einfiihrung in die Handschriften
bei Sauer 1981, 483-487. Neue Lit. bei Witte 2015a, 3-5. Der griechische Text liegt in einer
kiirzeren und einer lingeren Version vor: G-I und G-II. Dazu neue Literatur bei Witte 2015a, 5.

¢Zu den Handschriftfunden der Geniza vgl. vor allem die Forschungseinrichtungen in
Oxford und Cambridge: http://genizah.bodleian.ox.ac.uk; URL http://www.lib.cam.ac.uk/
Taylor-Schechter/ Collection.

7 Dazu Sauer 2000, 24-26, erginzend Witte 2015, 3. Vgl. den diplomatischen Text von Be-
entjes 1997. Vgl. auch die Texte bei: http://www.bensira.org/.

8 Dazu Witte 2015a, 3—7.

? Sauer 2000, 35.

10Zum Text Sauer 2000, 348-351. Zu vorsichtig 350: ,Darin konnte ein Selbstbekenntnis
Ben Siras gesehen werden®.
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Wer war der Autor dieses umfangreichsten judischen Weisheitswerkes der
Antike?!! Simon, Sohn Jeschuas, Sohn Eleasars, Sohn Siras (Sir 50,27. 30), oder:
Simon, Sohn Jeschuas, der Sohn Siras genannt wird (51,30), oder: Jeschua/Iesous
(Vorrede 7) ist der erste uns iberkommene Schriftsteller in der antiken hebrii-
schen Literatur, der in seinem eigenen Namen schreibt und seine Person deutlich
zeigt. Er verfasste sein umfangreiches Werk tiber die Weisheit!? gegen Ende der
Ptolemierherrschaft iiber Agypten-Palistina in Jerusalem (ca. 190-175 v. Chr.).
Sein Enkel, der den Namen seines Grofivaters in der griechischen Kurzfassung
»Jesus“ nennt, seinen eigenen Namen aber verschweigt,!> tibersetzt das Werk
zwischen 132 und 117 v.Chr. in Alexandria ins Griechische.!* In seinem Prolog
beschreibt er die Mithen und die Absicht seiner Ubersetzungsarbeit.

Der Grofvater Ben Sira, um die hiufig in der Literatur genannte Kurzfassung
seines hebriischen Namens zu verwenden, schreibt in dem klassischen hebrii-
schen Genre der Weisheitsschrift auf der Basis des kurzen Parallelsatzes, dessen
Verfasser sich iiblicherweise durch das Pseudonym Koénig Salomos autorisieren.
Ben Sira verfolgt demgegentiber den innovativen Ansatz, seine Schrift als Ver-
schriftlichung seiner eigenen Lehrvortrige und damit zugleich als Produkt seiner
Titigkeit als Erzieher junger Minner in Jerusalem zu konzipieren. Er stellt damit
sein ,,Lehrhaus“ (51,29) als unabhingige literarische Institution in Jerusalem dar.
Die im Ansatz traditionale, nicht zeitgebundene Weisheitsliteratur wird dadurch
zur padagogischen Gegenwartsliteratur. Die Rezeption des siracidischen Werkes
erfolgt aber weniger in Jerusalem — obgleich es auch eine spitantike und mittel-
alterliche Rezeptionsgeschichte des hebriischen Sirachbuches gibt!® — als viel
mehr in der griechischsprachigen Diaspora in Alexandria: In seiner griechischen
Ubersetzung wird das Buch Teil der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung
des Tanak, und erhilt fiir das griechischsprachige Judentum kurzzeitig kano-
nischen Status. Damit kommt das Sirachbuch in den Kreis jener hauptsich-
lich griechischsprachigen Schriften des hellenistischen Judentums, die entweder
durch ihre Septuagintazugehorigkeit bald Teil der christlichen Bibel wurden
oder aber von christlichen Schriftstellern geschitzt und zitiert und so vor dem

1Vgl. die sogfiltige Textanalyse anhand von 51,13-30 (schwierige Textiiberlieferung) und
39,1-11 zur Frage nach der Person Ben Sira bei Ueberschaer 2007, 322-337. Das Ergebnis bleibt
sehr blass: ein frommer Weisheitslehrer.

127Zu den Titeln vgl. Siegert 2016, 21-25 (wichtige allgemeine Definitionen) und 145 zu
Sirach.

13 Prolog 27-36: Im achtunddreifigsten Jahr des Konigs Euergetes / kam ich nach Agypten
und verbrachte dort einige Zeit / und fand Vergleichbares von nicht geringer Bildung. / Dring-
lichst nahm ich mir vor, auch selbst ein gewisses (Mafl) an Eifer / und Miihe aufzubringen,
dieses Buch zu tibersetzen, / und ich brachte viele schlaflose Nichte und Sachverstand / in der
Zwischenzeit/ (dafiir) auf, das Buch zu Ende zu bringen und herauszugeben, / und (so auch) fiir
die (etwas zu leisten), die in der Fremde begierig sind zu lernen, / dass sie sich (ihre) Gesinnung
(so) zurichten lassen, / gesetzestreu zu leben. Ubersetzung: Kraus/Karrer (2009).

4 Prolog 28.

15 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. Siegert 2016, 1551.
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endgliltigen Vergessen bewahrt blieben, das ihnen in der nachantiken Kultur des
Judentums widerfuhr. Seit der Wiederentdeckung von ca. zwei Dritteln des he-
braischen Sirachtextes existieren — wieder — zwei Fassungen des Sirachbuches. !¢

Uber den Enkel wissen wir auler den Nachrichten, die er den Lesern selbst
im Prolog gibt, nichts. Wahrscheinlich iibersetzte er das Werk des Grofivaters
zwischen 132 und 117 v.Chr.V7 Wenig beachtet!® wird Zweierlei. Erstens: Der
Enkel kam — wohl als junger Mann — aus Jerusalem. Er musste dort schon
gute Griechischkenntnisse erworben haben,!” um das viel Zeit verschlingende
Ubersetzungswerk in Alexandria ausfithren zu konnen. Zweitens: Der Enkel
war — wie in gewisser Hinsicht schon sein Grofivater — ein Modernist und ein
Konservativer zugleich, nimlich jemand, der einem fast noch zeitgenéssischen
und orthonymen Werk zu mindestens teilweise kanonischem Status verhalf und
es »in die Septuaginta brachte (Sauer).?° Der Enkel war selbst ein grofier Uber-
setzer, ein sprachlich wie literarisch auflerordentlich begabter Mann — wie sein
Grofivater —und verdient seiner Ubersetzungstheorie wegen einen eigenen Platz
in der Geschichte der friihjiidischen Literatur.?!

Die komplexe Geschichte des Ausgangstextes: hebriischer Ben Sira, griechi-
scher Sirach der Septuaginta in der jiidischen Diaspora, griechischer und lateini-
scher Sirach des antiken Christentums in Septuaginta und Vulgata (und anderen
Versionen) sowie syrischer Sirach der jiidischen Diaspora und des syrischen
Christentums (Peschitta), zeugt von dem innovativen Potential und der Durch-
setzungskraft der Weisheitsschrift Sirachs. Sie ist die einzige orthonyme Schrift
der Septuaginta, die zwei Generationen nach ihrer Entstehung in ihrer griechi-
schen Ubersetzung kanonisch wurde und deren reale Entstehungsbedingungen?2
zudem im Prolog der Schrift aufgedeckt werden. Zugleich ist die Ubersetzung
aber auch ein Ausdruck der traditionalen Krifte des alexandrinischen Juden-
tums: Der Enkel bleibt anonym und schafft die Voraussetzungen dafiir, dass das
aktuelle Werk seines Grofivaters nicht nur den Status des literarischen Klassi-
kers, sondern dartiber hinaus den der religidsen Autoritit erhilt und seine zeit-
bedingten Entstehungsumstinde abstreift.?

16 Zum hebriischen Text und den antiken Ubersetzungen und deren unterschiedlichem Um-
fang vgl. die ausfiihrliche und zuverlissige Einfithrung bei Skehan/di Lella1987, 51-62.

17 Skehan/di Lella 1987, 135.

18 Vel. die zu kurze Charakteristik bei Siegert 2016, 147.

19 Wie die siebzig Ubersetzer der Tora aus Jerusalem, von denen der Aristeasbrief spricht
(Pelletier 1962).

20 Wie dies tatsichlich ausgesehen hat, wissen wir nicht. Vgl. Sauer 2000, S. 18; Witte, ,Der
,Kanon‘ heiliger Schriften des antiken Judentums®, in: Witte 2015a, 39-58, 571.

21 Bei Siegert 2016 nicht eigens erwihnt. Der Enkel ist der einzige historisch greifbare Uber-
setzer in dem groffen Ubersetzungswerk der Septuaginta.

22 Tm Prolog 20-26 thematisiert der Enkel die Ubersetzungsprobleme.

2 Das unterscheidet das Sirachbuch von den meisten frithjidischen Schriften.
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2. Autoren- und Autorisierungskonzepte in der
kanonischen und auflerkanonischen Literatur Israels

Die althebriische Literatur kommt bekanntlich ohne real-historische Verfasser-
angaben aus. Wir kennen die realen Autoren der alttestamentlichen Schriften
nicht. Andererseits finden sich iiberall in den Schriften der Bibel Israels fiktive
oder besser historisch-traditionale Verfassernamen, die der Autorisierung der
Schriften dienen.?* Fiir unsere Fragestellung ist dabei weder das Phinomen einer
Autorisierung durch ,falsche® Zuschreibung (Pseudepigraphie)?
das Sirachbuch ist nicht pseudepigraph — noch die traditions- und redaktions-
geschichtliche Perspektive der ,geschichteten Texte“ (J. A. Loader?) des Alten
Testaments — das Sirachbuch ist im groflen und ganzen einheitlich.?” Es geht
vielmehr um das Zusammenspiel von Autorisierung beziehungsweise Legiti-
mierung und author-fashioning der hebriischen Literatur, die Ben Sira vorlag.?
Diese ,klassischen“ hebriischen Autorenkonzepte sind die Basis seines eigenen
Autorverstindnisses, das zwischen Innovation und Klassizismus changiert.
Werfen wir zunichst einen kurzen Blick auf David und Salomo. David wird in
1Sam 16 und an anderen Stellen mit Musik zusammengebracht, in 2 Sam 22 und
23 mit Liedern (22,1: , die Worte dieses Liedes). Dementsprechend autorisieren
sich die Psalmen tberwiegend mit der Verfasserschaft durch (oder dem Verweis
auf) David.?? Davids Sohn Salomo erscheint in den alttestamentlichen Ketubim

interessant —

mehrfach als Verfasser: Spriiche 1,1-7°% Prediger 1,1 (ohne explizite Namens-
nennung); Hoheslied 1,1. Salomo ist hier als Weisheitslehrer und als Dichter mo-
delliert. Im frihen Judentum entsteht eine zusatzliche ,Salomoliteratur®’!, die
zum Teil ihren Weg in die Septuaginta findet und damit im griechischsprachigen
Judentum und in der Alten Kirche kanonischen Status erhailt, teilweise aber auch
extrakanonisch existiert. Salomo ist jetzt ganz weisheitlicher Schriftsteller. Dies

24 Siegert 2016, 16, formuliert einen ,,weichen® Autorbegriff, indem er nicht zwischen histo-
rischem und implizitem Autor unterscheidet und die Bedeutung Ben Siras als des historischen
Autors relativiert.

% Dazu fir die frithjidische Literatur Siegert 2016, 2—4. 8£. (,,In hebraischer Literatur war
Pseudepigraphie bis nahe zur Gegenwart die Regel und nicht die Ausnahme*®, S. 3).

26 Loader 2008, 99-120.

% Zu moglichem ,,Wachstum“ des Endtextes vgl. Anm. 4.

28 Zum ,Kanon“ Ben Siras vgl. Witte 2015a.

2 Zu David als Verfasser und Adressat von Psalmen vgl. einfithrend: Witte 2009. Witte 419
kommentiert rezeptionsgeschichtlich: ,David sollte als Identifikationsfigur fiir den einzelnen
Beter vorgestellt werden®. Ebenso wichtig ist aber der produktionsgeschichtliche Aspekt. Zur
Gestalt Davids im Frithjudentum vgl. Pomykala 2004 sowie Miura 2007.

30 In der hebriischen Fassung des Spriichebuches sind in Kap. 30-33 Spriiche anderer Konige
gesammelt. Die LXX lisst das gesamte Spriichebuch von Salomo stammen: ein Indiz fiir die
zunehmende Bedeutung der Vorstellung von Salomo als Weisheitslehrer. Umso wichtiger ist der
Verzicht Ben Siras auf diese Autorenzuschreibung.

31 Vgl. Weisheit Salomos, Testament Salomos, Psalmen Salomos. Zur Bedeutung Salomos im
Frithjudentum: Torijano 2002.
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Bild geht vor allem auf die Darstellung der Kapitel 3 (besonders V. 12), 5 und 10
des 1. Konigsbuches zuriick, in denen Salomos Weisheit und seine literarische
Produktion beschrieben werden:

5,9 Und Gott gab Salomo sehr groffe Weisheit und Verstand und einen Geist, so weit, wie
Sand am Ufer des Meeres liegt,

10  dass die Weisheit Salomos grofler war als die Weisheit von allen, die im Osten woh-
nen, und als die Weisheit der Agypter.

11 Und er war weiser als alle Menschen ... und war beriihmt unter allen Vélkern ringsum.

12 Und er dichtete dreitausend Spriiche und tausendundfiinf Lieder.

13 Er dichtete von den Biumen, von der Zeder an auf dem Libanon bis zum Ysop, der
aus der Wand wichst. Auch dichtete er von den Tieren des Landes, von Vogeln, vom
Gewiirm und von Fischen.

Besonders deutlich ist dann das author-fashioning in Pred 12,91.:

12,9 Es bleibt noch tibrig zu sagen: Der Prediger war ein Weiser und lehrte auch das Volk
gute Lehre, und er erwog und forschte und dichtete viele Spriiche.
10  Ersuchte, dass er finde angenehme Worte und schriebe recht die Worte der Wahrheit.

Deutlich ist auch die unterschiedliche Akzentuierung zwischen beiden Texten:
In 1K6n geht es neben der Weisheit um Spruch- und Lieddichtung, besonders
mit enzyklopadischem Charakter, im Prediger kommen der ethische und der
asthetische Aspekt der Weisheitslehre hinzu. Literaturgeschichtlich diirfte die
Zuschreibung des Hohenliedes zu Salomo besonders interessant sein. Hier
liegt keine Weisheitsliteratur vor, die sich auf Salomo als weisen Konig zurtick-
beziehen konnte, sondern eine Uberarbeitung ilterer hebriischer Licbeslieder,
die wohl aufgrund der Uberlieferung von Salomos exzessivem Liebesleben mit
Salomos Namen und seiner Autoritit in Verbindung gebracht wurden. Die
Salomoszene in Hoheslied 3,6-11 bot die Textgrundlage fiir eine Ankniipfung
an Salomo als Verfasser.’? Datiert man die vorliegende Fassung des Hohenliedes
etwa mit Hans-Peter Miiller in das Jerusalem des dritten Jahrhunderts v. Chr.
und stellt eine deutliche Nihe zur zeitgendssischen griechischen Liebeslyrik
her,?* dann wird der Unterschied zu Sirach besonders augenfillig: im Hohenlied
die traditionale Einkleidung und die Ankntpfung an Salomo, bei Ben Sira — ein
oder zwei Generationen spiter — die selbstbewusste Orthonymie. Schon hier
sei darauf hingewiesen, dass das hebriische Hohelied Teil der hebraischen Bibel
wurde, wihrend das hebriische Sirachbuch diese Stellung nicht erreichte. Ob
Ben Sira dies allerdings tiberhaupt intendierte, wenn er nicht mit der Autoritit
Salomos schrieb, muss noch gefragt werden.

Dass wichtige Teile der Literatur des Alten Israel den groflen Konigen David
und Salomo zugeschrieben werden, hat ebenso Auswirkungen auf das Konigs-
bild Israels wie auf die uns hier interessierende Frage nach der Autorisierung

32 Insgesamt begegnet Salomo 1,1.5; 3,7.9.11; 8,11-12.
3 Miiller 2000.
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von Schriften, die durch diese Zuschreibung kanonisch werden sollten: Beide
Groflen autorisieren sich im Sinne der Zuschreibungen gegenseitig. Der Konigs-
palast und die konigliche Kanzlei werden als Plitze der Literaturproduktion, ja
als wesentliche Zentren des ,Literaturbetriebs“ vorgestellt. Wenn die Psalmen
uberwiegend als ,konigliche Literatur eingekleidet werden, wird zugleich das
enge Biindnis zwischen Konigtum und Tempel und, im weiteren Sinne, zwischen
Staat und Religion demonstriert. Ben Sira fiihrt genau diese Verbindung in Ka-
pitel 50 mit seinem Preislied auf den Hohenpriester Simon II. (219-196 v. Chr.)
unter den politisch sehr anderen Bedingungen der Ptolemierherrschaft fort.
Traditionell eng und wieder durch die Gestalt Salomos vermittelt ist auch das
Verhiltnis von Weisheit und Konigtum. Die vorsiracidische Weisheitslehre und
-literatur stellt sich selbst also hauptsichlich als hofische Literatur vor, was fiir
die iltere Weisheitsliteratur wohl auch weitgehend der Realitit entspricht. Die
uns nicht bekannten real-historischen Autoren schreiben im Mantel der groflen
Konige Israels.

Mose** ist in der judischen und christlichen Tradition der wichtigste Autor
der hebriischen Bibel. Das gilt aber nicht fur die Tora selbst. In Dtn 31,9. 22.
24 wird nur berichtet, Mose habe vor seinem Tod ,,das Gesetz*, ,das Lied“*
und ,,das Buch dieses Gesetzes“ aufgeschrieben und neben die Bundeslade legen
lassen (31,26), das heifit, das Deuteronomium erklirt sich selbst in mehreren,
nicht klar aufeinander abgestimmten Anliufen zu einem ,,Mosebuch® im Sinne
der Verschriftlichung von Gottesrede. Eckart Otto hat besonders darauf hin-
gewiesen, dass nach der Darstellung im Pentateuch selbst Mose lediglich die
Gesetze verschriftlicht habe, in der judischen Auslegungstradition dann aber
Mose zum Verfasser des gesamten Pentateuchs wurde.*® Um Otto zu zitieren:
»Die Karriere des M[ose] als lit[erarische] Gestalt beginnt im 7. Jh. und lasst
ithn in bab[ylonischer] und pers[ischer] Zeit zur Zentralgestalt des Pentateuch
werden.“” Die damit entstehenden literaturgeschichtlichen und theologischen
Aporien sind bekannt. Der Ausdruck ,literarische Gestalt“ von Otto — im Sinne
von ,Autorengestalt zu verstehen — weist einerseits zurecht auf die langsame
Stilisierung des Mose als eines Schreibers und Schriftstellers hin, ohne aber zu
verdecken, dass es sich im Sinne von Dtn 31 — und auch im Sinne aller spiteren
Ausweitungen der literarischen Tatigkeit des Mose — stets nur um protokollar-
tige Niederschriften gottlicher Gesetze handelt. Mose schreibt nieder, was er
gehort hat. Und er schreibt stets ,,im Auftrag von ...“ Das bedeutet: Mose ist
gerade nicht als Autor imaginiert. Die Gesetzestexte des Pentateuch sind viel-
mehr auf ,,Gott als Autor® zuriickzufithren — eine theologische Denkfigur, die
nicht erst Teil der lutherischen Orthodoxie, sondern — wie erwihnt — bereits

3 Vgl. Feldman 1992, 1993 sowie Robertson 2007 sowie Romer 2007 und Witte 2015b.
3 Dtn 32,1-43.

36 Otto, E. 2001.

37 So zusammenfassend und thetisch Otto 2002, 1534-1538; Zitat S. 1538.
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Grundlage jiidischer®® und altchristlicher Schriftauslegung war und als solche
auch gegenwirtig in den verschiedenen konfessionellen und religionsbasierten
Hermeneutiken Verwendung findet.?

Eine eigentiimliche Zwischenposition zwischen Gesetzgeber, Schreiber und
Schriftsteller nimmt der Priester Esra ein.*® Interessanterweise ist ein Teil des
Esrabuches von Esr 7,27 bis 9,15 als Ich-Bericht geschrieben. Dabei wird in der
Forschung diskutiert, ob es sich bei dieser Textpassage um die Umarbeitung einer
urspringlichen Denkschrift Esras handelt (K. Koch) oder um eine historische
Erzihlung (A. Gunneweg).*! Wie dies auch sei — Esra wird von der alttestament-
lichen Wissenschaft nicht als realer Autor des Esrabuches angenommen, auch
wenn Vieles dafiir spricht, dass er eine historische Person war.*? In jedem Fall
wurde er zu einer religios-literarischen Autorisierungsgestalt fiir verschiedene
nicht kanonisierte Esraschriften. In der wichtigsten Schrift der Esraliteratur,
dem 4. Esrabuch®, wird Esra nicht als Priester, ,,Schreiber” oder Chronist, son-
dern als apokalyptischer Prophet von hochst anspruchsvollem literarisch-theo-
logisch-philosophischem Niveau entworfen.*

Die Frage der Autorisierung der Propheten lisst sich einerseits sehr einfach
beantworten: Sie geben ,Spriiche des Herrn® (,,so spricht der Herr ...“) wie-
der und sind dadurch direkt autorisiert, wenn auch um die Legitimitit dieser
Autorisierung in Israel heftig gestritten wurde. Die Spriiche gehen, wie die
Biicher der Schriftpropheten darstellen, zu einem gewissen Teil auf historische
Gestalten wie Jesaja zurlick, deren Biographie ebenfalls mindestens bruchstiick-
haft erzihlt wird, wihrend die jeweiligen Prophetenbiicher das Ergebnis von
Wachstums- und Redaktionsprozessen wohl aus den Prophetenschulen sind.*
Allerdings sind in der Prophetenforschung nicht nur die historische Gestalt und
das religionsgeschichtliche Profil der Propheten, sondern auch die traditions-
und redaktionsgeschichtliche Analyse und die Literaturgeschichte der einzelnen
Prophetenbiicher so umstritten, dass hier allgemeine Aussagen kaum gemacht
werden konnen. In unserem Zusammenhang bleibt aber festzuhalten, dass auch
die Propheten als historische und literarisch titige Personen dargestellt werden
und die Prophetenbiicher nicht anonym {iberliefert sind oder als reine Gottes-
rede gefasst werden. Autorenliteratur im Sinne des real-historischen Autorbe-
griffs sind diese Biicher aber nicht.

38 Das gilt auch fiir Paulus.

39 Dazu: Bayer 1999.

#Vgl. den Uberblicksartikel Esra/Esrabiicher von Koch 1999.

# Gunneweg 1985.

2 Vgl. Witte in: Gertz 2009, 518.

+ Maflgeblicher Kommentar: Stone 1990.

# Zu der umfangreichen und unibersichtlichen Literatur unter dem Namen Esras vgl. die
Tabelle bei Koch 1999, 1582.

4 Einfihrung in die sehr kontroverse literaturgeschichtliche Forschungslage bei Schmid 2009,
313-324 sowie Gertz 2009, dort S. 335{. einfithrend zum ,,Problem des historischen Jesaja“.
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Ben Sira ist der erste Schriftsteller in Israel, der im letzten Teil seines Weisheits-
buches auf die gesamte Geschichte, wie sie in der hebriischen Bibel enthalten ist,
zuriickblickt: von Henoch bis zu Serubbabel.* Er fiihrt diesen Uberblick bis zu
seinem Zeitgenossen, dem Hohenpriester Simon II. (218-192 v. Chr.), weiter:
ein Beleg dafiir, dass fiir Ben Sira die Geschichte Israels eine Einheit darstellt,
literarisch entworfen als ununterbrochene Kette fithrender Minner.*” Wie ist
nun Sirachs eigene Sicht auf die groffen Manner Israels und ihr Verhiltnis zur
Literatur? Was nimmt er von dem eben beschriebenen author-fashioning in Israel
wahr? Ben Sira bestitigt sehr konventionell den ersten Teil des Bildes, das ich ge-
rade gezeichnet habe: David ist fir ihn der Liederdichter und Mizen der Tempel-
musik (47,91.), Salomo der Weisheitsdichter (47,14. 17). Weder Mose noch die
Propheten kleidet Sirach in das Gewand des Autors. Alle sind sie ,begnadete
Minner“# und Israels Viter (44,1), alle sind sie bedeutend, weise und voll pro-
phetischer Kraft (44,31.), niemals Schriftsteller. Auffallend ist aber, dass Ben Sira
in der Eingangsstrophe seines Enkomions (44,1-15) nicht nur ihr Herrschertum
hervorhebt, sondern auch ihr Verhiltnis zur Sprache und Literatur:

4 Firsten von Volkern in ihren Erwiagungen
Und Herrscher in ihren Entscheidungen, weise Denker in ihrer Treue zur Uber-
lieferung,
5 die da erforschen Lieder nach ihrer Regel,
die da Spriiche vortragen nach schriftlicher Uberlieferung,
6 charaktervolle Minner, die sich auf ihre Stirke stiitzen
Und denen ein ruhiges Wohnen in ihren Besitzungen vergonnt ist.

In den Versen 4c, 5 und 6 sehen wir nicht die Heroen Israels, sondern Ben Sira
selbst nach dem Vorbild der K6nige David und Salomo vor uns. Der weise Lite-
rat schreibt hier sein eigenes Profil in den Katalog der Viter Israels ein, die er im
Ubrigen eher konventionell darstellt.

Wenn wir versuchen, von diesem skizzenhaften Tableau zu Einsichten zum
Autorenbegriff der Literatur des Alten Israel zu kommen, zeichnen sich zwei
Ergebnisse ab. Erstens versteht sich diese Literatur bei aller traditions- und
redaktionsgeschichtlichen Entwicklung durchaus nicht i toro als anonym, etwa
als Zusammenstellung von Volkssagen, Volksliedern, Volksweisheit, mind-
lichen Geschichtsiiberlieferungen und Gesetzen, sondern zum grofleren Teil
als Literatur prominenter Autoren. Es sind Konige und Propheten, Weise und
Priester, denen die Rolle von Autoren beigelegt wird. Gerade die Einleitung
in das Lob der Viter bei Ben Sira macht diese Perspektive ganz deutlich: Die
»Minner der Vorzeit“ sind Helden, Fiirsten, Weise und Propheten, die jeweils
als eminente Individuen gedacht sind, nicht als ,,Stimme des Volkes“. Zweitens
muss zwischen Mose und den Propheten einerseits und David und Salomo

46 Sir 44,1-50,24.
¥ Vgl. Maertens 1956.
48 Ubersetzung nach: Sauer 2000.
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andererseits unterschieden werden. Ich habe darauf hingewiesen, dass sowohl
Mose als auch die Propheten Gottesspriiche und -gesetze empfingen. Insoweit
wurden sie als authentische und autorisierte Schreiber, nicht als autarke Autoren
modelliert. Die Legitimitit ihrer Schriften war Offenbarungslegitimitit. Anders
steht es mit David und Salomo: Die K6nige wurden in den Psalmen und Weis-
heitsschriften durchaus als selbstverantwortete Dichter und Schriftsteller dar-
gestellt. Historisch-reale Autoren im literaturwissenschaftlichen Sinne waren
sie nicht. In den Zuschreibungen konnte sich aber das iiberaus starke Interesse
des Alten Israel an Dichtung (Psalter, Hoheslied, Hiob, Konigsgeschichten) und
ithre Hochschitzung in einer der Religion und der Identitit des ,,Volkes Israel®
angemessenen Weise duflern. Die ,Nationalliteratur® des Alten Israel® — sit
venia verbo — wurde in einer zentripetalen Bewegung an fithrende Personen der
Geschichte Israels gebunden und durch die schrittweise Kanonisierung ebenso
bewahrt wie religios ausgezeichnet. Damit ist die Basis fiir das Autorverstindnis,
auf dem Sirach aufbaute und das er um seine eigene Konzeption bereicherte,
skizziert.

3. Beziehungen zwischen Autorenkonzept, Gattung,
Textproduktion und -rezeption bei Sirach

Das Autorkonzept Ben Siras ist vor allem Teil seines Bildes vom ,, Weisen“ bzw.
Gelehrten (38,24): das lingst eingefithrte Konzept (Spr 1,1-6; Pred 1,1) des
weisen, vielerfahrenen (34,9) Ratgebers, Forschers und Lehrers, der seine Lehr-
vortrage auch schriftlich festhilt. Dabei ist Salomo nicht der gedachte Verfasser
des Sirachbuches, wohl aber das literarische Vorbild Sirachs. Sirach schreibt tiber
Salomo:

47,17 Durch Lied, Spruch, Ritsel und Spottgedicht
setztest du Volker in Erstaunen.

Eben dies tut Sirach nun aber nicht mehr unter der Autoritit — so das Spriiche-
buch — oder in der literarischen Rolle oder persona — so mindestens Teile des
Hohenliedes — des Salomo, sondern unter seiner eigenen Autoritit als Jerusale-
mer Weisheitslehrer, der fiir sich in Anspruch nimmt, die wohlsituierten jungen
Mainner Jerusalems zu erziehen. Der Lehrvortrag 38,24 bis 39,35 ist als Aretalo-
gie des Weisen konzipiert, dessen Profil durch die Kontrastierung mit anderen
»Berufen“ — Bauern und Handwerker — geschirft wird. In diesem Lehrgedicht
finden wir Sirachs Selbstverstindnis als Weisheitslehrer kunstvoll in der dritten
Person expliziert. Vom ,,Weisen® gilt: Er kennt und interpretiert die weisheit-

#Vgl. die Uberlegungen bei Siegert 2016, 230, zur Septuaginta als ,Beginn einer jiidisch-
griechischen Nationalliteratur.
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liche und prophetische Literatur Israels (39,1-3). Er ist Firstenratgeber (39,4)
und sammelt Erfahrungen auf Reisen (39,4). Er betreibt Theologie (39,5)*° und
betet in gehobener und vorbildlicher literarischer Weise — daher die relativ hau-
figen und gewichtigen Gebete im Sirachbuch’! — und wird inspiriert (39,6). Er
fungiert als allgemeiner Ratgeber und Lehrer (39,8). Wichtig ist die Kompetenz
des Weisheitslehrers im ,,Gesetz des Bundes* (39,8). Ben Sira ist der frithjtidische
Theologe, der Weisheit und Tora zusammengedacht® und damit den Weisen
zu einer Art von judischem Universaltheologen gemacht hat. Die Aretalogie
schlieft mit der Verherrlichung des Ruhmes und des spateren Gedenkens des
Weisen, der eine offentliche nationale und internationale Rolle spielt und in die
memoria Israels eingeht (39,9-11). Als Autor zu fungieren, gehort nicht explizit
zu diesem Konzept, das ganz traditionell auf Miindlichkeit und politischer sowie
padagogischer Kommunikation beruht. Aber 39,1-3 zeigen doch, dass der Weise
als Kenner der nationalen Literatur verstanden wird und diese selbst weiter
fordert. Die philologisch-literarische Kompetenz — wenn man das so nennen
soll — des Weisen wird in 44,4f. nochmals angesprochen:

44,1 Ich will nun preisen begnadete Manner
unsere Viter in ihren Geschlechtern ...
44.4b weise Denker in ihren Schriftkenntnissen
Und Spruchdichter in ihrer Treue zur Uberlieferung.
44,5 Die da erforschen Lieder nach ihren Regeln,
die da Spriiche vortragen nach schriftlicher Uberlieferung.

Am Ende von Kap. 50 findet sich eine erste riickblickende Zusammenfassung
des Werkes, die deutlich macht, was Sirach besonders wichtig ist: die Verbindung
seiner Erziehungstitigkeit mit seiner Spruchdichtung, deren charismatischer
Charakter und ihre gesellschaftliche Wirkung:

50,27 Erziehung, Einsicht und Spruchdichtung der (verschiedenen) Lebenslagen
von Simon, dem Sohn des Jeschua, dem Sohn des Eleasar, dem Sohn des Sira, die
hervorstromten aus der Erforschung seines Herzens,
und die er hervorstromen lief§ in Einsicht.
28  Wohl dem Manne, der iiber sie nachsinnt,
und wer sie sich zu Herzen nimmt, wird weise werden.

Wenn Sirach im Schlusslied 51,13-30 noch einmal die Relevanz seiner Lehre
(51,28) betont und auf das Weiterbestehen seines ,,Lehrhauses hinweist>?, kon-
kretisiert er seine Rolle als Weisheitslehrer und weisheitlicher Schriftsteller.

50 Seinen Sinn richtet er darauf, zu erkliren / vor dem Herrn, der ihn erschaffen hat, / und
vor dem Héchsten betet er (Ubersetzung Sauer 2000, 268). Theologie, d. h. Nachdenken iiber
Gott, die Schopfung und besonders den Menschen, ist stets mit Frommigkeitspraxis verbunden.

51 Dazu Wischmeyer 1995, 267-270; Urbanz 2009.

52 Grundlegend: Marbock 1999.

53 51,23: ,Wendet euch zu mir, ihr Ungebildeten, und ruht im Haus meiner Lehre“ (Sauer
2000, 349). Zu den Ubersetzungsmoglichkeiten von bebet midrashi vgl. Skehan/di Lella 1987,
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Dass Ben Sira sich nicht nur als als konservativer Weisheitsdichter darstellt,
sondern auch eine andere Spielart des author-fashioning oder der auktorialen
Selbstdarstellung beherrscht, wird deutlich, wenn wir die Gartung seines Bu-
ches betrachten. Die Gattungskennzeichen der Weisheitsdichtung in Israel —
Spruchweisheit in Gnomen (meshalim) oder in kleineren oder grofieren Formen,
thematischen Abschnitten und/oder Lehrvortrigen — und die Thematik der
Weisheitsschriften — Ethik, Lebensklugheit, Beobachtungen zu verschiedenen
Lebenssituationen — sind traditionell bestimmt und eng aneinander gebunden,
lassen aber auch Raum fiir Erweiterungen, den Ben Sira ausgiebig nutzt.>* So
fiigt er nicht nur Gebete ein, sondern auch den bereits genannten umfangreichen
Schlussvortrag tber ,die Viter der Vorzeit® (Kap. 44{f.), der das Thema der
Geschichte Israels in die Weisheit integriert, die von Hause aus nicht historisch
denkt und fragt.>® Ebenso baut Sirach konsequent das Thema der Weisheit als
eigener theologischer Grofle aus und vertieft seine theologischen Reflexionen
uber Weisheit und Weisheitslehre.>

In diesen Texten begegnen persona-Passagen, in denen der Weisheitslehrer
hinter der Weisheit verschwindet, die selbst im Ich-Stil spricht und ihr Wesen
offenbart (4,15-19; 24,1-22.23-29), neben Autor-Passagen, die den Weisheits-
lehrer und -dichter in der dritten oder ersten Person direkt thematisieren (15,10;
24,30-34; 39,1-11.12.32; 42,15; 44,1). In den Ich-Passagen, in denen die Weis-
heit spricht, tritt Sirach seine auktoriale Rolle als Weisheitslehrer an die per-
sona der Weisheit ab. Dies ist die hochste Moglichkeit der Selbstautorisierung
seiner Schrift. Diese — literarisch besonders sorgfiltig gearbeiteten — Passagen
gehoren zu dem mythologischen Deutungskonzept der ,,Frau Weisheit“”, die
in einer theologisch ungeklirten Weise an der Schopfung beteiligt und durch die
Geschichte hindurch Israel-Jerusalem verbunden war. 24,3-22 ist weisheitliche
Selbstoffenbarungsrede, 24,23-29 ein kommentierendes Lob des Gesetzes, und
in 24,30-34 horen wir wieder das Ich des real-historischen Autors, des Weisheits-
lehrers, der sich metaphorisch als Wasserleitung der Bildung bezeichnet. Das Ich
des Lehrers Ben Sira — und damit auch des real-historischen Verfassers — horen
wir vor allem in 24,30-34%% und besonders deutlich in 51,28. In 51,28 fehlt die
weisheitliche Einkleidung, die wir vorher in dem abschliefenden Loblied auf die

578. Der Wendung lasst sich nicht eindeutig entnehmen, ob Sirach schon so etwas wie ein
institutionalisiertes ,,Lehrhaus“ betrieb oder ob die Wendung mindestens halb metaphorisch
zu verstehen ist. Deutlich ist aber, dass Sirach jungen Minnern in Jersusalem ,, Weisheitsunter-
richt® gab und seine Lehren schriftlich niederlegte. Zum Thema Schule/Lehrhaus grundlegend:
Lemaire 1981; Wischmeyer 1995, 175-177 (altere Lit.); Ueberschaer 2007, 60-134.

5 Vgl. Witte, Texte, 7-9 zur Lit.

5 Zur Geschichte bei Ben Sira vgl. meine Bemerkungen: Wischmeyer 1995, 273-278.

50 4,11-19; 14,20-15,10; 18,27-29; 19,18-20; 24,1-34; 38,24-39,11; 39,12-35; 50,27-29; 51,
13-50.

57 Einfithrend: Witte in: Gertz 2009, 449.

58 Zum Text: Ueberschaer 2007, 301-305.
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Weisheit (51,13-30) antreffen. Letzterer Text ist von besonderem Interesse, weil
hier weisheitliches Autor-fashioning und reales Autoren-Ich kombiniert sind.
Sirach schreibt einen autobiographischen Riickblick tiber seine Begegnung mit
der Weisheit seit seiner Kindheit:

13 Ein Knabe war ich friiher, da irrte ich umher,
da hatte ich Gefallen an ihr und suchte sie.
14 Sie kam zu mir in Schonheit, und bis zu threm Ende will ich sie suchen ...
17  Eine Amme war sie mir,
meinem Lehrer erstatte ich meinen Dank ...
19  Ich brenne nach ihr,
und mein Angesicht wende ich nicht ab ...
20 Mein Inneres ist erregt wie ein Ofen, sie zu schauen,
weil dies so ist, erwerbe ich sie als einen guten Besitz ...

Die Weisheit wird als schone junge Frau (im Sinne der Brautmetapher) und
gleich darauf in typischer Metaphernhiufung als Amme, aber auch als ,,Besitz“
angesprochen: verschiedene Moglichkeiten und Stadien des Verhiltnisses eines
Mannes zur Frau. In den folgenden Versen 23-30 wendet sich Ben Sira zum
letzten Mal werbend an sein Horer- beziehungsweise Lesepublikum und stellt
noch einmal eine Beziehung zum Publikum her:

23 Wendet euch mir zu, ihr Ungebildeten,
und ruht im Haus meiner Lehre ...
28  Viele waren es, die gehort haben meine Lehre in meiner Jugend.

Ben Sira verbindet sein Leben und seine Existenz aufs Engste mit der Weisheit
und mit seinem Lehrhaus (51,23), in dem er Bildung vermittelt. Dabei denkt er
immer zunichst an den miindlichen Vortrag. Die Selbstcharakterisierung:

51,25 Meinen Mund tat ich auf und redete von ihr

bestitigt das orale Grundmodell und ist gleichzeitig ein klassisches Kolophon
am Ende des Sirachbuches:

51,30 Bis hierher reichen die Worte Simons,
des Sohnes Jeschuas, der genannt ist Ben Sira.
Die Weisheit Simons, des Sohnes Jeschuas, des Sohnes Eleasars, des Sohnes Siras.
Es sei der Name des Herrn gepriesen von jetzt an bis in Ewigkeit.

Orales Modell miindlicher Unterweisung und Verschriftlichung stehen also
nicht gegeneinander, sondern in einem Folgeverhaltnis.

Es ist die Gattung der Weisheitsschrift, die es dem Autor Ben Sira erlaubr,
mit verschiedenen Autorkonzepten zu spielen und sein personliches ,moder-
nes“ Konzept des Weisheitslehrers, der ein Buch schreibt, in die klassischen
Konzepte des Weisheitslehrers in der Tradition Salomos und des zwischen My-
thos und Metapher changierenden Konzepts der Frau Weisheit als der hochsten
Autorisierungsinstanz einzuzeichnen. Der hiufige Wechsel des ,,Ich“, die many
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voices des real-historischen Autors Ben Sira werden durch die dichterische Un-
schirfe der Weisheitsgestalt und der Weisheitstheologie ermoglicht.

Fiir die Buchproduktion ist 39,32 besonders wichtig, weil Sirach hier als realer
Autor von seiner schriftstellerischen Titigkeit spricht:

Darum habe ich mich von Anfang an fest daran gehalten,
habe es sorgfiltig bedacht und legte es in einem Buche nieder.

Damit sind wir bei der Textproduktion, tber die wir ehrlicherweise nur Ver-
mutungen anstellen konnen. Ben Sira hat getan, was er in 41,14b einmal explizit
macht:

Unterricht tiber die Scham vernehmt, Unterricht iiber die Scham!
Unterricht iiber die Scham vernehmt, ihr S6hne!

Er hat Lehrvortrige zu bestimmten Themen zusammengestellt wie zum Beispiel
»Zucht des Mundes®“ (23,7-15)%%, Belehrung tiber das Gastmahl (31,12-32,13)%,
iber Frauen (25,13-26,27), iber Krankheit, Gesundheit und den Arzt und
das Sterben (37,29-38,23). Fiir diese, aber auch fiir die spezifisch der Weisheit
gewidmeten Passagen, fur die Gebete und fiir den Riickblick auf die grofien
Minner Israels gilt Zweierlei: Einerseits bleibt Ben Sira bei dem literarischen
Grundmuster des zweizeiligen, oft antithetisch strukturierten und gnomisch
formulierenden Einzelspruches, wie es der Weisheitstradition Israels entspricht.
Oft geht es um gliickliche Einzelformulierungen, die eine Einsicht mit einem Rat
und einem Hinweis auf Erfolg oder Misserfolg verbinden und durchaus als zu
memorierender Einzelspruch im Sinne eines Sprichwortes entstanden sind. Sol-
che Spriiche konnen zu thematischen Lehreinheiten zusammengestellt werden.
Einige dieser thematischen Einheiten, besonders solche, die klassischen The-
men wie Frauen, Kinder, Gesinde gelten, werden weiter ausgedehnt zu kleinen
Traktaten (so besonders die Lehre tiber das Gastmahl, aber auch theologische
Themen wie ,,Was ist der Mensch“? 33,7-18), die auch eine bestimmte Form
der Argumentation und der Entwicklung eines Gedankenganges ermdoglichen.
Was davon zunichst miindlich vorgetragen wurde und was erst bei der Nieder-
schrift entstand, lasst sich nicht sagen. Sicher ist, dass das Sirachbuch in seiner
Endgestalt bereits von Ben Sira und nicht von dem Enkel als Buch konzipiert
und — wie man sich dies auch vorstellen mag — herausgegeben worden ist, und
zwar nicht am Ende seines Lebens, sondern wihrend seiner Lehrtatigkeit. Die
Grofl-Komposition ist klar strukturiert: Ben Sira beginnt mit einem umfang-
reichen Lob der Weisheit in Kap. 1, fiigt eine Zisur nach dem Schopfungslob in
42,15-43,33 ein, schliefit das Lob der Viter der Vorzeit an und fithrt das Buch
bis in seine direkte Gegenwart fort. Der erste Schluss findet sich in 50,27-29.

% Diese Uberschrift entstammt dem griechischen Text.
) % Die Uberschrift ,Lehre iiber Brot und Wein gleichzeitig” stammt aus der hebriischen
Uberlieferung (HB).
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Kapitel 51 enthilt einen kompliziert gebauten Psalm und die schon erwihnte
autobiographische Retrospektive und Selbstvorstellung und -empfehlung des
Verfassers — beides auch schon in der Ubersetzung des Enkels vorhanden. Ben
Sira hat damit einerseits an den traditionellen Vorgaben weisheitlicher Dichtung
festgehalten, die verschiedene Stoffe und Themen in kleinen Einheiten reihend
nebeneinanderstellen, andererseits sowohl bei den Einzelteilen als auch in der
Gesamtkonzeption ein bestimmtes Ziel verfolgt und ein eigenstindiges weisheit-
liches Literaturwerk, ein Weisheitslehrbuch, verfasst.

Die Textrezeption ist im Fall des Sirachbuches besonders interessant, da wir
es hier mit einem literarisch-kanonischen Hybrid zu tun haben. Sirach gehorrt,
legen wir die christliche Bibel als Mafistab an, zu der kleinen Gruppe sog. deu-
terokanonischer (katholischer terminus technicus) oder apokrypher (protestan-
tischer terminus technicus) Literatur des Alten Testaments. Aus der Perspektive
der hebriischen Bibel handelt es sich schlicht um auflerkanonische hebriische
Literatur, deren Status aber diskutiert wurde. Aus der Septuagintaperspektive,
die die Position der griechischsprachigen Juden war und bis heute die offizielle
Perspektive der orthodoxen Kirchen und in der lateinischen Ubersetzung der
Vulgata auch der katholischen Kirche ist, ist das Sirachbuch ebenso schlicht ka-
nonisch. Wir fragen hier im Zusammenhang der Autorenproblematik nach dem
Verhiltnis von realem Autor, Legitimierungsstrategien und Kanonisierungs-
ansitzen. Aus dem Gesagten geht bereits hervor, dass der reale Verfasser Jesus
Ben Sira einerseits darauf verzichtete, die Autorengestalt Salomos fiir die mog-
liche Kanonisierung seines Werkes zu instrumentalisieren, und stattdessen sein
Buch unter seinem eigenen Namen herausbrachte. Unter Umstinden schadete
dieser Verzicht auf konigliche Legitimierung dem Kannisierungsprozess seiner
Schrift. Andererseits betrieb er durchaus Autor-fashioning, vor allem in seinem
autobiographischen Schlusstext, in dem er reale Biographie mit klassischen Me-
taphern aus der ,Salomodichtung® mischt.

Gab Ben Sira selbst Rezeptions- oder sogar Kanonisierungsanweisungen?
Diese Frage wird, soweit ich sehe, kaum gestellt. Sicher ist es, dass Sirach Eigen-
werbung betreibt und hiufig auf die Vorteile hinweist, die die Lektiire seines
Buches bringt. Aber wichtiger ist ihm, dass sein Lebrberrieb ,funktioniert”
(51,23-29). Daraus geht hervor, dass Sirach selbst sein Werk ,,publiziert“ haben
muss, und zwar nicht am Ende seines Lebens, sondern wihrend des Lehr-
betriebs, und dass er mit dem gesamten Werk fiir sein Lehrhaus wirbt und am
Ende explizite Reklame betreibt. In die Nihe solch aktueller Selbstwerbung
kann man auch den schon erwihnten Lobpreis auf den Hohepriester Simon I1.
zdhlen. Ben Sira stellt sich ganz deutlich in die Nihe dieses hochsten Religions-
funktionirs in Jerusalem. Von einer Kanonisierungsabsicht ist dagegen nichts zu
spuren. Das ,,Lehrhaus® wird in der Literatur gern als eine dem Kepos oder der
Akademie vergleichbare lockere Bildungs- und Diskussionsstitte auf privater
Basis entworfen. Allerdings ist der Schulcharakter in Sirachs Lehrhaus doch
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deutlicher. Die Jiinglinge Jerusalems sollen lernen, nicht diskutieren oder ein
gemeinsames Leben mit Sirach fithren. Wichtig ist aber die literarische Kompo-
nente des Schulbetriebes. Da Sirach die Weisheitslehre bei aller Innovation doch
stets in Analogie zu Salomo entwirft und sich im Genre der in Israel getibten
Weisheitsdichtung bewegt, werden die Jinglinge zwar nicht philosophisch,®!
wohl aber literarisch erzogen:

32,4 Beim Gelage sollst du keine Gedanken vortragen, sondern Lieder.

Sirach setzt voraus, dass zur Kultur, wie er sie lehrt, nicht nur Weisheitsvor-
trige — ob beim Gelage oder im Lehrhaus — gehoren, sondern auch schone Lieder
(32,3-6). Thm ist sehr bewusst, dass er selbst als Weisheitsdichter titig ist und
seine Dichtung verschriftlicht und zur Weisheitsliteratur macht.

4. Der Prolog: die Leistung und Bedeutung
des Sirachbuches und der Ubersetzung

Die stupende Arbeit der Ubersetzung des Sirachbuches ins Griechische durch
eine Person, den Enkel des Verfassers, habe ich bereits als eigene literatur-
geschichtliche Leistung gewlirdigt.%?> Der Prolog zeigt — ganz anders als die voll-
stindig unrealistische Ubersetzungslegende im Aristeasbrief® —, wie sehr der
Enkel mit dem Ubersetzungsproblem ringen musste. Immerhin konnte er auf
die Ubersetzungsarbeit jiidischer Philologen in Alexandria zuriickgreifen, die
bereits die Tora und die Propheten und andere ,,Schriften®, das heifit die dlteren
Weisheitsbticher, ibertragen hatten (Prolog 24-26). Fur unsere Thematik ist ent-
scheidend, wie der Enkel das Werk des Grofivaters prisentiert. Mehrere Punkte
sind dabei wichtig. Erstens: Die Literatur Israels wird im Ganzen als ,,Biicher der
Viter” bezeichnet (10), die zunichst denjenigen zur Verfiigung stehen, die lesen
konnen (4). Sie enthilt paideia kai sophia (3), wird also in roto (auch Tora und
Propheten) mit weisheitlichen Kategorien beschrieben. Zweitens: Der Grofivater
war in den Schriften Israels gut bewandert: Er las ,die Biicher der Viter” — er
horte sie nicht nur. Drittens: Auf dieser Basis unternahm es Sirach, ,auch selbst
(autos) etwas zu schreiben, was sich mit Erziehung und Weisheit befasst® (8).
Hier wird die historische bzw. individuelle Autorenrolle des Grofvaters am
deutlichsten ausgesprochen. Viertens: Das eigene Buch Ben Siras ist, zumindest
in den Augen des Enkels — derselben Thematik gewidmet wie die bereits vor-
handenen Schriften. Fiinftens: Seine Intention war es, als jemand, der selbst

¢! Dazu Wischmeyer 1995, 174-200.
62S.0. Anm. 22. Zum Problem antiker Ubersetzungstatigkeit vgl. Dochhorn 2009, 623.
63 Aristeasbrief 301-307.310.
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die Schriften Israels lesen konnte (auf Hebriisch), ,,denen, die auflen sind“,*
nitzliche Weisheitsbildung durch Worte — miindliche Lehre — und Schrift zu
vermitteln (4-6). Das heif}t, der Enkel versteht das Werk des Grofivaters als zu-
sitzliche weisheitliche Lehre, ohne deutlich zu machen, wie sich der Status des
neuen Werkes zu den vorhandenen Werken Israels verhalte.

5. Kanonischer Status

Nirgends tritt das Verstindnis Ben Siras als eines Autors deutlicher in Er-
scheinung als in der Wendung des Enkels, der Groflvater habe ,auch selbst
etwas niederschreiben wollen“. Ob hier das alexandrinische Autorenverstind-
nis mitwirkt, ldsst sich schwer sagen. Jedenfalls scheint der Enkel die Intention
des Grof3vaters genau zu treffen. Ben Sira selbst fithrt sein ,,Lob der Viter” bis
in seine Gegenwart fort und macht auch nicht deutlich, dass er auf einen ab-
geschlossenen religios-literarischen Kanon Israels zuriickblicke. Ist damit eine
Tendenz zur Selbstkanonisierung verbunden? Oder mindestens eine Kanonisie-
rung des grofiviterlichen Werkes durch den Enkel vorbereitet? Hier ist Vorsicht
geboten. Dass Ben Sira die Schriften vorliegen hatte, die den hebriischen Kanon
ausmachen, geht aus seinem ,,Lob der Viter” hervor. Aber las er die hebriischen
Biicher als Kanon? Oder aber als ,,Gesetz, Propheten und andere Schriften®
Israels, das heifdt: gleichsam als Nationalbibliothek? Der Enkel jedenfalls fasst
die kanonischen Schriften unter dem Oberbegriff ,Lehre und Weisheit“ zu-
sammen und riickt sie in die Perspektive einer Nationalliteratur, in deren Reihe
er auch das Werk seines Groflvaters stellen will. Wie nahe der Enkel damit an
der Vorstellung des Aristeasbriefes von der Einordnung der Tora Israels als ,, der
judischen Gesetze“ (nomima Iondaion) in die alexandrinische Bibliothek ist,
mag hier als Frage gestellt werden.®® Allerdings macht gerade der Aristeasbrief
deutlich, dass man sich vor einer einseitigen Option fiir Kanon heiliger Schriften
versus Nationalliteratur hiiten muss. Kaum eine andere frithjiidische Schrift hat
ein so normatives Konzept von Kanon wie der Aristeasbrief.®® Auf jeden Fall
hat der Enkel mit seiner Ubersetzung dem Sirachbuch zu seiner kanonischen
Stellung in der Septuaginta verholfen, obgleich er die reale Verfasserschaft durch
seinen Grofivater und die historischen Entstehungsbedingungen seiner Uber-
setzung (27-36) im Prolog darlegt.

¢ Das scheint sich auf die Verbindung von griechischer Sprache und Diasporasituation in
Agypten zu beziehen.

65 Aristeasbrief 10.

¢ Auf den literarischen Aspekt des Kanonverstindnisses des Aristeasbriefes weist hin: Irr-
gang 2012.
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6. Das autobiographische und das literarische Ich bei Ben
Sira und (religiose?) Individualisierungstendenzen

Dass es sowohl ein historisch-autobiographisches als auch ein literarisch mo-
delliertes Ich bei Ben Sira gibt, ist bereits deutlich geworden, auch dass beide
gerade in Kapitel 51 sehr bewusst und kunstvoll miteinander verbunden sind.
Andererseits muss noch einmal betont werden, dass wir eine derart eindeutige
und bewusst gesetzte Stimme eines autobiographischen Ich in der kanonisierten
Literatur Israels vor und nach Ben Sira nicht kennen. Immerhin gehort aber
auch sein Enkel mit seiner historischen Selbsteinordnung zu den ersten Zeugen
einer Individualisierung jidischer Autoren der Antike. Ohne Zweifel ist das
autobiographische Ich des realen Autors Ausdruck seines Selbstverstindnisses
als eines eigenstindigen Weisen, Lehrers und Schriftstellers. Gerade der auto-
biographische Text zeigt, wie weit sich Sirach seiner eigenen Person und seiner
eigenen Titigkeit sowie seiner individuellen Erfahrungen bewusst ist und wie er
sie literarisch einsetzt. Auf der anderen Seite haben wir auch gesehen, wie nahe er
seine Person an Salomo heranriickt, sich die Maske der Frau Weisheit vorhalten
kann und sich literarisch im Bereich von Tradition, weisheitlicher Gattung, Weis-
heitsthematik und -metaphorik bewegt. Auch hier haben wir es mit einem Hy-
brid zu tun. Wie grundlegend und zukunftweisend aber die Individualisierungs-
tendenz des Grof3vaters ist, zeigt zunichst der Enkel. Dann geht die Linie zu
dem groflen Exegeten Philon von Alexandria und seiner Legatio ad Gaium, zu
den autobiographischen Einlassungen des Paulus und zu dem Historiker Jose-
phus, der die erste jiidische Autobiographie schreibt.

Wie weit die Individuierung bei Ben Sira religios beeinflusst ist, lasst sich
kaum sagen. Ben Sira ist Teil und Triger der Religion Israels. Ein ,,Auflerhalb“
dieser Religion gibt es nicht.” Das alte ,Ich“ der Frau Weisheit ist ein literari-
scher Stilzug der Offenbarungsliteratur. Wenn die urspriinglich ganz profane
Weisheitsliteratur diesen Stilzug schon seit Spr 1; 8 und 9 anwendet, um ihre
Offenbarungsqualitit zu betonen, dringt sie in die religiose Literatur Israels
hinein — mit Erfolg, wie eben schon das Spriichebuch zeigt. Sirach denkt, lehrt
und schreibt in dieser Tradition. Er setzt dies Ich hiufig, und zwar ebenso mit
der Intention religidser Legitimierung. Aber daneben steht sein reales Ich, das er
zwar als fromm und weise, nicht aber als spezifisch religios im Sinne jiidischer
religioser Funktionire entwirft. Die eigentlich religios-funktionale Sphire be-
halt er seinem Zeitgenossen, dem Hohepriester Simon II. vor, dessen Lob am
Ende des Viterlobes in Kap. 50 steht. Der Hohepriester wird aber nicht mit der
Literatur Israels in Verbindung gebracht: Das Tempelopfer und der Gottesdienst
sind der Inbegriff der Religion Israels, wie Sirach sie versteht. Daneben kultiviert

%7 Das gilt trotz der kulturellen Selbstindigkeit des Weisheitslehrers, vgl. Wischmeyer 1995,
zusammenfassend 294-297.
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Sirach die Erziehung der jungen Minner Jerusalems und entwirft seine eigene
»padagogische Provinz“.%8

Der Weise und Lehrer Jesus Sirach steht neben dem Hohepriester und erhebt
seinen eigenen literarischen Anspruch — selbstverstindlich fromm im Sinne der
Religion und Kultur Israels, aber eben ein Lehrer und selbstiandiger Schriftsteller
seiner Zeit. Dass seine Religion zur Entwicklung seiner Individualitit beigetragen
haben konnte, lisst sich seinem Werk kaum entnehmen. Eher miisste man das
Gegenteil annehmen: dass namlich seine Pidagogik zu seiner Individualitit als
Weisheitslehrer beigetragen habe. Aber auch hier gilt: Ein scharfes Entweder —
Oder entspricht nicht der religios-kulturellen Situation im Jerusalem der spiten
Ptolemierzeit.
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Die ,religiose Stimme* Ciceros

Gesine Manunwald

1. Einleitung

Die Entdeckung der Sammlung von Briefen, die Marcus Tullius Cicero (106-43
v. Chr.) an seinen Freund Atticus gerichtet hat, in einer Bibliothek in Verona im
Jahr 1345 hat Francesco Petrarcas (1304-1374) Einstellung zu Cicero grund-
legend verandert. Das macht Petrarca in einigen Briefen seiner von Ciceros Epis-
teln inspirierten Sammlung Familiarium rerum libri deutlich (fam. 24.2-4): An-
hand der persénlichen, an den engen Freund gesandten Briefe Ciceros erkannte
Petrarca, dass zur Gestalt Cicero nicht nur das zu Petrarcas Zeit bewunderte
offentliche Auftreten gehort, wie es in den politischen und gerichtlichen Reden
sowie den rhetorischen und philosophischen Schriften zum Ausdruck kommt,
sondern auch eine ,normale Menschlichkeit‘, die Charakteristika wie Unsicher-
heit oder Streitsiichtigkeit aufweist. Daraufhin kam Petrarca zu dem Schluss,
dass man nur dann ein faires und abgewogenes Urteil tber Cicero abgeben
konne, wenn man das gesamte Quellenmaterial gelesen habe, und dass die Be-
urteilung zweigeteilt ausfallen werde, da man manche Aspekte von Ciceros
Verhalten schitze und andere kritisiere. Diese Entdeckungsgeschichte zeigt ex-
emplarisch die Wirkung, die ein eingehenderes Kennenlernen der Personlichkeit
eines Schriftstellers auf einen Leser haben kann, und veranschaulicht zugleich die
Auffassung, dass diese bei ausreichendem Material aus den erhaltenen Schriften
ermittelt werden konne.

Das Interesse an Ciceros Personlichkeit besteht ungebrochen fort: In jiings-
ter Zeit etwa beginnt der britische Schriftsteller Robert Harris (¥1957) seinen
erfolgreichen Roman Imperium (zuerst publiziert 2006), Teil einer Trilogie,
in der Ciceros Leben von dessen Sekretir Tiro erzihlt wird, folgendermaflen
(S. 3-4): ,In the decades after his [i.e. Cicero’s] death, I [i.e. Tiro] was often
asked, usually in whispers, what Cicero was really like, but always I held my
silence. How was I to know who was a government spy and who was not? At
any moment I expected to be purged. But since my life is almost over, and since
I have no fear of anything any more — not even torture, for I would not last an
instant at the hands of the carnifex or his assistants — I have decided to offer
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this work as my answer. I shall base it on my memory, and on the documents
entrusted to my care.“

Abgesehen von einer allgemeinen Neugier in Bezug auf Gestalten der Antike
ist es kein Wunder, dass sich sowohl das reale Erlebnis Petrarcas als auch die
fiktive Erzahlung ,Tiros‘ bei Harris auf Cicero beziehen: Cicero ist einer der
wenigen Autoren der Antike, von dem man in seinem umfangreichen erhaltenen
Euvre eine grofle Zahl von Selbstzeugnissen hat und der als politisch Agierender
auch Gegenstand der Aussagen anderer war. Diese Quellenlage macht jedoch (im
Gegensatz zu Petrarcas Annahme) Schlussfolgerungen tiber die Person Cicero
nicht einfacher. Denn bei Ciceros eigenen Auferungen finden sich sowohl Ver-
anderungen im Laufe seines Lebens als auch Unterschiede in der Prisentation, je
nach Gattung der jeweiligen Schrift: Jedes einzelne Werk ist zu einer bestimmten
Zeit fir ein bestimmtes Publikum mit einem bestimmten Zweck verfasst. Da
Cicero also jeweils ein (nicht immer identisches) Ziel verfolgte und dafiir jeweils
ein spezifisches Bild von seiner Person zeichnen wollte, konnen nicht alle Aus-
sagen wortlich genommen werden. Das gilt besonders bei den fir eine weitere
Offentlichkeit gedachten Reden und philosophischen Schriften. Bei den Briefen,
die als Sammlung erst nach Ciceros Tod herausgegeben wurden,! geht man in der
Regel davon aus, dass sie Ciceros tatsichlichen Auffassungen niherstehen. Aber
auch da kann man nicht in jedem Fall damit rechnen, dass Cicero seine wahren
Uberzeugungen offenbart: Die Briefe dienen ebenfalls spezifischen Absichten,
und es ist moglich, dass manche Briefe vor der Verdffentlichung, an die Cicero
zumindest am Ende seines Lebens dachte (Cic. Att. 16,5,5 [9. Juli 44 v. Chr.];
fam. 7,25,1 [ca. 24. August 45 v. Chr.]), iberarbeitet wurden oder von vornherein
fiir mehr Leser als den genannten Adressaten gedacht waren. Weil nicht fiir alle
Perioden von Ciceros Leben Material aus allen Gattungen vorliegt, ist es schwie-
rig, der Frage nach der wirklichen Position Ciceros bzw. ihrer chronologischen
Entwicklung unabhingig von den Bedingungen der zur Verfugung stehenden
Textgrundlage nachzugehen.

Die Sachlage, dass Cicero sich in verschiedenen Werken zu demselben Gegen-
stand unterschiedlich duflert, und die sich daraus ergebende Unklarheit, ob sich
irgendwo seine wahre Uberzeugung finden lisst, liegen auch in Bezug auf seine
Haltung zur Religion vor.2 Man kann daher nicht einfach eine oder mehrere Stel-

1Vgl. z.B. Hutchinson 1998, 3, 4 mit Anm. 4.

2 Zu Cicero und Religion vgl. Hooper 1917; Burriss 1924; 1926; Gueuning 1925; 1926; 1929;
van den Bruwaene 1937; Defourny 1954; Ferguson 1962; Heibges 1969a; 1969b; Ben Mansour
1970; Goar 1972; André 1975; Guillén 1976; Mandel 1983-1984; Troiani 1984; Taran 1987; Gu-
illén Cabaifiero 1999; Stroh 2010; Short 2012 (mir nicht zuginglich); Gorler 2015; vgl. auch die
bibliographischen Hinweise bei Gawlick / Gorler 1994, 1145-1147. — Einige dieser Arbeiten
versuchen, aus Ciceros Schriften Informationen tiber Religionspraktiken und Ansichten der
Rémer zu Ciceros Zeit zu entnehmen, andere geben einen Uberblick iiber Aussagen zur Reli-
gion in Ciceros (Euvre, weitere befassen sich mit dem Verhiltnis von Religion und Philosophie
in seinen Werken bzw. seiner Einstellung zur Staatsreligion und mehr philosophischen Positio-
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len fiir die ,religiose Stimme* Ciceros zitieren.> Deswegen soll zunichst genauer
geprift werden, in welchen Werken je nach Gattung mogliche Zeugnisse fiir
Ciceros Ansichten tiber die Religion zu finden sein konnten.*

2. ,Stimme des Autors® in Ciceros Werken?

Unter den vorliegenden Aussageformen Ciceros werden die AufSerungen in den
Briefen in der Regel als diejenigen betrachtet, anhand derer man seiner Person-
lichkeit am nichsten kommen konne.’> In der Tat spricht Cicero in Briefen an
Familienmitglieder oder Freunde iiber Details seines personlichen Lebens wie
Gesundheitszustand, Reisepline, finanzielle Position, Kinder und Neffen, be-
rithrt also Themen, die er in der Offentlichkeit nicht behandelt, schon gar nicht
in einer personlich engagierten Weise.® Die Briefe unterscheiden sich auflerdem
in stilistischer Hinsicht von anderen Werken, da sie, zumindest die privaten Brie-

nen. Etliche beriihren die Frage nach Ciceros eigener Auffassung, ohne jedoch in der Regel die
zugrunde liegenden methodischen Probleme explizit anzusprechen. Dabei sind die Ansichten
uber Ciceros Position divers (vgl. Taran 1987, 1: ,,Cicero’s religious conceptions — including his
attitude toward the Roman state religion, whether or not a supreme being (or beings) controls
and guides the universe, and the question of the immortality of the soul - have received diver-
gent interpretations at least since the days of the Latin Christian apologists. Some have taken
him to be sincere in his views on theological matters; others have maintained that for reasons
of political expediency and / or fear he in fact tried to conceal his unbelief; and still others have
accused him of inconsistency or worse.“).

3 Grundsitzlich zum Verhiltnis von Literatur und Religion im antiken Rom vgl. Feeney
1998. — Feeney (1998, 140-142) weist unter anderem darauf hin, dass das rémische religidse Sys-
tem nicht ein monolithisches gewesen sei, sondern aus den verschiedensten Formen religiosen
Wissens bestanden und sich stindig weiterentwickelt habe, auch und gerade in Auseinander-
setzung mit Literatur.

* Troiani (1984) ist im Zweifel dariiber, ob man Ciceros wahre Haltung ermitteln kénne (bes.
Troiani 1984, 933). — Alle Arbeiten, die Ciceros Werke als Quellengrundlage auswerten, miissen
sich mit dem Problem auseinandersetzen, inwiefern diese Texte als faktische Aussagen, Ciceros
personliche Meinungen oder durch die Situation bestimmte Argumente zu verstehen sind; al-
lerdings wird dieser Themenkomplex selten explizit angesprochen. Einige Uberlegungen bietet
Kurczyk (2006), die eine Reihe von Werken Ciceros im Hinblick auf ihren autobiographischen
Status analysiert und dafiir methodisch relevante Fragen aufgreift. Dabei geht es dem generi-
schen Ansatzpunkt entsprechend hauptsichlich um die 6ffentliche und retrospektive Selbstdar-
stellung Ciceros. Dass Cicero stindig darauf bedacht sei, ein bestimmtes Bild von sich selbst
zu zeichnen (,self-fashioning®), hebt in Bezug auf Ciceros rhetorische Schriften und einige der
Reden Dugan (2005) hervor. In beiden Studien wird jedoch nicht ausdriicklich die weitere Frage
gestellt, was eine solche Zielsetzung fiir die Aussagekraft der Werke als potentielle Dokumente
fiir Ciceros personliche Meinungen bedeutet.

5 Vgl. z.B. Fuhrmann 1990, 9. — Van den Bruwaene (1937, 43) betrachtet die Briefe als genuine
Auferungen der eigenen Meinung des Autors.

¢ Vgl. z.B. die Zusammenstellung von Aussagen zu verschiedenen Aspekten des privaten
Lebens bei Carcopino (1951), wobei einzelne Bemerkungen gelegentlich recht wortlich ge-
nommen sind. Aspekte wie ,Religion‘ oder ,Verhiltnis zu den Gottern® sind in Carcopinos
Ubersicht nicht aufgenommen.
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fe, kiirzere Sitze, mehr griechische Worter und einen weniger ausgefeilten Auf-
bau, also insgesamt einen weniger formalen und mehr kolloquialen Stil aufweisen
(z.B. Cic. fam. 9,21,1).” Dennoch ist nicht zu erweisen, dass Cicero in solchen
Kontexten immer vollig seine wahre Uberzeugung zum Ausdruck bringt. Daher
kann man nicht ohne Weiteres annehmen, dass diese Texte den ,echten‘ Cicero
zeigen. Zwar sagt Cicero in einem Brief, dass man anders schreibe je nachdem,
ob man sich an einen bestimmten Adressaten oder an viele Leser richte (Cic.
fam. 15,21,4 [Dez. 46 v. Chr. (?)]). Das ,Briefgeheimnis® war jedoch offenbar
kein absoluter Wert: So kritisiert Cicero in der Auseinandersetzung mit Marcus
Antonius diesen, weil er in seiner Unwissenheit tiber das angemessene Benehmen
einen Brief Ciceros an ihn in der Offentlichkeit vorgelesen habe (Cic. Phil. 2,7
[Okt. 44 v. Chr.]). Dasselbe tut Cicero jedoch wenig spiter in einer weiteren
Rede aus demselben Kontext, wenn er einen Brief von Antonius an Octavian
und den Konsul Hirtius Stiick fiir Stiick vorliest und kommentiert (Cic. Phil.
13,22-48 [20. Miirz 43 v. Chr.]).

Weitere Auflerungen in Ciceros Briefen zeigen, dass Cicero hiufig Abschriften
von Briefen anderer an thn oder seine eigenen Briefe an andere weiterleitete oder
Abschriften von Briefen an andere Leute erhielt (z. B. Cic. Azt. 1,17,1 [5. Dez. 61
v. Chr.]; 15,6 [2. (?) Juni 44 v. Chr.]; 15,14 [28. Juni 44 v. Chr.]; 15,29 [6. Juli 44
v. Chr.]). In Bezug auf den Brief an L. Lucceius, in dem Cicero diesen zu einer
historiographischen Darstellung seines Konsulats zu bewegen suchte (Cic. fam.
5,12 [April 55 v. Chr.]), forderte er Atticus ausdricklich auf, sich von Lucceius
davon eine Kopie zu besorgen; denn er hielt diesen Brief fir ,sehr hiibsch® (valde
bella) (Cic. Att. 4,6,4 [April / Mai 55 v.Chr.]). Fast alle diese weitergeleiteten
Briefe betreffen 6ffentliche bzw. offizielle Angelegenheiten. Wenn Cicero tiber
personliche Dinge und Befindlichkeiten schreibt, kann man eher den Eindruck
von Unmittelbarkeit gewinnen; jedoch war er sich, wie Auflerungen gegeniiber
Briefpartnern belegen, bewusst, dass es verschiedene Formen der brieflichen
Kommunikation und anlassbedingte Stilhohen gebe (Cic. fam. 2,4 [53 v. Chr.];
4,13,1 [Aug. (?) 46 v. Chr.]; 6,10b [Sept. (?) 46 v. Chr.]). Entsprechend kann man
sich nicht sicher sein, wie weit die Stilisierung auch in personlicheren Briefen
geht.

Wie Briefe geben sich Reden als direkte personliche Auflerungen des Spre-
chers, sind aber von vornherein, bereits beim urspriinglichen miindlichen Vor-
trag und spiter bei der schriftlichen Verdffentlichung, fiir ein groferes Publi-
kum konzipiert, eingeschrinkter in der Themenwahl und dienen offensichtlich
einem klar definierten Ziel.® In Ciceros Schriften wird an verschiedenen Stellen
deutlich, dass er davon ausgeht, dass Reden nicht unbedingt die Meinung des

7 Vgl. z.B. Hutchinson 1998, 3—4, 9-16.

8 Vgl. auch Leonhardt 1999, 68, der betont, dass Reden ,nicht unmittelbar als personliche
Auferungen Ciceros gewertet werden® diirften (ihnlich Brunt 1989, 198, in Bezug auf Religion,
wihrend Goar 1972, 110-111, etwas zuversichtlicher ist).
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Sprechers wiedergeben miissen, dass ihr Inhalt und die Argumentation vielmehr
der jeweiligen Situation geschuldet und auf die Uberzeugung des Publikums aus-
gerichtet seien (Cic. de orat. 2,30; Cluent. 139; vgl. auch Quint. st. 2,17,20-21).

Gleichzeitig kann die Tatsache, dass Reden Auflerungen eines individuellen
Sprechers sind, Teil der Uberredungsstrategie sein; denn der Redner hat die
Moglichkeit, seine Personlichkeit einzubringen und so die Wirkung der Rede
zu steigern. Das tut Cicero beispielsweise in seiner Antrittsrede als Konsul vor
dem Volk in den ersten Januartagen des Jahres 63 v. Chr,, in der er sich auch
gegen die von einem Volkstribunen eingebrachte Vorlage eines Agrargesetzes
wendet (Cic. leg. agr. 2). Cicero beginnt die Rede, indem er feststellt, dass er
im Unterschied zu fast allen anderen Konsuln ein homo novus sei und daher
nicht auf die Unterstiitzung von Vorfahren bauen konne. Er betont dem Volk
gegeniiber, dass er einer der Thren sei und sich deshalb in der Position, zu der sie
thn dankenswerterweise gewahlt hitten, fiir ihre Belange einsetzen werde (leg.
agr. 2,1-7). Auf dieser Basis interpretiert Cicero seinen Widerstand gegen das
von dem Volkstribunen eingebrachte Agrargesetz als ein Vorgehen zum Wohl
des Volks. Ob Cicero wirklich glaubte, dass die geplanten Mafinahmen fiir das
Volk schidlich seien, oder ob er die Gesetzesvorlage ablehnte, weil er sie fiir
politisch riskant hielt, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Trotz der deutlichen
Profilierung einer spezifischen Darstellung seiner Personlichkeit ist also nicht zu
erkennen, was Cicero wirklich meint.

In philosophischen und rhetorischen Schriften tritt der Autor, abgesehen von
personlichen Einleitungen, naturgemifl mehr zuriick, zumal Cicero fir fast alle
diese Werke die Form des philosophischen Dialogs wihlte. Auf diese Weise las-
sen sich verschiedene Meinungen, die den Dialogfiguren (etwa Vertretern unter-
schiedlicher philosophischer Richtungen) in den Mund gelegt werden, neben-
einander stellen, ohne dass sich der Autor wertend dazu duflern muss (Cic. fin.
1,12). In den Tusculanae disputationes bemerkt Cicero, dass er hier und auch
sonst ofter der sokratischen Methode gefolgt sei, die eigene Ansicht verborgen
zu halten (Cic. Tusc. 5,11). Als Autor kann er jedoch sein Verhaltnis zu den im
Dialog vorgetragenen Meinungen auch auf indirekte Weise deutlich machen oder
selbst als Dialogfigur auftreten. Dadurch ergibt sich fiir die Interpretation das
Problem, wie das literarische Abbild zum historischen Autor steht, wobei dieses
Verhiltnis nicht in allen Dialogen gleich sein muss. Da Cicero die Dialogpartner
bewusst auswahlte (Cic. Att. 13,19,3-5 [29. Juni 45 v. Chr.) und sich selbst nicht
an jedem Dialog teilnehmen ldsst, kann man vielleicht davon ausgehen, dass die
jeweilige Zusammenstellung der Sprecher — in Verbindung mit den Dialog ein-
leitenden AuSerungen des Autors in den Promien — bedeutungsvoll ist.”

9 Schofield (2008, bes. 81-83) meint, dass Cicero als Akademiker zwar in unterschiedlichen
Werken verschiedene Ansichten zeigen konne (Cic. Tusc. 5,32-33), es jedoch keine Hinweise
gebe, dass ,Cicero® als Dialogfigur bestimmte Meinungen lediglich um der Argumentation wil-
len vertrete oder der Leser generell zwischen dem Autor Cicero und dem Sprecher Cicero zu
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So bringt Cicero im Dialog Laelius Gber die Freundschaft (44 v. Chr.) seine
eigene Person mit ein, indem er sich auf ein Ereignis in seiner Jugend bezieht, als
er Q. Mucius Scaevola eine Unterhaltung referieren gehort habe, die C. Laelius
mit seinen beiden Schwiegersohnen gefiithrt habe (Cic. Lael. 3). Cicero gibt vor,
diese Unterhaltung aus dem Gedichtnis aufgezeichnet zu haben, als Antwort auf
Atticus’ Bitte um ein Werk tiber die Freundschaft, und zwar weil ihm Laelius
wegen seiner Freundschaft zu Scipio fiir das Thema eine besondere Autoritit
zu besitzen scheine. Aus stilistischen Griinden lasse er die Unterredner selbst
auftreten, und er bittet Atticus, ihn fiir eine Weile zu vergessen und zu glauben,
dass Laelius selbst spreche (Cic. Lael. 4-5).

Entsprechend legt Cicero in dem (ebenfalls Atticus gewidmeten) Dialog Cato
uber das Greisenalter (44 v. Chr.) die Argumentation dem alten Cato (im Ge-
sprach mit Laelius und Scipio) in den Mund, weil dieser ihm fiir die Erorterung
dieses Themas besonders geeignet scheine. Andererseits lasst Cicero erkennen,
dass diese Figur eine literarische Fiktion sei, wodurch die Darstellung mehr
Autoritit gewinnen solle (Cic. Cato 3). Das bedeutet, dass Cicero historische
Figuren unter Umstinden so konzipiert, dass ihre Auflerungen mit seinen eige-
nen Auffassungen identifiziert werden konnen. Cicero erliegt dabei, wie er in
der Einleitung zum Laelius sagt, sogar selbst der Faszination der von ihm ge-
schaffenen Gespriche bedeutender Personlichkeiten (Cic. Lael. 4):1° ,Deshalb
werde ich selbst, wenn ich meine Werke lese, manchmal in eine solche Stimmung
versetzt, dass ich glaube, Cato und nicht ich spriche.”

3. Ciceros ,religiose Stimme*

Angesichts der spezifischen Problematik in Bezug auf die Authentizitit, die
Fille des Materials und die chronologisch und gattungsbedingte Varianz stellt
sich die Frage, wie sich aus den erhaltenen Texten die ,religiose Stimme* Ciceros
ermitteln ldsst.!! Immerhin ergeben sich einige fiir eine Antwort relevante As-
pekte, wenn man aussagekriftige Stellen aus gattungstypologisch verbundenen
Schriften zusammenstellt und analysiert. Dabei ist die Beriicksichtigung der
gattungsbedingten Sprechsituation entscheidend, da in den Reden die Person
des Sprechers und die Erzeugung einer bestimmten Vorstellung von dessen Ein-
stellung zu religidsen Fragen Teil der Darstellungs- und Uberzeugungsstrategie

unterscheiden habe (wahrend ,Quintus‘ sich explizit zu seinen personlichen Ansichten dufiere,
Cic. div. 2,100).

0 Cic. Lael. 4: ...; itaque ipse mea legens sic afficior interdum, ut Catonem, non me loqui
existiment.

" Fir eine Art ,Definition‘ von religio vgl. Cic. inv. 2,65-66; 2,161. — Hier soll es in erster
Linie um Ciceros Aussagen zur Religion tiberhaupt gehen; die Frage, ob sich bei Cicero eher ein
Mono- oder ein Polytheismus zeigt (dazu Gorler 2015), wird dagegen weitgehend ausgespart.
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sind, wihrend der Autor in den Dialogen zuriicktreten und allenfalls als Ver-
mittler auftreten kann, wobei er seine eigene Position lediglich durch die Aus-
wahl der vorgestellten Themen und die Art von deren Prisentation zu erkennen
gibt und der Adressatenkreis von vornherein offener gefasst ist und weniger
explizite Rezeptionsanweisungen vorliegen.

In seinen Reden zeigt sich Cicero als frommer Anhinger der romischen Staats-
religion, und zwar sowohl unmittelbar in eigener Sache als auch bei der Durch-
setzung seiner Politik oder der Charakterisierung von Gegnern.!? Zum Beispiel
fiigt Cicero manchmal in die peroratio, also an emphatischer Stelle, Anrufungen
an Gotter ein, vor allem in Reden, bei denen es wegen deren Thematik inhaltlich
passt (z.B. Cic. Verr. 2,5,184-189; dom. 144-145). Bezeichnend ist die ausfiihr-
liche Anrufung der nacheinander genannten Gotter Jupiter, Juno, Minerva, der
Penaten und Vesta am Ende der Rede De domo sua (57 v. Chr.). Mit dieser Rede
versuchte Cicero, vor dem Priesterkollegium darzulegen, dass die Weihung eines
Teils seines Grundstiicks an die Gottin der Freiheit (Libertas), auf Initiative
seines Gegners Clodius wihrend Ciceros Exil (58-57 v. Chr.), ungiiltig sei, und
er das Grundstiick also nach seiner Riickkehr zuriickerhalten konne. Cicero
hebt bei der Gotteranrufung sowohl die allgemeine Bedeutung dieser Gotter
fir die Stadt (etwa bei Jupiter und den Penaten) als auch deren besondere Ge-
wogenheit ihm gegeniiber (bei Minerva) hervor. Im Verlauf der Gotteranrufung
verschiebt sich die Akzentsetzung, indem Cicero seine Rettungsleistung gegen-
tber den Penaten und Vesta, die er mit der Niederschlagung der Catilinarischen
Verschworung vollbracht habe, in den Mittelpunkt riickt. So erscheint er zwar
als demiitig Bittender, aber auch als einer, der es gerade wegen seiner Verdienste
gegeniiber den Gottern verdient, vom Priesterkollegium mit Wohlwollen be-
dacht zu werden.

In einer der Catilinarischen Reden, gehalten wihrend seines Konsulatsjahrs,
machte Cicero sich die Tatsache zunutze, dass eine vor zwei Jahren auf An-
weisung der Opferschauer in Auftrag gegebene Jupiter-Statue just an dem Tag
am Ende des Jahres 63 v. Chr. aufgestellt wurde, an dem die (nach seiner Dar-
stellung wesentlich durch seine Aktivititen) ertappten und gefangen genommen
Verschworer und die Zeugen gegen sie zur Senatsverhandlung gebracht wurden
(Cic. Cat. 3,19-20).1* In dieser Rede, in der er den Ablauf der jiingsten Ereignisse
fir das Volk zusammenfasst, legt Cicero dar, dass, sobald diese Statue aufgestellt
und zum Senat gewandt war, alle verschworerischen Pline aufgedeckt worden
seien. Daraus leitet Cicero ab, dass nicht er, sondern Jupiter selbst den Ver-
schworern Widerstand geleistet und das romische Volk gerettet und er selbst also
lediglich unter Leitung der Gotter gehandelt habe. Folglich sei ein Dankfest an

12 Heibges (1969b, 848) weist darauf hin, dass es unméglich sei, aus Ciceros Reden ein kohi-
rentes theologisches System zu ermitteln.
13 Zur Argumentation mit Religiosem in der Ersten Catilinarischen Rede vgl. Sauer 2013.
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allen Gottersitzen beschlossen worden (Cic. Cat. 3,21-23). Moderne Interpreten
haben sich gefragt, ob es sich wirklich um einen gliicklichen Zufall handelt oder
ob Cicero fiir die Terminierung verantwortlich ist.!* In jedem Fall nutzt Cicero
die Situation elegant rhetorisch aus in einer Rede vor einem Publikum, bei dem er
offensichtlich der Meinung ist, dass es auf derartige Dinge Wert lege. Der spitere
Rhetoriklehrer Quintilian sicht diese Passage als ein Beispiel fiir die rhetorische
Argumentation mit Ubernatiirlichem (Quint. inst. 5,11,42).

Fur eine rhetorische Instrumentalisierung konnte sprechen, dass Cicero an
anderen Stellen (wo ein anderes Argumentationsziel verfolgt wird) nicht zogert,
sich selbst eine groflere Rolle bei der Niederschlagung der Verschworung zu-
zuschreiben (z.B. Cic. Pis. 5-7 [55 v. Chr.]), wihrend er in dieser Rede vor der
Volksversammlung den ,Zufall* herausstellt und die erfolgreiche Bekimpfung
der Verschworung dem Einfluss einer hoheren Macht zuweist.!® Jedenfalls lasst
sich aus dieser Rede nicht auf die wahre religiose Uberzeugung Ciceros zuriick-
schlieffen, zumal seine Anrufungen der traditionellen Gétter in den in der Volks-
versammlung gehaltenen Reden generell hiufiger und emphatischer sind als in
den im Senat vorgetragenen. Man kann lediglich feststellen, dass Cicero offenbar
der Meinung war, dass die Religion beim Publikum einen so hohen Stellenwert
hat, dass sich erfolgreich damit argumentieren lasst.

Wenn Cicero Gotterfiguren in seinen Texten gattungsgemidfl und zweck-
gebunden einsetzt bzw. von ihrer gottlichen Wirkung ausgeht, ist er moglicher-
weise beeinflusst von dem Schema der dreigeteilten Theologie, wie sie sich bei
seinem Zeitgenossen Varro findet, wonach Goétter des 6ffentlichen Kults von
denen in der Literatur zu unterscheiden seien (ARD fr. 7 Cardauns = Aug. crv.
6,5). Jedenfalls lisst sich eine solche Vorgehensweise auch aus den (zumindest
geplanten) Epen tiber sein Konsulat (De consulatu suo) und sein darauffolgendes
Exil (De temporibus meis) erschlieffen: In diesen (heute nicht oder nur fragmen-
tarisch erhaltenen) Werken bezeichnete Cicero die Gottin Minerva, der er sich
in der Rede De domo sua als Helferin und Begleiterin bei seinen Plinen und
Mafinahmen verbunden zeigt (Cic. dom. 144), offenbar als seine Lehrmeisterin,
die ihn die Kinste gelehrt habe, und stellte sich als einer Gotterversammlung
beiwohnend und in gottlichem Auftrag die Stadt Rom beschiitzend dar ([Sall.] in
Cic. 3; 7; Quint. inst. 11,1,23-24). Ciceros Epen wurden bereits in der Antike mit
Spott bedacht. Es ist jedoch nicht klar, ob sich diese Reaktion im Wesentlichen
auf seine glorifizierende Selbstdarstellung bezieht oder ob die hier entworfene
Rolle der Gotter dabei von Bedeutung war.!6

14Vgl. Dyck 2008, 197, mit Verweis auf Berry 2006, 312 vs. Butler 2002, 97 (vgl. auch Heibges
1969b, 844), die gegenteilige Ansichten vertreten. — Vgl. auch Cic. div. 2,46.

15 Auch in anderen Reden behauptet Cicero géttliche Unterstiitzung fiir sein Konsulat (z. B.
Cic. Mur. 82).

16 Zur Selbstdarstellung Ciceros in den Epen im Vergleich zu der in den Reden vgl. auch
Kurczyk 2006, 93-115.
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Fiir die Betrachtung von Ciceros 6ffentlichen Stellungnahmen zu seiner Ein-
stellung gegentiiber den Gottern ist die erwihnte Situation, dass Cicero nach
seiner Riickkehr aus dem Exil in der Verhandlung vor dem Priesterkollegium
gegeniiber dem Einspruch des Clodius seinen Besitz wieder erstreiten musste,
besonders ergiebig.!” Mit der Rede De domo sua (57 v. Chr.) erreichte Cice-
ro, dass er sein in seiner Abwesenheit zerstortes Haus auf dem zugehorigen
Grundstiick wieder aufbauen durfte. In dieser Rede gibt sich Cicero als Laie
in technischen Fragen der Religion und als jemand, der sich der Autoritit des
Priesterkollegiums beuge (Cic. dom. 32-33). Ein Jahr spiter wurde ein Erdgrol-
len in Latium beobachtet, fir die Romer ein beunruhigendes Gotterzeichen.
Das daraufhin eingeholte Gutachten der Opferschauer (haruspices) enthielt als
Begriindung fiir den Gotterzorn unter anderem die Angabe, dass heilige Orte
als profan behandelt worden seien (Cic. har. resp. 9; 20; 62). Diese Verursachung
bezog Clodius auf Cicero und dessen Haus, so dass Cicero sich erneut gendtigt
sah, seine Position in der Rede De haruspicum responsis (56 v. Chr.) zu erliutern.
Bevor Cicero mit der Argumentation im Einzelnen beginnt, legt er seine all-
gemeine Einstellung zur romischen Staatsreligion dar, gewissermaflen um klar-
zumachen, dass er das gesamte Verfahren ernst nehme. Insofern ist diese Aussage
Ciceros, die manchmal als eine grundsitzliche Stellungnahme gesehen wird, auf
ein dem eigenen Interesse dienendes Ziel gerichtet, ist jedoch nichtsdestoweniger
aufschlussreich (Cic. har. resp. 18-19):13

sed quoniam mea causa expedita est, videamus nunc quid haruspices dicant. ego enim
fateor me et magnitudine ostenti et gravitate responsi et una atque constanti haruspicum
voce vehementer esse commotum; neque is sum qui, si cui forte videor plus quam ceteri
qui aeque atque ego sunt occupati versari in studio litterarum, his delecter aut utar omnino
litteris quae nostros animos deterrent atque avocant a religione. ego vero primum habeo
auctores ac magistros religionum colendarum maiores nostros, quorum mihi tanta fuisse
saplentia videtur ut satis superque prudentes sint qui illorum prudentiam non dicam adse-
qui, sed quanta fuerit perspicere possint; qui statas sollemnisque caerimonias pontificatu,
rerum bene gerundarum auctoritates augurio, fatorum veteres praedictiones Apollinis
vatum libris, portentorum expiationes Etruscorum disciplina contineri putaverunt; quae
quidem tanta est ut nostra memoria primum Italici belli funesta illa principia, post Sullani
Cinnanique temporis extremum paene discrimen, tum hanc recentem urbis inflammandae
delendique imperi coniurationem non obscure nobis paulo ante praedixerint. [19] deinde,
si quid habui oti, etiam cognovi multa homines doctos sapientisque et dixisse et scripta
de deorum immortalium numine reliquisse; quae quamquam divinitus perscripta video,
tamen eius modi sunt ut ea maiores nostri docuisse illos, non ab illis didicisse videantur.
etenim quis est tam vaecors qui aut, cum suspexit in caelum, deos esse non sentiat, et ea
quae tanta mente fiunt ut vix quisquam arte ulla ordinem rerum ac necessitudinem perse-
qui possit casu fieri putet, aut, cum deos esse intellexerit, non intellegat eorum numine hoc
tantum imperium esse natum et auctum et retentum? quam volumus licet, patres conscrip-

17 Zu diesen Aufferungen Ciceros vgl. auch Stroh 2010.
18 Zu dieser Stelle vgl. auch Goar 1972, 60-62.
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ti, ipsi nos amemus, tamen nec numero Hispanos nec robore Gallos nec calliditate Poenos
nec artibus Graecos nec denique hoc ipso huius gentis ac terrae domestico nativoque sensu
Italos ipsos ac Latinos, sed pietate ac religione atque hac una sapientia, quod deorum
numine omnia regi gubernarique perspeximus, omnis gentis nationesque superavimus.

Soviel zu meiner personlichen Angelegenheit. Sehen wir jetzt, was die Haruspices sagen!
Ich gestehe, dafl ich tief beeindruckt bin von der Bedeutung des Wunderzeichens, dem
Gewicht des Gutachtens und der einmiitigen, unbeirrbaren Auskunft der Haruspices.
Wenn etwa jemand glaubt, ich beschiftigte mich eingehender als andere, die ebenso stark
in Anspruch genommen sind wie ich, mit der Philosophie, so bin ich nicht der Mann, der
daran Freude hitte oder tiberhaupt diese Literaturgattung pflegte, die uns von der Religion
abfiihrt und abschreckt. Nein! Zunichst einmal sehe ich in unsern Vorfahren die Vorbilder
und Lehrer in der Pflege der Religion; ihre Weisheit scheint mir so grof§ gewesen zu sein,
dafl mir derjenige in hochstem Mafe verstindig erscheint, der — ich will nicht sagen: ihrer
Weisheit gleichkommen kann, aber jedenfalls ihre Grofle zu erkennen vermag. Threr
Ansicht nach war die Wahrnehmung der bestehenden feierlichen Zeremonien Sache der
Pontifices, die Gutachten, ob etwas mit Aussicht auf Erfolg geschehen solle, Sache der
Augurn, die alten Schicksalsprophezeiungen Sache der Wahrsagebticher des Apollo, die
Sthnung von Wunderzeichen Sache der Disziplin der Etrusker. Letztere ist so bedeutsam,
dafl sie zu unsern Lebzeiten jene unheilvollen Anfinge des Italischen Krieges, sodann die
beinahe todlichen Gefahren der Zeiten Sullas und Cinnas und schliellich jetzt die jingste
Verschworung zur Inbrandsetzung der Stadt und zur Vernichtung des Reiches uns kurz
vorher deutlich genug vorausgesagt haben. [19] Sodann: wenn ich wirklich einmal Mufle
gehabt habe, dann habe ich auch die Erfahrung gemacht, daff kluge, gelehrte Minner
mancherlei Uiber das Walten der unsterblichen Gotter gesagt und schriftlich niedergelegt
haben. Was sie zu sagen wissen, ist gewif§ vortrefflich; indessen sieht man doch, daf} sie es
offenbar von unsern Vorfahren gelernt haben, und nicht diese von ihnen. Wer ist denn so
wahnwitzig, daf§ er nicht das Walten der Gotter fithlte, wenn er gen Himmel blickt, oder
meinte, was so planmifig geschieht, dafl kaum jemand imstande ist, mit all seiner Kunst-
fertigkeit die unwandelbaren Gesetze der Weltordnung zu begreifen, geschehe zufillig,
oder, wenn er begriffen hat, dafl es Gétter gibt, nicht zu der Uberzeugung kiime, dafl durch
ihr Walten unser grofles Reich entstanden und gewachsen ist und erhalten wird? Mag
unsere Eigenliebe noch so stark sein, Patres Conscripti, so tibertreffen wir doch weder die
Spanier an Zahl, noch die Gallier an Stirke, noch die Punier an Verschlagenheit, noch die
Griechen an Kunstfertigkeit, noch schliefflich selbst die Italiker und Latiner an der unserer
Rasse und unserm Lande angeborenen und von Hause aus mitgegebenen Wesensart; nur
durch unsere Frommigkeit, durch unsere Religiositit und diese eine Weisheit, dafl wir er-
kannt haben, wie alles durch das Walten der Gotter gelenkt und gesteuert wird, sind wir
allen Volkern und Rassen tiberlegen gewesen. [iibers. H. Kasten]

Hier bemiiht sich Cicero, dessen Interesse an der Philosophie in Rom bekannt
gewesen sein muss, darzulegen, dass er die Religion mehr als die Philosophie
schitze. Er leugnet sogar zunichst, sich damit zu beschiftigen, da diese Literatur-
gattung von der Religion abfiihre, wihrend er in seinem Werk De natura deorum
(Cic. nat. deor. 1,6) behauptet, sich von Jugend an mit Philosophie befasst zu
haben. An dieser Stelle in der Rede beruft er sich jedoch auf die Vorfahren als Leh-
rer der Gottesverehrung und auf die von diesen etablierten Rituale. Interessanter-
weise stilisiert Cicero die traditionelle Religion als Grundlage der Stellung Roms,
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so dass er mit seiner Argumentation von seiner eigenen Person (und moglichen
Widerspriichen) ablenkt und sich im Konsens mit seinen Gegnern befindet. Was
Cicero tiber die Staatsreligion wirklich denkt, ist nicht eindeutig festzustellen.!”
Es ergibt sich jedoch wiederum, dass er eine Vorstellung von den jeweiligen An-
sichten seiner Horerschaft hat und seine eigene Position entsprechend darstellt.

Als Cicero sich in der zweiten Phase seines Riickzugs aus dem politischen
Leben literarisch mit religiosen Fragen beschiftigte, tat er es in philosophischem
Kontext, vor allem in den Schriften De natura deorum und De divinatione (44
v. Chr.).?° Im personlichen Vorwort zu De natura deorum bezeichnet er die fiir
die Religion wichtige Frage nach dem Wesen der Gotter als besonders schwierig
und schwer zu durchschauen (Cic. nat. deor. 1,1). Zu dieser Frage ligen ver-
schiedene und sich widersprechende gelehrte Meinungen vor, die meisten stimm-
ten immerhin darin berein, dass es Gotter gebe. Dass Cicero den nicht-not-
wendigen Kommentar ,was sehr wahrscheinlich ist (guod maxime veri simile
est) und die Bemerkung, dass man von der Natur zu einer solchen Auffassung
gefiihrt werde, hinzuftigt (Cic. nat. deor. 1,1-2; vgl. auch 1,62; 3,7), macht plau-
sibel, dass er tatsichlich der Auffassung von der Existenz von Gottern zuneigte
und im personlichen Vorwort einer philosophischen Schrift den Ort sieht, wo
das verhalten zum Ausdruck gebracht werden kann. Diese Annahme zu Ciceros
Position wird dadurch gestiitzt, dass Cicero sich hier nicht fiir die verschiedenen
Vorstellungen von den Einzelheiten des Lebens der Gotter interessiert, son-
dern als zentrale Frage die Auseinandersetzung mit Philosophen bestimmt, die
meinten, dass sich die Gotter nicht um die Angelegenheiten der Menschen kiim-
merten (Cic. nat. deor. 1,3). Gotterverehrung (pietas, sanctitas, religio) habe nur
dann einen Sinn, wenn sich die Gétter um die Menschen kiimmerten, und bei der
genannten Auffassung einiger Philosophen werde dem gesamten Gotterkult die
Basis entzogen. Das scheint Cicero nicht akzeptieren zu wollen: Wenn es keine
religio gabe, geriete das menschliche Leben in Unordnung, und es gibe keine
Gerechtigkeit mehr (Cic. nat. deor. 1,3-4).

Im Hauptteil des Werks ldsst Cicero verschiedene Redner die Ansichten der
drei Philosophenschulen (Epikureer, Stoiker, Akademiker) ausfithren, und zwar
fiktiv in einem Gesprich tiber das Wesen der Gotter im Haus seines Freundes,
des Akademikers C. Cotta, zu dem Cicero selbst als Zuhorer hinzukommt (Cic.
nat. deor. 1,15). Dieses literarische Konzept entspricht der Uberzeugung, die
Cicero am Anfang von De natura deorum zum Ausdruck bringt, dass die Neu-

1 Das Verhaltnis von Philosophie und Religion in der spiten Republik diskutiert Brunt
(1989); er weist darauf hin, dass die philosophischen Vorstellungen offenbar lediglich eine ge-
ringe Wirkung auf die religiose Praxis hatten. Das scheint besonders fiir die Divination zu gelten
(vgl. Ciafardone 2013; in Bezug auf Aberglauben vgl. auch Mandel 1983-1984).

20 Zu Ciceros Ansichten zu Theologie und Divination anhand der philosophischen Schriften
vgl. Leonhardt 1999, 61-66, 66—73. — Zu der Schwierigkeit, aus Ciceros philosophischen Werken
seine Auffassungen zur Religion zu entnehmen, vgl. auch Ferguson 1962, 89.
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gierde der Leute, die sich nach seiner eigenen Meinung zu den in den Schriften
diskutierten Problemen erkundigten, grofler als notig sei, da es nicht um die
Autoritit einer Person, sondern um die Diskussion von Argumenten und Sach-
verhalten gehe (Cic. nat. deor. 1,6; 1,10). Nach dem Epikureer C. Velleius lasst
Cicero im zweiten Buch Q. Lucilius Balbus die stoische Sicht erldutern, wobei
dieser unter anderem erklirt, dass es Gotter gebe und sie sich um die Angelegen-
heiten der Menschen kiimmerten (Cic. nat. deor. 2,3). Auch wenn ,Cicero® an
diesem Dialog als Zuhorer und nicht als Vertreter eines festgelegten Stand-
punkts teilnimmt und sogar betont, dass er unvoreingenommen zuhdren werde
(Cic. nat. deor. 1,17), sagt er am Ende in eigener Person, dass ihm die Rede des
Balbus der Wahrheit niherzukommen scheine (Cic. nat. deor. 3,95). In guter
akademischer Tradition, zu der Cicero sich bekennt (Cic. nat. deor. 1,12), legt er
sich allerdings nicht darauf fest, dass das tatsiachlich die Wahrheit sei. Trotz aller
akademischen Skepsis ist jedoch erkennbar, dass Cicero in diesem Werk durch-
blicken lasst, dass er wohl von der Existenz von Gottern ausgeht und glaubt, dass
diese sich fiir die Menschen interessierten und leitend eingriffen.?! Durch diese
Andeutungen des Autors erhilt die Darstellung der unterschiedlichen Positionen
im Dialog einige Signale zur Leserlenkung.

Im Unterschied zu dieser verhaltenen Positionierung Ciceros in De natura
deorum gibt es an anderen Stellen Festlegungen des Sprechers ,Cicero® zur Divi-
nation, und sie scheinen sich auf den ersten Blick zu widersprechen, besonders
die in De legibus (ca. 52 v. Chr.) und De divinatione (44 v. Chr.): In De legibus
betont der Dialogpartner ,Marcus®, dass Divination grundsitzlich moglich sei.
Denn wenn man annehme, dass es Gotter gebe, sie sich um die Belange der Men-
schen kiitmmerten und diesen in die Zukunft weisende Zeichen geben konnten,
dann sehe er nicht, warum es Divination nicht geben solle. Dafiir nennt er Bei-
spiele aus der romischen Geschichte und von auflerhalb Roms. Allerdings sei die
Divination zweifellos in der gegenwirtigen Zeit wegen ihres Alters und aus Ver-
nachlissigung verschwunden (bes. Cic. leg. 2,32-33). In De divinatione, einem
Gesprich zwischen ,Cicero® und seinem Bruder ,Quintus’, widerlegt ,Cicero
die von seinem Bruder vorgebrachten Argumente fiir die Wahrsagekunst, die als
sinnentleert erscheine: Es tiberwiegt also der skeptische Zweifel.?2 Moglicher-
weise handelt es sich um eine Akzentverschiebung, die auch mit dem Charakter
der Werke zu tun haben mag: De legibus ist ein staatstheoretischer Dialog, in dem
Cicero sich eher abwigend duflert, und De divinatione besteht in einer kritischen
Diskussion der verschiedenen Formen der Wahrsagung, die ,Quintus® auf der
Grundlage stoischer Doktrin verteidigt, wihrend ,Cicero® sie aus akademischer
Perspektive widerlegt, ohne dass ausdriicklich eine positive Losung formuliert

2 Zur Deutung des umstrittenen Schlusses von De natura deorum (mit weiterer Literatur)
vgl. Tardn 1987; Leonhardt 1999, 61-66; Gorler 2015, 406—408.
22Vgl. Leonhardt 1999, 73; Stroh 2010.
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wird.? Offenkundig beantwortet Cicero auch eine derartige, die personliche
Religiositit beriihrende Frage nicht mit absoluter, gleichbleibender Gewissheit;
vielmehr duflert er Urteile nach der jeweiligen Betrachtungsperspektive.?*

Wenn man davon ausgehen kann, dass Cicero zumindest die Existenz von
Gottern annahm und der Ansicht war, dass religioses Verhalten ,echt’ sein solle,
ist es nicht verwunderlich, dass er in Briefen an Einzelpersonen gelegentlich die
Hoffnung auf die Hilfe der Gotter zur Erreichung ihm wichtiger Ziele ausspricht.
Wirken die Bemerkungen auch in manchen Fillen wie konventionelle Floskeln
(z.B. Cic. fam. 10,3,3; 10,5,3; 10,22,1), konnte in anderen Zusammenhingen,
in Briefen an Vertraute, wenn ein Bezug auf Ciceros eigenes Schicksal oder die
schwierige Lage des Staats vorliegt, eine tatsichliche verhaltene Hoffnung auf
eine fast unmoglich erscheinende Besserung einer nahezu aussichtslosen Situation
dahinterstecken (z.B. Cic. fam. 16,12,1 [27. Jan. 49 v. Chr.]). In einem Brief an
seine Frau Terentia aus dem Exil bemerkt Cicero allerdings, dass sie ihre Hoff-
nung auf Gotter und er auf Menschen gesetzt habe (Cic. fam. 14,4,1 [29. April
58 v. Chr.]). Das muss jedoch nicht bedeuten, dass Cicero auf ein geschlechts-
spezifisches Verhalten hinweisen wollte. Eher ist diese Einschitzung auf eine rea-
listische Einstellung gegeniiber den politischen Verhiltnissen in Rom oder eine
resignative Stimmung angesichts der Situation im Exil zuriickzufiithren. Jedenfalls
schreibt Cicero in derselben Zeit seinem Bruder, dass die Gotter aufgehort hat-
ten, auf seine Gebete zu horen (Cic. ad Q. fr. 1,3,9 [13. Juni 58 v. Chr.]). Jedoch
implizieren solche Bemerkungen sowohl den Glauben an die Existenz der Gotter
als auch daran, dass sie prinzipiell in das Leben der Menschen eingreifen konnen.
Die Tatsache, dass Cicero in einem Brief an Atticus Zweifel daran duflert, ob ein
fursorglicher Gott existiere (Cic. Azt 4,10,1 [22. April 55 v. Chr.), steht nicht
unbedingt in Widerspruch zu dem, was sich anhand anderer Stellen als Ciceros
Ansicht ermitteln ldsst, sondern konnte als ein Eingehen auf die epikureischen
Neigungen und Gottesvorstellungen des Adressaten zu verstehen sein. Man muss
daher konstatieren, dass auch aus Briefzeugnissen aus dem engsten Familien-
und Freundeskreis keine sicheren Hinweise zu Ciceros religioser Einstellung zu
gewinnen sind, da wiederum die Positionierung des Autors im Verhiltnis zum
anvisierten Leserkreis die Aussagen zu religiosen Fragen bestimmt.

4. Schlussfolgerungen
Am Ende dieses selektiven Uberblicks iiber die ,Stimme* Ciceros in Bezug auf

die bzw. seine Religion ergibt sich, dass Cicero wegen seiner adressaten- und
zweckbezogenen Darstellungsweise in den wenigsten Fillen seine eigene Mei-

2 Vgl. Wardle 2006, 8-17 (mit Verweis auf weitere Literatur).
24 Vgl. auch Leonhardt 1999, 80-81.
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nung direkt zu erkennen gibt und auch die hiufigen Auflerungen in der ersten
Person nicht von vornherein als Ausdruck der eigenen Uberzeugung angesehen
werden konnen.? Stattdessen nimmt Cicero je nach Situation jeweils eine andere
persona an.?® Dieser Proteus-hafte Charakter des Autors Cicero war vermutlich
in der damaligen Einzelsituation der jeweiligen Auflerung fiir zeitgendssische
Adressaten weniger ein Problem, weil sie nicht, wie moderne Forscher, die Ab-
sicht hatten, Aussagen Ciceros in verschiedenen Schriften und zu verschiedenen
Zeiten miteinander zu verbinden und zu vergleichen, sondern eher auf die jewei-
lige Aulerung eingingen und natiirlich auch Kenntnis der historischen Person
Cicero hatten. Moglicherweise gab es schon in der Antike Leser, die das Be-
diirfnis hatten, Ciceros eigene dezidierte Meinung zu erfahren, wenn man seine
Bemerkungen in De natura deorum (Cic. nat. deor. 1,6; 1,10) tber die allzu
grofle Neugier der Leute so deuten kann. Moderne Forscher kénnen lediglich
versuchen, aus den erhaltenen Zeugnissen gewisse Auffassungen fur Cicero zu
ermitteln.?” Dieser Befund zeigt auch, dass die Person des Autors oder ein Bezug
zu den Ansichten des Autors fiir die Vermittlung von Aussagen zu religiosen
Themen fiir Cicero nicht immer im Vordergrund steht: In den Reden geht er auf
religiose Fragen ein, wie er glaubt, dass es den Vorstellungen der Zuhorerschaft
entspricht; das gilt auch fiir die Briefe zu einem gewissen Grade, auch wenn hier
gelegentlich personliche Haltungen durchscheinen; in den Dialogen finden sich
neben der Vorstellung verschiedener Ansichten gelegentlich verhaltene Kom-
mentare des Autors.

Cicero hat sich als politisch aktives Mitglied der romischen Gesellschaft und
als Privatmann, der sich mit Philosophie beschaftigte, iiber religiose Fragen
geduflert. Religion als Element des romischen Staatskults sowie als Problem-
komplex auf philosophischer Ebene bedeutete fiir ihn nicht, dass die eine Pers-
pektive die andere ausschloss.?® Als Grundlage des Staats, d. h. als Erftllung der

% Auch wenn man Ciceros Einstellung zu einem einzelnen Gott zu ermitteln versucht, lasst
sich seine Haltung nicht eindeutig bestimmen (zu Cicero und Dionysus / Bacchus / Liber vgl.
Manuwald 2019).

2 Die verschiedenartigen Facetten der Auflerungen Ciceros hat aus anderer Perspektive auch
Steel (2005) festgestellt; vgl. bes. 48: , Different forms of writing are, for Cicero, about multiply-
ing possibilities for conveying a particular message: whatever his circumstances, there is always
a type of writing that is available. He moves with enormous freedom among them because he
lacks inhibition about his capacities to tackle a particular type of writing, and because his ulti-
mate concern is not to be an epic poet, or a philosopher, or even a great orator, but to subsume
and incorporate all these textual presences into a permanent record of ‘Cicero’.“

% Gawlick/ Gorler (1994, 1099-1116) gehen davon aus, dass sich in Ciceros Werken jeweils
zwei unterschiedliche Auffassungen finden lassen, eine eher rational begriindete und eine eher
auf dem Glauben beruhende, die jeweils in verschiedener Weise zum Tragen kommen.

28 In Auseinandersetzung mit Ansichten fritherer Forscher, die zum Teil Cicero als schein-
heilig betrachten, argumentiert Heibges (1969a), dass zwischen Reden und philosophischen
Schriften eine geringere Diskrepanz bestehe als oft angenommen und Cicero in beiden Fillen
die offizielle Staatsreligion und philosophische Argumente einsetze, wie es ihm passe. Troiani
(1984, 951-952) meint, dass die Religion fiir Cicero die Staatsreligion gewesen sei und seine
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Pflichten gegeniiber den Gottern, hat Cicero offenbar die Religion nicht in Zwei-
fel gezogen; schliefflich war er selbst Augur.?’ So enthalten die Reden eigentlich
keine Aufferungen, die auf eine von der damals iiblichen abweichende Religiosi-
tit oder auf Zweifel daran hindeuten. Die ,religiose Stimme* Ciceros ist in sol-
chen Fillen traditionell, oder sie instrumentalisiert traditionelle Vorstellungen.
Anscheinend war Cicero der Ansicht, dass die Mehrheit der Zeitgenossen den
Staatskult ernst nehme, so dass er Verweise auf Priesteraussagen oder auf die
Einwirkung von Gottern in einer politischen Rede als wirkungsvolle Elemente
ansehen und einsetzen konnte. Eine solche Strategie gilt vermutlich ebenso fiir
Ciceros Dichtungen: Auch wenn Cicero ein gewisses Mafd an Selbstiiberhebung
oder literarischer Ehrgeiz bestimmt haben mogen, gehdrt wohl eine gewisse Dis-
tanz zu den Gottern dazu, um sich selbst im Rahmen einer Gotterversammlung
darzustellen. Umgekehrt kann man nicht mit Sicherheit sagen, dass Cicero einen
philosophisch geprigten Gottesbegriff gehabt habe. Allerdings ist, wihrend Ci-
cero die verschiedenen philosophischen Ansichten tiber die Gotter in den Dialo-
gen gleichrangig zu Wort kommen lisst, zu erkennen, dass er nicht vollkommen
neutral informiert, sondern, trotz einer generell skeptischen Haltung, dennoch
von der Existenz der Gotter als einer lenkenden Gewalt ausgegangen zu sein
scheint.® Vielleicht sind die Auflerungen in personlichen Briefen ebenfalls in
diesem Sinne zu deuten, und ist auch die Identifikation der Minerva als seiner
besonderen Schutzgsttin mehr als eine Geste gegentiber der Offentlichkeit (z. B.
Cic. dom. 144; fam. 12,25,1; leg. 2,42).

Natiirlich ist es bei einem Autor der Vergangenheit, von dem keine Tage-
biicher oder andere personliche Dokumente vorliegen, immer schwierig, die
wahren Uberzeugungen, gerade was Glaubensfragen angeht, genau zu ermitteln.
Jedoch ist angesichts der Fiille des Materials, das man tiber oder von Cicero hat,
der diffuse Befund in Bezug auf seine religiosen Ansichten einigermaflen tiber-
raschend. Jedenfalls, was auch immer Cicero gedacht haben mag, der Einfluss

wahren Uberzeugungen cher in seinem Umgang mit der Philosophie zu finden seien (siche
auch oben Anm. 19).

2 Vgl. auch Ben Mansour 1970, 373.

39 Vgl. auch Leonhardt 1999, 61-62: ,,Ciceros sonstige Auflerungen zur Religion und zu den
Gottern legen aber doch, so schwierig sie insgesamt zu deuten sind, eher nahe, dass Cicero im
allgemeinsten Sinn nicht Agnostiker war, sondern an das Wirken des Gottlichen in der Welt
glaubte.“; Gorler 2015, 420: ,,Ob der Nachweis gelungen ist, dass Cicero zum Monotheismus
tendierte, vielleicht sogar stark tendierte? Thn gliubig zu nennen ginge zu weit. Er war zum
Skeptiker geboren, er konnte nie alle Zweifel iberwinden. ... Aber er war kein negativer, kein
destruktiver Skeptiker wie seine griechischen Vorbilder Arkesilaos und Karneades. Er war auch
nicht neutral und kiithl distanziert. Nein, er neigte zu positiven Annahmen; er fihlte sich hin-
gezogen zum Glauben an ein Leben nach dem Tode, an die Selbstgeniigsamkeit eines tugend-
haften Lebens — und zum Glauben an einen allmichtigen Gott, der sich um die Welt und um
die Menschen kiimmert.“; ferner Ferguson 1962, 92; André 1975, 21. Nach van den Bruwaene
(1937, 245) kann man bei Cicero von ,sincerité et ... conviction religieuses®, aber nicht von
,mentalité religieuse“ sprechen.
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seiner Auflerungen zu religiosen Fragen, besonders derjenigen in den philo-
sophischen Schriften, ist fiir die europiische Geistesgeschichte nicht zu tber-
schitzen, da sich die Kirchenviter intensiv mit ihnen auseinandergesetzt haben,
wobei mehr die Aussagen als solche denn ihr Verhiltnis zur personlichen Sicht-
weise des Autors eine Rolle spielten.’!
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Im Schutz der Musen und des Bacchus
Die biographische Gottesnihe des Exildichters Ovid (¢rzsz. 4,105 5,3)

Ulrike Egelbaaf-Gaiser

1. Thema und Fragestellung!

Fir eine auktoriale Untersuchung scheint Ovid geradezu pradestiniert: Er ist
der einzige Dichter klassischer Zeit, der seine Biographie in einer stolzen Linge
von 130 Versen beschreibt. Diese Sphragis, mit der Ovid das vierte Buch seiner
Tristien beschliefit,? tibertrifft die literarischen Siegel eines Properz, Horaz und
Vergil® etwa um das Zehnfache; und sie wird durch biographische Selbstaussagen
in anderen Schriften nochmals erweitert und erginzt.*

Ein weiteres Spezifikum unter den augusteischen Dichtern liegt in Ovids Pro-
duktion von neun Biichern Exilbriefen, die beide Briefbiicher des Horaz nicht
nur an Umfang weit liberbieten, sondern auch eine ganz neue Intensitit der
autobiographischen Selbstinszenierung erreichen.” Die Tristien und Epistulae
ex Ponto verleihen nicht nur dem — seinerseits erst 20 Jahre alten — Genre des
poetischen Briefs® eine neue, elegische Facette,” sondern fordern zudem durch
die Uberbordende Fiille ihrer Selbstaussagen den Leser zu einer differenzier-
ten Auseinandersetzung mit der allgegenwirtigen persona des klagenden Ichs
heraus.

! Herzlich gedankt sei Meike Rithl (Osnabriick/ Wuppertal) fiir hilfreiche Literaturhinweise
und konstruktive Gespriche.

2 Generell zu Form und Funktion antiker Sphragides Kranz 1961.

3 Prop. 1,22; Hor. ¢. 2,20 und ¢ 3,30; Hor. epist. 1,20,19-28; Verg. georg. 4,559-566.

+Zu denken ist dabei an das auktoriale Siegel der Amores (3,15) oder an diverse Einsprengsel
in Ovids Fasten (fast. 1,540: Verbannung; fast. 4,79-84: Herkunft aus Sulmo; fast. 4,303-304:
decemwir stlitibus indicandis). Zu Ovids Informationsfreudigkeit sieche Knox 2009, 4: ,,Ovid is
himself the source for most of what we know about his life; indeed, he provides more informa-
tions about himself than most ancient poets.*

5 Zum autobiographischen Charakter und Stellenwert der Exilbriefe im Gesamtwerk Koren-
jak 2005, 52f.; Korenjak 2007, 241-248.

¢ Wulfram 2008.

7 Zur gattungsgeschichtlichen Tradition der ovidischen Exildichtung Stroh 1981, 2640-2644.
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Der vorliegende Beitrag sucht daher zu prizisieren, welchen literarischen
Vorbildern Ovids auktoriale Selbstaussagen in den Exilbriefen verpflichtet sind,
in welchem sozialen und literarischen Umfeld sich das Ich dabei verortet und
welche Dichtungsgottheiten ihm in seiner Existenz als vates zu einem ganz
personlichen Profil verhelfen.

Als Bezugspunkte wurden mit ¢rist. 4,10 und trist. 5,3 zwei Briefe ausgewahlt,
die mehrere thematische und generische Schnittmengen aufweisen: Beide sind
autobiographisch geprigt, wobei der Sprecher sich hierfiir verschiedene Rollen
wihlt. So sieht sich das Ich in trist. 4,10 retrospektiv zuerst und vor allem als
Dichter; in #rist. 5,3 kombiniert der Sprecher diese poetische Existenz mit der
eines cultor Bacchi, dessen Vita der des Gottes in frappierender Weise vergleich-
bar sei.

In beiden Fillen sucht sich das briefliche Ich in soziale Netzwerke des au-
gusteischen Literaturbetriebs zu integrieren: In frist. 4,10 nutzt es hierzu die
Patronagezirkel eines Messalla und Maecenas, in trist. 5,3 dagegen ein dionysi-
sches Dichtercollegium, das den gemeinsamen Schutzgott am jahrlichen Festtag
hymnisch ehrt. Der in trist. 4,10 etablierte Literatenkreis wird somit in trist.
5,3 mit einer anonymen Kultgemeinschaft iiberlagert, in deren Mitte sich der
abwesende Exildichter einschreibt. Gleichzeitig — und mit diesen Inklusions-
interessen konkurrierend — sucht sich das Ich ganz individuell zu profilieren.
Dabei greift es auf das Konzept der Theophilie zuriick,? das seit Hesiods Musen-
hymnus literarisch etabliert ist’ und in der Odendichtung des Horaz eine ebenso
innovative wie programmatische Aktualisierung erfahren hat.!® Im Rahmen einer
literarisch imaginierten Kulthandlung konstruiert der Sprecher der Tristie 5,3
nun seinerseits eine Dichterbiographie, die thn eng an den virtus-Triger und
olympischen Aufsteiger Bacchus annihert.

Ich mochte in meinem Beitrag zeigen, wie das briefliche Ich sein bereits in
den Fasten angedeutetes Selbstverstindnis als Liebling der Gotter!! in beiden
Briefen ausbaut und weiterentwickelt. Meine These ist, dass Ovids poetisches
Selbstbild, wie er es in der Exildichtung propagiert, ganz mafigeblich von der
Lyrik des Horaz inspiriert ist. Indem sich der Exildichter an Kerngedanken der

8 Der Begriff beschreibt laut Krasser 1995, 30 ,die freundschaftlich fiirsorgliche Hin-
wendung einzelner Gotter zu besonders ausgezeichneten Menschen®; zur Entwicklung dieses
Motivs ebenda 37-51.

% Hes. theog. 94-103.

10 Pointiert inszeniert sich Horaz als Liebling der Goétter in c. 1,17,13-14: di me tuentur, dis
pietas mea / et musa cordi est; dhnlich Hor. ¢. 1,26,1: Musis amicus tristitiam et metus / tradam
protervis in mare Creticum; zur gottlichen Errettung des Dichters aus Gefahr Hor. ¢. 1,22,9-12;
¢ 2,7,13-16; c. 3,4,9-20. Zur Neufassung des Theophiliemotivs bei Horaz und zur Funktionali-
sierung des Bacchus als personlicher Lehrer und treibende Kraft des Dichters umfassend Kras-
ser 1995; zu Horaz’ Selbstinszenierung als beschiitzter Dichter siehe auch Harrison 2007, 22-24.

N Ow. fast. 6,7-8: fas mibi praecipue vultus vidisse deorum, / vel quia sum vates, vel quia
sacra cano.
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Horazischen Poetik abarbeitet, adaptiert er diese auf die spezifischen Bedtirfnisse
seiner Person und seine neue Lebenssituation im Exil. Dabei betreibt er eine
lebensweltliche Erdung der bei Horaz raum-zeitlos gehaltenen Denkfiguren:
Die Sonderstellung und personliche Gotternahe, die Horaz teils aus seiner mo-
ralischen Integritit, vor allem aber aus seinem lyrischen Kénnen ableitet,!? be-
ansprucht der verbannte Ovid nun fiir seine aktuelle Duldungsfahigkeit in einer
romfernen und literaturfeindlichen Umwelt. Eine besondere asthetische Qualitat
spricht er seiner Exildichtung explizit ab, da sein poetisches Konnen unter dem
Einfluss seines barbarischen Aufenthaltortes empfindlich gelitten habe.!® Trotz
dieses demonstrativ herabsetzenden Grundtenors schwingt nun aber in beiden
zu behandelnden Tristien ein hoher Stolz auf die Exildichtung mit. Dieser offene
Widerspruch lisst sich meiner Meinung nach nicht nur mit Claassen durch eine
mythisch iberhohte Selbststilisierung zum poeta exsul und vates,'* sondern auch
aus einer gezielten Aneignung des horazischen Theophiliemotivs erkliren.
Sollte sich diese Vermutung erhirten lassen, so bestiinde zwischen beiden
Dichtern ein weit engeres Verhaltnis als bisher von der Forschung eingerdumt
wird: Zu einzelnen, eher punktuellen Textreferenzen!® und einer makrostruktu-
rell analogen Werksequenz (Jugenddichtung — lyrisches/episches Hauptwerk —
biographische Altersbriefe)!® kime dann eine poetologische Nahbeziehung,
die sich auf eine besondere Nihe nicht nur zu den Musen, sondern auch zu
Bacchus stiitzt. Denn kein vorgingiger Dichter hat so dezidiert wie Horaz die
Figur des Bacchus genutzt, um poetologische und personliche Selbstaussagen zu
vermitteln.!” Wenn Horaz dabei Bacchus nicht nur als seinen Inspirationsgott
beschreibt, sondern mit weiteren Konnotationen (v.a. des virtus-Tragers und
selbstverdienten Aufsteigers in den Olymp,!® aber auch des Vertreters friedvoller
und musischer Kiinste und des Gegenpols zum augustusnahen Apoll'®) aus-

12Zur Verschmelzung beider Bereiche siehe c. 1,17,131.: di me tuentur, dis pietas mea / et
musa cordi est und 1,17,211.: hic innocentis proelia Lesbii / duces sub umbra; 1,22,1: integer vitae
scelerisque purus und 1,22,10: dum meam canto Lalagen). Allein auf seine poetische Leistung
beruft sich dagegen Horaz im c. 3,30.

13 Zahlreiche Gedichte suggerieren eine schlechte Qualitit der Exildichtung, so etwa rist.
3,1,171,; 4,1,1-4; 5,1,69-72. Zu Recht weist Claassen 1988, 164 darauf hin, dass diese Selbst-
erniedrigung Teil des poetischen Rollenspiels ist und sich weder sprachlich noch stilistisch
bestitigen lasst.

14 Siehe Claassen 1988, 169: ,, The creation of the myth of exile is a poetic triumph. Ovid the
man has responded uniquely to totaltarian oppression. Ovid the poet has presented the world
with a stylized picture of the heroic fortitude of a creative genius in extreme conditions. He
offers a view of reality which may possible derivate froom literal fact, but transcends it by the
truth of its depiction of suffering and survival.

15 Zingerle 1967 I1I; Korenjak 2007, 240 Anm. 4.

16 Korenjak 2005 passim und 2007, 243-248.

17 Krasser 1995 passim, besonders 92-99; 127-141; 1501.

8 Hor. ¢. 2,19,13-32; ¢. 3,3,13-16.

19 Zum Konzept des Liber modicus Hor. c. 1,18; Krasser 1995, 102-108; zur Inspiration durch
Bacchus als Alternative zum augusteischen Apoll Hor. ¢. 3,25.



60 Ulrike Egelbaaf-Gaiser

stattet, so scheint mir dies ein gewichtiges Argument firr eine gezielte Adaption
der horazischen Bacchusoden seitens Ovid zu sein. Wenn der Exildichter nun
seine Biographie mit der des Bacchus parallelisiert, so sucht er damit explizit eine
quasi dionysische ,Wiedergeburt® seiner Person zu erwirken: wenn nicht in Form
einer Begnadigung seitens des Princeps, so doch in der Zuerkennung literarischer
Unsterblichkeit durch den Leser.

Bevor wir uns aber den Textbeispielen zuwenden, ist ein Blick auf den
Forschungsstand angebracht, um tiber begriffliche und methodische Grund-
satzfragen Klarheit zu gewinnen: Mit welchem Recht konnen wir iiberhaupt die
Artikulation einer ,Stimme des Autors® im Text voraussetzen? Wie ist ein solcher
Ansatz mit dem Postulat der Literaturwissenschaft vereinbar, nach dem eine
hermetische Grenze zwischen dem historischen Autor und dem textinternen

Ich besteht?

2. Ille ego qui: Diskussionen um die auktoriale persona

Die Vita keines anderen Augusteers wurde so heftig und kontrovers diskutiert
wie diejenige Ovids: Weder Vergils mogliche Landenteignung?® noch Horaz’
politische Radikalwende nach Philippi?! haben die Gemiiter auch nur annihernd
so sehr erhitzt wie die Frage nach der Authentizitit von Ovids Verbannung
und deren mogliche Hintergriinde.?? Angesichts der hohen Wellen, die der alte
Streit um ,Dichtung und Wahrheit* von Ovids Exil geschlagen hat, kann leicht
ubersehen werden, dass sich in den letzten Jahren eine neue und nicht weniger
brisante Grundsatzfrage in den Vordergrund gespielt hat: Die neuere Forschung
erortert die persona Ovids unter literaturwissenschaftlichen Pramissen, nach
denen grundsitzlich von einer kategorialen Scheidung zwischen historischem
Autor und elegischem Ich auszugehen ist: Kann und darf diesem Ich im (Euvre
Ovids also tiberhaupt eine auktoriale Qualitit zugeschrieben werden??

Gegen diese generelle Skepsis lasst sich einwenden: Selbst wenn die methodi-
sche Trennung von historischem Autor und literarischem Ich heute Gemeingut

20 Abgeleitet aus Verg. ecl. 1 und 9; in kritischer Auseinandersetzung mit derart biographi-
sierenden Lesungen Korenjak 2003, 69; Holzberg 2006, 151.

2 Hor. sat. 1,6,471.; c. 2,7,9-12; epist. 2,2,46-54; zum horazischen Selbstbild als Kimpfer im
Biirgerkrieg Harrison 2007, 24-26.

22 Zusammenfassend zur ilteren Forschung v.a. der achtziger Jahre um eine mogliche
Fiktionalitit des Exils Wulfram 2008, 219f. mit Anm. 19; siche auch Williams 2002, 337f.;
Watson 2002, 154-157; White 2002, 16 1.

2 Die von mir vertretene Auffassung, wonach sich die aktuelle Forschung der literatur-
wissenschaftlichen Problematik bewusst sein muss, aber die moderne Scheidung nicht un-
reflektiert auf antike Texte Uibertragen darf, folgt der Linie von Korenjak 2003, Mayer 2003
und Wulfram 2008, 93f. und berticksichtigt zusitzlich die hilfreichen Beobachtungen von
Volk 2005.
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der Forschung ist, kann der Autor natiirlich die Stimme des Erzihlers in eine be-
liebige, auch autobiographische Nihe zu sich riicken. Zudem ist unser heutiges
Verstindnis des literarischen Icherzahlers nicht selbstverstindlich mit dem des
antiken Rezipienten gleichzusetzen. Denn einerseits weif} die Antike — und allen
voran Ovid — sehr wohl zwischen den Ichaussagen fiktiver personae im Rahmen
einer Ethopoiie (vgl. etwa die Heroides) und den selbstreflexiven Aussagen eines
Liebeslehrers oder Kalenderdichters zu scheiden, der seine Stimme nicht nur,
aber besonders deutlich in Proomien und auktorialen Siegeln zu Gehér bringt.?*
Mit gleichem Recht haben andererseits Korenjak 2003 und Mayer 2003 auf die
antike Praxis biographisierender Werkdeutungen verwiesen: Ein antiker Leser
ging offenkundig davon aus, dass der Autor in der Aussage einer fiktiven Per-
son — ob diese nun Tityrus (Verg. ecl. 1) oder Ofellus (Hor. sat. 2,2) heifdt — seine
eigene Meinung offenbare, die auktoriale Stimme sich also durch die Maske einer
fremden persona zu Gehor bringe.

Ungeachtet ihrer verschiedenen Positionen sind sich weiterhin Volk 2005 und
Korenjak 2005 darin einig, dass die Exildichtung ganz unstrittig eine groflere
auktoriale Qualitit als alle fritheren Werke Ovids besitzt.?> Dies gilt insbeson-
dere fiir den Fall, dass zumindest ein Teil der Exilbriefe tatsichlich an reale
Adressaten versandt und als Werbung in eigener Sache eingesetzt wurde. Denn
dann besitzen die Exilbriefe in der Tat eine grundlegend andere, historisch ge-
bundene Authentizitit.?®

Unabhingig von der Historizitdt der Verbannung setzt die von Ovid neu
geschaffene Subgattung des poetischen Exilbriefs die Atmosphire einer schrift-
lichen Kommunikation unter ortsfernen Freunden voraus. Die raumliche Dis-
tanz von Adressant und Adressat hat dabei Folgen fiir die sprachliche Gestaltung
des Texts: Wie sich an Ovids Exildichtung vielfach beobachten lisst, sucht sich
das briefliche Ich seinem Gegentiber moglichst unmittelbar prasent zu machen,
ja sich dem transportablen Brief geradezu korperlich ,einzuschreiben‘.?” Dies
geht so weit, dass einerseits die Buchrolle in ihrem (angeblichen) Erscheinungs-
bild (ihrer von Trinen verwaschenen Schrift und ihrem ungeglitteten Papyrus)
das traurige Leben und den Gemiitszustand des Verbannten dem Leser hap-
tisch vor Augen fiithrt.?® Zugleich wirkt das Lebensumfeld derart auf den Brief-
schreiber ein, dass dieser sich nur noch klagend duffern kann: Das Exil liefert
nicht nur den exklusiven Stoff der Briefe, sondern wird zu deren Inspirations-
instanz erhoben.?

24 Hierzu Volk 2005, 87-92.

% So betont bereits Korenjak 2005, 53 Anm. 23 den strikt autobiographischen Charakter
der Exildichtung.

26 Volk 2005, 92.

¥ Rahl 2011, 2-7.

28 Siche trist. 1,1,1-24 und 3,1,1-24. Martelli 2013, 171-174.

2 Die Identitit von Dichter und Werk, das dessen Lebensumstinde geradezu eins zu eins
abbildet, ist besonders deutlich in trist. 5,1,3-5: hic (libellus) qguoque talis erit, qualis fortuna
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Fiir uns ist wichtig, dass sich hier ein Ich nicht nur im literarischen Raum des
Briefs um eine greifbare Gestalt bemiiht, sondern sich dabei auch explizit als
Autor prisentiert.*® Tatsichlich sagt der (implizite) Autor Ovid nirgends so oft
,ich® wie in den Exilbriefen: Den Amores, der Ars, den Remedia und den Fasten
mit jeweils maximal 4 Belegen?! stehen die Tristien mit 15°2 und die epistulae ex
Ponto mit stolzen 38 Belegen®® gegeniiber. Bemerkenswert ist weiterhin, dass
dieses auktoriale Ich seinem Leser zwei konkurrierende Signale sendet. Denn
wihrend die namentliche Werk- oder Briefsignierung mit ,Naso** auf die Identi-
tit von literarischem Ich und Autor abhebt,* changiert die Formel ille ego (qui)*®
zwischen einer betonten Kontinuitit und einem markierten Abstand des einsti-
gen vom heutigen Ich.?”

Schliefflich ist der einheitlich klagende Duktus der Briefe als Argument fiir
eine auktoriale Qualitit des Ichs ins Feld zu fithren. Denn er zielt ebenso wie die
breit entfaltete Lebens- und Gefiihlswelt des elegischen Sprechers auf eine posi-
tive Vereinnahmung des Rezipienten; und er wirbt nicht nur fir die literarische
persona des exsul, sondern ganz ausdriicklich auch fir das dem ,geneigten Leser*
(trist. 4,10,132: candide lector) vorliegende Briefcorpus.®®

So vielfiltig nun die Indizien auf die Gegenwart einer auktorialen Stimme
in der Exildichtung sein mogen, warnt uns doch andererseits die ausgeprigte
Stilisierung der dichterischen persona vor einer vereinfachenden Gleichsetzung
des werkinternen poeta exsul mit dem historischen Autor:*® Wie Claassen 1988
tberzeugend zeigt, hat Ovid die bisherige Tradition der Exilliteratur grund-
legend durch die Erzeugung eines Exilmythos revolutioniert, den er immer neu
variiert und anreichert.** Gemeint ist damit nicht, dass Ovids Verbannung per se
eine literarische Fiktion sei, sondern vielmehr, dass der Verfasser der Briefe seine
persona und Lebenswelt konsequent in mythischen Bildern iberhoht und damit

poetae:/ invenies toto carmine dulce nibil. / flebilis ut noster status est, ita flebile carmen, / mate-
riae scripto carmine dulce nihil; zum Exil als Inspirationsquelle trist. 5,1,27 f.: non haec ingenio,
non haec componimus arte: / materia est propriis ingeniosa malis; grandlegend zu trist. 5,1 Stroh
1981, 2667 1. Ahnlich etwa Ow. trist. 3,1,9f.; Pont. 3,9,35-38.

0 Trist. 5,1,35-47.

1 Ov.am. 1 ep. 1;1,11,27; 2,1,2; 2,13,25; ars 2,744; 3,812; rem. 711.; 558; fast. 5,377.

32 Exemplarisch Ov. trist. 1,7,10; 2,1,119; 3,3,74-76; 3,4,45; 3,10,1; 3,12,51; 4,4,86; 5,1,35.

3 Ow. Pont. 1,1,1; 1,3,1; 1,5,2; 1,7,4; 1,7,69 und weitere.

3So in Ow. trist. 3,10,1; 5,4,1; 5,13,1 und vielfach.

35 Zur Identititsfunktion des rémischen Namens grundlegend Kunst 1999. Siehe auch unten
Kapitel 4 und 5.

36 So Ov. am. 2,1,2; trist. 3,3,74; Pont. 4,3,10 und ofter.

37 Volk 2005, 86. Zur sprachlichen Assimilation an Grabinschriften siehe Fairweather 1987,
1861.; King 1998, 102f. und 106-109; Martelli 2013, 173{.

38 Trist. 3,1,81-82; trist. 4,10,1-2 und 131-132; trist. 5,1,1-2.

39 Zur konsequenten Stilisierung der Exilwelt Williams 2002.

40 Vgl. auch Claassen 1999, 185-204; Claassen 2008, 180-183 zur Heroisierung des Dichters
und Claassen 1999, 238-241 zur Bildersprache des Exils. Zur Fortfithrung von Claassens An-
satz siche Wasyl 2003.
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die elegischen Gattungsgrenzen Gberschreitet.*! So gleicht er sich epischen exem-
pla an — vorzugsweise den heimatverlustigen Irrfahrern Odysseus und Aeneas.*?
Der heroisierte poeta exsul lebt einsam in einer schlichten Hiitte und befragt
zufillig anlandende Seefahrer nach der fernen Heimat;*® er sieht sich von einer
ziirnenden Gottheit gestraft* und nimmt sein Exil als Todeserfahrung wahr;*
er bewahrt seine virtus im Kampf gegen feindliche Barbaren und im tapferen
Ertragen seines Schicksals.*

Zugleich weicht die von Ovid konstruierte persona des exsul aber demonstra-
tiv von ihren epischen Vorbildern ab, insofern sie als poeta und vates gezeichnet
wird.*” Dieses literarisch erzeugte Dichterbild ist durchaus widerspriichlich:
Zwar ist es einerseits so sehr in sein Schicksal verstrickt, dass es keine Dichtung
mehr schreiben kann, seine Sprache im Barbarenland verlernt hat*® und seine
Schriften im Feuer verbrennt.* Jedoch weif} es seiner Muse andererseits dafiir
Dank, dass sie ihm mit Hilfe der klagenden Dichtung die sprachliche Artiku-
lation seines Leids eroffnet.®® Die vorgebliche Sprachlosigkeit des Ichs gehort
demnach ebenso zur auktorialen Rollenkonstruktion wie das selbstbewusste
Portrit als ein besonders geliebter Schiitzling der Gotter.

Angesichts der skizzierten Argumente empfehlen sich die Exilbriefe als ein
besonders geeignetes Textcorpus, um nach der Stimme des Dichters Ovid zu
suchen. Wie sieht es dort nun aber mit dem religiosen Profil des Autors aus?
Waren hierfiir nicht die Fasten weit besser geeignet, in denen das elegische Ich
an exponierter Stelle (so v.a. in den Prodmien des 2. und 4. Buchs) seinem
eigenen Staunen tber den vollzogenen Wandel vom jugendlichen amator zum
kaiserlichen Festsinger Ausdruck verleiht?*! Was haben die Exilbriefe, in denen
Religion und Kult nur eine Nebenrolle spielen,>? sechs Buichern aitiologischer
Kult- und Festerzidhlungen entgegenzusetzen?

# Zur persona des Ichs zwischen poeta, exsul und vates Claassen 2008, 8-10; 40-51. Zur
Personenzeichnung in der Exildichtung summarisch Wulfram 2008, 219.

42 So in trist. 4,10,102-110; trist. 5,3,12. Zum homerischen Odysseus in der Exildichtung
McGowan 2009, 169-201. Zur epischen Firbung der Exilbriefe auch Williams 2002, 350-352.

4 Ow. trist.3,12,31-44.

4 Ow. trist. 2,27-40; 4,10,971.; 5,3,291.

4 Ow. trist. 3,3,531.; Pont. 3,4,751.

46 Ow. trist. 4,1,69-84; 4,10,1051.

47 Claassen 1988, 169; Claassen 2009, 182.

8 Ow. trist. 3,1,171.

4 Ow. trist. 4,1,99-102.

50 Ow. trist. 4,1,49-52; 4,10,115-122. Zu den verschiedenen Facetten im Konzept der trosten-
den Musen Stroh 1981, 2658-2669.

51 Fast. 2,5-8; fast. 4,7-12.

52 Immer wieder finden sich Gebetsanklinge, so etwa trist. 1,9,,1-4; trist. 2,155-178 oder
Pont. 2,8; hinzu kommt die Erwihnung einzelner Kultrealia, so z. B. das nach Minerva benannte
Schiff, das den Dichter nach Tomi bringt in trist. 1,10,1-2, oder die Kaiserbilder in Pont. 2,8;
desgleichen begegnen 6ffentliche wie private Rituale, z.B. Triumphschilderungen in rist. 4,2
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3. Im Schutz der Gotter:
Religioser Rollenwechsel im Spatwerk Ovids

Der zunichst unmittelbar einleuchtende Einwand lisst sich entkriften: Zwar in-
szeniert sich das elegische Ich der Fasten im Rahmen der tiblichen Exordialto-
pik als inspirierter vates, der sich demonstrativ von seiner jugendlichen Liebes-

t>3 und sich dank seiner sakralen Themen einer besonderen

dichtung abwende
Nihe zu seinen Gottern gewiss ist.>* Und ebenso zweifellos tritt er seinen gott-
lichen Auskunftsgebern als ein belesener Dialogpartner auf Augenhohe gegen-
uber; im gelehrten Gesprich erweist er sich als ein kompetenter Forscher und
Dichter, der selbstbewusst in Kallimachos’ Fufistapfen tritt.>> Gelegentlich nimmt
das elegische Ich auch die Rolle eines Festordners ein, der das Kultgeschehen aus
der Sicht eines Augenzeugen verfolgt und kundig kommentiert;’ desgleichen
adressiert er in der Rolle des inspirierten vates immer wieder im hymnischen Ge-
betsstil eine Gottheit.”” Nirgendwo in den Fasten agiert der Erzahler jedoch als
ein privater Kultanhinger, der an eine bestimmte Gottheit in personlicher Sache
oder gar in Stellvertretung des Autors herantritt. Die Spurensuche nach einer
auktorialen Individualreligion scheint daher bei den Fasten fehl am Platz.

Bestitigung findet diese Beobachtung im direkten Abgleich, wie die Musen
und Bacchus/Liber in den Fasten und in der Exilliteratur jeweils funktionalisiert
werden: Bezeichnenderweise sind die Musen in der Kalenderdichtung als die
tradierten Inspirationsinstanzen ihres Amtes entthront. An ihre Stelle tritt nun
namlich programmatisch der Kaiser, dessen Altire und Tage besungen werden
und dem das Werk daher zugeeignet ist.>® Auch in den Folgeproomien greift
das elegische Ich nicht auf die Inspirationskraft der Musen, sondern der ihm
gattungsbedingt besonders nahestehenden Venus zuriick, die sein poetisches
Schaffen kontinuierlich begleitet hat.>

oder das Bacchusfest in zrist. 5,3. Insgesamt aber bleiben die erwihnten Kultbeziige eng tiber-
schaubar.

53 Fast. 2,3-8; zur literarischen Pose der Abwendung und zur Kontinuitit von Liesdichtung
und Fasten Miller 1991, 21-34.

5* Fast. 3,1-18; fast. 6,71.: fas mihi praecipue vultus vidisse deorum, / vel quia sum vates, vel
quia sacra cano. Zur Inspirationstopik Miller 1991, 35-43.

55 Miller 1982, 400-413; Barchiesi 1997, passim, besonders 51-3.

56 Fast. 1,709-722; 4,133-140. Zu solchen Fastenpartien und ihrer hellenistischen Tradition
Miller 1980; zu den variablen personae des elegischen Ich in den Fasten Miller 1991, 721.

7 Z.B. fast. 2,641-644; 5,663—672.

58 Fast. 1,15-26. Vgl. fast. 2,15-18.

59 Im Proom des vierten Fastenbuchs nimmt das elegische Ich emphatisch auf seine Stellung
als treuer ,Gefolgsmann der Venus Bezug (fast. 4,7-8: saucius an sanus numquid tua signa reli-
qui? / tu mibi propositum, tu mihi semper opus). Venus gilt daher nicht nur des Dichters Musen-
anruf, weil ihr der Monat April gehort; denn im Unterschied zu allen anderen Monatsgottern
bleibt es ihr allein vorbehalten, die erbetene Inspiration mit einer Dichterweihe zu verkniipfen
(fast. 4,15-17). Zu Venus’ dominierender Rolle als Inspirationsinstanz in den Fasten Barchiesi
1997, 53-60.
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Erstim fiinften Proom werden die Musen hinzugebeten. Doch auch dort wer-
den sie nicht als Inspirationsgottheiten, sondern als Ritualexpertinnen bemiiht.
Sie unterscheiden sich demnach in nichts von allen anderen gottlichen Auskunft-
gebern, die das elegische Ich andernorts befragt. Und damit noch nicht genug:
Die Musen konnen sich iiber die Namensgebung des Monats Mai nicht endgtiltig
einig werden. Sie sind demnach als miflstimmig (fast 5,9: dissensere deae) und nur
bedingt hilfreich gezeichnet.®® Auch innerhalb der einzelnen Biicher bleiben die
Musen unauffillig: Nur zweimal werden sie zur Beantwortung kultpraktischer
Fragen angerufen.®!

Ganz anders in der Exildichtung: Hier avancieren die Musen zu personlichen
Wegbegleiterinnen, die dem auktorialen Ich seit dessen Kindesbeinen besonders
zugewandt sind und ithm nun auch fern von der Heimat in all seinem Kummer
und Leid geradezu seelsorgerlich zur Seite stehen: Zu Recht hat Wilfried Stroh
auf Ovids innovatives Konzept der ,trostenden Musen® verwiesen, die dem poeta
exsul durch seine eigene Dichtung zur Selbsttrostung und quasi therapeutischen
Selbstbefreiung vom aktuellen Leid verhelfen.®? Wenn allerdings Stroh die pro-
grammatische Stofirichtung dieses neuen Typus von Poesie in ihrem ,volligen
Ichbezug® sieht,” so ist dieses Postulat angesichts der oben skizzierten Rollen-
inszenierung des auktorialen Ich zu relativieren: Neben die dem Dichter geltende
Trostwirkung tritt die poetische Selbstprofilierung, die sich dezidiert nach auflen
richtet und auf die mitfihlende Teilnahme und Bewunderung einer offenen
Leserschaft zielt: Im Fall der unten zu besprechenden #rist. 4,10 verbindet sich
das Konzept der trostenden Muse programmatisch mit dem der Theophilie und
mundet letztlich in einer triumphalen Selbstapotheose des Dichters.

Ein ihnlicher Funktionswandel lisst sich fiir Bacchus konstatieren: In den
Fasten wird ihm anlisslich der Liberalia ein Kalendereintrag von knapp 80 Ver-
sen gewidmet, dessen aitiologische Kleinerzihlung von der aktuellen Praxis
gespendeter Opferkuchen (liba, etymologisch abgeleitet von Liber) ihren Aus-
gangspunkt nimmt und dann um einen lose verkniipften Nachtrag zur Togati-
bergabe an diesem Festtag erweitert wird (fast. 3,713-790).

Zu Bacchus tritt das elegische Ich dabei ausschliefflich auf professioneller
Ebene in Bezug, indem es sich eingangs explizit als vates autorisiert und den
Gott um seine Gunst anruft, solange es dessen Fest besinge (fast. 3,714: Bacche,
fave vati, dum tua festa cano!). Es zeigt sich damit zwar durchaus seines poeti-
schen Schaffens und des daraus entstehenden Werks bewusst, nimmt aber dafiir

0 Ow. fast. 5,108: guid faciam? turbae pars habet omnis idem. / gratia Pieridum nobis aequa-
liter adsit, / nullaque landetur plusve minusve mibi. Zur Stelle Newlands 1995, 73-76; Barchiesi
1991. Generell zur Ambivalenz der gottlichen Informanten, die einerseits als Garanten der
Wahrheit auftreten, andererseits ihre eigenen Aussagen unterlaufen, Barchiesi 1997, 181-203.

1 Ow. fast. 2,271-282 zu den Lupercalia sowie Ov. fast. 6,799{. zum Hercules Musarum.

62 Stroh 1981.

%3 Stroh 1981, 2659.
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keine individuelle Gottesnihe in Anspruch, die iiber die situationsgebundene
Inspiration hinausginge. Vielmehr profiliert sich die persona des Erzihlers auf
der Folie der iiblichen Kultpraxis und der Masse der Kultteilnehmer als anti-
quarischer Gelehrter: Die Popularitit des Fests (fast. 3,713: lux celeberrima)
kommt ihm gerade recht, um seine aitiologische Erzdhlung von der Konkurrenz
religiéser Hymnendichtung abzugrenzen und damit zugleich ein Signal der auf
Belesenheit beruhenden Distinktion zu setzen: Wie das Ich ausdriicklich betont,
wolle es nicht nochmals die altbekannten Bacchusmythen (vom Tod der Semele
und der wunderbaren Geburt durch Iuppiter tiber den Triumphzug nach Indien
bis zur mirakul6sen Bestrafung der Frevler Pentheus, Lykurg und der tyrrhe-
nischen Schiffer) wiirdigen; stattdessen werde es sich ganz auf die aitiologische
Klirung des ritselhaften Kuchenverkaufs durch eine arme alte Frau (fast. 3,726:
vilis anus) — also einen literarisch noch unbearbeiteten Aspekt des romischen
Bacchuskultes — fokussieren.

Zu diesem Zweck greift der Erzihler dann, wie Cancik und Cancik-Lindemai-
er zu Recht anmerken,* trotz seiner demonstrativen Absage an die hymnischen
Bacchuserzihlungen doch wieder auf den Mythos zurlick: Zur Erklirung des
weiblichen Geschlechts dienen die Minaden, fiir die Greisin wird die besondere
Vorliebe alter Menschen fiir Wein angefiihrt und fiir ihre Bekrinzung mit Efeu
die Nymphen von Nysa, die den gottlichen Sdugling zum Schutz vor Tuno unter
Efeulaub versteckt hitten (fasz. 3,763-770). In seinem myth-historischen Aition
sucht demnach der Erzihler die Liberalia in den hauptstadtischen Festkalender
zu integrieren, diesen Festtag des jungen, hellenistisch gepragten Bacchus gegen-
Uber den anderen populiren, durchweg Iuppiter geweihten Weinfesten® aufzu-
werten und nicht zuletzt erzahlerisch mit ehrwiirdig-romischen Kulttraditionen
zu verschmelzen.®

In der Tristie 5,3 wandelt sich der kalendarische Festgott zum inspirierenden
Schutzherr der Dichter. In dieser Rolle wird er zum fiirsorglichen Nothelfer und
personlichen Firsprecher Ovids, der sich seinerseits nun in eine ganz besondere,
biographisch begriindete Nihe zu Bacchus riickt.” Selbst wenn sich das brief-
lich imaginierte Jahresfest nicht zwingend mit den Liberalia gleichsetzen lisst,

64 Cancik; Cancik-Lindemaier 2003, 153.

8 Vinalia priora am 23. April (siehe fast. 4,863-900); Vinalia rustica am 15. August; Medi-
trinalia am 11. Oktober.

6 Es diirfte kein Zufall sein, dass die vilis anus, deren Kuchenverkauf an den Liberalia den
Impuls fiir die aitiologische Erzihleinlage gibt, unverkennbar an die unmittelbar vorausgehende
Kleinerzahlung der Anna von Bovillae erinnert, die gleichfalls als arme alte Frau geschildert
wird (fast. 3,668: pauper, sed multae sedulitatis anus) und das romische Volk im Zuge von dessen
Auszug auf den Heiligen Berg mit ihren bauerlichen Kuchen gespeist habe. Abgesehen von der
motivischen Verkniipfung verleiht die Anna von Bovillae ihrem Perndant bei den Liberalia
einen ehrwiirdigen Anstrich.

67 Bereits trist. 1,7,1-4 stellt eine enge Beziehung des Exildichters zu Bacchus her, indem es
ein mit einem Efeukranz geziertes Dichterbildnis imaginiert. Die Tristie 5,3 buchstabiert dieses
Motiv nun in voller Breite aus.
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besteht ein unverkennbares Referenzsystem zwischen beiden Texten. Dieses
stlitzt sich sowohl auf die gemeinsame Praxis gesungener Kulthymnen zu Ehren
des Gottes als auch auf deren komplementire Inhalte. Denn in der Tristie greift
das auktoriale Ich genau auf die Momente der gottlichen Vita zuriick, die es in
den Fasten noch ausdriicklich zuriickgewiesen hatte. Ein Teil der Bachusmytho-
logie — der Tod der Semele durch Tuppiters Blitz, die Rettung des ungeborenen
Kindes und die Heimatferne des weit nach Osten ziehenden Bacchus — wird
nun als Analogie fir den Sturz und Quasi-Tod des vom ,Blitz‘ des Princeps
getroffenen Dichters und fiir sein anschlieffendes Exil gedeutet, um daraus ein
Argument fir eine entsprechende Errettung des Verbannten zu gewinnen. Die
Bestrafung des Pentheus und Lykurgus wird ihrerseits Teil einer hymnischen
Aretalogie, mit welcher der verbannte Dichter seinen Schutzgott fiir die an-
schlieffende Bitte um Hilfe gnidig stimmen will.

Formal lisst sich diese thematische Variation des Bacchusfests, der dazu
versammelten Festgemeinschaft und der von ihr besungenen Gottervita mit
den fiir Ovid typischen Techniken des literarischen Selbstzitats und des Er-
zahlens auf Lucke erkliren.®® Die Umfunktionalisierung der Bacchuserzihlun-
gen ldsst sich dabei bereits aus der unterschiedlichen Gattungsbindung beider
Texte begriinden: Der 6ffentlichen, sachorientierten und (vorgeblich) gottlich
autorisierten Belehrung der Leserschaft in den Fasten steht die betont private,
freundschaftliche und hoch emotionale Aussprache unter gleichberechtigten
Briefpartnern gegentiber. Beeinflusst ist die jeweilige Stimme des elegischen Ichs
aber natiirlich auch durch die imaginierte Situation und die gewahlte Perspek-
tive auf den gemeinsamen Gegenstand: Obwohl beide Werke nahezu zeitgleich
und damit unter dhnlichen Exilbedingungen entstanden sind (oder, im Fall der
Fasten, dort zumindest iiberarbeitet wurden),® verortet sich der implizite Autor
des Kalendergedichts inmitten der stadtromischen Kultlandschaft und ihres ak-
tuellen Festgeschehens; dagegen sieht sich der Verfasser der Tristien von seiner
vertrauten Lebenswelt raumlich wie zeitlich isoliert. Er kann sich daher ledig-
lich seine einstige Kultgemeinschaft mit freundschaftlich verbundenen Dichtern
sehnsuchtsvoll ins Gedichtnis rufen.

Es wire demnach zu vereinfacht gedacht, wollte man das denkbar unterschied-
lich konstruierte Verhaltnis des auktorialen Ichs zu den Musen wie zu Bacchus
und den zumal in den Tristien zu beobachtenden Anspruch einer ganz person-
lichen Gottesnihe ausschlieflich biographisch erklaren. Ein Aspekt wurde zu-

% Dies gilt umso mehr, als weitere Episoden der Bacchusvita, die nur in einem der beiden
Texte erwihnt werden — so die in fast. 3,723 {. genannten tyrrhenischen Schiffer und die in rrist.
5,3,401. gerithmte Verstirnung der Ariadne — ihrerseits in anderen Werkpartien auserzihlt wer-
den: erstere Episode in fast. 3,459-516, letztere in met. 3,597-691. Allgemein zum ovidischen
Selbstzitat Frings 2005.

% Die fiinf Biicher der Tristien werden tiblicherweise in die Jahre 8-12 n. Chr. datiert: Wil-
liams 2002, 338; Claassen 2009, 174. Zur Forschungsdebatte um die Entstehungszeit der Fasten
und deren Uberarbeitung in der Verbannung Newlands 1995, 3-6; Holzberg 1997a, 45f.
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dem bisher komplett ausgeblendet, nimlich der von mir postulierte Einfluss
der horazischen Lyrik auf Ovids Neukonzeption der Theophilie. Dieser Punkt
wird in der zweiten Halfte meines Beitrags eine zentrale Rolle spielen: Hier sol-
len zunichst die bereits erzielten Forschungserkenntnisse zur Sphragis 4,10 re-
kapituliert und um eigene Thesen erginzt werden. Im direkten Vergleich werde
ich dann die trist. 5,3 unter dhnlichen Fragestellungen in den Blick nehmen.

4. Gratia, Musa, tibi: Ein Leben
in der Gunst der Musen (trst. 4,10)

Da die Tristie 4,10 zu den meistbehandelten Exilgedichten Ovids gehort,”® wird
hier auf eine ausfihrliche Interpretation verzichtet. Die fiir uns wichtigen As-
pekte lassen sich stattdessen schlaglichtartig umreiflen und sind nach wachsender
Bedeutsambkeit fiir meine Fragestellung geordnet:

1. Der autobiographische Charakter: Von einer Biographie grenzt sich die
Textform der Sphragis durch ihre auktoriale Selbstbeztiglichkeit ab. Die autobio-
graphische Riickschau ist stets innerhalb des eigenen Lebenszeitraums an einem
bestimmten Zeitpunkt verfasst und daher aus der aktuellen Umgebung und Si-
tuation motiviert. Dementsprechend finden kaum zufillige, sondern vorrangig,
wenn nicht ausschlieflich existentielle Ereignisse Erwihnung. Die Lebens-
schilderung ist weder objektiv noch vollstindig; sie wihlt aus, setzt Akzente
und setzt eine sorgfiltig geformte persona in Szene.”! Die Interaktion zwischen
Vergangenheit und Gegenwart nimmt dabei einen groflen Stellenwert ein: In
unserem Fall erfolgt die erzihlende Deutung des eigenen Lebens konsequent aus
der Perspektive des Exils.”? Dieser Umstand fiihrt zu einer strikten Dichotomie
der Vita in die Zeitphasen vor und nach dem kaiserlichen Relegationsurteil.
Die Verbannung aus Rom ist — weit tiber die Tristie 4,10 hinausgreifend — fiir
die gesamte Exildichtung prigend. Insofern spiegelt die Erzahlstruktur im li-
terarischen Siegel die mafigebliche Zisur im Leben des Autors #nd in seinem
literarischen Wirken.

2. Eine stilisierte Dichtervita: Die Sphragis konzentriert den Blick ganz auf
den Dichter. Von dessen poetischem Impetus werden alle weiteren Aspekte
seiner persona — Geburtsort und Standeszugehorigkeit, Rhetorikunterricht und
Ansitze zum konventionellen cursus honorum, mehrfache Heirat und Verlust

7% Angelehnt sind die folgenden Punkte vor allem an Fredericks 1976, punktuell erginzt
durch Beobachtungen von Holzberg 1997a und Fairweather 1987; siehe weiterhin D’Agostino
1969; Paratore 1958; King 1998 (zu diversen Beziigen zum Totenkult); Martelli 2013, 164-171
(zum Aspekt der literarischen Unsterblichkeit).

71 Fredericks 1987, 1411.; Holzberg 1997a, 34f.

72 Fredericks 1976, 142; allgemein zur Retrospektive auf das eigene Leben vor der Ver-
bannung in Ovids Exilgedichten Claassen 1999, 173-181.
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beider Eltern — zurlickgedringt. So werden der Kreis und Stammbaum der Fa-
milie, die zunichst Normen und Werte des kindlichen und jugendlichen Ichs
bestimmen (V 5-36), alsbald von rein literarischen Gruppierungen — den augus-
teischen Patronagezirkeln und der Generationenfolge berithmter Dichter — ab-
gelost (V 41-58), so wie dann spiter der Tod beider Eltern (V 77-84) die symbo-
lische Todeserfahrung des exilierten Dichters vorwegnimmt.”

Im Ringen um seine ganz personliche Lebensform erhebt der auktoriale Er-
zdhler zudem seinen Bruder zum alrer ego. Des Bruders standeskonforme Lauf-
bahn bietet ihm eine ideale Folie, vor der er seine musischen Neigungen entfalten
kann. Sein Tod setzt prompt dem inneren Konflikt des Elegikers ein Ende, der
sich stindig zwischen musischer und militirischer Lebensform hin- und her-
gerissen sah.”* Aus der Gattungswahl sieht das auktoriale Ich aber nicht nur seine
damalige Lebenswahl motiviert. Vielmehr stellt es seine Person und Identitat
bereits mit der deiktischen Selbsteinfiihrung im ersten Vers (ille ego qui fuerim
tenerorum lusor amorum) ganz dezidiert unter elegische Vorzeichen und schreibt
den Amores seine allseitige Bekanntheit in der Hauptstadt zu (V 57-60). Mafigeb-
liche Wendepunkte im Leben des auktorialen Ichs stehen demnach in direktem
Bezug zu seinem Dichten.

3. Formen der Selbstkanonisierung: Im Dienste der literarischen Selbstver-
ortung greift der Dichter auf verschiedene Verweistechniken und -ebenen zu-
rlick. So reiht er sich im Mittelteil der Sphragis zunichst selbstbewusst in den
Kreis erstrangiger Zeitgenossen ein.”> Der Katalog spannt namhafte Autoren
verschiedener Grofl- (Macer: Lehrdichtung, Ponticus, Vergil: Epos, V 41-44,
47 und 51) und Kleingattungen (Bassus: lambik, Horaz: Lyrik, Properz: Elegie,
V 45-50) zusammen. Erst in einer zweiten Runde wird dieser transgenerische
Kanon auf den engen Kreis der augusteischen Elegiker begrenzt. In ihre chrono-
logische Folge (Gallus — Tibull — Properz), schreibt sich Ovid an vierter Stelle ein
(V52-56) und konstruiert sich damit analog zu seiner familidren Abstammung
eine literarische Ahnentafel.”®

Der expliziten und namentlichen Kanonisierung stehen implizite Motiv-
referenzen gegeniiber. Diese betreffen zum einen die mythisch-epischen exem-
pla des Aeneas und Odysseus, die durch die Selbstbezeichnung des poeta exsu!
als eines Vieldulders zu Land und zur See (V 107: totque tuli terra pelagoque)
evoziert sind. Zudem sieht sich der Leser durch die Einwirkung der Musen und

73 Fredericks 1976, 145. Zur wiederkehrend eingesetzten Todesmetapher in der Exildichtung
ebenda 143 mit Fufinote 14. Zur rituellen Erinnerungspflege durch Kultcollegien und méglichen
Assoziationen mit trist. 4,10 King 1998, 104-112.

7+ Fredericks 1976, 146-148.

75 Zum Passus Knox 2009, 3{. mit Verweis auf die hier vorgenommene Selbstkanonisierung.
Suerbaum 2012, 181 bezeichnet die elegische Katalogbildung als ,wirkungsvollste Art der
Selbstkanonisierung®, und stellt die dafiir einschldgigen Textabschnitte zusammen.

76 Wie Suerbaum 2012, 181 zu Recht betont, ist mit der Selbststilisierung als Liebeselegiker
eine keineswegs selbstverstindliche Einschrinkung der Gattung impliziert.
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durch die Erwahnung des Helikon (V 19-26 und V 119-120) gleich an zwei ver-
wandte Vorbilder erinnert, nimlich die Dichterweihe des Hesiod und die Traum-
reise des Kallimachos auf den Musenberg.”” Die Echos mythischer Heroen und
literarischer Klassiker werden schliellich in einem finalen Cluster von Horazre-
ferenzen nochmals intensiviert und tiberboten: Wie die Forschung langst erkannt
hat, enthilt die hymnische Danksagung des auktorialen Ichs an seine trostende
Muse (V 115-132) wortliche Anklinge sowohl an die horazische Musenode 4,378
als auch an die triumphale Selbstapotheose des Lyrikers in seiner Sphragis der
ersten Odensammlung (3,30).”°

Uber diese konkreten Horazbeziige hinausgreifend sucht Ovids hymnische
Schlussfanfare offenkundig ganz allgemein den Anschluss an den gehobenen
Tenor der Horazoden. Die Vermutung einer programmatischen und um-
fassenden Horazassimilation in Ovids Sphragis lasst sich anhand der letzten
beiden Tristienverse weiter erhirten: Dort wird der pathetische Dank an die
Muse in leicht variierender Wiederaufnahme durch einen Dank an den Leser
ersetzt.8 Ovids lector candidus, auf dessen Gunst der unsterbliche Ruhm des
Exildichters grindet, tritt somit an die Stelle des horazischen Ideallesers und
Widmungstrigers Maecenas: Dessen Anerkennung setzt das lyrische Ich in den
beiden Schlussversen der ersten Ode als Bedingung fiir seine eigene Apotheose
voraus.8! Die wohlwollende Aufnahme seitens des Lesers wird ihrerseits wiede-

7”7 Hes. theog. 22-34; Call. ait. Frg. 3-4 Asper.

78 So bereits Zingerle 1967 111, 10; Luck 1977, 275; Stroh 1981, 2646; Korenjak 2007, 240
Anm. 4.

7 Auf die Horazode an Melpomene verweist neben allgemeinen Parallelen in Thema und
Sprechhaltung (direkte Anrede und pathetische Danksagung an die Muse, Unsterblichkeit der
eigenen Dichtung) das abwandelnde Zitat in trist. 4,10,1151.: ergo guod vivo durisque laboribus
obsto ... gratia, Musa, tibi: nam tu solacia praebes; vgl. Hor. c. 4,3,21-24: totum muneris hoc
tui est, / quod monstror digito praetereuntium / Romanae fidicen lyrae; quod spiro et placeo, /
st placeo, tuum est. Der nagende Zahn der kallimacheisch gefiarbten Neider in #ist. 4,10,123f.:
nec, qui detrectat praesentia, Livor iniquo / ullum de nostris dente momordit opus deutet auf
Hor. ¢. 4,3,16: et iam dente minus mordeor invido; eine enge motivische Uberbietung bietet
schliefflich Ovids Reflexion iiber seine weltweite Leserschaft (trist. 4,10,121-132), die auf die
von Horaz proklamierte Aufnahme in den Kreis der Dichter seitens der stadtrémischen Jugend
(c.4,3,13-15) referiert. — Parallelen zu Horaz’ Schlussgedicht c. 3,30 legt bereits die literarische
Form der Sphragis nahe. Aus Horaz entlehnt Ovid das Motiv der literarischen Erhéhung trotz
niederer Herkunft (Hor. ¢. 3,30.,12: ex humili potens) fiir seinen eigenen Aufstieg von der Donau
zum Helikon (¢7ist. 4,10,1191.: tu nos abducis ab Histro, / in medioque mibi das Helicone locum);
vor allem aber gibt die ovidische Selbstapotheose (¢7ist. 4,10,130: protinus ut moriar, non ero, ter-
ra, tuus) ihre intertextuelle Abhingigkeit zu erkennen (c. 3,30,61.: non omnis moriar multaeque
pars mei/ vitabit Libitinam). Momente der motivischen Kontrastimitation und demonstrativen
Uberbietung des lyrischen Vorbilds (zeitlich konstant wachsender Ruhm bei Horaz gegeniiber
Ovids raumlicher Ausdehnung der Leserschaft auf den ganzen Erdkreis) treten stiitzend hinzu.
Motivische wie sprachliche Echos lassen schlieflich auch an die grofle Musenode des Horaz
denken (Hor. c. 3,4,211.: vester, Camenae, vester in arduos / tollor Sabinos).

80 Trist. 4,10,117: gratia, Musa, tibi; trist. 4,10,132: iure tibi grates, candide lector, ago.

81 Hor. ¢ 1,1,35f.: guodsi me lyricis vatibus inseres, / sublimi feriam sidera vertice. Zuge-
gebenermaflen liegt hier keine wortliche Intertextualititsmarkierung vor; dennoch scheint mir
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rum bei beiden Autoren programmatisch an ihre literarischen Eigenverdienste
gekntipft.?? Mit seinem finalen Musenhymnus beansprucht das auktoriale Ich der
Tristien demnach dezidiert, in die Fulstapfen des Lyrikers Horaz zu treten und
einen hnlich kanonischen Rang einzunehmen.

4. Literarische Profilierung und umgeformte Theophilie: Als ein neuer, der
spezifischen Exilsituation geschuldeter Zusatz in Ovids Reflexion tber das
Verhiltnis von Autor und Leser ist die Dynamik hervorzuheben, die sich im
Spannungsfeld der Verse 123-132 ergibt: Zunichst vollzieht sich das elegische
Klagelied noch in vollstindiger Isolation; es dient demnach ausschliellich der
ichbezogenen Selbsttrostung.®® Derselbe Sprecher behauptet aber nur 15 Verse
spater triumphierend, unter den zeitgenossischen Dichtern ,am haufigsten auf
der ganzen Welt‘ gelesen zu werden.®* Die fehlenden Horer im Exil werden
also durch eine weltweite Leserschaft kompensiert, die dem Exildichter Ovid
gegeniiber allen anderen Literaten den Vorzug gibt. Schmerz und Trauer des
klagenden Heimatverbannten erleben somit einen ungeahnten Siegeszug in Rom:
Die neue Gattungskombination von Exildichtung und Brief hat letztlich doch
ithr Publikum gefunden.®

Ermoglicht wird dieser grandiose Publikumserfolg durch eine schrittweise
Transformation des Nahverhiltnisses von Dichter und Muse (V 117-122): So
ist der Dank des auktorialen Ichs zunichst ausschliefflich an die trostspendende
Muse gekniipft, die damit die therapeutische Befreiung von Kummer ermog-
licht. Wenn diese nun im nichsten Vers als Fiihrerin und Gefihrtin gepriesen
wird, so erdffnet dies den gleitenden Ubergang zur Entfithrung des Dichters
von seinem kummererfiillten Exilort in die gottliche Sphare des Helikon.3¢ Aus

ein bewusster Bezug auf diese Horazverse angesichts der analogen Schlussposition im jeweiligen
Gedicht und dank der thematischen Nihe (Darstellung der poetischen Lebensform, Vorweg-
nahme der eigenen Apotheose) wahrscheinlich. Siehe dazu auch unten Anm. 86.

8 Hor. ¢ 1,1,291.: me doctarum hederae praemia frontium / dis miscent superis; der As-
pekt der poetischen Leistung, die Ruhm verdient, ist hier in den Worten doctus und praemia
ausgedriickt. Ov. trist. 4,10,131 formuliert das Zusammenspiel von poetischer Leistung und
Publikumsgunst dagegen als Alternative, innerhalb derer das zweite Glied deutlich mehr Ge-
wicht erhilt: stve favore tuli, sive hanc ego carmine famam.

8 Trist. 4,10,1131.: guod quamvis nemo est, cuius referatur ad aures, / sic tamen absumo
decipioque diem.

84 Trist. 4,10,1271.: cumque ego praeponam multos mihi, non minor illis / dicor et in toto
plurimus orbe legor.

8 Zum Innovationscharakter der ovidischen Exildichtung Claassen 1988, 169; Williams
2002, 338f.

8 Die raumliche Versetzung von Tomi an den Helikon verweist m.E. nicht nur auf Kal-
limachos’ Traumprolog, sondern modifiziert auch Horaz’ Konzept einer in gottliche Spha-
ren entriickten Lebensform, mittels derer sich das lyrische ,Ich in der Eroffnung des ersten
Odenbuchs demonstrativ von allen anderen im Vorfeld entworfenen Lebensformen abgrenzt
(Hor. c. 1,1,29-34). Der kithle Hain, der bei Horaz von Nymphen, Satyrn und zwei lyriknahen
Musen (Polyhymnia: lesbische Leier, Euterpe: Flote) bevolkert wird, bietet ein dionysisch ge-
firbtes Aquivalent zum von den Musen bewohnten Helikon, der seit Hesiod als locus amoenus
gezeichnet wird. Mit ihrer komplexen Verkniipfung der Leitmotive ,Dichterlandschaft’, ,Uber-
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dieser besonderen Auszeichnung, die nur ganz auserwihlten Dichtern (Hesiod,
Kallimachos, Horaz) zuteilwird, lisst sich dann wiederum das seltene Musen-
geschenk eines Dichterruhms zu Lebzeiten begrinden.?” Aus der ichbezogenen
Selbsttrostung als der zentralen Thematik und dem Grundtenor der Tristien
entwachst also letztlich mithilfe der Muse die Moglichkeit zur literarischen Apo-
theose und weltweiten Erinnerung.

Unter unserer Fragestellung ist abschliefend bemerkenswert, dass das aukto-
riale Ich seinen Ruhmgewinn mit der Verleihung eines ,stolzen Namens* (sub-
lime dedisti nomen) verbindet. Erst die Muse gibt dem Dichter demnach seine
eigentliche Identitit:®® Der Verweis auf den anonymen lusor amorum im ersten
Vers wird somit zu einem unverwechselbaren Namenszug unter dem Gedicht -
auch wenn die erwartete Selbstbezeichnung ,Naso® bis zuletzt unterbleibt. Die
namentliche Identitit des elegischen Ich wird auch in unserem zweiten Fall-
beispiel eine wichtige Rolle spielen. Thm wollen wir uns nun in einem letzten
Kapitel zuwenden.

5. E sacris hederae cultoribus unum:
In Bacchus’ Gefolgschaft zur Unsterblichkeit (¢7zsz. 5,3)

Anders als die Sphragis des vierten Tristienbuchs hat die Tristie 5,3 in der Ovid-
forschung bisher kaum Beachtung gefunden.®’ Fir unsere Fragestellung scheint
es hilfreich, den Text unter dhnlichen Aspekten wie die Tristie 4,10 auszuleuchten,
um so Schnittmengen und grundlegende Abweichungen herauszuarbeiten.

1. Der religiose Anlass: Ein erster Unterschied liegt in der Erzihlsituation
und, dadurch bedingt, der Sprechhaltung des elegischen Ich. Das Primirziel der
Tristie 4,10 war ja die retrospektive Lebensschilderung des Dichters, innerhalb
derer lediglich der abschlieffende Dankeshymnus an die Muse den autobio-

hohung/ Abgrenzung vom Volk‘, ,Gottesnihe® und ,Dichterruhm/ Apotheose® eroffnet die
Horazode ein umfassendes Bezugsfeld fiir Ovids literarisches Siegel. Der Riickbezug gewinnt
durch die exponierte Stellung beider Texte (Eroffnung der ersten Odensammlung, Schluss des
vierten Tristienbuchs) eine zusitzliche Plausiblitat und programmatische Stofkraft.

87 Trist. 4,10,117-122: gratia, Musa, tibi: nam tu solacia praebes, / tu curae requies, tu me-
dicina venis, / tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro, / in medioque mihi das Helicone
locum; / tu mihi quod rarum est, vivo sublime dedisti / nomen, ab exsequiis quod dare fama
solet.

88 Zur Identitdtsstiftung mittels des Namens und der Namensweitergabe Kunst 1999, 158-
168.

8 Streiflichtartig erwahnt wird das Gedicht bei Cancik; Cancik-Lindemaier 2003, 1581. im
Rahmen einer gesamtheitlichen Besprechung ovidischer Bacchusfeste; Swoboda 1978, 78f.
fithrt die Tristie als Beispiel fiir die literarische Verarbeitung von Gedankengut aus orphischen
Hymnentexten an; Bretzigheimer 1991, 73-75 vermutet in der Assimilation an Bacchus eine
antiaugusteische Stofirichtung, da sich der Princeps bekanntlich vorrangig mit Apoll identi-
fiziert; Amann 2006, 224 f. konstatiert das Fehlen komischer Momente.
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graphischen Rahmen sprengte. Die Tristie 5,3 verschreibt sich dagegen dezidiert
im Eroffnungsvers (V 11.: illa dies haec est, qua te celebrare poetae ..., Bacche,
solent) der Schilderung eines Bacchusfests. Sie greift dabei auf ein ganz dhnliches
Zeigemoment wie die Tristie 4,10 zurtick (4,10,1: #lle ego qui fuerim). Doch tritt
nun an die Stelle des Bezugs auf die eigene Vergangenheit das aktuelle Festereig-
nis. Dabei wird statt des Ichs das Du in Form der namentlich adressierten Gott-
heit, welcher der Tag zugeeignet ist, hervorgehoben.

Weit stirker als die Tristie 4,10, die sich ja mit ithrem literarischen Siegel an
eine zeitlose Nachwelt und offene Leserschaft des ovidischen Exilwerks wendet
(¢rist. 4,10,2: quem legis, ut noris, accipe posteritas), betont die Tristie 5,3 thre enge
Situationsbindung: Zugespitzt gesagt, wire das Gedicht ohne die aktuelle Fest-
situation (und sei sie imaginir) gar nicht denkbar. Seine literarisch konstruierte
Erstleserschaft ist daher nicht nur ganz allgemein der lector candidus; vielmehr
sind es nun die stadtromischen Dichterkollegen, die sich zu Bacchus® Verehrung
versammelt haben. Ein gewisser zeitlicher Spielraum wird nun allerdings da-
durch eroffnet, dass das Fest nicht niher spezifiziert wird und sich der Sprecher
zudem tiber das exakte Datum verunsichert sieht (V 2: si modo non fallunt tem-
pora). Damit lanciert das elegische Ich erstmals seine prekire Exilsituation. Da
der poeta exsul von der realen Kult- und Dichtergemeinschaft ausgeschlossen
ist, muss er vor seinem (und des Lesers) inneren Auge die stadtromische Fest-
situation erzeugen, an der er einstmals Anteil hatte.

2. Der verbannte Dichter in der Kultgemeinschaft: In der Tristie 4,10 suchte
sich das auktoriale Ich konsequent durch seine musische Affinitit zu exponieren
und von seinem familiiren wie literarischen Umfeld abzugrenzen. Dagegen tritt
in der Tristie 5,3 die persona des elegischen Ichs zunichst (!) ganz demonstrativ
in die Anonymitit einer Gruppe zuriick. Diese wird in den ersten beiden Versen
uber ihre doppelte Tatigkeit als Dichter und Verehrer des Bacchus spezifiziert.
Auch im weiteren Gedichtverlauf gibt sich der elegische Sprecher vorgeblich
ganz bescheiden: Erbittet er sich von ,seinem‘ Gott doch lediglich, in der eins-
tigen Festgemeinschaft erneut willkommen zu sein und seine Stimme mit allen
anderen zu einem kollektiven Bacchuslob vereinen zu durfen.

Auf den ersten Blick scheint sich das auktoriale Ich demnach in der T#istie 5,3
mit der Vision einer kiinftigen Reintegration in die Kreise seiner stadtrémischen
Dichterkollegen zu begniigen. Bei niherer Betrachtung fillt jedoch auf, dass der
Elegiker seiner persona mit Macht ein individuelles Profil zu verleihen sucht —
auch wenn dieses iiber weite Teile des Gedichts namenlos bleibt. Zunichst
scheint die auktoriale Selbstcharakterisierung nur als eine plausible Strategie,
um Bacchus von der Notwendigkeit einer direkten Intervention zugunsten des
Verbannten zu iiberzeugen. Zu diesem Zweck wird die anfingliche Vergegen-
wirtigung einstiger Festtage mit der appellativen Erinnerung verkntipft, dass
die aktuelle Kult- und Dichtergemeinschaft seit dem vernichtenden Schicksals-
schlag, der das auktoriale Ich seiner musischen Lebensform entfremdet hat, eine
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schmerzliche Liicke aufweist. Dass ausgerechnet im privilegierten Kreis seiner
professionellen Hymnensinger einer fehlt, muss einem Inspirationsgott wie
Bacchus, dem alle Dichter besonders lieb sind — so legt der elegische Sprecher
geradezu beschworend nahe — als allererstem auffallen. Darauf, dass sich der
Dichtergott nun aber nicht nur diffus durch die Absenz eines unbestimmten
aliquis und eines namenlosen unus irritiert sieht, arbeitet das auktoriale Ich mit
allen Mitteln der Redekunst hin: Gleich dreimal erzeugt es in der imaginierten
Festgemeinschaft spezifische Gelegenheiten, die Bacchus auf die Leerstelle im
Kreis seiner privilegierten cultores aufmerksam machen sollen.*

Die dreifache Variation steigert nicht nur die Intensitit der Bitte um schnellst-
mogliche Hilfe, sondern lisst zudem vermuten, dass Bacchus weniger einen
quantitativen als einen qualitativen Verlust empfinden soll: So gibt denn auch das
elegische Ich unmittelbar nach einem ersten Hilferuf eine hymnische Kostprobe
seines Konnens (V 35-44), das es natiirlich — dies der unterschwellige Anreiz —
nach seiner Riickkehr aus dem Exil voll und ganz in den Dienst seines Retters
stellen wiirde. Implizit lockt es seinen potentiellen Fiirsprecher Bacchus mit
der Aussicht, welche gesteigerte Attraktivitit dessen tradierter Leistungskanon
gewonne, wenn er um eine so neue, unerhorte Rettungstat wie die erfolgreiche
Fiirsprache beim Princeps erweitert wiirde.

3. Biographische Theophilie: Dass nun wiederum gerade Bacchus zum Schutz-
anwalt des verbannten Dichters pridestiniert ist, macht das elegische Ich an-
hand von Bacchus’ Vita deutlich, wobei es die konventionelle Gebetsform der
Gotteraretalogie innovativ abwandelt. Denn der Sprecher trifft aus der reichen
Fille bacchischer Verdienste um Gotter und Menschen eine gezielte Auswahl,
die ihm als Argument besonders gelegen kommt. Aus der hymnischen Uber-
hohung formt er so eine Uberzeugungsrede nach allen Regeln der Kunst. Dabei
spitzt er die Bacchustaten so zu, dass er sie mit Ereignissen seines eigenen Le-
bens konsequent gleichsetzen kann. Aus dem konventionellen, rein gottlichen
Leistungskanon wird so unversehens eine doppelte Aretalogie, die Bacchus und
den Exildichter in ein bestmogliches Licht zu setzen sucht. Durch die analoge
Biographie wird der Sprecher in seinem Anspruch bestitigt, ein ganz besonderer
cultor Bacchi zu sein: Mittels seiner biographischen Theophilie schreibt er sich
eine Sonderstellung zu, die ihn innerhalb der Dichtergemeinschaft auszeichnet.

Mit der biographischen Selbstangleichung an Bacchus ist erneut ein auktoriales
Moment in der Tristie greifbar. Diese geht zudem deutlich iiber das tibliche Kon-
zept der Theophilie hinaus:*! Zwar haben sich bereits hellenistische Herrscher

9 Trist. 5,3,151.: tu tamen e sacris hederae cultoribus unum / numine debueras sustinuisse tuo;
trist. 5,3,331.: et potes aspiciens circum tua sacra poetas /,nescioquis nostri‘ dicere ,cultor abest’;
trist. 5,3,431.: buc ades et causas relevens pulcherrime, nostros, / unum de numero me memor
esse tuo.

91 Pace Amann 2006, 224{., demzufolge ,die Angleichung der eigenen Erlebnisse an jene
einer Gottheit keine derart unerhorte Begebenheit darstellt, sondern sich ,,im Rahmen dessen,
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(und romische Feldherrn hellenistischer Prigung, allen voran Marcus Antonius)
als alter Dionysos inszeniert.”? Desgleichen erhilt die Theophilie in hellenis-
tischen Dichterviten wichtige Impulse dadurch, dass diese Texte hiufig Wun-
der- und Rettungsgeschichten erzahlen, mittels derer die besondere Gottesnihe
veranschaulicht wird.”® Aber in beiden Traditionen werden nur ganz ausgesuchte
und vereinzelte Komponenten (etwa wundersame Geburtsumstinde, Rettung
aus Gefahren, Feldziige) zur Assimilation herangezogen; eine Analogiebildung,
die anhand von exemplarischen Lebensstationen (Schwangerschaft/Geburt,
Exil/Todeszustand, verdiente Rettung/Wiedergeburt/ Apotheose) immer neue
Parallelen zwischen Dichter und Gott aufdeckt (der schicksalhaft Geborene, der
Heimatferne/ Verbannte, der heroische Dulder, der moralische virtus-Triger, der
verdient Erhohte/ Vergottlichte), ist meines Wissens singulir.”* Die neue Qualitit
der Theophilie bezieht sich sowohl auf das Spektrum der Vergleichsmomente als
auch auf die Tatsache, dass der Dichter hierbei weit weniger auf seine poetische
Leistung als auf seine moralische Integritit und Tugendbewihrung in einem ahn-
lich schwierigen Lebensverlauf wie dem des verehrten Gottes pocht.”

Ovids Neuformung der Theophilie in #rist. 5,3 konnte — zumal in ihrer er-
klirten Bindung an Bacchus und nicht mehr an die Musen wie noch in trisz 4,10 —
durch die Wirkmacht der Horazoden beeinflusst sein. Zugegebenermaflen fehlen
zur Stiitzung dieser Vermutung wortliche Intertextualititsbeziige. Doch ist be-
reits eine poetische Anrufung von Bacchus als Schutzgott mitnichten selbstver-
standlich; dies gilt umso mehr, wenn der Gott eben nicht nur (wie bei Tibull und

was man hat erwarten konnen®, bewegt. Bretzigheimer 1991, 73 findet die Theophilie an sich
nicht bemerkenswert, sondern lediglich ihren Bezug auf den Gott Bacchus.

92 Hunter 2006, 48-50.

93 Krasser 1995, 48-53.

% Als Analogie gedeutet werden im Einzelnen das musische Leben im Chor der Pieriden
(V5-6, V10); der ,Blitzschlag® des von Octavian verhingten Relegationsurteils und der von
Zeus’ Blitz verursachte Tod der Semele (V 311.); die wundersame Doppelgeburt des Bacchus aus
dem Bauch der toten Mutter und dem Schenkel des Zeus (angedeutet im zweifachen Parzenge-
sang, V 251.), die eine dhnliche ,Wiedergeburt® des exilierten Dichters und Wendung seines miss-
lichen, von den Parzen bestimmten Schicksals (V 144) impliziert; der Aufenthalt fern von der
Heimat, sei es am Schwarzen Meer (V 111.) oder bei den Geten, Persern und Indern (V 21-24);
die Zeichnung als heroische Dulderfigur (V 111., im unverkennbaren Anklang an Odysseus/
Aeneas; V 28) und als exemplarischer virtus-Triger; die daraus abgeleiteten Verdienste, die im
Fall des Dionysos eine Erhebung zum olympischen Gott gerechtfertigt haben und daher fiir
den Dichter eine dhnliche Rettung erwarten lassen (V 19, V 32-35).

% Richtungsweisend v.a. die Verse 271.: me quoque, si fas est exemplis ire deorum, / ferrea
sors vitae difficilisque premit. Das quoque erinnert an dasselbe Wort, mit dem wenige Verse
zuvor Bacchus® mithe- wie verdienstvoller Aufstieg zum Olymp eingeleitet wurde, V 191£.: ipse
quoque aetherias meritis invectus es arces, / quo non exiguo facta labores via est. Die Wort-
wiederholung suggeriert, dass der Dichter nicht nur das schwierige Leben und die Miihen seines
Gottes wiederholt, sondern damit auch rechtmifligen Anspruch auf eine dhnlich heroische
Leistungsbewdhrung erheben und sich im Gegenzug eine der Apotheose vergleichbare Be-
lohnung erhoffen darf.
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Properz) als Inspirationsinstanz, als Kulturstifter und Eroberer,”® sondern als
ein vielfiltiger und dem Dichter personlich besonders nahe stehender Leistungs-
triger bemitht wird. Ovids Fokussierung auf Bacchus in einem Exilgedicht, das
derart biographische und auktoriale Ziige tragt, ist somit bemerkenswert und
daher poetologisch wie intertextuell ,verdichtig’.

Horaz hatte seinerseits neue Wege beschritten, indem er sich wiederholt und
programmatisch zu Bacchus als seinem Dichtergott bekannte. Diese person-
liche Nahbeziehung erklirte der Lyriker in einem Ensemble von Bacchusoden?
bald aus seinen musischen Neigungen (c. 1,1,29-34), bald aus seiner moralischen
Integritit und seinem mafivollen Leben (c. 1,18; 2,19,25-28), bald aus seiner
herausragenden Leistung als Dichter, die er als gleichwertige Entsprechung zu
Bacchus’ Taten und Tugenden deutete (c. 2,19,9-32; ¢ 3,3,13-15; 3,25,17-20).
Zentrale Bedeutung kommt dabei der Koppelung von grofier, selbst vollbrachter
Leistung und verdienter Unsterblichkeit zu.”® Die horazische Lyrik konnte zu-
dem insofern wegbereitend fiir Ovid sein, als das lyrische Ich dort selbstbewusst
seine Versetzung in einen dionysischen Musenhain und damit eine dauerhafte
Existenz in gottlicher Sphire ankiindigt.” Ein letzter, nicht minder wichtiger
Aspekt liegt in der Vorstellung, dass Bacchus nach seiner endgiiltigen Etablie-
rung im Olymp nun selbst in der Lage ist, andere schutzbediirftige Menschen zu
retten und ihnen die verdiente Unsterblichkeit zu schenken: Diesen Gedanken
fihrt Horaz exemplarisch in der Schlussstrophe des c. 2,18 vor, in welcher sich
Bacchus sogar in die Unterwelt wagt, um seine Mutter Semele von dort empor

zu holen und in den Kreis der Gotter zu versetzen.!%°

% Zu Bacchus als Inspirationsinstanz auch und gerade in der augusteischen Dichtung
Hunter 2006, 42-80; Hunter betont dabei vollig zu Recht das Identifikationspotenzial des
Gottes als Kulturstifter und Eroberer, das die Elegiker Tibull (1,7) und Properz (3,17) stark
machen. Doch auch wenn sich hier gewisse Schnittmengen zum horazischen Gottesbild aus-
machen lassen, bleibt die Intensitit und Programmatik, mit der Horaz seine Assimilation an
Bacchus betreibt, einzigartig und unerreicht.

%7 Die Gedichte stehen zum Teil ganz, teils anteilig im Zeichen des Bacchus. In allen Fillen
kommt Bacchus aber eine wichtige Bedeutung zu, siehe: ¢. 1,1,29-34; 1,18; 2,19; 3,3,1-16; 3,25;
einen gewichtigen Schlussvers im Zeichen des Bacchus hat zudem c. 4,8. Eingehende Inter-
pretationen bietet Krasser 1995, 92-149.

% So namentlich in dem Katalog vergottlichter Heroen in Hor. ¢ 3,3,1-16, siehe Krasser
1995, 127-130.

% Hor. c. 1,1,29-34, siche Krasser 1995, 100-108.

190 Hor. c. 2,18,29-32: te vidit insons Cerberus aureo / cornu decorum leniter atterens / cau-
dam et recedentis trilingui / ore pedes tetigitque crura. Hierzu Krasser 1995, 122f. Vgl. auch den
Schlussabschnitt in c. 4,8,28-34, in dem Bacchus im Verbund mit Hercules und den Dioscuren
aufgefithrt wird — also simtlich Heroen, die sich selbst den Olymp verdient haben und daher
den Schutzbediirftigen auf Erden besonders gewogen sind: dignum lande virum Musa vetat
mori. / caelo Musa beat. Sic Iovis interest / optatis epulis inpiger Hercules, / clarum Tyndaridae
sidus ab infimis / quassas eripiunt aequoribus ratis, / ornatus viridi tempora pampino / Liber
vota bonos ducit ad exitus.
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Wenn daher in der trist. 5,3 das elegische Ich innerhalb seiner selektiven
Lebensbeschreibung der fatalen Wirkung des kaiserlichen Blitzes besonders viel
Raum gibt und diesen quasi todlichen Schicksalsschlag dezidiert mit der Er-
wartung verkniipft, dass sich Bacchus in Erinnerung an seine Mutter auch seiner
erbarmen und ihm seine Hilfe nicht verweigern werde,!®! so scheint mir eine
bewusste Wiederaufnahme der bei Horaz formulierten Vorstellungen zumindest
naheliegend.

Was gewonne nun aber der Exildichter aus einem horazischen Unterton in
seinem eigenen Bacchuslied? Zum einen konnte er seine Uber den gottlichen
Mittelsmann Bacchus an den Princeps herangetragene Bitte von jedem Verdacht
der Anmaflung befreien, indem er sich auf die unstrittige literarische Autoritit
eines Horaz beruft. Wie bereits Korenjak betont hat, bot sich der Rekurs auf
Horaz fiir den Exildichter auch unter biographischen Gesichtspunkten an: Hatte
sich doch kein augusteischer Dichter so sehr gewandelt wie Horaz, der in den
Jahren nach Philippi eine radikale Wende vom Augustusgegner zum panegyri-
schen Dichter vollzogen hatte.!®? Auch jenseits eines Appells an die Milde des
Princeps (mit dessen Erfolg der Dichter kaum rechnen konnte) bot eine adap-
tierende Aneignung der horazischen Bacchus-Theophilie Vorteile. Und diese
erschdpfen sich nicht in der von Korenjak postulierten Sympathielenkung im
Blick auf eine offene Leserschaft der Tristien.!® Denn wenn wir die horazische
Kausallogik von herausragender Eigenleistung und Unsterblichkeit auch fiir
Ovid zugrundelegen, hat sich der Dichter unabhingig vom Votum anderer (sei
es der Princeps oder der Leser) seine Apotheose bereits durch die vorbildliche
Erduldung seines Schicksals im Exil voll verdient.

4. Namentliches Gedenken und aunktorialer Dichterrubm: Neue Wege, die
offenkundig auf die Exilsituation und auf die damit korrespondierende Brief-
form und -funktionen (Uberwindung von Distanz, Erzeugung von person-
licher Nihe; Uberzeugung und Vereinnahmung des Gegeniibers, Bestitigung der
Freundschaft; Kombination eines modellhaften Erstadressaten mit einer offenen
Leserschaft) abgestimmt sind, werden im Schlusspassus der Tristie beschritten.
Denn hier wendet sich das auktoriale Ich der ,treuen Schar® (pia turba) seiner
stadtromischen Dichterkollegen zu, die sich zur Feier des Baccchus versammelt
haben und nun mit gemeinsam erhobenem Becher in das personliche Gebet
des ortsfernen Ichs einstimmen sollen. Im Zuge dieser Fiirbitte moge — so die
Wunschvorstellung — jeder einzelne (quisque) des vermissten Exildichters ge-
denken. Der individuelle und gemeinschaftliche Erinnerungsakt entfaltet dank

101 Tyist. 5,3,29-35: illo (scil. der Stadt- und Himmelsstiirmer Kapaneus) nec levius cecidi,
quem magna locutum / reppulit a Thebis Iuppiter ipse suo. / ut tamen andisti percussum fulmine
vatem, / admonitu matris condoluisse potes, / et potes aspiciens circum tua sacra poetas / ,nescio-
quis nostri‘ dicere ,cultor abest”. / fer, bone Liber, opem.

102 K orenjak 2007, 250-252.

103 K orenjak 2007, 252-254.
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der expliziten Namensnennung des aus der Gruppe Ausgegrenzten eine gerade-
zu performative Wirkung. Denn er lisst unvermittelt hinter der persona des
elegischen Ichs den historischen Autor hervortreten:!® Hier erfolgt erstmalig im
ganzen Gedicht die namentliche Identifikation des Verbannten. Sie wird dann
prompt auf engstem Raum gleich nochmals wiederholt und bestitigt.'%

Bis zu diesem Schlussmoment seines Gebets hatte der elegische Sprecher
zwar immer mehr Aspekte seiner Person und Vita in mythisch verklausulierten
Bildern zur Kenntnis gegeben, seine auktoriale Identitit aber verdeckt gehalten.
Nun sucht er aber sein Gegeniiber gezielt zur personlichen Erinnerungsstiftung
zu aktivieren: In einem emphatischen Aufruf appelliert er ganz explizit nicht
nur an die literarische Kompetenz, sondern auch an die moralische Integritat
und Loyalitdt seiner Berufskollegen. Thnen tbertrigt er eine ganz besondere
Verantwortung: Als exklusive Erstleserschaft seiner Exilbriefe moge sie unter
ihresgleichen (V 58: inter vos) Ovids guten Namen wahren, so wie er selbst den
alten wie zeitgenossischen Autoren ihre respektvolle Ehrung nicht versagt noch
geneidet habe.

Das namentliche Aussprechen (V49: Nasonis nomine dicto) und das Ge-
denken (V 58: nomen habere meum) an ,Naso‘ haben eine ambivalente Funk-
tion: Zielen sie doch gleichermafien auf die Integration des Abwesenden in das
Dichtercollegium und auf die gruppeninterne Distinktion.!® In unserem Fall
geht die Namensnennung mit einer literarischen (Selbst)kanonisierung einher —
ein Vorgang, der nicht nur auf die trist. 4,10 zurlickverweist, sondern auch ein
motivisches Aquivalent in der Horazode 4,3 findet: Dort beruft sich nimlich
der betagte Lyriker als Ruhmesgaranten (im impliziten Rekurs auf sein carmen
saeculare, das ja von einem Knaben- und Midchenchor aufgefithrt wurde) auf
die stadtromischen Jugend: Diese erachte ihn fiir wert, in den lieblichen Chor
von gottlich inspirierten Singern eingereiht zu werden.!”” Der Exildichter Ovid
legt diesen Akt der Kanonisierung dagegen in die Hand der stadtromischen
Dichterkollegen und hymnischen Festsinger im Dienste des Bacchus. Er setzt
dabei eine letzte Pointe, mittels derer er sich im Kreis beriithmter Dichter

104 Trist. 5,3,47-52: vos quoque, consortes studii, pia turba, poetae, / haaec eadem sumpto
quisque rogate mero. / atque aliquis vestrum Nasonis nomine dicto, / adponat labris pocula
mixta suis, / admonitusque mei, cum circumspexerit omnes, / dicat ,ubi est nostri pars modo
Naso chori2*

105 Zur Namensnennung als Instrument der Erinnerungsstiftung und Garant des Nach-
ruhms, ja der Unsterblichkeit Kunst 1999, 168f. und 172f.

106 Beide Funktionen stellt Kunst 1999, 158 generell fiir den Einsatz romischer Namen fest.
King 1998, 104-112 postuliert fiir trist. 4,10 eine Analogie zum inschriftlich bezeugten Toten-
gedenken in Kultcollegien.

17 Hor. c. 4,3,13-16: Romae, principis urbium / dignatur suboles inter amabilis / vatum pone-
re me choros, / et iam dente minus mordeor invido. Dass es sich in der Tristie womdglich nicht
nur um eine zufillige, sondern gezielt gesuchte Entsprechung zur Horazode handelt, konnte
durch das in beiden Fillen prisente Moment des Dichterchors gestiitzt werden.
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nochmals eigens auszeichnet und hervorhebt: So bekennt sich das auktoriale
Ich zwar demonstrativ zur gebithrenden Wertschitzung ilterer wie jlingerer
Dichtergenerationen, nennt aber (erneut analog zu den zitierten Horazversen)
keinen dieser Kollegen beim Namen. Damit bleibt es allein ,Naso* vorbehalten,
sich als (in doppeltem Sinne) namhafter Autor im Gedichtnis seiner Leser zu
verewigen.

6. Fazit

Der vorliegende Beitrag suchte anhand reprisentativer Textbeispiele die litera-
rischen Strategien herauszuarbeiten, mittels derer ein antiker Ovidleser fiir die
Konstruktion einer literarischen persona sensibilisiert und auf auktoriale Aus-
sagen hinter der Maske einer bestimmten Figur verwiesen wurde. Die hohe Pri-
senz der auktorialen Stimme lief§ sich dabei als ein Spezifikum nachweisen, das
die briefliche Exildichtung von allen fritheren Werken scheidet. Freilich ist dabei
stets zu bedenken, dass den Exilbriefen nicht an einer moglichst authentischen
Zeichnung des historischen Autors gelegen ist. Vielmehr arbeiten sie mit allen
Mitteln der poetischen Kunst an der Mythologisierung des Autors, wobei sie der
Figur und Umgebung des poeta exsul quasi heroische Ziige verleihen. Intention
bei der Erzeugung eines solchen Exilmythos ist die positive Vereinnahmung der
Leserschaft, aber auch die Uberhohung des Autors, dessen moralische Integritit
und virtus sich auch und gerade angesichts seines schweren Schicksalsschlags der
Verbannung in exemplarischer Weise bewahren.

In dieser situations- und gattungsgebundenen Neuschopfung einer mythisch
uberhohten Exilsituation spielen die zeitgendssische Religion und Kultpraxis
lediglich eine randstindige Rolle. Eine religiose Selbstprofilierung des Dichters
Ovid findet jedoch auf anderer Ebene statt, die an hellenistische Formen des
Dichterkultes erinnert. Dabei gewinnt insbesondere das Motiv der Theophilie
eine besondere Bedeutung und Innovationskraft: Sie stellt den Exildichter in eine
privilegierte Nihe und in den personlichen Schutz der trostenden Musen, und sie
eroffnet thm dank seiner Selbststilisierung zum cultor Bacchi und — weit dariiber
hinausgreifend — aufgrund seiner biographischen Angleichung an Bacchus neue
Wege zur Selbstapotheose. Allem Anschein nach hat sich Ovid dabei ganz mafi-
geblich an dem poetologischen Konzept des nur eine Generation alteren Horaz
orientiert. Denn der hatte sich als erster lyrischer Dichter den olympischen
Neuaufsteiger zu seinem personlichen Dichtergott erwihlt und die Theophilie
in groflem Stil zur poetischen Selbststilisierung genutzt.

Bei aller gesuchten Nihe zur horazischen Lyrik geht Ovid im Zuge seiner
auktorialen Selbstprofilierung eigene Wege. Diese lassen sich einerseits an einer
neuen Funktionalisierung der eigenen Dichterbiographie ablesen: Wahrend
Horaz regelmiflig seinen Aufstieg aus niedrigem sozialem Rang infolge eigener
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Leistung betont,!® erhebt Ovid seine als gottlicher Blitz stilisierte Verbannung
seitens des Princeps zum quasi-religiosen Schliisselerlebnis, aufgrund dessen
er nun in eine exklusive Nihe zu den Musen und Bacchus treten kann. Hinzu-
kommen neue Formen der literarischen Selbstverortung und -kanonisierung.
Denn wo sich der Lyriker Horaz demonstrativ von konventionellen Lebens-
formen distanziert und sich ob seiner poetischen Leistung entweder in einen
dionysischen Dichterhain entriicken (c. 1,1) oder von der stadtromischen Jugend
als vates feiern lisst (c. 4,3), nimmt Ovids auktoriales Ich als verdienten Lohn fiir
seine moralische Integritit und virtus-Bewihrung im Exil selbstbewusst einen
Ehrenplatz im Kreis der stadtromischen Dichterkollegen in Anspruch, die ihrer-
seits in festlichem Ambiente als Hymnensanger und cultores Bacchi imaginiert
werden. Und wenn sich schliefflich der Lyriker Horaz seiner stadtromischen
und reichsweiten Bekanntheit rithmt,'®? so steht ihm der Exildichter in nichts
nach: Sieht er sich doch nicht nur seinen stadtromischen Dichterkollegen (¢rist.
5,3), sondern weit dariber hinausgreifend einer weltweiten und nicht niher
spezifizierten Leserschaft verbunden (¢7ist. 4,10), deren rithmendem Lob er seine
literarische Unsterblichkeit vorrangig verdankt sieht.
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Philo and Josephus Fashion Themselves
as Religious Authors in Rome

Maren R. Niehoff

Imperial Rome has recently emerged as a city, which lacked canonical texts in the
religious sphere, Augustine being the first Latin author, who constructs his re-
ligious identity by reference to reading.! Two Roman philosophers confirm this
scholarly insight: Seneca mocks Greek commentary culture, warning his fellow
citizens not to waste their time in debating questions such as whether “the Iliad
or the Odyssey was written first [or] whether moreover they belonged to the
same author” (Brev. Vit. 13.2). Such brooding over texts would make the reader
look “rather more annoying” than learned.? The Alexandrian library, the symbol
of textual scholarship, amounts in Seneca’s view to nothing but “learned luxury”
and ostentation, while failing to encourage a personal kind of reading that has
a transformative, ethical effect.® In his Epistle “On the God within us” Seneca
moreover stresses that the presence of the divine promotes moral development,
but should not be sought in temples and rituals. The gods are instead accessed
through personal devotion stimulated by the experience of Nature. Finding
god within the soul will result in a rational life in accordance with Nature (Ep.
41.1-9). The Roman emperor and Stoic philosopher Marcus Aurelius offers a
similar approach to ethics and religion. He declares books to be an obstacle to
moral and religious progress, demanding “away with your books!” In his view,
too, proximity to the gods is attained through the heart.*

Philo and Josephus arrived in first century Rome as a result of political crises:
Philo leading the Jewish embassy to Gaius Caligula after the pogrom in Alex-
andria, Josephus settling in Rome after the defeat of the Jewish revolt in which
he had actively participated.® While Josephus is famous for having written most
of his treatises in Rome, I have recently made a similar case for the late Philo.

1 Woolf 2012; Riipke 2001.

2 Sen., Brev. Vit. 13.2 (“non doctior videaris sed molestior”), Ep. 2.1-6.

3 Legat. 150; Suet., Claud. 19.3; Sen., Tranquil. 9.4-5.

4 Marc. Aur., Med. 2.2-3.

5 For details on the historical background, see Hadas-Lebel 2012, 69-89; Smallwood 1961;
van der Horst 2003; Harker 2008; Mason 2016; Cohen 1979; Goodman 1987; Chapman and
Rodgers 2016.
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I have argued that his embassy to Rome was not only a political event, which
transformed him from recluse Bible interpreter to diplomat, but also a platform
of intellectual exchange with the Roman elite. As other ambassadors in Rome
before and after him, Philo used his years in the capital, when he waited for an
audience by Gaius, to write broader treatises as part of his diplomatic mission.
Taking into account Philo’s literary activity in Rome, we can thus compare
his self-fashioning as an author to that of Josephus. Both advocated Judaism
in Rome, transforming their religion which was traditionally grounded in the
canonical text of the Bible. Given the gap between the Scriptural orientation of
ancient Judaism and the dismissal of commentary culture in Rome, Philo and
Josephus faced a complex cultural challenge with direct implications for their
style of writing. The question of how they fashioned themselves as religious
authors in texts addressing a Roman audience thus pertains to broader issues
of inter-cultural translation and adaptation.® Did Philo and Josephus present
themselves in ways congenial to their Jewish upbringing or did they rather adopt
postures resonating with Roman models?

While emerging from very different Jewish communities both Philo and Jo-
sephus were involved in Biblical studies before coming to Rome. Philo grew
up in the Alexandrian Diaspora on the basis of general Greek learning and the
Greek Bible, which he knew by heart, quoting numerous verses from memory
and expecting his readers to pick up specific references to Biblical expressions.”
His earliest work is a systematic, allegorical commentary on Gen. 2.1-18.2 for
the Jewish community of Alexandria.® Scripture serves here as a central source
of knowledge about God and as the basis of the Jewish religion. The opening
passage of Genesis, for example, suggests to Philo that creating is as much the
property of God as burning is the property of fire (All. 1.5). Throughout the
Allegorical Commentary Philo as an author remains rather more in the back-
ground. The canonical text is physically in the center, being quoted at the be-
ginning of each exegetical section as well as on numerous other occasions. Philo
typically speaks about himself as “revealing” and “clarifying” the meaning of

6T use the terms “self-fashioning” in the sense coined by Stephen Greenblatt 1980, namely
as areference to the techniques of an author’s self-presentation in the text, with special attention
to his or her entanglement in contemporary political structures and discourses. Occasionally I
will use the term “self-positioning” in a similar sense.

7 Philo had no sufficient knowledge of Hebrew to read the Scriptures in their original. While
Rajak 2009 has argued again for his knowledge of Hebrew on the basis of his Hebrew etymol-
ogies, the following considerations mandate against such an assumption: Philo never solves a
textual problem in the Bible by recourse to the Hebrew and often offers “Hebrew” etymologies
for the Greek rather than the Hebrew form of Biblical names (see e. g. Migr. 165). Philo’s exclu-
sive access to the Bible in Greek has been stressed by Katz 1950; Sterling 2010; Sterling 2012.

8 Philo’s commentary on Gen. 18.1-2 is not printed in the standard editions of his work,
but is preserved in an Armenian fragment, published by Siegert 1998; regarding the internal
Jewish audience of the Allegorical Commentary, see Royse 2009; Birnbaum 1996. Niehoff 2018:
173-191, arguing also for the early date of the Allegorical Commentary.
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the text rather than as expounding his own views or directly positioning himself
in the text.” He often introduces questions that somebody else may raise and
presents his own answer in the passive voice (“it must be said”).!°

Josephus, on the other hand, grew up in Jerusalem in a Hebrew and Aramaic
speaking environment. He reached Rome at a much earlier stage in life than Phi-
lo. His pre-Roman period was consequently shorter and did not include writing
activity, at least not in the form of published treatises. In his autobiography,
however, written towards the end of his career, Josephus recalls his early educa-
tion and first encounters with the intellectual elite of Jerusalem. He significantly
portrays himself as studying the Scriptures, being known for his “love of letters”
and giving advice at the age of fourteen to the chief-priests and leading men of
Jerusalem concerning “a precise detail in our laws”.!!

Philo’s arrival in Rome had an immediate effect on his choice of literary genre.
While composing minute commentaries on the Scriptures back in Alexandria, he
began to write in Rome historical and philosophical treatises as well as a general
Exposition of Jewish Law. These works no longer address a Jewish, but rather
a broad Roman audience. Philo’s role as an author in the text has significantly
changed, as he abandons the more anonymous style of textual commentary. It is
this new authorial voice, which I examine in this paper, comparing his strategies
of self-fashioning to those of Josephus, who arrives in Rome one generation later
and writes under similar conditions. I will focus on Philo’s two extant historical
treatises, namely the Embassy and Against Flaccus, both written in a Roman
context, and pay special attention to their introductions where Philo defines his
role as an author. I will then compare his voice to that of Josephus in the intro-
ductions to his two historical works, namely the Jewish War and the Antiguities.
I will conclude with a reading of particular scenes where Philo and Josephus
describe themselves in religiously significant situations and discuss martyrdom.
Given the similar setting of their works, I will ask to what extent their literary
strategies converge and vice versa where each of them assumes a distinct posture.

1. Philo’s and Josephus’ self-positioning in the Introductions

Philo offers revealing introductions to his historical treatises, which address
the instability of human perspectives, question literary conventions and at the
same time convey a strong sense of trust in God and His management of the
world. Aware that he is embracing a new style, Philo opens the Embassy with
the following sigh: “how long shall we, the aged, be children grown old in our

9 See e.g. edniwaapey (ALl 1.18); & 8¢ Aéyer TowodTév oty (All. 1.22).

10%exctéov (ALl 1.33—4); see also All. 1.91, 1.101, 2.42, 2.80, 3.4, 3.28, 3.252, Post. 1, 22, 32, 40,
49, Deus 51, Det. 57, Conf. 169, Migr. 169, Gig. 1, Fuga 87.

" Jos., Life 9; see also Mason 2003, 12-14; Nakman 2016.
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bodies through length of time, but just infants in our souls out of a lack of sense,
considering the most incalculable element, fortune, to be the most persistent,
but Nature, the firmest element, to be the most unsteady? We change and switch
our actions, as if engaged in board games, thinking that fortune’s gifts are more
stable than Nature’s, and Nature’s more insecure than fortune’s” (Legat. 1).
This introduction creates a sense of instability by suggesting that appearances,
actions and constructions of the Self are unreliable. The physical signs of old age
no longer promise wisdom, thus subverting traditional expectations. Human
actions are exposed as inevitably dependent upon context. Rather than adjusting
to absolute standards, men tend to change their behavior as they change places.
Even more intriguingly, Philo suggests that human beings just play a part “as if
engaged in board games”. Personal identity is not fixed, but rather determined by
the temporary roles we assume, knowing well that they are not real, but only put
on for the occasion. In the midst of this instability Philo appeals to his readers
with a sense of urgency, stressing that these are times when “many important
questions” are being decided — undoubtedly an allusion to the political events he
is involved in, namely the diplomatic efforts following the pogrom in Alexandria.

Philo implies himself in a literary “we”, appealing to his readers to examine
themselves whether they rely on the whims of fortune or recognize the stable
features of Nature. His audience is expected to be sufficiently open to consider
his work, but not automatically on his side. Philo engages the philosophical incli-
nation of his readers and explains that orienting oneself towards Nature demands
exchanging “misleading sense-perception” by “unerring intelligence” (Legat. 2).
The readers are encouraged to apply reason and look beyond the concrete reality
towards the future and the invisible. Such a perspective will make them aware
that the “present time and the many and significant issues that are being decided
in it are sufficient to carry conviction, even if some have come to disbelieve that
God takes care of men and especially of the suppliant race, which is attached to
the Father and King of the universe and the source of all things, and will persuade
them as well” (Legat. 3). The suppliant race is, of course, Israel, a name which
Philo (wrongly) derives from the etymology “seeing God”, suggesting that his
people “has perceived of God, being trained to let the soul soar above all creat-
ed things and behold the uncreated and divine” (Legatz. 5). Philo thus defines a
specific lesson taught by history. He has in mind recent political developments,
especially the assassination of Gaius and the trial of Flaccus, the Roman prefect
in Egypt. Both events have internal Roman causes, namely senatorial dissatisfac-
tion with Gaius and Flaccus’ failure to keep the province calm. Philo, however,
interprets them as expressions of Divine providence, which shows His particular
concern for the Jewish people and arranges the course of history accordingly.!?

12 [ egat. 3335, Flac. 102, 109, 116-25.
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Philo as an author has left behind his earlier position, when he distinguished
himself as an interpreter of the Bible with expertise in the minutiae of the text.
In the introduction to the Embassy he has moved into the foreground of the
text, positioning himself as a decipherer of political events in a religious spirit,
which will guide his readers to recognize God’s presence in the world. Philo thus
emerges as an author, who is acutely aware of the fragility of life and derives his
authority as a narrator from his awareness of Divine providence behind the scene
of human action. At this point he does not use his status as an eye-witness to
claim greater reliability than others on account of his involvement in the reported
affairs or exposure to special sources of information, such as private meetings or
personal letters. To be sure, he will later sporadically integrate such evidence in
his account, but in the introduction, where he defines his identity, he does not
refer to this dimension.!® It is rather his particular religious interpretation of
known events, which he chooses to foreground and present as a distinct mark
of his work.

The treatise Against Flaccus opens with a more impersonal reference to Seja-
nus” “plot against the Jews” (Flac 1). Philo assumes that his Roman readers will
remember Sejanus, the highly influential commander of the praetorian guards,
who was elected in 30 CE as consul for the next year together with Tiberius. He
mentions Sejanus also in the Legatio in connection with his “accusations against
the Jews of Rome”, which were nothing but “false slanders” (Legat. 160). No
other ancient author mentions Sejanus’ anti-Jewish machinations, including Jo-
sephus, who talks about his conspiracy against Tiberius, which Antonia brought
to the emperor’s attention, thus ushering in his execution in 31 CE.' Philo may
well have applied his own theological interpretation to the story of Sejanus’
political fall, filling in the details of history and suggesting that his case teaches a
lesson in Divine providence. In his view, the Roman prosecution reflects also a
grander scheme of Divine retribution according to which anybody maltreating
the Jews will be punished by God. It is moreover implied that the foe of the
emperor is also an enemy of the Jews and their God. Roman readers, who may
well dislike Sejanus for upsetting Tiberius’ rule, are encouraged to extend their
negative emotions to contemporary opponents of the Alexandrian Jews, such as
Flaccus and the city’s gymnasiarchs.

Flaccus is then introduced as a Roman politician, who fits the paradigm of sin
and punishment.!® Philo assumes the role of an omniscient narrator and explains
that a tyrannical nature like Flaccus tends to delve into cunning manipulations
and cause a lot of damage, even though he was not in a position of highest power

13 For examples of Philo’s use of letters and personal experience in the Embassy, see Legat.
179-98, 349-62.

14 J.A. 18:181-2; see also van der Horst 2003, 89-90. Eus., H. E. 2.5.7 adopts and expands
Philo’s account, leading some scholars to assume a lost treatise by Philo on Sejanus.

15 For an excellent short biography of Flaccus, see van der Horst 2003: 34-38.
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(Flac. 1). Philo provides unfamiliar facts about his activities in Alexandria, such as
his initial brilliance and fiscal as well as military management, stressing his own
expertise in “Egyptian affairs ..., which are complicated and manifold, hardly
graspable even for those who have made it their business to examine these mat-
ters from their earliest years” (Flac. 3). While not mentioning any of his sources,
Philo adopts the language of a historian with privileged access to knowledge.!®
Roman readers are encouraged to trust him as an Alexandrian author, who is
more thoroughly versed than others in the events of his city. The allusion to
those “who have made it their business to examine these matters from their ear-
liest years” may well include Apion, the head of the rivaling Egyptian embassy,
who had written a history of Egypt with highly negative images of the Jews."”
Aware of a competition for Roman sympathies, Philo suggests that his interpre-
tation is more firmly based on the facts and suits imperial policies, which culmi-
nated in Flaccus’ (and Sejanus’) trial. He inscribes himself among the critics of
these infamous politicians and supports their downfall from a Jewish perspective.

After describing Flaccus® successful beginning as a prefect, Philo imagines a
critical reaction from his readers: “Perhaps someone will say: my dear sir, after
having decided to place a charge against the man, you have not gone through the
motions of accusation, but put together great praises. Have you struck the wrong
note and gone mad?” (Flac. 6). Philo evokes here the atmosphere of a trial by
using the verb “to place a charge”, which is associated with the court-room and
immediately reminds the reader of Flaccus” historical trial in Rome on account of
his mismanagement. In that trial, Philo later explains, Lampoo, an Alexandrian
gymnasiarch, officially played the role of “accuser”, but in reality protected Flac-
cus. Bribed on a regular basis, Lampoo pretended to write “the minutes of the
law-suits”, but in reality “deleted some of the evidence and deliberately passed
over it”. He generally tampered with the documents, “turning the letters upside
down”.!8 Philo nicknames Lampoo “letter starer” and parodies the convention-
al expert of texts, who diligently studies the minutiae of sentences, words and
letters in order to establish the original meaning. Lampoo, by contrast, uses his
literary skills for his personal profit and “picked up money at every syllable”.
The pursuit of truth and justice, expected from his role at the court, has obvi-
ously been perverted.

Philo, another expert of textual criticism, decides to assume the role of ac-
cuser, translating the parodied court room scene into a literary genre. He has
internalized Roman court procedures, which serve as a kind of palimpsest for
his own writing and convey an ironic perspective on what he sets out to do.

16 For examples of self-positioning in the introductions to historical works, see the contri-
butions on Herodotus, Philostratus and others in Niinlist and Bowie 2004.

17 For details see Jos., Against Apion; see also Barclay 2007.

18 Flac. 131; the term “accuser” (xat#yopog), describing Lampoo, relies on the same root as “to
place a charge” (xatnyopéw), which Philo uses to describe his own literary activity.
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Philo not only plays creatively with court room scenes, but also engages in a
sophisticated discussion of literary genres and narrative perspectives. He di-
rectly engages the reader, who is introduced as a critical voice, accusing him of
“having struck the wrong note and gone mad”. This imagined charge of bias in
favor of Flaccus turns out to be a clever rhetorical device, which enables Philo
to reflect humorously on his own writing and position himself as a violator of
literary norms. While not conforming to the rules of an accusation, Philo asserts
that he knows “what the sequence of an argument demands” and suggests that
he will do better than simply “putting together great praises”. He indicates that
he will show Flaccus’ villainy in a somewhat unexpected manner, namely after
enumerating his initial advantages. Philo perplexes his readers and invites them
to be involved with his text without knowing precisely which genre it belongs
to or which narrative perspective it adopts. The reader is encouraged to listen to
the music of Philo’s treatise without judging digressions from the known melody
as “a wrong note”. The deviant tone of Philo’s music turns out to be its beauty,
ever unexpected and unpredictable, but nevertheless conveying a clear message.

Flaccus is exposed as a prefect, who lost his status when Gaius, his old ene-
my, replaced Tiberius on the throne. From that moment onwards his power in
Egypt was threatened and he associated with faction leaders and anti-Semitic
gymnasiarchs. Philo presents himself as privy to a conversation they held with
Flaccus alone, saying to him: “lost are your prospects from the boy Tiberius
Nero, lost also the hope that you had next to him in your comrade Macro, while
your expectations from the present emperor are anything but promising” (Flac.
22). Flaccus gives in to these manipulations, counts on the support of his former
adversaries in return for “handing over the Jews” and turns into a puppet on
the theatre of Alexandrian politics. Philo eagerly points to the farcical nature of
his rule, insisting that his reconciliation with the ring-leaders was nothing but
empty words, while he was in reality led like a “dummy on the stage”, the title
of government inscribed on him merely for show (Flac. 20). Philo emerges once
more as an omniscient historian, who reveals the truth behind the bewildering
scene of reality, exposing both Flaccus’ weakness and the Egyptians’ “slanderous
nature” (Flac. 29). Ultimately, God intervenes and brings about Flaccus’ down-
fall as a carefully measured punishment for his maltreatment of the Jews (Flac.
102 ff.). While Philo adopts a more historical style in the introduction to Against
Flaccus than in the Legatio, his profile as a religious author is rather consistent:
he uses narrative techniques of irony and subversion of literary conventions in
order to create a sense of insecurity and fragmentariness in the reader. Appeal-
ing directly to his audience, Philo then invites contemplation of meta-historical
structures, which point to Divine providence and justice. While marginally fash-
ioning himself as an eyewitness with special access to information, Philo’s main
source of authority as a narrator is his religious insight. Rather than presenting a
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consistent, chronological narrative he highlights certain events and explains their
theological significance.

Josephus’ introduction to his first historical work, the Jewish War, similarly
subverts literary conventions. He initially accuses previous historians of not
having participated in the events and misrepresenting the facts by relying on
hear-say and indulging in rhetoric rather than serious search for the truth (J. W,
1.1). Josephus aims at amending this state of affairs by sharing his experience of
the war and providing a truthful account. He describes himself as a priest from
Jerusalem, a Hebrew by race, who has originally written in his Aramaic mother
tongue and now presents a Greek translation of his work to Roman readers (/. W.
1.3). His alien origin is a central theme, which he highlights on other occasions
in the introduction stressing that he, as a “foreigner” (&Xddvhog) will present a
memorial of the achievements of the Greeks and Romans” (J. W. 1.16). More im-
portantly, Josephus provocatively states that his ethnic perspective has led him to
subvert historiographical conventions. Confessing to adopt a style “contrary to
the law of history (mapé tov Tijg iotoplag vépov)”,! he claims that he will “describe
the deeds of both sides [i.e. of the Romans and the Jews] with precision”, but
“in the interpretation of the facts I impart my disposition, giving in to my own
emotions in order to lament my country’s misfortunes”.?° Like Philo, he ironi-
cally appeals to his readers’ expectations, asking them to trust him, even though
he proceeds in an unexpected manner, and insists that this deviation from the lit-
erary norms enables him to provide a more accurate picture. Josephus promises
a truthful account, because he avoids both hatred of the Jews and flattery of the
Romans. His explanations throw light on Philo’s self-fashioning. His emphasis
on the connection between subverting literary norms and being a foreigner in
Rome prompts us to wonder whether Philo, too, felt free to take poetic license,
because he knew that his alien status would in any case challenge regular ex-
pectations. Moreover, Josephus stresses far more than Philo that he is a reliable
eyewitness of the events he reports. We have seen that Philo only briefly points
to this aspect in the introduction to Against Flaccus, while generally stressing
his theological insights and refraining from a clear distinction between facts and
interpretations. Josephus, by contrast, is careful to present himself as a historian,
who relates the facts objectively, while offering an emotional interpretation. The-
ology is not a central concern in this context, instead figuring in the background
of the overall narrative in the form of divine providence. While Josephus follows
rather closely in the footsteps of Polybius, another Greek historian writing in
Rome, Philo only taps into such discourses without fully embracing them.?

Y Jos., J. W. 1.11.

20 7od 8 émi Tolg Tpdy oot Ayovg dvartiBnu Tf] Siebéael kel Tolg éuavtod mdbeat Sidods émohodlpeaou
ol T matptdog cupdopaig (J. W 1.9).

21 Pol., Hist. 1.1-5; see also Walbank 1972, 1-19.
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Josephus inscribes himself into Roman discourses by arguing for a conver-
gence of imperial and Jewish interests. While Philo had referred to the “many
important questions” of his time and emphasized Divine providence, but only
vaguely alluded to the Roman background of the events, Josephus directly ad-
dresses the issues from an internal Roman perspective and identifies concrete
points of commonality. Initially, he presents himself as a historian of “the greatest
war not only among those of our times, but, as far as we have received report,
of all conflicts that ever broke out between cities or nations” (J. W. 1.1). As the
Jewish rebels had hoped to involve Jews living in the Euphrates area, the future
of the whole Eastern Empire was at stake. By accurately presenting the facts
of this enormous event, Josephus claims considerable importance as a Roman
historian.?? Josephus moreover positions himself by criticizing the approach
of his predecessors, who assumed that praising Rome implies deprecating the
Jews (J. W. 1.7). In his view, Jewish valor rather enhances Roman reputation, as
conquering an insignificant enemy does not bring glory. While Philo had implied
that the Roman treatment of Gaius and Flaccus served the Jews and was in fact
initiated by their God, Josephus directly praises Titus for his policies: he was
reluctant to intervene in internal Jewish matters and destroyed Jerusalem only
as a last resort in the guerilla war with the zealots (J. W. 1.10). Roman policies
thus converge with enlightened Jewish positions, while Rome’s opponents are
also sinners in a religious sense.

Josephus uses another strategy of inscribing himself into Roman discourses,
which Philo applies in some of his later writings, but not in the introductions
to his historical treatises, namely constructing the Greeks as Other. Since late
Republican times Rome had entertained an ambivalent attitude towards the
Greek heritage: open admiration, on the one hand, competitiveness and dis-
missal, on the other. Cato became famous for criticizing Greek talkativeness as
well as Greek doctors and constructing Roman identity on the basis of practical
ethics, in contrast to the Greek ethos.?? Philo mentions some of these themes
in his description of two groups of Jewish philosophers, the Therapeutae and
the Essenes, both of whom he eagerly dissociates from things Greek, arguing
instead that they share Roman values.?* For Josephus the question of where
the Jews belong, either to the Greek East or the Roman West, has become a far
more central concern. Already in the introduction to the Jewish War he attacks
“eloquent Greeks”, who “excel in speech”, but lack commitment to the truth
and write stories about the war without first-hand knowledge.?> The notion of
writing history in Greek, while belonging to the Roman side of a deep cultural

22 See also Cohen 1979, 91-93.

2 Plut., Cic. 2.1-4, 3.1, 4.1-3, 40.1-41.1, Cat. Mai. 2.4, 12.4-5, 22.1-23.2, 24.1; see also Isaac
2004: 381-405.

2 Philo, Lib. 93-6; for details, see Nichoff 2010.

3 . W. 1.13—4; for similar rhetoric see C. Ap. 6-18; see also Barclay 2007: 362-370.
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divide, is central to Josephus’ identity as a Jewish author, while it is a more mar-
ginal aspect for Philo.

In the introduction to the Antiguities Josephus addresses Jewish history from
its Biblical beginnings until his own time, thus operating in a much broader in-
tellectual framework than before. In comparison to the War, two new features of
self-fashioning are conspicuous: Josephus radiates a new sense of self-confidence
and social embeddedness in Rome, while emphasizing the theological message of
his historical work. He introduces himself as someone, who has “undertaken the
present treatise, assuming that it will appear to all the Greek speakers as worthy
of esteem” (J. A. 1.5). Josephus moreover responds to requests by “some who
cherished a love for history”, especially Epaphroditus, “a man enamored with
every kind of learning, taking particular delight in the experience of history”
(J.A. 1.8). This man is probably the freedman of Nero, known for his rise to
unusual honor and power, but also his subsequent exile and ultimate execution
by Domitian.? Josephus identifies with the “multiple turns of fortunes” Epaph-
roditus experienced, “proving an amazing strength of character” (ibid). He traces
his own decision to embark on the preparation of the Antiguities to him and de-
scribes how he “yielded to the persuasions of him who ever enthusiastically joins
those capable of producing something useful or beautiful, and myself ashamed, if
I should seem to take more pleasure in sluggishness than in the work concerned
with the most beautiful things” (J. A. 1.9). Steve Mason has made a strong case
for arguing that Josephus was not an isolated author, but a well-connected figure
in Rome’s literary circles, producing his work in conversation with other intel-
lectuals.”” Mason bases himself mostly on the War, pointing to such remarks as
“I am about to speak to those who know my life” (J. W. 1.22). Following this
approach, I would like to point to a significant development in Josephus as an
author. While alluding to an intellectual circle in the War, he explicitly presents
himself in the Antiquities as surrounded by enthusiastic admirers and points to
the social context of his work in Rome. In the time that has elapsed between
these two works Josephus has clearly integrated in Rome as a successful author
on matters of interest to Roman intellectuals. He shares his ideas in progress,
is encouraged to express them and composes his treatises in the comfort of a
sympathetic, intellectual circle. Philo understandably never reached that degree
of comfort in Rome. Spending only a couple of years in the capital, the circum-
stances of his writing remain elusive, never permitting us to situate him with the
same precision as Josephus.

In theological matters, on the other hand, Josephus increasingly resembles
Philo. While theology is marginal in the introduction to the War, Josephus intro-
duces the Antiguities by pointing to Divine providence: “on the whole, anybody

26 See also den Hollander 2014, 280-282.
27 Mason 2016a, 60-137; Mason 2016b.
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who has cared to read my history may learn from it that those who follow God’s
will and do not dare to transgress the laws excellently laid down, are successful
in everything beyond belief and receive happiness as a prize from God” (J. A.
1.14). Josephus even addresses his readers directly and admonishes them “to turn
their thoughts towards God”, promising that they will recognize His beneficial
nature in the narrative of the events. This open promotion of a religious message
resembles Philo’s approach in the Embassy, which he introduces, as we have seen,
by pointing to God’s providence behind the scene of human history.

Philo and Josephus have assumed a distinctly Roman posture in their histori-
cal works. Refraining from Bible exegesis and assuming familiarity with Roman
history, they directly engage with the reader, often introducing a dimension of
ironical subversion and taking into account critical views. Both present them-
selves as eye-witnesses to events which are important for the Roman public,
Philo more implicitly, Josephus explicitly and with emphasis on historiographi-
cal principles. Historical events serve both authors as a source of theological in-
sight, Philo stressing his role as a religious interpreter of politics, while Josephus
increasingly points to Divine providence. For both, writing history involves
assuming a religious role in the community and conveying broad insights into
God’s active involvement in the world.

2. Philo’s and Josephus’ self-positioning in key-scenes

The Embassy provides rich material for Philo’s self-fashioning in Rome, as he
reflects here on the events through recollection of personal experiences. Philo
speaks about “us five ambassadors” and refers to their Egyptian counterpart
as “the elders of the Alexandrians”, but says nothing about their identity and
surprisingly little about their actual activities.?® He writes as if the bare facts of
the embassy are known to his audience, his task being to offer a broader inter-
pretation. Philo as a narrator builds his leading role in the Jewish embassy by
pointing to his experience and intellectual superiority. His exemplary maturity
shows in the first meeting with Gaius, who greeted them in a friendly manner
and conveyed the message that he himself will hear the case in due course. While
the other ambassadors rejoiced at the emperor’s positive response, Philo remains
skeptical and is troubled by the following thoughts:

But as I believe to have a greater amount of good sense on account of my age
and my good education, I was alarmed by the things which gave joy to them. Be-
stirring my own thinking power (“logismos™), I said: why, when so many envoys
have arrived from almost the whole earth did he say that he would hear only us?

28 [egat. 172, 370; Jos., J. A. 18.257-9, mentions three ambassadors and identifies the gram-
marian Apion as their head.
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What does he want? He cannot have remained ignorant of the fact that we are
Jews, for whom it would be a pleasure not to be disadvantaged ... Thus thinking
I was deeply disturbed and had no rest by day or night. Yet fainthearted I kept
my sorrow secret, since it was not safe to express it, while another very heavy
calamity suddenly and unexpectedly fell upon us — a calamity, which brought
danger not only to one part of the Jewish citizen-body, but collectively to the
whole people (Legat. 182—4)

This is one of the more personal passages in Philo’s entire ceuvre, when he
shares with his readers the thoughts going through his mind. Stressing his own
doubts regarding Gaius’ sincerity, Philo connects this scene from the initial
stage of the embassy with the subsequent news about Gaius’ plan to erect his
own statue in the Jerusalem Temple. He gives the impression that immediately
after the meeting with Gaius, while he was still thinking about its meaning, the
bad news about the Temple reached him. According to Philo’s own testimony,
however, the Jewish ambassadors heard the news at a considerably later stage.
In Legar. 185 he mentions the journeys they had in the meantime undertaken
to follow Gaius, who was “spending some time round the bay [of Puteoli]”.
Philo has thus harmonized two events, namely the initial meeting with Gaius
in the early part of 39 CE and the subsequent announcement of his plans about
the Jerusalem Temple, which most probably dates to the summer of 40 CE.?
By fusing the two events Philo gives the impression that human diplomacy was
doomed to failure from the beginning, thus preparing for his ultimate message
that only God is reliable.

Philo explains his inner thoughts and shows how he relies on his education
and Jogismos in order to judge external appearances more carefully than others.
He prides himself in having had the “good sense” of distrusting Gaius rather
than accepting his gestures of benevolence. This disclosure of a personal reaction
to an external stimulation reflects Stoic philosophy, which is concerned with
the individual as embedded in society and reacting to the outside world. While
Philo does not use distinctly Stoic terminology, except the rather general notion
of logismos, his position is close to that of the Roman philosopher Seneca, who
began to publish his first works at the time of Philo’s embassy. Seneca similarly
treats the individual person with emphasis on his or her reaction to the outside
world, often describing how he reacted to specific situations by applying his
rational judgment.’® Philo’s exposition of his prudent behavior seems personal
at first sight, but then turns out to be rather more schematic. He doesn’t say
much about himself other than demonstrating a philosophical truth via his own
example. This apparently personal style, which remains peculiarly detached,
is also shared by Seneca. Rather than treating ethical questions in the abstract,

29 On the dates, see Smallwood 1961, 256-261; Harker 2008, 11-12.
30 Sen., Ira 2.1.1-4.1, Ep. 113; see also Sorabji 2000, 17-75; Griffin 2013, 125-148.
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Seneca prefers to address friends and discuss specific instances bearing on ethical
questions. While often introducing experiences from life, his historical persona
remains strangely elusive and detached from identifiable circumstances. In his
pioneering treatise On Anger Seneca uses personal language and addresses his
brother Novatus, while at the same time turning to a wider audience for whom
his experience serves as an exemplar. Both Seneca and Philo project a narrative
Self of Stoic complexion in order to demonstrate the concrete truth of their
position. Seneca discloses his self in order to show that “everything depends on
opinion; ... a man is as wretched as he has convinced himself that he is”. Philo
tells his readers how he relies on his logismos in order to confront the impres-
sion of Gaius’ friendly gestures, suggesting that from the beginning this Roman
emperor is “our mortal enemy”.’!

Another moment of crisis is described in overtly personal terms, namely
the moment when the Jewish ambassadors hear about Gaius’ plans to set up
his statue in the Jerusalem Temple. We ultimately learn from Philo that Gaius’
decision is a reaction to the news of Jews tearing down a pagan altar in Jamneia
(in the Land of Israel). Immediately after reading the tax-collector Capito’s
account of the event, which is according to Philo “highly exaggerated”, Gaius
decides in the summer or early autumn of 40 CE to punish the Jews by erecting
a colossal statue in the main sanctuary.?? Philo, however, does not tell this sto-
ry in its chronological sequence, but rather introduces the Temple issue much
earlier. He constructs a dramatic scene in which the Jewish ambassadors receive
the bad news from a messenger (Legat. 184-98). Philo recalls a lively exchange
between the unsuspecting ambassadors and a messenger, who is too shocked to
break the horrifying news and needs to be encouraged to deliver his information
piecemeal. He imagines a highly emotional exchange between the two parties.
His scene has probably been inspired by Aeschylus’ play The Persians and looks
like a conscious dramatization of the embassy.>* The ambassadors show strong
bodily reactions to the threat of a human statue in the Jerusalem Temple: “struck
by his words and fixed by consternation, we could not move, but stood speech-
less and powerless, with our hearts melted and our bodies unnerved, while others
appeared bringing the same terrible news. Afterwards we all gathered together in
seclusion and bewailed the disaster personal to each and common to all and we
recounted in detail such thoughts as the mind suggested, for the unfortunate man
talks without end” (Legat. 189-90). In this scene Philo allows himself and the
other ambassadors to be appropriately emotional, while also preserving decorum
and expressing their plight in seclusion.

31 Sen., Ira 2.1.1-5, Ep. 78.2—4, 78.13; Philo, Legat. 180; see also Edwards 1997; Griffin 1976,
396-397, 43-59.

32 Legat. 200-3; see also Smallwood 1961, 260-265.

33 Philo mentions Aeschylus in Prob. 143 and has used scenes from The Persians to interpret
the Biblical battle at the Red Sea (for details, see Niehoff 2001, 52-58).
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The messenger scene leads immediately to Philo’s definition of new priorities.
He stresses that the purity of the Temple is an issue of life and death, which re-
quires even martyrdom “in the defense of the laws” (Legat. 192). Philo moreover
explains that the embassy must now give priority to the Temple issue rather than
negotiate the civic rights of the Alexandrian Jews. This decision is obviously con-
troversial, because Philo makes special efforts to justify it. He initially stresses
that the Temple concerns all the Jews, while the question of Jewish rights in Al-
exandria is more local. Then he asks: “how can it be right and proper to struggle
vainly to prove that we are Alexandrians, when over our head hangs the danger
threatening the whole of the Jewish commonwealth?” (Legat. 194). Philo must
have used the term “Alexandrian” in the technical sense of civic rights, because
the dwelling of the Jews in the city was an obvious fact requiring no proof.>*
When Philo justifies himself for neglecting to “show that we are Alexandrians”,
he seems to respond to criticism that his embassy is not sufficiently devoted to
the civic issue of the Alexandrian Jews. He even confronts harsh questions, such
as why he and his ambassadors do not resign from political life and go home
(Legat.195). Philo responds to such accusations of incompetence by a strong
theological message: “the truly noble are always full of hope and the laws create
good hopes for those who study them in depth and do not just pay lip-service.
Perhaps these things are a trial of the present generation, to see how inclined it
is to virtue and whether it has been trained to bear misfortune with unfaltering
reason and without stumbling. All human aid vanishes - let it vanish! But let
our hope in God, our Savior, who has often saved our nation from hopeless and
impossible situations, remain unshaken in our souls” (Legat. 195-6).

In this highly personal appeal to his readers Philo develops a theology of
martyrdom and presents himself as a competent leader in times of suffering. True
nobility of mind and real virtue are measured by a person’s willingness to endure
hardship. Suffering plays a positive role in defining one’s identity and prompts
a more intense religiosity. The Torah plays a consoling role and inspires hope.
Philo uses once more the term logismos, rational thinking, which has already
helped him to describe his personal reaction to Gaius. Now the logismos is said
to strengthen the mind of those, who have studied and need to be reassured. The
narrative about the political struggle for civil rights in Alexandria has been re-
placed by a theology of consolation. In the process Philo has transformed himself
from diplomat to religious leader.

The highlight of Philo’s story is the ambassadors’ second meeting with Gaius,
which enables him not only to describe the climax of the political crisis, but also
to define himself as a historical actor and author in the text. His art of self-fash-
ioning is particularly conspicuous in these scenes. Philo initially establishes

3 On the term “Alexandrian”, see Tcherikover and Fuks 1957, 41, n. 102; Smallwood 1961,
27-31, 255; Collins 2000, 113-122.
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his credentials as an eye-witness, stressing that he will report what “we have
seen and heard” (Legar. 349). As he recalls it, the situation was lost from the
beginning: “entering [Gaius” presence], we immediately realized from his look
and movements that we had come not to a judge, but an accuser of those more
hostile than our enemy” (Legat. 349). While Philo is eager to present Gaius as a
“ruthless tyrant” on the grotesque stage of history, the worst he can say about
him is that he poked fun at Jewish customs. There is an obvious tension between
Philo’s claim that the emperor was madly obsessed with enforcing his own
worship and the relatively harmless treatment he gives to the Jews, who refuse
to address him as a god. Instead of forcing them to show him Divine honors,
Gaius simply says that the Jews strike him as “unfortunate rather than wicked”
and leaves the room.%

Philo further dramatizes the scene and uses the encounter with Gaius for
his own theological purposes. Stressing that he and his fellow ambassadors are
“seized by a profound terror” and “helpless under such befooling and reviling”,
Philo stages a clash of civilizations. While the issue of Alexandrian citizenship
is no longer discussed, Gaius shows interest in the Jews” peculiar customs and
opens the meeting by a sneering question: “are you the god haters, who do not
believe me to be a god?” Philo stresses the Jews’ Otherness by introducing the
perspective of the Egyptian embassy, which is said to rejoice at this opening and,
dancing about, invokes blessings on Gaius. Philo further writes that the emperor
poked fun at Jewish food customs, asking: “why do you refuse to eat pork?”
This question, too, is enthusiastically greeted by the Egyptians, who thus con-
firm Judaism’s unique nature and clash with Egyptian values. This image of the
Egyptians reflects the historical fact that Apion, the head of the rivaling embassy,
denounced the Jews both on account of their “atheism” and their abstention
from pork.*® Philo significantly addresses only the religious, but not the political
points of dispute with the Egyptian diplomat, ignoring his claims about the civic
status of the Alexandrian Jews.

In Philo’s narrative the Jewish ambassadors focus on religion and explain to
the emperor that “different people have different customs” (Legat. 362). The
meeting between Gaius and the Jewish ambassadors is presented as a stage for
constructing Jewish difference. This scenario fits neither the context of the civic
dispute in Alexandria nor the threat of a statue in the Jerusalem Temple. Neither
Gaius nor the ambassadors mention these topics. Most strikingly, the issue of
Gaius® deification is not connected to the prospect of his statue in the Jerusa-
lem Temple; and the subject of Jewish customs does not lead to a discussion
of Alexandrian citizenship. Philo’s scene is historically unlikely and primarily
serves his overall theological purposes. The pillars of Jewish Otherness, which

3 Legat. 367; see also Bilde 1978, 72-74; Gruen 2012.
36 Legat. 353-63; see also Jos., C. A. 2.66-7,2.137.
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he highlights, namely monotheism, special food laws and inherent opposition to
Egyptian values, resurface in his Exposition. Philo declares essential features of
Judaism, as he never did before in his earlier Alexandrian writings. It is under a
critical gaze from the centre of Roman power that Philo formulates his particular
ethnic identity.””

Philo compares the embassy’s meeting with Gaius to “mimes in theatres” (6
&v Beatpucols pipotg). Gaius and the Egyptians play a grotesque role, corresponding
to the emperor’s imitations of the gods. As Philo recalls in other passages of the
Embassy, Gaius not only slipped on the stage and joined in the dancing, but also,
“as in a theatre”, put on the insignia of the various gods, expecting to receive the
reverence due to them.’ Philo thus unmasks Rome as a grand stage, where even
the emperor is nothing but an actor playing different parts in a mime. His own
performance as an author, accentuated in his self-reflective introductions and
dramatic style throughout his report, turns out to be a part played on the Roman
scene. Philo not only experiences Rome as a theatrical farce, but inscribes himself
as an author in dramatic discourses.

Philo’s notion of martyrdom in a theatrical context anticipates significant pa-
gan and Christian voices. Seneca distinguishes himself from other Stoics by em-
phasizing noble suffering. While his predecessors identified the goal of ethics as
the “good which is unalloyed, peaceful and beyond the reach of trouble”, he con-
siders brave endurance under torture and even death as desirable, because they
bring out the virtues more than the “dead sea” of fortune. Socrates is admired not
so much for his philosophy, but for his willingness to meet death and drink the
cup of poison (Ep. 67.5-10, 13.14-5). The author of Luke-Acts similarly stresses
martyrdom by reinterpreting the Gospel of Mark with emphasis on Jesus’ noble
suffering and imagining Paul’s trial before the Roman emperor.* In the second
century martyrdom becomes a central theme in Christian discourses, ranging
from Ignatius’ Letters to the Martyrdom of Polycarp and the Passion of Perpetua.
Of particular interest is Justin Martyr, because he also integrates martyrological
motifs in a philosophical interpretation of religion. In his view, proper Christi-
anity is distinguished from “Gnosticism” by its readiness for martyrdom. Justin
tells the story of his conversion as a reaction to the sight of Christian martyrs and
introduces himself as someone, who expects “to be fixed to the stake”, perhaps
by Cresence, “a lover of bravado and boasting”. Interpreting Christianity in a
Platonic and Stoic mode, Justin highlights the similarity between Jesus and Soc-
rates, both of whom died a martyr’s death. Justin concludes his Second Apology

37 See also the collection of articles assembled by Whitmarsh 2010, which deals with similar
issues of identity in a pagan context.

38 Legat. 359, 45—6, 79. Suetonius and Dio also mention Gaius’ performing in the theatre
(Suet., Cal. 11, 54.1-2; Dio 59.5.4-5); see also Calabi 2003, 111-3; Edwards 1994.

3 Lk 22.43-4, 23.46 (cf. Mk 14.32-42, 15.34); see also Ehrman 1997, 109-111; Harrill 2012,
1-12,97-101.
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by a vivid address to the Romans, anticipating that his appeal to martyrdom will
be to their taste.*® Writing a century earlier in the context of the Jewish embassy
to Gaius, Philo is already sensitive to the dramatic potential of suffering and ex-
plores it by appealing to Roman conventions. Anticipating subsequent Christian
authors, he inscribes the history of his people into contemporary Roman dis-
courses and constructs himself as a dramatic author on the verge of martyrdom
for the Jewish cause.

Josephus is famous for highlighting the spirit of Jewish martyrdom under
Roman conquest. He describes the siege of Masada and transmits the speech
of the rebel leader Eleazar, who enjoins his comrades to “die nobly and in free-
dom” rather than accept Roman rule.*! Eleazar moreover suggests that the Jews’
readiness to die for their freedom and customs is part of Jewish education and
theology. It is God’s will “that we depart from life, if we are not likely to make
use of it according to custom” (J. W. 7.359). Josephus endorses this perspective
in his apologetic work Against Apion, where he praises the Jews for their serious
commitment to their Scriptures and heritage, while the Greeks neglect their re-
cords, indulge in rhetoric and incline to ever new fashions. The Jews, he stresses,
are willing to give up their lives for their values and “die gladly”.*?

Josephus is equally famous for his avoidance of implementing these values
in his own case, when besieged by the Romans and facing a choice between
suicide and surrender. After recommending martyrdom to his fellow rebels
and prompting them to kill each other as a last resort, Josephus engages critical
views in a clever rhetorical move. He quotes his fellow rebels, who understood
that he will surrender to the Romans, as shouting to him (2féwv): “God will be
dumbfounded out of grief, as he gave the Jews souls scorning death! Is life so
dear to you, Josephus, that you stay alive to see the light as a slave?!” (J. W, 3.356).
Josephus uses this criticism as a spring-board to construct himself as a victim
of the Jewish zealots. “Fearing an attack” and “considering it treason of God’s
commands to die before delivering the message”,* he appeals to their reason and
tries to convince them of the advantages of cooperation with Rome. Josephus
speaks about religious treason as an alternative to political treason, of which he
is accused (mpodétng), suggesting that he is the only real follower of God. Paral-
lel to Philo, he claims special religious insight, precisely when his decisions are
most controversial. Appeal to religious authority thus covers a personal plight
and allows him to fashion himself in a new role as author. Josephus stresses his
priestly lineage, which offers him privileged access to Biblical prophecies and
prophetic dreams (J. W. 3.351). Priesthood and divination were privileged as-

40 Just., 2 Apol. 12.1,3.1,9.1-1-5, 14.1-15.5; see also Perkins 1995; King 2013; Coleman 1990;
Nasrallah 2006.

H xodads kol 2hevBépwg dmobavetv (J. W, 7.325); see also J. W. 7.337, 7.358.

42 Gynoxew notwg (Ag.Ap. 1.42); see also Ag. Ap. 2.218.
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pects of religion in Rome and Josephus can count on their appeal to his readers.
They support his argument that God has instructed him about the destinies of
the Jews and the Romans, letting him know in advance what the outcome of the
war will be. Moreover, Vespasian’s accession to the throne has been signaled to
him, predestining him to announce the good news and become a protégé of the
future Roman emperor.

Josephus moreover presents himself as a philosopher arguing with his critics
in the cave before surrendering to the Romans. Like Philo, he is familiar with
Stoic ideas, using them to justify his decision. Stressing that he “philosophizes”,
he appeals to Stoic notions of Nature. Man, he explains, is created by God in
a particular manner and should not interfere with the Divine scheme. The soul
should thus not be detached from the body and the anticipated span of life not
be shortened. Suicide, he concludes, is an “act of impiety against God” as well as
a violation of the law of Nature, seeing that no animal ever puts an end to its life
and disregards the gift of the creator (J. W. 3.370). In his own case, Josephus thus
employs philosophy to the opposite ends as Eleazar, who referred to Platonic
notions of the soul’s immortality in order to encourage suicide as a transition to
another life. Josephus” appeal to Stoic notions of nature as well as his political
decision will have resonated with his audience, which seems to have been Roman
rather than Jewish. Josephus insists that he has not changed, as “the Romans
know” — a clear hint to his readers, who will appreciate that he has remained
committed to Jewish causes. Josephus makes a final appeal to his readers: “it is
well to adopt a righteous frame of mind and not add to our human calamities
impiety towards our creator” (3.379). Theology and philosophy converge to
make an argument for Josephus’ political step. This posture significantly resem-
bles that of Philo, who also fashions himself as a religious author with privileged
insight in controversial political situations. Both authors moreover theoretically
embrace martyrdom, Philo not having to prove himself, while Josephus makes
a case for his own exception.

Both Philo and Josephus thus engage Roman discourses in order to fashion
themselves as religious authors in their historical works. Leaving behind exeget-
ical models of defining their religion, they appeal to historical events as a key to
understand God and Divine providence. Both claim special insights, Philo on
account of his philosophical acumen, Josephus on account of his priestly heri-
tage. Both also position themselves vis-a-vis other Jewish groups, appealing to
the Romans to side with their particular interpretation of things. Their ironical
subversion of literary conventions may reflect their awareness of ultimately be-
ing strangers in Rome, thus anticipating Lucian, who fully developed satire out
of an acute awareness of belonging to no particular fatherland or society.
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Paulus als doxlos in Rom 1,1 und Phil 1,1

Die epistolare Selbstbezeichnung als Argument

Eve-Marie Becker

1. Voriiberlegung

In Entsprechung zu dem Tagungsthema, das die Anregung zu dem folgenden
Beitrag gab,' werde ich mit einfithrenden Uberlegungen zur Erforschung antiker
Autoren und Autorrollen beginnen: Wie die gegenwirtige antike Autorfor-
schung herausstellt, haben antike Autoren many voices, mit denen sie sich an ihre
lesende oder zuhorende andience wenden. Das Phinomen der many voices ist
nicht psycho-pathologisch signifikant, sondern ergibt sich aus dem literarischen
Zusammenspiel von Form und Argument. Dorothea Frede (2013)? hat zuletzt
die drei Stimmen, besser: Autorrollen untersucht, mit denen Aristoteles in seiner
»Nikomachischen Ethik“ auftritt. Sie wihlt mit Aristoteles einen Autor, der
bei der Frage, wieweit die literarische Gestaltung eines Textes (im jeweiligen
literarischen genre und innerhalb des genres) und der philosophische Gehalt mit-
einander verbunden sind, bisher eher ausgeblendet wurde.? Frede unterscheidet
drei verschiedene Autorrollen in der Nikomachischen Ethik: Aristoteles wird
hier als systematischer Philosoph, als Forscher und Pidagoge greifbar. An jede
Autorrolle ist eine spezifische Thematik und Sprechabsicht gekniipft.* Aristote-
les gibt zumeist nicht explizit zu erkennen,’ mit welchem Rollenmodell er jeweils
operiert. Vielmehr erschliefit sich das aristotelische Rollenkonzept darin, mit
welchen literarischen Formen der Autor seine Argumente prisentiert und wel-

! Der vorliegende Beitrag fithrt dabei zugleich einige Beobachtungen zur paulinischen Se-
mantik der ,Demut” im Philipperbrief aus, die ich im Blick auf die Begriffs- und Motiv-
geschichte der tamevodpootvy in Phil 2,3 gesondert dargestellt habe: Becker 2015.

2 Frede 2013, 215-237.

3 Vgl. auch Rapp 2010, 283.

* There is Aristotle the systematic philosopher, who determines the subject matter, its prin-
ciples, and the appropriate method(s). Then there is Aristotle, the researcher working out the
substantive details by applying those method(s). And finally, there is Aristotle the pedagogue,
the teacher of the subject-matter, trying to convince his audience of the appropriateness of his
investigation and its results“, Frede 2013, 216.

5 Ausnahmen konnten die direkten Anreden an die audience sein, z. B.: Eth Nic 1,3,1095a2 ff.
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che Methoden der Untersuchung und Darstellung er dabei nutzt.® Die Analyse
der many voices des Aristoteles kann, wie ich im Folgenden in weiterfiihrender
Ubertragung auf Paulus zeigen werde, auch fiir die Analyse des Philipperbriefs
methodisch anregend und fruchtbar sein. Im Unterschied zu Aristoteles legt
Paulus jedoch, wie wir sehen werden, vielfach die von ihm gewihlten Autorrol-
len offensiv offen.

2. Die Funktion der Autorrollen bei Paulus

Paulus wiahlt in seinen Briefen verschiedene Sprecher- oder Autorrollen, die er
zumeist explizit macht. Diese Autorrollen erfiillen im Blick auf die Wirkabsicht
seiner brieflichen Schreiben insgesamt drei Funktion: Sie dienen erszens der Au-
torisierung der Sprechabsicht, zweitens der Unterstiitzung oder Formulierung
eines Arguments und drittens dem self-fashioning der Person (Stephen Green-
blatt), das letztlich iiber die konkrete Briefsituation hinausweist.” Diese drei
Funktionen lassen sich jedoch nur in einem ersten Schritt gesondert betrachten,
denn sie wirken zum Zwecke der Konfigurierung des sachlichen Arguments
letztlich zusammen. Die Selbstbezeichnung des Paulus als doxlos in Rom 1,1 und
Phil 1,1 bringt dieses Zusammenwirken von Autorrolle und Argument pointiert
zum Ausdruck.

Im Einzelnen: Die explizite Verwendung der Autorrollen ermdglicht es Paulus
erstens, die jeweilige Sprechabsicht darzulegen und diese mit dem Ziel der Auto-
risierung seiner Rede zum Einsatz zu bringen. So spricht Paulus in unterschied-
lichen brieflichen Zusammenhingen als berufener Apostel (Rom 1), Gemeinde-
griinder (1Kor 11f.), Schriftausleger (Rom 9-11), Kontrahent (Gal; 2 Kor 10-13),
Apokalyptiker (1Kor 15; 2Kor 12), Ratgeber (1Kor 7), Gefangener (Phil 1),
Briefeschreiber (2Kor 2£.7), intimer Freund (Phlm) — um nur einige der many
voices, die Paulus selbst wihlt, offenlegt und gestaltet, zu nennen. Diese Rollen
sind situativ bedingt (historischer Kontext des Briefeschreibers und der Adres-
saten) und sachlich-thematisch (Fragen- und Problemstellungen) sowie pragma-
tisch (Wirkabsicht bei den Adressaten) definiert und funktionalisiert. Doch auch
innerhalb eines Briefs oder Briefteiles kann es zu einem Rollenwechsel kommen.
Wir werden das gleich in Phil 1-2 sehen. Meine These ist, dass die Rollenwechsel,
die speziell im Philipperbrief zu beobachten sind, dazu dienen, Form und Argu-
ment so zu konfigurieren, dass eine bestimmte Sprecherrolle selbst zum Argument

¢ So dient die ,endoxic method“ der Prisentation als Philosoph: Die endoxische Methode
ist von der induktiven Methode (,‘what is [better] known to us’“) zu unterscheiden: ,, The
endoxic method is ... a procedure that uses ‘reputable’ or ‘common opinions’ as its starting
point“, Frede 2013, 223.

7 Vgl. allgemein zum Begriff und Konzept: Greenblatt 1980.
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wird, das zugleich auf die literarische und religiose Selbstdarstellung des Paulus
als doulos zuriickwirkt.

Denn in Phil 1-2 wird zweitens die Rolle des doulos zu einem theologischen
und ethischen Argument des Textes: Es dient der niheren Darstellung und
Exemplifizierung dessen, was Paulus mit ,Niedrig-Gesinnung® bzw. Demut
(tamevodpoavvy) in Phil 2,3 auf einen konzisen (ethischen) Terminus bringt.
Der Begriff doulos ist zugleich ein verkiirzender Ausdruck fiir die narrative
Identitdt, die Paulus sich in seinem Briefeschreiben verschiedentlich gibt (vgl.
Gal 1-2; 1Kor 15). So rufen die Bezeichnungen als ,,Apostel“ (dméatodog) oder
eben als ,,Sklave® (3o0hog), die besonders in den brieflichen superscriptiones be-
gegnen, wahlweise die spezielle narrative Identitit des Gesandten oder des
Untergeordneten auf, die Paulus in seinem Briefeschreiben an anderen Stellen
ausfihrlicher narrativ ausgestaltet.? Umgekehrt fiihren die Verwendung des Be-
griffs doulos in Phil 1-2 und seine dortige kontextuelle Prigung dazu, dass das
Lexem neue semantische Merkmale hinzugewinnt: So wirken die tamervodposivy
sowie die historische Situation, unter deren Eindruck Paulus Phil 1-2 schreibt,
und die pragmatische Funktion des gegenwirtigen Schreibens ihrerseits seman-
tisch auf die Wortbedeutung von dowlos zuriick. Semantik, Form und Argument
korrelieren.

Paulus nutzt die Selbststilisierung als dowulos (Phil 1,1) drittens zum akti-
ven Zwecke des self-fashioning. Paulus erstrebt die unmittelbare Konformitat
mit dem Kyrios Christus (Phil 2,6-11) und ordnet diesem Streben die brief-
lich-literarische Beschreibung seiner apostolischen (und personlichen) Existenz
(Phil 3,10£. 21) zu. Paulus schreibt sich sukzessive in die Konformitit mit Chris-
tus hinein.’ So bringt die literarische wie religiose ,Selbststilisierung® des Paulus
als doulos in grundlegender Weise das Selbstverstindnis des Apostels, der nach
Christus-Konformitit sucht, zum Ausdruck. Die Selbstbezeichnung als doxlos
wird sogar zu einem Personenmerkmal,'’® das zugleich fur die sachlich-theo-
logische Deutung wichtiger Paulusbriefe (Philipper- und Romerbrief, aber auch
die korinthische Korrespondenz und Galaterbrief) konstitutiv ist. Umso er-
staunlicher ist, dass gegenwirtige Paulus-Darstellungen diesem grundlegenden
literarischen Motiv der paulinischen Selbststilisierung, anders als dem énéotolog-
Titel,'! zumeist wenig oder gar keine gesonderte Aufmerksamkeit schenken!?

8 Die améatohoc-Rolle wird z.B. in 1Kor 9.15 oder auch in Gal 1-2 extensiv entfaltet; wie
die Sovhog-Rolle der Argumentation des Romer- und Philipperbriefs unterliegt, skizziere ich in
dem folgenden Beitrag (s.u.).

9 Vgl. dazu auch Becker 2015, 137.

10 Hierbei auch weiter auszuarbeiten, vgl.: Becker 2013a.

11'Vgl. dazu etwa: Frey 2005/2009.

121n gegenwirtigen Paulus-Darstellungen wird das doxlos-Motiv — besonders im Blick auf
das Selbstverstindnis (self-understanding) des Paulus — nicht weiter problematisiert, vgl. z.B.
dazu: Wolter 2011; Schnelle 2014, 158 ff.; Wright 2013. Eine mangelnde motivische und sozial-
historische Ausleuchtung des Ausdrucks begegnet auch etwa in: Byron 2003a, der die Analyse
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oder es vorschnell einer verkiirzenden Deutung unterziehen. So wird das dox-
los-Motiv etwa als religioser Ausdruck der ,Erkenntnis des Auferstandenen als
des Kyrios“,!? als allgemeine Replik auf das Selbstverstindnis der Propheten als
JKnechte Gottes™* oder als eine spezielle Form der Rezeption von (Deutero-)
Jesaja verstanden, die mit der Identifikation des Paulus mit dem Gottesknecht
(bes. Jes 49,11f.) in Zusammenhang gebracht wird.!> Elias J. Bickerman versteht
die dounlos-Bezeichnung vor dem Hintergrund der altorientalischen Bedeutung
von ebed als ,title of honor®.1® Oder: ,Paulus stellt seine Position als Mittler
nach dem Modell jener Menschen dar, die Gott in den Dienst nimmt, um durch
sie an seinem Volk zu handeln®.’” Gerhard Sass (1941) hatte der Untersuchung
des Begriffes dodhog indes seinerzeit gesonderte Aufmerksamkeit geschenkt. Er
schlug vor, die Verwendung von doxlos in Phil 1,1, Rém 1,1 und Gal 1,10 als
»Amtsbegriff“ zu verstehen, der sich nur in Teilen aus der hebriischen Vor-
stellungswelt herleiten lasst.!® Auch Robert Jewett (2007) spricht im Anschluss
an Michael J. Brown (2001)!° dem Syntagma dovhog Xpiotot Tnaod zuletzt eine
eigenstindige epistolographische Funktion zu. Er schligt bei der Analyse der
paulinischen Selbststilisierung in Rom 1,1 vor, diese als Auseinandersetzung des
Paulus mit der romischen Machtpolitik zu verstehen.? Allerdings ldsst Jewett
bei seiner Deutung Phil 1,1 weitgehend auffer Acht.

von Phil 1,1 dufferst kurz hilt (z.B. 10f.). Er analysiert das dofhog-Motiv traditionshistorisch
und deutet die paulinische Verwendung dann wie folgt als theologisches Konzept: ,,... When
Paul used the expression to refer to himself or to others, he was declaring his association with
the figure of Christ, his release from sin through the Christ event, his enslavement to God and
his obedience to God through the imitation of the paradigmatic slave of God, Christ*, 263. Vgl.
zur paulinischen Sklaven-Metaphorik auch Byron 2008.

13 Kraus 2013, 233 — mit Hinweis auf Blank 1968, 203 ff. und Zeller 2010, 301.

14So etwa Lohse 1996, 121 1.

15Vgl. Kraus 2013, 233f. — mit Hinweis auf Wilk 1998, z.B. 367{f., aber auch 287 ff.. Nach
Wilk reflektiert das Jesajabuch in paradigmatischer Weise das ,Ereignis seiner (= der pauli-
nischen) Berufung®; ferner ,gibt das Jesajabuch Auskunft tiber das Wesen der paulinischen
Verkiindigung®; ,Einsatzpunkt der Anwendung von Jesajaworten auf die eigene Person ist fiir
Paulus die Offenbarung Jesu Christi“ (3671.). Die Frage nach der konkreten Identifizierung des
sog. Gottesknechtes in Jes 42 ff. bei Paulus lisst Wilk jedoch offen; wieweit Phil 1,1 und Rém
1,1 durch implizite Jesaja-Motivik inspiriert sein konnen, wird ebenfalls nicht weiter untersucht.
Wilk sieht allerdings grundsitzlich im Philipperbrief Jesaja-Rezeption vorliegen, so z.B. hinter
Phil 2,151. Jes 49,4 durchscheinen (3011.).

16 Bickerman 1986, 148. — Ich verdanke diesen speziellen Literaturhinweis Albert I. Baum-
garten (Bar-Ilan University).

17 Wolter 2014, 80.

18 Sass 1941, 32.

19 Vgl. Brown 2001, 737: Das Syntagma ,,is a technical term alluding to the Familia Caesaris“.

20 Paul is ... introducing his ‘persona’ with proper credentials as an agent of Christ Jesus,
using the technical term for a ‘king’s official” or an imperial bureaucrat ... The proximity be-
tween ‘slave of Caesar’ and ‘slave of Jesus Christ’ sets an agenda pursued throughout the letter
concerning whose power is ultimate, whose gospel is efficacious, and whose program for global
pacification and unification is finally viable®: Jewett 2007, 100f. — unter Hinweis auf: Hester
2004, 85 ff.
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Um der genannten komplexen Funktionalitit der Autorrollen und speziell der
Stilisierung des Paulus als doulos genauer auf die Spur zu kommen, betrachten
wir zunichst die Rollenwechsel, die Paulus in Phil 1-2 vollzieht (3.), und gehen
dann der Frage nach, welche literarische und religiése Funktion speziell der
paulinischen Selbststilisierung als doulos im Philipperbrief (und dariiber hinaus)
angesichts der antiken Wortbedeutung als sozialer und/oder religioser Begriff
(4.) zukommen kann (5.). Ich meine, in der doulos-Rolle letztlich einen tiber-
geordneten Aspekt des paulinischen Selbstverstindnisses erkennen zu konnen,
dem Paulus nicht zufillig im Philipperbrief die deutlichsten Konturen verleiht.

3. Rollenwechsel in Phil 1-2

Im Priskript des Philipperbriefs bezeichnen Paulus und sein Mitarbeiter Ti-
motheus sich als Sothot Xpiotot (Phil 1,1). Die sender des Briefs verwenden
eine Selbstbezeichnung, die Teil eines grofleren semantischen Feldes ist, das im
Brief mehrfach begegnet:?! In Phil 2,22 wird Timotheus als jemand bezeichnet,
der im Dienst fiir das Evangelium steht (23o0hevoey ...). Im Blick auf seine eige-
ne Situation in Gefingnishaft (1,12ff.) und den missionarischen Einsatz seines
Mitarbeiters Epaphroditus (1,30) entfaltet Paulus dariiber hinaus narrativ, was
doudedery sachlich bedeutet. Insgesamt haben wir es bei doxlos mit einem auf
einen Begriff gebrachten self-fashioning des Paulus zu tun, das die Argumen-
tation des Philipperbriefs leitet. Die Rolle des Paulus als doxlos wird zum text-
ubergreifenden Argument hinter den wechselnden Autorrollen, die der Apostel
besonders in den beiden ersten Kapiteln des Philipperbriefs wihlt.

In 1,3-11, literarisch-formal gesprochen: der Danksagung des Briefs, stellt sich
Paulus, der nun in der ersten Person Singular schreibt, als Beter in Gefangen-
schaft dar, der um das Wohl der Gemeinschaft besorgt ist. Paulus befindet sich
in der religiosen Rolle des Beters vor Gott. In 1,12-26 ldsst Paulus die Adres-
saten am Status seiner Gefangenschaft, das heifit besonders an den dufleren und
inneren Bedingungen seiner Haft teilhaben. Er stellt die Ungewissheit seiner
personlichen Situation und den offenen Ausgang des Prozesses in den Vorder-
grund seiner Darstellung. Paulus spricht als Gefangener, der ein Prozessurteil
zu erwarten hat. Bei der Beschreibung seiner dufleren und inneren Situation
spielt Paulus auf die Niedrigkeit seines gegenwirtigen Aufenthaltsortes an. Von
1,27 an — vielleicht bis 2,18 — prisentiert sich Paulus dann als ethischer Lebrer
der ekklesialen Gemeinschaft, der das rechte moMbedeabar der Adressaten zum
Thema macht und, um die einheitliche Gesinnung der Gemeinde zu stirken, fir
das Ethos der ,Niedrig-Gesinnung® wirbt, das er an der Beispiel-Erzahlung tiber
den freiwilligen Statusverzicht Jesu exemplifiziert (2,6-11). Gerade das Verhalten

21 Vgl. zum Folgenden auch: Becker 2015, 1201f.
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des Paulus unter den Bedingungen der Haft soll vorbildhaft erscheinen, weil der
Apostel eine von ihm selbst gewahlte Haltung der Niedrig-Gesinnung iibt. Er
ist bereit, seine Fiirsorge fur die Philipper permanent in den Vordergrund seiner
Lebenshaltung zu stellen und seine eigenen personlichen Wiinsche diesem Vor-
haben unterzuordnen (1,22 ff.).2?

Die verschiedenen Sprecherperspektiven konvergieren sachlich in der im Pra-
skript schon programmatisch eingefithrten Rolle des Paulus als doxlos. Paulus
zeigt mit dieser Rollenbeschreibung an, dass er sich dem gottlichen Handeln
unterordnet. In Phil 1-2 legt er im Einzelnen dar, wie er diese Unterordnung
konkret leistet. Er ist aulerlich unfrei, sorgt fiir die Gemeinde und bringt in ein-
driicklicher Weise die Niedrigkeit seiner Lebensumstinde zum Ausdruck. Im
Lichte des Christus-exemplum (2,6-11) betrachtet, bringt die duflere Situation
Paulus allerdings nur noch nachdriicklicher auf den von ihm selbst gewiinschten
Weg der Christus-Konformitit (3,101.).

Wie Paulus diese Rolle als doulos im Sinne metaphorischer Sprache deutet
und sie letztlich sogar zum leitenden sachlichen und literarischen Argument sei-
nes Schreibens macht, soll gleich umfassend und iiber Phil 1-2 hinaus erlautert
werden. Zuvor wollen wir das ,,Sozialmorphem“® Sothog Xpiotot noch sozial-
historisch und motivgeschichtlich betrachten, um seine semantischen Konnota-
tionen, die dem metaphorischen Sprachgebrauch zugrunde liegen, beschreiben
zu konnen.

4. Doulos sozialhistorisch und motivgeschichtlich betrachtet

Der Begriff dothog wird in der griechisch-romischen Welt in erster Linie so-
zio-kulturell verwendet, begegnet aber auch als literarischer Topos.?* Doulos ruft
zunichst gemein-antike Assoziationen von dem unfreien, tendenziell niedrigen
sozialen Status der Sklaven auf (vgl. auch 1Kor 12,13; Gal 3,28).2 Der Begriff
wird nicht religios verwendet, sondern dient primir der Abgrenzung ,des grie-
chischen Selbstbewufitseins gegentiber allem ..., was unter den Begriff Sovhevew
falle“.?6 Das gilt fir die griechisch-hellenistische wie auch fir die romische
Sprach- und Denkwelt (vgl. Stoiker), sogar fiir die des Philo.?” Warum und wie
aber macht sich Paulus die Bezeichnung als doxlos bei seinem self-fashioning in
Phil 1 zu Eigen? Wir haben mit einer synthetisierenden Adaption verschiedener

2 Vgl. dazu: Becker 2013b.

23 Baltzer 2000, 1224.

2 Vgl. Dinter 2013, 177-193. — Zur frihchristlichen Bedeutung (besonders bei Paulus) vgl.
Martin 1990; ders. 1991; Byron 2003a; Turner 2013.

5 Vgl. Alfsldy 2011, 1791f.; Ebel 2013, 801f.

26 Rengstorf 1935, 264.

¥ Vgl. z.B. Spec Leg 2,69: dvBpwmog yap #x ¢ptoewg dobhog ovdels. — Zum Vergleich Paulus—
Seneca, vgl. Brookins 2017.
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Motivbereiche zu rechnen, die sozialhistorisch (griechisch-romische und frith-
judische Welt) und traditionsgeschichtlich (vor allem Septuaginta-Rezeption)
determiniert sind.

(a) Grundsitzlich findet sich im paulinischen Sprachgebrauch eine eigent-
liche Verwendung des Begriffs, die mit dem griechisch-romischen Sprachge-
brauch vertraut ist und auch in der hellenistisch-jiidischen Welt begegnet.?®
Die eigentliche Verwendung des Begriffes wird gerade im Philipperbrief ver-
schiedentlich konkretisiert. Im brieflichen Proomium (1,3ff.) schildert Paulus
seine gegenwartige Situation ,in Fesseln“ (1,7; vgl. auch 1,13£.17). Mit dieser
Situationsbeschreibung stellt Paulus den ihn in seinem selbstindigen Handeln
einschrinkenden Freiheitsentzug und den allgemein bekannten (vgl. Epiktet,
Diss 2,6,25f.) negativen Status des Ortes heraus, an dem der Apostel ,,zur Apo-
logie des Evangeliums liegr (1,16).%? Die hierbei aufgerufenen Vorstellungen von
der Rolle des Sklaven entsprechen auch tiber die aktuelle Situation der Gefing-
nishaft hinaus, in der sich Paulus befindet, der konkreten Lebenswirklichkeit des
Apostels in der sozio-kulturellen Welt der frithen Kaiserzeit.

Eben dieser Aspekt des paulinischen Sprachgebrauchs von doulos wird in
der gegenwirtigen Paulus-Forschung durchaus gerne als Beitrag zur sozial-
historischen Rekonstruktion der paulinischen Gemeinden in den Vordergrund
gestellt,’® dabei aber duflerst unterschiedlich gedeutet und bewertet,”! gerade
auch, was die Frage der Freilassung von Sklaven betrifft.>? Unumstritten ist:
Sklaven zihlten vielfach zu den Mitgliedern der paulinischen Gemeinden.** In
verschiedenen Briefen kommt Paulus auf sie zu sprechen. So nimmt er auf die
soziale Stellung der Sklaven Bezug (z.B. 1Kor 7,21; zu Phlm s.u.) und greift
die Sklaverei als ein zeitgeschichtliches Phinomen auf. Dabei werden unter-
schiedliche paulinische Haltungen erkennbar. Einerseits deutet der Apostel die
Rolle der Sklaven im Rahmen seiner ekklesialen Lehre und Ermahnung neu.
Denn selbst derjenige, der Sklave ist, wird in der Gemeinschaft mit Christus frei

28 Vgl. dazu Hezser 2005.

2 xeipen unterstreicht die von Paulus selbst empfundene Niedrig-Stellung, die sein Auf-
enthaltsort mit sich bringt. Wieweit die Beschreibung des inneren Empfindens den dufleren
Umstanden der Haft historisch tatsichlich entspricht, ist in diesem Zusammenhang von unter-
geordneter Bedeutung.

30 Vgl. Lampe 2013, bes. 1791.; Theissen 2011, 253 ff.; ders. 1989, bes. 68{f. bereits kritisch
uber die forschungsgeschichtlichen — teils marxistisch geprigten — Interessen, die im Hinter-
grund der sozialgeschichtlichen Erforschung des ,,Urchristentums® standen. Vgl. zur Sklaverei
als klassischer Fragestellung griechisch-romischer Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Staerman
1981, 307-335; Alfoldy 1981, 336-371. — Vollenweider 2013, 10ff.; Wright 2013, 12.

31 Vgl. etwa Marchial 2011, 749-770, der die moglichen sexual-historischen Kontexte, in
denen sich der Philemonbrief bewegt, in den Vordergrund stellt.

32 Vgl. Harrill 1995.

3 Vgl. Koch 2014, 267: ,Haus- oder auch Gemeindesklaven, Sklaven aus Bergwerken oder
Latifundien dagegen nicht ...“.
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(1Kor 7,22; Gal 3,28).3* Soziale und religidse Rollen interagieren so als Para-
doxon. Rollenwechsel #nd Rollenstabilitit werden gleichzeitig vollzogen und
gefordert. Gerade wegen ihrer deutlichen Anlehnung an die konkrete soziale
Wirklichkeit antiken Sklavendienstes lisst sich die paulinische Sklaven-Meta-
phorik nicht als méglicher Ausdruck eines schon umgedeuteten Konzeptes von
Macht oder frithchristlicher leadership verstehen.’

Das scheint der Beobachtung zu entsprechen, dass andererseits die paulinische
Haltung zum Sklavendienst als iiberaus konventionell erscheint — jedenfalls auf
den ersten Blick. Den entlaufenen Sklaven Onesimus hat Paulus offenbar schon
ermahnt, zu seinem ,Herrn zuriickzukehren (Phlm 13 ff.). Die hiusliche Ord-
nung soll somit gewahrt bleiben. Gleichzeitig wird Philemon dazu angehalten,
Onesimus mit Respekt und Freundschaft, ja als ,geliebten Bruder® (Phlm 16)
wieder in sein Haus aufzunehmen (Phlm 81f.). Die diesen Weisungen unter-
liegende ethische Argumentationsstruktur des Paulus ist nicht ungewdhnlich.
Denn dhnlich wie in anderen Feldern ethischen Diskurses — etwa in der Dis-
kussion iiber Ehe, Scheidung oder Unverheiratetsein (z.B. 1Kor 7) — geht es
Paulus auch im Falle des entlaufenen Sklaven Onesimus wohl in erster Linie um
die Aufrechterhaltung und -sicherung von bereits etablierten Lebensformen.
Gleichwohl werden diese unter den Bedingungen kommunitiren Lebens in der
geschwisterlichen Agape neu beschrieben (z.B. Phlm 161f.), bewertet und be-
griundet. In Phlm 8{f. bedient sich Paulus dabei sogar in eindricklicher Weise
emotionaler Sprache.’® Es lasst sich also durchaus diskutieren, wieweit das Er-
suchen des Paulus gegentiber Philemon im Ergebnis nicht sogar radikaler ist,
als es eine mogliche Bitte um Freilassung des Sklaven wire.’” Wieweit aber
konnen wir die bis hierhin skizzierte sozialhistorische Betrachtung des dothog-
Begriffes im Zusammenhang mit ithrer motivgeschichtlichen Prigung durch die
LXX-Sprache sehen? Wie stellt sich das dodhoc-Konzept des Paulus im Lichte der
Motiv- und Traditionsgeschichte dar?

(b) In der Septuaginta-Sprache ist der Wortgebrauch von dothog vielfaltig und
weit gefichert.’® Der Begriff wird zumeist nicht absolut gebraucht, sondern re-

3% Lampe 2013, 180: ,,Sklavenemanzipatorisch sind Paulus‘ Texte (nur) im Blick auf den so-
zialen Raum der Gemeinde“. — Auf die hier zu beobachtende Vergleichbarkeit der paulinischen
Vorstellungen von Emanzipation mit denen Epiktets hat bereits Zahn 1894, 18 und 25 (unter
Verweis auf z.B. Epiktet, Diss 1,19,8; 2,16,41; 4,7,17) aufmerksam gemacht.

35 Vgl. dazu Martin 1990. — Zur Kritik an Martin vgl. auch Byron 2003b, 1801f.

3¢ Vgl. dazu ausfiihrlich: Wischmeyer 2015, bes. 145f. Phlm 8-17 sind zugleich vielleicht
sogar ,,die personlichsten Sitze des Paulus zur &ydmmn. Die Wendung ,auf ewig® und ,Bruder im
Fleisch gehoren zu jener Sprache der Liebe als grofler Emotion, die in den neutestamentlichen
Schriften sehr selten ist. Paulus verbindet mit einzelnen Gemeindegliedern nicht nur eine ethi-
sche und geistliche, sondern auch eine tiefe personliche Beziehung ...«

37 Vgl. dazu: de Vos 2001, 104: ,,What he (= Paul) expected effectively undermined the col-
lectivist, authoritarian and patriarchal values of Graeco-Roman society“.

38 Rengstorf 1935, 268 ff. unterscheidet im Sprachgebrauch der LXX: 1. den sozialen Wort-
gebrauch (,Bezeichnung des Sklaven und seines Standes und der Beschreibung seiner Lage®), 2.
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lational konstruiert, er bezeichnet im Allgemeinen das nationale Verhaltnis Is-
raels zu Gott. Das Volk Israel wird als Knecht (72v) verstanden, das seinem
Herrn zu dienen hat (z.B. Jes 48,20; 49,3ff.). Vielfiltige intertextuelle Ver-
bindungen etwa zu den Koénigserzihlungen (1Koén 3,9/3Kg 3,9LXX)* oder
auch der Exodus-Geschichte* lassen sich herstellen. Eine besondere Bedeutung
fir die Geschichte des dothog-Konzeptes haben die sog. Gottesknechtslieder in
Deutero-Jesaja.*! Schon im zweiten Gottesknechtslied (Jes 49,1-6*) begegnen in
Form der Ich-Rede intensivierende Ziige von Individuierung:*? Die nationale
Bedeutung des Gottesknechtes wird von einer einzelnen, gleichwohl schwer zu
identifizierenden, selbstsprechenden Person her (zum Beispiel Mose, dem Konig
oder dem wie Jeremia leidenden Propheten)* bestimmt und abgeleitet. Die im
Gottesknechtslied sprechende Einzelperson steht pars pro toto fiir Israel, denn
sie hat die Aufgabe, ganz Israel in die Gottesknechtschaft zu fithren — eine Auf-
gabe, die schon seit der Zeit des Perserkonigs Kyros an universaler politischer
und religioser Bedeutung gewonnen hatte. Der Gottesknecht agiert als eine ,in-
dividuelle® Grofle, auch wenn es bei dem Einzelnen nicht um die Person als
solche, sondern ,,um ihr Amt, um ihren Dienst, um ihr Knecht-Sein“ geht.*
Die deutero-jesajanischen Gottesknechtsvorstellungen sind allgemein im frii-
hen Judentum,* so auch Paulus bekannt und vertraut — in einigen Teilen des
Roémer- und Philipperbriefs lassen sie sich wiederfinden und nachweisen.* Im
Fokus der Paulusexegese steht gemeinhin das sogenannte vierte Gottesknechts-

den politischen Wortgebrauch (,,Form zur Bestimmung des Verhiltnisses der Untertanen zum
Konig in der despotischen Monarchie des vorderen Orients®), 3. den ,zeremoniellen® Wort-
gebrauch — es geht darum, ,das Abhingigkeits- und Dienstverhiltnis zu beschreiben, in dem
der Mensch zu Gott steht“ und 4. den gottesdienstlichen Gebrauch — in diesem Zusammenhang
ist auch die Kyrios-Akklamation zu sehen.

39 Vgl. Becker 2015, 100.

% Vgl. dazu Zetterholm 2017.

! Jes 42,1-9; 48,16-49,12; 50,2-51,16; 52,13-53,12. Baltzer, 2000, 1226 weist allerdings darauf
hin, dass der ,Gottesknecht' in den sog. Gottesknechtsliedern in der LXX nicht mit dotAog, son-
dern mit g iibersetzt wird — das trifft allerdings fiir Jes 49,1 ff. nicht zu. Die LXX-Ubersetzung
ist also nicht konkordant.

42 Vgl. dazu auch Westermann 1986, 171.

$Vgl. dazu die literarkritisch geleitete Analyse von Merendino 1980. Hermissson 2003,
3311, sieht in Jes 49,1-6 in erster Linie ,Formanalogien zum Danklied des Einzelnen, zu
prophetischen Berufungsberichten (Jer 1,6; Ex 4,10) und zu Ps 2, d.h. zur Proklamation des
Konigs als Weltherrscher.

+* Westermann 1986, 171.

4 Vgl. z.B. Page 1985, 481-497; Hengel 1996, 49-91.

4 Vgl. noch einmal generell zur Verwendung des Jesajabuches bei Paulus: Wilk 1998, 444
(tabellarische Ubersicht iiber Anklinge an Jes 42-53). In den ,,Loci citati vel allegatio® (Nest-
le-Aland?, 8591.) werden folgende Stellen als mogliche Zitate oder Anspielungen in den au-
thentischen Paulusbriefen ausgewiesen: Jes 49,1 (Gal 1,15); 49,3 (Gal 1,24); 49,4 (Phil 2,16); 49,8
(2Kor 6,2); 50,8 (Rom 8,33); 51,1 (R6m 9,31); 51,5.8 (Rom 1,17; 3,21); 52,15 (R6m 15,21; 1 Kor
2,9); 53,1 (Rém 10,16); 53,3 (Phil 2,7); 53,5.8 (1 Kor 15,3); 53,11 (R3m 5,15.19; Phil 2,7); 53,12
(Rom 4,25; 1 Kor 15,3).
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lied (Jes 52,13-53,12),% das ,,Leben, Tod und Erhchung® des Gottesknechts the-
matisiert.*® Ist speziell dieser Text im Hintergrund von Phil 2,6-11 zu vermuten,
wie in der Exegese verschiedentlich vorgeschlagen wurde?*® Paulus bezieht in
der Tat den Begriff des donlos auch in konzeptioneller Hinsicht in seine christo-
logische Dentung des Lebens und Sterbens Jesu mit ein. In Phil 2,7b wird Chris-
tus als jemand bezeichnet, der die Rolle eines dothog freiwillig angenommen hat,
indem er seinen gott-gleichen Status aufgegeben und die Haltung des tomewvée
gezeigt hat.®® Auch dariiber hinaus wird einzelne Motivik aus Deutero-Jesaja
in Phil 2 erkennbar: Phil 2,10f. gilt als Rezeption von Jes 45,23.5! Allerdings:
Eine direkte motivische oder literarische Anlehnung von Phil 2,6-11 speziell
an das vierte Gottesknechtslied ist nicht nachweisbar.’?> So sachlich, motivisch
und literarisch vielfiltig Deutero-Jesaja als Buch und die darin enthaltenen ver-
schiedenen Vorstellungen von Verkiindigung, Rechtsverzicht oder Leiden inner-
halb und auflerhalb der Gottesknechtslieder sind, ist auch die Aufnahme, Deu-
tung und Weiterbearbeitung dieses Traditions- und Motivbereichs bei Paulus
duflerst uneindeutig und komplex.

Fiir unsere Fragestellung ist also besonders die Beobachtung relevant, dass
Paulus keine kohirente sachliche Beschreibung des doulos in moglicher direkter
motivischer Anlehnung an die Gottesknechtslieder vornimmt. Hiermit jedoch
schliefft der Apostel in einem konzeptionellen Sinne genau an die oszillierende
Beschreibung des ,Gottesknechts® in Jes 42-53 an, die dessen genaue Identi-
fikation vor dem Hintergrund des Jesaja-Buches so schwierig macht, wie schon
Bernhard Duhm konstatiert hatte.>® Hat vielleicht sogar erst die mangelnde
Kohirenz des Vorstellungsbereiches die breite Rezeption des (Deutero-) Je-
saja-Buches im antiken Judentum ermoglicht? Im Lichte der vielgestaltigen
Knechts-Motivik, die Deutero-Jesaja innerhalb und auf$erhalb der sog. Gottes-
knechtslieder bietet, wird jedenfalls das paulinische Verstandnis der doxlos-Rolle
gerade in seiner semantischen Polyvalenz plausibel. Es ist nimlich gleichermaflen
durch den auszuiibenden prophetischen Verkiindigungsauftrag, die damit ver-
bundene Mittlerschaft ,von Recht und Heil“ sowie Lehre, Leiden und Tod be-
stimmt.>* So stellt sich (Deutero-)Jesaja fiir Paulus als vielgestaltiger und gerade
deswegen duflerst produktiver, bestens geeigneter Intertext dar.

Der vielgestaltige Riickbezug auf Deutero-Jesaja als Intertext bei den pauli-
nischen doulos-Vorstellungen wirft ein wichtiges Licht auf die textlichen Zu-

4 Vgl. etwa Hofius 1993, 414—437; Janowski/Stuhlmacher 1996.

48 Baltzer 2000, 1225.

#Vgl. z.B. Talbert 1967, 153; Hofius 1993, 426.

50 Tugendahnliche Haltungen zeichnen sich besonders dadurch aus, dass sie in Freiwilligkeit
gelibt werden.

31 Vgl. Wilk 1998, 322 1f.

52 Vgl. dazu Becker 2015, 1001f.

3 Vgl. die entsprechenden Hinweise auf B. Duhm bei Baltzer 2000, 1225.

5% So die inhaltliche Beschreibung der Gottesknechtslieder bei: Baltzer 2000, 1225f.
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sammenhinge in Phil 1-2. So treten Phil 1,1 und 2,6-11 als an einander ge-
bundene Texte zu Tage — sie werden zu gegenseitigen Intertexten. Denn das
eingangs qualifizierte Selbstverstindnis des Paulus als doulos wird besonders
durch die Beschreibung des Schicksals Jesu determiniert. Umgekehrt erfahrt die
im exemplum erzihlte Geschichte vom Statusverzicht Jesu in Phil 2,6-11 in der
Selbstbezeichnung des Paulus als doxlos an personaler Aktualisierung. Dass Pau-
lus (und sein Mitarbeiter Timotheus) ein Sothog XpioTod ist, lasst ihn als jemanden
erscheinen, der am Schicksal Jesu partizipiert. In der Logik des Briefeschreibers
Paulus bedeutet diese an Christus orientierte Rolle keine Schande, sondern er-
moglicht die Autorisierung und Verifizierung des Apostels auf dem erstrebten
Weg der Christus-Konformitit.

Indem sich Paulus fortlaufend nicht als ,,Knecht Gottes“, sondern als ,, Knecht
Christi“ bezeichnet (beide Titel begegnen nebeneinander in Jak 1,1), macht er
zudem deutlich, dass er seine Unterordnung als eine religiose Unterordnung
unter den Kyrios Christos (Phil 2,11) und so auch als Moglichkeit der Teil-
habe am eschatologischen Geschick des Gottessohnes versteht. In die Selbst-
stilisierung des Paulus als doulos flieflen also gleichermaflen die verschiedenen
sozialgeschichtlichen Implikationen und die vielgestaltigen, gerade auch durch
Deutero-Jesaja produktiv entwickelten motivgeschichtlichen Prigungen des Be-
griffs ein, die bis hierher angedeutet wurden.

5. Die Autorrolle als Argument: dovhog und tamervodpootivy

Welche Funktion beim literarischen self-fashioning des Paulus kommt nun der
epistolaren Stilisierung als doxlos zu? Bis hierher sahen wir: In Phil 1,1 wie auch
in Rom 1,1 (vgl. dhnlich, aber nicht im Priskript: Gal 1,10) bezeichnet sich Pau-
lus in der superscriptio als ein Sovhog Xpiotod und beschreibt so in metaphorischer
Form seine Unterordnung unter den Kyrios. An den Status als doxlos sind hohe
eschatologische Erwartungen gekntipft. Denn Christus selbst wurde erst in sei-
ner Kyriotes akklamativ bestitigt, nachdem er zuvor die Rolle eines Sklaven frei
gewahlt hatte (Phil 2,7b).5> Es handelt sich bei der paulinischen Bezeichnung als
Sodhog XpioTol um eine religiose Selbststilisierung beziehungsweise ein religio-
ses self-fashioning,>® das an christologische Sprache anschliefit und nun in den
Rahmen autobiographischer Rede tritt. Paulus bringt damit sein ,offentliches
Selbstbewusstsein® als Apostel zum Ausdruck.”

55 Auch in der nachpaulinischen Literatur werden Selbsterniedrigung und Erhohung in
einem Wirkzusammenhang gesehen vgl. etwa 1 Petr 5,6.

5 Vgl. dazu auch Wischmeyer 2014, 136. In Phlm, wo Paulus das soziale Geschick des Skla-
ven Onesimus thematisiert (V. 16), bezeichnet sich Paulus selbst gerade nichr als dodrog.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich — auch fiir das weitere: Becker 2015, 130ff.
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So wie sich die religiose Selbststilisierung als doiog im Philipperbrief dem
weiteren semantischen Feld der ,Niedrigkeit® zuordnen lisst (A. Bonhoffer),>® ist
sie vom Priskript an Teil eines umfassenden ethischen Konzepts, das Paulus als
Person in seiner Gefangnishaft exemplifiziert und verifiziert. Paulus prisentiert
und beweist sich als Vorbild an ,Niedrigkeit‘ und kann so auch von den Philip-
pern eine religiése, am Vorbild Christi #nd Pauli orientierte und somit ethisch
aktualisierte und erweiterte Haltung und Ubung der Demut fordern. Die Selbst-
bezeichnung als ,,Sklave® in Phil 1,1 ist also weit mehr als eine rein formale be-
ziehungsweise epistolare Selbststilisierung im Priskript. Vielmehr exemplifiziert
Paulus besonders gerade mit Hilfe der Rollenwechsel, die er in Phil 1-2 vollzieht,
wie er selbst sich in verschiedenen Haltungen in die ,Niedrig-Gesinnung® einiibt,
die das Konzept der tamevodpootvy (Phil 2,3) impliziert. So erhilt das paulinische
Vorbild fiir die Philipper eine paradigmatische Funktion. Die Orientierung an
Paulus aktualisiert und erweitert die Orientierung an Christus. Zugleich wird
die von den Philippern praktizierte Niedrig-Gesinnung das Beispiel des Paulus
wiederum verifizieren und seinen Status als doulos Christi so bestitigen.

Die briefliche Selbstinszenierung des Paulus als Sklave sagt demnach Wesent-
liches tber den literarischen und theologischen Charakter des Philipperbriefs
aus. Das wird besonders im Vergleich mit den vorhergehenden paulinischen
Briefen deutlich: In der korinthischen Korrespondenz begegnet (noch) keine
Selbstbezeichnung als Sotdog im Priskript, wihrend Paulus im Romerbrief
bereits einleitend mit der ,Sklaven“-Rolle befasst ist. Haben wir es hier mit
unterschiedlichen brieflich-formalen Nuancierungen zu tun, oder lassen die va-
riierenden Formen der Selbstbezeichnung auf unterschiedliche Diskurse zurtck-
schlieflen, in denen Paulus jeweils als Briefeschreiber agiert?

Wie ich an anderer Stelle ausfithrlich gezeigt habe, deutet Paulus in der korin-
thischen Korrespondenz seine Arbeit als Apostel und Gemeindeleiter ,in einer
stetigen Paradoxie von Freiheit und Knechtschaft® (z.B. 1 Kor 9,1.19: £\ed8epog,
¢dovhwon).’® Anders stellt sich die Situation offenbar im Romerbrief dar, wo sich
Paulus schon im Priskript die dothog-Rolle zuweist (1,1). Sowohl im weiteren
Verlauf des Praskriptes (bes. 1,5-7) als auch in Rom 6 und 12-14 setzt sich Pau-
lus offensiv mit der rechten Haltung des Sovkevew auseinander. Er wirbt fiir den
Dienst in der Gerechtigkeit (6,19) und ermahnt zu einer Gemeinschaft, die sich
am Dienst fiir den Kyrios orientiert (12,11) und sich dabei Christus selbst zum
Vorbild nimmt (15,1 ff.). Die daraus erwachsende Gemeindeethik und -parinese
nimmt konkrete Ziige an: ,Nicht nimlich ist das Reich Gottes (¥ Paoiheie Tod
Bz00) Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Hei-
ligen Geist. Derjenige niamlich, der darin Christus dient (Sovkedwv 1@ XpioTd),

58 Vgl. Bonhoffer 1911, 65; Becker 2015, 1201f.
59 Becker 2015, 133. — Zur Funktion paradoxer Rede und dem rhetorischen Umgang mit
geschwichter Glaubwirdigkeit: Lausberg 1990, § 37.
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ist Gott wohlgefillig (eddpeatoc) und geschitzt (8éxwoc) bei den Menschen®
(14,171£).69

Obgleich sich Rom 12-15 und Phil 1-2 hinsichtlich der narrativen Form und
der textlichen Pragmatik deutlich unterscheiden — Paulus bereitet hier seinen
Besuch in der caput mundi vor und erliutert in diesem Zusammenhang sein
Missionsverstandnis und -programm, wahrend er dort, in Phil 1-2, personliche
und ethische ultima verba aus seiner Gefangenschaft formuliert —, stehen sich
beide Brief(teil)e erstaunlich nahe. In beiden Texten nimlich entwickelt Paulus
»den motivischen Zusammenhang von Unterordnung unter Christus, der Ubung
von Niedrig-Gesinnung, die jeweils am Vorbild expliziert wird, und dem Be-
muhen um die ekklesiale Gerechrigkeir*.%!

Lisst sich womoglich gerade im oben skizzierten programmatischen Umgang
des Paulus mit dem semantischen Feld der Niedrigkeit (SouA-, Tamewv-) eine ,Ent-
wicklung im paulinischen Denken‘ erkennen, die von der korinthischen Korre-
spondenz zum Romer- und Philipperbrief fithrt? Wir konnen diese Frage hier
nicht weiter vertiefen, wohl aber konstatieren, dass die Selbstbezeichnung des
Paulus als dothog Xpiotod in den Priskripten des Rdmer- und Philipperbriefs im
Unterschied zur korinthischen Korrespondenz, wo sich Paulus ja gerade nichr
mit Hilfe dieses Syntagmas stilisiert,*? der tibrigen Konzeption von Sklavendient
und Niedrig-Gesinnung in beiden Briefen korrespondiert. Die Selbststilisierung
des Paulus als doxlos im brieflichen Praskript ist also nicht zufillig, sondern
intentional gewahlt. Mit dieser Selbstbeschreibung fasst Paulus sein apostoli-
sches Selbstverstindnis, das sein Briefeschreiben nach Rom und Philippi leitet,
programmatisch zusammen. Er schreibt sich so eine durch Sklavendienst und
Niedrigkeit bestimmte Autorrolle zu, die er in den Dienst der Verkiindigung
und Gemeindeleitung, der mitunter leidvollen Arbeit am Evangelium stellt. Die
teils implizite (Wechsel von Autorrollen), teils explizite (besonders Phil 2,6-11
als Intertext zu Phil 1,1) theologische und ethische Entfaltung des doxlos-Kon-
zeptes in weiten Teilen des Philipper-, aber auch des Romerbriefs autorisiert die
eingangs gewahlte Selbstbezeichnung, so wie diese umgekehrt auf die folgenden
Abschnitte des Briefeschreibens sachlich bereits vorverweist und einwirkt.

Die in Phil 1,1 und Rém 1,1 gewihlte epistolare Selbststilisierung des Paulus
bietet daher nicht weniger als eine vorweggenommene oder komprimierte Zu-
sammenfassung paulinischer Argumentation. Die von Paulus angenommene
Autorrolle korrespondiert einem wichtigen brieflichen Argument: dem rechten
dovhevew. Der Autor wahlt mit der entsprechenden Selbstbezeichnung als dou-

60 Vgl. hierzu noch einmal: Becker 2015, bes. 134-136.

61 Becker 2015, 136.

62 In den von Kraus 2013, 233 genannten Stellen — 2Kor 4,5 und 1Kor 9,19 — verwendet
Paulus ja gerade nicht das Syntagma 8othog Xpiotot. — Kritisch im Blick auf die Zuordnung
dieser Belege zum semantischen Feld Sotlog Xpiotod ist auch Byron 2003b, 195 und sieht die
genannten Belege im Lichte des philosophischen Diskurses tiber die ,,obligation of obedience*.
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los fiir sich eine Rolle, die er sachlich an das Handeln Christi riickbindet und
den Gemeinden theologisch und ethisch als dauerhaft notigen Mafistab ihres
Denkens und Handelns vor Augen stellt. So wird die gewihlte Autorrolle zum
brieflichen Argument, und Paulus selbst, nicht Christus allein, wird zum rech-
ten, literarisch konfigurierten und so generationentiberschreitenden Vorbild fiir
die Eintibung in die frei gewihlte tamevodpoaivy.
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Josephus as Narrator

Jan Willem van Henten

This contribution focuses upon the self-presentation of the Jewish historian
Joseph ben Matityahu—commonly known as Flavius Josephus—-as narrator. I will
discuss Josephus’ profile as historian and narrator in the introductions to his
writings as well as in selected passages of the main body of his works. Josephus
adopts a classical authorial profile by building on Thucydidean ideals, but he ar-
ticulates it in connection with his role as a Jewish historian in Rome with a specif-
ic mission. He writes from his own experience, identifies with the Jewish people
and laments the calamities that befell his nation. In Antiquities he emphasizes
the moral implications of the divine laws revealed by Moses and highlights that
God punishes or rewards the follow-up of these laws accordingly. Josephus also
claims to have the expert knowledge of a Jewish priest, which lends authority to
his interpretation of the events as well as his role as a historian.

1. Introduction

Flavius Josephus, born as Joseph ben Matityahu in 37 CE, was a Jewish priest
who acted as one of the commanders of Galilee during the Jewish rebellion
against Rome (66-70 CE) until his arrest at Jotapata/Yodfat in 67. After his pre-
diction that the Roman commander Vespasian would become emperor material-
ized, he was rewarded by the new emperor and spent the rest of his life in Rome
as a historian.! He wrote four works: a history of the armed conflict between the
Jews and Rome (The Jewish War), a history of the Jewish people starting from
the creation of the world up to Josephus’ own time (The Jewish Antiquities), an
autobiographical work that demonstrates his credentials (The Life) and, finally,
an apologetic work called Against Apion.2 Josephus presents himself explicitly
as a Jewish historian: he is a prominent member of the Jewish people, which
history he writes (e.g. Ant 1.4), and he is keen on explaining Jewish practices for
non-Jews and pointing out that the God of Israel determines what happens to

' Rajak 1983, 1-45; 144-222; Bilde 1988, 13-60; Den Hollander 2014.
2 Bilde 1988, 61-122.
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Jews and non-Jews. Without Josephus we would know hardly anything about
the history of the Jews from the mid-Hasmonean period until the destruction
of Jerusalem (ca. 125 BCE-70 CE) — the period that saw both the rise and fall of
Jewish statehood and the emergence of Christianity.

As discussed below, Josephus aimed for elitist non-Jewish and Jewish read-
ers in Rome, but there is not much evidence of a Jewish reception, whether in
Greek or Hebrew, of Josephus’ writings in antiquity. Passages in Greco-Roman
writings show that several pagan authors were familiar with at least sections of
Josephus® works.? Josephus’ works have, however, been preserved and transmit-
ted by the Christians, among whom he was extremely popular. An important
reason for the early Christians to read Josephus” works was, of course, their
content. Josephus is the most important external source for the origins of
Christianity. He briefly mentions John the Baptist and Jesus” brother James,
and even includes a passage about Jesus as the Messiah, the so-called Testi-
monium Flavianum (Ant 18.63—64).* As a matter of fact, the early Christians
found confirmation in Josephus for many other important issues of the New
Testament message, including the prediction that the Jerusalem Temple had to
be destroyed. From the third century CE onward many Christian authors refer
to Josephus and several of them paraphrase or quote him, sometimes extensively
and systematically.> His role as external source that confirms the truth of the
New Testament message ultimately led to his characterization as fifth evangelist
by Christian scholars in the early modern period.® The Church father Eusebius
praises the accurateness of his report (Hist. Eccl. 3.5.4). His elaborate quotations
from The Jewish War, especially dramatic descriptions, may imply that the
literary quality of Josephus’ work was a second reason for the early Christians
to study him. The Christian authors from the third and fourth century were
often highly educated—which is not always acknowledged— and they greatly
appreciated the literary quality of books that matched the standards of classical
literature. Jerome’s characterization of Josephus as the “Greek Livy” (Graecus
Livius; Ep. 22.35) supports this observation. Jerome also notes in his summary
of Josephus’ works that he was found worthy of a statue in Rome because of
his splendid talents.”

Scholars have long considered Josephus a mere copyist, who passed on ma-
terials transmitted to him without changing much. Recently, methodological

3 See esp. Tacitus, Hist. 5.13; Suetonius, Vesp. 5,6, Cassius Dio 66.4 and the Epitome of Aelius
Herodian.

*+ Carleton Paget 2001; Whealey 2003.

5 Survey in Schreckenberg 1972. See also Hardwick 1989; Inowlocki 2006.

¢ Berggren 1862, xii; Keim 1878, 1; Schreckenberg 1980, 179; Meijer 2016, 17. The Dutch
translator of Josephus Lambert van den Bos compares Josephus already to an evangelist in his
preface (p. 2) to the reader (“dat hy ... byna een slagh van een evangelist moet zijn ...”) from
1665, van den Bos 1679.

7 ... et ob ingenii gloriam statuam quoque Romae mervit, De viris illustribus 13; PL 23.662-3.
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debates and literary analysis have revealed that Josephus was a historian with a
complex agenda of his own.® He was a Jewish author who had contemporary in-
terests, both personal and collective. The local elite in Flavian Rome interested in
Jewish culture must have been prominent among his targeted readers, including
the group of the wealthy freedman Epaphroditus, who was his literary patron.’
Some of his Roman readers may have been Jews, especially those members of the
Herodian family living in Rome and those connected with them.!® Hippolytus
of Rome (died 235 CE) was the first Christian author living in Rome who seems
to have been familiar with Josephus’ works.!!

Narratology offers a fresh perspective on noteworthy difficult passages and
helps to articulate Josephus’ role as narrator. The more we read Josephus from a
literary perspective and compare him with other Greek narrative texts, the more
we may tend, with good reason, to appreciate his own contribution as author, i.e.
the way he tells his story, and his interpretation of the war against Rome, which
is strongly determined by his religious and political views. Narratological anal-
ysis shows that Josephus is an overt narrator with a mission.'? He claims special
knowledge of the war between the Jews and the Romans in 66-70 CE, which ul-
timately led to the destruction of the Jerusalem Temple. He also claims to know
that the course of events had God’s approval and that the Jews, therefore, had to
accept Roman rule. The dramatic story of the defence and capture of the city of
Jotapata/Yodfat (reported in book 3 of the Jewish War), during which Josephus
surrendered to the Romans, proves this point. Josephus attests as a character in
the story that the Romans had to win the war because God supported them. His
surrender proved that he was a servant of God and not a traitor (Bell 3.354). In
this way Josephus the narrator also offers a divine legitimation for the behaviour
of Josephus the general (see also below).

In the following pages I will focus on Josephus as narrator. To put it very
simply: my focus will be not so much on what Josephus tells us, but on how he
tells his story, i.e. his style of writing and the narrative techniques he uses.!* In
this contribution I will focus on the question how Josephus as narrator manifests
himself in his narrative. Narratologists distinguish between several types of nar-
rators: 1) external narrators 2) secondary narrators, i. e. characters telling stories,
and 3) instances of metalepsis, where the world of the narrator and characters

8 See especially Mason 2011.

9 Mason 1998; 2003; 2005; den Hollander 2014.

10 Goodman 1994, 329-38; Mason 2000, xix—xx, xxiv; 2005, 84-90; den Hollander 2014,
263-79; cf. Price 2005; Curran 2011.

11 Schreckenberg 1972, 72-3.

12 Landau 2006.

13 My methodology is based on narratological theories and insights which have become
classics (e. g. Genette 1980; Bal 1997) and have also been implemented in the Studies in Ancient
Greek Narrative project: de Jong, Nunlist, Bowie 2004; De Jong, Niinlist, 2007; de Jong 2012.
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merge.!* Josephus® way of presenting the story is fascinating, because he is a
participant in some of the events he recounts, but in the wake of Thucydides and
Caesar he also adopts the role of an external narrator. I will take the prologues
of all four of Josephus’ writings as starting point for my analysis and then con-
tinue with an eclectic discussion of passages from the main body of his writings
in order to see how they relate to Josephus® remarks in the introduction to his
works. One may expect that an overt external narrator is explicit about his aims
and that his explanation of these aims in the introductory passages are matched
by the main narratives, but it has been observed already that this is not always
the case in Josephus.'® In a final section I will discuss the results of my analysis
from the perspective of the main questions that underlie the present volume.

2. Self-presentation in Josephus’ introductions

In the prologue to The Jewish War, the history of the first Jewish revolt against
Rome presented as the biggest war ever (Bell 1.1),!® Josephus the narrator puts
his cards clearly on the table.!” “First revolt” is hardly an appropriate phrase for
the conflict Josephus describes, because the themes and key words introduced
in the prologue indicate that apart from rebellion banditry and internal corrup-
tion are recurring issues already in the pre-history of the war narrated in books
1 and 2. Josephus first introduces the kind of history he aims to present to his
narratees, by contrasting it with the work of other authors who were not present
during the events (1.1) as well as those who were present but distort the truth by
either flattering the Romans too much or depicting the Jews too negatively out
of hatred of them (1.2; also 1.6-9).!8 Instead, Josephus aims at a precise report (1o
8" axpBic tiig lotoplag, 1.3) as a participant in the events. He introduces himself
by emphasising his position as “a Hebrew by birth and a priest from Jerusalem”
and by referring to his expert knowledge as one who “at the opening of the war
myself fought against the Romans and in the sequel was perforce an onlooker”

14 See de Jong 2014, 17—45 for an overview and bibliography; also de Jong, Nuenlist, Bowie
2004, esp. pp. 1-10. Josephus is not discussed in this volume.

5 E.g. Bilde 1988, 108; Mason 2005, 96, who indicates that the War’s prologue focuses strong-
ly on Roman history and Roman protagonists, which is not matched by the main narrative.

16 This remark implies already that Josephus is following the footsteps of Thucydides (1.1),
who makes a similar claim (Marincola 1997, 17; 198-99; Rajak 1998, 223). See also Polybius 1.63
on the First Punic War and 2.31, 35 on the War against the Celts (Bilde 1998, 203).

17 Bilde 1988, 74. About prologues in ancient Greek historiography, see Lieberich 1899; Earl
1972.

18 Mader 2000, 153, argues that by focusing on the subjects of the Roman empire Josephus
aims at neutralizing “potential anti-Jewish sentiment in the post-war years”. Tacitus, Hist.
1.1.1-3, also comments that other historians have distorted the truth because of hatred or flat-
tery, Swoboda 2014, 197.
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(Bell 1.3).1% In this way Josephus flags his work right at the start by two key
points of ancient historiography: autopsy (also 1.15-16, 18; Apion 1.55)?° and the
Thucydidean ideal of dxpifew (also 1.6, 9, 26; 7.454-5; Ant 3.230; 8.56; 9.208).%
One of the ways in which Josephus obtains this éxpifew is by choosing a subject
from the recent period and not from the more remote past, just like, as he himself
empbhasises, the Greek historians had done (Bel/ 1.13). This remark can be taken
as a veiled reference to Thucydides, who had rebuked Herodotus for choosing
such a remote subject.??

While briefly indicating the context and the protagonists of the war (Bell
1.4-9), Josephus adds a dimension to his own role as a participant: he points to
his personal sufferings and announces that he will lament the calamities that be-
fell his fatherland (¢mohodvpeaBau Toiic Tijg matpidog aupdopais, 1.9; also 1.11-12).2
This turn, which creates a tension with the ideal of factual accuracy,?* forms at the
same time the transition to the central themes of the history of the Jewish War.
Josephus’ prologue already implies that the intervention of the Romans, with its
devastating outcome, was brought about by internal conflicts and the tyrannical
behaviour of Jewish leaders. “Sedition” or “internal war” (otdo1g) is mentioned
several times in the prologue as a prominent theme (1.10, 25, 27).% Tyranny is
a second central theme, highlighted by several anonymous references to Jewish
tyrants (topavvo, 1.10, 11, 24, 27-28).26 Thirdly, the Jewish rebels are associated
with banditry in the prologue (té Apotpcév, 1.11), and Ayordr is the term used

19 Chapman 2005: 290. Josephus not only points to autopsy but also to his own practical
experiences, which is an important motif in Polybius, Marincola 1997, 134-36.

20 Rajak 1983, 75-76; Marincola 1997, 63-86; 90; 145.

2! Van Henten and Huitink 2007, 213-14. Of course, the two points strengthen each other
and are highlighted together in Bell 1.22 (... xai o mepl xdoTny M TGV dMoKkopévay T wetd
dxpBelag, o eldov 7 Emabov, dleyur). Swoboda 2014, 395, remarks that the autopsy motif implies
that Josephus’ autobiographical sections are truthful. See also Schwartz 1989-1990, 128, and
cf. Apion 1.50-52. In 1.30 Josephus highlights 4Mfewx “truth” as another key phrase, which is
connected with éxpife (Lindner 1972, 135; Mader 2000, 152-57; Price 2005, 110).

22 Thucydides 1.20-2 and Hornblower 1991 ad 1.20.3; 1.21.1; 1.22.4. About Thucydides as
the first writer of contemporary history, see Marincola 2001, 63-65.

2 Animportant aim of Josephus is, therefore, to evoke compassion among Greek and Roman
readers, Swoboda 2014, 238; 417-426. See also Lindner 1972, 132-41; Mader 2000, 2—4; Price
2005, 110. The rare verb énohodvpopar “mourn over” occurs once in the main narrative (6.267).
Landau 2005, 176 fn. 48, notes that Josephus explicitly includes emotions in his history, which
she sees as a unique feature (i.e., the explicit appeal to emotions).

24 Mader 2000, 2-3. Both aims are in contrast with each other in Bell 5.20.

% Josephus further highlights this theme by making otdoic the first word of the subsequent
narrative (1.31). The theme is often associated with Thucydides” histories (especially his report
about the civil war at Corcyra): Rajak 1983, 91-94; Mason 2005, 97-99; Price 2001, 11-78. Cf.
Brighton 2009, 24-28. Mader 2000, 55-103 argues for an ongoing intertextual interplay between
Bell 4.121-282 and Thucydides.

26 This motif links up with Josephus’ depiction of the rebel leaders as tyrants in the main
narrative: Menahem, the son of Judas from Galilee, and Simon bar Giora (Bell 2.442, 652; 4.508;
cf. 2.275; 4.165-166, 172, 178, 208, 258, 397, 508; 7.261. Brighton 2009, 78-83; 86.
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most commonly for the rebels in The War’s main narrative.?” The introduction
of these themes implies that Josephus conveys already in the prologue a message
that the Jews themselves were to blame for their defeat by the Romans, which,
as he explains later on, happened in line with the divine scenario.?

In the remaining paragraphs of the prologue (Bell 1.19-30) Josephus gives
a summary of the events told in the main narrative, whereby he indicates that
he will be short about the pre-history of the war (1.18).% In this summary he
repeats points made earlier on, but he also signals a new feature, namely that
the narrative will be focused on Jerusalem with the Temple as central location.
Antiochus IV’s capture of Jerusalem as first event mentioned (1.19) highlights
Jerusalem as focal point of the conflict and the geographical information later
on culminates in Jerusalem with its defence systems and the Temple as its most
prominent building (1.25-26; see also 1.27-28). This focus matches the centrality
of the Temple in the main narrative®® and is at the same time closely connected
with Jerusalem as Josephus” place of origin and his being a priest mentioned
already in 1.3, which strengthens the motifs of Josephus’ personal involvement
and his religious authority.

In the prologue to the Jewish Antiquities Josephus refers to his previous work
(Ant 1.6), the Jewish War, and he once again adheres to Thucydidean ideals
(6Me1ee in 1.4; dxpifera hinted atin 1.17).3! However, his presentation of this work
at the start is considerably different from the prologue of the War. Josephus first
indicates that there are several motives for writing an elaborate history (1.1-5).
He mentions in passing his own involvement (“I learned from experience”,
melpe naddv, 1.4) and criticizes competitors who distort the truth (1.4). In his
first factual information about the current work (1.5) he quickly makes four
points, which are all taken up again further on in the prologue: (1) it is aimed at
all the Greeks (i.e., non-Jews? see also 1.9),>? (2) it concerns “our entire ancient
history” (8maoey Thy Tap” Huiv dpyenoroyiav; cf. 20.259, 267; Life 430; Apion 1.54,

% Steve Mason and Mark Brighton convincingly argue that the semantic fields connected
with oTdoig, Mot Topavvos and related words cohere closely, which implies that Josephus’
interpretation of the conflict with the Romans highlights the role of internal dissension and
tyrannical behaviour of Jewish leaders (Mason 2005; Brighton 2009, 7; 60-2; 75-87; 86-92;
101-03).

28 See, e.g., Bell 6.110, 250, 288.

2 The pre-history is narrated in books 1 and 2 (2.1-292). Mason 2005, 95, characterizes the
summary as a “Polybian-style table of contents” shaped “to appeal to Roman interests.” See
also Eckstein 1990.

30 With Tuval 2013, 128.

31 Swoboda 2014, 467. Antiquities is usually dated in 93-94 CE, based on Josephus’ reference
in Ant 20.267 to the present time as the 13th year of Domitian, which equals Josephus® 56th year.
Discussion in Mason 2001, xv—xvi with fn. 1.

32 Josephus adds that his work should be beneficial to all readers (g xownv Gdérey, Bell
1.3), Swoboda 2014, 450.
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127; 2.136, 287), and (3) the arrangement of the Jews’ political constitution
(v didtaby Tob moMTedpatog), and that (4) in the form of a translation from the
Hebrew Scriptures.>*

The first issue concerns the audience aimed for in the Antiguities. The ongoing
debate about this tends to lead to a consensus that this audience consisted
primarily of the contemporary cultural elite in Rome (above). The word "EXuveg
has several connotations, including persons who speak Greek or are ethnic
Greeks, but as a contrast of o Tovdaiot it can also mean “non-Jews”,*® implying
that the elite of literati at Rome that was aimed for was multi-ethnic and multi-
lingual. The reference to the local wealthy freedman Epaphroditus as Josephus’
patron (1.8-9; also Vita 430; Apion 1.1;2.1,296), who is characterized as a lover of
every kind of culture (moudeie, 1.8), supports this configuration of Josephus’ main
audience.’® Josephus hopes to produce a “useful and beautiful work” (1.9) for
non-Jews: “I have taken in hand this present task thinking that it will appear to all
the Greeks (8maot ... toig "EMnow) deserving of studious attention ...” (1.5; transl.
Feldman).” Josephus is confident about the non-Jewish interest in his enterprise,
because he can point to a previous case that he considers to be a persuasive
analogy with his own work (1.9-13). He first states: “Moreover, besides these
considerations that I have stated, I took into account, not incidentally, both
whether our ancestors were willing to transmit and whether some of the Greeks
themselves were eager to know about our affairs” (1.9; transl. Feldman, my
italics). Next he points at the Greek translation of the Jewish (“our”) books of
the law produced at the invitation of King Ptolemy II with the permission of the
Jewish high priest Eleazar. Finally he indicates self-confidently in this brief but
telling passage that his own work will even surpass this translation, because he
will transmit all of Jewish Holy Scripture (1.12-13).8

The key word épyatoroyin (1.5), mostly translated by “Antiquities”,* refers
here to the history of the Jews from ancient times onward. The prologue (1.21,

33 The Jewish laws and constitution are central topics in this history, Swoboda 2014, 469-470.
history and constitution. On Josephus’ pragmatic approach to history (cf. Ant 1.5: mparyporeie),
see Swoboda 2014, 472.

3*In the reference to the Antiquities in the prologue of Against Apion (below) Josephus
presents the content of Antiquities slightly differently: it is based on the Sacred Scriptures of
the Jews and concerns the origin of the Jewish people, its orginal composition and the land
possessed currently, and comprising a history of 5000 years (Apion 1.1; cf. the brief summary
in Ant 20.259-261).

3 Bauer and Aland 1988, 507; Windisch 1964, 507-511.

3¢ So far, there has not been a conclusive identification of this Epaphroditus, see for a recent
survey den Hollander 2014, 279-86.

37 Sterling 1992 argues that Josephus aims at establishing Jewish group identity and presenting
an exposé of Jewish history and culture for a non-Jewish audience. Mason 2000, xix, concludes
that Josephus “expects gentile readers who are deeply interested in Judean culture”.

38 Krieger 2000, 259-61. Also: Swoboda 2014, 450-01; 467.

39 Rajak 1982: “Archaeology”; Mason 2000, xxiii: “Judean Ancient Lore”.
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26) as well as the actual beginning of the main narrative (1.27) indicate that this
history starts right at the beginning of humankind with the creation of the world,
which implies that the history of the Jews is as old as the history of humankind.

The third point mentioned in 1.5 concerns the political organization or
constitution of the Jews, which is further on connected with the divine laws
revealed by Moses, which are briefly explained in 1.18-26.*° These laws are
contrasted with legal systems based on myths or mythologies current among
other people (1.15, 22). They have moral implications, which explains that
Josephus’ narrative deals with the laws as well as with deeds (6 Ayog mept véuwy
ol Tpdbewv Exwv ...). Josephus connects this with the philosophy of nature (the
constitution reflects natural law; 1.18, 24-25)*" and the nature of God, who
serves as the perfect model for humans (1.19, 23) and punishes and rewards
humans on the basis of their deeds (1.20; also 1.14).#?

The fourth point, that the ancient history of the Jews is based on Josephus’
“translation” (1.9: petadidévar v TowvTwy; 1.10: THv xat adTéV didtaby T
moltelog elg Ty ENdda dwviy petaBadev;) of Jewish Scriptures (1.14, 26), actu-
ally a paraphrase and not a translation, is explained in 1.10-17. This section of
the prologue implies that Josephus® history highlights a moral message, as the
following paragraphs about the laws indicate (1.18-26, above):

On the whole, one who would wish to read through it would especially learn from this
history that those who comply with the will of God (totg uév 8e0b yveuy xetaxorovBoiart)
and do not venture to transgress laws that have been well enacted succeed in all things
beyond belief and that happiness (e0dapovie; cf. 1.20)* lies before them as a reward
from God. But to the extent that they dissociate themselves from the scrupulous obser-
vance of these laws the practicable things become impracticable, and whatever seemingly
good thing they pursue with zeal turns into irremediable misfortunes. (Anr 1.14; transl.
L.H. Feldman, BJP)

The four points highlighted in the prologue of Antigquities imply that God’s
watchful care** over all humans, Jews and non-Jews, is a leitmotiv in the narrative
and a pivotal point in the moral lessons taught in the history.* It is significant
that Josephus in this passage does not operate with the contrast "EXwvec — Tovdato
(“non-Jews” — “Jews”, cf. above). From his perspective the lessons to be learnt

40 Schwartz 1983-1984; Feldman 1998: 144—48. Josephus sometimes characterizes the Jew-
ish constitution as an é&piotoxpatio (Ant 4.223; 5.135; 6.36, 84, 268; 11.111; 14.91; 20.229, 251,
also Bell 1.170; 2.205). In Against Apion he also uses the term Geoxpatin (2.165; Mason 2000:
XXVI=XXVIil).

# Hayes and Israel-Vleeschhouwer 2014.

“2In Ant 1.21 edoéPea (understood as the proper attitude towards God) is presented is the
key virtue for humans.

+ Mason 2000, xxix—xxxil, argues that Josephus also aims at presenting a Judean philosophy
as an alternative for non-Judean (or non-Jewish) philosophies.

* Frequently indicated by the word mpévouw, but not in the prologue, Attridge 1976, 71-107.

4 Attridge 1976, 41-70; Feldman 1998, 74-5; Mason 2000, xvi, XXx1i—XXXili.
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from the history contained in Jewish scripture are relevant for all humans. By
way of analogy this pragmatic approach to history implies that Jewish as well
as non-Jewish readers would benefit from Josephus’ own history, because by
applying his “lessons” they could also be awarded with happiness, in line with
the examples from Scripture.*®

Josephus’ third work, the Life (with the Antiguities, to which it is connected,
usually dated in 93-94 CE),* lacks an explicit prologue. Josephus’ begins this
work in the “I-form” with his very distinguished ancestry (yévog), descending not
only from a priestly family but also from the royal house of the Hasmoneans
(Life 1-2).*8 The implication of this ancestry is that as far as his descent con-
cerned he was on a par with the highest political figures in Rome. The beginning
of Life (1-12) points to a self-portrait of Josephus as a public figure, which fo-
cuses on his ancestry and education (raudeie). The work continues with Josephus’
character (%00g) as reflected in his public performance (12-413). It ends with a
report about domestic affairs in Alexandria, the area of Jerusalem and Rome.*
The short epilogue (Life 430) confirms the impression evoked by the beginning
of the work that it concerns the autobiography of Josephus, although the events
narrated mainly concern a period of less than half a year (December 66 — May
67), 1.e., Josephus’ active period as a leader and military commander.® It gives a
brief summary of the work and highlights Josephus” character once again, and it
also mentions Epaphroditus as patron (above):

These, then, are the things that occurred throughout my entire life (t& memporypéve pot dig
moevtdg Tod Plov éaTiv); from them let others judge my character (76 100¢) as they might wish.
Having repaid you, Epaphroditus most excellent of men, the entire record of the Antig-
uities up to the present (tiy maoav Tijg dpxatoroyiug dvaypadiy émt Tob Tapévrog), I conclude
the narrative here. (430; transl. Mason)

The phrase “the entire record of the Antiquities up to the present” implies that
the Life and the Antiquities are connected somehow. The Life may have func-
tioning as an appendix to the major work of the Antiquities, as several scholars
have argued (cf. Ant 1.5; 20.259, 267).5! Steve Mason goes one step further: by
building on the work of David Barish he argues that Life is fully part of the An-
tiquities and that Antiquities 20.262-266, which reads as the conclusion of this

46 Villalba 1 Varneda 1986, 254-255; 274.

47 See footnote 31.

8 The entire work is consistently written as a first-person report. Discussions of previous
scholarship into the Life: Bilde 1988, 104-113, and Mason 2001, xxvii-xxxiv.

4 Mason 2001, xxi—xxiii. For other self-introductions in Josephus, see Bell 1.3 and Apion
1.54-55.

50 Bilde 1988, 107; Schreckenberg 1998, 762-770; Levick 1999, 40-41; Mason 2001, xxi; cf.
Kokkinos 1998, 387-395.

51 Bilde 1988, 104-105; Mason 1998; 2001, 173; Siegert, Schreckenberg, Vogel 2001, 1; 23
fn. 1; Schwartz 2007, 3—4.
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elaborate work (explicit in 20.267), also functions as the surrogate introduction
to Life.5? One paragraph of this conclusion is closely connected with Life indeed:

Perhaps it will not be a provocation to jealousy, or strike ordinary folks as gauche, if I
review briefly both my own ancestry and the events of my life while there are still those
living who can offer refutation or corroboration. (Ant 20.266; transl. Mason).

This sentence indicates that Josephus intends to boast about his ancestry (mept
yévoug Todpov) and the facts of his life (mept tav kot 6v Blov mpdéewv), so that
others can confirm or refute them. This matches the content and aim of Life
and it can function as the introduction to this work, but this is not the only
interpretation possible. It can also be a cross-reference to a work that Josephus
still intends to write, as he notes in passing in Ant 20.267 and also does in the
prologue of Antiguities (1.25).> Daniel Schwartz acknowledges that Life and
Antiquities are connected, but he argues that both works could also have been
circulated independently and points to a parallel in Xenophon’s related works
Oeconomicus and Memorabilia.>*

Two points still have to be mentioned. Steve Mason argues persuasively that
the Life is an autobiography along the lines of certain Greek and especially
Roman traditions, which implies that it is focused upon the aristocracy as a
short and rather free self-portrait that presents the author’s character and virtues
during his public performance as a model for others who have to fulfil pub-
lic duties.”® Sallust and Cicero offer similar autobiographies. Sallust includes a
short autobiography at the beginning of his Catilinarian War (Bell. Cat. 3—4).
Cicero ends his Brutus with a report about his own early life and training (Brut.
88.301-97.333). Another example concerns Nikolaos of Damascus, who prob-
ably started his universal history with his autobiography.>® Josephus’ focus on
his own role as a model commander and statesman implies that the Life shares
with the Antiguities a practical focus on moral lessons (cf. Ant 1.14 above). Jo-
sephus’ continuous references to his deeds and rewards drives this point home,
because his acts were ultimately successful and rewarded by God (15-16; 83;

52 Barish 1978; Mason 2001, xiv—xv; 173. Similarly Swoboda 2014, 444 with fn 274. Previ-
ously, several scholars argued for two editions of Antiguities, the second one including Life,
which would be reflected in a double ending (20.259-266 and 20.267-268): Laqueur 1920, 1-6;
Thackeray 1929, 16-19; Gelzer 1952, 67-90; cf. Kokkinos 1998, 396.

53 Ant 1.25 refers to a work about Customs and Causes, which most probably was never
completed and is in any case unknown (see also Ant 4.198).

5% Schwartz 2007, 3—4. The fact that Life follows in many of the Josephan manuscripts after
the War and not after the Antiguities (Siegert, Schreckenber, Vogel 2001, 1 fn. 1) may also indi-
cate that Life circulated independently from Antiquities.

5> Mason 1998; 2001: xxxiv-1; also Siegert, Schreckenberg, Vogel 2001, 3; 183-84.

% FGrH 2.90 F 131-139; Misch 1950, 307-315; Wacholder 1962, 37-51; Scardigli, Affortunati
1987, Mason 2001, xlii—xliii.
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208-209; 425), while his enemies failed and were appropriately punished (332;
372; 390-393).57

Josephus’ final work, known as Contra Apionem (between 94 and ca. 105 CE),
starts with a brief prologue (Apion 1.1-5; cf. also 1.58-59).58 Josephus presents
this writing as a sequel to the Jewish Antiquities (Apion 1.1-2). The work was
prompted because:

... a considerable number of people pay attention to the slanders spread by some out of
malice, and disbelieve what I have written on ancient history (9 dpyaiohoyiov), but believe
as proof that our people is of a more recent origin (100 vewrepov evar 0 yévog Hu@v) that
it was not thought worthy of any mention by the most renowned historians (Apion 1.2;
transl. Barclay).

Josephus’ aim in this writing, therefore, seems to be the refutation of these
slanders about the Jews and the lies about their origin as well a presentation of
the correct view of this ancient origin (see also Apion 1.3—4, 59).> This purpose
explains why some of the early readers of this work refer to it as On the Antiq-
uity of the Jews [or: Judeans).*®® The audience aimed for according to Apion 1.2-3
concerns all those who want to learn the truth about the origin of the Jewish peo-
ple, which implies mainly a non-Jewish audience because the Jews are obviously
aware of this origin. Epaphroditus, Josephus” patron, characterized as a lover
of truth (Apion 2.296), is part of this declared audience.®! Josephus announces
that he will execute the task aimed for by offering (1) a report of other witnesses
[probably non-Greek reports, cf. Apion 1.58-59] about the origin of the Jews
that the Greeks consider most trustworthy, (2) a refutation of the slanders by
demonstrating that they contradict themselves (Apion 1.4), and (3) an explana-
tion why not many Greeks mention the Jews in their history as well as an attempt
to inform those persons who are or feign to be ignorant of this history through
the work of those who have not neglected it (Apion 1.5; cf. 1.3). The main topics
of the work as highlighted by its prologue are, therefore, the evidence for the
ancient origin of the Jews and the refutation of the accusations against the Jews.®?
This is not the place to discuss the interconnections between the prologue and
the remaining part of Against Apion in detail,®’ but two issues should be briefly
mentioned: (1) the content of book 1 relates less closely to the prologue than
that of book 2, and (2) the rhetorical type of the writing is debated.®* The second

57 Mason 2001, xlix.

58 Barclay 2007, 1-8; 41-42.

5 Droge 1996, 125.

¢ Origen, C. Celsum 1.16; Hist. Eccl. 3.9.4, Mason 2000, xxiii.

61 Barclay 2007, xlvi—xlvii. See also above p. 127 with fn. 34.

62 With Barclay 2007, xvii.

63 See Bilde 1988, 113-122; Barclay 2007, xvii-Ixxii.

64 T.e., does it belong to the dicanic or epideictic type of speech? Discussion in Kasher 1996;
van Henten and Abusch 1996; Mason 1996, who argues that Apion is a logos protreptikos; Gerber
1997, 67-99; Barclay 1998; 2007, xxx—xxxVi.
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point is connected with a very significant transition in Apion 2.144-145 from an
apologetic and polemical discourse focused on accusations against the Jews to a

positive exposition of the illustrious Mosaic laws and Jewish religious practices.®

3. Interconnections of prologues and main narratives

Above I have characterized Josephus as an overt narrator who puts his cards
clearly on the table. The introductory sections discussed confirm this obser-
vation and the main bodies of Josephus works indicate several techniques em-
ployed to articulate the voice of the narrator.

These include narratorial analepsis and prolepsis, which are frequent in the
introductions and conclusions of books, the use of space and characterizations
as well the habit to comment upon events or persons during or after narrating
them. Here I can only elaborate some examples mainly taken from my earlier
research into these phenomena.

Narratorial prolepsis often highlights important motifs in the narrative. As
indicated above, rebellion (otdo1c) is a leitmotiv in Josephus® narratives of both
The War and The Antiquities. It is prominent in War’s prologue (above) and
re-occurs frequently in the story of the war. It is also prominent in Antiguities;
the first major rebellion in this work, that of Korah against Moses, is announced
in a prolepsis (Ant 4.11-13), which highlights the dreadful consequences of
rebellion together with Moses’ powerful and rescuing leadership in strongly
rhetorical terms. This passage provides a universal blueprint, as it were, of the
internal rebellion theme in the entire work of the Antiguities. The particularities
of Korah’s rebellion and Moses’ counteractions are related further on.®® Another
important case in Josephus’ narratorial announcements of future events linked
with major themes in the story concerns the fall of Jerusalem and especially
the destruction of the Temple narrated in book 6 of The War. Most events in
The War lead up to this fall, and book 7 essentially functions as an epilogue to
the destruction. We have seen already that the prologue of War’s points to the
destruction of the Temple in the summary of the events by means of an explicit
announcement (1.28). When Josephus starts his actual narrative with the dese-
cration of the Temple by Antiochus IV Epiphanes (Bell 1.31-33), he puts the
Temple right in the centre of attention. By placing this brief episode at the be-
ginning of the main narrative, Josephus is demonstrating that the Temple is not
invulnerable to attack, thereby signalling its destruction as a theme. This theme
is taken up also in the prelude to the history of the war, with a similar function

%5 Bilde 1988, 118; van Henten and Abusch 1996, 303; Barclay 2007, xix—xx.
% Ant 4.14—66; van Henten and Huitink 2007, 217.



Josephus as Narrator 133

(Bell 1.148, 179).” Narratorial prolepsis also highlights God’s intervention time
and again. One example concerns Herod the Great’s disastrous relationship with
his sons, which ends in the execution of three of the sons. A prolepsis indicates
the involvement of the Deity called Tyche (Fortune) here, at the moment when
the relationship deteriorates even further:

The affairs in his [Herod’s] family were greatly troubled and the situation with his sons
was much worse in this period. For, on the whole, in the earlier period, it had been quite
easy to perceive how the greatest and most troublesome events that happen to humans
were threatening the kingdom through Fortune, but they steadily increased and then got
even a greater impact for the following reason ... (Ant 16.300; my translation).

Completing analepses in Josephus sometimes provide the narratees with es-
sential background information on certain characters or events, as and when
the information is needed. For example, when after a previous reference in Bell
2.575, Josephus’ personal enemy John of Gischala enters the stage as actor, his
previous career is briefly outlined in an analepsis (Bell 2.585-594). This analepsis
also serves as a character-sketch, in which the narrator puts John in a bad light.®
Such analepses are often completing, but may also be repeating, in which case
they serve to refresh the narratees’ memory about a certain character when he or
she is about to play an important role in the narrative once again. The frequent
addition of a formula like “as I said (before)” marks such analepses explicitly
as repeating.®’ Short analepses also appear in a different context, namely when
important characters “leave the stage”, that is, when they die. In such brief “obit-
uaries” the character’s actions are recalled, often with some qualifying comments
by the narrator. In connection with the death of Niger the Peraean (Bell 4.359),
for example, Josephus remarks that this man had been “the bravest” in the war
with the Romans. He reminds the narratees of the valour he had shown in con-
flicts narrated as far back as Bell 2.520 and 3.11-28.7° Such analepses as well as
prolepses obviously overlap with characterization, because Josephus often passes
judgment on his characters with the help of this device. As an overt narrator he
reveals, for example, Samson’s unfaithfulness to the ancestral customs because
of the judge’s lust for the Philistine hetaere Delilah, which was “the beginning
of his ruin” (see Ant 5.306 in the larger framework of 5.285-317). Such pro-and
analepses stand out, because Josephus’ default mode is telling his story in its
chronological order.

67 Van Henten and Huitink 2007, 217; Tuval 2013; van Henten 2017.

¢ Most analepses that inform the narratees about certain characters’ previous actions are
not so elaborate, they merely consist of a single sentence or clause, frequently a relative or gar-
clause. Short narratorial analepses: e.g. Bell 2.183, 224, 249; Ant 2.70; 7.34, 67; 17.34.

% Van Henten and Huitink 2007, 221-222. Explicit analepses: e.g. Bell 4.208; 5.61; Ant
13.320; 20.101, 102.

70 Cf. Bell 4.319-325.
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The prologue of The Antiquities and the set-up of The Life indicate that
Josephus intends to tell his narratees a moral message (e.g. Ant 1.14), which is
illustrated by the statements and deeds of the characters in the story, including
himself. Characterization is one way of articulating this message. The most com-
mon type of direct characterization in Josephus’ historical works concerns brief
notes by the narrator when he introduces a character or short flashbacks when
someone dies or combinations of both. In Antiguities 1-11 this is a common
feature in the sections on the biblical patriarchs and matriarchs, the judges as
well as the kings of Israel and Judah. In the later books of Antiguities it occurs
frequently in the section about the Hasmonean and Herodian rulers (Ant 12-17).
This form of characterization is also found in Josephus” other writings, although
Against Apion mostly offers brief characterizations of targeted authors or oppo-
nents of Josephus when they are introduced. The characterization of Josephus’
opponents occurs also in Life, next to Josephus® characterization of himself in
this work (above).

Korah, who rebelled against Moses (above), is characterized as follows at the
beginning of the narrative about his rebellion:

Kores [Greek version of the Hebrew name Korah], a certain one of the Hebrews who
was among the most distinguished both in ancestry”! and in wealth (xai yéver kel mhovTe),
an able speaker (ikavdg 3’ einev) and most persuasive in dealing with crowds, seeing that
Moyses was established in extraordinary honor, was hostile through envy (dmd ¢$64vov),
for he happened to be his fellow tribesman and kinsman, and was embittered because he
was more deserving to enjoy this glory by virtue of his being wealthier and not inferior in
ancestry. (Ant 4.14; trans. Feldman)

The character sketch of Korah is selective. Josephus emphasizes Korah’s ancestry
and wealth, and he highlights his eloquence and success in manipulating crowds,
a trait that is matched by Josephus himself in his Life (e.g. 22-23; 30-31; 102-103;
141-144; 244; 262; 264-266; 305-308; 377-380; 385-388). This characterization
helps the narratees to understand why Korah poses a serious threat to Moses
leadership. The characterization indicates at the same time that Korah uses his
abilities out of questionable motives: like most emotions in Josephus, jealousy
and anger are negative traits. Being led by his emotions Korah fails to appreciate
the fact that Moses is rightly more honoured than he is. Moses is the leader of
the Jewish people because of the special favour in which God holds him. At the
end of the story the impression about Korah’s moral character that the narratees
received at his introduction is confirmed: Korah and his fellows are consumed
by a God-sent fire (Ant 4.54-56).

The story about King David includes several brief characterizations by
Josephus as narrator. David was just by nature (3ixouog tiv ¢ptov) and pronounced

71 Descent and education are often mentioned in Josephus’ introductions of characters, and
sometimes in passing.
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judgment with an eye to the truth (Anz 7.110). He put his confidence in God
and the justice of the war that he was about to make (7.119). He was by nature
a righteous and godfearing man (8vti ¢doel Sicalw kel Beoaefet; 7.130). By way of
exception he forgot Moses’ commandments when he decided to start a census,
but he changed his mind after he realized that he had offended against God
(7.118-329). Josephus® characterizations focus much more on types than on
individuality, because they mostly concern virtues and deeds—with an emphasis
on the attitude towards God-and the ways in which a character fits in with
his scheme of virtues. This results in types like the good or the bad ruler, with
dicanoatvn (justice) and evoéfewe (the appropriate attitude towards God; cf. Ant
7.269; 15.267; 16.92, 169) or their opposites as most important traits.”?> King
Herod the Great is Josephus® most elaborate character. The extensive reports
about him in War 1 and Antiquities 14-17 function in the broader context as a
negative guideline for the interpretation of the subsequent war against Rome and
the monarchy as the rejected type of leadership of the Jews.”

Josephus applies various ways of characterization to Herod, and Herod
becomes a much more wicked character in Antiguities than in War. Herod is
characterized by virtues and vices as well as deeds. Important virtues of Herod
include his bravery (&petn) in military affairs (Ant 14.158; 15.114; cf. edyvyio Ant
14.355) and his magnanimity (ueyohoyvyix), which may refer to his generous
treatment of non-Jews, including his Roman patrons (Ant 15.48, 196; 16.140—
141) or activities like his care for subjects in need (15.316) or the construction
of splendid buildings (Bell 1.554). Vices include his suspicion of relatives and
persons at the court (Ant 15.42, 183, 210, 258; 16.90, 108, 119, 223, 324, 334),
his jealousy (Bell 1.463, 633—634; Ant 15.50, 66-67, 82, 16.248) and his violent
attitude (Ant 14.165; 15.321). The episode about Manaemus/Menahem the
Essene (Ant 15.373-379; absent in the War), who predicted that Herod would
become king, implies that Herod lacks Sicaioatvy and edoéBein (Ant 15.375-376;
differently: Bell 1.400), the two main virtues that indicate whether someone is
a good ruler or not. In Antiquities especially Herod’s deeds articulate Herod’s
complex but mostly negative character: his innovations time and again violate
the Jewish laws and at the end of his life the king reveals his true nature: he
appears to be a tyrant.”* He makes his point that Herod is a tyrant by applying
the technique of gradual character revelation. He feeds the narratees with
observations by others in the story that point to the king’s tyrannical character
(Ant 14.165; 15.70, 222, 321, 353; 16.1-5). After reporting Herod’s first deed, the
elimination of Ezekias’ gang of robbers, Josephus notes already that prominent
Jews became afraid of him: “But the chief Jews were in great fear when they saw

72 Van Henten 2014, 189.
73 Van Henten 2011a.
74 Van Henten 2011b; also 2008a; 2008b.
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how violent (Biaiog) and bold (todmpés) Herod was, and how much he longed
for a rule as a tyrant (tvpavvidog YAiyduevov, Ant 14.165).” At the end of Herod’s
career Josephus presents us with the full picture of Herod as a tyrant in his story
about the golden eagle episode (Ant 17.148-164): tyrannical traits such as rage,
pure anger, bitterness and cruelty characterize Herod’s behaviour, as well as his
conviction that the Jewish people despised him (17.148, 164). The flashback by
Jewish delegates before Augustus after Herod’s death, finally, connects Herod’s
tyrannical deeds with his character:

When the delegates of the Jews, who were eagerly looking forward to argu-
ing for the dissolution of the kingdom, were permitted to speak, they turned
to accuse Herod of lawless acts (mapavou@v). They declared him a king only in
name and claimed that he had agreed to take upon himself the ruinous task, like
in every tyranny (&v tals Topavviow éxdatal), of bringing about the destruction
of the Jews. He did not depart from inventing all kinds of new measures that
matched his character (¢voel 7] adTod ... ovx dmnihayuévov). (Ant 17.304; my
translation)

Comments are a third technique that shows the explicit engagement of Jose-
phus as narrator, who passes judgment on others as God’s mouthpiece, although
he does not say so explicitly. One example forms his conclusion of the report
about the dreams of Archelaus and Glaphyra (Ant 17.343-353), a section that
concludes the narrative of book 17 of the Antiguities. The two dreams character-
ize both Archelaus and Glaphyra as negative characters. In the light of Josephus’
moral message and his emphasis on God’s involvement in the story it does not
surprise us that both royal figures come to no good end: Archelaus looses his
territory and is expelled to Gaul (17.355) and Glaphyra dies a few days after her
dream was revealed to her (17.353).7> Josephus’ comments on these events echo
his remarks in the prologue of Antiguities about the moral implications of his
history:

I think (¢ye 8¢ ... vopioug) that these dreams are not strange in connection to my history
(T3¢ 19 Myw; cf. Ant 15.372), because they concern royal persons. They also demonstrate
that something that resembles immortality is part of the soul and that the divine provi-
dence (1ot Belov mpopnBeie) encompasses human affairs. Therefore, I thought it was good to
speak about such things. Let anyone for whom these things are unbelievable (&moterron o
to14d¢; cf. Ant 15.379) benefit from his own view, but let there be no hindrance to anybody

who takes them into account for the sake of virtue (1@ &n’ dpetiv adTd mpooTiBepéve). (Ant
17.354, my transl.)

Josephus emphasizes in this comment that the dreams concern royal persons,
probably because kings and queens function as models in his story. Archelaus
and Glaphyra’s dreams point to God’s involvement in their rule, which connects
them with other dream reports about rulers in Josephus” writings, such as those

75 Van Henten 2003.
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of Pharaoh (Ant 2.75-86; cf. Gen. 41)’¢ and Nebuchadnezzar (Ant 10.194-217;
cf. Dan. 2 and 4).”7 Most of these dreams concern major events in the future of
the respective kingdoms. The dreams of Pharaoh stand out as a parallel to Ant
17.343-53 because of the correspondence between the content of the dreams
(ears of grain symbolizing years/cows-oxen) and the formal similarity that the
dreams occur in pairs, which may emphasize their importance. Josephus also re-
fers to immortality in his brief reflection about the dreams in Antiquities 17.354,
which may reflect on Glaphyra’s former husband Alexander re-appearing from
the dead in her dream (17.351-353). The comment ties in with the general aim
of Josephus” history as indicated in the prologue: Josephus is keen on teaching
moral lessons and showing how the God of Israel works in history. The readers
should benefit from his history and live in line with Jewish practices resulting in
amorally good life and the proper attitude (eusebeia) towards God, because this
could lead them to immortality or happiness as a reward (also above). Archelaus
and Glaphyra function as negative models, they demonstrate the exact opposite
of the appropriate way of life. From this perspective one understands why Jo-
sephus connects the dreams in his comments in 17.354 with God’s providence
and a virtuous life (cf. Ant 1.20). In the prologue Josephus indicates that God
responds to human decisions and acts by rewarding or punishing humans ac-
cordingly (1.14). In other dream reports Josephus points out that God was not
only the origin of the dream but determined the events announced in it as well.”®
Reading Archelaus’ and Glaphyra’s dreams through this lens implies that the
royal couple not only got what it deserved, but also that it was God’s doing. The
narratees should be aware of this and behave accordingly.

Another example of a comment that strongly guides Josephus” narratees con-
cerns the oracle about a leader of the world in book 6 of the War, where Josephus
“corrects” the interpretation of the Jewish sages. It is important also because it
reflects Josephus® view about the events narrated in the War. In books 5 and 6
Josephus describes the Roman siege and capture of Jerusalem step by step. When
the Sanctuary (vaid, 6.316) of the Temple and its surrounding buildings were on
fire because individual Roman soldiers raised fire without being ordered to do
50 (6.249-284),”° Josephus interrupts his report with the description of a series of
prophecies and portents (6.285-315): first rather brief references to false proph-
ecies, which misled the people (6.285-288), and then a series of prodigies and

76 Franxman 1979, 240-244.

7 Gnuse 1996.

78 Bell 3.351-354; Ant 1.208-209, 278-284, 331-334, 341-342; 2.10-17, 63-73, 75-86, 171-
176, 212-217; 5.215-221, 277-278, 348-350; 6.37-40; 7.92-93, 147; 8.22-25, 125-129; 10.194—
211; 11.326-328, 11.333-335; 13.322; Franxman 1979, 217; Gnuse 1996, 154.

79 Josephus gives mixed signals about who was responsible for the fire. He sometimes blames
the Jews for the fire or states that they were looking at it with enthusiasm (Bell 5.445; 6.167, 216,
251, 364), but he also reports that Titus was responsible for it (Bell 6.228; Ant 20.250).
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prophecies that were warnings from God (6.288-315; see esp. 6.288, 295, 310).5°
These prodigies indicate the upcoming destruction (6.288), but the Jews ignored
them according to Josephus. Most of these prodigies are mentioned in passing.
Josephus pays most attention to a prophet of doom, Jesus, Son of Ananias, who
prophesied the destruction of Jerusalem for seven years and five months, until
his death, which he also foresaw (6.300-309).

The portents mentioned so far function as a lens for Josephus” interpretation
of two last signs (6.310-315), including an ambiguous oracle (ypnouds dudiBoroc,
6.312). Referring to the previous portents (“When one considers these things
...”), Josephus notes the discrepancy between God’s providence and warning
of humans (tév pév Bedv avBpimwy) and their self-destruction out of folly and by
their evil deeds (6.310). He mentions as a recent example of this human stupidity
the attempt of the Jews to make the Temple quadrangular through the destruc-
tion of the Antonia fortress, although God had indicated that when such a thing
would happen the city and the sanctuary would be captured (6.311). The second
sign concerns the ambiguous oracle, which apparently likewise functioned as a
motive for starting the rebellion against the Romans: “What incited them most
to start a war was ...~ (16 8 émdpav adTodg udAioTe Tpdg TOV Téhepov A, 6.312).
Josephus indicates that the content of the oracle is “found in their holy writings
...” (6.312), but as a matter of fact it is difficult to connect a biblical passage with
the actual oracle:®!

What incited them [i.e., the Jews] most to start a war was an ambiguous oracle, likewise
found in their holy writings, that at about that time someone from their country would
rule over the world (¢ xorte Tov xepdy éxetvoy dmd Thg yWpog abT@Y Tig ket Thg oikovuEVNG;
Bell 6.312).

Josephus immediately adds his own interpretation of this oracle:

They [i.e., the Jews] interpreted that [the oracle] was referring to their own people [éx
otxelov] and many of the sages were mistaken in their judgment. But the saying obviously
predicts the rule of Vespasian, who was acclaimed emperor in Judea (6.313).

Josephus’ report obviously implies that there were two interpretations of the
oracle, which were worlds apart. The context indicates that for the Jews, in-
cluding many sages, the oracle predicted their deliverance, brought about by a

80 Michel and Bauernfeind 1962-69, 3.178-92; Lindner 1972, 125-132; Rajak 1983, 191-194;
Becker 2006, 304-316; Gussmann 2008, 357-363.

81 Scholars who opt for a specific biblical passage mostly argue for Numb. 24:17 (Hahn 1963,
167-191; Hengel 1976, 244-246; Koch 1997, 115-16;) or a Danielic passage (7:3-8: Mason 1992,
46-48; 1994, 176; 185-87, 189-190; 7:13-14: Beckwith 1979-1981, 532-535; 9:24-27: Bruce
1965; Gaston 1970, 459-461; Tomasino 2008, 96—108; den Hollander 2014, 95). For older refer-
ences, see Hengel 1976, 244 fn. 3. Shochat 1960 argues for a rabbinic re-interpretation of Isaiah
10:33-34 (bGit. 56ab). Evans 1995, 56-58, mentions Gen 49:10 and Numb 24:17 as possible
sources; Goodman 2007, 152 fn. 19, Numb. 24:17 and Dan. 7:13. Jonquiere 2011, 222, points to
Isaiah 41 and Sibylline Oracles 3.652-656.
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new Jewish ruler, who would in a Jewish framework plausibly be a Messianic
figure.®? If we presuppose a Messianic scenario for the oracle, which is plausi-
ble in the context because Josephus reports that the oracle motivated the Jews
to rebel, “that time” would probably refer to the end-time during which the
Messiah would act. Strikingly, Josephus does not even give his narratees a hint
that the oracle was interpreted in a Messianic way. There is, however, a plausible
explanation for Josephus’ ignoring the Messianic associations connected with the
oracle: he thought very little of messianic figures.?? From Josephus’ perspective
the oracle presents another negative example that proves his argument about the
deep contrast between God’s providence and human folly. He flatly rejects the
interpretation that the oracle concerns a Jewish ruler and corrects it by pointing
out not only that it refers to Vespasian but also that it became true (6.313). Thus,
Josephus indicates that his interpretation is corroborated by the facts, which is,
as a matter of fact, supported by other sources. Prompted by Tiberius Alexander
the legions acclaimed Vespasian emperor in Alexandra on July 1t 69. The Ro-
man army in Judea acknowledged Vespasian as emperor two days later (Tacitus,
Hist. 2.49-51).% In line with Josephus’ own comments and the broader context,
the implication of the oracle is that Jewish Scripture prophesied that Vespasian
would become world leader, i. ., emperor. This became true, which implies that
Vespasian was divinely sanctioned as emperor.

4. The profile and authority of the narrator Josephus

What does my analysis so far yield from the perspective of the leading questions
of this volume? The first observation corroborated by Josephus’ prologues and
the genres of his writings is that he positions himself within a group of historians,
Jewish as well as non-Jewish, and that he adopts a “classical authorial profile”.
In the prologues of War and Antiguities Josephus connects his books with the
works of other historians, including historians about the war between the Ro-
mans and the Jews, but unfortunately he doesn’t mentioned their name (contrast
the explicit criticism of Justus of Tiberias in Vita 336-339). Josephus disqualifies
these anonymous historians because they distorted the truth (Ant 1.4; cf. Vita
338 about Justus), flattered the Romans and hated the Jews too much, or because
they were not present during the events themselves (Bell 1-2). These points not
only elucidate Josephus’ own profile-he was obviously present and he claims
for himself the ideal middle position concerning the assessment of the role of

82 With Windisch 1929, 66-69; Hospers-Jansen 1949, 162; Hahn 1963; Abel 1969, 247-252;
Gaston 1970, 459; Stern 1974-1984, 2.61; Hengel 1976, 244-246; Evans 1995, 56-58; Koch 1997,
115-116; Goodman 2007, 151-54.

83 Spilsbury 2003, 18; Goodman 2007, 153.

84 Kienast 1996, 108.



140 Jan Willem van Henten

Romans and Jews—, but he also builds on historiographical tropes known from
the times of Herodotus and Thucydides onward. The way he does that implies
that “classical authorial profile” should be nuanced. Josephus obviously applies
the classical genres of historiography, autobiography (Vita) and either dicanic or
epideictic speech (Apion), but he does that in an early imperial Roman context.®®
Moreover, he criticizes some of the Greek historians (Bell 1.13, above; Apion
1.19-21, 24-25), highlights specific tropes like autopsy (Bell 1.3, 15-16, 18; Apion
1.55), and emphasizes points that are peculiar for his own works. The prologues
of War and Antiquities especially echo motifs important in Thucydides (accura-
cy, truth, focus on recent history, theme of szasis, above),® but he articulates them
in his own way. He re-interprets the stasis motif, for example, in the framework
of a narrative strategy that points out that the Jews themselves were to blame
for their defeat, which was God’s punishment for their dissension, robbery and
profanation of the area of the Temple. Peculiar for all of Josephus” works is that
he identifies himself with the Jewish people and points out that he suffered to-
gether with it.% This motif is particularly important in War, the prologue of War
emphatically announces that Josephus laments the dramatic fate of the Jewish
people in this work (Bell 1.9, 11-12). In Antiguities the moral implications of
its history stand out in the prologue (above) as well as Josephus’ comments and
characterizations of the main characters, which imply rather boldly, for Jews and
non-Jews alike, that a decent life in line with justice and the proper attitude to
the God of the Jews (eusebeia) will be rewarded by this God with happiness but
that wickedness will be punished.

The Vita doesn’t deal with Josephus’ role as narrator or author. It is an auto-
biography along the lines of Greek as well as Roman traditions that focuses on
Josephus’ character and virtues during his public performance as a model for
others who have public duties as a commander and statesman. Its opening section
(1-12) focusing upon Josephus’ ancestry (priestly as well as royal) and education
implies that Josephus in his Roman context claimed for himself the status of a
statesman as well.%

An important point of Josephus” profile concerns his capacity as a Jewish
priest, which is highlighted at the beginning of War and Life (Bell 1.3; Vita 1-2).
This remains very relevant despite the destruction of the Jerusalem Temple,

8 Mason 2016 argues that Josephus should be considered a Roman historian, because he
wrote primarily for an aristocratic local context and shares several characteristics with Roman
historians, such as a strong focus upon individual characters and their moral assessment. Also
Niehoff 2016, 136-41.

8 Other passages imply that Josephus also builds on other authors, including Herodotus and
Polybius, Villalba i Varneda 1986; Eckstein 1990; Mader 2000.

8 Niehoff 2016, 140.

8 Josephus’ changed views about the Temple in Antiquities and Against Apion may be un-
derstood in the framework of his argument that the priests are the obvious leaders of the Jewish
people, van Henten 2017.
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because Josephus’ priesthood not only points to his aristocratic descent but also
implies expert knowledge, on which he builds in certain sections of his historical
works as well as in Against Apion. His priestly knowledge is used as part of a
narrative strategy, because it enables him to interpret and explain passages of the
sacred scripture of the Jews as well as dreams (cf. his comments on the dreams
of Archelaus and Glaphyra in Ant 17.354). They imply divine revelation, as the
Jotapata/Yodfat episode indicates (below), and require Josephus® explanation.
Josephus’ priesthood, therefore, provides him with a special religious authority.
This explains why Josephus refutes so easily the interpretation of the Jewish
sages of the oracle about a new world leader coming from the country of the
Jews and argues—without offering much evidence—that the oracle refers to Ves-
pasian (Bell 6.312-313, above). Josephus’ remark that the oracle can be found
in the sacred writings of the Jews (6.312) may be a hint at his priestly capacity
as an expert interpreter of these writings. The correctness of his interpretation
was, in his opinion, corroborated by the facts. Josephus” expert interpretation of
sacred scripture, dreams and oracles, together with the moral appeal implied by
his writings, underline his strategy to point out how divine providence operates
in human history. The famous crucial Jotapata/ Yodfat episode in War 3 is a key
passage in which this strategy becomes obvious.

The Jotapata/ Yodfat episode, which contributed a lot to Josephus” image as a
traitor of the Jewish people, depicts why and how Josephus surrendered to the
Romans (Bell 3.340-392). Josephus himself is the main character in this story,
which continues with his prediction about Vespasian becoming emperor (Bell
3.399-408). Because of its relevance for our topic it is worthwhile to look at it in
detail. Josephus® dramatic report of the Roman siege of Jotapata led by Vespasian
(67 C.E.) and leading up to Josephus” surrender (Bell 3.141-392) highlights his
own role as a brave and shrewd leader of the Jewish defenders of the city (Bell
3.145-288,316-339). It also indicates that the course of events had God’s approv-
al.% The Romans succeeded in capturing Jotapata after 47 days, but Josephus and
40 prominent men managed to find refuge in a cave that was connected with a
cistern (3.340—44). Josephus adds that this escape was enabled by a divine power
(3.341). A woman betrayed the hiding place to Vespasian, which created a hope-
less situation for the persons in the cave. They didn’t want to surrender to the
Romans and intended to commit suicide as a group. As is well-known, Josephus
did his utmost to persuade them to surrender, but his elaborate speech to achieve
that was unsuccessful (3.361-382). Josephus shrewdly managed to stay alive by
agreeing that lots would determine one by one who would be killed by whom in
order to prevent suicide (3.387-390).” Josephus apparently knew that he would
survive the procedure with the lots, which he did together with one other person,

8 Lindner 1972, 49-68; Cohen 1979, 94-100; Jonquiere 2011.
% Cf. the use of lots for arranging the collective killing at the Masada episode (Bell 7.395-397).
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whom he persuaded to surrender together to the Romans (3.391). Although Jose-
phus leaves it to the reader to conclude whether his survival and surrender were
due to co-incidence (toyn) or God’s providence (npévoe, 3.391), his own view
clearly matches the second option.?! This ambiguity may be explained by the
observation that Josephus sometimes provides two perspectives from which an
event may be interpreted but also indicates his own preference for one of these.

Josephus’ explanation why he had to surrender to the Romans is significant.
He does this by making an appeal to his divine inspiration through dreams and
his role as interpreter of God’s statements, which were of crucial importance
for the future (3.350-354).”2 He may hint here at his later role as help and stay
of Vespasian and Titus, which starts with his famous prediction that Vespasian
would become emperor (3.399—-408). His appeal to a divine revelation underpins
his repeated suggestion that the Roman victory and political takeover did occur
with God’s consent. In this passage about the dreams that Josephus recalled
at the moment when his group was trapped in the cave Josephus refers once
again to his priestly descent and role as a priest (&g &v ad7d¢ Te &v iepedg kal lepdv
#yyovog),” implying that he is the expert in the prophecies of the sacred scriptures
(3.352). This boils down to the claim that Josephus had the authority of being an
interpreter of God’s will. During the dramatic situation in the cave Josephus “is
divinely inspired” (¢vBoug yevdpevo, 3.353) and he realizes the implications of the
dreams he had seen before. He formulates their implications in a prayer before
God in direct speech:

Since it pleases You that the Jewish people, which You created, bow down (dxhdoa), and
since all their good fortune (# t0yn waon) has gone over to the Romans, and since You have
elected my person (tiv éuiy Yux#hv) to tell what is to come to pass hereafter, I willingly
surrender myself to the Romans and will live. I solemnly affirm (or: call You to witness)*
that I do this not as a traitor of the Jews, but as a servant of You. (3.353-354; my transl.)

Josephus as a character in the story conveys a major message of Josephus the
narrator here: the Romans had to win the war because God supported them. This
implies not only a radical re-interpretation of his own role as a commander of the
Jews, but also that Josephus himself had become the medium and the message
for the right interpretation of the events. The divine revelation to which he has
access and which only he can explain as a priestly expert implies that his surren-
der to the Romans was the proper thing to do, because by surrendering Josephus
could act as a servant of God. His expert knowledge as a priest of the divine will
(3.352), as revealed in Jewish Scripture, is crucial, because it legitimates his de-

91 Cf. Vit 83, where Josephus attributes his deliverance from his opponents to God.
92 Ladouceur 1980, 248—49; Gray 1993, 35-52; Kelley 2004, 260-63; 272.

% Cf. Bell 1.3; Life 1.1-2; Apion 1.54.

9 Michel and Bauernfeind 1962-1969, 1.371.
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cision and lends authority to his further role as a mediator between the Romans
and the Jews and a historian.

In Antiquities there is an additional element that contributes to Josephus’
profile as author and further enhances his authority as a historian who is at the
same time a priestly expert. In the prologue of this work he constructs an anal-
ogy between Antiquities and the Septuagint translation of the Jewish Law for
Ptolemy II Philadelphus (1.9-17, 26, above), which was granted to the king by
the high priest Eleazar (1.11). This law was revealed by God as the lawgiver of
the Jews (1.15), which implies a huge authority for the Septuagint. The analogy
presupposes a similar status for Josephus’ work, but Josephus even goes a step
further by arguing that Antiquities even surpasses the Septuagint, because it
renders the entire set of Jewish sacred scriptures (1.12-13), “neither adding nor
omitting anything” (1.17).% The fact that Antiguities is supposed to be a fully
complete rendering of Jewish sacred scripture, which starts with the story about
the creation, the first humans and Abraham as ancestor of the Jews, ties in with
two points of Josephus® narrative strategy in Antiquities and Against Apion, as
discussed above in connection with their prologues: (1) the very ancient origin
of the Jewish people, which is almost as old as the first humans (cf. Anr 1.5, 21,
26-27; Apion 1.3—4, 59), and (2) the political organization of the Jews, which is
an ideal model, because it is based on the laws revealed by God to Moses and not
on myth (Ant 1.15, 22; Apion 2.145-219).

5. Conclusion

Josephus writes mainly for non-Jewish and Jewish literati at Rome. He aims for
akribeia in line with the Thucydidean ideal and claims that he delivers that be-
cause he first was a participant in the conflict between the Jews and the Romans
and next an observer, which means that the well-known criterion of autopsy is
matched as well by his histories. Again in line with Thucydides Josephus also
highlights that he writes about recent history, which implies criticism of Greek
historians (Bell 1.13). Josephus’ profile as a historian implies that he writes from
his own experience (Ant 1.4), which allows him to add a special dimension to
his work (esp. in War): he identifies with the Jewish people and indicates not
only his own personal sufferings but he laments as a member of this people the
great calamities that befell his nation (Bell 1.9, 11-12). In Antiquities Josephus
emphasizes the moral implications of the divine laws revealed by Moses (Ant 1.5,
18-26) and he highlights that God punishes or rewards the follow-up of these

% Rajak 1982, 472 argues that this formula here emphasizes the completeness of Josephus’
rendering of scripture and not its faithfulness, as Greek and Roman parallels imply, van Unnik
1978.
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laws accordingly (1.14, 18-20, 23-25). The assessment of the characters in the
main body of Antiquities corroborates this important point, as Josephus” own
public performance does in the Life (esp. 430). Josephus’ role as a model com-
mander and prudent statesman implies that the Life shares with the Antiquities
a focus on moral lessons for the readers. Being an overt external narrator Jose-
phus makes God’s involvement in history explicit, he shows how God is closely
involved in the events described, which ties in with the moral message Josephus
conveys: the readers should benefit from his history and opt for the appropriate
way of life in line with the laws of Moses. Part of the articulation of his role as a
Jewish historian in Rome is Josephus’ claim to the expert knowledge of a Jewish
priest, he emphasizes that he is a priest born in Jerusalem (Bell 1.3; Life 1-2; Ap-
ion 1.54; Bell 3.352). His geographical origin and priestly background not only
means that he knows what he is talking about when he deals with Jerusalem and
the Temple, the main battleground of the Jewish War, but also that he has insider
knowledge of Jewish sacred scripture, which lends authority to his interpretation
of the events as well as his own role as a historian, as the famous Yodfat/Jotapata
episode in book 3 of War implies. In the Jewish Antiquities, which is partly based
on Jewish scripture, Josephus enhances this authority by constructing an analogy
with the divinely sanctioned Septuagint Translation (Ant 1.9-17, 26).
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