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I. Einleitung

Schillers Beziechung zu den slavischen Kulturen sowie die literarische Rezeption seines
Werkes in den Literaturen der Slaven wurden bisher nur teilweise und am ehesten noch
hinsichtlich Russtands zufriedenstellend erforscht. So legte Gerbel’ als Herausgeber der
ersten russischen Gesamtausgabe der Werke Schillers bereits 1857 einen wenngleich nur
knappen und vorwiegend bibliographisch orientierten, fiir die damalige Zeit aber bei aller
Unvollstindigkeit dennoch recht achtbaren Uberblick iber russische Schiller-Uberset-
zungen vor'. Dagegen fiihrte das um 1900 erneut starke russische Interesse an Schillers
Schaffen nicht zu entsprechenden Studien. Sogar Vengerovs ansonsten editorisch sehr
gut betreute, selbst ephemere Texte Schillers enthaltende und diese teils werkimmanent
ausfuhrlich interpretierende Ausgabe enthilt neben den gegeniiber Gerbel’ nochmals er-
ginzten bibliographischen Informationen zu russischen Schiller-Ubertragungen einzig
eine trotz mancher Ungenauigkeiten auch heute noch recht niitzliche Bibliographie der
russischen Sekundirliteratur zu Schiller’. Erst in den 30-er Jahren des 20.Jahrhunderts
wagte dann Peterson einen dusserst ambitionierten, im faktischen Bereich aber zuweilen
doch reichlich diirftigen Versuch einer Bestandsaufnahme der gesamten russischen Schil-
ler-Rezeption®. Er entwarf teils recht suggestiv und gelegentlich gar mittels unbewiesener
Konjekturen das Bild einer iberaus breitgeficherten Aufnahme seines Schaffens in Russ-
land, was er in ein breites kulturhistorisches Panorama einbettete, doch enthalten seine
Darlegungen auch angesichts zahlreicher Digressionen gerade im ersten Band oft wenig
direkte Bertthrungspunkte zu Schiller. Die eigentliche Darstellung der Rezeption kommt
dabei nicht nur erheblich zu kurz, sie ist zudem hi#ufig oberflichlich, sprunghaft und von
zahlreichen Ungenauigkeiten durchzogen. Dagegen konzentrierte sich Harder in seiner
allein die frithe Schiller-Rezeption behandelnden Studie bewusst auf unmittelbare Kon-
takte zwischen Schillers Werk und der russischen Literaturszene vor allem in publizisti-
schen Reaktionen unterschiedlichster Art, wobei seine Studie das Thema hinsichtlich der

' N.V.Gerbel’, O russkich perevodach iz Sillera, in: J.Ch.F. von Schiller, So&inenija,
Hrsg. N.V.Gerbel’, 9 Bde., St.Petersburg 1857-1861, Bd.1, 257-273. Dies wird ergénzt
durch detailliertere bibliographische Hinweise zu Ubersetzungen einzelner Werke Schil-
lers ins Russische in den Anmerkungen zu den jeweiligen Texten, wobei letztere Anga-
ben in spiteren Auflagen der Edition gegebenenfalls aktualisiert wurden.

2 N.N.Bachtin, Bibliografiteskij ocerk russkoj literature o Sillere, in: J.Ch.F. von Schil-
ler, Sobranie sodinenij, 4 Bde., Hrsg. S.A.Vengerov, 4 Bde., St.Petersburg 1900-1902,
Bd.4, 535-542.

} O.P.Peterson, Schiller in Russland / 1785-1805, New York 1934; Ders., Schiller und
die russischen Dichter und Denker des 19.Jahrhunderts / 1805-1881, New York 1939.
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blossen Fakten weitgehend erschopfend erdrtert’. Allerdings zog er insbesondere die
Mdglichkeit einer indirekten Aufnahme seines Schaffens tiber Frankreich allenfalls punk-
tuell in Betracht, so dass seine Ausfihrungen in einzelnen Belangen inzwischen zu revi-
dieren sind, etwa beziglich der ersten russischen Ubertragung der Rduber. ldeenge-
schichtlich orientiert ist wiederum Kostkas Darstellung der Einwirkung Schillerschen
Gedankengutes auf das Werk ausgewithlter Repriisentanten des russischen Geisteslebens
des 19.Jahrhunderts von Stankevi¢ bis V.Ivanov’. Er befasst sich zudem weniger mit der
direkten Beschiftigung der Autoren mit Schillers Schriften, wenngleich er dies durchaus
nicht ausser Acht lisst. Daflir interessieren ihn umso mehr die geistigen Bezichungen
allgemeinerer Art zwischen Schiller und seinen russischen Rezeptoren, wobei auch er
sich zuweilen suggestive, durch Fakten kaum zu belegende Verknilpfungen gestattet. Am
intensivsten setzte sich schliesslich Danilevskij mit der russischen Aufnahme Schillers
auseinander. Vor allem seine 1998 erschienene, die Ergebnisse etlicher seiner fritheren
Studien einbeziehende und #usserst instruktive Monographie l4sst im faktischen Bereich
kaum Winsche offen®. Zudem bezieht er nicht nur die jeweilige zeitgebundene Uberset-
zungspraxis detailliert und konstruktiv in seine Betrachtungen ein, sondern auch die Ge-
samtentwicklung der russischen Literaturszene. Dagegen berlicksichtigt er den mdéglichen
franzdsischen Anteil an der Rezeption Schillers gleich seinen Vorgingern nur partiell,
und dariiber hinaus enthiilt seine Darstellung leider etliche, teils recht drgerliche kleinere
Versehen.

Die ukrainische Schiller-Rezeption wurde bisher nur in Ans#tzen griindlicher untersucht,
doch liefern Bobyne¢ und Zymomrja immerhin einen bei aller Gedréngtheit recht infor-
mativen Uberblick tber deren Anfiinge um 1850’. Die polnische Aufnahme Schillers ist
wiederum wesentlich allein fiir die Zeit bis 1830 zufriedenstellend erforscht. Hierbei bie-
tet Szyjkowskis Monographie iiber ,.Schiller in Polen*® trotz kleinerer Liicken, auf die
bereits Gubrynowicz hinwies’, eine im Detail sogar heute noch lesenswerte Lektire. An-
sonsten existieren wesentlich nur Untersuchungen zu Einzelproblemen der polnischen

Schiller-Rezeption, namentlich aus der Feder polnischer Germanistinnen und Germanis-

* H.-B.Harder, Schiller in Russland, Bad Homburg v.d.H. 1969.

5 E.K.Kostka, Schiller in Russian Literature, Philadelphia 1965.

¢ R.Ju.Danilevskij, Schiller in der russischen Literatur / 18.Jahrhundert — erste Hilfte
19.Jahrhundert, Dresden 1998; Ders., Siller i stanovlenie russkogo romantizma, in: Ran-
nie romantieskie vejanija, Hrsg. M.P.Alekseev, St.Petersburg 1972, 3-95.

7 $.S.Bobyne¢ / M.I.Zymomrja, Persi ukrajinski interpretaciji tvoriv F.Sillera, in: Radjan-
ske literaturoznavstvo 1978, Nr.11, 52-61.

% M.Szyjkowski, Schiller w Polsce, Krakau 1915.

? B.Gubrynowicz, Schiller w Polsce, in: Kwartalnik Historyczny 1916, 73-103.
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ten wie insbesondere O.Dobijanka-Witczakowa. Die tschechische Aufnahme Schillers
behandelt wiederum in recht gedriingter Form, wenngleich in den Grundziigen ausrei-
chend Hofman, dessen Monographie zudem einzelne Hinweise zur Beschaftigung slowa-
kischer Autoren mit Schiller enthalt'®. Den Bereich der Literaturen des ehemaligen Ju-
goslawien deckt die Monographie von Shjepcevié iber ,Schiller in Jugoslawien® dage-
gen nur in bibliographischer Hinsicht zufriedenstellend ab. Denn neben einem eher pau-
schalen Uberblick tiber Schillers Werk und die allgemeinen Bedingungen der Rezeption
seiner lyrischen und dramatischen Dichtungen vor allem in Serbien und Kroatien enthiit
sie allein ein sehr detailliertes Verzeichnis einschligiger Ubertragungen, die allerdings
selbst zahlreiche kurze Ausserungen zu Schiller oder Abdrucke einzelner Werkzitate ak-
ribisch verzeichnet''. Eine Darstellung seiner Aufnahme im eigentlichen Sinne sucht man
darin jedoch vergebens. Hingegen wurde die frithe bulgarische Schiller-Rezeption ihrer-
seits in grossen Teilen erfreulich ausgiebig untersucht. Hier sind insbesondere die Arbei-
ten von Andreeva(-Popova)'? und eine umfangreichere Studie von Statkov tiber die Auf-
nahme von Schillers Lyrik'> zu nennen. Die Dissertation von Haralampieff Giber die Re-
zeption von Schillers Dramen in Bulgarien ist dafir allerdings gerade im Bereich der Zeit
vor 1900 in vielem recht liickenhaft, oberflachlich und zuweilen auch fehlerhaft'?.

Im folgenden soll nun ein wenngleich recht gedringter Uberblick {iber die gesamte slavi-
sche Schiller-Rezeption gegeben werden. Er konzentriert sich zuniichst auf die Uberset-
zungen von Werken Schillers in alle damals relevanten slavischen Sprachen. Diese wer-
den hauptsichlich unter den Aspekten der durch den jeweiligen literarhistorischen Re-
zeptoren-Standpunkt bedingten Auswahl aus dem Gesamtwerk und der Intentionen ihrer
Prisentation betrachtet. Die Beurteilung der einzelnen Ubertragungen selbst beschrinkt
sich dagegen vorwiegend auf zusammenfassende Wertungen, indem auf detailliertere
Untersuchungen der Ubersetzungspraxis einzelner Werke nicht zuletzt aus Griinden der
Kiirze der Darstellung weitgehend verzichtet wurde. Einen zweiten Schwerpunkt bildet

19 A _Hofman, Friedrich Schiller, Prag (1955) 21959, v.a. 43-93.

""" p.Slijepeevi¢, Siler u Jugoslaviji, Skopje 1937 (= Godidnjak Skopskog filozofskog
fakulteta 11171, 1934-1936, 1-143).

12 N.Andreeva-Popova, Silerovite proizvedenija i literaturata vierchu Siler v Bulgarija do
Deveti septemvri 1944 g., in: Godisnik na Vis3ija institut za teatralno izkustvo ,.Krust’o
Sarafov* 3/1958, 165-199; N.Andreeva, Nemskata chudoZestvena literatura v Bulgarija
prez Vizrazdaneto. in: ebenda, 13/1971, 131-216; 14/1973, 61-131, hier 13/1971, 179-
214,

13 D Statkov, Stichotvorenijata i baladite na Fridrich Siler na bulgarski, in: Iz istorijata na
svetovnata literatura, Hrsg. E.Georgiev / G.Dimov, Sofia 1962, 127-163.

'4 K. HaralampiefY, Schiller auf der bulgarischen Biihne, Phil.Diss. Milnchen 1959.
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sodann die Behandlung slavischer publizistischer Reaktionen auf Schillers Leben und
Schriften. Hierbei wird nach Moglichkeit auch einbezogen, unwiefern diese durch Uber-
nahmen aus nichtslavischen Quellen letztlich fremde Reaktionen auf Schillers Leben und
Werk reflektieren.

Der zeitliche Rahmen der Untersuchung ist vorwiegend durch pragmatische Gesichts-
punkte bestimmt. Schliesslich wilrde eine Einbeziehung des 20.Jahrhunderts weitere dus-
serst umfangreiche grundlegende bibliographische Recherchen erfordern, da im Unter-
schied zur Zeit vor 1900 fiir diesen Zeitraum ausser in Teilen der siidslavischen Literatu-
ren bisher insbesondere keine vorbehaltlos verwertbaren Darstellungen zu Ubersetzungen
von Werken Schillers in slavische Sprachen vorliegen. Der Verfasser der vorliegenden
Studie selbst konnte dies seinerseits schon deshalb vorerst nicht bewerkstelligen, nach-
dem er bereits fiir diese seine Abhandlung fir die Zeit bis 1900 ohne jegliche finanzielle
Unterstiitzung durch einschliigige Institutionen nicht zuletzt im westslavischen Bereich
teils grundlegende entsprechende Vorarbeiten leisten musste. Darliber hinaus erlebte die
slavische Schiller-Rezeption aber im Vorfeld der Feiern zu seinem 100. Todestag im
Jahre 1905 gerade im ausgehenden 19.Jahrhunderts nochmals einen neuerlichen Auf-
schwung, der schon um 1900 wieder merklich abebbte. Damit endete mit dem beginnen-
den 20.Jahrhundert zugleich fiir die meisten Slaven endgiiltig die Aufnahme Schillers als
eines noch wirklich aktuellen Autors, und so bot sich die Wende vom 19. zum 20.Jahr-

hundert auch als eine durchaus natiirliche Forschungsgrenze an.
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II. Schillers Verhiltnis zu den slavischen Kulturen

Schiller verfligte zeit seines Lebens weder ilber nihere persdnliche Beziehungen zu Ver-
tretern des slavischen Geisteslebens, noch hat er sich je intensiver fiir die Kultur der Sla-
ven interessiert. Sofern er hiermit tberhaupt in Berithrung kam, beruht dies eher auf Zu-
fallen, als dass er es planmissig angestrebt hitte. Symptomatisch hierfir ist nach seiner
Flucht aus Stuttgart am 22.9.1782 der angesichts seiner immer noch ungewissen berufli-
chen Zukunft im November 1782 wohl einer reinen Laune des Augenblicks entsprungene
Gedanke. eventuell sein berufliches Glick in Russland zu versuchen: ,,Vielleicht daB ich
in Berlin meinen Plan veriindere und durch Unterstitzung wichtiger Personen nach Pe-
tersburg gehe. Das versteht sich ohnehin, dass ich nur als Medicus Dienst nehme...*'* Die
hier nur kurzfristig und vage fUr einige Jahre ins Auge gefasste Ubersiedlung'® hat er je-
doch in keiner Weise ernsthaft betrieben. Ohnehin besass der Mannheimer Buchhéindler
Ch.F.Schwan nach fast zwanzigjihriger Trennung von Russland wohl kaum mehr jene
geeigneten Kontakte zu einzelnen Personen in St.Petersburg, auf deren Hilfe Schiller
augenscheinlich wesentlich baute. Und vielleicht sollte ja die Ausserung dieser Absicht
auch nur seine wahren Zukunfispline verbergen.

Die einzige slavische Region, die Schiller wenngleich nur kurz und rudimentiir aus eige-
ner Anschauung kennenlernte, war Bshmen'’. Allerdings diente sein Aufenthalt in Karls-
bad vom 9.7. bis 6.8.1791 vorwiegend der Wiederherstellung seiner Gesundheit, so dass
von vomnherein etwa ausfilhrlichere kulturgeschichtliche Feldstudien vor Ort ausge-
schlossen waren. Zudem bewegte er sich in der damals zu einem internationalen Kurort
aufstrebenden Gemeinde im tberwiegend von Deutschen besiedelten Teil Bshmens. Er
kam also wie etwa Goethe mit Tschechen allenfalls als Angehdrigen des Dienstpersonals
in Kontakt, und zu seinen wenigen niheren dortigen Bekanntschaften zihlten wohl erst

recht keine aus den gehobenen Gesellschafiskreisen stammenden Slaven aus anderen

'S Brief Schillers an Ch.F.Jacobi vom 6.11.1782, in: NA Bd.23, 46-48, hier 46. Zitate aus
Werken Schillers werden im folgenden, sofern nicht anders vermerkt, stets nach der so-
genannten ,,Nationalausgabe" (NA) zitiert: J.Ch.F. von Schiller, Werke, Hrsg. J.Petersen
u.a., Weimar 1943-.

' vgl. den Brief Schillers an seine Schwester Christophine vom 6.11.1782, in: NA
Bd.23, 48-50, hier 48: ,Innerhalb einiger Jahre soll, wenn Gott will, kein Schuh breit
zwischen uns liegen.*

'"7 vgl. im folgenden: L.Blumenthal, Schiller in Bshmen, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 13/1969, 221-250; R.Fischer, Schiller und Béhmen, = Berichte iber
die Verhandlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philolo-
gisch-historische Klasse, Bd.105, Heft 3, Berlin 1959; A.Kraus, Schiller v Praze, in:
Besedy ¢casu 10/1905, 139-141.
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L#ndern. Er selbst hat sich Uiber den Aufenthalt offensichtlich auch nicht niher gesiussert,
sofern man nicht das erheblich spiter entstandene Xenion Gesundbrunnen zu*** hierflr
nehmen will, das aber keinen Anlass fir eine direkte Verknilpfung mit Karlsbad liefert
und moglicherweise gar cher eine Reaktion auf Neubecks Epos Die Gesundbrunnen
(1795) darstellt'®. Auf dem Rickweg libernachtete er im f{ibrigen in Eger (Cheb). Dort
schaute er sich u.a. das Rathaus an, in dem ein ihn wohl beeindruckendes Wallenstein-
Portriit als angebliche Kopie eines Gemildes von van Dyck hing, und das sogenannte
Pachelbelsche Haus, in dem Wallenstein seinerzeit ermordet worden war. Vermutungen,
er habe sich hierdurch wesentlich zu seiner Wallenstein-Trilogie anregen lassen, sind je-
doch ebenso abwegig wie die teils phantasievoll ausgeschmickten, gerade im spiiteren
19.Jahrhundert nicht zuletzt von Deutschbhmen gerne kolportierten Berichte ilber einen
vorgeblichen Besuch Schillers in Prag, der aber tatsichlich nie stattfand. Einzig zu seiner
damals entstehenden Geschichte des DreiBigjdhrigen Kriegs konnte ihm dieser Aufent-
halt ein wenig lokales Anschauungsmaterial liefern, zumal er wihrend der Wochen in
Karlsbad hierzu ja auch mit seinem dort ebenfalls weilenden Verleger Goschen Details
besprach.

Der erste bekannte Versuch eines Slaven, mit Schiller persdnlich in Beziehung zu treten,
blieb gleichermassen in den Anflingen stecken. Am 14.12.1786 bat ihn der damals an der
Pariser Militirakademie studierende junge Flrst Golicyn um Mitteilung, wo er die Thalia
abonnieren kdnne, von der er einige Hefte mit Vergniigen gelesen habe, und tibersandte
ihm zugleich einen Beitrag fir einen mdglichen Abdruck'®. Schiller, der das Schreiben
wohl erst mit Verspiitung erhielt, informierte hierauf seinen Verleger G8schen?. Dieser

antwortete Schiller allerdings nur lapidar, Golicyn mdge die Thalia in Paris bei seinem

'* vgl. Schiller, Gesundbrunnen zu ***, in: NA Bd.1, 322: ,Seltsames Land. Hier haben
die Flasse Geschmack und die Quellen, / Bei den Bewohnemn allein hab ich noch keinen
versplirt.* Vgl. hierzu den Kommentar der Herausgeber, in: NA Bd.2, 11, 495.

' Vgl. Brief von B.V.Golicyn an Schiller vom 14.12.1786, in: NA Bd.33, I, 113-114;
vgl. im folgenden: H.-B.Harder, Prinz Boris Vladimirovi¢ Golicyn als Verfasser eines
Briefes an Friedrich Schiller, in: Festschrift fiir Wolfgang Gesemann, Hrsg,. H.-B.Harder
u.a., 3 Bde., Neuried 1986, Bd.2, 81-89; V.Tsoffka, Le prince Boris Vladimirovitch Goli-
tsyne (1769-1813) un des premiers admirateurs de Schiller en Russie, in: Dix-huitiéme
siécle 29/1997, 519-526. Harder vermutet wohl zu Unrecht, es kdnne sich bei dem Arti-
kel um eine deutsche Fassung der von Golicyn am 12.7.1788 im ,,Mercure de France",
97-102 publizierten ,Notice sur M.Risbeck" handeln, denn diese enthi#lt explizit (97)
ausfihrlichere Hinweise auf den Tod Buffons resp. GeBiners im Jahre 1788. Eher war es
wohl die Ubertragung eines Essais von Goldsmith, aus dessen Werken Golicyn schliess-
lich eine Auswahl in Buchform in eigener Ubertragung ins Franzdsische erschienen liess:
0.Goldsmith, Aséme, conte philosophique, Ubers. B.V.Golicyn, 0.0. o0.J. (Paris 18047).
0 vgl. Briefe Schillers an G.J.G8schen vom 3. und 5.1787, in: NA Bd.24, 82-84, hier 84.
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akademischen Lehrer Professor Floret bestellen, zu dem er — G&schen — ohnehin eine Ge-
schafisbeziehung unterhalte?'. Ob Schiller dies wiederum Golicyn OGbermittelte, ist nicht
bekannt, und damit war zugleich dieser Versuch einer Kontaktaufnahme beendet. Aller-
dings hitte Schiller auch kaum einen wohl nur mittelmiissig auf Deutsch verfertigten Bei-
trag flir die Thalia gebrauchen kdnnen, deren weiteres Schicksal zudem zum damaligen
Zeitpunkt recht ungewiss war.

Erst die Heirat des Weimarer Erbprinzen Karl Friedrich mit der Grossfurstin Maria Pav-
lovna, einer Schwester des Zaren Alexanders I., erm&glichte Schiller emeut eine wenn-
gleich ebenfalls kurze Beziehung zu Reprisentanten der russischen Gesellschaft. Sein
ehemaliger Schulkamerad und Schwager Wilhelm von Wolzogen fungierte in der seit
1799 betriebenen dynastischen Verbindung zwischen St.Petersburg und Weimar als Un-
terhiindler, weilte entsprechend nun hiufiger am Zarenhof, und berichtete ihm im August
1803: ,.Die regierende Kaiserin hat die Braut von Messina von mir zu haben ge-
wilnscht.*?? Daraufhin bat ihn der sich offensichtlich sehr geschmeichelt fithlende Schil-
ler, der aus Deutschland stammenden Zarin Elisaveta Alekseevna ein Exemplar der
neuesten Ausgabe des Don Karlos zukommen zu lassen®, was diese wiederum mit der
Ubersendung eines , kostbaren Ringes" an Schiller beantwortete?*.

Als schliesslich die Grossfirstin Maria Paviovna im November 1804 in Weimar eintraf,
hoffte man wohl allgemein auf einen literarischen Beitrag Goethes und Schillers zu ihrer
Begriissung, doch Goethe sah sich offensichtlich hierzu nicht in der Lage: ,,Aber etliche
Tage vor ihrem Anzug wurde Goethen Angst, daB er allein sich auf nichts versehen habe
und die ganze Welt erwartete etwas von uns. In dieser Not setzte man mir zu noch etwas
Dramatisches zu erfinden, und da Goethe seine Erfindungskrafi umsonst anstrengte, so
muBte ich endlich mit der meinigen noch aushelfen*?’. Goethe schlug ihm zunichst vor,
ein Huldigungsgedicht zu verfassen, doch lehnte dies Schiller als seinem Naturell wenig

entsprechend ab?® und schuf stattdessen in der Zeit vom 4.-8.11.1804 den kurzen

2! vgl. Brief von G.J.G8schen an Schiller vom 6.-11.3.1787, in: NA Bd.33, I, 119-120,
hier 120.

2 ygl. Brief W. von Wolzogens an Schiller vom 21.8.1803, in: NA Bd.40, I, 109.

B Vgl. Brief Schillers an W. von Wolzogen vom 4.9.1803, in: NA Bd.32, 64-66, hier 65.

2 Vgl. Brief Schillers an Ch.G.K6mer vom 22.11.1804, in: NA Bd.32, 169-171, hier
170.

25 Brief Schillers an Ch.G.K8mer vom 22.11.1804 (wie Anm.24), 170.

%  ..machte ihm Goethe den Antrag, ein Gedicht zu fertigen... Er lehnte anfangs diesen
Aufirag ab, da er sich unwohl fithlte und weil ihm diese Dichtungsart bis jetzt ziemlich
fremd geblieben war.“ — C. von Wolzogen, Schillers Leben, Stuttgart-Tbingen 1830,
hier nach NA Bd.42, 401-402.
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dramatischen Prolog Die Huldigung der Kiinste. Hierin feiem Menschen die Ankunft
einer neuen, aus dem Ausland stammenden Kdnigin, und zu ihnen gesellen sich bald die
Kinste mit ihren Glickwilnschen. Schiller nutzte diesen Rahmen, um unter gelegentli-
chem Verweis etwa auf architektonische Realien St.Petersburgs allgemein die Prinzipien
der Humanitit anzusprechen, ja das Stick mindet in einen Appell an das soziale Enga-
gement der Grossflirstin sowie an ihre Rolle als potentielle Kunstmiizenin. Die ohnehin
recht gebildete und auch kiinstlerisch begabte Grossfilrstin war offensichtlich von der
kurzen Auffilhrung im Weimarer Hoftheater am 12.11.1804 sehr angetan, was wiederum
Schiller noch mehr in seiner hohen Meinung von ihr bestirkte. Bereits am 11.11.1804
hatte sie ihn erstmals kurz zu sich gebeten, worauf er Wolzogen vermeldete: ,,Ich konnte
sie sehen, sie sprechen horen, und alles was sie spricht, ist Geist und Seele. Und solch ein
Gliick, daB sie Deutsch versteht.!“?” Nach der Auffithrung der Huldigung der Kiinste gab
er sich gar noch enthusiastischer. ,,Mit unsrer neuen Prinzessin ist wirklich ein guter En-
gel bei uns eingezogen*, schrieb er an Cotta?®, und gegeniiber Kdmer charakterisierte er
sie als , 4uferst liebenswiirdig, und weiB dabei mit dem verbindlichsten Wesen eine Dig-
nitdt zu paaren, welche alle Vertraulichkeit entfernt. Die Reprisentation als Fiirstin ver-
steht sie meisterlich...*?® Der Zarin selbst wollte Schiller schliesslich 25 Exemplare eines
.aparten* Separatdrucks des Werkes zukommen lassen®®, doch verhinderte dies sein bal-
diger Tod.

Sieht man von den wenigen Slaven wie etwa der Grossfurstin Maria Pavlovna ab, denen
Schiller persdnlich begegnete, sind seine Bemerkungen iiber einzelne slavische Volks-
gruppen in ihrer Gesamtheit deutlich von negativen, teils Uberheblichkeit implizierenden
Vorurteilen gingiger Art gepriigt. So heisst es in Wallensteins Lager itber den aus Wallo-
nien stammenden Ersten Kirassier, der einen betriigerischen Bauern verjagt, anerken-
nend: ..Der macht kurze Arbeit, ist resolut, das ist mit soichem Volke gut. Was ists fir
einer? Es ist kein Bohm.*?' Und die Graf Isolani unterstelliten Kroaten (unter denen

realiter wohl nicht nur Kroaten im eigentlichen Sinne zu finden waren, sonderm auch

7 Brief Schillers an W. von Wolzogen vom 12.11.1804, in: NA Bd.32, 166-167, hier
167.

28 Brief Schillers an J.F.Cotta vom 21.11.1804, in: NA Bd.32, 167-168, hier 167.

¥ Brief Schillers an Ch.G.K8mer vom 22.11.1804, in: NA Bd.32, 169-171, hier 170.

% Brief Schillers an J.F.Cotta vom 1.3.1805, in: NA Bd.32, 197-198, hier 198.

3! Schiller, Wallensteins Lager, Sz.i1, V.671-673, in: NA Bd.8, 37 (Hervorhebung von
mir - P.D.).



00056172

15

andere S{idslaven sowie u.U. Ungarn) gelten gar einerseits als geistig beschriinkt’?,
andererseits als #iusserst brutal, indem sie angeblich nicht einmal davor zuriickschreckten,
Kleinkinder sadistisch umzubringen®’.

Von slavischen Sprachen hatte Schiller keineriei Ahnung. Entsprechend gibt er slavische
Personen- oder Ortsnamen gemiiss den verwendeten Quellen nach zuweilen recht unter-
schiedlichen orthographischen Kriterien bis hin zu ihrer gelegentlichen Verballhomung
wieder*®. Meist stiitzte er sich dabei auf altere Fachliteratur, so dass er manchmal — gege-
benenfalls ohne es zu wissen — liingst dberholte Begriffsformen benutzte. Dennoch ist
z.B. dic zweifache Verwendung der Variante ,,Smolensko* fiir die Stadt Smolensk im
Demetrius damals im Deutschen durchaus noch akzeptabel, zumal sie seinerzeit im Fran-
28sischen gar als die gangigste Form des Namens galt®’. Entsprechend erscheint auch die
analoge Bezeichnung ,,Tobolsko* als fingierter Erscheinungsort von Schillers Anthologie
auf das Jahr 1782 statt des inzwischen gebriuchlicheren ,,Tobolsk* fir seine Zeit keines-

wegs ungewdhnlich, wenngleich sie etwa Zedlers Lexikon nur als eine von insgesamt 15

32 S0 der Kroate, der sich beim Verkauf eines Halsbandes iibers Ohr hauen ldsst, in:
Schiller, Wallensteins Lager, Sz.3, V.90-104, in: NA Bd.8, 13.

B Vgl. Schiller, Geschichte des DreiBigjihrigen Kriegs, Buch 2, in: NA Bd.i8, 161:
».-.Kroaten vergnigten sich, Kinder in die Flammen zu werfen..."; vgl. auch ebenda,
Buch 3, in: NA Bd.18, 271: der schwedische K8nig Gustav verhauchte ,,unter den rube-
rischen Hiinden der Kroaten sein Leben*. Ahnlich in ,,Wallensteins Lager, Sz.6, V.187,
in: NA Bd.8, 18: ,.Der Kroat es ganz anders (= wesentlich grausamer / P.D.) trieb.*

3* Den Namen des Gegenspielers des Pseudo-Demetrius und spiiteren Zaren V.1.Sujskij
etwa priisentiert er im ,.Demetrius* meist in der noch um 1700 in der ausserrussischen
Fachliteratur gebriiuchlicheren Form ,, Zusky* und kaum gemadss der in jingeren Arbeiten
lingst verwendeten korrekteren Variante ,.Schuiskoi* 0.8. (letzteres z.B. in den von
Schiller ansonsten intensiver genutzien Publikationen von G.F.Miiller). Dies wie auch die
mehrfache Verwendung einzelner leicht verballhornter Eigennamen nach Olearius wie
~Timoska* oder ,Iwanske* (NA Bd.S5, 54-57) lisst allerdings die Vermutung nicht ganz
abwegig erscheinen, Schiller habe damit hier bewusst ein altertGmliches Zeitkolorit
schaffen wollen.

3% vgl. Schiller, Demetrius, 1/3, V.838, resp. II/1, V.1051, in: NA Bd.11, 37 bzw. 47.
Diese Form bevorzugte auch Diderots Enzykiopidie, vgl. Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences des arts et des métiers, Hrsg. D.Diderot u.a., 35 Bde., Paris usw.
1751-1780, Bd.15, 240. In der deutschen Dichtung findet sich diese Form u.a. bei
S.Dach, Geistliche Lieder / Wohlverdientes Gediichtnis, V.63-64: ,,...weil dazumal die
Moscowitten mit ihm Smolensko wegen stritten.* Und noch 1762 erschien anonym in
Stuttgart mit dem fingierten Druckort ,Smolensko* anonym eine angeblich aus dem
Griechischen tibertragene satirische , Feierliche Danck-Rede des Hochwiirdigsten Erz-
Bischoffens von GroB-Novgorod...auf die Abthronung Peters des dritten...** Vgl. auch die
litauische Variante (Smolenskas) bzw. die lettische Form (Smolenska). Inwiefern der
Auslaut auf ,.—0* indirekt dlitere phonetische Varianten des Ortsnamens widerspiegelt
(etwa den ursprilnglich auslautenden reduzierten Vokal), oder eher auf der Assimilation
an Gegebenheiten des Wortauslauts in jenen Sprachen beruht, in die er Gbemommen
wurde, muss hier offen bleiben.



00066172

16

Namensvarianten auffithrt®®, Dagegen geht die Form ,Moromesk* fir das ehemalige
Vorwerk Murom bei Cernyhiv (russ. Cernigov) in ihrer Verballhormung eindeutig auf
Milllers Russische Geschichte zurtick®, und die im Demetrius durchweg statt korrekt
~Mnischek" (Mniszek / Mniszech) verwendete Namensform ,,Meischek* beruht augen-
scheinlich auf einem orthographischen Missverstindnis.

Uber die phonetischen Gegebenheiten der slavischen Sprachen war Schiller zudem iiber-
haupt nicht im Bilde, so dass er etwa den Begriff ,.Sejm* fitir den polnischen Reichstag
gemiiss der ihm vorliegenden Variante ,.Seym* nachweislich der metrischen Platzierung
ebenso als zweisilbig auffasste®® wie den Ortsnamen der stidbhmischen Stadt Znojmo in
der ansonsten durchaus korrekten deutschen Form ..Znaim* (Znaym)”. Und den
Eigennamen ,, Andrej* setzt er als ,,Andrei* wiederum reichlich unmotiviert verstechnisch
als dreisilbiges Wort ein*’. Die Entstellung der Bezeichnung des Prager Burgbezirkes
~Hrad¢any* zu ,Ratschin* ist dagegen durch keinerlei seridse Fachliteratur gedeckt, die
auch zu Schillers Zeiten durchweg die Form ,,Hradschin* verwendet*'. Sie beruht am
ehesten auf einem vielleicht auf den Besuch in Karlsbad zurtickgehenden Horversehen,
da das anlautende ,h* einem Nichttschechen als relativ schwach artikuliert und damit
gleichsam nicht existent erscheinen kdnnte. Dagegen entspricht die Umwandlung des ,.d*
zu einem stimmlosen ,,t** durchaus den phonetischen Gesetzen des Tschechischen, die im
Rahmen einer Stimmhaftigkeits-Korrelation bei Konsonantengruppen eine Angleichung
der vorangehenden Konsonanten an den letzten in der Gruppe (im vorliegenden Fall ein
stimmloses ,,sch*') erfordem.

Kaum Uber gingige Vorurteile hinaus gehen auch Schillers frithe Bemerkungen zur slavi-
schen Kultur und Geographie. Die Hinweise auf Tobolsk, den angeblichen Erscheinungs-
ort seiner Anthologie auf das Jahr 1782, als in einem unwirtlichen, barbarischen Land
liegend zeugen offensichtlich von keinerlei kulturgeographischer Kenntnis*2. Doch sollte

dies ohnehin vorwiegend nur den wahren Ort der Edition (Stuttgart) verschleiern und

3¢ Stichwort »l1obol, Tobolsk...”, in: Grofles vollstindiges Universal-Lexikon, Hrsg.
J.H.Zedler, 68 Bde., Leipzig-Halle 1732-1754, Bd.44/1745, 564-566.

37 Schiller, Demetrius 1I/3, V.1250, in: NA Bd.121, 55; vgl. Sammlung russischer
Geschichte, Hrsg. G.F .Miiller, 9 Bde., St.Petersburg 1732-1764, hier Bd.5, 223.

38 Schiller, Demetrius I/1, V.17 resp. V.431, in: NA Bd.11, 7 bzw. 21.

% Schiller, Die Piccolomini /2, V.106, in: NA Bd.8, 64; Wallensteins Tod I11/10,
V.1737, in: NA Bd.8, 255.

40 Schiller, Demetrius I/1, V.221, in: NA Bd.11, 14.

! Schiller, Wallensteins Tod I/5, V.399, in: NA Bd.8, 193.

2 vgl. Schiller, Zueignung bzw. Vorrede zu: Anthologie auf das Jahr 1782, Hrsg. J.Ch.F.
von Schiller, Stuttgart 1782, in: NA Bd.22, 83-86; vgl. ebenda, 45-47 die einleitende
»vorbemerkung" der Herausgeber des Bandes.
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zudem ein satirisches Gegengewicht zum kurz zuvor erschienenen Schwdbischen Musen-
almanach Stdudlins bilden. Dieser hatte Schillers hierzu eingesandte Gedichte gréssten-
teils ignoriert, ja dessen Die Entziickung an Laura nur verkiirzt abgedruckt, und in der
Dichtkunst nachdriicklich den ersten Platz am ,nérdlichen Himmel Schwabens® bean-
sprucht. Folglich ist die Wahl des Ortes Tobolsk vorwiegend als Kontrast zu der von
Stdudlin vehement bekimpften fiktiven These von der angeblichen geistigen Trigheit der
~armen Schwaben“ gedacht, die ,unter einem so sehr bdotischen Himmel“ wohnten,
~daB die herrliche Pflanze des Genies nicht gedeihen* kdnne*?. Die emphatische ,.Zueig-
nung“ an einen Ubermichtigen autokratischen Herrscher sowie die in der ,,Vorrede*
présentierten scheinbaren sibirischen Realia, etwa der Hinweis auf die Pelztierjagd oder
die rauhe Natur, entsprechen ansonsten ilberkommenen Klischees. Der Hinweis auf den
angeblich dort liegenden hundertjihrigen Schnee verrit dagegen wiederum eine deutliche
Unkenntnis der klimatischen Bedingungen des sibirischen Sommers**.

In Schillers ab 1789 konzipierter, zuniichst als Aufsatz fiir G6schens Historischen Kalen-
der fiir Damen gedachter und schliesslich dort 1791-1793 in erheblich ausgeweiteter
Form publizierter Geschichte des Dreifiigjdhrigen Kriegs spielen slavische Belange
gleichfalls keine nennenswerte Rolle. Ohnehin wesentlich an meist gingigen deutschen
und franzdsischen historiographischen Werken orientiert und wohl ochne Benutzung spe-
zieller bshmischer Studien erstellt*®, schildert sie die religidsen, politischen und militiri-
schen Aspekte des Themas vorwiegend aus deutscher resp. westeuropdischer Warte. Hin-
sichtlich B6hmens wird dabei nicht zwischen slavischer und deutscher Bevdlkerung un-
terschieden, sondern allenfalls zwischen einheimischem und zugewandertem Adel.
Héchstens seine eher protestantische Perspektive der Geschehnisse lisst zuweilen auch
eine implizite Sympathie filr das Hussitentum erahnen. Diese tritt deutlicher zutage in der
Gestalt des Kellermeisters in den Piccolomini, der als Nachfahre von Hussiten die
Geschichte der Unterdriickung seines Volkes wehmiitig anhand der figuralen Darstel-

lungen auf einem angeblich in der Schlacht am Weissen Berg erbeuteten Pokal erklar*®,

4 G.F.Suiudlin, Vorrede zu: Schwibischer Musenalmanach auf das Jahr 1782, Hrsg.
G.F.Stiudlin, Tibingen 1782, hier nach: Gotthold Friedrich Stiudlin / Lebensdokumente
und Briefe, Hrsg. W.Volke, Stuttgart 1999, 118.

“ vgl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 15-19.

4 Vgl. die Aufstellung zur tatslichlich oder méglicherweise benutzten Fachliteratur in:
J.Ch.F. von Schiller, Briefe und Werke, 12 Bde., Frankfurt 1989-2004, Bd.7, 854-856.
Erst im September 1796 bekam Schiller zusammen mit anderen Werken aus der Weima-
rer Grossherzoglichen Bibliothek nachweislich auch F.M.Pelzels (Pelcl) ,, Kurzgefasste
Geschichte der Bbhmen* (1774) in die Hand, vgl. Fischer (wie Anm.17), 21.

* Schiller, Die Piccolomini 1V/S, V.2058-2118, in: NA Bd.8, 143-145.
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oder in Wallensteins Charakterisierung der allgemeinen politischen Stimmung in B&h-
men, das Volk trage ,,mit Murren des Glaubens Tyrannei“".

Eingehender befasste sich Schiller mit einzelnen Aspekten der slavischen Geschichte erst
anléisslich des Demetrius, den er nach einer ersten vagen, vielleicht in das Jahr 1802 oder
1803 datierbaren Notiz ber die ,.Bluthochzeit zu Moskau* im ,Marbacher Dramenver-
zeichnis* ab Februar 1804 in Angriff nahm, und der im Kemn wie schon in fritheren Dra-
men nicht zuletzt das Problem der gerechten, von Humanitiit geprigten politischen Herr-
schaft behandelt*®. Die Arbeit daran schritt aber nur mithsam voran, zumal ihn nicht nur
sein zeitweilig schlechter Gesundheitszustand behinderte, sondern er auch zunehmend
die Notwendigkeit sah, sich zunichst genauer mit den historischen Hintergrilnden zu be-
fassen. So konnte er sich der Ausarbeitung erst ab etwa Mitte November 1804 endgtiltig
mit Nachdruck widmen, nachdem die Ankunft der Gattin des Erbprinzen das Interesse an
Russland sicherlich zus#tzlich verstiirkt hatte. Sein Tod verhinderte aber, dass er das
Drama auch nur halbwegs vollenden konnte.

Der historische Pseudo-Demetrius war wahrscheinlich der aus einer aus Litauen nach
Russiand eingewanderten Familie stammende, um 1580 geborene und ebenso begabte
wie ehrgeizige Kleinadlige Jurij (Griska) Otrep’ev®. Er trat in die Dienste der politisch
hdchst einflussreichen Familie Romanov und hiitte dort méglicherweise eine glinzende
Karriere gemacht, wire er nicht in die politischen Grabenkiimpfe jener Zeit hineingezo-
gen worden. Als einem Parteiginger der kilnftigen Zaren drohte ihm schliesslich gar die
Todesstrafe, der er nur durch den Eintritt in ein Kloster entging. Nach etlichen Peripetien
sowie zeitweiligen Aufenthalten in verschiedenen weiteren Kidstern bekam er im Som-
mer / Herbst 1603 schliesslich Kontakt zur polnischen Magnatenfamilie Wisniowiecki,
die zeitweilig umfangreiche LiAndereien im polnisch-russischen Grenzgebiet besessen
hatte. Vor allem Jerzy Mniszech (um 1548-1613), der ehrgeizige, aber auch #usserst
skrupellose Schwiegervater Adam Wiéniowieckis und Wojewode von Sandomierz sah

*7 Schiller, Wallensteins Tod I/5, V.305-323, hier V.316, in: NA Bd.8, 189.

** vgl. im folgenden: K.-H.Hahn, Aus der Werkstatt deutscher Dichter / Goethe. Schiller.
Heine, Halle 1963, 197-361; E.C.Brody, Schiller’'s Vision of the Slavic World in his
Demetrius Fragment, in: The Polish Review 15/1970, 5-45; A.Gellhaus, Geschichte und
Intrige / Schillers ‘Demetrius’-Projekt, Marbach a.N. 1991. Zur Entstehungsgeschichte
vgl. auch die Zusammenstellung in: NA Bd.l, 420-436. Wenig ergiebig ist fiir die hier
betroffenen Aspekte: B.Osterwald, Das Demetrius-Thema in der russischen und deut-
schen Literatur, Minster 1982,

*? vgl. im folgenden: G.E.Orchard, Dmitrii Ivanovich, in: The Modern Encyclopedia of
Russian and Soviet History, Hrsg. J.L. Wieczynski, 60 Bde., Gulf Breeze / Fl. 1976-2000,
Bd.9, 164-169; R.G.Skrynnikov, Samozvancy v Rossii v natale XVII veka, Novosibirsk
1987.
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nun eine gute Gelegenheit, mit Hilfe Otrep’evs durch Landgewinne in Russland die Kon-
fiszierung seiner bisherigen Giiter durch die polnische Krone zu kompensieren. Entspre-
chend unterstiitzte er ihn tatkréftig finanziell wie militdrisch in seinem Bemilhen, den
ihm angeblich zustehenden russischen Thron wiederzuerlangen. Dieses Unternehmen
wurde von der polnischen Krone zwar nicht offiziell befdrdert, aber angesichts des lang-
jahrigen polnisch-russischen Antagonismus wohl doch insgeheim gebilligt. Das Unter-
fangen wire dennoch zum Scheitern verurteilt gewesen, hiitte sich Boris Godunov als
zwar gleichfalls dynastisch nicht legitimierter Zar, aber insgesamt durchaus fihiger Herr-
scher nicht angesichts aussenpolitischer Misserfolge sowie einer bereits mehrere Jahre
dauernden, durch Seuchen und Hungersndte noch verschiarfien Wirtschaftskrise grosse
Teile auch der einfachen Bevdlkerung zu Gegnern gemacht. Trotz anfiinglicher Rick-
schlige gelang es deshalb den Truppen des Pseudo-Demetrius relativ rasch, weite Ge-
biete Russlands zu erobern, zumal bald Teile der Armee Godunovs zu ihm iberliefen.
Kurz vor der Einnahme Moskaus am 16.6.1605 starb Godunov unter ungeklirten Um-
stinden (die gelegentlich gedusserte Selbstmordthese ist allerdings eher unbegriindet),
und der neue Usurpator wurde iiberwiegend freudig als Befreier begriisst. Demetrius
bemihte sich nun, zur Festigung seiner Macht gerade im militlirischen und rechtlichen
Bereich Reformen in die Wege zu leiten und eine nach Méglichkeit von seinen Verbiin-
deten unabhiingige Politik zu betreiben. Wegen seiner gleichwohl engen Bindung an
Polen und nicht zuletzt dessen Kirchenvertreter, aber auch mangels rascher politischer
und wirtschaftlicher Erfolge schwand jedoch bald die Unterstiitzung in der Bevdlkerung.
Zudem gelang es ihm nicht, die Opposition einflussreicher Kreise des Hochadels in
Schach zu halten. So fiel er schliesslich am 17.5.1605 kurz nach seiner Heirat mit Mni-
szechs kaum minder ehrgeiziger Tochter Maryna einer Verschwdrung unter dem Bojaren
Sujskij zum Opfer, der sich unmittelbar darauf selbst zum Zaren krénen liess.

Als wissenschaftliche Basis benutzte Schiller vor allem deutschsprachige und in geringe-
rem Masse franzdsische Werke, die allerdings teils schon erheblich veraltet waren. So
stiltzte er sich bezilglich der russischen Geschichte insbesondere auf G.F.Miillers Ver-
such einer neueren Geschichte von Russland (1760)*°, G.S.Treuers Einleitung zur Mos-

covitischen Historie (1720), und auf A.Olearius’ Vermehrte neue Beschreibung der mus-

0 In: Sammlung russischer Geschichte (wie Anm.37), Bd.5, 1-380. Die Darstellung be-
handelt fast ausschliesslich die Zeit um 1600, darunter die Geschichte des Pseudo-
Demetrius 181-380.
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cowitischen und persischen Reise (1656)°'. Wihrend er die beiden letzteren Werke
hauptsichlich zu wenngleich recht subjektiven Einblicken in die allgemeine politische
und geselischaftliche Kultur der behandelten Zeit nutzen konnte, bot ihm Miiller eine auf
diverse russische Chroniken gestiitzte, fiir die damalige Zeit durchaus fundierte detail-
lierte Darstellung der Geschichte des Pseudo-Demetrius. Er vertrat zwar die Otrep’ev-
These und lehnte ihn als Hochstapler dezidiert ab, diskutierte aber auch die seiner Per-
spektive der Geschehnisse zuwiderlaufenden Meinungen der fritheren Fachliteratur aus-
fihrlich. Zudem lieferte er selbst einzelne Hinweise auf die Bearbeitung des Stoffes in
der ilteren Belletristik, etwa auf Née de La Rochelles Le Czar Demetrius (1716). Auf
wesentlich dieselben, zwischenzeitlich von S&erbatov publizierten Quellen®? griff in der
Schilderung der Ereignisse auch P.-Ch.Levesques Histoire de Russie (1782-1783) zu-
rick, dessen Darstellung somit fitr Schiller eher von ergéinzendem Nutzen sein konnte.
Anders als die Vertreter der offizidsen russischen Historiographie stand Letzterer dem
Pseudo-Demetrius wesentlich wohlwollender gegenilber, ja charakterisierte ihn als im
Grunde recht fihigen Herrscher, dem nur sein unrithmlicher frither Tod einen besseren
Platz im Gedichtnis der Nachwelt versagt habe. Erst recht reichlich veraltete Fachlitera-
tur stand Schiller im {ibrigen mit The History of Poland (1698) von Connor, dem che-
maligen Leibarzt Jan 111. Sobieskis®, und S.F.Lauterbachs Pohlnischer Chronicke (1727)
fiir Polen zur Verfiigung. Dagegen kannte Schiller wohl weder frithere deutsche literari-
sche Bearbeitungen des Stoffes, etwa Kotzebues Demetrius Iwannowitsch Zar von Mos-
kau (1782), noch gar Sumarokovs Dimitrij Samozvanec (1771), wenngleich ihm immer-
hin von Wolzogen den Titel des letzteren Werkes mitgeteilt, ja ihm hieraus einen Auszug
anfertigen zu lassen versprochen hatte®.

Im Bereich der russischen Geschichte orientierte sich Schiller hinsichtlich der grundle-
genden Fakten weitgehend an Milllers Ausfilhrungen. Allerdings legte er seinem eigenen
Plan zuweilen von Miiller nur diskutierte und letztlich verworfene Varianten der Darstel-
lung der historischen Ereignisse zugrunde, so in der Prisentation des Demetrius und Ot-

rep’evs als zweier unterschiedlicher Personen. Dagegen nutzte er die Werke von Treuer

1 Vgl. die einschligigen Exzerpte, in: NA Bd.11, 63-135, sowie die Aufstellung zu tat-
sichlich oder mdéglicherweise benutzten Quellen, in: ebenda, 418-419.

52 Letopis’ o mnogich mjatezach..., Hrsg. M.M.S&erbatov, St.Petersburg 1771; Ders.,
Kratkaja povest’ o byvsich v Rossii samozvancach, St.Petersburg 1774.

33 Schiller benutzte die deutsche Fassung: B.Connor, Beschreibung des Konigreichs Po-
len und GroB-Herzogtums Litauen, Leipzig 1700.

34 Vgl. Brief W. von Wolzogens an Schiller vom 2.8.1804, in: NA Bd.40, 231-233, hier
233.
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und Olearius mehr als Fundus fir Elemente des Lokalkolorits einschliesslich mancher
russischer Eigennamen oder Spezialbegriffe®’. Aus Connors Werk wiederum bezog er
insbesondere Hinweise zur politischen Kultur Polens und nicht zuletzt zum Ablauf von
Reichstagen. Gleichwohl wich er in wesentlichen Punkten mit Absicht von den ihm vor-
liegenden historiographischen Darstellungen ab, wenngleich die hierzu angefertigten
Skizzen zuweilen etwas widersprichlich scheinen. So priisentiert er den Usurpator an-
finglich in deutlicher Anlehnung an Levesques Einschiitzung als von hohem Verantwor-
tungsgefithl beseelten jungen Mann, der gar von seiner legitimen Abkunft (berzeugt ist
und als ,.edle Seele* dem Frieden beider Volker dienen will®®, Er wird jedoch frith zum
Spielball polnischer Interessen und nicht zuletzt seiner in Anlehnung an Treuer als Hus-
serst ehrgeizig charakterisierten Braut Marina. Als er von seiner illegitimen Abkunft er-
fihrt, wandelt er sich rasch zum Tyrannen, der allerdings im Dienste seiner weiterhin
guten Absichten scheinbar als bewusster Betrilger agiert. Da er hierbei nicht einmal vor
Mord zurlickschreckt, erscheint sein gewaltsames Ende gleichwohl nur konsequent.
Demgegeniiber treten in Schillers Entwilrfen die tibrigen Personen in den Hintergrund,
indem ihnen oft deutlichere Konturen fehlen. So priisentiert sich Boris nur als gleichfalls
wschitzbarer*, aber auch im Ubermass stolzer Fiirst, der mit seinem Selbstmord einen
wkOniglichen Tod" wihit. Marfa wiederum als Mutter des seinerzeit unter ungeklidrten
Umstiinden verstorbenen echten Demetrius schwankt zwischen Rachegeliisten gegeniiber
Godunov, aus denen heraus sie den Usurpator zuniichst als ihren Sohn anerkennt, und
einem Selbstbehauptungstrieb, der sie letztlich doch bewegt, sich vom Pseudo-Demetrius
wieder loszusagen. Diesen zumindest in ihren Umrissen noch historischen Personen tritt
die nur noch vage skizzierte fiktive Gestalt eines jungen Romanov als ,reine, schéne

S&le“s.’

entgegen, die als Dramenfigur zugleich einen Ausweg aus den Zeiten der Wirren
hin zu einem aufgeklirten Absolutismus weist. Hierbei mag Schiller kurzzeitig auch an
eine indirekte Apotheose jenes Herrscherhauses gedacht haben, mit dem Weimar ja seit
kurzem durch eine Heirat verbunden war. Letzteren Gedanken verwarf er jedoch offen-
sichtlich wieder, zumal er gar als ungewolite Anspielung auf die Umstiinde des Regie-

rungsantritts Alexanders I. hitte aufgefasst werden knnen*S.

3% Vgl. hierzu die Erliuterungen zum Text in: NA Bd.11, 450-495.

56 Vgl. P.-Ch.Levesque, Histoire de Russie, 6 Bde., Paris 1783, Bd.3, 277: ,,Si Dmitri
n’était pas né pour le trdne, il semble du moins qu’il était digne d’y monter.*

57 Vgl.Schiller, Demetrius / Studienhefl, in: NA Bd.11, 100.

5% vgl. Hahn 1963 (wie Anm.48), 244-249. Vgl. auch die von C. von Wolzogen mitge-
teilten Ausserungen Schillers beziglich mdglicher Anspielungen im Demetrius auf die
unmittelbare politische Gegenwart gegen Ende 1804: ,’Ich hitte eine sehr passende
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Polen schildert Schiller in Anlehnung an die von ihm verwendete Fachliteratur, aber auch
an die seinerzeit unter den zeitgendssischen deutschen Intellektuellen vorherrschende
Sicht klischeehaft als eine Adelsrepublik, deren Koénig Sigismund (Zygmunt III. Waza)
nur als wenngleich héchst giitiger Primus inter pares auftritt. Entsprechend begrenzt ist
seine Macht, ja die tiberaus stolzen Adligen stellen ihre eigenen Interessen zuweilen der-
art Uber jene des Gemeinwesens, dass sie mit ihrem Liberum Veto die politischen Gre-
mien beschlussunfihig zu machen scheinen. Wenn Schiller allerdings Vertreter der alt-
ehrwiirdigen Geschlechter der Zamoyski, Ossolinski, Opaliniski oder Bielski als beute-
gierige So6ldner niederer Herkunft auftreten ldsst, so konnte er hierfiur keine Anhalts-
punkte in der seridsen Fachliteratur finden® °,

Ein Nebenprodukt dieser Beschiftigung mit der polnischen Geschichte war der in die
zweite Hilfte des Jahres 1804 zu datierende Entwurf zu einer Ballade Herzogin Vanda
iiber jene mythische Herrscherin dber Krakau, die sich gemiss einer spéteren Vanante
des Stoffes lieber in die Weichsel gestiirzt haben soll, als sich zur Heirat mit einem deut-
schen Firsten zwingen zu lassen (in dieser Form war die Legende gerade im 19.Jahrhun-
dert in Polen sehr beliebt). Schillers direkte Quelle, Lauterbachs Pohlnische Chronicke,
prisentiert den Stoff allerdings Uiberwiegend in der ursprilnglichen Fassung, die auf die
um 1200 entstandene Chronica Polonorum des Wincenty genannt Kadlubek zuriick-
geht®. Demnach griff ein Fiirst, der in spiteren Chroniken den Namen ,,Ridiger* erhielt,
Wandas Reich an, doch sein Heer floh, weil es sich durch ihre Schénheit verwirren liess.
Der First selbst stiirzte sich daraufhin mit den Worten in sein Schwert, Wanda mdge
iber Meer, Land und Himmel herrschen, wihrend sie selbst spiiter jungfriulich starb.

Gelegenheit,..., in der Person des jungen Romanow, der eine edle Rolle im Demetrius
spielt, der Kaiserfamilie viel Schénes zu sagen.” Am folgenden Tage sagte er: ,Nein, ich
tue es nicht; die Dichtung muB ganz rein bleiben.’* (C. von Wolzogen, Schillers Leben,
Stuttgart-Tibingen 1830, hier nach NA Bd.42, 381-382)

5% vgl. Schiller, Demetrius 1/2, V.734-759, in: NA Bd.11, 33-34.

% vgl. Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska / Magistri Vincentii
dicti Kadlubek Chronica Polonorum, Krakau 1994, 12-13 (I/7); vgl. S.F.Lauterbach,
Pohlnische Chronicke, Frankfurt-Leipzig 1727, 21-28 (Kap.4, ,,Herzogin Vanda®"). Lau-
terbach zitiert Kadtubek teils wértlich auf Latein, woraus sich Schiller wiederum die
Aussage (lber Wandas Allherrschaft notierte, ergiinzt dessen Aussagen aber auch durch
Anleihen aus der Chronik von J.Dlugosz aus der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts, vgl.
loannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, 12 Bde., Warschau 1964-
2003, Bd.1, 129-132 (Liber I). Entsprechend erwihnt Lauterbach zwar auch den angeb-
lichen Selbstmord Wandas, schildert diesen jedoch als eine spitere, hiermit nicht kausal
verbundene und letztlich nicht logisch erklirbare Tat. Dariiber hinaus benutzte Lauter-
bach explizit (§.21) fur dieses Kapitel weitere polnische Chroniken des 16. und 17.Jahr-
hunderts wie etwa M.Cromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel 1555, doch
waren sie flir den Kerm der Wanda-Geschichte und damit auch fur Schiller unerheblich.
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Schiller notierte sich allerdings hierzu wesentlich nur Details zum geplanten Ablauf der
Geschehnisse, ohne diese allzu differenziert zu gewichten. Hierbei lasst er den Firsten
seinen Feldzug gemiiss Lauterbach aus verschmihter Liebe beginnen, und auch den Frei-
tod wihlt dieser ,,mehr aus Liebesschmerz als andrer Ursach*. Als Kontrast hierzu endet
seine Version mit einer Rede Wandas an das versammelte Volk Giber ihre Freiheitsliebe
und ihr Streben nach Ruhm, betont also in ihrer Person deutlicher das politische

Moment®',

¢! Schiller, Herzogin Vanda, in: NA Bd.2. 1, 438.
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II1. Die slavische Schiller-Rezeption
1. Russland

In Russiand wurde man auf Schiller zuniichst vorwiegend auf dem Umweg iiber die fran-
z6sischen Reaktionen auf sein Werk aufmerksam. So wandte sich ja etwa Ende 1786 der
junge Golicyn mit der Bitte an Schiller, ihm ein Abonnement der Thalia zu vermitteln®?,
und auch Karamzin lemnte diese Zeitschrift ebenfalls spétestens 1790 in Paris iiber Schil-
lers spiteren Schwager von Wolzogen kennen®. Hierin finden sich immerhin fast alle
Werke Schillers, fiir die sich Karamzin als damals unter der jungen Generation fithrender
Vertreter des Sentimentalismus in seiner frithen Schaffenszeit interessierte: Ausziige aus
Don Karlos, das Gedicht Resignation, die Ode An die Freude, die ihn zu seiner eigenen
Pesn’ mira (1792) inspirierte®®, und die im von Karamzin redigierten Moskovskifj Zurnal
in russischer Ubersetzung abgedruckten Fragmente aus Werken Hubers und Jiingers®®.
Karamzin beurteilte das Frithwerk Schillers dabei unter sentimentalistischem Aspekt im
Vergleich vor allem mit Lessing und Kotzebue, was nicht zuletzt seine Sicht der Schiller-
schen Dramen priigte. Entsprechend zog er gar den Fiesko deutlich dem unpolitisch als
. Tragtdie der Gefithle* priisentierten Don Karlos vor®™.

62 vgl. Anm.19. Vgl. im folgenden: Danilevskij 1972, 1998 (wie Anm.6); Harder 1969
(wie Anm.4); Ju.M.Lotman, Neue Materialien iiber die Anflinge der Beschiiftigung mit
Schiller in der russischen Literatur, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Emst-Moritz-
Arndt-Universitiit Greifswald, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 8/1958-
1959, Nr.5/6, 419-434; O.A.Smoljan, Pervye perevody i postanovki Sillera v Rossii, in:
Fridrich Siller / Stat’i i materialy, Hrsg. R.M.Samarin / S.V.Turaev, Moskau 1966, 13-41.
6 vgl. N.M.Karamzin, Pis’ma russkogo putesestvennika, Hrsg. Ju.M.Lotman u.a., St.Pe-
tersburg 1984, 322 (Nr.128 / Brief aus Paris vom Juni 1790); Brief Karamzins an W. von
Wolzogen, in: C. von Wolzogen, Gesammelte Schriften, 6 Bde., Hildesheim usw. 1988-
2004, Bd.3 (Literarischer Nachlass), 11, 411.

® vgl. Harder 1969 (wic Anm.4), 28-32.

5 L.F.Huber, Juliane: Juliana, in: Moskovskij zumal 7/1792, 122-155 (nach: Thalia
9/1790; von Karamzin irrtimlich als Werk Schillers publiziert); J.F.Jiinger, Huldreich
Wurmsamen von Wurmfeld / Auszug: Nade2da, in: Moskovskij Zumal 6/1792, 206-208
(nach: Thalia 2/1786). Diese Gewichtung entspricht zudem in den Schwerpunkten, nicht
aber immer inhaltlich der Schiller-Rezeption von Wielands ,,Teutschem Merkur*, der bis
1790 von dessen Werken nur die ,,Thalia* (Dezember 1784, 186-187; Januar 1787, I-1II)
und den ,,.Don Karlos* (September 1787, CXXIII-CXXV) besprach. Im ibrigen kdnnte
auch Karamzins Ubertragung der ,.Sakuntala* Kalidasas (Moskovskij Zurnal 6/1792,
125-156, 294-323) nach G.Forsters deutscher Version durch deren Teil-Vorabdruck in
der ,,Thalia* 10/1790 inspiriert sein.

% vgl. Karamzin, Pis’'ma (wie Anm.63), 45 (Nr.18 / Brief vom 5.7.1789 — Don Karlos),
84 (Nr.39 / Brief vom 29.7.1789 — Fiesko). Die in den Grundpositionen der Rezension
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Grossere Aufmerksamkeit erlangte bald auch Schillers Prosa mit kriminalistischer The-
matik, wenngleich die ersten einschligigen russischen Publikation nur irrtiimlich seinen
Namen tragen. 1793 verdffentlichte der gerade Baculard d*’Amaud und MeiBBner schiit-
zende Podsivalov im Ctenie dlja vkusa razuma i cuvstvovanij die dem Geisterseher nahe-
stehende, in der Thalia anonym abgedruckte Erzihlung Die Minnekonigin und die
schwarzen Schwestern als Arbeit Schillers®’. Dieser liess er 1795 eine Kriminalge-
schichte Ni$éij na mostu aus der ,Feder eines der besten dramatischen Dichter in
Deutschland* folgen, die u.a. Handlungselemente des Geistersehers und der Rduber
aufgreift: ein Graf T. wird durch die Intrige des Sohnes eines regierenden Fursten fast zu-
grunde gerichtet, entkommt mit Hilfe eines korrupten Priesters aus dem Gefiingnis und
beginnt schliesslich mit einem unverhofft geerbten Vermégen im Ausland ein neues Le-
ben®®.

Die Rduber selbst stiessen dagegen vorerst auf weitgehende Ablehnung, indem Karamzin
sie ,abscheulich* fand®®, Klugin sie als abschreckendes Beispiel einer den klassizisti-
schen Normen widersprechenden Asthetik vorstel]tem, und Katharina II. gar nach den
Worten der Fiirstin Daskova meinte, ihr geniige Brawes Freigeist, und so brauche man
keine in ihren moralischen Zielen vdllig unklaren Rduber’'. Es bedurfie deshalb zun#chst

der ,,Allgemeinen Literaturzeitung" vom 11.6.1788 entsprechende Darstellung des ,,.Don
Karlos* (vgl. Harder 1969 — wie Anm.4 -, 21-24) korrigierte Karamzin in der spiteren
Buchausgabe seiner ,Briefe*: der Marquis de Posa erscheint nun ,,nur* noch als gross-
miitig statt ,klug und grossmiitig" (blagorazumnyj i velikodusnyj), der den Prinzen zu
heroischen (statt: grossen) Taten anspomnt, und das Lob einzelner ,,iberaus rihrender*
(pretrogatel’nye) Szenen wurde zur Hervorhebung , rithrender* (trogatel’nye) Szenen ab-
eschwicht (Karamzin, 411).
? Carica ljubvi i &emye sestry, in: Ctenie dlja vkusa razuma i ¢uvstvovanij 11/1793, 386-
420.
8 Niskij na mostu / Otryvok iz Zizni grafa R., in: Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie
vrement 6/1795, 325-380. Mit dem in einer Fussnote (ebenda, 325) derart angesproche-
nen anonymen Autor diirfte am chesten Schiller gemeint sein. Eine deutsche Vorlage
liess sich allerdings nicht ermitteln, und auszuschliessen ist auch nicht, dass es sich hier
schlicht um eine Mystifikation handelt und das Werk tatsichlich im Original auf Rus-
sisch verfasst wurde. An weiteren Ubertragungen aus der ,, Thalia* erschienen in dieser
frithen Zeit im Obrigen: Schillers Bearbeitung eines Auszuges aus Diderots ,,Jacques le
fataliste* (Udivitel’'noe mitenie odnoj 2en3&iny, Ubers. D.P.Runi&, Moskau 1796);
F.W.Ziegler, Mathilde Griifin von Giesbach (Matil’da Gisbach, in: Prijatnoe i poleznoe
Egreprovoidenic vremeni 9/1796, 337-349, 353-360, 385-396,401-411, 417-423).

Laut einem Tagebucheintrag A.l.Turgenevs von 1799, vgl. Danilevskij 1972 (wie
Anm.6), 14.
™ Fussnote zu: Voltaire, Rassuzdenie ob aglinskoj literature, Ubers. A.LKlu$in, in:
Sanktpeterburgskij Merkurij 1/1793, 66-82, hier 67.
" Istorija russkogo dramatit¢eskogo teatra, Hrsg. E.G.Cholodov u.a., 7 Bde., Moskau
1977-1987, Bd.2, 131.
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des Umweges ber franz8sische Adaptationen des Dramas durch L.a Marteliére und mehr
noch Fniedel und Bonneville, um ihnen in Russland eine gréssere und allmihlich auch
positivere Resonanz zu verschaffen. Letztere publizierten sie 1785 im letzten Band ihres
recht weit verbreiteten Nowveau thedtre allemand in einer durchaus wortgetreuen Ver-
sion nach der ,Trauerspielfassung”, die wesentlich nur einzelne, dem franzdsischen
Empfinden fremde Phraseologismen dnderte sowie zuweilen allzu vulgir erscheinende
Ausdriicke milderte”?. Diese Fassung legte wiederum der ansonsten literarisch nur zu-
weilen als Dramatiker titige Sandunov seinen 1793 edierten Razbojniki zugrunde, wobei
er jedoch haufiger Aussagen der Vorlage durch vereinfachte Satzkonstruktionen kompri-
mierte, und den Text zuweilen nach Plimickes Rduber-Bearbeitung ,korrigierte*. Dieser
entnahm er insbesondere den Schluss mit der Ermordung Karl Moors durch Schweizer,
und zahlreiche kleinere Texteingriffe, darunter vor allem Regie-Anweisungen’. Die
noch weitgehend dem Neoklassizismus franzdsischer Prigung verhaftete russische litera-
rische Offentlichkeit nahm hiervon allerdings genauso wenig Notiz wie von den anderen
in Buchform publizierten frithen russischen Schiller-Ubertragungen der Zeit um 1800.

Hieran knipft eine zweite Phase der russischen Schiller-Rezeption an, in der um 1800
vor allem junge Literaten des wenngleich nur kurziebigen Moskauer ,,DruZeskoe litera-
turnoe ob3Cestvo™ um die Briider Andrej und Aleksandr Turgenev sowie Merzljakov
dominieren, und in deren Mittelpunkt anfinglich emeut die Rdauber stehen. So orientierte
sich der ansonsten eher dem Neoklassizismus verpflichtete und spéter als Ubersetzer der
llias ins Russische bekannt gewordene Gnedi¢ in seiner Erzihlung Moric ili Zertva msce-

nija (1802) ebenso wie in seinem Roman Don Korrado de Gerrera (1803) hieran vor

2 j Ch.F. von Schiller, Les voleurs, in: Nouveau theéatre allemand, Hrsg. A.-Ch.Friedel /
N. de Bonneville, 12 Bde., Paris 1782-1785, hier Bd.12. Die Rohfassung diirfte eher der
aus Preussen stammende Friedel verfasst haben, wihrend Bonneville wohl fiir die stilisti-
sche Uberarbeitung verantwortlich zeichnete. Vgl. E.Eggli, Schiller et le romantisme
francais, 2 Bde., Paris 1927, Nachdruck Genf 1970, Bd.1, 70-76; A.W.Raitt, A.C.Friedel
et « Le nouveau théatre allemand », Amsterdam-Atlanta 1996.

¥ vgl. H.-B.Harder, Zur Textvorlage der ersten russischen Ubersetzung von Schillers
~Riubem*, in: Festschrift fir Alfred Rammelmeyer, Hrsg. H.-B.Harder, Miinchen 1975,
85-106. Die Version Sandunovs wurde mdglicherweise 1804 im Theater des Moskauer
~Blagorodnyj pansion“ aufgefithrt, vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 45. Harder deckte
zwar Pliimickes Anteil auf, zog aber nicht Friedels und Bonnevilles Version in Betracht,
Ja vermutete gar, Sandunov habe ein inzwischen verschollenes Soufflierbuch mitbenutzt.
Dies ist ebenso unbegriindet wie die von Danilevskij hieran anknilpfende und wohl auf
einem Missverstindnis der Harderschen Ausfiihrungen beruhende Behauptung, der russi-
sche Bearbeiter habe sich allein auf eben dieses Soufflierbuch gestiitzt, vgl. Danilevskij
1998 (wie Anm.6), 67-68.
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allem in der Zeichnung der zentralen Charaktere’*, wihrend seine unvollendete Dramen-
skizze Vol ’f ili Prestupnik ot ljubvi wohl zumindest teilweise eine verkappte Bearbeitung
des Verbrechers aus Infamie ist. Desgleichen finden sich in NareZnyjs Drama Dmitry
Samozvanec (1800) sowie seinem zu Lebzeiten unverdffentlicht gebliebenen Schauspiel
Mertvyj zamok deutliche motivische Parallelen zu Schillers Réubern”™. Und der frith
verstorbene Andrej Turgenev, dessen intensivere Beschiiftigung mit Schillers Werk aller-
dings kaum in einschliigigen literarischen Werken ihren Niederschlag fand, vertraute bei
Gelegenheit gar seinem Tagebuch ein regelrechtes ,,Riuberempfinden* (razbojniteskoe
cuvstvo) an’S.

Asthetisch folgt diese Rezeption weiterhin dem Sentimentalismus franzdsischer Préigung
und damit zugleich Kotzebue, indem etwa Galinkovskij den , schrecklichen* (uZasnyj)
Schiller in eine Reihe mit eben diesem, Lessing und dem ,zirtlichen* (neznyj) Goethe
stelite’’. Dem entsprechen Auswahl und Gestaltung weiterer frither Ubertragungen Schil-
lerscher Dramen. Unter ihnen sind F.F.Ivanovs 1809 verfasste, aber erst 1824 publizierte
Razbojniki eine recht wortgetreue Umsetzung von La Marteliéres Robert chef des bri-
gands™. Auch Gnedi¢s und Allers Zagovor Fieska v Genue (1803) ist ungeachtet einer
Tendenz zur Sentimentalisierung der Sprache cine gleichfalls durchaus passable Obertra-
gung der Verschworung des Fiesko zu Genua. Die wohl 1805 von Smimov angefertigte
Ubersetzung von Kabale und Liebe als Kovarstvo i ljubov' (1806)™ gibt die Vorlage
dagegen unter deutlicher Abschwichung der expressiven Sprache noch stidrker sentimen-
talisiert und zuweilen auch weitschweifiger wieder. Grésserer Wertschiitzung erfreute
sich zudem weiterhin die Thalia, der man den Verbrecher aus Infamie ebenso entichnte®
wie Schillers Artikel tiber die Schaubiihne®', seine Abhandlung iiber den Antikensaal zu

4 vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 80-85.

* vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 77-79; Danilevskij 1972 (wie Anm.6), 49-50.

76 vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 50-51; vgl. zu Turgenev insgesamt ebenda, 46-73;
Danilevskij 1972 (wie Anm.6), 42.

7 In: Korifej ili Kljué literatury 1803, II, 45; vgl. Danilevskij (wie Anm.6), 48.

7 Vgl. Danilevskij 1972 (wie Anm.6), 44-46.

™ Ebenda, 52-56. Bereits 1799 planten Andrej Turgenev und Merzljakov eine Uberset-
zung des Stiickes, doch gilt das méglicherweise unvollendet gebliebene Manusknpt
ebenso als verschollen wie Turgenevs Versuche, den ,,.Don Karlos™ resp. die Schillersche
Fassung des ,,Macbeth* zu libertragen, vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 63, 69-70.

% prestupnik ot besslavija, in: Pierrida 1802, II, 70-136. An Belletristik iibertrug zudem
Karamzin das ,.Spiel des Schicksals* nach dem Abdruck im , Teutschen Merkur*: Igra
sud’by, in: Vestnik Evropy 4/1802, 177-193.

81 Dejstvie i vseobikee vlijanie chorodego teatra, Ubers. P.M.Volkonskij?, in: Novosti
russkoj literatury 1802, I, 3-11, 17-44; Teil I: Kakoe vpecatlenie dolZen sdelat’ choro3ij
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Mannheim®?, und Beitrige von Hinze und Kaichberg®. Schillers Lyrik gelangte demge-
genilber mit Ausnahme der Ode An die Freude vorerst nur zSgerlich nach Russland,
wozu sicherlich beitrug, dass sie erst ab 1800 in einer ersten Buchausgabe vorlag®. Hier-
bei dominiert anflinglich seine noch dem Sentimentalismus nahestehende Poesie, an der
selbst Derzavin zuweilen Gefallen fand. Dieser lieferte sich in seiner recht passablen
Ubertragung der Laura am Klavier gar unfreiwillig einen Wettstreit mit Merzljakov, in-
dem der Herausgeber des Vestnik Evropy des letzteren inhaltlich wie formal schwiichere
Version zuniichst zum Abdruck vomog”. Dagegen wurden seine philosophischen Ge-
dichte zuniichst nur wenig, und seine Balladen vorerst tiberhaupt nicht beachtet®®. Folg-
lich war es aus russischer Sicht reichlich kithn, wenn ihn Sanglen Anfang 1805 gar als
zukunfisweisenden deutschen philosophischen Dichter apostrophierte®’.

Nur spirlich sind vorldufig bio-bibliographische Nachrichten (iber Schiller. Sieht man
von kurzen Erwihnungen seines Namens zu seinen Lebzeiten in der russischen Presse ab,
gibt es ausflihrlichere, meist aus deutschen Quellen stammende Informationen iiber ihn
erst anlésslich seines Todes. So druckten nach einer kurzen, wesentlich allein biographi-
sche Daten enthaltenden Notiz Uber sein Ableben®® gleich zwei Zeitschrifien unabhingig

voneinander den von einem Deutschen verfassten Nekrolog der Archives littéraires in

teatr nad zritelem, in: Otryvki iz inostrannoj literatury, Hrsg. Ja.l. De Sanglen, Moskau
1804, Bd.1, 103-116.

82 Zala antikov v Mangejme, in: Novosti russkoj literatury 1802, [, 385-399; wvgl.
L.E.Genin, Neizvestnyj perevod stat’i Sillera v russkom Zurnale nagala XIX veka, in:
Russkaja literatura 1967, Nr.4, 103-105.

% H.P.F.Hinze, Ogier von Danemark: Rycar’ OzZer, in: Sanglen (wie Anm.81), Bd.1, 85-
102 (nach: Neue Thalia 1/1792); J. von Kalchberg, Szene aus dem Leben Kaiser Hein-
richs des Vierten: Scena iz Zizni imperatora Genricha IV, Ubers. St.Sokolov, in: Uranija
1804, 1, 94-109 (nach: Neue Thalia 4/1793).

# Selbst ,,An die Freude* wurde erst 1802 in einer #sthetisch schwachen Fassung auf
Russisch vertffentlicht, wihrend Andrej Turgenevs etwa gleichzeitig entstandene Ver-
sion ungedruckt blieb und verschollen ist: K radosti, Ubers. I.A.Kovan’ko, in: Novosti
russkoj literatury 1802, 1, 44-48; vgl. Danilevskij 1972 (wie Anm.6), 62-66; Harder 1969
(wie Anm.4), 72-76. An weiteren Gedichten Schillers erschien zunichst nur ,,Die Teilung
der Erde" auf Russisch: Razdel zemli, Ubers. E.P.Ljucenko, in: Zurnal dlja pol'zy i udo-
vol’stvija 1805, III, 150-151.

% vgl. Harder1969 (wie Anm.4), 116-119.

% Selbst seine Hinwendung zur Asthetik der Antike nahm man mit Skepsis auf, indem
etwa Karamzin bezilglich der ,,Braut von Messina* am 10.2.1804 an W. von Wolzogen
schrieb: ,,...je ne goite point sa grécomanie.” (Wolzogen 1988 — wie Anm.63 -, Bd.3, II,
419).

%7 Ja.l. De Sanglen, O drevnej i novoj poézii, in: Avrora 1/1805, 15-41, hier 41.

8 /Nekrolog/, in: Zumnal rossijskoj slovesnosti 1805, 111, 52-53
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zwei unterschiedlichen Ubersetzungen ab®. Dieser stellt Schiller tberwiegend als Histo-
riker und mehr noch als vielversprechenden Dramatiker in der Nachfolge Shakespeares
vor, wobei die franzodsischen Herausgeber der Zeitschrift einzelne knitische Bemerkungen
des Autors gerade zu nicht dem neoklassizistischen Empfinden entsprechenden Aspekten
seiner Dramen noch unterstrichen. Hieran lehnt sich eine Sanglen zugeschriebene, viel-
leicht von Ph.Ch.Reinhardt mitverfasste ausfilthrlichere Studie an, die Schiller vor allem
als Vertreter des Idealismus vorstellt, und die im Rahmen eines detaillierteren Uberblicks
iiber sein Werk insbesondere Don Karlos und Die Jungfrau von Orleans positiv heraus-
stellt™. Hinzu kommen gerade aus dem Umfeld des ,,Vol’noe obi&estvo ljubitelej sloves-
nosti* poetische Nachrufe, so von Vostokov und Benitckij. Letzterer bezeugte dabei
nochmals, wie sehr Schiller im Bewusstsein damaliger russischer Intellektueller vorwie-
gend als Dramatiker und nicht zuletzt als Autor der Rduber verankert ist, indem er sei-
nem Gedicht als Epigraph ein Zitat aus eben diesem Drama voranstellte®'.

Die deutschsprachige Kulturszene Russlands besass an dieser frithen Schiller-Vermitt-
lung im dibrigen nur geringen Anteil. So findet Schiller in der deutschen Presse Russlands
wohl erst um 1805 in F.E.Schréders St. Petersburgischer Monatsschrift zur Unterhaltung
und Belehrung gréssere Beachtung. Deren Herausgeber brachte immerhin den Wilhelm
Tell in Form einer Prosa-Nacherzihlung und besprach bei Gelegenheit deutschsprachige
Auffithrungen der Maria Stuart, der Jungfrau von Orleans und von Kabale und Liebe®®.
Derartige Inszenierungen gab es zwar in Russland spitestens seit 1785, als das Rigaer

Theater unter der Intendanz von S.G.Koch gleich vier Stiicke Schillers spielte, doch

% 0O Sillerovych socinenijach, in: Vestnik Evropy 23/1805, 207-216; Istori¢eskoe izvestie
o Sillere, in: Severnyj vestnik 8/1805, 142-156; vgl. Nécrologie de Schiller, in: Archives
littéraires de I'Europe 6/1805, 429-440. Der (deutsche) Verfasser des Nachrufs ist nicht
namentlich bekannt. Zu méglichen Autoren, darunter Bouterwek, vgl. Harder 1969 (wie
Anm.4), 106-107. Eine gekiirzte Fassung dieses Nekrologs erschien schliesslich 1810
wohl aus der Feder von I.1.8elechov: Fridrich Siller, in: Zurnal dlja serdca i uma 1810,
Bd.1, 86-96. Vgl. auch: R.Mortier, Les ,,Archives Littéraires de I’ Europe* (1804-1808) et
le cosmopolitisme littéraire sous le Premier Empire, Brilssel 1957, 105-124.

% Fridrich Siller, in: Avrora 1805, I, 64-103; vgl. Danilevskij 1972 (wie Anm.6), 59-60;
Harder 1969 (wie Anm.4), 110-112.

! A_P.Benitckij, Konina Sillera, in: Zurnal rossijskoj slovesnosti 1805, 11, 201-204, hier
201: ,.Dort sehen wir uns wieder — oder auch nicht wieder* (V/8 - Wiedergabe dort nach
der russischen Fassung Sandunovs, V/10).

%2 vgl. R.Ju.Danilevskij, Nemeckie 2umnaly Peterburga v 1770-1810-gg, in: Russkie is-
to¢niki dlja istorii zarubeZnych literatur, Hrsg. M.P.Alekseev, St.Petersburg 1980, 62-
105, hier 87-89.

®) Kabale und Liebe: 25.6.1785; Die Rauber: 28.12.1786; Fiesko: Februar 1787; Don
Karlos: November 1787 (nach einem Prosa-Manuskript, das Koch direkt von Schiller
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liess das Interesse des Publikums offensichtlich bald nach. So enthiit der Rigaer Spiel-
plan fiir 1800 kein einziges Drama von Schiller’, und auch im tibrigen Russland filhrte
man seine Stiicke an Sffentlichen Theatern wohl erst nach 1800 hiufiger auf Deutsch
auf®®.

Im Jahrzehnt nach Schillers Tod beschriinkte sich das Interesse fiir seine Werke zunichst
weiter auf einen eher kieinen Kreis jilngerer Intellektueller mit entweder teils deutschen
kulturellen Wurzeln, oder aber mit zeitweilig engeren Beziehungen zum schon frither an
Schiller interessierten Moskauer Kulturmilieu. Hierunter profilierten sich vor allem um
1810 mit Benitckij, Milonov und dem als Philologen spiter recht bedeutsamen Vostokov
einige Mitglieder des Petersburger ,,Vol'noe ob3&estvo ljubitelej slovesnosti nauk i chu-
doZestv* (1801-1825), die aber im literarischen Leben Russlands als originale Dichter
eine nur geringe Rolle spielten. Sie begeisterten sich hauptsichlich fiir seine dem Senti-
mentalismus verwandte philosophische Lyrik, setzten sich aber auch mit seinen istheti-
schen Ansichten auseinander®. Daneben fanden seine historischen Schriften allmahlich
grosseren Anklang, wobei die auszugsweise Ubertragung der Geschichte des Abfalls der
vereinigten Niederlande ebenso wie die Wiedergabe der Geschichte des Dreifigjdhrigen
Kriegs zugleich als Reaktion auf die aktuellen politischen Geschehnisse der Napoleoni-
schen Ara zu werten sind. Dagegen entsprach Benitckijs Ubertragung des Verbrechers
aus Infamie mehr dem literarischen Geschmack einer 4sthetisch weniger anspruchsvollen
Leserschafi, indem er die Vorlage zwar recht korrekt, aber auch stilistisch flach umsetzte.
Und dhnlich verréit die 1807 anonym erschienene russische Fassung des Geistersehers
keine allzu hohen #sthetischen Anspriiche, zumal sie um frei an die Vorlage angelehnte,
eher banale Begebenheiten erginzt wurde.

erwarb); vgl. D.Reimers, Geschichte des Rigaer deutschen Theaters von 1782-1822,
Phil.Diss. Freiburg 1942.

% Ebenda, 105-111.

9 An russischen staatlichen Bithnen wurden Schillers Dramen wohl iberhaupt nicht vor
1800 inszeniert, doch filhrte etwa das deutsche Theater in St.Petersburg ab 1783 ohnehin
nur mehr ein sehr kilmmerliches Dasein, ehe es 1791 seinen Betrieb vorerst génzlich ein-
stellte, vgl. G.Z.Mordison, Istorija teatral’nogo dela v Rossii, St.Petersburg 1994, 309-
316, 483. Entsprechend verzeichnet Harder 1969 (wie Anm.4), 85-87 einzelne deutsch-
sprachige Schiller-Auffilhrungen in St.Petersburg und Moskau erst filr die Zeit ab 1802.
Vielleicht wurden dagegen am Liebhabertheater in Reval (Tallin) die ,,Riuber* gegeben.
Denn der Gothaer ,,Theaterkalender auf das Jahr 1798 erwiihnt in einem Beitrag zum
n1heater zu Reval* u.a. zwei Herren Behrendt und Millier, unter deren herausragenden
Rollen er jene des Spiegelberg bzw. des Kosinsky anfihrt (220-227, hier 222).

% vgl. Harder 1969 (wie Anm.4), 122-135.
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Ohnehin existierte Schiller, sofern man ihn diberhaupt wahrmahm, fiir die meisten russi-
schen Intellektuellen vorerst weiterhin wesentlich nur als Verfasser einiger Dramen, von
denen neben den ja inzwischen ebenfalls auf Russisch vorliegenden Fiesko und Kabale
und Liebe gerade Don Karlos und Die Jungfrau von Orleans nachweislich ihrer fragmen-
tarischen Ubertragungen bald stirkere Beachtung fanden. Allerdings iberwog in neoklas-
sizistisch orientierten Kreisen noch ihre entschiedene Ablehnung, wobei man an ihnen
insbesondere einen inkonsequenten Aufbau, unglaubwilrdige Charaktere, ungeschminkte
Darstellung von Grausamkeiten, oder gar politisch aufrithrerische Gedanken monierte.
Zum Sprecher dieser frithen Gegner Schillers machte sich bald mit Sachovskoj gar einer
der filthrenden russischen Dramatiker seiner Zeit, der nicht nur in dem von ihm redigier-
ten Dramaticeskij vestnik hiiufiger beildufig selbst gegen Schiller polemisierte oder ein-
schligige Beitriige abdruckte, sondemn als einflussreiches Mitglied im Verwaltungsrat der
staatlichen Petersburger Theater wohl auch die Auffithrung Schillerscher Dramen zumin-
dest an russischen &ffentlichen Bithnen zunichst grossenteils verhindern half®’.

Entsprechend wurde in St.Petersburg vorerst ilberhaupt kein Werk Schillers auf Russisch
inszeniert. Dagegen filhrte man in Moskau immerhin im Februar 1810 Kabale und Liebe
in der Fassung Smirmovs auf, die sich in der Folge auf Dauer im Repertoire hielt®®. Noch
hiufiger spielte man in Moskau nach ihrer Premiere am 7.1.1809 die Rduber in der Fas-
sung von La Marteliére, wihrend die Version Sandunovs nach ihrer Erstauffihrung in
St.Petersburg am 5.10.1814 gleich wieder vom Spielplan verschwand”. Die Moskauer
Darbietung der Rduber diente dabei erneut als Zielscheibe der Kritik, indem Kacenovskij
die Zersplitterung der Handlung ebenso monierte wie die moralisch unentschiedene Ziel-
richtung des Autors'®. Nevzorov geisselte sie gar in einer vorwiegend fir Jugendliche
gedachten ausfiihrlichen Kritik mit zahlreichen Zitaten nach Sandunov als moralisch
dusserst schidlich, wobei er Schiller unterstellte, sich bei der Abfassung des Werkes
iiberhaupt weniger fir die Moral als fiir seinen eigenen Ruhm interessiert zu haben'?'.
Entsprechend lautete sein Fazit: ,Man kann sagen, dass diese ganze Tragddie cine
Ausgeburt einer absonderlichen, ungewdhnlich unpassend angespannten Phantasie

%7 vgl. ebenda, 140-149.

% vgl. Istorija russkogo dramati¢eskogo teatra (wie Anm.71), Bd.2, 48; Bd.3, 265.

* Ebenda, Bd.2, 513.

'% M.T.KaZenovskij. Razbojniki, in: Vestnik Evropy 53/1810, 314-315. Nur die Leistung
der Akteure dieser Inszenierung wiirdigt: S.8¢&-g-n, Pismo k izdatelju, in: Zurnal dramati-
eskij 1811, 1, 93-98.

191 M.1.Nevzorov, Krititeskoe rassmotrenie Sillerovoj tragedii: Razbojniki, in: Drug ju-
noSestva 1811, Nr.2, 94-154, hier 129,
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ist.*'?? Dagegen bewertete Kacgenovskij Kabale und Liebe wesentlich freundlicher als ein
der sozialen Realitiit recht nahes Stiick, das dem Publikum ,.,grosses Vergnilgen* bereitet
habe'®. Dem widersprach allerdings vehement Dadkov, der ,.keinen der Charaktere die-
ser Tragddie, vielleicht ausgenommen den Marschall* von Kritik freisprechen wollte, ja
selbst in den Dialogen ,viele abscheuliche Ungereimtheiten* vorzufinden meinte'®.
Einen Nachhall findet diese Diskussion schliesslich im Nachdruck einer ausfiihrlichen
Rezension des seinerzeit recht bekannten franzdsischen Dramatikers und Kritikers HofT-
man anldsslich der Publikation der franzésischen Ubertragung der Maria Stuart durch
Hess, in der nochmals Schillers Werk vor dem Hintergrund des franzsischen Neoklassi-
zismus als teils unlogisches, im Aufbau missgliicktes und die Geschichte verzerrendes
.-Meisterstilick des schlechten Geschmacks* vorgestellt wird: ,.JJe dois convenir qu'aucun
de nos mélodrames n’a jamais offert rien d’aussi étrange que ce que je trouve dans la
tragédie de Marie Stuart.*'®® Hiergegen erhob vorerst nur Gnedi¢ seine Stimme, indem er
von ebenfalls neoklassizistischer Warte aus an Schillers Dramen zwar zahlreiche Mingel
monierte, ja die Rduber als misslungenes Jugendwerk ablehnte, insgesamt seinen bilrger-
lichen Trauerspielen aber namentlich im Vergleich mit Shakespeare bescheinigte: ,,Ihre
Schénheiten sind natiirlich nicht so gross: doch in der Natiirlichkeit des Ganges der
Stiicke, der Vielfalt und Auswahl vieler Charaktere, der Genauigkeit ihrer Beobachtung,
der lebhaflen Anteilnahme, die in allen seinen Tragddien erweckt wird, dem Feuer der
Handlung, der Anndherung der Personen und ihrer Sprache an die Natur, verdient Schil-
ler mit vollem Recht, zur kleinen Zahl vorzuglicher Schrifisteller gez#hlt zu werden.*'%®

Mit Ausnahme von Gnedi¢ und Karamzin waren an der frithen russischen Rezeption
Schillers zuniichst keine namhafteren Dichter beteiligt, ja gerade die Ubertragungen sei-
ner Lyrik gingen vorerst kaum iiber das #sthetische Mittelmass hinaus, sieht man von Sa-
po3nikovs insgesamt recht gelungener Umsetzung der Ideale ab. Wirkliche #sthetische
Massstibe flir eine adiquate Umsetzung der Vorlagen ins Russische setzte erst Zukovskij

'2 Ebenda, 149.

193 M.T.Kagenovskij, Kovarstvo i ljubov’, in: Vestnik Evropy 54/1810, 75-77; vgl. hierzu
die Besprechung der Leistungen einzelner Schauspicler: Pimo odnoj ljubitel’nicy teatra,
in: Zurnal dramati¢eskij 1811, I, 73-80.

'% D.V.Daskov, Kovarstvo i ljubov*, in: Vestnik Evropy 59/1811, 70-72.

'9® F.-B.Hoffman, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Marie Stuart, Ubers. J.G.Hess, Paris 1816,
in: Journal des Débats vom 11. und 14.8.1816, je S.3-4, hier 11.8.1816, 4; russische
Ubersetzung: Kriticeskij razbor Sillerovoj tragedii Marija Stuart, in: Duch Zumalov
14/1816, 389-402, 413-430, hier 401.

1% N...& (= N.V.Gnedi¢), Zametanija russkogo o Sekspire, Sillere i luécich francuskich
tragikach, in: Duch Zumalov 14/1816, 509-550, hier 534.
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als filhrender Reprisentant der frithen russischen Romantik und seinerzeit bedeutendster
russischer Ubersetzer von Lyrik. Er wurde spétestens um 1800 nicht zuletzt durch die
Vermittlung Andrej Turgenevs auf Schillers Werk aufmerksam, doch begann er erst um
1805, sich hiermit intensiver auseinanderzusetzen'?’. Dabei konzentrierte er sich zu-
nichst auf die Lyrik der dritten und damit letzten Schaffensperiode Schillers, der er vor
allem liedhafte Liebes- und Gedankenlyrik zur Ubersetzung entnahm, wahrend er die
Balladen mit Ausnahme zweier Dichtungen mit antiker Schicksalsthematik (Kassandra,
Kraniche des Ibykus) vorerst ausklammerte. Hiermit fasste er zugleich Schiller gerade
anfianglich als Gegenpol zu Biirger auf, wie eine umfangreichere, in der Begrifflichkeit
nicht immer priizise Notiz aus dem Jahre 1805 belegt, die er zur Vorbereitung auf den
Privatunterricht fir zwei junge adlige Damen einer befreundeten Familie angefertigt
hatte: ,,Biirger ist im Genre der Ballade einzigartig, denn er besitzt den wahrhaft ange-
messenen Ton fiir das von ihm erwiihite lyrische Genre: jene Einfachheit der Erzihlung,
die ein Erzihler besitzen muss. /.../ Schiller ist weniger schlicht und malerisch; seine
Sprache besitzt nicht die anziehende Volkstiimlichkeit der Sprache Biirgers; doch er ist
edler und angenehmer; er stellt die Gegenstiinde nicht so getreu dar; doch er verschdnt
sie mit glinzenden Farben; Birger wirkt auf die Einbildungskraft, Schiiler auf die Phan-
tasie (eine ebensolche Einbildungskraft, doch nur dergestalt, dass ihr alle Gegenstiinde
durch das Prisma der Poesie erscheinen, folglich nicht im eigentlichen, sondemn in einem
Ubertragenen Sinne). Uberhaupt ist Schiller in der Poesie ausgeglichener, doch er ist
nicht so lebhafl, und die Vollkommenheit des Ganzen schadet ein wenig dem frappanten
Eindruck der Teile, wihrend bei Biirger diese Lebhaftigkeit vielleicht die Folge einer
weniger gebundenen Freiheit ist. Bei Birger finden wir weniger dichterische Bilder, als
bei Schiller; dafiir steht er der einfachen, gewdhnlichen Natur niher. Schiller ist mehr
Philosoph; Birger einfach ein Erzihler...'%

Entsprechend iibertrug Zukovskij Schillers Lyrik bei allem Bemithen um Originaltreue
gemiiss von ihm selbst aufgestellten dsthetischen Kriterien zuweilen recht frei, indem er

ihm allzu allgemein erscheinende Aussagen zuweilen plastischer umsetzte, zugleich aber

197 vgl. im folgenden Harder (wie Anm.4), 165-188; S.V.Turaev, Siller v perevodach
V.A.Zukovskogo, in: Zukovskij i literatura konca XVIII-XIX veka, Hrsg. V.Ju.Troickij,
Moskau 1988, 275-288; A.Pein, Schiller and Zhukovsky / Aesthetic Theory in Poetic
Translation, Mainz 1991; Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 113-135; L.P.Samanskaja,
Zukovskij i Siller, Moskau 2000.

108 K.A.Zejdlic, Zizn® i poézija V.A.Zukovskogo, St.Petersburg 1883, 39-40; vgl. A.S Ja-
nuskevi&, Nemeckaja éstetika v biblioteke V.A.Zukovskogo, in: Biblioteka V.A.Zukov-
skogo v Tomske, Hrsg. F.Z Kanunova u.a., 3 Bde., Tomsk 1978-1988, Bd.2, 140-203,
hier 176.
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die Expressivitit der Vorlagen gelegentlich abmilderte, empfindsame Elemente stirker
betonte und damit letztlich auch idealistische Aspekte der Vorlagen abschwiichte. Folg-
lich tendieren seine Versionen deutlicher zur Idylle. Hiermit korrespondiert das Bestre-
ben, unliebsame politische Anspielungen ebenso auszumerzen wie brutal erscheinende
Passagen oder Aussagen, die blasphemisch aufgefasst werden konnten, um dafiir an-
dererseits das christlich-religidse Moment gelegentlich zu unterstreichen'®. Formal war
er schliesslich zunehmend bestrebt, gerade die metrisch-rhythmischen Gegebenheiten der
Vorlagen méglichst genau umzusetzen, wobei er manchen Gedichte durch die Verstir-
kung des lautlichen Wohlklangs zugleich einen mehr liedhaften Charakter verlieh. Zu-
kovskij nutzt damit gerade die Lyrik Schillers als des von ihm in dieser eigenen Zeit
kinstlerischen Suchens am h#iufigsten iibersetzten Autors letztlich auch zur Schulung
seines eigenen, zunchmend subjektiv-empfindsame Elemente in den Vordergrund stellen-
den und hierin die frithe russische Romantik mitprigenden poetischen Schaffens. Eher
eine Gelegenheitsarbeit war dagegen seine Ubertragung des Verbrechers aus Infamie, die
den Text zuweilen sprachlich doch arg vereinfacht resp. gar verkiirzt.

Damit endete vorldufig die schdpferische Auseinandersetzung Zukovskijs mit der Lyrik
Schillers. Erst 1818 griff er nochmals vier seiner Gedichte mit teils deutlicher morali-
scher Tendenz auf, als er zum Russischlehrer der seit kurzem mit dem Grossfiirsten und
spiiteren Zaren Nikolaus l. verheirateten, aus Preussen stammenden Aleksandra Fedorov-
na ernannt worden war. Nicht zuletzt fiir einschligige Unterrichtszwecke edierte er des-
halb von Januar bis Mai 1818 eine eigentlich nur fir eine kleinere Schar ausgewihlter
Leser gedachte Zeitschnft Fiir wenige mit mehrheitlich im deutsch-russischen Parallel-
druck priisentierten Texten, bei deren Ubersetzung er naturgemiss eine grosstmdgliche
Orniginaltreue anstrebte. So entstanden Fassungen der Balladen Der Graf von Habsburg
und Ritter Toggenburg sowie des Bergliedes und der Thekla, die sowohl formalisthetisch
wie inhaltlich den Vorlagen recht nahe kommen, weiterhin aber auch sentimentalistische
Elemente verstirken und zuweilen um der Kiirze des Ausdrucks willen eher neutralere
Ausdriicke als jene der Onginale verwenden.

Ab etwa 1820 hiufen sich dann aliméhlich Ubersetzungen von Dichtungen Schillers ins

Russische, wobei man gerade anfinglich Werke mit antiker Thematik sowie nicht zuletzt

'® Dieses Bestreben monierten gelegentlich schon seine Zeitgenossen. So kam etwa
V.M.KnjaZevi¢ bei einem Vergleich der Ubersetzungen der ,.Ideale** durch Milonov und
Zukovskij zu dem nicht ungerechtfertigten Schluss, Milonov gebe die Gedanken und Ge-
filhle des Originals inhaltlich besser wieder, withrend Zukovskijs Version ,.zu sehr #sthe-
tisch-ziirtlich* sei: Razbor dvuch stichotvorenij preloZennych iz Sillera V.A.Zukovskim i
M.V Milonovym, in: Blagonamerennyj 16/1821, 217-245, hier 244-245.
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in der Nachfolge Zukovskijs elegische Liebeslyrik bevorzugt. Die Ubertragungen stam-
men grisstenteils von jungen, noch am Beginn ihrer literarischen Laufbahn stehenden
Dichtern des Ubergangs vom Sentimentalismus bzw. Neoklassizismus zur Romantik. Al-
lerdings hatte die Beschiiftigung mit Schiller fiir diese aus heutiger Sicht oft weniger
bedeutenden Autoren meist nur ephemeren Charakter. Entsprechend blieben die #sthe-
tisch wie inhaltlich recht mittelmiissigen Ubertragungen eines Pokrovskij ebenso ohne
Nachwirkung wie jene eines Obodovskij oder M.A.Dmitriev. Unter den namhafteren
Dichtern der Zeit um 1820 befassten sich wiederum Batjudkov und Kjuchel’beker nur am
Rande mit seiner Poesie, ja iberhaupt interessierte sich der Kreis um Pu3kin oder die spi-
teren Dekabristendichter in dichterischer Hinsicht bestenfalls fiir einzelne anakreontisch
oder elegisch geprigte Werke Schillers in dem von Zukovskij abgesteckten Rahmen''?.
Folglich begegnete man ihm deutlich reserviert, ja ironisierte gelegentlich die Grundten-
denzen seiner Lyrik. So nennt Vjazemskij in seinem um 1816 verfassten, aber unvollen-
det gebliebenen und erst 1827 in Teilen publizierten ldngeren Gedicht Derevnja unter
jenen Dichtern, deren Werke er in die lindliche Abgeschiedenheit mithehmen wirde, ne-
ben u.a. Vergil, Horaz und Rousseau zwar auch Schiller, doch stellt er diesen etwas zwie-
spiltig mit leicht ironischem Unterton vor: ,,Uns das ldeal des Dichters realisierend, o
Schiller, wie herrlich reflektierte dich der glinzende Spiegel deiner Poesie. In der Weh-
mut der Unwissenheit, im Kampf mit dir selbst, ziehst du etwa auch uns in den Bruder-
kampf unreifer Gedanken, hochmiitiger Hoffnungen, wendest du etwa zuriick in die Ver-
zagtheit irrealer Gefiihle die zum Gliick Gegebene, ein zweifelhaftes Pfand, das die gan-
ze Welt nicht auszuldsen vermochte: oder, das rebellische Chaos der stolzen Seele be-
sinftigend, wirst du mit einem hoffnungsvollen Regenbogen die Finsternis des Sturmes
erleuchten, und mit siisser Stimme, wie mit Ténen einer Bergleier, die Herzenstrauer
heilen und Frieden einkehren lassen in das stilrmische Element unruhiger Sehnsiichte,
gleichmiltig herrschen mit der Macht wohlgeformter Lieder.*'"" Puskin wiederum lisst
im Evgenij Onegin seinen ohnehin als {iberaus empfindsamen Helden angelegten, ja
hierin teils als Karikatur erscheinenden Lenskij beim Gedanken an seine geliebte Ol’ga
nach der Lektire Schillers ein explizit als {iberzogen romantisch prisentiertes Gedicht

110 ygl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 153-186.

'I! p.A.Vjazemskij, Derevnja, in: Ders., So&inenija, 2 Bde., Moskau 1982, Bd.l, 159-
167, hier 164 (Hervorhebungen im Text). Die ,.zum Gliick Gegebene* bezieht sich laut
einer vom Autor selbst beigefiigten Anmerkung auf das Gedicht ,,Resignation*; vgl. auch
-Resignation*, Str.12, V.56-60.
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dber den Verlust der , goldenen Tage des Frilthlings* verfassen, das deutlich an die Resig-
nation gemahnt''2,

Kjuchel’beker betrachtete seinerseits als entgegengesetzte Pole der zeitgendssischen
deutschen Literatur explizit ,den grossen Goethe und den unausgereiften Schiller'!?.
Letzterem hielt er vor allem seine idealistische Grundtendenz vor, gemiss der er die
ideale Welt der realen vorziehe, hierbei aber in seiner Lyrik wie in seinen Dramen hiufig
echte Empfindung durch Rhetorik ersetze und sich in seinen Dramengestalten letztlich
meist nur selbst spiegele. Entsprechend habe er sich in fast allen Genres der Literatur
betiitigt, ohne jedoch in jedem Fall die hierfiir notwendigen Voraussetzungen zu besitzen,
und folglich sei sein Werk voller Widerspriiche, bis hin zur aufgesetzten antiken Pose,
obgleich er doch in seinen Werken stets ein Deutscher des 18.Jahrhunderts geblieben sei.
Ungeachtet mancher hervorragender Verse habe er sich deshalb nicht wirklich dichte-
risch entfaltet, wenngleich namentlich die fast schon vorbildliche Wallenstein-Trilogie
und der Wilhelm Tell in ihm einen ,michtigen, gliicklichen Rivalen Shakespeares" an-
kitndigten, ,,einen Rivalen, der vielleicht neben diesem autokratischen Herrscher der
romantischen Melpomene Platz genommen hitte*!'4,

Die intensiver an deutscher Literatur interessierten, romantisches Empfinden mit Neo-
klassizismus verbindenden Vertreter des vor allem Mitte der 20-er Jahre des 19.Jahrhun-
derts aktiven Moskauer ,,Obs&estvo ljubomudrija* (Gesellschaft filr Philosophie) gaben
gleichfalls eher den Goethe den Vorzug, doch beschiftigten sie sich bei Gelegenheit auch
mit Schillers Werk. Der ihnen verbundene und von Pogodin redigierte Moskovskij vestnik
publizierte dabei einige seiner Werke nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Propa-
gierung des Humanititsgedankens und der stoischen Moral. Gerade Sevyrev ilbertrug
zudem vor allem philosophische Dichtungen mit antiker Thematik formal durchaus an-
sprechend, wenngleich unter zuweilen stiirkerer Betonung subjektiv-emotionaler Aspekte
und mit gelegentlich allzu deutlicher pathetischer Rhetorik'!®. An Autoren ausserhalb der
fihrenden literarischen Kreise bewies Tjuttev ebenso ein sehr gutes Gefithl fiir die
Umsetzung formalisthetischer Gegebenheiten, etwa in seiner 1823 in Miinchen entstan-

112 ygl. A.S.Puikin, Evgenij Onegin, Buch VI, Str.20-22, in: Ders., Polnoe sobranie sogi-
nenij, 16 Bde., Moskau 1937-1949, Bd.6, 125-126.

113 v K Kjuchel’beker, O napravlenii nasej poézii, osobenno liri¢eskoj v poslednee desja-
tiletie, in: Mnemozina 1824, Bd.2, 29-44, hier 41.

14 v K.Kjuchel'beker, Razgovor s F.B.Bulgarinym, in: Mnemozina 1824, Bd.3, 157-
177, hier 166-170/ 170.

'15 Vgl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 191-198; L.Udolph, Stepan Petrovi¢ Sevyrev,
KoéIn-Wien 1986, 26-45.
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denen Fassung der Ode An die Freude, tendierte aber gleichermassen zu einer Verstir-
kung emotionaler Momente sowie religidser Bezilge, um andererseits gar partiell das

antikisierende Element deutlicher hervorzuheben''®

. Lermontov schliesslich als herausra-
gender Reprisentant der jilngeren Generation russischer Romantiker, der sich gegen
Ende der 20-er Jahre des 19.Jahrhunderts noch als Heranwachsender kurzzeitig intensiver
mit Schillers Werk befasste, zeigte sich ebenfalls recht gewandt in der Umsetzung gerade
metrischer Komponenten der dichterischen Vorlagen. Hierbei setzte er unter seinen we-
sentlich 1829 entstandenen Schiller-Ubertragungen etwa den Handschuh durchaus eigen-
stiindig gemiss den M&glichkeiten des russischen Verses und wohl in Kenntnis der met-
risch #hnlich orientierten Fassung Zagorskijs mit Tendenz zum ,.doi’nik* um, und unter-
streicht ansonsten in seinen ohnehin teils recht freien Versionen einmal mehr gegeniiber
den Vorlagen die emotionalen Aspekte''’.

Der Schwerpunkt der Schiller-Rezeption lag allerdings weiter auf seinen Dramen, indem
gerade in den 20-er Jahren des 19.Jahrhunderts eine Reihe einschligiger Ubertragungen
erschien. Den Beginn machte die von Zukovskij bereits 1821 fertiggestellte, aber erst
1824 in einer Gesamtausgabe seiner Werke verdffentlichte Fassung der Jungfrau von Or-
leans. Diese gegeniiber dem Original zuweilen etwas freier gefasste Version prisentiert
die Vorlage in einer emotional sichtlich gegliitteten Sprache, wobei sie gefiihlsbetonte
Momente zugleich deutlicher sentimentalisiert und insgesamt den lyrischen Charakter
des Werkes unterstreicht. Dariiber hinaus verleiht sie ihr unterschwellig ein verstirkt pat-
riotisches Moment, indem sie die ja an konkrete historische Gegebenheiten im Verlauf
des Hundertjshrigen Krieges zwischen Frankreich und England gebundene Handlung
eher abschwiichend als allgemeine, auch auf den russischen ,Vaterldndischen Krieg*
gegen Napoleons Truppen implizit verweisende Verteidigung der Heimat darstellt. Damit
wandelte Zukovskij das Werk letztlich von einer ,romantischen Tragddie* bewusst in ein
laut Untertitel ,.dramatisches Poem" mit dem Charakter eines Lesedramas.

Gerade die jiingere Generation zeigte sich von Zukovskijs Ubertragung gleichwohl
durchweg begeistert, ja bis um 1900 blieb seine Version ohne Konkurrenz und diente bei
Gelegenheit gar Cajkovskij als Vorlage fir das Libretto zu seiner 1878-1879 verfassten,
1881 uraufgefithrien Oper Orleanskaja deva. Bereits kurz vor der Drucklegung hatte So-
mov die sehr positiven Ausserungen der Mme Staél beztiglich Schillers Jungfrau von Or-

'16 vgl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 198-203.

"7 vgl. ebenda, 243-247. Gelegentlich wurde frither auch seine ,,Ballada* (Nad morem
krasavica-deva sidit, 1829) als Ubertragung nach Schiller gefiihrt, doch tatsfichlich kon-
taminiert das Gedicht nur Motive aus dem ,,Handschuh* mit jenen des ,,Tauchers®.
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leans dem russischen Leser nahegebracht, die insbesondere den Lyrismus des Werkes
lobte und hierbei den Prolog herausstellte’'®. Nun feierte Pletnev das Werk als ,.Buch des
Jahres* sowohl wegen der sprachlichen Meisterschaft des Ubersetzers wie mehr noch als
echtes Beispiel einer den bisher herrschenden Neoklassizismus franz&sischer Orientie-
rung ablésenden romantischen Tragddie ebenfalls franzdsischer Prigung''®. Hierbei hob
er shnlich wie Mme de Sta&l den ,,Prolog" als besten Teil des Werkes hervor, um auch
ansonsten vor allem die lyrisch-poetischen Facetten des Dramas zu unterstreichen. Darin
zudem unbewusst durch die Lyrisierung der Vorlage durch Zukovskij geleitet, hiilt er
denn auch Schiller vor, zu den schwachen Seiten seiner Dramen gehétre die ungentigende
sprachliche Individualisierung der Charaktere, ja in diesem Bereich bleibe er weit hinter
dem von ihm teils sklavisch nachgeahmten Shakespeare zuriick, wobei er namentlich
Mingel in der Zeichnung des Talbot moniert'2°.

Mit weit geringeren #sthetischen Anspriichen als Zukovskijs Orleanskaja deva begniigen
sich die Prosa-Ubertragungen Schillerscher Dramen des zeitweilig eng mit Herzen be-
freundeten Arztes, Ubersetzers und spiteren Mitglieds des Stankevid-Zirkels Ket&er.
Seine die Texte teils recht willkdrlich kilrzenden bzw. dndermnden Versionen wurden hier-
in von der Kritik einhellig getadelt. So warf Lichonin seiner Fassung der Rduber einen
despotischen Umgang mit dem Original vor, bemingelte Ketéers sprachliche Defizite im
Russischen, und bescheinigte ihm allenfalls, unter Verlust der Bildhaftigkeit den grundle-

12! Desgleichen kritisierte man an

genden Sinn des Werkes wiedergegeben zu haben
seiner Wiedergabe des Fiesko tiberwiegend mit Recht die oft unbegriindet erscheinenden
Text-Auslassungen, mangelndes #sthetisches Feingefiihl, und die sprachliche Unausge-

glichenheit'Z,

12 Mme. De Stiel, Deva Orleanskaja / Tragedija Sillera, Ubers. 0.M.Somov, in: Sorev-
novatel* prosvei&enija i blagonravija 21/1823, 174-187; vgl. A.-L.-G. de Sta&l-Holstein,
De I’Allemagne, 5 Bde., Paris 1958-1960, Bd.2, 347-370 (1I/19).

1% p A.Pletnev, Orieanskaja deva, dramati¢eskaja poéma, in: Sorevnovatel’ prosveite-
niga i blagonravija 28/1824, 261-307, hier 261-262.

120 | etzteres entspricht der Kritik Schlegels, vgl. A.W. von Schlegel, Vorlesungen (ber
dramatische Kunst und Literatur, 2 Bde., Bonn-Leipzig 1923, Bd.2, 300-301.

'2) M.N.Lichonin, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Razbojniki, Ubers. N.Ch.Ketéer, Moskau
1828, in: Moskovski) telegraf 26/1829, 48-54. Diese recht harsche Kritik rief einen an-
deren Kritiker auf den Plan, der wiederum Lichonin mangeinde Beherrschung des Deut-
schen vorhielt, ohne jedoch Ketters Fassung deshalb wirklich zu verteidigen, vgl. K.F.,
Neskol'ko slov o kritikach na perevody Sillera i Gete na russkij jazyk, in: Atenej 1829,
Bd.4, 288-310.

'2 _ov, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Zagovor Fieski v Genue, Ubers. N.Ch.Ketéer, Moskau
1830, in: Atenej 1830, Bd.1, 267-275.
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Ein zuriickhaltendes Echo riefen auch Rotlevs ilberwiegend mittelmissige Ubertragun-
gen hervor. Der Rezensent des Atenej, der die Braut von Messina ohnehin in ihrer Mi-
schung von antiken und zeitgendssischen #sthetischen Elemente als verunglickt erachte-
te, hielt seiner russischen Version vor, sie gebe das Original bei aller Glitte des Verses
sprachlich zu undifferenziert wieder, ja die verkiirzende Umsetzung mancher Passagen
reduziere sich zuweilen auf eine eher verallgemeinernde Wiedergabe des Inhalts'2. Li-
chonin gestand dieser Fassung gar allenfalls die Bezeichnung ,,Nachahmung" (podraza-
nie) zu, da sie ungeachtet mancher hilbschen Verse die Vorlage nur teilweise getreu wie-
dergebe und hiufig an der Vorlage vorbeiziele, doch habe sich der Ubersetzer in seinem
~Kampf mit Schiller* letztlich ehrenhaft aus der Affire gezogen'?*. Dagegen meinte der
Kritiker der Severnaja pcela, Rotlev sei in der Auseinandersetzung mit dem eigentlich
nur durch wunderschéne Verse zusammengehaltenen Original allzu hiufig unterlegen, da
er im Ausdruck zu ungenau, ja nachlissig sei'?®. Er mochte ihn deshalb wesentlich einzig
dafiir loben, dass er das Werk damit dem russischen Leser besser zuginglich gemacht ha-
be. Und ein Kritiker des Damskij Zurnal warf ihm gar sarkastisch vor, sich allzu tollkithn
an ein seine Kriifte iibersteigendes Werk gewagt zu haben, denn sprachlich sei sein Un-
terfangen zuweilen ein Rickfall in die Zeiten Sumarokovs'?®. Dieselben Mingel beklagte
man an Rotéevs Version des Wilhelm Tell, wobei man noch deutlicher die oft unmoti-
vierten Text-Auslassungen ebenso bedauerte wie seine nachlidssige Sprachbehandlung,
aber auch die Abschwiichung des schweizerischen Lokalkolorits. Entsprechend konzent-
rierte sich der Rezensent des Atenej vorwiegend auf eine Interpretation des Stilckes selbst
als ,,vollkommenstem Werk des genialen Schiller*, dem hierin eine Symbiose von ro-
mantischer Tragddie und Gedankengut eines idealistischen Klassizismus gelungen sei'?’,
Usakov wiederum vermied in seiner eingehenden Interpretation des Dramas als einer den

Klassizismus franzdsischer Prigung iiberwindenden ,,echten historischen Trag&die* iiber-

'3 M.P.Rozberg, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Messinskaja nevesta, Ubers. A.G.Rotev,
Moskau 1829, in: Atenej 1829, Bd.3, 168-190.

' M.N.Lichonin, Rez.: Schiller, Nevesta (wie Anm.123), in: Moskovskij telegraf
27/1829, 236-245.

123 Rez.: Schiller, Nevesta (wie Anm.123), in: Severnaja péela Nr.70 vom 11.6.1829, 1-2.
126 V.A., Mnenie o perevode G-na Rotfeva Messinskoj nevesty, in: Damskij Zumal
27/1829, 56-59.

127 | N.Srednij-Komasev, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Vil'geI'm Tel', Ubers. A.G.Rot&ev,
Moskau 1829, in: Atenej 1829, Bd.4, 493-512. In einer Vorankiindigung der Bespre-
chung hatte es dagegen noch geheissen, Rotéev habe das Werk ,,in sehr guten Versen*
(bertragen, in: ebenda, Bd.4, 320.



00056172

40

haupt, den Namen des Ubersetzers im Text zu nennen'?®. Stattdessen bemerkte er ab-
schliessend nach allgemeinen Hinweisen zu den Schwierigkeiten einer adiquaten Uber-
tragung von Belletristik mit Nachdruck, nur Zukovskij sei es bisher in seiner Orleanskaja
deva als einzigem Russen gelungen, all diese Probleme der Wiedergabe Schillerscher
Werke zu meistern. Allein die Severnaja pcela ordnete die Fassung Rot&evs angesichts
mancher doch recht kraftvoll wiedergegebener Passagen gleichwohl noch unter die bes-
seren zeitgendssischen russischen Ubersetzungen ein'®.

Reserviert reagierte die Kritik gleichfalls auf die Schiller-Obertragungen des frith ver-
storbenen Neffen des als Literaten wesentlich bekannteren Admiral A.S.8iskov, Alek-
sandr Ardal’onovi¢ Siskov. Ein sehr guter Kenner der zeitgendssischen deutschen Litera-
tur, plante er die Herausgabe zahlreicher vor allem deutscher Theaterstticke auf Russisch,
doch letztlich war ihm nur die Edition einer vierbdndigen Auswahl von Dramen ver-
gonnt'*°. Diese enthilt an erster Stelle Schillers Wallenstein (jedoch ohne Wallensteins
Lager) sowie Maria Stuart, dazu anschliessend von Raupach Die Fiirsten Chawansky,
Tiecks Fortunat, Wermners Attila Konig der Hunnen, und K8mers Toni. Hierbei verwand-
te er fir die Dramen Schillers gemiiss den Originalen den fiir das russische #sthetische
Empfinden noch recht ungewohnten Blankvers, und tibertrug die Texte ansonsten in en-
ger Anlehnung an die Oniginale nicht nur erstaunlich wortgetreu, sondern gar in einem
zumeist sehr fliissigen Vers. Dies fand jedoch keineswegs den Beifall aller Rezensenten,
indem etwa USakov die mangelnde Reinheit seiner Sprache ebenso beméngelte wie ein-
zelne Germanismen oder die Verwendung des Blankverses. Immerhin gestand er der
Ubertragung aber gleichwohl zahlreiche verstechnisch und sprachlich gelungene Passa-
gen zu'*'. Ein weiterer Kritiker wiederum bescheinigte ihm ~glatte, oft schdne, starke

Verse*, aber auch einen unverstiindlichen Mangel an Originaltreue, wobei er ihn gar auf

128 v_A.Usakov, Rez.: Schiller, Tel* (wie Anm.127), in: Moskovskij telegraf 29/1829,
488-508.

12 S. (= O.M.Somov?), Rez.: Schiller, Tel' (wie Anm.127), in: Severnaja p&ela Nr.120
vom 5.10.1829, 1-2.

30 1zbrannyj nemeckij teatr, Hrsg. A.A.Siskov, 4 Bde., Moskau 1831; vgl. die Vorankln-
digung: Ob’javlenie, in: Atenej 1830, Bd.1, 567-570. Demnach sollte die Edition ur-
sprilnglich statt K&mers ,,Toni" dessen ,,Rosamunde* enthalten, und statt Wemers , Atti-
la* Schillers ,,Demetrius* in der 1817 publizierten Bearbeitung durch den im russischen
diplomatischen Dienst stehenden F.F. von Maltitz — ebenda, 569. An weiteren Stiicken
Schillers wollte Sitkov zudem noch ,,Don Karlos* herausbringen.

831 v.A.Usakov, Rez.: Izbrannyj teatr (wie Anm.130), in: Severnaja pela Nr.108 vom
12.5.1832, 1-4; Nr.109 vom 13.5.1832, 1-3. Im Grundtenor sehr dhnlich hatte sich bereits
zuvor ein anderer Kritiker gediussert: T-v, Rez.: [zbrannyj teatr (wie Anm.130), Bd.l, in:
Severnaja péela Nr.194 vom 31.8.1831, 1-2.
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eine Stufe mit Rotlev stellte und beider Verfahren bildlich als ,,sehr schéne Lithogra-
phien von Bildemn herausragender Kinstler* charakterisierte, ohne ansonsten niher auf
Siskovs Ubersetzungstechnik einzugehen'*:.

Die Reihe russischer Buchausgaben von Dramen Schillers beschloss vorerst Don Karlos
in der Fassung von Lichonin, dessen Ubertragungen von Lyrik Schillers im @brigen un-
publiziert blieben'*?. Seine wohl schon 1828 fertiggestellte Version gibt die Vorlage al-
lerdings in einem nicht immer fliissigen Stil bei allem Streben nach Worttreue zuweilen
doch recht umstiandlich und sprachlich banal wieder und wurde wohl schon deshalb von
der seridsen Literaturkritik kaum wahrgenommen'**. Fragment blieben dagegen Sevyrevs
Ausziige aus der Wallenstein-Trilogie, die shnlich der Ubersetzungsweise Sidkovs dem
Original recht gut bis hinein in die stilistische Ebene zu foigen versuchen und ebenfalls
meist den Blankvers verwenden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Sevyrcv wesentlich
mehr als die letztlich verdffentichten Proben tibertrug, auf deren Publikation aber im
Hinblick auf Siskovs recht gegltickte Edition verzichtete, und deshalb spiter allein Wal-
lensteins Lager gleichsam als Gegenstick zu Mejs, in Gerbel’s Schiller-Ausgabe von
1857 abgedruckter Ubertragung in Buchform herausbrachte. Allerdings tendiert diese
leicht @iberarbeitete Fassung noch stiirker als jene Mejs zu einer teilweise Qibertrieben der-
ben volkstiimlichen Sprache, und dies mag einer der Griinde sein, weshalb sie von der in-
zwischen dem Realismus verpflichteten Kritik verrissen wurde. So warf ihr der Rezen-
sent der Ot-Cestvennye zapiski insbesondere eine unangemessene Wiedergabe der Um-
gangssprache und in ihren Archaismen gar einen Rickfall in die Zeiten Trediakovskijs
Mitte des 18.Jahrhunderts vor'*®, ja das Moskovskoe obozrenie verspotiete die Ubertra-
gung vbllig Gberzogen als sprachlich wie asthetisch in jeder Hinsicht missglickt: ,,.Die
Obersetzung von H.Sevyrev...zeichnet sich durch ihre Ungenauigkeit aus, das ginzliche
Fehlen von Poesie und innerer Harmonie, Hisslichkeit des Verses, schreckliche Verstds-

se gegen die Sprachnorm, den Gebrauch von im Russischen nicht zul3ssigen Abkiirzun-

'32 Rez.: Izbrannyj teatr (wie Anm.130), Bd.1, in: Moskovskij telegraf 40/1831, 94-97,
hier 95.

133 vgl. Ja.l. De Sanglen, Siller Vol’ter i Russo / Polnyj obzor tvorenij Sillera..., Moskau
1843, 1-85, hier 13. Demnach (bertrug Lichonin: Das Lied von der Glocke, Die Kiinst-
ler, Dithyrambe, Elisium.

134 So erschien wohl nur in der ,,Molva* Nr.99 vom 19.8.1833, 393-394 eine kurze, den
Obersetzer verhalten lobende Notiz.

135 A.M., Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Vallenstejnov lager', Ubers. S.P.Sevyrev, Moskau
1859, in: Otelestvennye zapiski 123/1859, 111, 54-66.
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gen, eine grenzenlose Willkilr in der Setzung der Betonungen und noch weitere derartige
Schénheiten.“!>¢

Ungeachtet dieser Kontroversen gehdrten ab den spiiten 1820-er Jahren an Dramen Schil-
lers vor allem Don Karlos, Kabale und Liebe und die Rduber endgiiltig zum festen Re-
pertoire der staatlichen russischen Bithnen in Moskau und St.Petersburg, ja ihre Inszenie-
rungen wurden nun ungeachtet der Kontroversen um die Qualitit mancher Ubertragun-
gen berwiegend sehr positiv vermerkt'?’. So #usserte sich ein der Romantik verpflichte-
ter Rezensent begeistert iber eine Auffilhrung von Kabale und Liebe im Moskauer
»Bol’30) Teatr** am 10.9.1828 und bescheinigte dem Stilck eine sehr , natiirliche, lebendi-
ge Handlung* und ,meisterliche Charaktere*'*®. Ein weiterer Kritiker pridsentierte das in
seiner Sicht eigentlich untibersetzbare Stiick anldsslich einer deutschen Inszenierung im
Petersburger ,,Aleksandriinskij Teatr* am 15.10.1833 gemiss dem schon reichlich anti-
quierten, verhalten positiven Urteil Bouterweks als letztlich gelungene Kreuzung des
,INatlirlichen mit dem Unnatirlichen, des Erhabenen mit dem Niedrigen..., doch so, dass
das Schéne im Ganzen den Sieg davontriigt*'*®. Eine Petersburger Inszenierung des Don
Karlos in der Fassung von Obodovskij wurde wiederum trotz mancher vor allem aus po-
litischen Riicksichten vorgenommenen Kiirzungen und Anderungen gegeniiber der Vor-
lage als ,,sehr gute* Ubersetzung ,.eines der schénsten Stiicke Schillers* gelobt'*°. Dage-
gen protestierte Aksakov gerade gegen diese, insbesondere die Gestalt des Marquis von
Posa betreffende Verunstaltung des Textes anliisslich einer Moskauer Auffiihrung, ohne
ansonsten auf die mitunter doch etwas schwillstige Art der Wiedergabe einzugehen'*'.
Selbst die seinerzeit arg gescholtene Maria Stuart wurde nun sehr lobend empfohlen,

nachdem auch das franz8sische Theaterpublikum sie inzwischen in der Fassung Lebruns

136 Rez.: Schiller, Vallenstejnov lager (wie Anm.135), in: Moskovskoe obozrenie 1859,
Bd.2, I1I, 6-7.

137 vgl. die Auflistung von Auffithrungen in: Istorija russkogo dramatiteskogo teatra
(wie Anm.71), Bd.3, 246-247, 265, 304.

3% Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Kovarstvo i ljubov’, in: Severnaja p&ela Nr.112 vom
18.9.1828, 3-4; Nr.113 vom 20.9.1828, 1-3. Die Besprechung konzentriert sich wesent-
lich auf die Inhaltsangabe und die Beurteilung der Leistungen der Schauspieler.

13 M.AJakovlev?, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Kabale und Liebe, in: Severnaja péela
Nr.242 vom 25.10.1833, 2-4; vgl. F.Bouterwek, Geschichte der Kinste und Wissenschaf-
ten, 12 Bde., Géttingen 1801-1819, Bd.11, 410-420, hier 414.

4% M.A.Jakovlev, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Don Karlos, in: Severnaja p&ela Nr.18 vom
9.2.1829, 1-3; vgl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 343-345. Die Fassung Obodovskijs er-
schien entgegen Danilevskij, der sie hier in den bibliographischen Daten mit der Version
Lichonins verwechselt, nicht im Druck.

4! S.T.Aksakov, Rez: J.Ch.F. von Schiller, Don Karlos, in: Moskovskij vestnik 1830,
Bd.1, 221-224.
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ungeachtet sehr kontroverser Kritiken begeistert aufgenommen hatte. So pries man sie
jetzt nach einer franztsischen Quelle als ein Werk voll ,erstaunlicher historischer
Treue", ja bescheinigte Lebrun entgegen den Tatsachen gar, er habe nur wenige Ande-
rungen vorgenommen, ,.,um dieselben Effekte bei den Franzosen zu erreichen, wie Schil-
ler bei den Deutschen*'*2,

Trotz dieses kurzfristig recht intensiven Interesses an Schillers Dramen liessen sich russi-
sche Dramatiker kaum wirklich nennenswert hiervon inspirieren. Dies gilt selbst fiir den
jungen Lermontov, der wohl im Frilhjahr 1829 in Moskau erstmals eine Auffithrung der
Rduber in der Fassung Sandunovs mit dem berithmten Schauspieler Mocalov in der Rolle
143

des Karl Moor erlebte

wie motivische Parallelen zu den Rdubern, Kabale und Liebe und Don Karlos auf, doch

. Seine frithen Theaterstiicke weisen zwar h#iufiger thematische

korrespondiert dies weder mit allzu offensichtlichen umfangreicheren Anleihen bei Schil-
ler, noch hat sich Lermontov selbst je ausfithrlicher zu Schiller gefussert. Zudem befasste
er sich zu dieser Zeit auch mit anderen deutschen Dramatikern sowie etwa Shakespeare,
und folglich lassen sich etwaige direkte Berithrungspunkte seiner Dramen mit jenen
Schillers im Einzelfall nur schwer belegen. Dasselbe gilt fur seine mdgliche Auseinan-
dersetzung mit dessen #sthetischen Positionen, wenngleich er wohl Schillers einschlégige
Studien zur dramatischen Kunst kannte. So erinnert Lermontovs unvollendetes Stiick /s-
pancy (1830) Ober die Verfolgung spanischer Juden unter der Inquisition in der Thematik
an Don Karlos, enthiilt in einzelnen Dialogen aber zudem Parallelen zu Passagen aus den
Rdubern. Sein schon im bewusst deutschen Titel Menschen und Leidenschaften auch an
Schauspiele Kotzebues oder Klingers gemahnendes Stiick Ober schuldhafte Verstrickun-
gen von Menschen verweist wiederum in der Grundidee wie in der Personenkonstellation

auf Kabale und Liebe'**, doch erinnert etwa die emotionale Sprache Jurij Volins als eines

142 O Marii Stjuan, in: Vestnik Evropy 1824, Januar-Februar, 265-275, hier 271-272. Die
Quelle konnte nicht ermittelt werden. Lebrun nahm teils erhebliche Kiurzungen bzw.
Anderungen vor, um das Stiick gerade in der Darstellung der Leidenschaften dem franzd-
sischen Geschmack anzupassen, vgl. Eggli 1927 (wie Anm_72), Bd.1, 500-530.

19 vgl. Brief Lermontovs an seine Tante 2.Grades M.A.8an-Girej vom Frithjahr 1829,
in: M.Ju.Lermontov, Polnoe sobranie so¢inenij, 10 Bde., Moskau 2000-2002, Bd.7, 19.
Eine Reminiszenz hieran ditrfte jene Passage seines Dramas ,,Strannyj Celovek® (1831)
sein, in der einer der Protagonisten vom Besuch einer Theaterauffithrung der ,,gerupfien
Riuber Schillers* spricht, in: ebenda, Bd.S, 251 (Szene 4). Vgl. im folgenden Danilevskij
1998 (wie Anm.6), 238-243; Kostka 1965 (wie Anm.5), 49-80; A.V.Fedorov, Lermontov
i Siller, in: Fridrich Siller 1966 (wie Anm.62), 62-77.

¥ vgl. auch die Bemerkung iber eine Protagonistin des ,.Strannyj &elovek", sie habe
w»Tridnen in den Augen gehabt, als man Schillers ,Kabale und Liebe’ spielte*, in: Ler-
montov, PSS (wie Anm.143), Bd.5, 262.
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der Hauptprotagonisten ebenso an Repliken Karl Moors. Desgleichen besitzt Strannyj
¢elovek Uiber das gegenseitige Unverstindnis von Menschen der gehobenen Gesellschaft
allenfalls vage Parallelen zum Personengefiige von Kabale und Liebe, wihrend Dva bra-
ta (1834-1836) hichstens im Titel Assoziationen zu den Rdubern aufkommen lisst, im
Sujet {iber unterschiedliche Haltungen gegeniber Enttiuschungen in der Liebe aber be-
reits deutlich Motive des spiiteren Geroj nasego vremeni vorwegnimmt.

Russische Gesamturteile iiber Schillers Schaffen finden sich in der Zeit bis 1830 nur sel-
ten. Stattdessen bernahm man vomehmlich auslindische Ausserungen aus scheinbar
kompetenter Quelle, die ihrerseits die kontroverse Auseinandersetzung mit Schiller gera-
de in der deutschen wie franzdsischen Publizistik widerspiegeln. Zuniichst orientierte
man sich gem an Mme de Staél, deren Charakterbild Schillers aus De !'4llemagne als in
Tugend wie Talent bewundemnswerter Persdnlichkeit, dessen Werke Ausdruck seiner
Seele seien, denn auch gleich zweimal abgedruckt wurde'*’. Als Kontrast hierzu notierte
man zuweilen negative franzdsische Urteile Gber Schiller, so eine ihn teils bewusst ab-
wertende Charakteristik von neoklassizistischer Warte, die ihn als ,.echten Romantiker*
und im Drama als Epigonen Shakespeares bespsttelt'*®. Einen Gegenpol bilden wiede-
rum zwei Studien Menzels, der Schiller Giber alle Massen positiv als Inbegriff eines fast
asketischen idealistischen Dichters dem scheinbar allein auf Zusserlichen Ruhm bedach-
ten Lebemann Goethe gegeniberstellte'*’. Ergéinzt wird dies schliesslich durch einen kur-
zen Bericht von VoB dber Schillers Tod'*%,

' A.-L.-G. de Stazl-Holstein, Gete Viland Siller, Ubers. V.V.Izmajlov, in: Vestnik
Evropy 77/1814, 120-127, 181-190, hier 185-190 (Nachdruck: V.V.lzmajlov, Perevody
v proze, 6 Bde., Moskau 1819-1820, Bd.2, 77-95, hier 89-95); Vgl. Mme de Stagl, De
I’Allemagne (wie Anm.118), Bd.2, 42-48, 76-85, 86-95 (lI, Kap.4, 7-8, hier Kap.8);
Dies., Siller, in: Syn otetestva 63/1820, 219-224 (I, Kap.8).

146 O Sillere kak istorike, Ubers. Zinov'ev, in: Vestnik Evropy 122/1822, 119-129 (= L.
/= A.-F.Villemain?/, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Oeuvres dramatiques, Ubers. A.-G.-P.
Brugié¢re de Barante, 6 Bde., Paris 1821, in: Journal des Débats vom 30.11.1821, 3-4).

47 Gete i Siller, Ubers. N.M.Rozalin?, in: Moskovskij telegraf 15/1827, 5-16 (= W.Men-
zel, Gothe und Schiller, in: Europdiische Blitter 1824, Bd.1, 101-110); W.Menzel, Siller i
Gete, Obers. M. A .Dmitriev, in: Syn otetestva 139/1831, 397-410; 140/1831, 17-32, 91-
104, 145-160, 207-222, 274-289 (= Ausziige vor allem aus: W.Menzel, Die deutsche
Literatur, 2 Bde., Stuttgart 1828, Bd.2, 45-289; der Beitrag befasst sich vorrangig mit
Menzels Kritik an der Romantik und triigt folglich seinen Titel zu Unrecht, da insbeson-
dere Schiller hier nur beiliufig behandelt wird).

'“* Poslednie minuty Zizni Sillera / Otryvok iz pis'ma Genricha Fossa, Ubers. D., in:
Babocka 1830, 402-404, 407-408 (nach frz. Vorlage; = Auszug aus: Brief von J.H.Vo8
d.J. an Ch.Niemeyer vom 12.8.1806, in: J H.VoB8 d.J., Briefe, 3 Bde., Hrsg. A.VoB8, Hei-
delberg 1833-1834, hier Teil 2 / Mitteilungen Uber Goethe und Schiller in Briefen, 44-

65).
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Nur scheinbar eigenstiindig ist eine Kritik der Werke Schillers zum Abschluss der Cotta-
Ausgabe von 1822-1826 aus der Feder eines anonymen russischen Autors. Hierin er-
scheint Schiller als aus sehr einfachen Verhiltnissen stammender, aber stets nach Hohem
strebender und deshalb im ,stindigen Kampf mit sich selbst* begriffener romantischer
Dichter, dessen grundlegender Wesenszug seine ,,schreckliche Unbestindigkeit* gewe-
sen sei'*’. In deutlicher Anlehnung an Schlegels sehr distanzierte Haltung gegeniiber
Schiller, aber auch in teilweiser Parallele zu Barantes umfangreichen Vorwort zu seiner
franzdsischen Ubertragung der Schilterschen Dramen'*® prisentiert der Verfasser sodann
Schillers frilhe Theaterstiicke vorwiegend als Versuche, allein seine eigenen Gedanken
und Empfindungen zu verarbeiten. Hiermit kritisiert er ihn zugleich implizit von eher
franzdsisch-neoklassizistischer Warte aus als Wegbereiter einer irregeleiteten Romantik.
Die Rduber erscheinen dabei als handlungsarmes, weil mit Dialogen iiberladenes und in
den Charakteren teils unglaubwiirdiges epigonales Werk mit deutlichen Parallelen zu
Richard III., und Fiesko als ein zusammenhangloses Stiick, das ,,so weit von einer echten
Tragddie entfernt* sci ,.wie Fiesko selbst von einem echten Helden“'*'. Kabale und Liebe
kdnnten gar als allein auf ,Schrecken und Mitleid" aufgebautes biirgerliches Schauspiel
im Zuschauer keinerlei positive Geflihle erwecken und seien damit als Tragddie im ech-
ten Sinne verfehlt, und einzig im Don Karlos zeige sich Schiller erstmals als kraftvoller,
wenngleich Shakespeare immer noch nachahmender Autor, der aber letztlich zu einem
Familienbild tendiere, in dessen Mittelpunkt Don Karlos als ,,sentimentaler Liebhaber*
stehe'*2.

Mit den 30-er Jahren des 19.Jahrhunderts steht nun stirker Schillers Lyrik im Mittelpunkt
seiner russischen Rezeption. Sie wird weiterhin fast ausschliesslich von jungen, noch am
Anfang ihrer literarischen Laufbahn stehenden Autoren tiberwiegend in der Nachfolge
Zukovskijs unter leicht stirkerer Betonung subjektiv-emotionaler Momente iibertragen.
Hierbei dominiert zun#ichst weiterhin Liebes- und Gedankenlyrik mit Affinitiit zum Sen-

4% Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Simtliche Werke, 18 Bde., Stuttgart-Tilbingen 1822-1826,
in: Moskovskij telegraf 13/1827, 58-74; 14/1827, 283-303, hier 73. Der erste Teil befasst
sich fast ausschliesslich mit Schillers Biographie, der zweite mit seinen frithen Dramen,
womit der Abdruck zugleich ohne Angabe von Griinden abbricht.

130 vgl. Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120), 298-302; A.-G.-P. Brugiére de Barante,
Notice sur la vie de Frédéric Schiller, in: Schiller, Ocuvres (wie Anm.146), Bd.1 (Nach-
druck: A.-G.-P.Brugiére de Barante, Etudes littéraires, 2 Bde., Paris 1859, Bd.2, 70-171);
zu Letzterem vgl. Eggli 1927 (wie Anm.72) Bd.l, 544-554. Barantes &4sthetische Wertun-
gen entsprechen im Kem vielfach jenen Schlegels.

*! Rez.: Schiller, Werke (wie Anm.149), 294.

' Ebenda, 301.
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timentalismus bzw. zur frlhen Romantik. Einzelne Werke erscheinen gar nun mehrfach
in russischen Fassungen, darunter namentlich Das Méddchen aus der Fremde, Der Jiing-
ling am Bache, Hoffnung, Sehnsucht und Die Ideale. Aksakov etwa, der allerdings Goe-
thes Werk insgesamt hdher schiitzte, bemithte sich dabei vorwiegend um eine inhaltlich
getreue Wiedergabe. Er blieb aber im sprachlichen Ausdruck zuweilen doch etwas blass
und schwerflillig, und tendierte in seiner Version der /deale gar zu einem {ibermissigen
Pathos'*?. Nicht nur recht wortgetreu, sondern auch &sthetisch durchaus ansprechend sind
die Ubertragungen des ansonsten dichterisch wenig hervorgetretenen Altphilologen Peée-
rin, withrend Fet seine frithen Schiller-Ubersetzungen zuweilen doch recht frei gestaltete.
Und allenfalls #sthetisches Mittelmass sind die Ubersetzungsversuche des Russland-
Deutschen Mejsner, der gar Die Erwartung durch inhaltliche Erweiterungen zu einem
auch metrisch recht schwerfilligen lyrischen Erguss umwertete.

Neben Poesie mit antiker Thematik sowie zuweilen scherzhaften Dichtungen fand jetzt
zudem Schillers epische Poesie stirkeren Anklang. Zukovskij bevorzugte hierunter Bal-
laden mit deutlicher moralischer Tendenz. Entsprechend formte er seine nicht immer
wortgetreuen Versionen teils etwas ausflihrlicher, ja ergiinzte sie durch auktoriale Kom-
mentare, wodurch die unmittelbare erzihlerische Emotionalitiit der Vorlagen zuweilen
abgeschwicht wird. Dagegen wihite Avdot’ja Glinka, die sich schon in ihrer Jugend auf
Anregung ihres Vaters P.1.Golenid¢ev-Kutuzov intensiv mit Schillers Werk befasste'**
und nach den Worten ihres Gatten Fedor ,,bereits als Madchen einen ganzen Band Schil-
ler* dbersetzt hatte'®®, eine den Originalen erheblich getreuer folgende Wiedergabe.
Allerdings scheute sie in der gelegentlichen Beibehaltung von Phraseologismen oder
selbst der Wortfolge auch vor Germanismen nicht zurtick. Die enge Bindung an die Vor-
lagen erforderte zudem hi#iufiger die Verwendung léingerer Zeilen, so in ihrer Fassung des
Tauchers. Folglich wirkt ihr Vers gelegentlich etwas schwerfiillig und monoton, und aus-
serdem mangelte ¢s ihr manchmal an der notwendigen Differenziertheit und Expressivi-
tit des Ausdrucks. Eine inhaltlich sehr geglickte Umsetzung der Vorlage ist dennoch
ihre Fassung des Liedes von der Glocke, wenngleich das Besteben, das einem stiindigen
metrischen Wandel unterworfene rhythmische Gerilst des Werkes ebenfalls umzusetzen,
nicht unbedingt dem damaligen russischen #4sthetischen Empfinden entsprach. Die Kritik

133 vgl. Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 232-234.

134 vgl. A.P.Glinka, Pamjati moego roditelja, in: J.Ch.F. von Schiller, Pesn’ o kolokole,
Obers. A.P.Glinka, Moskau 1832, 7-10, hier 7.

'S$ Brief F.N.Glinkas an Puskin vom 28.11.1831, in: Puskin, PSS (wie Anm.112), Bd.14,
244.
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reagierte ungeachtet dessen begeistert, indem etwa Polevoj ihre Umsetzung dieses ,.di-
daktischen Poems" Schillers ob der Werktreue und des geschmeidigen Verses in hdch-
sten Tonen als , seines glinzenden Originals wilrdig* pries'*®. Ausdriicklich verhehlte er
dabei nicht, dass er von einer Frau eigentliche keine derartige Leistung erwartet hatte.
Auch der Rezensent des Damskij furnal kam nicht umhin zu betonen, dass diese ,,hervor-
ragende Ubersetzung” von einer Frau stammite, beschriinkte sich aber zum Beweis seiner
Feststellung auf den gekiirzten Abdruck des emphatischen Vorworts Glinkas zu ihrer
Edition sowie auf einige Textauszilge, ohne sie weiter zu kommentieren'®’. Desgleichen
vermeldeten einige andere Zeitschriften sehr lobend, aber ebenfalls durchweg nur kurz
das Erscheinen der Ubersctzung'”.

An publizistischen Beitriigen zu Schiller gab es weiter vorwiegend Ubernahmen aus der
auslandischen Fachliteratur, unter denen nun deutschsprachige Verdffentlichungen all-
mihlich die Oberhand gewannen. So druckte man K&mers Schiller-Biographie ebenso
nach'*® wie Heines launische, letztlich aber Schiller gegentber Goethe deutlich bevorzu-
genden Bemerkungen Uber Ersteren als der politischen und sozialen Realitiit wesentlich
stéirker verhaftet'®®. Hinzu kamen Besprechungen einzelner neuerer Buchverdffentlichun-
gen zu Schiller, so ein Auszug aus einer Rezension der Werke Coleridges, deren Verfas-
ser en passant auf die Vorzige des Schillerschen Wallenstein als Darstellung ..feinster
Nuancen der Seele* und dessen Ubertragung durch eben Coleridge einging'®'. Kurz und

eher neutral rezensierte man bei Gelegenheit zudem Dorings ,.,Nachlese" zu den Werken

156 N.A.Polevoj, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Pesn’ o kolokole, Ubers. A.P.Glinka, Moskau
1832, in: Moskovskij telegraf 45/1832, 222-229, hier 225.

137 pesn' o kolokole, tvorenie Sillera, Moskau 1832, in: Damskij 2urnal 39/1832, 58-63.
"% So zeigte der Syn otedestva Nr.278 vom 26.11.1832, 1 in nur wenigen Zeilen die Edi-
tion an, die sich durch ,,Treue, Lebhaftigkeit und gliickliche Wiedergabe vieler hervorra-
gender Verse des Originals™ auszeichne. Weitere ebenfalls knappe, aber nicht minder lo-
bende Erwiihnungen brachten: Molva 1832, Nr.56; Literaturnye pribavlenija k Russkomu
invalidu 1832, Nr.16 (Vf.: Fon-der-Bok).

' Siller, Obers. Arsen’ev, in: SO 173/1835, 239-255, 278-311 (= Ch.G.Kdmer, Nach-
richten von Schillers Leben, in: J.Ch.F. von Schiller, Simtliche Werke, 12 Bde., Stuttgart
1812-1815, Bd.l, I-LX; zahlreiche Nachdrucke in Schiller-Ausgaben bis Mitte des
19.Jahrhunderts).

' H.Heine, O Gete i Sillere, in: Teleskop 19/1834, 129-143 (= H.Heine, Die romanti-
sche Schule 1835, Teil 1: ,,Wurde nun die romantische Schule durch die Enthlllung der
katholischen Umtriebe...sondern ungliickliche Mischlinge von Gottheit und Stein“; Ober-
setzung nach Vorabdruck: H.Heine, Etat actuel de la littérature en Allemagne, in:
L’Europe littéraire 1833, Nr.1, Nr.4).

'8! O perevode sodinenija Sillera na anglijskij jazyk, in: Zurnal Ministerstva narodnogo
prosveitenija 5/1835, 204-206 (= H.N.Coleridge?, Rez.: S.T.Coleridge, The Poetical
Works, 3 Bde., London 1834, in: The Quarterly Review 52/1834, 1-38, hier 18-20).
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Schillers'®2. Rein biographischen Charakters ist dagegen ein nach Streicher angefertigter
Bericht tiber Schillers Leben 1782-1785"’3, und selbst belletristisch von zweifelhaftem
Wert Karrs Erzihlung dber eine angebliche flichtige Liebesbeziehung Schillers'®. Eine
wiederum nur scheinbar selbststindige russische Stimme zu Schiller vertritt demgegen-
iber Sevyrev'®’. Tatsichlich gibt er dessen Biographie wesentlich nach K&rner wieder,
wobei er seinen angeblichen Einfluss auf Goethe und die Abhiingigkeit der Asthetik
Schillers von Kant betont. Ansonsten orientiert er sich hauptsichlich an Schlegels Beur-
teilung der Dramen Schillers, und entsprechend erscheinen erst Don Karlos und mehr
noch Wallenstein als die Eckpunkte einer Entwicklung, die letztlich in den Wilhelm Tell
als das auch nach Meinung Schlegels ,,vortrefflichste* Theaterstiick Schillers miindet'®.

Recht zuriickhaltend waren nun zuweilen die Meinungen iiber Schiller unter der jinge-
ren, den Positionen des sich rasch Bahn brechenden Realismus verpflichteten Generation.
Obgleich noch um 1830 oft mit einer wahren Schiller-Begeisterung aufgewachsen, sah
sie in ihm zunehmend den Vertreter einer allm#hlich iberholten Romantik ohne den néti-
gen Bezug zur empirischen Realitit. Insbesondere Belinskij als ihr Sprachrohr offenbarte
eine gelegentlich sehr zwiespiltige Haltung, wobei er sich allerdings fast nur auf die rus-
sischen Ubertragungen von Schillers Werken vor allem aus der Feder des von ihm sehr
geschitzten Zukovskij stiitzte'®’. So gestaltete er 1830 sein zu Lebzeiten unpubliziertes
Drama Dmitrij Kalinin mit dem Thema des ja auch im damaligen Russland hiufiger lite-
ransch bearbeiteten ,,Verbrechers wider Willen* in einzelnen Dialogen in zuweilen enge-
rer Anlehnung an Sandunovs Rduber-Bearbeitung. Doch schon 1834 warf er Schiller
dhnlich Kjuchel'beker vor, er habe im Grunde nur seine eigene Gefilhlswelt in seine

Sticke hineinprojiziert: er ,,sang uns nur seine innigsten Gedanken und Sehnsiichte; das

162 Rez.: H.D6ring, Nachlese zu Friedrich von Schillers séimtlichen Werken, Zeitz 1835,
in: Zurnal Ministerstva narodnogo prosveitenija 9/1836, 440-441.

163 Begstvo Sillera iz Stutgarta, in: Moskovskij nabljudatel* 1836, Bd.4, 182-207 (= Aus-
zug aus: J.A.Streicher, Schillers Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von
1782 bis 1785, Stuttgart-Augsburg 1836).

'4 Karr, A., Odin &as iz Zizni Sillera, Obers. Elena, in: Teleskop 28/1835, 167-182 (=
A.Karr, Pendant une heure, in: Journal des Gens du Monde, Mai 1834).

165 S.P.Sevyrev, Teorija poézii, Moskau 1836, 276-285; St.Petersburg 21887, 194-200
(..Siller*; weiterer Teil-Nachdruck: Gerder, Siller i Gete, in: Moskovskij nabljudatel’
1837, Bd.5, Dezember, Nr.2, 129-159 / mit Paginierungsfehier).

16 vgl. Ch.G.Kdrner, Nachrichten von Schillers Leben, in: J.Ch.F. von Schiller, Simtli-
che Werke, 18 Bde., Stuttgart-Tlbingen 1827-1828, Bd.1, 1-62 (Sevyrev benutzte nach-
weislich der Fussnoten eben diese Ausgabe); Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120),
298-302.

'67 vgl. im folgenden Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 251-266; Kostka (wie Anm.S), 81-
115; N.S.Lejtes, Belinskij i Siller, in: Fridrich Siller 1966 (wie Anm.62), 42-61.
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Bose des Lebens ist bei ihm entweder ungetreu dargestelit, oder durch Ubertreibung ver-
zerrt.“'®® Folglich lehnt er bald vor allem Schillers frithe Dramen ungeachtet mancher in
seiner Sicht herausragender poetischer Passagen in ihrer grundlegenden Zielrichtung ve-
hement ab. So waren flir ihn jetzt die Rduber nur mehr Vermittlung einer blossen ,,Wahr-
heit der Gefuhle* statt der ,,Wahrheit des Lebens*'®®, Don Karlos ein ,,Werk der Rheto-
rik, und seine Gestalten — rhetorische Allegorien, doch keine lebendigen Geschopfe*!'™®,
und Kabale und Liebe ein ,huibsches Feuerwerk™ ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit'’'.
Ihren H8hepunkt erreichte diese Opposition gegen Schiller in den spéten 30-er Jahren, als
sich Belinskij in einer Phase der ,,Auss8hnung mit der Realitéit* nicht zuletzt unter dem
Einfluss Bakunins verstirkt der Hegelschen Philosophie zuwandte und sich nach seinen
eigenen Worten mit Schiller ,vollends zerstritt*! 2. So erschienen ihm seine Schauspiele
zeitweilig gar als Werke cines im Kemn verfehlten, die soziale und politische Realitit nur
ungeniigend beriicksichtigenden Idealismus, ja er titulierte ihn bei mehreren Gelegenhei-
ten als ,,Halbdichter** und meinte gegentiber Bakunin, Schiller sei ..in einem grossen Teil
seiner Werke ein unbewusster Phrasendrescher!’>. Folglich betrachtete er etwa Die
Ideale jetzt als rein poetisches, aber nicht kilnstlerisches Werk, weil hierin eine plakative
Idee in eine nicht adiiquate subjektive Form gegossen sei'’*. Dies #nderte sich nach 1840
rasch wieder, indem er in ihm nun emeut den ,,grossen Dichter* sah, doch begriff er sein
Streben nach wahrer Menschlichkeit inzwischen eher unter dem Aspekt einer allgemei-

nen gesellschaftsorientierten Humanitit im gesamteuropdischen Massstab'’®. Hiermit

'68 v.G.Belinskij, Literaturnye meétanija, in: Molva 1834, hier nach: Ders., Polnoe so-
branie sodinenij, 13 Bde., Moskau 1953-1959, Bd.1, 20-104, hier 32. Zu Kjuchel’beker
v&l. Anm.113-114.

1> V.G.Belinskij, O russkoj povesti i povestjiach g.Gogolja, in: Teleskop 26/1835, 392-
417, 536-603, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.1, 259-307, hier 269.

170 V.G.Belinskij, Rezension zweier Romane von l.I.LaZe&nikov, in: Moskovski) nablju-
datel’ 1839, Bd.1, IV, 1-26, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.3, 7-22, hier 10.
7! v.G.Belinskij, Besprechung einer russischen Auffithrung von ,,Kabale und Liebe* in
Moskau am 5.5.1838 in Moskau, in: Moskovskij nabljudatel’ 16/1838, I, 476-485,
Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.2, 391-397, hier 393.

'72 Brief Belinskijs an N.V.Stankevi& vom 8.11.1838, in: Belinskij, PSS (wie Anm.168),
Bd.11, 349-352, hier 352.

'3 Brief Belinskijs an M.A.Bakunin vom 10.9.1838, in: Belinskij, PSS (wie Anm.168),
Bd.11, 281-305, hier 285.

' Vv.G.Belinskij, Rez.: N.A Polevoj, Ugolino, St.Petersburg 1838, in: Moskovskij na-
bljudatel® 17/1838, I, 100-117, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.2, 437447,
hier 440.

175 vgl. V.G.Belinskij, Rezension verschiedener Gedichtsammlungen von A.l.PoleZaev,
in: Otedestvennye zapiski 22/1842, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.6, 119-
160, hier 121-122.
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korrespondiert sein verstirktes Interesse an der mit antiken Motiven durchsetzten epi-
schen Lyrik'"®, aber auch an der Braut von Messina. Letztere bezeichnete er trotz der ihm
antiquierten erscheinenden Idee der Priidestination und der problematischen Einbindung
antiker Elemente in den Handlungsablauf in ihren ,herzzerreissenden Situationen, her-
vorragenden Versen und Wogen des Lyrismus* als ,in ihrer Art hohes Werk*!”". Des-
gleichen milderte er die Vorwiirfe gegen Don Karlos wieder ab, indem er jetzt die unhis-
torische Darstellung Philipps II. nicht mehr als Makel empfand, sondern dadurch sogar
den Wert des Stiickes eher gesteigert sah'’®. Er beharrte jedoch weiterhin darauf, dass
Schiller unfiihig sei zur historisch getreuen Verarbeitung realer Stoffe: ,.Die historische
Sphiire ist nicht seine Sphire. '™

Demgegeniber gehodrte der frith verstorbene Stankevi¢ als Organisator jenes Literaten-
Kreises der 30-er Jahre, dem auch Belinskij angehdrte, zu den wenigen Vertretern der
jungen Generation, die sich insbesonders fiir die philosophischen und moralischen Impli-
kationen des Werkes von Schiller interessierten'®®. Letztlich ein Kantianer, beschiftigten
ihn insbesondere Schillers philosophisch orientierte Lyrik sowie die spidteren Dramen,
wobei er sie als Ausdruck einer Suche nach ethischen ldealen des Humanismus, der
Liebe und Freundschaft sah. So betrachtete er das Gedicht Resignation als Ausdruck
einer letztlich stoischen Haltung gegeniber dem Ungeniigen am realen Leben'®', ja be-
griff Schiller als Vertreter einer Weltsicht, die auf dem Dualismus des minnlichen und
weiblichen Prinzips beruhe: , Zutiefst verstand Schiller alles Gute in Gottes Schdpfung.
Der Mann ist in seiner Tugend grob, alle edlen Wallungen seiner Seele tragen gewisser-
massen das Siegel des Zynismus, eine gewisse Grausamkeit; er besitzt mehr Stoizismus
denn Christentum, denn Humanitit. Nur unter dem Einfluss der Frau, unter dem Einfluss

familiirer Beziehungen wandelt sich dieses edle, starke, aber gleichwohl ein wenig

17¢ vgl. Belinskijs Aufsatzreihe zu Puskins ,,Gesammelten Werken* aus dem Jahre 1843:
Socinenija Aleksandra Puskina, in: Belinskij, PSS (wie Anm.168), Bd.7, 99-579, hier
200-208.

17 V.G.Belinskij, Brat’ja-vragi ili Messinskaja nevesta, in: Otelestvennye zapiski
1571841, VII, 43, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.5, 89-90, hier 90 (Kurz-
besprechung einer nicht niher gekennzeichneten Auffithrung der ,.Braut von Messina* in
der Ubertragung durch Rot&ev).

178 V.G.Belinskij, Razdelenie poézii na rody i vidy, in: Otedestvennye zapiski 15/1841,
I1, 13-64, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.5, 7-67, hier 57.

'™ V.G.Belinskij, Russkaja literatura v 1841 godu, in: Otedestvennye zapiski 20/1842, V,
1-52, Nachdruck: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.5, 521-588, hier 550.

'#2 vgl. im folgenden Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 225-232; Kostka (wie Anm.5), 24-
48.

'*! Brief Stankevids an Ja.M.Neverov vom 24.7.1833, in: N.V.Stankevig, Perepiska,
Moskau 1914, 235-239, hier 236-237.
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despotische Gefilhl der Pflicht zu einem tréstlichen Gefiihl der Liebe, zur Erkenntnis des
Guten — zu seinem unmittelbaren Empfinden.*'*? Hierbei wirkte Stankevi¢ letztlich je-
doch weit weniger etwa durch publizierte Schriften als vielmehr durch seine Korrespon-
denz sowie eben Gespriche im engeren Kreis.

Unter den Vertretern der stiirker in der revolutioniiren Tradition der Dekabristen verwur-
zelten jungen Generation befasste sich Herzen nach eigenem Bekunden ab 1827 so inten-
siv mit Schillers Lyrik und insbesondere Dramen, dass er sich zeitweilig in die Welt des
Karl Moor hineintriumte und 1829-1830 gar einen (verschollenen) Aufsatz tiber Wallen-
stein verfasste'®. Dieses Interesse teilte er mit seinem ebenfalls fiir Schiller entflammten
Jugendfreund Ogarev, wobei er aber schliesslich eher den Marquis von Posa zu seiner
Lieblingsfigur erkor'®*. Allerdings tritt bald hierzu als Kontrast die Lektilre Goethes, der
ihm im Gegensatz zum ,sttirmischen Strom* eines Schiller mehr als , tiefes Meer* ohne
erkennbare Stromung erscheint'®®. Insbesondere faszinierten ihn an Schillers Werk neben
den politischen Komponenten demokratischer Prigung die Idee moralischer Reinheit und
edler Freundschaft, wie er dies nicht zuletzt in seiner Korrespondenz mit seiner spiteren
Frau mehrmmals ansprach. So empfahi er ihr bei Gelegenheit die Lektire des Don Karlos
wegen der Darstellung der ,,ungliicklichen Liebe, der Liebe des Stiefsohnes zur Stiefmut-
ter — und der reinen Liebe, wie sie nur aus der reinen Brust Schillers entspringen konnte.
Und der Freundschaft — Marquis Posa.*'* Und wber sich selbst berichtet er: ,,Ich suchte
Harmonie, und Schiller gab sie mir. Ich las nicht mehr nur, ich dachte nur noch an seine
Tragddien, wobei ich mir jede Gestalt in meiner Phantasie ausmaite, und dies nahm mich
flir eine Minute gefangen — doch dann ergriff wieder die schwarze Gegenwart meine See-
le.“'” Erst spiter tritt hierzu die eingehendere Beschiftigung mit seinen theoretischen
Schrifien, wobei er etwa Uber die dsthetische Erziehung des Menschen als ein ,.grosses
und prophetisches Werk" in der Nachfolge Lessings sah, das in seiner Bedeutung die

Grenzen des Kantianismus weit Oberschreite und ,die ersten poetischen und sonoren

182 Brief Stankevi¢s an Ja.M.Neverov vom 21.9.1836, in: ebenda, 362-366, hier 363.

183 A.L.Gercen, Byloe i dumy (1854-1870), I/3, hier nach: Ders., Sobranie so&inenij, 30
Bde., Moskau 1954-1965, Bd.8, 73. Vgl. im folgenden Danilevskij 1998 (wie Anm.6),
266-273; Kostka (wie Anm.5), 135-181; 1.G.Ptuskina, Tvorlestvo Sillera v ocenke A.l.
Gercena, in: Fridrich Siller 1966 (wie Anm.62), 90-123.

'84 Gercen, Sobranie so&inenij (wie Anm.183), Bd.8, 84 (1/4).

'*5 Brief Herzens an N.P.Ogarev vom 5.7.1833, in: Ders., Sobranie solinenij (wie
Anm.183), Bd.21, 17-18, hier 17.

‘8 Brief Herzens an N.A.Zachar’ina vom 27.-29.1.1838, in: Ders., Sobranie so&inenij
(wie Anm.183), Bd.21, 270-273, hier 270.

'87 Brief Herzens an N.A.Zachar’ina vom 17-23.11.1837, in: Ders., Sobranie sodinenij
(wie Anm.183), Bd.21, 229-235, hier 233.
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Akkorde einer neuen Wissenschaft* im Sinne Fichtes anklingen lasse'®®. Mit den 40-er
Jahren des 19.Jahrhunderts liess Herzens Begeisterung fir Schiller allerdings spiirbar
nach, wenngleich er diesen weiterhin schiitzte als Reprisentanten eines europdisch orien-
tierten Humanit#itsdenkens, ja schliesslich empfiehlt er nur mehr Wallenstein und Will-
helm Tell als wirklich lesenswerte historische Dramen. Denn im Don Karlos, Fiesko oder
den Rdubern als reichlich unhistonschen Werken verberge sich letztlich doch immer der
nur seine eigenen Gedanken verbreitende deutsche Student: ,Schiller war ein grosser
Propagandist, und machte aus allem Propaganda.*'®®

Herzens eigenes literarisches Schaffen ist nur begrenzt von der Auseinandersetzung mit
Schiller gepriigt. So kontrastiert in seiner zu Lebzeiten unpublizierten, autobiographisch
gepridgten Kurzerzihlung ,.Der Tag war stickig...* das erziihlerische Subjekt den politisch
engagierten Dekabristendichter Ryleev mit der ,,aufopferungsvollen leidenden Seele*, die
sich in Schillers ,tiefer, triumerischer Poesie* offenbare, wozu es u.a. die ersten vier Zei-
len aus der Macht des Gesanges zitiert'”®. Schon eine deutlichere Distanz zu Schiller
lisst aber die schwirmerische Gestalt des ebenfalls autobiographisch gestalteten Ich-Er-
zihlers von Herzens erster im Druck erschienener, mit zahlreichen Schiller-Zitaten
durchsetzter Erzihlung Zapiski odnogo molodogo celoveka (Aufzeichnungen eines jun-
gen Menschen) erkennen. Die Titelgestalt verschlingt zunichst gleichsam dessen Lyrik
ebenso wie den Don Karlos, die Rdauber, den Wilhelm Tell, was sie in der Retrospektive
aber implizit tadelt: ,,Wie viele Triinen flossen aus meinen Augen auf deine Gedichte!
Welchen Altar errichtete ich dir in meiner Seele! Du bist vorziiglich der Dichter der
Jugend.*'®' Die 1862 verfasste historische Skizze (ber die Bezichungen zwischen Zar
Alexander I. und V.N.Karazin, einem zeitweise Radi3¢ev nahestehenden, politisch letzt-
lich gescheiterten Liberalen markiert schliesslich deutlich die Enttiuschung dariiber, dass
die einst hoffnungsvollen politischen Triume léngst verflogen waren'?. So ist sie sarkas-

tisch dem spiiter wegen revolutionéirer Aktivitiiten nach Sibirien verbannten Mitarbeiter

188 Tagebucheintrag Herzens vom 18.7.1843, in: Ders., Sobranie solinenij (wie
Anm.183), Bd.2, 298.

1% Brief Herzens an seine Familie vom 21.4.1867, in: Ders., Sobranie sodinenija (wie
Anm.[83), Bd.29, 84.

1% A.L.Gercen, Den® byl dusnyj..., in: Ders., Sobranie soéinenij (wie Anm.183), Bd.1, 52-
55, hier 53. Den Hintergrund hierfiir bildet offensichtlich ein Besuch auf den Moskauer
»Vorob’evye gory" in den Jahren 1826-1827, der den Beginn seiner langj4hrigen Freund-
schaft mit Ogarev markiert.

191" A.L.Gercen, Zapiski odnogo molodogo &eloveka (1840), in: Ders., Sobranie soinenij
(wie Anm.183), Bd.1, 257-316, hier 278.

192 A.1.Gercen, Imperator Aleksandr I. i V.N.Karazin (1862), in: Ders., Sobranie sodine-
nij (wie Anm.183), Bd.16, 38-77, hier 38, 54.
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des Sovremennik N.A.Sermno-Solov’evi¢ als ,,unserem letzten Marquis Posa* gewidmet.
Zudem tragen einzelne Kapitel provozierend die Titel ,,Don Karlos* resp. ,,Marquis Po-
sa", und bei Gelegenheit zitiert Herzen gar bewusst ironisch einzelne Passagen aus Don
Karlos'®.

Ogarev selbst wurde zu seiner intensiven Schiller-Lektiire nicht zuletzt durch seinen
Deutschlehrer Aller angeregt, der ja einst zusammen mit Gnedi¢ den Fiesko ins Russi-
sche Obertragen hatte'®. Allerdings begeisterte er sich nur in seiner Frithzeit stiirker fur
Schillers dem Sentimentalismus nahestehende Gedankenlyrik sowie dessen Ideal der rei-
nen Liebe, wovon sich einzeine Reflexe gerade in seiner melancholischen frithen Lynik
finden, wie er sich spiter mit leicht ironischem Unterton selbst erinnerte'®®. Dariiber
hinaus ist fir ihn Schiller aber vor allem der Dichter der Freiheit, von dessen Idealismus
er sich spitestens um 1840 18st, um in der bewussten Abkehr von ihm zu seiner eigenen
Variante eines politisch onientierten Realismus zu finden.

In den 40-er und frithen 50-er Jahren des 19.Jahrhunderts erreicht das Interesse an Schil-
lers Lyrik in Russland seinen quantitativen HOhepunkt. So werden etwa die ohnehin
langst in mehreren Versionen vorliegenden, in ihrer Subjektivitit dem Sentimentalismus
bzw. der Frithromantik angeniherten Liebes- und reflexiven Gedichte nochmals gleich
mehrfach in neuen Fassungen aus der Feder wiederum meist junger Dichter priisentiert.
Zudem interessiert man sich nun in grisserem Masse auch flir seine frithe Liebes- und
Freundschafislyrik, und ebenso werden seine Balladen einschliesslich der wohl nicht zu-
letzt mit Rdcksicht auf die Zensur bisher nicht auf Russisch publizierten Biirgschaft jetzt
dem russischen Leser allmihlich vollstindig vorgelegt. Das implizite Bestreben, még-
lichst die Liicken in der Prisentation seiner Dichtungen zu schliessen, bezieht schliess-
lich zunehmend auch seine epigrammatische Gedankenlyrik ein, die erst jetzt hiufiger
ibertragen wird. Gerade in diesen letzteren Bereichen dominieren bald deutschstimmige
Ubersetzer oder solche, die sich der ehemals deutschen Kulturtradition ihrer Familie

'3 Ebenda, 45 (1II/S, V.2809-2820, gekiirzt), resp. 54 (1I/10, V.3353-3354), jeweils nach
der Ubertragung durch M.Dostoevskij.

"% vgl. N.P.Ogarev, Moja ispoved’ (1860-1862), in: Ders., Izbrannye proizvedenija, 2
Bde., Moskau 1956, Bd.2, 392-425, hier 417-418. Vgl. im folgenden Kostka (wie
Anm.5), 182-231.

19 vgl. die autobiographischen Zeilen aus seinem Poem ,Jumor®, VII, V.81-87: lhr
erinnert euch daran, dass ich vom Charakter her still, sanft, gar zértlich war, griine Auen
liebte, und den dunklen Wald, und den Abhang am Ufer, das Gespriich mit Freunden, das
Rauschen eines Baches, in der nichtlichen Stille eine aufrithrerische Melodie, und Schil-
lers Thekla, und Triume, und den Strahl des nachdenklichen Mondes.* (In: Ogarev,
Proizvedenija - wie Anm.194 -, Bd.2, 55)
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enger verbunden filhlen, wie Gerbel’, Guber, Me¢j und Miller. Sie bemiihen sich dabei
insgesamt deutlicher als ihre russischen Zeitgenossen um eine zuvorderst philologisch
adiquate Umsetzung der Vorlagen, was zugleich allmihlich zu einer stiirker die wissen-
schaftlichen Aspekte in der Rezeption Schillers betonenden Prisentation fiihrt.

Unter den zuletzt Genannten bevorzugte Miller neben Schillers reflexiver Poesie vor al-
lem einige Balladen, die er insgesamt inhaltlich wie im Versmass recht getreu und in
einem Uberwiegend recht fliissigen Stil wiedergab, doch fehlt seinen Fassungen gelegent-
lich die n&tige differenzierende sprachliche Expressivitiit. Von unterschiedlicher Qualitiit
sind gar Mejs Ubertragungen, die zwischen dem Streben nach Worttreue und einer
freien, manchmal zur sprachlichen Banalitiit tendierenden Wiedergabe schwanken und
formale Elemente der Vorlagen selbst dort umzusetzen versuchen, wo dies dem rus-
sischen Verssystem deutlich entgegensteht. Gerbel’s Versionen wiederum sind iberwie-
gend wortgetreu, in der mangelnden Ausdrucksstirke aber $fter auch nur ein schwi-
cherer Abglanz der Originale. Eher frei behandelte demgegeniiber Benediktov die Schil-
lerschen Vorlagen, wobei er in bewihrter Manier zuweilen die sentimentale Note ver-
stiirkte. Strugovi&ikov schliesslich, der neben Dichtungen Schillers vor allem Werke
Goethes iibertrug, gestaltete seine Fassungen nicht nur gleichfalls frei, sondem griff gar
gelegentlich zu den Text erweiternden Paraphrasen. Zudem alterniert in seinen Umset-
zungen Schillerscher Liebeslyrik eine romantisch gefiirbte Hervorhebung von Gefilhls-
momenten mit zuweilen objektivierender Darstellung der lyrischen Szenen, wihrend er
in der von ihm bevorzugten Gedankenlyrik zur Betonung didaktischer Aspekte neigt'™®.
An Dramen Schillers publizierte in dieser Zeit Fet die Semele in einer ungeachtet einiger
unmotivierter Kiirzungen des Textes sehr wortgetreuen, auch #sthetisch recht anspre-
chenden russischen Fassung. Um eine zuvorderst inhaltlich korrekte Wiedergabe des
Wilhelm Tell bemiihte sich ebenfalls Miller, doch ist seine Version im sprachlichen Aus-
druck h#ufig zu undifferenziert, und sein Vers oft monoton. Zudem schwiéchte er poli-

tisch heikle Begriffe zuweilen ebenso ab, wie er Schweizer Realia durch allgemeinere

1% Schon Belinskij fand weder Strugoviikovs Auswahl der Gedichte Schillers in ihrer
teils ,,antiquierten* Thematik noch deren russische Wiedergabe ,,ganz gelungen*, ja seine
Anthologie sei aus der Sicht der Gegenwart L keine Poesie des Lebens, sondemn Poesie
des Schreibkabinetts*: V.G.Belinskij, Rez.: A N.Strugovi¢ikov, Stichotvorenija zaimst-
vovannye iz Gete i Sillera, St.Petersburg 1845, in: Otedestvennye zapiski 42/1845, Nr.1,,
VI, 25-29, hier nach: Ders., PSS (wie Anm.168), Bd.9, 276-282, hier 282. P.A.Pletnev
verriss die Edition gar als ,,unklar in den Gedanken, fragmentarisch in den Farben und
Bildern, ungenau im Ausdruck und geziert in der Sprache", ohne jedoch niher auf die
Auswahl oder Schillers Werke selbst einzugehen (Ders., Rez.: Strugovi¢ikov — wie vor-
stehend -, in: Sovremennik 40/1845, 213-217, hier 214).
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Wendungen ersetzte, und andererseits insgesamt Elemente der Idylle noch verstiirkte.
Entsprechend zuriickhaitend reagierte die Kritik, indem etwa der Sovremennik in einer
kurzen Besprechung meinte, der Autor habe zwar den Sinn des Originals insgesamt gut
getroffen und halte ,,nicht selten Verse voller Poesie* bereit, aber letztlich erreiche er in

keiner Weise das Niveau von Zukovskijs Fassung der Jungfrau von Orleans'?’

. Turge-
nev, der ohnehin in impliziter Anlehnung an Sevyrev Goethe weit mehr schiitzte als
Schiller, verniss gar rundweg Millers Version dieses in seiner (und hierin Schlegel fol-
genden) Sicht bedeutendsten und ,,typisch deutschen* Schillerschen Stiickes. In seiner
verstechnisch glatten, aber sprachlich ,,schwachen und wisserigen*, von Fehlern und un-
motivierten Text-Auslassungen keineswegs freien Wiedergabe liefere er eher eine An-
hdufung von Gemeinplitzen, ja seiner Ubertragung fehle jeglicher echte kiinstlerische
Wert'%®. Wenig publizistische Beachtung fand schliesslich Michail Dostoevskijs, viel-
leicht von dessen Bruder Fedor in Teilen mitredigierte und bereits um 1845 fertigge-
stellte Umsetzung des Don Karlos in einer sprachlich gleichfalls blassen, aber abgesehen
von wohl zensurbedingten Kilrzungen inhaltlich recht korrekten Fassung in einem teils
leicht monotonen Blankvers mit Tendenz zur Umgangssprache'?,

Fedor Dostoevskij selbst, der im Alter von 10 Jahren erstmals eine ihn sehr beein-
druckende Auffithrung der Rduber mit Mocalov als Karl Moor gesehen hattemo, befasste
sich in jungen Jahren sehr intensiv mit Schillers Werk, ja er ,lemte ihn auswendig,
sprach mit ihm, phantasierte mit ihm*, doch habe dies in ihm auch ,,bittere Sehnsiichte*
hinterlassen®®'. Auf eine intensivere Auseinandersetzung mit Schiller deutende Reflexe
hiervon finden sich in etlichen seiner Werke, so in motivischen Parallelen der auch in den

Grundziigen des Sujets mit Kabale und Liebe verwandten UniZennye i oskorblennye (Die

'97 Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Vil’gel’'m Tell’, Ubers. F.B.Miller, Moskau 1843, in: So-
vremennik 33/1844, 98-100, hier 99.

198 1.S.Turgenev, Rez.: Schiller, Tell’ (wie Anm.197), in: Otedestvennye zapiski 31/1843,
VI, 25-28, hier nach: Ders., Polnoe sobranie soéinenij i pisem, 30 Bde., Moskau 1978-
2003, Bd.1, 188-194, hier 193; zu Sevyrev vgl. Anm.165.

19 vgl. Brief F.M.Dostoevskijs an seinen Bruder Michail vom 30.9.1844, in dem er fiir
den Erhalt des Manuskripts des ,,Don Karlos* dankt und bemerkt: ,,Ich besass die Kithn-
heit, das eine oder andere zu verbessern, um hier und da den Vers besser klingen zu las-
sen.” (F.M.Dostoevskij, Polnoe sobranie so¢inenij, 30 Bde., St.Petersburg 1972-1988,
Bd.28/1, 99-101, hier 99) Der Abdruck in der ,Biblioteka dlja &tenija* erfolgte im {bri-
gen ohne das ursprilnglich von F.Dostoevskij vage dafilr in Aussicht gestellte Vorwort.

% Brief F.M.Dostoevskij an N.L.Ozmidov vom 18.8.1880, in: Dostoevskij, PSS (wie
Anm.199), Bd.30/1, 211-212, hier 212. Vgl. im folgenden Kostka (wie Anm.5), 214-250;
N.N.Vil’'mont, Dostoevskij i Siller, Moskau 1984,

! Brief F.M.Dostoevskijs an seinen Bruder Michail vom 1.1.1840, in: Dostoevskij, PSS
(wie Anm.199) Bd.28/1, 66-71, hier 69.
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Emiedrigten und Beleidigten), oder im bei Dostoevskij durch perstnliche Erfahrungen
mitgeprgten Thema des Konflikts zwischen Vater und Sohn. Dabei wird Schiller jedoch
hiufiger als Inbegriff eines extremen, moralische Reinheit und #4sthetische Makellosig-
keit implizierenden Idealismus ironisiert’®?, ja im vorletzten Kapitel des Selo Stepanciko-
vo (Das Dorf Stepancikovo) parodiert Dostoevskij anhand zahlreicher aus dem Zusam-
menhang gerissener Zitate die Rduber. Gleichwohl blieb er fiir ihn eine Lichtgestait der
Humanitiit, die gar ,.den russischen Barbaren viel verwandter ist als nicht nur damals
Frankreich*?®, und die er auch gegen russische Angriffe verteidigte’®. Ansonsten be-
teiligte er sich nicht selbst an der Propagierung Schillers, ermunterte aber Mitte der 40-er
Jahre seinen Bruder Michail zur Ubersetzung zumindest der meisten Dramen Schillers,
wovon er sich nicht zuletzt auch finanziellen Erfolg versprachzos. Die tbersetzerischen
F#higkeiten seines Bruders beurteilte er dabei {iberaus positiv, wenngleich er ihm bezilg-
lich der Rduber eine zu starke Tendenz zur Umgangsprache vorhielt, und die Verse des
Don Karlos teilweise fur schlecht befand?®. Das Unternehmen, das zuletzt gar Schillers
Schriften zur Asthetik und Philosophie einschliessen sollte, blieb jedoch in den Anflingen
stecken, und neben dem Don Karlos erschien letztlich vorerst nur eine geklirzte Version
der Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung in der Ubertragung durch
Michail Dostoevskij.

22 S0 wirft Svidrigajlov bei Gelegenheit Raskol'nikov vor: ,.Sie sind Schiller, sie sind
ein Idealist.** (F.M.Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie, Teil VI/3, in: Ders., PSS — wie
Anm.199 -, Bd.6, 362).

205 F M.Dostoevskij, Dnevnik pisatelja za 1876 god, Juni, Kap.1, in: Ders., PSS (wie
Anm.199), Bd.23, 31. Dostoevskij spielt hier auf die Verleihung der franzdsischen
Ehrenbtirgerschaft an Schiller durch die Nationalversammlung in Paris im Jahre 1793 an.
204 S0 hatte die Zeitschrift ,,Vek" in einer kurzen Besprechung des neunten und letzten
Bandes der von Gerbel’ edierten russischen Schiller-Gesamtausgabe gedussert, man
schitze ,,Schiller nicht sonderlich hoch als Dichter und besonders als Historiker und
Philosoph* und finde es beschiimend, dass es bisher keine russische Gesamtausgaben von
Shakespeare, Goethe oder Byron gebe (Vek 1861, Nr.1, 38-39). Hierauf druckte die von
M.Dostoevskij in enger Zusammenarbeit mit seinem Bruder Fedor redigierte Zeitschrift
»Yremja" eine scharfe Entgegnung Strachovs: ,,Wir sollten Schiller besonders schiitzen,
weil ihm nicht nur gegeben war, ein grosser universaler Dichter zu sein, sonderm mehr
noch ein herausragender Dichter. Die Lyrik Schillers ist dem Herzen zugtinglicher als die
Lyrik Goethes und Byrons, und darauf beruht sein Verdienst; hierdurch ist ihm in vielem
auch die russische Literatur verpflichtet.* (N.N.Strachov, Netto o Sillere, in: Vremja
1/1861, II1, 113-114, hier 114; die beiden letzten, Schiller nicht mehr direkt betreffenden
Absitze des Beitrags stammen von F.M.Dostoevskij, vgl. Dostoevskij, PSS — wie
Anm.199-, Bd.19, 90 resp. 287).

203 vgl. Brief F.M.Dostoevskijs an seinen Bruder Michail vom Juli-August 1844, in:
Ders., PSS (wie Anm.199), Bd.28/1, 89-91, hier 90.

206 ygl. ebenda, 89, resp. Brief F.M.Dostoevskijs an seinen Bruder Michail vom
30.9.1844, in: Ders., PSS (wie Anm.199), Bd.28/1, 99-101, hier 99.
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Russische publizistische Beitrige zu Schiller konzentrieren sich in den 40-er und 50-er
Jahren auf biographische, nun endgilltig grdsstenteils nach deutschen Quellen behandelte
Aspekte. So brachte das Panteon eine Ubertragung der an der neuesten deutschen wie
englischen Fachliteratur orientierten, seine Werke aber nur kursorisch behandelnden Bio-
graphie Schillers von Marmier’®’, wihrend Delakrua Schillers Leben wesentlich anhand
der ohnehin nicht allzu fundierten und inzwischen reichlich iiberholten Arbeit von D&-
ring skizziente?®®. Die Biblioteka dlja ctenija prisentierte ihrerseits einen auf Hoffmeis-
ters aktueller Monographie beruhenden Uberblick ilber sein Leben und Schaffen, womit
sie zugleich explizit jener von Deutschland her kommenden Entwicklung entgegenwir-
ken wollte, die allmihlich Goethe Uber Schiller stellte’”. Guber wiederum schilderte
zuniichst Schillers Biographie auch nachweislich einiger Zitate in enger Anlehnung an

Kémers Darstellungzw

. Diesem liess er eine in den Grundzigen an Barante orientierte, in
Teilen auf die Gedichte Resignation, Die Ideale und Das verschleierte Bild zu Sais
gestiitzte Einfithrung in die scheinbar recht widerspriichliche psychische, geistige und
kinstlerische Entwicklung Schillers folgen, der letztlich gerade unter dem Einfluss Kants
und Goethes gereift sei’''. Der Sovremennik druckte gar C. von Wolzogens wesentlich
auf Schillers Korrespondenz zuriickgreifende, sein Werk aber nur am Rande streifende
und fachlich ebenfalls inzwischen schon leicht (tberholte Monographie fast vollstiindig

nach?'?, Dies erginzen eine Rezension des ersten Bandes der Korrespondenz zwischen

207 Siller, in: Panteon russkogo 1 vsech evropejskich teatrov 1841, Bd.l, I, 1-15 (=

X.Marmier, Schiller, in: Revue des deux mondes 24/1840, 48-85; Nachdruck in: J.Ch.F.
von Schiller, Théitre, Ubers. X.Marmier, 2 Bde., Paris 1841 und 6fter, Bd.1).

208 Siller, in: Kapitolij ili Sobranie Zizneopisanij velikich muzej, Hrsg. 1.1.Delakrua,
St.Petersburg 1841, 81-105; vgl. H.D&ring, Friedrich von Schillers Leben, Weimar 1822.
209 Zizn® Sillera, in: Biblioteka dlja &tenija 50/1842, 11, 1-34, hier 1; vgl. K.Hoffmeister,
Schillers Leben Geistesentwicklung und Werke im Zusammenhang, 5 Bde., Stuttgart
1838-1842. Belinskij beklagte hierzu: ,,Was kann man von einem Aufsatz erwarten, ... in
den der Inhalt von vier umfangreichen BiAnden gepresst ist? Das Beste an diesem Aufsatz
ist der Titel, und der Aufsatz selbst ist nur falscher Alarm.* In. V.G.Belinskij, Russkaja
literatura v 1842 godu, in: Otedestvennye 2apiski 26/1843, V, 1-26, hier nach: Ders., PSS
Swie Anm.168), Bd.6, 512-546, hier 542.

' E.I.Guber, Rez.: Vil’gel’m Tell*, Ubers. F.B.Miller, Moskau 1843, in: BC 62/1844, V,
29-54; BC 63/1844, V, 1-36, hier 29-54 (Nachdruck: Ders., Sotinenija, 3 Bde., St.Peters-
burg 1859-1860, Bd.3, 88-162); vgl. Kémer, Nachrichten (wie Anm.159).

21! Guber 1844 (wie Anm.210), 1-36; vgl. Barante, Notice (wie Anm.150). Die beabsich-
tigte ausfiihrliche Behandlung der Werke Schillers unterblieb dagegen aus unbekannten
Grilnden ebenso wie die eigentliche Besprechung der Ubertragung Millers.

212 Ziller i ego perepiska s druz’jami, Ubers. K.D.U%inskij, in: Sovremennik 40/1853, II,
111-154; 41/1853, 11, 37-94, 133-176; 42/1853, 1I, 63-158 (= Schillers Leben, Hrsg. C.
von Wolzogen, 2 Bde., Stuttgart-Tilbingen 1830). Die Vorlage wurde ohne ersichtlichen
Grund vor allem in Bd.2 an einigen Stellen leicht gekiirzt. Umfangreichere Ausziige
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Schiller und Kémer mit umfangreichen Ausziigen hieraus zur Illustrierung von Schillers
Charakter’'?, Exzerpte aus Briefen von VoB ilber Goethe und Schiller?'®, eine Darstellung
seines Lebens in Jena?'®, und eine aus der Augsburger Aligemeinen Zeitung itbenomme-
ne Besprechung der Monographie von Boas iiber Goethes und Schillers Xenien in ihrem
literarhistorischen Umfeld, die allerdings nur wenig zu Schiller selbst enthiilt?'®. Vor-
nehmlich fur ein weniger anspruchsvolles Publikum resp. fiir die Jugend gedacht waren
zudem zwei weitere kilrzere Studien zu Schiller’'’. Als Kuriosum nahmen schliesslich
schon die Zeitgenossen Sanglens Uiberarbeitete Schiller-Studie vom Beginn des Jahrhun-
derts auf, die ohne Berticksichtigung der neueren Fachliteratur einen kaum mehr wissen-
schaftlich brauchbaren Abriss zu seiner Biographie lieferte, und die in den Beurteilungen
einzelner Werke ebenso widerspriichlich wie antiquiert wirkt wie sein Versuch, Schiller
als geistigen Gegenspieler eines Voltaire und Rousseau zu profilieren®'®,

Beachtung verdient ansonsten vomehmlich eine auf Schillers Dramen konzentrierte Be-
arbeitung der allerdings schon etwas #lteren, in ihren dsthetischen Urteilen Schlegel ver-
wandten Abhandlung Barantes?'®. Sie schildert Schiller als ecinen die Abgeschiedenheit

hieraus hatte auf der Basis der Edition Stuttgart 1845 bereits in einer ausfuhrlicheren,
aber weitgehend kommentarlosen Besprechung als gleichsam rudimentiiren Abriss der
Biographie Schillers G.F.Golovatev gebracht: Germanskaja literatura, in: Otedestvennye
ugpiski 43/1845, VII, 41-66.

213 v.V . Suasov, Germanskaja literatura, = Rez.: Schillers Briefwechsel mit K&mer, 4
Bde., Berlin 1847, hier Bd.1, in: OteCestvennye zapiski 54/1847, VII, 1-28; Ausziige aus
dieser Edition brachte auch: Perepiska Sillera, in: Zvezdotka 26/1848, Nr.5, 91-103;
28/1848, Nr.10, 24-48

214 A.N.Strugovaikov, O Sillere i Gete / 1z vospominanij sovremennika, in: V&era i se-
godnja, Hrsg. V.A . Sol(l)ogub, 2 Bde., St.Petersburg 1845, Bd.1, 97-111 (= Auszug aus:
VoB 1833 — wie Anm.148 -, Teil 2).

213 V. V.Tolbin, Siller v lene, in: Severnoe obozrenie 1848, Nr.3, Smes*, 1-13.

216 E Boas, Siller i Gete v bor’be ksenij, in: Moskvitjanin 1851, Bd.5, I, 148-155 (=
K.W.Peschel, Rez.: E.Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf, 2 Bde., Stuttgart-
Tubingen 1851, in: Allgemeine Zeitung / Beilage zum 12.3.1851, 1129-1131).

217 &iller, in: Sbomik dlja svetskich ljudej, 2 Bde., Moskau 1847-1848, Bd.l (Kurz-
biographie); A.V., Fridrich Siller, in: Zvezdotka 19/1846, 177-190 (beide Artikel waren
mir nicht zugénglich — P.D.).

218 vgl. A.D.Galachov, Rez.: Ja.l.De Sanglen, Polnyj obzor tvorenij Fridricha Sillera.
Vol’ter i Russo, St.Petersburg 1843, in: Otetestvennye zapiski 27/1843, VI, 36-40. Der
spiiter als Literarhistoriker nicht unbedeutende Rezensent, der sich hier ansonsten vor-
wiegend mit Sanglens Bild von Voltaire und Rousseau befasst, stellt das in seiner Sicht
vollkommen veraltete Werk mit den Worten vor: ,,Eines der kuriosesten Biicher des Jah-
res 1843.“ (Ebenda, 36).

219 O dramatigeskich proizvedenijach Sillera, in: Panteon russkogo i vsech evropejskich
teatrov 1841, Bd.2, 11, 1-12, = Barante, Notice (wie Anm.150). Der russische Bearbeiter
stellte hier nur die Ausfilhrungen Barantes zu den Dramen zusammen, wihrend er die
Biographie sowie die Hinweise zur Lyrik wegliess.
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bevorzugenden, philosophisch orientierten dramatischen Dichter, dessen Frithwerk eher
abzulehnen sei. So erscheinen die Rduber als deutlich durch die Entstehungszeit ge-
priigtes, Shakespeare nachahmendes Ideendrama, in dem er ein ,,seltsames Vergnilgen*
offenbare, ,,mit unerschépflicher Beredsamkeit alles zu beleidigen, was Menschen fiir
heilig erachten*?°. Der Fiesko gilt wiederum als ,mittelmissigstes seiner Werke*, denn
die Charaktere seien ..schlecht erdacht und wenig entfaltet*?2!. Dagegen markiere Don
Karlos einen Wendepunkt, denn hierin nehme , die Moralitlit der Leidenschaften einen
erhabeneren und reineren Charakter an, und zudem ersetze der in seinem Kolorit
.weichere* Blankvers nun die ,.aufgeblasene Prosa***?. Nach einem umfangreicheren Ex-
kurs ilber Schillers Asthetik als in der Auseinandersetzung mit Kant entwickelt werden
dann mit deutlicher Sympathie die historischen Dramen und nicht zuletzt der Wallenstein
als getreue Abbilder ihrer jeweiligen Epochen skizziert. Entsprechend kann der Autor der
Jungfrau von Orleans in ihrer Abweichung zum Phantastischen ebenso nicht sonderlich
viel abgewinnen wie der Braur von Messina. Daflir lobt er Maria Stuart umso mehr als
sich der franzdsischen Tragtdie anniherndes Werk ob ihrer ,mit bewundemswerter
Kunst* gezeichneten Charaktere. Wilhelm Tell betrachtet er schliesslich als sein originell-
stes Drama, das in seinem einheitlichen Aufbau wie in der Darstellung des Landes und
der Epoche gar als mustergilltig gelten kdnne??®. Wissenschaftlich belanglos ist im
iibrigen ein zwar gut gemeinter, aber leicht naiver Aufsatz eines Schtilers dber Zukov-
skijs Schiller-Ubertragungen, der gleichwohl symptomatisch ist fiir den Eindruck, den
hiervon die Mehrzahl der damaligen Leser besass. Er empfand dessen russische Versio-
nen als gleichsam von Schiller selbst geschrieben, wobei er die Seelenverwandtschaft
beider Autoren hervorhob, zugleich aber auch anmerkte, Schillers Lyrik sei bei aller At-
traktivitit in ihren inhaltlichen Aussagen zuweilen doch etwas vage?*.

Wie sehr der Stern Schillers unter der russischen Jugend jener Zeit allm#hlich im Sinken
begriffen war, belegt indirekt der Goethe-Verehrer Turgenev, der sich nur selten zu
Schiller dusserte. Zwar las er seine Werke gerade in seiner Jugend und nicht zuletzt wih-
rend seines Studiums in Moskau in den Jahren 1833-1834 recht intensiv, wie ge-

legentliche Zitate hieraus in seiner spiteren Korrespondenz beweisen, doch lehnte er

29 Ebenda, 3.

2! Ebenda, 4.

22 Ebenda, S.

3 Ebenda, 11.

224 | Nezincov, Zukovskij kak perevodéik Sillera, in: Zumal Ministerstva narodnogo pro-
sveslenija 56/1847, Beilage "Trudy vospitannikov uéebnych zavedenij”, 53-56.
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schon bald die ,,sentimentale Verehrung flir Schiller* ab®?*, und so finden sich in seiner
frihen Lyrik allenfalls vage Reflexe der Poesie Schillers. Folglich erwihnt er Schillers
Dichtungen in seiner eigenen kiinstlerischen Prosa auch eher mit leicht abwertender Kon-
notation, wenn er etwa in der autobiographisch gefiirbten Novelle Jakov Pasynkov den
insgesamt recht liebenswilrdigen Protagonisten als ,,einen der letzten Romantiker* und
eifrigen Leser von Schillers Poesie und insbesondere von dessen Resignation portri-
tiert??®, oder in Dvorjanskoe gnezdo (Das Adelsnest) den alten, aus Deutschland stam-
menden Musiker Lemm Schillers Ballade Der Gang nach dem Eisenhammer vertonen
lasst??’. Desgleichen ist sein erster Roman Rudin iiber einen als Revolutioniir scheitern-
den Idealisten durchaus auch eine motivische wie teilweise inhaltliche Auseinanderset-
zung mit Schillers Philosophischen Briefen**®. Fuir Turgenev war vor allem der jugendli-
che Schiller als Autor der Rduber cin noch unreifer, zu sehr seine Ideen plakativ propa-
gierender Autor, der in seiner Sicht nicht Uber die ,.energisch-leidenschaftliche Einfach-
heit des Stils* eines Goethe verfiigte?”®, und der erst unter dem Einfluss Kants und Goe-
thes wirklich kilnstlerisch zu sich selbst gefunden habe.?*° Entsprechend schétzt er in der
Nachfolge Schlegels nur die spiten Dramen Schillers, indem er etwa in der dramatischen
Szene Ein Abend in Sorrent die weibliche Hauptgestalt Schillers Jungfrau von Orleans
lesen lisst®™', doch letztlich bleibt in seiner Sicht auch dessen Spitwerk ,,in seiner Fillle

225 Vgl. Brief Turgenevs an M.A.Bakunin und A.P.Efremov vom 8.9.1840, in: Ders., PSS
(wie Anm.198), Reihe II, Bd.1, 162-165, hier 162: er beschreibt hier den Diplomaten P.I.
Krivcov als netten, aber weder intellektuell noch charakterlich sonderlich bemerkenswer-
ten Kameraden, der sich ,,als letztes Heiligtum seine Verehrung fiir Schiller bewahrt* ha-
be. Vgl. im folgenden: T.P.Dehn, Des jungen Turgenev Verhiiltnis zu Schiller, in: I.S.
Turgenev und Deutschland, Hrsg. G.Ziegengeist, Berlin 1965, 193-203 (Nachdruck: Tur-
Ecnev i Siller, in: Fridrich Siller 1966 — wie Anm.62 -, 78-89).

¢ 1.S.Turgenev, Jakov Pasynkov (1855), in: Ders., PSS (wie Anm.198), Reihe I, Bd.5,
49-89, hier 59-60.
27 1. S.Turgenev, Dvorjanskoe gnezdo (1859), in: Ders., PSS (wie Anm.198), Reihe I,
Bd.7, 5-158, hier 68.
28 ygl. P.Thiergen, Turgenevs Rudin und Schillers Philosophische Briefe, Giessen 1980;
Ders., Aspekte der Schiller-Rezeption Turgenevs am Beispiel von ,Rudin“, in: Zeit-
schrift fur Slawistik 1986, 190-204.
229 Vgl. 1.S.Turgenev, Rez.: J.W. von Goethe, Faust, Ubers. M.P.Vron&enko, St.Peters-
burg 1844, in: OteCestvennye zapiski 38/1845, Nr.2, V, 40-66, hier nach: Ders., PSS (wie
Anm.198), Reihe [, Bd.1, 297-235, hier 231.
B0 vel. Turgenev, Rez.: Schiller, Tell’ (wie Anm.198), 188.
21 1.S.Turgenev, Veder v Sorrente (1852), in: Ders., PSS (wie Anm.198), Reihe I, Bd.2,
461-478, hier 474.
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und Konzentriertheit weit hinter den Schépfungen Shakespeares und sogar Goethes™
zuriick?2,

Lev Tolstoj schliesslich befasste sich nur sporadisch mit Schiller, obwohl er dessen Rdu-
ber noch um 1890 zu jenen Werken zihlte, die auf ihn im Alter von 14-20 Jahren ,.einen
sehr grossen Eindruck® gemacht hitten™?. Die insgesamt nicht sehr intensive Beschiifti-
gung Tolstojs mit Schiller hinterliess zudem keine wesentlichen Spuren in seinem eige-
nen Schaffen, ja in seinem Tagebuch verzeichnete er allein im Sommer 1854 die etwas
eingehendere Lektilre des Fiesko, einiger philosophischer Gedichte und emeut der Rdu-
ber, die ihn aber diesmal nicht allzu sehr animiert zu haben scheinen: ,,Statt die Rduber
zu lesen, hitte ich etwas schreiben kénnen.“?>* Erst in seinem eine utilitaristische Litera-
tur befirwortenden Traktat Cro takoe iskusstvo (Was ist Kunst, 1897-1898) geht er emeut
auf die Rduber ein, ja bringt sie jetzt gar als Beispiel einer wahrhaft religidsen Kunst,
ohne dies jedoch im Detail zu begriinden: ,,Wiirde man mich auffordern, in der modemen
Kunst auf Vorbilder zu verweisen..., dann wiirde ich als Vorbilder einer hheren, aus der
Liebe zu Gott und dem Nichsten entspringenden religidsen Kunst im Bereich der Litera-
tur die Rduber Schillers nennen; an neueren Werken — Les pauvres gens von V.Hugo und
seine Misérables, die Erzihlungen, Kurzgeschichten, Romane von Dickens...*?**

Einen Hohepunkt findet die Schiller-Rezeption gleichwohl in der ersten russischen
Gesamtausgabe seines Oeuvres, die der liberale Dichter und Ubersetzer Gerbel®, Nach-
fahre eines unter Peter dem Grossen in russische Dienste getretenen Schweizers, auch im
Hinblick auf dessen 100.Geburtstag im Jahre 1859 ab den frithen 50-er Jahren in Angnff
nahm?3¢. Er sichtete hierzu die bereits existierenden Ubertragungen, indem er akribisch

nach eigenen Angaben rund 9000 B#nde an Monographien und Periodika durchforste-

237

te”’, um dann unter Mitarbeit zahlreicher namhafterer zeitgendssischer Dichter eine ent-

B2 Tyurgenev, Rez.: Schiller, Tell’ (wie Anm.198), 189.

233 ygl. Brief Tolstojs an M.M.Lederle vom 25.10.1891, der eine Liste von ,,Werken, die
mich beeindruckten* (Sodinenija proizvedSie vpetatienie) enthilt, in: L.N.Tolstoj, Polnoe
sobranie so¢inenij, 91 Bde., Moskau 1928-1964, Bd.66, 66-68, hier 67. Vgl. im folgen-
den: E.Heier, Schiller’s Die Rauber in the Light of Tolstoj’s Concept of Ar, in: Ders.,
Comparative Literature Studies: Lermontov, Turgenev, Goncharov, Tolsto), Blok — Lava-
ter, Lessing, Schiller, Gnillparzer, Miinchen 2000, 140-155.

234 vgl. Tagebucheintragungen Tolstojs vom 15.7., 21.7., 1.8. und 18.8.1854, in: Ders.,
PSS (wie Anm.233), Bd.47, 13, 15, 19, 22, hier 22.

233 L.N.Tolstoj, Cto takoe iskusstvo, in: Ders., PSS (wie Anm.233), Bd.30, 160.

e Vgl. Gerbel's Aufruf zur Mithilfe bei der Zusammenstellung geeigneter Ubertragun-
gen von Werken Schillers ins Russische, in: Sovremennik 42/1853, VI, 198-199; vgl. im
folgenden Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 300-327.

27 Gerbel’, O russkich perevodach iz Sillera (wie Anm.1), 272.
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sprechende Auswahl zu treffen, resp. die Texte tiberarbeiten oder gar véllig neu berset-
zen zu lassen. Angesichts der Ungewissheit, ob sich das Untemehmen auch finanziell tra-
gen wilrde, vertffentlichte er zuniichst nur einen ersten Band mit einer Auswahl von ins-
gesamt 140 Ubersetzungen iberwiegend der bekannteren Gedichte Schillers, unter denen
Strugovidikov mit 23, der Herausgeber selbst mit 19, und Zukovskij mit 18 Versionen
den grissten Anteil besitzen. Um allzu grossen Problemen mit der ja durchaus schwan-
kenden Qualitit einzelner Wiedergaben auf der Basis von zudem teils recht unterschied-
lichen Ubersetzungskriterien zu entgehen, filgte er den ausgewiihiten Fassungen in einem
bibliographischen, auch mit Kommentaren versehenen Anhang gegebenenfalls deren rus-
sische Alternativen bei. Ansonsten beschrinkte sich Gerbel’ darauf, in einem auf den
1.7.1856 datierten Vorwort kurz die Editionsprinzipien darzulegen, und den Band mit
einem kursorischen Uberblick tiber die gesamten bisherigen russischen Schiller-Uberset-
zungen zu beschliessen. Hierbei hob er vor allem die Bedeutung Zukovskijs fiir die rus-
sische Aufnahme Schillers gebithrend hervor und lobte insbesondere dessen Balladen-
Ubertragungen, wies aber auch darauf hin, dass dieser seine Auswahl wesentlich gemiss
seiner eigenen dichterischen Orientierung getroffen habe?*®, Obwohl sich die Ausgabe
zunichst wohl nur schleppend verkaufte, sah er sich dennoch ermutigt, das Vorhaben
fortzufithren. So kilndigte er im zweiten Band der Gedichte Schillers, der die bisher feh-
lenden Texte nun hiufiger in Oberarbeitungen oder Neufassungen prisentierte als der er-
ste Band, die endgultige Ausweitung der Edition auf Schillers Dramen und Prosa an®*’.
Zugleich lieferte er jetzt eine kurze Biographie Schillers auf der Grundlage vor allem von
Hoffmeisters umfangreicher Monographie nach, in die er knappe Bemerkungen zu ein-
zelnen Werken einflocht und hierin vor allem Don Karlos als epochale Wende in seinem
Schaffen herausstellte sowie die Wallenstein-Trilogie als gleichsam dessen Hﬁhepunktz‘o.
Allerdings sollte es noch bis 1861 dauemn, ehe die Ausgabe vorerst abgeschlossen wurde,
wobei Gerbel’ neben den Dramen nur Schillers fiktionale Prosa in ausreichendem Masse
beriicksichtigte, wihrend er auf seine historischen Arbeiten grossenteils, und auf seine
philosophischen und Asthetischen Schriften auch in den spéteren Auflagen der Edition

fast ganz verzichtete.

D% Ebenda, 263.

B9 N.V.Gerbel®, Predislovie, in: Schiller, So¢inenija (wie Anm.1), Bd.2, V-XI, hier V.
Das Vorwort ist auf den 27.3.1857 datiert.

240 N.V.Gerbel’, Zizn® Sillera, in: Schiller, Sotinenija (wie Anm.1), Bd.2, 249-289. Ger-
bel’ druckte den Beitrag in leichter Uberarbeitung unter dem Titel ,.Siller nach in: Ne-
meckie poéty v biografijach i obrazcach, Hrsg. N.V.Gerbel’, St.Petersburg 1877, 213-
225. Zu Hoffmeister vgl. Anm.209.
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Unter den in dieser Edition neu verdffentlichten Prosa-Dramen ibertrug M.Dostoevskij
die Rduber zwar weitgehend getreu, sieht man von einzelnen, wohl auch aus Ricksichten
auf die Zensur vorgenommenen Kiirzungen ab. Seine wahrscheinlich bereits Mitte der
40-er Jahre fertiggestellte, aber angesichts des zeitweiligen Verbots des Stilckes in Russ-
land seinerzeit nicht publizierte Version gibt den Text jedoch oft in erheblich geringerer
Expressivitit wieder, wenngleich er dies teils durch eine Tendenz zur Umgangssprache
gerade in den Repliken der Riuber selbst zu kompensieren suchte. Gerbel’ war wiederum
in seiner Umsetzung des Fiesko zuvorderst um grdsstmdgliche philologische Genauigkeit
bemiiht, doch wirkt seine Fassung nicht zuletzt in manchen phraseologischen Germanis-
men schwerfillig und gelegentlich gar umstindlich, zumal seiner Sprache ebenfalls die
ndtige Ausdrucksstirke fehit. Demgegeniiber ist die gelegentliche Abschwiichung politi-
scher Aussagen wohl weniger unbeabsichtigt als vielmehr emeut durch die Ricksicht auf
die Zensur bedingt. Desgleichen bemiihte sich Michajlov in seiner Version von Kabale
und Liebe in erster Linie um Worttreue, was leider jedoch manchmal zu umstiindlichen
Texterweiterungen fithrte. Zudem mangelt es seiner zuweilen durchaus gegliickt ins Sa-
loppe abgleitenden Sprache einmal mehr ebenfalls an Expressivitit, wie auch Ljalin, der
in seinem Streben nach mdglichst wortlicher Wiedergabe der Piccolomini zuweilen gar
die Erweiterung von Repliken in Kauf nahm. Desgleichen blieb Millers Braut von Messi-
na Hsthetisches Mittelmass mit gar teilweiser Tendenz zum Schwulst. Dagegen neigt Mej
in seiner ansonsten durchaus passablen Ubertragung von Wallensteins Lager zu einem
anderen Extrem, indem er manchmal stirker zu einer archaisierten Umgangssprache bis
an der Grenze zum Vulgiren greift, und ansonsten im Bestreben nach méglichst genauer
Umsetzung des Inhalts gleichfalls vor leichten Texterweiterungen nicht zuriickscheut.

Die Edition stiess in der zeitgengssischen Kritik auf nur verhaltene Zustimmung. So be-
grisste Cerny3evskij, der Schillers Lyrik unter dem Aspekt der moralischen Wirkung auf
das geselischaftliche Handeln als recht positiv einstufte, das Unternehmen anlisslich des
Erscheinens des ersten Bandes ausdriicklich als ,,wunderschéne Idee***!, zumal Schiller
dank Zukovskij gleichsam schon in Russland heimisch geworden sei. Er monierte jedoch
die schwankende Qualitiit der ausgewi#hiten Ubersetzungen sowie die bei der Auswah!

241 N.G.CernyZevskij, Rez.: Schiller, So¢inenija (wie Anm.1), Bd.]l, in: Sovremennik
1857, Nr.1, 1-7; hier nach: Ders., Polnoe sobranie sodinenij, 16 Bde., Moskau 1939-
1953, Bd.4, 502-507, hier 505. Vgl. im folgenden: S.F.Terechov, Siller v russkoj kritike
50-70-ch godov XIX v., in: Fridrich Siller 1966 (wie Anm.62), 124-156 (der Beitrag
behandelt vorwiegend die Rezensionen zu den einzelnen Schiller-Ausgaben Gerbel’s bis
1875).
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angelegten #sthetischen Kriterien?*?. In Anlehnung an Gerbel’s einschléigiges Lob hob er
ansonsten namentlich allein Mins bald h#ufiger nachgedruckte Wiedergabe des Liedes
von der Glocke als ,allein schon eine literarische Errungenschaft* hervor®?, um dariiber
hinaus vorwiegend allgemeine Betrachtungen tiber den soziokulturellen Stellenwert von
Ubersetzungen anzustellen. Die Besprechung der weiteren Biinde der Edition tberliess
der Sovremennik, mit dessen Kreis ja auch Gerbel’ in seinen literarischen Anfiingen ver-
bunden war, dann Dobroljubov als einem der jilngeren, Cemysevskijs kilnstlerischen
Utilitarismus teils noch stirker favorisierenden Kritiker. Auch Dobroljubov geizte zu-
niichst nicht mit allgemeinem Lob zum zweiten und dritten Band, wies ansonsten aber
prononcierter auf #sthetische Schwiichen sowie inhaltliche Fehler in den Ubertragungen
hin, wobei er insbesondere Mingel in Texten von Aksakov, Benediktov und M.Dostoev-
skij ansprach?**. War der vierte Band nur eher kurz und mit sichtlichem Wohlwollen ge-
genilber Millers gleichwohl problematischer Wiedergabe der Braut von Messina resp. des
Wilhelm Tell angezeigt worden®®®, griff Dobroljubov dafir bald darauf umso heftiger
Gerbel’s Fassung des Fiesko an’*®, Hieran beklagte er vor allem die von Gerbel’ ja nur
bedingt zu verantwortende Abschwichung politisch heikler Komponenten, wobei er das
Stiick prononciert als Ringen um wahre Demokratie im zeitgendssischen russischen Sin-
ne anhand der Gestalten des Fiesko und Verrina sah.

Deutlicher von i#sthetischer Warte aus und zudem in engerer Anlehnung an Zukovskijs
Schiller-Auffassung besprach DruZinin die Ausgabe. Er war zwar zun#chst skeptisch, ob
sich Gerbel’s Edition durchsetzen wilrde, zumal bisher ,,die Masse unserer frilheren Le-
serschaft gegeniiber Schillers Namen und Lyrik kalt geblieben* sei?*’, zeigte sich dann
aber doch sehr positiv iiberrascht vom vergleichsweise raschen Erfolg des Unternehmens.

Hierbei lobte er allerdings tiberschwiinglich und reichlich undifferenziert gerade jene

242 h der Erstfassung seiner Rezension sprach Cemys$evskij gar von ,.manchen vorzilg-
lich iibersetzten" Gedichten, verzichtete in der Endredaktion aber auf diese Bemerkung,
in: Cemny3evskij, PSS (wie Anm.241), Bd.4, 938.

243 Ebenda, Bd.4, 506. Tats#chlich setzt Min die Vorlage sowohl inhaltlich als auch #s-
thetisch nicht zuletzt in ihrer metrischen Vielfalt sehr geglickt um, ja verstirkt zuweilen
die sprachliche Expressivitiit des Originals, ohne dass sich dies aber nachteilig auswirkte.
24 N.A.Dobroljubov, Rez: Schiller, Socinenija (wie Anm.1), Bd.2-3, in: Sovremennik
1857, Nr.12, 53-55, hier nach: Ders., Sobranie so¢inenij, 9 Bde., Moskau 1961-1964 ,
Bd.2, 158-161.

243 Rez.: Schiller, Sokinenija (wie Anm.1), Bd.4, in: Sovremennik 1858, Nr.7, 63-64.

246 N.A.Dobroljubov, Rez.. Schiller, So¢inenija (wie Anm.1), Bd.5-7, in: Sovremennik
1859, Nr.12, 242-247, hier nach: Ders., Sobranie solinenij (wie Anm.244), Bd.5, 527-
532.

247 A.V.Druzinin, Rez.: Schiller, So&inenija (wie Anm.1), Bd.1, in: Biblioteka dlja &tenija
142/1857, VI, 30-38; Bd.1-3, in: ebenda, 147/1858, VI, 1-11, hier 33.
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Ubersetzer wie etwa Mej, die in der Tradition Zukovskijs standen, und zielte damit zu-
gleich gegen den seinerzeit vom Sovremennik vertretenen literarischen Utilitarismus.
Eine in dieser uneingestandenen Polemik eher mittlere Position nahm schliesslich Mi-
chajlov ein, der zeitweilig ja selbst intensiver an der Ausgabe mitgearbeitet hatte. Er be-
klagte zuniichst einmal die fehlende Sachlichkeit in den zuvor erschienenen Besprechun-
gen eines ,niitzlichen und gewissenhaften* Unternehmens, dessen Verdienst es nicht zu-
letzt sei, das durch Zukovskij vermittelte Bild korrigiert zu haben?. Die Lyrik beurteilte
er insgesamt fast durchweg sehr positiv, ohne jedoch einzelne Ubersetzer sonderlich her-
vorzuheben. Einzig an Kredevs Version des Spaziergangs tadelte er neben einer zu blas-
sen Sprache die dem russischen Vers nicht gemiisse Verwendung des Distichons, um an-
sonsten zu bemerken: ,,..sehr wenige Ubersetzungen kénnen wir als schwach bezeichnen,
und das itberwiegend Ubersetzungen von auch im Original schwachen Stiicken“2*°. Unter
den Dramen gefielen ihm am besten Zukovskijs Wiedergabe der Jungfrau von Orleans**°
und die Ubertragungen Siskovs, wihrend er Dostoevskijs Don Karlos insbesondere we-
gen des wenig expressiven Stils und des mangelnden Gefithls fiir lyrische Passagen als
die schwiichste Ubersetzung aller hier vereinigten Stiicke betrachtete. Ahnlich beschei-
nigte er Miller eine gewisse Trockenheit im Ausdruck sowie ein fiir das Drama zu gerin-
ges lyrisches Talent, um dafiir Mejs Wallensteins Lager umso mehr zu loben. Die folgen-
den Binde der Edition rezensierte er dagegen eher kursorisch, wobei er vor allem die Er-
glinzungen Mejs zu Zukovskijs Ubertragung der Jungfrau von Orleans hervorhob, und
seiner Version des Demetrius gegeniiber Pavlovas bisher nur fragmentarisch vorliegender
Fassung eindeutig den Vorzug gab®'.

Gerbel’s Schiller-Ausgabe umrahmt gleichsam den 100.Geburtstag des Dichters, zu des-
sen Ehren auch in Russland zahlreiche Feiern vor allem in Moskau, aber auch in St.Pe-
tersburg und in einigen Stidten der Provinz stattfanden, die allerdings wesentlich von

Deutschrussen gestaltet wurden?*2, Hierzu hielt auf einer der Hauptveranstaltungen am

24 M.L.Michajlov, Rez.: Schiller, So&inenija (wie Anm.1), Bd.1-6, in: Russkoe slovo
1859, Nr.11, 11, 23-38; hier nach: Ders., So¢inenija, 3 Bde., Moskau 1958, Bd.3, 45-59,
hier 48-49.

% Ebenda, 51-52.

250 Zukovskijs »Orleanskaja deva" erschien erst in Bd.7, doch Michajlov bezog ste schon
hier ein, nachdem er die Druckfahnen von Bd.7 und 8 zu Gesicht bekommen hatte.

23! M.L.Michajlov, Rez.: Schiller, Sotinenija (wie Anm.l), Bd.7-8, in: Russkoe slovo
1860, Nr.2, I, 17-21. Diese Besprechung wurde nicht in die Gesamtausgabe der Werke
Michajlovs (wie Anm.248) aufgenommen.

252 Vgl. hierzu die Berichterstattung der ,,Moskovskie vedomosti* 1859, 1835, 1844-
1845, 1862, 1869, 1930, sowie: Stoletnjaja godovitina dnja rozdenija Sillera v Moskve,
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29.10.1859 in Moskau Sevyrev die Festrede, wobei er Schiller als Zukovskij verwandten
idealistischen, letztlich tber den literarischen Richtungskimpfen anzusiedelnden Philan-
thropen vorstellte, der gerade in seiner Auseinandersetzung mit der Idee der Voiksherr-
schaft Berlthrungspunkte zur russischen Literatur aufweise, so etwa zu Puskins Boris
Godunov®®. Zudem gab A.Glinka zu diesem Anlass eine Sammlung ihrer Schiller-
Ubertragungen heraus, die jedoch vor dem Hintergrund von Gerbel’s Unternehmen in der
Offentlichkeit keine sonderliche Beachtung mehr fand.

Der deutschstimmige Germanist Wi(e)dert publizierte seinerseits eine vor allem auf
Hoffmeisters Studie gestlitzte, aber auch neuere Fachliteratur beriicksichtigende biogra-
phische Skizze Gber Schiller. Diese konzentriert sich explizit auf die ,,wesentlich unab-
dingbaren Fakten seines Lebens*?**, und behandelt die Werke selbst nur kursorisch.
Hierbei prisentiert der Verfasser Schiller letztlich als einen Dichter des Idealismus, der in
seinen &4sthetischen Ansichten und Verfahren nicht unumstritten sei, dennoch aber als
Vertreter eines allgemeinen Humanismus héchsten Respekt verdiene: ,,In der Wahl der
Mittel zu seiner Vervollkommnung ging Schiller vielleicht zuweilen fehl, doch im Ver-
folgen des Ziels, d.h. im bestindigen und unermiidlichen Streben vorwirts, kann er allen
Zeiten und Volkern als Beispiel dienen.*?*® Der mit dem Dichter F.Miller nicht verwand-
te Literarhistonker O.Miller priisentierte wiederum Schiller vor dem Hintergrund der
Aufklirung und des ,,.Sturm und Drang" vorwiegend als Reprisentanten des 18.Jahrhun-
derts und lehnte fir ihn die teils immer noch gebrduchliche Bezeichnung ,,Romantiker*
zu Recht ab®*®, Gestiltzt auf gingige zeitgendssische deutsche Literaturgeschichten und
nicht zuletzt auf die Monographie Palleskes sowie in gelegentlicher Polemik gegen Julian
Schmidt stellte er seine Dramen vor allem unter ideengeschichtlichen Aspekten dar. Ent-
sprechend sah er sein Werk unter dem Aspekt einer kontinuierlichen Entwicklung vom

Gedanken des persdnlichen Glicks als hdchstem Lebensziel hin zur Idee des Gltcks der

in: Russkij vestnik 23/1859, 11, 296-298; K.K.Gofman, Prazdnestva v &est* Sillera, in:
Russkij vestnik 24/1859, II, 138-156, 213-235. Zu weiteren Zeitungsmeldungen zu russi-
schen Schillerfeiem vgl. auch die bibliographischen Hinweise von Bachtin 1900 (wie
Anm.2), 536-537.

253 5.P.Sevyrev, Re¢* v pamjat® o Sillere, in: Russkaja gazeta 1859, Nr.1; auch Separat-
druck, Moskau 1859; hier nach Danilevskij 1998 (wie Anm.6), 289-290 (das Original
war mir nicht zugédnglich - P-D.).

%4 AF. fon Vidert (A.Wiedert), Siller, in: Moskovskie vedomosti 1859, 1850-1851,
1892-1894, 1996-1998, 2131-2133; auch Separatdruck, Moskau 1860, hier I.

233 Ebenda, 97.

2% O.F Miller, Siller i ego vremja, in: Zurnal Ministerstva narodnogo prosvei&enija
109/1861, 11, 21-47;, 110/1861, II, 1-67; 111/1861, 11, 1-28; auch Separatdruck,
St.Petersburg 1861.
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Menschheit als héchstem Ideal, wobei die Protagonisten stets in einem Konflikt mit der
sie an ihr Ziel bindenden Pflicht stiinden. Hierbei betrachtet er die Jungfrau von Orieans
bereits als geglickte Personifizierung des individuellen reinen Idealismus, erkennt aber
die Krone dem Wilhelm Tell zu in seiner ldealisierung eines ganzen Volkes. Dies erginzt
eine russische Bearbeitung der knappen, populidrwissenschaftlich orientierten Schiller-
Biographie des Elsassers Weill?*’. Hinzu kommen an kilrzeren Verdffentlichungen ein
Uberblick tiber russische Schiller-Ubertragungen aus der Feder der eher als Verfasserin
von Literatur fur Kinder bekannten A.Voronova®*®, eine iberwiegend neutrale, sich auf
die Inhaltsangabe konzentrierende Besprechung des ersten Bandes der bald zum Standard
der deutschen Schillerliteratur gehdrenden, vorwiegend aber seine Biographie enthalten-
den Monographie von Palleske?®®, und Ausziige aus Schillers Briefwechsel mit seiner
spiteren Frau®®.

Mit der Herausgabe von Gerbel’s Schiller-Edition erscheinen fast abrupt vorerst kaum
mehr neue Ubertragungen von Werken Schillers auf Russisch. Offensichtlich war die
Nachfrage zuniichst gedeckt bzw. konnte durch Neuauflagen der Gerbel’-Ausgabe weit-
gehend befriedigt werden, die ab 1875 neben zusitzlicher epigrammatischer Kurzlyrik
aus der Feder F.Millers nun insbesondere auch einige historiographische und philosophi-
sche Schriften Schillers enthielten. Auf Gerbel’s Edition stiitzten sich zudem grdssten-
teils die Schiller-Anthologie von Vejnberg?®', die ihren Schwerpunkt auf den Balladen in
der Fassung Zukovskijs hat, Gerbel’s Schiller-Prisentation in seiner eigenen Auswahl an
Werken deutscher Dichter’®?, und die kleine Anthologie zu Schiller in Zotovs Handbuch

257 Siller, in: Russkij mir 1860, Nr.30-39, Nachdruck St.Petersburg 1860 (nach: A.Weill,
Schiller, Paris 1855).

2% A.Voronova (= eigtl. A.D.UI’janova), Neskol’ko slov o Sillere i ego tvorenijach, in:
Luci 1858, Bd.2, 177-205, 406-420, hier 177-205; der Rest des Artikels enthilt eine kur-
ze Biographie Schillers mit nur kursorischen Hinweisen zu seinen Werken.

¥ N.N-v, Rez.: E.Palleske, Schillers Leben und Werke, 2 Bde., Berlin 1858-1859, Bd.1,
in: OteCestvennye zapiski 121/1858, III, 43-56.

260 perepiska Sillera so svoeju nevestoj, in: Teatral’nyj i muzykal’nyj vestnik 1858, 127-
128, 153-154, 163-165, 234-236, 244-245; vgl. Schiller und Lotte, Hrsg. E. von Glei-
chen-Russwurm, Stuttgart-Augsburg 1856.

26! J.Ch.F. von Schiller, Pesn* o kolokole; Ballady; Lager* Vallenstejna, Hrsg. P.1.Vejn-
berg, St.Petersburg 1875 (= Evropejskie klassiki v russkom perevode, Bd.5). Die Edition
enthidlt zus#tzlich eine biographische Skizze Schillers, in der seine Schriften jedoch nur
jeweils kurz erwihnt werden (184-202), und knappe, vorwiegend fiir die Schule gedachte
einflihrende Bemerkungen zur Interpretation der abgedruckten Werke (173-183).

%2 Nemeckie poéty v biografijach i obrazcach, Hrsg. N.V.Gerbel*, St.Petersburg 1877,
213-318.
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263 Die wenigen Neu-Ubersetzungen konzentrieren sich

zur Geschichte der Weltliteratur
auf die reflexive Lyrik, darunter nicht zuletzt einmal mehr Die /deale, doch konnten sich
diese durchweg recht mittelmiissigen Versionen ebensowenig durchsetzen wie etwa eine
neuerliche Ubertragung des Liedes von der Glocke durch einen ansonsten nicht niher be-
kannten, wohl jungen Dichter Tamopol®. An weiteren Dramen-Ubertragungen kamen im
iibrigen vorerst nur Almazovs, in ihren Texterweiterungen schwerfillige, sprachlich zu
wenig differenzierte und keineswegs fehlerfreie Umsetzung der Semele heraus, und Pav-
lovas trotz zuweilen mangelnder Expressivitéit ingesamt recht wortgetreue, aber im Vers
manchmal etwas ungelenke Wiedergabe von Wallensteins Tod. Selbst russischsprachige
Inszenierungen von Theaterstlicken Schillers an den staatlichen Biihnen in Moskau und
St.Petersburg sind nun eher rar und konzentrieren sich weitgehend auf Auffithrungen der
Rduber und von Kabale und Liebe in den gingigen Fassungen von Sandunov bzw.
Smimov jeweils in den spéten 1840-er und 1860-er Jahren?®*.

Publizistische Ausserungen iiber Schiller stammen von nun an vorwiegend aus der Feder
russischer Germanisten und Komparatisten, wobei man allerdings h#ufig einmal mehr
einfach deutsche Urteile ttbernimmt. So (ibersetzte man K.Fischers Vorlesungen tiber
Schiller’®® ebenso wie Scherrs umfangreiche Schiller-Monographie?®®. Eher ein Neben-
produkt zur Schiller-Literatur bilden dagegen im Rahmen der Ubertragung damaliger
Handbticher die einschlidgigen Kapitel in Hettners Literaturgeschichte des 18.Jahrhun-
derts?®’ resp. Carrieres breit angelegter universaler Kulturgeschichte?®®. An halbwegs
eigenstindigen russischen Arbeiten zu Schiller existiert demgegeniiber wesentlich nur die

Darstellung der Dramen Schillers durch den Literaturhistoriker Garusov, dessen Grund-

263 Istorija vsemimoj literatury v obi¢ich oZerkach, biografijach, charakteristikach i ob-
razcach, Hrsg. V.R.Zotov, 4 Bde., St.Petersburg-Moskau 1877-1882, Bd.4, 188-212.

264 vgl. die einschligigen Angaben zum Repertoire in den entsprechenden Biinden der
wIstorija russkogo dramatieskogo teatra™ (wie Anm.71).

263 K .Fischer, Samopriznanija Sillera, in: Epocha 1864, Nr.11, II, 1-38 (= K.Fischer, Die
Selbstbekenntnise Schillers, Frankfurt/M. 1858).

266 1 Serr, Siller i ego vremja, 3 Bde., Moskau 1875 (= J.Scherr, Schiller und seine Zeit,
Leipzig 1859).

67 G.T.Gettner, Istorija vseobstej literatury XVIII veka, Ubers. A.N.Pypin u.a., 3 Bde.,
St.Petersburg-Moskau 1863-1875, Bd.3/111 , Klassiteskij vek nemeckoj literatury*, 315-
345 (= H.Hettner, Literaturgeschichte des 18.Jahrhunderts, 3 Bde., Braunschweig 2
31865-1872, Bd.3/111, Abtlg. 1, Kap.IX).

268 M.Karr'er, Iskusstvo v svjazi s ob3&im razvitiem kul'tury i idealy ¢elovedestva, S
Bde., Obers. E.F.Kor$, Moskau 1870-1875, Bd.5, 258-319 (= M.Carriere, Die Kunst im
Zusammenhang der Kulturentwicklung und die Ideale der Menschheit, 5 Bde., Leipzig
1863-1873, Bd.5, Kap. ,,Goethe und Schiller*).
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konzeption allerdings stark von O.Miller beeinflusst ist?®. Entsprechend skizziert auch er
Schillers Entwicklung als dramatischer Dichter recht geradlinig als in den Rdubern noch
von der Suche nach perstnlichem Glick und Freiheit bestimmt, was sich mit Don Karlos
zum Thema der gesellschaftlichen Freiheit wandle. Erst in seinen spiteren Schauspielen
habe er dann mit Wallenstein sowie Maria Stuart als Dramen zum Thema der morali-
schen Pflichterfiillung mit nicht zuletzt grossartigen Frauengestalten zu einer stirker
ethisch verankerten Dramaturgie gefunden. Dies kulminiere schliesslich im Wilhelm Tell
als einem Stiick iber die Idee der menschlichen Freiheit im Rahmen einer auf wahren
Menschenrechten gegriindeten Gesellschaft. Hierbei konzentriert sich Garusov in teils
umfangreichen Inhaltsangaben auf die psychologische Skizzierung der Hauptgestalten
der genannten Stiicke, wihrend er das ibrige Werk nur kursorisch und eher beiltiufig an-
spricht. Dies erginzt eine Ausserlich als Besprechung der Gerbel‘-Edition angelegte kilr-
zere Studie des noch jungen, spiter sehr renommierten Literaturhistorikers Pypin. Dieser
stellt Schiller anhand der Philosophischen Briefe und des Don Karlos als gesellschatftlich
engagierten Reprisentanten des Idealismus heraus, dessen Werk zuvorderst ,.einen Pro-
test der menschlichen Wiirde, des Verstandes und der Freiheit gegen den bedriickenden
Obskurantismus und die politische Willklir* seiner Zeit beinhalte?’®. Dagegen bietet
Gerbel’s umfangreiche Anthologie deutscher Literatur an wissenschaftlichem Kommen-
tar zu Schiller nur einen Nachdrucks seiner kurzen Schiller-Biographie?’'. Und Zotov
wiederum prisentiert Schiller, ,,den das russische Publikum von allen ausléndischen
Dichtern mehr als alle anderen kennt und liebt*, in der Einleitung zu seiner Anthologie
nur in einer gedringten, wesentlich an Hettner und Scherr orientierten Biographie ohne
jeglichen eingehenderen Kommentar zu seinen Werken?’?. Ansonsten erschienen einzig

einige fir die Jugend gedachte Studien mit pddagogischer Zielrichtung, so kurze biogra-

269 | D.Garusov, Oterki literatury drevnich i novych narodov, Bd.l / Poézija dramatie-
skaja, Moskau 1862, 259-318 (St.Petersburg 21890, 2 Bde., Bd.2, 129-190). Garusovs Li-
teraturgeschichte sollte wesentlich umfangreicher ausfallen, doch unterblieb die Publika-
tion der entsprechenden weiteren Teile und damit auch die Behandlung von Schillers iib-
ri§en Werken. Zu O.Miller vgl. Anm.256.

2% A N.Pypin, Rez.: Siller v perevode russkich pisatelej, 7 Bde., Leipzig-St.Petersburg
1862-1866, in: Sovremennik 107/1865, 11 / “Russkaja literatura*, 83-97, hier 94. Pypin
moniert, dass Gerbel* die ,,Philosophischen Briefe* nicht abgedruckt und auch sonst kei-
ne Hinweise auf die gesellschaftspolitischen Implikationen des Schillerschen Werkes ge-
geben habe, geht aber daritber hinaus in keiner Weise auf die Zusammenstellung der Edi-
tion oder die Qualitit der Ubersetzungen ein.

21 ygl. Anm.240.

72 Istorija vsemimoj literatury (wie Anm.263), Bd.4, 188-194, hier 194.



00056172

70

phische Artikel?”, einzelne Werk-Interpretationen nicht zuletzt fir die Schule?”®, und
Betrachtungen zum pidagogischen Nutzen der Werke Schillers®”.

Abseits dieser Studien steht eine umfangreichere, durch das Erscheinen der fiinften Auf-
lage der Schiller-Ausgabe Gerbel’s angeregte Betrachtung des spiter fiihrenden Vertre-
ters der russischen Volkstiimler-Bewegung Michajlovskij, der in der Nachfolge des russi-
schen kritischen Realismus der Jahrhundertmitte eine politisch engagierte Literatur favo-
risierte. Er sah zwar in Schillers Werk zahlreiche Mingel, so im Kontrast zwischen einer
formal herausragenden, inhaltlich aber seiner Meinung nach oft banalen Lyrik, und an
seinen Dramen monierte er insbesondere die hiufige Langatmigkeit von Monologen und
die unzureichende Motivierung mancher Handlungsstrange?’®. Dennoch betrachtete er
ihn als vorbildhaften Dichter, indem er das &sthetische Moment den moralischen und ge-
sellschaftlichen Zielen seiner Kunst untergeordnet habe. Anhand von Schillers Briefen
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen skizzierte ihn Michajlovskij gar als
bedeutenden Kritiker eines an Rousseau orientierten allzu blinden Fortschrittsglaubens,
indem er den Menschen zu seinen wahren kulturellen Wurzeln zurtickzufithren trachte,
womit er gleichsam volkstiimierische Positionen Tolstojs vorwegnehme.

Erst gegen Ende des 19.Jahrhunderts stieg das Interesse an Schiller wieder merklich an.
So erschien 1893 die inzwischen sicbente Auflage der Gerbel’schen Edition unter der
Redaktion des Germanisten Vejnberg mit einigen durchweg vor allem um Texttreue be-
mithten Neu-Ubersetzungen von Dramen. Hierbei geriet allerdings Vejnbergs akribisch
Genauigkeit anstrebende, aber sprachlich teils etwas flache Maria Stuart doch arg weit-
schweifig, wihrend Veli¢kos Version trotz mancher wohl allein durch die gewihlte Lin-
ge der Verszeilen bedingten Erginzungen oder Anderungen gerade im Bereich der Epi-
theta insgesamt das Original recht ordentlich wiedergibt. Desgleichen legte Grossfiirst

23 junost* Sillera, in: Semejnye vecera / Otdel dija starSego vozrasta 1864, Nr.8, 560-
581; Vospominanija o Sillere, in: Voskresnyj dosug 8/1866, 74-76, 87-90, 108-111.

2 Ja.S-, Razbor stichotvorenija Sillera ., Kubok* v perevode V.Zukovskogo, in: Zurnal
dlja roditelej i nastavnikov 1864, Nr.21, II, 87-98; N.N.Zapol’skij, Razbor stichotvorenija
.Graf Gabsburgskij*, in: Pedagogieskij sbornik 1874, Nr.2, 155-159 (in der Textinter-
pretation je nach: A.L{lben / C.Nacke, Sprachmusterstiicke, 2 Bde., Leipzig 1854-1855,
ab der zweiten Auflage 1860-1862 als ,Einfilhrung in die deutsche Literatur);
P.L.Jakub, Neskol’ko myslej o .Poslanni¢estve Moiseja* Sillera, in: PriloZenie k
~Gakarmelju" (Hak-Karmel) 1865, Nr.36-38 (Uber ,.Die Sendung Moses™).

273 vVospitatel'noe znacenie Sillera, in: Pedagogi¢eskoe obozrenie 1869, Nr.11, 1-10;
Nr.12, 1-17; L.Pavskij, Vospitatel’'noe zna&enie proizvedenij Sillera, in: Pedagogi&eskij
muzej 1876, Nr.11, 625-631.

276 N K .Michajlovskij, Zapiski profana Nr.XIX / O Sillere i 0 mnogom drugom, in: Ote-
Cestvennye zapiski 225/1876, II, 281-306, hier 286 bzw. 289; vgl. hierzu ausfiihrlich:
Terechov 1966 (wie Anm.241).
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Konstantin die Braur von Messina in einer sowohl 4sthetisch ansprechenden wie inhalt-
lich recht wortgetreuen Fassung vor, die allerdings zuweilen zum tilbermissigen Ge-
brauch von Germanismen tendiert. Auch der halb deutschstimmige renommierte Litera-
turhistonker, Komparatist und Bibliograph Vengerov brachte in seiner ab 1900 publizier-
ten Schiller-Gesamtausgabe etliche Dramen in allerdings #sthetisch nicht herausragenden
neuen Ubertragungen, um dariiber hinaus in dieser nunmehr umfangreichsten und wis-
senschaftlich ausgiebig kommentierten russischen Edition der Werke Schillers vor allem
mdglichst samtliche historiographischen, philosophischen und #sthetischen Schriften in
durchweg sprachlich recht korrekten Versionen dem Leser vorzulegen. Als missgliickt
muss dagegen die von Golovanov ab 1898 verdffentlichte, sich auf die Lyrik, die Dramen
und die belletristische Prosa beschrinkende Edition gelten, deren Ubertragungen gréss-
tenteils vom Herausgeber selbst stammen®”’. Den ansonsten inhaltlich iiberwiegend kor-
rekten Ubertragungen mangelt es deutlich an sprachlicher Differenziertheit und Expres-
sivitit, und zudem sind seine Verse oft reichlich ungelenk, zumal er hiufiger um der
Texttreue willen auch eine gegeniiber den Vorlagen gréssere Zeilenliinge in Kauf nahm
und damit langatmig wirkt. Neu-Ubersetzungen von Schillers Lyrik sind im {ibrigen
weiterhin rar, sofern sie nicht speziell fur die genannten Gesamtausgaben angefertigt
wurden, ja Suvorins Anthologie seiner Gedichte stiltzt sich einmal mehr auf die bewihr-
ten Fassungen Zukovskijs?’®. Dafiir erscheinen ab den spiteren 80-er Jahren zunechmend
Einzeleditionen weiterer, 4sthetisch aber bestenfalls Mittelmass erreichender Ubertragun-
gen fast aller bedeutenden Theaterstiicke mit Ausnahme des Wallenstein, darunter auch
Prosa-Versionen von Versdramen. Die zuweilen lieblos angefertigten und gegebenen-
falls nicht zuletzt des Profits wegen aufgelegten Ausgaben wurden entsprechend von der

Kritik ebenso nur in geringerem Masse wahrgenommen®” wie etwa die asthetisch wie

277 5.Ch.F. von Schiller, Polnoe illjustrirovannoe sobranie soéinenij, Hrsg. N.N.Golova-
nov, 2 Bde., Moskau 1898-1904. Golovanov begriindet die Auswahl im unpaginierten
Vorwort zu Bd.2 damit, gerade Schillers historiographische Schriften seien wissenschafi-
lich lingst iberholt und stellten allenfalls einen ,,nicht mehr gefragten Ballast™ (neditae-
myj ballast) dar. Sein Versprechen, die philosophischen und geschichtlichen Werke den-
noch in einer eigenen Ausgabe mit kleinerer Auflage herauszubringen, 16ste er aber nicht
ein. Im 1brigen druckte Golovanov explizit nur ,.Die Jungfrau von Orleans®" und den
.Verbrecher aus Infamie" nach Zukovskij ab, doch benutzte er wohl nachweislich einzel-
ner textlicher Parallelen auch etwa Dostoevskijs Fassung der ,,Riuber* mit.

278 Siller, ego Zizn* i izbrannye stichotvorenija, Hrsg. A.S.Suvorin, St.Petersburg 1887.
219 Vgl. etwa den Verriss von: J.Ch.F. von Schiller, Razbojniki, Kiev 1896, in: Russkoe
obozrenie 40/1896, 861: die mit vielen Druckfehlern durchsetzte Wiedergabe der Vorla-
ge in einer farblosen Sprache sei ,,iiberhaupt ein misslungenes Buch*.
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sprachlich vollig missgliickte Neufassung des Liedes von der Glocke durch Karmin?®,
oder eine Ubersetzung des Geistersehers aus der Feder des ansonsten als Ubersetzer we-
nig bekannten M.V .Kor$, obgleich letzterer die Vorlage zumindest durchaus passabel
umsetzte’®. Zudem wird Schiller nun noch stiirker auch ausserhalb des Schulsektors zum
Autor fir Kinder und Jugendliche. So erzihlte man etwa seine historischen Dramen hiu-
figer mit moralisch-staatsbilrgerlicher Intention in gekilrzter Form fiir diese Altersgruppe
nach, wobei man einzelne umfangreichere Dialog-Passagen der Originale in den anson-
sten frei gestalteten Prosatext einfilgte. Dies komrespondiert mit einem ab den spéten
1880-er Jahren wieder ansteigenden Interesse der staatlichen Bithnen in Moskau und
St.Petersburg an Dramen Schillers, indem man neben den unverwilstlich erscheinenden
Kabale und Liebe (jetzt aber in der Version Michajlovs) nun insbesondere Wilhelm Tell,
Maria Stuart und mehr noch Die Jungfrau von Orleans in der fast schon klassischen
Fassung Zukovskijs vergleichsweise hiufig spielte”z.

An publizistischen Beitrigen zu Schiller erscheinen jetzt grdsstenteils nur noch wissen-
schaftliche Studien iberwiegend aus der Feder von Germanisten. Hierbei greift man zu-
weilen weiterhin schlicht auf deutsche Quellen zuriick, so in der Ubertragung der schon
etwas veralteten Schiller-Vorlesungen des Philosophen Fischcr”“, der Ubersetzung des
entsprechenden, vorwiegend die spéiten Dramen und insbesondere den Wallenstein be-
handelnden Kapitels von Scherers sehr fundienter Geschichte der deutschen Literatur*™®,
oder einschligiger Passagen aus Dithrings Pamphlet {iber die nur vermeintliche Grosse
bedeutender Persdnlichkeiten der Weltliteratur?®®. Hinzu kommen Darstellungen, die sein
Leben ohne eingehendere Behandlung seines Werkes vorstellen, darunter zwei anonym

publizierte biographische Abrisse fir eine breitere, wissenschaftlich weniger vorgebildete

280 yvgl. Rez. zu: J.Ch.F. von Schiller, Pesn’ o kolokole, Ubers. O.Karmin, in: Russkoe
obozrenie 38/1896, 982.

281 j Ch.F. von Schiller, Duchovidec, Ubers. M.V.Kor$, St.Petersburg 1887,

282 vgl. die einschligigen Angaben zum Repertoire in den entsprechenden Bénden der
~Istorija russkogo dramatiéeskogo teatra* (wie Anm.71).

28 K .Figer, Publi¢nye lekcii o Sillere, Ubers. S.Krylov, Moskau 1890 (= K.Fischer,
Schillers Jugend- und Wanderjahre in Selbstbekenntnissen, Schiller als Komiker, Schiller
als Philosoph, Frankfurt/M. 1857- 1861; cine iiberarbeitete deutsche Fassung erschien
erst 1891-1892 in Heidelberg)

284 v Serer, Istorija nemeckoj literatury, Ubers. A.N.Pypin u.a., 2 Bde., St.Petersburg
1893, Bd.2, 146-202 (= W.Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1880-
1883 und ofter, Kap. 12 ,Schiller”)

283 E Djuring, Velikie ljudi v literature, Ubers. Ju.M.Antonovskij, St.Petersburg 1897,
352-409 (Siller kak filosofskij lirik i ego stremlenie k drame, = E.Diihring, Die Grissen
der modemen Literatur, 2 Bde., Leipzig 1893, Bd.2, Kapitel 12 ,,Schiller als schulphilo-
sophirerischer Rauschlyriker und seine Versuche im Drama“).
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Leserschaft?®®, eine populirwissenschafiliche Studie Miljaevs®®’, sowie Skizzen zu seiner
Kindheit bzw. Jugend fur Kinder und Heranwachsende?®®, Auf Schillers Lebenslauf kon-
zentriert sich auch die populdrwissenschaftliche Darstellung von M.Vatson, die sich in
den Werkbetrachtungen durchweg mit Inhaltsangaben und eher plakativen pauschalen
Urteilen begn(igt, ansonsten aber die wesentliche zeitgendssische deutsche wie englische
Fachliteratur zumindest in den Grundziigen berticksichtigt®®®. Vorwiegend fur Heran-
wachsende gedacht ist schliesslich Altaevs belletrisierte, auf Schillers Jugend ausgerich-
tete Biographie, die vor allem die moralischen Aspekte seines Lebens hervorhebt und die
Werke entsprechend nur beildufig und jeweils recht kurz sowie ebenfalls unter erzieheri-
schen Gesichtspunkten anspricht?®®. Erheblich fundierter und durchweg auf der Hohe
auch des deutschen Forschungsstandes sind demgegeniiber jene Beitriige, die Vengerov
in seiner Schiller-Edition jeweils als Einleitung dem Abdruck der Ubertragungen einzel-
ner Texte voranstellte. Von teils namhaften Fachvertretern verfasst wie etwa den Kompa-
ratisten A.G.Gomnfel’dt, A.1.Kirpi¢nikov und Ju.A.Veselovskij (dem Sohn des eigentli-
chen Begrilnders der russischen Komparatistik, A.N.Veselovskij), dem Philosophen E.L.
Radlov und dem Historiker N.I.Kareev, bieten sie in aller Regel eine sehr gute Einfilh-
rung in Entstehungsgeschichte wie ideengeschichtliche Interpretation der Werke des
~zweifellos gréssten Dramatikers nach Shakespeare und Begriinders des modemen histo-
rischen Dramas™?®!,

Unter den Einzeluntersuchungen zum Gesamtwerk Schillers ragt die Darstellung des pol-
nischen Juristen und Literarhistorikers Spasowicz heraus, der die #sthetische Entwick-

lung Schillers in der allmi3hlichen Losldsung von der Kantschen Philosophie detailliert

286 Eridrich Siller, in: Zivopisnoe obozrenie 1881, 255-258, 273-274, 334-336, 374-375,
419-421, 439-440, 495-498; Zizn* Sillera, in: Siller ego Zizn* i izbrannye stichotvorenija,
Hrsg. A.S.Suvorin, St.Petersburg 1887, 3-89.

287 v E.Miljaev, Fridrich Siller, Kiev 1894,

288 | F.Cerskij, Detskie gody Sillera, in: Detskoe &tenie 1893, 896-909, 973-984; A.Cac-
kin, Juno3eskie gody Sillera i ego drama ,Razbojniki“, in: Char’kovskij studen&eskij
sbomnik, Char’kov 1893.

8% M.V .Vatson, Siller, ego Zizn‘ i literaturnaja dejatel’nost’, St.Petersburg 1892. Vatson
benutzte nach eigenen Angaben vor allem folgende Werke: C.Hepp, Schillers Leben und
Dichten, Leipzig 1885; Palleske (wie Anm.259); Scherer (wie Anm.284); Scherr (wie
Anm.266), H.Viehoff, Schillers Leben Geistesentwickiung und Werke, 3 Bde., Stuttgart
1874-1875 (= Bearbeitung der Monographie von Hoffmeister, wie Anm.209); Th.Car-
lyle, The Life of Friedrich Schiller, London 1869; H.W .Nevinson, Life of Friedrich
Schiller, London 1889.

29 A Altaev (= M.V.Jam&ikova), Siller, in: Dies., Sveto&i pravdy, St.Petersburg 1900,
119-204.

2! A.lKirpignikov, Siller i ego proizvedenija, in: J.Ch.F. von Schiller, Sobranie sotine-
nij, Hrsg. S.A.Vengerov, 4 Bde., St.Petersburg 1900-1902, Bd.1, I-LXXIV, hier LXXIII.
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vor dem Hintergrund seiner persnlichen wie kiinstlerischen Ndhe zu Goethe verfolgt”z.
Allerdings betont er zuweilen tiber Gebilhr die Beziehung ,.zweier Titanen der Poesie, die
sich in allen Facetten ihrer Begabung und Wirde als véllig gleichrangig begegneten* und
ab 1794 _eine dauerhafte und unauflésliche Freundschaft fiir ihr ganzes Leben schlos-
sen“?®>, Dagegen behandelt Sachov in seiner vorwiegend Goethe gewidmeten Literatur-
geschichte das Schaffen Schillers nur kursorisch’. In Anlehnung an Goethe konzent-
riert er sich in der Besprechung Schillers auf den Aspekt der Idee der Freibeit, und stellt
cher plakativ als Haupttendenzen des Schillerschen Werkes den Bruch mit der Realitiit,
die Apotheose der reinen Kunst, und die Begeisterung filr das Griechentum heraus®®’.
Etwas sprunghaft und oberflichlich ist zudem Veselovskijs, in den biographischen Fak-
ten an Diintzer orientierte Skizze iiber Schiller als einen vorwiegend dramatischen Dich-
ter, der von zuniichst autobiographisch geprigten Werken zunehmend zu einer die Ge-
schichte in Ideen objektivierenden Darstellung gelangt sei’*®.

Unter den Studien zu Spezialproblemen war die Untersuchung zu Schillers Balladen aus
der Feder des damals zur Philologie tendierenden spiteren Historikers Cvetaev eigentlich
als Auftakt einer Reihe weiterer Arbeiten zum Werk des Deutschen gedacht. Aus unbe-
kannten Grilnden beliess es der Autor jedoch schliesslich bei seiner insbesondere fiir den
Schulunterricht verfassten, von der Kritik ilberwiegend sehr positiv aufgenommen
detaillierten Einflihrung in vier Balladen (Der Taucher, Der Handschuh, Der Ring des
Polykrates, Die Kraniche des Ibykus)®®'. CeSichin wiederum untersuchte eingehend und
fundiert die Ubertragungen von Werken Schillers durch Zukovskij inhaltlich wie formal-
#sthetisch, wobei er dessen Fassungen in allerdings rein chronologischer Abfolge und
ohne jegliches Résumé vielfach als fast idealtypisch herausstellte?®®. Dagegen benutzte

2 v D.Spasovié, Druzba Sillera i Gete, in: Vestnik Evropy 1894, Bd.1, 672-705; Bd.2,
166-202, 611-654 (Nachdruck: V.D.Spasovi¢, Sodinenija, 10 Bde., St.Petersburg 1889-
1902, Bd.8, 323-474).
23 gpasovit 1894 (wie Anm.292), 682,
94 A.A.Sachov, Gete i ego vremja, St.Petersburg 1891, 21897 (202-214: Siller i ,.svobo-
da“ v Germanii; 214-227: Siller i idealizm; 227-241: Ellinizirujudtee napravlenie Gete i
Sillera).
3 Ebenda, 220.
% Ju.A.Veselovskij, Poézija Sillera, in: Pomos&* postradaviim ot neuroZaja samarskoj
gubemnii, Hrsg. O.R.Vasil’eva, Moskau 1900 (auch Separatdruck, Moskau 1900; Nach-
druck als ,Siller i ego geroi*: Ju.A.Veselovskij, Literaturnye o&erki, 2 Bde., Moskau
1900-1910, Bd.1, 181-213). Die Studie wurde urspriinglich als Vortrag fir breitere inter-
essierte Kreise konzipiert. Vgl. auch: H.Diintzer, Schillers Leben, Leipzig 1881.
7 D.V.Cvetaev, Ballady Sillera / Opyt ob’jasnenija, Voronez 1882 (zuvor in Fortsetzun-
gen in: Filologiteskie zapiski 1881-1882).

® V.E.Cesichin, Zukovskij kak perevodéik Sillera, Riga 1895.
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der Literaturwissenschaftler Mandel’$tam die Wallenstein-Trilogie wesentlich nur zur
eingehenden Illustration der grundlegenden Md&glichkeiten, Charaktere im Drama darzu-
stellen, ohne ansonsten niher auf den Werkkomplex in seiner Gesamtheit einzugehen®,
Vergleichsweise knapp, aber durchaus sachkundig skizziert wiederum Kalenov die
Grundziige der Asthetik Schillers in ihren moralischen wie gesellschaftlichen Implikatio-
nen’®, wihrend Ostrogorskij ebenso pointiert wie einseitig Wilhelm Tell als Schauspiel
ohne Zentralfigur vorstellt, in dem aber die einzelnen Protagonisten Varianten der Titel-
gestalt seien und so gleichsam einen kollektiven Helden bildeten®?'.

Damit endet zugleich allm#hlich die zweite intensive Phase der russischen Schiller-Re-
zeption. Zwar erscheinen bis zum Ersten Weltkrieg insbesondere etliche seiner Dramen
weiter in neuen Ubertragungen, doch sind diese genauso Mittelmass wie die um 1905
publizierten, meist nicht sehr umfangreichen Broschilren zu seinem Leben und Werk.
Herausragende Vertreter der russischen Literaturszene befassen sich jedoch nun kaum
mehr mit ihm, sieht man von V.LIvanov ab’®. Dafiir wird Schiller jetzt endgiiltig zu
einem Autor, dessen Werke im Deutsch-Unterricht eine zentrale Rolle spielen, wie zahl-
reiche einschligige Ausgaben gerade der Zeit kurz vor dem Ersten Weltkrieg belegen. In
der Sowijet-Ara sollte er dann vor allem nach 1930 auch von offizieller Warte aus als
gleichsam einer der Vorléufer des Sozialistischen Realismus propagiert werden, so in
einer 1937 von seinem Namensvetter, dem Germanisten F.P.Siller betreuten und indirekt
an die Vengerov-Ausgabe anknilpfenden Edition®®®. Hierauf folgten nach 1953 etliche
weitere mehr oder weniger vollstindige russische Gesamtausgaben seines Werkes, die
ihn als einen in Russland engilltig bei einer breiteren Leserschaft heimisch gewordenen
Reprisentanten der Weltliteratur deutscher Provenienz ausweisen, ohne dass sein Werk
aber nun fir das originale Schaffen zeitgen&ssischer russischer Autoren noch von nen-

nenswerter Bedeutung wiire.

¥ | E.Mandel’$tam, Analiz vydajus&ichsja dramatieskich proizvedenij, in: Pedagogite-

skij sbornik 1884, 1/, Inoffizieller Teil*, 269-298, 456-485, hier 456-485 (,,II. Charakte-
*). Der Abdruck der Artikelreihe wurde aus unbekannten Griinden abgebrochen.

3% p_A.Kalenov, Utenie Sillera o krasote i éstestiteskom naslaZdenii, in: Voprosy filoso-

fii i psichologii 7/1891, 1-20.

39 v P.Ostrogorskij, O ,.Vil’gel’'me Telle* Sillera, in: Put‘-doroga, Hrsg. K.M.Sibirja-

kov, St.Petersburg 1893, 72-75.

392 vgl. Kostka 1965 (wie Anm.S), 251-279; K.Lappo-Danilevskij, Der Schiller-Artikel

Vjateslav Ivanovs und seine Lyrik, in: Vjageslav [vanov i ego vremja, Hrsg. S_Averincev

/ R.Cigler (Ziegler), Frankfurt/M. 2002, 23-48.

393 5.Ch.F. von Schiller, Sobranie so&inenij, 8 Bde., Moskau-St.Petersburg 1937.
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Schiller ist damit insgesamt neben dem von Beginn an mit ihm in Russland indirekt ri-
valisierenden Goethe der in der russischen Literaturszene am meisten beachtete deutsche
Dichter. Er wurde bereits im ausgehenden 18.Jahrhundert unter wesentlicher indirekter
Mithilfe franzdsischer intellektueller Kreise als Verfasser der Rduber wie als Autor senti-
mentalistisch gepriigter Prosa mit kriminalistischem Einschlag bekannt. Dagegen schiitzte
man seine Poesie anfangs geringer ein und bevorzugte hier vor allem seine dem Senti-
mentalismus nahestehende Liebes- und Gedankenlyrik. Ihren Durchbruch erlebte sie in
Russland erst dank Zukovskij als einem der filhrenden frihen Romantiker, der sie aller-
dings in einer ebenfalls teils dem Sentimentalismus verpflichteten Weise propagierte, die
manche spiiteren Ubersetzer iibemahmen. Ansonsten konzentriert sich das hauptsichlich
von der jeweiligen jingeren Generation geteilte Interesse an seinem Werk bis um 1830
vorwiegend auf seine frithen, noch teils dem ,,Sturm und Drang* verpflichteten Dramen.
Deren anfinglich recht kontroverse Aufnahme spiegelt dabei auch die Auseinanderset-
zung zwischen Neoklassizismus und Romantik in Russland wie in Frankreich, ehe sich
Schiller ab den spiteren 1820-er Jahren endgiiltig als Vertreter der Romantik im franzsi-
schen Sinne mit seinem dramatischen Frithwerk auf den russischen Bilthnen etablierte. Ab
den 1830-er Jahren finden dann auch seine epischen Dichtungen grésseren Anklang,
doch wird seine Lyrik in ihrer Gesamtheit selbst jetzt eher von jungen, oft wenig be-
deutenden und sich im Spannungsfeld von Neoklassizismus und Romantik entwickeln-
den Autoren akzeptiert, die sich zudem kaum je in ihrem eigenen Schaffen nachhaltiger
von Schiller thematisch oder #sthetisch inspirieren liessen. Gerade die um 1830-1840
debiitiecrenden herausragenderen Vertreter der spdten Romantik wie des beginnenden
Realismus durchlaufen in ihrer kinstlerischen Entwicklung zwar oft eine kurze Phase
intensiver Beschiftigung mit seiner Dichtung, lsen sich von ihm aber ebenso rasch.
Daflr setzten sich filr die Verbreitung seines Werkes ab den 1840-er Jahren zunehmend
literarisch interessierte deutschstiimmige Russen ein, die nun vornehmlich philologisch
genaue Ubertragungen seiner Werke befiirworten. Zugleich verlieren jetzt franz8sische
Urteile dber Schillers Schriften an Gewicht, und die deutsche Schiller-Forschung domi-
niert fortan in erheblichem Masse die einschligigen russischen Wertungen. Einen Hbhe-
punkt und gleichermassen ersten Abschluss findet dies mit der von Gerbel* betreuten
ersten, auf Dramen und Lyrik konzentrierten russischen Gesamtausgabe der Werke Schil-
lers in den Jahren 1857-1861. Hiermit etabliert sich Schiller endgiltig bei einem
breiteren russischen Publikum, dem er gerade seitens der fithrenden jiingeren Vertreter
der Literaturkritik und Literaturwissenschaft nun in enger Anlehnung an die deutsche
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Forschung prononciert als Dramatiker vorgestelit wird, der als Reprédsentant des deut-
schen Idealismus vorwiegend allgemeine Ideale der Humanitit in gesellschaftspolitisch
engagierten Theaterstiicken propagiere. Nach 1860 erlahmt fir etwa zwei Jahrzehnte das
Interesse an neuen Ubertragungen seiner Schriften sowie an entsprechenden umfangrei-
cheren wissenschafilichen Schiller-Studien. Dies #ndert sich erst gegen Ende des
19 Jahrhunderts, indem nun nicht nur zahlreiche neue russische Fassungen vor allem
seiner Dramen angefertigt werden, sondemn allmihlich die russische Germanistik auch zu
eigenstiindigeren Urteilen iiber sein Schaffen findet, was insbesondere eine von Venge-
rov edierte, in mancherlei Hinsicht gegeniiber Gerbel* grundlegend iiberarbeitete russi-
sche Neuausgabe seiner Werke aus den Jahren 1900-1902 dokumentiert.
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2. Ukraine

Auf dem Gebiet der heutigen Ukraine dominieren in den Kreisen Inteliektueller bis in das
frithe 19.Jahrhundert Kirchenslavisch und Russisch als Hauptverkehrssprachen, und nur
allmihlich findet auch das Ukrainische ab dem spiteren 18.Jahrhundert in vorerst noch
unterschiedlichen regionalen Varianten als Schriftsprache gréssere Verwendung. Da zu-
dem staatliche Restriktionen seinen Gebrauch in der Offentlichkeit im russischen Teil der
Ukraine stark einschréinkten, entwickelte sich eine einigermassen eigenstindige Literatur-
szene auf der Basis des Ukrainischen erst gegen die Mitte des 19.Jahrhunderts und vor-
zugsweise zundichst in Galizien. Deshalb finden sich Spuren einer genuin ukrainischen
Schiller-Rezeption erst verhiltnismissig spit, zumal in den Anfingen fiir ein gebildetes
Publikum ohnehin gegebenenfalls die russischen bzw. polnischen Ubersetzungen seiner
Werke die Nachfrage befriedigen konnten. Folglich erschienen aus der wohl in den 1830-
er Jahren angefertigten weitgehenden Ubertragung der Gedichte Schillers ins Russische
durch den Romantiker und sp#teren Historiker Markevy&, der deswegen gar erst das
Deutsche erlernte, nur kleine Ausziige in Gerbel's Schiller-Edition von 1857, und unge-
druckt blieb etwa Bileékyj-Nosenkos russische Fassung des Kampfes mit dem Dra-
chen®™. Und die wenigen Erwihnungen von Schillers Namen in russisch verfassten
Prosawerken Sevéenkos sind vorwiegend nur ein teils gar ins Parodistische gehendes
Echo der russischen Schiller-Rezeption um 1830-1840, indem die Protagonisten der Chu-
do#niki (Die Kilnstler, 1856) bei Gelegenheit eine Inszenierung der Rduber besuchen®®,
und in einer weiteren Erziihlung sich ein ilterer, aus dem Baltikum stammender Regi-
mentsarzt deutscher Abkunft von ,.deutschen Damen mit Schiller in der Hand** umgeben
sieht’®. Ansonsten befasste sich Sevéenko nicht intensiver mit Schillers Werk, und mog-
liche Parallelen zwischen Schillers und Sevéenkos Ansichten gerade hinsichtlich der Idee
der Humanitiit beruhen wohl kaum auf einer direkten genetischen Abhﬁngigkeit307.

Die eigentliche ukrainische Rezeption Schillers beginnt um 1840 mit einem literarischen
Aussenseiter, dem in Westgalizien téitigen unierten Geistlichen losif Levyékyj (Lewicki),

der als Verfasser der ersten Grammatik des neueren Ukrainischen dessen engere Anleh-

3% vgl. Bobyneé / Zymomrja 1978 (wie Anm.7), 53.

35 T.H.Sevéenko, Chudozniki, in: Ders., Povne zibrannja tvoriv, 6 Bde., Kiev 1963-
1964, Bd.4, 181.

30¢ T H.Sevéenko, Progulka s udovol‘stviem 1 ne bez morali (1856), in: ebenda, Bd.4,
386.

397 vgl. 1.Dzjuba, Sevéenko i Siller: vizija ideal’noho stanu suspil’stva, in: Suéasnist*
1966, Nr.3-4, 87-94.
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nung an das Kirchenslavische propagierte®. Er publizierte in den Jahren 1839-1844 funf
Balladen Schillers sowie das Lied von der Glocke vornehmlich fiir pddagogische Zwe-
cke, wobei er sich um eine méglichst wortgetreue Wiedergabe der Vorlage ebenso be-
milhte wie um die weitgehende Beibehaltung metrischer Gegebenheiten. Allerdings fehlt
seinen recht monoton versifizierten Fassungen nicht nur die nétige Differenziertheit im
Ausdruck, sie sind auch hiufiger sprachlich unbeholfen verfasst und verwenden zudem
eine derart eigentiimliche Mischung aus ukrainischen und kirchenslavischen Elementen,
dass sie laut Franko bald gar zum Gespétt ukrainischer Intellektueller wurden®®.

Ab der Mitte des 19.Jahrhunderts griff man dann Schillers Lyrik verstiirkt auf, wihrend
seine Dramen auch mangels geeigneter Mbglichkeiten einer Inszenierung ebenso noch
lingere Zeit ausserhalb des ukrainischen Gesichtskreises bleiben soliten wie seine Pro-
sa’'®. Der Schwerpunkt lag vorerst auf Liebes- und Gedankenlyrik mit Nihe zum Senti-
mentalismus bzw. zur Frithromantik sowie auf einzelnen Balladen, die man im Kontext
einer noch stark am Volkslied orientierten ukrainischen Poesie mit teilweise deren for-
malisthetischen Mitteln @bertrug. Zugleich konkurrierte man hierbei zuweilen bewusst
mit russischen Versionen der entsprechenden Werke aus der Feder von Dmitriev, Glinka,
Mitler, Sevyrev und Zukovskij, die gerade in der russophilen Zorja Galickaja zuweilen
auf Russisch abgedruckt wurden. Insbesondere der seinerzeit als Publizist wie als nach
Russland orientierter Politiker zu den fithrenden ukrainischen Intellektuellen gehSrende
Didyéky) verfertigte seine Ubersetzungen sentimentalistisch geprigter Poesie Schillers
teils unter deutlicher Anlehnung an eben diese Versionen. Dagegen dienten Schillers Bal-
laden vorwiegend der Propagierung moralischer oder staatsbiirgerlicher Tugenden nicht
zuletzt unter der Jugend, ja Mohyl’nyékyj ergénzte seine verstechnisch recht schwerfilli-
ge Version des Grafen von Habsburg gar um einen lingeren Lobpreis der Habsburger
Monarchie. Allerdings blieben manche frithen ukrainischen Ubersetzungen Schillerscher
Lyrik weiterhin ungedruckt, so einzelne Texte von H.Bodnar(enko), von dem vielleicht

308 Vgl. J.Lewicki, Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in Gali-
zien, Przemysl 1834,

3 vgl. 1.Ja.Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 roku, Lemberg
1910, 139 (Nachdruck: Ders., Zibrannja tvoriv, 51 Bde., Kiev 1976-1989, Bd.41, 194-
470, hier 299).

319 Zwar erwihnen die ,Literaéke Ve&ernyci* vom 1.3.1862, 40 eine Ubertragung von
»Kabale und Liebe* durch 1.M.Vahylevyé&, doch muss diese wohl als verschollen gelten,
vgl. Bobyne¢ / Zymomrja (wie Anm.7), 55. Und die auszugsweise Ubertragung einiger
Passagen aus ,,Wilhelm Tell* im ,,Ote€estvenny)j sbomnik®* von 1856 mit deutlich patrio-
tisch-staatsbtirgerlicher Note prdsentiert sich bewusst nicht als Dramenauszug, sondern
als piidagogisches Gedicht.
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auch eine im Manuskript erhaltene halbfertige ukrainische Fassung der Kraniche des Iby-
kus stammt*''. Eigenstindiger bearbeitete im {ibrigen der aus einer teils germanisierten
Familie des Kleinadels stammende Fed’kovyé einige Vorlagen Schillers. So gab er die
Teilung der Erde wie auch den Alpenjdger in einer den ukrainischen sozialen Verhiltnis-
sen angepassten Fassung im gingigen volkstiimlichen, von Sevéenko salonfihig gemach-
ten Kolomyjka-Vers wieder. Seine der Vorlage getreuer folgende Ubersetzung des Ai-
penjdgers entbehrt dagegen deutlich der Expressivitat, ja wertet das Original durch eine
teils gelinderte Bildhaftigkeit eher spitromantisch um, withrend seine Version der Biirg-
schaft das Werk wiederum selbst in den rhythmischen Gegebenheiten relativ gut trifft.

Damit war zugleich der Rahmen fiir die Rezeption der Lyrik Schillers vorerst weitgehend
abgesteckt, denn in der Zeit bis um 1880 erscheinen auf Ukrainisch {iberwiegend nur
Nachdrucke existierender Ubertragungen resp. Neu-Ubersetzungen derselben Titel, wo-
bei jedoch auch die zum Volkstiimlichen tendierenden Wiedergaben des Alpenjdgers und
der Erwarrung durch Pjurko nicht das Mittelmass iiberragen. In diesen thematischen
Grenzen bewegen sich zudem die wenigen Ubertragungen von Gedichten Schillers durch
0.Kosa¢-Drahomanova (,,0.P¢&ilka*), die Mutter Lesja Ukrajinkas, wenngleich etwa ihre
Version des Madchens aus der Fremde durchaus ansprechend ist. Erst Kuli§, um die
Mitte des 19.Jahrhunderts fithrender ukrainischer Autor des Ubergangs von der Romantik
zum Realismus, wandte sich in seinem Alterswerk vorwiegend der reflexiven Lyrik
Schillers zu. In seinem Streben nach méglichst wortlicher Wiedergabe der Vorlagen be-
nutzte er jedoch meist Verse mit l&ngerer Zeilenliinge, was ihn hiufiger zu ergidnzenden,
oft die emotionale Note verstirkenden Einschilben zwang. Hierdurch geraten seine Fas-
sungen zuweilen doch recht weitschweifig und metrisch schwerfillig. Zudem wider-
spricht seine gelegentliche Verstirkung religidser Aspekte ebenso dem Sinn der Origina-
le wie etwa die Ansiedlung des Beginns der Resignation in einem ,lieblichen Land*, das
zugleich als eine idyllisierte Ukraine aufgefasst werden kann: ,,I ja rodiv$ u ljubij ukra-
jini...*'? Misslungen ist schliesslich Bilylovskyjs Versuch einer auch die metrischen
Gegebenheiten nachahmenden Ubertragung des Liedes von der Glockes, indem seine
Fassung ilber die #sthetischen Mingel eines oft holprigen Verses hinaus selbst im sprach-

lichen Ausdruck allzu schwach, ja zuweilen gar recht ungenau erscheint®'?,

3n Vgl. Bobyne¢ / Zymomrja (wie Anm.7), 55-56.

312 J.Ch.F. von Schiller, Pokora, Ubers. P.O.Kulis, hier nach: Ders., Tvory, 2 Bde., Kiev
1989, Bd.1, 302.

33 Bilylovéky) kontaktierte hierzu bei Gelegenheit auch Kuli3, der ihm Vorschlage fiir
die Umarbeitung der ersten 24 Zeilen des Gedichtes machte, was Ersterer in seiner spite-
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Mit den ab den 1880-er Jahren erheblich verbesserten Mdglichkeiten, ukrainische Thea-
terstilicke aufzufithren, wuchs das Interesse an Schillers Dramen. Hierbei standen Werke
mit nationaler bzw. politisch-demokratischer Thematik im Mittelpunkt, indem etwa das
Theater der Lemberger ,,Ruska besida* 1884 erstmals Kabale und Liebe sowie die Rdu-
ber auf Ukrainisch auffithrte®'*. Der noch junge spétere Piadagoge und Lexikograph Kmi-
cykevy¢ ubertrug den Wilhelm Tell allerdings in einem wenig flexiblen Blankvers teils
doch recht frei und unter deutlicher Abschwiichung der Expressivitiit, indem er hiiufiger
zu eher banalen Formulierungen griff. So verwundert nicht, dass sich bald andere Uber-
setzer ebenfalls des Werkes annahmen, von denen Hrintenko mit seiner Publikation ein
wenig schneller war als Kuli§. Letzterer hatte seine Version Franko zugesandt, der ihre
Verdffentlichung in Buchform beflirwortete. Sie sei zwar ebenfalls nicht wortgetreu, aber
zumindest doch besser als die ,,schwache* Fassung von Kmicykevy¢. Allerdings empfahl
er dem hierfiir vorgesehenen Verlag, die Edition mit einer umfangreicheren Studie zu
Schiller einzuleiten, um sie fir potentielle Kaufer attraktiver zu machen®'®. Die Publika-
tion unterblieb aber letztlich, héchstwahrscheinlich auch deshalb, weil die Konkurrenz
der beiden anderen Ubertragungen fiir den Verleger ein zu hohes finanzielles Risiko dar-
stellte. Dabei ist selbst Hrintenkos Ubertragung keineswegs ilberragend, zumal sie den
Text im Blankvers nicht nur ebenfalls stellenweise recht frei, sondern im Ausdruck zu-
weilen auch etwas blass wiedergibt. Ebenso ist seine Fassung der Maria Stuart gele-
gentlich ungenau und gleichfalls nicht mit der notwenigen Ausdrucksstirke und Diffe-
renziertheit umgesetzt. Demgegeniber iibertrug Homyc¢kyj die Jungfrau von Orleans
iiberwiegend recht textgenau, blieb aber im Ausdruck oft ebenfalls wenig expressiv.

Ukrainische Studien zu Schiller sind im 19.Jahrhundert recht rar. Zu den frithen Ausnah-
men gehdrt ein russisch verfasster Uberblick tiber die Entwicklung des deutschen Dra-
mas, der in Anlehnung an Schlegels Urteile Schillers Frithwerk deutlich abwertet, Don
Karlos als Werk des Umbruchs und folglich noch nicht ganz frei von den vorherigen ,,ly-
rischen Wallungen* skizziert, und erst die spiteren Stlicke als wahre Abbilder der Ge-

schichte in ihrer Verbindung ,.des Zaubers der Poesie mit der Treue historischer Farben*

ren Fassung aber nur teilweise beriicksichtigte, vgl. den Leserbrief von K.O.Bilylovsky)
-V Redakcyju ,Zori™ in: Zorja 1894, 500-501.

314 vgl. Ukrajinskyj dramatyényj teatr, Hrsg. M.T.Ryl’$kyj, 2 Bde., Kiev 1959-1967,
Bd.1, 297. Zuvor waren im russischen Teil der Ukraine wohl nur in den 1820-er bis
1830-er Jahren einige Stilcke Schillers von Wandertruppen auf Russisch aufgefithrt wor-
den, vgl. ebenda, Bd.1, 93 bzw. 100. Zu polnischsprachigen Auffihrungen von Werken
Schillers in Galizien vgl. das nachfolgende Kapitel tber Polen.

313 Brief Frankos an M.P.Drahomanov vom 1.1.1895, in: Franko, Zibrannja tvoriv (wie
Anm.309), Bd.50, 7-12, hier 10.



00056172

82

voll und ganz akzeptiert’'®. Hierbei lobt der Verfasser Wilhelm Tell als ..in dieser Hin-
sicht letzte und herausragendste seiner Schdpfungen®, withrend er Die Braut von Messina
zugleich als misslungene Kreuzung romantischer mit griechischer Poesie ablehnt’!’, um
insgesamt aber Goethe als gleichsam neuen Comeille indirekt hdher zu werten als den
eher Racine gleichenden Schiller’'®. Eine kurze, auf die Dramen konzentrierte Gesamt-
charakteristik des Schillerschen Werkes bietet auch das Vorwort zu Kmicykevyés Tell-
Ubertragung von Franko, der sich ansonsten nur kursorisch mit Schiller befasste und erst
spiit auch einige seiner reflexiven Gedichte (lbertrug3 1% Er wertet Schillers Dramen vor
dem Hintergrund der soziokulturellen und politischen Verhiltnisse der Napoleonischen
Ara als Ausdruck durch und durch demokratischer Tendenzen in der Nachfolge Rous-
seaus, wobei er Wilhelm Tell selbst als htchst aktuelles ,revolutionires Drama* #ber
einen ,,modernen Brutus* sieht’?®, Dagegen beschrinkt sich eine Studie Dol’ny¢kyjs auf
einen Uberblick Uber russische Schiller-Ubersetzungen, ohne niher auf dessen Werk
selbst einzugehen®?!, withrend Hrintenko wiederum etwas schematisch die Gestalten von
Hedwig Tell, Gertrud Stauffacher und Jeanne d’Arc als drei unterschiedliche Typen von
teils mehr hiuslich, teils mehr politisch interessierten Frauen présentiert’??.

Gleichwohl wird damit Schiller insgesamt unter den deutschen Autoren die meiste Auf-
merksamkeit in der noch jungen Literaturszene der Ukraine zuteil, wenngleich er seine
filhrende Position in der Lyrik mit Goethe und im spiteren 19.Jahrhundert mehr noch mit
Heine teilen muss. Diese Stellung festigte er um 1910 mit einigen Nachdrucken der ge-
nannten Ubersetzungen von Theaterstiicken in Buchform sowie weiteren Ubertragungen
einzelner seiner Dramen, die nun allmi#hlich zumindest in Galizien auch etwas 6fter eine

Inszenierung auf Ukrainisch erlebten. 1914 folgte schliesslich eine Auswahl seiner Lyrik

3¢ Nemeckaja dramaticeskaja poézija, in: Otedestvennyj sbornik 1855, 142-143, 147-
148, hier 148; vgl. Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120).

*'7 Ebenda.

%% Ebenda, 147-148.

3% Der Spaziergang; Pompeji und Herkulanum: Progulka; Pompeja i Gerkulanum, Ubers.
[.Ja.Franko, in: J.Ch.F. von Schiller, Poeziji, Hrsg. O.Hrycaj / I.T.Kalynovy¢, Lemberg
1914, 109-119; 119-122,

320 IJa.Franko, Peredmova, in: J.Ch.F. von Schiller, Vil’hel’m Tel’, Ubers. V.F.Kmicy-
kevyé, Lemberg 1887, 3-12, Nachdruck: Franko, Zibrannja tvoriv (wie Anm.309), Bd.27,
117-122, hier 120-121. Franko beruft sich in seiner Interpretation namentlich auf die
Monographien von Palleske (wie Anm.259) und Scherer (wie Anm.284).

321 A .Dol’ny¢kij, Siller v russkom perevode / Istorideskij oterk, in: Slovo / Lemberg
1875, Nr.12.

2 B D.Hringenko, Try %no&i postati, in: Zorja 1893, 401-403, 437-441.
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in Ubersetzungen etlicher zeitgendssischer ukrainischer Dichter’®. In der sowjetischen
Ara gehérte dann sein dramatisches Schaffen allmahlich zum géingigen Repertoire ukrai-
nischer Bithnen, nachdem die Rduber 1918 in Kiev und damit erstmals in der Zentral-
ukraine auf Ukrainisch inszeniert worden waren, doch dauerte es bis zur Mitte des
20.Jahrhunderts, ehe erste umfangreichere Auswahlausgaben seiner Werke in Buchform

auf Ukrainisch erschienen®®*.

3B yel. Anm.319.
324 5 Ch.F. von Schiller, Vbrani dramatyéni tvory, Hrsg. O.1.Dej¢, Kiev 1955.
Peter Drews - 9783954796281
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3. Polen

Zu Lebzeiten wurde Schiller in Polen einzig durch seine Dramen einem breiteren Kreis
von Rezipienten bekannt, doch spielte man sie zundichst nur im Original und vorwiegend
dank deutscher Initiative hauptsiichlich an Orten mit einem grsseren Anteil deutschspra-
chiger Bevdlkerung bzw. in jenen Regionen, die im Gefolge der Teilungen des Landes
unter deutsche Herrschaft gelangt waren. Entsprechend erreichten sie ein polnisches Pub-
likum allein dann, wenn es die Sprache des Originals verstand. So gab das Danziger
Theater im Mai(?) 1785 unter K.Schuch mit Gastschauspielern aus St.Petersburg die
Réuber und Kabale und Liebe®*®, und Schrottensteins Truppe fihrte in Krakau gleichfalls
am 12.3.1786 Kabale und Liebe sowie am 16.3.1786 die Rduber auf’®. F.H.Bulla
wiederum inszenierte kurz nach der Ubernahme der Leitung der deutschen Bilhne des
Warschauer Nationaltheaters ebendort am 14.9.1793 Don Karlos sowie wohl noch im
selben Jahr die Rduber’?’, die auch K.Ddbelin am 7.10.1794 in Posen mit Erfolg auf die
Btihne brachte, wiihrend D.Morawski sie 1796 in Wilna mehr schlecht denn recht priisen-
tierte?. W.Bogustawski schliesslich nahm als Direktor auch der deutschen Truppe des

323 Vgl. E.A Hagen, Geschichte des Theaters in Preussen, K6nigsberg 1854, Nachdruck
Leipzig 1976, 379. Die ,,Riuber* wurden jedoch umgehend ,,von einer hohen Obrigkeit
untersagt, als ein unmoralisches sittenbeleidigendes Stiick* (so der ,,Theaterkalender auf
das Jahr 1785“ /= Taschenbuch fiir die Schaubithne, Gotha/, 225). Vgl. im folgenden:
Szyjkowski 1915 (wie Anm.8); M.Cabanska(-Czekanska), Schiller in Polen, in: Studia
Historica Slavo-Germanica 13/1984, 211-227; Dies., Zu gesellschaftlichen und #stheti-
schen Aspekten der Rezeption der Dramen von Friedrich Schiller in Polen (Die theatrali-
sche Rezeption bis 1918), in: Poznan Literary Papers 1/1993, 243-289; P.Drews, Die
polnische Schiller-Rezeption bis 1850, in: Germanoslavica 2000, 251-280; A.Milska, Die
Traditionen Schillers in Polen, in: Schiller in unserer Zeit, Weimar 1955, 317-330; Z.Zy-
gulski, Fryderyk Schiller, Warschau 1975, hier 245-271.

26 Vgl. Teatr Narodowy / 1765-1794, Hrsg. J.Kott, Warschau 1967, 58. In der Spielzeit
1797-1798 gelangten zudem am deutschen Theater in Krakau unter K.L.Wothe ,,Kabale
und Liebe* und emeut die ,,Riiuber* zur Auffihrung, vgl. Dzieje teatru polskiego, Hrsg.
T.Sivert, Warschau 1977-, hier Bd.Il/l, 86. Vgl. auch: J.Got, Das &sterreichische Theater
in Krakau im 18. und 19.Jahrhundert, Wien 1984,

27 Teatr Narodowy (wie Anm.326), 66 (Don Karlos); Z.Raszewski, Boguslawski. 2
Bde., Warschau 1972, Bd.1, 298 (Riuber). Bullas Truppe gastierte 1789-1784 hauptsich-
lich in Lemberg und fithrte wohl auch dort erstmals Stiicke von Schiller auf, vgl. J.Got,
Das dsterreichische Theater in Lemberg im 18. und 19.Jahrhundert, Wien 1997, 34-43.
328 ygl. K.B.Feyerabend, Kosmopolitische Wanderungen, 4 Bde., Danzig 1798-1803,
Bd.4, 559-560: ,,Ich sah hier Schillers Riiuber auf eine Art genotziichtigt, die ich nicht
erwartet hatte.* Nach: R.F.Amold, ,.Die Riuber* im Ausland, in: Euphorion 1905, 636-
641, hier 637. Amold vermutet wohl zu Unrecht, das Stiick sei auf Polnisch gegeben
worden. Morawskis Repertoire enthielt zudem ,Kabale und Liebe*, vgl. Dzieje teatru
(wie Anm.326), Bd.II/1, 138.
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Warschauer Nationaltheaters in der Spielzeit 1804-1805 eine grbssere Zahl von Dramen
Schillers in sein Repertoire auf, von denen er u.a. bei einem Gastspiel in Posen im Herbst
1805 die Rduber (20.9.), Fiesko (23.9.) und Maria Stuart (9. und 14.10.) gab. Hiervon
zeigte sich zwar die Kritik Gberwiegend sehr angetan, nicht aber das Publikum®®.

War das eher an anspruchslosen Komddien interessierte deutsche Theaterpublikum nur
schwer fiir Schiller zu gewinnen, so akzeptierte die vorwiegend an Frankreich orientierte
polnische Theaterszene jener Zeit an deutschen Werken bestenfalls sentimentalistische
Dramen, darunter nach Lessings dank franzdsischer Vermittlung recht erfolgreicher Emi-
lia Galotti insbesondere die an franz8sische Muster angelehnten Stlicke Kotzebues. Ent-
sprechend findet sich als einzige frithe polnische Notiz zu Schiller nur ein kurzer Beitrag
der Gazeta Warszawska vom 29.11.1786, worin deren Leipziger Korrespondent unter
dem Datum des 8.11.1786 die Festnahme einiger Jugendlicher meldet, die nach der Lek-
tire des ,,Romans* (sic) Die Réuber eine Bande gegriindet und gar Raubziige in England
geplant hitten3°. Dramen mit Riuber-Thematik fanden denn auch vorerst nur Anklang,
wenn sie der gingigen klassizistisch-sentimentalistischen Asthetik franzsischer Priigung
entsprachen. So inszenierte Bogustawski 1795 in Lemberg Horodyskis Fassung von
Zschokkes seinerzeit #usserst beliebtem Abdllino®*!, den La Marteliére 1799 gar in seine
wohl auch in Polen bekannte Schiller-Ausgabe statt der Rauber aufnahm®??, und dessen
nach Schillers Rdubern gearbeiteter Robert chef des brigands wurde z.B. am 24.1.1805

in Warschau mit passablem Erfolg gegeben®®,

39 wygl. A.Skladny, Die Dramen Schillers im Posener Theater vor 100 Jahren, in:
Historische Monatsblitter fiir die Provinz Posen 6/1905, 77-84; E.Polczynska, Deutsche
und polnische Schillerauffihrungen im 19.Jahrhundert in Poznan, in: Skamandros /
Germanistisches Jahrbuch DDR — VR Polen 1986, 20-45, hier 24-26. Die Quellen sind
nur lickenhaft erhalten, wie schon Skladny; 81 beklagte. Bogustawskis filhrte im Gbrigen
in Warschau neben den hier erwihnten Stlicken auch die ,,Braut von Messina auf®, vgl.
Raszewski (wie Anm.327), Bd.2, 68.

330 Teil-Nachdruck in: Teatr Narodowy (wie Anm.326), 575. Die Begebenheit wurde u.a.
von G.K.Claudius mehrfach literarisch bearbeitet, vgl. W.Griep, Leipzig 1786 / Eine
Meldung fliir die lieben Landleute, in: Abhauen / Flucht ins Gliick, Hrsg. K.Bergmann
u.a., Reinbek 1981, 212-231. Eine dhnliche, nun in Regensburg angesiedeite kurze Nach-
richt brachte die ,Gazeta Warszawska“ erneut in Nr.111 vom 13.7.1822, 1577, vgl
Gubrynowicz 1916 (wie Anm.9), 85.

31 vel. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 83.

332 j _.H.-F. La Marteliére, Théitre de Schiller, 2 Bde., Paris 1799, Bd.2 ; vgl. Szyjkowski
1915 (wie Anm.8), 84.

333 vgl. ebenda, 109.
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Bestrebungen, die Rduber auch auf Polnisch aufzufihren, scheiterten zunichst am Wi-
derstand der preussischen Behdrden®*. Als Boguslawski sie endlich am 21.1.1803 im
Warschauer Nationaltheater als Rabusie inszenieren durfie, fielen sie trotz des Aufgebots
an recht guten Schauspielern bei Publikum wie Kritik gnadenlos durch. Der Rezensent
der Gazeta Warszawska etwa verriss sie als unter dem Einfluss Shakespeares verfasste
zusammenhanglose Reithung von Szenen ohne moralisches Ziel, die ,,nur empdren, aber
nicht rithren*. Erst spiter habe Schiller ,.sich der Vollkommenheit nihernde dramatische
Werke* geschrieben, ,unter anderem Maria Stuart, Don Karlos, Piccolomini, Wallen-
steins Tod, Die Jungfrau von Orleans u.a.*, die ihn hiermit in die erste Reihe der deut-
schen Dichter stellten. Unter Berufung auf eine kirzliche Berliner Zeitungskritik meinte
er deshalb: ,,...sollte man nicht endlich diese empdrende und abscheuliche Missgeburt aus
dem Theater-Repertoire hinauswerfen?>* Kaum besser erging es Schiller in Wilna, wo
W .Merlini fiir das Ensemble von M.Morawska zwischen 1802 und 1805 Don Karlos und
Fiesko ins Polnische Gbertrug, von denen Sprzysiezenie si¢ Fieski am 9.1.1805 offen-

sichtlich ohne nennenswertes &ffentliches Echo Premiere hatte®3°.

334 vgl. den Bericht aber das polnische Theater in Warschau in: Der Freimttige 1803,
Nr.112: ,,Schillers Riuber sind nach vielen fruchtlosen Bitten endlich dieses Jahr zu spie-
len erlaubt worden. Die Deutschen hatten es schon liéingst hier auffithren diirfen.* Nach:
Amold (wie Anm.328), 638. Vgi. im folgenden die kursorischen Hinweise in: M.Caban-
ska-Czekanska, Zur Rezeption der Dramen von Friedrich Schiller im geteilten Polen /
Schillers Dramen auf den Biihnen in Warschau in den Jahren 1803-1918, in: Studia
Germanica Posnaniensia 19/1993, 133-143.

333 Gazeta Warszawska, Beilage zu Nr.8 vom 28.1.1803, 124; Nachdruck in: E.Szwan-
kowski, Teatr Wojciecha Boguslawskiego w latach 1799-1814, Breslau 1954, 97-98. Die
unmittelbare deutsche Bezugsquelle liess sich nicht ermitteln, vgl. aber etwa die kurze
Notiz anliisslich einer Berliner Auffithrung vom 25.11.1793 im Weimarer ,Journal des
Luxus und der Moden* 9/1794, 40 (Nachdruck: Schiller und Goethe im Urteile ihrer
Zengenossen, Hrsg. J.W.Braun, Erste Abteilung / Schiller, 3 Bde., Leipzig 1882, Bd.2,
1): die ,,Riuber* seien ,.ein griBliches und unmoralisches Stiick*, ,,das nie auf die Bithne
hitte gebracht werden sollen, und fiir jetzige Zeiten gar nicht frommt“. Ahnlich verriss
die ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego*, Beilage zu Nr.8 vom 28.1.1803, 93 das
Stiick und bedauerte, dass man es nicht wenigstens in der Version von La Marteliéres
»~Robert* gespielt habe (Szwankowski — wie vorstehend -, 69-70). Vgl. O.Dobijanka-Wit-
czakowa, ,.Zbdjcy" w Polsce, in: J.Ch.F. von Schiller, Zbsdjcy, Ubers. F.Konopka, Bres-
lau usw. 1964, LXV-LXXXII; Dies., Zur Rezeption von Schillers ,.Riiubern* in Polen, in:
Skamandros / Germanistisches Jahrbuch DDR - VR Polen 1985, 10-23.

36 Dzieje teatru (wic Anm.326), Bd.I/1, 140, 441. W.Barewicz, Fryderyk Schiller i t.zw.
Romantyka polska przed Mickiewiczem, Lemberg 1905, 33 gibt ohne Belege an, Merlini
habe die Stiicke nach franzdsischen Vorlagen Gibersetzt und auch La Marteliéres ,,Robert*
iibertragen. Vgl. zu den polnischen Schiller-Auffilhrungen im folgenden auch die teils
leider sprunghafie Aufzihlung einschligiger Inszenierungen in: K.Estreicher, Z okazji
wystawienia Don Carlosa na scenie Krakowskiej, Krakau 1900 = Separatdruck aus: Czas
53/1900, Nr.124 vom 12.5.1900, 1.
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Recht spirlich sind in der polnischen Publizistik zunichst Nachrichten zu Schillers Leben
und Werk. So hebt etwa Krasickis, hinsichtlich des deutschen Dramas ohnehin nur 4us-
serst rudimentédrer Abriss der europiischen Dichtkunst neben Gellert und Lessing zwar
Goethes Gotz von Berlichingen als Nachahmung Shakespeares hervor, um ansonsten aber
als die ,,derzeit bedeutendsten Dramatiker* allein Iffland, Schiller und Kotzebue in dieser
Reihenfolge einzig namentlich und ohne Angabe von Werktiteln zu nennen’?’. Erst
Schillers Tod erweckte grésseres Interesse, indem die Gazeta Warszawska vom
24.5.1805 den knappen Nachruf der Berlinischen Nachrichten von Staats- und gelehrten
Sachen vom 18.5.1805 nachdruckte®’®, und der Dziennik Wilenski neben einer Kurzmel-
dung von Schillers Tod** eine komprimierte Fassung des aus der Feder eines anonymen
deutschen Autors stammenden Nekrologs der Archives littéraires brachte®®. Sich auf die
Theaterstiicke konzentrierend, relativiert der polnische Bearbeiter der Vorlage allerdings
deren oft {iberschwinglich positive, schon von der franzdsischen Redaktion gelegentlich
in Fussnoten monierten Werturteile in einer eigenen abschliessenden Wilrdigung: ,.Die
Zeit mag etwas den Enthusiasmus und die Begeisterung schmilem, mit der alle Deut-
schen filr ihn eingenommen sind; doch dieselbe Zeit wird dem Namen Schillers auf ewig
einen Platz im Tempel des Ruhms sichern.***!

Eine intensivere Beschiiftigung mit Schillers Dramen setzt um 1810 im Rahmen der pol-
nischen Diskussionen um eine Uberwindung des Klassizismus ein, wobei man sich frih-
zeitig auch an Schlegels recht zwiespiltigen Wertungen orientiert, wihrend etwa Mme de
Staéls Ausserungen zu Schiller selbst spiter fiir seine polnische Rezeption ohne grdssere
Bedeutung blieben. Entsprechend begrilndete A.Brodzinski die Abfassung seiner um
1810 entstandenen, aber erst 1821 publizierten Version der Jungfrau von Orleans iiber
die politische Aktualitit hinaus nicht zuletzt dsthetisch: ,,Trotz einiger wahrhaft nur dem
deutschen Geschmack eigenen Szenen waren mir viele erhabene, das wahrlich poetische

37 { Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach (1803), in: Ders., Dziela, 6 Bde.,
Warschau 1878-1879, Bd.4, 288.

3% Nachdruck in: Gubrynowicz 1916 (wie Anm.9), 77; vgl. Schiller / Urteile (wie
Anm.335), Bd.3, 442.

39 Dziennik Wilenski 1805, Nr.l, 107 (als Todesdatum wird der 16.5. statt des 9.5.
angegeben).

30 wWiadomosé o zyciu i dzietach Szyllera, in: ebenda, 1805, Nr.7, 302-307 (die redaktio-
nellen Anmerkungen der Vorlage sind in den Text integriert, und Schillers Werke werden
mit Ausnahme des ,.Don Karlos" vorwiegend kursorisch behandelt). Vgl. Nécrologie de
Schiller, in: Archives littéraires de I'Europe 6/1805, 429-440; Szyjkowski 1915 (wie
Anm.8), 11-13; Barewicz (wie Anm.334), 32-33 (dort ohne Beleg Jedrzej Sniadecki als
Autor genannt); vgl. auch Anm.89.

! Wiadomo$¢ (wie Anm.340), 307.
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Bild des Denkens der Heldin und schliesslich (ich sage es kurz und frei heraus) die Liebe
zur Freiheit Anlass nicht zur Ubersetzung, sondern zur Nachahmung der besagten
Trag6die.* Er strebte dabei die Wiedergabe einer die Regeln des Klassizismus franzd-
sischer Spielart durchbrechenden, in der Tradition Shakespeares stehenden ,,wirklichen*
(und nicht allein im Sinne Schillers) ,,romantischen* Tragsdie an, ohne aber auf wesent-
liche Elemente des polnischen Klassizismus zu verzichten. So verwandte er den traditio-
nellen 13-silbigen Vers als Aquivalent des Hexameters resp. Alexandriners, und kilrzte
zahlreiche Passagen, ja strich einzelne kurze Szenen ganz, um den Inhalt straffer und lo-
gischer umzusetzen, was zugleich dem polnischen Gesellschafisverstindnis entgegen-
kam: ,Ich schonte hierin soweit wie mdglich den Kdnig, dessen Charakter es dem Autor
zum Missvergniigen des Zuschauers als in hdchstem Masse verweichlicht, triige und un-
verniinftig darzustellen gefiel, ich bemiihte mich Szenen zu kiirzen und umzugestalten, in
denen einzig die Hofetikette mit milssigen Worten beschrieben wird; ...*>*? Somit ist sei-
ne Fassung eine dsthetisch nur bedingt gelungene und oft allein den Inhalt resitmierende
Bearbeitung, die zudem die Titelgestait nicht als von religidser Inbrunst durchdrungen
zeigt, sondemn als eher rationalistisch gesehenes Medium des ,.Fatums***. Dies hinderte
allerdings Jaszowski nicht, die Ubertragung als ,.mit einem Wort vollkommen" zu cha-
rakterisieren, da hierin weder der Geist noch die Schénheit des Originals gelitten hit-
ten**’.

A.Brodzinskis Sicht korrespondiert mit F.W¢zyks 1811 vor der Warschauer ,,Gesell-
schaft der Freunde der Wissenschaften" vorgetragenen Abhandlung O poezfi drama-

2 A .Brodzinski, Przedmowa tiémacza, in: J.Ch.F. von Schiller, Dziewica Orleanska,
Ubers. A.Brodziniski, Warschau 1821, VI-X, hier VII. Die Edition enthilt neben einem
weiteren kurzen Vorwort des Herausgebers K.Brodzinski (III-V) auch einen Uberblick
iber die historischen Ereignisse sowie einen Abriss ihrer literarischen Bearbeitungen, ge-
stiitzt u.a. auf: Geschichte der Jungfrau von Orleans / aus altfranzdsischen Quellen, Hrsg.
F. von Schlegel, Berlin 1802; L.-S.Mercier, Vorwort zu: J.Ch.F. von Schiller, Jeanne
d’Arc, Ubers. C.-F.Cramer, Paris 1802. Ob die publizierte Fassung der Ubertragung
durch A.Brodzinski tatsichlich dem urspriinglichen Manuskript entspricht, wie sein Bru-
der Kazimierz angibt (ebenda, IV), muss offenbleiben. Immerhin stimmt der hier ab-
gedruckte ,,Prolog™ mit Ausnahme von einigen, nur die Interpunktion betreffenden De-
tails mit jener Version berein, die L..Osinski ausdriicklich als ,,dberarbeitet* vorab publi-
ziert hatte (in: Pami¢tnik Warszawski 18/1820, 213-226, hier 214). Vgl. Szyjkowski
1915 (wie Anm.8), 121-128.

3 Schiller, Dziewica 1821 (wie Anm.342), VILI.

4 Ebenda, VIII. A.Brodzinski stiltzte sich bei diesem Vorgehen auf die moglicherweise
missverstandenen (da dort nur als Hypothese geiusserten) einschligigen Ausfilhrungen
in J.F.Schinks Rezension der ,.JJungfrau von Orleans* in: Neue allgemeine deutsche Bib-
liothek 82/1803, 87-116.

3 8.Jaszowski, Teatr we Lwowie, in: Rozmaitosci 1821, 335-336, hier 336.
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tycznej (Uber dramatische Poesie). Letzterer stellt dem in Polen bisher scheinbar allgdl-
tigen Vorbild des franzdsischen klassizistischen Dramas gerade in Anlehnung an Bouter-
wek, Sulzer und nicht zuletzt die Gebrilder Schlegel insbesondere Shakespeare gegen-
Uber, womit er einen Brickenschlag zur Romantik anstrebt, ohne jedoch Grundsétze des
Klassizismus wie jene der ,drei Einheiten* oder des Gattungsunterschieds zwischen Tra-
godie und Komddie aufzugeben®*®. Dabei verweist er wenngleich nur kurz auch auf
Schiller als einen Emeuerer des Dramas, den er iiber Goethe als wesentlich nur den Autor
des Gotz von Berlichingen und der Iphigenie stellt: Schillers ,,Werke tragen iiberwiegend
Zeichen eines grossen Esprit und seltener Menschenkenntnis... seine bekanntesten
Schépfungen sind folgende: Don Karlos, Die Jungfrau von Orleans, Maria Stuart und
Wilhelm Tell.*?*” Mit Ausnahme des Wilkelm Tell, hinsichtlich dessen Wertschitzung
Wezyk explizit auf A.W.Schlegel verweist, erwiihnt er dabei nur Dramen, die in Frank-
reich grisseren Anklang gefunden hatten, ja er bevorzugt mit Maria Stuart das nach da-
maliger franzdsischer Einschiitzung dem Klassizismus am niichsten stehende Theater-
stiick Schillers: ,Nach unserer Meinug gebtihrt der ,Maria Stuart* deutlich vor den ande-
ren der erste Platz. Dieses Werk ist ein tiberzeugender Beweis, dass Schiller ungeachtet
aller Freiheiten, die er selbst im System der dramatischen Literatur einfiihrt, letztlich
spiirte, dass es nur einen Weg in dieser Hinsicht gibt, den die Natur und recht verstande-
ne Regeln weisen. <348

Wezyks eigenes dramatisches Schaffen weist dennoch nur begrenzte Bertthrungspunkte
mit jenem Schillers auf, von dessen Werken er anfinglich ohnehin wohl nur Don Karlos
und Maria Stuart eingehender kannte**®, Immerhin liess er sich in seinem 1805 ver-
fassten und 1808 zur Auffithrung vorgesehenen, aber nie publizierten Drama Don Karlos
in der Exposition von Schiller leiten, um ansonsten und vor allem im Schluss weit eher
Alfieris Filippo (1783) zu folgen®*. Danach wandte er sich erst Mitte der 40-er Jahre

wieder einer Schillerschen Vorlage zu, indem er seine Dramentrilogie iber das spétmit-

36 F.Wezyk, O poezji dramatycznej. Die Studie wurde seinerzeit gerade wegen der kon-
troversen Behandlung Shakespeares von der Gesellschaft nicht zum Druck angenommen
und erschien erst posthum 1878 in Bd.l des ,,Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty w
Polsce* sowie als Separatum in Krakau unter der Redaktion von S.Tomkowicz mit dem
Titel ,,Przyczynek do historii poczatk6w romantyzmu w Polsce / Franciszka Wezyka
rozprawa o poezji romantycznej”; vgl. im folgenden: B.Czwémodg-Jadczak, Klasyk az do
$mierci / Tworczoéé literacka Franciszka Wezyka, Lublin 1994, 45-59.

HTE Wezyk, O poezji dramatycznej, hier nach Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 19.

3% Ebenda, 20.

3° Ebenda.

330 vgl. Gubrynowicz 1916 (wie Anm.9), 79.
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telalterliche Polen Bezkrdlewie (Das Interregnum) in der Ausseren Einteilung des Stoffes
wie im Versuch einer kiinstlerischen Gestaltung historischer Ereignisse insgesamt nach
dem Wallenstein modellierte®®!.

Das poinische Interesse an Werken Schillers verlagerte sich im tbrigen rasch auf dessen
in ihren sentimentalistischen wie klassizistischen Elementen dem polnischen #sthetischen
Empfinden weitaus niiher stehende Poesie, wie bereits die Ubertragung eines dem Reiter-
lied nachempfundenen Gedichtes in einer ansonsten recht zuriickhaltenden anonymen
Besprechung einer deutschsprachigen Auffilhrung von Wallensteins Lager im Herbst
1806 in Warschau andeutet’*>. Ein wesentlicher Wegbereiter dieser wiederum ohne be-
deutsame franzdsische Impulse aufgenommenen Lyrik ist emeut F.Wezyk, der sich aber
fast ausschliesslich fiir die philosophisch orientierten Gedichte interessierte und nach-
weislich zunsichst nur 1809 Die /deale iibersetzte, ohne den Text jedoch zu Lebzeiten zu
verdffentlichen®*’. Dies kulminiert 1815 in seiner zuweilen als erstes bedeutendes Mani-
fest der polnischen Romantik betrachteten Abhandlung O poezji w ogdinosci (Uber die
Poesie im allgemeinen). Hierin betont er in anger Anlehnung insbesondere an die
Gedichte Die Kiinstler und Das Gliick als Wesen der Lyrik ,.das miichtige Geflihl der
Schonheit und Wahrheit, das auf héhere und aussergewdhnliche Art offenbart wird*?**.
Die Poesie besitze somit die Moglichkeit einer iiber den Wissenschaften stehenden Er-
kenntnis, ja erscheine als wahre Trigerin der Humanitit, wobei sich der Dichter als
schopferischer Genius und Seher allein von seiner Inspiration leiten lasse, was Schiller
als ,.grésster Dichter unserer Tage* gleichsam beispielhaft verkdrpere®®.

Damit beginnt eine dusserst intensive Phase der Rezeption Schillers, die sich — auch in
Abhingigkeit von den nun wesentlich verbesserten Publikationsmd&glichkeiten fiir polni-
sche Autoren — von 1815-1830 grésstenteils auf die oft mehrfache Ubertragung einer
Vielzahl seiner Gedichte konzentriert. Hierbei dominiert seine Lyrik den gesamten Be-
reich der Ubertragungen deutscher Lyrik, die allerdings bis dahin mit Ausnahme GeB-

331 vgl. Czwémég-Jadczak (wie Anm.346), 205-207.

32 /Ohne Titel/, in: Gazeta Korespondenta Warszawskiego Nr.78 vom 30.9.1806, 1090.
353 Seine wohl spéter entstandenen Ubertragungen der ,,Wiirde der Frauen" und des
wopielenden Knaben* lassen sich zeitlich nicht niiher einordnen.

 F.Wezyk, O poezji w ogélnosci, in: Pamigtnik Warszawski 3/1815, 35-47, Nachdruck
u.a. in — da zeitweilig Brodzinski als Verfasser galt -: K.Brodzinski, Pisma, 8 Bde., Posen
1872-1874, Bd.6, 284-292, hier 285; vgl. Czwémog-Jadczak (wie Anm.346), 117-123.
335 Wezyk, O poezji w og6lnosci (wie Anm.354), 292. Wezyk zitiert insgesamt drei Pas-
sagen in Prosa aus Gedichten Schillers: Das Glick, V.51-54 (ebenda, 287), V.63-66
(ebenda, 289); Die Kinstler, V.443-445 (ebenda, 292 — zugleich sind dies die Schluss-
zeilen des gesamten Essays).
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ners nur wenig Beachtung gefunden hatte, bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts in einem
Masse, dass er nur zu Beginn der 20-er Jahre in Biirger kurzzeitig einen ernsthaften Kon-
kurrenten auf dem Gebiet der Ballade besitzt. Selbst den ab den spiiten 1820-er Jahren
stirker rezipierten Goethe stellt er bis zur Jahrhundertmitte als Lyriker deutlich in den
Schatten.

In Warschauer Kreisen interessierte man sich iber die Ode 4n die Freude hinaus vorwie-
gend fiir jene Werke Schillers mit oft hymnischem Charakter, die ein aktualisiertes Bild
griechisch-antiker Kultur prisentieren. Geringeren Anklang fanden dagegen zunichst sei-
ne Poesie mit Liebes- resp. Freundschafts-Thematik sowie seine liedhaften Dichtungen,
und die Balladen sind anfiénglich gar wesentlich nur mit dem Taucher und Ritter Toggen-
burg vertreten. Dies gilt insbesondere fiir den noch jungen K.Brodzinski als einen der
Wegbereiter der polnischen Romantik, dessen Versionen die Vorlagen wohl auch man-
gels angemessener Deutschkenntnisse oft recht frei und zudem sentimentalistisch inter-
pretieren, und der als einziger bedeutenderer Warschauer Autor zuweilen gar Anregun-
gen Schillers in seine originale Lyrik aufnahm®*. Inhaltsgetreuer, doch formalisthetisch
nicht besser sind Kicinskis Fassungen, wihrend Mieroszewski und Tymowski kaum iiber
eine allein den Inhalt eher niichtern wiedergebende Umsetzung hinausgelangten. Allen-
falls formal teilweise ansprechend sind zudem Minasowiczs Ubertragungen, die den Vor-
lagen rhythmisch in der Verwendung eines gelegentlich aber noch unbeholfenen syllabo-
tonischen Verses zu folgen suchen. Die tibrigen Ubersetzer bevorzugten dagegen einen
teils monoton wirkenden syllabischen Vers, dessen gegeniiber den Originalen meist et-
was lingere Verszeilen 8fter zum Einschub von Fiilllwdrtern n&tigten, wobei sie den Tex-
ten meist noch eine zusitzliche sentimentalistische Note verliehen.

Etwas ausgewogener ist in Lemberger Kreisen vor allem die von Kaminski getroffene
Auswahl an Dichtungen Schillers, withrend Chiedowski und bald darauf R. Wezyk wiede-
rum Poesie mit philosophischer Tendenz bevorzugen. Kaminskis Versionen bemithen
sich zudem gleichermassen um inhaltliche Treue wie um eine ansprechende formale Um-
setzung gerade der rhythmischen Aspekte. Dies gelang ihm allerdings in epischen Wer-
ken besser als in der reflexiven Lyrik, was die hiufigeren Nachdrucke einschldgiger
Ubersetzungen durch Zeitgenossen indirekt ebenso bestitigen wie Ausserungen der

damaligen Kritik®*’. So lobte Batowski Kaminskis Ubertragung des Liedes von der

3% vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 65-68.
357 Vgl. B.Lasocka, Jan Nepomucen Kamirski, Warschau 1972, 50-52.
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Glocke, um zugleich dessen Fassung der von ihm hdher eingestufien /deale als inhaltlich
oft ungenau, ja sprachlich unbeholfen und mit Barbarismen durchsetzt abzulehnen®*®.

Nur eine kurze Blite erlebte die Schiller-Begeisterung in Wilna nicht zuletzt wegen der
frihen Aufldsung des Philomaten-Kreises. Hier stand seine Freundschafis- und Liebes-
poesie ebenso wie die liedhafte Lyrik mit ihren deutlicher sentimentalistischen, zuweilen
die Romantik vorwegnehmenden Ziigen im Mittelpunkt einer Rezeption, deren Vertreter
vorwiegend selbst der Romantik verpflichtete junge Autoren waren. Davon zeugen insbe-
sondere einige frithe, 4sthetisch durchaus gelungene Ubertragungen von Odyniec sowie
Ubersetzungen bzw. Nachahmungen seiner Gedichte durch Korsak®*’. Dagegen bevor-
zugte Mickiewicz in seiner recht kurzen, dafiir zeitweilig aber enthusiastischen und zu-
gleich eklektischen Beschiftigung mit Schiller neben Liebesgedichten vor allem reflexi-
ve Lyrik des Weltschmerzes®®. Allerdings leiden seine vergleichsweise wenigen Uber-
tragungen unter einer nicht immer adiquaten Beherrschung des Deutschen, was einer der
Grilnde gewesen sein mag, dass er sie nur in Teilen publizierte. So blieb die verschollene
Version der Resignation wohl ohnehin unvollendet, und die leicht fehlerhafte, wahr-
scheinlich ebenfalls Mitte 1820 entstandene Fassung von Licht und Wdrme beliess er im
Manusknpt. Als Einzelgedicht vertffentlichte er nur den auf eine franzésische Anekdote
zurickgehenden Handschuh, wobei er die Vorlage leicht sentimentalisierte und die
Handlung durch Verwendung lingerer Zeilen weitschweifiger gestaltete. Demgegeniiber
kiirzte er den Schluss derart stark, dass die pointierte Wendung des Geschehens allzu un-
vermittelt kommt*®'. Das urspriinglich in den Rdubern (111/1) verdffentlichte Lied Ama-

338 A.Batowski, O piesni Szyllera (die Ideale) i o jej przekiadzie pi6ra Pana J.N.Kamin-
skiego, in: Czasopismo Naukowe od Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich wyda-
wane 1831, IV, 67-88. Batowski betont eingangs (67), die ,.Ideale” seien ,,die Frucht der
iippigen, aber zugleich geflihlvollen Phantasie Schillers: er verstand es hierin, der Spra-
che Schonheit, Anmut und Einfachheit sowie Erhabenheit zu verleihen.” Im Kem #hn-
lich, insgesamt aber weit positiver beurteilte spiter Dembowski Kaminskis Ubersetzun-
gen, denen er bescheinigte, ihre Vorzilge ligen weniger in der Werktreue, als vielmehr in
der Umsetzung des Geistes der Originale: ,Die Ubertragung des ,Liedes von der
Glocke’, der ,Resignation’ und des ,Tauchers’ verdienen besonders Beachtwung, sowohl
hinsichtlich des Geistes wie hinsichtlich der Gedringtheit und Kraft, der Kihnheit und
Neuheit der Wendungen und Ausdriicke.* (E.Dembowski, Jan Nepomucen Kaminski, in:
Przeglad Naukowy 1842, 111, 863-870; 1V, 1271-1279, 1413-1422, hier 864.)

359 Zu den Schiller-Ubersetzungen Korsaks werden zuweilen irrtitmlich zwei von ihm
ausdriicklich als Paraphrasen bezeichnete originale Gedichte gezihlt: ,R6znica pici*
{nach Motiven aus ,,Die Geschlechter* und ,,Das Lied von der Glocke*), und ,,Do Wiecz-
nosci* (nach Motiven aus ,,Resignation*).

360 vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 146-204.

361 Vgl. L.Libera, Mickiewicz als Ubersetzer des Schillerschen ,Handschuh*, in:
Zeitschrift fir Slavistik 1987, 289-307.
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lias ibernahm er wiederum nur in der gekilrzten Gedichtfassung und wandelte es in-
haltlich wie formal#sthetisch durchaus ansprechend zum Gesang auf eine unerreichbare
Schéne. Mit dem Ergebnis dennoch unzufrieden, verwandte er schliesslich hiervon nur
drei Strophen in Teil IV der Dziady (Die Ahnenfeier) als Lied eines Einsiedlers, und
dhnlich entnahm er dem Jiingling am Bache allein die letzte Strophe, um sie in einer um
sentimentalistische Aspekte verweiterten Version gleichfalls dort (IV, 51-58) als Gesang
eben dieses Einsiedlers zu priisentieren.

Schillers Dramen fanden demgegeniiber gerade in der noch lingere Zeit deutlich klassi-
zistisch orientierten Warschauer Theaterszene nur allmiihlich Anklang, ja sie wurden teils
zum Zankapfel im Streit zwischen polnischen Klassizisten und frithen Romantikern. So
fuhrte man dort nach den Rdubern erst am 13.11.1818 mit Fiesko ein zweites Stiick von
ihm auf Polnisch auf. Ein Vertreter der damals unter der jingeren Generation tonange-
benden ,,Gesellschaft der X-ler** (Towarzystwo Ikséw) verriss ihn dabei als Werk ohne
einheitliche Handlung und mit widerspriichlichen Charakteren, das ,,neben dem Genius
eine verwirrte Phantasie, Unerfahrenheit und ungeziigelten Uberschwang der Jugend*

verrate“’z

. Genlisslich berief er sich auf den Schiller sehr distanziert gegeniiberstehenden
Schlegel, der ,,obwohl fir die Seinen eingenommen, die Tragtdie ,Fiesko® als das
schlechteste aller Stiicke Schillers betrachtete*, so dass man hier einzig erahnen kénnen,
.was aus Schiller spiter werden sollte**®’. Dies erginzte ein ebenda begleitend abge-
druckter Leserbrief, dessen Verfasser in beissendem Spott Schiller allenfalls zugestehen
mochte, er habe in seiner gleichsam den Geschichten aus ,,1001 Nacht* entnommenen
Ansammlung von Motiven immerhin gezeigt, dass er nicht an dramatischer Unfruchtbar-
keit leide*®. Zwar widersprach diesem wiederum ein Rezensent des Tygodnik Polski i

Zagraniczny vom 21.11.1818, das Drama enthalte ungeachtet mancher Mingel ,.eben-

362 £ D.Morawski?, Fiesko, in: Gazeta Warszawska Nr.92 vom 17.11.1818, 2327-2328,
Nachdruck in: Polska Krytyka Literacka, Hrsg. J.Z.Jakubowski u.a., 4 Bde., Warschau
1959, Bd.1, 97-98, hier 97.

3 Ebenda, 98. Vgl. Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120), Bd.2, 299: ,Fiesco ist im
Entwurf das verkehrteste, in der Wirkung schwiichste Stick.* Eher akzeptierte dersel-
be(?) polnische Rezensent andere Dramen Schillers, indem er in einer ,Hamlet"-Be-
sprechung die dramaturgische Nachahmung nattrlicher Gegebenheiten forderte und
meinte: ,,...wenn Schiller seine ,Jungfrau von Orleans’ in die Einheit von Zeit und Ort
gezwingt hiitte, was wiire das ganze Stiick; wenn er die Exposition seines ,Wilhelm Tell’
nach den franz8sischen Regeln eingerichtet hitte, hiitte er unsere Imagination so umge-
hend in die Sitten der Schweizer und in ihre hilbschen und freien Wohnsitze getragen?*
(F.D.Morawski?, Hamlet, in: Gazeta Warszawska Nr.63 vom 6.8.1816, 1450-1451,
Nachdruck in: Polska Krytyka — wie Anm.360 -, Bd.1, 82-85, hier 84.)

%4 W., List do redaktora, in: Gazeta Warszawska Nr.92 vom 17.11.1818, 2328-2329
(weitgehender Nachdruck in: Szyjkowski 1915 - wie Anm.8 -, 113-114).
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soviele schonere Stellen, die den Genius erkennen lassen‘>**, doch war das Werk vorerst
nicht fur die Warschauer Bithne zu retten.

Vor allem i#isthetische Vorbehalte haben wohl auch Inszenierungen der Jungfrau von Or-
leans verzdgert. Nachdem sie erstmals am 30.8.1819 in Warschau von einer deutschen
Wandertruppe gespielt worden war, folgte ihre polnische Premiere am 19.12.1820 in
einer Bearbeitung der Brodzinski-Version durch Osinski. Diese nicht erhaltene Bihnen-
fassung diirfte gegentiber der unmittelbaren polnischen Vorlage nochmals bearbeitet und
ausser im Prolog sowie im letzten Akt sehr stark gekiirzt worden sein, zumal Osinski der
Meinung war, das in der Handlung zu weitschweifige und allzu sehr auf Wunderglauben
beruhende Werk sei eher eine Reihung von Bildern denn eine wahrhafte Tragtdie der
Leidenschaften und des Heroismus*®. K Brodzifiski beklagte als zumindest indirekt Be-
troffener diese Eingriffe und beurteilte das Stiick in Anlehnung an Teile der franzdsi-
schen Kritik sowie die Ansichten seines Bruders resp. F.Wezyks als Mittelweg zwischen
Shakespeare und dem franzdsischen Klassizismus erneut recht positiv als insgesamt
durchaus gelungenen Versuch, sich mittels Phantasie in eine vergangene Zeit zu verset-
zen und menschliche Empfindungen naturgetreu zu gestalten®®’. Fast enthusiastisch ord-
nete gar der Rezensent der Gazeta Warszawska das Drama in dhnlicher Weise in die
Geschichte des europiischen Theaters ein und hob zudem hervor, das Werk kennzeichne
wesentlich ein Oszillieren zwischen Ideal und Realitat’®®. Und selbst der letztlich doch
eher klassizistisch orientierte Dmochowski lobte nun dicses ,.grosse historische Bild* als
Kompromiss zwischen konkurrierenden #sthetischen Richtungen®®, Hiermit war Schiller
endgiltig auch als Dramatiker weitgehend anerkannt, und einzelne negative Urteile Uiber
das in Warschau jedoch eher sporadisch aufgefithrte Stiick®’®, etwa in der Wa " fie-

len kaum mehr ins Gewicht.

365 Hier nach Szyjkowski 1915 — wie Anm.8 -, 114-115.

366 ygl. ebenda, 128-131.

367 K.Brodzinski, Dziewica Orleanska, in: Gazeta Literacka 1821, Nr.1-3, Nachdruck in:
Ders., Pisma estetyczno-krytyczne, 2 Bde., Breslau usw. 1964, Bd.2, 97-109, hier 103-
104.

% K., Rez.: Dziewica Orleanska, in: Gazeta Warszawska Nr.135-136 vom 24. und
25..8.1821, 1942-1944, 1963-1964, hier 1943; vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 136-
138, hier 137.

39 F.S.Dmochowski?, Rzut oka na obecny stan literatury polskiej, in: Gazeta Literacka
1822, Nr.l, hier nach Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 139-140 (Autorschaft nach Szyj-
kowski).

370 vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 246.

3 Niekiore uwagi nad stanem i potrzebami literatury polskiej, in: Wanda 1821, I (=
Tygodnik Polski 13/1821), 212-218; vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 139.
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Nur einen Achtungserfolg errangen Kabale und Liebe, die in Warschau erstmals am
10.1.1823 in einer auf Betreiben des Zensors A _Glifiski gemaiss klassizistischen Kriterien
gekirzten und sprachlich {iberarbeiteten Fassung aus der Feder von J.Korzeniowski gege-
ben und gelegentlich auch in den folgenden Jahren gespielt wurden®”. Die Gazeta War-
szawska beurteilte sie als wenig gelungenes Jugendwerk Schillers mit einer Uberfille
von oft paradoxen und schon von Schlegel geriigten, allzu sentimentalen Bildern, gestand
ihm aber eine innere, sich auf den Zuschauer iibertragende Spannung zu®”’. Dagegegen
bescheinigte der Kurier dla Pici Pieknej dem ,,auf hichst gekiinsteite Art auf funf Akte
gedehnten Werk", es entbehre wirklich tragischer Grésse, ja zuweilen wirke es eher un-
freiwillig komisch: ,,Schiller konnte nicht vermeiden, Situationen, die unter der Feder
eines Comeille oder Racine zu Trinen rithren oder Entsetzen hervorrufen, mit einer ge-
wissen Komik zu versehen, die den Betrachter unwillkiirlich zum Lachen reizt, und allen
seinen Werken in dieser Gattung fehlt neben grossen Gedanken und unvergleichlichen
Bildern wirkiicher tragischer Emst.*3™*. Damit blieb die Warschauer Rezeption der Dra-
men Schillers letztlich vorerst uneinheitlich und in ihrer Konzentration auf sein Frithwerk
fragmentarisch, zumal Korzeniowskis méglicherweise noch in den frithen 20-er Jahren
des 19.Jahrhunderts entstandenen Ubertragungen der Maria Stuart, des Don Karlos und
des Wilhelm Tell offensichtlich nicht den Weg auf die Bithne fanden®’.

Wie sehr die Aufnahme Schillerscher Dramen gerade in Warschau weiterhin von #stheti-
schen, teils durch seine franzdsische Rezeption mitgepriigten Normen des polnischen
Neoklassizismus abhing®’®, verdeutlicht die neben der Jungfrau von Orleans zuniichst
einzige weitere dortige Publikation eines Dramas von Schiller, K.Brodziniskis als Frag-
ment vertffentlichte und grossenteils an Lebruns Version angelehnte Adaptation der Ma-
ria Stuart. Letzterer hatte das Drama durch Kilrzung von Szenen und Streichung einzel-
ner Nebenrollen zu straffen gesucht, um zugleich durch gegelegentliche Text-Erweite-

rungen die Darstellung der Leidenschaften zu missigen und dem franzbsischen Ge-

372 ygl. ebenda, 246-247, 258-259; O.Dobijanka-Witczakowa, Vorwort zu: J.Ch.F. von
Schiller, Intryga i milo$¢, Ubers. A.M.Swinarski, Breslau usw. 1976, 1II-CXXI, hier
XCV-XCVL

33 T., Rez.: Intryga i milo$¢, in: Gazeta Warszawska Nr.12 vom 21.1.1823, 142-144, hier
143; vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 246-247; Schlegel, Vorlesungen (wie
Anm.120), Bd.2, 299: , Cabale und Liebe kann schwerlich durch den iiberspannten Ton
der Empfindsamkeit rihren, wohl aber durch peinliche Eindriicke foltern.*

*" Rez.: Intryga i milos¢, in: Kurier dla Plci Pigknej 1823, 43; vgl. Gubrynowicz 1916
Swie Anm.9), 94-95.

® vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 259.

37 vgl. zur franzdsischen Schiller-Rezeption Eggli 1927 (wie Anm.72).
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schmack anzugleichen®”’. Brodzinski ibernahm seine Anderungen im Personengefiige
(Ersatz Shrewsburys durch Melville) ebenso wie die sehr restriktive Wiedergabe der Re-
gie-Anweisungen, umn den Text ansonsten frei und wahlweise teils nach Lebrun, teils
nach Schiller zu bearbeiten. Hieraus erwuchs eine durch weitere Textkiirzungen noch
mehr auf den raschen Handlungsablauf fixierte Version, die zudem in einer die Extreme
Schillers vermeidenden und oft nur den reinen Inhalt wiedergebenden Sprache die gegen-
sitzlichen Charaktere Marias und Elisabeths in sentimentalistisch geglitteter Weise kon-
trastiert. Folgerichtig wihite Kicinski fiir seine eigene, 1830 edierte Fassung der Maria
Stuart von vormherein Lebruns Version mit der im Vorwort gefiusserten Begriindung, sie
bewahre die Einheit von Ort und Zeit besser und entspreche auch in der Auslassung eini-
ger dem Charakter der Titelheldin abtriglicher Szenen eher dem religidsen Empfinden
polnischer Katholiken als das Original®’®.

Ahnlich griff Trentowski, der zunichst eine (nicht erhaltene) Ubertragung des Don Kar-
los begonnen hatte, 1830 mit seiner allerdings erst 1844 vertffentlichten Fassung der
Braut von Messina ein thematisch wie formal der antiken Tragddie verbundenes und
damit ebenfalls dem polnischen Neoklassizismus scheinbar leichter zugiingliches Werk
auf. Thm ging es jedoch vorzugsweise um eine , Entromantisierung* des Stiickes im Lich-
te der zeitgendssischen idealistischen Philosophie, namentlich in der Umdeutung des an-
tiken Schicksalsgedankens zugunsten einer ,,Wissenschaft der Fatalit#t'?”®. Seine gerade
in den Chor-Passagen oft recht freie Version verstirkt dabei hiufiger in poetischen Bil-
dern die Bezilge zu einer rational aufgefassten Antike, so in erginzenden Hinweisen zu
deren Gotterwelt. Zugleich sucht sie in der diberwiegenden Verwendung eines nicht ge-
reimten jambischen 11-Silbers als gleichsam polnischer Blankvers-Variante Impulse zur
prosodischen Emeuerung des polnischen Verses zu geben, doch blieben diese Ansitze,
die in der Absicht des Verfassers zur Schaffung eines modemen polnischen Nationaldra-
mas beitragen sollten, seinerzeit ohne nachhaltiges Echo.

Erheblich grdsseren Erfolg hatten Schillers Dramen in Lemberg vor allem dank Kamin-

ski als langjihrigem Leiter des dortigen, allerdings nur mit Unterbrechungen existie-

377 vgl. Eggli 1927 (wie Anm.72), Bd.1, 500-530; O.Dobijanka-Witczakowa, Vorwor
zu: J.Ch.F. von Schiller, Maria Stuart, Ubers. W.Wirpsza, Breslau usw. 1972, III-LXXV,
hier LXI-LXII.

378 ygl. Gubrynowicz 1916 (wie Anm.9), 83.

" F.B.Trentowski, Vorwort zu: J.Ch.F. von Schiller, Oblubienica messeniska, Wilna
1844, V-XIX, hier XI-XIIl. Das Vorwort ist auf den 20.6.1830 datiert, die Zensurbewilli-
gung zum Druck auf den 8.6.1841. Trentowski unterstrich die Rolle eines geschichts-
bezogenen Fatums im ibrigen, indem er den Schluss des Stiickes um einige, der Gestalt
Kajetans in den Mund gelegte entsprechende Aussagen erweiterte, vgl. ebenda, 181.
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renden polnischen Thaters. Er liess erstmals 1817-1821 sechs auch spiter hiufiger insze-
nierte Stiicke Schillers auffithren: Zbdjcy / Die Rduber (7.11.1817), Podstep i milos¢ /
Kabale und Liebe (23.1.1818, in der O'bersetzung Kaminskis nach La Marteliére), Maria
Stuart (30.6.1820, in Prosa), Oblubienica z Messyny / Die Braut von Messina
(28.5.1821), Dziewica Orlearnska / Die Jungfrau von Orleans (29.5.1821), Fiesko
(5.11.1821)**°, Die ortliche Kritik reagierte hierauf iberwiegend positiv, wobei selbst die
Rduber gelobt wurden als ein Werk, in dem Schiller entgegen Shakespeare zur ldeali-
sierung des politischen wie menschlichen Grundgedankens zutreffend seiner Phantasie
ein wenig Zigel angelegt habe. Einem Rezensenten gefiel gerade deren Darstellung der
Leidenschafien, ja: ,,Eine markante Eigenschaft dieses Stlickes ist sozusagen eine gewis-
se Wildheit der Einbildungskrafi, die sich dberall und ganz besonders in den beiden
Hauptcharakteren zeigt.“’®*" Recht zurlickhaltend beurteilte man dagegen Kabale und
Liebe ob ihrer wenig stringenten Handlung®®?, und dieser Meinung schloss sich auch der
Schiller ansonsten sehr gewogene Jaszowski an*®?, der insgesamt vor allen anderen Dra-
men Schiliers der Jungfrau von Orleans die Krone zuerkannte*®. Erst mit erheblichem
zeitlichen Abstand hatte dann am 19.12.1828 Don Karlos in Lemberg seine Premiere auf
Polnisch. W.Zaleski besprach ihn dafiir umso wohlwollender als zwar in der unpropor-
tionalen Handlungsfithrung ,,weniger vollkommenes"* Werk eines ,genialen Meisters",
das aber wegen seiner hSheren Idee ,,auf der dramatischen Aue aller Volker als in seiner
Art einzigartige Blume steht***3, Hierbei sah er die Gestalt des Marquis von Posa als Mit-
telpunkt eines Stiickes, dessen Kerngedanke die ,.Seligmachung des ganzen Geschlech-

tes der Menschheit* sei**®, Gleichwohl erschien zunichst keine dieser Ubertragungen im

380 Vgl Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 117-118; Got 1997 (wie Anm.327).

' Rez.: Zbdjcy, in: Pamigtnik Lwowski 1819, Bd.2, 511-515, hier 514, vgl. Szyjkowski
1915 (wie Anm.8), 111.
382 Rez.: Ingtryga i miloéé, in: Pamietnik Lwowski 1819, Bd.2, 70, hier nach Szyjkowski
1915 (wie Anm.8), 116.
383 S.Jaszowski, Teatr we Lwowie, in: Rozmaitosci 1821, 44: im Stlck erkenne man
~deutlich den Autor der ‘Riuber’*, indem ,,die Charaktere dieselben edlen Absichten und
dieselben wilden Leidenschaften* kennzeichneten, ja es besitze ,,wie alle Schépfungen
Schillers Merkmale eines grossen Genius*, doch habe die deutsche Kritik hierin auch
wuUnsicherheit und Unreife des Geistes** bemerkt.
384 S Jaszowski, Teatr we Lwowie, in: Rozmaitoséci 1821, 335-336, hier 336: »Wszystkie
plody Szyllera nosza na sobie cech¢ doskonalosci a miedzy nimi jasnieje Dziewica
Orleanska.”
385 W.Zaleski, Don Carlos na scenie Iwowskiej, in: Rozmaitosci 1829, 9-14, hier 13. Dies
entspricht in den Grundzilgen einmal mehr der Position von Schlegels ,,Vorlesungen®
Sw:e Anm.120), Bd.2, 299.

86 Zaleski, Don Carlos (wie Anm.385), 13.
ek]
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Druck, ausgenommen ein von Kaminski 1828 verffentlichtes Fragment des Don Karlos.
Und Mickiewicz publizierte ja seine eigene, wohl in den frithen 20-er Jahren des 19.Jahr-
hunderts angefertigte und trotz leichter Sentimentalisierung der Vorlage unter Verstir-
kung einzelner dramaturgischer Effekte weitgehend korrekte Version der beiden ersten
Szenen desselben Werkes gar erst Mitte der 1830-er Jahre®®.

Gering war die Resonanz auf Schillers Dramen vorerst wohl auch mangels geeigneter
Auffihrungs- bzw. Publikationsmd&glichkeiten in anderen polnischen Kulturzentren. Im-
merhin spielte man in Krakau am 11.1.1820 Dziewica Messeriska / Die Braut von Mes-
sina, und am 26.1.1820 Sprzysiezenie Fieska / Die Verschwérung des Fiesko, wobei
letzterer Zhnlich wie zuvor in Warschau von der 6rtlichen Kritik als Stiick mit einer kaum
vorstellbaren Anhiiufung von Fehlemn verrissen wurde, ,,die nicht nur den Geschmack be-
leidigen, sondern auch den gesunden Menschenverstand**®®, Und ein weiterer Rezensent
bescheinigte ihm gar ein Niveau, das nicht einmal an die schwiichste Tragsdie Crébillons
heranreiche’®. Auch spiter fanden hier einzelne Auffilhrungen von Dramen Schillers
statt, 5o am 7.4.1826 und am 12.4.1829 von Kabale und Liebe. Dagegen gelangte in Po-
sen, das bis 1875 kein eigenes polnisches Theater besass und deshalb auf allerdings h#u-
figere Gastspiele auswirtiger Truppen angewiesen war, erst 1844 mit der Jungfrau von
Orleans in einer Krakauer Inszenierung durch J.Pfeiffer ein Drama Schillers auf Polnisch
auf die Bithne’®. Hier bemiihte sich zudem der in Plock ans#ssige und zuweilen in Posen
publizierende Zdzarski ohne grossen Erfolg, Don Karlos zu propagieren, den er in einem
umfangreichen Vergleich mit Alfieris Filippo und in bewusstem Gegensatz zu Sismondi

iiber Schiller stellte®®!. In Wilna schliesslich wurden in dieser Zeit Dramen Schillers

3#7 Mickiewicz iibertrug die Szenen wesentlich nach der Erstfassung von 1787, doch
legen einzelne Abweichungen, so in 1/2, V.1 eine moégliche Mitbenutzung der Edition
von 1805 nahe. Dagegen berficksichtigte Mickiewicz wohl keine der gingigen franzdsi-
schen Fassungen von Barante, La Marteliére oder Lezay-Marmnésia. Vgl. S.Dobrzycki,
Kilka uwag o ttumaczeniu Schillera ,.Don Carlosa* przez Mickiewicza, in: Pamietnik Li-
teracki 1904, 97-106; L.Libera, Don Carlos w thumaczeniu Mickiewicza, in: Rocznik To-
warzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 31/1996, 113-133. In Unkenntnis
dieser Tatsache gelangte etwa Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 157-163, filschlich zu der
Ansicht, Mickiewicz habe den Text teils recht frei iibersetzt.

3% W., Rez.: Sprzysigzenie Fieska, in: Pszczotka Krakowska 1820, 1, 83, hier nach Szyj-
kowski 1915 (wie Anm.8), 119.

389 Swistek filozoficzny, Pochwala wielkich pisarzy, in: Pszczotka Krakowska 1820, III,
129-142, hier 140, vgl. Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 120.

39 vgl. E.Polczynska, Das deutsche Theater in der Provinzhauptstadt, in: Dies., Im pol-
nischen Wind, Posen 1988, 9-57, hier 36; Dies., Schillerauffihrungen(wie Anm.329), 39.
391 A.2dzarski, Poréwnanie niektoérych tragedii Alfierego, Szylera i Woltera, in: Mréwka
Poznanska 1821, 11, 11-133, 118-139, 206-219 (Abdruck ohne Angabe von Griinden ab-
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gleichfalls offensichtlich kaum gespielt. So verzeichnen die drtlichen Theaterpline fur
die Jahre 1815-1824 einzig fiir den 3./15.2.1822 die auszugsweise Auffithrung der Jung-
frau von Orleans nach der Fassung Brodzinskis®*2.

Recht schwer hatten es zwei der aus heutiger Sicht bedeutendsten Theaterstiicke Schil-
lers, sich auf polnischen Bithnen durchzusetzen. Wilhelm Tell wurde erst am 27.3.1830 in
Warschau in einer Ubertragung durch Kozmian und Ulrich aufgefiihrt, um nach funf Re-
prisen wieder auf iiber zwanzig Jahre aus dem polnischen Theater-Repertoire zu ver-
schwinden®®. Und Wallenstein wurde wohl vorerst ilberhaupt nicht auf Polnisch insze-
niert, obwohl ihn schon frith gerade Vertreter der beginnenden Romantik schitzten. So
lobte thn Grabowski als ,,grosses historisches Drama* voll ,,poetischen Kolorits®, dessen
tragischer Kemn allein der Realitdt entspringe*®*. Mochnacki stellte ihn wiederum in
einem auf Probleme der dichterischen Sprache konzentrierten Artikel als beispielhaft he-
raus flir seine dem historischen Stil sehr gut angepasste Sprache in einem ausgezeichne-
ten ,,Bild der damaligen Zeit®%°, Selbst Kaminskis ab den spiten 20-er Jahren verfasste
Ubertragung der gesamten Wallenstein-Trilogie erlebte zunichst keine Bihnenauffith-
rung, obwohl sie trotz zahlreicher Neologismen und zuweilen allzu verkiirzender Satz-
konstruktionen dem Original dennoch in einem Masse sprachlich wie #isthetisch gerecht
wird, dass sie der damaligen Kritik geradezu als ein wenngleich mit kleinen Fehlemn be-
haftetes Meisterwerk erschien’®®.

Die #sthetischen, historischen und philosophischen Schriften Schillers wurden in der Zeit
bis 1830 von den meisten polnischen Intellektuellen nur am Rande wahrgenommen. Zu
den wenigen Ausnahmen gehért Mochnacki, der sich in seinen 1825 publizierten Essays
O duchu i 2rédlach poezji w Polsce (Uber den Geist und die Quellen der Poesie in Po-

397

len)”" sowie Niektdre uwagi nad poezjq romantyczng (Einige Bemerkungen iiber die ro-

gebrochen); vgl. C.-Ch.-L.Simonde de Sismondi, La Litterature du midi de 1'Europe, 4
Bde., Paris 21819, Bd.2, 461-474; Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 139-140.

392 Vgl. M. Witkowski, Swiat teatralny mtodego Mickiewicza, Warschau 1971, 314,

3% vgl. O.Dobijanka-Witczakowa, Schillers ,,Wilhelm Tell* in Polen, in: Impulse
5/1982, 172-191, hier 183.

3% Brief Grabowskis an J.B.Zaleski vom 24.2.1825, in: M.Grabowski, Listy literackie,
Hrsg. A.Bar, Krakau 1934, 11-14, hier 13.

395 M.Mochnacki, Chcac porozumiet sie z przyjaciolmi klasycznosci, in: Kurier Polski
Nr.124 vom 9.5.1830, 637-638, Nachdruck in: Ders., Pisma, Lemberg 1910, 343-348;
vgl. H.Schroeder, Studien iiber Maurycy Mochnacki, Berlin 1953, 99.

3% vgl. z.B. K.Stotwinski, Wallensztajn, in: Czasopismo Naukowe 1833, III, 77-92.

37 M.Mochnacki, O duchu i zrédtach poezji w Polsce, in: Dziennik Warszawski 1/1825,
Nr.2, Nachdruck in: Ders., Pisma (wie Anm.395), 1-47, hier vor allem 36-39.
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mantische Poesie)’™® zwar insbesondere an Novalis und den Gebriidern Schlegel orien-
tierte, gelegentlich aber auch Anregungen Schillers aufgriff. Er stiitzte sich dabei vor al-
lem in seinen Betrachtungen Uber die ,,verlorene Einheit der menschlichen Natur* und in
seinen Ansichten zur klassischen griechischen Kultur und Poesie auf Schillers Schriften
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (namentlich Brief 6) resp. Uber naive und
sentimentalische Dichtung, die er jedoch nur eklektisch und ohne Beriicksichtigung der
eigentlichen Kemngedanken benutzte’®. Dies ist ebenso wie der Abbruch seiner nicht
ilber die Anfinge hinausgelangten Ubertragung von Schillers Philosophischen Briefen
denn auch kaum mehr als ein ,.Reflex eines bald erloschenen Interesses**®. Chiedowski
zog seinerseits gar ,.die Briider Schlegel, Tieck, Solger und andere neuere Asthetiker
ausdriicklich dem ,Kantianer Schiller vor, dem er aber zugestand, als Dramatiker den
wahren Geist der aristotelischen Poetik erfasst zu haben*®!. Und Dzieduszycki berief sich
in seiner Polemik gegen Niemcewiczs Roman Jan z Teczyna (1825) einzig partiell auf
einige Aussagen Schillers zum Wesen der Geschichte aus dessen Abhandlung Was heift
...Universalgeschichte, um seine eigenen Thesen beziiglich des historischen Romans zu
untermauern*®,

Allmiahlich erschienen auch einzelne meist kiirzere und durchweg auf deutschen wie
franzdsischen Quellen beruhende Gesamtwiirdigungen von Schillers Leben und Werk.
Hierzu gehdren insbesondere Grzymatas Zusammenfassung der in ihrem wissenschafili-
chen Wert ja recht zweifelhafien Schiller-Monographie Dorings*®®, Castelnaus auf den

Lyriker Schiller konzentriertes Portrit*®, und Korzeniowskis, grossenteils einschligige

3% M.Mochnacki, Niektére uwagi nad poezja romantyczna, in: Dziennik Warszawski
2/1825, Nr.5, Nachdruck in: Ders., Pisma (wie Anm.395), 54-71.

3% ygl. hierzu ausfihrlich Schroeder (wie Anm.395), 43-48.

% Ebenda, 52-53.

! W.Chtedowski, Arystoteles sedzia romantycznosci, in: Haliczanin 1830, I, 155-184,
Nachdruck in: Polska Krytyka (wie Anm.362), Bd.1, 303-324, hier 318-319. Chledowski
zitiert hierzu den ersten Absatz eines Briefes Schillers an Goethe vom 5.5.1797, vgl. NA
Bd.9, 72-75, hier 72.

02 Philopolski (= T.Dzieduszycki), Uwagi nad ,Janem z Teczyng”, in: Rozmaitosci
1825, Nr.27-28, Nachdruck in: Polska Krytyka (wie Anm.362), Bd.1, 208-213, hier 210.
Auf diese Entlehnung Schillerscher Gedanken verwies bereits W.Chledowski in seiner
harschen Replik auf Dzieduszyckis Kritik: Rozbiér uwag Philopolskiego nad .Janem z
Teczynqg™, Lemberg 1825, auszugsweiser Nachdruck in: Polska Krytyka Bd.1, 214-228,
hier 217.

493 £ Grzymata, Wiadomo$é o Zyciu i pismach Fryderyka Schillera, in: Astrea 1823, 190-
209; vgl. Ddring 1822 (wie Anm.208); Gubrynowicz 1916 (wie Anm.9), 78; N.Oellers,
Schiller / Geschichte seiner Wirkung bis zu Goethes Tod, Bonn 1967, 243-245.

404 J.Castelnau, O literaturze romantycznej, in: Dziennik Warszawski 13-14/1828 passim,
hier 14/1828, 16-21 (= Ders., Essai sur la littérature romantique, Paris 1825, 146-152).
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Ausserungen Schlegels paraphrasierende Skizze Schillers als des einzigen wirklich nam-
haften deutschen Dramatikers, der im Gegensatz zu Goethe wenigstens seinen eigenen
zukunfistrichtigen nationalen Stil gefunden habe: ,,.Seine letzte und beste Tragtdie ,Will-
helm Tell’ besitzt gar Eigenschaften, die den vorhergehenden teilweise fehlten, nimlich:
eine lebendigere Individualitit und Natirlichkeit in der Zeichnung der Charaktere, sowie
Merkmale, die jenes Zeitalter und Volk charakterisieren, aus dessen Geschichte sie ge-
nommen sind.***® Daneben finden sich jedoch auch pauschalisierende und zuweilen eher
enthusiastische denn fundierte Urteile meist von Vertretern der jiingeren, auch Impulsen
der frithen Romantik verpflichteten Generation. So ordnete Brodzifiski recht eigenwillig
Schiller als (im franzdsischen Sinne) Romantiker ein, der zudem Goethe iiberrage, wobei
er sich an die franzdsische Romantik-Diskussion ebenso anlehnte wie an die teils hhere
zeitgendssische Wertschiitzung Schillers gegeniiber Goethe in Deutschland: ,,Goethe, der
am treffendsten die Neigungen seines Volkes durchdrang, Einfachheit mit Philosophie
verband, Romantik mit slidlichen Reizen und gesellige Fréhlichkeit mit rithrendem Ge-
fuhl, gewann allgemeine Begeisterung. Schiller, mit erhabenem Genius beschenkt, edlem
Sinn, einem Herzen, das fiir alles schlug, was gut und schdn ist, der die Geschichte und
den Menschen erforschte, hat wohl als einziger in unserer Zeit die Poesie zu einer Wiirde
erhoben, die sie in der Antike genoss, und zu einem Streben, das sie in einem aufge-
klédrten Jahrhundert besitzen muss. Ich spreche hier besonders von seinen lyrischen Dich-
tungen, in denen er auch sich selbst malte, und zugleich zeigte, was der Mensch sein soll,
welche Ziele der Dichter haben muss.*4%

Um 1830 ist Schiller damit der in Polen mit Abstand am meisten geachtete deutsche
Dichter, dessen Lyrik mit Ausnahme der Epigrammatik grosstenteils in zahlreichen Zeit-

403 J Korzeniowski, Kurs poezji, Warschau 1829, IV/6 — O dramacie angielskim i
niemieckim, hier nach: Ders., Dziela, 12 Bde., Warschau 1871-1873, Bd.12, 113-114;
vgl. Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120), 298-302, hier 302. Korzeniowskis Abriss der
Geschichte des deutschen Dramas (ebenda, 112-114) gibt insgesamt nur verkfirzend
Schlegels Ausfithrungen aus dessen 15.Vorlesung wieder, wobei er dessen negative Ur-
teile teils noch unterstreicht.

40¢ K .Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci, in: Pamigtnik Warszawski 10/1818,
356-381, 516-540; 11/1818, 23-35, 117-148, 347-399, Nachdruck: Brodzinski, Pisma es-
tetyczno-krytyczne (wie Anm.367), Bd.1, 3-71, hier 26; vgl. M.Adamiak / E.Klin / M.Po-
sor, Recepcija literatury niemieckiej u Kazimierza Brodzinskiego, Breslau usw. 1979, 27-
42. Gelegentliche Vergleiche zwischen Goethe und Schiller fallen bis um 1830 gerade in
Deutschland tiberwiegend zugunsten des Letzteren aus. Eher zu den Ausnahmen geh&rt
deshalb die kommentarlos wiedergegebene Meinung V.Cousins, aus franzdsischer Sicht
sei Goethe hoher einzuschitzen, in: Rezension der unter Leitung A.Stapfers ab 1821 in
Paris in Einzelb#inden edierten, 1825 als Gesamtausgabe erschienenen ,,Oeuvres dramati-
ques de J.W.Goethe", in: Gazeta Literacka 1822, 207-208, hier 208.
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schriftenpublikationen vorlag, wihrend sein gleichwohl nun stirker beachtetes dramati-
sches Schaffen vorwiegend immer noch nur in gelegentlichen Inszenierungen der Offent-
lichkeit auf Polnisch zugiinglich war. Offensichtlich war damit aber ein gewisser Sitti-
gungsgrad erreicht, so dass ¢s in den 30-er Jahren des 19.Jahrhunderts allmihlich ruhiger
um Schiller wurde. Zuweilen ironisierte man thn jetzt gar, so Mickiewicz im Pan Ta-
deusz in der Gestalt des melancholischen, den Asthetischen Ansichten Schillers vergleich-
bare Positionen vertretenden Grafen. Entsprechend besass er auch ungeachtet einzelner
sehr lobender Erwiihnungen seines Namens allenfalls ephemere Bedeutung fiir die he-
rausragenden Reprisentanten der polnischen Romantik nach 1830, namentlich Krasin-
ski*’ und Stowacki, wenngleich man im dramatischen Schaffen des Letzteren zuweilen
Parallelen in Motiven oder einzelnen Szenen zu Werken Schillers zu entdecken mein-
te*®®. Ansonsten erscheinen weiterhin neue Ubertragungen cinzelner Gedichte, doch die
wenigen Publikationen Uiber sein Leben und Werk besitzen nun eher anekdotischen Cha-
rakter. Hierzu zihlen die etwas herablassende Wiedergabe von Calverts recht positiver
Besprechung der amerikanischen Ausgabe von Carlyles Schiller-Monographie*®, ein
Nachdruck der diberaus launischen Bemerkungen Saphirs ilber die Vorzilge der Dramen
Schillers gegentber jenen Goethes*'®, oder ein Hoffmeister entlehnter Bericht tiber Schil-
lers Flucht aus Stuttgart*''. Gut gemeint, aber gemiiss dem als Vorlage benutzten ein-

497 vgl. S.Treugutt, Fryderyk Schiller w korespondencji Krasinskiego, in: Kwartalnik
Neofilologiczny 1960, Nr.1-2, 23-43.

4% vgl. M.Bienenstock, O wplywie niemieckim na twérczo$¢ Stowackiego uwag kilka,
Wadowice 1909, = Sonderdruck aus: Sprawozdanie dyrekcji ¢c.k. Gimnazjum w Wadowi-
cach 1909, 3-115 (Nachdruck in: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy uro-
dzin Juliusza Stowackiego, 3 Bde., Lemberg 1909, Bd.3, separate Paginierung). Bienen-
stock verweist nicht immer sehr iiberzeugend auf mdgliche Parallelen zu Schillers Dra-
men in einzelnen Szenen von Stowackis Theaterstiicken ,,Mazepa* (Don Karlos), ,Lilla
Weneda* (Wilhelm Tell), ,Maria Stuart* (Maria Stuart), ,,Balladyna“ (Die R#uber) und
~Beatrix Cenci* (Die Braut von Messina). Vgl. auch Szyjkowski 1915 (wie Anm.8), 271-
279.

*® Szyller w Ameryce pétnocnej, in: Rozmaitosci 1835, 108-110; nach: G.H.Calvert,
Rez.: Th.Carlyle, The Life of Friedrich Schiller, Boston 1833, in: The North American
Review 39/1834.

419 M.G.Saphir, O dramatach Gothego i Schillera, in: Rozmaitosci 1838, 107-108
(Nachdruck: Utamek z uwag M.G.Saphira o dzielach dramatycznych Gd&tego i1 Szyllera,
in: Mloda Polska 1838, Beilage zu Nr.12, 50-52, = Ders., Dramaturgische Theater-
Didaskalien, in: Der Humorist 1837, 762-763, 770-772, 775-776; 1838, 2-3, 7, 35, hier:
1837, 762-763).

N Ucieczka Szyllera, in: Tygodnik Literacki 1838, 1-3 (Nr.1 vom 2.4.1838), nach:
Hoffmeister (wie Anm.209), Bd.1. Mangels Zuginglichkeit einzelner Jahrginge des ,,Ty-
godnik Petersburski” liess sich an dortigen Publikationen zu Schiller nur der Abdruck der
fiktionalen anekdotischen Erzihlung Karrs ilber eine angebliche amourtse Begebenheit



00056172

103

schltigigen Artikel des Brockhaus in den Fakten hiiufiger ungenau, ja fehlerhaft ist zudem
K.Brodzinskis Kurzbiographie Schillers. Er schildert ihn als ,.zweifellos allerersten Dich-
ter der Deutschen und von allen Dichtern dieses Volkes in ganz Europa am besten begrif-
fen und iberall geschitzt*, der selbst Klopstock, Lessing und Goethe {iberrage. In den
Mittelpunkt stellt er das dramatische Schaffen sowie die historischen Schriften, wihrend
er die Abhandlungen zur Asthetik nur pauschal erwiihnt und die Lyrik zwar tiberaus lobt,
ausser dem Lied von der Glocke aber vorwiegend nur die Titel einiger philosophischer
Gedichte anfuhrt*'?,

In den 40-er Jahren des 19.Jahrhunderts erlebt die polnische Schiller-Rezeption dann
einen neuen Hdhepunkt, indem jetzt gleich mehrere poinische Buchausgaben einen repri-
sentativen Querschnitt durch sein lyrisches wie dramatisches Schaffen vermitteln. Auch
seine Prosa ist nun zumindest mit einer recht wortgetreuen Wiedergabe des Verbrechers
aus Infamie aus der Feder Dziekonskis vertreten, der allerdings durch die gelegentliche
Verstirkung der distanzierten Kommentare des Erziihlers den Charakter des Protagoni-
sten negativer als im Original erscheinen ldsst. Schillers wissenschaftliche Arbeiten fin-
den dagegen ungeachtet etwa der von Lewestam edierten Auswahl #sthetischer Schriften
weiterhin nur ein geringes Echo.

Unter den Herausgebern von Lyrik-Anthologien begniigte sich Bielowski weitgehend mit
unveriinderten Nachdrucken bereits frither publizierter Ubersetzungen hauptsichlich
Lemberger Autoren, wobei er sich auf philosophische Gedichte mit gegebenenfalls anti-
ken Beziigen konzentrierte. Wesentlich ausgeglichener ist die Auswahl Gorczyriskis, der
gar die in Polen auch vor dem Hintergrund des Biirgerschen Vorbilds zeitweilig geringer
geschiitzten Balladen Schillers bewusst in einem eigenen Band zusammenfasste: ,,Ich

kann jedoch nicht der Meinung zustimmen, die Balladen seien weniger gelungene Schop-

Schillers ermitteln: A.Karr, Jedna godzina, in: Tygodnik Petersburski 1834, 370-372, =
Ders., Pendant une heure, in: Journal des Gens du Monde, Mai 1834.

412 K Brodziniski, Szyller, in: Magazyn Powszechny Nr.46 vom 20.12.1834, 367-368,
Nachdruck in: Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne (wie Anm.367), Bd.2, 71-74; vgl.
Allgemeine deutsche Realencyklopidie, 7.Aufl., 12 Bde., Leipzig 1830, Bd.9, 754-765.
Das in anderen Auflagen des seinerzeitigen ,,Brockhaus" gegebenenfalls mit leichten Ab-
weichungen abgedruckte Stichwort zu Schiller enthiilt u.a. einen von Brodzinski {iber-
nommenen Auszug aus einer angeblichen Grabrede Goethes auf Schiller, der jedoch tat-
sichlich dessen Wirdigung Winckelmanns entstammt, vgl. J.W. von Goethe, Werke /
Sophieen-Ausgabe, Bd.46, Weimar 1891, 68-69. Wesentlich auf biographische Daten so-
wie die Aufzihlung der Werke Schillers beschriinkt sich im {ibrigen: Biografia / Schiller,
in: Tygodnik Krakowski 1834, 130-131. Nicht ermitteln liess sich mangels Zugénglich-
keit des Werkes, ob dieser Artikel identisch ist mit jenem der ,,Biografia Powszechna®,
Paris 1834.
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fungen Schillers; denn obgleich diese poetischen, einerseits aus griechischen Autoren,
andererseits aus heimischen Uberlieferungen bezogenen Erzihlungen diese Bezeichnung
weniger verdienen, deren Charakter vom Autor der Leonore (sic) besser erkannt wurde
als von Goethe und Schiller; so muss man doch zugestehen, dass auch dieser Teil der
Schopfungen Schillers voll poetischen Elements ist, und in der Kraft und Priizision des
Ausdrucks wiederum den anderen poetischen Gattungen dieses germanischen Si#ngers
nicht nachsteht.**'? In seinen Obertragungen bemilhte sich Gorczynski ebenso um inhalt-
liche Genauigkeit wie um eine #isthetisch angemessene Wiedergabe meist im syllabotoni-
schen Vers, ohne sich aber mit Ausnahme des Liedes von der Glocke allzu eng an die
metrischen Gegebenheiten der Originale zu halten. Hierbei gelang ihm die Ubersetzung
sentimentalistisch gepriigter Kurzlyrik weit besser, wenngleich er sie zuweilen stiirker
dem Volkslied anniherte, wihrend seine Balladen-Fassungen im Streben nach Inhalts-
treue hitufiger unter Weitschweifigkeit leiden. Minasowiczs umfangreichste, eher von
neoklassizistischer Asthetik gepriigte Anthologie prisentiert schliesslich eine Auswahl
seiner im Verlauf von rund 30 Jahren entstandenen Ubertragungen, unter denen die Bal-
laden nur einen geringeren Raum einnehmen. lhm ging es wesentlich um eine philolo-
gisch genaue und zugleich die metrischen Aspekte der Vorlagen adidquat beriicksichti-
gende Umsetzung, wie er in teilweise recht ausfiihrlichen Kommentaren zu einzelnen
Texten erléuterte. Allerdings mangelt es ihm an Vielfait im poetischen Ausdruck wie im
Umgang mit dem syllabotonischen Vers, so dass seine Versionen trotz aller bewunderns-
werten Texttreue dsthetisch hiiufig blass wirken, ja in manchen dem Deutschen nachemp-
fundenen Neologismen ohne Kenntnis des Originals nur schwer verstindlich sind.
Zugleich verdffentlichte Budzyniski eine erste, durchweg textgetreue Gesamtausgabe der
Dramen Schillers in eigener Ubertragung. Er verzichtete dabei einzig auf den Abdruck
jener Werke, die bereits in dberwiegend anerkannten polnischen Fassungen vorlagen —
Kaminskis Wallenstein-Version, und Odyniec’ zuweilen reichlich freie, aber #4sthetisch
sehr ansprechend umgesetzte Bearbeitung der Jungfrau von Orleans. Budzynskis Ober-
setzung fehlt jedoch zuweilen die sprachliche Expressivitiit, withrend etwa der Ersatz des
Blankverses der in gebundener Rede verfassten Vorlagen durch den gereimten 11-Silber
als Zugestiindnis an die polnische Dramentradition akzeptabel erscheint.

Vermehrt erscheinen nun meist als Einflihrung in die entsprechenden Editionen verfasste,

dberwiegend auf deutschen Vorlagen beruhende ausfiihrlichere Gesamtdarstellungen von

13 A.Gorczynski, Vorwort, in: J.Ch.F. von Schiller, Ttumaczenia, 2 Bde., Lemberg 1844,
Bd.1, V-VIL.
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Schillers Leben und Werk. Allerdings griff Fok den fehlerhaften Brockhaus-Artikel zu
Schiller ebenso als Einleitung zu seiner Ubertragung der Geschichte des Dreiffigjchrigen
Kriegs auf*'"*, wie ihn Kicinski in teils paraphrasierten Ausziigen seiner kleinen Auswahl
an Gedichten Schillers voranstellte*'®. Bielowski wiederum ilbernahm die bereits veralte-
te Abhandlung K&mers in verkiirzter Form*'®, die dennoch als so fundiert erschien, dass
Gorczynski mit Hinweis auf Bielowski auf eine eigene einleitende Skizze zu Schiller
verzichtete*'”. Nur Budzynski bemiihte sich, auf der Grundlage der Monographie
Schwabs ein auch wissenschaftlich aktuelles Bild von Schillers Leben zu priisentieren,
wobei er allerdings von einer detaillierteren Behandlung einzelner Werke absah*'®,

Ausserst eigenwillig ist hingegen die begeisterte Lobeshymne auf Schiller aus der Feder
Ziemieckas als einer prononcierten Verfechterin eines eher traditionellen, extremen Ra-
tionalismus und Fortschrittsglauben vehement bekidmpfenden Katholizismus. Sie skiz-
ziert in oft ungenauen Angaben seinen Lebensweg nur kurz unter Betonung seiner angeb-
lich tief religidsen Haltung, um ansonsten insbesondere die Dramen und die wissen-
schaftliche Prosa in nicht immer korrekter chronologischer Reihenfolge zu besprechen*'?,
Ohne sonstige Verwendung fundierterer Fachliteratur und vorwiegend gestiitzt auf Schil-
lers Werke, seine Korrespondenz und eklektisch herangezogene Ausserungen Goethes,

entwirft sie Husserst suggestiv das Bild eines gerade in der Zeichnung der Charaktere

414 3. Fok, Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Fryderyka Szyllera, in: J.Ch.F. von Schiller,
Historia wojny trzydziestoletniej, Obers. J.Fok, 2 Bde., Wiina 1837-1838, Bd.l, 1-43;
vgl. Realencyklopidie (wie Anm.412). Der Abriss ist mit Ausnahme der wenigen Hin-
weise zu polnischen Schiller-Ubertragungen eine reine Ubersetzung des Brockhaus-
Artikels in der Fassung von 1830.

415 B Kicinski, O zyciu i pismach Szyllera, in: Ders., Poezje, 8 Bde., Warschau 1840-
1843, Bd .4, 169-177; vgl. Realencyklopidie (wie Anm.412).

416 A Bielowski, /ohne Titel/, in: J.Ch.F. von Schiller, Pienia liryczne, Lemberg 1841, 1-
XX; vgl. Komer, Nachrichten (wie Anm.159).

17 vgl. Gorczynski 1844 (wie Anm.413), V.

418 M.Budzyniski, Zycie Jana Krzysztofa Fryderyka Szyllera, in: J.Ch.F. von Schiller,
Dzieta dramatyczne, 2 Bde., Leipzig 1844, Bd.1, 1-25; vgl. G.Schwab, Schillers Leben, 3
Bde., Stuttgart 1840.

41° E.Ziemiecka, O zyciu i pismach Szyllera, in: Athenaeum 1842, II, 49-90; IV, 99-135.
Die Anordnung des Stoffes, die Auswahl teils ungenauer biographischer Angaben und
vor allem die ausfiihrlichere Ertirterung von Schillers angeblicher tiefer Religiositiit las-
sen vermuten, dass sich die Verfasserin in den grundlegenden Fakten an einer franzdsi-
schen Quelle orientiert haben kdnnte: A.Duvau, Schiller, in: Biographie universelle,
Bd.41, Paris 1825, 133-151. Eine #hnliche Zielrichtung besitzt im Ubrigen eine weitere,
entgegen dem Titel nur am Rande mit Odyniec’ Ubertragung der ,,JJungfrau von Orleans™
befasste Studie Ziemigckas: Dziewica z Orleanu Szyllera i jej przeklad przez A.E.Odyn-
ca, in: Pielgrzym 1844, I, 317-342. Desgleichen betont vorwiegend religidse Aspekte der
christlichen Nichstenliebe bzw. Freundschaft im Werk Schillers: K.Bujnicki, Stéwko o
moralnosci dramatu Schillera ,,Don Karlos", in: Pielgrzym 1844, III, 322-346.
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herausragenden, religids inspirierten Dramatikers, den sie zudem in Anlehnung an die
hohe Wertschitzung Goethes im Kreis um Varnhagen von Ense als dessen geistigen
Zwillingsbruder prisentiert. Trotz der lobenswerten Zielsetzung stiessen ihre Ausfihrun-
gen denn auch auf entschiedene Ablehnung, indem Dembowski zwar ihre Hinweise zu
Frauengestalten in Schillers Dramen als neuartig lobte, zugleich aber monierte: ,,Wie
kann man Schiller eine v8llig andere Tendenz zuschreiben als jene, die er besass? Wie
kann man einen hitbschen Artikel durch eine Vielzahl von Fehlern, hilbsche, neue und
wahre Gedanken Ober die angesprochenen weiblichen Charaktere durch verdrehte Phan-
tastereien zugrunde richten?42°

Dembowski selbst als einer der filhrenden Kritiker der jingeren, allmahlich zum Rea-
lismus tendierenden Generation befasste sich nur beildufig mit Schillers Dramen. Immer-
hin schiitzte er sie als Schilderungen menschlicher Empfindungen mit dem Ziel, ausser-
gewdhnliche Ideen darzustellen: ,,So wurde also der Mensch in Verbindung mit den mo-
ralischen Michten, mit der Liebe zur ganzen Menschheit, der Grosse seines Strebens zur
reichhaltigsten Basis der Dichtungen Schillers...***' Als Héhepunkt seines Schaffens be-
trachtete er die Braut von Messina, die er dhnlich Trentowski nicht als Exemplifizierung
des Waltens eines blinden Fatums sah, sondem als recht logische Entwicklung eines auf
dem Wechselspiel von Gefithlen beruhenden Konflikts, was ihm schliesslich gar die Ver-
bindung von Poesie und exakten Wissenschaften anzudeuten schien*??. Entsprechend
dusserte er unter Berufung auf Tieck erhebliche Vorbehalte gegeniiber den politisch-his-
torischen Dramen Schillers als Fehlentwicklungen seiner eigentlich antimimetischen,
Lessing entgegengesetzten Kunst: ,,Wie zerstSrte und tStete Schiller im ,Wallenstein®
den ganzen Reiz der Einfilhrung eines historischen Hintergrunds ohne Einfithrung eines
gesellschaftlichen Hintergrunds! Wie zwiangte er in der ,Jungfrau von Orleans’ durch
einen politischen Hintergrund den Charakter einer genialen Frau ein, den er zu entwi-
ckeln beabsichtigte! Tieck hatte v8llig recht, dass sich Politik mit Poesie nicht verein-
baren ldsst. Doch welche Politik? Nicht die heutige, gesellschaftliche, grosse, die ganze

20 E Dembowski, Uwagi nad artykutem Pani E.Ziemieckie)j..., in: Przeglad Naukowy
1842, 1V, 1294-1299, 1405-1409, hier 1299. Dembowski orientierte sich bei seiner Kritik
insbesondere an der Monographie Hoffmeisters, vgl. Anm.209.

2! E. Dembowski, Uwagt nad ,.Narzeczong z Messyny” i ,,Wing” poematami dramatycz-
nzmi Schillera i Millinera, in: Przeglad Naukowy 1843, 1, 71-76, hier 75.

“22 E Dembowski, Ustep o zdaniu Schillera, in: Przeglad Naukowy 1842, I, 372-373.
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Menschheit umfassende, sondern jene Politik, die ohne gesellschaftliche Basis ein rihr-
seliges Trugbild ist.*4>

An breitere Leserschichten und nicht zuletzt die heranwachsende Jugend wenden sich
schliesslich Kremers, in Reminiszenzen an eine lange Jahre zurlickliegende Krakauer
Theater-Auffilhrung gebettete und bewusst auf jegliche Auseinandersetzung mit der

424 Er skizziert zu-

Fachliteratur verzichtende Betrachtungen zur Jungfrau von Orleans
niichst in kurzen Medaillons Stationen im Leben vor allem des jungen Schiller, kon-
frontiert dessen angeblich introvertierten Charakter mit jenem Kants resp. dem eines vor-
geblich extrovertierten Goethe, und erzihlt belletristisch die Geschichte der Jeanne d'Arc
nach. Nach umfangreichen Ausfilhrungen zur Krakauer Theaterszene sowie allgemein
zur Schauspielkunst priisentiert er dann erst gegen Ende seiner Ausfithrungen das Drama
in einer ausfithrlicheren Inhaltsangabe mit Hinweisen zum Charakter einzelner Protago-
nisten, ohne es jedoch eingehender zu interpretieren*?®. Vielmehr beschrinkt er sich auf
eine Erdrterung des Glaubens an Wunder, wobei er die Verbindung von Empirie und
Glaubenswelt im Sinne der Einheit von politischem und religidsem Handeln als durchaus
natiirlich verteidigt: ,.So schadet dieser Wunderglaube keineswegs der kilnstlerischen
Einheit der Dichtung insgesamt, ja mehr noch, er ist v&llig angebracht und ergibt sich
schlicht aus dem Wesen des Werkes.**?®

Nach 1850 erlahmte vorlgufig das Interesse an Schillers Werken, zumal die bei Gelegen-
heit neu edierten Auswahlausgaben von Bielowski und Budzynski sowie Gorczynskis

Anthologie den Leserbedarf wohl deckten. So werden wesentlich nur noch einzelne sen-

‘2 E.Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pisémiennictwie polskim, in: Przeglad
Naukowy 1843, IV, Nachdruck in: Polska Krytyka (wie Anm.362), Bd.2, 208-230, hier
230. Tieck, den Dembowski 1840 persdnlich kennenlernte, #usserte sich mehrfach in
#hnlicher Weise zu Schillers, ,Jungfrau von Orleans™, vgl. zB. L.Tieck, Das deutsche
Drama, in: Ders., Kritische Schriften, 4 Bde., Leipzig 1848-1852, Bd.4, 142-217, hier
149-150: da Schiller hier noch mehr seinem ,,poetischen Gelilst* gehuidigt habe, sei sie
ein Musterbeispiel ,des Zerstbrens eines wahren Schauspiels*. Vgl. zu Tiecks ansonsten
kritisch-positiver Haltung gegenilber Schiller: Oellers (wie Anm.403), 230-237.

424 § Kremer, Kilka stéw o Szyllerze, Dziewicy Orleanskiej i wystawieniu jej na teatrze
krakowskim, in: Dwutygodnik Literacki 1844, I, 202-216, 241-250, 266-278, 299-308,
330-352 (Nachdruck in: Ders., Dziela, Warschau 1879, Bd.12, 417-457). Kremer stiltzt
sich im faktischen Bereich explizit nur auf: H.Laube, Geschichte der deutschen Literatur,
4 Bde., Stuttgart 1839-1840, Bd.3, 3-86.

23 K remer 1844 (wie Anm.424), 333-352.

‘26 Ebenda, 341. An die Jugend wenden sich auch J.D.Minasowiczs Betrachtungen zu
einem Schiller-Portrit: Portret Szyllera, in: Album Malownicze, Hrsg. H.Skimborowicz,
Warschau 1848, 207-209 (in dem mir allein zugiinglichen Exemplar der Jagiellonen-
Bibliothek Krakau fehlt leider die entsprechende Abbildung, so dass sich der Autor des
Portriits nicht ermitteln liess — P.D.).
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timentalistische und scherzhafte Gedichte sowie filr die Jugend pidagogisch nutzbare
Balladen neu itbertragen, von denen die Teilung der Erde einschliesslich einer Travestie
gar bis um 1880 gleich sechs neue Fassungen erlebt. Unter den Ubersetzern finden sich
jedoch kaum namhaftere Dichter, und zudem spielen die Schiller-Ubertragungen auch in
deren eigenem Werk meist nur eine ephemere Rolle, ausgenommen der bereits in den
1840-er Jahren gelegentlich als recht mittelmiissiger Schiller-Ubersetzer hervorgetretene
Feldmanowski. Die Prosa Schillers bleibt gar weiterhin grossenteils unbeachtet, ja die
1855 publizierte Ubersetzung des Verbrechers aus Infamie durch Moraczewski wendet
sich deutlich an ein #sthetisch weniger anspruchsvolles Publikum.

427 angestreb-

Dagegen gelang Tomaszewicz eine in ihrer gleichsam ,,daguerreotypisch
ten Worttreue erstaunlich genaue und ansprechende Teil-Ubertragung des Don Karlos als
des seiner Meinung nach bedeutendsten Theaterstiickes Schillers, wenngleich seine Ver-
wendung des Blankverses auf syllabotonischer Grundlage vor dem Hintergrund der bis
dahin fast ausschliesslich den syllabischen Vers bevorzugenden polnischen Dramentra-
dition dem damaligen #dsthetischen Empfinden entgegenstand. Geradezu verunstaltet wur-
de Maria Stuart demgegen(ber in einer stark gekiirzten anonymen Prosa-Fassung, die
letztlich nur das Handlungsgeriist Qibrigliess und mit Leicesters Auftritt (V/10) endet.
Vielleicht auch als Reaktion auf dieses ,,Libretto* publizierte Korzeniowski einen Aus-
zug aus seiner bereits in den 1820-er Jahren entstandenen Ubersetzung, ohne jedoch wohl
auch angesichts Budzynskis Version eine wenngleich verspétete Gesamtverdffentlichung
ins Auge zu fassen*?®.

Publizistische Beitrige zu Schiller konzentrieren sich in dieser Zeit auf Wirdigungen
seiner Person im Rahmen der Schillerfeiern von 1859, die auch in einzelnen polnischen
Stidten stattfanden, wobei deren Gestaltung meist in den Handen von Deutschen lag.
Kraszewski priisentierte ihn anlasslich des Warschauer Festaktes als Dichter des Idealis-
mus, der mit seiner Gabe, ,,Realitiit und Wahrheit mit unerreichten Idealen zu vereinen,
wohl! héher als alle anderen* stehe, und der in seinem Streben nach wahrer Humanitit zu

einem Autor fiir die gesamte Menschheit geworden sei*?®. Auch Skimborowicz lobte ihn

27 W.Tomaszewicz, Od tlumacza, in: Biblioteka Warszawska 61/1856, 326-338, hier
329.

‘2 Der eigentliche Anlass fur die Publikation war ein Gastspiel der italienischen Schau-
spielerin A Ristori, die offensichtlich die ,,Maria Stuart* in einer auf ein , Libretto” zu-
rechtgestutzten AufRihrung verkdrperte, vgl. J. Korzeniowskis einleitende Bemerkung in:
Gazeta Warszawska 1856, Nr.298, 1.

2 J 1.Kraszewski, O Szyllerze, in: Gazeta Codzienna 1859, Nr.299, Nachdruck in: Ders.,
Wybdr pism, 10 Bde., Warschau 1884-1895, Bd.10, 774-781, hier 776-777, = Rede
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in seiner Wiirdigung als ,,Vollender des schdpferischen Geschmacks*, der die ,,Inspira-
tion zum Ideal* erhob und ,,aus den unerschdpflichen Gruben der nationalen Literatur das
reinste Erz fdrderte, das zum Schatz der gesamten Menschheit wurde***°. Ansonsten
schilderte er seine Biographie vorwiegend nach Hoffmeister*?!, ohne aber niher auf ein-
zelne Werke einzugehen, und hob dabei seine ,,Geistesverwandtschaft mit Shakespeare
hervor, wihrend er die Bezichung zu Goethe nicht als von echter Freundschaft, sondern
nur von gegenseitiger Hochachtung gepriigt charakterisierte**?.

An Werkstudien zu Schiller erscheinen nun wesentlich nur kritische Abhandlungen zu
einzelnen historischen Dramen. So beméngelt Kaszewski in der Nachfolge Dembowskis
und damit indirekt Tiecks die unhistorische Vorgehensweise Schillers in der Jungfrau
von Orleans, in der er ,,noch mehr als anderswo die Formen der Geschichte zerstdrte, um
erst auf deren Ruinen sein dramatisches Gebdude zu errichten“**?. Folglich bewundert er
zwar deren ,,.Schénheit und Vollendung der Details, wie nicht minder die Finesse der Be-
handlung und Entwicklung der gesamten Idee*, doch falle der Vergleich mit der realen
Geschichte zu Schillers Ungunsten aus***. Nur kurz und ohne Résumé kontrastiert dage-
gen Kantecki Schillers Demetrius mit den historischen Gegebenheiten**®. Und auch Lu-
bowski bringt neben Betrachtungen zur Entstehung und zu einzelnen Themenbereichen
der Wallenstein-Trilogie weitgehend nur eine Gegenilberstellung der nach Ranke priisen-
tierten historischen Fakten und ihrer Verarbeitung im Drama, wobei es ihm ebenfalls we-

anlésslich der Feier des 100.Geburtstages von Schiller am 10.11.1859 in Warschau. Kra-
szewski geht in seinem eher allgemein gehaltenen Vortrag ansonsten vorwiegend auf die
polnische Schiller-Rezeption ein, wobei er entgegen der landliufigen Meinung vor allem
die Ubertragungen Minasowiczs hervorhebt.

430 11 Skimborowicz, Rzecz krétka o zyciu i dzetach Szyllera, Warschau 1859, 3.

41 yvgl. Anm.209.

432 Skimborowicz 1859 (wie Anm.430), 19. Die Darstellung Skimborowiczs enthilt im
Anschluss an die eigentliche Darstellung eine Ubersicht tiber die polnische Schiller-Re-
zeption (25-29), einen kurzen Bericht iiber die Schiller-Feiern in Weimar (29-30), und
eine Ubersicht des Programms der Schiller-Feier in Warschau am 10.11.1859 (31). In
Posen blieben im {ibrigen die Polen aus Protest gegen die preussische Germanisierungs-
politik der Gedenkfeier weitestgehend fem, doch erschien zumindest am 9.11.1859 im
~Dziennik Pommanski* eine ausfilhrliche Wiirdigung seiner Person, vgl. Potczynska,
Theater (wie Anm.390), 50-51.

433 K Kaszewski, Joanna d’Arc jako przedmiot dramatéw Fryderyka Szyllera i Daniela
Sterna, in: Biblioteka Warszawska 71/1858, 323-352, hier 331.

> Ebenda, 335.

433 K.Kantecki, Dymitr Samozwaniec u Szyllera i w historii, in: Dziennik Literacki
1/1872, 68-70.
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sentlich allein um das Aufzeigen von Unterschieden im historiographischen Bereich
geht‘“.

Um 1880 verstiirkt sich erneut das Interesse an Schillers Lyrik, indem nun meist weniger
profilierte Autoren in recht kurzen Abstiinden ihre Neu-Ubersetzungen gegebenenfalls in
Form kleiner Anthologien vorstellten. Hierbei waren sie durchweg bemiiht, die rhythmi-
schen Gegebenheiten der Originale angemessen auf meist syllabotonischer Grundlage
umzusetzen. Der ansonsten literansch kaum in Erscheinung getretene Krowczynski be-
vorzugte philosophische und epische Gedichte, die er in einem zuweilen holprigen Vers
und in einer ob ihrer zahlreichen Inversionen recht gezierten, manchmal weitschweifigen
und zwischen iibertriebenem Pathos und banaler sprachlicher Umsetzung der Vorlagen
schwankenden Sprache wiedergab, so dass seine Fassungen nur ein #sthetisch schwacher
Abglanz der Originale sind. Bonczyk wiederum wihlte vorwiegend Balladen sowie Poe-
sien mit Ndhe zur Empfindsamkeit, die er teils recht frei und unter zusitzlicher Betonung
emotionaler Momente in einem ebenfalls gelegentlich etwas ungelenken Vers iibertrug.
Dagegen konzentrierte sich der Spatromantiker Budzinski auf sentimentalistisch gepriigte
Liebes- und Gedankenlyrik, von der er insbesondere liedhafte Dichtungen auch #sthe-
tisch recht ansprechend priisentierte. Der vor allem als Ubersetzer von Goethes Faust be-
kannte Krajewski schliesslich legte den Schwerpunkt auf philosophische Lyrik mit senti-
mentalistischem Einschlag sowie Balladen. Auch er oszilliert in seinen zuweilen etwas
ungenauen Ubertragungen mit ihrer teils allzu verschachtelten Syntax zwischen gestei-
gertem Pathos und mangelnder Expressivitiit, wobei seine Balladen aber zumindest teil-
weise auch die #dsthetischen Momente der Vorlagen halbwegs gelungen wiedergeben.
Entsprechend reserviert zeigte sich die Kritik, die seinen Ubertragungen zwar weitge-
hende Korrektheit in der inhaltlichen Umsetzung bescheinigte, aber auf Miingel in der
musikalischen und rhythmischen Beherrschung des Verses verwies*?’.

Nur #sthetisches Mittelmass sind neue Versuche der Wiedergabe des Liedes von der
Glocke. Stoniewski fertigte seine im Ausdruck oft minder expressive Version auch im
Hinblick auf die mégliche Vertonung an, griff aber um der Beibehaltung metrischer Ge-
gebenheiten willen allzu h#ufig zu einsilbigen Wdrtern, und seine hiiufige Verwendung

minnlicher Reime widerspricht gar dem polnischen Versempfinden. Butrymowiczs ins-

36 E.Lubowski, Wallenstein, Warschau 1874 (= Separatdruck aus: Tygodnik Hlustrowa-
ny 13/1874, 112, 126-127, 142-144, 158-159, 190-191, 208, 222-223, 239-240, 254-256,
271-272, 287-288, 303-304, 317).

37 S Krzeminski, Rez.: J.W. von Goethe, Faust, Ubers. L.Jenike, Warschau 1889; J.Ch.F.
von Schiller, Wybdr poezyj lirycznych, Ubers. A.A.Krajewski, Warschau 1889, in:
Bluszcz 1889, 67-68, 85-86, 94-95, 101-102, 111-112, hier 111-112.
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gesamt recht passable Fassung leidet ebenfalls #sthetisch unter dem (ibermissigen Ge-
brauch allzu kurzer Worter und unter zahlreichen Inversionen, die seine Ubersetzung zu-
weilen gleichermassen manieriert erscheinen lassen. Demgegeniber Qibersetzte der Philo-
loge Zathey Die Gotter Griechenlands fir im Grunde eher schulische Zwecke nicht nur
inhaltlich weitgehend getreu, sondemn auch rhythmisch recht ordentlich. Mit Emp&rung
reagierte schliesslich die Kritik auf die Versuche eines wohl in Stettin anslissigen
.Dr.Haase", die Mehrzahl der Balladen Schillers in einer mit Germanismen wie polni-
schen Regionalismen durchsetzten Sprache wiederzugeben*?®. Folglich nahm sie nur mit
tiefstem Bedauern zur Kenntnis, dass diese makkaronischen, an der Grenze zur Travestie
angesiedelten Versionen nachweislich oft mehrerer Auflagen wohl durchaus ihre Liebha-
ber unter den Lesern fanden.

Allmihlich erscheinen auch erste Neu-Ubertragungen einzelner Dramen Schillers. Sa-
bowski ibersetzte hierbei die Wallenstein-Trilogie im traditionellen 11-Silber trotz ein-
zelner Lizenzen insgesamt sehr wortgetreu, wenngleich seiner Sprache manchmal die nd-
tige Expressivitit fehit, und er zuweilen Passagen interpretierend umformte**®. Die post-
hum publizierte Version des Wilhelm Tell von Kaminski ist wiederum grossenteils
gleichfalls sehr textgetreu, verwendet allerdings den gegenilber dem Blankvers lingeren
traditionellen polnischen 13-Silber und ist darum auch in ihrer Tendenz zur gelegentli-
chen Weitschweifigkeit #sthetisch stellenweise etwas schwerfillig. Ahnliches gilt fiir den
Don Karlos des frith verstorbenen Goniewski, der gleichfalls auf der Basis des 13-Silbers
den Text hiufiger umstindlicher und zudem im Ausdruck teils emotionaler, teils aber
auch sprachlich weniger ausdrucksstark priisentiert. Und Morawieckis Fassung des De-
metrius ist ein wohl vorwiegend fiir schulische Zwecke gedachter Versuch, das Fragment
fur die Bihne besser spielbar zu machen, indem der Ubersetzer manche allzu kurzen
Passagen als ,,zu klein und deshalb ohne Interesse filr die Bdhne" weglicss“o, um daflr
an anderer Stelle den Text nach Gutdiinken leicht zu ergénzen.

1885 publizierte der Germanist Zipper schliesslich eine erste poinische Gesamtausgabe

der Werke Schillers, die jedoch wesentlich nur Nachdrucke ilterer Ubersetzungen ent-

43%/Ohne Titel/, in: Dziennik Poznanski 1896, Nr.77, 4 (Nachdruck als ,,Obraza jezyka
Polskiego“: Gazeta Lwowska 1896, Nr.79, 3-4).

3 Ungedruckt blieb die von T.Konczyniski um 1898 angefertigte Bearbeitung des ,,Wal-
lenstein ebenso wie eine Ubertragung desselben Werkes von A.N.Urbanski, vgl. Biblio-
grafia literatury polskiej ,,Nowy Korbut*, Hrsg. K.Budzyk u.a., Krakau 1963-, Bd.14,
322, resp. Bd.16, 124,

440 5.Ch.F. von Schiller, Demetrius, Ubers. S.Morawiecki, in: Sprawozdanie dyrekcji c.k.
I1I. Gimnazjum w Krakowie za rok szkolny 1900, 1-51 (auch als Separatdruck, Krakau
1900), hier 51.



00066172

112

hilt, indem allein in einigen wenigen Fillen Gedichte in neuer, gegebenenfalls speziell
hierfilr angefertigter Ubersetzung abgedruckt wurden. In der Lyrik stiitzte sich Zipper
hauptsiichlich auf die Anthologien von Bielowski und Gorczynski, so dass gerade unter
den Balladen die Fassungen des Letzteren neben jenen Kaminskis dominieren. An Dra-
men fibenahm er wiederum lberwiegend die Versionen Budzynskis, ausgenommen Ka-
minskis Wallenstein und Wilhelm Tell sowie Goniewskis Don Karlos. Die ansonsten
kaum kommentierte Edition wurden denn auch von der Kritik nicht sonderlich freundlich
aufgenommen. So monierte Grabowski beziiglich der Lyrik das Fehlen zahlreicher Ju-
gendgedichte Schillers resp. ihre nicht-chronologische Einordnung, bemingelte die Auf-
nahme gerade mancher mittelmissiger Ubertragungen Gorczynskis, und meinte ab-
schliessend zu den ersten Lieferungen des Werkes: ,.Insgesamt liisst das erste Heft viel zu
wilnschen 0brig und rechtfertigt kaum die Meinung der Redaktion, dass die polnischen
Ubersetzungen Schillers ,,zu den besten gehbren““'.

Polnische Studien zu Schiller erschienen gegen Ende des 19.Jahrhunderts ebenfalls wie-
der hiiufiger. Hierbei ragt Spasowiczs Studie zur #sthetischen Entwicklung Schillers in
seinem letzten Lebensjahrzehnt in seiner allmihlichen Loslésung von der Kantschen Phi-
losophie und vor dem Hintergrund seiner persénlichen wie kilnstlerischen Nihe zu Goe-
the heraus*?. Dies erginzt eine Abhandlung des Philosophen und Historikers Koziowski
tiber die Entstehung des Gedichtes Die Kiinstler und seine philosophischen Aspekte**’.
Der renommierte Literaturhistoriker Tarnowski wiederum unterzog Schillers inzwischen
zum stiindigen Repertoire polnischer ffentlicher Theater gehtrende Dramen einer eben-
so ausflihrlichen wie kritischen Revision. Dabei betrachtete er unter den frithen Theater-
stiicken ungeachtet mancher Vorzilge in der Zeichnung einzelner Charaktere die Rduber
als in der Grundidee allzu widerspriichlich***. Im Fiesko vermisste er insbesondere die
tragische Schonheit und die lyrische Inspiration eines Don Karlos, den er wiederum zu

sehr durch die Ideen der Vernunft gegiingelt sah, und in Kabale und Liebe fand er ,,weder

“4! E.Grabowski, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Dzieta poetyczne i dramatyczne, Hrsg.
A Zipper, Lieferung 1-2, Lemberg 1885, in: Ateneum 32/1883, 603-607, hier 607.

2 W .Spasowicz, Schiller i Goethe w pamietnym dziesigcioleciu ich przyjaZni od potowy
1794 do poczatku 189S5 r., in: Kraj 1894, Nr.6-15, 17-22; dass., St.Petersburg 1895
(Nachdruck: W.Spasowicz, Pisma, 9 Bde., St.Petersburg 1892-1908, Bd.7 / 1899, 27-
155). Zur russischen Version vgl. Anm.292.

443 W.M.Kozlowski, Filozofia Schillera i wiersz ..Artysci*, L6dZz 1899 (vgl. hierzu das
Autoreferat Kozlowskis in: Przeglad Filozoficzny 2/1899, Bd.4, 97-98).

444 S. Tamowski, O dramatach Schillera, Krakau 1896, 38. (Die Abhandlung erschien zu-
vor in teils grdsseren Abstiinden in Fortsetzungen in: Przeglad Polski 71/1884-117/1895).
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ein wahrhafies noch ein kilnstlerisch gutes Bild des Lebens****. Die Wallenstein-Trilogie
galt ihm dagegen als ,,nicht nur Muster eines historischen Dramas, sondern Gipfel der
Vollkommenheit im neuzeitlichen Drama", wihrend ithm an Maria Stuart als einem
Werk nahe der antiken Tragsdie die dramaturgische Passivitit der beiden weiblichen
Hauptgestalten missfiel, und der Jungfrau von Orleans hielt er in der Grundidee eine
~gewisse Fahrlassigkeit und Seichtheit, in der Ausfliihrung einen Mangel an Phantasie,
dramatischem Sinn und lyrischer Kraft* vor**®. Hinsichtlich der Brawt von Messina
bedauerte er, Schiller sei ,trotz subtiler philosophischer Spekulation zu kiinstlerisch wie
moralisch falschen Schlussfolgerungen gelangt, und filr Wilhelm Tell hiitte er sich neben
einer weniger melodramatischen Schlussszene gerade hier die Einfilhrung eines antiken
Chores gewiinscht“’. Dennoch bleibt sein Fazit, Schiller habe trotz einer Tendenz zur
ibergrossen Gefiihlsbetontheit mancher Charaktere und seinem Streben nach Unterord-
nung des Geschehens unter Ideen ,.in der Praxis die Tragddie auf ein Niveau gehoben,
das in unserem Jahrhundert nicht mehr tibertroffen wurde. Nach ihm gab es bisher in der
Welt keinen grossen Dramatiker mehr.“**® Hauptsichlich fiir den Schulunterricht an
Gymnasien gedacht waren im {ibrigen Czerneckis Kommentare zum Lied von der Glo-
cke**®. Und Torso blieb schliesslich Schnobrichs Ubersicht iiber Schillers Aufnahme in
Polen, die als Teil einer umfangreicheren Arbeit zu Schiller geplant war, in den ausge-
fihrten Passagen aber vorwiegend dessen Rezeption bis 1850 sowie insbesondere die
eigenwilligen Reaktionen von Ziemigcka und Kremer behandeit**°.

Hiermit findet die zweite intensivere Phase der polnischen Schiller-Rezeption zugleich
ihr allmihliches Ende, denn bis zum Ersten Weltkrieg erscheinen an Werken Schillers in
Buchform wesentlich nur Neuauflagen insbesondere seiner Dramen resp. der Edition
Zippers (1906). Erst nach 1918 kommen zunehmend neue Ubertragungen seiner Theater-
stiicke fiir ein inzwischen gewandeltes &sthetisches Leserbewusstsein heraus. Doch sollte
es noch bis 1955 dauern, ehe man anlisslich seines 150. Todestages emeut eine umfang-

reichere Ausgabe seiner Werke auf Polnisch in allerdings nur zum geringeren Teil neu

3 Ebenda, 95, 157, 115.

45 Ebenda, 223, 255, 293.

“7 Ebenda, 335, 365.

“2 Ebenda, 393.

49 j.Czemecki, Piesn o dzwonie Schillera wraz z polskim przekladem J.N.Kaminskiego,
Lemberg 1895; Ders., Wstepne uwagi do poematu ,,Piesn o dzwonie* Schillera, in: Spra-
wozdanie dyrekcji c.k. Lwowskiego Gimnazjum im. Franciszka Jézefa za rok szkolny
1895, Lemberg 1895, 1-14.

43¢ E Schnobrich. Schiller w Polsce, in: Ateneum 40/1885, 439-478; zu Ziemigcka vgl.
Anm.417, zu Kremer Anm.422.
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Ubertragenen Versionen vorlegte, die zugleich eine alimihlich wieder hiufigere Edition
seiner Schriften in Polen einleitete*’.

Insgesamt nimmt man Schiller somit in Polen zunichst vorwiegend als Dramatiker und
nicht zuletzt als Autor der Rduber wahr. Bald nach der Jahrhundertwende wird sein Werk
dann zu einem bedeutenderen Priifstein in der Auseinandersetzung zwischen polnischen
Neoklassizisten und frithen Romantikern um 1810-1820, wobei sich die gerade anfing-
lich noch recht kontroversen polnischen Urteile zu seinem Schaffen zunichst haufiger
auf A_W.Schlegel oder die franzSsische Publizistik stiitzen, ehe man ihn nach 1820 allge-
mein als Dramatiker romantischer Priigung (vorwiegend im franzdsischen Sinne) aner-
kennt. Seine Lyrik findet dagegen erst nach 1815 zunehmend und meist in sentimentali-
stisch-neoklassizistisch orientierten Kreisen Anklang, ohne dass sich jedoch namhafiere
Dichter mit ihm ilber lingere Zeit eingehender befasst, oder gar in seinem Werk in nen-
nenswertem Masse Anregungen filr ihr eigenes Schaffen gesucht hitten. Gerade fur die
herausragenden Vertreter der polnischen Romantik blieb gar die Beschiftigung mit sei-
nem Werk eher eine Episode. Gleichwohl errang er allmahlich eine derartige Beliebtheit
in der breiteren lesenden Offentlichkeit, dass er die gesamte Rezeption deutscher Litera-
tur in Polen bis um 1850 noch weit etwa vor Goethe dominiert. Einen HShepunkt erreicht
dies in den 1840-er Jahren, als gleich mehrere Auswahlbinde seiner Lyrik und Dramen
auf Polnisch herauskommen, und man sich zugleich stiirker an der zeitgendssischen
deutschen Schillerforschung zu orientieren beginnt. Nach 1850 eriahmt dann rasch das
Interesse an Schillers Schaffen, das erst in den beiden letzten Jahrzehnten des 19.Jahr-
hunderts neu erwacht. Gleich etliche kleinere Anthologien seiner Lyrik in Neu-Ubertra-
gungen wie auch die Neu-Ubersetzungen einzelner seiner Dramen begleiten dabei nun
auch einige recht fundierte eigenstindigere Untersuchungen polnischer Philologen zu sei-
nem Werk.

5! J.Ch.F. von Schiller, Dziela wybrane, Hrsg. B.Placzkowska / A.Sowinski, 3 Bde.,
Warschau 1955.
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4. Lausitz

Die sorbische Kulturszene des 19.Jahrhunderts wurde nur von vergleichsweise wenigen,
grossenteils zur Geistlichkeit gehdrenden Intellektuellen geprigt, die zudem simtlich
auch das Deutsche problemlos beherrschten. Die potentiellen Adressaten ihrer literari-
schen Erzeugnisse waren dagegen vorwiegend Kinder und Jugendliche sowie erwachsene
Angehorige der einfacheren sozialen Schichten mit eher geringen #sthetischen Anspri-
chen an die Belletristik, die threrseits ilber den Schulunterricht in der Regel zumindest
fir den Alltagsgebrauch ausreichende Deutschkenntnisse erlangten. Unter diesen Gege-
benheiten eriibrigte sich eigentlich eine intensivere Propagierung von Werken Schillers
auf Sorbisch, zumal deren Publikation angesichts nicht nur finanziell recht eingeschréink-
ter Moglichkeiten der Verdffentlichung ohnehin ziemlich schwierig gewesen wiire. Denn
die meisten Sorben konnten ja seine Gedichte und Dramen auch mehr oder weniger gut
auf Deutsch lesen, nachdem man sie gegebenenfalls bereits in der Schule zur Genilige mit
Schillers Werken konfrontiert hatte. Zudem waren seine intellektuell doch recht an-
spruchsvollen Texte zu Themen, die meist nur wenig Ansiitze fir Parallelen zum sor-
bischen kulturellen Umfeld boten, filr die Mehrheit der sorbischen Bevdlkerung kaum als
Unterhaltungslektire geeignet. Entsprechend gab es wesentlich nur zwei Griinde, Uber-
tragungen seiner Werke auf Sorbisch zu verbreiten. Man konnte die Jugend mit geeigne-
ten Texten moralisch unterweisen und ihr hiermit zugleich den schulischen Einstieg in
die deutsche Sprache erleichtern,. Oder man konnte Ubersetzungen zum Beweis anferti-
gen, dass sich die sorbische Sprache in zumindest demselben Masse wie die deutsche zur
Abfassung einer schéngeistigen Literatur auch fiir gehobene Anspritiche eignete, mithin
Jurij Mjen nacheifern, der ja wesentlich aus eben diesem Grunde 1767 seine Teil-Uber-
setzung des Klopstockschen Messias angefertigt hatte**,

Entsprechend befassten sich sorbische Autoren allein sporadisch publizistisch mit Schil-
ler. Intellektuelle interessierten sich dabei mehr fir seine reflexive Kurzlyrik, indem etwa
Zejler als fithrender Vertreter der sich neu formierenden Literaturszene der Sorben 1828
fiir die nur als Manuskript vorwiegend unter sorbischen Studenten in Leipzig verbreitete

Serska nowina sechs seiner Disticha ibertrug**®, die Krygar spiiter in seine handschrift-

432 ygl. S.Brézan, Deutsche Aufklarung und sorbische nationale Wiedergeburt, Bautzen
1993.

433 J .Ch.F. von Schiller, Wissenschaft, Kant und seine Ausleger; Die schéne Briicke, Die
Peterskirche, Aufgabe, Das eigene Ideal: Wuéba, Kant a jeho wukladarjo; Tén rjany
mést, Ta cyrkej k P&tyrej, Horjedaée, To samsne znamjo, Obers. H.Zejler, in: Serska no-
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liche, einem kleineren Kreis von Interessenten aber durchaus zugingliche Sammiung
wendischer Gedichte aufnahm**. Dagegen verblieb Zejlers durchaus passabler Versuch,
die erste Strophe der Ode An die Freude weitgehend wdrtlich ins Sorbische zu ilberset-
zen, bis ins 20.Jahrhundert hinein auch der interessierten Offentlichkeit weitgehend un-
bekannt**®, Seinerzeit nicht publiziert wurden desgleichen vier weitere, von Bart-Cisinski
als dem bedeutendsten sorbischen Dichter des spiteren 19.Jahrhunderts um 1873-1874
ilbersetzte Disticha, die eigentlich fiir die ebenfalls nur handschriftlich verbreitete Zeit-
schrift Kwétki gedacht waren**®.

Im Druck erschien erstmals ein Gedicht Schillers auf Sorbisch anlisslich seines in ganz
Deutschland feierlich begangenen 100.Geburtstags. Der iiberhaupt recht rege sorbische
Publizist Du¢man tibertrug hierzu bewusst das Lied von der Glocke als ein auch fiir die
Unterweisung der Jugend niitzliches Werk, wie seine der Ubersetzung beigefligte und mit
einer kurzen Biographie Schillers eingeleitete umfangreichere Interpretation des Textes
nach Liben / Nacke belegt**’. Die sorbische Fassung selbst ist sehr um eine mdglichst
wortliche Wiedergabe sowie die Beibehaltung von Metrum und Reimschema bemitht,
doch fehit es ihr an sprachlicher Variabilitit und Expressivitit, ja gerade um der Reime
willlen griff der Ubersetzer gelegentlich gar zu Neologismen oder etwas gestelzten For-
mulierungen. Dennoch stelit die Ubertragung auch unter Beriicksichtigung des damaligen
Entwicklungsstandes der sorbischen Literatur eine recht ordentliche Leistung dar, die der
Verfasser allerdings gleichwohl zum 100.Todestag Schillers erheblich uiberarbeitete**®.
Ebenfalls vorwiegend fiir die Jugend gedacht ist Warkos Ubertragung des Kampfes mit
dem Drachen in einer recht flissigen, hiiufiger aber zu einer Vereinfachung des Aus-
drucks neigenden Sprache, und zudem tendiert sein gemiss der Vorlage verwendeter
vierfUssiger Jambus angesichts der Héufung ein- und zweisilbiger Worter zuweilen zu
einem Stakkato. Damit erschépft sich aber auch schon weitgehend die keineswegs kon-

tinuierliche publizistische Auseinandersetzung sorbischer Intellektueller mit Schiller, die

wina 1828, Nr.35, 102; Nr.37, 107, Nachdruck: H.Zejler, ZhromadzZene spisy, 7 Bde.,
Bautzen 1972-1997, Bd.7, 491.

434 vgl. Brézan 1993 (wie Anm.452), 86-88.

433 J.Ch.F. von Schiller, An die Freude, V.1-8 — Wjeselos¢ skrja bdjstwa rjana, Ubers.
H.Zejler, in: Ders., Spisy (wie Anm.453), 492.

456 3.Ch.F. von Schiller, Gesundbrunnen zu*** An* / Teile mir mit, Das Kind in der
Wiege, Mitteilung: Kupjel w..., Na..., Dz&¢o w kolebce, Sobudz&lenje, in: J.Bart-Cisin-
ski, Zhromadzene spisy, 14 Bde., Bautzen 1969-1985, Bd.1, 90-93.

437 ygl. zu Liiben / Nacke Anm.274.

*% J.Ch.F. von Schiller, P&sen wo zwonu, Ubers. H.Du¢man-Woélsinski, Bautzen 1905, =
Separatdruck aus: L.uzica 1905.
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5. Tschechien

Schiller wurde dank seiner Rduber fast umgehend auch in B&Shmen bekannt, wo das
Stiick knapp ¢in Jahr nach der Mannheimer Premiere am 27.2.1783 im Prager Theater ,,V

*°_ Dieser recht positiv

Kotcich* (In den Kotzen) seine erste deutsche Auffilhrung erlebte
aufgenommenen, wohl auf der Trauerspielfassung beruhenden Inszenierung durch
C.Wabhr folgten in den nichsten Jahren weitere deutschsprachige Auffithrungen von Dra-
men Schillers durch P.Bondinis urspriinglich fiir Dresden und Leipzig zusammengestell-
te, bald aber auch im Prager Nostitz-Theater auftretende Truppe. so Kabale und Liebe
(April und August 1785 unter F.H.Bulla), Fiesko (17867?), und Don Karlos (letzterer vom
5.-26.8.1788 mehrmals mit grossem Erfolg im Thunschen Theater)*®®. K.1.Tham als einer
der fithrenden jungen Reprisentanten der sich neu formierenden tschechischen Kultur-
szene konnte somit auf ein giinstiges Echo hoffen, als er 1786 seine Ubertragung der
Rduber als gleichsam Pendant zu Shakespeares Macbeth in der Erwartung publizierte,
seine Landsleute wilrden hieraus ,stattlicheren Nutzen ziehen als aus zahllosen anderen,
reichlich groben und derben tschechischen Bilchern**®'. Er ilbertrug das Werk hierbei an-
hand der Trauerspielversion bis in die Wortfolge hinein fast zu wrtlich, doch gelang ihm
insgesamt eine auch die Emotionalitit der Vorlage selbst in der Grobheit mancher Aus-
driicke recht gut reproduzierende Fassung.

Die Ubersetzung fiigt sich in einen Emeuerungsprozess des tschechischen Dramas, in
dem ansonsten anspruchslose Komddien deutscher Provenienz und insbesondere die
Wiener Posse dominierten, und an Tragédien hauptsichlich Rihrstiticke Ifflands und zu-
nehmend Kotzebues Anklang fanden. Sie wurde entsprechend durchaus beachtet, zumal
die Rduber ja inhaltliche Berithrungspunkte mit den seinerzeit in B&hmen sehr beliebten,
Liebes- und Kriminalintrige verbindenden Rittergeschichten in der Art eines SpieB
aufweisen. So fithrte man sie am 26.4.1789 in der ,.Bouda* (Baude/Bude) auf, und 1791

439 Vgl. M.Zivna, Prvni praZské provedeni Schillerovych Loupezniki, in: Divadlo v Kot-
cich, Hrsg. F.Cemy, Prag 1992, 260-265, 433-434. Vgl. im folgenden: Hofman 1959
(wie Anm.10); Ders., Die Aufnahme Friedrich Schillers bei den Tschechen, in: Germa-
nistisches Jahrbuch DDR-CSSR 198371984, 102-121; K.Hyr3lova, Friedrich Schiller und
die tschechische nationale Wiedergeburt, in;: Zeitschrift fiir Slawistik 1956, Nr.3, 43-76;
1957, Nr.1, 67-78.

460 vgl. O.Teuber, Geschichte des Prager Theaters, 3 Bde., Prag 1883-1888, Bd.2, 155,
180, 278-279. Auch in Brinn spielte man bald hiiufiger Stiicke Schillers auf Deutsch, so
1789 mit grossem Erfolg ,,Don Karlos" unter K.L.Wothe, vgl.: Theaterkalender auf das
Jahr 1790 (= Taschenbuch fiir die Schaubiihne, Gotha), 107.

*! W .Shakespeare, Makbet, Ubers. K.I. Tham, Prag 1786. VI, hier nach: D&jiny ceského
divadla, Hrsg. F.Cerny u.a., 4 Bde. Prag 1968-1983, Bd.2, 56.
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folgte eine Inszenierung durch Studenten in einem Prager Privathaus. Letztere Vorstel-
lung veranlasste die Behdrden jedoch, gegen Tham Massnahmen wegen angeblicher
Lsittlicher Gefihrdung der Jugend* einzuleiten*®?, Ein dauerhafter Erfolg war dem Drama
aber vorerst auch angesichts des baldigen zeitweiligen Niedergangs des noch jungen
tschechischen Prager Theaterwesens nicht beschieden.

Ergebnislos blieben desgleichen zunichst Bemithungen, in Anlehnung an Schillers Be-
strebungen den Aufbau eines Nationaltheaters zu propagieren. So verwies bereits
V. Tham 1790 im Rahmen einer Erziihlung KniZe a divadlo (Der Fiirst und das Theater)
auf den moralischen Wert eines Theaters fiir die Gesellschaft*®®, und Sedivy verdffent-
lichte 1793 eine Ubersetzung von Schillers Schrift iiber die Schaubithne nach der Fas-
sung der Thalia von 1785, Er gab den Inhalt sprachlich farblos, doch ansonsten korrekt
wieder, schwiichte allerdings die philosophischen Passagen ilber die Rolle des Indivi-
duums in der Geschichte der Menschheit ab. Stattdessen hob er die konkreten morali-
schen Aufgaben eines kiinftigen tschechischen Nationaltheaters umso deutlicher hervor,
wobei er die Vorlage etwa durch die gelegentliche Hinzufiigung des Adjektivs ,gesky*
zusitzlich bohemisierte.

Auch mangels geeigneter Publikationsmoglichkeiten erschienen die nichsten Ubertra-
gungen von Werken Schillers erst ab etwa 1810. Der Schwerpunkt verlagert sich al-
lerdings nun vom Drama auf seine Lyrik, zumal es fiir lingere Zeit weiterhin nur gerin-
gere Mdoglichkeiten gab, Theaterstiicke auf Tschechisch aufzufiihren. Dabei steigt Schil-
ler im Zeitraum bis um 1830 rasch zum am meisten ins Tschechische Ubersetzten deut-
schen Lyriker auf, der allenfalls im Bereich der Ballade in Biirger einen ernsthaften Kon-
kurrenten besitzt. Dagegen findet seine Prosa zuniichst kaum Anklang, sicht man vom
recht missig als Unterhaltungswerk iibertragenen und im 19.Jahrhundert hiufiger als Er-
zihlung fir breitere Volksschichten wieder aufgelegten Verbrecher aus Infamie aus der
Feder des als Verleger anspruchsloser Unterhaltungsliteratur sehr aktiven A.J.Landfras
ab.

Unter Schillers Gedichten schiitzte man gerade im Hinblick auf eine vorerst meist noch
wenig vorgebildete, eher mit der Volkspoesie vertraute Leserschaft insbesondere seine

Balladen sowie seine noch der Empfindsamkeit nahestehende Liebes- und Freund-

%2 Zivna (wie Anm.459), 6.
463 v .Tham, KniZe a divadlo, in: Schénfeldské cis. Kral. Prazské noviny vom 2.1.1790;
rgl. Dé¢&jiny divadla (wie Anm.461), Bd.2, 65.

Vgl. ebenda, Bd.2, 65-66; J.L.Seifert, Ptispévky k d&jinam literatury &eské / 1: Sedivé-
ho knizka o divadle, in: Listy filologické 1912, 232-233; F.Spina, Zu Prokop Sedivys
Bichlein Gber das Theater (1793), in: Archiv fiir Slavische Philologie 1907, 105-109.



00056172

120

schaftslyrik mit gegebenenfalls volkstiimlichem Einschlag. Diese prisentierte der als ori-
ginaler Dichter ebenfalls dem Sentimentalismus verpflichtete Marek als Schillers erster
bedeutenderer tschechischer Propagator in selbst rhythmisch ilberwiegend ansprechenden
Obersetzungen schon ab etwa 1810, wobei er Dichtungen bevorzugte, die zugleich fir
die moralische Unterweisung der Jugend geeignet erschienen. Dagegen interessierten
sich Safatik und der als Ubersetzer recht rithrige Macha&ek in 4sthetisch allerdings mit-
telmiissigen Versionen vorwiegend fur ihn als Reprisentanten einer an der griechischen
Antike orientierten Kultursicht, wihrend ihn Purkyné bald nach 1820 stiirker als philoso-
phisch-epigrammatischen Autor wahmahm. Jungmann schliesslich konzentrierte sich auf
einige programmatische Werke, wobei er die Ode An die Freude im Gegensatz zu Puch-
majers sentimentalistischer, sprachlich zwischen banaler und allzu expressiver Umset-
zung schwankender Version zwar etwas frei, ansonsten aber dsthetisch durchaus anspre-
chend iibertrug. Seine weitgehend wortgetreue Fassung des Liedes von der Glocke gibt
gar selbst die formalisthetischen Gegebenheiten einschliesslich der Metrik sehr gut
wieder, und nur die hiufigere Verwendung verkilrzender Satzkonstruktionen sowie der
im damals noch jungen tschechischen syllabotonischen Verssystem ungewohnte hiufige-
re Wechsel des Metrums gemdiss der Vorlage wirken zuweilen etwas stérend.

Allerdings begeisterten sich die tschechischen Autoren keineswegs einhellig und unein-
geschriinkt fir Schiller, ja selbst im Werk seiner Ubersetzer spielt er durchweg nur eine
untergeordnete Rolle. Celakovsky und Kamaryt stellen ihn gar zwar meist gleichberech-
tigt neben Goethe, bewerten ihn aber zugleich als einen dem Idealismus verhafteten phi-
losophischen Dichter, der den Leser mehr inhaltlich denn durch formale Meisterschaft
anspreche. Kamaryt, der bei Gelegenheit den Tanz als ,,vorziiglichen Einfall* lobte*®®,
sprach etwa Schiller .. den schénsten Kranz von Eichenlaub* zu, Goethe aber ,,den schon-
sten Lorbeerkranz, mit Rosen durchwebt“: ,,Goethe ist entziickender, lieblicher, Schiller
gross, erhaben; jenen lieben wir und hiingen an ihm mit ganzem Herzen, diesen bewun-
dem wir eher und ehren ihn; (ungeachtet ihres unterschiedlichen Genius, denn Goethe ist
offensichtlich der gréssere Genius).***® Celakovsky wiederum schitzte nicht zuletzt Die

Ideale*®’, zog aber gleichfalls Goethe vor: ,,Sicherlich, wenn ich Schiller lese, wiegt sich

465 Brief von J.V.Kamaryt an F.L.Celakovsky vom 12.12.1819, in: F.L.Celakovsky, Kor-
respondence a zapisky, Hrsg. F.Bily u.a., 5 Bde., Prag 1907-1939, Bd.1, 20-22, hier 21.
4% Brief von J.V.Kamaryt an F.L.Celakovsky vom 23.1.1820, in: ebenda, Bd.1, 33-35,
hier 34.

47 Brief von F.L.Celakovsky an J.V.Kamaryt vom 17.11.1826, in: ebenda, Bd.1, 296-
298, hier 297 — Celakovsky zitiert V.97-104 der , Ideale* mit der Bemerkung. jedes Wort
erscheine ihm hier wie reines Gold.
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mein Geist in himmlischen Harmonien, ergétzt sich in einem wahren Reich der Ideale...;
doch hore ich Goethe singen, dann ist mir, als durchtriinke die Natur mit ihrer Brust alles
mit Gesundheit...Schiller bringt den Menschen zu den Géttern, Goethe in die mensch-
liche Gesellschaft“*®®, Safatik wiederum liess sich in seinem Gedicht Zddni Slavomilovo
teils von Schillers Poesie des Lebens inspirieren, ohne dessen Implikationen aber in ihrer
Gesamtheit zuzustimmen, doch finden sich ansonsten letztlich nur geringe motivische
Parallelen zwischen seiner und Schillers Lyrik*®®. Kollar dagegen befasste sich nachweis-
lich zahlreicher Exzerpte aus Schillers Werken ausser mit seinen philosophischen und
#isthetischen Ansichten vorzugsweise mit seinen Epigrammen, ohne dies aber in seinem
eigenen Werk an herausragender Stelle zu verarbeiten*’’. Und Palacky bescheinigt ihm,
er sei zwar ein ebenso namhafter Dichter wie Denker in der Nachfolge Kants, habe je-
doch dessen Grundsitze letztlich gerade in seinen Abhandlungen nur unvollkommen um-
gesetzt’!.

An Dramen Schillers konnte der tschechische Interessent nun gelegentlich wieder Auf-
fuhrungen der Rduber in Thams Fassung erleben, so 1818 im Prager Stiindetheater, und
1823 auf der Amateurbithne der Familie Teisinger in Prag*’2. Daneben erschien ein kilr-
zerer Auszug aus dem Wallenstein in der Ubertragung Macha&eks, dessen eigenes Drama
Zavis$ Vitkovic pdn z RiZe (1846) sich ebenfalls deutlich an den Wallenstein anlehnt. Die
1823 fertiggestellte Ubertragung des Fiesko durch Linda blieb demgegeniiber ebenso un-
verdffentlicht wie seine damals bereits einstudierte, aber dennoch nicht aufgefiihrte
tschechische Version von Kabale und Liebe'’®. Und Safatiks Ubersetzung der Maria
Stuart erschien wiederum vor allem wegen Problemen mit der Zensur erst 1830 mit rund
zehn Jahren Verspitung*’®. Sie ist im iibrigen zwar sehr wortgetreu, in der {iberwiegen-
den Verwendung eines akatalektischen 6-fiissigen Trochéius als Variante des Blankverses
aber gerade bei Enjambements oft rhythmisch unausgeglichen. Allerdings hing die Aus-
wahl deutscher Stiicke ungeachtet méglicher Probleme mit der Zensur ohnehin erheblich

468 Brief von F.L.Celakovsky an J.V.Kamaryt vom 23.12.1819, in: ebenda, Bd.1, 26-28,
hier 27.

6% Vgl. Hyr3lova (wie Anm.459), 50-64.

7 Ebenda, 64-76.

471 vgl. F.Palacky, Ptehled dé&jin krasovédy a jeji literatury, in: Krok 1, 4 (1823), 21-75,
hier nach: Ders., Spisy drobné, 3 Bde., Prag 1898-1902, Bd.3, 76-114, hier 104-105.

‘72 ygl. D&jiny divadla (wie Anm.461), Bd.2, 99-100; in der letzteren Auffithrung spielte
V.K.Klicpera als einer der damals fithrenden tschechischen Dramatiker die Rolle des
Franz Moor.

73 vgl. Ebenda, Bd.2, 100, 139.

47 vgl. L.Simon, Safarikov preklad Schillerovej dramy Maria Stuart, in: Pavol Jozef
Safarik v slovenskej a &eskej slavistike, Hrsg. P.Petrus, Ko3ice 1993, 179-187.
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von der Riicksicht auf ein scheinbar meist anspruchsloses Theaterpublikum ab, und zu-
dem hi#tie die Ubertragung mancher Werke Schillers auch ein sprachliches Geschick er-
fordert, iiber das vorerst nur wenige tschechische Autoren verfiigten. Entsprechend boten
sich manche Stiicke Schillers erst gar nicht fur eine Ubersetzung an, und so blieb auch
von den meisten Zeitgenossen unbemerkt, dass Turinsky seine Tragddie Angelina (1821)
nach eigenem Eingestindnis in der Grundthese der schicksalhaften Verstrickung an
Schillers Braut von Messina orientiert hatte*’.

In den 1830-er Jahren erlahmte das Interesse an Schiller zeitweilig, ja er war nun zwi-
schenzeitlich mehr durch einzelne Nachahmungen bzw. Parodien seiner Poesie denn mit
deren Ubertragungen priisent. So verfasste F.A.Rokos eine Ballade Rukavicka nach einer
um 1600 in Prag bezeugten Begebenheit bewusst als Gegenstiick zu Schillers Hand-
schuh®’®, und seine Piser o stromu*"” reiht sich neben der tschechischen Ubertragung von
Réllers Lied vom Kaffee und der anonym publizierten Piseit o boté*’® unter die zahlrei-
chen Parodien auf das Lied von der Glocke. Die einzige wesentliche Ausnahme bildet
Machageks Ubertragung der Jungfrau von Orleans. Sie gibt die Vorlage im 6-fissigen
Trochéus in einer recht textgetreuen Fassung wieder, die auch #sthetisch iber weite
Strecken zu Uberzeugen weiss.

In den 1840-er Jahren erschienen dann gleich zwei umfangreichere Buch-Ausgaben mit
Gedichten Schillers auf Tschechisch. Purkyné, der seine Arbeit an den Ubertragungen
bereits in den 1820-er Jahren begonnen hatte, konzentrierte sich in seiner auf Ch.G.Kér-
ners "Cotta"-Edition von 1836 basierenden Publikation von 1841 zunichst auf Balladen
und reflexive Kurzlyrik der spéteren Schaffenszeit Schillers, ehe er in den zweiten Band
mit wenigen Ausnahmen auch die gesamte ilbrige Lyrik aufnahm. Er verzichtete dabei
gegeniber K&mer ausdriicklich nur auf Schillers Ubersetzungen antiker griechischer Ly-
rik, da sich deren Ubertragung nach dem Deutschen notwendigerweise zu weit von den
Originalen entfernt hiitte, sowie aus rein inhaltlichen, aber nicht niher erliuterten Griln-
den auf Mdnnerwiirde und Rousseau. Hierdurch wollte er dem tschechischen Leser vor
allem Schillers Gedankenwelt als die eines Klassikers zuginglich machen, den er zudem
als Vertreter einer allgemein menschlichen Humanitit betrachtete und keineswegs zuvor-

derst als Deutschen. Somit konnte seiner Meinung nach der Besitz seiner Werke in einer

*7% In einen Brief von F.Turinsky an F.Palacky, hier nach Hofman 1959 (wie Anm.10),
56.

476 In: Ve&emni vyraZeni 1832, 41-42.

*77 In: ebenda, 1831, 305-306, 313-314.

‘7% In: Kvéty 1845, 203, 205-206, 209-210, 213-214, 222-223, 226-227; auch Separat-
druck, Prag 1845.
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Ubersetzung die tschechische Literaturszene auf dieselbe Stufe stellen wie die fihrenden
europiischen Kultumationen, die bereits ihre entsprechenden Schiller-Ubertragungen be-
sassen, ohne dass der allm#hlich wieder zunehmende deutsch-tschechische kulturelle und
politische Antagonismus hierbei eine Rolle spielen musste. Folglich verwahrte er sich ge-
gen mdgliche Anfeindungen nicht zuletzt mit dem Rickgriff auf Herdersches Gedanken-
gut: ,,Wenn, uns Slaven zum Nachteil, an allen Grenzen und im Binnenland Deutsche,
Italiener und Ungarn bestrebt sind, uns das Volk und die hheren Stiinde zu entfremden,
so lasst uns bestrebt sein, uns auf eine edlere Art zu richen, indem wir uns das aneignen,
was sie im geistigen Umfeld an Herausragenden hervorbrachten; damit werden wir nicht
nur neue Kraft aus ihnen selbst schdpfen, sondern, indem wir jenem die Ehre erweisen,
was wahrhaft ehrenhaft bei ihnen ist, auch ihre Achtung und Ehrerbietung gewinnen. —
Jedoch ohne Anbetracht dieser Gegebenheiten ist es schon ohnehin die Aufgabe eines je-
den Volkes als Glied der gesamten Menschheit, nicht nur den eigenen Platz mit der eige-
nen Besonderheit und Originalitiit auszufiillen, sondem sich auch das anzueignen, was
universal ist, was von allen Zeitaltern und Vélkern als rein menschlich angesehen wird,
was dem ganzen Geschlecht zugehtrt und somit von den Individuen angenommen wer-
den soll.**” Entsprechend richtete Purkyné sein Augenmerk weniger auf die adiquate
Umsetzung #sthetischer Elemente als vielmehr auf die genaue inhaltliche Wiedergabe. In
letzterer Hinsicht sind seine Fassungen denn auch durchweg korrekt, vermitteln aber die
rhythmischen Gegebenheiten der Vorlagen ebenso nur teilweise wie das gelegentliche
Pathos der Originale oder andererseits Schillers Streben nach Einfachheit im Ausdruck.
Die hiufige Verwendung verkilrzender grammatikalischer Konstruktionen sowie der Ein-
satz nicht immer gliicklich gewihlter Neologismen lassen sie gar zuweilen holprig er-
scheinen, was allerdings die zeitgen8ssische tschechische Kritik nicht daran hinderte, sie
iiberwiegend begeistert aufzunehmen*®,

Svoboda wiederum, der Schillers Werk bereits in seiner Schulzeit durch Vermittlung

D.Kinskys kennengelemnt hatte, begann in den 1830-er Jahren zunichst, dessen Dichtun-

479 J E.Purkyne, Predmluva, in: J.Ch.F. von Schiller, Basné lyrické, 2 Bde., Breslau 1841,
Bd.1, hier nach: J.E.Purkyné&, Sebrané spisy, 13 Bde., Prag 1937-1985, Bd.11 (1968), 67.
480 vgl. V.B.Nebesky, in: Kvéty 1841, Beilage Nr.VI, 21-22; Anon., in: Ceska v&ela
1841, 340, 344. Auch Celakovsky war mit dem Ergebnis weitgehend zufrieden, monierte
aber einzelne sprachliche Mingel: ,,...insgesamt ist es eine gelungene Ubersetzung, nur
habe ich bei der Lektiire hinsichtlich der Sprache hier und da einige nicht geniigend
tschechische Wérter und Wendungen bemerkt, was lhnen aber jeder geme verzeiht, und
was sich zukinftig auch leicht verbessern lisst.* Brief von F.L.Celakovsky an J.E.Pur-
kyné vom 16.4.1841, in dem er fiir die Ubersendung der Ausgabe dankt, in: Celakovsky,
Korrespondence (wie Anm.465), Bd.2, 554-555, hier 554.
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gen ins Lateinische zu abertragen*®'. Hiemnach fertigte er dann tschechische Versionen
an, die in seiner Ausgabe von 1847 vor allem auch die metrischen Aspekte zur Geltung
kommen lassen sollten. In seiner vomehmlich die Schuljugend ansprechenden Edition
bevorzugte er neben Balladen insbesondere Werke mit antiker Thematik, wihrend er
nicht zuletzt die Epigrammatik ausklammerte. Seine den metrisch-akzentuierenden und
den quantitierenden Vers mischenden Fassungen wirken aber gleichwohl rhythmisch oft
unbeholfen, und seine Reime klingen h4ufig banal. Zudem befleissigte er sich zuweilen
einer umstindlichen, den Text des Originals um iberfliissige Erkldrungen erweiternden
Ausdrucksweise, die in deutlichem Kontrast zur bewussten sprachlichen Einfachheit
mancher Schillerschen Vorlagen steht. Diesen Gegensatz verstirken schliesslich Neolo-
gismen ebenso wie archaisierende morphologische Elemente, etwa in zahlreichen verkiir-
zenden Satzkonstruktionen, so dass sich seine Ubertragungen nicht einmal mit jenen Pur-
kynés messen kénnen, geschweige denn mit Mareks oder Jungmanns Versionen.

Das dramatische Werk Schillers war einem nur des Tschechischen michtigen Leser da-
gegen weiterhin auch dank einer rigorosen Zensur grossenteils nicht zuginglich. So ve-
rblieb V.A.Svobodas Ubertragung der Rduber ebenso im Manuskript wie vorerst Kolars
1840 fertiggestellte Fassung desselben Stiickes. Immerhin wurden diese aber nun wenn-
gleich mit teils erheblichen Zensureingriffen statt der fritheren Fassung Thams zuweilen

‘82 wie auch ab 1838 gelegentlich die Jungfrau von

in Prag auf Tschechisch gespielt
Orleans in der Ubertragung durch Machéadek, oder Wallensteins Tod in der Version
Kolars, die 1840 allerdings beim Publikum nicht sonderlich ankam*®’.

Ausserungen zu Schiller sind in der Zeit bis 1850 in der tschechischsprachigen Publizi-
stik auch angesichts der vorerst vergleichsweise nur geringen Mdglichkeiten zur Verdf-
fentlichung wissenschaftlicher Beitriige auf Tschechisch sehr selten. Die einzige wesent-
liche Ausnahme bildet zuniichst 1835 ein Beitrag iiber Schiller im von Safafik auf der

Basis des Pragers Panoramas des Universums redigierten Svérozor. Hierin wilrdigt ein

481 1.Ch.F. von Schiller, Carmina selecta, Ubers. V.A.Svoboda, Prag 1845; vgl. auch Svo-
bodas Vorwort in: J.Ch.F. von Schiller, Vybor basni, Prag 1847, XVII-XXV], das sich
wesentlich nur mit seinen Ubersetzungskriterien befasst.

82 1840-1850 sind mindestens sechs Auffihrungen in Prag nachgewiesen, vgl. Dégjiny
divadla (wie Anm.461), 209.

83 Vgl. ebenda, 232. Den Schluss des 3.Aktes von ,,Wallensteins Tod" hatte J.K. Tyl
bereits 1836 in einer eigenen Ubertragung inszeniert, vgl. ebenda. Teilweise von Schiller
inspiriert ist im iibrigen auch die symfonische Dichtung ,,Valdstyniv tdbor* (1859) von
B.Smetana. Dessen im November 1840 begonnene Vertonung von Schillers ,,Der Pil-
grim“ als . Poutnik* blieb dagegen unvollendet, nachdem Smetana zufillig eine andere
Liedfassung eines anonymen Komponisten entdeckt hatte, vgl. Z.Nejedly, Bedtich Sme-
tana, 7 Bde., Prag 1950-1954 (= Z.Nejedly, Spisy Bd.21-27), Bd.7, 629, 727-728.
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anonymer Autor Schiller fast nur als Dramatiker, withrend er seine Lyrik {iberhaupt nicht,
und seine Prosa ohne Hinweis auf einzelne Titel einzig pauschal anspricht. Etwas aus-
filthrlicher geht er zudem allein auf die Rduber ein, die er zwiespiltig als ,,VerhShnung
der Menschenrechte* sieht, um ihnen zugleich kryptisch zu bescheinigen, sie offenbarten
die ,,Tiefen des menschlichen Herzens". Ansonsten beschriinkt er sich auf knappe Hin-
weise zum Don Karlos sowie zum dramatischen Spitwerk, wobei er in Anlehnung an
Schlegel den Wilhelm Tell ,in mancher Hinsicht als sein gelungenstes Stiick gelten*
14sst*®*. Dies steht in deutlichem Gegensatz zu der Wertschétzung, die Schiller nun unter
der Mehrzahl der seinerzeitigen tschechischen Intellektuellen gerade als Lyriker in der
scheinbaren Tradition des Sentimentalismus, ja gleichsam als Vorléufer der Romantik
genoss. So hob Nebesky in seiner Besprechung der Purkyné-Ubersetzung hervor, Schiller
besitze zwar in Goethe ,,im Geist und Verstand seiner Landsleute einen grossen Rivalen“,
doch als Lyriker erscheint er ihm uniibertroffen. Denn anders als Goethe ,,sang er von
Herz zu Herz, und seine von Freiheit begeisterte Idealitit, seine farblich glithende, far-
benpriichtige Phantasie, seine heiligen Gedanken,..., sein Gefiihl..., und die Majestiit der
Sprache, wo jeder Gedanke in Krone und Purpur einherschreitet wie von goldenem Blii-
tenstaub bedeckt: das sind Elemente, die wie eine elektrische Kraft den Busen des deut-
schen Volkes in seinen traurigsten wie ruhmreichsten Zeiten durchdrangen.“*** Dieser
enthusiastischen Einschitzung schien Klacel zu widersprechen, als er den ,,weiblichen®
Goethe als ,.Dichter der Bildung und ihrer Leiden* mit der Tendenz zur Uberwindung der
~Entzweiungen des Herzens mit der Welt* ilber den ,minnlichen* Schiller als den
.Dichter des Willens* stellte, dem aber eine positive Einstellung zur Wirklichkeit fehle.
Tatsichlich gibt diese Sicht, in der Shakespeares Schaffen als vorweggenommene Syn-
these der Bestrebungen Goethes und Schillers erscheint, jedoch nicht zuletzt die Meinung
Vischers wieder, dessen einschligige Studie Klacel hier dem tschechischen Leser in ver-
kiirzter Form prisentierte*®®. Auf eine deutsche Quelle geht schliesslich auch eine kurze
Abhandlung zuriick, deren — wohl deutschb8hmischer - anonymer Verfasser in Schillers

48 Eridrich Siller, in: Svétozor 1835, 285; vgl. Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120),
Bd.2, 302.

85 Nebesky 1841 (wie Anm.480), 22.

46 F.M.Klacel, Shakespeare. Goethe. Schiller, in: Casopis Ceského museum 1847, I,
250-269; vgl. F.Th.Vischer, Shakspeare (sic) in seinem Verhiltnis zur deutschen Poesie,
insbesondere zur politischen, in: Literarhistorisches Taschenbuch 2/1844, 73-130; zu den
hier nach Vischer angefiihrten Kurz-Zitaten vgl. Klacel, 259-260; Vischer, 77-78.
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Balladen Der Gang nach dem Eisenhammer und Der Handschuh bbhmische Handlungs-
elemente entdeckt haben wollte*®’.

Ungewollt wurde Schiller zum Stein des Anstosses im Jahre 1859, indem die Beteiligung
tschechischer Intellektueller an den bhmischen Schillerfeiern gerade unter der jlingeren
Generation auf teils heftige Kritik stiess. So druckten die Humoristické listy im Oktober
und November 1859 etliche satirische Glossen iiber die vommehmlich von Deutschen or-
ganisierten Schillerfeiemn ab, darunter eine, die mdglicherweise von Neruda stammt*®%.
Dagegen wiirdigte der Historiker Tomek am 10.11.1859 in seiner Rede auf der von
Deutschbshmen organisierten Prager Schillerfeier den Deutschen wie schon seinerzeit
Purkyné als Vertreter einer gesamteuropéiischen Humanitit*®® Dies rief wiederum derarti-
gen Unmut gerade bei jiingeren Tschechen hervor, dass sich die Redaktion des Jason zu
einer Verteidigung Tomeks gezwungen sah. Sie betonte dhnlich diesem, Schiller vertrete
einen gesamteuropiischen Humanitéitsbegriff, und sein Werk gehdre deshalb keineswegs
allein den Deutschen. Wenn man ihn also ehre, dann eben nicht zuvorderst als Deut-
schen, sondern als Europiier, ja man kdnne ihn gar den Nachbarn als mahnendes Beispiel
vorhalten: ,.Dass wir Tschechen das Andenken Schillers feiern, sei unserem Nachbar-
stamm ein Beweis, dass trotz aller Klagen und Beschwernisse weder Hass noch Feind-
schaft in unsere Herzen eingezogen sind. Der Dichter Schiller als Urbild der Bildung
gebietet Frieden und Liebe, und dieser Bund mdge uns mit allen V5lkern verbinden.***
Mit den 1850-er Jahren schwindet ansonsten rasch das Interesse an Schillers Lyrik, die
nun fir lingere Zeit fast ausschliesslich in Nachdrucken fritherer Ubertragungen meist
fur schulische Zwecke prisentiert wird. Dafilr verlagert sich jetzt endgiiltig das Interesse
auf seine Dramen, ja Schiller wird bald fiir lingere Zeit zum neben Shakespeare meist-
gespielten Klassiker auf den tschechischen Buthnen*®'. Hierbei liegt der Schwerpunkt
zunehmend auf seinen politisch brisanteren Stiicken, wenngleich die Rduber weiterhin

ihren Platz im Repertoire behaupten. So kam nun Maria Stuart in der Fassung von

“87 Schillerovy ballady, in: Vesna 1852, 128-129. Die deutsche Quelle konnte nicht er-
mittelt werden. Auf eine bShmische Variante der Schillers ,,Handschuh* zugrundeliegen-
den Geschichte, einer franzsischen Anekdote, hatte allerdings bereits zuvor in einem un-
betitelten Beitrag ein anonymer Autor in ,.Prag / Beiblitter zu ,Ost und West' 1841, 41-
42, hingewiesen.

48% Schillerova slavnost v Hong-Kongu, in: Humoristické listy Nr.8 vom 19.11.1859, 57-
60; vgl. J.Thon, Neruda o Schillerovskych slavnostech r. 1859, in: Ceska literatura 1955,
87-89.

%% V.Tomek, Re¢ drzana dne 10.listopadu 1859 o slavnosti Schillerové, in: Jasoi 1/1859-
1860, 84-85.

4% /Bericht iiber die Schillerfeier in Prag am 10.11.1859/, in: Jasoi 1/1859-1860, 83.

! Dejiny divadla (wie Anm.461), Bd.3, 24.
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Safatik 1851 erstmals auf Tschechisch auf die Bihne, wurden Don Karlos (K.V .Piiner,
1853), Kabale und Liebe und Wilhelm Tell (J.J.Kolar, 1851 bzw. 1858) neu itbersetzt und
gegebenenfalls auch gespielt.

Den Neubeginn gedruckter Ubertragungen von Dramen Schillers machte Mikovec als
seinerzeit recht rithriger Publizist mit einem Drama Dimitr Ivanovic*®®. Er benutzte hier-
zu als Vorlage fiir die Gesamtanlage neben Schillers Entwiirfen vor allem Maltitz’, hie-
ran ebenfalls orientierte Bearbeitung des Demetrius*®®. Daneben erginzte er manche his-
torischen Gegebenheiten nach Karamzin, und {lbemahm ansonsten so weit wie mdglich
Schillers Text, den er jedoch in Prosa wiedergab. Damit entstand ein recht publikums-
wirksames Drama, dessen Zentralgestalt aber einen ziemlich verschwommenen Charak-
ter besitzt, indem sie etwa lidnger als bei Schiller an ihre legitime Herkunft glaubt. Zu-
dem tendiert Mikovec’ Werk zuweilen eher zu einem effektvoll gestalteten Riihrstiick
mit Riuberthematik, das sich in dieser Hinsicht emeut einschlidgige Anleihen bei Schil-
ler wie etwa bei Shakespeare gestattet*®,

An weiteren Stiicken Ubertrug Vavra Hastalsky den Fiesko inhaltlich sehr korrekt, aber
auch fast allzu wortgetreu, indem er selbst syntaktische Konstruktionen weitgehend iber-
nahm, um ansonsten nur Fremdworter des Originals nach Mdglichkeit durch prononcierte
Bohemismen wiederzugeben. Kabale und Liebe erschienen dagegen in einer zuweilen
etwas ungenauen und die expressive Sprache der Vorlage durch cine teils blasse um-
gangssprachliche Diktion ersetzenden Fassung des als Regisseur wie Dramenilbersetzer
recht rithrigen Kolar, der dariiber hinaus zwecks Straffung der Handlung die Dialoge oft
stark komprimierte, ja gelegentlich ganze Szenen ausliess*®®. Im Gegensatz hierzu ten-
dierte Kolar in seiner Fassung der Wallenstein-Trilogie nicht nur zu weitgehender Text-
treue, sondern gar zu teils ibertriebener formaler verstechnischer Anlehnung an die Vor-
lage. Sprachlich wirkt sie jedoch insbesondere wegen mangelnder Ausdrucksstirke ge-
geniiber dem Original ebenfalls blass, indem selbst extremere umgangssprachliche Passa-
gen meist nur in einer neutralen Diktion wiedergegeben werden. Und Mikuld$ Boleslav-
sky prisentierte die Rduber gleichermassen stilistisch recht neutral, wobei er wohl im

Hinblick auf die Auffuhrung fiir ein weniger anspruchsvolles tschechisches Publikum

492 vgl. im folgenden J.L.Seifert, Schillers Demetrius in Bshmen, in: Euphorion 23/1921,
377-388.

93 F F. von Maltitz. Demetrius, Karlsruhe-Baden 1817.

4 Auf Mikovec’ Version baut wiederum das von M.Cervinkova-Riegrova verfasste
Libretto zu A.Dvotdks Oper ,.Dimitrij* (1882) auf.

4% J.Ch.F. von Schiller, Ouklady a laska, Ubers. J.J.K(olar?), Prag 1859 — gr8sstenteils
oder ganz ausgelassen wurden folgende Szenen: I1/2; 111/4; 1V/S, 7; V/5.
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gerade lingere Monologe und Repliken oft stark kilrzte und nicht zuletzt einige Szenen
mit Auftritten Amaliens strich, so dass auch seine Version mehr als ein auf die rasche
Abfolge von Geschehen konzentriertes Kriminalstiick wirkt*™, Dies erginzt ein Beitrag
iiber die historischen Hintergriinde des Tell-Stoffes, der allerdings zu dem Ergebnis
kommt, Schiller habe in seiner dramaturgischen Bearbeitung die geschichtliche Wahrheit
seiner Liebe zum Sentimentalen und Idealen geopfert. Somit sei letztlich kein politisches
Drama entstanden, sondern allein eine Darstellung des Zwiespaltes zwischen einer Schi-
feridylle und dem Leben des Adels, doch mag der Verfasser deshalb nicht unbedingt
Schlegel widersprechen, es sei Schillers ,.schdnste Arbeit***’.

Eine allmihliche Renaissance erlebt Schiller in Bshmen dann ab etwa 1880. So erscheint
1882 eine allerdings um insbesondere zahlreiche Epigramme gekiirzte Neuauflage der
Ubertragungen seiner Gedichte durch Purkyné. Dies begleitet im selben Jahr eine Uber-
setzung des Librettos zu Cajkovskijs Vertonung der Jungfrau von Orleans nach ihrer rus-
sischen Fassung durch Zukovskij, der wohl nur zufillig Machageks Version 1884 gleich
zweimal folgt. Als Textvorlage fir Z.Fibichs Oper Nevésta Messinskd (1883) gedacht
war zudem die stark verkiirzte Bearbeitung der Braur von Messina als Singspiel durch
den ansonsten vor allem als namhaften Kunsttheoretiker seiner Zeit bekannten Hostinsky.
Hinzu kamen 1891 eine neue Version der Maria Stuart durch Quis als einen der damals
geachtetsten Ubersetzer in einer jedoch dank zahlreicher Enjambements und Inversionen
etwas gestelzt wirkenden Sprache, und 1892 die solide, aber #sthetisch nicht ilberragende
Version des Wilhelm Tell aus der Feder Vrchlickys als des seinerzeit fithrenden tschechi-
schen Dichters. Und schliesslich gab es bald gar Bearbeitungen einzelner Dramen wie
der Rduber und des Wilhelm Tell fir das vor allem Kinder ansprechende Marionetten-
theater. Somit lag neben seiner Lyrik endlich fast sein gesamtes dramatisches Schaffen in
teils mehrfacher Ubertragung auf Tschechisch vor, ausgenommen Don Karlos. Dagegen
liessen Ubertragungen seiner belletristischen wie kunstisthetischen und philosophischen
Prosa weiterhin auf sich warten. An Neu-Ubertragungen seiner Lyrik ist ansonsten al-
lenfalls die recht wortgetreue und selbst die metrischen Gegebenheiten bewahrende
Ubersetzung des Liedes von der Glocke durch Dostél-Lutinov erwihnenswert, die aller-

49 J.Ch.F. von Schiller, Loupe2nici, Ubers. J.Mikula$ Boleslavsky, in: Divadelni ochot-
nik Bd.18, Prag 1869, 1-46; ausgelassen wurden u.a. die Szenen 1V/1-2, 10-12.

97 Vilém Tell, in: Ceska Thalia 1869, 33-34, 41-42, 65-66, 76-77, 83-84, hier 84; vgl.
Schlegel, Vorlesungen (wie Anm.120), Bd.2, 302 - es sei Schillers ,,vortrefflichstes
Werk*“.
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dings zuweilen allzu sehr zur Umgangssprache tendiert und zudem in Einzelfillen ihre
Inspiration durch Jungmanns Version nicht ganz verhehlen kann*%,

Die in publizistischen Beitriigen gefusserte allgemeine Wertschitzung fur Schiller hielt
sich demgegeniiber jetzt in engeren Grenzen. Er galt gerade der jiingeren Generation der
Tschechen angesichts des zunehmend extremen Antagonismus zwischen Deutschen und
Tschechen inzwischen deran als Exponent des deutschen Hegemoniestrebens, dass man
die 1881 in deutschbbhmischen Kreisen intensiv diskutierte Frage, ob man ihm zu Ehren
in Prag ein Denkmal errichten solle, durchweg kategorisch vemeinte. So empérte sich
der Historiker F.Dvorsky zutiefst iber Behauptungen der deutschsprachigen Prager Pres-
se, es gebe auch tschechische Sympathisanten filr ein solches Unterfangen — fiir Dvorsky
war es undenkbar, im tschechischen Prag iberhaupt einen deutschen Dichter dergestalt
zu ehren*”. Auch das Frithwerk Schillers beurteilte man mittlerweile recht zuriickhal-
tend. Entsprechend monierte die junge Schulzova an einer Auffilhrung von Schillers
Rdubern in der Fassung Koléirs die Auswahl eines von ,,ungesunder Sentimentalitit, fal-
schem Pathos, unnatlirlicher Gekliinsteltheit und theatralischen Effekten* gepriigten Sti-
ckes ,,voll iberdrehter romantischer Atmosphire*, das als unreifes Jugenddrama Schil-
lers zwar seinerzeit revolutionsir gewirkt habe, nun aber ginzlich tiberholt und dem tsche-
chischen Empfinden ohnehin ,.ganz und gar fremd* sei*®®. Damit besass Schiller gegen
Ende des 19.Jahrhunderts in B6hmen zwar immer noch einen festen Platz im literari-
schen Kanon als Dramatiker, doch wurden seine Theaterstiicke um die Jahrhundertwende
schon erheblich seltener an 6ffentlichen Theatern inszeniert. Zugleich stand er nun gera-
de als Lyriker deutlich im Schatten anderer Landsleute, namentlich Heines und Goethes,
die nicht zuletzt von den Vertretern des bald literarisch filhrenden Symbolismus wesent-
lich hther geschitzt werden. Entsprechend gilt er bei aller Wertschiitzung durch tschechi-
sche Intellektuelle bis heute vorwiegend als bedeutender Dramatiker, wie auch die bisher
umfangreichste tschechische, auf seine Dramen konzentrierte Ausgabe seiner Werke

zeigt*®'.

%% K.Dostal-Lutinov publizierte weitere Schiller-Ubertragungen in seiner Anthologie
deutscher Lyrik ,,Duch Némecka* (Prag 1917); erst nach 1900 erschienen auch die Schil-
ler-Ubersetzungen von J.Kamenat: J.Ch.F. von Schiller, Vybrané basné, Prag 1910.

4% /Redaktionelle Mitteilung iiber die Kontroverse um das geplante Schiller-Denkmal/,
in: Ruch 1881, 77-78.

500 A.Schulzova. Rez.: J.Ch.F. von Schiller, LoupeZnici, Ubers. J.J.Kolar, in: Kvéty
25/1890, 750-752.

501 £ von Schiller, Spisy, Hrsg. J.Hajek u.a., 3 Bde., Prag 1958-1963.
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Obgleich Schiller mit seinen Rdubern bereits um 1785 in BShmen recht bekannt wurde,
konzentriert sich somit die Aufnahme seines Werkes auch mangels geeigneter Moglich-
keiten der Inszenierung seiner Dramen insbesondere ab 1810 zuniichst auf seine Lyrik.
Hierbei finden vor dem Hintergrund des in BShmen seinerzeit sehr populidren Sentimen-
talismus rasch gerade seine Dichtungen mit volkstiimlicher Note und nicht zuletzt seine
schon frith fir den Schulunterricht verwendeten Balladen grésseren Anklang. Sie werden
allerdings weniger von bedeutenderen tschechischen Autoren aufgegriffen, die gegebe-
nenfalls gar Goethes Werk héher einschiitzen, wenngleich Schiller im Zeitraum bis 1850
der mit Abstand am hiufigsten ins Tschechische iibertragene deutsche Dichter ist. Nach-
dem seine Dichtungen mit den 1840-er Jahren in einer fast vollstindigen tschechischen
Buchausgabe vorlagen, ging das Interesse an Ubersetzungen seiner Poesie merklich zu-
riick. Dafir wurde jetzt allmihlich sein schon ab den 1820-er Jahren stirker beachtetes,
aber zuniichst auch wegen Problemen mit der Zensur nur seltener aufgefiihrtes dramati-
sches Werk grésstenteils in allerdings durchweg #sthetisch eher mittelmiéssigen Versio-
nen ins Tschechische Ubertragen und vergleichsweise hiufig auf die Bilhne gebracht.
Hierbei sah man Schiller nicht zuletzt vor dem Hintergrund des wachsenden deutsch-
tschechischen Antagonismus zunehmend als Vertreter eines gesamteuropdischen Huma-
nititsgedankens, dessen Werke man gegebenenfalls den Deutschen gar als moralischen
Spiegel vorhalten konnte, wie gerade die Prager Schillerfeier von 1859 zeigt. Nach einer
Phase allgemein geringerer Beachtung in den Jahren 1860-1880 steigt dann wieder sein
Ansehen in der tschechischen Literaturszene gegen Ende des 19.Jahrhunderts, indem er
nun aber weniger als wirklich aktueller Autor betrachtet wird, sondern mehr als européi-

scher Klassiker insbesondere auf dem Gebiet des Dramas.
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6. Slowakei

Die slowakische Rezeption Schillers lidsst sich vor 1850 kaum angemessen von der
tschechischen Aufnahme seiner Werke trennen. Schliesslich betrachtet sich die Mehrzahl
der slowakischen Autoren bis zur endgilltigen Etablierung einer eigenen Schrifitsprache
durch den Kreis um Stir gegen Mitte des 19.Jahrhunderts als einer gemeinsamen tsche-
chisch-slowakischen kulturellen Tradition verpflichtet, die wesentlich durch den bei-
derseitigen Gebrauch der tschechischen Schriftsprache mitgepriigt war. Zudem gab es
lange Zeit fir slowakische Literaten nur wenige Mdoglichkeiten filr Verdffentlichungen in
ihrer engeren Heimat, so dass sie oft genug auf tschechische Publikationsorgane aus-
weichen mussten. Entsprechend ist Safariks / Safafiks Beschiiftigung mit Schillers Werk
um 1815 zugleich auch Teil der tschechischen Rezeption®®. Ihre Konzentration auf eini-
ge sentimentalistische Gedichte mit teilweisemn Bezug zur klassischen Antike sowie auf
die Maria Stuart als ein der klassizistischen Tragédie recht nahe stehendes Drama offen-
bart dabei indirekt, wie sehr die slowakische Literaturszene gerade des frithen 19 Jahr-
hunderts noch dem Neoklassizismus verhaftet war. Dies aber war keine in jeder Hinsicht
sonderlich gute Grundlage fiir eine gedeihliche Auseinandersetzung mit dem Werk Schil-
lers, der ja insbesondere in seinen Dramen eben eher als Uberwinder klassizistischer Nor-
men galt. Das Fehlen einer eigenen slowa-kischen Theaterszene musste darliber hinaus
das Interesse an einschligigen Stiicken gleichermassen ddmpfen, so dass die vor allem ab
etwa 1810 vermehrten Auffithrungen von Dramen Schillers auf Deutsch an deutschspra-
chigen Bithnen auf dem Gebiet der heutigen Slowakei im eigentlichen slowakischen
Kulturmilieu vorerst nur geringere Beachtung fanden®®?. So kann kaum verwundern, dass
sich bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts ausser im Falle Safariks auch keine weiteren nen-
nenswerten Ausserungen zu Schiller in der slowakischen Publizistik finden.

Selbst um die Mitte des 19.Jahrhunderts niherte man sich Schiller in der sich jetzt rasch
etablierenden slowakischsprachigen Literaturszene nur z8gerlich®*®. So erscheinen in der

nun von Auslidufern der spiten Romantik beherrschten slowakischen Lyrik zuniichst nur

502 ygl. zu Safarik oben, Anm.472.

503 Recht hiufig wurden ab 1810 gerade die .,Riuber* gespielt, so in Bratislava 1810-
1811 unter den Intendanz von J.Ch.Kun(t)z, 1814 in Banska Bystrica von einer privaten
Truppe einer Mme. Urbany, und 1815 in Smolnik, vgl. M.Cesnakova-Michalcovi, Ge-
schichte des deutschsprachigen Theaters in der Slowakei, K&In usw. 1997, 64, 72, 132.
304 vgl. 1.Cvrkal, Die deutsche klassische Literatur im slowakischen literarischen Realis-
mus des 19.Jahrhunderts, in: Germanistisches Jahrbuch DDR-CSSR 1/1982-1983, 118-
124.
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wenige und teils noch auf Tschechisch verfasste Ubertragungen von dem Sentimentalis-
mus nahestehenden Gedichten Schillers in sprachlich wie #sthetisch sehr mittelméssigen
Versionen aus der Feder wenig bedeutender Autoren. Dies ergénzt eine slowakische Fas-
sung der Grofmiitigen Handlung, die sich aber als vorwiegend der Unterhaltung dienen-
de Erzihlung priisentierte. Selbst die pompdsen Feierlichkeiten zu Schillers 100.Geburts-
tag in Wien waren den dortigen Slovenské noviny einzig einen nicht allzu umfangreichen
Bericht went, in dem sie ohne weiteren Kommentar die bereits abgehaltenen resp. geplan-
ten Programmpunkte aufzihlten, um damit gleichfalls ,.diesem herausragenden Vertreter
der Wissenschaft und Kunst die Ehre zu erweisen**®.

Erst um 1880 ldsst sich ein etwas stiirkeres Intersse an Schillers Lyrik erkennen, das sich
nun auf Werke konzentriert, die nicht zuletzt zur moralischen Unterweisung der jugend
geeignet erscheinen. Hiervon gab Jan¢o die Biirgschayt allerdings in freier, den Text teils
erweitendernder Nacherziihlung mit belehrender Tendenz und in einem dem polnischen
11-Silber entlehnten recht holprigen Vers heraus. Gleichfalls nur ein schwacher Abglanz
des Originals ist Kuchtas um Worttreue und Nachahmung der metrischen Gegebenheiten
bemiihte Umsetzung des Liedes von der Glocke, denn seine teils die sentimentalistische
Note der Vorlage noch verstirkende Fassung ist in einer allzu banalen Sprache und
einem letztlich recht ungelenken Vers verfasst.

Erheblich diber diesen Versuchen steht trotz mancher Miingel die im Verlauf von rund 25
Jahren erstellte, aber nur in ihrem ersten, bis zur Romantik reichenden Teil 1890 vertf-
fentlichte Anthologie deutscher Lyrik aus der Feder des als Dichter wenig profilierten,
aber gerade in der Jugendarbeit sehr aktiven Gymnasiallehrers Matzenauer. Sie enthilt
nicht zuletzt einen recht repriisentativen Querschnitt durch Schillers dichterisches Schaf-
fen, der sich allerdings auf Werke der letzten Schaffensperiode konzentriert und hierbei
eher die Gedankenlyrik sowie piddagogisch zugleich fiir die Jugend nutzbare Balladen be-
vorzugt. Matzenauer versuchte hierbei, auch die metrischen Gegebenheiten der Originale
wiederzugeben, doch gelang ihm dies noch am ehesten in kilrzeren, von ihm teils der slo-
wakischen Volksliedtradition angeniiherten lyrischen Gedichten. Dariiber hinaus mangel-
te es ihm hiufiger an der nétigen Differenziertheit des Ausdrucks, und zudem betonte er
zuweilen christlich-religi8se Aspekte ebenso stirker, wie er in Anlehnung an die slowa-

kische Volksliteratur Elemente der Idylle unterschwellig hervorhob.

505 Stoleta pamatka narozeni Fr.Schillera ve Vidni, in: Slovenské noviny Nr.134 vom
10.11.1859, 533.
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Dennoch blieb Schiller fir die meisten Slowaken ein Autor, den sie - wie etwa Hurban
Vajansky als einer der fihrenden slowakischen Literaten der zweiten Hélfte des 19.Jahr-
hunderts — zwar zur Geniige im deutschsprachigen Schulunterricht lesen durften, der
ihnen aber im Grunde nur wenig sagte. So stellt denn auch Letzterer Goethe weit iber
Schiller, von dem er noch in den 80-er Jahren des 19.Jahrhunderts allenfalls das Lied von
der Glocke und den Wallenstein eingehender schitzte: ,.Die Jungfrau von Orleans ver-
blasst bei weitem vor dem Wallenstein.“*% Selbst in seiner kurzen Wiirdigung Schillers
anlisslich dessen 100.Todestag prisentierte er ihn noch in einem ansonsten gegeniiber
der deutschen Kultur eher kritischen Beitrag vorzugsweise mit den Worten Goethes aus
dessen Epilog zu Schillers Glocke als Patrioten, der sich iber das Gemeine erhoben habe,
um ,,;sein Volk fiir das Schdne, Grosse, die Freiheit, die Reinheit der menschlichen Seecle
zu begeistern**?’. Dieses Bild sollte sich erst um die Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert
allmihlich &ndemn, indem nach Matzenauer bald nach 1900 zunichst M.Braxatoris etliche
Ubersetzungen von Gedichten Schillers in Periodika publizierte. 1931 kamen dann post-
hum die schon im frithen 20.Jahrhundert angefertigten Schiller-Ubertragungen von Hvie-
zdoslav als dem herausragenden slowakischen Dichter seiner Zeit im Druck heraus, die
sich neben dem Lied von der Glocke auf kirzere, sentimentalistisch gepriigte Gedanken-
und Liebeslyrik konzentrieren*®. Gleichwohl blieb Schiller damit aber fir die meisten
slowakischen Intellektuellen noch lange vorwiegend ein lyrischer Dichter mit volkstimli-
cher Note resp. Bezilgen zur antiken Kultur, wihrend sein dramatisches Werk wesentlich
erst nach 1955 in slowakischen Fassungen in Buchform herauskam, und seine Prosa gar

nur selten Beachtung fand.

3% S Hurban Vajansky, Kritické listy, in: Orol 11/1880, 16-18, 92-93, 185-186, hier
nach: Ders., Spisy, Bratislava 1984-, Bd.5 / Literatira a ndarod (1989), 67.

307 S Hurban Vajansky, Oslava nemeckého basnika, in: Narodnie noviny 1905, Nr.56,
hier nach: Ders., State o svetovej literature, Bratislava 1957, 459-460, hier 460. Hurban
zitiert hierzu von Goethe, Epilog, V.29-32.

08 vgl. Hviezdoslav (P.Orszagh), Sobrané spisy basnické, 15 Bde., Turfiansky
Sv.Martin 1892-1931, Bd.14, 7-51. Hviezdoslav iibertrug folgende Gedichte: Das
Midchen aus der Fremde, Sehnsucht, Die Teilung der Erde, Des Midchens Klage,
Dithyrambe, Die Gétter Griechenlands, Pegasus im Joche, Die Worte des Glaubens, Die
Worte des Wahns, Das verschleierte Bild zu Sais, Hoffnung, Die Macht des Gesanges,
Das Lied von der Glocke.
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7. Slowenien

Auf dem Gebiet des heutigen Slowenien wurde Schiller zuniichst vor allem durch
deutschsprachige Theaterauffilhrungen bekannt. In Ljubljana hatten die Rduber neben
Kabale und Liebe ihre Premiere in der Spielzeit 1791-1792, und ab 1800 wurden Dramen
Schillers schon recht regelmiissig inszeniert®®. So gab man am 6.10.1800 , mit Beifall*
erneut die Rauber®!®, am 4.10.1801 folgte Fiesko (Neuaufnahme: 19.2.1803) sowie am
17.11.1801 Kabale und Liebe, am 16.1.1803 spielte man erstmals Die Jungfrau von
Orleans, und am 17.3.1805 Die Braut von Messina®''. Selbst Schillers Tod wiirdigte die
~Laibacher Zeitung" mit einer kurzen Notiz, wobei sie ausser einem Hinweis auf die To-
desursache vermeldete: ,.Deutschland verliert an ihm einen seiner besten Kdpfe. Die
meisten seiner hinterlassenen Schriften haben einen kilassischen Wert.**'?

Unter den slowenischen Intellektuellen der Zeit der Vorromantik setzte sich als erster um
1810 der frith verstorbene Gymnasiallehrer Primic intensiver mit Schiller auseinander,
indem er dessen Lyrik gar als Vorbild fir die noch junge Dichtung der slowenischen na-
tionalen Wiedergeburt pries. Er verwies in seinem wohl vor allem fiir Hauptschulen so-
wie fir die gymnasiale Unterstufe konzipierten deutsch-slowenischen Lehrbuch auf die
»geistreichen Gedichte von dem genialen deutschen Dichter Friedrich Schiller, deren
unermiidetes, tiefdurchdringendes Studium ich jedem slowenischen Dichter, der je in sei-
ner, fir Poesie so vortrefflich gebauten Muttersprache etwas Namhaftes zu leisten
wiinscht, auf das nachdriicklichste empfehle=.*'? In dhnlicher Intention ibertrug Jamik
zwei Balladen Schillers, wobei er mit dem Gang nach dem Eisenhammer ebenfalls die
Jugend moralisch ansprechen wollte. Dagegen ist seine Fassung des Grafen von Habs-

burg zugleich von dem Bestreben geprigt, die vielfiltigen #dsthetischen Mdglichkeiten

509 Vgl. P. von Radics, Schiller auf der deutschen Bithne in Laibach, Ljubljana 1905, 7.
Die wesentlichen Daten gibt auch A.Haufen in seiner umfangreicheren Besprechung des
Werkes wieder, in: Euphorion 1909, 792-797.

510 Radics 1905 (wie Anm.509), 8, nach: Theaterjournal / Beilage der ,Laibacher Zei-
tung* 1800, Nr.81.

! Radics 1905 (wie Anm.509), 8-13.

312 | aibacher Zeitung Nr.44 vom 31.5.1805, hier nach Radics 1905 (wie Anm.509), 13.
513 j N.Primic, Novi nemsko-slovenski bukvar, Graz 1814, 42; Text im Original auf
Deutsch. Primic nahm hier den von ihm im Lehrbuchtext erwihnten Begriff "Glocke"
zZum Anlass eines lingeren Exkurses in Form einer extensiven Fussnote iliber die Ge-
schichte der Glocke (42-49), in deren Verlauf er auch V.29-40 aus Schillers ,,Lied von
der Glocke™ zitierte (ebenda, 42). Diese Ausflihrungen beendete er mit einer an Herder
gemahnenden Vision zukinftiger kultureller Grésse Sloweniens, die er mit dem deut-
schen Zitat von ,Zweierlei Wirkungsarten* und ,.Die verschiedene Bestimmung® aus
Schillers ,,Votivtafeln* abschloss (ebenda, 49).
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des Slowenischen herauszustellen und damit zu beweisen, dass sich dieses auch zur Ab-
fassung von Lyrik mit gehobenem Anspruch eigne.

Die jiingere, teils schon der Romantik verpflichtete Generation slowenischer Dichter fand
gleichwohl eher Gefallen an Schillers der Empfindsamkeit nahestehender Lyrik, die vor-
erst aber nur in einigen wenigen und sehr miissig Ubersetzten Fassungen aus der Feder
von Tusek bzw. Leviénik®'* auf Slowenisch gedruckt wurde. Von dieser Seite der Poesie
Schillers wie von einzelnen Balladen zeigte sich auch Pre3eren als der mit Abstand be-
deutendste Vertreter der Romantik in Slowenien angetan, doch tibernahm er vorzugswei-
se aus dessen Werken nur einzelne Motive, um sie ansonsten selbstéindig zu verarbei-
ten®*!®. So enthalten gerade Prederens Sonere nesrece gelegentlich Parallelen zu den
Idealen, Kassandra oder dem Verschleierten Bild zu Sais, ja sein Sonett Velika Togen-
burg bila je méra schildert den Schmerz eines ungliicklich Verliebten prononciert als je-
nen des Schillerschen Ritter Toggenburg noch tibertreffend. PreSeren regte auch Levi¢nik
zur Ubertragung der Jungfrau von Orleans ins Slowenische an, dessen um 1840 angefer-
tigte Fassung allerdings unpubliziert blieb. Darilber hinaus lag das Lied von der Glocke
bereits um 1830 in mehreren Versionen vor, doch Slom3eks Fassung erschien erst 1847,
und Kosars Version ist wohl inzwischen gleich jener von Primic verschollen®'®.

Mit dem rasanten Aufschwung, den die slowenische Literaturszene ab den 1840-er
Jahren erlebte, wurde Schiller schnell zum beliebtesten deutschen Dichter. Hierbei bevor-
zugte Cegnar eher Werke der sentimentalistischer Prigung, die er iberwiegend textge-
treu, doch in leichter sprachlicher Anniherung an die slowenische Volksliedtradition
auch #sthetisch recht ordentlich wiedergab. Koseski als bald flihrender Repriisentant des
slowenischen Neoklassizismus prisentierte dagegen insbesondere Balladen Schillers, den
er auch in seinem originalen Schaffen nachzuahmen suchte, vorwiegend als Kontrast zu

Bilrger unter volkstiimlichen Aspekten mit staatsbiirgerlich konservativer bzw. allgemein

14 Levitnik Obertrug wohl weitere Gedichte Schillers, die aber ungedruckt blieben, vgl.

F.Koblar, Jermnej Levi¢nik, in: Slovenski biografski leksikon Bd.1, Ljubljana 1925-1932,
648-650. Auch Vraz versuchte sich an der Ubertragung von Balladen Schillers, doch be-
liess er es bei unverdffentlichten Ausziigen aus der ,,Bfirgschaft* und den ,,Kranichen des
Ibykus*, vgl. S.Vraz, Slovenska djela, 2 Bde., Zagreb 1952, Bd.2, 164-165 (,,Porostvo*,
=V.1-7, 43-77) resp. 166 (,,Ibikovi Zerjavi*, = V.1-4).

515 Vgl. L.Krakar, PreSeren und Schiller, in: Festschrift fiir Alfred Rammelmeyer, Hrsg.
H.-B.Harder, Miinchen 1975, 213-226; Ders., Prederen in Schiller, in: Dialogi / Maribor
1992, Nr.2, 46-52.

516 vgl. F.lledi¢, Slovenski prevodi Schillerjeve ..,Pesmi o zvonu®, in: Ljubljanski zvon
25/1905, 306-310; J.Glaser, Jakob Kosar, in: Slovenski biografski leksikon Bd.l, Lju-
bljana 1925-1932, 534-535.
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17 Auch seine Ubertragungen sind weitgehend wortgetreu, ja sie

moralischer Intention
geben selbst die formalésthetischen Gegebenheiten der Vorlagen (darunter insbesondere
den Versrhythmus) erstaunlich gut wieder, sieht man von einer Tendenz zur Verstirkung
des lautlichen Wohlklangs ab. Ungeachtet der Verwendung mancher gerade von einzel-
nen Zeitgenossen Koseskis monierten Regionalismen und Neologismen sowie einer Ten-
denz zum Pathos bewegen sich seine in einem recht flilssigen Stil verfassten Ubersetzun-
gen dabei insgesamt auf einem fir die damalige Zeit sehr hohen und andere zeitgen&ssi-
sche slowenische Schiller-Ubertragungen meist erheblich iiberragenden Niveau. Dies gilt
nicht zuletzt fiir seine Version des in Slowenien seinerzeit ja recht beliebten Liedes von
der Glocke®'8, die die formalisthetischen Aspekte durchweg akzeptabe! umsetzt, wenn-
gleich die metrischen Wechsel des Originals dem slowenischen Versempfinden nicht ge-
rade entgegenkommen®'®. Demgegeniber entfemnt sich die bereits um 1825-1827 ver-
fasste, aber erst 1847 als Antwort auf Koseski in Uberarbeitung vertffentlichte Fassung
Sloms3eks nicht nur hiufiger von der deutschen Vorlage, um den Text in volkstiimlicher
Manier den sozialen und kulturellen Gegebenheiten der slowenischen Gesellschaft besser
anzugleichen, sie steht auch dsthetisch erheblich hinter dieser zuriick 3%°.

Parallel zur allmihlichen neuerlichen Entfaltung des slowenischen Theaterwesens er-
schienen gegen Ende der 1840-er Jahre die ersten Ubertragungen von Dramen Schillers
im Druck. Hierbei wihlte Koseski Stilcke mit einer relativen Nihe zum Neoklassizismus
aus, die er eher als Lesedramen prisentierte und zugleich als impliziten Appell zu Patrio-

tismus und nationaler Versbhnung vor dem Hintergrund der Ereignisse von 1848. So-

s17 Vgl. Koseskis Kommentar zum ,,Lied von der Glocke" in: Kmetijske in rokodelske
novice 1846, 37: Schiller habe das Gedicht ,.in der schrecklichsten Zeit, das heisst wih-
rend der Verirrung des wilden franz8sischen Aufruhrs* verfasst: ,,Viele seiner besten Ge-
danken, besonders gegen Ende, betreffen die schlimmen Imtimer dieser Zeit.* Vgl. im
folgenden: L.Krakar, Schillerjeve pesmi v prevodih J.V.Koseskega v ljubljanskih Kme-
tijskih in rokodelskih novicah (1844-1847), in: Sodobnost 1991, 971-979.

518 Vgl. auch ein Sonett nach Motiven aus der ,,Glocke' von F.Malavasi¢, Na pogori3u
koliseuma, in: Kmetijske in rokodelske novice 1847, 205.

51% Vgl. hierzu die detaillierte Kritik an seiner Sprache durch Levstik, der gleichwohl in
seinen zu Lebzeiten ungedruckten ,Skizzen zur Kritik Koseskis“ dessen Version des
~Liedes von der Glocke*" als die ,.beste unter allen mir bekannten slowenischen Schiller-
Ubersetzungen* charakterisierte, in: F.Levstik, Zbrano delo, 11 Bde., Ljubljana 1948-
1980, Bd.6, 140. Vgl. auch ebenda, 326, secine ebenfalls aus dem Nachlass stammende
Bemerkung fiber Koseski: ,,Die gelungenste Ubersetzung ist in Reimen die Glocke, und
ungereimt die Jungfrau von Orleans, obwohl hier und dort die Sprache nicht fehlerfrei.*
520 vgl. M.Krizman, Schillerjeva pesem Das Lied von der Glocke in Slomskova Zvonov
pesm (Zvonov pesem), in: 130 let visokega $olstva v Mariboru, o. Hrsg., Maribor-Celje
1991, 397-416. Levstik bezeichnete Slom3eks Version bei Gelegenheit schlicht als ,,ver-
unglickt®, in: Levstik, Delo (wie Anm.519), Bd.6, 321.
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wohl die Braus von Messina wie die Jungfrau von Orleans gab er recht wortgetreu und in
einem vor allem im letzteren Stiick durchaus flissigen Vers wieder, doch schwankte er
zuweilen zwischen einer Vertiirkung sentimentaler Aspekte und der Betonung patheti-
scher Momente. Die slowenische Kritik reagierte gleichwohl zuriickhaltend, indem etwa
Malavasi¢ vermied, auf formalisthetische Momente einzugehen, um stattdessen Koseski
pauschal und ohne nihere Begriindung mangelnde Reinheit der Sprache vorzuhalten®?',
Eher mit jugendpidagogischer Zielrichtung iibersetzte dagegen Cegnar den Kommentar
Schwencks zur Maria Stuart als einem der ,,besten Trauerspiele iiberhaupt*, denn dieser
konzentriert sich auf die religids-moralische Interpretation des Geschehens als Darstel-
lung der Idee einer ,,ewigen himmlischen Gerechtigkeit", indem Maria durch ein wenn-
gleich ungerechtes Urteil fiir ihren ungesithnten fritheren Mord biisse®?.

Nach 1850 erlahmte zun#chst das Interesse an Schillers Werken, ja erst in den 1860-er
und 1870-er Jahren finden sich wieder vermehrt slowenische Ubersetzungen seiner Ly-
rik*2. Der Schwerpunkt liegt nun auf einzelnen Texten sentimentalistisch gepriigter Lie-
bes- und reflexiver Lyrik, ohne dass sich aber jetzt bedeutendere Dichter der jiingeren
Generation niher mit Schiller befasst hitten. Einzig Koseski stellte schliesslich in den
1870-er Jahren in einer Ausgabe seiner gesammelten Werke eine umfangreichere, ja
halbwegs repriisentative Auswahl von Gedichten Schillers vor, indem er seine schon zu-
vor verdffentlichten Texte um weitere Balladen mit vornehmlich antiker Thematik sowie
Liebes- und Gedankenlyrik der letzten Schaffensperiode Schillers erweiterte. Damit setzt
er zugleich einen vorldufigen Schlusspunkt unter die Rezeption der Lyrik Schillers, die
nun bis zur Jahrhundertwende offensichtlich auf kein grosseres Interesse mehr stiess.

In den 1860-er und 1870-er Jahren wurden zudem in Slowenien Schillers Dramen wieder
stéiirker beachtet, zumal ab 1868 in Ljubljana eine wesentlich auf die Initiative von Lev-
stik als einem der ja damals filhrenden Literaten gegriindete Theatergesellschaft nun die
Auffiihrung slowenischer Dramen intensiv unterstiitzte. Cegnar ttbertrug unter teilweiser
Mithilfe Levstiks mit Maria Stuart, Wallenstein und Wilhelm Tell gleich drei seiner

52! F Malavasi&, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Divica Orleanska, Ubers. J. Vesel Koseski,
in: Pravi Slovenec 1849, 14-15.

522  Cegnar, Sillerjeva Marija Stuart, in: Ljubljanski &asnik 1850, 80, 84, 88, 92, 96 (=
K.Schwenck, Maria Stuart, in: Ders., Schillers Werke / Erkléirungen, Frankfurt/M. 1850,
147-173, hier vor allem 147-149).

523 Unpubliziert blieben etwa die Ubertragungen des ,.Ringes des Polykrates* und der
.Macht des Gesanges", die Jenko 1852-1853 gegen Ende seiner Gymnasialzeit anfertig-
te, und von denen nur das Manuskript der letzteren als ,Petja mo¢* erhalten blieb, vgl.
S.Jenko, Zbrano delo, 2 Bde., Ljubljana 1964-1965, Bd.2, 71-73, 246-247 (Erstdruck
»~Petja mod*: S.Jenko, Pesmi, Ljubljana 1901, 127-129).
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historischen Stiicke, wobei Levstik allerdings zuweilen derart in die Rohiibersetzungen
eingriff, dass zumindest Wallensteins Lager eigentlich eher seine eigene Ubertragung
ist>*, Cegnar strebte vor allem nach grésstmdglicher Worttreue, doch fehlte ihm zuwei-
len die notwendige Vanabilitit der Sprache, so dass er gar hiufiger Ausdriicke wieder-
holte, und dariiber hinaus gab er manche Wendungen allgemeiner als im Original wieder.
Ansonsten sind seine zuweilen spiter emeut aufgelegten Versionen auch #sthetisch recht
ordentlich geraten, wenngleich er gerade in seiner Fassung der Maria Stuart den Blank-
vers noch nicht allzu geschmeidig handhabt. Entsprechend lobte etwa Juri¢ seine, von
Levstik allerdings eben grundlegend ilberarbeitete Fassung von Wallensteins Lager trotz
einzelner Einwiinde im lexikalischen Bereich als ,.eine der besten Ubersetzungen, die wir
auf Slowenisch besitzen**?,

Dagegen ist die Version, die Anton Levec noch als Student mit Unterstiitzung durch sei-
nen Bruder Franc und seinen ehemaligen Mitschiller I.Vrhovec von Kabale und Liebe an-
fertigte, nur ein schwacher Abglanz des Originals. Ganz offensichtlich verfligte er nicht
iiber die notwendige flexible Sprachbeherrschung, und entsprechend ersetzte er hiiufiger
die expressive Rede der Protagonisten Schillers durch allzu allgemeine Wendungen. Le-
vec war im ibrigen zu seiner Ubertragung durch Nolli angeregt worden, einen spiter
international recht bekannten Opemnsiinger, der sich seinerzeit sehr um eine Férderung
des slowenischen Theaterwesens bemithte. Zu diesem Zwecke hatte er auch ein vor allem
fur Amateurbithnen gedachtes Handbuch herausgegeben, das sich an einer #hnlichen
Publikation des Tschechen J.Mikulas Boleslavsky orientierte®2®
kurze Szene ein, in der Levstik den Aufiritt von Bertha und Rudenz aus dem dritten Akt

. Diesem fligte er u.a. eine

des Wilhelm Tell zu einem allgemeinen Dialog fiber die Verbindung von persénlicher
und patriotischer Liebe umgearbeitet hatte>?’.
Schillers Dramen erfreuten sich somit in Slowenien gerade um 1870 grosser Wert-

schitzung, doch gelangten sie selbst jetzt kaum je in slowenischen Fassungen an &f-

524 vgl. hierzu die Bemerkungen des Herausgebers A.Slodnjak zum Nachdruck von ,,Va-
len$tajnov ostrog* in: Levstik, Delo (wie Anm.519), Bd.5, 441-443.

525 J Jurti¢, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Valenstajnov ostrog. Ljubljana 1864, in: Novice
Nr.22 vom 9.10.1864, 341.

526 J.Nolli, Prirotna knjiga za glediske diletante, Ljubljana 1868 (= Slovenska Talija
Bd.1; vgl. J. Mikula$ Boleslavsky, Pfiru¢ni kniha pro divadelni ochotniky, Prag 1867).

527 [evstiks Fassung beruht moglicherweise auf der Umarbeitung einer Version, die be-
reits J.Grabrijan auf der Basis von Cegnars Fassung angefertigt haben konnte, vgl.
A.Slodnjaks Anmerkung in: Levstik, Delo (wie Anm.519), Bd.5, 445-446.
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fentlichen Theatern zur Auffithrung®?®. Ein wesentlicher Grund hierfir mag gewesen
sein, dass die Stilcke erhebliche Anforderungen hinsichtlich der Ausbildung der Schau-
spieler wie des inszenatorischen Aufwandes stellten, und die neu entstehenden sloweni-
schen Bithnen diesem vielfach noch nicht entsprechen konnten. Entsprechend blieb es bis
in die 1870-er Jahre hinein bei gelegentlichen Lesungen, bei denen Schillers Dramen
zudem nur auszugsweise prisentiert wurden, so im Dezember 1862 in Ljubljana in der
Nationalen Lesegesellschaft (Narodna &italnica) der erste Akt des Wilhelm Tell, und in
den Jahren 1864 und 1865 ebendort Auszilge aus der Jungfrau von Orleans®®. Erst am
11.4.1875 gelangte mit den Rdubern in Nollis unpublizierter Ubertragung als Razbojniki
erstmals in Ljubljana ein Werk Schillers vollstiindig auf Slowenisch zur Auffithrung.
Ihnen folgte am 30.1.1877 und erneut am 18.3.1877 Kabale und Liebe in der Fassung
von Levec, doch blieben dies fir langere Zeit auch die einzigen 6ffentlichen sloweni-
schen Inszenierungen seiner Dramen’*.

Damit endet vorerst die intensivere Schiller-Rezeption in Slowenien. Zwar waren seine
Werke den slowenischen Intellektuellen durchaus geldufig, doch liessen sie sich hiervon
nur noch selten etwa motivisch inspirieren. Allenfalls orientierten sie sich gerade im Dra-
ma in manchen Grundziigen an seinen Werken, indem z.B. Medved seine Theaterstiicke
zu historischen Themen am Wallenstein, aber auch an vergleichbaren Werken Shake-
speares ausrichtete. Symptomatisch ist Askerc' Ablehnung der Rduber, nachdem diese
am Nationaltheater in Ljubljana kurz vor den seinerzeit sehr erfolgreichen Rokovnjaci
Govekars (nach dem gleichnamigen Roman von Jur¢i¢) auf dem Spielplan gestanden hat-
ten. Denn Schillers Rduber seien ,an und fiir sich ein schénes Stiick*, doch in ihrer
..bombastischen, phrasenhaften, gezwungenen, affektierten Diktion...flir unsere realisti-
sche Zeit geradezu ungeniessbar***',

Schiller wird damit in Slowenien ab etwa 1810 zunichst vorwiegend als teilweise gar
modellhafter Lyriker akzeptiert, wobei sich seine stiirker beachteten Dichtungen zugleich
in einen bald gingigen Kanon der Lektilre an Gymnasien einfiigen. Erst im Gefolge der
um 1848 und vor allem ab 1868 verbesserten Moglichkeiten, Theaterstiicke auf Slowe-

nisch aufzufihren, finden insbesondere seine historischen Dramen grssere Beachtung.

Danach tritt die Beschiftigung mit Schiller in Slowenien wieder in den Hintergrund, und

528 vgl. Die einschligigen Hinweise in: A.Trstenjak, Slovensko gledali’&e, Ljubljana
1892; F.Wollman, Slovinské drama, Bratislava 1925,

52 vgl. Trstenjak (wie Anm.528), 50-52.

530 Ebenda, 126 bzw. 130.

331 A A3kerc, Rez.: F.Govekar, Rokovnjaéi, in: Slovenski narod vom 9.2.1899, hier nach:
Ders., Zbrano delo, 9 Bde., Ljubljana 1946-1999, Bd.9, 911-916, hier 913.



00056172

140

wenn auch etwa 1923 mit O.Zupantié einer der bedeutendsten slowenischen Dichter des
20.Jahrhunderts eine durchaus beachtenswerte eigene Version der Maria Stuart vorlegte,

wurden Schillers Werke im 20.Jahrhundert dennoch nur eher selten auf Slowenisch ver-
6ffentlicht.
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8. Krostien

In Kroatien spielte man Schillers Dramen schon recht frith auf Deutsch. So fithrte in Za-
greb die 1786-1790 im ehemaligen Katharinenkloster auftretende Truppe J. Weilhammers
die Rduber und Kabale und Liebe auf, und J.Bubenhofen brachte 1803 im spiteren Ama-
dé-Theater Neuinszenierungen dieser Werke sowie 1804 Don Karlos (3./5.1.), Die Jung-
JSfrau von Orleans (21.1.), Maria Stuart (22.3.) und Die Braut von Messina (7.8.)532. Auch
in der Folgezeit wurden insbesondere die frithen Theaterstiicke Schillers gelegentlich ge-
geben, wobei die Rduber bis 1840 mit insgesamt 14 Auffithrungen tiberhaupt zu den er-
folgreichsten Dramen auf der Zagreber deutschsprachigen Biihne gehbnen”’.

Mit Beginn der kroatischen nationalen Wiedergeburt wird dann Schiller rasch zum am
meisten beachteten deutschen Dichter, den bereits Derkos 1832 in seiner programmati-
schen Schrift Genius patriae verschiedentlich zitierte®**, Hierbei interessierte man sich
vor allem fiir seine empfindsame Gedanken- und Liebeslyrik sowie seine Balladen, wih-
rend Werke mit antiker Thematik oder seine Epigrammatik vorerst kaum Anklang
fanden. Zum wichtigsten Vermittler seiner Lyrik wurde zundichst Trski als einer der
produktivsten jungen kroatischen Dichter seiner Zeit, der neben philosophischer Lyrik
mit gegebenenfalls politischer Note vor allem lingere epische Gedichte bevorzugte®*®,
Diese tibertrug er nicht zuletzt unter didaktischen Gesichtspunkten zwar inhaltlich meist
weitgehend korrekt, doch bediente er sich hiufiger dem Deutschen nachempfundener
Neologismen und Inversionen, die seine Fassung zuweilen allzu gekiinstelt erscheinen
lassen. Zudem schwichte er vielfach den zu Extremen neigenden pathetischen Stit Schil-
lers ab, indem er plastische Begriffe der Vorlage durch neutralere und damit auch weni-
ger poetische Ausdriicke ersetzte. Den formalésthetischen Gegebenheiten schenkte er
dagegen nur geringes Augenmerk, ja die rhythmische Vielfalt der Originale nivellierte er

durch einen zu einem monotonen Trochius tendierenden Vers, und die Reimschemata

532 ygl. B.Breyer, Das deutsche Theater in Zagreb 1780-1840, Zagreb 1938.

533 ygl. die Aufstellung der in Zagreb 1784-1840 gespielten Stiicke in: ebenda, 92-129.
534 vgl. Slijepeevié, Siler (wie Anm.11), 121 mit einer Zusammenstellung der Schiller-
Zitate in: 1.Derkos, Genius patriac super dormientibus suis filiis, Zagreb 1832. Vgl. im
folgenden: M.Gavrin, Kroatische Ubersetzungen und Nachdichtungen deutscher Gedich-
te zur Zeit des Illyrismus, Milnchen 1973; M.Zivan¢evié, Siler u novijoj hrvatskoj knji-
2evnosti, in: Zbornik Matice srpske za slavistiku 37/1989, 91-109; Ders., Vraz i Siler, in:
Zbomik Matice srpske za knjiZzevnost i jezik 32/1984, 57-65 (die hierin 62-64 gezogene
Parallele zwischen Schillers ,Teilung der Erde* und Vraz® ,Hrvat pred otvorenim
nebom* kann allerdings kaum tberzeugen).

533 vgl. im folgenden Gavrin 1973 (wie Anm.534), 122-148.
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behielt er zwar durchweg bei, verwandte aber oft allzu banale grammatikalische Reime.
Asthetisch besser ist demgegeniiber Demeters Version der Ode An die Freude, doch
mangelte es auch ihm &fter an adiquaten Ausdriicken fiir eine wirklich angemessene
inhaltliche Wiedergabe der Vorlage. Am ehesten gelungen sind daflir die Ubertragungen
der geflihlsbetonten kilrzeren reflexiven Gedichte Schillers, die Kukuljevi¢ Sakcinski und
insbesondere Bogovi¢ durchaus ansprechend wenngleich mit einem Hang zum sentimen-
talen Volkslied iibersetzten. Schillers Dichtung fand dabei letztlich derartigen Anklang,
dass sie zuweilen auch andere Dichter zu zumindest fragmentarischen Paraphrasen an-
regte, so etwa Antun Neméié”",ja Hektors Abschied wurde gleich mehrfach imitiert®®’,

Im Drama wirkt dagegen das in manchen anderen slavischen Literaturen lingst anerkann-
te Vorbild Schillers zunichst nur sporadisch nach. Allenfalls finden sich in einzelnen
Passagen originaler kroatischer Theaterstiicke mehr oder weniger direkte Anspielungen
auf entsprechende Szenen in Schillers Dramen, und das von Car und Demeter fiir Lisin-
skis erste kroatische Oper Ljubav i zloba verfasste Libretto enthiilt gar motivische Paral-
lelen zu Kabale und Liebe**®. Zudem berief sich Bogovi¢ in einem Appell zur Griindung
eines kroatischen Nationaltheaters bei Gelegenheit auch auf Schillers Schrift Was kann
eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?>*®. Dagegen gelangten seine Stilcke
vorerst nicht in kroatischen Fassungen auf die Bihne, sieht man von einer Inszenierung
des nach Picard bearbeiteten Neffen als Onkel ab, den die Amateurtruppe des nur kurzle-
bigen Zagreber ,,Domorodno teatralno drudtvo* (Patriotische Theatergesellschaft) am

53 vgl. Zivanéevi¢, Siler 1989 (wie Anm.534), 100-101. Unpubliziert blieb im 0brigen
Lj.Gajs Ubertragung der Ode ,.An die Freude* (vgl. Gavrin 1973 — wie Anm.534 -, 63-
64). Wohl aus &sthetischen Erwiigungen nicht zum Abdruck angenommen wurden zudem
von Gajs ,.Danica" eine Ubertragung der ,,Erwartung* Schillers durch den dichterischen
Aussenseiter Marjanovié, und eine ﬂbememg der ,,Teilung der Erde* durch 1.Vidovié,
vgl. die Textabdrucke in: J.Ravli¢, 1z urednitke ostavitine Ljudevita Gaja, Zagreb 1974
S= Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, Bd.31), 121-122 bzw. 305-306.

37 J Mari¢, Razstanak Serezana od svoje supruge, in: Danica 1835, 294; S.Marjanovic,
Raztanak ilirskog bojnika od svoje ljubovce, in: Ders., Vitie i igrokazi, 7 Bde., Pécs
1839-1840, Bd.2, 188-189; F.Turi¢, Oprostaj 3erezanina, in: Zora dalmatinska 3/1846,
Nr.45.

3% vgl. V.Gudel, Njemagki utjecaji u hrvatskoj preporodnoj lirici, in: Vienac 35/1903,
581-582, 607-611, 643-645, hier 607.

53 M.Bogovi¢, O utemeljenju narodnoga kazali$ta, in: Danica 1845, 70-71, hier 70; vgl.
Zivandevié, Siler 1989 (wie Anm.534), 101. Bogovié zitiert einen Absatz gegen Ende des
Aufsatzes (,,Unmdglich kann ich hier den groBen EinfluB iibergehen...das in denselben
atmete), vgl. J.Ch.F. von Schiller, Was kann eine gute stechende Schaubilhne eigentlich
wirken? (1785), in: Ders., NA Bd.20, 87-100, hier 99.
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25.10.1840 in Karlovac als Sinovac kao stric gab>*®. Und Schillers Prosa blieb gar weit-
gehend unbeachtet, ausgenommen Preradoviés Ubertragung des Spazierganges unter den
Linden.

Auch nach 1850 erfreut sich Schiller als Dichter in Kroatien recht grosser, wenngleich
nicht unwidersprochener Beliebtheit, wobei sich die Schwerpunkte der Rezeption seiner
Poesie zuniichst kaum Anderten®*!. Insbesondere bis um 1870 sowie verstirkt wieder in
den 1890-er Jahren tibertrug man immer noch vorwiegend sentimentalistisch geprigte
Liebes- und reflexive Lyrik sowie Balladen hauptsiichlich der letzten Schaffensperiode
Schillers, dagegen kaum Gedichte mit antiker Thematik oder Epigramme, wobei die
Obersetzer nun h#ufiger mit frither {ibertragenen kroatischen Fassungen zu wetteifern
suchen. Mit wenigen Ausnahmen finden sich unter den Verfassem aber nur entweder
recht junge und auch spiiter wenig profilierte Autoren, oder Vertreter der inzwischen &l-
teren Generation, die bereits frither ais Obersetzer Schillers hervorgetreten waren. Unter
letzteren dominiert weiterhin Trnski, der jedoch wie zuvor vorwiegend um inhaltliche
Genauigkeit bemilht ist, ohne aber die Expressivitit der Vorlagen erreichen zu kdnnen, ja
diese gelegentlich emeut tiber Gebithr sentimentalisiert. Ahnlich Asthetisch mittelmaéssig,
wenngleich insgesamt recht textgetreu sind die Fassungen von Vukotinovié, wihrend
Brlekovi¢s Versionen nicht zuletzt unter einem reichlich monotonen Vers leiden. Gerade
die Obertragungen aus der Feder junger Dichter sind demgegeniiber durchweg nicht nur
sprachlich oft mit Mingeln behaftet, sondern auch verstechnisch hiufig unbeholfen und
bemiihen sich meist kaum, die formal#sthetischen Aspekte der Originale adiiquat wieder-
zugeben.

Besonderer Aufmerksamkeit erfreute sich schliesslich das Lied von der Glocke. Trmski
hatte das Werk erstmals 1839 in einer allzu wdrtlichen, sprachlich noch recht ungelenken
Form auf der Basis eines traditionellen volkstimlichen 10-Silbers verdffentlicht. 1868
liess er eine leicht zur Sentimentalisierung tendierende und die sprachliche Expressivitit
des Originals etwas abschwichende Fassung im meist vierfilssigen Trochius mit durch-
weg weiblichen Reimen folgen. Diese klingt allerdings in der hiufigen Verwendung ver-

kiirzter syntaktischer Konstruktionen und angesichts ihrer gegenilber dem Original gerin-

540 vgl. zu den Auffuhrungen von Dramen Schillers auf Kroatisch hier und im folgenden
die detaillierten Aufstellungen in: Repertoar hrvatskog kazalista 1840-1860-1980, Hrsg.
B.Heéimovié, 2 Bde., Zagreb 1990.

541 vgl. etwa die implizit ablehnende Haltung gegenilber Schiller in A.Senoas Erziihlung
.Karanfil sa pjesnikova groba*" (1878), indem der zentrale Protagonist hier den scheinba-
ren Kosmopoliten Schiller prononciert mit dem patriotischen Slowenen Prederen als ge-
nuinem Vertreter des Slawentums konfrontiert.
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geren Zeilenlsinge mit einem Ubermass an zweisilbigen Wértem zuweilen reichlich ab-
gehackt und monoton klingt. Er publizierte deshalb 1887 eine dritte, bereits einige Jahre
zuvor fertiggestellte und wiederum véllig neue Ubertragung mit jedoch immer noch hiu-
figeren Partizipialkonstruktionen und Elisionen, die nun den metrischen Gegebenheiten
der Vorlage wie ihrem Reimschema weitestgehend folgte. Sie stiess foiglich auch vor
dem Hintergrund der inzwischen grésseren Akzeptanz des syllabotonischen Verssystems
in Kroatien immerhin auf gréssere Zustimmung der Kritik. In Kenntnis dieser Version
Tmskis und unter gelegentlicher Verwendung einiger ihrer Anregungen verfasste darauf-
hin Kalac eine eigene Ubertragung, die im Satzbau erheblich flilssiger ist und entspre-
chend dem Orniginal auch dsthetisch ein wenig niher steht.

Mit dem Aufschwung des kroatischen Theaterwesens nach dem Ende der Bach-Ara und
insbesondere mit der Griindung des Nationaltheaters in Zagreb 1860 finden sich dann
rasch auch Dramen Schillers auf dessen Spielplan, die allerdings meist bestenfalls mittel-
missig Ubertragen wurden: , Schiller, Goethe, Lessing und andere deutsche Sterne wer-
den uns immer in unserem Theater willkommen sein, doch nicht in der Ubertragung des
bisherigen Ubersetzers.“**? Mit Ausnahme des Wallenstein hatten dabei alle bedeutende-
ren Theaterstiicke Schillers noch in den 60-er Jahren des 19.Jahrhunderts in Zagreb auf
Kroatisch ihre Premiere, wo sie sich teils auch ldngere Zeit in der jeweils urspriinglichen
Ubersetzung auf dem Spielplan hielten, darunter an spiter gedruckten Fassungen Wil-
helm Tell (Premiere 4.4.1861), Die Rduber (Premiere 4.1.1862) und Maria Stuart (Pre-
miere 14.4.1863) jeweils in der Ubertragung durch den als Ubersetzer ja dusserst produk-
tiven Dimitrovié. Ungedruckt blieben die Ubertragungen der Jungfrau von Orleans (Dje-
vica Orleanska, Premiere 4.8.1864) und Kabale und Liebe (Spletka i ljubav, Premiere
23.3.1873) des Dramatikers J.E.Tomié, wie auch Kabale und Liebe (Spletka i ljubav,
Premiere 30.1.1864) in der Version von D.Ru2ié¢, und Dimitroviés Fiesco (Premiere
12.1.1867), den 1877 die gleichnamige Ubersetzung durch Radisié¢ im Repertoire des
Kroatischen Nationaltheaters abldsen sollte. Don Karlos schliesslich hatte erst am
29.1.1870 in der ebenfalls unverbffentlichten Version von I.F.Zigrovié-Pretogki seine
kroatische Premiere in Zagreb. Damit dominierte im Spielplan des Zagreber National-
theaters auch hinsichtlich der Zahl der Auffithrungen bis um 1900 unter Schillers Dra-

*42 A.Senoa, O hrvatskom kazalistu, in: Pozor 1866, Nr.242-256, hier nach: Ders., Djela,
4 Bde., Zagreb 1964-1965, Bd.1 / Clanci feljtoni pjesme pripovijesti, 50-92, hier 69. Mit
dem Ubersetzer ist wohl $.Dimitrovi¢ gemeint, der seinerzeit annihernd 150 Theater-
stlicke meist deutscher Provenienz ins Kroatische dbertrug..
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men sein dramatisches Frithwerk, ehe seine Stiicke filr geraume Zeit in Kroatien insge-
samt seltener inszeniert wurden.

Der eifrigste Obersetzer von Dramen Schillers war zuniichst der aus einer dalmatinisch-
serbischen Familie stammende ehemalige Offizier Dimitrovié, der seine Ubertragungen
offensichtlich recht schnell, aber auch zuweilen reichlich nachlissig anfertigte. So fehlt
seinem Vilim Tell die sprachliche Expressivitit, indem er oft priizisere Begriffe des Ori-
ginals durch allgemeinere Wendungen wiedergibt, ja gelegentlich auch unmotiviert klei-
nere Passagen auslisst oder Textstellen ergiinzt. Dazu ist der von ihm als Ersatz fir den
Blankvers benutzte 10-Silber mit Tendenz zum 5-fussigen Trochiius hiufiger wenig ge-
schmeidig, ja holprig, da der Ubersetzer nur selten etwa Enjambements oder andere rhe-
torische Elemente zur Auflockerung der Rede einsetzt. Seine erst 1887 in einer Bearbei-
tung fur die serbische Bilhne in Pangevo publizierte Fassung der Maria Sruart kennzeich-
net gleichermassen eine wenig ausdrucksstarke Sprache sowie ein monotoner 10-Sil-
ber’*?. Dagegen Ubertrug er die Rduber ungeachtet der auch hier 8fter fehlenden sprach-
lichen Expressivitiit insgesamt recht textgetreu, wenngleich er zuweilen gar selbst dort zu
einer etwas saloppen Umgangssprache tendierte, wo dies nicht unbedingt angebracht ist.
Zudem liess er — teils vielleicht aus Griinden der Zensur — insbesondere einzelne allzu
obszdn erscheinende Passagen aus. Auch Brlekovi¢ legte die Rduber in eciner weitestge-
hend wortgetreu tibertragenen Version vor, der man sich nur zuweilen ebenfalls ein we-
nig mehr Ausdrucksstirke gewliinscht hitte. Entsprechend wurden sie wohl nur in den
Jahren 1879-1885 am Zagreber Nationaltheater inszeniert, ehe man sie 1895-1905 durch
die wahrscheinlich nicht im Druck erschienenen Razbojnici des sehr rilthrigen Literar-
historikers N.Andri¢ ersetzte. Nur wenig Anklang fand schliesslich die 1897 von dem
Dichter und Politiker A.Haramba3i¢ fertiggestellie kroatische Version der Wallenstein-
Trilogie®*, deren beide ersten Teile einzig am 29.1. und 3.2.1898 jeweils zusammen im
Zagreber Nationaltheater gegeben wurden, gefolgt von einer einzigen Auffilhrung des
dritten Teils am 6.4.1898 an gleicher Stelle. Abseits dieser Rezeption der Dramen Schil-
lers im kroatischen Theaterwesen steht im tbrigen die Ubertragung des Fragment geblie-
benen Versohnten Menschenfeindes, den der Dubrovniker, nur mit m#ssigem Erfolg lite-

rarisch titige Geistliche 1.Stojanovi¢ zwar weitgehend korrekt, im Bemithen um gréisst-

43 Da mir das — ungedruckte, aber vielleicht erhaltene - Original dieser Ubertragung
nicht zugiinglich war, liess sich nicht ermitteln, inwiefern die teils erheblichen Kiirzun-
en der gedruckten Ausgabe eventuell schon hierauf zuriickgehen.
Wallensteinov tabor, Piccolomini, Wallensteinova smrt.
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mdgliche Texttreue gelegentlich aber auch etwas umsténdlich und weitschweifig eher als
Lesedrama priisentierte.

Die sich zunehmend vor allem gegen Ende des 19.Jahrhunderts in der kroatischen Publi-
zistik Hussernde hohe Wertschitzung Schillers bestiitigen einzelne Artikel aus der Feder
jingerer Germanisten. So hatte etwa noch Gregor€i¢ den ,.erdichteten Don Karlos* als
ein Werk ohne jegliche historische Basis vorgestellt*®, Florschiitz prisentierte dagegen
in einem Zeitungsbeitrag, der eigentlich als Teil einer umfangreicheren Studie Uber das
deutsche Drama gedacht war, Schiller als ,,besten Dramatiker, den die Deutschen bis
heute besitzen“***. Als Vertreter eines gleichsam zum Klassizismus franzésischer Pri-
gung und damit zu Racine tendierenden Idealismus stehe er im deutlichen Gegensatz zu
Shakespeare und Goethe, indem er seine Dramen zur Propagierung der ldee der Freiheit
und des Patriotismus auf fast schon religidser Basis nutze: ,,.Schiller beschreibt die Men-
schen nicht, wie sie sind, er begreift die menschlichen Charaktere nicht wie Shakespeare
und Goethe, er erschafft sich wie im Traum eine Welt, wie sie sein sollte.***” Nuchterner
und zugleich fundierter anhand der gingigen deutschen Fachliteratur skizzierte wiederum
Gilming Schillers dramatisches Werk im Rahmen einer ansonsten vor allem der sehr de-
taillierten Analyse des Wilhelm Tell gewidmeten Untersuchung. Er charaktensierte zu-
n#chst die Rduber als herausragendes Produkt des ,,Sturm und Drang", ,,in dem der Dich-
ter uns auf meisterliche Art seinen ungeziigelten Freiheitsdrang #ussert“**®. Den Fiesko
betrachtete er gemiiss landliufiger Meinung als schwiicher, wihrend er Kabale und Liebe
einen fast den Rdubern entsprechenden Rang zugestand, um Don Karlos sodann als
Wendepunkt darzustellen, von dem an die Darstellung leidenschaftlicher Seclenzustiinde
der ruhigeren Reflexion weiche®*?. Insgesamt weit hoher schiitzte er jedoch die spiteren
historischen Dramen ein, beginnend mit Wallenstein als einem Muster des Genres, und
Maria Stuart als einem Stick, in dem sich lyrische Passagen mischen mit ,,Bildem von
unwiderstehlicher dramatischer Starke***’. Die Jungfrau von Orleans behandelte er dem-

gegenilber ebenso reserviert wie die Brawt von Messina, um daftir Wilhelm Tell umso

545 H.Gregorgi¢, Don Carlos u istini i masti, in: Dragoljub 1867, 535-539, hier 538. Der
Beitrag befasst sich vorwiegend mit dem historischen Hintergrund des Werkes.

34 j Florschiitz, Schiller i Shakespeare, in: Narodne novine 63/1897, Nr.216-217, hier
Nr.216,/1/.

47 Ebenda. Der Rest des Artikels geht kurz auf Schillers deutsche Epigonen ein, um sich
dann im zweiten Teil der deutschen Shakespeare-Rezeption zu widmen.

548 E_Gilming, Schillerov ,,Vilim Tell“, in: Pobratim 7/1896-1897, 46-47, 60, 76-77, 94-
96, 109-110, 119-120, 141-142, 156, 172-175, hier 46.

**° Ebenda, 46-47.

5% Ebenda, 60.
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deutlicher herauszustellen als ein keineswegs tendenzitses Werk, das gleichwohl aber
vielfach als Freiheitsdrama aufgefasst worden sei, in dem ,,sich uns wie nirgends sonst
der grosse dichterische Geist Schillers offenbart, der es verstand, aus einem unbedeu-
tenden Stoff ein geniales Werk zu schaffen**'.

Schillers Werk findet damit in Kroatien seit Beginn der Nationalen Wiedergeburt um
1830 rasch grossen Anklang, ja er ist bis um 1850 der aus kroatischer Sicht bedeutendste
deutsche Dichter, ehe ihm im spiteren 19.Jahrhundert allmihlich in Goethe und schliess-
lich vor allem Heine eine emsthafte Konkurrenz erwi#chst. Allerdings konzentriert sich
die Beschiftigung mit seiner Poesie auf seine der Empfindsamkeit nahestehende Gedan-
ken- und Liebeslyrik sowie seine Balladen, so dass sie kaum die Grenzen des an den
damaligen Gymnasien gingigen Kanons der Schullektiire iiberschreitet. Das Interesse an
Schillers Gedichten hilt auch in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts unvermindert an,
wobei gerade das Lied von der Glocke hiufiger im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
steht. Erst mit dem raschen Aufschwung des nationalen Theaterwesens ab 1860 wendet
man sich dann vermehrt seinen Dramen zu, die bis um 1870 durchweg in wenngleich
nicht immer vertffentlichten Fassungen vorliegen und sich schnell einen festen Platz im
Repertoire kroatischer Bilthnen erobemn. Die Wertschiitzung der Werke Schillers #ussert
sich schliesslich um 1900 auch in einzelnen, an der deutschen Forschung orientierten
Studien jiingerer kroatischer Germanisten zu einzelnen Aspekten seines Schaffens. Damit
endet jedoch zugleich bald die eingehendere Rezeption seines Werkes in Kroatien, und
erst nach dem Zweiten Weltkrieg erscheinen etwa einzelne seiner Theaterstiicke in neuer
kroatischer Ubertragung, ohne dass aber bis heute eine entsprechende Gesamtausgabe auf

Kroatisch vorldge®*?.

! Ebenda, 174.

%32 vgl. insbesondere: J.Ch.F. von Schiller, Tri drame, Ubers. A.Skiljan, Zagreb 1952.
Die Edition enthilt nur die drei in Prosa verfassten ,.JJugenddramen” ,,Die R#uber”, ,,Die
Verschwdrung des Fiesko zu Genua* und ,.Kabale und Liebe* (Razbojnici, Fiescova za-
vjera u Denovi, Spletka i ljubav), von denen vor allem ,,Razbojnici hiiufiger nachge-
druckt wurden.
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9. Serbien
Obgleich Schiller serbischen Intellektuellen schon zu seinen Lebzeiten ein Begriff war™>,
beginnt seine eigentliche Rezeption entsprechend der allm#hlichen, zunichst vor allem
auf Budapest und Novi Sad konzentrierten Entfaltung der serbischen Literaturszene erst
in den 20-er Jahren des 19.Jahrhunderts. Hierbei propagierte der Srpski Letopis als rasch
fihrende Kulturzeitschnift bald Lyrik Schillers in grosserem Masse>**, so dass er bereits
um 1830 GeBner als den bis dahin in Serbien am meisten geachteten deutschsprachigen
Dichter abldste und diese seine filhrende Position bis Mitte des 19.Jahrhunderts behaup-
tete. Von seinen Werken schiitzte man in der Frithzeit im Rahmen einer noch deutlich
dem Klassizismus verhafteten Asthetik insbesondere seine Epigrammatik sowie einzelne
epische Gedichte mit antiker Thematik, wihrend seine eher der Empfindsamkeit ver-
pflichtete Liebes- und Gedankenlyrik ebenso nur allm#hlich um 1840 stirkeren Anklang

d**% wie sein Balladenschaffen, sofern es nicht an antike Themen gebunden ist. Unter

fan
den Ubersetzem profilierten sich bald insbesondere Maleti¢ und V.Suboti¢ als seinerzeit
zu den fithrenden jilngeren Autoren gehdrig. Von ihnen gibt gerade Maleti¢ die Originale
auch in der Umsetzung #4sthetischer Gegebenheiten fiir die damalige Zeit teils recht an-
sprechend wieder, withrend Suboti¢s meist rein syllabisch versifizierte und textlich zu-
weilen ungenaue Fassungen doch sprachlich oft unter mangelnder Expressivitiit leiden
und zudem gelegentlich zu einer iibermissigen Sentimentalisierung der Vorlagen tendie-
ren.

Auch Schillers Prosa findet erstaunlich frith Beachtung, wobei kirzere 4sthetische und
philosophische Betrachtungen dominieren. Die teilweise Wiedergabe seiner Zerstreuten
Betrachtungen kommt dabei den Erwartungen einer klassizistisch orientierten Leser-
schaft entgegen, wihrend sich die Ubertragung der Gedanken iiber den Gebrauch des
Gemeinen und Niedrigen in der Kunst ebenso wie die gekiirzte Prisentation der Abhand-

lung Uber Biirgers Gedichte auch als Beitrdge zur intemen serbischen Diskussion um die

533 S0 besass der 1800 verstorbene Bischof von Temesvar, Petar Petrovi¢ in seiner Bib-
liothek ein Exemplar des .,Don Karlos* in der Karlsruher Ausgabe von 1788, vgl. Slijep-
Cevié (wie Anm.11), 41.

534 vgl. S.K.Kosti¢, Friedrich Schiller in den ersten Jahrgingen von ,,Letopis Matice srp-
ske* (1825-1834), in: Festschrift fiir Nikola R.Pribi¢, Hrsg. J.Mate$ié¢ / E.Wedel, Neuried
1983, 155-165.

535 vgl. T.Beki¢, Silerova pesma ,.Der Jungling am Bache* u rukopisnim pesmaricama,
in: Srpsko gradansko pesnistvo, Hrsg. T.Beki¢ u.a., Novi Sad 1988, 233-245.
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Integration volkstiimlicher Lyrik in einen gehobenen 4sthetischen Kanon verstehen, wie
sie sich gerade an Karad?i¢s Sammlungen von Volksliedern entziindete.

Im serbischen Drama schliesslich ist Schiller ebenfalls schon frith prisent, wenngleich
die Beziige etwa von S.Stefanovi¢s Tragédie Smrt Urosa V. (1825) zum historischen
Drama Schillers (neben den weit deutlicheren zu Shakespeare) eher allgemeiner Natur
sind und vor allem die politische Einstellung der Protagonisten sowie Elemente des Sen-
timentalismus betreffen®*®. Asthetisch schwach ist zudem die teils recht ungenaue Wie-
dergabe der Semele durch Panteli¢ durchgehend im traditionellen 10-Silber und damit
ohne Beriicksichtigung der metrischen Wechsel der Vorlage. In den 1840-er Jahren do-
miniert Schiller gar kurzzeitig die Rezeption deutscher Theaterstiicke in Serbien, denn
Bozidar RadiCevi¢, der Vater des als Dichter wesentlich bekannteren Branko Radidevié,
ibersetzte um 1845 gleich zwei Werke Schillers mit politisch recht brisanter Thematik.
Hiervon erschien sein 1844 fertiggestellter Wilhelm Tell wohl auch mangels Priinumeran-
ten erst 1847, wihrend seine Fassung des Don Karlos iiberhaupt im Manuskript verblieb.
Beide Dramen gab er mit Ausnahme der Liedpassagen des Wilhelm Tell in Prosa wieder,
wobei er den Originalen ansonsten oft bis in die Wortstellung hinein zu folgen bemiht
war. Abgesehen von den hieraus resultierenden &4sthetischen Miingeln gelang ihm den-
noch eine weitestgehend textgetreue Umsetzung der Vorlagen in einer berwiegend recht
flissigen Sprache, der es nur zuweilen an der nétigen Differenziertheit und Ausdrucks-
stiirke mangelt**’. Desgleichen ist Radigi¢s Ubertragung des Fiesko zwar inhaltlich recht
ordentlich, doch schwicht auch sie die teils extrem emotionale Ausdrucksweise des Ori-
ginals noch h#ufiger ebenso ab, wie sie gleichfalls auf manche sonstigen differen-
zierteren Begriffe allzu bereitwillig verzichtet. Allerdings gelangten mangels Mbglich-
keiten vorerst nur wenige Dramen Schillers auch auf serbische Biihnen. Sieht man von
einer Inszenierung von Schillers nach Picard gestaltetem Parasit in der Ubertragung
durch Maleti¢ im Belgrader ,,Teater na Pumruku* am 22.3.1842 ab’”, spielte erst eine
von A.A.Popovié und K.Zivanovi¢ geleitete Amateurtruppe zwischen Oktober 1847 und

5% vgl. V.Erti¢, Istorijska drama u Srba od 1736. do 1860., Belgrad 1974, 247-291;
M.Mrazovié, ..Smrt Uro3a Petog™ Stefana Stefanovi¢a, in: Prama u srpskoj knjiZzevnosti,
= Nauéni sastanak slavista u Vukove dane 25/1-1996, 47-53.

557 vgl. T.Beki¢, Teodor Raditevi¢ kao prevodilac Silera, in: Zbomik Matice srpske za
kr;jitcvnost 1 jezik 18/1970, 73-89.

53¢ vgl. B.S.Stojkovi¢, Istorija srpskog pozoridta od sredneg veka do modernog doba,
Belgrad 1977-1979, = Teatron Bd.10/11, 13/14, 15/16, 17/18, 20/22, hier 75 (= Bd.10/11;
durchgehende Paginierung aller Binde).
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April 1848 in Sombor mit Fiesko als Zavera u DPenovi und den Rdubern als Razbojnici
erstmals Sffentlich originale Dramen Schillers in Serbien>”.

Auch nach 1850 bleibt Schiller in Serbien einer der beliebtesten deutschen Dichter, dem
nur allm#hlich in Goethe und vor allem bald Heine bedeutendere Konkurrenz erwichst.
Von ihm kommen insbesondere in den 1860-er und 1880-er Jahren emeut zahlreiche
Gedichte in serbischer Ubersetzung heraus, wobei sich jedoch der Schwerpunkt nun auf
sentimentalistisch geprigte Liebeslyrik und Balladen verlagert, wihrend gerade die refle-
xive Lyrik wie auch die Epigrammatik zunehmend an Attraktivitit verlieren. Etliche
Werke werden gar jetzt hiufiger gleichsam in einem Wettstreit ibertragen, so Der Alpen-
jdger, Der Jiingling am Bache, Der Ring des Polykrates und Die Biirgschaft, doch errei-
chen die meisten Ubertragungen kaum #sthetisches Mittelmass, abgesehen von wenigen
Ausnahmen wie etwa den Ubersetzungen von V.Ili¢, oder der Wiedergabe der Ode An
die Freude durch J.11ié. Eine nicht unwesentliche Rolle spielte allerdings hierbei, dass die
anfinglich noch starke Bindung des serbischen Verssystems an den volkstiimlichen tradi-
tionellen 10-Silber den Ubergang zur Verwendung des syllabotonischen Verses er-
schwerte, der sich wiederum erheblich besser zur Wiedergabe formalisthetischer Gege-
benheiten der Vorlagen eignete.

Besondere Aufmerksamkeit galt einmal mehr dem Lied von der Glocke, auf das gleich
drei serbische Dichter um die Mitte des 19.Jahrhunderts in eigenen didaktischen Dich-
tungen reagierten*®. So tibernahm Lj.Nenadovi¢ in sein Gedicht Popara (Altbackenheit,
1854) ebenso einzelne Gedanken aus der Glocke, wie J.Sundecié¢ in seine Vrfidba (Das
Dreschen, 1860), wihrend N.Grujié seine Srpkinja kod navijanja (Die Serbin beim Auf-
haspeln, 1856) auch in der Anlage teils nach Schiller ausrichtete. Zur gleichen Zeit ver-
fasste Pavidevié eine erste, um weitgehende Texttreue bemithte Ubertragung des Wer-
kes. Diese leidet allerdings unter einem monotonen, meist vierfilssigen Troch#us, und
einer im Ausdruck teils wenig variablen Sprache, die den Inhalt der Vorlage in cher all-
gemeinen, auch einem wenig gebildeten Leser leichter verstindlichen Worten referiert.

Mit dieser 1880 nachgedruckten Fassung suchte Kosanovi¢ zu konkurrieren, doch auch

%39 vgl. M. Tomandl, Srpsko pozoriste u Vojvodini, 2 Bde., Stari Bedej 1953-1954, Bd.1,
115.

%60 vgl. im folgenden: Matica srpska / [zvodi iz zapisnika knjizevnog odbora g. 1881, Sa-
stanak 5. (17.) februara, in: Letopis Matice srpske 135/1883, 152-163 (Verhandlung iiber
Annahme der Ubertragung des ,,Liedes von der Glocke* von N.Kosanovi¢ zum Druck);
A .Gavrilovié, Odjeci gilerova ~Zvona* u srpskoj umetni¢koj poeziji, in: Godi$njica Ni-
kole Cupica 25/1906, 223-242; S.Josifovi¢, Silerova ,,Pesma o zvonu" u na3oj literaturi,
in: Srpski knjizevni glasmk 31/1930, 111, 432-444,
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er gab die Vorlage in einem nicht allzu flexiblen meist vierfussigen Trochdus wieder.
Zudem benutzte er in seinem eigenen Streben nach Worttreue haufiger verkiirzende Satz-
konstruktionen sowie Archaismen, die dem Original zwar meist niher kommen, aber zu-
gleich die Lektlire erschweren.

An Prosa Schillers finden nach 1850 vor allem historisch orientierte Schriften grsseren
Anklang, wobei der Verbrecher aus Infamie gleich zweimal dem serbischen Publikum in
passablen Ubertragungen vorgelegt wurde. Seine Dramen treten dagegen zeitweilig in
den Hintergrund, indem keine der neu iibersetzten Fassungen in Buchform erschien. Al-
lerdings bestand auch nicht unbedingt eine zu grosse Notwendigkeit, Theaterstiicke
Schillers in serbischer Ubersetzung zu verbreiten, da man ja notfalls auch deren kroati-
sche Versionen etwa fiir Bihnen-Inszenierungen verwenden konnte. Zudem waren Buch-
ausgaben seiner Theaterstiicke fiir den serbischen Buchmarkt offensichtlich vorerst finan-
ziell wenig attraktiv. So profilierten sich als Ubersetzer von Dramen Schillers denn auch
nur wenige Serben, darunter vor allem der im Theater- wie im Bildungswesen sehr aktive
J.Dordevic. Er liess seine Fassung von Kabale und Liebe zunichst am 20.6.1850 in Som-
bor in einer von ihm geleiteten Amateurtruppe als Spletka i ljubav spielen®', ehe seine
Ubersetzung am 18.1.1862 in Novi Sad im von ihm 1861 mitgegriindeten dortigen Natio-
naltheater Premiere hatte, spiter gefolgt von seiner am 22.12.1873 ebenda aufgefilthrten
Version des Don Karlos*®?. Zudem iibertrugen fiir Inszenierungen des Nationaltheaters in
Novi Sad Z.A.Sokorac und M.V.Vuji¢ die Rauber (Razbojnici, Premiere 1870 in Pange-
vo*®), und N.V.Dorié¢ die Jungfrau von Orleans (Devojka Orleanka, 1885). Letztere Fas-
sung gibt den Text nicht nur erstaunlich wortgetreu, sondemn auch sprachlich wie formal-
dsthetisch recht gut wieder, doch wirkt der Versuch eines serbischen Blankverses gleich-
wohl noch etwas schwerfillig vor dem Hintergrund des traditionellen syllabischen 10-
Silbers. Darilber hinaus spielte man in Novi Sad gelegentlich Stilcke Schillers in der
Ubertragung durch Dimitrovié, so dessen Maria Stuart am 28.1.1872, und seinen Wil-
helm Tell am 2.2.1874%%*, und auch das Nationaltheater in Belgrad nahm bald nach seiner

561 Stojkovié (wie Anm.558), Bd.10/11, 87.

%62 vgl. Tomandl (wie Anm.559) Bd.2, 139, 147. Dieselbe Fassung wurde ab 1862 auch
zuweilen in Belgrad gespielt, vgl. Stojkovi¢ (wie Anm.558), 165 (= Bd.10/11). Vgl. im
folgenden auch: S.K.Kosti¢, Nemacki klasici na sceni Srpskog narodnog pozorista u
Novom Sadu, in: Spomenica / Srpsko narodno pozoridte: 1861-1961, Hrsg. L.Dotli¢ u.a.,
Novi Sad 1961, 198-228.

%63 Tomandl (wie Anm.559), Bd.2, 9, 146.

564 Ebenda, Bd.2, 138, 142.



00056172

152

Griindung im Jahre 1868 alle hier genannten Dramen Schillers in sein Repertoire auf®®’,
Dariiber hinaus ibersetzten J.Gruji¢ bzw. A.Popovi¢ um 1865 in Novi Sad jeweils einzel-
ne Szenen aus Maria Stuart wohl fur das dortige Theater, doch blieb dies ohne gréssere
Resonanz. Damit wurde Schiller insgesamt bis in die Zeit um 1900 auch zu einem der
wichtigsten nichtserbischen Autoren fiir das noch junge serbische Theaterwesen.

Umfangreichere Gesamtwiirdigungen Schillers und seines Schaffens gibt es in Serbien
bis Ende des 19.Jahrhunderts nur in Form von Ubernahmen ausldndischer Urteile. So
druckte man die einschligigen Ausfiihrungen iiber die persdnlichen Beziehungen zwi-
schen Goethe und Schiller als zweier in ihrem Kemn gegensitzlicher, sich jedoch ergin-
zender Persdnlichkeiten aus Lewes' erstmals 1855 erschienener Goethe-Monographie
ebenso nach®® wie die inzwischen fachlich langst iiberholten Bemerkungen der Mme de
Staél zu Schillers Erscheinungsbild und Charakter im Vergleich zu Goethe*®’. Ansonsten
konzentrierte man sich auf Untersuchungen zu seinem dramatischen Schaffen, wobei der
Dichter und Philologe Maleti¢ in seinen Urteilen tiber die in Belgrad aufgefithrten Stiicke
der gingigen Einschitzung deutscher Literaten und nicht zuletzt Scherrs folgte. Entspre-
chend betrachtete er die Rduber als ,ungestlmes, sentimentales, weit weniger als der
,Don Karlos* rationales und ausgewogenes" Jugenddrama, das trotz zahlreicher Miingel
aber schon ., Zeichen einer vorziiglichen Begabung* zzigem. Dagegen hielt er Fiesko fur
ein schwaches Werk mit Charakteren, die den Zuschauer in ihren ,,dppigen Bildern einer
iibersteigerten Phantasie nur fiir kurze Zeit gefangen nehmen konnten*®. Don Karlos

schliesslich priisentierte er als Drama des Freiheitswillens und der Humanitiit, dem aber

365 vgl. Repertoar Narodnog pozoriita u Beogradu 1868-1965, Hrsg. S.V.Cvetkovié, Bel-
grad 1966. Demnach hatten in Belgrad Premiere: Spletka i ljubav / J.Dordevi¢ —
10.12.1868; Viljem Tel / $.Dimitrovi¢ — 5.4.1869; Marija Stjuart / 5.Dimitrovi¢ —
11.5.1869; Hajduci (Razbojnici) / Z2.A.Sokorac, M.V.Vuji¢ - 16.1.1870; Devojka Or-
leanka / N.V.Pori¢ — 29.4.1878. Zudem priisentierte man den ,.Fiesko" in der Fassung
von J.Radi3ié¢ als ,,Fieskova zavera u Penovi* erstmals am 29.3.1870, und ,,.Don Karlos*
in einer Ubertragung durch M.Cveti¢ am 27.4.1873.

56 G.H.Lewes, Gete i Siler, in: Javor 17/1890, 329-331, 348-349, 361-362, 377-379,
395-396 (= G.H.Lewes, The Life of Goethe, London /1855/ 31875, Buch VI, Kap.1
..Goethe and Schiller*).

367 A.-L.-G. de Sta&l-Holstein, Gete i Siler, Obers. J.Duti¢, Zora / Mostar 5/1900, 381-
385 (= A.-L.-G. de Staé&l-Holstein, De I’Allemagne /wie Anm.118/, 1/7-8, ,,Goethe™,
wSchiller*)

5% B Maleti¢, Grada za istoriju srpskog narodnog pozorista u Beograd od godine 1835 do
1876, Belgrad 1884, 539-543, hier 539; vgl. Scherr (wie Anm.266).

% Maleti¢ 1884 (wie Anm.568), 575-582, hier 582.
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die eigentliche Handlung fehle, wie er mit dem ausdriicklichen Hinweis auf Bdme beton-
370

Der deutschstimmige Gymnasialprofessor Liler stiitzte sich in seiner ausfilhrlichen, vor-
wiegend den Inhalt sowie die Charaktere der einzelnen Stiicke analysierenden Studie
iiber Schillers Dramen teils auf die Einfihrungen zu den jeweiligen Stiicken in der Schil-
ler-Ausgabe von R.Boxberger®’'. Folglich skizziert er die Rduber als dem ,.Sturm und
Drang* entspringendes sprachgewaltiges Zeitdokument und Protest gegen die herrschen-
den sozio-politischen Zust#inde, dessen ,.grisster Verdienst* die sich ,,iiber den groben
Realismus erhebende Idealisierung™ sei’’2. Fiesko spricht er seinerseits zwar nicht den
kilnstlerischen Wert ab, schitzt ihn gleichwohl aber ebenso geringer ein wie Kabale und
Liebe als dem in seinem Aufbau ,ecinfachsten Stiick* und mit einer zur Rhetorik tendie-
renden Sprache, das allerdings den zukinftigen dramaturgischen Weg Schillers bereits

vorzeichne®”3

. Don Karlos als Bruch mit dem ,,Sturm und Drang" weise demgegeniiber
in seiner erhabeneren Sprache und der Gebundenheit der Formn auch dadurch in die Zu-
kunft, als Schiller hierin weit deutlicher nach positiven Idealen strebe, doch mangele es
ihm noch entschieden an Einheit in der Handlung®’*. Erst mit dem Wallenstein habe
Schiller dann ein im Aufbau, in der Motivierung der Handlung, in der Zeichnung der
Charaktere und in der Verarbeitung des historischen Stoffes ,.erstes wirklich klassisches
Werk" geschaffen®’>. Diesem schliesse sich Maria Stuart als ,grossartiges Drama
menschlicher Leidenschaften™ an, in dem Schiller jedoch die politischen und religidsen
Aspekte dem persdnlichen Duell zweier, in ihrer Psyche treffend gezeichneten weibli-
chen Gestalten untergeordnet habe®’®. Die Jungfrau von Orleans erscheint danach gleich-
sam als Hohepunkt seines dramatischen Schaffens, indem sie einen geradezu klassischen
Aufbau besitze und in einer Husserst variablen, in jeder Hinsicht reichhaltigen Sprache
verfasst sei®’

tigkeit ihres Verfassers allenfalls als ein Stiick fiir einen kleinen Kreis gebildeter Re-

. Wihrend Liler die hierauf folgende Braut von Messina trotz der Kunstfer-

70 Ebenda, 831-836, hier 835. Vgl. L.Bome. Dramaturgische Blitter (1829) / Don
Carlos, in: Ders., Samtliche Schriften, 5 Bde., Diisseldorf-Darmstadt 1964-1968, Bd.1,
246-250.

71 J.Ch.F. von Schiller, Werke, Hrsg. R.Boxberger, 12 Bde., Berlin-Stuttgart 1890 (=
Deutsche Nationalliteratur Bd.118-129).

72 Y Liler, Silerove drame, in: Delo 1894, I, 115-128, 332-348, 548-559; II, 316-331,
513-526; 11, 164-174; IV, 100-107, 275-286, hier 128.

"3 Ebenda, 347-348.

37 Ebenda, 559.

575 Ebenda, 331.

578 Ebenda. 514.

577 Ebenda, 174.
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zipienten gelten ldsst, lobt er Wilhelm Tell wiederum als ein Freiheitsdrama, das ..zwei-
fellos das grésste Werk" sei, ,,das Schiller seinem Volke gesungen* habe®’®,

Dies ergiinzen Beitriige zu einzelnen Dramen Schillers. Hierbei skizziert der Theaterkri-
tiker Davico Wilhelm Tell als nach einer im Grunde wenig interessanten Legende ver-
fasste Idylle, deren Titelgestalt aber Schiller teils im Gegensatz zur Geschichtsschreibung
so lebendig und realititsnah verfasst habe, dass ihr die Unsterblichkeit sicher sei*””. Der
Historiker Pavlovi¢ konfrontierte seinerseits Schillers Don Karlos mit der realen Gestalt
des spanischen Infanten anhand einer deutschen Studie von Biidinger, um vor allem die
Unterschiede in der historischen Darstellung aufzuzeigen®®’. Der bald nach 1900 in der
serbischen Literaturszene filhrende Literarhistoriker Skerli¢ schliesslich wandte sich
noch als Belgrader Student der Romanistik in einem eigentlich nicht fiir die Veroffentli-
chung bestimmten Referat den Rdubern anhand einer franzosischen Ubertragung aus
dem Jahre 1878 zu, wobei er sie als politisch motiviertes Jugenddrama Schillers vorstell-
te. Dies besiisse zwar geniigend Mingel allein schon in der teils unglaubwiirdigen roman-
tischen Fabel und in der nur ungenilgenden Zeichnung mancher Charaktere, doch enthal-
te es auch derart eindrucksvolle Passagen, dass es letztlich einen sehr starken Eindruck
hinterlasse: ,,.Die edle und ewig erhabene Tendenz, dieser verzweifelte Kampf der Ideale
des ungliicklichen Karl Moor mit der rauhen Wirklichkeit, diese glinzende, ungewhn-
lich starke dichterische Sprache, ...all das verfliesst zu einem einzigen michtigen Ton,
der stark auf die Seele des Lesers einwirkt.**®'

Schiller wird somit in Serbien ab etwa 1820 zun#chst aus eher klassizistischer Perspekti-
ve vorwiegend als Verfasser von an der Antike orientierter philosophischer und epischer
Lyrik wahrgenommen. Ab etwa 1840 beginnt man dann vor dem Hintergrund der sich
zunehmend in Serbien Bahn brechenden Romantik stirker seine sentimentalistisch ge-
priigte Gedanken- und Liebeslyrik zu schiitzen, aber auch zuweilen einzelne seiner 4sthe-
tischen Schriften. Desgleichen finden sich gegen Mitte des 19.Jahrhunderts erste durch-
aus ordentliche serbische Ubertragungen einiger deutlich politisch orientierter Dramen.

Auch nach 1850 hilit das Interesse fiir seine Liebes- und Gedankenlyrik unvermindert an,

5% Ebenda, 285.

37 H.Davito, Vilhelm Tel, in: Otad2bina 6/1881, 155-159 (Rezension einer Belgrader
Auffithrung in der Ubertragung eines ungenannten Ubersetzer).

%0 D.Pavlovi¢, Istorijski i dramatski Don Karlos, in: Brankovo kolo 1896, 1591-1596.
1635-1644; vgl. M.Bidinger, Don Karlos* Haft und Tod, Wien 1891.

581 ) Skerli¢, Hajduci, 21.-22.2.1896, in: Prvi knjizevni rad Jovana Skerliéa, in: Misao
15/1924, 960-965, hier 962. Wahrscheinlich benutzte Skerli¢ folgende Ausgabe: J.Ch.F.
von Schiller, Oeuvres, Ubers. A.Regnier, 8 Bde., Paris 1859-1862 und &fter (31878).
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ja sein Lied von der Glocke dient gar gleich mehrfach als Vorlage fiir einschldgige didak-
tische Poesie. Dagegen werden seine Dramen zwar nun h3ufiger auf serbischen Biihnen
in eigenen Ubertragungen gespielt, diese aber kaum mehr auch in Buchform publiziert.
Dartiber hinaus befasst man sich gegen Ende des 19.Jahrhunderts gelegentlich eingehen-
der mit seinem Leben und Schaffen von wissenschaftlicher Warte aus, doch reproduzient
man hierbei hauptséichlich franzdsische, englische und vor allem deutsche fachliche Ur-
teile. Damit klingt die intensivere serbische Schiller-Rezeption zugleich um 1900 atliméh-
lich aus, und auch im 20.Jahrhundert erscheinen nur noch sporadisch weitere Ubertragun-

gen seiner Werke in Buchform.
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10. Bulgarien

Schiller gehdrt zu jenen deutschen Dichtern, den die Vertreter der sich gegen Mitte des
19.Jahrhunderts rasch entfaltenden neueren bulgarischen Literatur schon frithzeitig deut-
licher wahmahmen®®2. Hierbei interessierte man sich zunichst vor allem fiir seine der
Empfindsamkeit wie der Frithromantik nahestehende Liebeslyrik, die jedoch in 4sthetisch
noch recht schwachen, die emotionalen Elemente deutlich verstiirkenden Fassungen von
aus heutiger Sicht meist unbedeutenden Lyrikern iibertragen wurde®®?. Gleichwohl gab
etwa P.R.Slavejkov Des Mddchens Klage in Form einer an das Volkslied angelehnten
Nacherzihlung recht ansprechend wieder, wobei er aber die Gefilhlsmomente gemiss
spdtromantischem Empfinden iibersteigerte und die religisen Aspekte der Vorlage iiber-
ging®®,

Eine intensivere bulgarische Rezeption der Gedichte Schillers setzte erst mit der Publika-
tion von Vazovs und Velitkovs Buigarischer Chrestomathie im Jahre 1884 ein, die
gleich vier Werke Schillers nach allerdings russischen Vorlagen aus Gerbel’s Anthologie

583 Der Schwerpunkt lag dennoch weiterhin auf recht mittel-

deutscher Literatur enthilt
miissig tibertragener sentimentalistisch geprégter Liebeslyrik und einzelnen meist kirze-
ren reflexiven Gedichten, wihrend die Balladen mit Ausnahme des Ringes des Polykra-
tes sowie der Glocke im Hintergrund blieben. Zum bedeutendsten Ubersetzer von Lyrik
Schillers wurde rasch der auch sonst als Vermittler deutscher Literatur nach Bulgarien
bekannte Literaturwissenschaftler 1.8i3manov. Er bemiihte sich durchweg ebenso um
Texttreue wie um eine in der Metrik adiquate Umsetzung der Originale, so dass seine
Fassungen trotz Schwichen in der Ausdrucksstiirke letztlich recht ordentlich geraten
sind. Dies gilt nicht zuletzt fir seine zugleich mit dem Gedanken verfasste Version des
Liedes von der Glocke, hiermit die Ebenblrtigkeit des Bulgarischen mit dem Deutschen
hinsichtlich seiner #sthetischen Méglichkeiten nachzuweisen. Entsprechend zeigten sich

schon seine Zeitgenossen hiervon trotz einzelner Vorbehalte im sprachlichen Bereich

582 ygl. im folgenden Andreeva(-Popova) 1958, 1971 (wie Anm.12).

583 ygl. im folgenden Statkov 1962 (wie Anm.13).

584 p.R.Slavejkov, V gori buran buéi reve, in: Ders.. Slavejée, Konstantinopel 1864, 28-
29.

83 vgl. W.Gesemann, Die Beriicksichtigung deutscher Literatur in der ,.Bslgarska Chris-
tomatija* durch 1.Vazov und K.Veli¢kov, in: Nemsko-bslgarski kultumi otno3enija 1878-
1918, Hrsg. W.Gesemann / G.Markov, Sofia 1988, 60-71. Vazov und Veli¢kov stiitzten
sich in ihrer Auswahl deutscher Belletristik auf: Nemeckie poéty v biografijach i obraz-
cach, Hrsg. N.V.Gerbel’, St.Petersburg 1877, vgl. Anm.262.
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sehr angetan®®, wie gleich mehrere zeitgendssische Nachdrucke der Ubertragung bele-
gen.

Die Poesie Schillers stand gleichwohl schon frith im Schatten seiner Dramen, von denen
man anfangs insbesondere jene bevorzugte, aus denen sich ideelle Parallelen zum bulga-
rischen Freiheitskampf ableiten liessen. Bereits 1.Si3manovs Vater Dimitsr dibertrug die
Rduber um 1851 wohl fiir eine von ihm mitgeleitete Amateurbithne in Svistov nach der
Schauspieifassung ins Bulgarische, doch blieb diese mdglicherweise seinerzeit dort wie

37 Dem teilweise

spiter auch an einigen anderen Orten aufgefithrte Version ungedruckt
erhaltenen Manuskript nach zu urteilen iibertrug Sismanov das Werk grossenteils wortge-
treu nach dem Deutschen in ein Bulgarisch, das stark durch den Dialekt seiner Heimat-
stadt Vidin geprigt ist, aber auch zahlreiche Germanismen in Lexik und Syntax auf-
weist®®®. Zudem liess er die Verspassagen aus und kilrzte auch sonst gelegentlich den
Text ohne ersichtliche Motive. Ein anderer Bearbeiter fertigte um 1860 vielleicht nach
einer russischen Vorlage eine weitere Ubertragung an, iiber deren Existenz jedoch nur
ungenaue Angaben existieren®®®. Danach versuchte sich 1.Kasabov an einer neuen bulga-
rischen Version, doch obgleich die in Bukarest erscheinende Zeitschrift Svoboda diese
am 29.1.1870 sogar als bald im Druck erscheinend ankilndigte, blieb sie aus unbekannten
Gritnden ebenfalls unverdffentlicht. Inzwischen verschollen, dirfte sie aber keinen son-
derlichen #sthetischen Wert gehabt haben, sofern man dies anhand einer weiteren Uber-
setzung aus Kasabovs Feder beurteilen kann, dem héchst mittelméssig Gbersetzten Hek-
tors Abschied. So war es dem ebenso gebildeten wie rithrigen Publizisten Bonlev vorbe-
halten, eine erste gedruckte Version der Rduber vorzulegen. Diese verfasste er im Bestre-
ben, die bulgarische Literatur durch Ubersetzungen von anerkannten Werken der Weltli-
teratur zu bereichern und ihr zugleich hierdurch inhaltliche wie #dsthetische Impulse zu

vermitteln. Entsprechend stehen die Rduber in Bontevs Werk unmittelbar neben Gogol’s

58 vgl. die redaktionelle Anmerkung zum Erstdruck in: Periodi¢esko spisanie 1884,
Bd.7, 146-147.

587 Vgl. im folgenden: Andreeva 1971 (wie Anm.12), 188-199; N.Andreeva, Vvsobraze-
nite drami na Siler i Lesing prez Vszrazdaneto / NeosbStestveni proekti, zagubeni rsko-
pisi, nedovurieni tekstove, in: Literaturna Miszl 44/2000, Nr.2, 42-48; Haralampieff (wie
Anm.13); Z.Nikolova(-Gblubova), Bulgarskite prevodi na 3ilerovite ,,Razbojnici®, in:
Godidnik na der2avnoto visde ulilifte za finansovi i administrativni nauki 2/1941-1942
(separate Paginierung); E.Stajéeva, Porvata 3ilerova postanovka u nas, in: Iz istorijata na
svetovnata literatura (wie Anm.13), 173-180.

588 vgl. Andreeva 2000 (wie Anm.587), 42-44; M.Daskalova, Dimiter Emanuilov SiZma-
nov i nemskata literatura, in: Bulgaro-nemski literaturni i kultumi vzaimootnosenija prez
XVIII i XIX vek, Hrsg. N.Andreeva u.a., Sofia 1985, 186-200.

587 vgl. Stajeeva (wie Anm.587), 175.
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Taras Bul'ba, wihrend er die vielleicht geplanten Ubertragungen der Jungfrau von Or-
leans und des Wilhelm Tell nicht mehr in Angriff nehmen konnte.

Boncev Ubersetzte den Text direkt nach dem Deutschen, beriicksichtigte aber wohl auch
die russische Ubertragung durch M.Dostoevskij. Seine Fassung kennzeichnet ein deutli-
ches Bemilhen, die Vorlage so wdrtlich wie mdglich wiederzugeben. Dies ist ihm weitge-
hend gelungen, doch resultieren hieraus h#ufiger etwas zu lange Repliken, und zudem
ersetzte er manche an der Grenze zum Vulgiren angesiedelten expressiven Ausdriicke
wohl auch aus #sthetischen Erwiigungen durch allgemeinere Wendungen®®. Zudem ver-
zichtete er vorwiegend aus Zeitgriinden auf eine urspriinglich begleitend vorgesehene
Studie zu Schiller, um stattdessen gegebenenfalls nur einzeine, fiir einen bulgarischen
Leser schwer verstiindliche Begnffe oder Passagen in kurzen Kommentaren zu erlutern.
Dennoch hat er insgesamt auch angesichts der damaligen Probleme einer noch in der Ent-
wicklung befindlichen modemen bulgarischen Schriftsprache eine sehr beachtliche tiber-
setzerische Leistung vollbracht, wie ein 1895 erschienener Nachdruck der Ubertragung
indirekt bestitigt. Ob sie im dbrigen der ersten nachgewiesenen Auffithrung der Rduber
auf Bulgarisch durch Amateure im Februar 1876 in Ruse zugrundelag, die gegen erhebli-
chen behdrdlichen und vor allem kirchlichen Widerstand vor einem tiberwiegend jugend-
lichen begeisterten Publikumn stattfand, lisst sich nicht belegen, ist aber trotzdem recht
wahrscheinlich®'.

An weiteren Dramen Schillers fand Wilhelm Tell schon bald grésseren Anklang in Bulga-
rien, doch blieb von den zwei um 1860 resp. 1870 begonnenen Ubertragungen die erstere
wohl unvollendet, und keine der beiden erschien im Druck®®?. Nachdem Talimova gleich-
sam flankierend 1880 ihre bereits 1876 nach einer serbischen Vorlage angefertigte Ober-
tragung von Florians dsthetisch schwachen Guillaume Tell bewusst als Agitationswerk
zum damaligen bulganschen Fretheitskampf herausgebracht hatte, publizierte Brrzicov
eine Prosa-Ubersetzung des Textes nach einer franzésischen Vorlage sowie wohl auch
unter Mitbenutzung der Fassung von Miller. Diese leidet jedoch unter erheblichen
sprachlichen M#ngeln, wie schon Vazov als bedeutendster bulgarischer Autor seiner Zeit
beklagte: ,,Werke wie jene von Schiller muss man direkt nach dem Original iibersetzen,

und um seine Arbeit vorzubereiten, braucht man eine vollkommene Kenntnis der Spra-

5% ygl. Nikolova (wie Anm.587), 12-15.

%' vgl. hierzu die Notiz in: Napredsk Nr.81 vom 14.2.1876, Nachdruck in: Anniherung
und Distanz / Bulgarische und deutsche Stimmen iiber Friedrich Schiller, Sofia 1984,
140.

592 vgl. Andreeva 2000 (wie Anm.587), 46.
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che, aus der man ibersetzt, und der Sprache, in die man ibersetzt. Herr Berzicov hat
recht grobe sprachliche Mi#ngel in seiner Ubertragung ilbersehen.“%** Ahnlich enttiuscht
zeigte sich Krestev als bald fiihrender Kritiker der jungen Generation, der die Version
insgesamt auch wegen etlicher, Unsicherheiten des Ubersetzers verratender erklirender
Einschiibe als ,.ein wenig schilerhaft* charakterisierte®®. Allerdings betrachtete Krestev
das Stiick nicht als Hthepunkt im Schaffen Schillers, wenngleich es sein populérstes
Drama sei, wie er sich selbst anlisslich des Besuches von Auffithrungen in Deutschland
habe Uberzeugen kénnen: ,,Doch Tell ist nicht sein grésstes Werk; die ungeheute Grosse
seines Wallenstein — ,der Gipfel der deutschen dramatischen Kunst® — {iberstrahlt den
W.Tell.“*** Abgebrochen wurde schliesslich Goranovs nach dem Deutschen angefertigte
Ubersetzung des Fiesko, da die von ihm redigierte Zeitschrift ihr Erscheinen mit dem
April-Aufstand von 1876 einstellen musste. Seine recht genaue und auch sprachlich-stili-
stisch ordentliche Fassung reicht entsprechend nur bis kurz vor Ende des ersten Aktes,
wihrend der Rest des Textes wohl als verloren gelten muss. Asthetisch misslungen ist
schliesslich Nenovs zuweilen ungenaue, ja fehlerhafte Prosa-Version der Jungfrau von
Orleans*®®, zu der Vazov bald darauf in seiner und Veli¢kovs Bulgarischer Chrestoma-
thie einige Passagen der Jungfrau von Orleans nach Zukovskijs ja allgemein als #sthe-
tisch hochstehend anerkannter Version gleichsam als Gegenstlick priisentierte.

Schon frith wurde Schiller somit zum bedeutendsten deutschen Dramatiker fiir das junge
bulgarische Theaterwesen, wenngleich seine Werke erst ab etwa 1900 auf den zuniichst
ohnehin noch meist provisorischen Offentlichen Bihnen allmihlich h#ufiger gespielt

wurden®?’

. Allerdings iibertrug man seine Stiicke vorwiegend nach nichtdeutschen Fas-
sungen, darunter vorzugsweise aus dem Russischen, wobei die Ubersetzer die Herkunft
ihrer unmittelbaren Vorlagen allerdings oft verschwiegen. Ausserdem bemiihten sich um
die Propagierung seiner Dramen gerade in der Anfangszeit grossenteils Autoren, die fiir
ihre Arbeit kaum die geeigneten sprachlichen wie #sthetischen Voraussetzungen besas-
sen. So stammt auch die erste auf Bulgarisch erschienene Ausgabe von Kabale und Liebe

aus dem Jahre 1884 aus der Feder eines Dilettanten. Sie stiltzt sich nicht nur auf die

% 1.Vazov, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Vilchelm Tell, Ubers. D.Ch.Burzicov, Sliven
1881, in: Nauka 1/1882, Bd.11-12, 983-984, hier nach: Ders., Stbrani sklinenija, 20
Bde., Sofia 1955-1957, Bd. 18, 395-396, hier 396.

5% K. Krsstev, Bulgarskata prevodna literatura, in: Literaturno-nauéno spisanie na Kazan-
In8koto uéitelsko druZestvo 1890, 13-18, 68-70, hier 15-16.

59 Ebenda, 14 {ohne Quellenangabe des Zitates).

396 Vgl. den kurzen Verriss in: Novi beslgarski knigi, in: Nauka 1/1881, 92-94, hier 93.

%97 vgl. B.Beyer, Zur Rezeption des deutschen Dramas in Bulgarien im 19.Jahrhundert,
in: Bnlgaro-nemski vzaimootnosenija (wie Anm.588), 201-215.
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ohnehin dsthetisch mittelmissige russische Ubertragung Michajlovs, sondern weist gera-
de hinsichtlich der Sprachbeherrschung bis hin zu zahlreichen Russizismen sowie bezilg-
lich der Differenzierung des Ausdrucks zusitzlich erhebliche Mingel auf, so dass sie
letztlich nur eine ,.misslungene Kopie der russischen Ubersetzung* darstellt**®. Entspre-
chend ungniidig zeigte sich Krestev, der das Werk im tibrigen gleichsam als Schillers
Reaktion auf die von ihm selbst ins Bulgarische Ubertragene Emilia Galotti Lessings be-
trachtete, wobei er es in seinem ,jugendlichen Schwung, dem gléinzenden Stil, der Leb-
haftigkeit der Szenen und der feurigen Leidenschaft* aber erheblich Uber letztere stellte,
ja es als Krnung des Schillerschen Jugendwerkes priisentierte®””. Dieses Urteil differen-
zierte er bald darauf in einer scheinbar gegen sich selbst gerichteten Kritik dergestalt,
dass er die Abhingigkeit Schillers von Lessing jetzt vomehmlich auf Ahnlichkeiten in
der Grundidee des Stiickes zurickfilhrte, um daritber hinaus Lessings Drama nun als ein
die Extreme vermeidendes ,reifes Werk* dem noch unreifen, aber umso grandioseren
Entwurf eines ,,Titanen* gegenﬁberzustellenm.

Die erste publizierte bulgarische Ubersetzung der Maria Stuart erschien ihrerseits nur in
einer banalen Prosafassung eines namentlich nicht nidher bekannten Verfassers, nachdem
Vazov zuvor einen versifizierten Auszug auf der Basis der inzwischen schon recht alten
russischen Fassung Sidkovs vorgelegt hatte. Kaum besser ist Popovs Ubertragung des-
selben Stickes, indem sie den Text grossenteils auf der Basis von Vejnbergs zwar um
Texttreue bemiihter und sprachlich deshalb gelegentlich sehr umstindlicher russischer
Version ebenfalls teils arg weitschweifig wiedergibt. Recht mittelmiissig sind dariber
hinaus gleichermassen Partenievs nach einer russischen Version teils ohne rechtes Detail-
Verstdndnis Uibertragener Fiesko, und Beléevs, auf die sprachlich blasse und von der Zen-
sur partiell beeintrichtigte Fassung von M.Dostoevski) zuriickgehender Don Karlos, der
nicht einmal gegeniiber seiner direkten Vorlage fehlerfrei ist®'.

Schillers Prosa wurde im Bulgarnien des ausgehenden 19.Jahrhunderts ebenfalls gréssten-

teils Uber russische Fassungen rezipiert. Hierbei standen jene Erzihlungen mit histori-

598 A.Despotowa, Die erste bulgarische Ubersetzung von Schillers .. Kabale und Liebe*
und ihre szenischen Eigenschaften, in: Godisnik na Sofijskija universitet / Fakultet po
zgaopadni filologii Bd.56/1 (1972), 233-274, hier 267.

3% K.Krustev, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Kovarstvo i jubov, Ubers. .M., Ruse 1884, in:
Dennica 1/1890, 92-94, hier 93. Vgl. G.E.Lessing, Emilija Galotti, Ubers. K.K.Krbstev,
Plovdiv 1 890.

800 S Delispasov (= K. Krestev), Kritika i antikritika, in: Literaturno-naué¢no spisanie na
Kazanlsdkoto utitelsko druZestvo 1890, 102-108, hier 107.

0% ygl. den teilweisen Verriss von 1.S.Bob&ev, Rez.: J.Ch.F. von Schiller, Don Karlos in-
fant ispanski, Ubers. B.Beléev, Stara Zagora 1895, in: Bnlgarska sbirka 3/1896, 311-314.
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schen Beziigen im Vordergrund, die sich auch als Unterhaltungslektiire nutzen liessen.
Allerdings wurden sie von der Kritik wohl ebenso wenig beachtet wie die Ubertragung
seiner wissenschaftlich ohnehin lidngst iiberholten Geschichte des Abfails der vereinigten
Niederlande. An asthetischen Schriften fand wiederum vorwiegend seine Abhandlung
iber die Schaubiihne Anklang, die aber zu sp#t erschien, als dass sie die Diskussionen
um das modeme Theater in Bulgarien noch hitte wesentlich beeinflussen kénnten. Ohne
Echo blieben dagegen die von Karaminkov ohne einen Querllenhinweis auf Schiller pub-
lizierten Ausziige aus seinen Zerstreuten Betrachtungen und den Philosophischen Brie-
fen®?, und seine Kritik am Egmont iibertrug Krestev wohl vornehmlich wegen des Be-
zugs zu Goethe.

Publizistische Ausserungen zu Schiller sind in dieser frithen Zeit in Bulgarien recht rar.
Die erste eigenstindigere bulgarische biographische Skizze iiber ihn verfasste nach gin-
gigen deutschen, franzdsischen und russischen Vorlagen Vazov, der ansonsten Heine er-
heblich hoher schizte®?, fir seine und Veli¢kovs Bulgarische Chrestomathie. Hierin
stellt er ihn in einem auf die Stationen seines Lebens und die Aufzihlung seiner Werke
konzentrierten Artikel vor als Vertreter eines politisch engagierten Idealismus und zu-
gleich fihrenden Romantiker. Als sein bedeutendstes Drama betrachtet er Wilhelm Tell
als ,,vorbildliches, die Liebe zur Heimat im Kampf mit der Fremdherrschaft darstellendes
Werk™, schrinkt aber ein, die von ihm dargestellten Handlungen und Personen entbehrten
zuweilen des nétigen Bezuges zur Realitidt®®. Ansonsten iibertrug man einzig die vorwie-
gend auf deutscher wie englischer Fachliteratur neuerer Provenienz beruhende kurze po-
puldrwissenschaftliche Schiller-Monographie von Vatson, die ja vor allem dessen Bio-
graphie beinhaltet, sich in den Werkbetrachtungen aber durchweg mit Inhaltsangaben
und cher plakativen pauschalen Urteilen begniigt und in der bulgarischen Fassung Schil-
ler selbst vorzugsweise auf Russisch zitiert®®.

An Werken Schillers interessierte man sich damit in Bulgarien fast seit Beginn der natio-
nalen Wiedergeburt gegen Mitte des 19.Jahrhunderts zuvorderst fir seine Dramen, von

denen man insbesondere jene beachtete, die einen inhaltlichen Bezug zum bulgarischen

%2 vgl. Andreeva 1971 (wie Anm.12), 203-207.

3 Vgl. Brief Vazovs an K.Krestev vom 5.2.1889: . Zusammen mit Goethe bezaubert
mich auch Schiller mit seinem hohen Idealismus, doch von allem ist mir am liebsten Hei-
ne.* (Vazov, Sslinenija - wie Anm.593 -, Bd.20, 104-106, hier 104)

®% I.Vazov, /ohne Titel/, in: Bulgarska Christomatija, Hrsg. 1.Vazov / K.Veli¢kov, 2
Bde., Plovdiv 1884, Bd.2, 346-348, hier nach: Ders., Sslinenija — wie Anm.593 -, Bd.18,
460-462, hier 461-462.

605 M.V.Vatson, Fr.Siller, Ubers. F.Pavienkov, Plovdiv 1897 (= Dies., Siller, ego Zizn' i
literatumnaja dejatel’nost*, St.Petersburg 1892); vgl. Anm.289.
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Freiheitskampf ermdglichten. Allerdings libertrug man seine Theaterstiicke seltener nach
dem deutschen Original, und griff dafir eher nach franzdsischen und vor allem russi-
schen Ubertragungen, die allerdings ihrerseits {iberwiegend recht mittelmissig, ja zuwei-
len schlecht ins Bulgarische iibersetzt wurden. Gleichwohl stieg Schiller damit schon
frith zu einem fiir das junge bulgarische Theater wegweisenden Autor auf, ohne dass je-
doch die bulgarischen Dramatiker selbst sich an ihm stiirker inhaltlich oder motivisch
orientiert hiitten. Seine Lyrik besass dagegen geringere Bedeutung, wenngleich Schiller
auch in diesem Bereich zu den in Bulgarien in der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts am
meisten rezipierten deutschen Dichtern gehdrte. Hierbei entspricht die Konzentration auf
die sentimentalistisch gepriigte Liebes- und Gedankenpoesie sowie einige wenige Balla-
den allerdings einmal mehr einem gingigen Kanon der Lektilre an Gymnasien. Diese
Gewichtung gilt im dbrigen in den Grundziigen auch fiir das 20.Jahrhundert, indem
Schiller weiterhin vorwiegend als Dramatiker geschiitzt wird, wie gerade die vergleichs-
weise stattliche Zahl von Neu-Ubertragungen seiner Stiicke vor allem nach 1918 belegt,
oder die anlisslich seines 150.Todestages edierte umfangreichere Auswahl aus seinen
Werken®®.

60¢ J.Ch.F. von Schiller, 1zbrani proizvedenija, 3 Bde., Sofia 1955-1956.
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IV. Schlussbetrachtung

Schiller ist in allen slavischen Literaturen bis um 1900 der insgesamt meistbeachtete
deutsche Autor. Als lyrischer Dichter dominiert er gar deutlich die Rezeption deutscher
Poesie bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts mit Ausnahme Russlands, wo er schon frith mit
Goethe gleichsam konkurriert, ehe er in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts als Lyri-
ker gerade in den westslavischen Literaturen allmihlich gegeniiber Goethe und zuneh-
mend Heine in den Hintergrund tritt. Als Dramatiker gilt er dagegen ab der Romantik in
allen slavischen Literaturen als wichtigster Vertreter des deutschen Schauspiels, wenn er
sich auch in der Zahl seiner Uibertragenen Werke wie ihrer slavischen Publikationen und
Auffithrungen sicherlich nicht mit dem ungleich produktiveren und fiir ein anspruchslo-
seres Publikum vielfach attraktiveren Kotzebue messen kann.

Sein Schaffen wurde in den slavischen Literaturen dennoch je nach den dortigen literari-
schen wie kulturellen Gegebenheiten teils recht unterschiedlich aufgenommen. Zu Leb-
zeiten nimmt man ihn in den im ausgehenden 18.Jahrhundert voll funktionsfihigen Lite-
raturszenen Russlands und Polens iiberwiegend zunichst als nur Verfasser der Rduber
wahr, die von manchen filhrenden Intellektuellen zudem anfénglich eher als Skandal-
stiick abgelehnt werden. Einzig die noch deutlich volksliterarischen Tendenzen verpflich-
teten jungen Autoren der sich neu formierenden tschechischen Literatur begegnen ihnen
dberaus positiv, wihrend im sildslavischen Bereich auch angesichts eines noch kaum
wirklich entwickelten Literaturmarktes entsprechende Reaktionen vorerst weitgehend
fehlen.

In den um 1800 wesentlich noch dem Neoklassizismus franzsischer Prigung verhafteten
Literaturen Russlands und Polens, die zudem iiber ein recht rtthriges Theaterwesen ver-
fiigten, wird man mit dem Ubergang zur Romantik rasch vor allem auf Schillers weitere
Schauspiele aufmerksam. Insbesondere sein dramatisches Frithwerk wird dabei durchaus
kontrovers vor dem Hintergrund der einschilfigigen franzdsischen Diskussionen wie auch
der in Teilen reichlich ablehnenden Haltung A.W.Schlegels interpretiert, doch schliess-
lich akzeptiert man ihn gleichwohl bald nach 1820 als herausragenden Dramatiker der
Romantik im franzsischen Sinne. Von seiner Lyrik finden dagegen in diesen Kreisen
vorwiegend die dem Klassizismus nahestehenden reflexiven Gedichte Anklang, wenn-
gleich sich gerade Vertreter der friihen Romantik wie Kaminski oder Zukovskij frilhzei-
tig auch filr seine stirker der Empfindsamkeit verpflichtete Liebes- und Gedankenlyrik

und fiir seine Balladen interessierten. Dagegen liessen sich die bedeutenderen Repriisen-
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tanten der eigentlichen russischen wie polnischen Romantik allenfalls in ihren dichten-
schen Anfingen von Schiller inspirieren, um ithm ansonsten spiter eher reserviert zu be-
gegnen. Uberhaupt sind es hier wie in den dbrigen slavischen Literaturen iiberwiegend
jingere, oft wenig profilierte Dichter, die sich fiir seine Lyrik begeistern, ohne sich des-
halb aber in der Regel in ihrem eigenen Schaffen auf Dauer von ihm beeinflussen zu
lassen.

Die sich im kulturellen Einzugsbereich der Habsburger Monarchie entwickelnden west-
und sildslavischen Literaturen, in denen im Rahmen der jeweiligen Nationalen Wiederge-
burt teils erst gegen Mitte des 19.Jahrhunderts auch ein eigenes nationalsprachliches
Theaterwesen entstand, nehrmen Schiller zuniichst vornehmlich als Lyriker wahr. Hierbei
liegt auch gemiiss der oft noch Klassizismus, Empfindsamkeit, Frithromantik und volks-
literarische Traditionen mischenden Ausrichtung einzelner Literaturszenen der Schwer-
punkt weit eher auf Gedichten, die in Thematik wie Subjektivitidt des Ausdrucks dem
Sentimentalismus nahestehen, sowie Balladen. Letztere propagiert man dabei hiufiger
und in Parallele zum deutschsprachigen Schulsystem, ja entsprechend diesem nutzt man
Schillers Poesie ebenfalls schon frith auch unter jugendpiddagogischen Gesichtspunkten.
Gegen die Mitte des 19.Jahrhunderts ldsst das Interesse an Schillers Lyrik gerade in den
west- und sildslavischen Literaturen teilweise erheblich nach, wihrend nun dank der suk-
zessiven Einrichtung etlicher Nationaltheater hier seine Dramen eine gréssere Rolle im
jeweiligen literarischen Bewusstsein spielen. Einzig in Russland wird seine Poesie (und
nicht zuletzt seine Balladen) gerade ab den 1840-er Jahren in noch grésserem Masse
iibersetzt, doch ist dies das Werk vorwiegend von Autoren mit teils deutschen kulturellen
Wurzeln, die hiermit zudem die Lilcken in der bisherigen russischen Rezeption
schliessen mdchten. Damit wandelt sich zugleich Schillers Bild auch in Anlehnung an die
seit den 1830-er Jahren stirker beriicksichtigte deutsche Fachliteratur zu Schiller allméh-
lich zu dem eines zuvorderst gesellschaftspolitisch engagierten, Ideen einer allgemeinen
Humanitit vertretenden Autors. Dies dokumentieren nicht zuletzt die slavischen Beitrige
zu den ilberwiegend von Deutschen initiierten Gedenkfeiern zu Schillers 100.Geburtstag
im west- und ostslavischen Bereich, was allerdings gerade unter den Westslaven wegen
des gewachsenenen deutsch-slavischen kulturellen wie politischen Antagonismus zu teils
heftigen Kontroversen fuhrt.

Nach 1860 erlahmt das Interesse an Schiller vor allem unter den West- und Ostslaven,
um sich erst gegen 1880 wieder zu beleben. Dagegen verliert die Beschéftigung siidslavi-

scher Intellektueller mit seinem Werk bis um 1900 kaum an Intensitit, wenngleich sie
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sich teils stiirker auf das Drama verlagert. Ja nun entdeckt man auch in Bulgarien Schiller
als einen Autor, dessen Theaterstiicke sich vorzilglich filr Diskussionen um die politische
wie kulturelle Auseinandersetzung mit dem osmanischen Reich nutzen lassen. Um 1880
beginnt dann insgesamt eine neue, wiederum von jungen Autoren getragene und bis um
1900 andauernde Phase allgemeiner Wertschiitzung flir Schiller, die sich nun gerade
unter Ost- und Westslaven verstiirkt in neuen Dramenilbersetzungen #ussert, wobei jetzt
auch die in der organisatorischen Gestaltung ihrer Literaturszene lange Zeit erheblich be-
hinderte Ukraine ihren eigenen Beitrag leistet. Einzig die durch #ussere Einfliisse in
deutlichem Masse geschwichte sorbische und slowakische Literaturszene bleiben weiter-
hin grossenteils abseits. Zugleich formiert sich insbesondere in Russland und Polen jetzt
eine Germanistik, die sich eigenstiindiger zu Schiller Aussert als ihre doch oft allzu sehr
von deutschen Urteilen abhingige Vorginger. Diese zweite intensive Welle einer Schil-
ler-Rezeption ebbt dann im Vorfeld des Ersten Weltkriegs rasch wieder ab, und zugleich
endet damit weitgehend jene slavische Aufnahme Schillers, die ihn als stets aktuellen
Autor gerade auch fur die jeweilige Jugend betrachtet.
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VL. Schiller in slavischen Ubersetzungen 1786-1900
Vorbemerkung

Die Bibliographie verzeichnet allein die im genannten Zeitraum publizierten Ubersetzun-
gen von Werken Schillers in slavische Sprachen, nicht aber Ubertragungen, die seinerzeit
im Manuskript verblieben. Nicht aufgenommen wurden einzig fragmentarische Abdrucke
von Werken Schillers im Umfang von nur wenigen Zeilen, sofern die Bedeutung des
Ubersetzers diesem nicht deutlich entgegenstand, sowie Zitate aus Werken Schillers im
Rahmen etwa literaturwissenschaftlicher Studien oder als Epigraphe zu anderweitigen
Verdffentlichungen. Die Titelangaben wurden weitestgehend anhand der Oniginale iiber-
prift. In den wenigen Fillen, in denen es mangels Zuginglichkeit der Ubersetzungen
nicht méglich war, und sich dies nicht unmittelbar aus dem Fehlen von Daten ergibt, ist
dies gegebenenfalls gesondert vermerkt.

Die hier verzeichneten Titel wurden insbesondere im westslavischen Bereich weitgehend
anhand eigener Recherchen ermittelt, doch waren in manchen Bereichen die Vorarbeiten
fritherer Forscher von erheblichem Nutzen. Dies gilt zunichst fiir die russischen Ubertra-
gungen, die gréBtenteils bereits in den Schiller-Editionen von Gerbel® bzw. Vengerov
vermerkt sind. Allerdings sind die dortigen Angaben hiufiger rudimentéir und in Einzel-
fillen nicht immer korrekt, und zudem fehlen vielfach die Hinweise zu Nachdrucken der
jeweiligen Ubertragungen. Hinsichtlich der ukrainischen Schiller-Rezeption war recht
hilfreich die von L.LE.Levickij 1888-1895 in Lemberg edierte ,,Galicko-rus(s)kaja biblio-
grafija*, die jedoch nur bis 1886 reicht. Zudem wurde das unter der Redaktion von O.1.
Bile¢ky) erstellte Handbuch ,,Ukrajinski pysmennyky" (Kiev 1960-1965) mitbenutzt,
doch enthilt dies naturgemiB erhebliche Liicken. Die polnischen Schiller-Ubersetzungen
bis 1830 listet wiederum zu einem groBen Teil bereits M.Szykojwskis 1915 in Krakau er-
schienene Monographie ,,Schiller w Polsce* auf. Von nur geringem Wert war dagegen
die von M.Cabanska, F.Koziol und E.Polczynska erstellte, entgegen dem Titel auch
Ubertragungen der Zeit vor 1830 enthaltende und ungeachtet ihres Anspruchs reichlich
lickenhafte Ubersicht iiber ,.Schillers Werke in Polen* (in: Skamandros 1985, 163-189).
Sie verzeichnet nicht nur einzelne allein vermeintliche Ubertragungen nach Schiller bzw.
Ordnet manche Texte den faischen Originalen zu, sondern ist auch in den bibliographi-
schen Angaben teils derart fehlerhaft, daB eigentlich keine ihrer Positionen ungepriift
iibermommen werden sollte. Eine fur ihre Zeit recht gute, wenngleich in den Detail-Anga-
ben oft allzu rudimentdre Bibliographie der tschechischen Ubertragungen von Werken
Schillers enthilt demgegeniiber A.Hofmans Monographie ,Friedrich Schiller (Prag
21959, 78-88). Eine gemessen an den damaligen Arbeitsbedingungen hervorragende
Ubersicht tiber die publizistische Aufnahme Schillers in der kroatischen, serbischen und
slowenischen Literatur von den Anfingen bis in die 30-er Jahre des 20.Jahrhunderts
findet sich ihrerseits in der Schiller-Monographie von P.Slijep&evi¢ ,.Siler u Jugoslaviji*
(Skopje 1937). Allerdings sind dessen Hinweise zu Ubertragungen von Gedichten Schil-
lers inzwischen insofern iiberholt, als deren Abdrucke in Periodika iibemommen und fir
den gesamten Zeitraum bis 1945 ergiinzt wurden in der fast fehlerfreien ,,Bibliografija
rasprava ¢lanaka i knjizevnih radova*, Hrsg. M.Ujevi¢ u.a., Zagreb 1956-, Bd.IIl/]1 (Stra-
na knjizevnost / Poezija). Vor allem die bulgarischen Verdffentlichungen von Werken
Schillers in Buchform verzeichnet schlieBlich weitestgehend zuverldssig: Bulgarisch-
deutsche Kulturbeziehungen / Bnlgaro-nemski kultumni otno3enija 1806-1966, Hrsg.
S.Ksntev / T.Radev, Sofia 1968. Dies ergénzt fiir die Lyrik die ,.Bibliografija na prevo-
dite na $ilerovite stichotvorenija i baladi na bnlgarski 1853-1960", in: 1z istorijata na sve-
tovnata literatura, Hrsg. E.Georgiev / G.Dimov, Sofia 1962, 164-171.
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Ders., Poezje i przeklady poetyczne, Poznan 1883

Fet 1840, 1863: A.A Fet, Liri¢eskij Panteon, Moskau 1840; Ders., Stichotvorenija, 2
Bde., Moskau 1863

FW: Fir wenige / Dlja nemnogich, Hrsg. V.A.Zukovskij, Moskau 1818

Gerbel* 1858, 1877, 1882: N.V.Gerbel‘, Otgoloski, 2 Bde., St.Petersburg 1858; Nemec-
kie poeéty v biografijach i obrazcach, Hrsg. N.V.Gerbel*, St.Petersburg 1877; N.V.Ger-
bel*, Polnoe sobranie stichotvorenij, 2 Bde., St.Petersburg 1882

Galachov 1864: Russkaja christomatija, Hrsg. A.D.Galachov, 2 Bde., St.Petersburg 1864
(die erstmals 1843 publizierte Anthologie erlebte bis 1918 40 Auflagen, von denen ich
die Edition von 1864 hier stellvertretend allein wegen ihrer fiir mich besseren Zugiing-
lichkeit ausgewiihlt habe - P.D.)

Gorczynski 1844, 1883: J.Ch.F.Schiller, Tlumaczenia, Ubers. A.Gorczynski, 2 Bde.,
Lemberg 1844; A.Gorczynski, Wiersze, Krakau 1883
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Guber: E.I.Guber, Soinenija, 3 Bde., St.Petersburg 1859-1860

Hadz2i¢ 1855: J. Had2i¢, Déla, 2 Bde., Novi Sad — Sremski Karlovci 1855-1858

lliev 1887: Citanka za &etvbrtij klass v muZskite i deviteski gimnazii..., Hrsg. A.T.lliev,
Plovdiv 1887

INT: Izbrannyj nemeckij teatr, Hrsg. / Ubers. A.A.Siskov, 4 Bde., Moskau 1831

Jachontov 1884: A.N.Jachontov, Stichotvorenija, St.Petersburg 1884

Jungmann 1841, 1869: J.Jungmann. Sebrané spisy verSem i prozou, Prag 1841; Ders.,
Sebrané drobné spisy verSem 1 prozou, 3 Bde., Prag 1869-1873

Kalinski: H.Kalinski, Bajki powiesci 1 poezje ulotne, Warschau 1845

Kaminski 1820, 1828: J.Ch.F.Schiller, Ballady i pie$ni, Ubers. J.N.Kaminski, Lemberg
1820 (dt.-poln. Paralleldruck); J.N.Kaminski, Przeklady i ulotne wiersze, Lemberg
1828

Kicinski: B.Kicinski, Poezje, 8 Bde., Warschau 1840-1843

Koleda 1828: Kolgda na rok 1828, Warschau 1828

Kosa& 1886: O.P&ilka (= O.P.Kosa¢-Drahomanova), Dumky-mere2anky, Kiev 1886

Koseski 1870: J.Vesel Koseski, Razne dela, 2 Bde., Ljubljana 1870-1879

Kostov 1888, 1892, 1898: Christomatija po izu¢vanie slovesnostta v gomite klassove na
gimnaziite, Hrsg. S.Kostov / D.Mi3ev, 2 Bde., Plovdiv 1888-1889; Erginzungsband /
Prosa, Plovdiv 1892; 3 Bde., 21898-1900

Kresev 1862: 1.P.Kresev, Perevody i podrazanija, St.Petersburg 1862

Kuli§ 1897: P.O.Kuli§, Pozytena kobza, Genf 1897

Lermontov 1862, 1873, 1876, 1880, 1882, 1887, 1889, 1889a, 1891, 189]a, 1891b,
1891c, 1891d, 1891dd, 1891e, 1891f, 1891g, 1891h, 1892, 1893, 1893a: M.Ju.Ler-
montov, Stichotvorenija ne vosedsie v poslednee izdanie ego sodinenij, Berlin 1862;
Ders., So¢inenija, Hrsg. P.A.Efremov, 2 Bde., St.Petersburg, 1873; Ders., Demon i
zapreiennye stichotvorenija, Leipzig 1876; Ders., Sodinenija, Hrsg. P.A.Efremov, 2
Bde., St.Petersburg 1880, 1882, 1887, 1889; Ders., Solinenija, Hrsg. P.A.Viskovatov,
6 Bde., Moskau 1889-1891; Ders., Polnoe sobranie so¢inenij, Hrsg. A.l.Vvedenskij, 4
Bde., St.Petersburg 1891 (Beilage zur Zeitschrift , Niva*); Ders., Polnoe sobranie soci-
nenij, 2 Bde., St.Petersburg 1891 (Beilage zu Zeitschrift ,,Rodina*); Ders., Sofinenija,
Hrsg. I.M.Boldakov, 5 Bde., Moskau 1891; Ders., Solinenija, 3 Bde., Moskau 1891-
1899; Ders., Polnoe sobranie sodinenij, Hrsg. F.1. Anskij, Moskau 1891, 21892; Ders.,
So¢inenija, Verlag Glazunov, St.Petersburg 1891; Ders., Polnoe sobranie solinenij,
Hrsg. V.Michajlov, Moskau 1891; Ders., Sobranie soinenij, Kiev 1891; Ders., Sodi-
nenija, 3 Bde., Hrsg. P.V.Bykov, St.Petersburg 1891; Ders., Sobranie so¢inenij, Kiev
?1892; Ders., So¢inenija, Hrsg. A.M.SkabiZevskij, St.P. 1893, 1895, 1898; Ders., Pol-
noe sobranie sodinenij, Hrsg. V.V.Cujko, 2 Bde., St.Petersburg-Moskau 1893, 1896,
1897

Lewestam: J.Ch.F. von Schiller, Listy o wychowaniu estetycznym czlowieka..., Ubers.
F.H.Lewestam, Warschau 1843

LG: Literaturnaja gazeta, Hrsg. A.A.Del’vig u.a., St.Petersburg 1830-1831; Hrsg. A.A.
Kraevskij u.a., St.Petersburg 1840-1849

LMS: Serbske 1&topisi / Letopis Matice srpske, Hrsg. G.Magaradevi¢ u.a., Buda 1824- /
Novi Sad 1864-

Lompa: J.Lompa, Zbiér wierszy, 3 Bde., Opole 1841-1843

LP: Literaturnye pribavlenija k ,,Russkomu invalidu*, Hrsg. A.F.Voejkov u.a., St.Peters-
burg 1831-1839

LT: Lepe tudinke, Hrsg. V.M.Jovanovié, Sabac 1889, 21891

Machatek 1823, 1846: Krasofe¢nik, Hrsg. S.K.Machatek, Prag 1823; S.K.Machacek,
Drobné&j3i basné, Prag 1846
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Matzenauer 1890: Anthologia z poetickej literatury nemeckej, Hrsg. F.O.Matzenauer,
Wien 1890, Bd.1 (mehr nicht erschienen)

Mej 1857, 1862, 1887: L.A.Mej, Stichotvorenija, St.Petersburg 1857; Ders., Solinenija,
3 Bde., St.Petersburg 1862-1863; Ders.. Polnoe sobranie soinenij, S Bde., St.Peters-
burg 1887

Mejsner 1836: A.Ja.Mejsner, Stichotvorenija, Moskau 1836

Michajlov 1862, 1890: M.L.Michajlov, Stichotvorenija, Berlin 1862; Ders., Sobranie
stichotvorenij, Moskau 1890 (1890 mangels Zuginglichkeit nicht iiberprift, ebenso
nicht: Ders., Stichotvorenija, St.Petersburg 1866)

Mickiewicz 1822, 1828, 1828a, 1829, 1832, 1833, 1838, 1844, 1858, 1860, 1862, 1868,
1875, 1880, 1885, 1886, 1886a, 1888, 1888a, 1891, 1893, 1893a, 1894, 1897, 1898,
1898a, 1899, 1900: A.Mickiewicz, Poezje, 2 Bde., Wilna 1822-1823 (Bd.1: Wilna
21823); Ders., Poezje, 2 Bde., Paris 1828; Ders., Poezje, 5 Bde., Posen 1828-1829;
Ders., Poezje, 2 Bde., St.Petersburg 1829; Ders., Poezje, Warschau-Posen 1832; Ders.,
Poezje, 3 Bde., Warschau 1833; Ders., Poezje, 8 Bde., Paris 1838; Ders., Pisma, 4
Bde., Paris 1844; Ders., Pisma, 8 Bde., Warschau 1858-1859; Ders., Pisma, 11 Bde.,
Paris 1860-1861; Ders., Pisma, 6 Bde., Leipzig 1862-1869, 21877-1899 (= Biblioteka
pisarzy polskich Bd.8-12, Bd.59); Ders., Dzieta, 4 Bde., Paris 1868, 21869; Ders.,
Dziela, 6 Bde., Paris 1875; Ders., Dzieta, 11 Bde., Paris 1880-1885; Ders., Dziela, 4
Bde., Lemberg-Paris 1885; Ders., Poezje, 4 Bde., Lemberg 1886, 21888; Ders., Poezje,
4 Bde., Warschau-Krakau 1886; Ders., Poezje, 4 Bde., Lemberg 1888; Ders., Poezje, 4
Bde., Warschau ~ St.Petersburg 1888; Ders., Dziela, S Bde., Lemberg 1893-1910 (6
Bde., Lemberg 21896-1911); Ders., Dzicta, 4 Bde., Lemberg 1893; Ders., Dziela, 4
Bde., Stanistawéw 1894; Ders., Poezje, 4 Bde., Warschau 1897 (,,Jubildumsausgabe*);
Ders., Poezje, 4 Bde., Mikoléw 1898; Ders., Dzieta, 4 Bde., Lemberg 1898; Ders.,
Poezje, 4 Bde., Krakau 1899; Ders., Poezje, 4 Bde., Warschau 1900

Miller 1849, 1860, 1873: F.B.Miller, Stichotvorenija, Moskau 1849; Ders., Stichotvore-
nija, 2 Bde., Moskau 1860; Ders., Stichotvorenija, 6 Bde., Moskau 1873-1880 (1860
mangels Zugtinglichkeit nicht ilberpriift)

Milonov 1819, 1849: M.V Milonov, Satiry poslanija i drugie melkie stichotvorenija,
St.Petersburg 1819; Ders., Sodinenija, St.Petersburg 1849

Minasowicz: J.D.Minasowicz, Twory, 4 Bde., Leipzig 1844, 21872

MN: Moskovskij nabljudatel‘, Hrsg. E.A.Baratynskij u.a., Moskau 1835-1839

Morawski 1841, 1882: F.D.Morawski, Pisma, Bd.l, Breslau 1841 (mehr nicht erschie-
nen); Ders., Pisma zbiorowe, 4 Bde., Poznan 1882

MT: Moskovskij telegraf, Hrsg. N.A Polevoj, Moskau 1825-1834

MuD: Muzeum Domowe, Hrsg. F.S.Dmochowski, Warschau 1835-1839

MYV: Moskovskij vestnik, Hrsg. D.V.Venevitinov u.a., Moskau 1827-1830

NK: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut*, Hrsg. K.Budzyk u.a., Warschau
1953-

NN: Narodne novine, Hrsg. Lj.Gaj u.a., Zagreb (1835-)1861-

Novice: Kmetijske in rokodelske novice, Hrsg. J.Bleiweis u.a., Ljubljana 1843-1902

NRL: Novosti russkoj literatury, Hrsg. P.A.Sochackij u.a., Moskau 1802-1805

NSORS: Novoe sobranie obrazcovych russkich so¢inenij i perevodov v stichach, 2 Bde.,
St.Petersburg 1821

Odyniec 1825, 1832, 1859, 1874, 1874a, 1897: A.E.Odyniec, Poezje, 2 Bde., Wilna
1825-1826; Ders., Poezje, Posen 1832 (= Nowy Pamnas Polski Bd.2); Poezje, 2 Bde.,
Wilna 1859; Ttumaczenia, 4 Bde., Warschau 1874; Ders., Poezje, 2 Bde., Warschau
1874-1875; Ders., Ttémaczenia, 2 Bde., Warschau 1897

OLP: Obraz literatury powszechnej, Hrsg. P.Chmielowski / E.Grabowski, 2 Bde., War-
schau 1895-1896
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0OS: Otetestvennyj sbornik, Hrsg. Ju.A.Vysloboékyj u.a., Wien 1853-1862

OZ: Otetestvennye zapiski, Hrsg. A.A.Kraevskij u.a., St.Petersburg 1839-1884

PBS: Pestansko-budimski skoroteta, Hrsg. D.Jovanovi¢ u.a., Pest 1842-1844

PL: Pami¢tnik Lwowski, Hrsg. K.Wild u.a., Lemberg 1816-1819

PN: Przeglad Naukowy, Hrsg. H.Skimborowicz, Warschau 1842-1848

Polihymnia: Polihymnia, Hrsg. J.J.Szczepanski, 6 Bde., Lemberg 1827-1828

Popovi¢ 1839: M.Popovi¢, Frulica, Novi Sad 1839

Popovi¢ 1844: K _Popovi¢, Dan i noé, Novi Sad 1844

PPP: Pamie¢tnik dla Plci Pigknej, Hrsg. K.Gaszynski u.a., Warschau 1830

PPU: Prvotiny péknych uméni, Hrsg. J.N.Hromadko, Wien 1813-1817

PrzL: Przyjaciel Ludu, Hrsg. J.Poplinski u.a., Leszno 1834-1849

PrzW: Przeglad Warszawski, Hrsg. J.Budzitowicz, Warschau 1840-1842

PS: Periodi¢esko spisanie na Bulgarskoto kniZovno druZestvo, Hrsg. V.D.Stojanov u.a.,
Brajla 1870-1876, Sofija 1882-1910

PW: Pamig¢tnik Warszawski, Hrsg. J.Zawadzki u.a., Warschau 1815-1823

PZ: Pesni&ki zbomik, Hrsg. J.Maksimovi¢, Mostar 1900

RA: Russkaja anfologija, Bd.1, Lemberg 1854 (mehr nicht erschienen)

RC: Ruska ¢ytanka dlja nyz3ych kljas serednych 8kil, Hrsg. O.H.Barvinskyj, 3 Bde.,
Lemberg 1870-1871

RL: Rozmaitosci, Hrsg. J.N.Kaminski u.a., Lemberg 1817-1848

Rozum 1852: Krasofe¢nik, Hrsg. J.V.Rozum, Prag 1852, 1853, 1862 (jeweils zuweilen
geringfilgige Unterschiede in der Paginierung)

RW: Rozmaitoéci / Dodatek do Gazety Korrespondenta Warszawskiego, Warschau
1818-1839

SC: Severnye cvety, Hrsg. I.V.Slepin u.a., St.Petersburg 1825-1832

Schiller 1841, 1857, 1859, 1875, 1881, 1882, 1884, 1885, 1887, 1888, 1893, 1898, 1900:
J.Ch.F. von Schiller, Basn¢ lyrické, Ubers. J.E.Purkyné, 2 Bde., Breslau 1841; Ders.,
So¢inenija, Hrsg. N.V.Gerbel*, 9 Bde., St.Petersburg 1857-1861; Ders., Stichotvore-
nija, Ubers. A.P.Glinka, St.Petersburg 1859; Ders., Pesn* o kolokole; Ballady; Lager*
Vallenstejna, Hrsg. P.I.Vejnberg, St.Petersburg 1875 (= Evropejskie klassiki v rus-
skom perevode, Bd.5); Ders., Poezje, Ubers. W.Kréwczynski, Lemberg 1881; Ders.,
Basne lyrické, Ubers. J.E.Purkyné&, Prag 1882 (= Ustfedni knihovna Bd.69-70, Bd.187-
188); Ders., Polnoe sobranie so&inenij, 3 Bde., St.Petersburg 1884 (die Edition ist in-
haltlich identisch mit Dass., 2 Bde., St.Petersburg *1875, ja Bd.l, 1-363 haben gar die-
selbe Paginierung); Ders., Dziela poetyczne i dramatyczne, Hrsg. A.Zipper, 2 Bde.,
Lemberg 1885, Bd.1: Warschau 21897; Ders., Siller, ego Zizn® i izbrannye stichotvore-
nija, Hrsg. A.S.Suvorin, St.Petersburg 1887; Ders., Wybdr poezyj lirycznych, Ubers.
A.A .Krajewski, in: Biblioteka Warszawska 1888, Bd.2, 1-22, 202-233 (auch als Sepa-
ratdruck, Warschau 1888); Ders., Polnoe sobranie sofinenij, 3 Bde., St.Petersburg
71893; Ders., Polnoe illjustrirovannoe sobranie socinenij, Hrsg. N.N.Golovanov, 2
Bde., Moskau 1898-1904; Ders., Sobranie soc¢inenij, Hrsg. S.A.Vengerov, 4 Bde,,
St.Petersburg (1900-)1901-1902

SK: Spole¢ny krasofe¢nik, Hrsg. J.B.Pichl, 3 Bde., Prag 1852-1853

SL: Severnaja lira na 1827-j god, Hrsg. S.E.Rai¢ / D.P.Oznobidin, Moskau 1827

SN: Serska nowina, Hrsg. H.A Krygar / H.Zejler, Leipzig 1826-1828? (handschriftlich
verbreitete Zeitschrift sorbischer Studenten)

SNL: Serbskij narodnyj list, Hrsg. T.Pavlovi¢, Pest 1835-1848

SO: Syn otelestva, Hrsg. N.1.Gre¢ u.a., Moskau 1812-1905

SORS: Sobranie obrazcovych russkich sodinenij i perevodov v stichach, 6 Bde., St.Pe-
tersburg 1821

SPB: Sorevnovatel* prosve3tenija i blagonravija, St.Petersburg 1818-1825
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SPV: Sankt-Peterburgskij vestnik, Hrsg. A.E.Izmajlov, St.Petersburg 1812

Strugovi&ikov 1845: A.N.Strugovi&ikov, Stichotvorenija zaimstvovannye iz Gete i Sille-
ra, St.Petersburg 1845

Stukenberg 1846, 1852: A.lL.Stukenberg, Sibirskie melodii, St.Petersburg 1846; Ders.,
Melodii, St.Petersburg 1852

Svoboda 1847: J.Ch.F. von Schiller, Vybor basni, Ubers. V.A.Svoboda, Prag 1847

Tjutcev 1854, 1854a, 1868, 1886, 1900: F.1.Tjuttev, Stichotvorenija, St.Petersburg 1854;
Ders., Stichotvorenija, = separate Beilage zu Sovremennik 47/1854; Ders., Stichotvo-
renija, Moskau 1868; Ders., Stichotvorenija, St.Petersburg 1886; Ders., Solinenija,
St.Petersburg 1900

TP: Tygodnik Polski i Zagraniczny, Hrsg. B.Kiciniski, Warschau 1818-1820; Tygodnik
Polski, Hrsg. D.Dzierozynski, Warschau 1832

Trnski 1842: 1. Tmski, Pjesme, Zagreb 1842

Trudy OLRS: Trudy Obslestva ljubitelej rossijskoj slovesnosti, Moskau 1812, 1816-
1826

VE: Vestnik Evropy, Hrsg. N.M.Karamzin u.a., Moskau 1802-1830; Hrsg. M.M Stasju-
levi¢ u.a., Moskau 1866-1918

Wezyk 1878: F.Wezyk, Pisma, 3 Bde., Krakau 1878

WP: Wybdr poezji z pisarzéw polskich, Hrsg. A.M.Pienkiewicz, 7 Bde., Wilna 1835-
1836

Zejler 1883: H.Zejler, Zhromadzene spisy, 4 Bde., Bautzen 1883-1891

ZG: Zona Galickaja, Hrsg. A.Pavenékyj u.a., Lemberg 1849-1857

Zotov 1877: Istorija vsemimoj literatury v ob3€ich o¢erkach, biografijach, charakteristi-
kach i obrazcach, Hrsg. V.R.Zotov, 4 Bde., St.Petersburg-Moskau 1877-1882

Zukovskij 1815, 1818, 1824, 1831, 1835, 1849, 1869, 1875, 1878, 1885, 1890, 1895:
V.A.Zukovskij, Stichotvorenija, 2 Bde., St.Petersburg 1815-1816; Ders., Stichotvore-
nija, 3 Bde., St.Petersburg 1818; Ders., Stichotvorenija, 3 Bde., St.Petersburg 1824;
Ders., Ballady i povesti, 2 Bde., St.Petersburg 1831; Ders., Stichotvorenija, 9 Bde.,
St.Petersburg 1835-1844; Ders., Stichotvorenija, 13 Bde., St.Petersburg 1849-1857;
Ders., Sobranie solinenij, 6 Bde., St.Petersburg 1869; Ders., Sel’skoe kladbisge...,
St.Petersburg 1875 (= Russkaja biblioteka Bd.4; ohne eigenen Buchtitel); Ders., So-
¢inenija, 6 Bde., St.Petersburg 1878; Ders.. So¢inenija, 6 Bde., St.Petersburg 1885;
Ders., Polnoe sobranie so¢inenij, Hrsg. P.N.Krasnov, St.Petersburg-Moskau o.J. (um
18907?); Ders., Stichotvorenija, 3 Bde., St.Petersburg 1895
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1. RuBlland

Gesamtausgaben (Detail-Nachweise siehe jeweils unter den einzelnen Werken)
Sodinenija, Hrsg. N.V.Gerbel*, 9 Bde., St.Petersburg 1857-1861 (I-II: Lyrik / Lirieskie
stichotvorenija; [11: Die Riuber / Razbojniki, Don Karlos / Don Karlos infant ispan-
skij, Ubers. je M.M.Dostoevskij; IV: Die Braut von Messina / Messinskaja nevesta,
Ubers. F.B.Miller; Wilhelm Tell / Vil’gel'm Tell*, Ubers. F.B.Miller; V: Die Ver-
schwdrung des Fiesko zu Genua / Zagovor Fiesko v Genue, Ubers. N.V.Gerbel*; Maria
Stuart / Marija Stjuart, Ubers. A.A.Si3kov; VI: Wallenstein / Vallenstejn — Prolog,
Wallensteins Lager / Lager® Vallendtejna, Ubers. L.A Mej; Die Pikkolomini / Pikkolo-
mini, Ubers. V.A.Ljalin; Wallensteins Tod / Smert* Vallenstejna, Ubers. A.A.Siskov;
VII: Die Jungfrau von Orleans / Orleanskaja deva, Ubers. V.A.Zukovskij; Kabale und
Liebe / Kovarstvo i ljubov*, Ubers. M.L.Michajlov; Warbeck / Varbek; Die Malteser /
Mal’tijskie rycari; Die Kinder des Hauses / Poterjannye deti; VIII: Demetrius / Dimitnj
Samozvanec, Ubers. L.A.Mej; Der Geisterseher / Duchovidec, Ubers. M.L.Michajlov;
Der versdhnte Menschenfeind / Mizantrop, Ubers. N.V.Gerbel*; Verbrecher aus Infa-
mie / O2esto&ennyj; Spiel des Schicksals / Igra sud’by; IX: Geschichte des DreiBigj4h-
rigen Kriegs / Istorija tridcatiletnej vojny, Ubers. N.V.Gerbel*; Bd.3-7 auch als ,,Dra-
matiéeskie sodinenija“ I-V, St.Petersburg 1857-1859; Nachdruck als ,,Sobranie soine-
nij Sillera v perevodach russkich pisatelej*: Bd.1-4: St.Petersburg 21860-1862; Leipzig
— St.Petersburg, 8 Bde., 3 1862-1866, 1870: I: Liri¢eskie stichotvorenija; II: Razbojni-
ki, Zagovor Fiesko v Genue, Kovarstvo i ljubov*, Mizantrop; III: Don Karlos infant is-
panskij, Marija Stjuart; IV: Vallenstejn; V: Messinskaja nevesta, Vil’gel’m Tell*, Or-
leanskaja deva; VI: Dmititrij Samozvanec, Varbek, Mal'tijskie rycari, Poterjannye deti,
Duchovidec, Ozestod¢ennyj, Igra sud’by; VII: Istorija tridcatiletnej vojny; VIII/1870:
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung /
Istorija otpadenija Niderlandov ot ispanskogo vlady&estva, Ubers. P.N.Polevoj; Leip-
zig *1863-: nur Bd.1, Liri¢eskie stichotvorenija, erschienen?; als ,,Polnoe sobranie so-
&inenij*: 2 Bde., St.Petersburg *1875; 3 Bde., St.Petersburg %1884, 1893) 1
- Polnoe illjustrirovannoe sobranie so&inenij, Hrsg. N.N.Golovanov, 2 Bde., Moskau
1898-1904 (I: Gedichte / Liri¢eskie stichotvorenija - Ubers. N.N.Golovanov; Die Riu-
ber / Razbojniki, Die Verschwdrung des Fiesko zu Genua / Zagovor Fiesko v Genue,
Kabale und Liebe / Kovarstvo i ljubov*, Maria Stuart / Marija Stjuart — Ubers. N.N.
Golovanov, Don Karlos / Don Karlos infant ispanskij — Ubers. N.N.Golovanov; II:
Wallenstein / Vallendtejn — Ubers. N.N.Golovanov, Wilhelm Tell / Vil'gel’m Tell* -
Ubers. N.N.Golovanov, Die Braut von Messina / Messinskaja nevesta — Ubers. N.N.
Golovanov, Der versthnte Menschenfeind / Celovekonenavistnik, Semele / Semela,
Demetrius / Dimitrij, Die Huldigung der Kinste / Privetstvie iskusstv, Warbeck / Var-
bek, Die Malteser / Mal’tijskie rycari, Die Kinder des Hauses / Deti doma, Die
Jungfrau von Orleans / Orleanskaja deva — Ubers. V.A.Zukovskij, Der Geisterseher /
Duchovidec, Verbrecher aus Infamie / Otver2ennyj — Ubers. V.A.Zukovskij, Spiel des
Schicksals / Igra sud’by, Der Spaziergang unter den Linden / Progulka pod lipami,
Eine groBmiltige Handlung, aus der neusten Geschichte / Velikodu3nyj postupok iz no-
vejSej istorii) 2
- Sobranie sofinenij, Hrsg. S.A.Vengerov, 4 Bde., St.Petersburg (1900-)1901-1902 (I:
Lyrik / Stichotvorenija; Semele / Semela, Ubers. A.A Fet; Die Riuber / Razbojniki,
Ubers. M.M.Dostoevskij; Die Verschwsrung des Fiesko zu Genua / Zagovor Fiesko
v Genue, Ubers. V.A.Krylov; Il: Kabale und Liebe / Kovarstvo i ljubov*, Ubers. M.L .-
Michajlov; Don Karlos / Don Karlos infant ispanskij, Ubers. M.M.Dostoevskij; Der
versshnte Menschenfeind / Celovekonenavistnik, Ubers. A.V.Ganzen; Wallensteins
Lager / Lager* Vallenstejna, Ubers. L.A.Mej; Die Piccolomini / Pikkolomini, Ubers.
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P.1.Vejnberg; Wallensteins Tod / Smert* Vallenstejna, Ubers. P.I.Vejnberg / O.N.Cju-
mina; Maria Stuart / Marija Stjuart, Ubers. V.S.Lichaov; Die Jungfrau von Orleans /
Orleanskaja deva, Ubers. V.A.Zukovskij; 1II: Ober den Gebrauch des Chors in der
griechischen Tragsdie / Ob upotreblenii chora v tragedii, Ubers. F.B.Miller; Die Braut
von Messina / Messinskaja nevesta, Ubers. K.K.Romanov; Wilhelm Tell / Vil'gel'm
Tell*, Obers. F.B.Miller; Die Huldigung der Kiinste / Privetstvie iskusstv, Ubers. O.N.
Cjumina; Turandot / Turandot princessa kitajskaja, Ubers. A.V.Ganzen; Warbeck /
Varbek, Ubers. V.S.Lichadov; Die Malteser / Mal’tijcy, Ubers. Z.A.Vengerova; Die
Kinder des Hauses / Deti doma, Ubers. R.A.Vengerova; Demetrius / Dmitrij Samozva-
nec, Ubers. L.A.Mej; Der Spaziergang unter den Linden / Progulka pod lipami, Ubers.
R.A.Vengerova; Der Jingling und der Greis / Juno$a i starik, Ubers. R.A.Vengerova;
Eine groBmiitige Handlung, aus der neusten Geschichte / Velikodusny) postupok iz no-
vejdej istorii, Ubers. M.P.Pogodin; Herzog von Alba / Zavtrak gercoga Al’by
v Rudol’3tadskom zamke v 1547 godu, Ubers. R.A.Vengerova; Verbrecher aus Infa-
mie / Prestupnik iz-za poterjannoj &esti, Ubers. R.A.Vengerova; Spiel des Schicksals /
Igra sud’by, Ubers. V.Mikuli¢ /= L.I.Veselitskaja/; Der Geisterseher / Duchovidec,
Ubers. M.L.Michajlov; Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der
Spanischen Regierung / Istorija otpadenija Niderlandov ot ispanskogo vlady&estva,
Obers. A.S.Tradevskij; Des Grafen Lamoral von Egmont Leben und Tod - Schlufteil /
Sud nad grafami Egmontom i Gomom i kazn* ich, Ubers. A.S.Tra¢evskij; Merkwiirdi-
ge Belagerung von Antwerpen / Osada Antverpena princem Parmskim v 1584-1585
gg.. Ubers. A.S.Tratevskij; Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichte /7 Cto znagit izuéat* vsemirnuju istoriju i s kakoju cel’ju izuéajut ee, Ubers.
P.I.Vejnberg; 1V: Geschichte des Dreifigjihrigen Kriegs / Istonja Tndcatiletnej voj-
ny, Ubers. A.G.Gomfel'd; Ober das gegenwirtige deutsche Theater / O sovremennom
nemeckom teatre, Obers. V.E.Cesichin; Was kann eine gute stehende Schaubiithne wir-
ken / Teatr kak uérezdenie nravstvennoe, Ubers. V.E.Cesichin; Philosophische Briefe /
Filosofskie pis’ma, Ubers. E.L.Radlov; Briefe iiber Don Karlos / Pis’ma o ,,Don Kar-
lose*, Ubers. F.D.Batjudkov; Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegen-
stinden / O pritine naslazdenija dostavljaemogo tragi¢eskimi predmetami, Ubers.
A.G.Gomfel’d; Uber die tragische Kunst / O tragi¢eskom iskusstve, Ubers. A.G.Gom-
fel’d; Uber das Pathetische / O pateti¢eskom, Ubers. P.I.Vejnberg; Uber die #stheti-
sche Erziehung des Menschen / Pis’ma ob ésteti¢eskom vospitanii ¢eloveka, Ubers.
E.L.Radlov; Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schdner Formen / O neob-
chodimych predelach primenenija chudoZestvennych form, Ubers. A.G.Gomfel’d;
Ober den moralischen Nutzen #sthetischer Sitten / O nravstvennoj pol’ze éstetiZeskich
nravov, Ubers. A.G.Gomfel'd; Uber das Erhabene / O vozvy3ennom, Obers. E.L.Rad-
lov; Uber naive und sentimentalische Dichtung / Naivnaja i sentimental’naja poézija,
Obers. M.M.Dostoevskij; Uber Anmut und Wilrde / O gracii i dostoinstve, Ubers. Z.A.
Vengerova; Gedanken {iber den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst /
Mysli ob upotreblenii poslogo i nizkogo v iskusstve, Ubers. A.G.Gornfel'd; Uber Eg-
mont, Trauerspiel von Goete / Ob ,Egmonte*, tragedii Gete, Ubers. V.E.Ce3ichin;
Uber Birgers Gedichte / O stichotvorenijach Bjurgera, Ubers. V.E.Cesichin; Ge-
schichte des Maltheserordens nach Vertot — Vorwort / Predislovie k istorii Mal tijsko-
go ordena obrabotannoj po Verto g. M.N., Ubers. V.E.Ce3ichin; Uber Matthissons
Gedichte / O stichotvorenijach Mattisona, Ubers. V.E.Ce3ichin; Uber den Gartenka-
lender auf das Jahr 1795 / O Sadovom Kalendare na 1795, Ubers. V.E.Cesichin; Ver-
such dber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen
/ Opyt issledovanija voprosa o svjazi mezdu Zivotnoj i duchovnoj prirodoj &eloveka,
Ubers. Ju.M.Antonovskij) 3
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Drama

Die Braut von Messina 1803 — Messinskaja nevesta, Ubers. A.G.Rot&ev, Moskau 1829
(Vorabdruck: V.862-980, 1174-1259, 2657-Ende: Otryvki iz $illerovoj tragedii Mes-
sinskaja nevesta, in: MV 1829, Bd.1, 91-106; 1I/1, V.981-1108: Monolog Beatrisy, in:
Buket, Hrsg. E.V.Alad’in, St.Petersburg 1829, 135-140); Messinskaja nevesta, Ubers.
F.B.Miller, St.Petersburg 1858 (Vorabdruck: V.255-459, 981-1259: Dve sceny iz Mes-
sinsko) nevesty, in: Moskvitjanin 1855, Bd.5, Nr.19-20, I, 57-71; Nachdruck: Miller
1873, Bd.3, 197-300; Schiller 1857, Bd.4, 1-133; 1884, Bd.2, 120-161; Nachdruck
., Vorwort / Uber den Gebrauch des Chors in der Tragddie*: Schiller 1900, Bd.3, 13-
17); Messinskaja nevesta, Ubers. K.K.Romanov, St.Petersburg 1885, 1894 (Nach-
druck: Schiller 1893, Bd.2, 259-302; 1900, Bd.3, 18-63); Messinskaja nevesta, Ubers.
N.N.Golovanov, in: Schiller 1898, Bd.2, 199-242; V.294-529: Otryvok iz tragedii Die
Braut von Messina, Ubers. K.N.Batjuskov, in: MT 19/1828, 34-45 (Nachdruck: K.N.
Batjuskov, Socinenija v proze i stichach, 2 Bde., St.Petersburg 1834, Bd.2, 107-118;
Ders., Stichotvorenija, 2 Bde., St.Petersburg 1850, Bd.2, 118-130; Ders., Solinenija, 3
Bde., St.Petersburg 1885-1887, Bd.I/2, 156-166; Schiller 1857, Bd.4, 307-316);
V.2267-2309: Chor iz Sillerovoj tragedii Messinskaja nevesta, Ubers. B.M.Fedorov, in:
Duch 2umalov 20/1817, 1148-1150 4

Demetrius — Dimitrij Samozvanec, Ubers. L.A.Mej, = Dramati¢eskij sbornik 1860, Bd.12
(Vorabdruck: ?, Razvledenie 1859, Nr.49; Nachdruck: Mej 1862, Bd.1, 405-476; 1887,
Bd.4, 317-372; Schiller 1857, Bd.8, 1-72; 1884, Bd.2, 213-234; 1893, Bd.2, 359-381;
1900, Bd.3, 279-301; 11/1-8 /Hiob und Marfa/: 1z tragedii Dimitrij Samozvanec: Ger-
bel‘ 1877, 316-318); Dimitri), in: Schiller 1898, Bd.2, 267-288; 11/ 1 (Hiob und Marfa
~ V.1001-1171): Scena iz poslednej neokon&ennoj tragedii Sillera Dimitri) Samozva-
nec, Ubers. K.K.Pavlova, in: Moskvitjanin 1841, Bd.1, 67-74 (Nachdruck: Schiller
1857, Bd.8, 305-312) 5

Don Karlos 1787/1805 (Angaben im folgenden nach Edition 1805) — Don Karlos infant
Ispanii, Ubers. M.N. Lichonin, Moskau 1833 (Vorabdruck IV/21: Otryvok iz 3illerovoj
tragedii Don Karlos: SO 128/1829, 51-61); Don Karlos infant ispanskij, Ubers. M.M.
Dostoevskij, in: Schiller 1857, Bd.3, 173-481 (Vorabdruck: BC 86/1848, 11, 111-202;
87/1848, 11, 1-32, 81-136; 88/1848, 11, 1-28; Nachdruck: Schiller 1884, Bd.1, 139-231;
1893, Bd.1, 313-402; 1900, Bd.2, 86-186 / in Uberarbeitung durch F.D.Batjuskov;
I[11/10, V.2975-3264: 1z tragedii Don Karlos: Gerbel* 1877, 274-278; 111/10, V.2975-
3264: Ludsie mesta sceny markiza Pozy s Filippom Il /sic/: Zotov 1877, Bd.4, 203-
205); Don Karlos infant ispanskij, Ubers. N.P.Grekov, in: Artist 1/1889, 11-41;
2/1889, 9-19, 3/1889, 3-20; 4/1889, 1-15 (Separatdruck in Uberarbeitung durch
~A.S.*: Moskau 1897); Don Karlos infant ispanskij, Ubers. N.N.Golovanov, in: Schil-
ler 1898, Bd.l (separate Paginierung); I/1: Otryvok iz $illerovoj tragedii Don Karlos,
in: MV 1829, Bd.1, 194-199; 1/2: Scena iz tragedii Don Karlos, Ubers. S.S., in: NRL
14/1805, 33-45 (Prosa; leicht gekiirzt); I/1: Otryvok iz 3illerovoj tragedii Don Karlos,
Ubers. P.G.Obodovskij, in: SC 1829, I, 156-163; 111/6-7?: Otryvok iz Sillerovoj trage-
dii ,.Don Karlos*, Ubers. P.G.Obodovskij, in: Teatral’nyj al’manach na 1830 god,
St.Petersburg 1830, 80-91; 1II/5, 16-17: 1z tragedii Don Karlos, Ubers. P.G.Obodov-
skij, in: Cvetnik 1840, 193-?; I/1-5: Pervye pjat‘ javlenij iz pervogo dejstvija Don Kar-
losa, Ubers. V.N.Olin, in: Kolokol’¢ik, St.Petersburg 1831, 69-?, 73-?, 81-2, 117-2,
121-? (Prosa); 11/1-2: Dva pervych javlenija iz vtorogo dejstvija dramati¢eskoj poémy
Don Karlos, Ubers. N.N.Kolagevskij, in: MT 25/1829, 449-460; 11/7-9, V.1465-1915:
Sceny iz 3illerovoj tragedii Don Karlos, Ubers. N.M. KnjaZevi¢, in: Blagonamerennyj
16/1821, 144-173 (Prosa); 1/2: Otryvok iz poémy Don Karlos, Ubers. N.N.Kolagevskij,
in: Russkij zritel* 1829, Bd.4, 185-196; ?: Otryvki iz Don Karlosa, Ubers. N.S.Stra-
chov, in: Dramatideskij sbornik 1860, Bd.5, 1V, 1-? 6
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Die Huldigung der Kilnste 1804 — Privetstvie iskusstv, Ubers. L.Vlas’evskaja, in: Schiller
1884, Bd.1, 135-138; Privetstvie iskusstv, Ubers. N.F.Arbenin, in: Schiller 1893, Bd.2,
353-358; Privetstvie iskusstv, in: Schiller 1898, Bd.2, 289-292; Privetstvie iskusstv,
Ubers. O.N.Cjumina, in: Schiller 1900, Bd.3, 153-159 7

Die Jungfrau von Orleans 1801 — Orleanskaja deva, in: Zukovskij 1824, Bd.1, 1-217
(Vorab- bzw. Nachdrucke: Zukovskij 1835, Bd.1, 5-204; 1849, Bd.3, 75-264; 1869,
Bd.2, 51-225; 1878, Bd.2, 150-304; 1885, Bd.2, 160-314; 1890, 652-705; 1895, Bd.2,
132-283; Schiller 1857, Bd.7, 1-192 / mit Korrekturen von L.A Mej; 1884, Bd.2, 64-
119; 1893, Bd.2, 205-258; 1898, Bd.2, 311-371; 1900, Bd.2, 469-537; Separatdruck
St.Petersburg 1878; Prolog: FW, Nr.6, 3-28; 1875, 109-128; Prolog, Sz.4: Proitanie
loanny s svoeju rodinoju: Poljamaja zvezda 1823; Prolog / Sz.4, 1/10, 1V/1: Galachov
1864, 485-490; Prolog / Sz.4, IV/1: Schiller 1887, 204-209; IV/1: Scena iz Orleanskoj
devy: Poljamaja zvezda 1824, 15-19; 1V/1, V.2582-2613: 1z $illerovoj tragedii: Deva
Orleanskaja: Vesennie cvety, Moskau 1835, 1-6; Prolog/Sz.4, 1/10-11, IV/1, V/4: Iz
dramatiteskoj poemy Deva Orleanskaja: Gerbel* 1877, 299-304); V.A .Krylov, Orlean-
skaja deva, St.Petersburg 1890 (sehr gedriingte Nacherzihlung); S.A.Braginskaja, Or-
leanskaja deva, 1892 (sehr gedriingte Nacherzihlung); V.P.Ostrosgorskij, Orleanskaja
deva, in: Ders., Iz mira velikich predanij, Moskau 1890, 1892, *1895, 1896, 71898,
1900 (auch Separatdruck, Moskau 1892); Orleanskaja deva, Ubers. I.Seremecinskij,
Kiev-Char'kov 1892, 1897 (Prosa); Orleanskaja deva, Ubers. A.N.Avramov, Moskau
1900; Prolog: Prolog iz Devy orleanskoj, Ubers. Ja.l. De Sanglen, in: Avrora 1805,
Bd.3, 27-69 (Nachdruck: Ja.I. De Sanglen, Polnyj obzor tvorenij Fridricha Sillera,
Moskau 1843); Prolog / Sz.4: Pro&tanie loanny d’Ark s rodinoju, Ubers. S.Starynke-
vi¢, in: Blagonamerennyj 13/1821, Beilage zu Nr.1-2, 122-124 8

Kabale und Liebe 1784 — Kovarstvo i ljubov*, Ubers. S.A.Smirnov, Moskau 1806, 1824;
Kovarstvo i ljubov*, Ubers. M.L.Michajlov, in: Schiller 1857, Bd.7, 193-339 (Nach-
druck: Schiller 1884, Bd.2, 372-421; 1893, Bd.1, 265-311; 1900, Bd.2, 17-74); Kovar-
stvo i ljubov*, Ubers. G.Gomberg, Kiev-Char‘kov 1892, 1899; Kovarstvo i ljubov*, in:
Schiller 1898, Bd.1 (separate Paginierung) 9

Die Kinder des Hauses: Poterjannye deti, in: Schiller 1857, Bd.7, 377-387; 1884, Bd.2,
250-253; Deti doma, in: Schiller 1898, Bd.2, 307-309; Deti doma, Ubers. R.A.Venge-
rova, in: Schiller 1900, Bd.3, 256-261 10

Macbeth (nach Shakespeare) — Makbet, Ubers. A.G.Roteev, St.Petersburg 1830; /4,
V.101-141: Tri ved’'my, Ubers. M.Ju.Lermontov, in: Schiller 1857, Bd.8, 325-326
(Nachdruck: Lermontov 1880, Bd.2, 21-22; 1882, 1887, 1889, Bd.2, 27-28; 1889a,
Bd.1, 3-4; 1891, Bd.1, 95-96; 1891a, Bd.2, 12; 1891b, Bd.4, 14-15; 1891c, Bd.3, 9;
1891d, 318-319; 1891dd, 319-320; 189le, 12-13; 1891f, 14; 1891g, 18-19; 1891h,
Bd.1, 353; 1892, 16-17; 1893, 525-526; 1893a, Bd.1, 93-94) 11

Die Malteser: Mal’tijskie rycan, in: Schiller 1857, Bd.7, 364-377; 1884, Bd.2, 244-249;
Mal tijskie rycari, in: Schiller 1898, Bd.2, 301-306; Mal’tijcy, Ubers. Z.A.Vengerova,
in: Schiller 1900, Bd.3, 246-255 12

Maria Stuart 1800 — Marija Stjuart, in: INT Bd.2, 3-185 (Vorabdruck: I1/3: Otryvok iz
3illerovoj tragedii Marii Stjuart: MV 1830, Bd.6, 3-13; III/]: Otryvok iz 3illerovoj tra-
gedii Marii Stjuart: MV 1830, Bd.4, 3-6; V/7: Scena iz tragedii Marija Stjuart: Tele-
skop 4/1831, 171-179; Nachdruck: Schiller 1857, Bd.S, 165-375; 1884, Bd.2, 1-63; Se-
paratdruck, St.Petersburg 1888, 1893; H1/4: Iz tragedii Marija Stjuart: Gerbel* 1877,
296-299); Marija Stjuart, Ubers. N.F.Pavlov, St.Petersburg 1825 (nach P.-A.Lebrun,
Marie Stuart 1820; Vorabdruck IV/9-10 = Lebrun IV/7-8: Otryvok iz tragedii Marija
Stuart, in: Mnemozina 1824, Bd.2, 86-93; Nachdruck V/10 = Lebrun V/6: VE 1824,
Januar-Februar, 272-275); Marija Stuart, Ubers. A.El’kana, St.Petersburg 1860 (nach
A.Maffei, Maria Stuarda 1829; Nachdruck: St.Petersburg 1861; Moskau 1861, 1862),
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Marija Stjuart, Kiev 1887, 1898 (Prosa); Marija Stjuart, Ubers. P.I.Vejnberg, in:
Schiller 1893, Bd.2, 135-203 (Vorabdruck: IIl/4: Scena iz tragedii Sillera Marija
Stjuart, in: Russkaja mysl* 1889, Bd.9, 1-10; 1I/3: Scena iz ,,Marii Stjuart*, in: KniZki
nedeli 1891, April, 102-112; V/6-9: lz tragedii Sillera ~Marija Stjuart”, in: Trud
18/1893, 481-501); Marija Stjuart, Ubers. A.V.Plotnikov, in: Artist 30/1893, 1-31;
3171893, 1-23; 32/1893, 1-12; Marija Stjuart, Ubers. N.N.Golovanov, in: Schiller
1898, Bd.l (separate Paginierung); Marija Stjuart, Ubers. V.S.Licha&ov, in: Schiller
1900, Bd.2, 385-457 (Vorabdruck: IIl/4, in: Dennica 1900, 79-89); I1l/1-4: Cetyre
sceny iz 3illerovoj tragedii: Marija Stjuart, Obers. N.P.Grekov, in: Detskij Zumal 1860,
Bd.S, Nr.1, 3-22; 1Il/4: Otryvok iz tragedii Sillera: Marija Stuart, Ubers. K., in: Cefej,
Moskau 1829, 166-181 13
Der Neffe als Onkel (nach L.-B.Picard, Encore des ménechmes) — Plemjannik-djadja,
Ubers. G.Gomberg, Kiev 1893 (Nachdruck als ,,Djadja-plemjannik*: Kiev 1897) 14
Die Riuber 1781 — Razbojniki, Ubers. N.N.Sandunov, Moskau 1793 (nach: J.Ch.F. von
Schiller, Les voleurs, Ubers. A.-Ch.Friedel / N. de Bonneville, Paris 1785, = Nouveau
théitre allemand Bd.12; Ders. / K.M.Plilmicke, Die Riiuber, Berlin 1783; Trauerspiel-
fassung); Razbojniki, in: F.F.Ivanov, Solinenija i perevody, 4 Bde., Moskau 1824,
Bd.2 (separate Paginierung; nach: J.-H.-F. La Marteliére, Robert chef des brigands
1792); Razbojniki, Ubers. N.Ch.Ket&er, Moskau 1828 (Trauerspielfassung); Razbojni-
ki, Ubers. M.M.Dostoevskij, in: Schiller 1857, Bd.3, 1-171 (Schauspielfassung;
Nachdruck: Schiller 1884, Bd.2, 254-316; 1893, Bd.1, 149-209; 1900, Bd.1, 187-260 /
letzteres in Uberarbeitung durch Z.A.Vengerova; V/1: Iz tragedii Razbojniki: Gerbel*
1877, 266-271); Razbojniki, Kiev-Char‘kov 1891, 1900 (Trauerspielfassung?); Raz-
bojniki, Ubers. V.Alekseev, St.Petersburg 1896 (Trauerspielfassung?); Razbojniki,
Ubers. N.N.Golovanov, in: Schiller 1898, Bd.1 (separate Paginierung; Schauspielfas-
sung); V/1: Monolog Franca Moora, in: VE 44/1809, 34-36 (freie Bearbeitung in Ver-
sen) 15
Semele — Semela, Ubers. A.A.Zandr, St.Petersburg 1825 (nach Interlinear-Ubersetzung
von A.S.Gniboedov; Vorabdruck V.1-86: Semela, in: SO 42/1817, 237-240); Semela,
Ubers. A.A.Fet, in: OZ 35/1844, 1, 1-16 (Nachdruck: Fet 1863, Bd.2, 313-342; Schiller
1857, Bd.2, 213-245; 1884, Bd.1, 127-134; 1900, Bd.1, 157-171); Semela, Ubers.
B.N.Almazov, in: Besedy v ob3&estve ljubitelej rossijsko) slovesnosti 1868, 11, 67-90
(auch Separatdruck, Moskau 1868; Nachdruck: Almazov 1892, Bd.2, 73-103); Semela,
in: Schiller 1898, Bd.2, 259-266 16
Turandot (nach C.Gozzi, Turandot) - Zvezda vosto¢naja, Ubers. N.P.Golubev, in: Rus-
skaja scena 1865, Nr.2, 162-296 (auch Separatdruck, St.Petersburg 1865); Turandot
princessa kitajskaja, Ubers. A.V.Ganzen, in: Schiller 1900, Bd.3, 172-219 17
Die Verschwdrung des Fiesko zu Genua 1783 — Zagovor Fieska v Genue, Ubers. S.1.
Aller / N.I.Gnedi¢&, Moskau 1803; Zagovor Fiesko v Genue, Ubers. N.Ch.Ketéer, Mos-
kau 1830; Zagovor Fiesko v Genue, Ubers. N.V.Gerbel*, in: Schiller 1857, Bd.S, 1-163
(Nachdruck: Separatdruck, St.Petersburg 1859; Schiller 1884, Bd.2, 317-371; 1893,
Bd.1, 211-263; 11/13, 19, 1i1l/1, V/16-17: 1z tragedii Zagovor Fiesko v Genue: Gerbel*
1877, 271-274); Zagovor Fiesko v Genue, Ubers. N.N.Golovanov, in: Schiller 1898,
Bd.l (separate Paginierung); Fiesko, Moskau 1884 (sehr gedringte Nacherzihlung);
Zagovor Fiesko v Genue, St.Petersburg 1890 (sehr gedréingte Nacherzihlung); Zago-
vor Fiesko v Genue, Kiev 1892; Zagovor Fiesko v Genue, Ubers. V.A Krylov, in:
Schiller 1900, Bd.1, 267-332 18
Der versbhnte Menschenfeind 1790 - Mizantrop, in: MV 12/1828, 204-249; Mizantrop,
Ubers. N.V.Gerbel*, in: Schiller 1857, Bd.8, 221-253 (Nachdruck: Schiller 1884, Bd.2,
422-433; 1893, Bd.1, 403-414); Celovekonenavistnik, in: Schiller 1898, Bd.2, 245-
258; Celovekonenavistnik, Ubers. A.V.Ganzen, in: Schiller 1900, Bd.2, 187-200 19
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Wallenstein 1798-1799 — Vallenstejn, Ubers. V.Mikuli¢ (= L.I.Veselitskaja), in: Detskoe
¢tenie 1884, Nr.1-2 (Nachdruck: Jadina kniZka, Hrsg. V.Mikuli&, St.Petersburg 1899,
163-268; sehr gedringte Nacherzihlung unter Mitverwendung einzelner Dialoge der
Vorlage); V.A.Krylov (,,Aleksandrov*), Vallenstejn, 2 Bde., Moskau 1885 (schr ge-
driingte Nacherzihlung); Vallenstejn, Ubers. N.N.Golovanov, in: Schiller 1898, Bd.2,
1-135; Wallensteins Lager: Vallenstejnov lager, Ubers. S.P.Sevyrev, Moskau 1859
(Vorabdruck: Sz.1-5: Otryvok iz so&inenija Sillera Vallenstejnov Lager': MV 7/1828,
137-148; Sz.6-7: Otryvok iz Vallendtejnova lagerja: MV 9/1828, 341-355); Lager*
Vallenstejna, Ubers. L.A.Mej, in: Schiller 1857, Bd.6, 3-66 (Nachdruck: Mej 1862,
Bd.1, 477-540; 1887, Bd.4, 373-421; Dramatiteskij sbomik 1861, Bd.8; Separatdruck,
St.Petersburg 1861; Schiller 1875, 93-162; 1884, Bd.1, 232-250; 1893, Bd.2, 3-20;
1900, Bd.2, 211-232; Sz.8, 11/ V.919-1107: Iz Lagerja Vallenitejna, in: Gerbel* 1877,
278-282; Sz.8: Scena iz ,Lagerja Vallenstejna*, in: Zotov 1877, Bd.4, 205-206; Nach-
druck ,Reiterlied" als ,,Soldatskaja pesn‘*“: Schiller 1884, Bd.1, 53; 1900, Bd.1, 124),
Die Piccolomini: Pikkolomini, in: INT Bd.l, 3-123 (Vorabdruck: Iil/3: Otryvok iz
Pikkolomini Sillera: Atenej 1830, Bd.2, 68-80); III/9. Otryvok iz Zillerovoj tragedii
Pikkolomini, Ubers. S.P.Sevyrev, in: MV 1830, Bd.1, 333-334; V: Pikkolomini,
OUbers. S.P.8Sevyrev, in: MV 1830, Bd.3, 95-117; V/1-37: Scena iz 1-go dejstvija Pik-
kolomini, Ubers. S.P.8evyrev, in: Dennica, Moskau 1834, 207-2; 1/4: Scena iz &il-
lerovoj tragedii Pikkolomini, in: Echo / Literaturnyj al’manach, Moskau 1830, 227-7,
Pikkolomini, Ubers. V.A Ljalin, in: Schiller 1857, Bd.6, 67-220 (Nachdruck: Schiller
1884, Bd.1, 251-296; 1893, Bd.2, 21-63; I/4: 1z tragedii Pikkolomini: Gerbel* 1877,
282-285); Pikkolomini, Ubers. P.I.Vejnberg, in: Schiller 1900, Bd.2, 233-290; Wal-
lensteins Tod: Smert* Vallenstejna, in: INT Bd.1, 125-317 (Vorabdruck: 1/4: Otryvok
iz Sillerovoj tragedii Smert' Vallenstejna: Atenej 1830, Bd.1, 544-547; I/4: Otryvok iz
tragedii Sillera Smert* Vallenstejna, in: Sirotka, Moskau 1831, 230-233; Nachdruck:
Schiller 1857, Bd.6, 221-448; 1884, Bd.1, 297-363; ?, in: Evropejskij teatr, Hrsg. P.1.
Vejnberg, St.Petersburg 1875; 1/4-7, II/1-3: Iz tragedii Smert* Vallenstejna: Gerbel*
1877, 285-296; 1/4-5, 11/2: Otryvki iz ,.Smerti Vallenitejna*, Zotov 1877, Bd.4, 206-
209; 1/4: 1z dramatiteskoj poémy ,.Smert* Vallenstejna*; Schiller 1887, 201-204);
Sment* Vallenstejna, Ubers. K.K.Pavlova, in: VE 3/1868, Bd.4, 5-120, 463-538 (Vor-
abdruck: IV/12: Monolog Tekly, in: Besedy v Ob3&estve ljubitelej rossijskoj slovesno-
sti 1867, II, 62); Smert* Vallenstejna, Ubers. V.L.Veli¢ko, in: Schiller 1893, Bd.2, 67-
134 (Nachdruck: I/7: Trud 20/1893, 278-289; III/23: Vsemimaja illjustracija 1893,
432; 7: Zivopisnoe obozrenie 1893, Nr.46); Smert* Vallenstejna, Ubers. K.S., Kiev—-
Char’kov 1899; Smert* Vallenitejna, Ubers. P.I.Vejnberg / O.N.Cjumina, in: Schiller
1900, Bd.2, 291-370; I/1-4: Otryvok iz $illerovoj tragedii Smert' Vallenstejna, Ubers.
S.P.Sevyrev, in: MV 11/1828, 209-221; I/5: Otryvok iz 3illerovoj tragedii Smert* Val-
lenstejna. Ubers. S.P.Sevyrev, in: MV 12/1828, 5-16; III/18: Otryvok iz tragedii
Smert’ Vallenstejna, Ubers. N.V.Berg, in: Moskvitjanin 1845, Bd.6, II, 212-217,
[11/18-23: Smert* Vallenstejna, in: M.Cetverikov, Perevody v stichach, St.Petersburg
1860, 35-? 20

Warbeck: Varbek, in: Schiller 1857, Bd.7, 342-364; 1884, Bd.2, 235-243; Varbek, in:
Schiller 1898, Bd.2, 293-301; Varbek, Ubers. V.S.Lichatov, in: Schiller 1900, Bd.3,
228-245 21

Wilhelm Tell 1804 — Vil'gel’m Tel*, Ubers. A.G.Rotev, Moskau 1829 (Vorabdruck:
1V/3: Monolog iz tragedii Vil'gel'm Tel': MT 25/1829, 33-36); Vil'gel'm Tell*, Ubers.
F.B.Miller, in: Moskvitjanin 1843, Bd.4, I, 237-382 (Nachdruck: Separatdruck, Mos-
kau 1843; St.Petersburg, 1858; Miller 1873, Bd.3, 53-196; Schiller 1857, Bd.4, 135-
303; 1884, Bd.2, 162-212; 1893, Bd.2, 303-352; 1900, Bd.3, 80-152; 1I/1-2, V/2: 1z
tragedii Vil'gel'm Tell*: Gerbel* 1877, 305-316; 1V/3: Otryvok iz ,,Vil’gel’ma Tellja*:
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Zotov 1877, Bd.4, 209-212; 111/1, V.1466-1477 / Jigerliedchen: Schiller 1887, 101);
V.P.Ostrogorskij, Vil’gel’'m Tell‘, in: Detskoe &tenie 1870, Nr.4 (sehr gedringte Nach-
erzihlung; Nachdruck: Ders., Iz mira velikich predanij, Moskau 1883, 21888, 1890,
1892, 1895, ©1896, 71898, ®1900); V.A Krylov (,,Aleksandrov*), Vil’gel’'m Tell*,
Moskau 1885 (sehr gedriingte Nacherzihlung); Vil’gel’'m Tell*, Ubers. P.Borodis,
Moskau 1887 (dt.-russ. Paralleldruck); Vil’gel’m Tell*, Ubers. A.N.Engel’gardt, St.Pe-
tersburg 1887 (Nacherziihlung fiir Kinder); Vil’gel'm Tell‘, Ubers. A.A Kril*, in: Artist
22/1892, 1-12; 23/1892, 1-19; 24/1892, 1-11; 25/1892, 1-8 (Nachdruck: Moskau
1893); Vil’gel’m Tell‘, Ubers. G.Gomberg, Kiev-Char‘kov 1893, 1899 (Prosa); Vil’-
gel’'m Tell‘, Ubers. V.P.Andreevskaja, St.Petersburg 1896 (Nacherzihlung fur Kin-
der); Vil’gel’'m Tell*, Ubers. N.N.Golovanov, in: Schiller 1898, Bd.2, 137-198; I:
Pervoe dejstvie dramy Vil’gel’m Tel*, Ubers. N.Borisov, in: SO 1842, Bd.8, 1V, 1-40;
I11/2: Scena iz dramy Vil’gel’m Tell*, Ubers. N.Borisov, in: Archangel’skij istorie-
sko-literatumyj sbormik, Hrsg. F.V.Val’nev, St.Petersburg 1844, 66-74; I/1, V.1-12: 1z
Sillera, in: Tjutéev 1854, 102 (Nachdruck: Tjutéev 1854a, 50; 1868, 60; 1886, 381;
1900, 400; als ,,Pesn* rybaka*: Schiller 1857, Bd.1, 124); I/1, V.26-367: Pesnja gorno-
go strelka, Ubers. S.Rot&ev, in: Evterpa, Moskau 1831, Nr.52; 1/1-3: Vil'gel'm Tel’,
Ubers. S.P.8evyrev, in: MV 1829, Bd.1, 1-43; IV/3 (Monolog Tell): Monolog Vil’gel’-
ma Telja, in: BC 1822, 1, 163-166 22

Lyrik

Amalia: Pla¢ Ljudmily, Ubers. V.A.Zukovskij, in: VE 47/1809, 263-264 (Nachdruck:
Zukovskij 1849, Bd.12, 83-84; 1869, Bd.4, 354; 1878, Bd.1, 117-118; 1885, Bd.1,
126-127; 1890, 629; 1895, Bd.1, 128; Schiller 1900, Bd.1, 334-335); Pesn* Amalii, in:
M.M.Merkli, Stichotvorenija, Moskau 1835, 69; 1z Sillera, Ubers. N.M.Konsin, in:
Sovremennik 23/1841, III, 176 (Nachdruck: Schiller 1857, Bd.1, 297); Amalija, in:
Opedatki, Moskau 1843, 29-30; Amalija, Obers. L.A.Mej, in: BC 130/1855, 1, 198
{(Nachdruck: Mej 1857, 151; 1862, Bd.3, 190; 1887, Bd.2, 132; Schiller 1857, Bd.1,
101; 1884, Bd.1, 15; 1893, Bd.l, 41; 1900, Bd.l, 2; Gerbel* 1877, 229; Zotov 1877,
Bd.4, 202); Amalija, Obers. N.A.Markevi¢, in: Schiller 1857, Bd.1, 297-298; /ohne
TiteV/, in: A.Mickiewicz, Dedy, Ubers. A.S., in: Russkoe slovo 1861, Bd.4, I, Nr.3,
hier 14-15 (= Dziady 1V, V.310-321); /ohne Titel/, in: A.Mickiewicz, Pominki, Obers.
V.G.Benediktov, in: Klassi¢eskie inostrannye pisatelt v russkom perevode, 4 Bde.,
St.Petersburg 1865, Bd.2, separate Paginierung, hier 49 (= Dziady IV, V.310-321);
Amalija, in: Schiller 1898, Bd.1, 2 23

An* / Teile mir mit: K*, Ubers. L.A.Mej, in: Schiller 1857, Bd.2, 201 (Nachdruck: Mej
1862, Bd.3, 205; 1887, Bd.2, 142; Schiller 1884, Bd.1, 107; 1893, Bd.l1, 88; 1900,
Bd.1, 80); K*** / Delis, Ubers. M.Lermontov, in: Schiller 1857, Bd.8, 322 (Nach-
druck: Lermontov 1862, 14; 1873, Bd.2, 27, 1880, Bd.2, 38; 1882, 1887, 1889, Bd.2,
39; 1889a, Bd.1, 7; 1891, Bd.1, 111; 1891a, Bd.2, 16; 1891b, Bd .4, 28; 1891c, Bd.3,
13; 1891d, 288; 1891dd, 289; 1891le, 18; 1891f, 18; 18%1g, 27; 1891h, Bd.1, 355;
1892, 23; 1893, 298; 1893a, Bd.l, 95; Schiller 1884, Bd.1, 406; 1893, Bd.1, 435; 1900,
Bd.1, 412); K***, in: Schiller 1898, Bd.1, 109 24

An Demoiselle Slevoigt: Device Slefocht, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1,
123-124 (Nachdruck: Schiller 1893, Bd.1, 112-113; 1900, Bd.1, 113); Device Slefocht,

in: Schiller 1898, Bd.1, 143 25
An** / Du willst: K***, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.l, 107 (Nachdruck:
Schiller 1893, Bd.1, 88; 1900, Bd.1, 80); K***, in: Schiller 1898, Bd.1, 109 26

An*** / Dich erwihi: K***, Ubers. N.V.Gerbel*, in: Schiller 1857, Bd.2, 201 (Nach-
druck: Gerbel* 1858, Bd.1, 100; Schiller 1884, Bd.1, 107; 1893, Bd.1, 89); K***, in:
Schiller 1898, Bd.1, 109; K***, Ubers. P.I.Vejnberg, in: Schiller 1900, Bd.1, 80 27
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An den Dichter: Poétu, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.l, 111 (Nachdruck:
Schiller 1893, Bd.1, 92); Poétu, in: Schiller 1898, Bd.1, 113; Poétu, Ubers. N.M.Min-
skij, in: Schiller 1900, Bd.1, 83 28

An den Frihling: Vesne, Ubers. N.V.Gerbel*, in: Schiller 1857, Bd.1, 122 (Nachdruck:
Gerbel® 1858, Bd.1, 131-132; Schiller 1884, Bd.1, 26; 1893, Bd.1, 51); Vesna, in: Raz-
vledenie 1891, Nr.16; Vesne, in: Schiller 1898, Bd.1, 15; Genij vesny, Ubers. K.M.Fo-
fanov, in: Schiller 1900, Bd.1, 19 29

An die Astronomen: Astronomam, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 109 (Nach-
druck: Schiller 1893, Bd.1, 90; 1900, Bd.1, 414); Astronomam, in: Schiller 1898, Bd.1,
111; Astronomam, Ubers. N.M.Minskij, in: Schiller 1900, Bd.1, 81 30

An die Freude: Radost*, Ubers. . A.Kovan‘ko, in: NRL 1802, Bd.1, 44-48; Pesn* radosti,
St.Petersburg 1816; Pesn‘* radosti, Ubers. F.M.Ryndovskij, in: Blagonamerennyj
8/1819, 129-134; Pesn‘ radosti, Ubers. A.M.Mansurov, in: VE 106/1819, 246-250
(Nachdruck: Trudy OLRS 14/1819, II, 72-76; NSORS 1/1821, 134-?); Pesn' radosti,
Ubers. F.1.Tjutéev, in: SL 1827, 30-36 (Nachdruck: Tjutéev 1886, 368-373; 1900, 387-
391; LP 1835, Bd.18, Nr.9, 69-?; Schiller 1857, Bd.2, 8-12; 1884, Bd.l1, 371-372;
1893, Bd.1, 59-60; 1900, Bd.1, 29-30; Gerbel* 1877, 233-234); Pesn* radosti, Ubers.
IL.M.Petrov, in: Slavjanin 5/1828, 209-214 (Nachdruck: I.M.Petrov, Stichotvorenija,
Moskau 1833); Radost‘, in: P.F.Alekseev, Linéeskie stichotvorenija i skazki, Tartu
1840, 34-?; K radosti, Ubers. K.S.Aksakov, in: OZ 10/1840, III, 129-131 (Nach-
druck: Schiller 1900, Bd.1, 348-349); K radosti, Ubers. M.A.Dmitriev, in: Moskvitja-
nin 1843, Bd.3, I, 329-333 (Nachdruck: Dmitriev 1865, Bd.2, 189-194; Separatdruck,
Moskau 1843; RA, 117-119; Schiller 1857, Bd.2, 12-17; 1884, Bd.l, 372-373; 1893,
Bd.1, 422-423; 1900, Bd.1, 349-350); Pesn* o radosti, Ubers. A.N.Strugovi¢ikov, in:
OZ 38/1845, I, 1-4 (Nachdruck: Strugovi&ikov 1845, 42-47; Schiller 1857, Bd.2, 292-
295; 1900, Bd.1, 350-351); K radosti, Ubers. V.G.Benediktov, in: Schiller 1857, Bd.2,
3-8 (Nachdruck teils als ,Pesn* radosti*: V.G.Benediktov, Novye stichotvorenija,
St.Petersburg 1857, 197-202; Benediktov 1883, Bd.3, 157-161; Schiller 1884, Bd.l,
33-34; 1887, 97-100; 1893, Bd.1, 423-424; 1900, Bd.1, 352-353; Zotov 1877, Bd.4,
194-195); Oda k radosti, in: Artist 22/1892, 69 (gektrzt nach Text in Beethoven,
9.Symphonie; Nachdruck: Schiller 1900, Bd.1, 353); K radosti, in: Schiller 1898, Bd.1,
23-24 3

An die Freunde: Druz'jam, Ubers. A.N.Strugovi&ikov, in: Sovremennik 4/1847, 1, 109-
110 (Nachdruck: Schiller 1857, Bd.1, 107-109; 1884, Bd.1, 52; 1893, Bd.1, 137; 1900,
Bd.1, 454; Gerbel* 1877, 232-233; Zotov 1877, Bd.4, 202); Druz‘jam, in: Schiller
1898, Bd.1, 50; Druz’jam, Ubers. K.K.Slu¢evskij, in: Schiller 1900, Bd.1, 142-143 32

An die Gesetzgeber: Zakonodateli, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 111 (Nach-
druck: Schiller 1893, Bd.1, 93); Zakonodateljam, in: Schiller 1898, Bd.1, 114; Zakono-
dateljam, Ubers. 1. M.Boidakov, in: Schiller 1900, Bd.1, 70 33

An die Muse: K muze, in: M.D.Delarju, Opyty v stichach, St.Petersburg 1835, 95 (Nach-
druck: Schiller 1900, Bd.1, 412); K muze, Ubers. M.L.Michajlov, in: 1lljustracija 1848,
275 (Nachdruck: Michajlov 1862, 100; Schiller 1857, Bd.2, 203; 1900, Bd.1, 412),
K muze, Ubers. L.A.Mej, in: Schiller 1857, Bd.2, 202 (Nachdruck: Mej 1862, Bd.3,
206; 1887, Bd.2, 142; Schiller 1884, Bd.1, 107; 1893, Bd.l, 89; 1900, Bd.i, 80);
K muze, Ubers. M.A.Dmitriev, in: Schiller 1857, Bd.2, 202 (Nachdruck: Dmitriev
1865, Bd.2, 211; Schiller 1900, Bd.1, 412); K muze, in: Schiller 1898, Bd.1, 110 34

An die Proselytenmacher: Prozelitam, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 114
(Nachdruck: Schiller 1893, Bd.1, 81; 1900, Bd.1, 50); Propovednikam, in: Schiller
1898, Bd.1, 117 3s

An die Mystiker: Mistikam, Ubers. L.A.Mej, in: Schiller 1857, Bd.2, 204 (Nachdruck:
Mej 1862, Bd.3, 206; 1887, Bd.2, 142; Schiller 1884, Bd.1, 107; 1893, Bd.1, 89; 1900,
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Bd.1, 413); Mistikam, Ubers. M.A.Dmitriev, in: Schiller 1857, Bd.2, 205 (Nachdruck:
Dmitriev 1865, Bd.2, 212; Schiller 1900, Bd.1, 413); Mistikam, in: Schiller 1898,
Bd.1, 110; Mistikam, Ubers. N.M.Minskij, in: Schiller 1900, Bd.1, 80 36
An einen Moralisten: Moralistu, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 31-32 (Nach-
druck: Schiller 1893, Bd.1, 55; 1900, Bd.1, 15); Moralist, in: Schiller 1898, Bd.1, 110
37
An einen Weltverbesserer: Ispravitelju &elovedestva, Ubers. M.A.Dmitriev, in: Schiller
1857, Bd.2, 207-208 (Nachdruck: Dmitriev 1865, Bd.2, 207; Schiller 1884, Bd.1, 108;
1893, Bd.1, 90; 1900, Bd.1, 81); Ispravitelju telovedestva, in: Schiller 1898, Bd.1, 111
38
An Emma: K Emme, Ubers. V.A.Zukovskij, in: Slavjanin 8/1828, 31 (Nachdruck: Zu-
kovskij 1869, Bd.4, 421; 1878, Bd.2, 414; 1885, Bd.2, 115; 1890, 637; 1895, Bd.2, 68;
Schiller 1857, Bd.1, 102; 1884, Bd.1, 41; 1893, Bd.1, 113; 1900, Bd.1, 94); K Emme,
Obers. LI.Kozlov, in: BC 4/1834, I, 109 (Nachdruck: L.1.LKozlov, Stichotvorenija,
St.Petersburg 1892, 320; Schiller 1857, Bd.1, 103; 1884, Bd.1, 376; 1893, Bd.1, 448,
1900, Bd.1, 421-422); Za3da ljubvi, in: V.Kasaev, Stichotvorenija, Moskau 1837, 13;
K Nine, Ubers. M.Ju.Lermontov, in Schiller 1857, Bd.8, 316-317 (Nachdruck: Ler-
montov 1862, 7-8; 1876, 122-123; 1880, Bd.2, 22-23; 1882, 1887, 1889, Bd.2, 28-29;
1889a, Bd.1, 5; 1891, Bd.1, 96-97; 1891a, Bd.2, 13; 1891b, Bd.4, 15-16; 1891¢, Bd.3,
9; 1891d, 331; 1891dd, 331; 1891e, 13; 1891f, 14-15; 1891g, 19; 1891h, Bd.1, 353-
354; 1892, 17; 1893, 285; 1893a, Bd.1, 94; Schiller 1884, Bd.1, 376; 1893, Bd.1, 448;
1900, Bd.1, 422); K Emme, in: Schiller 1898, Bd.1, 42 39
An Goethe: K Gete, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 123 (Nachdruck: Schiller
1893, Bd.1, 128-129; 1900, Bd.1, 130-131); K Gete. in: Schiller 1898, Bd.1, 142 40
An Minna: K Minne, in: V.G.Benediktov, Stichotvorenija, 3 Bde., St.Petersburg 1856,
Bd.2, 214-216 (Nachdruck: Benediktov 1883, Bd.2, 71-73; Schiller 1857, Bd.2, 77-79;
1884, Bd.1, 26; 1893, Bd.1, 51-52; 1900, Bd.1, 20); K Minne, in: Schiller 1898, Bd.1,
16; V.41-48 / Erstfassung: Iz Sillera, Ubers. A.P., in: Utro, Hrsg. M.P.Pogodin u.a., 3
Bde., Moskau 1859-1868, Bd.1, 394 41
Archimedes und der Schiller: Archimed i uéenik, Ubers. M.L.Michajlov, in: Schiller
1857, Bd.4, 322-323 (Nachdruck: Michajlov 1862, 97-98; 1890; Schiller 1884, Bd.1,
104-105; 1887, 198; 1893, Bd.1, 80; 1900, Bd.1, 69); Archimed i ugenik, in: Schiller
1898, Bd.1, 107 42
Astronomische Schriften: Astronomiéeskie pisanija, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884,
Bd.1, 109 (Nachdruck: Schiller 1887, 200; 1893, Bd.l, 90; 1900, Bd.1l, 81-82); Astro-
nomiceskie sodinenija, in: Schiller 1898, Bd.1, 112 43
Aufgabe: Zadaga, in: Strugovi&ikov 1845, 174 (Nachdruck: Schiller 1857, Bd.2, 204,
1900, Bd.1, 412); Zadada, Obers. M.A.Dmitriev, in: Schiller 1857, Bd.2, 203 (Nach-
druck: Dmitriev 1865, Bd.2, 211; Schiller 1884, Bd.l, 107; 1893, Bd.l1, 89; 1900,
Bd.1, 412); Zadada, in: Schiller 1898, Bd.1, 110; Zadada, Ubers. N.M.Minskij, in:
Schiller 1900, Bd.1, 80 44
Berglied: Gornaja pesnja, Obers. V.A.Zukovskij, in: FW, Nr.4, 2-7 (dt.-russ. Parallel-
druck; Nachdruck meist als ,,Gornaja doroga*: Zukovskij 1824, Bd.1, 366-368; 1835,
Bd.2, 59-61; 1849, Bd.3, 27-28; 1869, Bd.2, 18-20; 1878, Bd.2, 67-68; 1885, Bd.2, 54-
56; 1890, 637; 1895, Bd.2, 17-18; Schiller 1857, Bd.1, 117-118; 1884, Bd.1, 49; 1887,
104-105; 1893, Bd.1, 144-145; 1900, Bd.1, 154); Gorskaja pesnja, in: Mejsner 1836,
5-7; Gomaja pesn‘, in: Stukenberg 1846, 83-? (Nachdruck: Stukenberg 1852, 43-44);
Gomaja priroda, Ubers. Kamovi¢, in: Zumal Ministerstva narodnogo prosve-3¢enija
56/1847, Beilage "Trudy vospitannikov utebnych zavedenij", 7-8; Gornyj put‘, Ubers.
V.P.Gaevskij, in: Schiller 1857, Bd.1, 118-120 (Nachdruck: Gerbel* 1877, 228-229,
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Schiller 1884, Bd.1, 381; 1893, Bd.l, 464-465); Gornaja pesnja, in: Schiller 1898,
Bd.1, 46 45
Breite und Tiefe: Sirina i glubina, Ubers. A.N.Strugov&tikov, in: Schiller 1857, Bd.2,
200 (Nachdruck: Schiller 1884, Bd.1, 104; 1893, Bd.1, 112; 1900, Bd.1, 97); Sirina i
glubina, in: N.V.Majskij (= N.V.Sugurov), Dumy i pesni, St.Petersburg 1882, 171;
irota i glubina, in: Schiller 1898, Bd.1, 140 46
Buchhiindler-Anzeige: Ob’javlenie knigoprodavca, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884,
Bd.1, 115 (Nachdruck: Schiller 1893, Bd.1, 96; 1900, Bd.1, 87); Ob’javlenie knigopro-
davca, in: Schiller 1898, Bd.1, 117 47
Das Belebende: Zivotvorjas&ee, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 106 (Nach-
druck: Schiller 1893, Bd.1, 88; 1900, Bd.1, 79); Zivotvorjaﬁéce, in: Schiller 1898,
Bd.1, 109 48
Das Ehrwilrdige: Dostojnoe uvaZenija, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 112
(Nachdruck: Schiller 1893, Bd.1, 93; 1900, Bd.1, 74); Dostojnoe pofitanija, in: Schil-
ler 1898, Bd.1, 114 49
Das eigne Ideal: Sobstvennyj ideal, Ubers. L.A.Mej, in: Raut 1854, 51 (Nachdruck als
~ldeal": Mej 1862, Bd.3, 206; 1887, Bd.2, 142; Schiller 1857, Bd.2, 204; 1884, Bd.1,
107; 1893, Bd.1, 89; 1900, Bd.l, 80); Ideal, Ubers. M.A.Dmitriev, in: Schiller 1857,
Bd.2, 204 (Nachdruck: Dmitriev 1865, Bd.2, 212; Schiller 1900, Bd.1, 412); Indivi-
dual’nyj ideal, in: Schiller 1898, Bd.1, 110 S50
Das Eleusische Fest: Elevzinskij prazdnik, Ubers. V.A.Zukovskij, in: Novosel’e, 2 Bde.,
St.Petersburg 1833-1834, 21845, Bd.2, 107-116 (Nachdruck: Zukovskij 1835, Bd .4,
123-134; 1849, Bd.5, 126-135; 1869, Bd.3, 103-111; 1878, Bd.3, 138-145; 1885, Bd.3,
150-156; 1890, 649-651; 1895, Bd.3, 47-53; Schiller 1857, Bd.1, 151-159; 1884, Bd.1,
57-59; 1887, 120-127; 1893, Bd.1, 113-115; 1900, Bd.1, 121-123); Elevzinskij prazd-
nik, in: Schiller 1898, Bd.1, 57-59 51
Das Geheimnis: Tajna, Ubers. M.A.Dmitriev, in: VE 118/1821, 171-172; Tajna, Ubers.
K.S.Aksakov, in: MN 18/1838, 19-20 (Nachdruck: Schiller 1857, Bd.2, 80-81; 1884,
Bd.1, 45; 1893, Bd.1, 101-102; 1900, Bd.1, 96); Tajna, in: Schiller 1898, Bd.1, 39 §2
Das Geheimnis der Reminiszenz: Tajna vospominanija, Ubers. A.A.Grigor’ev, in: Mos-
kovskij gorodskoj listok 1847, 1033 (Nachdruck: Schiller 1857, Bd.1, 142-144; 1884,
Bd.1, 18; 1893, Bd.l, 44; 1500, Bd.l, 22); Tajna vospominanija, in: Schiller 1898,
Bd.1, 5-6 s3
Das gemeinsame Schicksal: Ob3s¢aja uéast*, Ubers. F.B.Miller, in: Moskvitjanin 1842,
Bd.4, 1, 3 (Nachdruck als ,,Ob3¢aja dolja*: Miller 1860; 1873, Bd.1, 131; Schiller
1900, Bd.1, 407), Obs&aja uéast‘, Ubers. M.L.Michajlov, in: Illjustracija 7/1848, 275
(Nachdruck: Michajlov 1862, 100; 1890; Schiller 1857, Bd.1, 252; Bd.4, 331; 1884,
Bd.1, 113; 1893, Bd.1, 94; 1900, Bd.1, 78); Obs¢aja ucast‘, in: Schiller 1898, Bd.1,
116 54
Das Geschenk: Podarok, Ubers. F.B.Miller, in: Schiller 1884, Bd.1, 124 (Nachdruck:
Schiller 1893, Bd.1, 98; 1900, Bd.1, 76); Podarok, in: Schiller 1898, Bd.1, 139 55
Das Gliick: Seastie, Ubers. V.A.Zukovskij, in: VE 47/1809, 191-195 (Nachdruck: Zu-
kovskij 1815, Bd.2, 47-52; 1818, Bd.2, 97-103; 1824, Bd.2, 301-303; 1835, Bd.6, 97-
100; 1849, Bd.1, 80-83; 1869, Bd.1, 57-60; 1878, Bd.1, 118-120; 1885, Bd.l, 127-129;
1890, 629-630; 1895, Bd.1, 128-130; SORS 6/1821, 188-191; Schiller 1857, Bd.1, 9-
12; 1884, Bd.1, 100-101; 1893, Bd.l, 120-121; 1900, Bd.1, 117-118); Sé&astie, in:
Schiller 1898, Bd.1, 105-106 56
Das Gliick und die Weisheit: Fortuna i mudrost‘, in: Strugovitikov 1845, 134 (Nach-
druck: Schiller 1900, Bd.1, 340); Fortuna i mudrost*, Ubers. N.V.Gerbel*, in: Schiller
1857, Bd.l, 247-248 (Nachdruck: Gerbel' 1858, Bd.1, 108-109; Schiller 1884, Bd.l,
30; 1893, Bd.1, 54); Fortuna i mud