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Einleitung

JAlle Menschen hatten die gleiche Sprache und gebrauchten die gleichen Worte. Als sie
von Osten aufbrachen, fanden sie eine Ebene im Land Schinar und siedelten sich dort an.
[...]. Dann sagten sie: Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze bis
zum Himmel und machen wir uns damit einen Namen, dann werden wir uns nicht uber die
ganze Erde zerstreuen. Da stieg der Herr herab, um sich Stadt und Turm anzusehen, die
die Menschenkinder bauten. Er sprach: Seht nur, ein Volk sind sie und eine Sprache ha-
ben sie alle. Und das ist erst der Anfang ihres Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehr uner-
reichbar sein, was sie sich auch vornehmen. Auf, steigen wir hinab und verwirren wir dort
ihre Sprache, so daf keiner mehr die Sprache des anderen versteht. Der Herr zerstreute
sie von dort aus (ber die ganze Erde und sie hérten auf, an der Stadt zu bauen. Darum
nannte man die Stadt Babel, denn dort hat der Herr die Sprache aller Welt verwirrt, und
von dort aus hat er die Menschen Uber die ganze Erde zerstreut* (Genesis, 11, 1-9).

Dieser mehrere tausend Jahre alte Text macht deutlich, dafl sich die Menschheit schon
froh mit dem Phanomen der Sprachenvielfalt auseinandergesetzt hat und eine einleuch-
tende Erklarung dafir zu finden suchte. Obwohl fremde Sprachen .eine unerschépfliche
Quelle fir hohnische Witze waren* (Borst, 1963, 1976), galt doch fast (berall ,der Spra-
chenunkundige als badurisch und beschrankt’ (Borst, 1963, 1992). ,Fremdsprachenkenntnis
[...] war nicht nur Bestandteil der persénlichen Bildung, sondem ein Anfang zur Uberwin-
dung von Babel® (Borst, 1963, 1992). So verwundert es nicht, dal es schon sehr frih Be-
strebungen gab, die sprachlichen Hurden zwischen den Voélkemn zu Uberwinden und mit
Hilfe von Wortlisten eine Verstandigung zu ermdéglichen.

Doch obwohl Wortlisten und ihre Nachfolger, die Worterblcher, eine lange Tradition ha-
ben, entwickelte sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phanomen Wér-
terbuch erst vergleichsweise spat. Worterbicher wurden - auch in der Sprachwissen-
schaft - meist als bloRe Hilfsmittel verkannt, was daran liegen mag, dal eine Beschafti-
gung mit ihnen auf den ersten Blick wenig attraktiv erscheint. Erst alimahlich verandert sich
die Einstellung gegenuber Wérterbuchemn, ihren Verfassem und ihrer Bedeutung auch ung
gerade in der Sprachwissenschaft.

Das jahrhundertealte Desinteresse an den Resultaten lexikographischer Arbeiten erklart
auch, daf} das russisch-deutsche Wérterbuch von lwan Pawlowsky, das der Gegenstand
der vorliegenden Arbeit ist, bis zum jetzigen Zeitpunkt als ferra incognita betrachtet werden
mul. Ziel dieser Arbeit ist es, durch eine metalexikographische Einzelanalyse dieses Wer-
kes einen Beitrag zur Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie zu leisten,
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Im ersten Kapitel der Arbeit wird der Forschungsstand kurz skizziert. Zuerst missen ei-
ne kurze Geschichte der russischen Lexikographie sowie €in Abnl der russisch-deutschen
Lexikographie als Einfihrung in das Thema vorangestellt werden. Dabei stehen vor allem
diejenigen lexikographischen Werke im Mittelpunkt des Interesses, die qualitativ Neuarti-
ges in die Geschichte der Lexikographie eingebracht haben.

Dann wird die Entstehung der Metalexikographie nachgezeichnet werden, die zu verste-
hen ist als Beschaftigung mit dem Phanomen Worterbuch, ohne die Herstellung von Wér-
terbGchern zum primaren Ziel zu haben. Dabei werden auch die unterschiedlichen, zum
Teil noch nicht voll entwickelten Forschungsrichtungen der Metalexikographie vorgestelit.
In einem weiteren Unterpunkt soll die vorliegende Arbeit in das Spektrum der metalexiko-
graphischen Forschung eingeordnet und von den anderen Forschungsrichtungen abge-
grenzt werden.

Nach dem einfuhrenden Kapitel werden im zweiten Kapitel Leben und Werk derjenigen
Personen beschrieben, die fir die Erarbeitung des Worterbuches verantwortlich waren. An
erster Stelle wird dort natirlich der Namensgeber und Autor der ersten Auflage des Wor-
terbuches vorgestellt werden, im folgenden sollen aber auch seine Nachfolger Bertucksich-
tigung finden, deren Arbeit bis heute im Schatten von Pawlowskys Wirken steht. Im Rah-
men des zweiten Kapitels wird auch auf die Verleger des Pawlowskyschen Wérterbuches
einzugehen sein, deren Bemuhungen es zu verdanken ist, dal das Wérterbuch mehrfach
wiederaufgelegt wurde.

Mit dem dntten Kapitel beginnt dann die eigentliche metalexikographische Analyse des
Worterbuches. Schwerpunkt dieses Kapitels ist die genaue Untersuchung der Makrostruk-
tur des russisch-deutschen Teils. In einem ersten Teil wird die bibliographische Geschichte
des Worterbuches entwirrt werden, da nicht nur bei der Anzahl und dem Erscheinungsjahr
der Abdrucke Unklarheit herrscht. Zentrale Aufgabe des zweiten Abschnittes wird es sein,
die Makrostruktur, die den Inhait und den Aufbau eines Wérterbuches umfalt, in allen drei
Auflagen zu untersuchen und die Veranderungen innerhalb der Makrostruktur in den unter-
schiedlichen Auflagen herauszuarbeiten. In einem ersten Schritt wird auf der Basis der Er-
kenntnisse Uber die Makrostruktur eine Systematik entwickelt werden, die eine ausfiihri-
che metalexikographische Analyse ermdéglicht. In einem weiteren Schritt erfolgt dann die
kontrastive Analyse der Makrostruktur der drei Aufiagen anhand einer Stichprobe, die '
samtlichen Auflagen entnommen wurde. Ziel der Analyse ist es, Aussagen Uber den Auf-
bau des Worterbuches und uber Qualitdt und Umfang des Lemmabestandes zu treffen.

Das vierte Kapitel ist der Mikrostruktur des russisch-deutschen Worterbuches von
Pawlowsky gewidmet. In einem ersten Teil wird zunachst auf der Grundlage der konzep-
tionellen Werke ein Analyseinstrumentarium entwickelt, das eine genaue Untersuchung der
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Mikrostrukturen ermoglicht. In den weiteren Teilen wird - wiederum anhand der Stichprobe
- die Entwicklung der Mikrostruktur der unterschiedlichen Auflagen des Wdrnterbuches
nachgezeichnet. Im Mittelpunkt des interesses steht die Frage nach dem Aufbau und der
Qualitdt der einzelnen Worterbuchartikel. Gestitzt auf die Analyseergebnisse, wird ab-
schlieRend fur jede Auflage das jeweils zugrunde liegende mikrostrukturelle Aufbauschema
angegeben.

Der Frage nach den Quellen, auf denen die unterschiedlichen Auflagen des untersuch-
ten Worterbuches basieren, ist das letzte Kapitel der Arbeit gewidmet. Besonders wichtig
ist es, herauszufinden, welche Quellen Pawlowsky selbst bei der Erarbeitung der ersten
Auflage herangezogen hat, denn dariber liegen bisher keinerlei Informationen vor.

Claudia Bohler - 9783954790227
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1 Forschungsstand
1.1 Kurze Geschichte der russischen Lexikographie

1.1.1 Informationsgrundiage

Vergleicht man die Qualitat und die Quantitdt der Sekundariiteratur zur Geschichte der ;

russischen Lexikographie mit derjenigen anderer européischen Sprachen, so ist festzustel-

len, daB es gerade Uber die Geschichte der russischen Lexikographie kaum Monographien .
gibt. Samtliche neueren Arbeiten (vgl. Sorokoletov, 1998; Jachnow, 1980; Cejtlin, 1958)
beziehen sich nahezu ausschlielich auf die Monographien von Buli¢ aus dem Jahr 1904

(vgl. Bulig, 1904) und von Jagi¢ aus dem Jahr 1910 (vgl. Jagi¢, 1910). Aktuellere Informa-
tionen zum Thema mussen aus den wenigen Bibliographien (vgl. Stankiewicz, 1984; Aav,
1977, Lewanski, 1972; Vinogradov, 1954) gewonnen werden. Einzig die frihe Phase der
russischen Lexikographie, die bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts dauerte, kann auf-
grund der Forschungen von Kovtun und der Bibliographie von Vomperskij als relativ gut
erforscht getten (vgl. Kovtun, 1989; Vomperskij, 1986; Kovtun, 1975, Kovtun, 1963). Eine
umfassende Geschichte der russischen und der sowjetischen Lexikographie, die dazu
auch noch uber die zweifellos sehr wichtige Akademielexikographie hinausginge, steht al-
lerdings immer noch aus.

1.1.2 Die Anfange der russischen Woérterbuchschreibung

Der Beginn der russischen Lexikographie ist gepragt durch die diglossische Sprachsi-
tuation in der Rus’. Die Frihphase der russischen Lexikographie, die vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert anzusiedeln ist, brachte deshalb vorrangig Ergebnisse hervor, die durch das
Kirchenslavische als Objektsprache gekennzeichnet sind. Als Vorformen des Worterbu-
ches sind die kurzen Wortlisten zu verstehen, fir die sich der Terminus Glossar durchge-
setzt hat und in denen schwer verstandliche nichtslavische und kirchenslavische Woérter
erklart wurden (vgl. Jachnow, 1990, S. 2310). Als altestes bisher bekanntes Dokument gilt
die der sogenannten Kopwias krexa beigefugte Wortliste aus dem Jahr 1282, in der ins-
gesamt 174 Worter eridutert werden. Neben biblischen Eigennamen wie flasen, llerp,

losroga werden dort auch religiose Termini wie o4:p6 sowie schwere und unverstandli-
che slavische Worter wie z. B. xos erklart (vgl. Cejtlin, 1958, 6f). Die Glossare wurden im

Laufe der Zeit abgeschnieben, erweitert und verandert und erfreuten sich im russischen

Mittelalter einer langen Lebensdauer und einer relativ weiten Verbreitung.
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Zu einer qualitativen Veranderung kam es im 16. Jahrhundert in der frihen ostslavi-
schen Lexikographie durch die Entstehung sogenannter A36yxoa+#a1. Hierbei handelt es
sich um meist alphabetisch geordnete Woértersammilungen, die im Unterschied zu den
Glossarien nicht nur als Hilfsmittel fir das kirchliche Schrifttum dienten, sondem auch eine
breitere Wissensvermittiung zum Ziel hatten, indem dort Erkldrungen enzyklopadischen
Charakters und der Unterhaltung dienende Passagen angefiihrt wurden (vgl. Jachnow,
1890, 2310). Die AsbyxosHwu erfreuten sich in der Rus’ groer Beliebtheit und trugen
vermutlich nicht unerheblich dazu bei, daB die handschriftiche Worterbuchschreibung ab-
geldst wurde durch die ersten gedruckten Worterbucher. Fir ausfuhriichere Informationen
uber die russischen A3byxosrs#u1 sei auf die Sekundéariiteratur verwiesen (vgl. Kovtun,
1989; Kovtun, 1975, 206-258; Alekseev, 1968).

Das erste gedruckte Wérterbuch der ostslavischen Lexikographie ist das 1596 in Viinius
unter dem Titel JSlexcic cupeuws pederaa erschienene Wérterbuch von Lavrentij Zizanij
(vgl. Jachnow, 1990, 2310). Das Wérterbuch enthélt 1062 Einheiten, die hauptsachlich
kirchenslavischen oder fremdsprachlichen Ursprungs sind (vgl. Cejtlin, 1958, 11) und mit
vomehmiich ukrainischer und weiBrussischer Metasprache erldutert werden (vgl. Jachnow,
1990, 2310). Das Woérterbuch von Zizanij steht in der Tradition der As6yxog-#i1 und
wurde als Ergdanzung zu den grammatischen Werken desselben Autors verfafit.

Auch auf das 1627 in Kiev erschienene Worterbuch Jlexciwor ¢/1aBeHOPOCCKINA voNn
Pamva Berynda (vgl. Zaunmdiller, 1958, 333) hatte Zizanijs Arbeit groen EinfluB. Berynda
hatte mehr als 30 Jahre an seinem Wérterbuch gearbeitet. Er benutzte sowohl gesstiiche
Literatur als auch verschiedene andere Wérterblucher, deren Matenal er kritisch auswerte-
te, als Quellengrundiage fir seine Arbeit. Im Ergebnis besteht das Woérterbuch aus zwei
Teilen, dessen erster kirchenslavische Ausdricke umfalt, die meist durch Edauterungen in
ukrainischer Sprache, aber auch in russischer, in weilrussischer und in polnischer Spra-
che erklart werden. Im zweiten Teil des Worterbuches werden nahezu ausschliefllich
Fremdworter erklart. Die grof3e Bedeutung des Wérterbuches von Berynda und seine Ver-
breitung in der Bevilkerung spiegelt sich auch dann wider, dafl bereits 1653 eine zweite
Auflage erschien (vgl. Ceijtlin, 1958, 12ff).

Durch die Arbeiten von Zizanij und Berynda ist der Grundstein fir die Wérterbuch-
schreibung im eigentlichen philologischen Sinne gelegt und die Fruhphase der ostslavi-
schen Lexikographie abgeschlossen worden. Allerdings ist es wichtig, noch einmal explizit
zu bekraftigen, dafl der erklarende Teil der beiden Woérterbucher fast durchgangig gene-
tisch ukrainisch ist. So hat Isatenko nicht unrecht, wenn er betont (vgl. Isatenko, 1980,
315-316), dald die ersten beiden gedruckten Wérterblicher des ostslavischen Raumes der
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Geschichte der ukrainischen Lexikographie zuzuordnen seien. Untermauert wird diese
These durch die ausfuhriche Behandlung der Wérterbucher in Darstellungen der Ge-
schichte der ukrainischen Lexikographie (vgl. Niméuk, 1980, 69-89 und 100-197).

1.1.3 Die russische Lexikographie im 18. Jahrhundert

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts lag der Schwerpunkt der Worterbucharbeit auf den
zwet- und den mehrsprachigen Wérterbichem (vgl. Pkt. 1.2.3, 19-22), die wichtige Vorar-
beiten fur die einsprachig erklarende Lexikographie leisteten, da dort erstmals eine gréflere
Anzahi genetisch russischer Lexeme fixiert wurde (vgl. Cejtlin, 1958, 17).

Im Zuge der technischen, wissenschaftlichen und politischen Weiterentwicklung, die

sich auch in der Entwicklung einer Ubersetzungsliteratur manifestiert, wuchs im Petrini-

schen Zeitalter der Bedarf an Fremdwortworterbichem und terminologischen Woérterbi-
chem. Bei den Ubersetzungen wurde es Usus, im Anhang der Ubersetzten Monographien
in Wortlisten eventuell schwer verstindliche Lexeme zu erklaren. Als Beispiel ist hier die
Ubersetzung von V. Suvorov McTise4at criocob ykperLiersis ropoaos, MInaHHes1 oT
c/iasHoro iwwvnaHepa Bobara... (1724) zu nennen, in dessen Anhang Tepns#al yrioT-
pebiremee 8 popTinpiaruss fast 130 Worter erdutert werden (vgl. Sorokoletov, 1998,
72; Cejtlin, 1958, 19). Neben den Wortlisten im Anhang von Bichem finden sich auch in
den Zeitschriften zahlreiche Fremdwortlisten (vgl. Cejtlin, 1958, 19).

Einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung der einsprachig erklarenden Wérterblcher
leisteten die zahlreichen etymologischen Arbeiten russischer Wissenschatftler. Die Begei-
sterung fur etymologische Fragen spiegelt sich vor allem in den zahlreichen dieser Thema-
tik gewidmeten Artikeln in unterschiedlichen Zeitschriften wider. So auflerten sich bei-
spielsweise V. K. Tred'jakovskij, M. V. Lomonosov, A. P. Sumarokov, V. N. Tatis¢ev und
viele andere Gelehrte zu etymologischen Fragestellungen in unterschiedlichen Publikatio-
nen (vgl. Cejtlin, 1958, 21ff).

Die einzige gréere Worterbucharbeit dieses Jahrhunderts war wiederum der kirchens-
lavischen Sprache gewidmet. In dem 1773 in Moskau erschienenen Liepkosrs#1 C./10880b
von P. A. Alekseev (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 84) werden Uber 20.000 Wérter aus bibli-
schen Quellen erlautert (vgl. Sorokoletov, 1998, 74f, Cejtlin, 1958, 25f).

Die groRBe Aufgabe, ein erkldrendes Worterbuch der russischen Sprache zu veréffentli-
chen, war damit allerdings noch immer nicht erfillt; denn obwohl sich bereits seit 1735 im

Umfeld der Petersburger Akademie immer wieder Gelehrte mit dieser Problematik ausein- .

andersetzten, dauerte es nach der feierlichen Eroffnung der Russischen Akademie 1783,

deren vorrangiges Ziel es war, ein Worterbuch und eine Grammatik zu veréffentlichen,
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noch weitere sechs Jahre, bis der erste Band des ersten Akademieworterbuches Cro8300
Axanesss1 Pocciwackou erschien, und noch einmal finf Jahre, bis alle sechs Bande verdf-
fentlicht waren (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 188). Von den 60 Mitgliedern der Akademie
nahmen 47 direkten Anteil an der Wérterbucharbeit. Als Primérquellen wurden religiose
Schriften, altrussische Handschriften und aktuelle Werke von Schriftsteliemn und Gelehrten
herangezogen, als Sekundarquellen dienten zahlreiche gedruckte und handschriftliche
Waérterbacher (vgl. Cejtlin, 1958, 28f). Unmittelbare Vorlage fur das erste Akademieworter-
buch war das Dictionnaire de I'Académie Francaise (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Daf} auch
dieses Wérterbuch noch nicht ausreichend untersucht worden ist, zeigen die Ergebnisse
von Keipert, der iberzeugend belegt, dafl das erste Akademiewdrterbuch mit der Cellan-
ustradition in RuBland eng verknupft ist (vgl. Keipert, 1987, 314, Pkt. 1.2.3, 20). Das erste
Akademiewdrterbuch, das am Anfang einer langen Tradition steht und als erstes im
- sprachwissenschaftlichen Sinne geplantes und durchgefihrtes Wérterbuch gelten kann,
enthélt ca. 43.000 Woérter, die nach dem Ableitungsprinzip angeordnet sind, was die Suche
nach konkreten Woértern sehr erschwert. Flr detailliertere Informationen als die hier fol-
genden, zum Beispiel zum Wortbestand, zu den orthographischen Prinzipien sowie zu den
grammatischen und semantischen Erlduterungen im ersten Akademieworterbuch sei auf
die einschlagige Sekundariteratur verwiesen (vgl. Sorokoletov, 1998, 98-126; Kutina,
1980, 70-88,; Vinogradov, 1977a, 215-218,; Buli¢, 1904, 240-246).

Charaktenstisch fur das Korpus sind die Konzentration auf Lexeme gehobenen Stils
sowie der fast volistindige Verzicht auf die Aufnahme von Fremdwortem und von um-
gangssprachlicher Lexik (vgl. Cejtlin, 1958, 29f). Als Konsequenz daraus ergibt sich, dal}
das Korpus des Worterbuches zum Zeitpunkt seines Erscheinens, vom usuellen Aspekt
her betrachtet, schon nicht mehr der tatséchlichen Sprachsituation am Ende des 18. Jahr-
hunderts entsprach (vgl. Jachnow, 1990, 2311).

1.1.4 Die russische Lexikographie im 19. Jahrhundert

Ein Teil der eben erwahnten Mangel war auch den Autoren des Worterbuches bewu(t,
denn nach Vollendung der ersten Auflage wurde entschieden, dafl die Arbeit an einem
neuen Akademiewdrterbuch (= zweites Akademiewoérterbuch) mit alphabetischer Ord-
nungsstruktur aufgenommen werden solite (vgl. Ceijtlin, 1958, 32). Der erste Band des
nunmehr alphabetisch geordneten Wérterbuches erschien 1806, der sechste und letzte
Band wurde 1822 verdffentlicht (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Die Zahl der Eintrage wurde
zwar auf Gber 51.000 erhéht, aber weitere Verbesserungen wurden nicht vorgenommen,
so dall auch dieses Worterbuch den Wunsch nach einem Werk, das den aktuellen
Sprachgebrauch reflektiert, nicht erfullen konnte (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Fir ene
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ausfuhriche Besprechung der zweiten Auflage sei auf das Standardwerk von Bulié verwie-
sen, der auf acht Seiten die Besonderheiten des Woérterbuches und die zeitgendssischen
Reaktionen skizziert (vgl. Buli¢, 1904, 948-956).

Die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts war - bis auf das Erscheinen der zweiten Aka-
demieausgabe — gepragt von einer Diskussion Uber grundsatzliche lexikographische Fra-
gen (vgl. Cejtlin, 1958, 34), ohne dafl} qualitativ neuartige Woérterblicher veréffentlicht wer-
den konnten. Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang das O6uuec 180 /¥06i1-
T 1641 POCCHICK OV crioBecHoCTY, das in seiner Zeitschrift 7py.aevr obuwec rea obureriet
poccimickost croBecHoc T zwar zahireiche theoretische Fragen erorterte, aber keine der
sich selbst gesteliten praktischen Aufgaben zu Ende bringen konnte (vgl. Bulic, 1904, 965-
977).

In gewisser Weise ein Novum stellt das 1847 erschienene neue vierbandige Akademie-
worterbuch (= drittes Akademiewoérterbuch) (vgl. Slovar', 1847) dar, das unter dem Titel
CoBapL LIBPKOBHOCSIABSIHCKAr0 M pyccKaro Aatika von der Zweiten Abteilung fur Litera-
tur der Akademie der Wissenschaften veréffentlicht wurde. Der im Jahr 1841 als Nachfol-
georganisation der Akademie gegrundeten Zweiten Abteilung war es gelungen, in nur
sechs Jahren ein Wérterbuch zu erarbeiten, das sich von seinen Vorgangem insbesondere
dadurch abhebt, daB sich seine Autoren dem Ziel verschrieben hatten, den gesamten rus-
sischen Wortschatz von den schriftsprachlichen Anfingen bis zur damaligen Gegenwart
darzustellen (vgl. Sorokoletov, 1998, 8; Jachnow, 1990, 2311). Der Umfang des Worterbu-
ches verdoppelte sich durch die Hinzuziehung samtlicher in RuBlland bereits erschienener
Woérterblcher sowie durch die Benutzung der umfangreichen Wortkartothek auf 114.749
Eintrage (vgl. Vinogradov, 1977a, 220). Die Erweiterung des Wortbestandes vollzog sich
vor allem zugunsten von fremdsprachlichen Wértern und zugunsten von Termini aus der
zeitgendssischen russischen Sprache, zusatzlich wurden auch erstmals Worter aus den
Dialekten und der Umgangssprache aufgenommen (vgl. Sorokoletov, 1989, 181).

Dennoch manifestiert sich der Wert des Woérterbuches nicht so sehr in der neuartigen
Matenalauswahi, sondem vielmehr in der ,Art der explikativen, stilistischen und grammati-
schen Aufbereitung des Materials, die numehr eine grundliche sprachwissenschaftliche
Reflexion erkennen IaBt* (Jachnow, 1990, 2312). Besonderen Anteil an dieser Entwicklung
hatte der Sprachwissenschaftler A. Ch. Vostokov, auf dessen Grammatik die zahlreichen
grammatischen Markierungen beruhen (vgl. Cejtlin, 1958, 62). Aufgrund dieser Neuerun-
gen ist der C/10B3pb LIEPKOBHOCIABAHCKEr O M PYCCKaro A3kKa als Beleg fur die Weiter-

entwicklung der russischen Lexikographie zu werten.
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Das gleiche gilt auch fur das zweite grole Worterbuch dieses Jahrhunderts, das bis
heute von groBem Wert fur die Slavistik ist. Im folgenden wird der 7o/xoBL871 c/108apL
wsaro sesswopyckaro Asbeavon V. | Dal', der in vier Banden von 1863 bis 1866 her-
ausgegeben wurde (vgl. Dal', 1863-1866), kurz charakterisiert werden. Die Einzigartigkeit
dieses Worterbuches zeigt sich unter anderem auch daran, da der studierte Mediziner
Dal' mehr als ein halbes Jahrhundert praktisch alleine an ihm gearbeitet hatte (vgl. Soroko-
letov, 1998, 287).

Die Ziele, die er mit seinem Wérterbuch verfolgte, hatte Dal' bereits vor der Verdffentli-
chung in unterschiedlichen Vortragen dargelegt. die dem eigentlichen Worterverzeichnis
vorangestellt wurden. Er verstand sich selbst nicht als ,y-s1Tesb He HacTaBHVKDL, He
TOTH, KTO 3HaeTt AHN0 Nywwe Apyrvxb,” sondem als ,yueraKb, Cobipasiiin Bechb
BiKbL CBOVI NO KPpymMLLE TO, YTO C/bliA/TL OTb YWMTENA CBOer0, MBAr0 DYCKaro Adbi-
xa (Dal', 1863, XV). Der Autor erfallte in seinem Worterbuch erstmals in der Geschichte
der russischen Lexikographie eine Fille von Lexemen aus der mindlichen Kommunikati-
onssphére und aus den nichtschriftsprachlichen Varietiten der russischen Sprache, .Ho He
ONS 6e3YCNOBHAr0 BK/IOUEHIA MXb Bb MMCLMEHHYIO DEdb, 2 ANA M3Y|YeHIA, ANA 3HaHA
¥ 06CYIABHIA XD, ONA U3y|deHis caMaro fiyxa A3biKa U yCBOSHIA ero cebt, AnA supa-
60TKI MIL Hero NoCTeNeHHO CBoero, 0bpasosaHHaro Asbka“ (Dal', 1863, XVIlI).

Dal' nutzte neben einigen Wérterbichem vor allem sein umfangreiches von ihm persén-
lich zusammengestelites Matenal als Quelle (vgl. Sorokoletov, 1998, 289). Unterstitzung
erfuhr er dabei von seinen Kollegen aus dem Pycckoe reorpagirseckoe obiecso und
von den Mitgliedem des O6wecrso obirenesr pycckosr crosecHocT (vgl. Cegtlin,
1958, 76). DaR Dal' sein Woérterbuch als Gegenentwurf zu den Akademiewérterblichem
konzipierte (vgl. Jachnow, 1990, 2312; Vinogradov, 1977, 224), wird nicht nur durch seine
Matenalauswahl deutlich, sondemn spiegelt sich auch in der Anordnung des Materials nach
dem morphologischen Nestprinzip wider (vgl. Cejtlin, 1958, 84), femer in den zum Teil
quasienzyklopadischen Erklarungen (vgl. Cejtlin, 1958, 81) bei einzelnen Eintragungen, die
das Werk unter anderem zu einer "cBoeobpasHas aHLMKIIONEAMNA HapOAHOW pyCcCKOoW
HU3HA Nepeon nonosiHul XIX B." (Vinogradov, 1977a, 229) machten. Bereits kurz nach
Erscheinen des Woérterbuches entwickelte sich in Rezensionen eine kontroverse Debatte
um das Werk Dal's (vgl. Sorokoletov, 1998, 293 u. 295; Kankava, 1958, 224-244). DaR
das Worterbuch eine Licke in der russischen Woérterbuchlandschaft geschlossen und bis
heute nicht an Aktualitdt verloren hat, wird auch dadurch deutlich, daR von ihm bislang
sechs Auflagen erschienen sind, wobei vor aliem die dritte, von Baudouin de Courtenay
neu bearbeitete Auflage, die 1903 erschien, Erwdhnung verdient, da Baudouin de Cour-
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tenay nicht nur das Korpus erweiterte, sondern auch Korrekturen am Nestprinzip und an
den Explikationen vorgenommen hatte (vgl. Jachnow, 1990, 2312). Auch die Dal' gewidme-
te Monographie von Kankava (vgl. Kankava, 1958), die sich mit seiner Tatigkeit als Lexi-
kograph auseinandersetzt, verweist auf die groRe Bedeutung Dal's in der russischen Lexi-
kographie.

Bereits seit den S0er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde (iber ein neues Woérterbuch-
konzept diskutiert, das die Normen der lebendigen russischen Schriftsprache widerspie-
gein solite (vgl. Sorokoletov, 1998, 208). Doch erst unter der Leitung von Ja. K. Grot wurde
im Jahr 1886 die Arbeit an einem solchen Woérterbuch aufgenommen (vgl. Sorokoletov,
1998, 210). Ziel der Arbeitsgruppe unter Grot war es, diejenige Lexik zu berucksichtigen,
die seit dem Wirken Lomonosovs in Ruland gebrauchlich geworden war. Auf der Grund-
lage des Dal'schen Wérterbuches sowie des dritten Akademieworterbuches von 1847 und
zahlreicher literarischer Quellen (vgl. Sorokoletov, 1998, 217-220) wurde ein alphabetisch
angeordnetes Worterbuch geschaffen, das sich durch die Berucksichtigung der Erweite-
rung der semantischen Struktur der Lexeme, durch ausfuhriiche grammatikalische Infor-
mationen sowie durch zahlreiche Belege aus der Belletristik auszeichnete. Als grofiter
Unterschied zu den Vorgangem des Grotschen Worterbuches ist aber die normative Inten-
tion des Autors zu nennen, dessen detaillierte stilistische Markierungen das Woérterbuch
2um ersten zeitaddquaten praskriptiven Worterbuch des Russischen Uberhaupt”
(Jachnow, 1990, 2312) machten.

Da Grot im Jahr 1893, kurz nach der Veriffentlichung der ersten beiden Teilbédnde in
den Jahren 1891 und 1892 verstarb, konnte seine Konzeption nur im ersten Band verwirk-
licht werden, der die Buchstaben A bis D umfalt. Sein Nachfolger A. A. Sachmatov orien-
tierte sich nicht mehr nur an der Literatursprache, sondern setzte sich zum Ziel, die gesam-
te russische Lexik ohne jede Einschrankung wiederzugeben (vgl. Pkt. 1.1.5, 10).

1.1.5 Die russische Lexikographie im 20. Jahrhundert

Die erste Wdérterbucharbeit des neuen Jahrhunderts war die Fortfilhrung des von Ja. K.
Grot begonnenen Werkes durch A. A. Sachmatov. Dieser anderte die Konzeption des
Woérterbuches so grundlegend, dal} es sich eingeblrgert hat, vom funften Akademiewor-
terbuch zu sprechen, wenn die Rede von der Sachmatovschen Redaktion des Wérterbu-
ches ist. Nicht mehr ein normatives Woérterbuch der modemen Schriftsprache - wie bei
Grot — war das Ziel (vgl. Jachnow, 1990, 2313), sondemn ein deskriptives Worterbuch, das
die gesamte russische Lexik berlcksichtigen solite (vgl. Sorokoletov, 1998, 251).
Sachmatov arbeitete 12 Jahre lang an dem Wérterbuch, dessen einzeine Bande unter sei-
ner Redaktion bis 1916 erschienen (vgl. Mdller, 1999, 294). Unter der Redaktion von V. I
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Cemysev, L. V. SCerba u.a. erschienen bis 1937 noch einzelne Bande zu unterschiedlichen
Buchstaben, ehe die Arbeit im Jahr 1937 endglltig eingestellt wurde, da die sowjetischen
Machthaber die Verwendung der alten Orthographie und die Ignorierung der neuesten
Tendenzen in der russischen Schriftsprache als groes Manko ansahen (vgl. Jachnow,
1990, 2313).

Erst seit 1928 wurde in der Sowjetunion die Arbeit an einem neuen Woérterbuch emst-
haft geférdert. Das Ergebnis war das zwischen 1935 und 1940 in vier Banden veréffentlich-
te Worterbuch unter der Redaktion von D. N. Usakov (vgl. Cejtlin, 1958, 111). Es ist streng
normativ konzipiert, umfagt die Literatursprache von Puskin bis Gor'kij und Material aus der
gesellschaftlich-politischen Sprachsphare. Deshalb gilt es als ,das erste russische Worter-
buch sowjetischer Provenienz® (Jachnow, 1990, 2314). Fur eine umfassende Charakteri-
sierung des Worterbuches sei auf einen Aufsatz in der Reihe Cospemerr-an pycckas
Jlexcunorpagits verwiesen (vgl. Zaiceva/Nazarova, 1966, 119-134).

Da mit Beginn der sowjetischen Lexikographie nicht nur die Zahl der vertffentlichten
Woérterbicher sprunghaft anstieg (vgl. Vlnogradov, 1966), sondem auch die Zahl der
Veréffentlichungen Gber Wc‘irte\?bﬁcher (vgl. z. B. Mdller, 1999, 290-320; Gunther, 1986, 1-
8; Sorokoletov, 1978, 26-42; Vinogradov, 1977a, 206-242; Sorokoletov, 1974, 19-31; Bab-
kin, 1965, 396-404; Senin, 1965, 150-153; Babkin, 1960, 3-14) und eine ausfihriche Be-
schreibung der Geschichte der Lexikographie im 20. Jahrhundert fir die vorliegende Arbeit
von untergeordneter Bedeutung ist, soll im folgenden der blofle Hinweis auf weitere Litera-
tur genGgen. Ausfihriche Informationen Uber das Woérterbuch von Usakov enthalten die
Monographien von Ceijtlin (1958, 111-123) und von Sorokoletov (1998, 346-366).

Mit der Veréffentlichung des einbandigen erklarenden Worterbuches von S. |. Ozegov
im Jahr 1949, das auf dem vierbandigen von Usakov basierte, wurde erstmals in der Ge-
schichte der russischen Lexikographie ein Wérterbuch fir die breite Masse der Bevélke-
rung konzipiert (vgl. Jachnow, 1990, 2314). Der Bedarf an einem soichen Wérterbuch
manifestierte sich in den zahireichen weiteren Aufitagen, die das Woérterbuch im Lauf der
Zeit eriebte (vgl. Miller, 1999, 294). Nach dem Tode Ozegovs im Jahr 1964 erschien 1972
die 9. Auflage des von ihm begrindeten Wérterbuches, die unter der Redaktion von N.Ju.
Svedova volistindig Gberarbeitet wurde. Zwischen 1972 und 1991 erschienen weitere 14
Auflagen, wobei die jingste Uberarbeitete Fassung aus dem Jahr 1989 stammt. Seit 1992
erscheint das Wérterbuch unter dem neuen Titel 7o/xo08&41 C10B3p6 PYCCKOro A3bKA,
wobei nun auch die langjahrige Herausgeberin N.Ju. Svedova als Mitautorin angefuhrt wird
(vgl. Sorokoletov, 1998, 370-371). Dal das Woérterbuch auch heute noch als Standard-
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werk fur den taglichen Gebrauch gilt (vgl. Benson, 1995, 431-435), zeigt sich auch darin,
dafl bereits 1993 und 1996 unverdnderte Neuauflagen erschienen.

Als Fortschreibung des Worterbuches von Usakov kann das zwischen 1957 und 1960
von der Akademie verdffentlichte vierbandige Wérterbuch Crro8ape pycckoro A3mkKa gel-
ten, das als .Kleines Akademiewoérterbuch® bekannt ist (vgl. Sorokoletov, 1998, 421-437).
Eine uUberarbeitete zweite Auflage des Worterbuches wurde zwischen 1981 und 1984
vertffentlicht (vgl. Sorokoletov, 1998, 434; Mdller, 1999, 295). Der neueste Stereotypab-
druck des Woérterbuches stammt aus dem Jahr 1996 (vgl. Sorokoletov, 1998, Fufnote
327).

Als grofite Leistung der russischen Lexikographie gilt das sog. GroRe Akademiewdrter-
buch Cr1oBapb coBpemeHHoro pyccKoro /mrepaTypHoro S30eca, das zwischen 1948 und
1965 in 17 Banden erschien (vgl. Sorokoletov, 1998, 378-421; Jachnow, 1990, 2314; Filin,
1982, 239-252; Vinogradov, 1966, 3-26). Derzeit entsteht eine zweite, Uberarbeitete Fas-
sung des Worterbuches, von der sechs der geplanten zwanzig Bande bereits veriffentlicht
sind (vgl. Muller, 1999, 295).

Neben den drei eben genannten erklarenden Worterbichem, die sich groBer Beliebtheit
erfreuen, entstanden im 20. Jahrhundert noch zahireiche Spezialwérterbucher. Lediglich
verwiesen sei hier auf den Sammelband unter der Redaktion von Babkin (1964), der sich
mit den phraseologischen Woérterbuchem auseinandersetzt, und auf die Monographie zur
Dialektlexikographie von Sorokoletov und Kuznecova (1987), da eine Charakterisierung
der zahlreichen Spezial- und Fachworterbiucher den Rahmen der Arbeit sprengen wirde.
Zu einem guten Uberblick (iber die weitere russische Woérterbuchlandschaft verhelfen die
Aufsatze von Muller (1999, 300-313) und Jachnow (1990, 2315-2320), die aufierdem auch
Uber eine umfangreiche weiterfihrende Literaturliste verfugen.

1.2 Kurze Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie

1.2.1 Vorbemerkung

Die am Beginn der russischen Lexikographie stehenden Wortlisten, wie zum Beispiel
der Anhang zu der Kopmuas kkura (vgl. Pkt. 1.1.2, 4), markieren auch den Beginn der
zweisprachigen Lexikographie, da sie zweisprachig-erklarend sind (vgi. Kovtun, 1963,
392). Obwohl die zweisprachige Lexikographie der einsprachigen zeitlich vorangeht und
bei deren Entstehung eine wichtige Vorlauferrolle gespielt hat, harrt die zweisprachige Le-
xikographie mit Russisch noch mehr als die einsprachig erklarende russische Lexikogra-
phie ihrer Erforschung. Dies betnfft auch die russisch-deutsche Lexikographie, deren Er-
gebnisse bis auf wenige Ausnahmen noch nicht untersucht worden sind. Als Konsequenz
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aus dieser Forschungssituation ergibt sich, dal auch eine Geschichte der russisch-
deutschen Lexikographie noch nicht geschrieben worden ist. Die Erforschung der zwei-
sprachigen Lexikographie anderer Sprachpaare ist hier schon einen Schritt weiter. Verwie-
sen sei hier auf Arbeiten, die sich mit der Geschichte der spanisch-englischen (vgl. Steiner,
1970), der italienisch-englischen (vgl. O'Connor, 1990) sowie mit der italienisch-
franzésischen Lexikographie (vgl. Mormile, 1993) bzw. den zweisprachigen Wérterbluchemn
mit Italienisch (vgl. Marello, 1989) sowie den zweisprachigen Woérterbuchern mit Spanisch
(vgl. Mihischiegel, 2000, 61-99) und mit Portugiesisch (vgl. Mihischiegel, 2000, 112-119)
auseinandersetzen, und auf zahlreiche Arbeiten, die die Geschichte der zweisprachigen
Woérterbiicher mit Deutsch genauer untersuchen (vgl. Fraczek, 1999 uber die deutsch-
polnische Lexikographie; Yiksekkaya, 1998 Uber die deutsch-tirkische Lexikographie;
Bergenholtz/Mogensen, 1995 zur Geschichte der Lexikographie mit Deutsch und Dénisch;
Fejér, 1995 zur Geschichte der Lexikographie mit Deutsch und Ungarnsch: Virtanen, 1993
2ur Geschichte der finnisch-deutschen Lexikographie; Meder, 1992 zum Stand der
deutsch-(serbo)kroatischen Lexikographie; Papachristos, 1990 (ber die deutsch-
neugriechische Lexikographie). Ziel dieses Abschnittes ist es deshalb, einen kurzen
Uberblick Gber die Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie zu geben, um das im
Mittelpunkt der Arbeit stehende Werk von Pawlowsky in diese einzuordnen und vor deren
Hintergrund in den folgenden Kapiteln die Leistung Pawlowskys und seiner Nachfolger zu
beurteilen.

Wenn im folgenden nun die Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie kurz dar-
gestellt werden soll, so geschieht dies erneut auf der Grundlage unterschiedlicher Biblio-
graphien (vgl. Vomperskij, 1986; Stankiewicz, 1984; Aav, 1977, Lewanski, 1972; Zaunmiil-
ler, 1958, Vinogradov, 1954) und unter Hinzuziehung der wenigen vorhandenen Aufsitze
uber russisch-deutsche Woérterblicher. Als wichtiges Hilfsmittel haben sich auerdem Mo-
nographien erwiesen, die sich mit der Geschichte des Russischunterrichts und dessen
Lehmaterialien auseinandersetzen (vgl. Basler, 1987, Baumann, 1977, Baumann, 1969).
Weitere wichtige Informationen, insbesondere zur fruihen Phase der russisch-deutschen
Lexikographie, liefem die Einleitungen zu den verhaltnismaBig zahlreichen Faksimileaus-
gaben der handschriftlichen russisch-deutschen Gesprachsbicher (vgl. Pkt. 1.2.2, 14-18).

Nicht behandelt werden in diesem kurzen Uberblick die zahlreichen handschriftlichen
und gedruckten mehrsprachigen Glossare, in denen das Russische und das Deutsche ent-
halten sind (vgl. dazu Chajdarov, 1994, 21-30; Scholz/Freidhof/Kosta, 1982-1983, Bd. |-l
Berezina, 1980, 6-22), sowie die Gesprachsbucher, in denen die Ausgangssprache das
Deutsche und die Zielsprache das Russische ist (vgl. Glunther, 1999; Nikolaev/Troskina,
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1994, 129-147; Panzer, 1992, 189-200; Panzer, 1989 (vgl. hierzu die Kritik vor Lunden,
1991, 297-298); Birkfellner, 1984; Johansen, 1955, 275-283).

1.2.2 Der Beginn der russisch-deutschen Lexikographie: Gesprachsbicher

In der ersten Phase der russisch-deutschen Lexikographie, die bis zum Ence des 17.
Jahrhunderts dauerte, entstanden noch keine Werke, die mit dem Begriff Woérerbuch im
heutigen Sinne bezeichnet werden konnten. Bei diesen ersten Dokumenten handalt es sich
vielimehr um sogenannte Sprach- oder Gesprachsbicher, die meist von des Russischen
mehr oder weniger machtigen Deutschen verfalt wurden und deren vorrangigss Ziel es
war, den mit RuBland Handel treibenden deutschen Kaufleuten bei der Uberwiniung ihrer
Sprachprobleme behilflich zu sein. Bei der Entstehung dieser frihen Fremdsprzcheniehr-

bicher fur lebende Sprachen spielten die Lateinlehrbiicher, die zumeist aus einem Gram- \
matikteil, thematisch geordneten Vokalbellisten und einem Gesprachsteil bestarden, eine
wichtige Vorbildrolle (vgl. Gunther, 1999, 8).

Das élteste bisher bekannte Dokument, das der Geschichte der russisch-deutschen Le-
xikographie zugeordnet werden kann, ist ein russisch-hochdeutsches Gesprachsbuch aus
dem Jahr 1546. Die Handschrift, die in der Berliner Staatsbibliothek aufbewahrt wurde, gait
nach dem Zweiten Weltkrieg als verioren (vgl. Alekseev, 1974, 344; Gunther, ‘964, 17).
Da sie bis dahin nicht veroffentlicht worden war, multe man sich bei der Charaktzrisierung
des Werkes auf die Beschreibung anderer Philologen stutzen, die die Handschrift vor 1945
untersuchten hatten. Genau dieser Aufgabe widmet sich Alekseev in seinem Autatz Tho-
mas Schrowe und das ,Russischbuch® von 1546 (vgl. Alekseev, 1974, 21-31 u. 344-348).
Er kommt, nachdem er die vor dem Zweiten Weltkrieg von russischen Forschem serfalten
Beschreibungen (vgl. Alekseev, 1974, 21-25) analysiert und verglichen hat, zu dem
SchiuB, daB es sich bei dem Gesprachsbuch um einen ,fur Auslander bestimmtzn Leitfa-
den zum Studium der russischen Umgangssprache” (Alekseev, 1974, 31) handele, dessen
Onginal .Ende des 15. Jahrhunderts von einem Deutschen im Gebiet Novgorod oder aber
mit Hife eines Russen aus Nordwestrulland zusammengestellt® worden sei (Alekseev,
1974, 31). Thomas Schrowe kommt nach der Untersuchung von Alekseev (vgl. Alekseev,
1974, 27-29), da er des Russischen nicht machtig gewesen sei (vgl. Alekseev, 1974, 28),
allenfalls als Kopist oder eher noch als Auftraggeber in Frage. Urheber der Handschrift war
nach Alekseev vermutlich ein unbekannter deutscher Kaufmann, der die Vertreter des
hansisch-russischen Handels unterstitzen wollte (vgl. Alekseev, 1974, 29). Das Datum
1546 verweist demnach nicht auf das Entstehungsdatum des Russisch Buch, sondem
Jixiert lediglich das Jahr, in dem die ehemals in der Berliner Staatsbibliothek befindliche
Kopie nach einer fruheren Kopie angefertigt wurde® (Alekseev, 1974, 31). Inzwischen ist
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die Handschrift wieder aufgetaucht. Sie wird laut Panzer (vgl. Panzer, 1992, 189) mit einer
Reihe von weiteren Manuskripten als Depot in der Biblioteka Jagielloriska in Krakau auf-
bewahrt.

Die Arbeit von Alekseev veraniate den polnischen Slavisten Adam Fatowski, sich mit
der altesten erhaltenen russisch-deutschen Handschrift eingehender zu beschaftigen.
Falowskis Bemiuhungen ist es zu verdanken, dafl 1992 der erste Band eines mehrbandi-
gen Werkes erschienen ist, der neben einer Einfuhrung auch eine Photokopie des Rus-
sisch Buch von Thomas Schrowe enthalt (vgl. Falovskij/Vitkovskij, 1992). Im zweiten Band,
der 1997 erschien, ist der Text des Gesprachsbuches emeut abgedruckt und mit linguisti-
schen Kommentaren versehen (vgl. Falovskij/Vitkovskij, 1997). Die Richtigkeit von Alek-
seevs Ergebnissen wird von Fatowski, der diese in seiner Einleitung zusammenfaBit (vgl.
Falovskij/Vitkovskij, 1992, 12-13), nicht angezweifelt. Allerdings kann der genaue Inhalt
des in lateinischer Schrift verfalten Gesprachsbuches, das im ersten Teil Gesprache Uber
Handelsbeziehungen und im zweiten Teil eine thematisch geordnete russisch-deutsche
Vokabelliste enthélt, erst durch Falowskis Arbeit wiedergegeben werden (vgl.
Falovskij/Vitkovskij, 1992, 16-18).

Die wohl bekannteste, umfangreichste und inhaltlich vielféltigste Handschrift in der fri-
hen Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie ist das russisch-niederdeutsche
Gesprachsbuch von Ténnies Fenne aus dem Jahr 1607, das in vier Banden in Kopenha-
gen ediert und” bearbeitet wurde ()Lgl HammencNJakobson 1961, 1970, 1985 u. 1986).
Dank dieser bereits vor dem WeitkHeg angeregten Edition verfigen wir nicht nur Gber eine
Faksimileausgabe der Handschrift (vgl. Hammerich/Jakobson, 1961), sondermn auch uber
eine translitenerte gedruckte Fassung des russisch-niederdeutschen Gesprachsbuches mit
englischen Ubersetzungen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970), Gber ein alphabetisch ge-
ordnetes und mit Belegstellen versehenes russisch-niederdeutsches Glossar (vgl. Ham-
merich/Jacobson, 1985) und schliefllich Uber ein mitteiniederdeutsch-neuhochdeutsches
Worterbuch zum niederdeutschen Teil des Gesprachsbuches (vgl. Hammerich/Jacobson,
1986). Schreiben die Editoren noch Fenne die Autorenschaft zu (vgl. Hamme-
rich/Jacobson, 1961, 5), obwohi auch sie bemerkt haben, dal die Handschrift nicht einheit-
lich sei (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 10), so geht man inzwischen davon aus, daf® das
Werk wohi nicht von Fenne selbst verfat worden ist, sondem sich nur in dessen Besitz
befand (vgl. Panzer, 1992, 190). Uber die Person Fennes informiert der Aufsatz von Jean-
nin (1973, 50-53). Allerdings ist kntisch anzumerken, da auch dieser Autor Fenne noch
fur den Urheber der Handschrift halt.
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Die Vermutung, daBl die Handschrift nicht aus der Feder nur eines Autors stammt, wird
durch eine Reihe von religiosen Texten (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 15), deren
Handschrift und deren Sprachstii von den anderen Texten abweicht (vgl. Hamme-
rich/Jacobson, 1970, X), und durch einige polnische Texte, die wohl zusétzlich angefigt
wurden, gestutzt (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 15-16). Des weiteren besteht die
Handschrift aus einem einleitenden Teil (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 11), aus einem
thematisch angelegten Woérterbuch der russischen Umgangssprache mit niederdeutschen
Entsprechungen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 12-13), aber auch einem grammati-
schen Teil (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 13-14), einem phraseoiogischen Teil (vgl.
Hammernich/Jacobson, 1961, 14) und einem Teil, der den Sprichwértern gewidmet ist (vgl.
Hammerich/Jacobson, 1961, 15). Da mit Hilfe des Gesprachsbuches eine Verbesserung
der deutsch-russischen Handelsbeziehungen durch die Verringerung der sprachlichen und
kulturellen Bamieren angestrebt wurde, beweisen nicht nur die Verhaltensregein fir deut-
sche Kaufleute beim Handel in RuBlland im einleitenden Teil (vgl. Hammerich/Jacobson,
1961, 11), sondem auch diejenigen Teile des Gesprachsbuches, die direkt dem russisch-
deutschen Handel gewidmet sind (vgl. Hammenich/Jacobson, 1961, 13-15).

Das Gesprachsbuch von Fenne umfallt dber viertausend Lemmata, deren groter Teil
in ganzen Satzen aufgenommen wurde (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970, IX-X). In der
Handschrift dominiert das Lateinische zur Wiedergabe der russischen Lemmata, einzelne
Abschnitte erscheinen allerdings auch in kyrillischer Schrift (vgl. (Hammerich/Jacobson,
1961, 11, 14, 15). Eine relativ ausfihrliiche Analyse des sprachlichen Materials findet sich
im zweiten Band der Edition (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970, XI-XXl). Ein von den Edito-
ren vorgenommener Vergleich des Matenals bei Fenne mit dem Inhait des Gesprachsbu-
ches von 1546 ergab, dafl Ahnlichkeiten in der Auswahl, in der Interpretation, in der An-
ordnung und in der Darstellung des lexikalischen Matenals auf eine Verwandtschaft der
beiden altesten erhaltenen Dokumente hinweisen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 19-
22). Obwohl das Gesprachsbuch von Fenne durch die Edition einer breiteren Offentlichkeit
zuganglich gemacht und die Arbeit mit der Faksimileausgabe durch die nachfolgenden
Bande der Edition betrdchtlich vereinfacht wurde, gilt auch dieses Werk als noch nicht ge-
nigend erforscht. Denn nicht nur die linguistischen Aspekte der beiden Sprachen im Ge-
sprachsbuch, sondern auch die handels- und die kulturhistorische Dimension des Werkes
warten noch auf eine Auswertung (vgl. Hammerich/Jacobson, 1986, 1). Ein Anfang ist al-
lerdings mit einem Sammelband der Akademie der Wissenschaften der DDR vollbracht
worden, der sich den Einblicken widmet, die Fennes Werk in die Geschichte der deutschen
Sprache bietet (vgl. Gementz, 1988).
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Ein weiteres russisch-deutsches Gesprachsbuch aus dem 17. Jahrhundert mit dem Titel
Ein Rusch Boeck, das einige Jahrzehnte lang fir verscholilen gehalten wurde (vgl.
Falowski, 1994, 6; Ginther, 1964, 18), befindet sich ebenfalls in der Handschriftenabtei-
lung der Jagiellonenbibliothek in Krakau. Falowski, der sich mit diesem Gesprachsbuch
schon in einem Aufsatz beschaftigt hatte (vgl. Falovskij, 1991/92, 211-217), verdffentlichte
1994 eine Faksimilefassung (vgl. Fatowski, 1994). Der Verfasser des in lateinischer Schrift
geschriebenen Gesprachsbuches ist ebenso wenig bekannt wie dessen Entstehungsort
(vgl. Fatowski, 1994, 10). Aufgrund von orthographischen Eigenheiten bei der Aufzeich-
nung der russischen Lexeme und anderen Indizien (vgl. Fatowski, 1994, 11) ist allerdings
davon auszugehen, daf} es sich um einen deutschen Autor handelte. Auch Uber das ge-
naue Entstehungsdatum des Opus kdnnen momentan noch keine Angaben gemacht wer-
den. Fatowski vermutet aufgrund des Wasserzeichens im Papier, daB es vor 1568 ent-
standen sein konnte (vgl. Fatowski, 1994, 10). Inhaltlich zeichnet sich diese Handschrift
durch eine Gliederung in drei Teile aus. Der erste Teil, der funf Seiten umfallt, enthait Ver-
haitensregeln fir deutsche RuBlandreisende in Versform, die vermutlich nicht vom Autor
des Gesprachsbuches selbst verfallit worden sind (vgl. Fatowski, 1994, 12). Im zweiten
Teil werden Gespriache verschiedensten Inhalts wiedergegeben. Neben den obligatori-
schen Handelsthemen werden auch die physischen und die psychischen Eigenschaften
des Menschen, dessen Mahilzeiten und Kleidung sowie die Flora und die Fauna behandelt
(vgl. Falowski, 1994, 12-14). Wie die bisher beschriebenen Handschriften, so enthélt auch
Ein Rusch Boeck neben den nach semantischen Prinzipien geordneten Vokabellisten ei-
nen Gesprachsteil, dessen Qualitat allerdings, verglichen mit den Werken anderer Autoren
dieser Zeit, Uberdurchschnittlich ist (vgl. Fatowski, 1994, 10).

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstand ein weiteres russisch-deutsches Ge-
sprachsbuch, das gegenwartig in Trondheim aufbewahrt wird. Es liegt ebenfalls schon ge-
raume Zeit in einer hervorragenden Faksimileausgabe vor (vgl. Lunden, 1972). Dieses Ge-
sprachsbuch enthalt neben den bereits bekannten thematisch geordneten russisch-
deutschen Vokabellisten (vgl. Lunden, 1972, 4-7) alphabetische Schreiblbungen in kyrilli-
scher Schrift, die von Lunden in einem Aufsatz beschrieben (vgl. Lunden, 1963, 169-185)
und deshalb nicht in die Faksimileausgabe aufgenommen wurden.

Wie Lunden Uberzeugend darstellt (vgl. Lunden, 1972, 18), handeit es sich bei der
Trondheimer Handschrift um eine Abschnft eines moéglicherweise 30 bis 40 Jahre éaiteren
Originals, dessen sprachliche Merkmale und geographische Orientierung den russischen
Nordwesten als Entstehungsort wahrscheinlich machen (vgl. Lunden, 1972, 33). Sowohl
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Uber den Autor des Originals als auch Uber die Autoren der Abschrift ist nichts bekannt. Da
Lunden frappierende Ahnlichkeiten in Aufbau und Gliederung der &ltesten Sprachlehrbii-
cher und Worterbucher feststellt (vgl. Lunden, 1991, 297-298; Lunden, 1980, 91-93; Lun-
den, 1975, 47-60), vermutet sie einen gemeinsamen Ursprung dieser Werke (vgl. Lunden,
1972, 22). In einer Gegeniiberstellung der Kapiteliilberschriften der Trondheimer Hand-
schrift mit denen der Janua Linguarum von J.A. Comenius zeigt sich eine verbluffende
Ubereinstimmung (vgl. Lunden, 1972, 23-25). Die wenigen Abweichungen fihrt Lunden
Uberzeugend auf Abschreibefehler zuriick (vgl. Lunden, 1972, 25). Des weiteren zeigt die
Editonin auf, dall die Trondheimer Handschrift den Auftakt zu einer Comeniusrezeption bil-
det, der so wichtige Werke wie das Vocabulanium in Ludolfs Grammatica Russica und der
Nomenciator von Kopiewicz nachfoigen (vgl. Lunden, 1975, 47; Lunden, 1972, 26-33).
Auch die Ausfithrungen von Baumann (1969, 35-37) bestétigen, dafl die sprachpadagogi-
schen Arbeiten von Comenius in Rulland bekannt waren. Aufgrund der engen Verwandt-
schaft zwischen den Janua und der Trondheimer Handschrift 148t sich die Veréffentlichung
der Janua Linguarum im Jahr 1631 als terminus post quem far die Entstehung des Origi-
nals der Abschrift festlegen. So scheint fir das Onginal eine Entstehungszeit in den 40er
oder SOer Jahren des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich. Die Trondheimer Abschrift ent-
stand vermutlich, wie durch paldographische Daten deutlich wird, in den 80er Jahren des-
selben Jahrhunderts (vgl. Lunden, 1972, 34).

Fir die erste Phase der russisch-deutschen Lexikographie ist also zu konstatieren, da®
die Gesprachsbicher, die noch nicht als Woérterbicher im heutigen Sinne bezeichnet wer-
den konnen, zwar meist von Nichtrussen, wohl aber mit der Hilfe von russischen Mutter-
sprachlem verfafit wurden, mit dem Ziel, den mit Ru3land Handel treibenden Kaufleuten
bei der Uberwindung der sprachlichen Barrieren behilfich zu sein. Diese ersten Ge-
sprachsbucher, deren Autoren und deren Entstehungsort wohl oft im Umfeld der Hanse zu
vermuten sind, zeichnen sich durch eine stark auf die Bedurfnisse der Kaufleute zuge-
schnittene Lexik aus. Gemeinsam ist aulerdem nahezu allen Gesprachsbiuchem eine
Zweiteilung in Gesprachsteil und thematisch geordneten Vokabelteil, wobei die inhaltlichen
Ubereinstimmungen auf eine enge Verwandtschaft der Werke untereinander deuten. Eine
Vorbildfunktion der humanistischen Lateinlehrbiicher, die allerdings meist auch noch einen
grammatischen Teil enthieiten, wie er in diesem Falle nur in Fennes Werk enthaiten ist, ist
nicht von der Hand zu weisen. Die Untersuchung dieser verwandtschaftlichen Beziige der
Gesprachsbuicher untereinander und des Zusammenhanges mit den Lateinlehrbiichern ist
eine weitere noch unzureichend geldste Aufgabe der historischen Metalexikographie. Daf3
die Gesprachsbucher fur die Kaufleute von enormer Bedeutung waren, wird durch die bis-
her gefundenen Handschriften deutlich, denn es handeit sich bei ihnen ausnahmsios um
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Kopien. Auf eine regelrechte Abschreibetradition deutet nicht nur die relativ groRe Zeit-
spanne zwischen vermuteter Entstehung der Originale und der der Kopien hin, sondem
auch die hohe Qualitat der Kopien, die auf professionelle Schreiber verweist. Obwohl das
Interesse an den Handschriften in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist, wie dies auch
die Zahl der inzwischen vorliegenden Faksimileeditionen beweist, wird die Bedeutung der
Gesprachsbucher fur die Sprachgeschichte immer noch unterschitzt. So handeit es sich
nach Meinung der angesehenen russischen Metalexikographin L. S. Kovtun bei ihnen nicht
um _$axT[bi] pycckon nexcvkorpadum”, sonderm um ¢axT{hi] NCTOPYIA NeKCVKOrpadvii
poAaHOn CTpaH cosnartenn cnoeaps” (Kovtun, 1963, 318). Diese Einstellung erstaunt
besonders auch deshalb, weil die Gesprachsbiicher wegen ihrer Ndhe zur gesprochenen
Sprache Zeugnis (ber die damalige Umgangssprache ablegen kdnnen, ist doch ein nicht
geringer Teil der aus dieser Zeit bekannten Schriften aufgrund der diglossischen Sprachsi-
tuation im damaligen Ruflland stark kirchenslavisch gepragt. Frih erkannte dies augen-
scheinlich nur Larin, der sich durch die Edition und sprachwissenschaftliiche Auswertung
friher Gesprachsbuicher sehr verdient gemacht hat (vgl. Larin, 1959, Larin, 1948).

Es bleibt also festzuhalten, dal die Gesprachsbicher nicht nur den Beginn der russisch-
deutschen Lexikographie markieren, sondem dal sie aufgrund ihrer Ornientierung an der
gesprochenen Sprache auch eine wichtige sprachhistorische Quelle darstellen. Aber auch
ihr kulturgeschichtlicher Wert ist durch die Orientierung an der Zielgruppe der Kaufieute
nicht zu unterschitzen. Da nun zahlireiche Werke in Faksimileausgaben zur Verfugung
stehen, bleibt zu hoffen, dal die einzelnen Disziplinen die Gesprachsbicher in nachster
Zukunft fir sich entdecken werden.

1.2.3 Erster Aufschwung der russisch-deutschen Lexikographie im 18. Jahrhundert

In der ersten Phase der Geschichte der zweisprachigen Lexikographie mit Russisch lag
der Schwerpunkt noch eindeutig auf den zweisprachigen Worterbucherm mit den klassi-
schen Schulsprachen Griechisch und Latein, da in RuBland noch Ubersetzungen aus dem
Lateinischen ins Russische dominierten (vgl. Sorokoletov, 1998, 63). Im 18. Jahrhundert
gewannen dann die modemen westlichen Sprachen, v. a. das Deutsche und das Franzdsi-
sche, immer groeren Einflul (vgl. Eismann, 1991, 3072). Dies ist durch eine enger wer-
dende Bindung RuBilands zum westeuropdischen Ausland im Petrinischen Zeitalter zu er-
klaren, die zu einem sprunghaften Anstieg der Ubersetzungsliteratur fihrte und die Auf-
nahme modemer Fremdsprachen in den Unterrichtskanon nach sich zog (vgl. Ceitlin,
1958, 15). So entstanden in diesem Jahrhundert, in dem die zweisprachige Lexikographie
die einsprachige zahlenmaQig uberwog, 20 Wérterblicher mit Deutsch als Ziel- bzw. als
Ausgangssprache (vgl. Birzakova, 1977, 96).
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Anfangs beherrschten noch Lehrbicher, Grammatiken und Gesprachsbucher das Feld.
Erwahnt sei hier stellvertretend das Leidener russisch-deutsche Gesprachsbuch, das 1978
herausgegeben wurde (vgl. Klueting, 1978). Es muf} allerdings darauf hingew:esen wer-
den, dal} der Herausgeber die offensichtliche Verwandtschaft zwischen dem Gesprachs-
buch und dem Onbis Pictus von Comenius (vgl. Lunden, 1980, 91-93) nicht erkannt hat.
Gegen Ende des Jahrhunderts erschienen dann erste selbstandige Worterbucher, die die
Gesprachsbicher alimahlich verdrangten.

Erwadhnenswert ist in diesem Zusammenhang die Rezeption des von Christoph Cellanius
entwickeiten Konzepts zur Edemung von Fremdsprachen, das auf einer ,natirichen Ord-
nung” der Wdrter beruhte und in seinem Vocabularium latino-germanicum, 1688 - bekannt
unter dem Kurztitel Liber memoralis - erstmals verwirklicht wurde. Der Liber memoralis,
der immer wieder an den verschiedensten Orten nachgedruckt wurde, war eines der am
weitesten verbreiteten Lehrbicher im Deutschland des 18. Jahrhunderts (vgl. Keipert,
1987, 298), und er 143t sich nicht nur im Besitz russischer Gelehrter nachweisen, sondem
wurde auch zu einem Standardwerk des Lateinunterrichts am Petersburger Akademiegym-
nasium (vgl. Keipert. 1987, 300). So ist es nicht erstaunlich, dal® bereits 1746 bei der Pe- |
tersburger Akademie eine russische Bearbeitung des Liber memoralis erschien, die den
Titel XpacTogopa Lie11apms 1IaTHCKOM NIeKCHKOH € Poccisicking 1 HemeLyam nepe-
BoaoM 417 ynoTpebiers1a CarKTrnerepbyprckovt riswiasims tragt (vgl. Keipert. 1987,
301; Vomperski;, 1986, Nr. 42). Daf} die Konzeption von Cellarius grofien Einflu auf die
russische Lexikographie der damaligen Zeit hatte und héchstwahrscheinlich indirekt auch
fur die etymologische Anordnung des Wortmatenals im ersten Akademieworterbuch aus-
schlaggebend gewesen ist, zeigen die Ausfilhrungen von Keipert (1987, 302-304). Beson-
ders verdient um die Cellariusrezeption machte sich der von 1763 bis 1779 als Lektor der
deutschen Sprache an der Moskauer Universitat tatige Franz Holterhof. So veréffentlichte
er in einem ersten Schritt 1765 einen Deutschen Cellanius (vgl. Keipert, 1987, 308; Vom-
perskij, 1986, Nr. 63), auBerdem vier Jahre spater eine russische Bearbeitung des franz6-
sischen Cellanus (vgl. Keipert, 1987, 310; Stankiewicz, 1984, 131) und schlieRlich 1771
dann den Poccisackos Llennamyc (vgl. Keipert, 1987, 312; Vomperskij, 1986, Nr. 78), der
den Autoren des ersten Akademieworterbuches als Quellengrundlage diente (vgl. Soroko-
letov, 1998, 67). Die von Hoélterhof vorgelegten Worterbiicher genielen auch heute noch
hohes Ansehen, nicht nur weil sie zu den ersten zahlen, die sich des etymologischen Prin-
zips zur Anordnung des Wortmaterials bedienen (vgl. Cejtlin, 1958, 23), sondern auch we-
gen ihres Wertes als Belegquelle (vgl. Zolobov, 1994, 211-223; Keipert, 1987, 313). So
qibt beispielweise die aus padagogischen Griinden vorgenommene durchgehende Akzen-
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' tuierung Auskunft ber die Akzentverhaltnisse im 18. Jahrhundert, informiert die gesonder-
te Darstellung der Fremdworter (ber die zur damaligen Zeit als entlehnt geltenden Woérter
und belegt ein Teil der Eintragungen das Vorkommen der fraglichen Lexeme in der russi-
schen Sprache zum ersten Mal.

Ein weiteres handschriftiches Worterbuch stammt aus der Feder von Christoph
Schmidt, genannt Phiseldek, der das Werk nach einem langeren Aufenthalt als Hauslehrer
in RuBland in den Jahren 1774 bis 1779 schrieb. Das Wérterbuch, das sowohl einen rus-
sisch-deutschen als auch einen deutsch-russischen Teil enthalt, blieb unvollendet und war
wohl nur zum personlichen Gebrauch des Autors bestimmt. Nach dem Zweiten Weltkrieg
gelangte das Schmidtsche Worterbuch in die Universitatsbibliothek in Halle, dessen Direk-
tor das Werk 1978 als Faksimile edierte (vgl. Dietze, 1978). Prinzipiell strebte Schmidt
wohl eine Anordnung der Lemmata nach dem Alphabet an, da er das Matenal aber des
6fteren um neue Eintrage und ganze Einschlbe ergénzte, ist das alphabetische System an
einigen Stellen durchbrochen (vgl. Dietze, 1978, IX-X). In weiteren Anhingen beschaftigte
sich Schmidt mit den in Ru3land gebrauchlichen Abbreviaturen, mit der russischen Gram-
matik, wobei er sich in diesen Einschiiben auf die russische Schulgrammatik von Jacob
Rodde stutzte, und mit den deutschen Entsprechungen der russischen Buchstaben. Diese
Einschube stitzen neben der ungewodhnlichen Anordnung des Maternals die Vermutung,
daf sich Schmidt mit seinem Worterbuch ein Hilfsmittel zur Lektire russischer Texte ge-
schaffen hat, das nicht zur Veréffentlichung bestimmt war (vgl. Dietze, 1978, Xll). Dafl das
Werk Schmidts dennoch von einem gewissen Wert fur die sprachwissensschaftliche For-
schung ist, bekraftigt schon Dietze, wenn er sagt. dafl das ,Woérterbuch dberraschende
Einblicke in die Umgangssprache und zu einem gewissen Teil in den Dialekt bei teilweise
phonetischer Schreibung” bietet, .aber auch die Semantik verschiedener Lexeme [...] er-
helit, weil mit den deutschen Entsprechungen haufig alte, ursprungliche oder heute abge-
storbene Bedeutungen belegt werden” (Dietze, 1978, Xl1). Auch Eckert stellt in einem Auf-
satz (vgl. Eckert, 1990, 805-810) fest, nachdem er die phraseologischen Eintragungen im
Worterbuch analysiert hat, daB es sich hierbei um ,eine wertvolle Quelle fur die Phraseo-
logie der russischen Sprache des 18. Jh." handele (Eckert, 1990, 809). In einem weiteren
Aufsatz (vgl. Flekenitejn, 1984, 914-920) untersucht Fleckenstein die semantische Gruppe
der Berufsbezeichnungen im Schmidtschen Woérterbuch und kommt zu dem SchiuB3, da®
der .cnogapb XOpoWo oTpamaeT CTaHOBNEHWe CoBPEMEHHLIX Ha3lBarHm /WL No Npodec-
CvM, Nepexofl OT ofMcaTeNbHLIX 0603HauYeHIA K COBCTBEHHO HAMMEHOBaHUAM W OT

OBYXKOMNIOHEHTHBLIX K OAHOKOMNOHEHTHLIM HassaHMAM™ (Flekenstejn, 1984, 919).
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Gegen Ende des Jahrhunderts entstanden dann die ersten groRen gedruckten russisch-
deutschen Wérterbucher, die bis heute das Interesse der Sprachwissenschaftler vornehm-
lich als Hilfsmittel, nicht aber als eigenstindiges Forschungsobjekt gefunden haben. Will
man nun ausfiihrliche Informationen Gber diese Worterblicher erhalten, so mul3 man, ne-
ben der Auswertung der zum Teil kommentierten Bibliographien, auf die Einleitungen der
Worterbucher zuruckgreifen, da weder zusammenfassende Monographien, wie bei der
einsprachigen russischen Lexikographie, noch ausfuhrliche Einleitungen, wie in den Fak-
simileausgaben der Gesprachsblcher, zur Verfigung stehen.

Problematisch wird es aber schon bei dem 1784 in Riga bei Johann Friedrich Hartknoch
herausgegebenen russisch-deutschen Wérterbuch von Jacob Rodde (vgl. Rodde, 1784a);
denn nur das zeitgleich veréffentlichte deutsch-russische Pendant (vgl. Rodde, 1784) ent-
hélt ein Vorwort, das der Autor bereits im Jahr 1781 verfadt hatte. Aulerdem ist keiner der
beiden Bédnde in den Bibliographien annotiert. Die nun folgenden Informationen wurden
durch eine kurze Analyse des Worterbuches gewonnen. Der Wortbestand, der auf 415
Seiten dargestellt wird, ist glattalphabetisch (vgl. 3.2.1, 62) angeordnet. Wenn mehrere
Bedeutungen angegeben sind, werden diese durch Kommata voneinander getrennt. Da
Rodde bei einigen Lemmata auch Kollokationen (vgl. 4.2.5, 111) anfihrt, hat er die zweite
Variante innerhalb einer glattalphabetischen Anordnung gewahit, die artikelalphabetisch
genannt wird (vgl. 3.2.2.4, 71).

Bsp.: Ua'y, ich gehe. Inf. UTT 1, gehen; na'v cb M'pomb, gehe mit Frieden! Ao’y npeatb
KtMb, ich gehe vor jemanden; o'y no KomMb, ich gehe nach einem, folge einem;
A’y cb KEMb, ich gehe mit einem; na’y cnaThb, ich gehe schlafen.

Durch dieses Beispiel wird aulerdem deutlich, dal Rodde bei mehrsilbigen Wértern
(vgl. Pkt. 4.2.1, 90) durchgehend den Akzent angibt und dal er die Verben — wie in lateini-
schen Worterbuchermn - nach der 1. Person Singular lemmatisiert, ohne auf den Infinitv
oder auf ein Konjugationsmodell zu verweisen. Die von Rodde benutzten Quellen missen
weitgehend im dunkein bleiben, da, um sie nachzuweisen, eine ausfuhrlichere Analyse als
die im Rahmen dieser Arbeit mdgliche notig gewesen ware. Allerdings verweist Baumann
darauf (vgl. Baumann, 1969, 19), daR Rodde sich stark an dem deutsch-russischen Teil
aus dem dreisprachigen deutsch-lateinisch-russischen Wérterbuch von Weimann orien-
tiert habe, wobei er allerdings zahlreiche Korrekturen an dem von ihm als ,sehr unvoll-
kommen und mangelhaft" (Rodde, 1784, I) kritisierten Werk vorgenommen habe. Zusétz-
lich verweist Rodde in seiner Einleitung auf die Reisebeschreibungen von Pallas und die
Arbeiten von Linné, die ihm insbesondere bei der Beschreibung der Flora und der Fauna
hilfreich gewesen seien, sowie auf die Werke von Lomonosov, aus denen zahlreiche Re-




U330 J0

23
densarten stammten (vgl. Rodde, 1784, lll). Fir die Vermutung, dal® Rodde die deutschen
Muttersprachler als Zielgruppe beider Teile seines Woérterbuches betrachtete, spricht die
Tatsache, daf} nur der zuerst erschienene deutsch-russische Teil mit einem Vorwort, noch
dazu nur in deutscher Sprache, versehen ist.

Roddes Werk enthalt weder einen grammatischen Anhang, noch eine aus anderen
Wénrterbliichern bekannte Liste von Anthroponymen. Das Fehlen von grammatischen An-
gaben lait sich dadurch plausibel machen, da Rodde sich bereits als Verfasser eines
Lehrbuches mit dem Titel Russische Sprachlehre (vgl. Berkov, 1958, 79), das erstmals
1773 erschienen war, einen Namen gemacht hatte, so da ein grammatischer Teil in dem
Worterbuch nicht als nétig betrachtet wurde. Bestatigt wird diese Vermutung durch den
Hinweis in der Einleitung des deutsch-russischen Worterbuches, dal sich .in dem Rus-
sisch-Deutschen Worterbuch [...] die mit 1. 2. 3. 4. bemerkten Deklinationen auf meine
ausgegebene Grammatik® (Rodde, 1784, Ill) bezbgen.

Unbedingt Erwdhnung finden mussen hier auch die deutsch-russischen und die rus-
sisch-deutschen Worterbiucher des Johann Heym, die 1795 bzw. 1798 verdffentlicht wur-
den (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 254. Stankiewicz, 1984, 134) und die danach noch mehre-
re Auflagen (vgl. Baumann, 1977, 247) erlebten. Der folgenden kurzen Beschreibung liegt
die 1800 erschienene zweite Auflage zugrunde (vgl. Heym, 1800). Heym, der zuerst als
Privatlehrer und Lektor der deutschen Sprache, spater dann als Professor an der Moskau-
er Universitat tatig war (vgl. Baumann, 1977, 246), widmete sein russisch-deutsches Wor-
terbuch dem Firsten F. N. Golicyn, der ihn auch in Zeiten der Krankheit immer unterstitzt
habe und so mitverantwortiich fir die Fertigstellung des Wérterbuches gewesen sei (vgl.
Heym, 1800, 0. S.). Im Gegensatz zu Roddes Wérterbuch enthalt Heyms Werk ein Vor-
wort, das, wie auch die Danksagung und die Widmung, sowohl in russischer wie auch in
deutscher Sprache abgedruckt ist. Bei der Formulierung des Ziels seines Werkes, das
.bequemer und vollstandiger [...] als das Roddesche und Nordstatsche® (Heym, 1800, o.
S.) sein solle, nimmt Heym sogar direkt auf das Roddesche Woérterbuch Bezug.

Relativ einfach ist es in diesem Fall, die Frage nach den von Heym benutzten Quellen
zu klaren, findet man doch schon im Titel den Zusatz ,nach dem grossen Woérterbuche der
Russischen Akademie bearbeitet". Doch auerdem ist ,auch keine andere, mir nur irgend
bekannt gewesene Quelle, unbenutzt geblieben* (Heym, 1800, 0. S.), so da3 Heyms vor-
rangiges Ziel, ,besonders den russisch-deutschen Theil so vollstandig als mdglich zu ma-
chen® (Heym, 1800, o. S.), erreicht worden sein dirfte. Besonders verdient hat sich Heym
um die Darstellung des fachsprachlichen Wortschatzes gemacht, ein Umstand, der sich
auch in den von ihm benutzten Quellen widerspiegeit. So hat er neben mehreren zeitge-
ndssischen Naturgeschichten auch mineralogische, botanische und phamazeutische
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Spezialliteratur zu Rate gezogen (vgl. Heym, 1800, 0. S.). Das Ziel, ein qualitativ héher-

wertiges Hilfsmittel als das Roddesche Worterbuch zu schaffen, hat Heym mit seinem

2307 Spalten umfassenden und in drei Teilsticke untergliederten Werk, das ca. 41.000

Worter enthait (vgl. Stankiewicz, 1984, 135), gewil erreicht. So gibt er bei den Substanti-

ven generell neben dem Genus auch die Endung des Genitiv Singular an. Die Verben ver-

sieht er im Gegensatz zu Rodde mit Hinweisen auf die Konjugation, und auRerdem bedient
er sich bereits besonderer Markierungen als eines lexikographischen Hilfsmittels, wie zum

Beispiel der Markierung Slav. fur genetisch kirchenslavische Lexeme. Besonders ins Auge

falien die zum Teil quasiethnographischen Eintragungen, die dem deutschen Russischler-

nenden auch die russische Lebensweise naherbringen (vgl. Stankiewicz, 1984, 135).

Bsp.: WbibiKD, a, m. Ein Kasten von hart gemachtem Leder, unter welchem Holz, das in-
wendig mit Bley ausgelegt ist, in welchem gewodhnlich der Thee aus China nach
Russland gebracht wird und der meistentheils sechzig bis siebzig und finf und siebzig
Pfund enthait.

Doch die russisch-deutschen bzw. deutsch-russischen Wérterbiicher waren nicht das
einzige lexikographische Projekt Heyms, der sich durch seine russisch-franzdsisch-
deutschen Woérterbicher und Taschenworterblcher (vgl. Stankiewicz, 1984, 135, 136)
auch auf dem Gebiet der mehrsprachigen Lexikographie verdient gemacht hat (vgl. Bau-
mann, 1969, 52f). Aber auch Heym teilt das hier schon mehrfach bedauerte Schicksal vie-
ler bedeutender Lexikographen, denn auch seine Leistung harrt bis zur heutigen Zeit ihrer
wissenschaftlichen Entdeckung.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dal mit dem Erscheinen der ersten beiden groQen
gedruckten russisch-deutschen Wérterbucher von Rodde und Heym der Aufschwung der
russisch-deutschen Lexikographie eingeleitet wurde, der sich, wie nun zu zeigen sein wird,
im 19. Jahrhundert fortsetzte.

1.2.4 Die zweisprachige Lexikographie russisch-deutsch im 19. Jahrhundert

Bedauerlich ist. dal auch fir die groen zweisprachigen Worterbucher des 19. Jahr-
hunderts gilt, dafl sie noch weitgehend unerforscht, héchstens als Hilfsmittel benutzt, ihr
Dasein fnsten. Ein dringendes Desiderat der slavistischen Forschung ist neben einer zu-
sammenfassenden Darstellung der zweisprachigen Lexikographie mit Russisch eine Reihe
von Einzeluntersuchungen, die sich dhnlich wie die hier vorgelegte Analyse mit den Arbei-
ten der bedeutendsten Lexikographen in der Geschichte der russisch-deutschen Lexiko-
graphie auseinanderzusetzen hitte. Da die Worterbuchproduktion gerade gegen Ende des
19. Jahrhunderts sprunghaft anstieg, werden hier nur die wichtigsten russisch-deutschen
Worterbucher vorgestellt. Als Knterien fir die Wichtigkeit eines Wérterbuches gelten die
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Konzeption des Worterbuches, Art und Umfang des Lemmabestandes, aber auch die Po-
pularitat des Werkes bei seinen Benutzem.

Nicht in die Beschreibung mit einbezogen werden neben den mehrsprachigen Worter-
buchern, wie zum Beispiel den Parallelwdrterbichemn von Carl Philipp Reiff, die zu den po-
puldrsten Woérterbuchem des 19. Jahrhunderts zahlten (vgl. Jakimovi¢, 1985, 92), die zahl-
reichen russisch-deutschen und deutsch-russischen Taschenwdrterblucher, obwohl sie
aufgrund ihrer Funktion als Hilfsmittel zum taglichen Gebrauch sehr beliebt waren und
haufig aufgelegt wurden. Aus diesem Grund beschrinkten sich ihre Verfasser allerdings
meist auf den gangigen Wortschatz und stutzten sich dabei auf umfangreichere Werke
ihrer Vorganger. Eine Ausnahme von dieser Regel stellt August Ol'dekops Russisch-
deutsches und deutsch-russisches Taschenwdrterbuch dar, das in drei Banden ca. 40.000
Woérter umfal3t (vg!. Stankiewicz, 1984, 137; Lewanski, 1972, 1492). Zum Vergleich sei hier
nun der Lemmabestand des russisch-deutschen Taschenwodrterbuches des in diesem
Jahrhundert besonders produktiven Lexikographen Johann Adolf Erdmann Schmidt heran-
gezogen, der als Lektor fur die russische und die neugriechische Sprache an der Universi-
tat Leipzig arbeitete. Dessen Taschenwdrterbuch, das erstmals im Jahr 1815 erschien (vgl.
Baumann, 1969, 88) und nach einer Uberarbeitung gegen Ende des Jahrhunderts bis weit
in das 20. Jahrhundert hinein aufgelegt wurde (vgl. Baumann, 1977, 247, Fullnote 23),
umfalte nur 26.000 Eintrage (vgl. Lewanski, 1972, 1507).

Aber J A E. Schmidt hat sich nicht durch sein Taschenwdérterbuch die Anerkennung der
Nachwelt verdient, sondem vor allem durch seine Uberaus produktive Tatigkeit bei der
Vemittlung der russischen Sprache in Deutschland. Er veréffentlichte eine Grammatik und
mehrere Sprach- und Lehrbicher sowie neben dem Taschenwérterbuch noch weitere
Worterbicher (vgl. Baumann, 1977, 247, Baumann, 1969, 88-89), die alle mehrfach in
Leipzig aufgelegt wurden (vgl. Eismann, 11991, 3078). Daf} sich Schmidt zum Teil an sei-
nem Vorganger Heym ornentierte {(vgl. Baumann, 1977, 247) und wie dieser auch an den
Akademieworterbichem, wird schon dadurch deutlich, dal® der Titel seines Pywos crio-
8apb POCCHIICKO-HOMEUKIRT i HemeLxo-poccisickinad, dessen zweite Auflage 1839/40
erschien (vgl. Stankiewicz, 1984, 139), ahnlich wie bei Heym den Hinweis 0 cr08ap0
Axagesss1 Poccisickost Carxr [Merepbyprexost [ ...] enthalt (vgl. Stankiewicz, 1984,
139). Schmidt selbst berucksichtigte bei der Uberarbeitung seiner Wérterbucher die neue-
sten Entwickiungen. Dies zeigt sich an der Uberarbeitung seines Volisténdigen Russisch-
Deutschen und Deutsch-Russischen Wérterbuches zum Gebrauch beider Nationen, das er
in der zweiten Auflage .mit mehreren Redensarten und Beispielen, da, wo es néthig
schien, versehen” (Schmidt, 1844, 0.S.) hat. Besonders benutzerfreundlich ist der in diese
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Auflage neu aufgenommene Anhang, der neben einem geographischen Wérterbuch (vqgl.
Schmidt, 1844, 503-511) auch ein Verzeichnis von Manner- und Frauennamen und von
geschichtlichen Namen (vgl. Schmidt, 1844, 511-517) enthdlt. Ebenfalls sehr hilfreich ist
der grammatische Anhang, der ,zugleich die Stelle einer kurzen Sprachlehre vertreten
kann® (Schmidt, 1844, 0.S.) und der dem Schiiler — denn diese sind die erklarte Zielgruppe
von Schmidts lexikographischem Werk - auf knapp 50 Seiten (vgl. Schmidt, 1844, 468-
515) die russische und die deutsche Deklination sowie die russische und die deutsche
Konjugation vorstellt. Aber auch im Bereich des Wortschatzes orientiert sich Schmidt an
den zeitgendssischen Bedurfnissen, was sich zum Beispiel durch eine hdhere Zahi von
fachsprachlichen Markierungen als bei seinen Vorgangem bemerkbar macht.
Bsp.. M3bAe UTenuHbil, anzeigend; (in der Sprachlehre) U3tsae UTebHOE HaKNOH eHie,

der Indikativ. '

MHTerp asms, (mathem.) Integral, n. Integrale, f.

MpyTH sco, Strauchwerk, junges Holz, n.; (Botan.) Keuschbaum, m.

An den letzten beiden Beispielen ist deutlich zu erkennen, dal das Ziel von Schmidts
Konzeption, beiden Nationen gleichermaBen dienlich zu sein, erreicht wurde; denn fir den
russischen Muttersprachler ist das Genus deutscher Substantive angegeben, wann immer
es notig ist.

An néchster Stelle sind nun die Woérterbicher von lwan Pawlowsky zu nennen, dessen
Volistandiges Deutsch-Russisches Worterbuch (vgl. Pawlowsky, 1856) in zwei Banden
1856 in Riga erschien. Das russisch-deutsche Pendant mit dem Titel Volistandiges Rus-
sisch-Deutsches Worterbuch (vgl. Pawlowsky, 1859) erschien nur drei Jahre spater eben-
falls in Riga. Ahnlich wie einige seiner jingsten Vorganger hat sich Pawlowsky nicht nur als :
Lexikograph einen Namen gemacht, sondern auch durch seine Russische Sprachlehre fir
Deutsche (vgl. Pawlowsky, 1838), die in mehreren Auflagen erschienen ist. Weitere Anga-
ben uber das Leben und das Werk Pawlowskys finden sich im zweiten Kapite! der vorlie-
genden Arbeit (vgl. 2.2, 45-47). Pawlowskys Wérterbuchkonzeption unterschied sich von
der seiner Vorganger dadurch, dal} der Autor, wie noch zu zeigen sein wird, neben der Li-
teratursprache auch die Umgangssprache (vgl. 3.2.2.2, 68) und, wie in Ansadtzen auch
schon Schmidt, die Terminologie unterschiedlichster Bereiche (vgl. 4.2.3.1, 104-105) be-
ricksichtigte. Seiner Zeit voraus war Pawlowsky aber auch durch die systematische An-
ordnung des Lexembestandes, da die einzelnen Bedeutungen erstmals auch hierarchisch
gegliedert wurden (vgl. Eismann, 1991, 3077).

Nach dem Tod Pawlowskys wurde sowohi der deutsch-russische als auch der russisch-
deutsche Teil des Worterbuches mehrmals Gberarbeitet und neu aufgelegt (vgl. 3.1, 58-
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60). Noch heute wird vor allem die dritte Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches
benutzt, was die unveranderten Abdrucke des Zentralantiquariats der DDR aus dem 20.
Jahrhundert beweisen (vgl. Pawlowsky, 1972; Pawlowsky, 1960, Pawlowsky, 1952). Trotz
der unbestrittenen Anerkennung, die dieses Werk in den wenigen Nennungen durch die
Sekundariiteratur erfahren hat (vgl. Eismann, 1991, 3077, Basler, 1987, 5§9; Baumann,
1969, 126 u. 155; Mai, 1969, 112; Bielfeldt, 1956, 19), und ungeachtet seiner Verwendung
bei unterschiedlichen linguistischen Untersuchungen als Belegquelle (vgl. Raecke, 1972,
6f), hat sich noch niemand eingehend mit ihm beschéftigt. Diese Liicke soll mit dieser Ar-
beit geschlossen werden.

Wie groB die Unkenntnis Uber das Pawlowskysche Wérterbuch ist, zeigt auch die einzi-
ge Arbeit, die sich etwas ausfihrlicher mit ihm auseinandersetzt. So nennt Jakimovi¢ in
dem Kapitel ihrer Monographie fesTe s pyccKon Ky /BTypel U c/o8apHoe Aeslo, das
Pawlowsky gewidmet ist (vgl. Jakimovi&, 1985, 93-131), nicht nur falsche Jahreszahlen fur
die einzelnen Auflagen des russisch-deutschen Teils (vgl. Jakimovi¢, 1985, 100), sondem
sie zieht auch noch aus dem Worthestand der zweiten Auflage, die nicht von Pawlowsky
selbst Uberarbeitet wurde, falsche Schliisse Uber die politische Gesinnung Pawlowskys
(vgl. Jakimovi¢, 1985, 112). Auf diese Fehler hat bereits Lehfeldt in seinem Aufsatz Zur
Stellung des ,Russisch-Deutschen Worterbuchs*® von l.Ja. Pavlovskij in der russischen Le-
xikographie des 19. Jahrhunderts hingewiesen (vgl. Lehfeldt, 1990, 276), in dem er den
Wert des Woérterbuches fur dialektologische Untersuchungen aufzeigt.

Da im Lauf der Arbeit ausfuhrlich auf den Aufbau und den Inhalt des Wérterbuches so-
wie auf die Quellengrundiage eingegangen wird, mag diese kurze Darstellung im Rahmen
des einfGhrenden Kapitels genigen.

Das 1871 erstmals erschienene russisch-deutsche und deutsch-russische Wérterbuch
von N. Lenstroem (vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1468) hat das Ziel, ,f81TbLCA QOCTAaTOUWHO
NOSHEIMDb COOPHKOMD HE TOSBKO CNOBDB, Cb 06BACHUTEBHLEIMA Kb HMBL NpYMEpamA
U3L 06Pa3UOBLIXHL MACaTesNen, WM u3b OBMXOOHO-pa3rOBOpHOW phYM, HO U TiXb
06pasHLIXL BLPAMEHIN, KOTOPLIA flyule BCEro OTPaKaloTb Bb cebt ocoberHocTH
HapoaHaro ayxa" (Lenstroem, 1891, 0.S.). Der Autor ist den Anforderungen gerecht ge-
worden, indem er Redewendungen und Kollokationen zur genaueren Beschreibung der
Lemmata aufgenommen hat, deren Bedeutungen er, wann immer es vonnéten ist, hierar-
chisch gliedert. Des weiteren zeichnet sich das Lenstroemsche Woérterbuch durch ethno-
graphische Eintragungen aus, die die nationalen Besonderheiten des russischen Volkes
widerspiegeln.
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Bsp.: bBywer'iHa, gebackener Schweineschinken, in Essig gebratenes Schweinefleisch

mit Zwiebeln oder Knoblauch zugerichtet.

Ebenfalls neu ist, dall Lenstroem das Wortmaterial nicht mehr nur glattalphabetisch an-
ordnet, sondem dal er einige Lexeme, die der gleichen Wortfamilie angehdren, unter ei-
nem einzigen Eintrag zusammenfalt.

Bsp.: Aamp’ams, Admiral, m.; -nbekin, adj.,, Admirals-; aam. Kop 'absb Admiralsschiff, n.;
-NBeCcTBO, Admiralswiirde, £, -rang, m.; -/bila, die Frau des Admirals; -nT enckin,
adj., zur Admiralitdit gehoérig, Admiralitats-; -nT evicTeo, Admiralitit, f; aam-
panT ‘emcTeb-coB £ T Admiralitdtsrath, m.

Auffillig ist auBerdem, daR das Lenstroemsche Worterbuch nicht nur das mittlerweile
schon aus anderen Worterblichem bekannte Verzeichnis von Nomina propria nach dem
Wérterverzeichnis enthalt, sondemn auch zwei Aufsatze, die dem Woérterverzeichnis voran-
gestelit sind. In dem ersten Aufsatz setzt sich Lenstroem selbst mit dem russischen Ver-
bum und dessen Konjugation auseinander, wobei er unter Berlicksichtigung der tatsédchlich
verwirklichten Konjugationsformen drei Gruppen von Verben unterscheidet (vgl.
Lenstroem, 1891, 1). Neben den imperfektiven Verben, die bei ihm die erste Gruppe bilden
(vgl. Lenstroem, 1891, li-V), und den perfektiven Verben, die der zweiten Gruppe angehd-
ren (vgl. Lenstroem, 1891, V-V1), benennt er die iterativen Verben als dritte Gruppe (vgl.
Lenstroem, 1891, VI-VIil).

In einem zweiten Aufsatz analysiert der Berliner Lehrer Wilhelm Kémer die russische
Schrift, die Aussprache und die Orthographie. Dieser Aufsatz, der ebenfalls mit rémischen
Ziffern numeriert, aber auf grin eingefarbtem Papier gedruckt ist, enthalt eine Schriftenta-
belle mit Ausspracheerlduterungen und Transkriptionsempfehlungen (vgl. Kémer, 1891, lI-
IV), an die sich .Bemerkungen Uber die Aussprache einzelner Buchstaben® (vgl. Kémer,
1891, VI-XIV) und ein Kapitel (iber die ,Betonung im Russischen® (vgl. Kérmer, 1891, XIV-
XWVi1) anschlieflen.

Unbedingt Erwahnung finden mussen hier noch zwei im 19. Jahrhundert duBerst pro-
duktive Autorengruppen, deren zahlreiche sprachpadagogischen Werke bis in das 20.
Jahrhundert hinein aufgelegt wurden. Die erste Gruppe scharte sich um Friedrich Booch
(spater Booch-Arkdssy), der auch als Autor eines Lehrbuches und eines Sprachfiihrers in
Erscheinung getreten ist (vgl. Baumann, 1977, 249). Zusammen mit Frey und Messer
veréffentlichte Booch 1871 ein Handworterbuch der russischen und der deutschen Spra-
che, das 1871 in Leipzig erschien und das schon 1907 in der 10. Auflage herausgegeben
wurde (vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1452). Frey alleine pubilizierte auflerdem ein deutsch-
russisches und russisch-deutsches Taschenwoérterbuch, das ebenfalls 10 Auflagen eriebte
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(vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1460), sowie ein Schulwobrterbuch der deutschen und der russi-
schen Sprache, das mehrfach wiederaufgelegt wurde (vgl. Baumann, 1977, 249).

Ebenfalls durch Schulwdrterbucher bekannt wurde der zweite Autorenkreis um N. P.
Makarov, der nicht nur fir die Herausgabe eines franzdsisch-russischen bzw. russisch-
franzdsischen Worterbuches verantwortlich war, das 1870 erstmals erschien, sondern der
auch ein vollstandiges Worterbuch dieses Sprachenpaares geschaffen hatte, das drei Jah-
re zuvor erschienen war (vgl. Eismann, 1991, 3077; Zaunmdller, 1958, 326). Zusammen
mit V.V. Seerer und A.N. Engel'gardt gab Makarov zusétzlich noch die entsprechenden
deutsch-russischen und russisch-deutschen Woérterblcher heraus, die bis 1917 immer
wieder neu aufgelegt wurden (vgl. Eismann, 1991, 3077, Lewanski, 1972, Nr. 1479).

Obwohl bei der Darstellung der Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie des
19. Jahrhunderts der Schwerpunkt unserer Darlegungen auf den groen Woérterbichern
lag, konnte bereits eine stattliche Anzah! von Woérterbichem beschrieben werden. Wenn
man nun bedenkt, dad in dieser Zeitspanne zusétzlich eine grofle Zahl von mittleren und
kleinen russisch-deutschen Wérterblichem erschienen ist und gerade gegen Ende des
Jahrhunderts zweisprachige Fachwoérterbucher immer stirker auf den Markt drangten, so
ist fur das 19. Jahrhundert eine relativ hohe Wérterbuchproduktion in der Geschichte der
russisch-deutschen Lexikographie zu konstatieren, die dem Vergleich mit anderen Spra-
chen und Deutsch durchaus stanghalt. So ist dem Zeitgenossen und berUhmten Philologen
Jagi¢ zuzustimmen, der gegen Ende des Jahrhunderts feststelite, da8l ,in der slavischen
Philologie in letzter Zeit die Aera der Lexikographie angebrochen ist” (Jagi¢, 1892, 616).

Besonders auffallig ist, dal sich im 19. Jahrhundert nicht nur auf der Ebene der Worter-
buchkonzeption ein Wandel volizieht, sondem daf3 auch der Autorenkreis ein véllig neuer
wurde. Waren die Autoren der Gesprachsbicher und der ersten Worterblicher noch Auto-
didakten auf ihrem Gebiet. die mit ihren Wérterbichem vor allem praktische Ziele verfolg-
ten, so ist bereits im 18. Jahrhundert bei den Woérterblichem von Rodde und Heym zu er-
kennen, daB ihre Verfasser auch sprachpadagogische Ziele formulierten, wie zum Beispiel
eine grammatikalisch korrekte Ausdrucksweise.

Dieser Trend setzt sich im 19. Jahrhundert endgultig durch, wie die Tatigkeitsfelder der
hier vorgestellten Lexikographen beweisen, die meist auch als Autoren von Sprachlehren
oder Grammatiken und als Lektoren gearbeitet haben.

Im 20. Jahrhundert wird nun, wie im weiteren zu zeigen sein wird, eine weitere Speziali-
sierung zu beobachten sein, die ihren Grund in der zunehmenden Arbeitsteiligkeit der Welt

und der Tendenz vom Universalismus friherer Jahrhunderte hin zum Spezialismus der
heutigen Zeit hat.
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1.2.5 Die zweisprachige Lexikographie Deutsch-Russisch im 20. Jahrhundert: Ein breites
Spektrum

AbschlieBend soll nun auch noch ein kurzer Abnf} (ber die Geschichte der russisch-
deutschen Lexikographie im 20. Jahrhundert gegeben werden. Allerdings mul dieser sehr
knapp gehalten werden, da zum einen in dieser Zeit unzdhlige allgemeine Worterblucher
und zahlreiche Speziatwdrterblcher erschienen sind, deren Geschichte eine eigenstandige
Darstellung gewidmet werden muf3te, und zum anderen die in diesem Zeitraum erschiene-
nen Woérterblcher fur das Thema dieser Arbeit von untergeordnetem Interesse sind. Hier
werden nur einige allgemeine zweisprachige Worterbucher vorgestellt, die in der von
Ozegov erarbeiteten Woérterbuchtypologie, nach der es neben einem kleinen einbdndigen
Worterbuch auch ein mittleres und ein groBes Woérterbuch fir jede Sprache und jedes
Sprachenpaar geben soll (vgl. Ozegov, 1952, 85-104), als Vertreter des mittleren Typs
gelten. Fur nahere Informationen (ber die zweisprachigen Spezialworterblicher muR ~ aus
Platzgrinden ~ auf die einschldgigen Bibliographien verwiesen werden (vgl. Birkenmay-
er/Mohl, 1990; Muller, 1965).

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg in der Sowjetunion die Wérterbuchproduktion um die
Mitte des Jahrhunderts sprunghaft an, da die sprachliche Situation im Vielvolkerstaat aus
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Griinden einen ungeheuren Bedarf an national-
sprachlich-russischen und russisch-nationalsprachlichen Wérterblichem bewirkte. Daf die
Lexikographen in jener Zeit vor allem quantitativ Uberragendes leisteten, zeigt Vinogradovs
umfangreiche Bibliographie der in der UdSSR verdffentlichten Worterbicher (vgl. Vinogra-
dov, 1966). E. S. Istrina kommt in ihrem Aufsatz 3ameTkir no aBYA3LrMHEM C/I0B3DSM
sogar zu dem wenig uberzeugenden Schiul, dal "B ucTopvm uenoBedecTea eule He bbi-
no cnyyan, Korga 6ul Wwna Takas bosbllan, cocpenoToueHHas paboTa Hao AByA-
3uiHLIM cnosapam [...]° (Istrina, 1944, 78). Zwar erschienen in dieser Zeit tatsachlich
Uberdurchschnittlich viele zweisprachige Worterblucher, doch mull bei Aussagen wie den
eben zitierten die ideologisch bedingte Ubertreibung immer mit berucksichtigt werden. Au-
Berdem sollte nicht unerwahnt bleiben, dall die nach 1917 veréffentlichten Worterbiicher
mehr oder weniger stark durch ideologische Einflisse gepragt waren (vgl. Keipert, 1992,
386).

Betrachtet man nun die russisch-deutsche Lexikographie im 20. Jahrhundert, so ist fest-
zustellen, daBl sie zu Anfang des Jahrhunderts noch von den zahlreichen zum Teil neu be-
arbeiteten Worterblichern dominiert wurde, die im vorangehenden Jahrhundert entstanden
waren; denn die Neuerscheinungen blieben qualitativ hinter den alteren Worterbichern
zuruck (vgl. Baumann, 1969, 155). Als Ausnahme von dieser Regel gilt einzig das 1906
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erstmals bei Langenscheidt veroffentlichte Taschenworterbuch der russischen und deut-
schen Sprache von K. Blattner (vgl. Blattner, 1906), der .bei jedem Worte sowohl Deklina-
tion und Konjugation wie auch Betonung nach bestem Wissen und Kénnen® (Blattner,
1906, VII), auBerdem auch die Rektion der Verben und die Aussprache der russischen
Lexeme angibt. Dal Blattners Worterbuch, das sich vor allem um genaue grammatische
Angaben bemihte, gut aufgenommen wurde, zeigt sich auch daran, da@ von ihm ein Dut-
zend weitere Auflagen erscheinen konnte (vgl. Bielfeldt, 1956, 19).

Einen neuen Impuls erhielt die zweisprachige Lexikographie mit Russisch durch eine
von Sterba entwickelte Konzeption, die fir jedes Sprachenpaar vier Worterbicher forderte.
Erstmals formuliert wurde diese Bedingung von Sterba im Vorwort zu seinem 1936 er-
schienenen russisch-franzésischen Woérterbuch, in dem es heift, "ans Kawnow napol
A3LKOB HYWHO N1Ba 06BACHNTEbHLIX (TOKOBbLIX) MHOC TPaHHO-HALMOHA IBHLIX CNoBa-
pPA - ANA PYCCKMX C 06BSACHEHMAMM Ha PYCCKOM A3bKe, a ANA HOCTpaHUeB - Ha kX
cooTBeTCTBEeHHLIX A3bKax" (Sterba, 1974b, 307). Weiter schreibt er, dal "3Tu nepe-
BOAHbLIE PYCCKO-MHOCTPaHHLIE CIOBaPU A0/ DHHE bLITH NepeaeniaHsl CoBeplieHHO 3aHo-
BO C ACHO OCO3HaHHOW LIe/bi0 NaTh BO3MOWHOCTD PyCCKOMY YenoseKy AefaTtb npa-
BANBHBIE Nepesonb ero pycckux ¢pas” (Séerba, 1974b, 308). Als erstes Beispiel fur ein
diesen Pramissen folgendes Woérterbuch gilt das von Sierba selbst verfaite Werk. Um
eine weitere theoretische Abgrenzung seiner Konzeption bemiihte sich Sterba in seinem
1940 im Jlexciorpagirseckint cboprinc erstmals erschienenen Aufsatz Onem obiuest
Teopvs1 nexciscorpagess (vgl. Séerba, 1974a, 265-304), in dem er noch einmal bekraftigt,
dal® man pro Sprachenpaar vier Wérterbicher bendtige, namlich jeweils zwei die Fremd-
sprache in der Muttersprache erkldrende, die heute als passive Woérterbiicher bezeichnet
werden, und zwei von der Muttersprache in die Fremdsprache ubersetzende, die soge-
nannten aktiven Worterbiicher (vgl. Sterba, 1974a, 303). Diese Konzeption erzielte nicht
nur in den sozialistischen Staaten grole Resonanz, sie wurde auch von westlichen
Sprachwissenschaftlern weiterentwickelt (vgl. z. B. Mikkelsen, 1992, 25-40, Mugdan, 1992,
17-24;, Mugdan, 1992a, 25-48;, Kromann/Riiber/Rosbach, 1984, 159-238) und diente zahl-
reichen Wérterbuchprojekten als theoretische Basis (vgl. Eismann, 1991, 3081).

Auch der 1941 erstmals unter der Redaktion von A. B. Lochovic erschienene Pyccko-
Hemeryasr Criogaps (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2137) bediente sich bereits der von
Scerba neu entwickelten Konzeption, wandte sich aber vomehmlich an das russische Pu-
blikum (vgl. Lochovic, 1943, 0. S.). Dies beweist nicht nur das nur in russischer Sprache
geschriebene kurze Vorwort, sondemn auch der grammatische Teil des Wérterbuches, der
allein der deutschen Sprache gewidmet ist. Dall der Bedarf nach einem guten russisch-
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deutschen Woérterbuch vorhanden war, zeigen die zahireichen Neu- und Stereotypaufiagen
dieses von Lochovic begriindeten Woérterbuches. Denn bereits 1948 erschien unter der
Redaktion von A. A. Leping die zweite Auflage, der nur acht Jahre spater eine dritte Aufla-
ge foigte (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2137). Ein wichtiges Anliegen war den Autoren bei
der Uberarbeitung des Woérterbuches, angemessen auf die Veranderungen in den beiden
Sprachen zu reagieren und den Wortschatz im Hinblick auf die neuesten Entwicklungen zu
korrigieren (vgl. Leping/Strachovaja, 1960, 0.S). Doch obwohl seit der siebten Auflage das
Vorwort sowohl in russischer als auch in deutscher Sprache abgedruckt wurde (vgl. Le-
ping/Strachovaja/Lejr/Ekkert, 1976, 0.S.) und gerade in dieser Auflage mit K. Lejn und R.
Eckert auch zwei deutsche Spezialisten an der Uberarbeitung des Wérterbuches beteiligt
waren, blieb der primare Zweck des Wérterbuches erhalten, namlich eine aktive Uberset-
zungshilfe fur russische Muttersprachler zu sein.

Ebenfalls an den russischen Muttersprachler wendet sich das russisch-deutsche Woér-
terbuch von O. N. Nikonova, das 1952 erstmals veriffentlicht wurde und das bereits 1953
und 1955 in weiteren Stereotypauflagen erschien (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2140), bevor
dann 1963 eine uberarbeitete Fassung auf den Markt kam (vgl. Nikonova, 1963), der wei-
tere Stereotypauflagen folgten (vgl. Nikonova, 1973).

Auch das jungste Werk der russisch-deutschen Lexikographie, das 2000 in der vierten
Stereotypauflage erschienene, von M. Ja. 2villing erarbeitete russisch-deutsche Worter-
buch hélt an der Konzeption von S$¢erba fest und dient vor allem den Deutsch lernenden
russischen Muttersprachlern (vgl. Cvilling, 2000, 5).

Bei der Rezeption des S¢erbaschen Ansatzes in der russisch-deutschen Lexikographie
for deutsche Muttersprachler mu3 der Arbeitskreis um und mit H. H. Bieifeldt erwahnt wer-
den, der sich nicht nur in einigen Aufsitzen mit dieser Konzeption auseinandersetzte (vgl.
Bielfeldt, 1983, VII, Fulnote 2), sondem unter dessen Redaktion auch ein passives rus-
sisch-deutsches Worterbuch (vgl. Bielfeldt, 1958) sowie ein aktives deutsch-russisches
Worterbuch herausgegeben wurden (vgl. Bielfeldt, 1983). Diese Woérterblicher, die sich
ausschlieBlich an den Kreis der deutschsprachigen Benutzer richten, haben eine grole
Populantat erangt, wie sich auch anhand der Auflagenzahlen verdeutlichen 1aB8t. So er-
schien bereits 1961 eine zweite Auflage des passiven russisch-deutschen Woérterbuches,
und bereits im Jahr 1982 wurde eine 14. Auflage herausgegeben (vgl. Eismann, 1991,
3081).

Nach diesem kurzen Uberblick Gber die Geschichte der russischen und der russisch-
deutschen Lexikographie, der als Rahmen fur die Einordnung des Werkes von Pawlowsky
uneridBlich ist, soll nun im nachsten Unterpunkt die Entstehung der Metalexikographie
nachgezeichnet werden.
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1.3 Die Entstehung der Metalexikographie

1.3.1 Vorbemerkung

Jahrhundertelang wurde unter dem Begriff der Lexikographie eine Tatigkeit verstanden,
deren Ziel es war, Worterblcher zu erstellen. Mit dieser praktischen Tatigkeit ging aber
schon sehr frih auch eine Debatte Gber die theoretisch-methodischen Probleme der Lexi-
kographie einher. Ihr Ziel war es, durch die Reflexion uber die Tatigkeit des Worterbuch-
schreibens die Endprodukte zu verbessem. Vor dem 20. Jahrhundert finden sich Spuren
dieser Diskussion unter anderem in den Vorwértemn von Wérterbichem, in Artikeln von
Lexika, in Bibliographien und in den Rezensionen Uber Worterbucher (vgl. Hausmann,
1989, 216-217, Hausmann, 1989a, 77-90).

Mitte des 20. Jahrhunderts erreichte die theoretische Debatte eine neue Qualitdt. Etwa
zeitgleich begann in verschiedenen Landem eine rege Auseinandersetzung mit den theo-
retischen Problemen der Lexikographie, die nicht mehr an die Produktion der Wérterbi-
cher direkt gekoppelt war und deren vorrangiges Ziel demnach auch nicht mehr dann be-
stand, konkrete Worterbuchprojekte weiterzuentwickeln, zu verbessem oder zu krtisieren.
Fir diese neue Richtung hat sich in jingster Zeit der Begriff Metalexikographie etabliert
(vgl. Wiegand, 1998, 72). Uber die Debatte um den Begriff und das Verstindnis von Lexi-
kographie im Wandel der Zeit sei auf die zusammenfassende Darstellung bei Wiegand
verwiesen (vgl. Wiegand, 1998, 15-29). Da diese neue Disziplin noch sehr jung ist, ist sie -
wie noch zu zeigen sein wird — in den verschiedenen Landem mit den Namen einer jeweils
geringen Zahl von Wissenschaftlem verknupft, die sich um die Weiterentwicklung der Dis-
ziplin verdient gemacht haben.

Ziel dieses Abschnittes ist es deshalb, die Entwicklung dieser Diskussion in den ver-
schiedenen Landem kurz nachzuzeichnen, wobei keineswegs Anspruch auf systematische
Volistandigkeit erhoben wird. Es wird vieimehr angestrebt, die initierenden Arbeiten in den
einzelnen Landern kurz vorzustellen und dann auf die jingsten Arbeiten zu verweisen, um
anschlieflend die Metalexikographie in unterschiedliche Forschungsrichtungen einzuteilen
und die vorliegende Arbeit in die Disziplin einzufigen. Wie bereits bei der Darstellung der
Geschichte der zweisprachigen Lexikographie festgesteltt wurde, konzentrnieren sich die
Bemuhungen der Wissenschaftler im Bereich der metalexikographischen Forschung vor-
nehmlich auf die einsprachige Lexikographie. Erst ganz alimahlich verschieben sich die
Interessensschwerpunkte in Richtung der zweisprachigen Lexikographie, die im Zuge der
zunehmenden Internationalisierung und der dadurch notwendig gewordenen internationa-
len Kommunikation, die nicht zuletzt durch die Qualitat der vorhandenen zweisprachigen
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Woérterbucher beeinfluBt wird, eine ganz wesentliche Bedeutung hat. Deshalb sollen zuerst
die Ergebnisse der Metalexikographie auf dem Gebiet der einsprachigen Lexikographie
dargestellt werden, damit wir in einem zweiten Schritt die wichtigsten theoretischen Er-
kenntnisse Uber die zweisprachige Lexikographie darstellen kénnen.

1.3.2 Der Aufschwung der Metalexikographie um die Mitte des 20. Jahrhunderts

1.3.2.1 Vorldufer

Schon vor dem grolen Aufschwung der theoretischen Abhandlungen Uber die Lexiko-
graphie erschienen vereinzelt theoretische Schriften. Erwahnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, da - ruckblickend betrachtet — aus den hispanophonen Landem kaum me-
talexikographische Literatur vorliegt (vgl. Moran, 1993, 93), die bereits 1950 erschienene
Monographie des Spaniers Casares, dessen Werk durch die Arbeit an einem historischen
Woérterbuch des Spanischen angeregt worden war.

DaR die Monographie von Casares schon 1958 in einer russischen Ubersetzung vorlag
(vgl. Kasares, 1958), die hier benutzt wurde, weist auf die Vorreiterrolle der sowjetischen
Sprachwissenschaftier auf dem Gebiet der Metalexikographie hin. Diese Rolle ist auch
damit zu erklaren, dall im Vielvélkerreich Sowjetunion aus politischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Grinden innerhalb kirzester Zeit Worterblicher geschaffen werden muBten,
die das faktisch als lingua franca fungierende Russisch im ganzen Staat verbreiten helfen
soliten. Als Pionier auf dem Gebiet der Metalexikographie muB L. V. S¢erba erwahnt wer-
den, der seine lexikographischen Theorien zuerst noch - wie es ahnlich seit Jahrhunderten
Ublich gewesen war — wahrend seiner Arbeit an einem russisch-franzésischen Worterbuch
formulierte, dann aber dazu Uberging, die Theorie ohne einen konkreten Praxisbezug wei-
terzuentwickeln. In seinem Aufsatz OmT obiuest Teopisr nexcucorpagiss, der 1940 erst-
mals in der Zeitschrift der Akademie der Wissenschaften veréffentlicht wurde (vgl. Séerba,
1974a, 265-304), entwarf S¢erba eine auf verschiedenen Unterscheidungsmerkmalen ba-
sierende Woérterbuchtypologie, die bis heute fur die Forschung nicht an Wert verloren hat,
wie beispielsweise die Aufnahme des Textes in einen Sammelband belegt, der
(meta)lexikographische Beitrage sowjetischer Forscher dem deutschen Publikum vorstel-
len will (vgl. Woiski, 1982, 63-88). Im Hinblick auf die bilinguale Metalexikographie ist ins-
besondere die im Rahmen der bindren Opposition zwischen To/xoss1 c/108306 und rie-
pesoarss1 c.nosape erarbeitete Forderung nach vier Wérterblichemn pro Sprachenpaar von
Bedeutung, die nach jeweils einem fremdsprachlich-muttersprachlichen Woérterbuch fir das
Verstehen der Fremdsprachen und einem muttersprachlich-fremdsprachlichen fur die Er-
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stellung von Texten in der Fremdsprache verlangt (vgl. S¢erba, 1974, 297-303; Pkt. 1.2.5,
31).

Ebenfalls von grundsatzlichem Wert sind die Arbeiten von V. V. Vinogradov, die den
Problemen der Lexikographie gewidmet sind. An erster Stelle ist hier der Aufsatz O Hexo-
TODLIX BOMPOCAx TEODVA DYCCKOW NleKCuKorpagiss zu nennen, der 1956 in den Borpock
A3uko3Hara7 erschienen ist (vgl. Vinogradov, 1977b, 243-264). Dort setzt sich Vinogra-
dov vor allem mit den Problemen der semantischen Bedeutungsdifferenzierung im allge-
meinen einsprachigen Woérterbuch auseinander, die er anhand von Beispielen aus dem
siebzehnbandigen Akademieworterbuch formuliert (vgl. Vinogradov, 1977, 243-264).

1.3.2.2 Die Entwicklung der Metalexikographie zu einer wissenschaftlichen Disziplin

1.3.2.2.1 Die angeisachsische Metalexikographie

Eingeleitet wurde die neue Phase der Woérterbuchforschung in der westlichen Welt in
den Vereinigten Staaten von Amerika mit einem zweitdgigen Kongress in Bloomington im
Jahr 1960, dessen Ergebnisse in einem 1962 publizierten Sammelband vorgestellt wurden
(vgl. Householder/Saporta, 1962). Die unterschiedlichen Aufsitze gehéren zu vier groen
Schwerpunktthemen. Zum einen wurden theoretische und praktische Probleme bei der
Erstellung von Woérterbichem behandelt, zum anderen wurde der Zusammenhang zwi-
schen der strukturellen Linguistik und der Woérterbuchproduktion untersucht, der gerade
die amerikanische Metalexikographie noch viele Jahre lang beschiftigen solite. AuBerdem
wurden auch spezielle Probleme der Lexikographie einzelner Sprachen diskutien.

Zu dem ersten Schwerpunktthema erarbeitete Yakov Malkiel eine typologische Klassifi-
kation von Wérterbiichern auf der Basis von distinktiven Merkmalen (vgl. Malkiel, 1962, 3-
24), Uriel Weinreich setzte sich kritisch mit der bisherigen Methodik der lexikographischen
Definition auseinander (vgl. Weinreich, 1962, 25-43), H. A. Gleason beschaftigte sich im
Rahmen des dritten Schwerpunktes mit der Beziehung zwischen Wérterbuch und Gram-
matik (vgl. Gleason, 1962, 85-102), daneben wurden in allen Schwerpunkten unterschiedli-
che Probleme der zweisprachigen Lexikographie behandelt (vgl. tanucci, 1962, 201-216;
Haas, 1962, 45-50). Schon bald nach der Veréffentlichung des Sammelbandes kamen
weitere Arbeiten auf den Markt, die sich der Lexikographie von der theoretischen Seite na-
herten.

Zu nennen sind fir den angelsachsischen Raum neben dem bereits besprochenen
Sammelband die zahireichen Arbeiten von Zgusta sowie die Sammelbande, die unter sei-
ner Redaktion verdffentlicht wurden (vgl. Zgusta, 1992, Zgusta, 1985; Zgusta, 1980). In
seiner ersten Monographie Manual of lexicography aus dem Jahr 1971 versuchte Zgusta,
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einen Leitfaden fir die Produktion eines qualitativ hochwertigen Wérterbuches zu erarbei-
ten (vgl. Zgusta, 1971). Dabei widmete er sich in einem ersten Teil den einsprachigen
Woérterblichermn, um darauf aufbauend in einem zweiten Teil die spezifischen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten bei der Herstellung eines zweisprachigen Wérterbuches zu analy-
sieren (vgl. Zgusta, 1971, 295-344). Da dies eine der ersten metalexikographischen Arbei-
ten ist, erstaunt es nicht, dal sich Zgusta in seiner Darstellung noch eng an den einzelnen
Arbeitsschntten bei der Herstellung eines Woérterbuches ornientierte. Nachdem er zuerst
unterschiedliche Typen von zweisprachigen Woérterbichem beschrieben hatte, wobei er
die bereits von Scerba erarbeitete Differenzierung in aktive und passive Wérterbiicher als
.probably the most important dimension of the typology of the bilingual dictionaries®
(Zgusta, 1971, 299) bezeichnete, skizzierte er die Aufgaben und Probleme des Lexikogra-
phen bei der Materialsammlung (vgl. Zgusta, 1971, 307f), bei der Lemmaauswahl (vgl.
Zgusta, 1971, 309-312), bei der Wahl der Aquivalente (vgl. Zgusta, 1971, 312-325), bei
den Markierungen, Glossen, Beispielen und grammatischen Angaben (vgl. Zgusta, 1971,
329-342). Zusétzlich zu den bisher vorgestellten Arbeiten erstellte Zgusta auch eine anno-
tierte Bibliographie zur Theorie der Lexikographie (vgl. Zgusta, 1988).

Von der Seite des Praktikers n3herte sich Landau den englischen Wérterblchem in der
Monographie Dictionaries, the Art and Craft of Lexicography (vgl. Landau, 1984). Nachdem
er sich kurz unter anderem mit der von Malkiel entworfenen Worterbuchtypologie und der
Geschichte der englischen Lexikographie auseinandergesetzt hatte, konzentrierte sich
Landau im sechsten Kapitel seiner Arbeit auf die Wérterbucherstellung und die drei Pha-
sen Planung, Verfassen, Produktion, die dieser Prozess seiner Meinung nach durchlaufen
muss (vgl. Landau, 1984, 227-271).

1.3.2.2.2 Die franzdsische Metalexikographie

Auch die franzésische Wissenschaft trug in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
entscheidend zur Weiterentwicklung der Metalexikographie bei. Dort ist die Fortentwick-
lung dieser Disziplin, wie in den anderen Lindem, eng mit den Namen einiger weniger
Wissenschaftler verbunden. Zu nennen ist hier die initiierende Arbeit von Quemada (vgl.
Quemada, 1967), die sich mit der Geschichte der franzdsischen Wérterblcher von 1539
bis 1863 auseinandersetzt, wobei der Autor sich nicht chronologisch, sondern systematisch
dem Thema nahert, was der Arbeit nicht nur einen worterbuchgeschichtlichen, sondem
auch einen theoretischen Wert verieiht. In der Folgezeit machten die Autoren der groRen
Worterblicher mit metalexikographischen Publikationen auf sich aufmerksam. So verdf-
fentlichten Claude und Jean Dubois im Jahr 1971 eine Einfiihrung in die franzésische Lexi-
kographie (vgl. Dubois, 1971), in der sie Aufbau und Inhalt des Wérterbuches charakteri-
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sierten. Josette Rey-Debove publizierte im selben Jahr eine exzellente Studie Gber die
franzosischen Gesprachsworterbucher (vgl. Rey-Debove, 1971). Fir die franzésische Me-
talexikographie ist deshalb das Fazit zu ziehen, daB .im gewissen Sinne aus dem Nichts
heraus eine metalexikographische Bibliothek" entstand, was .zu diesem Zeitpunkt absolut
einmalig® war und .in den anderen Landern erst sehr viel spater nach- und eingeholt wer-
den* (Hausmann, 1989a, 98) konnte.

1.3.2.2.3 Die deutsche Metalexikographie

Den Auftakt der deutschen Metalexikographie markiert die Habilitationsschrift von H.
Henne. Ziel dieser Arbeit ist es, eine Theorie der lexikalischen Kodifikation zu entwerfen.
Nach der Darlegung umfangreicher theoretischer Pramissen, die sich vor allem an den Er-
kenntnissen der strukturellen Semantik orientieren, erarbeitet Henne vor dem Hintergrund
der Untersuchung der lexikalischen Kodifikationsprinzipien in drei Wérterbuchem aus dem
deutschen Sprachraum aus den Jahren 1793-1813 Operationsmodelle zur semantischen
Deskription (vgl. Henne, 1972). Fortgefihrt und auch praktisch angewendet wurde diese
Richtung in Deutschland vor allem von Gerhard Wabhrig, der nicht nur als Autor zahlreicher
Worterbucher in Erscheinung getreten ist, sondem sich auch immer wieder in theoreti-
schen Schriften duBerte (vgl. Wahrig, 1983).

Besonders verdient um die metalexikographische Forschung nicht nur in Deutschland
hat sich Herbert Emst Wiegand gemacht. Er veréffentlichte umfangreiche Aufsatze zu den
unterschiedlichsten Problemen der Metalexikographie und fungierte als Herausgeber zahl-
reicher metalexikographischer Sammelbdnde und Reihen. Er war maBgeblich daran betei-
ligt, dal sich die Worterbuchforschung zu einer selbstandigen Disziplin entwickeite. Wer
einen Uberblick Uber die Entwicklung der Disziplin in Deutschland nach Henne erhalten
will, sei hier auf die von Wiegand verfaten Vorworte zu den Studien zur Neuhochdeut-
schen Lexikographie verwiesen, in denen er die aktuelle Situation der Metalexikographie
nachzeichnet, wobei auch weiterfihrende Literaturhinweise nicht fehlen (vgl. Studien V1.1,
1986, 11-XVII; Studien V, 1984, Ill-IV, Studien IV, 1984, 3-7; Studien I, 1982, 3-5; Studien
|, 1981, 3-5).

In seiner neuesten Monographie Worterbuchforschung (vgl. Wiegand, 1998) versucht
Wiegand eine allgemeine Theone der Lexikographie zu erarbeiten, wobei sein Werk auch
als Spiegel der bisherigen Worterbuchforschung gelten kann, da die mafigeblichen west-
europaischen Beitrage zum gréten Teil in seine Arbeit mit eingeflossen sind.

1.3.2.2.4 Die russische Metalexikographie
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Nachdem durch die Arbeiten von $¢erba und Vinogradov schon frih der Einstieg in die
Metalexikographie gefunden worden war, konzentrierten sich die russischen Forscher aus
praktischen Griinden vor allem auf das Gebiet der sog. yxebran fexciscorpagis. Beson-
ders verdient gemacht haben sich auf diesem Gebiet P. N. Denisov und V. V. Morkovkin,
die nicht nur Monographien (vgl. Denisov, 1974) zu diesem Thema veroffentlicht haben,
sondem auch als Herausgeber fur die Veréffentlichung von zahireichen Sammelbanden
verantwortlich waren. So setzt sich beispielsweise ein 1969 erschienener Sanmmelband
(vg!. Denisov/Novikov, 1969) bereits mit dieser Thematik auseinander. In einem 1977 von
den Herausgebemn P. N. Denisov und V. V. Morkovkin veréffentlichten Sammeband wer-
den sowohl allgemeine Probleme der yuvebraa nexciwcorpagus als auch die besonderen
Probleme bei zweisprachigen Lemworterbichem und Fachwoérterbiichemn fiir den Sprach-
schuler naher beleuchtet (vgl. Denisov/ Morkovkin, 1977). In einem weiteren Sanmelband
unter der Redaktion von Denisov und Morkovkin, der 1978 erschienen ist (vgl. Deni-
sov/Morkovkin, 1978), wurden die Erkenntnisse verarbeitet, die die erste Kon‘erenz zur
yYebHan nexcuorpages im Jahr 1976 hervorgebracht hatte. Neben allgemeinen Fragen
zur yyebrasi nexcmorpagins wurden dort auch Berichte (iber konkrete Wérterbuchprojek-
te verdffentlicht.

Eine eigenstandige Sprachtheorie liegt den von Ju. D. Apresjan und dem sgéter nach
Kanada emigrierten |. A. Mel'tuk erarbeiteten Worterbichern zugrunde. Grundlage der
Theorie ist das sog. smysi-tekst-Modell (vgl. Mel'¢uk, 1974), mit dessen Hilfe de Sprach-
beherrschung (Bnanexwe sA3uoM, vgl. Apresjan, 1995, 39) beschrieben werden soll. Da-
bei .handelt es sich um ein Stratifikationsmodell, in dem die linguistische Beschreibung auf
verschiedenen, in bestimmter Abfolge einander zugeordneten Abstraktionsebenen erfolgt”
(Hartenstein, 1981, 3). Wesentlicher Bestandteil des Modells ist ein spezielles Lexikon, das
sog. erklarend-kombinatorische Wérterbuch, in dem ,séamtliche Charakteristika zur Flexion,
Wortbildung, Syntax, Semantik und Stilistik eines Stichwortes® (Hartenstein, 1981, 8) auf-
gefuhrt sind. Vor diesem theoretischen Hintergrund entstanden zahireiche qualitativ hoch-
wertige Worterblcher (z. B. Apresjan u.a., 1997, Mel'tuk/Zolkovskij, 1984). Einen Uber-
blick Uber die Theorie und ihre lexikographischen Ergebnisse, wie er im Rahmen dieser
Arbeit aus Platzgriinden nicht ausfiihrlicher geliefert werden kann, bietet folgende Literatur:
Weiss, 1999, 873-9C9; Hartenstein, 1999, 910-953; Apresjan, 1995; Mel'¢uk, 1382; Har-
tenstein, 1981; Mel'¢uk, 1974.

Zu einem Zentrum metalexikographischer Forschung hat sich in jingster Zet die Uni-
versitat in Charkov entwickelt. 1992 wurde dort eine Lexikographische Gesellschaft ge-
grundet, deren Mitglieder, die aus unterschiedlichen Landem und Stadten stammen, nicht




11558 36

39
nur an zahlreichen Worterbuchprojekten mitwirken, sondern es sich auch zur Aufgabe ge-
macht haben, die lexikographische Theorie und Methodologie weiterzuentwickeln. Als Be-
leg dafir kann die 1998 erschienene Monographie TeopeTitieckan 1 NMpaK THecKan
sexccorpagea (vgl. Dubitinskij, 1998) dienen, die als gelungene Einfohrung in die
(Meta)lexikographie zu bezeichnen ist. Im Anhang der Arbeit findet sich aulerdem eine
knappe Zusammenfassung der Aktivititen und Plane der Lexikographischen Gesellschaft
(vgl. Dubiginskij, 1998, 151-152), die seit 1994 auch der Vereinigung EURALEX angehért
(vgl. Dubiginskij, 1998, 152; Pkt. 1.3.2.2.6, 50)

1.3.2.2.5 Die bilinguale Metalexikographie

Wie bereits mehrfach festgestellt, hat die Erforschung der bilingualen Lexikographie .an
unusually short history considering the long history of these socially important dictionanes®
(Kromann/Riiber/Rosbach, 1991, 2715). Vergleicht man die Ergebnisse der metalexikogra-
phisch fihrenden Lander mit denjenigen aus der zweiten Reihe, ist auffallig, dal sich ins-
besondere Wissenschaftler kleinerer Lander um die Erforschung der zweisprachigen
Worterbucher verdient gemacht haben (vgl. Hausmann, 1988, 137). Zu nennen sind hier
insbesondere die danischen Sprachwissenschaftler Hans-Peder Kromann, Theis Riiber
und Poul Rosbach, die bereits 1984 in den von H. E. Wiegand herausgegebenen Studien
zur Neuhochdeutschen Lexikographie einen vielbeachteten Aufsatz zu den Grundfragen
der zweisprachigen Lexikographie veréffentlicht haben (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach,
1984, 159-238). Auch sie orientieren sich an den von Séerba formulierten Forderungen
nach Schaffung eines zweisprachigen Wérterbuches und wenden diese erstmals konse-
quent auf alle Bereiche eines Konzeptes fur zweisprachige Worterbiicher an. Dadurch ge-
lingt es ihnen, ,eine wesentliche Grundlage einer spezifischen Theorie der zweisprachigen
Lexikographie® (Wemer, 1990, 270) zu schaffen.

Ebenfalls Erwihnung finden muf in diesem kurzen Uberblick die Arbeitsgruppe um den
deutschen Sprachwissenschaftler W. Duda. In einer 1986 veréffentlichten Arbeit setzen
sich die Autoren dieser Gruppe zum Ziel, durch die ,Vorstellung und Diskussion der Projek-
te fur ein neues russisch-deutsches Worterbuch [...] keine abgeschlossene Theorie der
zweisprachigen Lexikographie vor{zu]legen®, aber doch .zumindest theoretische Diskus-
sionen als Vorstufe der Schaffung einer Theorie der zweisprachigen Lexikographie® (Duda,
1986, 1-2) anzuregen. Dabei orientieren auch sie sich an dem bereits vielfach genannten
Konzept von S¢erba.

Verdient gemacht um die Erforschung der zweisprachigen Lexikographie hat sich auch
der russische Metalexikograph V. P. Berkov, der bereits 1973 eine erste Monographie mit
dem Titel Borpocer asysssrs-o81 Nexcircorpagvss veroffentlichte, in der er sich mit denje-
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nigen theoretischen Fragen der Lexikographie auseinandersetzte, die entscheidend fir die
praktische Woérterbucharbeit sind (vgl. Berkov, 1973). 1977 folgte dann eine weitere Arbeit,
die sich mit der Erstellung des Korpus fur ein zweisprachiges Wérterbuch, mit der gram-
matischen und phonetischen Charakterisierung der Lemmata sowie mit der Aquivalenz-
problematik beschaftigte (vgl. Berkov, 1977). Grundlage der eben vorgesteliten Bicher war
die 1971 abgeschlossene Dissertation von Berkov (vgl. Berkov, 1996, 3-4). In seinem
neuesten Werk, das 1996 erschienen ist, gewahrt Berkov einen Einblick in die Praxis der
Herstellung von zweisprachigen Wérterbuchem mittieren und groflen Umfangs. Dabei kon-
zentriert er sich erneut auf das Korpus des Worterbuches und auf den Aufbau und den
Inhalt des Wérterbuchartikels (vgl. Berkov, 1996).

in Frankreich blieb die Erforschung der zweisprachigen Lexikographie deutlich hinter der
der einsprachigen zuriick. Erst 1996 erschien ein Sammelband von H. Béjoint und P. Thoi-
ron (vgl. Bé&oint/ Thoiron, 1996), der ausschlieBlich den zweisprachigen Worterbiichen
gewidmet ist, um dem MiBstand entgegenzuwirken, daf} .en France, et dans les autres
pays occidentaux, on a surtout écrit sur les dictionnaires monolingues généraux” (Béjoint/
Thoiron, 19386, 5).

1.3.2.2.6 Metalexikographische Gesellschaften und Zeitschriften

Das stark angewachsene Interesse an den Problemen der Metalexikographie auflert
sich auch in der Grindung von zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaften und in der
Herausgabe einer Fille von Zeitschriften, die sich speziell den Problemen der Metalexiko-
graphie widmen.

Eine 3HaWTeNsHYI0 PO/ B 0bCyHaeHM TEOPETUHECKMX NPOBNeM CNOBapHOro ne-
na" (Sorokoletov, 1978, 38) spielte die seit 1957 veroffentlichte russische Reihe JSlexciwo-
rpagirseckint cooprHarc, deren Herausgeber es sich zur Aufgabe gemacht hatten, die Fra-
gen, die die praktische Lexikographie aufwirft, theoretisch zu erértemn. In den sechs bis zur
Einstellung der Serie 1963 erschienenen Banden wurden neben den theoretischen Fragen
der Lexikographie auch die praktische Woérterbucharbeit und die Geschichte der Lexiko-
graphie bearbeitet, wobei Abhandlungen uber die einsprachige Lexikographie des Russi-
schen dominierten. Der Erdrterung von aktuellen Problemen der russischen Lexikographie
bot seit 1974 die Zeitschrit Cogpemersias pycckas nexciworpage? Raum, in der eben-
falls Aufsatze uber die einsprachige Lexikographie dominierten.

Den franzésischen Metalexikographen dient seit 1982 die Zeitschrift Lexique als Dis-
kussionsforum. Schon seit 1959 wurden aullerdem immer wieder metalexikographische
Fragesteliungen in der Reihe Cahiers de lexicologie erértert.
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Bereits 1975 wurde in Amerika eine lexikographische Gesellschaft gegrindet, die sich
seit 1977 Dictionary Society of North America nennt. Sie verdffentlicht seit 1979 ein Jahr-
buch unter dem Titel Dictionaries und zusétzlich dreimal im Jahr einen Newsletter (vgl.
Hausmann, 1988a, 100f).

Erst acht Jahre spéter, im Jahr 1983, wurde die European Association for Lexicography
(EURALEX) gegrundet, deren International Journal of Lexicography seit 1988 erscheint.

In Zusammenarbeit mit den eben genannten Vereinigungen erscheint seit 1985 das Pe-
riodikum Lexicographica. Intemationales Jahrbuch fiir Lexikographie, das von A. KuCera,
A. Rey, H. E. Wiegand und L. Zgusta herausgegeben wird. In jedem Band werden neben
Aufsatzen zu jeweils einem Schwerpunktthema auch Rezensionen (ber lexikographische
und metalexikographische Werke sowie Konferenzbenchte, nicht themengebundene Auf-
satze und bibliographische Berichte veréffentlicht. Seinem Selbstverstandnis als intematio-
nales Jahrbuch, das als Forum fiir alle theoretischen und praktischen Probleme der Lexi-
kographie dienen soll, wird das Periodikum nur bedingt gerecht, da es sich grotenteils auf
die westeuropaische Forschung bezieht.

Erganzend dazu erscheint seit 1984 eine Reihe unter dem Titel Lexicographica. Senes
maior, in deren Rahmen Monographien verdffentlicht werden, die sich mit lexikographi-
schen und metalexikographischen Problemen beschaftigen, wobei auch hier kritisch anzu-
merken ist, da nahezu ausschlie@lich Arbeiten von Germanisten, Romanisten und Angli-
sten verdffentlicht wurden. Ein zweiter Schwerpunkt der inzwischen gut 100 Monographien
umfassenden Serie ist die Verdffentlichung von Sammelbanden, die Vortrage von unter-
schiedlichen Konferenzen enthalten (vgl. Wiegand, 2000, Wiegand, 1998a; Wiegand,
1996, Wiegand, 1989a; Bergenholtz/Mugdan, 1985; Hartmann, 1984, 1.3.2.2.6, 42-43).

Daneben existieren auch noch kirzere Senen, die im Rahmen der Zeitschrift Germani-
stische Linguistik unter der Redaktion von H. E. Wiegand erschienen sind. Zu nennen sind
hier zum einen die zwischen 1981 und 1988 veréffentlichten sieben Bande der Studien zur
Neuhochdeutschen Lexikographie (vgl. Wemer, 1990, 267-284), zum anderen die seit
1993 erschienenen Bande der Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch, de-
ren siebter und letzter Band 2001 publiziert worden ist. Ziel der ersten Serne war es, .ein
gréeres Gemeinschaftswerk zu initiieren, dessen thematisches Zentrum die neuhoch-
deutsche Lexikographie bilden sollte® (Studien V1.2, 1988, 915). Die zweite Serie ,will dazu
beitragen, dal das wissenschaftliche und éffentliche Interesse an der zweisprachigen Le-
xikographie im aligemeinen und insbesondere an der mit Deutsch groRer wird® (Wiegand,
1993, 6). Da diese Serie nach dem im folgenden vorgesteliten Handbuch erschienen ist,
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konzentriert man sich vorrangig auf jene Themen, die dort gar nicht oder nicht umfassend
genug behandelt worden waren.

Als Meilenstein in der Geschichte der européaischen Metalexikographie kann die Her-
ausgabe des dreibandigen Werkes Worterbicher in der Reihe der Handbucher der
Sprach- und Kommunikationswissenschaften angesehen werden. Unter der Redaktion der
bereits mehrfach genannten Metalexikographen F. J. Hausmann, O. Reichmann, H. E.
Wiegand und L. Zgusta ist ein Standardwerk geschaffen worden, das nicht nur die Ergeb-
nisse der bisherigen metalexikographischen Forschung zusammenfallt, sondemn in vielen
Punkten (ber die bis dahin geleistete Arbeit hinausgeht. Der hochgesteckten Zielsetzung
der Herausgeber des Handbuches, namlich ,die Lexikographie aller Sprachkreise der Erde
zu registrieren [...], den Status und die Funktion von lexikographischen Nachschlagewer-
ken [...] zu beschreiben, die Geschichte der Lexikographie an Beispielen groRerer Kulturen
zu entwerfen [...], Ausschnitte zu einer Allgemeinen Theorie der Lexikographie zu liefern
[..] und die Methodik der Lexikographie [...] darzustellen und weiterzuentwickeln*
(Wérterbucher, 1989, VIf), konnten die Autoren des Werkes tatsdchlich gerecht werden.
Kntisch angemerkt werden mul jedoch, daf? auch dieses hervorragende Werk - insbe-
sondere in seinen theoretischen Teilen — nicht frei ist von einer gewissen westlichen Ein-
seitigkeit (vgl. Keipert, 1992, 380-381).

Als weiteres Indiz fur die sprunghafte Entwicklung der Metalexikographie in den letzten
drei Jahrzehnten konnen die zahireichen Symposien dienen, die in verschiedenen Landem
mehr oder weniger regeimagig durchgefihrt werden. Beispielhaft ist hier das Intemationale
Symposium uber Lexikographie der Universitdt Kopenhagen vorzustellen. Im Jahr 1976
versammelten sich erstmals Wissenschaftler aus Deutschland und Danemark in Kopenha-
gen, um im Rahmen eines Kolloquiums Uber lexikographische Probleme zu diskutieren. Die
Beitrage der Teilnehmer wurden 1977 in den Kopenhagener Beitrdgen zur Germanisti-
schen Linguistik (12, 1977) veréffentlicht. Sechs Jahre spater versammelte man sich er-
neut in Kopenhagen, um im Rahmen eines Intemationalen Symposiums uber die aktuellen
Probleme der Sprachlexikographie zu diskutieren (vgl. Hyldgaard-Jensen, 1983). Damit
war der Grundstein gelegt fur ein in Zweijahresabstanden stattfindendes Symposium, zu
dem sich Wissenschaftler aus unterschiedlichen Nationen in Kopenhagen versammeln, um
uber die neuesten Entwicklungen im Bereich der Lexikographie und der Metalexikographie
zu diskutieren. Die Akten des Symposiums werden seit der Veranstaltung im Jahr 1984 in
der Serie Lexicographica. Senes maior prasentiert (vgl. Mogensen/Pedersen/Zettersten,
2000, Zettersten/Mogensen/Pedersen, 1999; Zettersten/Pedersen, 1996, Hyldgaard-
Jensen/Pedersen, 1994; Hyldgaard-Jensen/Zettersten, 1992, Hyldgaard-
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Jensen/Zettersten, 19883, Hyldgaard-Jensen/Zettersten, 1988, Hyldgaard-
Jensen/Zettersten, 1985).

1.3.3 Zusammenfassung

Die inzwischen recht zahlreichen metalexikographischen Arbeiten lassen sich vier gro-
Ren Forschungsgebieten zuordnen (vgl. Wiegand, 1998, 6ff). Dem Ziel, eine aligemeine
Theorie der Sprachlexikographie zu erarbeiten, dienen all jene Arbeiten, die sich mit den
Aufgaben auseinandersetzen, die wahrend des Herstellungsprozesses eines Worterbu-
ches anfallen, aber auch jene, die sich mit einer Theone der Wérterbuchform, das heilt
vornehmiich mit der Mikro- und der Makrostruktur sowie mit einer Typologie der Wérterbu-
cher beschiftigen. In diesem metalexikographischen Teilgebiet, das nach Wiegand als
systematische Wérterbuchforschung bezeichnet wird (vgl. Wiegand, 1998, 7), sind bislang
vor allem fur die einsprachigen Woérterblcher, in Ansatzen aber auch fir die zweisprachi-
gen Worterblcher die qualitativ und quantitativ grodten Fortschritte erzielt worden, wie die
bisherige Darstellung gezeigt hat.

Noch ganz am Anfang steht dagegen die Woérterbuchbenutzungsforschung als weitere
Forschungsrichtung der Metalexikographie. Zu finden sind zu dieser Thematik erste empi-
rische Untersuchungen, die sowoh! die ein- ais auch die zweisprachigen Wérterbucher be-
handeln (vgl. z. B. Krings, 1986, Wiegand, 1985, 20-98, Hartmann, 1983, 195-201; Ard,
1982, 1-22; Béjoint, 1981, 207-220), sowie Arbeiten, deren Autoren den Gegenstandsbe-
reich darstellen und abgrenzen, ohne eigene Untersuchungen durchzufihren (vgl. Han-
mann, 1987, 154-165; Ripfel/Wiegand, 1988, 491-520). Es bleibt zu hoffen, daBl in Zukunft
die von Wiegand entworfene Theorie der Wérterbuchbenutzung (vgl. Wiegand, 1998,
259ff) einen Anreiz bietet, empinsche Untersuchungen zu untemehmen, die wichtige Er-
kenntnisse Uber das Benutzungsverhalten der Wérterbuchbenutzer liefern kénnen.

im Aufwind befindet sich gegenwairtig die histonsche Worterbuchforschung, obwohl
Hausmann im Geleitwort zu Papachnistos’ Arbeit noch konstatiert, daR .die Landkarten der
historischen Worterbuchforschung mit weillen Flecken Ubersat sind® (Papachristos, 1990,
V). Aber gerade in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts hat diese Richtung sowohl auf
dem Gebiet der einsprachigen als auch auf dem der zweisprachigen Lexikographie zahlrei-
che wichtige und qualitativ hochwertige Arbeiten hervorgebracht (vgl. Pkt. 1.2.1, 13).

Ebenfalls noch in den Kinderschuhen steckt die kritische Wérterbuchforschung, die zwar
auch die jahrhundertealte Tradition der Woérterbuchrezensionen umfalit, sich aber ebenso
um die Entwicklung einer Theone der Kritik bemiihen soll. Ziel dieser Theorie mull sein,
Standards zur Woérterbuchkritik zu entwickeln. Die erste Arbeit, die sich dieser Thematik
ausfuhrlich widmet, ist die 1989 verdffentlichte Dissertation von Martha Ripfel, in der sich
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die Autorin auf eine empinsche Analyse unterschiedlicher Wérterbuchrezensionen uber die
grolen einsprachigen Worterbucher des Deutschen konzentriert (vgl. Ripfel, 1989).

1.4 Einordnung der Arbeit in den Kontext der Metalexikographie

Die vorliegende Arbeit ist dem Forschungsgebiet der historischen Metalexikographie zu-
zurechnen, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Geschichte der Wérterbiicher aufzu-
arbeiten. In diesem Sinne ist es ein (ibergeordnetes Ziel der Arbeit, durch eine Einzelunter-
suchung einen Beitrag zur Darstellung der Uber 400jdhrigen Geschichte der russisch-
deutschen Lexikographie zu leisten. Im Mittelpunkt des Interesses steht, neben dem Auf-
bau und dem Inhalt des Woérterbuches, die Frage nach den von den unterschiedlichen
Autoren benutzten Quellen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind allerdings auch die Ergebnisse der systematischen
Woérterbuchforschung zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere fur die Kapitel drei und
vier, in deren Rahmen unter Auswertung der Erkenntnisse der systematischen Worter-
buchforschung die Mikro- und die Makrostruktur des Woérterbuches genauer untersucht
werden sollen. Als theoretische Ausgangsbasis dienen dabei unter anderem die entspre-
chenden Aufsidtze aus dem bereits vorgesteliten Handbuch Gber die Worterblcher (vgl.
Worterblcher, 1989-1991), die gegebenfalls um neuere Forschungen erganzt werden.
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2 Das Pawlowskysche Worterbuch: Leben und Werk der Autoren und
der Verleger

2.1 Vorbemerkung

Dieses Kapitel ist den Biographien von Pawlowsky und dessen Nachfolgern gewidmet.
Ziel des Abschnittes ist es, den in Vergessenheit geratenen Nachfolgern Pawlowskys, die
fur das Wérterbuch in der heute noch benutzten Form verantwortlich zeichneten, durch die
Aufnahme in das Kapitel einen Teil der Anerkennung, die ihre Arbeit verdient, zukommen
zu lassen. Relativ problemlos gestaltet sich diese Aufgabe fir I. Nikoli¢ und N. Asmuf® (vgl.
2.3, 47-51), die fir die zweite Auflage des Worterbuches verantwortlich waren, weil die
Sekundaérliteratur recht ausfuhrliche Informationen Uber deren Leben bereitstellt. Ebenfalls
keine Schwierigkeiten bereiten Leben und Werk der Bearbeiter der dritten (vgl. 2.4.1, 51-
52) und der vierten Auflage (vgl. 2.5, 52-55) des deutsch-russischen Teils des Worterbu-
ches, da diese in den jeweiligen Vorwortern benannt werden. Aufgrund der durftigen Vor-
worte ungleich schwieriger zu beantworten ist die Frage nach den bisher noch unbekann-
ten Bearbeitern der dritten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. 2.4.2, 52).

Da es den Bemihungen der Verleger Nikolaj Georg Kymme! und Nikolaj Kymmel zu
verdanken ist, daf das Woérterbuch in den Uberarbeiteten Fassungen erscheinen konnte,
wird am Ende des Kapitels auch auf ihr Leben und Werk einzugehen sein (vgl. 2.6, 55-56).

Als besonders hilfreich bei der Beschreibung von Leben und Werk der oben genannten
Personen hat sich das Baltische Biographische Archiv (1995) erwiesen, in dem Informatio-
nen aus Uber 200 biographischen Nachschlagewerken enthalten sind. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und der Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, diese haufig benutzte Quelle
immer wieder anzugeben. Selbstverstandlich angegeben werden diejenigen Quellen, die
zusatzlich herangezogen wurden.

2.2 Der Begriinder des Worterbuches: I. Ja. Pawlowsky

Ivan Jakovlevi¢ Paviovskij' wurde am 23. September 1800 in Riga geboren. Seine schu-
lische Ausbildung begann am dortigen Gymnasium, das er allerdings verlieB, ohne den
Kurs beendet zu haben, um am 20. September 1817 seinen Dienst als Postkanzleigehilfe
beim Postkontor in Valka (Livland) anzutreten. Welche Grinde ihn veranlafiten, die schuli-
sche Ausbildung abzubrechen, ist nicht bekannt. Am 4. Februar 1821 verlie Pawlowsky
die Stelle in Valka, die offenbar nicht seinen Fahigkeiten und Neigungen entsprach, um nur

! Da sich in der deutschen Slavistik die Dudentranskription zur Wiedergabe des Namens des Autors durch-
gesetzt hat, wird dieser im folgenden - wie bisher auch — transkribiert angegeben
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13 Tage spéter in derselben Stadt eine Stelie als Lehrer am Kreisgymnasium anzunehmen.
Dort unterrichtete er gut zehn Jahre lang die Facher Russisch und Kalligraphie, ehe er am
16. September 1831 an die Kreisschule seiner Geburtsstadt Riga versetzt wurde.

In Riga wurden Pawlowskys padagogische Fahigkeiten bei einer Uberprifung der Quali-
tat des Russischuntemchts an den Rigaer Schulen von Prof. Rozberg (vgl. Pravdin, 1954,
142-146; Levickij, 1903, 355-357) erkannt, der ihn daraufhin im Jahr 1837 zum Dienst an
der Universitit in Dorpat einlud. Im August desselben Jahres wurde Pawlowsky zum Lektor
der russischen Sprache und zum Ubersetzer an der Kaiserlichen Universitat Dorpat beru-
fen. DaB diese Anstellung seinen personlichen Anforderungen entsprach, zeigt sich schon
daran, dal er die folgenden 20 Jahre an der Universitit arbeitete. In seinen Kursen vermit-
teite Pawlowsky die Grammatik der russischen Sprache, wie die Kursbezeichnungen
"Boaonannb, epwasiHa, Cb rpaMmaTvHecKim obbAcHeHIsMA®, TipnuyaHaua, nosma
OMATRIeBa, Cb rpaMMaTV-EeCKMA  yripamHeHismMA™, "Puibaxkn, THeam4a, ¢cb rpaMma-
TUMECKUML aHa/m3oMb” beweisen. Ein zweiter Schwerpunkt seiner Tatigkeit war die
Leitung von Ubersetzungskursen, in denen Ubersetzungen sowoh! aus dem Russischen in
das Deutsche als auch aus dem Deutschen in das Russische angefertigt werden mutiten.

Doch Pawlowsky begnugte sich nicht allein mit seiner Tatigkeit als Lektor. In den Jahren
1838 und 1839 arbeitete er zusitzlich noch als Russischlehrer am Gymnasium in Dorpat.
AuBlerdem Uberprifte er im Jahr 1846 im Auftrag des Kurators fir das Schulwesen die
Qualitat des Russischunterrichts an den Schulen in Riga.

Besonders hervor tat Pawlowsky sich durch die Verdffentlichung zahlreicher Lehrbi-
cher. Fast zu erwarten waren bei dem engagierten Padagogen Werke, die zur Vermitte-
lung der russischen Sprache beitragen sollten. So verdffentlichte er eine russische
Sprachlehre fur Deutsche, die mehrmals wieder aufgelegt wurde (vgl. Pawlowsky, 1838)
und fir die ,seine Kaiserliche Majestidt haben in Bericksichtigung der nutzlichen Bedin-
gungen des Titularraths Pawlowsky ihm einen Brillantring allergnédigst zu verieihen geruht"
(Ministerium, 1848, Nr. 2202). AuBerdem publizierte er eine erweiterte Fassung seines
Lehrbuches der russischen Sprache, das neben einem theoretischen Teil auch einen
Ubungsteil enthielt (vgl. Pawlowsky, 1838a). Die von Pawlowsky verfaBte Grammatik des
modemen Kirchenslavischen fur Deutsche wurde 1981 in den Skripten des Slavischen
Seminars der Universitat Tiibingen im Neudruck vorgelegt (vgl. Pawlowsky, 1857/1981).
Des weiteren begeisterte sich Pawlowsky fir die Geographie RuBllands, was sich nicht nur
in der Mitgliedschaft in dem Pycckoe reorpagirieckoe obuectso zeigte, sondem sich
auch in der Veréffentlichung zahireicher Lehrbiacher zu diesem Thema niederschiug (vg!.
Pawlowsky, 1844, Pawlowsky, 1843, Pawlowsky, 1841). Es erstaunt nicht, da3 auch diese
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Werke bereits zu Lebzeiten ihres Autors mehrfach wiederaufgelegt wurden. Fur die hohe
Qualitat der Arbeiten spricht neben der eben genannten Tatsache auch, dal er fir seine
Werke eine Reihe von Preisen und Auszeichnungen erhielt.

Heute ist Pawlowsky allenfalls noch wegen seiner gréf3ten Leistung bekannt, die er als
Verfasser eines deutsch-russischen und eines russisch-deutschen Wérterbuches voll-
brachte. In der Einladung zur Subskription (vgl. Pawlowsky, 1849) fir sein deutsch-
russisches Worterbuch analysierte Pawlowsky Artikel aus den gebrauchlichsten Worterbi-
chern der damaligen Zeit, um nachzuweisen, ,dafl sie nicht nur keinen wesentlichen Nut-
zen dem Lemenden bringen, sondemn ihm sogar das grundliche Erlemen der russischen
Sprache durch die nicht naher erklarten, oft auch nicht richtig gewahlten oder ungebrauch-
lichen Ausdricke erschweren® (Pawlowsky, 1849, 9). Ziel Pawlowskys war es, diesen
Mifstand durch ein Werk zu beheben, das ,zum grindlichen Erdemen der russischen
Sprache moglichst beitragen mdéchte* (Pawlowsky, 1849, 9). Dall der Bedarf nach einem
solchen Worterbuch vorhanden war, zeigte sich schon daran, daBl nur sieben Jahre spater
die fur die Veréffentlichung des Werkes nétige Anzahl von 800 bis 900 Subskribenten (vgl.
Pawiowsky, 1849, 10) erreicht war, so dall das Vollstandige Deutsch-Russische Woérter-
buch von |. Ja. Pawlowsky 1856 erscheinen konnte. Nach .elf Jahren des angestrengte-
sten FleiBes® (Pawlowsky, 1856, V) erfuhr der Autor nun die verdiente Anerkennung fur
sein Werk (vgl. Pawlowsky, 1859, lll). Durch die wohiwollende Kritik ermutigt, veréffentlich-
te er bereits 1859 das nach demselben Konzept verfallte Volistdndige Russisch-Deutsche
Wérterbuch. Dies ist um so bemerkenswerter, als ihn seine geschwachte Gesundheit dazu
zwang, bereits am 3. September 1858 sein Gesuch um Verabschiedung aus dem Dienst
der Universitat einzureichen. Trotz seiner gesungheitlichen Probleme begann Pawlowsky
mit der Uberarbeitung des deutsch-russischen Teils des Worterbuches, so dal im Jahr
1867 die zweite Auflage dieses Teils erscheinen konnte. Auch die Uberarbeitete Fassung
wurde von der Kritik sehr positiv aufgenommen. Das Akademiemitglied Sreznevskij be-
zeichnete das Werk Pawlowskys in einer Rezension als ,eQv-CTBEHHLIA CNOBaPb, Kb KO-
TOPOMY MOWHO O6pallaTLCA Cb YBEPEHHOCTLIO, UTO Hanfeul HywHoe" (lzviecenie,
1868, 195).

Der deutsch-russische Teil des Worterbuches war die letzte Veroffentlichung Pawlows-
kys, der am 13. Juli 1869 im Alter von 69 Jahren in Riga verstarb.

2.3 Die Nachfolger Pawlowskys: 1. Nikoli¢ und N. AsmuB

Bereits 11 Jahre nach der Veréffentlichung des russisch-deutschen Teils des Wérterbu-
'~ ches erschien es dem Verlag unerlaBlich, eine Uberarbeitung zu veranlassen. In der Einlei-
tung der zwetten Auflage des russisch-deutschen Teils verweist der Herausgeber darauf,
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daB die Griinde fiir die Uberarbeitung nicht allein in den wenigen Fehlem und Ungenauig-
keiten der ersten Auflage lagen, sondem insbesondere in der stetigen Weiterentwicklung
der beiden Sprachen zu suchen seien (vgl. Pawlowsky, 1979, I). Als Bearbeiter der Neu-
auflage konnten lvan Nikoli¢ und Napoleon Asmul gewonnen werden, deren Biographien
im folgenden vorgestellt werden. Da der Lowenanteil der Arbeit von |. Nikoli¢ geleistet wur-
de (vgl. Zeltov, 1880, 121), werden dessen biographische Daten zuerst genannt.

2.3.1 Leben und Werk von lvan Nikoli¢

lvan Michajlovi¢ Nikoli¢ wurde am 4. Dezember 1820 in Riga geboren. Nach AbschiuB
des dortigen Gymnasiums begann er zunachst 1840 ein Medizinstudium an der Universitat
zu Dorpat. Er wechselte dann jedoch rasch an das Padagogische Institut in St. Petersburg,
um sich dem Studium der historisch-philologischen Facher zu widmen. Nach Beendigung
des Lehrerseminars trat Nikoli¢ als Oberiehrer fir die russische Sprache und die Literatur
in den Dienst des Dorpater Gymnasiums. Schon sechs Jahre spater - im Jahr 1849 -
wechselte er seinen Arbeitsplatz und trat eine Stelle als Oberiehrer in Mitau an. Von dort
wurde er im Jahr 1863 nach Kostroma berufen, um als Inspektor die Aufsicht (iber das
Gouvemnementgymnasium und das adelige Pensionat zu Gbemehmen.

Von nun an entwickelte sich Nikolics Kamere schnell weiter. Zundchst tbemahm er fur}

das Jahr 1864 das Direktorat aller Volksschulen in den Gouvemements Vitebsk und Mogi- |
lev, ehe er noch im selben Jahr zum Vizekurator des Lehrbezirks Kazan' emannt wurde.
Aufgrund seiner guten Arbeit wurde er nach vier Jahren Dienst auf die neugeschaffene
Stelle eines Vizekurators des Dorpatschen Lehrbezirks berufen. Dieser Aufgabe widmete
er sich bis zum Jahr 1873. Dann wechselte er wiederum nach Kazan’ und arbeitete dort bis
zu seinem friuhen Tode 1879 in gleicher Funktion.

Anerkennung verdienen aber auch die zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten von Ni-
koli¢, in denen dieser sich der Erforschung der russischen Sprache widmete (vgl. Nikolig, |
1843). Seine daraus gewonnenen Erkenntnisse verarbeitete er in den von ihm verfaliten
Lehrbuchem und in Chrestomathien der russischen Sprache. DarUber hinaus trat er als
Autor von Festschriften fur das Dorpater und das Mitauer Gymnasium an die Offentlichkeit.
Besonders am Herzen lag ihm die Verbesserung des Schulwesens in den Ostseeprovin-
zen, was sich in zahlreichen Aufsatzen zu diesem Thema widerspiegelt. Die umfangreich-
ste und schwierigste Aufgabe, die Nikolic zu bewidltigen hatte, begann im Jahr 1871. In
diesem Jahr ndmlich erteilte der Verleger Nikolaj Georg Kymmet ihm und Napoleon AsmufR
den Auftrag, das Pawlowskysche Worterbuch zu Gberarbeiten. lvan Nikolic war aus zwei
Grunden fur diese Aufgabe pradestiniert. Zum einen verfligte er natarlich Uber die unerlaf-
liche Fachkenntnis, um diese Arbeit zu bewdltigen, zum anderen fuhlte er sich als Neffe
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es zwei Jahre zuvor verstorbenen Pawlowsky (vgl. Zeltov, 1880, 122) persénlich ver-
flichtet, dessen Werk zu Uberarbeiten. Schon wahrend seiner Tatigkeit in Dorpat, die ihn
icht sonderlich in Anspruch nahm, da der Lehrbezirk relativ klein war (vgl. Zeltov, 1880,
122), begann Nikoli¢ mit der Uberarbeitung des russisch-deutschen Teils des Worterbu-
ches. Schwieriger gestaltete sich Nikoli¢s Arbeit, als er in den Lehrbezirk Kazan' Uberge-
wechselt war, da er nun nicht mehr soviel Zeit zur Verfigung hatte. Doch er widmete sich
in jeder freien Minute seiner Aufgabe, und so gelang es ihm beinahe, sein Lebenswerk zu
vollenden.

NikoliZ verstarb am 2. Marz 1879, nachdem die Uberarbeitung des Worterbuches bis auf
die Korrektur von wenigen Seiten (vgl. Pawlowsky, 1879, |ll) abgeschlossen worden war.
Anders als seinem Onkel war es ihm nicht vergdonnt, sich Uber die positive Reaktion der
Kritik auf das Wérterbuch zu freuen, das in einer zeitgendssischen Rezension als ww

chosapeM®b NMaBnoBCcKaro ww e criosapemb HUK 0 nuua” (Zeltov, 1880, 122)
bezeichnet wurde.

2.3.2 Napoleon Asmull

Napoleon AsmuBl wurde am 20. September 1805 in Labeck geboren. Noch in jungen
Jahren zog er mit seiner Mutter und seiner Schwester nach Dorpat. Nachdem er dort die
Schule abgeschliossen hatte (vgl. Hollander, 1927, 185), schrieb er sich im Juli 1826 als
Theologiestudent an der Universitdt zu Dorpat ein. Da er sein Studium zielstrebig und mit
groBem Fleil absolvierte, erlangte er bereits drei Jahre spater den Status eines Kandida-
ten der Theologie. Nun foigte Asmuld seinen padagogischen Neigungen und trat eine Stelle
als Lehrer und Erzieher bei dem Kaufmann Johann Heinrich Hollander an. Im Jahr 1833
grundete Asmuf eine eigene Erziehungsanstalt, die sich in den vielen Jahren ihres Beste-
hens zu einer Institution entwickeite solite und an der zahlreiche junge Manner aus Riga
ihre Schulbildung erhielten.

Doch AsmuBl’ Engagement fiir die Stadt Riga beschréankte sich nicht allein auf die Erzie-
hung der Séhne der Stadt. Als Mitglied der Literdnsch-practischen Birgerverbindung un-
terrichtete er nicht nur an der seit 1817 bestehenden Lutherschule fur Handwerkslehrlinge,
sondem setzte sich auch, wann immer es ihm die Zeit erlaubte, fiir die Belange der Ver-
bindung ein, deren Ziel es war, .im Mittelstande und unter den niederen Volksklassen ohne
Gerdusch Nutzen zu stiften” (Hollander, 1927, 30). Deshalb ist es auch nicht erstaunlich,
da® AsmuB3 im Jahr 1852 mit der Redaktion der Rigaer Stadtblatter, des Organs der Ver-
bindung, beaufiragt wurde. In den folgenden 26 Jahren bis zu seinem Tode gelang es As-
mul3, das Niveau des Blattes gleichbleibend hoch zu halten. Neben Mitteilungen aus dem
gemeinnutzigen Leben der Stadt Riga wurden dort auch Informationen zur Geschichte und
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zur Statistik der Stadt verdffentlicht. Bemerkenswert ist auBerdem, mit welcher Sach-
kenntnis Asmuf} wirtschaftliche Fragen klarte. Diese Tatsache schiug sich spéter in seiner
Emennung zum Dispacheur” nieder.

Doch Asmull war nicht nur Redakteur der Rigaer Stadtblatter, sondem er (ibernahm
auch noch die Rolle des Histoniographen der gemeinnlitzigen Literérisch-practischen Ver-
bindung. In dieser Funktion erarbeitete er unter anderem einen Uberblick Uber die Ge-
schichte der Verbindung wahrend ihres 75jahrigen Bestehens, der im Rahmen der Feier
dieses Ereignisses im Jahr 1877 vorgestelit werden konnte. Es ist nur naturlich, daB As-
mufd zahlreiche Auszeichnungen flir sein Engagement erhielt. Beispielhaft ist hier seine
Emennung zum Ehrenmitglied der Verbindung anléBlich seines 25jahrigen Redakteursjubi-
laums genannt.

Auch dem Hdckerschen Lividndischen Kalender und dem Rigaschen Almanach stellte
Asmul} sein umfangreiches lokalhistorisches Wissen zur Verfliigung, denn in dem einen
kommentierte er die Chronik Rigas, in dem anderen verdffentlichte er seine historischen
Forschungen.

Ein neues Tatigkeitsfeld eréffnete sich Asmuf}, als er am 6. Juni 1856 zum Dispacheur
berufen wurde. Kurz nachdem er diese Stelle angetreten hatte, reiste er im Auftrag des
Borsenkomitees in sein Geburtsland, um sich in Hamburg — der fuhrenden Stadt im
Dispachegeschaft — praktisch weiterzubilden. DaBl er auch diese Herausforderung mit Bra-
vour bewadltigte, zeigt sich schon daran, dal er im Jahr 1864 bei einem intemationalen
Kongrefl zu Gast in York war, um seine Verbesserungsvorschldge hinsichtlich des Ent-
wurfs zur Regelung von GroBhavarien vorzustellen.

Asmuld ist es ebenfalls zu verdanken, dal} 1861 ein deutlich verbessertes Rigaer
Adressbuch veréffentlicht werden konnte, als dessen Herausgeber er insgesamt dreimal
fungierte. Mit seinem akribischen Flei und seiner Ausdauer sorgte er dafur, da nun ein
lange entbehrtes Hilfsmittel zur Verfugung stand, das zusatzlich noch einen topographi-
schen, einen historischen und einen statistischen Anhang enthielt. Als Herausgeber des
Rigaer Adressbuches, das im Verlag von Nikolaj Kymmel erschien, machte AsmuRl bereits
Bekanntschaft mit dem Verleger der Pawlowskyschen Woérterblcher.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist Asmul als Bearbeiter der zweiten Auflage des
russisch-deutschen Woérterbuches von Wichtigkeit. Flir diese Aufgabe war er nicht nur
durch sein umfangreiches Speziaiwissen auf den unterschiedlichsten Gebieten geeignet,
sondern insbesondere dadurch, dall Deutsch seine Muttersprache war. Wahrend sich Ni-

? Dispache: Berechnung der Schadensverteilung bei Verlusten im Seeverkehr (Havarie), erfolgt meist durch
einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen (Dispacheur) (dtv-Lexikon, 1976, 130).
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koli¢ der Konzeption und dem russischsprachigen Teil des Wérterbuches widmete, konzen-
trierte sich Asmuf vor allem auf die Korrektur der deutschen Entsprechungen (vgl. Zeltov,
1880, 121).
Auch AsmuB durfte das Erscheinen des Worterbuches nicht mehr erieben, denn er ver-

starb nach einem erfiilten und bis zum Tode arbeitsreichen Leben am 24. August 1878 in
Riga.

2.4 Die Bearbeiter der dritten Auflage

2.4.1 Die Bearbeiter der dritten Auflage des deutsch-russischen Wérterbuches: Otto
Stahl, Oskar Kihn und Th. Luther

Im Jahr 1875 beauftragte der Verleger Nikolaj Georg Kymmel Otto Stahl damit, die
zweite Auflage des deutsch-russischen Worterbuches zu lberarbeiten, die bereits vollig
vergnffen war.

Otto Stahl, der am 24. Dezember 1849 in Rjazan geboren worden war, besuchte das
Gymnasium in Moskau, das er im Jahr 1869 mit dem Abitur abschloB. AnschlieBend
schrieb er sich an der Universitidt fur das Studium der Philologie und der Theologie ein.
Nach Abschiu seines Studiums arbeitete Stahl als Hauslehrer auf der Glashitte Lisette in
Liviand. Dort wurde er vermutlich von Kymmel _entdeckt" und mit der Uberarbeitung des
Worterbuches betraut. Stahl Uberarbeitete in den folgenden Jahren die Eintrage unter den
Buchstaben A-K sowie diejenigen unter U und V (vgl. Pawiowsky, 1902, 1l1). 1880 muBte er
| allerdings die Arbeit am Woérterbuch einstellen, da er aus beruflichen Grinden nach Mos-
kau ubersiedelte. Dort verbrachte er die letzten Jahre bis zu seinem Tode am 5. November
1886.

Nachdem Otto Stahl die Arbeit an dem Wérterbuch eingestellt hatte, erwies es sich fur
Nikolaj Georg Kymmel als duBerst schwierig, einen adaquaten Ersatz fir ihn zu finden. Es
waren zwar zahlreiche Leute bereit, sich dieser Arbeit zu widmen, doch die GroRe der Auf-
gabe lie die meisten von ihnen schon wéhrend der Vorarbeiten wieder zuriickschrecken
(vgl. Pawlowsky, 1902, lll). SchlieBllich gelang es Kymmel, mit Oskar Kihn und Th. Luther
Mitarbeiter zu finden, die die Herausgabe der drntten Auflage des deutsch-russischen
Wérterbuches mdéglich machten.

Oskar Kihn wurde am 27. Juli 1835 in Riga als Sohn deutscher Einwanderer aus Sach-
sen-Weimar geboren. Er besuchte das dortige Gymnasium und widmete sich anschlieRend
theologischen Studien. Nach Abschlull seines Studiums war er von 1865 bis 1873 als Leh-
rer in Nikolaev, Odessa und Kursk tatig. Von 1873 bis 1877 arbeitete Kiihn als Inspektor
der Kreisschule in Wolmar. Nach Beendigung dieser Tatigkeit kehrte er als wissenschaftii-
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cher Lehrer in seine Geburtsstadt Riga zurick und unterrichtete in den folgenden zwei Jah-
ren am dortigen Stadtgymnasium. Zu dieser Zeit wurde er vermutlich von Kymmel dazu
angeregt, die Arbeit am Worterbuch zu ibernehmen. 1881 beendete er seine Lehrtatigkeit,
die ihn zwischenzeitlich an das Pleskauer Gymnasium gefihrt hatte, und trat eine Stelle als
Mitarbeiter beim Rigaer Tagebiatt an.

Oskar Kihn war nach Pawlowsky der einzige, dem es vergénnt war, den Erfolg des
uberarbeiteten Woérterbuches mitzuerleben, denn er verstarb erst am 5. September 1904,
nachdem bereits drei Abdrucke der dritten Auflage des deutsch-russischen Wérterbuches
erschienen waren (vgl. 3.1.3, 59).

Uber Th. Luther, den Mitarbeiter von Oskar Kuhn, liegen nur diejenigen Informationen
vor, die im Vorwort der dritten Aufiage des deutsch-russischen Woérterbuches zu finden
sind. Auch er war wie sein Kollege als Lehrer tatig und arbeitete nach Angaben des Verle-
gers in Orel (vgl. Pawlowsky, 1902, lIl). Die Suche nach weiteren Informationen (iber Le-
ben und Werk von Th. Luther blieb ergebnislos. Weder im Baltischen noch im Russischen
noch im Deutschen Biographischen Archiv ist ein Eintrag unter seinem Namen zu finden.
Auch in der umfangreichen kommentierten Bibliographie von Kaufman (1955) ist kein Hin-
weis auf Luther enthalten.

2.4.2 Die Bearbeiter der dritten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches \

Gar keine Informationen liegen Uber die Bearbeiter der dritten Auflage des russisch-
deutschen Teils des Worterbuches vor, da dieser Teil weder ein Vorwort des Verlegers
noch einleitende Bemerkungen enthalt.

Diese Tatsache kdnnte dafur sprechen, daR einige Bearbeiter des deutsch-russischen
Teils auch fur den russisch-deutschen Teil verantwortlich waren. Da Otto Stahl bereits 20
Jahre vor Erscheinen dieses Teils die Arbeit am Woérterbuch aus beruflichen Griinden ein-
gestelit hatte, kommt er als Bearbeiter wohl nicht in Betracht. In Frage kommt eher Oskar
Kihn, der vier Jahre nach dem Erscheinen der dritten Auflage des russisch-deutschen
Teils verstarb.

AbschlieRend klaren 138t sich diese These aber nicht, da die intensive Suche nach ni-
heren Informationen ohne Ergebnis geblieben ist. Weder Anfragen in Riga, in Moskau und
in Leipzig, noch die Suche (iber das Bérsenblatt des Deutschen Buchhandels brachten den
gewunschten Erfolg.

2.5 Die Bearbeiter der vierten Auflage

Nachdem sich die von Kymmel beauftragten Fachleute fast ein Jahrzehnt lang der
Uberarbeitung des deutsch-russischen Teils des Pawlowskyschen Wérterbuches gewid-
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met hatten, konnte die vierte Auflage im Jahr 1911 erstmals erscheinen. Da zeitgleich ein
zweiter Abdruck der dritten Auflage des russisch-deutschen Teils verdffentlicht wurde (vg!.
3.1.4, 60), ist zu vermuten, dal die Herausgabe einer vierten Auflage dieses Teils vom
Verleger nicht geplant war. Da es das erklarte Ziel des Verlegers war, den fachsprachli-
chen Wortschatz bedeutend zu erweitern (vgl. Pawlowsky, 1911, {i), ist es nicht verwun-
derlich, dal er neben dem Oberlehrer Karl Semberg, der die grundiegende Arbeit vermich-
tete, drei Spezialisten zur Mitarbeit am Worterbuch verpflichtete.

2.5.1 Karl Semberg

Am wenigsten bekannt ist iber den Mann, der die ,grundlegende Arbeit an dieser Aufia-
ge geleistet hat" und der ,seine ganze Lebenskraft angespannt [hat], um dieses Ziel zu
erreichen” (Pawlowsky, 1911, Ill).

Geboren wurde Semberg am 5. September 1844 in Kurland. Uber seine schulische
Ausbildung liegen keine Informationen vor, gesichert ist nur, dal er von 1864 bis 1867
Medizin studierte. Ohne sein Studium abzuschliefen, verie er die Universitit, um eine
Stelle als Hauslehrer anzutreten, die er bis 1872 innehatte. Im Jahr 1872 erhielt Semberg
ein Stipendium, das es ihm emméglichte, slavische Sprachen an der Petersburger Universi-
tat zu studieren. Danach trat er eine Stelle als Lehrer am Gymnasium in Kaunas an, die er
bis 1880 innehatte. Nachdem er im Jahr 1881 das russische Seminar in Leipzig besucht
hatte, arbeitete er zunichst von 1882 bis 1887 am Gymnasium in Wilna und wechselte
dann im Jahr 1888 als Inspektor an das Gymnasium in Odessa.

Es ist zu vermuten, dal Semberg nach 1888 an ein Gymnasium in Riga berufen wurde,
wo er dann auch die Bekanntschaft mit dem Verleger der Pawiowskyschen Wérterblicher
machen solite. Dariber kann allerdings nur spekuliert werden, da sich dazu in der Sekun-
dérliteratur keine Angaben finden lassen.

2.5.2 Alexander von Schafer

Alexander von Schéfer wurde am 3. Juli 1855 in Lublin geboren. Nachdem er 1873 das
dortige Gymnasium abgeschlossen hatte, legte er 1875 die Prifungen fir das Lehramt im
Fach Russisch an Kreisschulen ab. Von 1876 bis 1882 war er als Lehrer an der Kreisschu-
le in Wenden tatig. Nachdem er 1882 die Priifungen als Russischlehrer fir Gymnasien
bestanden hatte, arbeitete er von 1882 bis 1892 am Gymnasium in Birkenruh. Seine Tatig-
keit dort beendete er, um auch noch die Gymnasiallehrprifung fur das Fach Deutsch abzu-
legen. Von 1893 an war Schéafer dann als Lehrer beim Kadettencorps in Pleskau tatig.

Da Schafer sowohl Deutsch- als auch Russischlehrer war und er aufgrund seiner Arbeit
beim Kadettencorps Uber militdrisches Spezialwissen verfugte, war er pradestiniert dafur,
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die Licken zu fullen, die sich in der dntten Aufiage des deutsch-russischen Woérterbuches
auf dem Gebiet der Militar- und der Rechtswissenschaften bemerkbar gemacht hatten (vgl.
Pawlowsky, 1911, lll).

2.5.3 Karl Heinrich Grevé

Karl Grevé wurde am 28. Dezember 1854 in Moskau geboren. Seine erste schulische
Ausbildung erhielt er an einer Privatschule in Riga. Nachdem er das Gymnasium in Riga
abgeschlossen hatte, begann er 1875 ein Medizinstudium in Dorpat, wechselte aber noch
im selben Jahr an die Universitat Moskau, um sich dem Studium der Naturwissenschaften
zu widmen. Von 1877 bis 1883 war Grevé als Hauslehrer in Liviand, Polen und Moskau
tatig. Im Anschlu daran widmete er sich wieder seinem Studium, das er in Greifswald und
Leipzig fortsetzte.

In seiner wissenschaftlichen Arbeit beschaftigte sich Grevé mit geographischen und
biologischen Themen. Besondere Kenntnisse erlangte er auf zoologischem Gebiet. Sein
Fachwissen, das er 1890 bei einem Forschungsaufenthalt im Kaukasus und in Persien
noch vertieft hatte, gab er als Lektor an der Imkerstation in Tula an den Nachwuchs weiter.
Aullerdem Ubemahm er Aufgaben in zahlreichen landwirtschaftlichen Gremien und Ver-
banden. Er war nicht nur Mitglied des Verwaltungsrates des Zoologischen Gartens in Mos-
kau, sondem auch Korrespondent des Ministeriums fiir Landwirtschaft.

Dem Verleger des Pawlowskyschen Worterbuches fiel Grevé vermutlich wahrend seiner
Lehrtatigkeit an der Tochterschule in Riga auf. Da Kymmel mit der vierten Auflage des
Wonrerbuches .manch fachwissenschaftliches Lexikon ersetzen' (Pawlowsky,
1911, lil) wollte, wollte er auf die Mitarbeit des versierten Zoologen und Landwirtschaftsex-
perten nicht verzichten.

2.5.4 Woldemar von Rieder

Mit dem am 9. Dezember 1853 im Gouvemement Novgorod geborenen Woldemar von
Rieder gewann Kymmel einen Arzt fur die Arbeit an dem Woérterbuch. Nachdem Rieder
1871 das Gymnasium in Dorpat abgeschlossen hatte, studierte er von 1872 bis 1878 an
der dortigen Universitdt Medizin. In seiner Dissertation, die 1878 veroffentlicht wurde,
setzte er sich mit embolischen Geschwulstmetastasen auseinander. Nach einer kurzen
Tatigkeit als Assistent am Pathologischen Institut in Dorpat wechselte Rieder nach Peters-
burg. wo er erst als Assistent, spater als Ordinator am Obuchov-Hospital arbeitete. 1882
lieR er sich als freipraktizierender Arzt in Werro nieder, wo er bereits vier Jahre spater zum
Stadtarzt berufen wurde. Von 1893 an hatte er die gleiche Stellung in Riga inne. Dort wur-
de er im Jahr 1899 zum Sanitatsarzt der Rigaer Stadtverwaltung emannt.
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Mit Hilfe der Fachkenntnis von Rieder sollten jene Licken in der vierten Auflage des
deutsch-russischen Worterbuches geschiossen werden, die sich auf dem Gebiet der Me-
dizin aufgetan hatten.

2.6 Die Verleger des Worterbuches: Nikolaj Georg Kymmel und Nikolaj Kymmel

2.6.1 Nikolaj Georg Kymmel

Nikolaj Georg Kymmel wurde am 17. Juni 1816 in Riga geboren. Nach Beendigung der
Schule trat er zunachst in die FuBstapfen seines Vaters, eines Brauereibesitzers, und be-
gann eine kaufmannische Lehre bei W. B. Dickelmann in Riga. Nach dem plétzlichen Tod
seines Chefs im Jahr 1832 entschloB er sich, als Lehrling in die Buchhandlung von Niko-
laus Frantzen einzutreten (vgl. Pfau, 1890, 225). Seine Ausbildung genol Kymmel damit in
einer der altesten Buchhandlungen Livliands, denn das Geschaft von N. Frantzen war im
Jahr 1762 von keinem geringeren als Johann Friedrich Hartknoch gegrindet worden. Um
sich ein Bild von der Bedeutung der veriegerischen Tatigkeit von Hartknoch zu machen,
konsultiere man die weiterfihrende Literatur: Barenbaum, 1991, 61; Savel'eva, 1988, 53-
55, Zajceva, 1988, 42-44; Poeichau, 1918; Buchholtz, 1890, 211.

Nachdem Kymmel seine Ausbildung abgeschlossen hatte, blieb er, angestellt als Gehil-
fe, noch bis zum Jahr 1839 in der Frantzenschen Buchhandlung. Dann entschied er sich,
nach Leipzig — der damais im Buchgewerbe fihrenden Stadt - zu gehen, um sich dort fort-
zubilden. Es gelang ihm, eine Anstellung als Volontar bei dem damaligen Vorsitzenden des
Vereins der Buchhéandler, Friedrich Fleischer, zu erlangen. Dort vervollkommnete Kymmel
in den Jahren 1840 und 1841 sein Wissen bei einer der wichtigsten und schillemdsten
Personlichkeiten der damaligen Buchhandlerszene (vgl. Lorck, 1883, 164-167). Es ist zu
vermuten, dal die Zusammenarbeit von beiden Seiten als gelungen betrachtet wurde,
denn der C. F. Fleischer-Verlag wurde nicht nur der Leipziger Komissionar fir Kymmel,
sondem die beiden Verlage veréffentlichten sogar die zweite Auflage und den erste Ab-
druck der dritten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches von Pawlowsky gemein-
sam.

1842 kehrte Kymmel nach Riga zunick und machte sich durch den Kauf der Frantzen-
schen Buchhandlung selbstandig. In seinem Verlagsgeschéft konzentrierte er sich auf die
Herausgabe von Schul- und Unterrichtsblichem sowie auf wissenschaftliche Werke. Ne-
ben regionalgeschichtlichen Werken (vgl. Buchholtz, 1899, Mettig, 1883) verdffentlichte
Kymmel auch landwirtschaftliche (vgl. Pfuhl, 1895) und juristische Fachliteratur. AuBerdem
wurden in seinem Verlag etliche Periodika herausgegeben. So erschienen beispielsweise
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neben dem Rigaer Adressbuch auch die Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liviands, Estlands und Kurlands bei Kymmel in Riga.

Kymmel nahm auch im Leben der Stadt Riga einen bedeutenden Platz ein. Er war Mit-
grunder der Riga-St.Petersburger Dampfschiffahrtsgesellschaft und der Baltischen Mo-
natsschnft. AuBerdem stand er von 1862 bis 1868 der Grolen Gilde als Altester vor (vgl.
Lenz, 1970, 138). Auch er engagierte sich in der Literdrisch-practischen Vereinigung, die
ihn 1802 zum Ehrenmitglied emannte (vgl. Hollander, 1927, 159 u. 228).

Da sein Sohn in seine Fullstapfen trat, beschréinkte sich Kymmel, nachdem er bereits
1888 als Inhaber aus der Firma ausgeschieden war, bis 1894 auf die Leitung des Verlages.

Seinen Lebendsabend verbrachte Kymmel in Riga, wo er am 8. Juli 1905 fast 90jahrig
verstarb.

2.6.2 Nikolaj Kymmel

Nikolaj Kymmel wurde am 10. Juni 1845 als erster Sohn von Nikolaj Georg Kymmel in
Riga geboren. Seine schulische Ausbildung erhielt er am Privatgymnasium von Napoleon
AsmuB, was beweist, wie sehr sein Vater die Fahigkeiten von Asmull geschatzt haben
muld.

Im Jahr 1862 trat Nikolaj fir die folgenden funf Jahre als Lehrling in das Geschéft seines
Vaters ein. Dann zog es auch ihn ins Ausland, wo er seine handwerklichen Kenntnisse
vervolikommnen wolite. In den folgenden zwei Jahren arbeitete er als Volontar in Berlin,
Brissel, Leipzig und Paris, um nach seiner Ruckkehr im Jahr 1870 als Teilhaber in die
véatertiche Firma einzusteigen, die er seit 1888 als alleiniger Inhaber fihrte.

Wie schon sein Vater, so engagierte sich auch der Sohn in den Vereinen und Verban-
den der Stadt Riga. So war Nikolaj nicht nur seit 1885 Altester der GroRen Gilde, sondemn
engagierte sich auch in der Ortsgruppe Riga des Deutschen Vereins von Livland, deren
Vizeprasident er zeitweilig war.

Von 1919 an lebte Kymmel, vermutlich aufgrund der politischen Verdanderungen in sei-
ner Geburtsstadt, in Garmisch-Partenkirchen. Seit 1922 firmierte er als Inhaber der abge-
teilten Verlagsbuchhandiung N. Kymmel in Riga und Leipzig.

Uber sein weiteres Schicksal und den Zeitpunkt seines Todes ist nichts bekannt, da sei-
ne Daten in die neueren biographischen Hilfsmittel (vgl. z. B. Anders, 1988) nicht aufge-
nommen wurden. Leider existiert im Gegensatz zu einem weiteren Rigaer Verlag (vgl.
Deubner, 1998) auch keine Verlagsgeschichte, die das Schicksal der Familie ndher be-
leuchten kénnte.
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2.7 AbschlieBende Bemerkungen

Es muBl an dieser Stelle noch einmal deutlich gemacht werden, dal man von dem
Pawlowsky etwa im gleichen Sinne wie von dem Duden zu sprechen hat. Denn in diesem
Kapitel konnte gezeigt werden, daB sich eine ganze Reihe bekannter Manner in den Dienst
des erstmals von Pawlowsky verfaBten Wérterbuches gestelit haben. Es ergibt sich die
aus ahnlich gelagerten Fallen bekannte Situation, da@ die heute gebrauchlichen Auflagen
am engsten mit dem Namen Pawilowskys verbunden sind, obwohl das von diesem Autor
gesammelte Matenial in jenen Auflagen, die ja mehmals erweitert wurden, wohl den ge-
ringsten Teil ausmachen dirfte.

Trotz ihrer aufopferungsvollen und zum Teil langjdhrigen Hingabe an ihre Aufgabe sind
die Nachfolger Pawlowskys heute nahezu alle in Vergessenheit geraten. Sinn dieses Kapi-
tels war es deshalb auch, ihnen und ihrer Arbeit nach mehr als 100 Jahren ein Denkmal zu
setzen, um ihnen die Anerkennung, die ihre Arbeit verdient, auf diese Weise zu bezeugen.
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3 Die Makrostruktur des Worterbuches

Mit diesem Kapitel beginnt die metalexikographische Analyse des Worterbuches von
Pawlowsky. Im ersten Teil soll die Publikationsgeschichte der beiden Teile des Woérterbu-
ches genau nachgezeichnet werden. Im Vordergrund steht im ersten Abschnitt die Kldarung
folgender Fragen: Wie viele Auflagen des Woérterbuches wurden verdffentlicht? Wann sind
die Auflagen erschienen? Wie viele unverdnderte Abdrucke der einzelnen Auflagen wur-
den publiziert?

Im zweiten Teil wird die Makrostruktur des russisch-deutschen Teils des Worterbuches
einer genauen Analyse unterzogen. In einem ersten Schritt missen die theoretischen Vor-
aussetzungen geklart werden, damit dann im néchsten Schritt auf deren Grundlage die
Untersuchung der Makrostruktur geschehen kann. Ziel dieses Abschnittes ist es, durch
eine vergleichende Analyse der drei Auflagen des russisch-deutschen Teils die im Laufe
der Jahre vorgenommenen Veranderungen in der Makrostruktur herauszuarbeiten.

3.1 Die Publikationsgeschichte des Woérterbuches

Zu Beginn sollen zunéichst die bibliographischen Daten des Worterbuches entwirrt wer-
den. DaB dies dringend erforderlich ist, beweisen die zum groBten Teil ungenauen, zum
Teil sogar falschen Angaben in den Bibliographien und in der Sekundariiteratur. So ver-
wechselt Bielfeldt beispielsweise das Erscheinungsdatum des deutsch-russischen Teils der
ersten Auflage mit demjenigen des russisch-deutschen Teils (vgl. Bielfeldt, 1956, 19). Aav
dagegen (1977) hat in seine Bibliographie zwar alle Auflagen des Pawlowskyschen Wor-
terbuches aufgenommen, allerdings beziehen sich seine Angaben nicht immer auf den er-
sten Abdruck der jeweiligen Auflage. Er nennt bei der dritten Auflage des deutsch-
russischen Teils nur den dritten Abdruck aus dem Jahr 1802, ohne dies zu kennzeichnen,
nimmt dafur aber allein den 1911 erschienenen zweiten Abdruck der dritten Auflage des
russisch-deutschen Teils als eigenstandigen Eintrag in seine Bibliographie auf (vgl. Aav,
1977, 104-105).

3.1.1 Die erste Aufiage des Wérterbuches

Das Volistandige Deutsch-Russische Woérterbuch von . Ja. Pawlowsky erschien 1856
im Verlag von Nikolaj Georg Kymmel in Riga (vgl. Pawlowsky, 1856). Gedruckt wurde es
bei I. F. Steffenhagen und Sohn in Mitau. Die Druckerei, die seit 1769 im Besitz der Familie
Steffenhagen war, zédhlte zu den besten in RuBland (vgl. Barenaum, 1991, 78). Sie verfug-
te nicht nur uber deutsche und russische, sondem auch Uber hebradische Schriftsatze (vgl.
Namentliche Anzeige, 1809). Da der deutsch-russische Teil des Worterbuches beim Ziel-
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publikum sehr gut ankam, wurde bereits drei Jahre spater der russisch-deutsche Teil verof-

ntlicht (vgl. Pawlowsky, 1859). Auch dieser erschien im Verlag von Nikolaj Kymmel. Al-
lerdings fehlt in diesem Band ein Hinweis auf die Steffenhagensche Druckerei.

3.1.2 Die zweite Auflage des Wérterbuches

Gut 10 Jahre nach dem Erscheinen des von Pawlowsky erarbeiteten deutsch- russi-
schen Teils des Wérterbuches verdffentlichte der Verlag eine zweite, Uberarbeitete Auflage
{(vgl. Pawlowsky, 1867). Diese 1867 erschienene zweite Aufilage des Worterbuches war
von Pawlowsky zwar wesentlich erweitert und verbessert worden, allerdings hatte der Au-
tor seine Konzeption unveradndert ibemommen.

Nikoli¢ als Bearbeiter der zweiten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawlows-
ky, 1879) vermehrte nicht nur die Anzahl der Eintradge um ein vielfaches, sondern veran-
derte auch die Konzeption des Worterbuches. Der wesentlichste Unterschied gegeniber
der ersten Auflage war die Abkehr von der rein alphabetischen Anordnungsweise zugun-
sten einer nach etymologischen Gesichtspunkten vorgenommenen Anordnung der Eintra-
ge, die mit einer enormen Platzerspamis einherging (vgl. 3.2.3.4, 78-80). Auch bei den
Verlegem gab es eine Verdnderung, denn die zweite Auflage des russisch-deutschen
Worterbuches erschien bei Kymmel, Riga und C. F. Fleischer, Leipzig (vgl. 2.6.1, 55).

Da von den ersten beiden Auflagen des Woérterbuches nur jeweils ein Abdruck erschie-
nen ist, steht zu vermuten, daR sich Kymmel fiir die Uberarbeitung des Wérterbuches ent-
schied, nachdem die Auflagen vergriffen waren, um weiterhin ein Hilfsmittet anzubieten,
das der Weiterentwicklung der beiden Sprachen gerecht werden sollte.

3.1.3 Die dritte Aufiage des Woérterbuches

Wie bei den bisherigen Auflagen auch, so erschien zuerst die dritte Auflage des
deutsch-russischen Teils (vgl. Pawlowsky, 1888). Im Jahr 1888 wurde die von Stahl, Kihn
und Luther umgearbeitete und wesentlich vermehrte Auflage von dem Verieger Nikolaj
Kymmel verdffentlicht. Die Nachfrage nach dem neu uberarbeiteten Worterbuch mul
enorm gewesen sein, denn bereits 12 Jahre spdter wurde zeitgleich mit dem Erscheinen
des 1. Abdrucks der dntten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawlowsky, 1900)
ein zweiter Abdruck des deutsch-russischen Teils verdffentlicht (vgl. Pawiowsky, 1900a).
Das im Jahr 1900 gedruckte Kontingent war ebenfalls schnell vergriffen, so dal nur zwei
Jahre spater der dritte Abdruck der dritten Auflage des deutsch-russischen Teils erfolgte
(vgl. Pawlowsky, 1902).

Auch die dntte Auflage des russisch-deutschen Teils erlebte insgesamt drei Abdrucke.
11 Jahre nach der Verdffentlichung des ersten Abdrucks der dritten Auflage (vgl.
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Pawlowsky, 1900) erschien der zweite Abdruck des russisch-deutschen Teils (vgl.
Pawlowsky, 1911). Der dritte Abdruck der dritten Aufiage wurde im Jahr 1923 verdffentlicht
(vgl. Pawiowsky, 1923).

3.1.4 Die vierte Auflage des Woérterbuches

Nur der deutsch-russische Teil des Worterbuches erschien in einer vierten, véllig umge-
arbeiteten Auflage, deren erster Abdruck (vgl. Pawlowsky, 1911a) zeitgleich mit dem
zweiten Abdruck des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawlowsky, 1911) im Jahr 1911 verdf-
fentlich wurde. Auch die Uberarbeitete Fassung fand bei der Leserschaft eine positive Auf-
nahme, so da bereits 1922, ein Jahr vor dem Erscheinen des dritten Abdrucks der dritten
Auflage des russisch-deutschen Teils, der zweite Abdruck der vierten Auflage des deutsch-
russischen Teils erscheinen konnte (vgl. Pawlowsky, 1922).

3.1.5 Die photomechanischen Nachdrucke durch das Zentralantiquanat in Leipzig

Dal vor allem der russisch-deutsche Teil des Warterbuches trotz seines Alters nicht an
Wert fur die Benutzer verioren hat, zeigt sich daran, daB das Zentralantiquariat in Leipzig
die dritte Auflage des russisch-deutschen Teils des Woérterbuches im 20. Jahrhundert
mehrfach nachgedruckt hat.

Der erste unverdnderte photomechanische Nachdruck der dritten Auflage des russisch-
deutschen Teils erschien bereits im Jahr 1952 beim Zentralantiquariat in Leipzig (vgl.
Pawlowsky, 1952). DaB dieser Nachdruck in jener Zeit ein unentbehriches Hilfsmittel beim
Erdemen der russischen Sprache war, wird dadurch offensichtlich, daf bereits 8 Jahre
spater ein zweiter Nachdruck der Auflage erforderlich war (vgl. Pawlowsky, 1960). Doch
auch dieser Nachdruck war nach einigen Jahren wieder vergriffen, so dall im Jahr 1972
der dritte und bislang letzte unverdnderte, photomechanische Nachdruck des russisch-
deutschen Wérterbuches von Pawlowsky veréffentlicht wurde (vgl. Pawlowsky, 1972).

3.2 Die Makrostrukur des russisch-deutschen Teils des Wérterbuches

3.2.1 Theoretische Grundiagen

Der von Rey-Debove 1971 (21) in die Diskussion eingefihrte Terminus ,Makrostruktur
wird heute nicht mehr einheitlich verwendet. So versteht beispielsweise Wiegand unter der
Makrostruktur lediglich eine ,Ordnungsstruktur, deren Tragermenge eine (nichtleere, endli-
che) Menge von Leitelementtrdgemn eines lexikographischen Nachschlagewerkes ist*
(Wiegand, 1989, 372). In Anlehnung an Schaeder (vgl. 1987, 66), der den Begriff in einem
weiteren Sinne definiert, werden in dieser Arbeit unter dem Begriff ,Makrostruktur® der In-
halt und der Aufbau eines Worterbuches verstanden. Bei einer Analyse der Makrostruktur
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ussen deshalb folgende Fragen geklart werden: Gibt es neben dem Wérterverzeichnis im

érterbuch weitere Teile? Wenn ja, um was fir Teile handelt es sich? Was flr Arten von

jexikalischen Einheiten (qualitativer Aspekt) werden in welchem Umfang (quantitativer

Aspekt) in das Woérterbuch aufgenommen? Nach welchem Prinzip werden die Lemmata im
Wérterbuch angeordnet?

Um die Frage nach dem qualitativen Aspekt der Makrostruktur beantworten zu kénnen,
mul untersucht werden, welche Wortarten als Lemmata in ein Wérterbuch aufgenommen
werden. Damit die wichtigsten Punkte bei der Frage nach der Lemmaqualitat beriicksichtigt
werden, haben sich weniger theoretische Schnften zu diesem Thema (vgl. Swanson, 1962,
63-77), sondem vielmehr praktische Arbeitsinstruktionen als Hilfsmittel bewahrt (vgl. Duda
u. a., 1986, 47-53). Von besonderem Interesse wird sein, ob sich auf der qualitativen Ebe-
ne von Auflage zu Auflage ein Wandel volizogen hat. Um diese Frage beantworten zu
kénnen, wurden jeweils die gleichen Teilabschnitte in den unterschiedlichen Auflagen un-
tersucht.

Um den genauen Umfang eines Worterbuches zu ermittein, gibt es auBer dem sehr zei-
tintensiven und muhseligen Zahlen der einzelnen Einheiten noch kein zuveriassiges Ver-
fahren. Da aber von Hausmann (1986, 180) ein Verfahren entwickelt worden ist, mit dem
der Umfang eines Wérterbuches zumindest anndhemd genau ermittelt werden kann, wird
auf das Zahlen verzichtet. Nach der von Hausmann erarbeiteten Methode wird zunachst
die Anzahl der Zeilen pro Spalte emittelt. Danach wird die mittlere Anschlagszahl pro
Spalte berechnet, wobei sowohl leere als auch gefilite Anschldge berucksichtigt werden.
Im nachsten Schritt wird das Produkt aus Zeilenzahl, mittierer Anschiagszahl und Anzahl
der Spalten pro Seite gebildet. Muttipliziert man dieses Ergebnis mit der Anzahl der Seiten
des Worterverzeichnisses, so erhalt man den sog. theoretischen Werkinhalt (vgl. Haus-
mann, 1986, 180). Da diese theoretisch zur Verfligung stehende Spaltenflache in den ein-
zelnen Auflagen unterschiedlich intensiv ausgenutzt wird, muf3 das Ergebnis um einen ge-
schatzten Ausnutzungsfaktor komigiert werden, damit man den tatsachlichen geschatzten
Werkinhalt erhatt.

Es ist offensichtlich, daB dieses Verfahren Schwichen hat. Die erste Ungenauigkeit er-
gibt sich bereits bei der Ermittelung der mittleren Anschlagszahl, die allenfalls eine relative
Gr6Re darstellt. Ein weiteres Problem verbirgt sich hinter dem nur geschétzten und nicht
etwa exakt berechneten Ausnutzungsfaktor. Da es die Methode aber mit relativ geringem
Zeitaufwand ermoglicht, einen ungefahren Eindruck vom quantitativen Umfang des jeweili-
gen Wérterbuches zu vermitteln, sol! sie hier trotz ihrer Schwachen Anwendung finden.

Theoretische Grundlage fur die Beantwortung der Frage nach den Anordnungskriterien
der Lemmata im Worterbuch ist die Klassifizierung von Wiegand (1989, 383-393). Wie-
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gand unterscheidet innerhalb der initialalphabetischen Ordnungsstruktur, die den meisten
Worterbuchern zugrundeliegt, zwei Arten von Makrostrukturen. Eine Makrostruktur hei3t
striktalphabetisch, ,wenn alle Leitelementtrager des Wérterbuches streng nach dem fur
dieses Worterbuch festgelegten Zugriffsalphabet geordnet sind* (Wiegand, 1989, 383).
Innerhalb der striktalphabetischen Makrostruktur mu man nun differenzieren zwischen
den glattalphabetischen Makrostrukturen, bei denen jeder Textblock nur aus einem Lemma
besteht, und den nischenalphabetischen Makrostrukturen, bei denen etymologisch zu-
sammengehotrige Lemmata - allerdings ohne die alphabetische Anordnung zu unterbre-
chen - in einem Textblock zusammengefal3t werden.

Wird bei der Zusammenfassung von Lemmata in einem Textblock die alphabetische
Anordnungsstruktur wenigstens durch ein Sublemma unterbrochen, so liegt nunmehr die
zweite Art von Makrostruktur vor, die von Wiegand als nestalphabetisch bezeichnet wird
(vgl. Wiegand, 1989, 391).

Im folgenden soll untersucht werden, weiche Art von Makrostruktur den unterschiedli-
chen Auflagen des russisch-deutschen Teils des Pawlowskyschen Worterbuches zugrun-

deliegt.

3.2.2 Die Makrostruktur der ersten Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches

3.2.2.1 Der Aufbau des Wérterbuches

Die 1859 in Riga erschienene erste Auflage des Volistdndigen Russisch-Deutschen
Woérterbuches von lwan Pawlowsky wurde in zwei Teilbanden aufgelegt. Der erste Teil-
band enthalt auf 376 Seiten das Worterverzeichnis von A bis N. Der zweite Teilband um-
falt 470 Seiten. Im achtseitigen Vorspann des ersten Teilbandes befindet sich das von
Pawlowsky verfalite Vorwort (vgl. Pawiowsky, 1859, V-V1), in dem der Autor sich fir die
positiven Reaktionen auf den deutsch-russischen Teil des Wérterbuches bedankt und eini-
ge Hinweise zur Benutzung des Woérterbuches anfiihrt.

Dem Vorwort folgt ein Abkirzungsverzeichnis, das 167 Eintragungen enthalt (vgl.
Pawlowsky, 1859, VII-VIII). Der gréRte Teil der Abkiirzungen bezieht sich auf fachsprachli-
che Markierungen (vgl. 4.2.3.1, 104-105), die von ,Accouch. bei den Geburtshelfen" Gber
Milit. im Miltarwesen" bis zu ,Zool. in der Zoologie® reichen. AuBerdem finden sich dort
Abklrzungen wie .augm. das Augmentativum®, ,coll. das Collectivum®, .c. generis com-
munis® und ,indecl. fur indeclinabel®, die den grammatischen Status der Lemmata naher
charaktensieren (vgl. 4.2.2.1, 92-94). Der genaueren Beschreibung des regionalen bzw.
sozialen Status eines Lemmas dienen die Abkilrzungen .prov." fir _provinziell* (vgl.
4.2.3.5, 107) und ,verachtl." fur ,verachtlich* (vgl. 4.2.3.2, 105-106).
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Nach dem Abkurzungsverzeichnis findet sich ein nicht sehr umfangreiches Verzeichnis
von Druckfehlem und Erganzungen (vgl. Pawlowsky, 1859, VIil).

Die letzten vier Seiten des Vorspanns enthalten ein Verzeichnis der unregelmafigen
Verben des Deutschen (vgl. Pawlowsky, 1859, IX-Xil). Bei den 211 aufgenommenen Ver-
ben werden neben dem Infinitiv die Prasensformen des Indikativs, die Imperfektformen des
Indikativs und die des Konjunktivs sowie die Imperativform und das Partizip angefuhrt.

Der zweite Teilband enthilt einen Nachspann, in dem auf sechs Seiten die gebrauch-
lichsten russischen Eigennamen und ihre deutschen Entsprechungen aufgefiihrt sind.

3.2.2.2 Der qualitative Aspekt

Um eine Aussage Uber die Qualitdt der aufgenommenen Lemmata treffen zu kénnen,
wurden 60 Seiten des insgesamt 846 Seiten umfassenden Wérterverzeichnisses ausge-
wertet. Im einzelnen handelt es sich hierbei um die acht Seiten umfassenden Eintragungen
unter dem Buchstaben A, um die letzten zehn Seiten der Eintragungen des Buchstaben b,
um die ersten elf bzw. zehn Seiten unter den Buchstaben M und O sowie um 11 bzw. 10
Seiten unter den Buchstaben N und C. Insgesamt wurden 5.159 Lemmata berucksichtigt.

Mit Hilfe dieser Analyse soll zum einen aufgezeigt werden, weiche Wortarten in weichem
Umfang als Lemmata in das Woérterbuch aufgenommen wurden, zum anderen werden da-
durch auch Besonderheiten der Lemmatisierung deutlich.

in den untersuchten Abschnitten bilden die Substantive mit 48,7 % die zahlenmaRig
grofite Klasse. Auffillig ist innerhalb dieser Gruppe die verhéltnismaRig hohe Anzahl von
substantivierten Verben. Auf deren Aufnahme hatte Pawlowsky — wie er das bei den Ad-
verbien getan hat (vgl. Pawlowsky, 1859, V1) - verzichten kénnen, da ihre Bedeutung
durch die Aufnahme der entsprechenden Verben hinreichend deutlich gemacht worden ist.
Bsp.. O6s8us ‘anie, s n. dasUmwinden, Umwickeln.
O6eus‘aTtb 068 N TbL, v. a. umwinden, umwickeln, umschlingen; [...].
O68KMH eHi e, s. n. die Beschuldigung, Anklage.
O6BUH ATL 06BUH NTb, v. a. beschuldigen, anklagen, Einen; [...].
O6Bon‘akneaHie, s.n. das Beziehen, Ueberziehen.
O6Bon‘akneaTb 06BO N'OuUb, v. a. beziehen, Uberziehen; [...].
Kritisch anzumerken ist auflerdem, dall Pawlowsky jeweils nur die maskuline Form von
substantivierten Adjektiven, die Personen bezeichnen, als Lemmata aufnimmt, obwohl er

ansonsten bei Personenbezeichnungen auch die movierten Substantive als Lemmata an-
setzt.

Bsp.. bpewm 'aTon aro(als Subst.) der Wéchter.
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M ‘a now, aro (als Subst.) 1. der Diener, Bediente; 2. junger Mensch; [...].
O6 0o3HMUYen od 06 °03HMYIRN aro (als Subst.) der Aufseher Gber die
Fuhren, Uber einen Transport, der Wagenmeister.

NMNo6 npuin, aro (als Subst. — sl.) der Zolleinnehmer.

Auffallig ist innerhalb dieser Klasse weiterhin, dal Pawlowsky zahlreiche Diminutive und
in genngerer Zahl auch Augmentative als selbstéandige Lemmata berucksichtigt.

Bsp.:

AHeKka oTeub Tuas. m. das Anekdoichen.

Apb6’y3anuwe, s. m augm. die grole Arbuse.

Bprowk ‘o, s. n. dim. kieiner Bauch.

By T 'bnuuwa, s f augm. grole Bouteille.

Manax ‘amuyunk b, s. m. dim. kleine Pelzmitze mit Ohrklappen.
MacTep vue, s.m. augm. pop. ein grof3er Meister (in einer Sache).
O6K '0oNnouyekb 4w.Ka s. m. dim. ein abgeschlagenes Stickchen.

O 6 ‘opouka, s.f dim. schmaler (gefalteter) Besatz.

Als auBerordentlich wichtig betrachtete Pawlowsky die Aufnahme von Lemmata aus
unterschiedlichen Fachbereichen. Dies zeigt sich nicht nur an dem umfangreichen Abkdr-
zungsverzeichnis (vgl. 3.2.2.1, 62-63), sondem es wird auch im Vorwort vom Verfasser
betont: .[...] die gebrduchlichsten Ausdricke aus dem Gebiet der Anatomie, der Botanik,
der Junisprudenz, der Medicin u. s. w. sind aufgenommen, [...]" (Pawlowsky, 1859, VI).

Bsp..

A6 ‘aKk a, s. f (Archit.) die obere Siulenplatte.

Abpunk ocvb s. m. (Bot ameniaca vulgaris) die Abrikose, Aprikose; der Apn-
kosenbaum.

Bprow 'vHa, s f (Anat.)das Darm-, Bauchfell.

b 'yrensb s m (Seew.) eisemer Reif, der Mastbaumring.

MeaB 'taka s f 1. (Zimmerl.) groBer Hobel; 2. der Lastwagen mit Blockra-
dem; 3. (Artill.) der Handprotzwagen; 4. (Bot. meum athamanticum) die Barwurz, der
Barenfenchel; 5. (Zool.) s. MeaB £Q0KbL.

Meas taoK®b AKka s. m. ( Zool) 1. (gryllus gryliotalpa) die Erd-, Maulwurfs-
grille, Ackerwerre;, 2. (mustalpinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamt-
schatka).

O6wmunr ‘anbh g, s f (Bergw.) die Roste, Roststatte.

CnéTtTok®b Tkas. m. (Jig.) junger Vogel, der noch nicht fligge ist; der Nest-
ling.
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Mit 17,1 % bilden die Adjektive die zweitgrélte Klasse innerhalb der untersuchten Ab-
schnitte. Auffallig ist, dal Pawlowsky bei den endungsbetonten Adjektiven neben der Form
mit -'o1 auch immer die kirchenslavisch markierte Form mit -'ua#1 angibt.
Bsp.:. Bopuwes on ('bm) ‘an, ‘oe, adj. von Beten; [...].
BpycoB’‘on (‘ba), ‘an, ‘oe, adj. vierkantig behauen; {...].
MaTep on (‘vM), "an, ‘oe, ad). 1. auBBerordentlich groB, stark; [...]; 2. fest; [...].
MaxoB ‘on (‘'bm), ‘an, ‘oe, adj. schwingend; [...].
NnyTtoecK ‘'on (‘W) ‘an, ‘oe, adj. schelmisch; spitzblbisch; [...].
CKkBo3H 0w ('bM) ‘an, ‘oe, adj. durch und durch gehend (von Rissen, L6
chem), durchscheinend; durchsichtig; [...].
Ebenfalls nur mit der Markierung ,adj.“ fir Adjektive versehen sind die Kurzformen der
Adjektive, die Pawlowsky als Lemmata aufgenommen hat.
Bsp.: B4 néxoHeK Db HBKa HEKO, adj. ganz weill, schneeweild.
M a n’‘eHe Kb HbKa, HBKO, adj. etwas, ein wenig zu klein.
Nnox’'oHeKH HBKA HEKO, adj. Ziemlich schiecht.
Ein Hinweis auf die Zielgruppe, an die Pawlowsky bei seiner Arbeit gedacht hat, verbirgt
sich hinter der Aufnahme von unregelmaigen Komparativformen als selbstandigen Lem-
mata. Hierdurch wird deutlich, da sich Pawlowskys Wérterbuch an deutschsprachige Be-

nutzer wendet, die nicht {iber die ndtige Sprachkompetenz verfugen, um die dazugehdrige
Positivform zu bestimmen,

Bsp.: M’enbue, comp. feiner, kieiner, seichter, flacher.
M ‘e H b W e, comp. weniger, kieiner; [...].
N n‘owe, comp. schlechter; schlimmer.
N »n’ouw e, comp. flacher.
CKop 't e comp. schneller, rascher, geschwinder; [...].
C n'awe, comp. suBer; [...].

Die letzte grofle Gruppe in den untersuchten Abschnitten bilden mit 13,1% Anteil die
Verben. Eine Besonderheit dieser Gruppe ist, daR die aspektpaarigen Verben jeweils in
einem Eintrag zusammengefallt wurden (vgl. 3.2.2.4, 70-71). Groflen Wert legte Pawlows-
ky auf die Aufnahme von prafigierten Verben. Dies zeigt sich daran, daB in den dafir in
Frage kommenden ausgewerteten Abschnitten die Zahl der Verben diejenige der Adjektive
ubertrifft.

Bsp. O6B'apuBaTb 06Bap mnThb v.a 1. abbrihen;[.] 2. (Schuhm.) bepi-
chen (den Faden, Draht); [...].
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O6BnBaTh 06B U TL v. a. umwinden, umwickeln, umschlingen; [...}.

O6BO3'NTL 06BeC T N v.a. fihren, fahren, um etwas, auf Umwegen.

O6n'ymuBaTsh 064 °'yMaTh, v. a. uberdenken, —legen; bedenken.

MNo6bwup‘aTb, NOo6P ‘aThb v. a nach und nach nehmen; Alles, Vieles neh-
men, wegnehmen; [...].

MNobonTaTk (voll) 1. v. a. etwas, ein wenig umrithren (eine Flussigkeit); 2.
v. n. etwas plaudern, mit Jmd.

Moa6anTuBaTb NOABGOANT aThb, v.a einschlagen, einrihren (z. B.
Mehl in eine Speise), hinzuriihren, -mengen, —kiopfen; [...).

Moaeswne'aTb NOAB KNTbL, v.a. aufrollen; aufwickeln (die Haare); |...].

Weitere im Worterbuch reprasentierte Wortarten sind Adverben, interjektionen, Kon-
junktionen, Prapositionen, Numeralia und Partikein. Diese Aufzahlung ist nach der abneh-
menden Haufigkeit in den untersuchten Abschnitten geordnet. Da diese Klassen zahlen-
magig relativ gering vertreten sind, mag ein Beispiel pro Gruppe genigen.

Bsp.: ‘Auw e, conj. (sl.) wenn; “auie s wenn aber.

B n eine Partikel, die mit dem Préateritum des Indicativs den sogenannten Con-
junctiv anderer Sprachen bezeichnet, z. B. 3Hams 661 8 (0d. "ec/m 606 A 3HaAM),
4yTo — wirde ich wissen, wenn ich wiillte, wenn ich gewult héatte, dal —; [...].

B ‘& r no, adv. 1. schnell, gelaufig (z. B. lesen); 2. fliichtig, oberflichlich.

O, interj. o! ach!

O6an’'anecATb num. (sl)zwolf.

Mo, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis Uber etc. [...].

Neben diesen, einzelnen Wortarten zuordenbaren Lemmata wurden durch die Analyse
weitere Besonderheiten in der Makrostruktur des Wérterbuches aufgedeckt, die im folgen-
den beschrieben werden sollen. Sehr haufig greift Pawlowsky auf das Verweislemma als
Hilfsmittel zurick, wobei alle Wortarten in dieser Eigenschaft angesetzt werden kdnnen.
Einzig als Verweislemmata aufgenommen werden synonyme Formen bereits lemmatisier-
ter Einheiten, namlich perfektive Verbformen, aber auch orthographische und morphologi-
sche Vananten bereits benicksichtigter Lemmata.

Bsp.. ABTOKD 'aTh, s. Camon epwetn.
AKunn'en s. AKn'en.
Apx nea, s. f s Apxetb.

Boc ‘on s. BocoHoriv; Ha 6'ocy H ory auf bloBem FuB.
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Bynes 'ap®m, s bymsapb.
Maw opHBIR s ['ypHo
O6Be3T M (voll), s. unt. 06803 UTL.
O6Bopo8 aTb (vol.), s. unt. O6eop oBLBATL.
Mobo 'Aapckun, s MNob apcku.

Noe‘apawvnTb, ca(voll), s. unt. Nos axBaTb.

Schon in seiner Einleitung betont Pawlowsky, dal} es sein Ziel gewesen sei, .die Ub-
lichsten Russischen Sprichworter [...] und die besonderen Russischen Redensarten*
(Pawlowsky, 1859, V1) in sein Wérterbuch aufzunehmen. DaBl ihm dies in der Tat gelungen
ist, zeigen folgende Beispiele.

Bsp.:

B 4 A ‘a, s. f das Unglick, Elend; die Noth; Hap'oaHan 6. die Volksplage; BoTb
640 a das ist das Unglick, der Uebelstand; T'o-To u 6., 8b T'oMb-TO 1 6. das ist
das Uebel, der Uebelstand; das ist es eben; 64a'bi N0 640 aMb; 640°a 33 640 '0on
Ungliick uber Ungliick; 64n°a na n T'omxo ein wahres Ungliick, Uebel, "aTo eweé
He 6. das ist noch kein Ungluck; das hat noch nichts zu sagen; 4To 3a 6.7 was hat
es zu sagen? was denn? 6. Teb &, ecrm — wehe Dir, wenn —; non’acTb b 6%’y
in’s Ungliick, in die Enge gerathen; cnyu'nnock Ha 6k4’y, 4to — zum Unglick traf
es sich, daBl -; nanéxo m go 64a’ul wie leicht kann nicht ein Ungliick geschehen,
passiren, Sprichw. 644 a64ay poa s es kommt kein Unglick allein; ein U.
kommt selten allein, 64aqa rnynocrir coc 4ab das Unglick ist des Dummen
Nachbar, 8% 644 % bory Heganéxs wenn die Noth am groiten ist, ist Gott am
nachsten; [...}, cemb 644, oqins 0TB £ TH es ist dann mit einem Male abgemacht;

es geht alles auf eine Rechnung; es mag nun gehen wie es wolle, pop. es ist ein
Auswisch.

Bonk®, s m. (Zool canis lupus) der Wolf, mopck ol B. (anarrchias lupus) der
Seewolf, oHb B'ooMb B'0eThb er heult und wehklagt; oHb B'o/woMb B3B8 bUTL ef
fing laut zu heulen an; BCt er’'o 3H'a0TH, Kakb ¢ dparo B'oska (Spruchw.) er ist
bekannt, wie ein bunter Hund; YT06® Te6'A B'0/K Cb'€/m (Spriuchw.) dal dich
der Tausend! hol’ dich der Kuckuck! 4To6®b B 0/ 6 'bUm C'biThl U “0BUL W't/
(Spriichw.) so dal Niemand zu Schaden komme; so da} Jeder zufrieden gestelit
werde; so dall die Kirche immer mitten im Dorfe bleibe; Sprichw. ¢t Bo/¥ awr
HOATD, 110-8 O/146M BOITEH, Cb BOJIK aAM1 BOWV N0 B 0T84 10T /T Kb BOIK aMDb, Cb

BOJK ane1 BOH, M1 BM £CT4 B o/ 11 "kcHar novt wer unter den Wolfen ist, mu mit
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den Wolfen heulen; cx 0/m¥0 B'0/a H KODM M, 3 OHD BCE BB /HCH r/194 UTY,
BOJIKS, M BC KOV oAb /344 AETH, @ HD aBa He repesmitq AeTs der Wolf 143t woht
seine Haare, aber nicht seine Nicken (Mucken), der Wolf dndert wohl das Haar,
sonst bleibt er, wie er war, 8'0/%a 60 ATLCA, BL 14CH He xo4 e wer Honig ha-
ben will, mul den Stachel der Bienen nicht scheuen; [...].

Als weitere Besonderheit, die nicht direkt mit einer Wortart verbunden ist, muf} hier die

Lemmatisierung von Lexik aus der Umgangssprache und den Dialekten genannt werden.
Aulerdem war es Pawlowsky wichtig. genetisch kirchenslavische Lexeme als Lemmata in
sein Wérterbuch aufzunehmen.

Bsp.:

AH B, cony. pop. aber.

Apb ‘a s. f. (in Astrachan u. Krimm) der zweirdderige Wagen.

b & n'Aakb, s. m. 1. (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (in Sibirien;)
auBlerordentliche Abgabe an Pelzwerk; [...].

M akc a, s f prov. die Fischieber.

MaHn ‘ncTa, s. f (bei den Fischem auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stér oder
von der Beluga.

Mob tHHKUK DB, s.m. (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schlitten
befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient.

Ck opomb, s. f pop. 1. die an Festtagen verbotene Speise; 2. unzichtige Re-
den.

AnkK’'aHie, s. n. (st)uer’o,die Gier, heiles Verlangen nach etwas.

MeneeHb N an, oe (sl)honigsiBl.

O6o0oHN 0NDb, adj. (sl) jenseits.

NoBuHoB aTKW, NOBUH'YTHK, v. a. (sl.) zum Gehorsam bringen.

C n'au i, an, oe, adj. (sl.) salzig; [...].

Die Aufnahme von Kulturwértemn, die dem deutschen Benutzer fremd sein mullten, kann

als weiteres Indiz dafur gedeutet werden, dal sich Pawlowsky bei der Auswahl der Lem-

mata an dem deutschen Muttersprachler orientierte.

Bsp.:

Ap T ‘e np, s. f die Artel, Gesellschaft (von Arbeitern, Handwerkem, niedem Mili-
tars etc., die zusammen leben und einen gemeinschaftlichen Tisch fuhren).
Bywen nu a, s.f gebackener Schweineschinken, mit Zwiebel od. Knoblauch

zugenchtet.
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No6 n’onaHu i an, oe adj. was unter eine Schissel gelegt wird; [...]; n—biA
n'scHn (bei gemeinen Russen:) Lieder, die zwischen Weihnachten und dem Feste
der heiligen drei Kénige in Gesellschaften junger Madchen gesungen werden.
Cnasvnnbwnkb s. m (Einer, der zur Weihnachtszeit in den Hausemn geist-
liche Lieder zu Ehren der Geburt Chnisti absingt:) der Weihnachtssanger, (etwa wie
bei den Katholiken:) der Currendaner, Lauf-, StraBensanger.

Zum Schlu muB noch die Frage geklart werden, wie Pawiowsky homographe Wortfor-
men behandelt. In den untersuchten Abschnitten kommen nur homographe Verbformen
vor, die doppelt lemmatisiert und mit rémischen Ziffem gekennzeichnet werden.

Bsp. 1LO6bB'anueaTtb ob6bBan nrte, v. a 1. umwerfen, umstoBen; 2. bewerfen,
etwas (mit Erde, Steinen); [...].
NlLO6BanneaTb 06Ban ATHL, v. a. einrollen (den Teig in Mehl); [...].
lNoB'amnearTs, V. a dann und wann herumfihren, Einen (z. B. an der
Hand).
l.MNoe’'amunearTsb, v. a. dann und wann herumfahren, Einen.

l.Noe’'amnBaTb NOB 'aanTb, V. a. gewdhnen, angewdhnen; [...].

3.2.2.3 Der quantitative Aspekt

Ziel dieses Abschnittes ist es, auf der Grundlage des von Hausmann entwickeiten Ver-
fahrens den Umfang des Inhalts der ersten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches
von Pawlowsky zu schitzen (vgl. 3.2.1, 61). Da diese Schéatzung allein noch nichts Gber
die Anzahl der lemmatisierten Einheiten aussagt. wird, um diesen Punkt zu kldren, auf die
Sekundériteratur zurickgegriffen.

Um einen Wert fur die mittlere Anschlagszahl pro Spalte zu erhalten, wurden in einem
ersten Schritt jeweils die zehn ersten und die zehn letzten Zeilen auf finf Seiten ausge-
zahlt. In einem zweiten Schritt wurden die Zeilen pro Spalte auf den eben genannten Sei-
ten ermittelt. Die mittlere Anschlagszahl pro Zeile liegt der Zahlung zufolge bei 53 Anschia-
gen. Das heif}t, daB bei 74 Zeilen pro Spalte ein geschétzter Spalteninhalt von 3.922 An-
schlagen angenommen werden kann. Da jede Seite jeweils zwei Spalten enthélt, ergibt
sich ein geschatzter Seiteninhalt von 7.844 Anschlagen. Bei einem Worterverzeichnis, das
sich auf 846 Seiten erstreckt, bedeutet dies einen theoretischen Werkinhalt von 6.636.024
Anschlagen. Ais Ausnutzungsfaktor wird hier 0,6 angesetzt, da durch den gesperrten
Druck der Lemmata und durch die glattalphabetische Alphabetisierung (vgl. 3.2.2.4, 70)
relativ viel Raum ungenutzt bleibt. Der relativ geringe Ausnutzungsfaktor von 0,6 wird auch
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dadurch gerechtfertigt, dal zwei der ausgezahiten Spalten nur 73 anstelle der ansonsten
74 Zeilen enthalten.

Bereinigt man nun den theoretischen Werkinhalt um den Ausnutzungsfaktor, so erhatt
man den geschatzten tatsachlichen Werkinhalt des Worterbuches, der in diesem Fall bei
3.981.614 Anschlagen liegt.

Diese Zahl sagt zwar nichts iber die Anzahl der Lemmata im betreffenden Woérterbuch
aus, aber es ist nun mdéglich, den Werkinhalt der ersten Auflage mit demjenigen der zwei-
ten und der dritten Auflage zu vergleichen.

Um eine Aussage uber die Anzahl der Lemmata treffen zu kénnen, muf3 auf die Sekun-
darliteratur zurickgegriffen werden. In der Bibliographie von Vinogradov (1954, 102) finden
sich unterschiedliche Angaben zum Lemmaumfang der ersten Auflage des russisch-
deutschen Worterbuches. Unter der Ziffer 381 werden fast 60.000 Lemmata veranschlagt,
unter der Ziffer 382 dagegen nur knapp 38.000! Bericksichtigt man nun, daf} auf den 60
Seiten, die in der Stichprobe ausgewertet wurden, 5.159 Lemmata gezéahit wurden, so er-
gibt sich daraus eine hochgerechnete Lemmazahl von 72.756 Einheiten.

Als Konsequenz daraus ergibt sich, daB die zweite Zahl von Vinogradov ais zu niedrig
ausgeschlossen werden kann. Auf der Grundlage der ersten bei Vinogradov angegebenen
Zah! von ca. 60.000 Lemmata und der hochgerechneten Zahl von ca. 73.000 scheint es
realistisch, von einem Umfang von 60.000 bis 70.000 Lemmata in der ersten Auflage des
russisch-deutschen Waérterbuches auszugehen.

3.2.2.4 Das Anordnungsprinzip

In der ersten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches liegt prinzipiell eine glattal-
phabetische Anordnung vor, was bedeutet, da ein Textblock zumeist aus einem Lemma
besteht, das typographisch durch Sperrung und durch Einzug nach rechts hervorgehoben
wird.

Bsp. O6mM‘aHuwnBOC T Thb, s f die Taduschung.
O6m’'anunBbin, an, oe, adj. trigerisch, tduschend, illusorisch; [...].
O6MaHwmMK B, s. m. der Betriger.
O6bmMmaHwmu a s.f die Betrigerin.

Dieses Anordnungsprinzip wird allerdings in unterschiedlichen Fallen durchbrochen. Mit
didaktischen Griinden 148t sich erkldaren, daR die aspektpaarigen Verben jeweils unter dem
imperfektiven Verb zusammengefalit werden, denn ihre Trennung ist nicht sinnvoll. Selbst-
verstandlich hat Pawlowsky nicht darauf verzichtet, falls dies nétig war, an den vom Alpha-
betisierungsprinzip vorgeschriebenen Stellen die jeweils andere Verbform als Verweislem-
ma aufzunehmen.




055836
71

Bsp. O6MOr‘atbcf 06M0uUbC R, v.C genesen, sich wieder erholen.

O6M oubc A (voll), s. unt. Obmor aTheA.

Cner’'aTtseb, c neub, v. n bettlagerig sein; krank befallen.

Cner‘atTbcR cnNneM’aTbCA CN'edybcec A V. C sich zusammenballen,

unbrauchbar werden, durch langes Liegen (wie z. B. das Mehl); sich verliegen.

C neub, ca(voll), s. unt. Cner'aty, cA.

Ebenfalls jeweils in einem Eintrag zusammengefal3t werden orthographische, morpho-
logische und akzentologische Varianten eines Lemmas. Da die glattalphabetische Anord-
nung mit dem in einem Wérterbuch nur begrenzt zur Verfigung stehenden Raum ver-
schwenderisch umgeht, spart Pawlowsky durch diese Lemmatisierungsmethode ein wenig
Platz ein. Allerdings gilt dies nur dann, wenn die Variante der gleichen Wortart angehdrt
und ihre Aufnahme nicht mit der alphabetischen Reihenfolge kollidiert. Ist dies der Fall, so
greift Pawlowsky auf das Hilfsmittel des Verweises zurick.

Bsp. ABA O0TKa aea’'oTbkKa s f (Zool oedicnemus crepitans) die Strand-
schnepfe.

AHrenoMm’yapeHHbn -M’yapun an, oe adj (sl.) mit Engeiweisheit
begabt.

Bp'atToBsBwnHa 6paTtToBuwlnHa, s. f pop. 1. die Collecte; 2. die Brider-
schaft.

B'yaTo 6°'ynTo 6bl, conj als ob, als wenn.

Manoe'onie, ManoBoabe s.N. ManoB 0AHOCTS, s. f der
Wassermangei.

MaH ’‘a, M aHa, s.f die Lockpfeife, der Koder.

Da bei einer glattalphabetischen Anordnung der Lemmata zwischen einer artikelalpha-
betischen und einer itemalphabetischen Anordnung gewahlit werden kann (vgl. Hausmann,
1991, 2748), mul} an dieser Stelle eine weitere Differenzierung vorgenommen werden.
Wird fur jede Einheit ein selbstandiger Eintrag angesetzt, so spricht man von einer itemal-
phabetischen Anordnung. Dieses Prinzip liegt vor allem Fachworterbichern zugrunde.
Enthalt ein Wérterbuchartikel zusétzlich noch Mehr-Wort-Einheiten, sog. infralemmatische
Adressen (vgl. Hausmann, 1991, 2731), so spricht man von einer artikelalphabetischen
Anordnung. Pawlowsky folgt letzterem Prinzip, da er neben phraseologischen Einheiten
auch Kollokationen und Wortverbindungen als infralemmatische Adressen aufnimmt.

Bsp: Be3buM'AHHDB K an oe adj. ungenannt, namenios; 6-oe mceM'0 der an-
onyme Brief, 6-an Hen £nA die 3te Woche der groRen Fasten; 6. n’aneun der Ring-
, Goldfinger; {...].
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Bo3snar'atTb BO3NOW UTDb, V. & UTO Ha Kor 0-ymbo auferiegen, auftra-
gen, Einem etwas; Ubertragen (ein Amt); 8. Ha8 Kor "0-/m60 nopyy erie Einem einen
Auftrag ertheilen, etwas auftragen; Einen mit etwas beauftragen; 8. p'yKky Ha ce6’s
Hand an sich legen; 8. BH el Ha rnas’y die Krone aufsetzen; 8. Han emay (od.
ynog aHie) Ha B’ora auf Gott vertrauen, sein Vertrauen auf G. setzen; [...].
M ‘o p e, s. n. das Meer, die See; Kacn'ickoe M. die kaspische See; banT ‘inckoe
M. das baltische Meer; die Ostsee; 4YépHoe M. das schwarze Meer; oTKp'biToe M.
die offene See; M'ope 6tnb Ungliick (ber Ungliick; 3°a mope (pop.) in's Ausland;
in's fremde Land; no’4xaTb H'a Mope Kyn'aTbCA zum Seebad reisen; (Sprichw.) y
Her ‘o 3a 06’ taomMb 6'bno Mope no KontHo es floR bei ihm der Wein bei Tisch;
Nb'AHOMY M M'Oope no kon'kHo der Betrunkene kennt keine Gefahr; cna'4Tb y
M OpA 1 MAaTb nor ‘oaw auf eine gunstige Gelegenheit warten.
Allerdings verfahrt Pawlowsky in diesem Punkt nicht einheitlich, denn einige Mehr-Wort-
Einheiten werden als selbstdndige Lemmata aufgenommen.
Bsp:. AnekcaHapinckana 6ywm ara das Regal-, Royalpapier.
AneKkcaHapinckim KycTb (Bot cassia senna) der Sennesblitter-
strauch, Sennesbaum.
Maui'anbHbui 8 B ‘04 eisenhaltige Quellen, Brunnen.

CkoTonpur oHHbin aABopB der Viehhof, —~markt.

3.2.3 Die Makrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches

3.2.3.1 Der Aufbau des Weorterbuches

Die zweite Auflage des russisch-deutschen Worterbuches von Pawlowsky erschien im
Jahr 1879. Der bereits aus der ersten Auflage bekannte Titel /. Pawlowsky’s Russisch-
Deutsches Worterbuch wurde mit dem Zusatz 2. Auflage, volistdndig umgearbeitet und
wesentlich vermehrt von |. Nikolitsch und N. Asmuf3 versehen. Erschienen ist diese Aufla-
ge in einem Band in Riga und Leipzig bei N. Kymmel und C. F. Fleischer. Sie umfaft
Xil+1340 Seiten, was ungefidhr einer Verdoppelung der Seitenzahl im Vergleich mit der
ersten Auflage entspricht. Im Vorspann des Wérterbuches folgen dem sowohl in russischer
als auch in deutscher Sprache abgedruckten Vorwort (vgl. Pawlowsky, 1879, 1ll-IV) eben-
falls in beiden Sprachen verfadte aligemeine Bemerkungen (vgl. Pawlowsky, 1879, V), die
Hinweise zur Benutzung des Worterbuches liefern. Im Anschluf} daran werden die von Ni-
koli¢ benutzten Abklrzungen erlautert, die sich auf den grammatischen Status der Lemma-
ta sowie auf deren Markiertheit beziehen (vgl. Pawlowsky, 1879, V). Eine eigene Rubrik ist
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den Abkurzungen fur die unterschiedlichen Fachbereiche gewidmet, sie umfat 161 Ein-
tragungen (vgl. Pawlowsky, 1879, Vi).

Neben dem Verzeichnis der unregelmatigen Verben des Deutschen (vgl. Pawlowsky,
1879, VHlI-XIl), das bereits in der ersten Auflage des Worterbuches enthalten ist, hat Nikoli¢
zusatzlich noch ein Schema aufgenommen, das bei der Konjugation der russischen Verben
behilflich sein soll (vgl. Pawlowsky, 1879, Vil). In dem ersten Teil des ,Paradigmals] fur die
Conjugation der russischen Zeitworter* (Pawlowsky, 1879, VII) wird die regelméBige For-
menbildung derjenigen Verben erlautert, die den funf produktiven Verbalklassen zuzurech-
nen sind. Abweichend von der heute ublichen Einteilung (vgl. Mulisch, 1993, 103), faft
Nikolit die Verben mit Infinitivstdmmen auf -at’, -jat’ bzw. -et’ allerdings nicht als zwei, son-
dern nur als eine Klasse auf. Zuséatzlich zu diesen allgemeinen Konjugationsregein findet
sich daran anschlieBend eine 31 Verben umfassende Konjugationstabelle der unregelma-
Rigen Verben.

Auf den in der ersten Auflage enthaltenen Nachspann mit den gebréuchlichsten russi-
schen Eigennamen hat Nikoli¢ verzichtet, da er dessen Inhalt in das laufende Woérterver-
zeichnis eingegliedert hat.

3.2.3.2 Der qualitative Aspekt

Da es ein Ziel dieses Kapitels ist, eine Aussage Uber die Unterschiede in der Ma-
krostruktur zwischen den unterschiedlichen Auflagen zu treffen, wurden in der zweiten
Auflage die gleichen Abschnitte wie in der ersten Auflage ausgewertet. Es handeit sich
hierbei um sdmtliche Eintragungen unter dem Buchstaben A, die 14 Seiten umfassen. Des
weiteren wurden 17 Seiten der Eintragungen unter den Buchstaben B und N analysiert.
Aufterdem wurden 20 bzw. 21 Seiten unter den Buchstaben M und O betrachtet sowie ab-
schlieBend 15 Seiten der Eintragungen unter C. Insgesamt wurden 11.015 Lemmata auf
104 Seiten des 1340 Seiten starken Woérterverzeichnisses ausgewertet.

Vergleicht man die Anzahl der einzelnen Wortarten auf der quantitativen Ebene, so sind
zwischen den einzelnen Auflagen nur kleine Unterschiede festzustellen. Auch in der zwei-
ten Auflage bilden die Substantive mit 50,14% innerhalb der ausgewerteten Seiten die
zahlenméRig starkste Gruppe. Mit 18% Anteil an der Menge der insgesamt ausgewerteten
Lemmata sind die Verben die zweitstarkste Gruppe innerhalb der zweiten Auflage, gefolgt
von den Adjektiven, die in der ersten Auflage noch die zweite Position eingenommen ha-
ben. AnteilsmaRig nahezu unverandert bleiben Adverben, Konjunktionen, Pripositionen,
Numeralia und Partikeln. Im Gegensatz zur Analyse der Abschnitte der ersten Auflage wird
im folgenden darauf verzichtet, fir jede Wortart Beispiele anzufihren. Kommentiert und mit
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Beispielen versehen werden natirlich alle Veranderungen, die der Arbeit Nikoliés zu ver-
danken sind.

Geht man uber die rein quantitative Ebene hinaus, so ist zu konstatieren, dal Nikoli¢ auf
der qualitativen Ebene interessante Neuerungen eingefiihrt hat. So hat er nicht nur die bei
Pawlowsky in den Nachspann ausgegliederten Personennamen jeweils an entsprechender
Stelle lemmatisiert, sondem auch Toponymika und ihre Ableitungen sowie Namen berihm-
ter Personen neu in das Woérterbuch aufgenommen.

Bsp.. Anpu’aHb s. m. Adrian, Hadnan; -+ onosi Adnanopel.

A’ctpaxaHb s. f. Astrachan; -Heub s.m. der Astrachaner; -HKa s. f. die A-in;
-HCKM adj. astrachanisch; [...}.

Bploceneusb, /mua s. m. der Brisseler, -nswika s.f. die Brisselerin, -/ s. m.
Brissel.

b ¢nan rop’a der Montblanc.

M mcerb-A'Hameno s. m. ind. Michel-Angelo.

CxkaHavH 'aBeub, Bua s. m. der Scandinavier; -8iA s. f. Scandinavien; -exa die
Scandinavierin, -BcKiv adj. scandinavisch.

Dem Prinzip Pawlowskys, ein Wérterbuch zu schaffen, das moéglichst vollstandig sein
und auch bei zahlreichen fachsprachlichen Begriffen als Hilfsmittel dienen kénnen soll, ist
Nikoli¢ bei der Uberarbeitung des Werkes seines Onkels getreulich gefolgt. Als Konse-
quenz aus dieser Haltung hat Nikoli¢ die Zahl der aus den unterschiedlichen Fachberei-
chen stammenden Lemmata noch einmal deutlich erhéht. Neu in das Abkurzungsver-
zeichnis aufgenommen hat er mit ,Theat.” und ,Vers!." diejenigen Abkirzungen, die bereits
von Pawlowsky verwendet wurden, aber nicht in dessen Abkurzungsverzeichnis auftau-
chen. Aulerdem trug er mit ganz neu bertcksichtigten Abkdrzungen wie .Bchschm.* und
.Dampfm.* der technischen und wissenschaftlichen Weiterentwicklung Rechnung. Da Ni-
koli¢ insbesondere die Zahl der Fachtermini aus dem Bereich der Schiff- und Seefahrt -
eventuell eine Reaktion auf die kritische Rezension im Morskoj Sbormik (vgl. Slovar’, 1859,
0. S.) - und der Botanik Uberproportional erhéht hat, werden einige von ihnen im folgenden
als Beispiele angefuhrt.

Bsp. A’'6HA s. f. (Schifff.) das Spill, die Winde.
bpexB'aTepb s. m. (Schifff.) der Wellenbrecher, Hafendamm.
MaHT bl|, 1'A s. m. (Seew.) der Hanger, Schenkel; -T"amm pl. s. m. (Seew.) die
Wanttaue, Wanttaljen.
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MnoT'vksb, K'a s. m. (Bot. Linaria vulgaris) das Leinkraut, der Frauen-, Marien-
flachs, das Léwenmaul.
Cxopon’a, -a'wxa s. f. 1. prov. die Egge; 2. (Bot. Allium paniculatum) der Lauch;
(A. schoenoprasum) Fleisch-, Johannis-. Schnittlauch; [...].

Da sich die Zahl der Verben nur quantitativ erhéht hat, ohne daf} auf der qualitativen
Ebene Veranderungen vorgenommen worden sind, werden hier keine weiteren Beispiele
angefihit. Dies gilt ebenso fir Adverben, Interjektionen, Prapositionen, Numeralia und
Partikeln. Nur eingeschrankt trifft diese Aussage auch auf die Adjektive zu, bei denen Ni-
koli¢ aus Platzgrinden auf die Angabe der femininen und der neutralen Form verzichtet
hat.

Deutlich reduziert hat Nikoli¢ im Vergleich mit der ersten Auflage die Zahl der Verweis-
lemmata. Dadurch erhéht er die Benutzerfreundlichkeit erheblich, da das Nachschlagen
unter mehreren Stichwortern in den meisten Fallen entfalit. Wie schon in der ersten Aufla-
ge, so erhalten insbesondere synonyme Formen bereits lemmatisierter Einheiten und or-
thographische oder momphologische Varianten jeweils den Status von Verweislemmata.
Eine neue Gruppe von Verweislemmata bilden unregelmaflig konjugierte und deklinierte
Wortformen, die darauf hinweisen, dall auch in der zweiten Auflage die Zielgruppe des
Worterbuches deutsche Muttersprachler sind.

Bsp.: bp'aThsA plur. zu 6paThb.
O6aunc’aTthb v. n. [...]; -BUCb praet. von 068 UCHYTH; [...].
Mnsww’y praes. von Nsc aThb.
Crumo 10 fut. von cknee’aTh.

Dem Prinzip, umgangssprachliche und dialektale Lexeme, genetische Kirchenslavismen
und Phraseologismen in das Wérterbuch aufzunehmen, ist Nikoli¢ treu geblieben, der auch
auf diesen Gebieten die Zahl der Eintrdge wesentlich erhoht hat. Beispielhaft angefihrt

wird hier die Gruppe von neu bericksichtigten Lemmata, die die im Volk Ublichen Tages-
bezeichnungen benennt.

Bsp.: Aea’oToh-man‘moekn die Himbeem-Awdotja, pop. Name des 4. August, a-b-

ol 'uxm die (Schnee) plattende Awdotja, pop. Name des 1. Marz; [...].
Maepui-mon oLl 0d. pasc’anHvubLl pop. Name fur den 3. Mai (an welchem
Tage die jungen Kohlpflanzen in die Beete verpflanzt werden und die Bauer [n,

sic, C. B.] zum ersten Mal Milchgries essen).

Auch die Zahl der Kulturworter, die in einem zweisprachigen Worterbuch von enormer
Bedeutung sind, da sie dem fremdsprachigen Benutzer normalerweise nicht gelaufig sein
konnen, wurde in der zweiten Auflage deutlich erhoht. Dies deutet ein weiteres Mal darauf
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hin, dal auch die uberarbeitete Fassung sich vorrangig an deutschsprachige Benutzer

wendet.
Bsp.. Apxmn'vHb s. m. das Wunderkraut, eine fabelhafte Pflanze, die, in der Johannis-

nacht gepfluckt, verschiedene Krankheiten heilen soll.

bpoa'wmiums s. m. (in Kamtschatka Einer, der den Weg fur die Zobelfanger
bahnt) der Pfadfinder, (im innern RuBland Einer, der die Heuschiédge nach seinem
Augenmag in gleiche Parzellen theitt).

Mexomn apue s. n. die Zeit zwischen dem Schlul der Saatzeit und dem Beginn der
Heuemte (vom 15. Mai bis zum 15. Juni, wo die Bauern gewthnlich weniger be-
schaftigt sind und Dunger auf die Brachfelder zu fihren pflegen), die Zeit des
Dungens; der Mist-, Brachmonat; [...].

Eine weitere von Nikoli¢ eingefiihrte Neuerung betrifft die Buchstaben des russischen
Alphabets, die als eigenstandige Lemmata in die zweite Auflage des russisch-deutschen
Woérterbuches aufgenommen wurden.

Bsp.: M, M dreizehnter Buchstabe des russischen Alphabets, dem deutschen m gleich.

O, o, funfzehnter Buchstabe des russischen Alphabets, in der gewohnlichen Spra-
che dem deutschen o gleich, dialectisch aber mehr in den A-laut Gbergehend [...).

Ebenfalls selbstdndigen Lemmastatus gewahrt Nikoli¢ einigen wortbildenden Morphe-
men, wobei neben deren Bedeutung auch die Verwendung erlautert wird.

Bsp.. O, 06—, 06b-, (in Zusammensetzungen) entspricht im Deutschen 1. der untrennba-
ren Vorsilbe be: omc aTb beschreiben; 06¢T aanTb besetzen; 0bb txaTb berei-
sen; 2. den Prapositionen u m, G b e r, a n. OKPyH UTb umkreisen, oKp acuTb
anstreichen.

Mo (in Zusammensetzungen:) 1. mit Zeitwdrtem bezeichnet a. eine voribergehende
oder nur kurze Zeit dauernde Handlung: non’ymaTh ein wenig nachgedacht ha-
ben; noryn'ATk eine Weile spazieren gegangen sein; b. eine Wiederholung der
Handlung (in Verbindung mit Iterativformen auf bBaTb). norn' AobeaTh hin und
her sehen; c. eine Vollendung der Handlung {am haufigsten): nocTp onTb aufge-
baut haben; 2. mit Comparativen in der pradikativen Form entspricht no dem
Deutschen ,etwas“ vor den Comparativen; no noed’te etwas geschickter; no
ymH te etwas kliger. NB. Alle mit no verbundenen Zeitworter, welche in Folgen-
dem nicht aufgenommen sein sollten, sind als Ausdrucksformen einer voilendeten
Handlung der ihnen entsprechenden einfachen, d. h. ohne Praposition no vor-

kommenden Zeitworter anzusehen.
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Mit der Aufnahme dieser Morpheme war Nikoli¢ seiner Zeit weit voraus, empfehlen doch
theoretische Arbeiten Uber die Lexikographie (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach, 1984, 219-
221, Bergenholtz/Mugdan, 1982, 31-32) erst seit kurzester Zeit die Lemmatisierung derar-
tiger Wortbildungsmorpheme. |lhre Aufnahme und Erklarung macht genau dann die Lem-
matisierung der unzahligen Ableitungen Gberflissig, wenn die Verwendung fir die anvisier-
te Zielgruppe - was in diesem Fall der deutsche Muttersprachler ist — transparent wird.

Durch die eben angefliihrten Beispiele konnte deutlich gemacht werden, daR sich Nikoli¢
bei der Uberarbeitung des Wérterbuches nicht nur darauf beschréankt hat, die Anzahl der
Lemmata zu erhéhen, sondem dal er auch bemuiht war, auf der qualitativen Ebene Ver-
besserungen vorzunehmen, um den Wert des Wérterbuches ftir den Nutzer zu steigemn.

3.2.3.3 Der quantitative Aspekt

Um die erforderiichen Daten zur Schitzung des Woérterbuchinhaltes nach Hausmann zu
erhalten, wurden — wie schon in der ersten Auflage - finf Seiten ausgewertet. In der zwei-
ten Auflage besteht eine Spalte aus jeweils 74 Zeilen. Da jede Seite jeweils zwei Spalten
enthalt und jede Zeile einer Spalte aus durchschnittlich 53 Anschiagen besteht, ergibt sich
fur die zweite Auflage ein geschéatzter Seiteninhait von 7.844 Anschlagen. Multipliziert man
diese Zahl nun mit der Seitenzahl von 1340 Seiten, so erhalt man den theoretischen Wer-
kinhalt der zweiten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches von Pawlowsky, der
10.510.960 Anschlage betragt.

Da Nikoli¢ durch das neue Anordnungsprinzip (vgl. 3.2.3.4, 78-80) den zur Verfiigung
stehenden Raum weit effektiver als sein Vorgdnger nutzt, wird der geschitzte Ausnut-
zungsfaktor mit 0.8 deutlich héher als in der ersten Auflage bewertet. Komrigiert man nun
den theoretischen Werkinhalt um eben jenen Faktor, so ergibt sich ein geschétzter tat-
sachlicher Werkinhalt von 8.408.768 Anschlagen. Dies entspricht ungefahr einer Verdop-
pelung des Werkinhaltes gegeniber der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.3, 70).

Angaben zu der Lemmazahl der zweiten Auflage finden sich nur bei Wolny (1954, 37),
der nach seiner Zahlung von ca. 145.000 Lemmata ausgeht. Die aus den ausgewerteten
Seiten ermittelte Lemmazahl bestitigt diese Angabe: Die 104 Seiten umfassende Stich-
probe aus der zweiten Auflage enthalt insgesamt 11.015 Lemmata. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Lemmazahl von 106 Einheiten pro Seite. Rechnet man dies nun auf die
Gesamtseitenzahl um, so ergibt sich eine geschitzte Gesamtlemmazahl von ungefahr
140.000 Lemmata! Dadurch wird deutlich, dal Nikoli¢ nicht nur die Seitenzahl, sondem
auch den Werkinhalt sowie den gesamten Lemmabestand verdoppeilt hat.
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3.2.3.4 Das Anordnungspninzip

Auf den ersten Blick ins Auge fillt die Veranderung, die Nikoli¢ in bezug auf das Anord-
nungsprinzip vorgenommen hat. Die Anordnung der .einzelnen Artikel nicht mehr rein al-
phabetisch, sondem nach ihrer etymologischen Zusammengehorigkeit® (Pawlowsky, 1879,
IV), bedeutete eine Abkehr von dem glattalphabetischen Anordnungsprinzip der ersten
Auflage. Dadurch, daBl ,jede besondere Wortfamilie von ihrer Wurzel bis zur weitesten
Ableitung unter einer Rubrik vereinigt ist* (Pawlowsky, 1879, IV), nutzt Nikoli¢ den begrenzt
zur Verfigung stehenden Raum des Worterbuches weitaus effizienter als sein Vorganger.
Hervorgehoben werden die Lemmata nun nicht mehr durch Sperrung, sondem durch Fett-
druck, wie aus den Beispielen ersichtlich wird.

Bsp.. Obm’aHb s. m. 1. der Betrug, die Betrigerei; [...]; 2. die Tauschung, das Blendwerk,
die lllusion; [...]; -#xa s. f. (Miner.) die Blende; [...], -Hu#a adj. trugerisch; tau-
schend; [...]; -HwBocTb s. f. die Tauschung, -HwwBLRA adj. trugerisch, tauschend,
ilusorisch; [...], +tuwxb s. m. der Betriger, -tawmia s. f. die Betrigerin,
-HUPAYECKIN, -HUBLIR, bA, be adj. einem Betriger eigen; -HuBakHie s. n. das Be-
trigen; -HLBATL V. a. betrugen, anfihren, hintergehen, tiuschen; -HLIBaTLCA V. I.
sich tduschen; sich irren.

Da taut Vorwort (vgl. Pawlowsky, 1879, IV) das Anordnungsprinzip des Dal'schen Wor-
terbuches als Muster fur die Uberarbeitung der Makrostruktur der ersten Auflage des
Pawlowskyschen Worterbuches Gbemommen worden ist, wére nun eine nestaipabetische
Makrostruktur zu erwarten. Dal aber gerade nicht .jede besondere Wortfamilie von ihrer
Wurzel bis zu ihrer weitesten Ableitung unter einer Rubrik vereinigt® (Pawlowsky, 1879, IV)
wurde, beweisen besonders eindrucksvoll die Eintragungen zum Wurzelmorphem soAa-,
die hier aus diesem Grund angefihrt werden, obwohl sie nicht in den ausgewerteten Teilen
zu finden sind.

Bsp.. Boa'as. f. das Wasser, [...].

Bono|l6o'AsHb s. f. (Med. Hydrophobia) die Wasserscheu, -B'onaa s. f. (sl.) die
Wasserleitungsrohre; -8°epTt . m. der Strudel, -B'Kb s. m. 1. Art kleiner Bar-
ken; 2. groBler Schlitten, der Fischerschlitten (in welchem die Netze zum Fisch-
platze gebracht werden, wie z. B. auf dem Peipussee); -eiua s. f. ein besonderes
Boot zu demselben Zwecke; -eMiCT /e S. n. S. BONOEMD.

Boanos'oaw|[...]

Waire die Dal'sche Anordnungsmethode ohne Modifikation Gbemommen worden, so
hitten die tatsachlich als Vollemmata aufgenommenen Stichwérter sonosonsb. BOQOBO3D,
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BOAOBOPOTDL, BOAOBOWMKL, BOQOrOHbL, BOAOASVCTEIe, BoAoeMD etc. (vgl. Pawlowsky,
1879, 93f) den Status von Sublemmata erhalten missen, da sie einer Wortfamilie angehd-
ren. Konsequent umgesetzt ist dies in Dal's Wérterbuch, in dem die eben genannten
Lexeme als Sublemmata im Artikel Bona angefihrt werden (vgl. Dal', 1863, 192ff). Im
Dal'schen Wérterbuch kommt es durch diese Form der Textverdichtung zu einer nestal-
phabetischen Makrostruktur, da die alphabetische Struktur an einigen Stellen unterbrochen
wird. So findet man dort im Gegensatz zum Pawilowskyschen Wérterbuch Boaosoas, B8o-
A0B03b, BOAOBOPOTL etC. vor BOABWNaTb, BOABOGHUTDL etc. (vgl. Dal’, 1863, 192-194).

Fur die Uberarbeitete Fassung des Pawlowskyschen Worterbuches ist zu konstatieren,
dafl zusatzlich zu der alphabetischen Komponente als Richtlinie fir die Anordnung der
Lemmata von Nikoli¢ der etymologische Gesichtspunkt mitherangezogen wurde. Das be-
deutet, dall etymologisch zusammengehérige Lemmata genau dann in einem Textblock
angefuhrt werden, wenn dies ohne Unterbrechung der alphabetischen Anordnungsstruktur
mdéglich ist. Da dies die Kriterien fur eine nischenalphabetische Makrostruktur sind, wurde
von Nikoli¢ der Wechsel von der glattalphabetischen zu der nischenalphabetischen Ma-
krostruktur vollzogen. Eine weitere, aus Grinden der Ubersichtiichkeit bedeutsame GroBe
ist der Umfang der Nischen. Uberschreitet eine Nische einen gewissen Umfang, so legt
Nikoli¢ weitere Nischen an, obwohl dies gemal den Regeln fur eine nischenalphabetische
Anordnung des Lemmabestandes nicht nétig ware.

Gegen die durch das Alphabet vorgegebene Gliederung wird nur dann verstoen, wenn
ein Lemma als letzten Buchstaben die Grapheme b oder b aufweist.

Bsp.: A6'opTb s. m. der Abort, die Fehl-, Frilhgeburt; -T vieHu#4 adj. abortiv, Leibesfrucht
abtreibend.

Bop‘ucTocTe s. f. die Faltigkeit, -cTu4 adj. (von 60p ‘wi) faltig, faltenreich; 2. (von
6opb) mit Fichtenwald bewachsen, bestanden; fichtenbewachsen, fichtenbestan-
den; Fichten-.

Daf dieser Umstand aber dennoch nicht dazu veranlassen kann, von einer nestalpha-
betischen Anordnungsstruktur zu sprechen, beweist die erste der allgemeinen Eintragun-
gen: .da die Buchstaben & und & im Russischen selbst lautlos sind und im Allgemeinen nur
zur Bezeichnung der harten oder weichen Aussprache des auslautenden Consonanten
dienen, so ist bei Zusammenfassung der zu einem gemeinschaftichen Grundwort gehd-
renden Wortformen fiir die alphabetische Aufeinanderfolge nur der dem © oder b vorher-
gehende Consonant maBgebend gewesen® (Pawlowsky, 1879, V).

Obgleich das Dal'sche Worterbuch als Muster fir die Uberarbeitung des Pawlowsky-
schen Woérterbuches gedient hat (vgl. 5.3, 170-180), bleibt festzuhalten, da® es sich in
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beiden Werken um 2zwei unterschiedliche Makrostrukturen handeit. Wahrend in Dal's
Worterbuch die Etymologie die mafgebliche GréRe ist, die zu nestalphabetischer Ma-
krostruktur fahrt, bleibt in Pawlowskys Worterbuch das Alphabet die entscheidende Kom-
ponente, so daf} hier eine nischenalphabetische Makrostruktur vorliegt.

3.2.4 Die Makrostruktur der dritten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches

3.2.4.1 Der Aufbau des Woérterbuches

Der erste Abdruck der dritten, vollstdndig neu bearbeiteten, berichtigten und vermehrten
Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches von Pawlowsky erschien 1900 im Veriag
von Nikolaj Kymmel in Riga. Der Umfang des Wérterverzeichnisses war im Vergleich mit
der zweiten Auflage von den Autoren um ungefahr ein Drittel auf 1774 Seiten erhdht wor-
den. Beibehalten wurde der schon aus den vorangehenden Auflagen bekannte Vorspann,
der in diesem Fall auf X| Seiten neben den dulerst knappen aligemeinen Bemerkungen
(vgl. Pawlowsky, 1923, NI) und den Abkiirzungserkidrungen (vgl. Pawlowsky, 1923, lll-V)
auch ein Verzeichnis der starken und der unregeiméfigen Verben des Deutschen enthalt
(vgl. Pawlowsky, 1923, ViI-XI).

Vergleicht man den Vorspann der zweiten Auflage mit demjenigen der dritten Auflage,
so ist zu konstatieren, daR man bei der Uberarbeitung sowohl auf das Vorwort als auch auf
die Konjugationsparadigmen der russischen Verben verzichtet hat. Ersteres hat zur Foige,
daf weder Uber die Grinde, die zur Uberarbeitung des Wérterbuches den Anlal gegeben
haben, noch uber die Autoren, die sich dieser Aufgabe gestellt haben, eine Aussage getrof-
fen werden kann (vgl. 2.4.2, 52). Die zweite Weglassung bieibt ohne Folgen, da die Auto-
ren die Angaben zur Konjugation in das Woérterverzeichnis integriert haben (vgl. 4.4.2.2,
144-145).

3.2.4.2 Der qualitative Aspekt

Die bereits aus den vorangehenden Kapitein bekannte Stichprobe wurde auch der drit-
ten Auflage entnommen und einer eingehenden Analyse unterzogen, um die Veranderun-
gen zu belegen, die auf die Autoren der dritten Auflage zuriickgehen. Ausgewertet wurden
die 24 Seiten des Worterverzeichnisses, die auf den Buchstaben A entfallen. Zusétzlich
wurden jeweils gut 20 Seiten der Eintragungen unter den Buchstaben 5, M, O, Il und S
ausgewertet. Die untersuchte Stichprobe ist mit insgesamt 127 Seiten mehr als doppelt so
umfangreich wie die Stichprobe aus der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.2, 63). Insgesamt wur-
den in dieser Auflage 13.647 Lemmata untersucht.
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Ziel dieses Abschnittes ist es wieder einmal, die Unterschiede in der Makrostruktur im
ergleich mit der vorangehenden Auflage herauszuarbeiten und durch Beispiele zu bele-
en. Unverédndert bleibt in der dritten Auflage die Rangfolge der Wortarten auf der quanti-
tiven Ebene. Starkste Gruppe sind auch hier mit 44.98% die Substantive, gefoigt von den
erben mit 17.98% und den Adjektiven mit 17.64%. Die letzte groBe Gruppe mit 16.99%
teil an den ausgewerteten Lemmata bilden die Verweisiemmata. Anteilsmagig nahezu
unverandert bleibt auch in dieser Auflage die Zahl der Adverben, Konjunktionen, Praposi-
tionen, Numeralia und Partikeln. Da diese Zahlen bereits deutlich machen, dal die Ver-
besserungen nicht auf einzeine Wortarten zuriickzufiihren sind, wird im Folgenden — wie

schon bei der Untersuchung der zweiten Auflage — darauf verzichtet, Beispiele zu allen
Wortarten aufzunehmen, um geniugend Raum fir solche Beispiele zu haben, die die Ver-
anderungen belegen.

Die qualitativen Veranderungen, die von den Autoren der dritten Auflage eingefuhrt wur-
den, sind weniger einschneidend als jene von Nikoli¢. Die dritte Auflage zeichnet sich, wie
schon die vorangehenden Auflagen, dadurch aus, daB die Bearbeiter bestrebt waren, den
russischen Wortschatz unterschiedlicher Dimensionen abzubilden. Dies zeigt sich unter
anderem daran, daB die Zahl der fachsprachlich markierten Lemmata unverandert hoch ist.
Die Autoren der dritten Auflage haben neue fachsprachliche Markierungen in das Abkur-
zungsverzeichnis aufgenommen und auf einige der von Pawiowsky und Nikoli¢ eingeflhr-
ten Abklrzungen verzichtet. Insgesamt enthait das Abkirzungsverzeichnis der dritten Auf-
lage des russisch-deutschen Worterbuches mit 167 fachsprachlichen Markierungen (vgl.
Pawlowsky, 1923, HIl-V) sieben mehr als dasjenige der zweiten Aufiage. Bei der Uberarbei-
tung der fachsprachlich markierten Lexik orientierten sich die Autoren an den neuesten
Entwicklungen in der Wissenschaft, wie Markierungen wie _Aeron.® fir Aeronautik belegen.

Im Vergleich mit der zweiten Auflage ist festzustellen, daR die Autoren die Zahi der
lemmatisierten Dialektlexeme um ein Vielfaches gesteigert haben. Zum einen geschah dies
durch eine detailliertere Markierung derjenigen Lemmata (vgl. 4.4.3.5, 151-1583), die bereits
von den Vorgangem aufgenommen worden waren, zum anderen aber auch durch Neuauf-
nahme zahlreicher Dialektiexeme. Bei den ersten beiden Beispielen handelt es sich um
Lemmata, die - bis auf die diatopische Markierung - in der zweiten und der dritten Auflage
identisch sind, bei den weiteren Beispielen handelt es sich um neu in die dritte Auflage
aufgenommene Lemmata bzw. um neu aufgenommene Aquivalente.

Bsp.. An‘apbs. m. (Ostsib.} ein von Felderm umgebenes Waldchen, die Waldinsel.
Ma’eTHoCcTb s. f. (WestruBl.) das Land-, Rittergut.
M ama s. f. (StdruBl. ) mit Ochsen bespannter Wagen.



00055836

82

O6bnepnes’ormatb v. a. 1. (OstruBBl) niedermachen, zu Boden strecken; 2.
(Moskau) Ubers Ohr hauen, ubertélpeln, -listen; 3. (prov.) blamieren, beschamen, in
Schmach bringen.

Mor'ofp+b s. m. [...]; 8. (Wolga) glnstiger Wind; 9. (prov.) das HolzfloR; 10.
(OstruBll.) ein Komplex von beildaufig 250 Angelhaken fiir den Fischfang im Winter
(unter dem Eise); [...].

Cxosolpon’a s. f. [...]; 5. (Jaroslaw) die Wélbung des russ. Ofens; 6. (Archang.)
die flache Klippe; [...].

Ebenfalls neu aufgenommen wurden von den Autoren der dritten Auflage des russisch-
deutschen Worterbuches von Pawlowsky zahireiche Entiehnungen aus westeuropdischen
Sprachen, wobei oft auf die Gebersprache hingewiesen wird (vgl. 4.4.3.4, 150-151). Doch
auch dieser wichtige Umstand ist von der Forschung bisher unentdeckt und daher unge-
nutzt geblieben.

Bsp.: AsBcTepin s. f. (ital. ostenia, veralt.) ein Gasthaus od. eine Art Club, wie sie Peter
der GroBRe grindete, um die Russen mit dem europdischen Leben bekannt zu ma-
chen.

Bpa s. n. indecl. (franz. bras) der Armleuchter, Wandleuchter.

bpeT'em s. f. (franz. bretelle, echt russisch noaT smka) das Tragband, der Ho-
sentrager, die Achselbénder.

Die Gruppe der Personennamen und der Namen beriihmter Persdnlichkeiten wurde von
den Autoren der dritten Auflage um die Gestalten der griechischen Mythologie erweitert.
Dies kann als Indiz dafir gedeutet werden, dal eventuell Speziallexika als Quellen heran-
gezogen wurden (vgl. 5.4, 184).

Bsp.: “Aerwan. pr. m. (gr. Mythi.) Augias, Kénig von Elis.

Anjk’en n. pr. m. Alkdos (gr. Mythl.): 1. Sohn des Perseus und der Andromeda; 2.
Sohn des Herakles; 3. Dichter auf Lesbos u. andere weniger bemerkenswerthe Per-
sonen; [...).

Mencnom’eHa n. pr. f. Meipomene (Muse).

Doch bei der Uberarbeitung des Wérterbuches wurden nicht nur zahlreiche Lemmata
neu aufgenommen, sondemn es wurde auch auf einen Teil der von Pawlowsky und Nikolig
lemmatisierten Einheiten verzichtet. So wurden einige, aber bei weitem nicht alle der be-
reits in den vorangehenden Auflagen als veraltet gekennzeichneten Lemmata nicht in die
drtte Auflage des Wérterbuches ubermommen (vgl. 4.4.3.2, 146-148). Des weiteren ent-
schieden sich die Autoren der dritten Auflage gegen die Ubemahme eines Teils der als
fachsprachlich markierten Lemmata.
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3.2.4.3 Der quantitative Aspekt

Um eine Schéatzung des Woérterbuchinhalts nach Hausmann vormehmen zu kénnen,
wurden die entsprechenden Werte auf funf Seiten ausgezihit. Die ausgezahiten Seiten
enthalten pro Spalte jeweils 72 Zeilen, die mittlere Anschlagszahl pro Zeile betragt 53 An-
schlage. Durch Multiplikation dieser beiden Werte erhdlt man nun den geschétzten Spal-
teninhalt, der in diesem Fall bei 3.816 Anschldgen liegt. Da jede Seite zwei Spalten enthilt,
ergibt sich ein geschitzter Seiteninhalt von 7.632 Anschlagen. Bei einem Wérterverzeich-
nis von 1774 Seiten bedeutet dies einen geschitzten theoretischen Werkinhalt von
13.539.168 Anschlagen. Der Ausnutzungsfaktor wird mit 0.9 sehr hoch angesetzt, da durch
die konsequenter als in der zweiten Auflage umgesetzte nischenalphabetische Lemmatisie-
rung und durch die Einrickung der Nischeneingangsiemmata nach rechts noch weniger
Raum ungenutzt bleibt. Nachdem der geschatzte theoretische Werkinhalt nun durch den
Ausnutzungsfaktor korrigiert worden ist, erhdlt man einen tatsachlichen geschatzten Wer-
kinhalt von 12.185.251 Anschlagen.

Der Vergleich mit den vorangehenden Auflagen ergibt, dall der geschitzte Inhalt der
dritten Auflage denjenigen der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.3, 70) um das Dreifache ubertnfft.

Leider stehen in der Sekundariiteratur wiederum nur die von Wolny (1954, 37) ermittel-
ten Angaben zur Lemmazahl der dritten Auflage zur Verfligung, so dal emeut eine Schét-
zung der lemmatisierten Einheiten auf der Grundlage der Stichprobe vorgenommen wurde,
um die Zahl von Wolny zu Uberprifen. Da die 127 Seiten, die insgesamt ausgewertet wur-
den, 13.647 Lemmata enthalten, ist von einer durchschnittlichen Lemmazahl von 107 Ein-
heiten pro Seite auszugehen. Multipliziert man diese Gré3e mit der Gesamtseitenzah! von
1774 Seiten, so ergibt sich daraus eine geschéatzte Lemmazahl von knapp 190.000 Lem-
mata. Wolny, der umfangreichere Zahlungen vorgenommen hat, gibt den Wortbestand der
dritten Auflage mit ca. 180.000 Wértem an. Da es sich bei den hier ermittelten Zahlen nur
um grobe Schatzungen handelt - denn fir ein differenzierteres Bild ware es unabdingbar

gewesen, eine grofere Stichprobe als Grundlage zu wahlen —, ist anzunehmen, daf} die
hier ermittelte Zahl nach unten kormrigiert werden mafite. Doch auch wenn die errechnete
Zahl als obere Grenze angesehen wird, so bleibt sie doch beeindruckend, bedenkt man,
welche Lemmazahlen heutige zweisprachige Worterbiicher enthalten.

3.2.4.4 Das Anordnungsprinzip

Das von Nikoli¢ eingefihrte nischenalphabetische Anordnungsprinzip wurde von den
Autoren der dritten Auflage prinzipiell beibehalten. Allerdings entspricht die Gruppierung
der Lemmata nicht immer derenigen der zweiten Auflage. So stellten die Autoren der dnt-
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ten Auflage zum Teil groRere Nischen (vgl. 3.2.3.4, 79) zusammen, doch auch sie orientier-
ten sich dabei primér an dem Alphabet und erst sekundér an der Etymologie als Richtgro-
Ren, so dal auch bei der dritten Auflage nicht von nestalphabetischer Makrostruktur ge-
sprochen werden kann. Beispielhaft werden nun zwei Abschnitte aus den unterschiedli-
chen Auflagen gegenibergestellt, um diese Aussage zu belegen.

Bsp.:

Cxe’epHa s. f. (sl.) 1. die Unreinigkeit, Unsauberkeit; {...]; 2. der Schmutz, der Un-
flat, das Ekelhafte, die Garstigkeit; 3. die Unzucht, Sittenverderbnis; -H aBeun, BUA
s. m. abscheulicher, garstiger Mensch; -H aenLa, -HaBka s. f. abscheuliches, gar-
stiges Frauenzimmer, HaBHui#1 adj. (sl.) unrein, befleckt; -H erne s. n. die Verunrei-
nigung, Befleckung; -H'uTens s. m. der Verunreiniger, -H'vTb v. a. verunreinigen,
beflecken, besudeln; fig. beschimpfen, entehren; -H'UTLCA v. r. sich verunreinigen,
sich beflecken; -tpua s. f. (sl.) liederliches, garstiges Frauenzimmer, -Ho adv. hag-
lich, garstig.

Cxsepron tH] s. m. liederlicher, ausschweifender Mensch; -cTBo s. n. die Lieder-
lichkeit, Ausschweifung, -cTeoBaTb V. n. liederlich sein; ausschweifen; -vaa s. f.
(sl.) liederliches Frauenzimmer.

CxBepHONPHG tiTuecTBO S. CKBEPHOCT SK aHie.

CxkBepHOCN 0Bb, -BeuUdb, Bua s. m. Einer, der unzichtige Reden fihrt, der Zoten-
reier, das Schandmaul; -8Tb v. n. unziichtige Reden fiihren;, gemeine, unzichtige
Schimpfworte gebrauchen; Zoten reien, ein Schandmaul haben;, -sie s. n. unzich-
tige Reden pl.; das Zotenreilen; -sxa s. f. Eine, die unzuchtige Reden fihrt; die
Zotenreilernin; -BHu84 unzuchtig, zotig.

CkB’epHocTb s. f. die Garstigkeit, Unflaterei.

CxBepHoCTsIH aHie s. n. siindhafte, unredliche Weise der Bereicherung.

CxB’epHuin adj. hafllich; garstig; -H Tk v. n. haBlich, garstig werden.

Cxs’epiHa s. f. der Makel, die Unreinigkeit, -sauberkeit, der Schmutz, der Unrath,
-flat, das Ekelhafte, die Garstigkeit; die Unzucht, Sittenverderbnis.

CxsepiiH aBeub, Bua s. m. abscheulicher, garstiger, elender Mensch; -+ agimua,
-HaBka s. f. abscheuliches, garstiges, elendes Frauenzimmer, -Hast#4 adj. (sl.) un-
rein, befleckt; -+'erie s. n. die Verunreinigung, Befleckung, Entehrung; -H'uTesms s.
m., -H'uTeswHva s. f. der Verunreiniger, die V-in; -H'UTb v. a. verunreinigen, be-
flecken, -sudeln; fig. beschimpfen, entehren; -H'UTLCA v. r. sich verunreinigen, sich
beflecken; -HWua s. f. liederliches, garstiges Frauenzimmer; -Ho adv. haBlich, gar-
stig; -Hoa'w s. m. liederlicher, ausschweifender Mensch; -Hon «ka s. f. liederli-
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ches Frauenzimmer, -Hoa'4ncTBo S. n. die Liederlichkeit, Ausschweifung;
+Hoa tmcTeoBaTh (-8yr0) v. n. liedertich sein, ausschweifen; -Hoa 4mua s. C. lie-
dericher, ausschweifender Mensch; -HoC N 08B, ~-HOCN OBeUD, BUA der unzichtige
Reden fihrt, ZotenreiBer, das Schandmaul; -Hocn 0T (fut. -8/10 BMUL -BNATD,
-Bb -B8bTE) V. n. unzichtige Reden fuhren, gemeine, unzichtige Schimpfworte ge-
brauchen, Zoten reiBen, ein Schandmaul haben; -Hocn’osie s. n. unzichtige Re-
den, das Zotenreilen; Hocn oeka s. f. die unzlichtige Reden fihrt, die Zotenreille-
fn;, -Hocn oBHLIA adj. unzichtig, zotig; -HOCTb . f. die Abscheulichkeit, Garstigkeit,
Unfiaterei, Niedertrachtigkeit, -HocTsw aHie s. n. siindhafte, unredliche Weise der
Bereicherung; -+ adj. haBlich, garstig; H &Tb v. n. halllich, garstig werden.

Aus diesen Beispielen geht sehr deutlich hervor, dal die etymologische Komponente
bei der Anordnung der Lemmata nicht von entscheidender Bedeutung ist. Die Autoren der
dritten Auflage haben zwar einige etymologisch zusammengehérende Lexeme, die von
Nikoli¢ nicht in einem Eintrag abgehandelt wurden, nun zusammengefaBlt, aber auch sie
orientieren sich nicht ausschliefllich an diesem Kriterium, wie das Beispiel zeigt.

Die Beispieie verdeutlichen auBerdem, da die Bearbeiter der dntten Auflage sich dafur
entschieden haben, die Nischeneingangslemmata durch Fettdruck ung Einzug nach rechts
hervorzuheben. Diese MalRnahme fahrt mit der Verwendung von groeren Nischen zu ei-

ner noch effektiveren Ausnutzung des begrenzt zur Verfigung stehenden Raumes im
Woérterbuch.

3.2.5 Fazit

Vergleicht man die Makrostruktur der unterschiedlichen Auflagen, so ist festzustellen,
dafl die einschneidendsten Veranderungen von Nikoli¢ vorgenommen wurden. Denn dieser
fihrte nicht nur das nischenalphabetische Anordnungsprinzip neu ein, sondem nutzte den
unter anderem dadurch neu zur Verfigung stehenden Raum auch zu einer Verdoppelung
des Lemmabestandes. Es erstaunt deshalb nicht, da die zeitgendssische Kritik das Woér-
terbuch als "swm croBapemMb [l a B N 0B C K ar o wWwm ¥e CnosapemMb
Huk o nnua" (Zeltov, 1880, 122) bezeichnet hat — eine These, die durch die Analyseer-
gebnisse bestatigt wird.

Relativ gering ist hingegen der Unterschied der Makrostruktur in der zweiten und der
dritten Auflage. Die Autoren der dritten Auflage haben das von Nikoli¢ gewahite Anord-
nungsprinzip ohne groe Veranderungen beibehaiten. Sie erhdhten den Lemmabestand im
Vergleich mit der zweiten Auflage um ca. ein Drittel. Dabei beschrankten sie sich aber nicht
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Die Mikrostruktur des Worterbuches

.1 Theoretische Grundlagen

Bevor die eigentliche Untersuchung der Mikrostruktur begonnen werden kann, muf} in
einem ersten Schritt der theoretische Rahmen abgesteckt werden, der fiir die Analyse der
Mikrostruktur des russisch-deutschen Worterbuches von Pawlowsky gelten soll.

Der Begnff Mikrostruktur wurde zusammen mit dem Begriff Makrostruktur von Rey-
Debove (1971) in die Metalexikographie eingefihrt. Zwar wird auch er heute nicht mehr
einheitlich verwendet, doch sind die Unterschiede in den Definitionen nicht so gravierend
wie bei der Makrostruktur. Unter dem Begnff Mikrostruktur werden in dieser Arbeit im Ein-
klang mit den einschlagigen theoretischen Werken all jene Informationen zusammenge-
faGt, die in einem Worterbuch nach dem Lemma angeordnet sind (vgl. Rey-Debove, 1971,
21; Hausmann, 1977, 4). Wichtigster Bestandteil der Mikrostruktur eines zweisprachigen
Worterbuches sind die zielsprachlichen Ubersetzungséquivalente (vgl. Hausmann, 1977, 6;
Wemer, 1991, 2796). Durch die Analyse der Mikrostruktur des Pawlowskyschen Worter-
buches sollen folgende Fragen beantwortet werden: Welche Informationen werden zur
Phonetik und zur Grammatik der ausgangssprachlichen Lemmata gegeben? Welche
diasystematischen Markierungen werden vorgenommen? Wie sind die zielsprachlichen
Aquivalenzangaben angeordnet? Enthélt die Mikrostruktur syntagmatische und/oder para-
digmatische Informationen?

Grundlage der Analyse bilden die Stichproben aus den drei Aufiagen, die bereits zur
Beschreibung der Makrostruktur ausgewertet wurden. Ziel dieses Kapitels ist es, heraus-
zuarbeiten, was fir eine Mikrostruktur den Woérterbuchartikeln in den einzelnen Auflagen
zugrundeliegt und welche Veranderungen die Autoren der unterschiedlichen Auflagen vor-
genommen haben.

Zur Beantwortung des ersten Fragenkomplexes ist es nicht nétig, im voraus theoreti-
sche Grundlagen vorzustellen. Es gilt zu klaren, ob und in welcher Form die Autoren des
Worterbuches Betonungs- und Ausspracheangaben zur Verfiigung stellen und inwieweit
grammatische Angaben angefiihrt werden. Ausfihrich haben sich Henning Bergenhoitz
und Joachim Mugdan mit dem Problem der Grammatik im Worterbuch beschiftigt. Die
Untersuchung der grammatischen Angaben im Pawiowskyschen Woérterbuch basiert auf
ihren Erkenntnissen, die im Rahmen einer Aufsatzserie in den Studien zur Neuhochdeut-
schen Lexikographie verdffentiicht worden sind (vgl. Bergenholtz, 1984a, 19-72; Mugdan,
1983, 179-237, Bergenhoitz/Mugdan, 1982, 17-36). Durch die Analyse soll unter anderem
herausgearbeitet werden, ob und auf welche Weise die Lemmata mit Wortartangaben ver-
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sehen werden, was fur kategoriale Hinweise bei der Charakterisierung der verbalen Lem-
mata auftreten und inwieweit Deklinations- und Konjugationsangaben angefuhrt werden.

Da der Wortschatz naturlicher Sprachen nicht homogen ist, sind in Wérterbuchern Mar-
kierungen uneraglich, die den neutralen Wortschatz von dem nicht neutral benutzten ab-
grenzen. Mit Markierungsproblemen haben sich die Metalexikographen schon sehr frih
und relativ ausfihrlich auseinandergesetzt (vgl. Hausmann, 1989b, 652-53). Die Analyse
der diasystematischen Markierungen im Pawlowskyschen Wérterbuch onentiert sich an
den entsprechenden Aufsatzen im Handbuch Wérterbicher und an Hausmann (1977, 112-
143), der insgesamt acht unterschiedliche Markierungstypen unterscheidet: Diachronische
Markierungen kennzeichnen das Aiter der Lemmata, wobei in den meisten Wérterbiichemn
sowoh! alte als auch neue Worter markiert werden. Kritisch anzumerken ist, daB auf die
Markierung neuer Wérter verzichtet werden kann, da diese spezifische Qualitat, sofem
keine ,Eintagsfliegen™ lemmatisiert wurden, schnell verloren geht (vgl. Schmidt, 1989, 660).
Ist ein Lemma nur in einem raumlich begrenzten Raum giiltig, so wird das durch diatopi-
sche Markierungen gekennzeichnet. Je nach der GréBe des Raumes, fur den das entspre-
chende Lemma giit, kénnen nach Niebaum (1989, 662) vier Ebenen von geographischen
Varianten unterschieden werden, auf die gegebenenfalls an entsprechender Stelle einge-
gangen wird. Aus anderen Sprachen entlehnte Lemmata soliten mit diaintegrativen Markie-
rungen versehen werden. Besonders wichtig in einem zweisprachigen Woérterbuch sind die
diastratischen Markierungen, die den Wortschatz in unterschiedliche Stilebenen einteilen.
Unter den diakonnotativen Markierungen werden diejenigen Markierungen zusammenge-
fallt, die auf den konnotativen Aspekt eines bestimmten Lemmas hinweisen, wobei ein en-
ger Zusammenhang zwischen diastratischen und diakonnotativen Markierungen besteht.
Um den Fachwortschatz in einem Woérterbuch von dem neutral gebrauchten Wortschatz
abzugrenzen, wurden schon recht frith diatechnische Markierungen in die Lexikographie
eingefuhrt. Mit Hilfe der diafrequenten Markierungen werden Lemmata, die selten ge-
braucht werden, von den haufig benutzten abgegrenzt. Dianormative Markierungen ver-
weisen auf den grammatikalisch korrekten bzw. den falschen Gebrauch der ausgezeichne-
ten Lemmata, wobei sie insbesondere in praskriptiven Wérterblichern eine bedeutende
Rolle spielen.

In dem Unterpunkt, der den Markierungen gewidmet ist, soll untersucht werden, welche
Arten von diasystematischen Markierungen in bestimmtem Umfang in den einzelnen Aufla-
gen des russisch-deutschen Wérterbuches von Pawlowsky vorkommen.

Um die Frage zu klaren, wie die zielsprachlichen Aquivalente im Pawlowskyschen Weér-
terbuch angeordnet sind, missen erst einmal einige theoretische Erkenntnisse vorausge-
schickt werden. Da es nur wenige ausgangssprachliche Lemmata gibt, die mit genau ei-
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em zielsprachlichen Aquivalent deckungsgleich sind, missen verschiedene Arten von
quivalenz unterschieden werden. Entsprechen die denotativen und die konnotativen Ele-
ente eines Aquivalents genau denen des ausgangssprachlichen Lemmas, so spricht man
on Vollagquivalenz. Wenn aber eine Deckung nur teilweise besteht, so spricht man von
rieller Aquivalenz. Existiert fir ein ausgangssprachliches Lemma kein zielsprachliches
Element und wird die Bedeutung durch eine zielsprachliche Umschreibung verdeutlicht, so
liegt Nullaquivalenz vor (vgl. Baunebjerg Hansen, 1990, 12-15). Allerdings werden diese
Termini in den unterschiedlichen Arbeiten nicht einheitlich gebraucht. So sprechen Kro-
'man, Riiber und Rosbach (1984, 188-192) nicht von Nullaquivalenz, sondem von Aquiva-
lenzsurrogaten. Hausmann (1977, 55) unterscheidet bei der partiellen Aquivalenz die Di-
vergenz, bei der einem ausgangssprachlichen Lemma mehrere Aquivalente entsprechen,
von der Konvergenz, wo das Verhiltnis umgekehrt ist. Als theoretische Grundiage fir die-
se Analyse dient die zuerst vorgestelite Dreiteilung in Vollaquivalenz, Teilagquivalenz und
Nullaquivalenz. Durch die Untersuchung gilt es zu klaren, mit welchen bedeutungsdiffe-
renzierenden Mitteln die unterschiedlichen Aquivalenzarten von den einzelnen Autoren
unterschieden werden und ob es bei den Uberarbeiteten Fassungen zu Veranderungen in
diesem Bereich gekommen ist.

AuBerdem konnen bei der Wiedergabe von zielsprachlichen Aquivalenten zumindest in
der Theorie verschiedene Anordnungsprinzipien unterschieden werden (vgl. Hausmann,
1977, 41-43). Werden die Bedeutungen nach ihrer zeitlichen Entstehung angeordnet, so
spricht man von einer historischen Anordnung. Sind die einzelnen Bedeutungsangaben
dagegen aus einer Grundbedeutung heraus entwickelt worden, so liegt eine logische An-
ordnung vor. Bei einer frequenzonentierten Anordnung werden die einzelnen Bedeutungen
nach Haufigkeit angeordnet, und bei einer distributionelien Anordnung erfolgt die Gliede-
rung nicht nach dem semantischen Gehalt der Bedeutungen, sondern nach deren gram-
matischem Status. Von Wemer (1982, 150-156) wurden die Anordnungskriterien auf sie-
ben erweitert, wobei dieser Autor gleichzeitig feststellt, daB ,der Lexikograph prinzipiell ge-
zwungen (ist], mehrere Kriterien miteinander zu kombinieren* (Wemer, 1982, 156). Fir die
vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, ob in der Mikrostruktur des Pawlowskyschen Wér-
terbuches eines oder mehrere der eben genannten Prinzipien Anwendung gefunden ha-
ben.

Die Kenntnis allein der Bedeutung einiger zielsprachlicher Worter geniigt einem Woérter-
buchnutzer meist nicht zum Verstandnis der Fremdsprache. Von entscheidender Bedeu-
tung sind in diesem Zusammenhang die syntagmatischen Vorschriften einer Sprache. Um
Sétze in einer Fremdsprache verstehen oder gar selbst erzeugen zu kénnen, benétigt man
beispielsweise Informationen Uber die Rektion eines Verbums, eines Adjektives oder einer
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Praposition oder aber Informationen Gber sog. Kollokationen, d. h. uUber syntaktisch-
semantisch vertragliche Lexemverbindungen einer Sprache. Ziel des Kapitel zur Syntag-
matik des untersuchten Woérterbuches ist es, herauszufinden, ob solche Informationen von
dem Worterbuch geliefert werden. Theoretische Grundlage fur diesen Teil der Untersu-
chung ist der letzte Aufsatz der Serie von Bergenhoitz und Mugdan, der der Syntax im
Worterbuch gewidmet ist (vgl. Bergenholtz, 1984, 1-46).

Als weiteres Hilfsmittel bei der Analyse der Mikrostruktur in den drei Auflagen des rus-
sisch-deutschen Wérterbuches von Pawlowsky haben sich neben den bisher angefuhrten
theoretischen Arbeiten metalexikographische Untersuchungen erwiesen, die unter ande-
rem auch die Mikrostruktur verschiedener zweisprachiger Wérterbicher durchleuchtet ha-
ben (vgl. Fraczek, 1999; Yiksekkaya, 1998, Fejér, 1995, Papachristos, 1990).

4.2 Die Mikrostruktur der ersten Auflage

4.2.1 Phonetische Angaben

Untersucht man die Stichprobe aus der ersten Aufltage des russisch-deutschen Worter-
buches auf phonetische Informationen, so ist festzustellen, dafd im Woérterbuch zwar keine
Ausspracheangaben enthalten sind, aber doch grundsiétzlich zumindest bei den zwei- und
den mehrsilbigen Lemmata sowie bei Mehrworteinheiten die Akzentstelle angegeben wird.
Die betonten Vokale der Lemmata sowie die betonten Vokale von Mehrworteinheiten sind
mit einem Akut versehen, der den Akzent in der fraglichen Wortform wiedergibt.

Bsp: bp aTckin an, oe ad. briuderlich;, 6p-an mob ot die Bruderliebe.
M aTouH WM an, oe, adj. (Anat.) zur Gebarmutter gehéng, M. pyk'aBb, M-0e
Bnar‘avaue die Mutter-, Gebarmutterscheide; m-oe ote’epcTie der Muttermund,;
M-bie Npun ankK hysterische Zufalle; [...].

Wenn in den noch folgenden Beispielen bet zwei- und mehrsilbigen Lemmata keine Ak-
zentuierung angegeben ist, so spiegelt dies die tatsachlichen Verhailtnisse im Wérterbuch
wider. Da diese Fille aber sehr selten sind, werden sie als Fluchtigkeitsfehier betrachtet
und als solche nicht weiter beachtet.

Ein Problem ist allerdings der Verzicht auf die Akzentangabe bei einsilbigen Wortfor-
men, was noch nicht einmal die moderne russische Lexikographie als solches erkannt hat.
Denn ohne Akzentangabe wird der Unterschied verwischt zwischen soichen Wortformen,
die normalerweise nicht akzentuiert sind — npu, Ha, 33, noatb usw. —, und denen, die den
Akzent tragen: CT 0JTb, 1'OMDb, NN'YI™b USW.

Da der russische Akzent beweglich ist, ware fur ein zweisprachiges Woérterbuch win-
schenswert, dal der Benutzer auch Informationen zum Akzentparadigma der einzelnen
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emmata erhalt. Dies ist allerdings im vorliegenden Wérterbuch nicht der Fall. Einzig bei
en Substantiven mit fliichtigem Vokal in den obliquen Kasus wird der Akzentwechsel an-
egeben.

Bsp: bBbpoaeuwt, auwa, s. m. das Zugnetz.
Ckeb okt 6Kk'a s. m. das Schab-, Kratzeisen.

Bei den Verben und den Adjektiven muBl sich der Benutzer mit der Akzentangabe bei
der kanonischen Form zufriedengeben, was insbesondere den deutschen Muttersprachler
vor grofle Schwierigkeiten stellt.

Abschlieend ist zu konstatieren, dal die phonetischen Angaben des Worterbuches
nicht den Anspruchen des deutschen Muttersprachlers genligen, da in der Regel nur Giber
den Akzent der kanonischen Form informiert wird. Au3erdem ist zu beméngein, dal die
erste Auflage auch im Vorwort den Benutzer nicht Uber die Akzentverhéitnisse des Russi-
schen informiert, so daB fir Informationen Uber die korrekte Betonung einer bestimmten
Wortform zusatzliche Hilfsmittel herangezogen werden missen. Dies liegt aber auch darin
begniindet, dal die Akzentologie zu jener Zeit noch nicht soweit entwickelt war.

4.2.2 Grammatische Angaben

Die Untersuchung der grammatischen Angaben in der ersten Auflage des russisch-
deutschen Worterbuches gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste Teil der Untersuchung
ist den Wortarten gewidmet. Hier wird untersucht, ob das Woérterbuch Verweise auf Wort-
arten enthait und wie viele Wortarten unterschieden werden. AuRerdem wird von Interesse
sein, ob Pawlowsky das von ihm benutzte Wortartsystem weiter in Subklassen aufspaltet.

Im zweiten Teil der Analyse stehen die Angaben zur Flexion im Mittelpunkt des Interes-
ses. Dabei geht es um die Fragen, ob Uberhaupt Angaben zur Flexion der einzeinen Wort-
arten zur Verfugung gestellt werden und ob unregelmaBigen Formen ein selbstandiger
Lemmastatus gewahrt ward.

4.2.2.1 Die Wortarten

Der Lexikograph hat laut Bergenholtz (1984a, 21) verschiedene Méglichkeiten, Wortar-
ten in einem Worterbuch zu kennzeichnen, sofem er diese tberhaupt angibt. Pawlowsky
hat sich dafur entschieden, wann immer dies mégilich ist, die aufgenommenen Einheiten
mit einem Kirzel zu versehen, das auf die Wortart hinweist. Einzig die als selbstandige
Lemmata aufgenommenen Mehr-Wort-Einheiten erhalten aus naheliegenden Griunden (vgl.
Bergenholtz, 1984a, 28) nie einen Verweis auf die Wortart.

Bsp: AnekcaHap’inckana 6ym’ara das Regal-, Royalpapier.

Byp'auHnkoBb A pacT eHinA die boretschartigen Pflanzen.
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MenoBokK amMeHHanA KWCNOT a die Honigsteinsaure.

Nur teilweise mit einem Hinweis auf die Wortart oder eine dazugehonge Subkategorie
vesehen sind die zahlreichen Verweislemmata. Explizit darauf hingewiesen wird immer
dann, wenn die Wortart oder die Subkategorie des Verweislemmas abweicht von denjeni-
gen des Lexems, auf das verwiesen wird. In allen anderen Fallen liegt nur eine implizite
Markierung vor, da der Benutzer Informationen zur Wortart bei dem Lemma erhalt, auf das
verwiesen wurde. Die Erauterung der in den folgenden Beispielen auftauchenden Abkir-
zungen erfolgt im Laufe des Unterpunktes.

Bsp: Awnsa, s.f s KenTob (Bot.).
Bpear ‘a, s. c. s bpear'yHb, bpear yHbA.
Ma3H 'y Thb, v.a. (einm.), s. unt. M'azaTs.
O6mMop ' 03nTbL (voll), s. unt. Obmop oHvBaTDL.
floe'biTie s n (veralt), s. NoB HITOKSL.
CKanoay6bunrtop, v.n s cK'awmTb (3'ybi)

Mit Ausnahme der beiden eben geschilderten Falle erhalten alle anderen Lemmata ei-
nen Verweis auf die jeweilige Wortart. Allerdings bringt diese Kennzeichnung dem Benut-
zer keinen Vorteil, da der Gberwiegende Teil der betreffenden Kurzel weder im Abkur-
zungsverzeichnis aufgeschiusselt ist, noch in einer vorangesteliten Kurzgrammatik erlau-
tert wird. Es wird im folgenden also auch von Bedeutung sein, die von Pawlowsky ver-
wandten Kirzel zur Bezeichnung der Wortarten zu entschlusseln und mit Beispielen zu
belegen.

Am Anfang der Analyse der Wortarten im untersuchten Wérterbuch stehen mit den
Substantiven, den Adjektiven, den Partizipien, den Verben, den Numeralen und den Pro-
nomina die flektierbaren Einheiten der russischen Sprache.

Zumeist direkt hinter den als Lemmata aufgenommenen Substantiven folgt die Abkur-
zung ,$.°, die das Wort als Substantiv charakterisiert. Auf das .s.” folgt in einem Grof3teil
der Félle die Genusangabe. Da die Genusmarkierung nur bei sehr wenigen und leicht ein-
zuordnenden Substantiven fehit, wird deren Fehlen als Fiichtigkeitsfehler angesehen. Bei
den Genera unterscheidet Pawlowsky die bekannten drei Genera, die durch die Abkirzun-
gen .m.* fur maskulinum, f.° fur femininum und ,n.* fir neutrum reprasentiert werden. Mit
der Abk(rzung .s. ¢." versehen, wobei .¢.“ laut Abklrzungsverzeichnis fur generis com-
munis steht, sind all jene Substantive, die sowohl mannliche als auch weibliche Personen
bezeichnen kénnen.

Bsp: Mwun‘awk a s c ein lieber, netter Mensch; netter Junge; nettes Madchen,;

nettes Kind.
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Mmnnioxr ‘epka, s f die Millionarin,
MunnioH ‘epwb, s. m. der Millionar,
C kK p 'Ar a, s.c der Geizhals, Knauser, Knicker, Filz; geiziges Frauenzimmer,
die Knickerin.
CK'ynka, s f der Aufkauf.
ChnuneH AKYL s. m. 1. der Pflaumengarten; 2. der Pflaumenwein.
CnoBan nwko, s. n. (verdchtl.) schiechtes Wérterbuch.

Mit dem Zusatz _pl.*, der fir pluralis steht, werden all jene Substantive markiert, deren
Lemmaform im Plural steht. Pawlowsky hat allerdings nicht nur die im Plural lemmatisierten
Substantive, die Uber einen Singular verfligen, mit einer Genusangabe versehen, sondem
auch die Pluralia tantum, die in den Grammatiken, die nach der Orthographiereform von
1918 entstanden sind, dblicherweise ohne bestimmtes Genus angefihrt werden (vgl. Za-
liznjak, 1967, 75).

Bsp.. Cn’'acTwn en s f pl die SuBigkeiten; eingemachte Fruchte; das Naschwerk.
C n’ac 7o, s f die SuBigkeit; s. auch Cn'actw.
CnnekWn BOKY,S. f. pl. 1. die Sahne, der Rahm, Milchrahm, der Schmant; 2.
aus verschiedenen Gefallen zusammengegossene Nachbleibsel.

Ausschlaggebend fur die Zuordnung der jeweiligen Pluralia tantum zu einem der drei
Genera waren fur Pawlowsky morphologische Kriterien (vgl. Corbett, 1991, 175), denn die
Genusbezeichnung verweist auf das jeweils relevante Deklinationsparadigma. Pawlowsky
kennzeichnet demnach bei den Pluralia tantum nicht das Genus im herkémmlichen Sinne,
sondern das morphologische Genus, wie Zaliznjak diese Kategorie spater bezeichnet hat

(vgl. Zaliznjak, 1967, 147). Dies zeigen folgende Beispiele, die nicht aus der Stichprobe
stammen.

Bsp.: Bp 10K KN oeb, pl. m. die Schifferhosen.
BopoT'a Bop oTa b, pl.n 1. das Thor, die Pforte; k/3oub 0Th BOp 0TS,
KN Kb sop'oTaMb der Pfortenschiussel, 2. der Durchgang, das Fahrwasser

(zwischen Klippen od. Sandbanken); 3. (Bergw.) der Meiler, Kohlenhaufen.
A pos’a s n. pl das Brennholz.

H'omMHWu, s f pl. die Schere.
C'aHn en s f pl der Schiitten; 3n°a, KaT aHbe BL caH AXL die Schiittenfahrt;
ckA’'A Ha ¢'antAXDb (veralt.) am Rande des Grabes stehend: am Schlusse des Le-

bens;, Sprichw. ~eBLCcBO UM C aerHe cag ck was nicht deines Amtes ist, da
lasse deinen Vorwitz.
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Yac b, ‘o8b, s. m. pl 1. die Uhr, kapm atie . die Taschenuhr, cTiHHble W, -
die Wanduhr; 6oes’'bie W. die Schlaguhr; 4. ¢b peneT e die Repetiruhr; 2. die
Zeit, wo ein Soldat zur Wache steht, cTo'saTb Ha dac’axe zur Wache stehen,
Schildwache st.; 3. der Gottesdienst in gewissen Stunden des Tages (auller der
Frah-, Mittags- und Abendmesse), wobei Psaimen, Kirchenlieder und andere Gebe-
te abgelesen werden; u’'apckie dac'tl der Gottesdienst zwischen der Frih- und
Mittagsmesse (am Tage vor Weihnachten und der heiligen drei Konige, auch am
Charfreitage).

Mit der im Abkirzungsverzeichnis angegebenen Markierung .coll.® unterscheidet
Pawlowsky die Kollektiva von den Ubrigen Substantiven. Diese Differenzierung entspricht
einer Subklassifizierung innerhalb der Wortart Substantiv {vgl. Bergenholtz, 1984a, 53).
Bsp. bpaTis, s f col (sl)die Bruderschaft (in Kléstem), H'vawan 6p. die Bettel-

ménche.
Bp’ycbe, s n coll die Brussen; vierkantig behauene Balken.
Ckopb &, s. n. coll (veralt.) unbearbeitete, rohe Felle.

Eine weitere Subklassifizierung nimmt Pawlowsky vor, indem er die Diminutiva und die
Augmentativa mit einer entsprechenden Markierung versieht. Auch diese beiden AbkUr-
zungen schlisselt er in seinem Abkiirzungsverzeichnis auf.

Bsp.. Ap6’y3aeumn 3ual[s. m.,C B]dm. diekleine Arbuse.
Apb6yanume, s. m augm. die grole Arbuse.
Apb6 °'y3b, s. m (Bot cucurbita citrallus) die Arbuse, Wassermelone.
By T nnuwa, s f augm. grole Bouteille.
By T b nkKa, s.f. die Bouteille, Flasche.
By T wNnouka, s. f. dim. das Flaschchen.

Keine Schwierigkeiten ergeben sich bei den Adjektiven, die durchgehend mit der Abkur-
zung ,ad).” als soiche charakterisiert werden.

Bsp AnédaB nTHLW an, oe, adj. alphabetisch.
Byrp wnc T n an, oe ad). hugelig.
MachneH nc Tu N an, oe, ad). élicht.
O6w op nueu i, an, oe, adj. gefralig.

Als Subkategorisierung der Adjektive kann die Auszeichnung vereinzelter Lemmata mit
den Abkulrzungen .comp.” fur Komparativ und ,superi.® fir Superiativ aufgefa8t werden. Zu
betonen ist hier jedoch, da} nur einzelne unregelmalige Komparativ- und Superiativfor-
men selbstindigen Lemmastatus erhalten haben.
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sp. Man’'snuwin, an, ee, superl. der, die, das kleinste, geringste; [...].
M ‘e n b 4 e, comp. feiner, kleiner; seichter, flacher.
M ‘e H b w e, comp. weniger; kleiner, [...].
N n ‘o w e, comp. schlechter; schlimmer.
M n ‘o w e, comp. flacher.
Bevor nun die Verben in den Mittelpunkt des Interesses rucken, werden die Partizipien
handelt, die als Subkliasse der Verben interpretiert werden kénnen. In der der Untersu-
chung zugrundeliegenden Stichprobe sind vier als soiche gekennzeichnete Partizipien
lemmatisiert. Nur mit der Abkirzung .partc.”, die fur Partizip steht, gekennzeichnet ist das
einzige Partizip Prasens Aktiv der Stichprobe. Alle anderen Partizipien sind zusatzlich mit
der Abkurzung .p.” versehen. Da es sich in allen drei Féllen um Partizipien des Prateritum
Passivs handeit, konnte dieses .p." sowoh! fiir Prateritum oder fir Passiv oder fur beides
stehen. Da die Abkirzung ,p." auch bei der Klassifizierung der Verben Anwendung findet
(vgl. 4.2.2.1, 95), wobei ihr dort zweifelsfrei die Bedeutung Passiv zugeordnet werden
kann, steht nunmehr fest, dal durch .p.” das Passiv bezeichnet wird.
Bsp: O6BWUHEHHLI an, oe, partc. p. beschuldigt; (als Subst.) der, die Beschuldig-
te; der, die Angeklagte; der Inculpat, die inculpatin.
O 6 neuy’'eHHH R an, oe, partc. p. Bo |UTO bekleidet, angethan, mit —; [...].
Moe 'tpeHHB W an, oe, partc. p. 1. verglichen; 2. anvertraut; [...].
Ckopb6 'awin, an, ee, partc. betriibt, bekiimmert; leidtragend; [...].
Schwierigkeiten bereitet die von Pawlowsky vorgenommene Kategorisierung der Ver-
ben, da sie in dieser Form in der russisch-deutschen Lexikographie heute nicht mehr Gblich
ist. Alle Verben werden durch das Kurzel ,v." als solche gekennzeichnet. Dariber hinaus
teitt Pawlowsky die Verben in sechs Klassen ein, die durch folgende Abkurzungen repra-
sentiert werden. ,v. a,, v. C., V. impers., v. n,, V. p., v. r." Relativ einfach zu erklaren ist die
Abkirzung .v. p.%, die fir Verba passiva steht. Sie bezieht sich auf die grammatische Kate-
gorie des Genus verbi und steht nach denjenigen Verben, die nur passivisch gebraucht
werden.
Bsp. bpakos’ aThb, v. a. braken, ausschieBen, ausmerzen, ausscheiden (das Un-
taugliche); —cA, v. p. gebrakt werden.
Bpwv T, v. a. barbieren, rasiren; [...]; <5, [...]; v. p. rasirt werden.
MasaTbMa3H 'y Thb, v. a bestreichen (mit Theer, z. B. das Dach); schmie-
ren (die Rader); einreiben (mit Salbe, mit Oel); [...];<=, [...]; v. p. bestrichen werden,
geschmiert w.




O6an tnuBaTb 064 't NaThb, v. a 1. bearbeiten; 2. einfassen (z. B. einen
Edelstein), -cA v. p. bearbeitet werden, eingefallt w.

Ebenfalls problemlos zu entschlisseln sind die Abkirzungen ,v. ¢. und ,v. r.*, die fur

Verbum commune und Verbum reflexivum stehen, da sie aus der heutigen Grammatik-
schreibung bekannt sind. Mit Verba communia wird die kleine Gruppe der Verben bezeich-
net, die nur in der reflexiven Form auftreten kénnen (vgl. Grammatika, 1960, 32 und 424).
Die zweite Gruppe bilden diejenigen Verben, die durch Anfliigung des Postfixes cAa von
transitiven Verben gebildet werden kénnen und dann refiexiv gebraucht werden (vgl.
Grammatika, 1960, 412-423).

Bsp.:

AT n’acnTe,v. a gleich dem AtlaB machen; —sA, v. r. glatt, blank wie Atial
werden.

Bo 'ATbcCA, v c yero-mmbo furchten, etwas; sich furchten, vor etwas; bange
sein; [...].

Bbpwn T, v a. barbieren, rasiren; [...], -cA v. r. sich rasiren; [...).

M‘azaTb Ma3H'yTb, V. a. bestreichen (mit Theer, z. B. das Dach); schmie-
ren (die Réder); einreiben (mit Salbe, mit Oel); [...];-cA, v. r. sich einreiben (mit Sal-
be, Qel); [...].

Mepewn T CA,v. c flimmem (vor den Augen), [...].

ObesHanémmnBsaTb 0b6e3HanéHNTb V. a kKor'o Einem die Hoff-
nung nehmen, Einen der H. berauben, auf etwas; ¢, v. r. die H. verlieren; v. p. der
Hoffnung beraubt werden.

O6MOr atbcA, 06M0u4bcC A, v. C. genesen; sich wieder erholen.

Auch die Klasse der unpersonlichen Verben, die von Pawlowsky mit der Abkurzung ,v.

impers.* versehen wurde, bereitet keine Schwierigkeiten, da sie in der Grammatikographie
heute noch ublich ist.

Bsp.:

bp'e3amunTbC A, v. impers. ddmmem (am Morgen), anfangen zu tagen; [...].

Obnae’atb,06n 'aThb v a. 1. begielen, Ubergiellen (z. B. mit Wasser); [...].
2. v. impers. 060aéTb x onoaomMb es Uberlauft mich eine Kalte; es wird mir ganz
kalt, npy B'bixOAt M3b K'OMHATH “060aN0 MeH A X' onoaomMb beim Heraustreten
aus dem Zimmer schlug mir Kalte entgegen; [...].

ObMéTHBaTbL OOBMET 'aTh, v. a. 1. bewerfen (die Wande mit Kalk); 2.
bendhen (die Knopflocher), 3. um etwas herumwerfen; [...]; 4. v. impers. y Her'o
obmeT ano nvué, r'ybul sein Gesicht ist ausgeschiagen, seine Lippen sind a.; [...].
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Problematischer ist die Klarung der Abkirzungen ,v. a.* und .v. n.*, die in dieser Form in
der heutigen Grammatikographie keine Anwendung mehr finden. Eine umfangreiche Ana-
lyse der mit diesen Abkirzungen versehenen Verben ergab, dal derart das Verhaltnis zwi-
schen Verb und Objekt bezeichnet wird. Transitive Verben, die ein direktes Objekt regie-
ren, werden von Pawlowsky als Verba activa bezeichnet, intransitive Verben als Verba
neutra. Zuruckzugehen scheint diese Klassifizierung auf Johann Christoph Adelung, der
nicht nur in seinen Grammatiken zwischen Verba activa und Verba neutra unterscheidet,
sondem auch in seinem grammatisch-kritischen Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart
Verben auf diese Weise markiert (vgl. Henne, 1970, IX). In die russische Grammatikogra-
phie abemommen wurde die Klassifizierung vermutlich von A. CH. Vostokov, auf dessen
Grammatik die Markierungen im 1847 erschienenen Akademieworterbuch beruhen (vgl.
1.1.4, 8, 5.2, 162). Daf diese Klassifizierung auch in der neueren Grammatikographie be-
nutzt wurde, beweist die 1941 erschienene russische Sprachiehre von Bahder. Dort be-
zeichnet .die Tatform (Aktiv) [...] eine auf eine andere Person oder einen anderen Gegen-
stand bezugliche Handlung, {die] eine Satzergénzung ohne Verhaltniswort im Wenfall bei
sich haben kann® (Bahder, 1941, 69).
Bsp. AN4YHWMuUaTLbL V. N verogierg sein, trachten, nach etwas; heftig begehren,
etwas.

M'WwnosaTh v a Kor'o 1. gnddig sein, Einem; 2. Nachsicht haben, mit Jmd.;
)

O6uKT aTp,v. n wohnen (in einem Orte), bewohnen (einen Ort).

O6bk'ycuBaTbObBKYC '2aTh,Vv. a. benagen.

O6bnevTatb0b6neT & Th 1. v. n. 3 um etwas herumfliegen; b, herabfailen
(von Blattern), c, im Fliegen einem zuvorkommen; 2. v. a. durchfliegen (eine Ge-
gend); [...].

MobonT’ 'aTtp, (voll) 1. v. a. etwas, ein wenig umnihren (eine Flissigkeit); 2. v.
n. etwas plaudem, mit Jmd.

CkomM~n’'s T v. n (sl) bewegen, rihren (die Zunge); He CK. A3LK OMbL
nNpoT eL Kor 'o-mbo den Mund nicht aufthun gegen Jmd.; nicht mucken, nicht
mucksen.

Auch bei den Verben benutzt Pawlowsky zwei Subklassifizierungen zur naheren Be-
schreibung. Zum einen werden einige der im perfektiven Aspekt lemmatisierten Verben mit
.voll.* fir _vollendeter Aspekt” gekennzeichnet, zum anderen werden diejenigen Verben,

die die semelfaktive Aktionsart (vgl. Mulisch, 1993, 180) ausdriicken, mit der Abkiirzung
.einm.* fir einmalig markiert.

Bayerlsche ,
Staatsbibliottelk
Minchen J
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Bsp.: O6BWMH WTb, cA(voll), s. unt. ObavH ATL, CA.
O6epH’y Tb, cAa(voll. einm.), s. unt. O6épTLIBATDL.
CKp MnNnHY Tb, V. n. (einm.) knarren.
CK'ywarTnb,v. a (voll.) aufessen, verzehren.
Cn'naHyTb, v. a (voll. einm.) 1. s. unt. Ch'nasBaTth; 2. fig. erwischen; heim-
lich zu sich stecken; stehien.

Zu kritisieren ist allerdings, da Pawlowsky bei weitem nicht alle Verben, die hatten
markiert werden mussen, tatsachlich markiert hat. Deshalb ist diese Subklassifizierung fur
den Benutzer von geringem Nutzen, zumal sie, wie die Kategorisierung seibst, weder in der
Einleitung eridutert wurde, noch fir den Benutzer erschlieBbar ist, weil die Abklrzungen
nicht durchgehend bei den entsprechenden Lemmata angesetzt wurden.

Keine Schwierigkeiten gibt es bei der Wortart der Numeralia, die durch die Abkulrzung
Jnum.” markiert wird. In der Stichprobe finden sich nur unter dem Buchstaben O zwei Bei-
spiele, die als Beleg fur die Kategorie genugen sollen.

Bsp.. O63,06onxb mun 064 06 «unxmsn f. num. beide.

O6aH’'apecsaTsb num. (sl.) zwolf.

Weil in der Stichprobe keine Pronomina enthalten sind, wurden einige Pronomina im
Worterbuch nachgeschlagen, um die Frage zu klaren, auf weiche Weise Pawlowsky diese
markiert. Sdmtliche Pronomina sind mit der Abklirzung .pron.* als solche gekennzeichnet
worden. Auffallig ist, da@ Pawlowsky innerhalb der Gruppe der Pronomina keine seman-
tisch funktional begrindete Differenzierung vorgenommen hat und daB er auf direkte De-
klinationshinweise —bis auf eine Ausnahme - verzichtet hat.

Bsp.. Hauww, 3 e pron. unser, H'awe oT evecTso unser Vateriand, no H awemy nach
unserer Art; sO wie wir es thun; "aTo He no H'aweMy es ist nicht unser Einem gleich;
H’awa 83AN°a wir haben gewonnen; H aum die Unsngen; 3Ham 1 ausxs! so ist unser
Einer! hite dich vor uns.

H ‘e K T 0, pron. Jemand.

C e 6 'A, pron. sich.

Y e n, wbA, wpbe, pron. wessen? wem gehéng?
‘TO0TLH, 3Ta "3 ToOo, pron. dieser, diese, dieses.
A, Gen. mex’'8, pron. ich.

Sieht man einmal von der Einteilung an sich ab, die insbesondere bei den unflektierba-
ren Wortarten Probleme bereitet (vgl. Bergenholtz, 1984a, 31), so ist die Markierung dieser
Wortarten weniger problematisch als die der flektierbaren, weil bei ihnen keine Subklassen
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orliegen. Da die Gruppe der unfiektierbaren Lemmata in der Stichprobe relativ gering ist,

schranken wir uns im folgenden darauf, die einzelnen Wortarten vorzustellien, wobei die

inteilung als gegeben betrachtet und nicht weiter hinterfragt wird. Es ware allerdings eine

interessante Aufgabe, die Kategonsierung Pawlowskys genauer zu untersuchen, da nicht-

ektierbare Wérter und Pronomina ,zusammen nur etwa 0,1% aller Worter im Lexikon,
aber etwa 50% aller Worter im Text ausmachen® (Bergenholtz, 1984a, 31).

Weil die Adverben im Russischen durch feste morphologische Regeln von den Adjekti-
ven abgeleitet werden und ihre Bedeutung meist mit derjenigen der Adjektive identisch ist,
hat sich Pawlowsky dafur entschieden, nur diejenigen Adverben gesondert aufzunehmen,
.die man auch anders, als die entsprechenden Adjective libersetzt’ (Pawlowsky, 1859, V1).
Die lemmatisierten Adverben werden durchgehend mit der Abkirzung ,adv.” versehen.
Bsp.. b ocuk ‘omu, adv. barfull; mit bloBen Filen.

Ma n’'eHbK 0, anB. 8- WeHa; eTiuac.

NoB'MaAnMOMY, ans cuxemH6ap; WMe eC CLIXGMHT; ReM AHCLIXeVHE HaLlx.

DaB sich Pawlowsky keineswegs immer an die von ihm aufgestelite Regel halt, zeigen
folgende Beispiele.
Bsp.: CkKBepH o, adv. halllich, garstig.
C KB ‘e pHH® an, 0e, anN. XSSMUX; FrapCTT.
C n 'a 6 o0, anB. cuxiuaLX, HMLIXT CTapK; remvae; (soH CanteH, CTpyKeH)
HALXT stramm, n. straff, schiaff.
C n"a b bl n, an, oe ann. cuxwALLX, HAUXT CTapK; (BoH MpondeH:) HAXT decT,
Joc; (BoH CanTeH, CTprKeH) HAUXT cTpadd; cLxiadd.

Aufgrund ihres zahlenméagig geringen Gewichts in der untersuchten Stichprobe werden
Konjunktionen, Interjektionen und Partikeln gemeinsam behandelt. Mit der Abkirzung
.coni.”, die fur Konjunktion steht, werden all jene lemmatisierten Einheiten versehen, die
zur Wortart der Konjunktionen zahlen. Interjektionen werden mit der Abkirzung .interj."
markiert. Der einzigen Partikel in der Stichprobe hat Pawlowsky keine Abkiirzung zugeteilt.
Bsp.: A, 1.conj. und, aber; [...]; 2. interj. a! ach! ei! ha! [...].

b y 4 e, conj. wenn, wofem, falls.
By x b, interj. plump! plumps! [...].
b w eine Partikel, die mit dem Préteritum des Indicativs den sogenannten Con-

junctiv anderer Sprachen bezeichnet, z. B. a3Hasmb 66l A (0d. ‘ecm 66 A 3HaTL),
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yTo — wirde ich wissen, wenn ich wiifSte, wenn ich gewufit hatte, dal-, xopow'o
6’60 b, ‘ecrwm bbl — es waére gut, wenn —.
O, interj. o! ach!
C n ‘o BH O, conj. eben (gerade) so, wie; [...].

AbschlieBend wird nun noch die kleine Gruppe der Prapositionen vorgestellt, die im
Woérterbuch mit der Abkirzung .praep.” versehen worden ist.

Bsp.: M ‘ex ny, praep. zwischen, unter, [...].
O (060, 061), praep. von, an, um, Uber{...].
N o, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis Gber [...].
C K B 0 3 b, praep. durch.

Da Pawlowsky aus unerklarichen Griinden auf die Erlauterung zahireicher Abkurzungen
verzichtet hat, werden nun am Ende des Unterpunktes zu den Wortarten der Ubersicht-
lichkeit halber noch einmal alle in diesem Zusammenhang verwendeten Abklrzungen in
alphabetischer Reihenfolge in einer Tabelle aufgeschlisselt.

Abkiirzungsverzeichnis
a. activum
adj. Adjektiv
adv. Adverb
augm. | Augmentativum
C. I commune
coll. Kollektivum
comp. Komparativ
con,. Konjunktion
dim. Diminutivum
einm. einmalig
f. Femininum
impers. unpersénlich
interj. I Interjektion
m. ' Maskulinum
n. Neutrum
num. Numeraie
p. passivum
part. Partikel
partc. . Partizip
pl. | Plural
praep. ! Préposition
pron. r Pronomen
r. Reflexavum
i S. i Substantiv
superl. | Superiativ
V. | Verb
voll. | vollendeter Aspekt




155836

101
Abb. 1. Wortarten und ihre Subkategorien in der ersten Auflage
des russisch-deutschen Wérterbuches von Pawlowsky

4.2.2.2 Angaben zur Flexion

Fast ganziich allein gelassen wird der Benutzer des russisch-deutschen Woérterbuches
von Pawlowsky, wenn er mit Hilfe des Wérterbuches Fragen nach der Flexion der aus-
gangssprachlichen Lemmata beantworten will, denn die flektierbaren Lemmata werden
prinzipiell nicht mit Hinweisen auf ihre Flexion versehen. Dies bedeutet, da das Worter-
buch weder in einem Grammatikteil im Vorwort noch direkt bei den Lemmata Hinweise auf
die regelmaBige Flexion von Substantiven, Verben und Adjektiven enthalt. Allerdings stelit
es, wenngleich nur in begrenztem MaBe, Informationen zu einigen unregeimagigen Fle-
xionsmustern vor, die im Folgenden beschrieben werden.

Verhaltnismalig zahireich sind die Verweise auf Unregeimagigkeiten bei der Substan-
tivilexion. Keine feste Regel scheint es bei den im Plural lemmatisierten Substantiven zu
geben, von denen ein Teil mit, der andere aber ohne Genitivform aufgenommen wurde.
Bsp.:. Bypak wn ‘oeb, pl. m. 1. eingesduerte Beten (rothe Riben); 2. die Suppe von

rothen Raben; die Betensuppe.

Map kK ‘nau, s. m. pl. die Marquisen, Fenstervorhange, der Fensterschirm, Son-
nenschirm (ber den Fenstern.

O 6 ‘"B K1, BoKb, s. f. pl. das beim Reinigen des Fischrogens nachgebliebene
Fett und die Sehnen (woraus man Thran bereitet).

NMoaesan ‘oxun s m. pl (Anat) die Weichen, Seitenweichen, Dinnung.

Cx n’anHwnen s m. pl. zwei oder mehrere Brettchen mit Heiligenbildern, zum
Zusammenschlagen eingerichtet.

Bei denjenigen Substantiven, bei denen ein Vokal in den obliquen Kasus flichtig® ist,

wird die Genitivform grundsatziich direkt nach dem Lemma angegeben.
Bsp.: bp’‘enerHsb, oHA, s. m. das Zugnetz.
Mec Tb Gnt. MmcTa, s. m. (sl.) der Traubensatt.
O 6 n ‘o M0 Kb, MKa, s. m. ein abgebrochenes Stick; [...].
NMosapéHoK®b HKa, s. m. der Kochjunge.
CK N aneHb, AHA, $. m. das Halsband, die Halsschnur (aus Edelsteinen).

Ebenfalls immer mit der Genitivangabe lemmatisiert sind die substantivierten Adjektive,

die als selbstandige Lemmata aufgenommen wurden.
Bsp.. Bpem ‘aTwwn, aro (als Subst.), der Wachter.
M ‘a nown, aro (als Subst.) 1. der Diener, Bediente; 2. junger Mensch; [...].
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O6‘03HMnyen od 06 '03HNYIRK ao (als Subst.) der Aufseher Uber die
Fuhren, Gber einen Transport, der Wagenmeister.
No 6 np4in, aro (als Subst.—sl.) der Zolleinnehmer.
Cnec’ apHasn, on(als Subst.) die Schlosserwerkstatt.

Die Genitivform wird auch angegeben bei Substantiven, die in den deklinierten Formen
eine Stammerweiterung aufweisen.

Bsp.: bBp’‘emn, e s. n. die Last, Birde, Beschwerde.
Ma T b, epn, s. f. die Mutter; [...].

Bei einer kleinen Gruppe von Substantiven wird auf unregelmagige Pluralformen hin-
gewiesen. Wenn Pawlowsky auf eine Stammveranderung im Plural verweist, so tut er dies
stets direkt nach dem Hinweis auf die Wortart. Ob dies fur das ganze Wérterbuch gilt, ist
allerdings fraglich, da in der Stichprobe nur im Abschnitt des Buchstabens b Beispiele fur
diese Art von Angabe gefunden werden konnten.

Bsp.. BpaTvb s m (pl 6p’aThn, beeb) 1. der Bruder; [...].
BpeBH 0,s. n. (pl. bpéaHa, bpéserb) der Balken (rohe).
BEpyctwb s m (pl 6pycbn, besb) 1. der Brussen, vierkantig behauener Balken,
[}
Bo 'AapuHB s. m. (pl. 60'spa u. 6o sipe, ) der Bojar, Groe, Vomehme.
ist ein Substantiv undeklinierbar, so gibt Pawlowsky dies durch die Abkirzung ,indecl.”
bekannt, die direkt nach dem Genus steht.
Bsp.: Amio,s. n. indecl. (Comm.) das Agio, Aufgeld.
AH A ‘aHTe, s n indecl. (Mus.) das Andante.
M ‘ak 1, s. m. indecl. (Zool. lemur) der Maki, Fuchsaffe.

Auch bei den Adjektiven bietet die erste Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches
von Pawlowsky kaum informationen (ber deren Flexion und Komparation. Einzig einige
unregelmaflige Komparationsformen sind als selbstandige Lemmata aufgenommen wor-
den.

Bsp.: M ‘e nbuJe, comp. feiner, kleiner, seichter, flacher.
M ‘e H b w e, comp. weniger, kleiner; [...].
N n ‘o w e, comp. schlechter; schlimmer.
N n ‘o w e, comp. flacher.

Sind schon die Informationen zur Flexion der Substantive und der Adjektive sehr durftig,
so ist die Situation bei den Verben noch unbefriedigender. Die erste Auflage des russisch-
deutschen Worterbuches von Pawlowsky enthdlt keinerlei Hinweise auf die Flexion der
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russischen Verben. Weder bei den lemmatisierten Verben direkt, noch in dem Vorwort fin-
den sich Hinweise auf die Flexion. Auch unregelmalige Verbformen werden nicht als
selbstandige Lemmata mit einem Verweis auf den Infinitiv aufgenommen.

Die fur die Verben getroffene Aussage gilt leider auch fur die Pronomina und die Nume-
ralia, Gber deren Flexion mit Hilfe des Worterbuches keine Informationen zu gewinnen
sind.

4.2.2.3 Bewertung der grammatischen Angaben

Bei der Kodierung der Wortarten ist Pawlowsky systematisch vorgegangen. Er legte ihr
ein traditionelles Wortartensystem zugrunde, das bereits in vielen Grammatiken verwandt
wurde und bei den Benutzem als bekannt vorausgesetzt werden konnte. Trotz dieser Tat-
sache ist zu kritisieren, dal Pawlowsky darauf verzichtet hat, das von ihm benutzte Sy-
stem innerhalb des Vorwortes zu erlautern. DaB dies den Benutzer vor unndtige Schwie-
rigkeiten stellt und zudem auch noch den Anwendungswert der Systematik mindert, hat die
Kategonisierung der Verben deutlich gezeigt.

Aus der Sicht des deutschsprachigen Benutzers unbefriedigend ist die Darstellung der
Flexionsangaben im Woérterbuch. Pawlowsky verzichtet zwar nicht ganzlich auf Flexions-
hinweise, aber er geht in diesem Punkt wenig systematisch vor. Noch am besten informiert
wird der Benutzer (ber die Flexion der Substantive, da auf einige UnregeiméBigkeiten di-
rekt bei den Lemmata hingewiesen und implizit durch die Genusangabe auf die jeweilige
Deklination verwiesen wird.

Ebenfalls akzeptabel ist die Situation bei den Adjektiven, da deren Flexion weitgehend
regelmalig ist, so dal die Wortartangabe als ausreichend betrachtet werden kann, zumal
einige unregelmaiige Komparative als seibstandige Lemmata aufgenommen wurden.

Als grolter Mangel ist anzusehen, da Pawlowsky bei den Verben und den Pronomina
volistandig auf Flexionsangaben verzichtet, obwohl gerade bei diesen Wortarten beson-
ders viele Schwierigkeiten aufireten. Das Fazit Mugdans, .daR die Angaben verschiedener
Worterbucher zu Fragen der Flexion vielfach uneinheitlich oder widerspriichlich sind, weil
sie intuitiv und nicht empirisch gewonnen wurden, dafl bei Art und Umfang der Kennzeich-
nung erhebliche Unterschiede bestehen und daB kein Woérterbuch konsequent vorgeht®
(Mugdan, 1983, 233-234), kann nach der Untersuchung der Flexionsangaben in der ersten
Auflage des Pawloskyschen Worterbuches nur bestétigt werden.

4 2.3 Diasystematische Markierungen

Es kdnnte argumentiert werden, dal® Markierungen im zweisprachigen Wérterbuch nicht
notig seien, da sich .im Ideatfall [...] lexikalische Einheiten der Ausgangs- und der Zielspra-
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che im Rahmen der lexikographischen Aquivalenz nicht nur denotativ, sondem auch in ih-
rer Markierung so weit wie maglich entsprechen” (Wemer, 1991, 2800) soliten. Da dieser
ldealfall in den seltensten Fallen verwirklicht werden kann, bleibt die Markierung auch fir
den Autor von zweisprachigen Worterblichem wichtiges Hilfsmittel.

Pawlowsky bediente sich beim Abfassen seines Waorterbuches unterschiedlicher Markie-
rungen, um den Wert seines Werkes fir den Benutzer zu steigern. Da die diatechnischen
Markierungen die weitaus umfangreichste und auch zahlenmagig haufigste Gruppe bilden,
werden sie an erster Stelle behandelt.

4.2.3.1 Die diatechnischen Markierungen

Laut Abklrzungsverzeichnis unterscheidet Pawlowsky insgesamt 154 verschiedene
diatechnische Marker. Allerdings ist wiederum zu kntisieren, dat er bei der Erarbeitung des
Abkurzungsverzeichnisses nicht die nétige Sorgfalt hat walten lassen, denn bereits unter
den insgesamt 74 diatechnischen Markierungen in der Stichprobe sind sechs zu finden, die
nicht im Verzeichnis erklart werden.

Die einzelnen Markierungen werden unterschiedlich haufig benutzt. Besonders zahireich
sind Lemmata, die aus dem Bereich der Botanik und der Zoologie stammen. Da bei einer
soichen Markierung fast immer auch die fachsprachliche Bezeichnung angegeben wird,
kénnte dies ein indirekter Hinweis auf die von Pawlowsky benutzten Quellen sein (vgl. 5.2,
162-163). Um ein Bild von der Reichhaltigkeit der diatechnischen Markierungen zu vermit-
teln, seien nun einige Beispiele angefihrt.

Bsp: AK T, s m 1 (gerichtl) die Acte, Verhandlungsschrift, 2. (Theat.) der Act, Auf-
zug; 3. (auf Schulen, Universitédten:) der Actus, die Schulfeierlichkeit.

btn'Aakv s m 1 (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (in Sibirien:)
auflerordentliche Abgabe an Pelzwerk; 3. (Schiffspr.) schaumende Woge; 4. (Jag.)
der weille Hase; 5. (Bot. cytisus hirsutus) rauher Bohnenbaum.

Mens 'ta0K®D AKa, s. m. (Zool) 1. (gryllus gryliotalpa) die Erd-, Maulwurfsgril-
le, Ackerwerre; 2. (mustaipinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamtschat-
ka).

O6B'apuBaTb 0bBap UTb,v.a 1. abbrihen; [...], 2. (Schuhm.) bepichen
(den Faden, Draht); [...].

Noe+p AThL NOoB tpKnTb, V. a 1. vergleichen (Rechnungen), controliren; n,
M 3axKmod aTb cueThl (Kaufl.) Conto reguliren; 2. (Anthm.) die Probe machen; 3.

(Minzw.) n. MOH’eTH, s. IOCT vpoBaTL; 4. vertrauen, anvertrauen, Einem, etwas;

.}
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C nueH 01 ('), ‘an, ‘oe, adj. 1. (Medc.) cn-an “ocna die Flieblattemn; zu-

sammenflielende Blattern; 2. aus verschiedenen Gefialen zusammengegossen
(wie z. B. die Nachbleibsel vom Wein etc.); 3. (Miner.) dicht, compact.

Durch die Beispiele wird deutlich, dal samtliche Hauptwortarten markiert werden kon-
nen, wobei der Grof3teil der Markierungen natirlich auf die Substantive entfalit, und dag
samtlichen Markierungen innerhalb der Mikrostruktur eine feste Position zugeteilt wird.
Bezieht sich die Markierung auf die gesamte Bedeutungsangabe, so steht sie direkt nach
den grammatischen Angaben. Bezieht sie sich nur auf einen Teil der Angaben, so erfoigt
die Markierung direkt nach den arabischen Ziffemn, die die einzelnen Bedeutungen vonein-
ander trennen (vgl. 4.2.4, 110). Als diatopische Markierung betrachtet und an entspre-
chender Stelle erdutert (vgl. 4.2.3.5, 107) werden Angaben wie .auf der Wolga" und ,in
Sibirien®.

Neben der diatechnischen Markierung durch Abklrzungen kennzeichnet Pawlowsky
auch einige Worter durch den Gebrauch von ausgeschriebenen Wértern, die in Klammem
vor der Bedeutung des entsprechenden Lemma stehen.

Bsp.. M’aTka s f 1. pop. die Mutter; 2. (bei Thieren:) das Weibchen:; [...]; 3. (Anat.
uterus) die Mutter, Gebarmutter, 4. (in Archangel, bei den Seefahrem:) der CompaR;
[---)-
M 'aTouka, s f 1. dim. das Mutterchen; (bei Thieren:) das Weibchen; 2. (am
Ural, bei den Jagemn:) der CompaR.

Der ebenfalls in Klammem stehende Ausdruck .bei Thieren® wird als ndhere Erkidrung
betrachtet. Da die denotativen und die konnotativen Bedeutungen von Weibchen nicht
deckungsgleich mit dem Lemma sind, mu® der Benutzer durch ndhere Erkldrungen Uber
die Verwendung der Bedeutung in Kenntnis gesetzt werden (vgl. 4.2.4, 110-111).

4.2.3.2 Die diakonnotativen Markierungen

Mit insgesamt drei Markierungen bilden die diakonnotativen Markierungen die zweit-
griofte Gruppe im Wérterbuch. Mit Hitfe solcher Markierungen verweist Pawlowsky auf die
liebkosende, die scherzhafte und die verachtliche Verwendung der in dieser Weise ausge-
zeichneten Lemmata.

Bsp. BpaTtTeuw Tua s m. (liebkos.) Briderchen; (in der Anrede auch:) mein
Freund; [...].
bpaTt vwka, s. f (verdchtl.) der Bruder.
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M‘anbuyukb s m 1. der Knabe; 2. der Diener; 3. (bei Kaufl.) der Lehrling;
(bei den Handwerkem:) der Lehrbursch, Lehrling, M'a/bKb Cb NasbYWKb
(scherzh.) Einer von sehr kleinem Wuchse; kleiner Knipps, der Knirps, Daumling.
CkpunuéHKa, s.f (verdchtl) schlechte Geige; die Bierfiedel.

4.2.3.3 Die diachronischen Markierungen

Laut Abklrzungsverzeichnis und durch die Stichprobe bestétigt kennzeichnet Pawlows-
ky nur Paldologismen. Dabei unterscheidet er mit veraltet” und .ehedem® zwei unter-
schiedliche Zeitspharen, ohne naher darauf einzugehen, in welchem Sinne die beiden
Kennzeichnungen gebraucht werden. Die Beispiele legen nahe, dall alle mit ,ehedem® ge-
kennzeichneten Lemmata Denotate aus der Geschichte bezeichnen, wéahrend die mit
Jveraltet” markierten Lemmata bereits zu dem Zeitpunkt der Abfassung des Worterbuches
im allgemeinen Sprachgebrauch nicht mehr ublich waren. Allerdings ist Schmidt nur zuzu-
stimmen, wenn er empfiehlt, erstere nicht mit miBverstandlichen Markierungen sondem
durch ,Angaben innerhalb der Bedeutungserkldrungen® (Schmidt, 1989, 659) néher zu be-
schreiben.

Bsp.. ANT BHHUKD, s. M. 1. (ehed.) das Dreikopekenstuck; [...].

Bpa3nHa, s f (veralt) geackertes Feld.

by Typn bk, s. m. (ehed.) die Beinschiene (am Panzer).

M ‘aMmuub, s. m (veralt) das Muttersdhnchen.

O’ 6 nuin, an, oe, adv. [adj., C. B.], (veralt.) 1. dick, pilump; 2. rund; [...].

Nor ocTvb s m 1. die Kirche nebst einem Kirchhofe dabei; eine Kirche mit
Wohnungen fur Kirchendiener und dazu gehorigen Landereien; 2. (ehed.) der Dorf-,
Amtsbeazirk.

Cnobon ‘a s f 1. die Slobode, Vorstadt, 2. das Dorf (nahe an der Stadt gele-
gen, und wo die Hauser eine Stralle bilden); weépHan cn. (ehed.) ein aus Fronbauem
bestehendes Dorf.

4.2.3.4 Die diastratischen Markierungen

Mit der Abkurzung .pop.”, die relativ haufig vorkommt, aber dennoch nicht im Abkur-
zungsverzeichnis entschlisselt wird, markiert Pawlowsky den sozialen Status eines Lem-
mas. ,Pop.” bedeutet .popular und kennzeichnet all jene Worter, die stilistisch unterhalb
der Literatursprache anzuordnen sind. Ebenfalls stilistisch niednger als die Literatursprache
anzuordnen ist die Markierung .fam.”, die fur .,famiidr* steht. Nicht zu klaren ist die Hierar-
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chie beider Kennzeichnungen. Daf} es zwischen ihnen fir Pawiowsky einen Unterschied
gab, beweist das Beispiel, das mit beiden Markierungen bedacht wurde.

Bsp.: AHTB, conj. pop. aber.

Apuw ‘MHHWK B, S. m. der Ellenwaarenhandler, [...]; fam. der Ellenreiter.

BpaHbK ‘0, s. n. pop. der Zanker.

Bp ‘wcKa, s f(fam. pop.) die Mieze, Katze.

Me nea ‘a s. f 1. pop. langweilige Arbeit; 2. pop. die Saumseligkeit, das Zau-
dem; 3. das Ringel-, Gnllenspiel.

06°abunTsb, v. a pop. Einen beweiben, verheiraten; [...].

NoewnT yxa, s f pop. die Hebamme.

Ckopoxe’'aTwb s m pop. flinker Bursche; Einer, der alles geschwind, aber
obenhin macht.

4.2 3.5 Die diatopischen Markierungen

Als diatopische Markierung kann die vereinzelte Kennzeichnung von Lemmata mit der
Abkurzung .prov.”, die fir provinziel" steht, gedeutet werden. Allerdings muf3 beméngelt
werden, dafl diese Markierung sehr unspezifisch ist (vgl. Niebaum, 1989, 664), da sie kei-
nen Hinweis darauf enthélt, in welcher Gegend das Lemma in dieser Bedeutung verwendet
wird.

Bsp.: Mepnwnua, s. f prov. das Fell von gefallenen Schafen.
NoB. & Tob, s f prov. der Boden (iber einem Schoppen etc.).
Ckopoa a s f prov. die Egge.

Ckop 'ocw®r, an, oe adj. prov. 1. eilfertig; 2. Ubereilt.

Wenn Pawlowsky auf die Gegend verweist, in der ein Lemma in dieser oder jener Be-
deutung gebraucht wird, so benutzt er keine Abkilrzung, sondem eine ausgeschriebene
geographische Zuordnung, die in Klammem steht. Zu kntisieren ist allerdings, daB dieser
Markierung keinen festen Platz innerhalb des Aufbaus der Mikrostruktur zugewiesen ist. In
einigen Fallen steht sie - wie fir Markierungen Gblich — vor der Bedeutungsangabe, zuwei-
len folgt sie allerdings auch erst auf die Bedeutungsangabe und kann dann als nahere Er-
kidrung (vgl. 4.2.4, 110-111) interpretiert werden.

Bsp.: Ap6 a, s f (in Astrachan u. Krimm) der zweiraderige Wagen.

Bt n'vkb s.m. 1. eine Art Granit (in Jekaterinburg); [...].

Map ‘anv, s. m. der Hirsch (in Sibirien).

O'6epb-r'ayntmaHckin cynts (in Kuldand:) das Oberhauptmannsge-
richt.
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Cxuron urin, s f (beiden Israeliten:) das Lauberhittenfest.

4.2.3.6 Diaintegrative Markierungen
Als diaintegrative Markierung kann die Kennzeichnung aller genetisch aus dem Kir-
chenslavischen stammenden bzw. der Kirchensprache zugehérigen Lemmata mit der Ab-
kirzung .sl.” interpretiert werden.
Bsp.: AHrenosp’'avyHb i, as, oe adj (sl.) engelgleich.
Bp‘awHo, s. n. (sl.)die Speise, das Essen.
MKn3s mHeuwb HUua s. m. 1. der kleine Finger; 2. (sl.) der jingste Sohn.
O 6 ‘aue, adv. (sl.) allein, Gbngens.
NoenHoB'aTWN NOBUH'YTHK V. a. (sl.) zum Gehorsam bringen.
Cke’‘epHa, s f (sl)die Unreinigkeit, Unsauberkeit, ckB'epHa nn'oTt 1 A'yxa
(2. Cor. VII. 1.) die Befleckung des Fleisches und des Geistes.

4.2.3.7 AbschlieBende Bemerkungen

Pawlowsky bemiiht sich, dem Benutzer seines Wérterbuches mit Hilfe von Markierun-
gen Hinweise auf die Verwendungsbedingungen und die Anwendungsbereiche der aus-
gangssprachlichen Lemmata zu liefem. Sein Markierungssystem enthélt sechs der von
Hausmann vorgesteliten acht diasystematischen Markierungen. Er verzichtet auf diafre-
quente und dianormative Markierungen, wobei letzteres als Beleg dafir dienen kann, dad
es sein Ziel war, ein deskriptives und nicht ein praskriptives Wérterbuch zu verfassen. Da
im Woérterbuch sehr differenzierte diatechnische Markierungen benutzt werden, konnte es
zur damaligen Zeit als adaquates Hilfsmittel bei der Lektire fachsprachlicher Texte genutzt
werden.

4.2.4 Aquivalente

Das zielsprachliche Aquivalent, das nun im Blickpunkt des Interesses stehen soll, ist der
zentrale Informationstrager eines zweisprachigen Woérterbuches. Relativ problemlos far
den Lexikographen sind diejenigen Falle, bei denen Voll- oder Nullaquivalenz vorliegt, da
bei ersteren eine 1:1-Entsprechung besteht und letztere durch eine beschreibende Definiti-
on erklart werden. Fir beide Félle finden sich in der ersten Auflage des russisch-deutschen
Woérterbuches Beispiele.

Bsp:. A'pToch s m (kirchl.) das am ersten Ostertage geweihte Brot (welches am
Sonnabend der Osterwoche in der Kirche ausgetheilt wird).
Apx et s. m. das Archiv.
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b 'y ep®, s. m. 1. halbverdecktes Wasserfahrzeug mit einem Maste; 2. eine Art
Schiitten mit Segel (zum Fahren auf dem Eise).

Byp‘asuTpb, v.a bohren.

MakH ncTa, s.f (bei den Fischemn auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stor oder
von der Beluga.

MapuH 'oBaHHBW an, oe, adi. mariniert.

No6 't HHMK DB s. m (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schiit-
ten befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient.

Nosune‘anbwwnua, s f die Hebamme.

Cn'asnnbwnk s, s. m (Einer, der zur Weihnachtszeit in den Hausem geist-
liche Lieder zu Ehren der Geburt Christi absingt:) der Weihnachtssanger; (etwa wie
bei den Katholiken:) der Currendaner, Lauf-, StraBenséanger.

Cn'neunHa, s f der Plaumenbaum.

Die Beispiele machen deutlich, dafl Nulldquivalenz sehr haufig bei ausgangssprachli-
chen Realien vorliegt, da es fir sie natirich keine Entsprechung in der Zielsprache geben
kann. Vollaquivalenz dagegen begegnet man haufig bei Fachtermini, die aus dem Griechi-
schen oder dem Lateinischen in eine Reihe von Sprachen entlehnt wurden.

Eine zielsprachliche Definition erscheint nur dann notwendig, wenn kein zielsprachliches
Aquivalent zur Verfugung steht. In der ersten Auflage des Pawlowskyschen Woérterbuches
finden sich allerdings auch zahlreiche Beispiele, bei denen auf der zielsprachlichen Seite
sowohl ein Aguivalent als auch eine zusétzliche Definition angefithrt werden. Dies ist im-
mer dann der Fall, wenn Pawlowsky berechtigte Zweifel daran haben konnte, da dem
Benutzer des Worterbuches die Bedeutung trotz der Angabe des Aquivalents klar sein
wiirde. Mit einer zusitzlichen Definition versehen sind namlich zum einen Aquivalente, die
ausgangssprachliche Realien bezeichnen, und zum anderen zumeist fachsprachliche
Aquivalente, die im Deutschen durch ein Fremdwort repriasentiert werden.

Bsp. AH4Y'0oychvb s m. (zool clupea s. engraulis encrasicolus) die Anschove, -vis
(Art Sardellen).

by 3a, s.f. die Busa (ein Getrdank aus Buchweizen und Hafermehi).

Mamep eHeub MamMep MHeU®DB HUA S m. der Mamiering (ein
Schlauch von Leder oder Segeltuch zum Ableiten der Wassers — auf Schiffen).

CkBO3H AHKa, s.f. (eine Molluske:) die Hyalaa.

Vor noch gréBere Schwierigkeiten wird der Lexikograph durch Lemmata gestellt, bei de-
nen nur eine partielle Aquivalenz mit den zielsprachlichen Entsprechungen vorliegt. Um
dem Benutzer die Suche nach dem korrekten Aquivalent zu erleichtem, bedient sich der
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Lexikgraph verschiedener bedeutungsdifferenzierender Mittel. Als implizite Mittel zur Be-
deutungsdifferenzierung kénnen Komma und Semikolon betrachtet werden. In der Regel
trennt Pawlowsky zwei Aquivalente derselben Aquivalenzgruppe, die prinzipiell gegenein-
ander austauschbar sind, durch Kommata voneinander. Wenn die Aquivalente zwar der
gleichen Bedeutungsgruppe zugeordnet, aber nicht durchgehend synonym gebraucht wer-
den konnen, so kennzeichnet er dies durch die Abtrennung mit dem Semikolon.

Bsp:. ARTUN 'aTiA, s f die Antipathie, Abneigung, der Widerwille (gegen etwas).

BEpoa'sMHWYaThb s n [v.n, C B]sich herumtreiben; von einem Ort zum
andem wandern; keinen festen Verbleib haben; vagabondiren.

Man’t T b, v.n kleiner werden, sich verkleinem; (vom Wasser in den Flissen:)
abnehmen.

O6’'amod. 06'anmmmkb s m. pop. Einer, der etwas durch List erlangt, von
Einem, der einem etwas ablugst; der Betruger.

Nnonop oanHLIW an, oe, adj. Frichte tragend; fruchtbar.

CkB'amunHa, s f die Oeffnung, das Loch, die Spalte, der Ri; [...].

Bei polysemen Lemmata, deren Aquivalente semantisch nichts miteinander gemein ha-
ben, bedient sich Pawlowsky arabischer Ziffen, um die einzelnen Bedeutungen linear zu
gliedemn. Wenn eine noch feinere Untergliederung ndtig wird, so werden die arabischen
Ziffem mit Kleinbuchstaben kombiniert.

Bsp:. ApM’'AK®D, s.m. 1. eine Art Kamelot, 2. kameelhaarener Schiafrock.

Bpaub s f 1. der Zank, Streit; die Schmahrede; 2. (sl.) der Kampf, die
Schlacht; [...]; 3. dinne, gewlrfelte Leinwand; 4. (Bot. polemonium) das Sperrkraut,
[...}

Mene tanka s f 1. (Zimmer.) groler Hobel, 2. der Lastwagen mit Blockra-
dem; 3. (Antill.) der Handprotzwagen; 4. (Bot. meum athamanticum) die Barwurz, der
Barenfenchel; 5. (zool.) s. MeaB £aoK®b.

O6neTt’'atb, 06 NeT t7Tob, 1. v.n a um etwas herumfliegen; b. herabfal-
len (von Blattemn); c. im Fliegen Einem zuvorkommen; 2. v. a. durchfliegen (eine
Gegend), [...].

Cnerk a adv. 1. leicht, oberflachlich (beruhren, antasten, verwunden); 2. ne-
benbei (etwas erwahnen), [...]}.

Als explizites Mittel zur Bedeutungsdifferenzierung verwendet Pawlowsky nahere Erkla-
rungen, die fast ausschlieflich nach dem Aquivalent angefiihrt und formal vom Aquivalent
durch Klammem abgegrenzt werden. Diese Art der Differenzierung findet dann Anwen-
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dung, wenn die Bedeutung des Aquivalents nur in eingeschrianktem Rahmen fiir das ent-
sprechende Lemma gilt.

Bsp:. AMB 'OHYB, s.m. 1. das Lesepult (vor dem Altar); 2. erhabener Sitz (mitten in der
Kirche, fir Bischéfe).

by6p ‘er v s. m. die Niere (bei Thieren).

MasaTb MasH 'y Tb, v. a bestreichen (mit Theer, z. B. das Dach); schmie-
ren (die Rader); einreiben (mit Salbe, Oel); [...].

O6mnr‘aTb 06% ‘eub, v.a. brennen (Ziegeln, Topfergeschirre, Kalkstei-
ne), brennen, rgsten, abtreiben (Metalle); nngsum anbrennen (einen Pfahl); {...].

NorawaTb nNorac nTe, v. a. 1. ausléschen (die Lampe, das Feuer), I16-
schen (das Feuer, die Feuersbrunst), 2. fig. bandigen (Leidenschaften), 3. tigen
(Schulden).

LCkn'aneisaaTb CNOMW UTBHb, V. a 1. ablegen, abnehmen (z. B. eine Last
von den Schulten); 2. zusammenlegen (etwas aus mehreren Sticken; Wasche
Kleider z.);, zusammen-, einbiegen, einschlagen, falten (einen Bogen Papier, Briefe);
zusammenschlagen (den L’hombretisch), zusammenlegen, einschlagen (das Fe-
dermesser); [...].

Die Beispiele machen deutlich, dal Pawlowsky grofiten Wert auf eine differenzierte
Darstellung der zielsprachlichen Ubersetzungsaquivalente legte. DaB dies ein erklartes Ziel
bei der Abfassung seiner Worterbicher war, wird schon in der Einladung zur Subscription
auf das deutsch-russische Wérterbuch deutlich, in der der Autor diejenigen Worterblicher
kritisiert, die mehrere zielsprachliche Aquivalente anbéten .ohne Anweisung dariuber, in
welchen Fallen namentlich jedes von ihnen gebraucht werden soll, so dal} der Lemende

fir den gegebenen Satz irgend einen von diesen Ausdniicken auf gut Gliack wahit”
(Pawlowsky, 1849, 2).

425 Syntagmatik

Die Kenntnis allein der semantischen Entsprechung eines ausgangssprachlichen Wor-
tes erméglicht dem Benutzer noch nicht die Bildung syntagmatisch korrekter Konstruktio-
nen. Um dem Wérterbuchbenutzer vor allem bei der Textproduktion nitzlich zu sein, mu
ein Worterbuch eine Reihe von syntagmatischen Informationen anbieten. Zu denken ist
hier etwa an Kollokationen, das heilt an typische Verbindungen, die das Lemma mit ande-
ren Wértern eingeht, aber auch an Angaben zur Rektion der einzelnen Lexeme. Soiche
informationen konnen entweder explizit hinter dem Lemma angefuhrt oder implizit anhand
von Kollokationen und Beispielen verdeutlicht werden.
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Im Folgenden gilt es zu kldren, an weicher Stelle und in weicher Form Pawlowsky syn-
tagmatische Informationen in sein Wérterbuch aufgenommen hat. Der Ubersichtlichkeit
halber werden die unterschiedlichen Wortarten getrennt voneinander behandelt.

4.2.5.1 Syntagmatische Informationen bei den Substantiven

Bei den Substantiven werden syntagmatische informationen nur in dulerst seltenen
Fallen explizit dargeboten (vgl. Bergenholtz, 1984, 28). Lediglich einige wenige Substanti-
ve, die einen Kasus regieren kénnen, erhalten von Pawlowsky einen Verweis auf densel-
ben.

Bsp. Ank aHie, s.f (sl) der'o, die Gier, heiles Verlangen nach etwas.
A’ n4yHOC T, s f Kbuem'y die Gier, Gierigkeit, heftige Begierde, nach etwas.
MuMnoBaHie, MMNoeaHbe S N Koo 1 die Zuneigung zu jmd.; die
Liebkosung; 2. die Gnadenerweisung.

In allen anderen Fillen enthalten die Worterbuchartikel der Substantive entweder gar
keine syntagmatischen Informationen oder implizite Verweise auf ihren syntagmatischen
Gebrauch durch Beispiele und Kollokationen. Die zahlenméaRig groBere Gruppe bilden in
der ersten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches Substantive ohne Verweis auf
ihren syntagmatischen Gebrauch. Da hier nur die Hinweise auf die syntagmatische Ver-
wendung von Interesse sind, kann auf Beispiele aus der ersten Gruppe verzichtet werden.
Bsp.:. AMBG6 ‘aptb, s. m. der Ambar, der Speicher; xn'«bHba1 amb. der Komspeicher, die

Komklete, das Getreidemagazin, cxkn'agoutsr amb. der Waarenspeicher,
consH’on amb. das Salzmagazin, HaémMuwaKhb amb’apa der Speichermiether,
CKN anbBaTh TOB aptl Bb aMb. die Waaren speichem, aufspeichem; [...].

Bymara, s f 1. das Papier, noutoB an 6. das Postpapier; 2. eine Schrift, ein
Schreiben, die Ausfertigung, kasénHan 6. gerichtliches Schreiben; 3a-
umT TessHas 6. die Vertheidigungsschrift, noa’aTt Ha Kor'o-sw6o 6ymar'y
schriftlich Uber Jmd. klagen; eine Klage uber Jmd. einreichen; npvB’'ecTL bym'arn
BbL nop ANOKL die Papiere (Acten, Schriften) in Ordnung bringen; Ha 6ym'ark
schriftlich; schwarz auf weil}; 3. das Baumwollengamn; kp awexan 6. gefarbtes B ;

xnony’atan 6. die Baumwolle (zum Wattiren);, uyn’ouwan 6. die Strumpfoaumwolie.

M ‘ac no, s. n. die Butter, das Oel;, kop'osbe M. die Kuhbutter, nepes’sHHoe M.
das Baumdl, reHaH’ 0e M. das Leindl; koHonn sHoe M., n‘ocTHoe M. das Hanfdl

(Fastendl), K'ameHHoe, r'opHoe, 4épHoe M. das Stein-, Bergdl, die Naphta; ky-
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nonp’ocHoe M. das Vitrioldl; apomaT ieckin, 6anb3’ avHia M acna wohlriechende
Oele; die Olitaten; Topr yowi apomaT diecKima M acnamm der Olitdtenhéndler, -
krdmer; T €cTo Ha M'acnt der Butterteig; x146b cb M'acnomMb das Butterbrot;
Kaxb no Macny fam. (Sprichw.) es geht, wie geschmiert; M’achoMb 3arwB’aTb
nowt 'apb (Sprichw.) Oel in's Feuer gieflen; eine Sache noch gefdhrlicher machen;
s. auch Kat'atecA (Bb M'acmk), Spruchw. macmo camvo He pog urcsa wer

was haben will, muf} die Mihe nicht scheuen; gebratene Tauben fliegen nicht in den
Mund.

O6op oTvb s. m 1. die Wendung (der Sprache, Proceflsache); 06. cnosb die
Wortwendung; 2. der Umsatz (im Handel); Toprosme 060p oTu die Handelsunter-
nehmungen, -spekulationen; M £Tb KanuT arb BL 060p° 0T+ sein Kapital im Han-
del umsetzen; s. auch lNyck'aTb (KaT anb 8L 06.); 3. die Kehr-, Rickseite, die
umgekehrte, linke Seite (eines Blattes, einer Miinze), der Revers (einer Minze); Ha
obop’'oThb als Adv. auf die andere Seite gewendet; umgekehrt; 83RTb ¢N'080 Ha 06.
ein Wort verkehrt (im verkehrten Sinne nehmen; ao’4¢naTb Bcé Ha 0b. alles verkehrt
(in verkehrter Weise) machen; 4. der Rauchgang, -zug (in Oefen); nes 0 wecT'n
06-axb A4 ’'bima ein Ofen mit sechs Rauchzugen; [...].

C n‘oeo, s n. 1. als Benennung des zwoélften Buchstabens (C) des slavonischen
Alphabets; 2. das Wort; u'ecTHoe cn. das Ehrenwort, kp'acHoe cn, s. Cnoau’o
(kp“acHoe); n‘areproe cn. (Milit.), s. Nap’or; Cn'oso B'onde das Wort Gottes; die
heilige Schnift; r06°'UTesm P'ycckaro Cn'osa Freunde der russischen Sprache;
cn’oso Bb cnoso wortlich; worttreu; buchstablich; genau; oTs cn'oea go cn'oea
von Wort zu W.; jedes W.; Ha cnog’axb mindlich; oH 4 'ep30Kb Ha cnoB axb er ist
frech im Reden; cn’osomb 1 a4 €noMb mit Rath und That (z. B. Einem beistehen);
cn'osoMb 0d. OOH ML CN'0BOMYL mMit einem Worte; genug; kurz; kurz gesagt, um
nicht viele Worte zu veriieren; um nicht viel Redens zu machen; HAKT 0 11 c/1'0Ba
Niemand sprach ein Wort; Alle schwiegen; paTb cn’oso sein Wort geben; verspre-
chen; caepw’aT cn'ogo sein Wort, sein Versprechen halten; ein Mann von Wort
sein, OHb He NacTb MHE CN'0Ba B'LIrOBOPUTL (CKa3'aTw) er lat mich nicht zu
Wort kommen; 3. die Rede, Sprache; aapb cn'oea die Rednergabe, das R-talent.
noxe aswHoe ¢ die Lobrede; Haarp obHoe cn. die Grab-, Leichenrede; He 0 ToMb
cn’oso es ist nicht davon die Rede; fern. (ehed.) cn’oeo 1 a’tno! Wort und That!
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(ein Ausdruck, der bei der Anklage eines schweren Verbrechens gebraucht wurde),
6uiTb BL cn'oBt (ehed.) unter Verantwortung stehen; Rede und Antwort geben
mussen; c'yaHoe cn‘oso das Brustschild, Amtsschildiein (bei den judischen Ho-
henpriestern der Vorzeit), - Sprichw. 2°a8usr €/1080 A6pH MCh, 3 He 4 asus
KDEn 1k, CJ1'080 36 aTb M CJ1 0BO AEPH aTh [O/DHH 0 biTH 04H 0 #1 To #e hast
du dein Wort gegeben, so mult du es auch halten; y v'ecTHaro Yesos tka oaH o |
T o/mKO0 c/1'080 €in Mann ein Wort, KTo ¢./1 0B0ME CKOPB, TOTH 4 £/I0Mb p 40OKO0
criopy wer viel verspricht, halt seiten etwas, m+'oro cso8b, a M'ano 44/ schbne
Worte ohne Werke; viele Worte, wenig Werke; viel Geschrei und wenig Wolle; ~e

BC AKO cN'080 33 A t./10 cw1T at man muld nicht alles so genau nehmen; c¢/1080 '

B0 BDEMA M KCT aTH c/iH ke ricbM a u nevw ary ein gut Wort findet eine gute
Statt; ein gut Wort richtet mehr als ein Fahnlein Lanzknechte; oTb yuJT vEbiXb
CNoBb A3 bKBL He 0TC oxHeTw hifliche Worte machen die Zahne nicht stumpf; [...].

Die Beispiele machen deutlich, dal implizite Informationen zum syntagmatischen Ge-
brauch der Substantive nicht nur durch Kollokationen unterschiedlicher Art geliefert wer-
den, sondem auch durch Aufnahme von ganzen Séatzen und Phraseologismen. Im Folgen-
den stehen jedoch nur die Kollokationen im Mittelpunkt des Interesses, denn den Bei-
spielssatzen und den Phraseologismen ist ein eigener Unterpunkt gewidmet (vgl. 4.2.5.5,
121-122), der sich der Analyse der expliziten und der impliziten syntagmatischen Informa-
tionen bei den einzelnen Wortarten anschliefit.

Bei der Untersuchung der Kollokationen stellt sich die Frage, ob Pawlowsky bei deren
Anordnung einem bestimmten System gefolgt ist. Vergleicht man die Anordnung der Kollo-
kationen in den Beispielen, so kommt man zu dem Schiuf®, dall Pawlowsky sich prinzipiell
an eine systematische Folge hait. An erster Stelle werden Verbindungen der jeweiligen
Substantive mit Adjektiven angefihrt, wobei die Verbindung im Nominativ Singular steht.
An zweiter Stelle folgen Verbindungen mit zwei Substantiven, wobei das Lemma im Nomi-
nativ und das zweite Substantiv im Genitiv steht. Die dritte Gruppe bilden Substantiv-
Adjektivkombinationen im Nominativ Plural. An vierter und an finfter Stelle werden Verbin-
dungen mit Verben und Préapositionalgefige aufgelistet. Wenn Phraseologismen aufge-
nommen werden, so schlielen sie den jeweiligen Worterbuchartikel ab. AbschlieRend ist |
Zu betonen, daR die eben vorgestelite Systematik in dieser Maximalausdehnung nicht in
der Stichprobe vorkommt. Ublich ist vielmehr die Angabe von durchschnittlich zwei Kollo-
kationen, die haufig auch nach dem gleichen syntagmatischen Prinzip gebildet sind.
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4.2.5.2 Syntagmatische informationen bei den Adjektiven

In der Stichprobe gibt es nur sehr wenige Beispiele fur Adjektive, die explizit mit einer
Rektionsangabe versehen sind.

Bsp.:

A’ nur B ® an, oe adj. 1. heiBhungng; 2. unersattlich; 3. fig. "a/M LA Kb YeMy
gieng, habsuchtig.

MUunocTuBHEN (sl.), MMNoCcTUBL M an, 06, adj. 1. Kb KoM’y herab-
lassend, gegen Einen; leutselig; 6naxers M'vnocTvei (Matth. V. 7.) selig sind die
Sanfimitigen; 2. gnadig, gutig; M. rocya ape! gnadiger Herr! mein H.|

O6 nmnbHU W an oe adj wiMb Ueberflul habend, reich an etwas; 06.
3°0N10TOMDL goldreich; 06. UCT oD reiche, ergiebige Quelle; 06-an nt’aTea res-
che Emte.

In allen anderen Fallen wird (iber den syntagmatischen Gebrauch der Adjektive nur im-
plizit durch die Aufnahme von Kollokationen und Beispielssatzen informiert.

Bsp.:

Ap’eH aHBW an, oo, adj. zur Arrende gehdng; ap. fox’oab die Einkanfte von
der Arrende; B3ATL Ha ap eHaHOe coaepw aHie arrendiren, pachten, in Pacht neh-
men; OTA aTb Ha ap eHAHOe coA. verarrendiren, verpachten.

bp ‘aHHBW® an, oe, adj. 1. (sl.) kriegerisch; Kriegs-, Kampf-; 6p-bie kp v der
Kriegslarm; 6p-tie o'ocnbxmn die Kampfristung, 6p-oe 8'ovicTeo kampfrustiges
Heer, schlachtfertiges H.; Ha 6p’anHoMb n'ont auf dem Kampfplatze, 2. schma-
hend; 6p-tin cnoe’a die Schméh-, Schimpfworte.

M e T Kiw asn oe adj. sicher, genau; M-ar pyk’a sichere, geubte Hand; m.
B3r RAL richtiger Blick; M. B bICTpRUTL Sicherer Schul.

ObopoH MTenNnbHUB R an, oe adj. vertheidigend, denfensiv; 06. ‘yro/m
(Fortf.) der Streich-, Defensionswinkel; 06. co’103b das Schutzbiindnis, die Defensi-
valianz; s. auch HacTyn aTersHuin (M 06. CO'103B), 06-an BovH a der Defensiv-,
Defensionskrieg; 06-0oe nonow’edHie der Vertheidigungszustand, die Defensive;
nepw'aTb ceb’'An BL 06-oMb nonow’eqm (Krgsw.) sich defensiv verhatten;
NOCT aBNThL Ceb A Bb 06-0e NoNoM eHie die Defensive ergreifen.

MnowankH ‘on (‘uM), "an, ‘oe, adj. 1. sich auf den Marktplatz beziehend; nn.
cT'apocTa der Marktvogt, nn. ToB apb die Marktwaare; 2. niedrig, gemein, pobel-
haft, nn-"biR p"s.41 ungebihriche Reden; nn-"ti8 H'oBocTK die Alltagsneuigkeiten;
nn. epadb der Afterarzt, Quaksalber, Charlatan, Marktschreier.

CK opin, asn, oe, adj. geschwind, schnell, flink, rasch; ck. Mapurn der Eilmarsch;
forcirter Marsch; ¢ck. Ha n‘omous gleich zur Hulfe bereit; ck. Ha rH&8L immer ge-
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neigt zum Zome; sehr auffahrend; oHb ckopb H'a Hory er geht (lauft) sehr schnell;
A +NaTb YTO Ha CK opylo p YKy etwas obenhin (iiberhin) machen.

Bei der Analyse der Kollokationen fallt auf, dall Pawiowsky fast ausschlieBlich Beispiele
fur den attributiven Gebrauch der jeweiligen Lemmata aufgenommen hat. Winschenswert |
ware es gewesen, wenn er den pradikativen Gebrauch der Adjektive mit mehr Beispielen
belegt hatte. In der gesamten Stichprobe finden sich nur drei Eintrége, die implizit Informa-
tionen zum pradikativen Gebrauch der Adjektive bereitstellen.

Bsp. B o ‘ApoBarTHwhn ad. stolz, wie ein Vomehmer, oHb Yepeab Yypb

60°spoeaTb er bristet sich zu sehr; er macht sich zu vomehm. |
MnoxoB'tcoBaTuiW an, oe adj. pop. einfaltig; oHb NNOXOB kcoOBaTL er ist
etwas einfach, einfaltig.
CK yuHBH® an oe, adj. 1. langweilig; lastig; cK. rocTs lastiger, Uberlastiger
Gast; 2. traurig; ck-oe Bp'emst traurige Zeit; 4TO Thi Takb CK ydeHb? warum bist du
so traurig?

Auch bei den Adjektiven 483t sich ein Muster bei der Anordnung der Kollokationen er-
kennen, das allerdings nicht immer eingehalten wird. An erster Stelle werden in der Regel
Verbindungen der jeweiligen Adjektive mit Substantiven angegeben, wobei diese im Nomi-
nativ Singular oder Plural stehen. An zweiter Stelle folgen Beispiele fir die Kombination
von Adjektiven mit Praépositionalgefiigen. Daran anschlieBend werden Verbindungen mit
Verben angefuhrt, auf die in seltenen Fallen Beispiele fir die pradikative Verwendung der
Adjektive folgen.

4.2.5.3 Syntagmatische Informationen bei den Verben

Die in der ersten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches lemmatisierten Verben
sind die am konsequentesten mit expliziten Hinweisen auf ihren syntagmatischen Ge-
brauch versehene Wortart. Zum einen wird mit der Auszeichnung der Verben als aktiv
bzw. neutral (vgl. Pkt. 4.2.2.1, 97) regeimaBig auf deren transitiven bzw. intransitiven Ge-
brauch verwiesen, zum anderen wird bei den intransitiven Verben haufig explizit auf die
Rektion des Verbes hingewiesen, indem pronominale Wortgruppen in den entsprechenden |
Kasus angeschlossen werden. Dartber hinaus finden sich bei vielen Verben konkrete Bei- |
spiele, die iber den syntagmatischen Gebrauch Aufschiu@ geben. l
Bsp. Anpecos’aThb v a adressieren, —CA, v. r. Kb KOM'y sich wenden an Je- :

mand; {...}. |
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Bo 'ATbC A Vv.cC der o-mbo furchten, etwas; sich furchten, vor etwas; bange
sein; 6. soa’wl sich vor Wasser flirchten, wasserscheu sein; 6. Myl b manner-
scheu sein; A “aroro He 60’1ock davor ist mir nicht bange.
Munoc'epaoBaThb, V.Nn 0KOMbLbammherzig, mitleidig sein, Mitieid haben,
mit Jmd.
O6nnuyats 06 1MUY NTDL, V. a 1. KOro-mbo Bb 4émMb Einen Uberwei-
sen, Uiberfuhren einer Sache (eines Verbrechens); 2. 06n. uTo beweisen, bekunden
(z. B. Jmds. Talent); [...].
Mo6uB aThb, v.n (vol.) rak besuchen (einen Ort), n. y kor ‘o-smbo besuchen,
Einen.
Ckyn’‘atbc A, v.r pop. 4iMb, Bb 4éMb Noth, Mangel leiden, an etwas; oHb
CKyfl'aeTca A eHuravm es mangetlt ihm an Geld; es fehit ihm Geld; er hat kein G.
Die Beispiele machen deutlich, dal Pawlowsky sich auch bei der Erarbeitung des rus-
sisch-deutschen Worterbuches an das bereits fir das deutsch-russische Wérterbuch auf-
gestellte Pnnzip halt, die Rektion des russischen Verbs immer dann anzugeben, wenn sie
von derjenigen des entsprechenden deutschen Verbs abweicht (vgl. Pawlowsky, 1849,
10).
Neben den expliziten Hinweisen finden sich auch bei den Verben implizite Verweise auf
ihren syntagmatischen Gebrauch in Form von Kollokationen und Beispielssdtzen. Aller-
dings ist festzustellen, daf}, obwohl die Verben relativ konsequent mit syntagmatischen

Angaben versehen wurden, die Zahl der Verben ohne implizite Hinweise immer noch gré-
Rer ist als diejenige mit Verweisen.

Bsp. bBpocarbcsn 6pocuTbce A (voll) v. r. sturzen, hineinstirzen (z.B. in ein
Haus), sich stirzen (in's Wasser); 6p’ocuTbCA Ha n‘'oMowb zur Hiilfe eilen; 6p. Ha
‘ynty auf die Strale hinauseilen, hinausstiirzen; 6p. Ha kon €1 sich auf die Knie
werfen; auf die Kn. fallen; niederknien; 6p. 8t raas’‘a in die Augen fallen; 6p. kom'y-
Jwbo Bb H'orn Einem zu FiBRen fallen; 6p. Komy-/m160 Ha w'elo Einem um den
Hals f.; 6p. Ha Kor ‘o-/w60 Uber einen herfallen, (von Hunden - auch:) anfallen, Ei-
nen; 6poc’aThCA Tya'a n cion’a, 6p. Bo BCt CT opoHu sich hin und her werfen; hin
und her laufen, rennen; 6p’ocuTLCA 64w aTb anfangen zu laufen; davon laufen,
losziehen; 6p. 3a KiMb BL NOr ‘o0 Einem nachsetzen; s. auch unt. OnpomeTwIo;
KpoBb 6p ocvnack Bb r'onosy das Blut schofBl (stieg) zum Kopfe.
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MeT'aTb, MeTH 'y Th, v. a werfen (Bomben etc.); schleudem (Steine); ab-
schieBen (Pfeile); m. ikp'y (von Fischen:) den Laich absetzen, laichen; M. KOT'ATb

junge Katzen werfen; M. pysémb mit der Flinte exerciren; M. wp'ebiwr das Loos |

werfen; loosen; M. Kpoeb zur Ader lassen; M. ‘UCKpW, S. NW'CKPUTLCA; M. K'apTol
(Kartsp.) die Bank halten; m. ¢"tHo das Heu in Haufen werfen, zusammenwerfen; m.
BCE& M3b OKH'a alles zum Fenster hinauswerfen; M. n"eTm (Schneid.) die Knopflé-
cher bendhen, bewerfen; M. B30pb, ‘o, den Blick, die Augen werfen auf etwas;
pBETL N M'eveTn reillt und schmeillt (vom Sturmwinde, von zomigen Menschen),
3'asillb M'eueTb n'eTsm (Jag.) der Hase springt von der Fahrte ab (wirft sich hin
und her, damit seine Spur nicht bemerkt werde), BC'e, UTO €CTb Bb ned'n, Ha

cTosTb Meu'u tische auf, was du hast (was Kiiche und Keller vermégen), |...].

O6HOBN'ATL 06HOB UTDb, v.a 1. emeuem, wiederherstellen (ein Ge-
baude); auch: einweihen (eine Kirche); 2. zum ersten Mal gebrauchen; obH. nn"aTwe
ein neues Kleid zum ersten Mal anziehen; ein neues Kleid einweihen; 0bH. kap“eTy
in einer neuven Kutsche zum ersten Mal ausfahren; seinen neuen Wagen einweihen;
3. von Neuem beleben; secH’0i0 c’o/HUEe 0bHOBN AeTH Nnpvp oay die Sonne be-
lebt im Frihling die Natur; [...].

Morné'atb nor mMbHy Tb, v. n. umkommen (z. B. auf der Reise), unter-
gehen (von Schiffen); oHb 3akcb nor 'WbHeTH er wird hier zu Grunde gehen, ganz
verderben; orb Nor 1B He 3B €cTHO rat man weill nicht, wo er geblieben ist; er
ist verschollen, oHb nor ' mbb BBL BOoMH axb er ist in der See ertrunken; oHbL
nor ‘vbb! es ist um ihn geschehen; cnac ‘ure! norvt ao rettet mich! ich bin verioren.

Ch'amMmblBaThb CNOM'aTb, CNOM NTb, v. a. 1. abbrechen; zerbrechen,;
2. niederreilen, abreiBen, abtragen (ein Gebdude), 3. fig. CNOM UTL KO 0-/MbO
Einen mit Muhe bewegen, bereden, zu etwas; cnoM ' Tb uei Hpaeb Einen zahm,
kire machen; choMmuUTb W'ew den Hals brechen; cnom’s r'onosy ber Hals und

Kopf; oHb nobtm ams cnoM A r'onoey er lief, was er konnte, als ob ihm der Kopf |

brennt; {...].

Einen Ausnahmefall stellt das Verb buiTb dar, da es relativ komplizierten syntagmati-

schen Regularitaten unterliegt. Wie das folgende Beispiel deutlich macht, hat sich
Pawiowsky dafur entschieden, den Artikel einerseits mit syntagmatischen Erklarungen zu
versehen, die dann durch Beispiele belegt werden, und ihn andererseits auch nach syn-
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tagmatischen Gesichtspunkten zu untergliedemn. Am Ende des Artikels werden dann unter
den femeren Beispielen Kollokationen angefiihrt, die sich nicht in die syntagmatische Sy-

Bsp.:

stematik einordnen lassen.

Bb Th v. n 1. sein, a. mit dem Nomt., wenn dem Subjecte ein bleibendes Pradi-
cat beigelegt wird, z. B. oH 6uUTE 4°006pba1 UenoB Kb er war ein guter Mensch;
oHb (p'oaoML) AHr v aHvHb er ist ein Engldnder; b. mit dem Instr., wenn bei
dem Subjecte ein nur angeeignetes, voriibergehendes Pradicat steht, z. B. vtMb
Tl X oueulb bbiTh? — yuwéHbLIMb was wilist du werden? — ein Gelehrter, oHb 6T
TOrA'a MO Mb NOoM ouwHAKOMD er war damals mein Gehiilfe; 2. das Zeitw. 66Tb in
Verbindung mit der Prap. y wird im Deutschen gewéhnlich durch h ab e n ausge-
drickt; z. B. y MeH’s1 ecTb ewé a’eHrtia ich habe noch Geld (Gbrig); y Her ‘o (anst.
Yy Her'o ectb) MH'oro aApya‘en er hat viele Freunde; Buep'a H'e 66U y Hachb
rocT ev (gestemn hatten wir keine Gaste) wir haben gestermn keinen Besuch gehabt;
3. das Prit. 6'vn0, wenn es einem Zeitworte angehangt ist, bezeichnet so viel als
schon, beinahe, hatte, mussen, sollen, z B. 8 x0T +T-6bL10
cKa3’'aTb ich wollte schon sagen; ich hétte beinahe gesagt, oHb H aHUTL-6LLNO
nop AnO\HLEA KanuT ‘aJTb, Ba — er hatte schon ein ziemiiches Kapital erworben,
aber —, cxoQ 'UTL-6LLNO Teb'& Kb HeM'y du hattest zu ihm gehen sollen; du hattest
einen Gang zu ihm gemacht haben kdénnen; oMb yn'ambs-66L10, Na yaeps ancA 3a
nep'vna er ware (beinahe) gefalien, wenn er nicht nach dem Geldnder gegriffen
hatte, - femere Beispiele: kakb buITb? was macht man nun? 6biTb Takb es mag
sein; meinetwegen; Takb M bLTL es mag denn so sein, wenn es nicht anders ist;
6bITb N0 ceM’y es sei; dem sei also; YeM'y BbiTb, TOr 0 He MHOB'aTb S. Mu-
HOB aTh; KaKb H1 eCTb gleichviel wie; dariiberhin; To ecTb das ist: namlich; ecTb n
JYecThHoie Noam es giebt auch (mitunter giebt es auch) ehrliche Leute; kak 661 To
HW 66110 wie dem auch sein; 6'bUN0 661 T'OMBKO UtML HATL wenn man nur Mittel
hatte (hat) zu leben; 6bn'a He 6bn'a auf gut Glick; n 6uUTs Tak’ogb, S. unt.
TaKk'oBb; A Kb Teb'4 cer'oaHA 6°yay ich werde heute zu dir kommen; ‘3T0 He-
npemM’tHHO 6°'yneTb das wird durchaus geschehen; das wird nicht ausbleiben; em’y
6'yneTs 3'a 970 B'bI-0BOPL er wird dafiir einen Verweis bekommen; 4Tto 6'yaeT,
To 6'yaeTs es mag kommen, was da will, nycTb 6'yaeTk no T8'0oeMy es mag so
sein, wie du es willst; aa 6'yneTs auf das geschehe; 6'yneTu! das ist hinlanglich,
hinreichend! genug! das reicht schon hin! 6'yneTb Te6 ! du wirst schon deinen
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Theil bekommen; He byab A 3akcb — wére ich (zuféllig) nicht hier gewesen, -, »
6yab s 8cer ‘0 nawéHb und sollt’ ich auch alles verlieren; und sei es auch, dal man

mir Alles nimmt.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Kollokationen und Beispiete willkkurlich oder nach ei-
ner bestimmten Systematik angeordnet werden. Nach der Analyse der oben angefiihrten
Beispiele 148t sich allenfalls feststellen, daB Kollokationen prinzipiell vor Beispielsitzen
angeordnet sind, aber eine Systematik bei der Anordnung der Kollokationen selbst ist nicht
zu erkennen.

4.2.5.4 Syntagmatische Informationen bei den Prépositionen
Reich mit syntagmatischen Angaben versehen hat Pawlowsky die Prapositionen. Die

Worterbuchartiket der Prapositionen untergliedert er nach deren syntagmatischen Regulani-

taten, wie die folgenden Beispiele eindrucksvoll belegen.

Bsp. M’ew ay, prip. zwischen, unter, reg. den 1 nstr. — wenn ein Befinden, und
den Gent. - wenn eine Bewegung zwischen zwei oder mehreren Gegenstinden
bezeichnet wird, 2. B. »TL M ey 24 06puiMa IoaBM U unter guten Menschen le-
ben; HaxoR'UTLCA M. cTp'axoMb M Haa'emnolo zwischen Furcht und Hoffnung
schweben; nop’ora n3evBs 'aeTb M. ropb der Weg schldngelt sich zwischen Bergen;
fem. M'emay THMb inzwischen; unterdessen; wahrend dessen; m. np owwavt unter

anderm; M. H'amm (byab) cK’'a3zaHo unter uns gesagt; im Vertrauen g.

N o, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis (iber etc. regiert 1. den Dat. a. auf die
Frage worauf? - Bei einer Bewegung auf der Oberfliche eines Gegenstandes,
z. B. ryn’saTe n'o nomo, n‘o roposy auf dem Felde, in der Stadt spazieren gehen;
6°4ratb no ‘yrmuk auf der Strale herumlaufen; nyeiTe No pix’€ auf dem Flusse
fahren: b. auf die Frage zu wie viel? no pybnio cb K'aaaro von Jedem zu :
einem Rubel; no nAT 1 ¢ yHTOBL zu finf Pfund; ¢. auf die Frage wann? zu
welcher Zeit? an welchem Tage steht nach no der Dat. Plur., z. B.
OHb NDVHAM aeTb No N'ATHUMLAML er empfangt des Freitags, jeden Freitag;, no
BOCKpeC eHbsML an den Sonntagen, an jedem Sonntag; no np asaHwkamMsL an den
Feiertagen; fem. oHb onkB’aeTsh no M'oat er kleidet sich nach der Mode, urp’aTh |
no H'otamb, No Hacn vt nach Noten, nach Gehodr spielen; y3H'aTbe KOr'o no |
r’onocy Einen an der Stimme erkennen; — 2. den Accs. a. auf die Frage bis wie

weit? wenn eine gewisse Grenze der Handlung bezeichnet wird und no so viel ais
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Ao bis zu, bis an heilt, z. B. cTO'ATL No wW'eio, No KON £HO Bb BOA 't bis
an den Hals, bis an den Knieen im Wasser stehen; oHb 10 yusm Bb A0/¥F "axb er ist
bis Uber die Ohren in Schuiden; no "aTo M’ &cTo bis zu dieser Stelle; no ¢’ie Bp’emA
bis zu dieser Zeit; bis jetzt; no n'epeoe wicn’'o AHBap A bis zum ersten Januar; b.
auf die Frage wonach? wenn die Priap. no (und zwar von dem gemeinem Man-
ne) anstatt aa gebraucht wird, z. B. oH’a nown’a n‘o eoay, no apoe’a (anstatt 3a
804 010, 3a Apos’amm) sie ging nach Wasser, nach Holz; s. auch unt. ¥nyck'aTb,
Nos axamaTe. HI. (im Sprichw.); — 3. den Pidp. auf die Frage wonach? nach
wem ? wenn eine Handlung bezeichnet wird, die in Folge von etwas geschieht, s.
z. B. Nn'akaTb, Tockos aTh N0 KoMY; fem. no npow’ecTeMm r 'oga nach Verlauf ei-
nes Jahres, no oxkoHuy aHin pab’oThl nach der Beendigung der Arbeit, omHb
8'bIC TP MUTL NO HEML er scholl nach ihm.

CxB03b, praep. durch.

Der Aufbau der Woérterbuchartikel zu den Prapositionen kann als gelungen bezeichnet
werden, da der Benutzer umfassend Uber die syntagmatischen Regularitaten der einzelnen
Prapositionen informiert wird.

4.2.5.5 Syntagmatische Informationen durch Beispielsatze und Phraseologismen

Neben frei gebildeten Satzen, wie sie beispielsweise in den Artikein zu norwéaTtb und zu
CKyuHb 2u finden sind, hat Pawlowsky auch Zitate aus der Bibel und aus der russischen

Literatur sowie Sprichworter aufgenommen, um dem Benutzer Informationen iber den
syntagmatischen Gebrauch einzeiner Lemmata bereitzustelien.

Bsp.:

A’‘ykaTb, v.n Einem zurufen, au schreien; —cs, v. r. einander zuschreien, au
zurufen, Sprichw. Kaxor 0o ayxHeTCA, TaKor 0 ¥ OTKJTMKHETCSA wie man in
den Wald schreit, so schallt es wieder heraus; wie du rufest in den Wald, die Stim-
me dir entgegen schallt; wie man fragt, so wird man berichtet.

Bpoa nTeb 1. v. n a herumstreifen, —.gehen, -wandem; oHb A'0/T0 NO
c8'&Ty 3a cYacTheMb 6pon 'wTb (Hyk oBckin) lang' hat er auf Erden gespahet
nach Gilck; [...].

bp 0 x o0, s n der Unterleib, Bauch, Wanst; [...]; Spruchw. Ha 6proxt
wWésxKy, XOTb 8L 6p 10xt Wé Ky Alles auf dem Leibe und Nichts im Leibe; Sammt

(od. Gold) am Kragen, Hunger (od. Kleie) im Magen; goldene Treffen und, nichts zu
essen; Dickthun ist sein Leben, zwei Pfennige sein Vermégen; ros1°'oaroe 6p 1oxo
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yw'est He s teTs der hungrige Bauch hat keine Ohren; dem Hungrigen ist nicht
gut predigen; ¢ &Toe 6p 10x0 Kb yu ‘eHbio r/1yxo voller Bauch studirt nicht gem.

B'ynmcTtso, s. n 1. der Ungestum, die Frechheit, Gewaltthatigkeit; 2. (sl.) die
Unwissenheit, Thorheit; cnacT'n 6’ ymcTeomMb np'onossaun (1. Cor. 1. 21.) durch thé-
richte Predigt selig machen.

Ma ‘A Tb v.a pop. ermiden, erschopfen; —cA v. r. schmachten, verschmachten,
sich abplagen; a A eiwe wB’Y n Malock ([losrop ykosn) und ich? ich lebe noch
und placke mich.

M ‘' n o, adv. lieb, angenehm; S p r i c h w. .g'oporo ga Mo (acweso [4a
rH mno) theuer, aber gut; was viel kostet, das schmeckt gut, wro 7e6 ¢ M0, TO 1
A+ 4 ‘'oporo was dem Einen recht, ist dem Andem billig.

O6mMur‘atb 06% ‘eun, v. a. brennen (Ziegeln, Topfergeschirre. Kalksteine) -
[...]; —cA, v. r. ukMb sich verbrennen, an etwas; fig. auch: Ubel anlaufen, wobei; v. p.
gebrannt werden, angebrannt w. etCc. Sprichw. obtwérissce Ha Mook 't (od. Ha
Moo ’t), CT aveun QyTh M H'a soay (od. ¥ Ha Bog ly), KTO Ha MOSOK
obweércs, 4’yeTs n H'a soay verbranntes Kind scheut das Feuer; gebrihtes Kind
scheut auch das kalte Wasser;, durch Schaden wird man klug (vorsichtig).

Obnex'aTb, 06 n'eun, v. a 1. bekleiden; 2. umgeben; einhillen; -cA, v. r.
sich anziehen, sich ankleiden; (sl.) b nMtnNoT’y 0bnex’aTeA sich ausschmicken;
na obnev'emcA 1 Bo ‘0bpaab Heb’ecHaro (I. Cor. XV. 49) so werden wir auch das
Bild des Himmlischen tragen.

Moe 'taaTs, v. a erzihlen, mittheilen; noB &xmab Lt'epken (Matth: XVII. 17.)

|

sage es der Gemeinde; Hebec'a nos tnaloTbL cn'asy b'owxo (Psalm XIX. 17.) die
Himmel erzahlen die Ehre Gottes, [...]. nos'taam mHE, TBO'A cnok'omHa b

ronos’a (b aTouwkoeb) nun sage mir, ob du auch ruhig bist; [...].

CKNOH ATL CKNOH NTBb V. a 1. niederbiegen, niederbeugen (das
Haupt); senken, herabsenken; [...], n BOMOb U p'aTHVKK 4YeN'0 CKJIOH WM Bb
npax® (b anouxoss) und Feldherr und Soldaten senkten tief das Haupt, 2. bewe-
gen, bereden, Uberreden, willig machen, geneigt m., zu etwas. Einen;

Y10 6'YyATO C"aMuIMb KPOKOA 'MNaMb.

Bctxb M'nocTen T80 nxb 30 nnam,
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Bcera’a CKNoH SeWLCA NPOCT UTh. ([lepw aBib.)
Als ob du selbst den Krokodillen,
All' deiner Gnad’ Zoilen
Stets zu verzeihen bist geneigt;
3. Gramm. abandem, beugen, decliniren; [...].

CKyn'on ‘an ‘oe adj. geizig; S pr G c hw. cxyn'osr 6or aun b64aH'te
Haro der Geizige ist ein reicher Bettler, Geiz ist die grolte Amuth; cxyr’omy
Ay a geiw 'esne rpoi 'a dem Geiz ist nichts zu viel, cxyn'we yTo MG/ L Bcera a
MéEabL COBUMP aOTh, a NoT oMb ¢ a1 ymp aoTh des Geizes Grund ist ohne
Schlund; je mehr der Geizige hat, je weniger wird er satt, cxyr7tie yAsp a07Th, 3
A4 Tk cyHayK v oTrp aoTs auf den Sparer folgt der Zehrer.

Der Wert der Zitate fir die Textproduktion oder die Textrezeption ist als relativ gering
einzuschétzen, da man sich kaum Situationen vorstellen kann, in denen diese sehr spezifi-
schen Konstruktionen Anwendung finden kénnten. Fir den Benutzer sinnvoller wire ein
Verzicht auf die Zitate zugunsten weiterer Kollokationen gewesen. Positiv zu bewerten ist
dagegen die Aufnahme der Sprichwoérter, da diese dem Kulturwortschatz einer Sprache
angehéren und deshalb meist keine 1:1-Ubersetzung méglich ist.

4.2.6 Zusammenfassung

Durch die Analyse wurde deutlich, dall bereits die erste Auflage des russisch-deutschen
Worterbuches uber eine relativ komplexe Mikrostruktur verfiigt. Um die Untersuchung ab-
zurunden, soll nun noch angefihrt werden, wie die einzelnen Wérterbuchartikel aufgebaut
sind. Vorgestellt wird der Aufbau eines einfachen Worterbuchartikels, bei dem keine Be-
deutungsdifferenzierung durch arabische Ziffern vorliegt, denn der Aufbau der komplexen,
d. h. durch arabische Ziffen in unterschiedliche Bedeutungen aufgespaltenen Worter-
buchartikel ergibt sich aus der Aneinanderreihung mehrerer einfacher Wérterbuchartikel.

An erster Stelle direkt hinter dem Lemma steht in der ersten Auflage des untersuchten
Woébrterbuches in einigen seltenen Fallen der Verweis auf die Flexion. Im Anschluf daran
findet sich die Angabe zu den Wortarten, die obligatorischer Bestandteil eines Artikels ist.
Gefolgt wird diese Angabe gegebenenfalls von Markierungen und expliziten Angaben zu
der Rektion, wobei Gber ihre Reihenfolge keine Aussage getroffen werden kann, da in der
Stichprobe keine Beispiele enthalten sind, die sowohl eine Markierung als auch eine ex-
plizite Angabe zur Rektion aufwiesen. An nichster Stelle steht mit den Aquivalenten das
wichtigste Element eines zweisprachigen Woérterbuches. Auf die Aquivalentangaben foigen
in einigen Fallen die Kollokationen, wobei eine inteme Systematik bei der Anordnung der
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Koliokationen nur in Ansitzen zu erkennen ist. Nach den Kollokationen als AbschluB des
Artikels positioniert sind Beispielssatze und Phraseologismen.

Ein einfacher Wérterbuchartikel besteht demnach in seiner Maximalausdehnung aus
folgenden Elementen: Lemma + (Flexionsangabe) + Wortartangabe + (Markierung) +
(Rektion) +Aquivalent(e) + (Kollokationen) + (Zitate) + (Phraseologismen).

Allerdings findet sich in der Stichprobe kein einziges Beispiel fur die maximale Mi-
krostruktur. Vielmehr bilden solche Artikel die Mehrzahl, die nur aus den obligatorischen
Elementen Lemma, Wortartangabe und Aquivalent(e) bestehen.

4.3 Die Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches

Als Bezugspunkt bei der Analyse der Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch-
deutschen Woérterbuches von Pawlowsky dienen die Erkenntnisse aus der Untersuchung
der ersten Auflage. Ziel dieses Abschnittes ist es, die Veranderungen herauszuarbeiten,
die Nikoli¢ und Asmuss bei der Uberarbeitung des Worterbuches vorgenommen haben.
Um den Rahmen der Arbeit nicht zu (berschreiten, wird auf diejenigen Phanomene, die in
der zweiten Auflage unverindert beibehalten wurden, nur in begrindeten Ausnahmefallen
eingegangen.

4.3.1 Phonetische Informationen

Bei der Prasentation von phonetischen Informationen haben Nikolic und Asmuss keine
nennenswerten Veranderungen vorgenommen. Beibehalten wurde die durchgehende Ak-
zentuierung der zwei- und der mehrsilbigen Lemmata sowie der Kollokationen und Beispie-
le. Hinweise auf die jeweiligen Akzentparadigmen der fiektierbaren Wortarten, deren Feh-
len schon in der ersten Auflage kritisiert wurde, finden sich auch in der zweiten Auflage nur
in sehr eingeschrankter Form. implizite Informationen zu Akzentparadigmen finden sich bei
einigen unregelmaBigen Verben, deren Konjugationsparadigmen im Vorwort als Musterbei-
spiele angefuhrt werden (vgl. Pawiowsky, 1879, VIl). Da diese Verben unter 4.3.2.2 (127-
128) ausfihrich behandelt werden, sei fur entsprechende Beispiele auf diesen Punkt ver-
wiesen. Aullerdem wird bei einigen Substantiven auf ihre Flexion und damit implizit auch
auf ihr Akzentparadigma hingewiesen, worauf ebenfalls an entsprechender Stelle weiter
eingegangen wird (vgl. 4.3.2.2, 125-126).
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4.3.2 Grammatische Angaben

4.3.2.1 Die Wortarten

Auch bei der Kategorisierung des lemmatisierten Wortschatzes hat Nikolieé die von
Pawlowsky gewdhlte Praxis Gbemommen, sidmtliche Lemmata mit einem Verweis auf die
Wortarten zu versehen. Prinzipiell beibehalten hat Nikoli¢ nicht nur die von Pawlowsky de-
finierte Wortartenkonzeption, sondemn auch die von diesem festgelegten Abkurzungen,
was sich an der Markierung der neu aufgenommenen Lemmata zeigt. Im Gegensatz zur
ersten Auflage werden in der zweiten Auflage die einzelnen Kirzel im Abklrzungsver-
zeichnis aufgeschlisselt (vgl. Pawlowsky, 1879, V), wodurch ihr Nutzen im Vergleich mit
der ersten Auflage bedeutend erhéht werden konnte. Eine zusétzliche Erauterung der ein-
zelnen Abkirzungen in einer Kurzgrammatik fehit jedoch auch in der zweiten Auflage. Sie
hatte den Wert dieser Angaben fir den Benutzer deutlich gesteigert, da beispielsweise die
Kategorisierung der Verben weit uber die bioBe Wortart hinausgehende Informationen
enthétlt, die bei den Benutzem nicht ohne weiteres als bekannt vorausgesetzt werden kon-
nen.

4.3.2.2 Angaben zur Flexion

Deutlich verbessert prasentieren sich in der zweiten Auflage des russisch-deutschen
Woérterbuches die grundlich Uberarbeiteten Flexionsangaben. Beschranken sich die Ver-
anderungen bei den Substantiven und Adjektiven noch auf wenige Teilbereiche, so sind
die Angaben zur Konjugation der Verben volisténdig uberarbeitet und im Vergleich mit der
ersten Auflage enorm verbessert worden.

Zusatzlich zu den bereits in der ersten Auflage mit der Genitivform lemmatisierten Sub-
stantiven, die innerhaib der Flexion einen fiichtigen Vokal aufweisen, wurden in die zweite
Auflage zahlreiche abgeleitete Maskulina mit der Genitivform aufgenommen, die innerhalb
des Paradigmas den Akzent wechsein.

Bsp.: Man'mub, w'as. m. eine Art Schafe (in der Krimm).

MacT10Kb, K'a s. m. der Meister; [...].

ObepT yHb, H'a s. m. der Zauberer, Wahrwolf.

O6bn'wirs, w'a s. m. runder Kiotz.

MnoT'vce, K'a s. m. (Bot. Linaria vulgars) das Leinkraut, der Frauen-, Marien-
flachs, das Lowenmaul.

Nkcrb s. . [.], -cH KB, K'a s. m. 1. der Schimmelpilz; 2. verschimmelter Ge-
genstand; [...].
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Ckobx'apb, p'a s. m. holzemer Humpen, die Trinkschale (mit zwei Henkeln), klei-
nes Zuberchen (mit einem Deckel, zu Butter).
Ckonepa'vHb, H'a s. m. ein Spiel (bei welchem Stocke zusammengebogen und
aus der Hand geschnellt werden, um zu sehen, wessen Stock weiter fliegt).

Die bisher zitierten Beispiele wurden alle erst von Nikoli¢ in das Woérterbuch aufgenom-
men. DaR aber auch der bereits vorhandene Wortschatz im Hinblick auf die Flexionsanga-
ben Uberarbeitet worden ist, zeigen folgende Beispiele, die zwar schon in der ersten Aufia-
ge lemmatisiert sind, aber dort noch keinen Verweis auf die Genitivform enthalten.

Bsp.: Ma'sikb, K'a s. m. 1. die Feuerbake, der Leuchtthurm; 2. das Zeichen, die Warthe,

der Wartthurm; 3. (Maur.) die Streckerschicht (Schicht querliegender Mauersteine),
4. der Schattenri3; 5. betrigerischer Handler.

Nnoto, T°a s. m. 1. der Prahm, das FloB}, die Fahre, der Waschprahm; 2. gewisse
Anzahl mit einander verbundener Balken (die auf dem Flusse gefloRt werden), der
FloB, HolzfloB; {...].

CkBo3H VKb, K'a . m. 1. jede durchsichtige, klare Frucht; [...]; 2. ein Mensch von
durchdringendem Verstande; fam. durchtriebener Schelm; 3. der Zugwind, [...1.

Nicht verbessert hat Nikoli¢ die Angaben zur Deklination und zur Komparation der Ad-
jektive. Die einzige Veranderung betrifft die Angabe der unterschiedlichen Endungen, auf
die Nikoli¢ laut Vorwort verzichtet (vgl. Pawlowsky, 1879, V), wenn die femininen und die
neutralen Endungen regelmiagig auf -an und -oe gebildet werden. Aus Platzgrunden er-
scheint es durchaus sinnvoll, diese in der ersten Auflage noch angegebenen Endungen zu
streichen. Allerdings halt sich Nikoli¢ nicht streng an das von ihm postulierte Prinzip, da bei
einigen Gruppen von Adjektiven die abweichenden Endungen aufgenommen wurden, bei
den lemmatisierten Possessivadjektiven mit besonderer Deklination aber sowohl auf Hin-
weise auf die Deklination als auch auf die Aufnahme der femininen und der neutralen En-
dung verzichtet wurde.

Bsp.: ApT'em s. f. das Artel [...], -nuota#t adj. zum Artel gehdng, -/BUWKL S. m,, |
-motpana s. f. 1. der Artelwirth, die —in; [...]; -muyaosb adj. dem A-wirth gehdrig;

[...], -mupupHb adj. der A-wirthin gehéng; -uwran, bR, Wwe adj. den Gliedemn

eines A. zukommend. .
6'ynouka s. f. dim. das Wichterhauschen; [...]J; -##a<oBb adj. den Wachter, Poli-
zeiwachter betreffend; -wurain, bs, be adj. den Wachtern, Polizeidienern eigent-
hamlich; -« ad). Wachterhduschen-.
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Mene 'sllab s. m. 1. (Zool. Urus) der Bar; [...); -neevb adj. Baren-; [...]; -avaunb adj.
Bérinnen-; -w auiA, bA, be adj. jungen Baren eigenthimilich, eigen; [...].

Mit der Aufnahme von Flexionshinweisen fur die Verben hat Nikoli¢ einen der grdfiten
Schwachpunkte der ersten Auflage behoben. In der zweiten Auflage des russisch-
deutschen Woérterbuches finden unterschiedliche Verfahren zur Flexionsangabe bei den
Verben Anwendung. An erster Stelle stehen im Vorwort aufgefiihrte Konjugationsregein,
die die Bildung der regelmégigen Verbformen erldutern (vgl. Pawlowsky, 1879, VII). Nikoli¢
unterscheidet in den ,Paradigmen fir die Conjugation der russischen Zeitworter* vier un-
terschiedliche Konjugationsklassen, die weitgehend identisch sind mit den finf noch heute
produktiven Verbalklassen des Russischen. Abweichend von der heute Ublichen Einteilung
(vgl. Mulisch, 1993, 103), werden in der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Wérterbu-
ches Verben mit den Infinitivstdmmen auf -aTb, -ATb und -%Tb nicht als zwei Klassen, son-
dem nur als eine Klasse angesehen. Alle im Wérterbuch lemmatisierten Verben, die ihre
Verbalformen nach den regeimaBigen Konjugationsregein bilden, wurden ohne weiteren
Kommentar nur mit ihrer Infintivform aufgenommen.

Bsp.: Armis’aThb, +1°aTb V. 0. versteinem, zu Stein werden; |...).

Bop 47Tk v. n. mit Nadelholz bewachsen.

MapaxoB aTb v. a. 1. etwas oberfidchlich wissen, radebrechen; 2. s. Mopokoa'aTb.

O6e3s skHyTb (voll.) v. n. entkriften, kraftios werden, ermatten, ermiden; [...].

Cx'armTb v. a. entbl6Ben (die Zahne); [...).
‘ Um die Formen der unregelméBigen Verben zu erkldren, bedient sich Nikolié eines
J Kodesystems (vgl. Mugdan, 1983, 219), wobei mit Hilfe von arabischen Ziffem auf eine
Position einer Liste mit Verben verwiesen wird, deren Konjugation im Vorwort angefuhrt ist
(vgl. Pawlowsky, 1879, VII). Die auf die Erduterungen zur regeimagigen Formenbildung
folgende Tabelle beschreibt die Konjugationsmuster von folgenden 31 Verben: 1. BpaTs, 2.
Aepw’aTh, 3. M'a3aTb, 4. x1eCT aTh, 5. CTO'STL, 6. NeN'tATL, 7. Tepn'4Tb, 8. rNAn4Ty, 9.
non’oTs, 10. Tpen’'aTtb, 11. BOA UTL, 12. Tep'eTb, 13. 6ep’ew, 14. KnacTb, 15. neuws, 16.
HeCT u, 17. ywpen ntb, 18. xhonoT 'ath, 19. KONOT UTL, 20. NPOC UTL, 21. BO3 UTL, 22
nax’'aTe, 23. MCTUTDL, 24. BE3T' N, 25. KCK'aTb, 26. nn'akaTb, 27. BuC £Tb, 28. TpeneT aTo,
29. vc’aTh, 30. 8epT € Tb, 31. MuiTh.

Die einzeinen Verben in der Tabelle lassen sich in verschiedene Teilgruppen unterglie-
. dem. Die erste Gruppe von Verben gehoért zu der von Nikoli¢ unter Punkt vier vorgesteliten

produktiven Verbalklasse mit Infinitiv auf -uTe. Einige dieser Verben vollziehen in der 1.

Person Prasens bzw. Futur im Stamm einen Konsonantenwechsel. Endet der Stamm auf
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einen Labial, so wird dieser in der 1. Person Singular um ein /s erganzt. Da Nikoli¢ bereits
im Paradigma fir die regelmafige Formenbildung auf dieses Phanomen hinweist, mul® die
Aufnahme des Verbes Tepn'4Tb, das bis auf den Konsonantenwechsel regeimagig konju-
giert wird, als Uberflissig kritisiert werden. Doch der Konsonantenwechsel erfolgt auch bei

Verben, deren Infintivstamm auf einen Dental endet. Ist dies der Fall, so wird in der 1. Per-
son Singular Prasens bzw. Futur der Dental durch einen Zischlaut ersetzt. Da Nikolic auf
diesen zweiten Konsonantenwechsel! nicht innerhalb der regelmégigen Formenbildung ein-
geht, ist es nur konsequent, dal sich Beispiele fir diesen Konsonantenwechsel in der Ta-
belle der unregeimagigen Verben finden. Zu dieser Gruppe von Verben zihlen folgende
Verreter: nAantTh, BOA UTL, yupen MTb, KOJIOT UTb, NPOC UTL, BO3 UTb und MCTUTDL,

sowie die den unproduktiven Verbalkiassen (vgi. Mulisch, 1993, 120) zuzurechnenden In-
finitive ic € Tb und BepT eTb.

Alle nun folgenden Gruppen gehdren zu den unproduktiven Verbalklassen. Die groite
Gruppe bilden die Verben auf -atb (vgl. Mulisch, 1993, 119), zu deren erster Teilgruppe
Verben zahlen, deren Prasens- bzw. Futurformen immer den Konsonantenwechse! aufwei-
sen. Dies ist bei den Verben m'asaTb, xnect’athb, Tpen'atb, XNONOT 'aTh, nax'aTb,
MCK'aTh, Y akaTb, TpeneT aTb und nmc’aTb der Fall. Die zweite Teilgruppe bilden Ver-
ben, die wie 6paTh im Prasensstamm ein fllichtiges e oder o aufweisen. Trotz des Infini-
tivstammes auf -a- werden nach der zwertten Konjugation konjugiert einige unproduktive
Verben, deren Prasensstamm auf /j/ oder Zischlaut endet. Beispiethaft fur diese Gruppe
von Verben hat Nikoli¢ die Infintive aepsw aTh und €cTO ATL in die Tabelle aufgenommen.

Eine weitere Gruppe der unproduktiven Verbalklassen bilden Verben mit besonderen In-

finitvausgéangen und solche mit einer Verdnderung im Prisensstamm. In der Konjugati-
onstabelle der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches zahien hierzu fol-
gende Verben: MNon'oTb, 6ep’evb, nevb, Be3aT 1 und MuiTb.

Be: der Analyse der Verben in der Stichprobe féllt auf, dall auf insgesamt 16 Codezif-
fern, was gut der Halfte aller Ziffem entspricht, keine Eintragungen und auf weitere finf
Ziffern weniger als funf Eintragungen entfallen. Nur die Codeziffern, die auf den Konsonan-
tenwechsel in der 1. Person Singular Prasens bzw. Futur verweisen, werden im Woérter-
buch haufig verwendet.

Bsp.: bypa'kTb 8. v. n. fir sich hinbrummen, in den Bart brummen.
Bpex'arie s. n. [...], -x'aTb 22. v. n. 1. kiéffen, belfem, bellen; 2. fig. schreien; zan-
ken; schimpfen; keifen, lugen; [...}.
Mapyn‘'as. c. [...], -p'yanTb 11. v. n. z6gern, langsam etw. betreiben; {...].
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Mact'wka s. f. [...], -T'wTb 23. v. a. mit wohirnechendem Oel beschmieren, damit
eindlen; {...].

O6anam’'yTutb 19. (voll.) v. a. 1. anfihren, betrigen, beschwatzen; 2. betéuben,
benebeln.

O606pecT 'n, 6p’ecTb 14. (voll.) watend umgehen, umwaten.

Obe3anpum T4 Tb 30. (voli.) v. n. ohne Merkmal, ohne Merkzeichen bleiben.

MobopmoT aThb 18. (voll.) v. n. etwas murmeiln.

Noanc &1L 27. (voll.) v. n. eine Zeitlang hangen.

Cx’ena[...]; -n"aTb 10. v. a. spaiten, spleien, schleiBen.

Cx'ykenTb 20. (voll.) v. a. in die Faust nehmen; fig. stehien, heimlich wegschlep-
pen.

II. Cn'axmaTth, voll. cn‘aamte 21. (voll) v. n. klettem, hinaufkletten; hinklettern
und zuruckkehren.

Bei denjenigen Verben, deren Konjugation weder durch die aligemeinen Regeln, noch
durch das Kodesystem hinreichend erklart wird, verweist Nikolit direkt bei der lemmatisier-
ten Einheit auf die Stammformen des Verbes.

Bsp.: bpute (praes. 6p 410, 6p keum) v. a. barbieren, rasiren; |...].

BbuiTb (praes. A eCMb, Thi €C'K, OHb eCTb, Mbl €CM'Hl, Bul €CT e, OHWM CYTh; prat. A
6bUTL; fut. A 6'yAay) v. n. sein, [...].

biwb s. f. [...], -w'aTb (praes. 64r’y, 6& 1L, 64r 'yTh) v. n. 1. laufen, rennen; 2.
6. oTv Kor ‘o vor Einem fliehen; Einen meiden, vermeiden; 3. entlaufen, flichten,
desertiren; 4. (von Farben:) verschiellen, ablassen; 5. (von der Zeit) enteilen, ent-
fliehen, entfliegen, verflieBen, verstreichen; (vom Wasser) laufen, rinnen, flieen,
stromen,; [...].

068 ormTh (voll., fut. —io, éuw) v. a. beklagen, beweinen, bejammem.

Noabutk s. f. [...], -6'mTb (voll., fut. nonobL10) s. Nonbme’aTe, {...}.

CxpecTob (praes. ckpeb’y) v. a. schaben, kratzen, abkratzen; [...].

ChnaTtb (praes. uuno) v. a. schicken, senden; [...].

Obwohl positiv hervorzuheben ist, daB Nikoli¢ sich dazu entschlossen hat, (berhaupt
Flexionshinweise fir die Verben aufzunehmen, so ist das von ihm gewahite System doch
nicht von Kritik auszunehmen. Zum einen ist die systematische Dreiteilung der Hinweise
nicht besonders benutzerfreundlich, zum anderen funktioniert das System nicht einmal lik-
kenlos, wie folgende Beispiele belegen.
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Bsp.: bop'oTb v. a. bezwingen, Oberwaltigen, niederwerfen, zu Boden strecken; -cA v. r.
ringen, kampfen, pop. sich balgen.
Bperud’arie s. n. [...], -4"aTb v. n. klirren, klappemn, klimpem.
Bpoan’aHie, -Hbe s. n. [...]; -M"aTk v. n. brummen, murren, knurren.

Mep eTb (praes. Mpy, Mpéilib, MDY TD) V. n. sterben.

Mectb 1. s. m. [...]; 2. 33. v. a. fegen, kehren (mit dem Besen); [...}.

Met aie s. n. [...]; -T"aTb v. a. werfen (Bomben etc.); schleudem (Steine); ab-
schieB@en (Pfeile); [...].

MiTb v. n. 1. schwimmen, [...]; 2. segeln [...]; 3. flieBen [...]; 4. uberiaufen [...].

Cxkpub s. m. [...], -N"&Tb v. n. knarren.

im Fall von mepeTb hitte anstelle der Angabe von Verbalformen ein bloer Verweis auf
das zwoélfte Verb der Tabelle genigt, das dort als Muster fir Verben mit verkiurztem Pra-
sensstamm angefiihrt wird. Dieser Falli kann allerdings nicht als gravierender Fehler be-
trachtet werden, da der Benutzer sowohl auf diese, als auch auf die andere, der Systema-
tik entsprechenden Weise zu der korrekten Verbalform geleitet wird. Dies gilt auch fir das
Verb ckpuni’ £ Tb, denn hier wéare zwar ein Verweis auf das siebte Verb der Tabelie zu er-
warten gewesen, das als Muster fiir den Konsonantenwechsel in der ersten Person Singu-
lar Prasens bzw. Futur ausgewahit wurde, allerdings ist dieses Beispiel sowieso uberflus-
sig, da Nikoli¢ das eben genannte Phanomen bereits bei den allgemeinen Konjugationsre-
gein beschreibt.

in allen anderen Fallen hat das Fehlen von Codeziffem oder Verbalformen allerdings
schwerwiegende Folgen, da der Benutzer aufgrund der im Vorwort vorgesteliten Systema-
tik scheinbar korrekte Formen bilden kann, die tatsdchlich nicht den Verhditnissen der
sprachlichen Wirklichkeit entsprechen. Bei dem Verb 6op’oTb ist die Wahrscheinlichkeit
noch relativ gro3, dall der gewissenhafte Benutzer aufgrund des ungewohnten Infinitiv-
stanims im Vorwort nachschlagt und erkennt, dal3 hier der Verweis auf das in der Tabelle |
an der neunten Stelle stehende Verb nonoth fehit. Bei den Beispielen 6peru’aTb, :
6pro3’aTb und meT aTthb allerdings kann als sicher gelten, dall der des Russischen noch :
nicht méchtige Benutzer die Verbalformen nach der fiir diese Verben nicht geltenden Regel !
eins des Paradigmas fur die Konjugation der russischen Zeitworter bildet, die besagt, dal
.die Zeitworter, welche sich im Infinitiv auf aTb, ATb und £Tb endigen, [...] das Tb des Infi-
nitivs im Prasens in 10, eils, €T, eMb, eTe, 10T" (Pawlowsky, 1879, Vi) verwandeln. Die
Bildung der falschen Formen hatte mit den Mitteln der von Nikolig gewahiten Systematik
verhindent werden koénnen, indem bei den ersten beiden Verben auf das zweite Verb der |
Tabelle und fir das letzte Verb auf das 18. Verb hingewiesen worden ware.

l
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Da ,ganz unregeimaBig sich bildende Verbalformen [...] bei den Infinitiven der betreffen-
den Zeitworter selbst angegeben® (Pawlowsky, 1879, VII) werden sollen, ist es unerklérlich,
daRl das Verb ruiTb ohne weiteren Kommentar aufgenommen wurde, zahlt es doch auf-
grund der besonderen Stammverhdltnisse zu eben jenen Verben. Unverstandlich bleibt
auch der Verweis auf die Codeziffer 33 im Falle von mecTb, da die Tabelle nur 31 Verben
umfalt. Da das nach denseiben Regeln zu konjugierende nnecTb ebenfalls mit 33 markiert
ist, scheint es wahrscheinlich, da die Tabelle urspriinglich zumindest ebenso viele Verben
enthalten hat.

Bedenkt man auBerdem, daf der grofite Teil der Codeziffern auf das regeimigige Pha-
nomen des Konsonantenwechsels bei der V. Klasse der produktiven Verbalklassen hin-
weist, S0 erscheint das System der Codeziffern unnétig. Da neun Zehntel der russischen
Verben zu den produktiven Verbalklassen gehéren (vgl. Mulisch, 1993, 119) und der Ver-
weis auf die Verbalformen direkt bei dem lemmatisierten Verb ohnehin eine weitere Option
bei der Darstellung der verbalen Flexionsformen ist, wére es sinnvoller gewesen, die Be-
nutzerfreundlichkeit durch den Verzicht auf das Codesystem zu erhéhen, das den Benutzer
zum Nachschlagen an unterschiedlichen Stellen zwingt.

4 3.3 Diasystematische Angaben

Schon fir die erste Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches wurde festgestellt,
dal der Autor grolen Wert auf die Markierung des lemmatisierten Wortschatzes gelegt

hat. Dies gilt auch fur den Bearbeiter der zweiten Auflage, der Art und Zahl der Markierun-
gen deutlich erhdht hat.

|  4.3.3.1 Diatechnische Markierungen

in der Stichprobe wurden 107 verschiedene diatechnische Markierungen gefunden.
’ Vergleicht man diese Zahl mit derjenigen in der Stichprobe aus der ersten Auflage, so ist
festzustellen, dal} insgesamt 33 Markierungen hinzugekommen sind. Da der grdite Teil
der neu hinzugekommenen Markierungen zwar nicht in der Stichprobe der ersten Auflage,
wohl aber schon im Abkiirzungsverzeichnis des von Pawlowsky erarbeiteten Wérterbuches
zu finden ist, steht fest, dal Nikoli¢ bei der Uberarbeitung des Wérterbuches sorgfaltig auf
die Markierung der Lemmata geachtet hat. Dies zeigt sich zum einen an den bei Pawlows-
ky noch ohne Markierung lemmatisierten Einheiten, die in der zweiten Auflage mit einer
diatechnischen Markierung versehen wurden.
Bsp.: Arpam’aHTh, 0Bb pl. m. (Posam.) Agrements, Zieraten, (geflochtene) Verzierungen
(an Frauenkleidem oder Fenstervorhangen).
Bpoa’okb, Ak 'a s. m. (Schm.) das Locheisen.
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Memayjict onbie s. n. [...], -<cTp’odde s. n. (Buchdr.) die DurchschieBllinie, der
DruckschuB, die Zwischenzeilenweite; |[...].
Obn'aca s. f. (Seew.) ein FluBfahrzeug, die Barke (auf der Dwina).
Crobniouxa s. f. (Conch. Dolabella) die Beilschnecke.

Zum anderen wird es auch dadurch deutlich, daBl ein groer Teil der neu aufgenomme-

nen Lemmata mit einer diatechnischen Markierung versehen wurde.
Bsp.: Ararematon e s. m. (Min.) der Agaimatolith, Bikdstein (chinesischer Speckstein,

der zu Bildschnitzereien verwandt wird).

byw'aHb s. m. (Bot. Sambucus racemosa) der Traubenholunder.

Map’'aHb 5. m. (Jag.) die Hirschkuh.

Obtmp(wiu"aTeen, voll. -(wu'mrecs v. n. (Krchw.) der Secte (der Altglaubigen in
der griech. Kirche) abtriinnig werden, sich verweltlichen.

Mnoav s. m. [...]; -aoxpan’'weaue s. n. 1. (Med.) die Mutter, Gebarmutter, das Ge-
barorgan, 2. (Bot.) die Fruchtkapsel, [...].

CxB'naept s. m. (Mech.) das Quetschwerk,

Zu kritisteren ist allerdings auch Nikolié, da er bei der Erstellung des Abkirzungsver-
zeichnisses nicht die erforderliche Sorgfait hat walten lassen. So kommen einerseits einige
Abkiirzungen nicht in der im Verzeichnis ausgewiesenen Form vor, andere in der Stichpro-
be nachgewiesene diatechnischen Markierungen fehlen in der Tabelle des Vorwortes vél-
lig.
4.3.3.2 Diakonnotative Markierungen

Zusétzlich zu den bereits von Pawlowsky benutzten diakonnotativen Markierungen, die
den liebkosenden, den scherzhaften und den verachtliichen Gebrauch einiger Lemmata
charakterisieren, hat Nikoli¢ eine weitere Markierung eingefihrt, die mit der Abkurzung
.iron.* die ironische Verwendung einzelner Lemmata anzeigt. Auffallig ist allerdings, dal
nur neu aufgenommene Lemmata sowie erst durch Nikolii eingefiihrte Bedeutungen mit
einer solchen Markierung versehen wurden.

Bsp.: Max’apb s. m. 1. s. Mak'apivt, 2. Spitzname fir die Rjdsaner; 3. iron. die Mucke.
Manax'ad] s. m. 1. eine Pelzmitze mit Ohrklappen; der Ueberwurf, (Uber die |
Schultern geworfene) Ueberrock; 3. iron. der Watschelnde, mit den Armen Schien-
kemde; [...]. |
Obap ormTbea (voll.) v. r. iron. Baron werden, grof3 thun. |
Oom'tHb s. m. [...]; -HOKD, HKa s. m. 1. untergeschobenes Kind; iron. uneheliches

Kind, der Findling; dummes, ungezogenes, mi3gestaitetes Kind; [...].
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Croeop'onvuma s. f. [...]; -arsata s. f. 1. der Eierkuchen; 2. iron. die Wirthin, Ké-
chin; [...].
Cnanxkom’ opabss, aro (als Subst.) iron. das Su-, Leckermaul.
Crv’oHcKoe BUH'0O iron. zusammengegossene Ueberbleibsel (pl.) von Wein,
schlechtes Getrank.

Weiterhin ist bemerkenswert, dal nur die bereits in der ersten Auflage mit den anderen
diakonnotativen Markierungen versehenen Lemmata diese auch in der zweiten Auflage
aufweisen. Bei neu aufgenommenen Lemmata ocer Bedeutungen kennzeichnet Nikoli¢ die
diakonnotative Verwendung nicht mehr durch Abkurzungen.

Bsp.: bycypm'ab s. m. (der Spott- u. Schimpfname zunéchst fir jeden) Unglaubigen,;

(also) der Muselmann, Muhamedaner, Moslem; (dann:) der Tlrke, der Asiate;
{dann aber auch fir jeden) Auslander (u. jeden nicht zur griechischen Kirche Ge-
hérenden); [...];, -M"aHckim adj. (in verachtlichem Sinne) muhamedanisch, musel-
mannisch, fremdidndisch; [...].

Bta'wtb 11. v. a. [...]; -a'vaika (Kosewort zu 64a'a, mit denseiben Bedeutungen).

Bin'sarka, -n"saHowka s. f. 1. die Blondine; 2. Kosewort fiir weile Thiere; [...].

Cxop’omyuxa s. f. (Schmeichelwort) die milchgebende Kuh.

4.3.3.3 Diachronische Markierungen

Keine qualitativen Verdnderungen hat Nikoli¢ bei den diachronischen Markierungen vor-
genommen. Da die zweite Auflage immerhin zwanzig Jahre nach der ersten Auflage er-
schienen ist, ware eine Veranderung bei der Quantitat der Paldologismen fast zu erwarten
gewesen. Doch Nikoli¢ hat samtliche bereits von Pawlowsky aufgenommenen und von die-
sem mit ,veraltet" bzw. mit ,ehedem® markierten Lemmata in die zweite Auflage ibermom-
men. Zusatzlich hat er weitere, in der ersten Auflage noch nicht verzeichnete Paldologis-

men bzw. dort noch nicht verzeichnete veraltete Bedeutungen in das von ihm (berarbeitete
Woérterbuch aufgenommen.

Bsp.: A'we conj. (veralt.) wenn, sofem, falls; wenn anders.
Apxi‘aTepnb s. m. (veralt.) der Ober-, Leibarzt.

bp ottwach s. m. 1. der Gehamischte; 2. (ehed.) der Waffenschmied, Hamischer,
Plattner; [...].

B'uiTo s. n. (veralt.) das Vermdgen, Hab und Gut.

MaH 'uTb v. a. 1. winken (mit der Hand:); 2. locken; 3. (veralt.) z6gem; [...].

O'6ma s. f. 1. (veralt.) ein Ackermall (5 Dessjatinen gleich); 2. die Deichselarme
(pl.) des Hakenpflugs.
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O'6onoHb s. f. [...], -Hbe s. n. 1. der Schusselrand; 2. der Wiesenrand; 3. (veralt.)
die Vorstadt; 4. coll. feuchte Wiesen.

Mn'ouxa s. f. 1. die Schale, Mulde; 2. die Lampe (zu llluminationen); irdene Schale
(mit Fett gefuilt); 3. (Metalll.) der Probirtiegel; 4. (veralt.) die Salzabgabe.

Noa’ o/t $. M. (ehed.) der Freizigler (im aiten Nowgorod); [...].

Croponob ' briwmeni, -006 brabia ad). [...]; -a'omb s. m. 1. der leicht, schnell sich
Ansiedelnde, auch der Ansiedler im Allgemeinen; 2. (ehed.) ein Stadttheil in Mos-
kau; [...).

4.3.3.4 Diastratische und diaintegrative Markierungen

Da Nikolit bei der Uberarbeitung der ersten Auflage weder bei den diastratischen, noch
bei den diaintegrativen Markierungen qualitative Verdnderungen vorgenommen hat, wer-
den diese fir die zweite Auflage in einem Unterpunkt behandelt.

Prozentual am wenigsten verandert hat Nikoli¢ bei dem aus dem Kirchenslavischen er-
erbten Wortschatz. In der Stichprobe finden sich zuséatzlich zu den bereits von Pawlowsky
lemmatisierten Einheiten nur einige wenige neu aufgenommene Lemmata.

Bsp.. A'WTen, A'THTM s. m. (sl.) der Antichnst.
06’ owraceb [...], -wbe s. n. (sl.) die Augenhdhle.
MoeHerna’a adv. (sl.) damals; zu der Zeit, wo.

Deutlich haufiger als noch in der ersten Aufiage tritt dagegen die diastratische Markie-
rung .pop.” auf, die die im Volk gebrauchliche Verwendung bestimmter Lemmata kenn-
zeichnet. Dies liegt zum einen daran, daf} Nikoli¢ zusatzliche in diesem Sinne gebrauchte
Bedeutungen einzeinen Lemmata hinzugefugt hat, zum anderen aber vor allem daran, da
er zahireiche neue Eintrage aufgenommen hat. Stellvertretend fiir die neu aufgenommenen
Lemmata seien hier die im Volk gebrauchlichen Tagesbezeichnungen aufgefuhrt.

Bsp.. Ar aebiKopoB aTHWLILL Ar asb-roneHn yxm pop. Name des 5. Februar,
Anexc’m, ¢’k s. m. [...]; Anekc'ka-Ténnaro; A. Cb ropb BoOAa; A. npon‘en
KyBlw 'vHb Name des 17. Mérz, als Beginn des Frihlings-Thauwetters.
Maspbi-Mon ouHviLLl 0od. pasc aaHwl pop. Name fir den 3. Mai (an welchem
Tage die jungen Kohipflanzen in die Beete verpflanzt werden und die Bauer{n, \
C.B.]) zum ersten Mal Milchgries essen.
Map in-aans ' cH&r'a od. -aamrp’am oep awxK und -NycT bisum pop. Name fur i

den 1. April; -¢"vbHBIA p ockl pop. Name fiir den 22. Juli. i
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4.3.3.5 Diatopische Markierungen

Nahezu unverandert bleibt auch in der zweiten Auflage die Verwendung von diatopi-
schen Markierungen. Die bereits in der ersten Auflage als zu ungenau knitisierte Markie-
rung bestimmter Lemmata als ,provinziel” wurde auch von Nikoli¢ beibehalten. In der
Stichprobe der zweiten Auflage finden sich nur wenige neu aufgenommene Lemmata oder
Bedeutungen, die zusatzlich zu den aus der ersten Auflage tbemnommenen Lemmata mit
einem Verweis auf ihren provinziellen Gebrauch versehen wurden.

Bsp.: Map'yuxa s. f. 1. s. Mapaw’a; 2. dim. von Map'is; 3. prov. das Zehnkopekenstuck.
O6’own, ul’y prov. das Gemiise.
MNobep’ewns 13. (voll.) [...]; prov. gastlich aufnehmen, bewirthen; [...].
Nor‘oana s. f. 1. das Wetter; die Witterung, |...]; 2. der Sturm, Wind; das Unwetter,
Schneegestbber; [...]; 3. coll. prov. larmende, lustige junge Burschen pl.; [...].

Neu eingefihrt wurde von Nikoli¢ eine diatopische Markierung auf der zielsprachlichen
Seite des Worterbuches. All jene neu aufgenommenen deutschen Entsprechungen, die nur
regional in den Ostseeprovinzen verbreitet waren, wurden mit der Markierung ,Osts." ver-
sehen. Da das Worterbuch in jenem Raum entstanden ist und Uberarbeitet wurde, ist es
nicht erstaunlich, dal zahireiche regional beschriankt gebrauchte Entsprechungen ihren
Weg in das Worterbuch gefunden haben.

Bsp.: A'peumn s. m. grobkémiger Kiessand; kleine Kieselsteine, (Osts.) Gravel.

Bp'ara s. f 1. (in Branntweinbrennereien:) der Meisch, die Meische, (Osts.) die
Brage; [...].

bpenH skb s. m. {...], -no8’'vcb s. m. der Bastschuh, (Osts.) die Pastel (aus Wei-
denbast); [...].

Mapx aruin s. f [...], -x’eeb s. m. (Bot. Daucus carota) die Méhre, Mohr-, Gelbrii-
be, (Osts.) die Burkane.

Men'yama s. f. die Spreu, das Kaff, (Osts.) Sieblis.

O’6mewt [...]; -memeB’aHie s. n. 1. das Abgranzen, Setzen der Grenzsteine; 2. die
Aus-, Vermessung (eines Landstucks; (Osts.) Regulirung (der Landbesitzlichkeit);
[.-.)

4.3.4 Aquivalente

Die bishenige Analyse der Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen
Woérterbuches hat schon gezeigt, dal Nikoli¢ auch den Bereich der zielsprachlichen Aqui-
valente sorgfaltig Gberarbeitet hat. Bei den einzelnen Wérterbuchartikeln differiert der Grad
der Uberarbeitung. Ein gewisser Anteil von Artikeln wurde unveréndert itbernommen. Dazu
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zahlen die Beispiele, die unter 4.2.4 (108-109) fir Vollaquivalenz angegeben wurden, aber
auch der gréRte Teil der sehr gut gegliederten Wérterbuchartikel zu den Prapositionen
(vgl. 4.2.5.4, 120-121). Ein weiterer Teil der bereits von Pawlowsky lemmatisierten Einhei-
ten wurde mit vollsténdig veranderten zielsprachlichen Entsprechungen in die zweite Auf- -
lage Ubernommen. Belegt werden kann dies beispielweise mit den unterschiedlichen ziel-
sprachlichen Entsprechungen bei dem Verb obxn'anmBaTecn, das in der ersten Auflage |
mit .belegt werden" und .eingefaft werden® Gbersetzt wird, fir das in der zweiten Aufiage
dagegen folgende Aquivalente angeboten werden.

|
!

Bsp.: Il. Obkn'anuBaThb, voll. obkn'acTb v. a. [...], -¢A v. r. 1. @ &Mb sich umlegen, um-
geben mit Etwas (z. B. mit Bichem); 2. sich be-, umwdlken (vom Himmel); 3. sich
bemachen.

AuBBerdem hat Nikoli¢ natiiftich zahireiche Lemmata neu in das Worterbuch aufgenom-
men und viele der aus der ersten Auflage iUbemommenen Einheiten auf der zielsprachli-
chen Seite um weitere, von Pawiowsky nicht beriicksichtigte Bedeutungen erganzt.

Wichtig ist es, zu betonen, dal Nikoli¢ die von Pawlowsky gewahite Systematik zur Un-
terscheidung der Bedeutungen polysemer Lemmata ohne Verdnderung ibemommen hat
(vgl. 4.2.4, 109-111). Auch in der zweiten Auflage werden verschiedenartige Aquivalente
durch Kommata, Semikola, arabische Ziffem und Kleinbuchstaben getrennt und die Bedeu-
tungsdifferenzierung durch nahere Erkldarungen vorgenommen, wenn russische Einheiten
nicht volistandig deckungsgieich mit ihren deutschen Entsprechungen gebraucht werden
kdénnen.

Im foigenden werden entweder Beispiele angefuhrt, die von Nikoli¢ neu aufgenommen
wurden, oder soiche, deren zielsprachiicher Teil von Nikoli¢ in erheblicher Form erweitert
wurde. Lemmata oder Lemmabestandteile, die in der zweiten Auflage erstmalig auftreten,
werden durch eine Unterstreichung kenntlich gemacht, um sie von den anderen Beispielen
zu unterscheiden.

Bsp.: A6'a3b, ab’ack s. m. [...]; -3"a s. f., der (fir die Donaufischer) gefahrliche Ostwind, |
2. ein dummer Muselmann; 3. (im Kaukasus) das eingebrannte Pferdezeichen; [...]. |

ApT'ems s. f. [..], -mbolacs s. m., - s. f. 1. der Artelwirth, die -in; 2. (als *
Mitglied eines Artels:) Artelschtschik, (im Allgemeinen:) der Handlanger bei der !
Borse, beim Pack- u. Zollhause, in den Speichemn, auf den Bahnhdfen etc.; Arbei- .
ter in den Geschaftslokalen der Kleinhandler, Comptoirdiener in den Comptoiren
der GroBhéndler; entspricht zum Theil dem deutschen Markthelfer; [...].
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byr'as. f[..], -r'an s. m. 1. das Oberkleid eines Grofirsten (in alter Zeit);, 2. un-
verschnittener Stier; 3. die Rohrdommel (Ardea stellaris); 4. das Arbeitskleid einer
Baurin; 5. der Hebebaum, die Brechstange.
B'&rnocTb s. f. [...]; - adj. 1. filichtig, entlaufen; 2. schnell, unbesténdig, fliich-
tig, oberflachlich; 3. scharf, [...].

Mamn'ab s. m. 1. die Fabrik; auch: die Theergrube, Thele, C. B.Jrbrennerei,
-schwelerei; [...], 2. das Spielhaus; 3. das Kartenspiel, Wurfelspiel, 4. der Platz,
Ort, die Lichtung (im Walde), Lichte; 5. der Sammelplatz; 6. die Jagerhutte; 7. aiter
Todtenhugel, Kurgan (in Stidruland).

M'aTka s. f. 1. pop. die Mutter; [...]; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; [...]; 3. (Anat.
Uterus) die Mutter, Gebarmutter; 4. (in Archangel, bei den Seefahrem:) der Com-
pa}; 5. (Bergw.) pyaH an m. die Erz-, Metalimutter; 6. (Schloss.) M. R Hapk3kn
der Bankenbohrer, Originalbohrer; [...]; 7. der Fruchtboden (in Blithen); 8. die na-
tariichen Pocken, Blattem; 9. pop. die Essigmutter; 10. (bei gewissen Kinderspie-
len:) der Anfiihrer, die Spitze; 11. unterster Boden od. Kasten eines Brunnens; 12.
der Ursprung, die Quelle; 13. der Mittel-, Schwerpunkt, 14. eine mit Beeren be-
wachsene Stelle (im Walde); 15. der Hanf; 16. der Tragbalken; [...].

063 apuTb (voll.) v. a. 1. das Verlangen nach etw., die Lust zu etwas erwecken; 2.
behexen; 3. ausdbdrren, versengen; [...].

O6n'orll s. m. 1. das Glatteis, 2. Ueberschwemmungen ausgesetztes, unter Was-
ser stehendes Stick Land; 3. das Aufwasser; 4. pop. der Hagel; 5. die Gu3naht
(MetallgieRerei); [...}.

Mo s. m. [...], -BMx"aTL 1. verrenken, verstauchen; 2. lose, locker machen,
lockern; 3. aus der rechten Lage bringen, verricken; [...]

MNor'oHb s. m. 1. das Nachsetzen; die Hast, Eile; 2. ohne Aufenthalt zuriickgelegte
Strecke; 3. coll. die Nachsetzenden, Verfolgenden pl.; 4. die Traber, (beim Brannt-
weinbrennen), wasseriger, Ubel riechender Branntwein; der Bodensatz; 5. die Ach-
selschnur (als Epaulette), Tuch-Epaulette; Schulter—, Achselklappe; das Schulter-
gehenk, —gehdnge, Bandelier, 6. die Schiene, Klammer, Krampe; 7. der Spielraum;
8. Kloben (einer Blockrolle), 9. spate Triebe (pl.) des Getreides (nach Spétregen);
9. das Austreiben (des Viehes).

Cxopocos aTbm, -p’ocks adj. prov. 1. eilfertig; 2. (ibereilt; 3. heftig, jahzomig, auf-
fahrend, 4. unvertréaglich, streitsiichtig.
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Cxyn'a s. f. 1. der Backenknochen, das Backenbein (hervorstehendes), 2. (Anat.)
der Kiefer, [...]; 3. (Medc.) die Geschwulst (im Gesicht, im Nacken); 4. (Seew.) der
Bug (am Schiffe); 5. fig. pop. der Geizhals, der Knauser; [...].

4.3.5 Syntagmatik

Da die Uberarbeitung der ersten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches durch
NikoliZ auf dem Gebiet der Syntagmatik vor allem quantitative Veranderungen mit sich ge-
bracht hat, erscheint es sinnvoll, diesen Punkt nicht nach den Wortarten, sondem nach der
Art der Hinweise zu untergliedem. In einem ersten Punkt werden die expliziten Informatio-
nen zu den syntaktischen Regularitidten aller Wortarten abgehandelt, und in einem weite-
ren Unterpunkt soll auf die impliziten Hinweise eingegangen werden.

4.3.5.1 Explizite Informationen zur Syntagmatik

Bei den Substantiven, den Adjektiven und den Prapositionen hat Nikoli¢ zwar die von |
Pawiowsky eingefiihrten expliziten Hinweise auf den syntaktischen Gebrauch (vgl. 4251,
112; 4.2.5.2, 115; 4.2.54, 120-121) ibemommen, aber keines der von ihm neu aufge-
nommenen Lemmata mit einem solchen Hinweis versehen.

Explizit auf den syntaktischen Gebrauch hingewiesen wird demnach auch in der zweiten
Auflage vor allem bei den Verben, wobei Nikolié zusatziich zu den aus der ersten Auflage
ubemommenen Fallen (vgl. 4.2.5.3, 116-117) zum Teil auch bei neu aufgenommenen Ver-
ben, deren Rektion nicht von der des deutschen Verbs abweicht, auf diese hinweist.

Bsp.. ObkapTénaTb (voll.) v. a. Kor ‘o Einem im Kartenspiel sein Geld abgewinnen.
Obkyn aTCA, voll. -N"UTLEA V. . Ha Yamb sich beim Kauf versehen, sich Schaden :
thun, sich verkaufen.
flos o/mTb (voll.) v. n. pop. wollen, winschen, geruhen, belieben; n. komy uto Ei- |
nem etwas erlauben; n. KoM’y Bb “4éMb Einen verwdhnen, ihm seinen Willen las- |
sen, [...].
Morn’yanarts (voll.) v. n. Hanb | tMmb Uber etw. nachdenken.

4.3.52 Implizite Informationen zur Syntagmatik

Schon in der ersten Auflage wurde mit Hilfe von Kollokationen und Beispielssatzen im-
plizit auf den syntaktischen Gebrauch einzelner Lemmata hingewiesen. Dieses Verfahren
wurde grundsétziich auch von Nikolié beibehalten, der Verdnderungen nur auf der quanti-
tativen Ebene vomahm.

Vergleicht man die Kollokationen in der zweiten Auflage mit denjenigen der ersten, so ist
festzustellen, daB Nikolit den groBten Teil der von Pawlowsky ausgewahiten typischen
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Verbindungen ibemommen hat. Daruber hinaus hat er zahireiche neue Kollokationen auf-
genommen, die hauptséchlich bei schon lemmatisierten Einheiten, in selteneren Fallen
aber auch bei neu aufgenommenen Lemmata zu finden sind. Bei den Beispielen sind wie-
der die von Nikoli¢ neu aufgenommenen Lemmata bzw. Lemmabestandteile durch Unter-
streichung hervorgehoben.
Bsp.. Asap'wa#am adj. [...], p'in (auch -p'en) s. f. (Seew., Comm.) die Avarie, Havarie,
Haferei; a. m"anan die kleine Havane, das Lootsen-, Anker- und Hafengeld; a.
npocT an KN WacTtHan die einfache oder besondere, particuldre Havarie, a.
bormw’an n ‘obwan die gemeinsame H. oder Havarie grosse; a. B3a'imHaro
Bped’a die Havarie des gegenseitigen Schadens, durch Collision entstandene Ha-
vene.
Apos’a s. c. [...]; -oeu#, -oBb adj. hollisch, teuflisch; ‘anoso cTso’aHbe der Holle
Eigenthum; BpaT’'a ‘anosul die Hollenpforte, Pforte der Holle; [...].

Bp'easaaT, -TheA v. impers. u. n. ddmmem (am Morgen), anfangen zu tagen; Yy Tb
6p e3anatnock kaum fing es an zu dammem; 3ap’'A UyTb 6p’e3TL es dammert
kaum das Morgenroth; oroHéKL BAaN'M 6p’e3naaTcA in der Feme ist Licht zu se-
hen.

byep'ax® s. m. [...]; -p’assmin adj. Schiuchten-, z. B. 6-Han kKpyTwaH a der steile
Abfall der Schlucht, 6-Han sona das Wasser im Hohiweg; 6-tia Tp'aet die Step-
pengraser, dem Steppengras dhnliche Pflanzen.

M'ausmmia s. f. die Maschine;, evTOp €3Has M. die Schrauben-Schneidemaschine,
der Schrauben-Schneidestuhl; Bogon’veHan pyaH vmsan M. die Umtriebsm.; Bo-
non‘veHans M'ausHa die Kunst, das Schopfgebau; die Sack-, Haspelpumpe, Bul-
genkunst; Bopc nbHan M. die Rauhmaschine; Bp ybosana m. die Schrammmaschi-
ne; BLoVM aTesbHaA M. die Ausprell-, Ausringmaschine; rapaBn MuecKan M.
das Pumpenwerk, hydraulisches P., Wasserwerk; rpybonpsn ‘mieHas m. die Vor-
spinnm.; rpybouec’amsHan M. die Vorkratzm.; m. npomH’aro A "smcTein doppelwir-
kende Maschine; apo6'mnbHan M. die Eisensteindruckm.; M. anyxoe’ast die kalori-
sche, Heifleluftmaschine; kamHeméTHas M. die Steinwurfmaschine; M.
KonoBp'aTHaA rotirende Maschine; meT atesmHas M. die Wurfmaschine;
MOT ‘anbHanA M. das Windebrett, die Wickelm.; M. H'M3karo nasn’tHis die Nieder-
druckmaschine; napoa’as m. die Dampf-, Feuermaschine; M. Napos as RbiC OKaro
haen'eHina die Hochdruckmaschine, noavémHas m. die Winde, Hebe-, Hakenwin-
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de, Hebemaschine, der Hebekrahn; noawémHan M. AnA op'yaw die Geschitzwin-
de, -bohrmaschine; M. npocT ‘aro a’twncTeiA einfach wirkende M.; npoc’tBouHan
M. der Erzdurchwurf, coTpsac aTemHan M. die Erschitterungsm.; M. cp’epgHsAro
naan’eHin die Mitteldruckmaschine; M. cb 6anaHc ‘vpoms die Balanciermaschine;
M. Cb pacusp eHiemdt die Expansionsmaschine; ToHkonpAa wsHas M. die Muhl-
spulmaschine; wrams'asbHa’ M. das Stampfwerk, M. ANA wWTamnos aHIN
cBVHL, '0BbIXS NYJTb die Kugelpresse, Kugelpremaschine; ws’evan M. die Nah-
maschine; M. Buic'okaro naen'edis die Hochdruck-, Hochdruckdampfm., m.
cnom’anact die M. macht Sticken; [...].

O6eac’yaurb 11, voll. zu -¢c'ywameaTthb v. a. 1. ohne Rechtsverfahren, ohne gericht-
liches Verfahren verurtheilen; 2. Einem etwas Uebles nachreden; 3. verurtheilen,
tadeln, kritisiren, verdammen, afterreden; He 06eac’yabTe Ha yrot'eHs ich bitte
damit furlieb nehmen zu wollen (eine Héflichkeitsformel nach stattgehabter Bewir-
thung).

Obm aHb s. m. 1. der Betrug, die Betrligerei; anae’aThbCcs Bb 0. in die Falle gehen;
sich betrigen, tduschen lassen; 2. die Tauschung, das Blendwerk, die llusion,
onT ‘rueckin o. die optische Tauschung; die T. der Augen; 0. 3p &HIA das Falsch-
sehen, die Gesichtstauschung; 0. obon'sHiAa die Geruchstduschung, 0. UyBCTBBL
die Sinnestauschung; [...]

Cn'aexa s. f. 1. (Zool. Sylvia) die Grasmiicke, c.-nepecm’tia das Mullerchen,
Weillkehichen; c¢. necTporp’'yaan die Sperbergrasmicke;, €. nones'as graue
Grasmuicke; ¢. cag'ogass Garten-Grasmuicke; ¢. uépHotsan'owHan der Ménch,
Schwarzkopf, c. eBpon’eickin nopTH o der Schneidervogel, Cistenfanger; 2. der
Lobgesang.

Chnar, s. f. 1. das Aus-, Untergebreitete; die Unterlage; noaH ona4an c. der Ful’-
teppich; 2. gestreckter Lauf, der Schnelllauf, die Carriere (des Pferdes), 3. niedri-
ges, kruppeliges Holz, das Knieholz;, 4. zarte Vegetation, verkruppeltes
Wachsthum; 5. Ban'ure cn’ameio ohne Unterschied, durcheinander legen, werfen.

Obwohl bei einigen Lemmata die Mikrostruktur erheblich durch Kollokationen erweitert
wurde, dominieren auch in der zweiten Aufiage immer noch die Wérterbuchartikel ohne
Hinweise auf syntaktische Requiaritidten. Prozentual gesehen, hat sich sogar der Anteil an
Artikeln mit Kollokationen in der Stichprobe von durchschnittlich 11% in der ersten Auflage
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auf nur noch ca. 8% in der zweiten Auflage verringert, da Nikoli¢ bei vielen der neu lemma-
tisierten Einheiten auf die Aufnahme von syntagmatischen Hinweisen verzichtet hat.

Ebenfalls zu kritisieren ist, dal der Benutzer in den seltensten Fallen umfassend Uber
die syntagmatischen Regularititen der jeweiligen Lemmata informiert wird, da die ausge-
wahiten Verbindungen, wie das Beispiel MailmHa eindrucksvoll beweist, meist nur ein ein-
ziges syntaktisches Phianomen beschreiben.

Die einzige qualitative Veranderung, die Nikoli¢ bei der Uberarbeitung des Bereiches der
Syntagmatik vorgenommen hat, betrifft die Zitate aus der Literatur, die er ersatzios gestri-
chen hat. Praktisch unverdndert Gbemommen hat er dagegen den gréBten Teil der von
Pawlowsky aufgenommenen Sprichwoérter und die biblischen Zitate.

4.3.6 Zusammenfassung

Verglichen mit den von Nikolig eingefihrten Veranderungen in der Makrostruktur des
Woérterbuches (vgl. 3.2.5, 85), sind diejenigen in der Mikrostruktur als marginal zu betrach-
ten, da Nikoli¢ den Aufbau der Woérterbuchartike! unverdndert von Pawlowsky dbemom-
men hat.

Qualitativ verbessert wurden von Nikoli¢ lediglich die Flexionshinweise bei den Verben,
obwohl die von ihm gewdhlte Systematik aufgrund ihrer Kompliziertheit als wenig benutzer-
)t freundlich kritisiert werden mu®. Da die Mikrostruktur ansonsten ausschlielich auf der
i quantitativen Ebene verandert wurde, solite allein der Zusatz ,wesentlich vermehrt* des
Deckblattes der zweiten Auflage auf die Mikrostruktur bezogen werden, denn die Aussage
.vollstandig umgearbeitet tnfft nur auf die Makrostruktur der von Nikoli¢ erarbeiteten Auf-
lage zu.

4.4 Die Mikrostruktur der dritten Auflage des russisch-deutschen Wirterbuches
von Pawlowsky

AbschlieBend wird nun auch die Mikrostruktur der dritten Auflage einer ausfihriichen
Analyse unterzogen. Dies geschieht auf der Basis der Ergebnisse der Analyse der Mi-
krostruktur der zweiten Auflage, so daf} hier nur Phanomene erwahnt werden, die als Er-
gebnis der Uberarbeitung der Mikrostruktur der zweiten Auflage zu werten sind.

4.4.1 Phonetische Angaben

B e e L B o

Auch die Bearbeiter der dritten Auflage weisen nicht auf die korrekte Aussprache pho-
netisch komplizierter Stichwérter hin, sondern geben nur die jeweilige Akzentstelle bei
zwei- und mehrsilbigen Lemmata und Kollokationsteilen an. Allerdings wurden die einzel-
nen Buchstaben des russischen Alphabets, die seit der zweiten Auflage lemmatisiert sind,

T
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in einigen Fallen mit mehr oder minder ausfihrlichen aligemeingultigen Ausspracheregein
versehen.

Bsp.:

A, a, der erste Buchstabe und Vocal des russischen Alphabets, wird wie das deut-
sche a ausgesprochen, ausgenommen im Genitiv der Adjectiva und adjectivischen
Pronomina auf -aro, wo es wie 0 od. e lautet, z. B. wénraro (-owa) od. xop owaro

(-ewa); in unbetonten Silben wird es Uberhaupt undeutlich ausgesprochen, nament-
lich nach den Zischlauten (s, 4, W, w) in unbetonten Silben zu Anfang u. in der Mitte

eines Wortes beinahe wie e: wan £Tb, wan b, und in der 3. Person pl. der Zeit-

worter wie englisch a: 4i'epwaTh, CN'bIATE.

b, 6 zweiter Buchstabe des russischen Alphabets, dem deutschen b entsprechend;
[...]. Es wird wie n ausgesprochen vor den harten Consonanten K, ¢, T, X, L M4, W, 1,
Z. B. ‘obwectso die Geselischaft, und wie ein b od. wie p am Ende eines Wortes, z.
B. nobv die Stim. [...].

I, r, vierter Buchstabe des russischen Alphabets, den deutschen Buchstaben g, h,
k u. ch entsprechend: wie g in rp’ybust grob, wie h in ["ocnoan o Gott! wie k (im
Auslaute) in TBOp orb (twar'ok) die Kasemilch, wie ch in nérxim leicht;, aulerdem
wie w im Genitiv, resp. Accusativ, des Masculinums der Pronomina und Adjectiva, z.
B. ma<or o (nikaw’o) niemandes od. niemand, xop owaro (char’oschawo) des gu-
ten od. den guten. [...].

0, o, finfzehnter Buchstabe des russischen Alphabets, klingt im Volksmunde ge-
gen Norden u. Osten von Moskau wie das o im Deutschen, in der ma3gebenden
Aussprache von Moskau jedoch ist es, wenn unbetont, sehr kurz u. geht mehr in
den A-Laut uber. [...].

4.4 2 Die grammatischen Angaben

4.4.2.1 Wortarten

Auch die Bearbeiter der dritten Auflage haben die von Pawlowsky gewdhite Systematik |
zur Kennzeichnung der Wortarten im wesentlichen beibehalten. Neu hinzugekommen ist

lediglich eine weitere Subkategorie bei den Substantiven, denn zusétzlich zu den Kollekti-
va, den Diminutiva und den Augmentativa (vgl. 4.2.2.1, 94) werden nun auch die Nomina

propria mit einer speziellen Abklrzung versehen.
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Ar'asas. f. 1. [...]; 2. n. pr. f. (gr. Mythl.) die Tochter des Kadmus, Mutter des
Pentheus, Konigs von Theben.
Bp evToHb n. pr. m. Brighton, Seestadt an der Stdkuste Grofibritanniens.
M’ akeurv n. pr. m. Name einer bdsen Gottheit (in der heidnischen Zeit).
NnyT oxb n. pr. m. Pluto.
Cn’aexostb n. pr. m. Austerlitz (Mahren).

4.4.2.2 Flexion
Die Verbesserungen im Bereich der Flexion, die auf die Bearbeiter der dritten Auflage

den nur marginale Verbesserungen innerhalb des bekannten Systems vorgenommen, die
Flexionsangaben der Verben wurden dagegen komplett umgearbeitet.

Zusatzlich zu den Substantivgruppen, die in der ersten (vgl. 4.2.2.2, 101-102) und der
zweiten Auflage (vgl. 4.3.2.2, 125-126) mit Hinweisen auf ihre Flexion versehen wurden,
wird nun in den Wérterbuchartikeln auch die besondere Deklination der Substantive ver-
merkt, die junge Lebewesen bezeichnen. Weiterhin wird in der dritten Auflage nicht nur,
wie in der zweiten Auflage, auf den flichtigen Vokal in den obliquen Kasus, sondem teil-
weise auch auf die unregelmagige Pluralbildung hingewiesen. Allerdings finden sich auch
viele zu dieser Gruppe zidhiende Lemmata, bei denen ein Hinweis auf die unregeimaBigen
Pluralformen fehit.

bo sllpwb 5. M. [...]; -pueHOKD, HKa s. m. (pl. -puata, puaTts) der Junker, [...].
B'ywina, -no [...]; -néHok, HKa (pl. -A'ATa, -N'ATL) s. m. das Buffelkalb; [...].
Mine sjnb s. m. [...]; -MéHOKD, HKa S. m. junger Bar; [...].
Ebenfalls neu aufgenommen wurde der Verweis auf die Stammveranderung im Plural
den maskulinen Personenbezeichnungen, die mit dem Suffix -sHuab bzw. -a+Hwb
gebildet werden
Bsp.: Amjluaq'nb s m. (pl. -uane, -4 aHb) (vulg.) der Einwohner der Stadt Mzensk
(vulg. AMd eHCKD).
AHrilrwvac’adckii adj. [...]; -rved’arsas s. m. (pl. svd’ane, v ’ade) der Englan-
der; [...].

Doch auch hier lassen sich zahlreiche Beispiele finden, bei denen nicht auf die Plural-
formen hingewiesen wird.

Bsp.: Maxen ojHeun, Hu'a s. m. der Macedonier; [...]; -HsHab s. Maken ‘ofHeus; |[...].
Manalinan“tuie [ ], -pocci' Alvb s. m. der Kleinrusse; [...].
Cnajles ‘b . m. der Slave; [..); [...].
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Es filit auf, daB die Angaben zur unregeimagigen Pluralbildung dieser Substantivgrup-
pen nicht konsequent bei allen entsprechenden Lemmata angefuhrt wurden. Dies legt die
Vermutung nahe, daR die Uberarbeitung des Wérterbuches auf mehrere Schultem verteilt
war, so da das Vorhandensein bzw. das Fehlen der unregelmiBigen Pluralformen als
Abstimmungsfehler interpretiert werden kann. Diese Hypothese wurde anhand aller im
pamsanirieckimt c108aps von A. A Zaliznjak (1980) verzeichneten Substantive iber-
pruft, die mit den Suffixen -6HoK und -sSHAHL bzw. -ar-sans gebildet werden.

Von den insgesamt 76 Lemmata der ersten Gruppe im Woérterbuch von Zaliznjak sind
52 auch im Pawlowskyschen Woérterbuch lemmatisiert. Allerdings wird nur bei 13 Substan-
tiven explizit auf die unregelmégigen Pluralformen hingewiesen, bei den ubrigen 39 Lem-
mata fehlit ein soicher. Ordnet man die Substantive nun den Anfangsbuchstaben nach, so
ist festzustellen, da die relevanten Eintragungen unter den Buchstaben b, ¥, Ll und 4 mit
dem Hinweis auf die unregeimiBigen Pluralformen aufgenommen wurden. Ein solcher
Hinweis fehit hingegen bei samtlichen tatsachlich in der dritten Auflage lemmatisierten Ein-
heiten unter den Buchstaben B8, 1, 3, K, J1, O, C, T und Wl. Dieses Ergebnis untermauert die
These, dal die Arbeit am Worterbuch buchstabenweise aufgeteilt wurde.

Weiter bestitigt wird diese These durch die Substantive, die mit dem Suffix -ssaab
bzw. -a-mb gebildet werden und der Personenbezeichnung dienen. Von den insgesamt
114 bei Zaliznjak verzeichneten Substantiven lassen sich 63 auch in der dntten Aufiage
des Pawlowskyschen Wérterbuches nachweisen. Bei der Gruppierung nach den Anfangs-
buchstaben fiiit wiederum sofort auf, da@ sdmtliche Eintragungen unter den Buchstaben A,
® und X die entsprechenden Piuralformen aufweisen, die in allen anderen Fallen fehlen.

Allerdings gibt es auch Falle, bei denen sowoh! Substantive mit als auch solche ohne
Verweis auf die Pluralbildung innerhalb eines Buchstabens auftreten. Da in diesen Fallen
jedoch nur jeweils ein Lemma mit dem Verweis versehen wurde, zahireiche Lemmata da-
gegen ohne einen solchen aufgefiihrt sind, kann dies nicht als Widerspruch zu der oben
aufgestelliten These gewertet werden. Wahrscheinlicher ist es, daBl in diesen wenigen Fal-
len der Hinweis auf die unregelmagige Pluralbildung bereits in den Quellen vorhanden war |
und von dort in das Woérterbuch libemommen wurde.

Um ein vielfaches benutzerfreundlicher gestalteten die Bearbeiter der dritten Auflage die [
Flexionsangaben bei den Verben. Zum einen wurden zahlreiche Verbformen als Verweis- |
lemmata in die dritte Auflage des Woérterbuches aufgenommen, zum zweiten wurde die bei
der Analyse der Mikrostruktur der zweiten Aufiage als zu kompliziert und zu ungenau kriti- |
sierte dreigeteilte Systematik (vgl. 4.3.2.2, 129-131) gestrichen und durch die Angabe der ’
entsprechenden Verbformen direkt bei dem jeweiligen Lemma ersetzt. |
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Bsp.: Accrwn’mpoBaTh (-n'vpyio) v. a. assimilieren, ahnlich machen,; [...}.
Bpylic nTb (-w'y —¢'ub —C’ATH, ¢’ —c'uTe) v. a. 1. phantasieren, unsinniges
Zeug zusammenreden, ligen; 2. Steine brechen und vierkantig behauen; [...].
M’allaaTh (—Hy —Helb —HyTh, —b —#bTe), -3biBaThb, -3H YTb V. a. bestreichen
{mit Theer, z. B. das Dach), schmieren (die Rader), einreiben (mit Salbe, Fett, Oel);
[..):
068 ormTb (fut. U0 L -NIATD) v. a. beklagen, -weinen, -jammem.
Noep’ateb (fut. -p'y -péus —-p’yTh, -p'vi —p'ute) v. n. allerlei zusammenligen, -
plaudem.
CxknacTo (fut. -a’y -aéun -2y, praet. —ms —na —no, imprt. -4A'v -a'uTe) v. a.
1. s. Ckn'anw.aTth; 2. aufbauen, -fihren (ein Haus), emichten (einen Rauchfang).
Allerdings ist auch dieses System nicht liickenlos, wie sich an den bereits bei der Analy-
se der Mikrostruktur der zweiten Auflage angefihrten Verben zeigen lagt (vgl. 4.3.2.2, 129-
130). Denn nur bei den Verben 60poTb, MeTaTb und N/ITL wird auf die unregelimaigen
Konjugationsformen hingewiesen. BpeHdaTth und 6pioamaTth sind ohne weitere Angaben
lemmatisiert.
Bsp.. bop’offtt (6op’io 6'opeuns 6'0ploTH, 60p'n 6opUTE), NO6-, 6 apBaTL v. a. be-
zwingen, Uberwaltigen, niederwerfen, zu Boden strecken; [...].
Bpenjfu’arie s. n. [...]; -4'aTb v. n. klimen, klappem, klimpern.
bpoaffr'a s. ¢. [...], -w’aTb v. n. 1. brummen, murren, knurren; 2. aufdringen, zu-
setzen; 3. klingen, ténen, klimpern.
Me||T arie s. n. [...]; -T'aTb (—u4'y —deub —1yTb, —4'U —4'UTe), -TH YTL, -ThiBaTb
v. a. 1. werfen (Bomben etc.), schleudern (Steine), abschieBlen (Pfeile); [...].
NsticT™n [.], -Tb (-B'Y -BEUL -B'YTH, -BU —BUTE) V. N. (VLiTb unterscheidet
sich in den gleichen Bedeutungen 1. u. 2. von nn’aeaTtk durch ein bestimmtes Ziel)
1. schwimmen, 2. segein (von Schiffen), fahren; [...]; 3. flieRen (von Lichtern, Harz);
[--.]; 4. uberlaufen (z. B. aus der Kasserolle).
Unerklérlich ist allerdings, weshalb die Bearbeiter der dritten Auflage die allgemeinen
Angaben zur Bildung der regelmégigen Verbformen ersatzios gestrichen haben. Denn nun
ist zu bekiagen, da der Benutzer (iber die Formenbildung von regeiméRigen Verben nicht

mehr durch das Worterbuch informiert wird, sondem auf andere Hilfsmittel zurickgreifen
mufd.
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4.4.3 Diasystematische Angaben

4.4.3.1 Diatechnische und diakonnotative Markierungen

Da der Vergleich der diatechnischen und der diakonnotativen Markierungen der dntten
Auflage mit denjenigen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches von |
Pawlowsky keine oder nur geringe Versinderungen ergeben hat, werden diese Markierun-
gen in einem Unterpunkt behandelt. Wie schon in den vorangehenden Auflagen (vgl.
4.2.3.1, 104-105; 4.3.3.1, 131-132), so wurde auch in der dritten Auflage groBen Wert dar-
auf gelegt, den fachsprachlichen Wortschatz in einer angemessenen Form darzustellen.
Neben den aus der zweiten Auflage Ubemommenen diatechnisch markierten Einheiten
finden sich auch neu aufgenommene Lemmata bzw. neu beriicksichtigte Bedeutungen, bei
denen auf den fachsprachlichen Gebrauch verwiesen wird. Da die Zahl der diatechnischen
Markierungen in der dritten Auflage deshalb mit 111 Markierungen in der relevanten Stich-
probe nahezu unverdndert hoch ist, nur einige wenige neue Markierungen hinzugekommen
sind und im Verlauf dieses Unterpunktes zahireiche Beispiele fir diatechnische Markierun-
gen (vgl. 4.4.3.3, 149) auftreten, wird hier auf die Angabe von zusétzlichen Beispielen ver-
zichtet. Positiv ist die Uberarbeitung des Abkurzungsverzeichnisses hervorzuheben, die die
Zahl der dort ungenau oder Uberhaupt nicht aufgefihrten diatechnischen Markierungen
deutlich vemingert hat.

Unverandert bleibt die Zahl der diakonnotativen Markierungen in der dnitten Auflage.
Markiert werden Lemmata und Bedeutungen, die liebkosend, scherzhaft, verachtlich und
ironisch gebraucht werden.

4.4.3.2 Diachronische Markierungen

Qualitativ unverdndert ist die Situation der diachronischen Markierungen in der dritten
Auflage, denn auch dort werden nur Paldologismen mit einer Markierung hervorgehoben.
Da die dritte Auflage 41 Jahre nach der ersten Auflage erschienen ist und Nikoli¢ alle als .
veraltet markierten Lemmata ohne Veranderung in die zweite Auflage ubernommen hat, '
konnte man erwarten, da® sich anhand der Paldologismen der Sprachwandel dokumentie-
ren 14B8t. Zum einen durften einige der 1859 bereits veralteten Lemmata 1900 gar nicht .
mehr gebrauchlich gewesen sein, zum anderen waren manche der in der ersten Auflage |
gebrauchlichen Lemmata 1900 vermutlich schon veraltet. Der Vergleich der jeweils mit l

veraltet markierten Lemmata in der zweiten Auflage mit denjenigen der dritten Aufiage er-

gab einige Veranderungen.
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Die erste Gruppe bilden Lemmata wie anabopb, 6paanxa, maTpens, 0bana, nniHoBaTH
und ckamama, die in der zweiten Auflage als veraltet charakterisiert und von den Bearbei-
tem der dritten Aufiage nicht in diese dbermnommen wurden.

Eine weitere, deutiich umfangreichere Gruppe bilden Lemmata, die in der zweiten Aufia-
ge noch unmarkiert aufgenommen worden waren und dann von den Bearbeitemn der dritten
Aufiage einen Verweis auf ihren veraiteten Gebrauch erhalten haben.

Bsp.: A67ut conj. (veralt.) 1. dal®, damit; 2. wenn etwa.

AnTab’alice (veralt.) s. m. persischer Brokat; [...).
Bollct v (-a'y —néu -A°yTH) v. a. (veralt.) mit den Hérmem stoBen.
b'yna s. f. (veralt.) 1. das Gebdude, Bauwerk, die Baude; 2. Todtengewdlbe; 3.
eine Art Fabrik fiir Soda, Theer, Salpeter; 4. n. pr. f. ungarischer Name fir Ofen,
Hauptstadt von Ungam.
Men ywa s. f. (veralt.) der Honig-, Methkeller,
MeT o, A s. m. 1. (Zool. Ephemera) die Eintagsfiege, 2. (verait.) der
Schmetterling; 3. (veralt.) der Eiter, Schleim.
06 e+t adj. (veralt.) leibeigen.
‘06wt v. a. (veralt.) ein Zeichen aufbrennen, brandmarken.
Cxpbb s. f. (veralt.) das Bande!, Flachsbindel.
Ckop’a s. f. (veralt.) die (unbearbeitete) Thierhaut, das Thierfell; das Rauchwerk.
Es darf an dieser Stelle aber nicht unerwahnt bleiben, dal eine fast gleich groRe Grup-
pe solche Palaologismen bilden, die aus der zweiten Aufiage unverandert in die dritte Auf-
lage Ubemommen wurden.
Bsp.: "Aste conj. wenn, sofern, falis; wenn anders.
Apxi'aTepb s. m. (verait.) der Ober-, Leibarzt.
B'uiTo s. n. (veralt.) das Vermoégen, Hab und Gut.

ManaTb'A s. f. 1. (veralt.) die Monchskutte; 2. (Nordrulll.) der abgetragene Ueber-
rock.

M ajjuexa [...]; -weusrsb s. m. (verait.) der Sohn der Stiefmutter.

‘O6ma s. f. 1. (veralt. u. NordruBl.) ein variierendes Ackermaf} (bald 5, bald 15
Dessjatinen gleich); [...].

MNos’oanie s. n. (veralt.) die Ueberschwemmung.

Morpebamsue s. n. (veralt.) der Gottesacker, Kirchhof; [...].

Cxnaljab s. m. 1. [...]); 7. (veralt) der Vertrag, die Abmachung;, 8. (veralt.,
Westrull.) die Zusammenkunft, Versammiung; [...].
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Cropos tjMHOCTD [...]; -“Hui adj. (veralt.) nicht 1ange lebend; [...].

Bedenkt man nun, daBl ein groRer Teil der Palaologismen unverdndert Gbernommen
wurde, und bericksichtigt man auflerdem, daB ein Teil des erst in der dritten Auflage als
veraltet markierten Wortschatzes vermutlich vorher schon veraltet war, ohne daf er als
solcher von Nikoli& markiert worden ist, so scheint es nur sehr bedingt méglich, anhand der
Palédologismen Aussagen (iber den Sprachwandel zu treffen.

4.4 3.3 Diastratische Markierungen

Die diastratischen Markierungen wurden in der dritten Auflage des russisch-deutschen
Worterbuches von Pawlowsky komplett Gberarbeitet, wobei das Ergebnis dieses Prozes-
ses so heterogen ist, dal dadurch wiederum die These von den unterschiedlichen Bearbei-
tern dieser Auflage gestitzt wird (vgl. 4.4.2.2, 144). In der Stichprobe der zweiten Aufiage
finden sich insgesamt 155 Lemmata bzw. Bedeutungen, bei denen mit der Markierung
.pop." auf deren volkssprachlichen Gebrauch verwiesen wird. Insgesamt 27 davon werden
von den Bearbeitern der dritten Auflage durch die Kennzeichnung ihres Gebrauchs als
.vulgar auf eine stilistisch niedrigere Ebene gesetzt. Von dieser Abwertung betroffen sind
insbesondere die Lemmata bei den Buchstaben A und b in der Stichprobe, denn 9 von 13
bzw. 7 von 8 Lemmata haben anstelle eines Verweises auf den volkssprachlichen Ge-
brauch nun einen Hinweis auf ihre vulgare Verwendung erhalten.

Bsp.. AHb conj. (vulg.) aber, jedoch.

Ap’ajliga s. f. (vulg.) eine Menge; [...].

bByplikarie s. n. [...], KaTb, -KHYTb v. a. (vulg.) 1. werfen, daf} es saust, schwin-
gen, da es schwirrt; 2. murmeln, in den Bart brummen; [..].

B'yTopt s. m. (vulg.) 1. das Hab und Gut, die Habseligkeiten, Hausgerathe; 2. der
Rumpelkram, das Gerimpel; 3. das Eingeweide; 4. Fieberphantasien; 5. der Larm,
das Getése.

Als Konsequenz daraus ergibt sich, dal bei den ersten beiden Buchstaben der Stich-
probe die Zahl der in die dritte Auflage ohne Markierung ubemommenen Lemmata im Ver-
gleich zu den anderen Buchstaben sehr genng ist. Gibt es bei den Buchstaben A und b nur
zwei bzw. gar kein Lemma, das durch das Streichen der Markierung stilistisch aufgewertet
wurde, so finden sich unter dem Buchstaben M 17 von 30, bei O 11 von 58, bei 1 11 von
37 und unter C sogar 7 von 9 Lemmata, die nach der Uberarbeitung aufgrund des Fehlens
einer Markierung in den stilistisch neutral gebrauchten Wortschatz eingeordnet werden
missen.
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Bsp.. MellayH'mua s. f. 1. (Zool. Alosa vulgaris) die Alfe, der Maifisch; 2. die Biene, Ar-

beiterbiene; 3. (prov.) die Erdhummel; 4. der Honigthau; 5. (Bot. Pulmonaria offi-

cinalis) gemeines Lungenkraut; 6. (Spiraea ulmaria) die Ulmenspierstaude, das Ma-
delsi®, Wurmkraut; [...].

O6bn'ojMe s. m. 1. s. O6bn'omka, 2. das Ge-, Zerbrochene, Bruchstuck; die
Bruchstelle; [...]; 3. der Abhang, -sturz; 4. (veralt.) der Absatz, Vorsprung an einer
Stadtmauer; 5. (Archit.) das Profil, der Durchschnitt des Gesimses; 6. der Lummel,
plumper Kerl; 7. (Schimpfw.) der Satan, Teufel, 8. der Hausgeist, Kobold; 9. das
Fieber, [...].

Nobp ajpa s. f. 1. der Wortwechsel; 2. die Weise zu schimpfen, das Schimpfwort;
[...]

Ckylln‘a s. f. 1. der Backenknochen, das -bein (hervorstehendes); 2. (Anat.) der
Kiefer; [...]; 3. (Seew.) der Bug (am Schiffe); 4. (Sud- u. Westrull.) die Geschwulst
im Gesicht, auf dem Halse od. geschwollene Drisen; 5. der Geizhals, der Knauser,
[...].

Obwohl die Mehrheit dieser Beispiele eine Vielzahl von Markierungen enthalt und einige
dieser Markierungen an anderer Stelle anstelle des Verweises auf den volkstimlichen
Sprachgebrauch verwendet werden, so sind doch die in der zweiten Auflage stilistisch

niedrig angesetzten Bedeutungen ,Biene, ,Limmel" und ,Geizhals" gemal der dritten
Auflage neutral verwendbar.

Der weitaus groflte Teil der in der zweiten Auflage diastratisch markierten Lemmata
wurde in der dritten Auflage mit einer diatopischen Markierung versehen. Aufféllig ist, dal
diese Methode vor allem bei den Buchstaben M, O und N der Stichprobe Anwendung ge-
funden hat, was wiederum im Einklang mit der These steht, da3 unterschiedliche Bearbei-
ter an der Neufassung des Worterbuches beteiligt waren. Der groRere Teil der in der
zweiten Auflage als im Volk gebrauchlich bezeichneten Lemmata wurde nun mit der bereits
als zu unspezifisch kntisierten (vgl. 4.2.3.5, 107) diatopischen Markierung ,provinziell* vom
neutralen Wortschatz abgegrenzt.

Bsp.: Mep'exaTb v. a. (prov.) 1. muthmaBen, errathen; 2. ein wenig begreifen; 3. phan-
tasieren, irre reden.

O6an'uxa s. f. (prov.) eine Art Mehlsuppe, diinner Mehlbrei aus Roggen- oder
Gerstenmehl mit Milch od. Butter.
Morop“aame adv. (prov.) besser, mehr.
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Der andere Teil wurde mit den neu eingefihrten Arealbezeichnungen (vgl. 4.43.5, 152-
153) jeweils einer bestimmten Sprachregion innerhalb des Gesamtsystems zugeordnet.
Bsp.. MaHapos ath (-p’y0) v. n. (SUd- u. WestruBl.) wandem, reisen.

O6seuH ATL v. n. 1. (NordruB3l.) gegen den Fruhling hin (in Folge Erschdpfung der
Wintervorrathe) Mangel leiden; [...].

O6m’om s. m. pl. (WestruBll.) die Deichselarme, die Gabeldeichsel am Hakenpflu-
ge.

Noe ofpv s. m. (Sibir.) der Strick, Riemen, zum Um- od. Anbinden; [...].

Mor"aHjpFmacs [...]; -HKa s. . 1. unsauberes, -fldtiges, -reines Frauenzimmer, 2. die
Ungléubige, -christin; 3. schlechter, ungenieBbarer Pilz, iberh. der Giftpilz; bes.
(Agaricus comatus) der Mist-, Krétenschwamm; 4. (Zool. Colymbus) der Seetau-
cher, Stei3fuB; 5. (prov.) die Maus; 6. (Sidrufil.) das Fieber, [...].

Als Fazit der Untersuchung der diastratischen Markierungen ergibt sich, dal} die Bear-
beiter der dnitten Auflage auf die Markierung der im Volk gebriuchlichen Lemmata verzich-
tet haben. Die vormals so markierten Lemmata wurden entweder auf einer stilistisch noch
tiefer liegenden Sprachschicht als vulgédr gebrduchlich gekennzeichnet oder mit einer dia-
topischen Markierung im besten Fall der Gegend zugewiesen, in der sie gebrauchlich wa-
ren. Ein genngerer Teil wurde durch das Streichen der Markierung von den Bearbeitem
der dritten Auflage in den stilistisch neutralen Bereich erhoben.

4.4.3.4 Diaintegrative Markierungen

Die Bearbeiter der dritten Auflage haben zusétzlich zu der bereits aus den ersten beiden
Auflagen bekannten Markierung .sl.” fir aus dem Kirchenslavischen stammende Lemmata
zahireiche weitere Markierungen eingefiihrt, die den Benutzer iber die Herkunftssprache
der entsprechenden Lemmata unterrichten. Die informationen zur Etymologie einiger
Lemmata sind in der Stichprobe nicht nur unterschiedlich umfangreich, sondem auch un-
terschiedlich haufig verteilt. Auffallig ist, daR die etymologischen Hinweise besonders hau-
fig bei den ersten drei Buchstaben der Stichprobe auftreten und daB bei den letzten drei
Buchstaben keine derartigen Hinweise nachgewiesen werden konnten. Diese Tatsache
kann als weiterer Beleg dafur gedeutet werden, dal vermutlich unterschiedliche Bearbeiter
fur die jeweiligen Buchstaben zustandig waren.

Bsp.: A6awm’ypb s. m. (franz. abat-jour) 1. das Schragfenster, die Jalousie, der Fenster-
schirm; 2. der Lampenschirm.
An‘exfitopb (aus dem Griech. in's Ksl. iUbergegangen) der Hahn; [...].
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AM’aHb (aus dem Arab.) 1. die Verzeihung, Begnadigung; 2. der Geizhals, Knau-
ser.

Ac’erns. m., ac’emxa s. f. (engl. | say) (vulg.) der Englander, die -in.

bpet'ent s. f. (franz. bretelle, echt russisch noaT siwka) das Tragband, der Ho-
sentrager, die Achselbander.

Bpllors s. f., -oH'A s. f. (altd.) die Brunne, der Hamisch, Panzer.

Bpymb s. m. (engl.) ein Brougham, kleine zweisitzige Kutsche.

MaHxuipoB aTh (—pyi0) v. n. (franz. manquer) fehlen, versaumen.

MeTpaHn ait s. m. (franz. metteur en pages) (Buchdr.) der Formatbildner.

Es wurden bewufit Beispiele aus unterschiedlichen Gebersprachen gewahit, um ein
moglichst volistdndiges Bild der Entlehnungen zu zeichnen. Tatsachlich stammt aber der
grélte Teil der Fremdworter aus dem Franzésischen, was auf den groflen Einflu des
Franz6sischen auf die russische Literatursprache zu dieser Zeit zunickzufilhren ist.

Praktisch unverdndert i(bemommen wurden von den Bearbeitern der dritten Auflage die
laut Nikoli¢ aus dem Kirchenslavischen stammenden Lemmata. Da auch Nikoli¢ diese von
Pawlowsky tibemommen hatte, ergibt sich die Konsequenz, da die Gruppe der aus dem

Kirchenslavischen stammenden Lemmata als bisher einzige direkt auf Pawlowsky zurick-
geht.

4.4.3.5 Diatopische Markierungen

Die Angaben zur regionalen Verbreitung der Lemmata sind in der dritten Auflage von
deutlich héherer Qualitdt und somit von groBerem Wert fur den Benutzer als die in den
vorhergegangenen Auflagen. Dies liegt vor allem daran, dafl die in den ersten beiden Auf-
lagen uberwiegend verwendete sehr unspezifische Markierung ,provinziell* in der dritten
Auflage haufig durch neu eingefithrte Markierungen ersetzt wurde, die die regionale Ver-
breitung der jeweiligen Lemmata deutlich spezifizieren.

Die Autoren der dritten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches unterscheiden
drei verschiedene Ebenen bei der Markierung des regional gebrauchten Wortschatzes. Auf
der ersten Ebene sind diejenigen Lemmata anzusiedeln, die weiterhin als ,provinziell® ge-
kennzeichnet werden.

Bsp.:. An‘e;mns. m. (prov.) das Pflanzendl, Hanfél.
Byllberb, 6Has. m. [..]. -6'eraTb v. n. 1. (prov.) die Glocken lauten; 2. fig. pru-
geln, durchwalken; 3. o uémb (vulg.) ausposaunen, verbreiten; [...].
M ana4m4 adj. (prov.) muthig, frohlich (vom Charakter).
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‘O6mopoxs s. m. 1. die Ohnmacht, 2. der Hohen-, Heerrauch; 3. der Schlingel,
Wildfang, Schelm; 4. (prov.) der Sinnenwahn, das Wahn-, Trugbild, Phantasiegebil-
de; 5. (prov.) der Hexenmeister, Schwarzkunstier.

Nor’ojHb s. m. 1. das Verfolgen, Nachsetzen; die Hast, Eile; 2. ohne Aufenthait
zurickgelegte Strecke; 3. (beim Destillieren) der letzte, wasserige, Ubel riechende
Branntwein (zum nochmaligen Abziehen); 4. der Tragriemen, das Schultergehenk,
Bandelier; 5. die Tuchepaulette (mit der Regimentsnummer), die Schulter-, Achsel-
klappe; 6. die Stange, Schiene, der Bogen (worauf sich etw. bewegt), 7. der Spiel-
raum der Auf- und Abbewegung; 8. (Wolga) gunstiger Wind,; 9. (prov.) das HolzfloR,
10. (Ostrufll.) ein Komplex von beilaufig 250 Angelhaken fir den Fischfang im Win-
ter (unter dem Eise); 11. (prov.) die Viehtrifi, -weide; 12. (prov.) spate Triebe des
Getreides (nach Spatregen), [...].

Ckolio'uTb [...], -6K’apb, p'8 s. m. 1. (prov.) hélzemer Humpen, groRes Trinkge-
fal mit zwei Henkeln; 2. (Archang.) kleiner Zuber mit einem Deckel (zu Butter).

Auf einer zweiten Ebene wird das russische Sprachgebiet in sechs Regionen unterteilt
und werden diejenigen Lemmata markiert, die in Nord-, in Sud-, in West- und in Ostrutland
sowie in Sibirien bzw. in Ostsibirien gebrauchlich sind.

Bsp.. An‘akb, ‘a/mKb, ‘anokb, ‘arbKb, an akb s. m. (Sibir.) der Girtel, Gurt, Hunde-
gurt aus Hirsch- od. Rennthierleder.

An'aptb s. m. (Ostsib.) ein von Feldern umgebenes Waldchen, die Waldinsel.

Max ‘utpa s. f. (West- u. SudruB3l.) groBer, breiter Topf (zum Zerreiben von Mohn,
Tabak).

Ma’'sjjuerie s. n. [...]; -wTb v. n. (vulg.) 1. undeutlich scheinen, sich unklar zei-
gen, schimmem; 2. sich kimmerlich durchhelfen; [...]; 3. Kleinhandler sein; 4.
(Ostrull.) zaudern, zogem; v. a. 1. etw. in der Luft hin u. her bewegen, Zeichen ge-
ben; 2. (prov.) lallen; 3. (Sibir.) eine wenig verstehen (eine Sprache); 4. beim Han-
deln dbervortheiien, betrigen; [...].

O6nellp'nxa s. f. (NordruBll.) weiblicher Badstubengeist; {...].

Obman’axtath v. a. (Ostrufdl., Sibir.) trauen (ein Paar); [...].

Mojleouers, A s. m. 1. (Kasp. Meer) der Seitenwind; 2. breites, freies, ab- |
schissiges Ufer; 3. (Sibir.) einer der beiden Quersacke des Saumthieres; 4. (Sibir.) |
die einseitige Fullfessel (fir die Pferde); [...].

Mojir'onas. f. [...]; -roa’nTbest v. rc. (Sad- u. Westrull.) sich vertragen, sich eini-
gen; v. n. (Sibir.) sich finden, sich vorfinden; [...].
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CxpyllTe s. m. [...]; -Ta s. f. 1. s. Ckpyd’enie; 2. die Vorbereitung, Ausrustung (zu
den Thierfingen); das Ristzeug, Gerath, Zubehdr fur den Thierfang; 3. (NordruBl.)
das Gewand; das Festkleid; der Kopfputz (der Neuvermadhiten); 4. (Nordrufll.) die
Mitgift; [...].
Cxpoll6oT aTh (-4'y -(o)uein —("oMyTb, —4'n —u'ure) v. n. (Sid- u. Westrull.)
scharren, durch Scharren ein Gerdusch hervorbringen; [...].
Die dritte Ebene bilden Lemmata, die nur in einem regional eng begrenzten Raum An-
wendung finden, auf den dann explizit hingewiesen wird.
Bsp.: bB’ofuxa s. f. 1. das FaB, die Tonne; [...]; 2. ein Flissigkeitsmal = 40 Wedro; [...];
3. (im Pskowsch. G.) eine Art Winde zum Ausziehen von Netzen; [...].
I Man’sjjpn s. m. 1. der Maler, Zimmermaler, Putzmaurer; 2. (Petersburg) der Tape-
tenankleber; |...].

Mepex“amno s. n. (Kamtschatka) die Thorheit, der Unsinn, Wahnsinn.

‘ O6nenes'ommTbL v. a. 1. (OstruBl) niedermachen, zu Boden strecken; 2.
(Moskau) Gbers Ohr hauen, Ubertdlpeln, -listen; 3. (prov.) blamieren beschdmen, in
Schmach bringen.

O6'om s. m. 1. s. O6bue aHie; 2. das vom Winde abgeschiagene, herabgefallene
! Obst; 3. Flachs- od. Hanfreste vom Hecheln; 4. (Perm) der erste, noch unreine Bo-
densatz in der Salzpfanne.

Moaw aTe v. a. (Orenburg) etw. zu sich nehmen.

M'osoab s. m. (Wjatka) der Gottesacker, Kirchhof.

Ck’ada s. f. (Cherson) ein Instrument (altes Sensenstick) zum Abschaben der
| Schaffelle.

) Ckosojjpon’a s. f. [...], -poarmks s. m. 1. der Stiel zur Pfanne (zum Umkehren
derselben od. zum Abnehmen vom Dreiful), die Pfannengabel, 2. der Hebel zum
Aufziehen des Schleusengatters; 3. (Wologda) ein Eierkuchen mit Milch; (Smolensk,
[ Kursk) ein auf der Pfanne gebackener Fladen aus Roggenmehi; [...].

Auffallig sind hier ein weiteres Mal sowohl die quantitative als auch die qualitative Vertei-
lung der Markierungen innerhalb der Stichprobe. Bei den Buchstaben A und b ist die Zahl

der Markierungen mit 29 bzw. 8, insgesamt gesehen, relativ gering. Prozentual gesehen,
. kommt hier die unspezifische Markierung ,provinziell' am haufigsten vor. Gar nicht vertre-
ten sind be! diesen Buchstaben Lemmata, die mit einem Hinweis auf die Regionen West-,
Ost-, Sd- oder NordruBBland versehen worden wéren.

Bei den Buchstaben M, O und M haufen sich die diatopischen Markierungen, wobei die
groite Gruppe mit 129, 158 bzw. 185 Eintragungen jeweils die unspezifischen Markierun-

g
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gen bilden, gefolgt von den an zweiter Stelle stehenden regional begrenzt benutzten Mar-
kierungen. Relativ gering ist dagegen in diesem Teil der Stichprobe die Zahl der Markie-
rungen, die ein regional eng begrenztes Gebiet auszeichnen. Bei dem Buchstaben C kehrt
sich dieses Ergebnis um. Starkste Gruppe sind hier mit 120 Markierungen die auf der drit-
ten Ebene angesiedeiten Markierungen, die auf ein kleines geographisches Gebiet verwei-
sen. An letzter Stelle steht dagegen die unspezifische diatopische Markierung .provinziell“.
Obwohl natirlich zu berucksichtigen ist, daB die quantitative GroBe durch die unterschied-
liche Zahl der markierten Lemmata innerhalb dieser Buchstaben verzert wurde, so sind
doch die Unterschiede in der Art der Markierung auffallig. Die heterogene Verteilung der
unterschiedlichen Markierungen in der Stichprobe kann als weiteres Indiz fur die These
gedeutet werden, da unterschiedliche Bearbeiter fir die Uberarbeitung der Aufiage ver-
antwortlich zeichneten.

4 4.4 Aquivalente

Wie schon bei der zweiten Auflage, so beschranken sich auch in der dritten Auflage die
im Bereich der Aquivalente vorgenommenen Verdnderungen zumeist auf quantitative
Aspekte. Die von Pawlowsky eingefiihrte Systematik zur Differenzierung der Bedeutungen
von polysemen Lemmata (vgl. 4.2.4, 110-111) wurde von den Bearbeitem der dritten Auf-
lage unveriandert ibemommen. Im Vergleich mit der ersten und der zwerten Auflage wurde
allerdings die Anzahl der polysemen Lemmata deutlich erhdht, indem die Bearbeiter dieser
Auflage zahlreiche Bedeutungen in das Wérterbuch aufgenommen haben, die von ihren
Vorgangemn nicht lemmatisiert worden waren. Da ein Grofteil der neu aufgenommenen
Bedeutungen aus dem fachsprachlichen bzw. aus dem regional und zum Teil sogar nur
aus dem dialektal gebrauchlichen Wortschatz stammt, kann die dritte Auflage des
Pawiowskyschen Woérterbuches haufig sogar anstelle eines entsprechenden Fachworter-
buches gebraucht werden.

Bsp.. Axarm|3b s. m. (griech.) 1. die Zerlegung eines Ganzen in seine Bestandtheile;
2. (Chem.) die Zerlegung eines Kdrpers in seine Theile; [...]; 3. (Mathm.) die Buch-
stabenrechnung und ihre Anwendung in der Geometrie auf endliche und unendliche
GroRen,; [...]; 4. (Philos.) die Zerlegung eines Begriffes in seine Merkmale; 5. die In-
haltsangabe einer Schrift nach ihren Hauptpunkten; 6. (Gram.) Zergliederung eines
od. mehrerer Satze nach ihren etymologischen od. syntaktischen Bestandtheilen;

[...).

bin'sllkb s. m. 1. ein sauberer Mensch, Stutzer; 2. ein nicht arbeitender, zarter
Mensch, 3. (auf der Wolga) der Zug, Strich der Fische; 4. (in Sibirien) aullerordentli-
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che Abgabe an Pelzwerk; 5. (Schifff.) die schaumende Woge, Schaumwelle, (pl.) d.
Schéfchen; 6. (Jag.) der weile Hase (Zool. Lepus variabilis); 7. (Bot. Cytisus hirsu-
tus) rauher Bohnenbaum; auch (Bot. Trifolium montanum) weiler Bergklee; 8.
(Gerb.) eine Vorrichtung zum Walken; 8. die weile Kugel b. Ballotement; 10. (prov.)
weilllicher, kalkhaltiger Erdboden; 11. der Leinenkittel, 12. d. FuBbekleidung a. wei-
Bem Leder, [...}.

M'wnapa s. f. 1. (Nord- u. OstruBll.) allerhand Kieinigkeiten, das Lumpenzeug, der
Plunder, Quark; 2. das Geschmeif3, Ungeziefer, 3. der Unsinn, dummes Zeug, die
Albernheit, 4. (Smolensk) der Schnittkohl.

O6o|lnouv’eHie [...]; -n‘ouka s. f. 1. s. Obon'oks 1, 2, 2. der Umschlag (z. B. um
Waaren), [...]; 3. (Anat., Naturg.) das Hautchen, die Membran; [...]. 4. (prov.) die
Bettdecke; 5. (prov.) der Ueberrock; 6. (Nordruf!l.) die Kieidung ubh.; [...].

Nor’ollcTb s. m. 1. die Dorfkirchengemeinde, das Kirchspiel, 2. eine Kirche nebst
Wohnhausem fir den Geistlichen u. die Kirchendiener, sammt den dazu gehorigen
Landereien; die Kirche mit einem Kirchhofe; 3. (prov.) der Kirch-, Friedhof, 4.
(Orenburg) einzeln stehendes (vom Dorfe weit entfemntes) Einkehrhaus; 5.
(Nordrul.) lapplandisches Dorf, [...].

Ckosollpon’a s. f. 1. die Pfanne, Bratpfanne; 2. (Huttw.) guReisemer Behaiter fir
den Uberfliissigen Rohstein beim Schmelzen; 3. (Buchdr.) der Waschstein, das -fal
(zum Abwaschen der Typen); 4. erste Garbenschicht eines Getreideschobers; 5.
(Jaroslaw) die Wélbung des russ. Ofens; 6. (Archang.) die flache Kiippe; 7. (Zool.
Solea vulgaris) gemeine Seezunge; 8. pl. die Cymbeln, Becken, Metaliteller; [...].

445 Syntagmatik

4.4.5.1 Explizite Informationen

[ 7288

Bei der Uberarbeitung des Wérterbuches haben die Autoren der dritten Auflage auf dem
Gebiet der Syntagmatik praktisch keine Veranderungen vorgenommen. Interessant ist al-
' lerdings, dall die von Pawlowsky eingefiihrte Kategorisierung der Verben (vgl. 4.2.2.1, 95-
98) zwar Ubemommen wurde, aber trotzdem zahlreiche, zum Teil neu aufgenommene
transitive Verben in der dritten Auflage erstmalig mit einem expliziten Rektionshinweis ver-
sehen wurden. Dadurch wird offensichtlich, da zumindest ein Teil der Bearbeiter dem Be-
nutzer des Worterbuches offenbar nicht zugetraut hat, die komplizierte Kategorisierung
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korrekt zu entschlisseln, denn diese Angaben sind dberflissig, da Verba activa immer das

Objekt im Akkusativ aufweisen.

Bsp.. O6e3s’ol/mTb v. a. Kor'o jmd. seiner Freiheit (des freien Willens), seiner Selb-
standigkeit berauben, ihn willenlos machen; [...].

O6e3s «wTb v. a. Kor ‘o 1. (Nord- u. OstruBll.) jmdm. das Leben verkirzen; jmd.
abqualen, ausmergeln (ein Pferd); 2. jmd. zum Kriuppel schlagen, machen, ins Un-
gluck starzen; 3. (prov.) jmd. ungliicklich machen, ins Ungliick stirzen; [...].

Nobk|n’aTb v. a. Kor ‘o Gber jmd. siegen, den Sieg davon tragen, jmd. besiegen,
uberwinden; [...].

ii. Nojls"avamBaTthb, -B03 UTL v. 3. KOr'0 jmd. dann u. wann herumfahren, etw. nach
u. nach wohin verfihren.

Crms'vtb v. a. imprs. (Westrulll.) kor "o jmdm. Gbel machen, Uebelkeit erregen.

4.4.5.2 Implizite informationen zur Syntagmatik

Obwohl auch in der dritten Auflage die Mikrostruktur von Lemmata dominiert wird, de-
nen keine Kollokationen zur Seite gestellt werden, so hat sich doch, prozentual gesehen,
die Zahl der Kollokationen in der dritten Auflage erheblich erhéht. Zusatzich zu den aus
der zweiten Auflage ibemommenen Kollokationen haben die Bearbeiter der dritten Auflage
sowohi bereits von Pawlowsky oder Nikolii lemmatisierte Einheiten als auch von ihnen
selbst aufgenommene Lemmata mit Kollokationen versehen. Diese quantitative Verbesse-
rung ist dem Wert des Woérterbuches sicherlich nicht abtraglich, es bleibt aber zu kritisie-
ren, daB die Qualitat der impliziten Informationen zur Syntagmatik nicht erhéht wurde. Ge-
rade bei den Lemmata, deren Mikrostruktur reich an Kollokationen ist, failt auf, daB die
Beispiele in den meisten Fallen nur eine einzige syntagmatische Konstruktion wiederge-
ben. Sowohl bei den Adjektiven als auch bei den Substantiven dominieren Konstruktionen
zwischen Substantiven und attributiv gebrauchten Adjektiven. Dies beweist das folgende
Beispiel eindrucksvoll.

Bsp.: byMmalira s. f 1. das Papier, nout'o8an 6. das Postpapier, yepTémHan 6. Zei-
chenp.; neu’'atHan 6. Druckp.; obéptouwHans 6. Umschlagp., Makulaturp.; npo-
nyckH an, ukovwmwHan, od. Gioe'apHas 6. Loschp., Filtrierp.; nposp'awast 6.
Pausp.; Hawn auwHan 6. Schmirgelp.; 6. 6'vTtan Papier maché; repboe’as 6. Stem-
pelp.; arb omHas 6. Albump.; anbbyMm'uHHan 6. Albuminp.; beaxkor euan 6. Rol-
lenp.; byT bLouHan 6. Bouteillenp.; 8'aTmaHckan udepTémHas 6. Whatmanszei-
chenp.; Bockos'as 6. Wachsp., ras’etHan 6. Zeitungsp., KapT onHan 6. (n'anka)

Pappe, K'apToudan 6. Kartenp.; kapT'y3nan 6. Cartonp.; kapT. ¢'vmAs 6. blaue
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Carton-Aktendeckel; kn'kTuyaTan uqepréwHas 6. quadrert liniertes Zeichenp.,
KoHB epTHan 6. Couvertp.; kommos ancHas 6. Kopierp., rvHésarHan 6. liniiertes
P.; Mmancoean 6. Maisp.; MyHawT yu-Han 6. Mundstickp., H'oTHan 6. Notenp.,
H'OTHaR ‘yakas npof’osrwHas 6. Hochfoliop., H'OTH. ump’okas nonep’ewras 6.
Querfoliop.; nanp’ocHan 6. Papyrosp., Cigarettenp.; neHbk osas 6. Hanfp., no-
3on’oderHan 6. Goldp.; nocepebpérHan 6. Silberpapier; nepr ameHTHan 6. Perga-
mentp.; nec’ouran 6. Sandp.; n‘icuan 6. Schreibp.; ncu. rpadneHHan 6. liniiertes
Schreibp.; macu. Kn'tTuyaTtan 6. quadriert liniiertes Schreibp.; pak’eTHanA 6. Rake-
tenhdlsenp., Doppelp.; peakT'veHaa 6. Reagensp., Reaktionsp., Probierp.;
Hebp ucTan 6. P. mit Wasserlinien, geripptes P.; po’snbpan 6. Royalp., ¢’axapHan
6. Zuckerp.; camHLl'ogan 6. Bleip. od. Staniol, ctexkn'sHan 6. Glasp.; 6. noab
ca¢b s Maroquinp., Saffianp.; con‘omerHas 6. Strohp.; c’€pas 6. Conceptp.;
TcHeHan 6. gepresstes P.; T'optHana 6. Kuchenp.; xmm'vaeckan 6. Pflanzenp.;
ustTH’an 6. buntes, farbiges P.; Waman 6. Theep., wérxosar 6. Seidenp.;

aCcT amman 6. Kupferstichp., 2. eine Schrift, ein Schreiben, die Ausfertigung; [...].
Da der Grofiteil dieser freien Syntagmen fur den Benutzer des Worterbuches gleich
weicher Muttersprache ad hoc bildbar ist, ist die Aufnahme dieser Einheiten insbesondere

in diesem Ausmal} als unnétig zu kritisieren (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach, 1984, 207).

Doch innerhalb der Stichprobe finden sich auch einige Beispiele, bei denen in der Mi-

krostruktur mehr oder weniger umfassend Uber die syntagmatischen Moglichkeiten des
jeweiligen Lemmas informiert wird.

Bsp.: Ap’efcTs s. m. 1. der Arrest, die Haft, Inhaftierung; nom’aus a. der Haus-, Stu-

benarrest, conepw’aTh NOAL a-OMb unter Arrest, in Haft halten; nocan'vTe noas
a. s. ApectoB'aTb 1, B'HIYCTUTL MIL-NIOAL a-a aus der Haft befreien, entlassen;
B3 ATie noAb a. die Verhaftung; 8'ekcenuHba a. die Wechselhaft, a. aom-a’a die
Execution gegen die Person des Schuldners; [...].

Malln'bira, -/wi-"ars [...]; -nowa adj. klein (kurz, eng, niedrig, jung); 6e3KoH euwHo
M. unendlich Kklein, infinitisimal, M-oe wicn o kleine Zahl, geringe Anzahl; M. xonob
(Masch.) kalter Gang, Mams M'ana M'eHbwe (von einer Kinderreihe gebraucht) ei-
ner kleiner wie der andere; Bb M-oMb B AL im Kleinen; cb M-bixb NeTsb von Kind-
heit an; canor ‘v MHt man'u die Stiefel sind mir zu klein, zu eng; 6e3b M-aro nATL
apu ‘b es fehit wenig auf funf Arschin, beinahe funf Arschin; m. 60 spib eine bei
Hochzeiten fungierende Person: der Gehilfe des Hochzeitsmarschalls od. der

T T
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Schaffer der Braut, Brautfihrer, m. npon‘om od. M-an non‘ovka ein Trinkgelage mit
dem Brautwerber, der das Getrank selbst mitbringt, M-0e cMOTp tHie od. M-bist

CMOTP WHbI die Zusage der Braut, Verlobung, das Verlébni; [...].

O6o|lp'oT® 5. m. 1. s. O6op awmBaHie; 2. die Rickkehr, -kunft, 6biTb Bb 0. Zuriick
sein; 3. die Wendung; kpyroe o o. die ganze W.; 0. Ha np‘aBo rechts um,; o. Ha
N0 links um; 0. Ha Np’aBo Kpyr ‘oMb rechts um kehrt, 0. Ha N"£80 Kpyr ‘oMt links
um kehrt; 0. eHT a die Schraubenwindung; 0. konec'a die Umdrehung, o. p'tw
die Rede-, Wortwendung;, 4°£110 np'vHAn0 cxkB'epHot o. die Sache nahm eine
schlimme Wendung; 4. die Tour; napax’onb A'tnaetTsb Tpy o-a das Dampfschiff
macht drei Touren; 5. der Umsatz (im Handel), o'eHenrbie 0-bi der Geldumsatz;
Topr'ogble 0-t die Handelsuntemehmungen, -spekulationen; MM 'tTb KanUT anb
Bb 0-t sein Kapital im Umlauf haben; nycT UTbcA &b 0-bl sich in Spekulationen
einlassen; 6. die Kehr-, Rickseite, die umgekehrte, linke Seite (eines Blattes), der
Revers (einer Miinze); Ha o. auf die andere Seite gewendet, umgekehrt, ao'tnatb
BCé Ha 0. alles verkehrt (in verkehrter Weise) machen; 7. der Rauchgang, -zug (im
Ofen); new o0 nNAT U 0-axb ein Ofen mit finf Rauchzigen; 8. (prov.) das zweite

Pfiigen des Neulandes; [.. ].

MNojlaap’eHie s. n. [...]; -A apoKDb, pka s. m. das Geschenk, die Schenkung, das
Angebinde (am Geburts-, Namenstage); n. kp'ecTHKy das Pathengeld; n. Ko aHwO
poa ‘eHin das Geburtstagsgeschenk,; n. Ha MeH VHbI, Kb MMeH Havb das Na-
menstagsgeschenk; n. Ha Np asaArVKb, Kb Np a3aHkKy, Mp aaaHudHLM n. das Feier-

tagsgeschenk, die Festgabe, poa’ecTBeHcKM n., nN. Ha érxky das Weihnachts-,

Christgeschenk, die Christbescherung, ce’anebrts n. das Hochzeit-, Brautge- |

schenk; nonyu4'nTb YUTO Bb n. etw. als Geschenk (geschenkt) bekommen, erhalten,;

AaTb KOM'y 4TO BB N. jmdm. ein Geschenk womit machen, etw. schenken; [...].

Besonders wichtig fur den deutschsprachigen Benutzer sind die impliziten Informationen

zur Syntagmatik durch die in ein Worterbuch aufgenommenen Phraseologismen, da diese

zumeist nicht direkt in die Muttersprache Gbertragen werden konnen. Diesen Bereich ha-

ben die Bearbeiter der dritten Auflage sorgfaltig erweitert, was sich insbesondere daran

zeigt, daf} sie zahlreiche Phraseologismen neu in das Wérterbuch aufgenommen haben.

Vergleicht man die Entsprechungen der sowohl in der zweiten als auch in der dritten Aufla-
ge enthaltenen Phraseologismen, so fallt auf, dal sich die Bearbeiter der dntten Auflage

1
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darum bemiht haben, keine direkten Ubersetzungen anzugeben, sondermn deutsche Ent-
sprechungen fir das jeweilige Sprichwort zu finden.

Bsp.. AnT wijHb s. m. [..] -HHuR adj. drei Kopeken werth; [...]; (Sprichw.) Mocke a oTe
a-on caku’n 3arop tnace kleine Ursachen, grofie Wirkungen; K’ amaan Kon'evka

a-bMb MBO3AEML NP ‘UTa der kluge Mensch berechnet jeden Kopeken; [...].

bpajiHb s. f. der Zank, das Gezénk, der Streit, der Wortwechse!, die Schmahrede;
(Sprichw.) 6e3atb 6p’aHn He HTLE ohne Zank kein Leben, was sich liebt, das neckt
sich;, 6. Ha BOPOT Y He B'UCHETD U Bb 60K’y He 60n'UTb Schmahreden verweht
der Wind, 2. der Kampf, die Schlacht; [...]. 3. gemusterte Leinwand, 4. (Bot. Pole-
monium) das Sperrkraut; {...].

Mene slinb s. m. 1. (Zool. Ursus) der Bar; [...]; (Sprichw.) o'£n0 He M, Bb NkCb
He ymaeéTs Arbeit ist kein Hase; nBa M—A B8 0QH oM 6epn’or He yHMB YTCA zwei
Hahne taugen nicht auf einem Mist, He y6'vBb M-1, WK ypbli He Npoaas an man
muf die Haut nicht verkaufen, ehe der Bér gestochen ist; M. nA'SWeTY, a LWL aHb
4 err 6epeTo der eine hat die Mihe, der andere den Lohn; 8b M&C’y U M. apx-
MaHap T im Reiche der Blinden ist der Eindugige Kénig od. in einem Schafstall
kann auch ein Kalb Kénig sein; {...]; 2. fig. der Brummbart, Murrkopf; 3. ein Getrank

aus Kaffee u. Rum; der Punsch mit Ei od. Sahne; 4. lang liegende Waare, der La-
denhuter; S. die Chausseewalze; [...].

Nnox'on adj. schlecht, gering; fahriassig, saumselig; [...]; (Sprichw.) y n-"oro
M'acTepa TakoB'a U TMn’a od. KTO EH VBB Cb CoX 'O, TOM'y BCE roasb n. dem
faulen Arbeiter ist jedes Beil zu stumpf od. faule Bauemn finden keinen guten Acker;
caMb U1oxsb, He AacTb Borb Sankt Niklas beschert woht die Kuh, aber nicht den
Strick dazu; n. To[Tb, C. B.] Bop®, UTO ‘0KOJSI0 Ceb’'R orpe6’aeTo kluger Dieb hélt

rein sein Nest; [...].

Cn'anxkm adj. sif}; schmackhaft, wohlschmeckend; fig. angenehm, lieblich; [...];
(Sprichw.) He BKyC VBb I'"opbKkaro, He BUA 'aTb (He y3H aeilb) U c-aro hast du Lust
zum SdRen, lal dich Bitteres nicht verdrieBen; r’'opbkimb 6biTh - pacn/i0 10T,
C-MBb BLITL — NPOr NOT 'ATS sei nicht so s, dal man dich verschlucke, u. nicht so
bitter, da man dich ausspeie; [...].
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446 Fazit

Dominierten nach der Uberarbeitung des Woérterbuches durch Nikoli¢ auf der mikrostruk-
turellen Ebene noch die quantitativen Veranderungen, so sind in der dritten Auflage zu-
satzlich zu den Erweiterungen auch zahlreiche qualitative Verbesserungen zu verzeichnen.
Hierzu zahlen beispielsweise die nun rudimentdr vorhandenen Ausspracheregein bei den
einzelnen Buchstaben und das verbesserte System zur Angabe der Flexion der Verben.
Bei den nun auch vorhandenen Hinweisen auf die Gebersprachen bestimmter Lemmata
und bei der Aufnahme und der Markierung des nur regional gebrauchlichen Wortschatzes
fiel auf, da diese Informationen innerhalb der Stichprobe sehr heterogen verteilt sind.
FaBt man die einzelnen Ergebnisse zusammen, so ist der Schiul zulassig, dal zwei oder
mehr Bearbeiter fir die dritte Auflage des russisch-deutschen Woérterbuches von
Pawlowsky verantwortlich gewesen sind. Denn innerhalb der Buchstaben A und b der
Stichprobe wird zum einen die ganze Bandbreite der unregelmagigen Pluralformen ange-
geben, zum anderen wird dort insbesondere auf die etymologische Herkunft bestimmter
Lemmata hingewiesen. Aullerdem erfolgte fast ausschlieBlich hier eine stilistische Abwer-
tung der in der zweiten Auflage als ,populdr* gebrduchlich markierten Lemmata, wobei
gleichzeitig nur die diatopische Markierung ,provinziell" nachgewiesen werden konnte.

Bei den Buchstaben M, O und N dagegen fehlen neben den Flexionshinweisen bei den
mit den Suffixen -aHHHb/-AHMHL bzw. -éHOKDL gebildeten Substantiven auch Hinweise
auf die Etymologie entlehnter Lemmata. Aullerdem treten vor allem dort die auf einer
zweiten Ebene angesiedelten diatopischen Markierungen auf, die auf ein regional begrenz-
tes, aber flichenmanig relativ grofles Verwendungsgebiet hinweisen. Auffallig ist weiterhin,
dal signifikant haufig eine Umwertung der in der zweiten Aufiage mit der diastratischen
Markierung ,populdr versehenen Lemmata vorgenommen wurde, die nun oft mit diatopi-
schen Markierungen gekennzeichnet werden.

Betrachtet man die Entwicklung der Mikrostruktur in den drei Auflagen, so ist deutlich zu -
erkennen, dal das Bestreben, das angefiihrte Sprachmaterial unter Berlcksichtigung der 3
zeitlichen, der raumlichen und der sozialen Dimension zu beschreiben, von Auflage zu
Auflage zugenommen hat. Als Konsequenz daraus ergibt sich, daR die Mikrostruktur der |
dritten Auflage innerhalb des Wérterbuches die umfangreichste ist. Allerdings wurde der
Aufbau der Mikrostruktur durch die Nachfolger Pawlowskys nicht verandert, so daBl die
aligemeine Struktur der Worterbuchartikel innerhalb der drei Aufiagen gleich ist.
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5 Die Quellen des Worterbuches

5.1 Vorbemerkungen

In diesem Kapitel soll die Frage geklart werden, weiche Quellen Pawlowsky und seine
Nachfolger bei der Arbeit an dem Woérterbuch benutzt haben. Prinzipiell stehen dem Lexi-
kographen unterschiedliche Arten von Quellen zur Verfigung. Fir die frihen lexikographi-
schen Arbeiten wurden hauptsachlich Pnmarquellen ausgewertet, spater bezog man sich
der Einfachheit halber vor allem auf Sekundéarquellen. Es ist zu vermuten, daB fir das rus-
sisch-deutsche Worterbuch von Pawlowsky hauptsachlich der zweite Quellentypus zu Hilfe
genommen wurde, so dal im folgenden insbesondere frither veréffentlichte Wérterblicher
auf ihren Quellenwert fir das Pawlowskysche Woérterbuch (iberpriift werden sollen. Natur-
lich kann nicht ausgeschlossen werden, daB insbesondere Pawlowsky, aber auch seine
Nachfolger Priméarquellen bei der Erstellung des Worterbuches herangezogen haben. Da
sich aber weder in den einzelnen Auflagen des Woérterbuches, noch in der zeitgendssi-
schen Sekundariiteratur Hinweise auf Primarquellen finden lassen, ist es im Rahmen die-
ser Arbeit nicht mdglich, auf eventuell benutzte Primarquellen zu verweisen.

Am schwierigsten gestaltet sich die Suche nach den Quellen fir die erste und die dritte
Aufiage des Wérterbuches, da weder in den Vorworten der beiden Auflagen, noch in ande-
ren Schriften auf die benutzten Quellen hingewiesen wird. Deutlich einfacher zu beantwor-
ten ist die Frage nach den Quellen, die die Autoren der zweiten Auflage benutzt haben,
denn sie nennen ihre Vorbilder an mehreren Stellen.

5.2 Quellen der ersten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches

Da die erste Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches von Pawlowsky im Jahr
1859 erschienen ist, kommen prinzipiell alle vor diesem Zeitpunkt veréffentlichten ein- und
zweisprachigen Wérterbucher als potentielle Quellen in Frage. In einem ersten Schritt wur-
den die jeweils in Betracht kommenden einsprachigen russischen Woérterbucher tberprift,
um dann in einem zweiten Schritt etwaige Spezialworterbicher heranzuziehen, wobei
durch die Wortfelder, die nicht aus den allgemeinen Wérterblichern stammen, Riuckschiis-
se auf die Art der Spezialwérterbicher gezogen werden sollen.

Um die Frage nach den von Pawlowsky benutzten Quellen zu kldren, wurde die schon
aus den vorangehenden Kapiteln bekannte Stichprobe in den unterschiedlichsten Wérter-
buchem gegengeprift. Da die einsprachigen Wérterbicher der Akademie sehr haufig als
Quellengrundlage fir zweisprachige Woérterbicher verwendet wurden (vgl. Eismann, 1991,
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3075), lag es nahe, zuerst zu prifen, ob der 1847 erschienene C /108306 LIEPKOBHOC /13-
BAHCKaro v pycckaro A3sska(vgl. 1.1.4, 8) von Pawlowsky ausgewertet worden ist.

Der Vergleich der Stichprobe aus der ersten Auflage mit den entsprechenden Passagen
aus dem Akademieworterbuch hat ergeben, daB Pawlowsky jenes Werk offensichtlich als
Quelle benutzt hat. Beweisen lafdt sich dies anhand unterschiedlicher Merkmale, die sich in 1
beiden Woérterbichem finden. Fir sich betrachtet noch wenig aussagekraftig ist, dal |
Pawlowsky das von A. Ch. Vostokov ausgearbeitete Wortartensystem ohne Veranderung

ubermommen hat, dessen ungewdhnliche Verbklassifizierung bereits vorgestellt wurde (vgl. {
42.2.1, 96-98). Da sich dies in den folgenden Beispielen zeigt, wird darauf verzichtet, ge- '
sondert Beispiele anzufuhren.

Schon starker wiegt die Tatsache, daB sich samtliche Flexionshinweise aus der ersten
Auflage des russisch-deutschen Worterbuches im Akademiewdrterbuch nachweisen las-
sen. Allerdings wurden von Pawlowsky nicht alle Flexionshinweise aus dem Akademiewor-
terbuch Gbermommen, obwohl sie fir den fremdsprachigen Benutzer von wesentlich groe-
rer Bedeutung als fir den Muttersprachler sind.

Bsp. AHKEepOK®D pKa aHKeéepoOueKD Was m dim das Ankerchen, FaR-
chen; [...].

"AHKEpOK®D, p K a, ¢. M 1) BoueHoKDb. 2) Mipa HMaKOCTeN, NPEVMYLLEC TBEHHO He
BUHHAA.

Auch bei der Realien aus Flora und Fauna beschreibenden Lexik verstecken sich zu-
mindest Hinweise darauf, daB Pawlowsky bei der Erarbeitung seines Worterbuches auf
das Akademieworterbuch zuruckgegriffen hat, denn die iateinischen Entsprechungen sind
in den meisten Fallen in beiden Wérterbiichern identisch. Allerdings ist diese Ubereinstim-
mung weniger aussagekraftig als die noch folgenden Entsprechungen, da die lateinischen
Bezeichnungen intemational gebrauchlich sind und waren, so dall Pawlowsky in diesem
Fall auch auf andere Quellen zuriickgegriffen haben kénnte.

Bsp.: AH UCBH s. m (Bot pimpinella anisum) der Anis.

AH'WCY, 3, €. M. Pimpinella Anisum, pacTeHie.

b'ynBonw, s. m (Zool. bos bubalus) der Biffel, Biffelochs. !
b’'ywB0o/Ts, @, ¢. M BOs bubalus, #1B0OTHOE 3B poaa BOSOBL.

Mens £+n0K®D aAka, s. m. (Zool.) 1. (gryllus gryliotalpa) die Erd-, Maulwurfs-
gnille, Ackerwerre; 2. (mus talpinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamt-
schatka).
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Mene €aok.L, A K a, ¢. M 1) Gryllus gryllotaipa, Hactkomoe, npyHaanewailee Kb

poAy CBepuKOoBb. 2) Mus talpinus, 38kpOKD, NpVHANISHAIA Kb POAY KpOTOBL.
3) Monopon 606eptb B Kavuatit.

NMNntw 'arka, s f (Zool. motacilla leucomella) eine Art Bachstelzen.
Nndw'aka, U, ¢ # Motacilla leucomella, nTraa, nNpUHanNewallan Kb poay

TPACOry30Kb.

CK ‘aMHWKDB, s. m. (Bot. onoclea) die rarberochsenzunge.
CK aMwK®b, a, €. M. Onoclea, NanopoTHKb.

Bei denjenigen Lemmata, die keine direkte zielsprachliche Entsprechung haben und de-
ren Bedeutung durch eine Definition umschrieben werden muB, wird recht deutlich, dai
das Akademiewdrterbuch als Vorlage benutzt worden ist; denn die Erklarung im Pawlows-
kyschen Wérterbuch ist zumeist eine Ubersetzung der Umschreibung aus dem Akademie-
woérterbuch.

Bsp. ApT octb s m. (kirchl) das am ersten Ostertage geweihte Brot (welches am
Sonnabend der Osterwoche in der Kirche ausgetheilt wird).
"ApPTOCH, 3, . M KBacHLI X/1k6b, OCBSULAeMLM Bb nNepenid nedHb flacxi v
pa3anpobnsiemoi Bb CY660Ty CBETNOM CefbMALLI, ANA pa3nays Hapoay.

Bpoa vwnbuwunkb, s m. (in Kamtschatka:) Einer, der den Weg fir die Zobel-
fanger bahnt.
Bpoa WK, 3, ¢. M Bb KamdaTKe: npoknanwasb 20pors ANA CObo/MHLIXDL
NOBUOBY.

MaH ‘ncTa, s f (bei den Fischemn auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stér oder
von der Beluga.
MaH nCTa, b, C. # Y BO/THCKMXD pbibaKoBb: HHKHAR HenoCTb ¥ 6knyri.

O 6 n’aca, s.f eine Barke auf der Dwina.
Obn’aca, b, €. # BopoxonHoe cyaHo Ha ckeepHown [1evHk.

Nob 't HUKDB s. m. (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schiit-
ten befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient.
Mo6 sy, 3, ¢ M [losriva pemerb, yKpinNsemsin nocpean ronosaweKs y ca-
HeW, C/yalliln B HEKOTOpbiX MECTaxt Covpn n b Kavuatks, rot €30ATs
Ha cobakaxb, BMeCTO AnuuNa.

—
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Ckn'aaHun en s m. pl. zwei oder mehrere Brettchen mit Heiligenbildem, zum
Zusammenschlagen eingerichtet.
Cxkn'anmm, e 1, ¢ M A 18k ww 601ke BOCKM Cb UN306pakeHismMA CBATHIXD,
catnaHHbLIe TakiMb 06pasoMb, UTO OOHa Cb APYIrOM MOMETDH CKanbBaTLCA.
Dall das Akademiewodrterbuch die Grundlage fir Pawlowskys Arbeit bildete, wird bei
den Markierungen offensichtlich. Der gréfite Teil der Markierungen in der ersten Aufiage
des Pawlowskyschen Woérterbuches wurde entweder direkt aus dem Akademiewdrterbuch
ubernommen oder aber aus den dortigen Bedeutungsumschreibungen abgeleitet.
Bsp: AMG6pa3s’ypa, s f 1 (Fortf) die Embrasur, die Schielscharte; 2. (Archit.) die
Embrasur, Fenstervertiefung.
AMbpas’ypa, b, ¢. # 1) ®opr. OTBEpPCTIe Bb Hachiny 3eMnAHaro 6pyctesepa wwm
Bb KameHHbixb WU AepeBAHHbIXL CThHaxb, AN noMilieHIA ayna aptun-
NepIACKaro opyain. 2) Apxarr. OKoHHanA BnagvHa BHY TP KOMHATD; 3a/10Mb.

Bpa3nH’a s f (veralt)geackertes Feld.
bpaanH’a, ‘o, ¢. # CTap. BoantnaHHoe none.

Man’yxa, s f pop. die jingste Tochter.
Man’yxa, w, ¢. #. MpocTor. MeHblan [oub WM MeHbllas cecTpa.

O6MéTDH, s. m 1. die Einfassung (der Knopflocher); 2. (Jag.) groRes Netz zum
Zobelfange; 3. (Miner.) obm. K06 ambToBbM der Kobaltbeschlag.
ObMm’eTy, a, ¢ M. 1) To, 4tMb 0bMeTaHo YTo HUBYRL. 2) OxoT. ChTb AN JIoB/W

cobonen. 3) Mixi ObMmeTs Koba I TOBLM, 3H. UBETD, MM NNesa Ha KobabT+.

Mobep eHWMK B, s. m. 1. prov. der langs dem Ufer wehende Wind: (auf dem
weillen Meere:) der Nordwest; 2. (ehed.) der Strandwiéchter.
Nobep emHmkb, a, ¢. M 1) 061 BLTpb, Aytowin oTb 6epera. 2) Y Btnomopuess:
ctBepo-3ananrHbwt pyMbL KoMnaca. 3) Crap. beperoBbm CTpawb, COOpUMKDL NO-
beperHOM NoW . VIHLIL.

Ckosop‘oawnuka, s f (verachtl) schlechte Pfanne.
CkoBop'oavika, W, ¢. # yH.ChroBacKoBopo a ‘a.
Bei der Gegenuberstellung der Mikrostruktur der beiden Woérterbicher wird besonders
deutlich, dall Pawlowsky das Akademieworterbuch als Quelle benutzt hat, denn der Artike-
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laufbau und die Bedeutungsangaben bei polysemen Lemmata weisen grofie Ahnlichkeiten

auf.

Bsp.:

AxKkBap'ens, s f 1. das Aquarell, die Aquarell-, Wasserfarbenmalerei; 2. das
Aquareligemalde.
AxBap’esb, W, €. # Xya. 1) Mreonmcb Ha bymar € BoaosHLIMA Kpackam. 2) Pucy-
HOKDb CAENAHHLIA TaKVIMA IKe KpacKam.

Bt n'axky s m 1. (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (in Sibirien:)
aullerordentliche Abgabe an Pelzwerk; 3. (Schffspr.) schaumende Woge; 4. (Jag.)
der weille Hase, 5. (Bot. cytisus hirsutus) rauher Bohnenbaum.

Bin'sxo, ‘a, . M 1) Ha Bosr & xonb poibb pyHam. [...]. 2) Bb Crbrpn vanumbin

cBepxb AcCaKa nobopb. 3) Mop. birmust 8o Tb. 4) OxoT. ObbIKHOBEHHLM 64/

3a”Ub.

Me T n’ a s.f 1. der Besen; 2. pop. der Schweif (des Cometen); 3. (Bot.) s.
MeTn'vka.

MeTn'a, b, ¢ # 1) NyKb NPy TLEED, MVKPENNeHHLIA Kb ABBPKY WU CyHalli ANA
CMEHEeHIA NLUM 1 copy. [...]. 2) Bb npocToptuit XBOCTHL KOMeTHl. 3) PacTenie.
Merawa Merswia

O6W nrob s m 1 s Obwr'adie; 2. die Brandstelle (am Korper); 3. ein Brand

(Ziegeln, Dachpfannen etc.).

O, a, ¢ M 1) flevcTeie obnaraowaro n obwerwaro. {...]. 2) O6onokerHoe
MECTO Ha THk; owera. [...]. 3) KowmiecTBO Kvprvmiein, Kpose TbHOW |Heperiiib,
M3pa3LoBL KU TOMYy NOAOGHArO, OOOHIHEHHLIXL Bb OAHOM NEeW OAHUML
NPIeMOMb.

MoB MHHOC T s f 1 das Gestiandnis seiner Schuld; npyH’ecTb n. Ge-
standnis thun, ablegen; 2. die Ergebenheit, der Gehorsam; 3. die Pflichtigkeit,
Dienstbarkeit; 3emck’in nos'wHocTn die Landessteuer, ropoack’in n-w die
Stadtabgaben; 6'apuypa+ian n. die Gehorchsleistung, Frohne; pexp'yTckas n. die
Rekrutenpflichtigkeit.

Mos OCTD, W, C. # 1) MNpuaHaHie CBoEN BMAHL WM NPUCTYNNeHIe. /I eCcTH o-
sir#0CcTh. 2) MNokopHOCTL, nocnyuwarie. 3) Nnata 8b KasHy Cb AOMOBL U 3e-
MEfb, N UCNOoMHeHie NPYrMXb OBWeCTBEHHLIXL U MIDCKMXDL 06R3aHHOCTen.
3eMCKIR NoBIHOC TU. [ODCKIe NOS#~HOC TU,
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CKyn'atb CKYnNn nTbob, v.a 1. auf-, zusammenkaufen; 2. (veralt.) loskau-
fen, befreien; cK. Kor 0-mb0 Cb npas’ema, b npai ewy Einen loskaufen (von der
Execution befreien, indem man seine Schulden bezahit); [...).

Ckyn'aTb,n ‘a0, n‘aewb, CKyn vTb, r1 4 1) NokynaTb Bb pasHbixb
MECTaxb W y pasHbixb roaen. [...]. 2) CTrap. BoynaTs, n3baBnAaTb, 0CBOOOM-
aate. [...}. — Ckynarte ¢ npasewa: CTap. 3H. N36aBNATL OTH B3bICKaHIA, 3anna-
T¥BbL Ao . [...].

Dal das Akademiewodrterbuch fir Pawlowsky eine wichtige Quellengrundlage gewesen
ist, zeigt sich am deutlichsten im syntagmatischen Bereich, denn aus der Vorlage stammen
nicht nur zahlreiche Kollokationen des Pawlowskyschen Wérterbuches, sondem auch die
meisten Bibelzitate, viele Zitate aus der Belletristik und einige Sprichworter.

Bsp.: A né¢a, das Alpha; das A (der Griechen); a3b ecMb “anda 1t om’era (Joh. Offenb.

i. 8.) ich bin das A und das O, das Alpha und das Omega.

‘Anda, bl, ¢. M HaszsaHie nepeon rpedeckon bykeu, 03HaYaoWe Bb MHOCKa3a-
TEMBHOMDL CMBICTE Hauano. A3k ecMb a/ipa v oMera, T. €. Ha4ao N KoHeub.
Anox. §. 8.

Ap‘eHna s f 1. de Amende, Pacht, oTa'aTb Ha ap’eHaly verarrendiren, ver-
pachten (ein Gut);, B3AaTL Ha ap’eHAy arrendiren, pachten, in Pacht nehmen; 2. die
Arrende (ein auf gewisse Jahre Allerhéchst verliehenes Gut).

Ap’‘eHna, bi, €. # 1) NnaTtewb NoMiUKY OTH aperaaTopa, Cb 3eM/m Uwm aepe-

BHM, OTKYTb, KopTOMa. OT.8aTh, B3ATL Ha aperHay. 2) mthie, wanyemoe MNocy-

napemMt Ha onpeatneHHoe BpeMA KoMy mbo BO BrantHie. /lowanosars, no- -

ST apeHay. [10/130BaTCA 30eHA0H.

BEp'enawvTb, V. Nn abgeschmacktes Zeug reden, fasein, 6p. Bo cHt im Schiafe
reden; 6p. Bb rop Au+t wahrend des Fiebers phantasieren; 6p. Ha s8°y im Wachen
(wachend) traumen.
bp'eauTb, 6p ey, 6peaviiib CO6p‘eawn Tb r/ cp NponsHoCUTb piwm,

He MMEIOWIA CBA3W. BpeanTh Bo CHE, BL rOPAYKE, OHDL M HA ABY 6peanTs.

b'ypKanu pi. m pop. groBe, hervorstehende Augen; die Glotzaugen; UTO Tk
6'ypKanamm-To noxn onoisaeun? ($poHbL-B 1amHt) was blinzst du so mit deinen
grolen Augen?
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B'ypkamm, 0 B b, C. €p. MH. [lpocTor,. Bonoule rnasa. Yro Tel bypKaiama-1o nox-
JonsBaeus ? o+ Bus. Bb Henopocstk.

MapT oBcKin an, oe adj. Marz-; M—oe n'veo das Marzbier; m-ie "yTperHiKmn
die Morgenfroste im Marz.
MapT oBCckim, a 8, 0 e /p. 1) BuBaoww Bb MapT+. MapToBckie yTpeHsa. 2)
3aroToanseMew B MapTt. Maprosckoe rneeo.

Ob6e3bv AHCKIRM an, oe adj. den Affen eigen, dhnlich; 06-A yxB'aTkm die
Affenmanieren; 06. okn’an®b /mULa das Affengesicht.
Ob6eav AacKkiln, a A, 0 e, p. 1) CeoncTBeHHLA cbeabAHaMb. O6eIRAHCKIA yX-
Batky. 2) Noxowi Ha 06e3bAL. OBLIBLAHCKII OK/TAAL /MUa.

O 6H owb, adv. (sl.) in der Nacht, obH. BClO Tp yawecs (Luc. V. §.) wir haben
die ganze Nacht gearbeitet.
O6H olllb, HaD. LIBPK. HOURI0. OBHOUIL BCIO TDYWALECH, HAYECOHE AXOME. JTyK. V.
510.1]

Nos ‘anwvs s m 1. die Seuche; n. Ha ckoThL die Viehseuche, new'atL
nog’'anomMb an der Seuche liegen (von Mehreren); 2. der Sturz, Einsturz; n. cH'tra
die herabgesturzte Schneemasse; die Lawine; — Ha n. Alle, ohne Ausnahme, sclo
Henpi'ATeLCKYI0 € Wy NoNow MTb Ha n. den Feind auf's Haupt (total) geschlagen;
NONOW UTb BCAXD Ha n. Alle niedermachen.

Mo aJms, a, ¢. M 1) Nanewsb, Mopb. [ToBasTb Ha CkoTY, Ha sowanes — Jlemats no-

Ba/1OMB, 3H. 6LITb MHOMMMDL Bb ONHO BpeMs Bb NOBaANBHON 6omkst Bb

coctarems qomk BCct newars nosasiomMms 2) Obeasts. flosasre cHira - Ha no-

BaSTb, Hap. 3H. HA rONOBY, BCEXH A0 OAHOMO. BCi0 HEMPIATE/ICKYIO CH/TY Ha No-
Ba/Tb NOJIOHM/ M,

Noe‘own s m 1. s MNosme'aHie; 2. (sl.) das Tuch, Leichentuch;, Spriuchw.
He p aaa 6 'aba nos o, p aaa nox ‘oo wenn nur Ruhe im Land ist.
Mos’om, a, ¢. M 1) OTnpasneHie noavBarbHaro A4na; noesveanie. [...]. 2) Lepx MNe-
neHa, obenska, obevexa. [...]. - Nocn. He pana 6aba nosowo, pana rnoKoro, 3H. we-

N2eTH He CTO KO BLINON'b, CKOBKO NOKOI0.
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CkB 'epHa, s.f (sl)die Unreinigkeit, Unsauberkeit; cks’epHa nn'oTu 1 4’'yxa
(2. Cor. VII. 1.) die Befleckung des Fleisches und des Geistes.
CKB'epHa, bl, ¢. M. HewwCcToTa, MHYCHOCTL dero Jswmbo. OwicTimbs cebe OoTb

BCAKIA CKBEPHI NI0TI 1 Ayxa 2. Kop. VII. 1.

CK y4Hbu ®n an oe adj 1. langweilig; lastig; ck. rocTb lastiger, Uberlastiger
Gast; 2. traunig; ck-oe Bp'ems traurige Zeit; UTO Thi TaKkb CK'ydeHb? warum bist
du so traurig?

CK'yyntin, afn, oe,-d4eHbB YHAa 0 . 1) MNpom3soasn, NDVIAHSROWEN CKY-

KYy. CKywie roct. CKyuHan Kiara. CKyqwioe BpemMa. 2) YyBCTBYIOUN CKyKY,

HeBece . Yro T Taks CKyyYeHb?

Die eben angefuhrten qualitativen Ubereinstimmungen belegen eindeutig, dal
Pawlowsky das Akademiewodrterbuch von 1847 als Quellengrundiage benutzt hat. Bei ei-
nem rein quantitativen Vergleich wird deutlich, dal das Akademiewérterbuch sogar die
maBgebliche Quelle fir das russisch-deutsche Woérterbuch von Pawlowsky gewesen ist,
denn nur ca. 20% der Lemmata aus der Stichprobe lassen sich nicht im Akademiewdrter-
buch belegen.

Nun stellt sich die Frage, aus welchen Quelien die noch verbleibenden 20 Prozent
stammen. Auf der makrostrukturellen Ebene fillt auf, daf} ein Grofiteil der nicht im Aka-
demiewodrterbuch belegten Lemmata in den Bereich Fremdwoérter und fachsprachliche
Termini gehért. Dies 148t darauf schlieBen, dal Pawlowsky vermutlich einsprachige Spe-
ziatworterblcher als weitere Hilfsmittel herangezogen hat.

Auch auf der mikrostrukturellen Ebene gibt es Hinweise, die auf die Benutzung weiterer
Quellen deuten. So finden sich neben den aus dem Akademiewdrterbuch Gbernommenen
Kollokationen in der ersten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches auch einige, die
aus anderen Quellen stammen muissen, da sich zwar das Lemma, nicht aber die Kollokati- -
on im Akademieworterbuch nachweisen 1at. Als Quelle fur diese Kollokationen kommen
entweder zweisprachige Wérterblcher oder Primarquellen in Betracht.

Da die meisten Sprichworter nicht aus dem Akademieworterbuch stammen, ist zu ver-
muten, dall Pawlowsky weitere Woérterblcher oder Primarquellen flir diesen Teilbereich
der Syntagmatik benutzt hat. Darauf deutet auch die Darstellung der Verben in der ersten
Auflage hin, die haufig von der im Akademieworterbuch abweicht.

Um weitere Quellen herauszufinden, wurde der Wortschatz, der sich in der ersten Auf-
lage des Pawlowskyschen Wérterbuches, nicht aber im Akademiewodrterbuch belegen 1a8t,
in unterschiedlichen Woérterbuchern gegengepruft.
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Der Vergleich einiger in Frage kommender Wérterblicher mit der ersten Auflage des
Pawlowskyschen Wérterbuches erbrachte keine signifikanten Ubereinstimmungen, so da®
die Frage nach weiteren Quellen unbeantwortet bleiben muB. Allerdings kénnen folgende
zweisprachige Worterblicher definitiv als Quellengrundlage ausgeschlossen werden: Das
von Jacob Rodde verfalte russisch-deutsche Wérterbuch (vgl. Rodde, 1784a), das 1800
erschienene Volistdndige russisch-deutsche Woérterbuch von Johann Heym (vgl. Heym,
1800) sowie das 1842 von J. A. E. Schmidt veriffentlichte russisch-deutsche Taschenwoér-
terbuch (vgl. Schmidt, 1842).

Ebenfalls ohne positives Ergebnis endete die Uberprifung zweier Spezialworterbiicher.
Die Gegenprufung der botanischen Lexik der Stichprobe im botanischen Wérterbuch von
Annenkov (vgl. Annenkov, 1859), dessen Vorlaufer bereits 1858 verdffentlicht wurde, er-
brachte einige Ubereinstimmungen. Da aber die Ubereinstimmenden Lemmata auch im
Akademieworterbuch von 1847 zu finden sind und der grofite Teil der nur im botanischen
Wérterbuch berucksichtigten Lemmata in der ersten Auflage des russisch-deutschen
Worterbuchs fehit, kann das Wérterbuch als Quelle ausgeschiossen werden. Dies gilt auch
fur das Fremdwortworterbuch von Janovskij (vgl. Janovskij, 1803). Einige wenige der nicht
aus dem Akademiewdrterbuch stammenden Lemmata sind zwar im Janovskijschen Wér-
terbuch lemmatisiert, allerdings ist ihre Zahl zum einen sehr gering, zum anderen sind die
Ubereinstimmungen in der Mikrostruktur bei diesen Lemmata nicht hinreichend signifikant.

Abschliefend bleibt nur zu vermuten, dal Pawlowsky entweder zweisprachige Wérter-
bucher fir seine Arbeit ausgewertet hat, die heute in Vergessenheit geraten sind, oder dal
er auf von ihm selbst zusammengetragene Primarquellen zuriuckgegriffen hat, deren Vor-

handensein nach so langer Zeit und in der schwierigen Quellensituation nicht mehr nach-
zuweisen ist.

5.3 Quellen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches

Die Frage nach den Quellen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wérterbuches
von Pawlowsky ist deutlich einfacher zu beantworten als bei der ersten Auflage, da mehre-
re explizite Hinweise auf die von Nikoli¢ benutzten Quellen im Wérterbuch enthalten sind.
Zum einen enthalt das Vorwort der zweiten Auflage eine FuRnote, die besagt, dal das
russische Worterbuch von Dal' (vgl. Dal’, 1863-1866) als Muster gewéhit wurde (vgl.
Pawlowsky, 1879, IV), zum anderen finden sich in der Stichprobe unter dem Buchstaben B
einige Beispiele, bei denen direkt auf die Quellen Akademiewdrterbuch (A. W.) (vgl. Slo-
var, 1847) und Dal'sches Woérterbuch (D.) verwiesen wird.

Bsp.. Bopos'eun, Bu'as. m. [..]; -B'vkb (Bot. Boletus A. W.: edulis, D. bovinus) der Bo-
rowk, el3bare Fichtenpilz; [...].
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Bopb s. m. 1. der Fichten- u. Tannenwald, der Nadelw., Hochw., FGhrenw.,
(eigentl.:) der Forst; 2. (ehed.) die Auflage, Abgabe, Steuer, [...]; 3. (Chem.) das
Boron, der Boraxstoff; 4. (Bot. A. W. Panicum miliaceum) die Flatterhirse; (D. u. A.
W. Milium effusum) das Hirsengras, die Waldhirse; [...].

Bp'ara s. f. 1. (in Branntweinbrennereien:) der Meisch, die Meische, (Osts.) die |
Brage; 2. das Hirsenbier (nach A. W.); (nach D. richtiger: das vom Brauer aus je- '
dem Malz und Meh! meist mit Hopfen gebraute) Bier; (Bauer-, Krug-, Stoos-, Diinn- '

, Halbbier).
BpUT oKb, TK a; 6pUTb 5. m. A. W.: der obere Theil (die Aehren), D.: der untere
Theil (die Schnittflache) einer Korngabe.

Der Vergleich der Stichprobe aus der zweiten Auflage mit den entsprechenden Abschnit-
ten des Dal'schen Wérterbuches hat ergeben, dal Dal' als maBgebliche Quelle bei der
Uberarbeitung der ersten Auflage des Worterbuches gedient hat. DaB Nikoli¢ mit Hilfe des
Dal'schen Worterbuches sowohl die Mikrostruktur als auch die Makrostruktur der zweiten
Auflage erheblich erweitert hat, wird anhand der folgenden Beispiele gezeigt.

Bei der Analyse der Makrostruktur wurde festgestellt (vgl. 3.2.3.3, 77), dal Nikoli¢ den
Lemmabestand in der zweiten Auflage im Vergleich mit demjenigen der ersten Aufiage na-
hezu verdoppelt hat. Der grote Teil der erst in die zweite Aufiage aufgenommenen Lem-
mata stammt aus dem Dal'schen Warterbuch.

Bsp.. A6’a3b, ab’act s. m. der Abas (eine persische Silberminze; in Grusien Bezeich-
nung fir 20 Kopeken Silb.); -3’a s. f. der (fur die Donaufischer) gefahrliche Ost-
wind, 2. ein dummer Muselmann; 3. (im Kaukasus) das eingebrannte Pferdezei-
chen; [...].

Ab’a3b, ab’ach m xex nepcuackan cepebpH. MoHeTa, okono 20 konl Bockoson
WapVKb, OTb LLIEPKOBHOWM CBEWA, NPVBELMBAEMbRA 3aKaBKacKWM XpUCTiaHavm,
Bb 3HaKDb 06£Ta, Kb Wet WM Kb NRCTU. ABa3 3 m yorae HMECTOKIA BOCTOMUHLIA
BtTEPDL, OTH KaBKacKaro bepera, onacHLM ONA AyHAMCKUXD poibakoBw.|| HpaH.
6eCTO/KOBLIA OycypMaHvmHb. Ixb Bul abasa Himas! || KoHckoe Taspo,

n3skCTHOE Ha KaBKa3t, BkpoATHO OTE HA3BaHA MOPCKaro NAeMeHA.

B'wi3a s. f. der Schweif, der weibliche Haarschopf, -3’1t pl. 1. die zudringliche
Schmeichelei, 2. Name des 13. Juni.

Buizos’aHbe s. n. das Toll-, Wildwerden (des Viehes von Bremsen wahrend der
Mitte des Sommers); -30B’aTb v. a. schmerzhaft, empfindlich schlagen; v. n. ra-

sen, wild werden von Hitze und Insekten (vom Vieh); -308 0w wild, toll geworden,;

1
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-3'yHb 5. m. 1. ein unverschamter Buhler, 2. der Hieb mit der Peitsche, mit der
Karbatsche.

B'bi3a m 84T NpespuT. Wm HacMiwn XBOCTD;, MEHCKan Koca. buia'bl as xaa npmx-
BOCTHVMaHLE, NecTb, noanaxkmearse. [.. )| Derb 13. hoHs; [...]. bui3’'yHb m ara
GecTuiHin BONOKUTA. || BoldayHb, yAaph NNeThHo, XILICTOML. [...]. BuisoB aTh, by-
30B°aTb, a/ra opHs BONBHO BUTL, CEUb, XNeCTaTh. || Bra. nom opH6. reww. O porar.
ckoTk 6y3bKaTb, 63bpTb, 6ECUTLCA Bb NETHIE Hapbl, Cb NONoBKMHE lloHA no
TpeTuio Hen /30 loNK, OTH MOWKK, 0BOROBL W uepBew, [...]. buisoB aHbe cxoTa,
TOWe, 630K, kKaxs ARMCTEIR, U Kaxb NOPA. BLI30B 0 CKO TS, Hbi3yIoWA.

Mwaens s. m. (Seew.) die Mittelrippe (auf den Schiffen); -a’exb s. m. das Mittel-,
Zwischendeck, zweites Deck; -wnaHr "ayTb s. m. das Mittelspann, die -spante.

M'uaern (cpema) mope. 6'o/blan UMPVMHA KOpabnsa, U mMae bUnaH ayTo,
cpenHee Wm camoe UmMpoKoe pebpo, onpyra. MMaenna exkh cpenHsaA nanyba
(baTapen) TpexaeuHaro Kopabns.

Obeac’yamte 11., voll. zu -cn'ywmBaTh v. a. 1. ohne Rechtsverfahren, ohne ge-
nchtliches Verfahren verurtheilen; 2. Einem etwas Uebles nachreden; 3. verurthei-
len, tadeln, kntisiren, verdammen, afterreden; He 0beac’yabTe Ha yroul'eHw ich

bitte damit firlieb nehmen zu wollen (eine Hoéflichkeitsformel nach stattgehabter
Bewirthung).

Obeac ywaBaThb, 06e3Cc yanTb koro, He NaBaTb cyaa, obemTe be3 cyna, || 0b-
BAHSATb, OCYHAOaTb, NOPMLIATE, OXaATb, OXYHAaTb, ocobero 3ar N1a3Ho, beciaBnTb.
He obescynbTe Ha yroweri, Ha c/oet, He ocyauTte, usmwmmre. [...].

Noe’omTe (voil.) v. n. pop. wollen, wiinschen, geruhen, belieben; n. KoM’y uTto Ei-
nem etw. erlauben; n. KOMy Bb 4émb Einen verwdhnen, ihm seinen Willen lassen;
[...}.

Nos 0/mTb cia 3ax0THTb, NOXOTHThb, NOWENaTL; NoTpeboeaTb, NpVKa3saTh. [...]. |
Komy, uto, COM3BO/MTb, NO3BO/MTb, N03BO/WMTb, pasptuMTb, AaTb Bb YeMb
Bono; {...}. | /Toeo/m1mL komy, BL yems, NOMMPBO/MTL, NOTAKATb, NOCNAGNATD,
nobnawmaTh, faTh NOTauKYy. [...].

Cnare s. f. 1. das Aus-, Untergebreitete; die Unterlage; noaH oxw4an c. der Fuld-
teppich; 2. gestreckter Lauf, der Schnelliauf, die Camere (des Pferdes), 3. niedri-
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ges, krippeliges Holz, das Knieholz; 4. zarte Vegetation, verkriippeltes
Wachsthum; 5. Ban‘'uTb cn’aqeio ohne Unterschied, durcheinander legen, werfen.

CThnath, merde npassHo CNATb W CTE/TUTHL uto, NO(HA)CTUNATL, KNACTb YTO
NNOCKOE, NSIAC TOMb, BCEMD NONOTHALEMD vum nAawMA. [...]. CTNaHb, cnaHb w
BCE UTO NOCTNAHO, HAaCTAHO, UTO CTENEeTCA, BCAKAA HaCTWKa U NOCTWKA;
[...); noaromwmHan crare, KoBepb, NONOBKY; [...]. || Caman bbicTpas nobtwka no-
wanu, cKaub, 8O BeCb Ayxb, onopb. [...]. | boHan apesecHan pacTUTEBHOCTD,
cnaHeud, épHUKD. || BamTe ciameio, CNOAPANDL, 6eatb pasbopy, BCe, NOCKOML,
Hanosasms. [...].

Die Verdoppelung des Lemmabestandes der ersten Auflage ist neben den ganzlich neu

aufgenommenen Lemmata hauptsachlich dem Umstand zu verdanken, dal Nikolic mit
Hilfe des Dal'schen Wérterbuches die Zahl der zu einem Wortfeld gehérenden Lemmata
deutlich erhéht hat. Nachvoliziehbar wird dies an folgenden Beispielen, wobei zuerst aus
der ersten und dann aus der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Woérterbuches zitiert
und dann an dritter Stelle die Quellengrundlage angefihrt wird.

Bsp.:

ApHMaHeUub HUA, apw eHeuDd HUA S. P aHeut.

ApiaHelb, - aHeUb, -HeH eub, -HeH UKD s. m. (Bot. Alopecurus) der Wasser-
fuchsschwanz; -waH"vua s. f. (Phleum pratense) das gemeine Lieschgras, Thimo-
teusgras,; der Roggen, das mit Roggen bestandene Feld; -waH e s. n. das Rog-
genfeld, -w'aHka der Brachvogel, die Feldschnepfe, -waH o adj. Roggen-;
-HeH'Kb s. m. der Wegerich, -meHWK 0BbM, -WeH vHoBLEA adj. SuBkraut-;
-weH 'vHa s. f. das Roggenstroh; -MeH mcTom adj. Wegernich-; -mex’yxa s. f. das
Roggenbrot; -w 1aue s. n. die Roggenstoppel, das Roggenstoppelfeld.

ApHaH ellb, apHeH elb, apHeH Kb, M OPHaH ellb, PHaHVKD, pacTeHie n3b ce-

MECTBa 3NaKOoBL, NoxXomee Ha pont, Alopecorus geniculatus; Phleum, pasaHuixt
BALOBb, BECbMA CXOHMXDb; NOMEBKD, NANOUHKD 814, CAAHELLD, TVIMOden, cu-
Byxa, CvBYHDb, 3TO xopolsee CtHO, eC/mM TpaBa MON0AA, Ha3biBaemoe apme-
HAK OBLIMDL, apieH MHOBLIML. OaHopoaHbE Cb 3TVMA 3/1aKN Ha3LBAIOTD:
rnawHKL, 6aTnauwKy?, cTanbHan-Tpasa, piayHb; a nopent (Trticum repens),
HEpPEOKO CMEUMBAOTE CO PHAHUIOMD. | ApMEH MKb? aqr. NOAOPOMHKL, NONyT-
HKD, Y3Kb, Plantago. ApweH ncToe cé+40, piaydee, Cb MPUMECHIO apmaHua.
ApHar MUa m DHaH VLA, Towe, PHaHeUD; || paHoe none, pob Ha KOPHIO ner 7ap.
[| None cb KOToOparo pomb CHATA, PHIALE, PHAHOE WHBO 76, || PHadan conoma

nox. ADHaH ‘vllle cp. PaH MLe, PHAHOEe MOSE; aPH WILLE cp. PHALLS, PHAHOe HHBO,
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none Cb KOTOParo poMb CHATA. APHaH 01, OpaHon, paH on. [...]. ApweH’yxa
#. pHaHON XUTEOB. [...]. ApeH HA W pHaHVHA, praHan conomMa. ApiaHKa w
PHaHKa, NONEBON KOPOTKOHOM A KY/MKD, CHBKA, cvBUWAKb, Charadrius.
Bo'AapuHb, s. m. (pl. 6o'Apa u. 60'Ape, b) der Bojar, Grofte, Vomehme.
Bo'spnTbcA, v c den Grolen, Vomehmen spielen.

Bo 'Apuuyb, s. m der Sohn eines Bojaren.

Bo AapoBaTwb® an, oe ad] stolz, wie ein Vomehmer, oHb Y'epesb Uypb
60 spoeaTb er brustet sich zu sehr; er macht sich zu vomehm.

Bo'Aapckana cHUT, (Bot)s. Bonoayuxa.

Bo'apckan cnecsob, (Bot)s MNpus'sTe.

Bo'apckin an, oe adj. vomehm; s. auch 5'apckivt, 6-ie A'4TW, 6-ie CoH'bI
(ehed.) die Kriegsleute (Besitzer von kleinen Gutemn, die als Kriegsleute dienten,
ndthigenfallis aber auch Civildienste verrichteten).

Bo'apcTeo, s n (ehed.) die Bojarenwirde.

Bo'ApcTteBOBaTSH, Vv.n grol, vomehm leben.

bo'sapwnHa, s. Bapuymia

Bo'ApuHA, s BapbHa.

bo ' ApuwHMK DB s m. (Bot crataegus oxyacantha) der Mehibeerstrauch,
Mehl-, Hage-, Weildom; 6. 6't/x81 Cvb'vipckiwa (cr. s. pyrus ana) der Mehlbeer-
strauch; 6. KneHON'UCTHLAA (cr. s. pyrus torminalis) der Elsbaum, Elsbeerbaum,
Darmbeerbaum.

bo 'ApbwHA, s BapuiuHA.

Bo'spmb s. m. (pl. 60°Rpa u. bo'Ape, b) der Bojar, (ehedem Wirdentrager des
Reichs, vomehme Standespersonen), Grofle, Vomehme; 6n'vor-ia 6. (ehed. der
dem Zaren zunédchststehende, sein Vertrauen genieflende Bojar, etwa:) Kammer-
bojar, cB’ovcTeeHHLIe 60 Ape die zu Bojaren erhobene Verwandten der Zarin;
-pvHOBYL adj. dem Bojar gehdrend; -pyHyua s. f. das Bojarenséhnchen; -pyThenA
v. ¢. den groen, vomehmen Herm spielen; -pub s. m. der Bojarensohn; -pKa s.
f. 1. die dliteste der vier Brautjungfern bei einer Hochzeit; 2. eine verarmte Edelfrau;
-pHv4aTh v. n. den groBen Herrn spielen; -poeaTew adj. stolz, hochmuthig;
-pOKb, pKa s. m. der verarmte Edelmann; Habenichts; -pcku adv. vornehm, herr-
schaftlich, -pckin adj. 1. vomehm; 6-ie A'tT1h, 6-ie cbiH'bl (ehad.) die Kriegsleute
(Besitzer von kleinen Gutern, die Kriegsdienste, néthigenfalls aber auch Civildien-
ste verrichteten); etwa das altdeutsche: Degen; 2. (Bot.) 6-an cHTb (Bopleurum)
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das Hasenohr; 6-an cntcb (Lychnis chalcedonica) die Feuemelke, brennende Lie-
be; -pcTe0 s. n. (ehed.) die Bojarenwiirde; -pcTBOBaTbH V. n. gro}, vomehm leben,;
-pueHOKD, HKa s. m. der Junker;, -puspmia s. f. der Gehorch, die Frohne, der
Frohndienst; -pui s. m. pl. beim Brautigam mit mannlichen Gasten zugebrachter
Vorabend einer Hochzeit; -pe#aat adj. der Bojarin gehorig, -puHs, davon dim.
-pubika s. f. die Frau, Edelfrau; -poiuricb s. m. (Bot. Crataegus oxyacanthai)
der Mehlbeerstrauch, Mehl-, Hage-, Weiflidom; 6. 6 s cb ‘mpckm (Cr. s. pyrus
aria) der Mehlbeerbaum; 6. kKneHon'ucTHLW (Cr. s. pyrus torminalis) der Elsbaum,
Elsbeerbaum, Darmbeerbaum; -puuussaia s. f. ein Schmetterling; die Wasserjung-
fer; Libelle; -puiimn s. . das Fraulein, Edelfraulein.

Bo'spb M 60'ApLIHA W Huk 63pHD, 6apbHA. [...]. Betaps, 3TO BbUTL Hano-
BaHLI CaHb; BE/BMOKA, 3HaTHEMLee Cocnoeie Bb MrocynapcTes, b6/3muw41 605-
PAB, KOMHATHEM, UTO HuHE Kamep, npubnvbkeHsi Kb uapo. [...] Gospe
CBOMIC TBEHHBIE, COCTOSBIE Bb POACTEE Cb Llapvuen, B CBOVICTB 4 Cb LiapeMb.
[...]; 60°ApKa w ncx. CTaPWAA M3Db YeTHPEXD APYHEeKDb HEBECTh. 5O Apbl M. nox. |
Beuepb Yy WeHWXa, BO BpemMs NEBVALHMKA, NPOWASbHLM Bedepb, KaHyHb
ceanbbb;, U rocTM 3TK, O0AHA XONOCTEMb, My, 30BYTCA Hospavst
Bo SpyHywKo n 60 SpHIHBLKA, nackatensHoe, /wobosroe ymanedie. BO'SpUeHOKD M.
6 apueHOK Db, bapuykKb, 6apu’a. Bo 'APoKD M. 60°ApKa w ncx. 0b6kNHEBU NBOPH-
HAHD, NPOWBAOWIN FAt Bb MOOAXDL, NpyBaTe b. bo spudb, 60 ApLILHA,
atTn 6ospHa, 6apmb KM bapbiHA. Bo APVHOBDL, 60 SPLHMHDL, VML NPU-
HanwHal.; 60 AapcKint, bapcki, OTHOCAWIMCA Ao 6ospwna. [...). bospckis atmy,
cTap. COCNOBIe MESKUMXDb ABOPAHD, 006A3aHbIXL BOSHHO Crywbolo. bospckas-
cneck, bapCkasa cnecb, pacT. TaTapCckoe MbUio, OrHeHb#t UBLkTOK®L Lychnis
chalcedonica. bapckas-cr#1Te, pacTedie Bupleurum. bo’sposaTes, npiemanii
CBOVIMM NOAOGHLIA 60APUHY, BamHLIA, Bermdiasbin. Bo 'ApPCTBO cp. bapcTeo, 60-
SPCKOE COCTORHIE, BLiTb, 38aHie, NOCTOMHCTEO: || CObparHie SOne aToro 38aHiA. |
[...]. Bo’spcTBOBaTL, YNPaBNATL, WMUTb BOAPVHOML. BO ApHUUaTL, 60 APUTL,
60 ApUTLCA, NPU-MATL Ha cebA BMADL Hapya, WenaTb KasaTheA vMb. [..].
Bo spuwma, 60 Apustia . GapuwHa, T Ara, naHHa, noNosHMKOBaA paboTa Ha
nomiwaxa, enantisia. bo spultirvab, KycToBoe sroaHoe aepesuo Crataegus;
C. Oxyacantha et monogyna, 60sipKa, rnoab, 6apbHA, rNyAMHa, FNorb, TaNoH o,
C. melanocarpa, uepHba-r noas; C. Pyracantha, uauwkosoe-aepeso, Myumy na; C.
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sanguinea, 6OAPWH. rOopHLE, CUBUPCKIN. G4/187 boApuur#¥h, Pyrus Aria,

MyuHoe nepeso. [...]. Bo'spuumsmua crap. MOTbUIEKDb, 6abouka; ustTucTan
CTPEK03a, 3e1eHBI KOPOMBLICE/Tb.

MenouH on (‘bm), ‘an, ‘oe, adj. geringfligig, unbedeutend; M. Yenos tKb
kleinlicher Mensch; der Kleinigkeitskrdmer;, M-'bie c4éTul kleine Rechnungen; M-"an
naska die Kram-, Hokerbude; fem. s. [Mpon’aka (Menou an), Tos'apb, Topy,
Toprog’eub (MenouH o).

M ‘e no ub, s. f. unbedeutende Sachen, Kleinigkeiten.

M’enown s. f. coll. unbedeutende Sachen, Kieinigkeiten; pyaHvHan M. das Klei-
nerz, der Abflul; -y'eH s. f. kleine Hausarbeit, kleine hadusliche Beschafligung;
-w'mxa s. f. die Kleinhdndlerin, Hokerin, das Marktweib;, -4w+'vikb 5. m. 1. der
Kleinhandler, Hokerer, 2. kleinlicher Mensch, Kleinigkeitskrdmer, -uH'ias. f. 1.s.
Menou'nxa; 2. kleinliches Frauenzimmer;, -w+'v4aTh v. n. 1. Kleinhandel treiben,

hékem; 2. fig. kieinlich sein, Kleinigkeiten Einem vorenthalten; -uH vd4ecTBo s. n.

der Kleinhandel; 2. fig. die Kleinigkeitskramerei, -w"0o# adj. geringflgig, unbedeu-
tend; M. uenos’ &Kt kleinlicher Mensch; der Kleinigkeitskramer, M-"bie c4éTHi klei-
ne Rechnungen; M-"an n‘aexka die Kram-, Hokerbude, mM—"an npoa’ama,
Topr ‘'oans der Kleinhandel, Detailverkauf, m. Topr ‘oseut der Kleinhandler, Klein-
kramer; -uHOCTb §. f. die Kleinlichkeit, -u'yxa s. Menou'nxa.

M'enkin [...]. M'enoib w. BCe UTO HE KPYNHO WM CPaBHUTEMbHO He BeJWVKO, Be-
WAL, BCAKAA BCAWHA, Heboblilie, HesamHbie npeameTy:, | [...]. MenoueH w.
Ka3. MeNoub, MefkiA paboTh No Xxo3ancTey. MenouwH o, Kb Menowm oT-
HOCRIWACA. Merlowiana npoaawa, ApobHas wWw poO3HUHan, — Js1'aBka, Topry-
IOWaA N0 MeNOUaML, N0 MANLIMDL YacTAMbL. MaTouHO YENMNOBEKTE, NYCTAYHLA,
3aHAMAIOWINCA MeSIOUHBIMA Ak Nami. M eNouHOCTL w. CBOMCTBO MeouHaro
yenoetka. MenouH vikb M. —H LI w. MeNOUHOW ToproBelb, —4eNoBtKnL. Me-
nounxa, -d'yxa, 6asapHas Toproeka. [...]. Menou'vuaTb, TOpProBaTb Me-
nouaMM, 3aHMATBLCA MeNoUHLIMK, MYCTbIM AtNamt, NPMAUPATBECA Kb Me-
Nouamb. MenouH miecTBO, TOPr0BIR MENOYLID; || WeneTWbHOC Th, HHTOXMHLIA
NPAVPKW, 3aHATIA. [...].

Obux’'oavb, s m. der Bedarf, anA ceoer’o obmx’'ona zu eigenem Bedarf (z. B.
etwas anschaffen); ana aom awHAro obux ona zum Hausbedarf.
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Obux’ontb s. m. 1. das Hauswesen, die Wirthschaft, Einnchtung; 2. die Ausbeute,
Verarbeitung; 3. der Bedarf, ansa ceoer’ o obx’ona zu eigenem Bedarf (z. B. et-
was anschaffen), nns nom'auHsro obux’'ona zum Hausbedarf, zum Hausge-
brauch; -amTb 11. (voll.) s. Obunx anBaTh; -aKa s. f. s. Obx’'oavb; -4/ MBOCTD S.
f. die Neigung zur Wirthschaftlichkeit, die Sauberkeit; -n/wBtaa adj. haushaite-
risch; Ordnung, Sauberkeit liebend, -aHvK®L s. m. guter Wirth, guter Meister,
-arua s. f. hausliche, wirthschaftliche Frau; gute Hausfrau, -aHocTs s. . 1.
O6ux onveocTs,; 2. die Alltaglichkeit, Gewohnheit, Sitte und Brauch; -aHu# adj.
1. zum Hauswesen, zum Hausbedarf, zum taglichen Gebrauch erforderlich, die-
nend; Bedarfs-; 2. gewdhnlich, alltidglich, gebrduchlich; 3. wirthschaftlich, ordent-

lich; -awmBocTs s. f. das Erforderni eines wirthschaftlichen Sinnes; -nuwetar adj. |
einen wirthschaftlichen Sinn erfordemnd, verlangend; wirthschaftlich, gem Ordnung
haltend; -awacb s. m. der Hausfreund, Stammgast, taglicher Gast, taglicher Be-
sucher; -owala s. f. die H-din.

O6ux aBatb, obvx oanTL uto [...]. Obux anaBarbe an. OBVX OMEHbLE okH.
obnx'onb m obMx'oaxKa w o6, AkMCTB. NO N || Oy 0L, x0358ACTBO, NO-
MaliHee UM peMec/ieHoe, NPOMLICN0B0E, eb 3. OkNa U NPeAMEeTa ef o, BCkXb
npvHannewHocTen. [...]. | Obixoan, Tekywan noTpebHoCTb, NoTpebneHbe, pac-
xonwb. [..]. Obmx'onHamt, Kb obmxoay oTHocsuc. [...] || Henpaaara-uin,
OyAHHIN, eHeeHHLI, EHEAHEBHLI, obb onemas. || X0O3sMCTBEHLIM, NOPpAA/ M-
BbM, ONPATHLM, “MCTONNOTHLIA. OBXOAHAS, OBXOQIMBAN X033, NOPROAIM-
Ban, onpaTHaa. [..] O6ux’oawsess, obuxoawews, | TpebosaTenbHom,
B3biCKaTe bHLIA NO 0bkxoay, NO WACTOTE U ONPATHOCTU. ObUX'0AHOCTL W
CBOVCTBO 0bMXOAHaro, ONPATHOCTL; 06MX 04/ MBOCTH HAKNOHHOCTb, 0X0Ta Kb
obMxoaAHOCTY,  OBUXOAWBOCTL, TpeboBaTermHOCTL NOo  cemy.  [..])
O6ux ooHVKD, 3360T/MBLIM XO3AVHYL, || MacTepb, cTapaTeNbHLN U ONbITHBLIA |
yxoauwb, [..]. Obmxoauwat m  KaKOOAHEEHLI [OCTb, BCeraHm
noctTUTEe b, TOBapWIllL, COTPYAHMKD, BCerfia GbBaoWin Bb AOME, HO HE HW-
Byl# Bb Hemb. [...]. Obnx oormaua w. A0bpan, oNPATHAA X035WKa, MyTHas XNo-
NOTYHbLA, BLITOMOVHLIA, CKOMMAOMKA. [...].

Mo6 ouH b 1, an, oe, ad). 1. nicht zur Hauptsache gehorig; Neben-; n-oe

ob6cTo ' ATemcTRO der Nebenumstand; 2. (Geneal.) n-an n'vHif die Neben-, Seiten-
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, Collaterallinie; n-an n'vHiA poAcTB a; poACTB 0 N-0 N'wvHin der Collateralerbe; 3.

nicht in der Ehe erzeugt; unehelich.

M obouers, 4HA s. m. 1. pop. der Seitenwind, 2. breites, freies, abschussiges Ufer,
3. einer der beiden Quersacke des Saumthieres; 4. die FuBfessel; -6’ ouetb, WHA
s. m. pop. der Nachbar; -6'ormm4a s. f. 1. die Seite; 2. das Gelander; 3. pop. die
Leiterstange (der Wagenleitern, des Schlittenkastens); 4. die Landzunge (in einem
Flusse), lange Sandbank; 5. der Rain, Feldrain; 6. der Seitenstof3; -6’ouxu pl. s.
m. die Flachsbundel, -6'oumcb s. m. der Seitenverwandte;, -6’owan adj. 1.
nicht zur Hauptsache gehorig; Neben-; n-an n'yHa der Nebenmond; n-oe ¢'osHLUe
die Nebensonne; n-oe 06cTo ATecTBO der Nebenumstand; 2. (Geneal.) n-an
n'vin die Neben-, Seiten-, Collaterallinie; n-an n‘vHIR poacTe’a; pOACTB 0 N-0
Nn'vmim der Collateralerbe; 3. nicht in der Ehe erzeugt; unehelich.

No6 ouwban, BCe YTO Bb HOKY, Bb CTOPOHE, HE Ha MPAMOMDL NYTH, HE NPFAMO Nne-
peab uqtMb, 6okosow. [...]. | CTOpOoHHEM, NOCTOPOHHIA, He NPAMO WIYWM Kb
atny, anmaont. [...]. Nob’onHa, Bobwe 6oKb, HoKoBaa cTopoHa, BAO/BHaA. |
[106 own+a w. Nepina, N'opyueHs, 8O0/ A0POMW, UM No kcTHAUL. || Cia can-
HaA rPAOKA, NPOAO LHLIN BEpXHiM 6pYCh; TenewHas cbumexa, NOCKK, NybbA. ||
Bosore. BAOSBHAA NO ptkE KOCa, 0TME b, A0JT aA MeSb, BAOS PYCna, '0boKb Cb
KOTOpPOIO Cyda vayTh. | /m yaaps n'o-6oKy. || /706 ownia aop ory, bokosan
nonoca, wwm pogb Cb BafOMbL, HesanaxaHas 8nosb aoporyv nonoca |[..]
Mo6’oueHb ncx. Tep. CockRb. MN'oboueHb M xacn GoxoBoW BETERP® ANA CyaHa,
n’onepedeHb, N'oKaueHb, NOSBETPa, Mopc. FANPBVHAL. | Kacn OTNOM A, “MCTHA N
WPOKIM bepert MOpPA? || Cib KOHCKIM BHIOKD, 0OVHD M3b ABYXb MELKOBL,
CyMb, HYEMOOaHOBL WM ALWKOBYL, Mo 06t CcT 'opoHbl ckana; mobowss nepe-
METHAaR CYM3, wm || 6. OAHOBOKIA KOHCKIA NyTa, Ha NepeaHion W 3a0HIO0 HOTY.
[...]. Nob6 owmaar, nobourbie poaHbie, Nno ceoncTBy. [...]. Tobowm m mu
JHAHBIE CH ONKK, 6a6KW.

Neben der Ausdehnung der Makrostrukur durch neu aufgenommene Lemmata hat Niko-
li¢ aber auch die Mikrostruktur der von Pawlowsky ibemommenen Lemmata mit Hilfe des
Dal'schen Wérterbuches erheblich erweitert. Dies ist vor allem dadurch geschehen, daB
Nikoli¢ in der ersten Auflage lemmatisierte Einheiten um weitere, aus dem Dal'schen Wér-
terbuch stammende Bedeutungen und einige Bedeutungen um auf Dal' zurickgehende
Kollokationen erganzt hat. Zuerst wird das jeweilige Beispiel aus der ersten Auflage zitiert,
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dann folgen die entsprechenden Eintrage aus der zweiten Auflage des Pawlowskyschen
Woérterbuches und aus dem Dal'schen Wérterbuch.

Bsp.:

An‘amoBaronosa (Bot), s. MaHapar ‘opb.

An‘aMb s. m. Adam; -moea ronoe’a 1. der Todtenkopf, 2. populare Bezeichnung
verschiedener Pflanzen; 3. der Alraun oder die Zauberwurzel, 4. ein Abendschmet-
terling; [...].

An’amm, [...]. AnamoBa-ronosa, MepTBan rosioBa T1. e. YesioBEUECKIA ueper, |
TponwdecKoe pacTeHie MaHaparopb, Mandragora offic. ww Atropa Mandragora,
M3L CeM. NacNeHoBbiXb. || Bs7. pacTH. Cypripedium Calceolus, KyKyuxuHb-
can ok, | Camoat bonblion cymMepeuHnKb, 6abovka mepTeans-ronoea, Sphinx

Caput mortuum, Ha CrivHKE Koen BUOUTCA U30oparkeHie YenostuecKaro yepena.

[..]

bya a s. f die Busa (ein Getrdnk aus Buchweizen- und Hafermehl).

bys'a s. f. 1. die Busa {(ein Getrdnk aus Buchweizen- und Hafermehi); 2. das Stein-,
Bergsalz; 3. der Apfelwein.

Bby3a’a w KamerHan wwm ropHas cosm, [...]. bya'a w cycno, Mmononoe nveso wwm
bpara, HeyxoavewancA, conoaxkoraTtan. || OCobLI HANMUTOKD, MYCTON N My THLA,

pPOAL NMUEeHHAr 0 KBacy; [...]. l| F6NouHLIA UM rpyLiessi KBach, cUapS. |...].

M'aTka, s f 1. pop. die Mutter; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; nuen’'mHan m.
die Mutterbiene; 3. (Anat. uterus) die Mutter, Gebarmutter; 4. (in Archangel, bei den
Seefahrem:) der CompaB; - fern. pyaH'an M. die Erz-, Metallmutter, emHTOoB aa M.
die Schraubenmutter; ckaa'aTb np’agny M'aTky, s. Np'aana (am SchiuB), Spric

h w. n"ackosoe Ten'A N8t M'aTKW COCETDb, . unt. J1'ackoeos.

M'atka s. f. 1. pop. die Mutter; fig. cka3a'aTb np'aBany M'aTky die reine Wahrheit 1

heraussagen, reinen Wein einschenken, 2. (bei Thieren:) das Weibchen;
nuyen’mHan M. die Mutterbiene, Bienenkénigin, der Weilel; 3. (Anat. Uterus) die
Mutter, Gebarmutter; 4. (in Archangel, bei den Seefahrem:) der Compaf}; 5.

(Bergw.) pyaH'an M. die Erz-, Metalimutter; 6. (Schloss.) M. AnA Hapkaku der |

Bankenbohrer, Originalbohrer; (Mech.) smHTOoB 'an M. die Schraubenmutter; m.
noaveémHaro evMHT a die Nichtschraubenmutter, M. BCT agneHHas Bb non yuky
die Sohlenmutter; 7. der Fruchtboden (in Blithen); 8. die natirlichen Pocken,
Blattemn; 9. pop. die Essigmutter; 10. (bei gewissen Kinderspielen:) der Anfiihrer,
die Spitze; 11. unterster Boden od. Kasten eines Brunnens; 12. der Ursprung, die
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Quelle; 13. der Mittel-, Schwerpunkt;, 14. eine mit Beeren bewachsene Stelle (im
Walde); 15. der Hanf;, 16. der Tragbalken; [...].

MaTb w M°aTW Lox n céa M'aTepb, [...]. M'aTka, kpomt NpsAMaro 3HaqeHLA Mate-
pv. | 6a6a, weHUWHA, || camKa, BCAKOE WMBOTHOE KEHCK. NoJty, KobbuUmb, Ha
KOHCK. 3aB0A %, Takwe 30By T MATKAASL Y nwems, Bb KaaoMb poi0 04Ha Uapvua,
WM MaTKa, oOCTanbHbLIA ORNATCA Ha TDYyTHEH (CaMUOBY) U pabowixs, baTpa-
KOBb. || BO MHOMrMXL Urpax®s, ocob. rAt OENATCA Ha ABa cTaHa, npeasoavTesm
Ha3LIBAIOTCA MATKAASL BLITL Ha MaTKaxh || HerHckan yTpoba, yepeso, Ta |acTh,
Bb KOe BbHAWMBaeTCA Ak TeHblrb. || Y pactersn, NS0AH VKD, FOt NPUHMaeTCA
uBt TeHb, NPOM3BOARA NI0AL U ceMs; || [...]. || ara npvpoaHan ocna. || CTapuit uwm
FYCTOM yKCYCH, OTCHOL, B/MBaeMbiA Bb CMECD, U3B Ko A4Nai0Th YKCYCh. ||
[.-.] | UicnoaH cpybb M AuMKDb Bb KONOALE, Ha CaMOoM AHE, Hachinaenmsin
NepCKoMb. || CToOumiKb qYeMy Smbo, MECTO poMaeHbA, NPOUCXOKOeHbA, KO-
per; | Cepenka, cpeavHa, CPEAOTOMS, OCTIE, UEHTPY, ocob. LeHTPb TSHecTU. ||
McTO noab Ntcomb, rat Aroas ooveHo, o1 || MaTouwHa, 6anka, sop. || Cvb-
Has, cnaowHan ocna. [...].

ObkaTwBaTbL 06KaT ‘aThb, v. a einfahren (eine Equipage, einen Eis-
berg), [...].

|. 06k aTBaTL, Voll., 06KaT aTb v. a. 1. einfahren (eine Equipage, einen Eisberg);
2. einrollen, hin und her rollen, durch Hin- und Herrollen abrunden; 0. BUTK'K BL
cyxap Axb Cotelets in Reibbrod einrolien; 3. befahren; 0. Becb r'opoat durch die
ganze Stadt fahren, iiberall in der ganzen Stadt umherfahren.

O(b) aTBaTbL, 06KaT aTb uto [.. ] || ObKaTaTb 6UTK 1 B CYXAPAXD, K 010664 B
MyK$, CMOJIAHOK KOMb Bb NecK$, 06BanATL, B'beanATh. [...]. | Obkarare secek
ropoads Katas, BaNsA Ha NoWwanfxb, 0b6bExaTh ropoas, nepebbiBaTh BO MHO-
rmxb mecTaxs. |...].

Mor ‘oH b, s. m. 1. das Nachsetzen; die Nachsetzenden; 2. die Traber (beim

Branntweinbrennen); der Bodensatz; 3. die Achselschnur (als Epaulette).

Nor‘oqb s. m. 1. das Nachsetzen; die Hast, Eile; 2. ohne Aufenthalt zuriickgelegte
Strecke; 3. coll. die Nachsetzenden, Verfolgenden pl.; 4. die Traber; (beim Brannt-
weinbrennen), wasseriger, Ubel riechender Branntwein; der Bodensatz; 5. die Ach-
selschnur (als Epaulette), Tuch-Epaulette; Schulter, Achselklappe; das Schuiter-
gehenk, -gehdnge, Bandelier; 6. die Schiene, Klammer, Krampe; 7 der Spielraum:;
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8. Kioben (einer Blockrolle), 9. spate Triebe (pl.) des Getreides (nach Spéatregen);
9. das Austreiben (des Viehes).

Nor'oHb m A%CT. No rn. 3a Bopamer BL noroqs nobbwarst [lor oHoMs He
noacnopiue, Topons, cnwa. [...]. | Neperorqs, nepetans He KopMA. 85 ogivb
norors He notaeus || Tecm’a i pemeHb, 017 HOCKM Yeir0 uepe3b nneve. [...].
| Nonoca, HaumBaemA Ha NA'eda BoeHHaro MyHampa. [...]. | floroms, npyTs wm
NnoJsI0Ca, N0 Koen XoaUTH YTO SmbO, pesbChb, v || cavsin NPOCTOPL, pasbiry,
NPOCTPaHCTBO ANA ABUMEHLA B3anb M enepent: {...). || florows «as noapHie
BCXOAOL, HoBLIe NOBir xkba, nocst noaaHMxXL AOMAEN. | /ox B'HLIroH®,

nock otmHa. [...).

Ckyn’a s f 1 das Backenbein (hervorstehendes), 2. fig. pop. der Geizhals,
Knauser. |
Cxyn’a s. f. 1. der Backenknochen, das Backenbein (hervorstehendes), 2. (Anat.) |

der Kiefer, 8’epxHnan ¢. der Oberkiefer, Backenknochen; H'vaHsA C. der Unterkie-

fer, Kinnbacken; 3. (Medc.) die Geschwulst (im Gesicht, im Nacken), 4. (Seew.)
der Bug (am Schiffe); 5. fig. pop. der Geizhals, der Knauser, |...].
CKyn'a w. 4emoCTb, MR CKY/IE, Canaskw, coiCana, BOOXHAR CKY/ia ww

CKy/IHAaA KOCTE, OHa BbRAETCA NOAL MNAa3oMb, NEpexoan Kb yXy Bb CKy/ b-

HY10 AyTY, U CKy/iarmss 30ByTH 3Ty KOCTSHYIO BbIyK/IOCTb HAAlb WOKaMM,

OKPYr NYI0 Bb KaBKa3koMb NNeMeHy, U NNOCKYIO, UMDOKYIO Bb asiaTCKoM. |...].

| Ckyr'a cyara 6oxoBas dacTb HOCY, bBbIyKNOCTL. /lapaxaas 63pxt cKyy

pocaaTh || CKyNa, rom v 3an. NAH aA NpocTyaAHan 6oMsHb, 60/% 1 onNyxofs

Bb /MLLk, HA twed, NyX/biA HeNesbl, 3ayll-ala wp. Taose Bepeab, wipen [...]. ||

* Cxyfia, ckyneuwn, ckpsra. [...].

Der Vergleich der Stichprobe aus der zweiten Aufiage mit den entsprechenden Passa- |
gen aus dem Dal’'schen Worterbuch hat ergeben, daB jenes fir Nikoli¢ zwar die magebli-
che, nicht aber die einzige Quellengrundlage gewesen ist. Nicht aus dem Dal'schen Woér-
terbuch stammen die neu aufgenommenen Toponymika und Anthroponyme sowie zahlrei- |
che Pflanzenbezeichnungen. Es ist deshalb zu vermuten, dal Nikoli¢ ebenso wie
Pawlowsky zweisprachige Woérterblucher und Spezialwérterblcher als erganzende Hilfsmit-
tel herangezogen hat.

Die Untersuchung der Pflanzenbezeichnungen in der Stichprobe hat ergeben, dal das
botanische Worterbuch von Annekov (1859) als Quelle ausgewertet worden ist. Dies bele-
gen folgende Beispiele.
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Bsp.. Map’'yHa s. f. (Bot. Matricaria chamomilla) die Kamille, das Mutterkraut, gemeiner
Romey.

857.Matricaria Chamomilla L - Pomauxa (AnT.), Pomerb nikapckin

(Marop. Maxc.), Cocoribka ( Tavb. Mey. Fl. Nr. 163), MopryHs (Mewn. boT. Cn.

it. 310). - Pymswexcs, MapyHa (/o) [...].
Kamille, Mutterkraut, Hermel, Gemeiner Romey (A#am) [...].

Mau'oKb, wK'a s. m. (Bot. Papaver rhoeas) wilder Mohn, der Kommohn, die Feu-
erblume, Klapperrose.
962. Papaver Rhoeas L. -[..], Mauok®b (Man Makc.) [...}.

Wilder Mohn, Kommohn, Feuerblume, Schnallen, Klatschrose, Ranunkei-
Mohn, Fallblume, Klapperrosen {Hfat) [...].

06 epavska s. f. (A. Bot. Solanum melongena) die Eierpflanze.
1350. Solanum Melongena L. -[..], Obepamua (flon) [...].
Eierpflanze (Htm) [...].

O60p 'mHeub, HUA s. m. (Bot. Oxalis acetosella) der Sauerklee, Buchampfer.

940. Oxalis Acetosella L -[.] Obopveut (Wied. u. Web. Beschr. p.
247) [...]).
Sauerkiee, Kis und Brod, Buchampfer (Him) [...}.

Nosen'vka s. f. (Bot. Galium aparine) kletterndes Labkraut, das Klebkraut, das
Zaunreis; (Polygonum convoivulus) die Buch-, Schwarzwinde; n. nones’as (Galium
moliugo) weilles Labkraut.

624. Galium Aparine L. -[...]. Noserna (BAT Mey. Fl. Nr. 242),[...].

Kletterndes Labkraut, Klebkraut, Zaunreis, Kieber {(~fam) [...].
626. Galium Mollugo L. -[...], NoBermxa nonesasn, [...}.
Weisses Labkraut (H#m) [...]. '
1055. Polygonum Convolvulus L -MNosernka,l.]
Schwarzwinde, Buchwinde (Hém) [...].
Noe'utesms s. f (Bot. Convolvulus arvensis) die Winde, Acker-, Feldwinde;

{Cuscuta) die Flachsseide; (Polygonum dumetorum) die Vogelzunge, Heidelwinde,
n. énran (Lysimachia nummularia) das Egel-, Pfennigkraut, Wiesengeld.
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448 Convolvulus arvensis L -[..] Nosernaa, Noanterns (Bop. Tap.
®n Nr. 265, Tamb) [...}.
Winde, Ackerwinde, Feldwinde (H#am) [...].

488. C u s c ut a pa3ssmmH eva. - Nosenua, MNosernvka, Noautens (Bop. Tap.
®n. Nr. 162),[...].
Flachsseide, Seide (Him) [...].

1056. Polygonum dumetorum L - (oe1rens (Bop. Tap. ®n. Nr. 285),
[-..)
Vogeizunge, Heidetwinde.

841.Lysimachia Nummularia L. [.], NoanTers wentan (Bap. Tap. dn
Nr. 346),[...].
Egelkraut, Pfennigkraut, Wiesengeld (H#am) [.. ).

Cxk’'vneTpb s. m. [...]; c. uw’apcxin (Bot. Lilium martagon) die Martagonlilie, der Tar- .
kenbund; (Verbascum thapsus) die gemeine Wollblume, die Neumannskraft; {...].
803.Lilium Martagon L -[..], Uapckin ckineTps (Cimeb. Beitr. zur Pl IX.

Lief. p. 116), [...].
Berglilie, Goldwurz, Martagon-Lilie, Gelbwurz, Turkenbund (Héa) [...].
1527. Verbascum Thapsus L. etthapsiforme L -[.] Uapckin
cKuneTp., f...).
Neumannskraft (Hfaz) [...].

Cxk'ysmaxns 8. m. (Bot. Campanula glomerata) gehaufte Glockenblume, das
Zapfieinkraut.
323.Campanulaglomerata L -[.] Cxywss ( Yeprt M),
Zapfleinkraut (Héam).

5.4 Quellen der dritten Auflage des russisch-deutschen Worterbuches

Die Untersuchung der Stichprobe aus der dritten Auflage im Hinblick auf die von den J
Autoren benutzten Quellen hat kein einheitliches Bild ergeben. Auch hier deuten die Er- |
gebnisse darauf hin, da mehrere Bearbeiter fir unterschiedliche Teile des Wérterbuches |
verantwortlich gewesen sind (vgl. 4.4.2.2, 144; 4.4.3.5, 153-154). Hinsichtlich der Art der
benutzten Quellen und der Intensitat der Ausnutzung derseiben 138t sich die Stichprobe
dreiteilen. Die erste Gruppe bildet die Stichprobe aus den Buchstaben A und B, die zweite
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Gruppe umfat Abschnitte der Buchstaben M, O und I, und die dritte Gruppe bildet die
Stichprobe aus dem Buchstaben C.

Die Frage nach den der dritten Aufiage zugrundeliegenden Quellen, wird der Ubersicht-
lichkeit haiber fur jede Gruppe einzeln beantwortet, wobei jedoch auch immer ein Vergleich
mit den anderen Gruppen angesteilt wird.

Bei der ersten Gruppe ist besonders auffillig, dal die zwischen 1880 und 1882 verdf-
fentlichte zweite Auflage des Dal'schen Woérterbuches (vgl. Dal’, 1880-1882) nicht als
mafgebliche Quelle genutzt worden ist. Es finden sich zwar sowohi auf makrostruktureller
als auch auf mikrostruktureller Ebene etliche Eintragungen, die aus dem Dal’'schen Wor-
terbuch stammen, sie sind allerdings, verglichen mit den nicht aus diesem Worterbuch
stammenden Einheiten, zahlenmagig eher gering.

Bei den Beispielen, die belegen, dal das Dal'sche Worterbuch als Quelle benutzt wor-
den ist, wird zuerst der jeweilige Eintrag aus der zweiten Auflage zitiert, darauf folgt die
entsprechende Stelle aus der dritten Auflage und zum Schiul die Quellengrundiage. An
erster Stelle stehen Beispiele, die belegen, dal mit Hilfe des Dal’'schen Wérterbuches die
nischenalphabetische Makrostrukur des Wérterbuches erweitert wurde, anschlieflend wer-
den Beispiele angefihrt, die untermauem, dafl die zweite Auflage des Dal'schen Worter-
buches auch zur Erweiterung der Mikrostruktur benutzt worden ist.

Bsp.. Aprym’eHTn s. m. das Argument, der Beweis.
ApryliM ’eHTH s. m. das Argument, der Beweis, -meHT "aluiin s. f. die Beweisfiih-
rung, Schiulfolgerung, -MeHT poeaTb (-meHT pyw) v. n. einen Beweis fuhren
(vgl. [lok asuBaTh, [1'0B0AL).
Aprym’eHTe M nar. MpVAHa, A0Kas3aTe bCTBO, ybkwnedie, AosBoAbL. Apry-
MeHT MpOBATHL uTo, Q0Ka3bBaTb, M3NaraTb AOKa3aTes bHO, A0BOAUTL. Apry-

MeHT alLlif, NOBOADL, N0K333TEe BLHOE PA3CYHAOeHIe.

Lemmalicke
bpyH'4Tb v. n. 1. klingen, ténen, summen; klirren, kiimpem; 2. dick werden, an-

schwellen; 3. grau, weil} werden; 4. reifen, reif werden.

Bpy(, e)'&Tb [..], 3BeHETL, 3ByUaTb, WMyHWOKaTb, rya4Tb, ryauTb, bpeHuaThb;
MnaBNexaTb wwm M3NaBaTh 3ByK®. [...]. | HarmeaTecA, NnyxHy T, rpybHyTh; 3ptTh,
pPoLTL, CnkTh [...). Cat Ty, nnaBLTh, 6604, [...].
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An’am [...]. -moBa ronos’a 1. der Todtenkopf; 2. populdre Bezeichnung verschie-
dener Pflanzen; 3. der Alraun oder die Zauberwurzel, 4. ein Abendschmetterling;
[...):

An’ajimb {...];-moBa ronoe’a 1. der Todtenkopf, ein Abendfalter (Zool. Sphinx ca-
put mortuum); 2. Bezeichnung verschiedener Pflanzen: a. (Bot. Eryngium campe-
stre) die Feldmannstreu, das Elendkraut, die Damendistel; b. (Nicandra physaloides)
der Mannersieg, die Giftbeere; ¢. (Cypripedium calceolus) der Frauenschuh; d.
(Atropa mandragora) die Alraunwurzel, der Schlafapfel, das Galgenmannlein; e.
(Sibir.) (Centaurea scabiosa) die Bergflockenblume, Eisenwurzel; [...].

Al'amm, [...]. Agamosa-ronosBa, MepTBan ronosa, T. €. YenoBiuecKin uepem; ||
TpomvriecKkoe pacTerie MaHaparopb, Mandragora offic. ww Atropa Mandragora, |
U3b CceM. nacsieHoBbixb. | PacTH. uepHes#-0COTHb, Centaurea scabiosa, |
Nyn’ oKD, UWMRLK ‘apH KDL, WenobobHKD, [...]. || 8497. pacTH. Cypripedium -
calceolus, Kykyuxmbi-can ok, || Cavit 60BlIon CymepeHvKL, 6abowuka
MepTBas-ronoea, Sphinx Caput mortuum, Ha cmakt KOTOpon BURHEETCA

n3obpametie uenostueckaro uepena. [...].

b'ykea s. f. der Buchstabe; [...].

Bb’yx|Ba s. f. der Buchstabe; rn'acHan 6. der Vokal; corn‘acHan 6. der Konsonant;
rybH as 6. der Lippeniaut; Hé6Han 6. der Gaumenlaut, ropTt aqHan 6. der Kehllaut;
CTPOUH an, pANoB'an, M'anan 6. der kleine Buchstabe; kp acHasi, nporwmcH an 6.
der grole Buchstabe; [...].
b’'ykBa m 04MHDL U3b HAYABHEIXD 3HAKOBL MPAMOTbI, MCLMEHHOC T, U3b KOMXb
COCTaBNAIOTCR CNOrM N CNOB’a; NMCLM 'A. ByKB&! I'/1aCHEIA, COrIACHBIA, My bHbIA,
HEOHLIA, ropTaHia vrp. CTD oW byKabl, PALIOBKIR, MAa/INA, YNOTpeb naemMoin
Bb MCbME CNNOWL, KDACHBIS, NPOMMCHLIS, BONBLIA, Hada bHLIA, NnepBan byxkea

OT® CTPOK ‘W sm nocnk Toumm. {...].

Die neu aufgenommenen Lemmata und Bedeutungen, die nicht aus dem Dal'schen
Woérterbuch stammen, lassen sich grofitenteils den Fachsprachen zuordnen, was darauf
hindeutet, daf} mdglicherweise Spezialworterbiicher ausgewertet worden sind. AuRerdem
weisen die Eintragungen aus der gnechischen Mythologie und die Eintragungen zu be-
kannten Personlichkeiten eventuell auf eine enzyklopéadische Quelle hin.

Da die Autoren des Pawlowskyschen Woérterbuches aber insbesondere die grofien ein-
sprachigen Wérterbucher als Quelle ausgewertet haben, lag es nahe, vor den Spezialwér-
terbachem zuerst den ersten Teilband des unter der Leitung von Ja. K. Grot erarbeiteten
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Akademieworterbuches (vgl. Pkt. 1.1.4, 10) auf seinen Quellenwert fur den ersten Teil der
Stichprobe zu Uberprufen. Der Vergleich der Stichprobe mit den entsprechenden Passagen
des Woérterbuches von Grot (vgl. Slovar, 1891) ergab, dal dieses Wérterbuch sowohl zur
Erweiterung der Makrostruktur als auch zur Ausdehnung der Mikrostruktur als mafigebli-
che Quelle herangezogen worden ist. Da die meisten Beispiele eine Erweiterung der Ma-
krostruktur belegen, was bedeutet, dafl in der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Wor-
terbuches Lemmalicken vorliegen, wurde der entsprechende Abschnitt aus der zweiten
Auflage des Pawlowskyschen Worterbuches in dieser und der foigenden Beispielgruppe
nur dann aufgefihrt, wenn es sich um eine mikrostrukturelie Ausdehnung handeit.
Bsp.: Alj6 v, 6 184 adj. von weillem groben Tuch.

All6 vea, 6'vain adj. von weillem groben Wollenzeug, a—oe CyKH 0, OK oH-WHa
Bb okH'0 (Redensart in SudruBiand von etw. Diinnem, Durchsichtigem, weil dort,
namentlich an der persischen Grenze, solches Zeug statt der Fensterscheiben ge-
braucht wird).

AG'vemmn, an, 0@, 0T €. a 6 ‘a. Catknarem, CumMTbid U3L abbl. Abirsan
ernarya. || AGswoe CyxHO, OKOoHWME Bb OxHO, noroB. Ha ort Poccin BB
HEKOTOpLIXL AEePeBHAXL yNnoTpebNsAoThL BMECTO OKOHHBIXB CTEeKO/Tb
NMPO3padHy10 GpIolWHy, a Bb conpeat/ibHLIXL Cb MNepcieio 0bnacTAxL 6prow-a
3aMiHAeTCA HOraa abowo; OTTy4a 3Ta NOrOBOPK3, 03HAUAOWANA YTO-HWDYAbL
CKBO3HOE, PRAKOE, KaKb abvHHOe CYKHO.

Lemmaitcke.

Anp’sacy s. m. bucharisches und persisches halbseidenes Zeug mit welligen bun-
ten Streifen auf einfarbigem Grunde, zu Schlafrécken gebraucht.
AfLp Ach, a, M (TaT.). ByxapCckan n nepcuackas NoNyWwe KoBas TKaHb Cb BOSHA-

CThivM, NECTPLIMA Y30PaM NO OAVMHAKOMY MO0, UAYILAN Ha xanaTel U apxany-
Kn[...]

Lemmalicke.

Anarp’ex®s s. n. indech. (franz. & 1a greque) ein Muster, bestehend aus einer od.
Zwei In rechten Winkeln sich biegenden fortlaufenden Linien, wie man es nicht nur
auf altgriechischen Gewandem u. etruskischen Vasen, sondern auch auf alteren
chinesischen Denkmalern findet.

Anarp’exs, Heckn (¢p. a la greque). Y30pb 3B OOQHOWM WM OBy XL 3arnbarowimx-

CA NOABL NPAMLIMA Y NIaMA HENPEPHIBHBLIXL SHIN, BCTPEUaeMit He TOBKO Ha
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ApesHer pedecCKM®» oaeraxb v ITPYCCKMXD Ba3axb, HO 1 Ha 6onke CTapbixb
KT aNCKUXDb NaMATHKAX .

Lemmalicke.
bpaxojs'ate s. n. [...]. -BaHHbsa part. praet. ps. brackiert, ausgeschieden; 6p.
ToB apb Wrackwaare, Brack, 6-aR n‘owanb ausrangiertes Regimentspferd, das
untauglich geworden u. an Privatpersonen verkauft ist; [...].
Bpax’oBaHHu, an. 0e; -aHb, aHa, 0, cTPaAa. Npuy. rn. 6pakKkoB ‘aT b Hpaxo-
Bar#-81 TOBAPL. | bpaxkoBar#4aq /Iowaas, NOSKOBaA, OKasaBWancA HeroaHOIo U
flIOTOMY NPOAAHHAA B HACTHEIA PYKW.

BpycHvxa s. f. (Bot. Vaecinium vitis idaea) die PreiBel-, Preisel-, (Ost.) Strickbee- |
re; [...]J; -cH'vua, -H'vama, -cH'vaka dim. s. bpycH'wka; [...].

BpycH'lua s. f. 1. s. bBpycH a3, 2. eine ldngliche Blechdose, in welcher zu-
gleich mit Wasser der Schleifstein zum Wetzen der Sensen und Sicheln aufbewahrt
wird, diese Dose hangt gewdhnlich am Gurtel des Mahers; 3. das Schieifbrettchen
fir Sensen u. Sichein.

1. bpycH'va, bi, . TO e UTo 6pyCH UK a.

2. bpycH'vua, b, #. a) NpoaosroBaTan MecTAHaA KOpobka, Bb KOTOPOW AepHiT-
CA, BMECTE Cb BOAOH, 6DYCOKD ANA TOUSHLA KOCH U Mopbylf; KOpobka 0bui-
KHOBEHHO NMPVBEUMBAETCA Kb NOARCY KocUa Topuomb. 6) douwewa sb evat
MaNeHbLKOM NoNaThi, 06/xMTan BapoMb U ynoTpebnnemas oA TouUeHs KOCH YU
ropbywn. [...].

Auffallig ist, daBl auch ein grofler Teil derjenigen Lemmata, die eigentlich auf die Benut-
zung von Speziatwérterbluchern bzw. von Enzyklopadien hinweisen (vgl. Pkt. 5.3, 180), aus
dem Grotschen Worterbuch stammen, was darauf zurickzufuhren ist, da dieser Autor
neben den einschlagigen Worterblichern auch unterschiedlichen Fachgebieten zugehérige
Spezialliteratur ausgewertet hat (vgl. Sorokoletov, 1998, 216-220).

Bsp.: Lemmalicke.

Arra’apb s. m. (Bot. Antians toxicania) der Antiar, Antschar, Giftbaum, Upas.

AR 3pb, a, M (ManancK. aHTiapb). AnoanToe nepeso Antiaris toxicaria, 0 KoTo-
POMbL CyulecTByeTh MHOMO HacHOCOBHLIXL Pa3ka3osb. Cokb ero Tysemubl
ynoTpebnsoTh ANR oTpasneHina cTpi/mb. OTeuecTBO 0. HABa. Yacs, I'Upas de
Java.
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AoH nau pl. f. die Aeoniden.

AoH'nad n. pr. f. pl. 1. (griech. Mythl.) die Aoniden, aonischen Schwestern, die in
Aonien (Bootien) verehrten Musen; 2. der erste russ. Almanach, herausgegeben
von Karamsin (1796-1799).

AoHUAR, b, A 1 (N0 rver 061acT AoHIN, “acTu BeoTin). Myanl, KOTOpEIML
NOKJIOHA/WCL Ha ropaxb AoHW. || AoH 'wab KapamM3awnH a, nepeoi
PYyCCK# 3/BbMaHaxb, KOTOPHM OHb M3AaBaTb BL KOHUE npolwiaro CTONETIA
(1796-1799).

Lemmalicke.

ApcT ‘apxb 1. n. pr. m. ein griechischer Grammatiker um 150 v. Chr_; 2. der Kri-
tiker; gelehrter, pedantischer Kritiker.

AprCT ‘apxb, a, M (iva #eBwaro okoNo 150 M1 Ao P. X. rpedeckaro rpaMma-
TVKa, YCTaHOBMBILANO TEKCTHL fomMepa 1 NpraHasuiaro MHOM R MEcTa Unano v
Oounccen nopaowHLMA). KpUTKb, Bb  0COBEHHOCTV  yueHbM, KPUTKL-
NefaHTb, HEYKNOHHO PYKOBOASIMIMCA Bb OoutHKE nNpovaseneHn oaHawOb
yCTaHOBIeHHLIMA, XOTA bt yiHe 1 YCTapE/ i rnpaBnaMn. Mc Tie#s1 TalaHTh
A084pReTH 60146 COBCTBEHHOMY CYWOEHIO, .. HEMes M Mano obaymMarm-omMy
DRUWSHIO 3ICHBIXS GDMCTIDXOBE. Myun<.

bylr ‘opb, rp’a s. m. der Hugel, der Haufen; [...].
bylir ‘opb, rp'a s. m. 1. der Hugel, 2. der Haufen;, 3. (Bergw.) ein regeirechter

Salzhaufen der Salzseen und Saizbergwerken, 4. (Eisbn.) eine Anhéhe am Ende

des Ausgangsgeleises neben der Rangierstation; [...].

Byr opb, rp'a, M (TopK. 60rpv ropb; cpaeH. Him. Blhel v Buck BO3BLALIBHHOCTD).
1. Hebomwwon xormv. [...]. 2. Beaxkoe Hebobwoe BO3BLALEHIE HA NOBEPXHOC T,
[...]. 3. FopH. TpyaAa com nNpasnbHOM GOpMbl NPU CONRHBIXD 03epaxb U KONAXL.
4. Mern-gop. Bosebaletie, yCTPpaBaemMoe Y KOHUA BbiTAHHOr0 My T, noak cop-
TUDOBOUHHOW CTaHLIM.

Lemmalucke.
B'ypu s. m. pl. die Boers, holldndische Kolonisten in Stdafrika. Farmer, die 1835
eine unabhangige Kolonie gegrindet haben.
b’ypti, 0B, M M (Fon. boer KpecThsiHMHDL). T oONNaHACKiIe KONOHACTH Bb I0HMHOW
Adpct, depmeptt, oCHOBaBUE TaMb Bb 1835 r. He3aaBnCImMyo KONIOHIO.
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Lemmalicke.
bycT opka s. f. (Zool. Sorex) die Spitzmaus.

bycT opKa, 1, # 3edpexs Sorex, NOXOHI HA ML,

Da von dem Grotschen Wérterbuch nur die beiden ersten Teilbande, die von A bis D
reichen, vertffentlicht werden konnten (vgl. 1.1.4, 10), scheidet das Werk als Quelle fiir die
anderen beiden Gruppen der Stichprobe selbstverstandlich aus, so dafl sich der zweite
und der dritte Teil der Stichprobe wieder auf das Dal'sche Worterbuch als maRgebliche
Quelle stitzen. In beiden Teilen wurde sowohl die Makrostruktur als auch die Mikrostruktur
mit Hilfe dieser Quellengrundiage erweitert. Der Aufbau der Beispiele erfolgt analog zu den
Beispielen des ersten Teils. Das bedeutet, dall zuerst Beispiele fir die Erweiterung der
Makrostruktur und dann soiche far die Ausdehnung der Mikrostruktur angefihrt werden.
Bsp.: Lemmalucke.

Maxyllxa s. f. coll. die Trester von Mohn, Hanf, Senfkémem etc.; -xosua adj.
daraus bestehend, dazu gehong. |
Mach [...]. Maxcyxa m. COOMHA, HMBLIXIA, BLDHEMIKIA Pa3H. CAMAHDL NO BLIHETK

Macna. Max yxa maxoBan, ropwraian, KoHorvsaHan |...]. Max yxoBssl, Ko Hew

oTHOCAWWMCA. |...).

061 kBaTLCA, voll. -HUTLECA, -H'ATLCA v. n. faul werden.
Ob|in"tHa s. ¢. (Nordrufll.) der MiBigganger, die M-in; -n & HBaTL, -MH UTL V.
a. faul, trage, lassig machen; -n"&#HMBaTLCA, -/MH UTBLCA faul, trdge werden;
- &HHer adj. miRiggangensch; -nkH’oxa s. ¢. der Faulpelz, die Faulenzerin;
-NEHT SATDb, -NEHT AATLCA §. 06N £HKMBaTDL, -N"kHMBATLECS, -1 fHWBLIA ad). zur
Faulheit geneigt; -mdHb s. f. 1. die Faulheit, 2. der Faulpelz; -miH'ATLCA s.
Obn’tHvBaTLCS.
06N’ trvBaTLCA ww 06/ H ATHCR, Ob6/HH UTBLCA, U3 HHUATLCA,
Ob/MHT MTBCA, COENATLCA MEHVBLMDL, CTaTb JhHTsieMb. [...] Ogmwb
JHHTAA BCEXD B A0ME 0O/1HUTL. M3pa 061 £rBaeTE paboTHka. Ob/Hhrs
Hanana, ntHb. | Ixa obrrkHe wnrercA! ndHTAW, 0614 oxa o6, Hapoav sce
O6/1 ' $1H#87, CONMHVBURACA, 061 #-184B6471, CKNOHHLIN Kb TOMY. O6.1§Ha of.
30X, OB TEHVBLAC A YeN0BEKL.

Lemmalicke.
MNoballnoe aTb (fut. -n'y10), -N"oBLBaTL V. N. etw. herumtollen, ausgelassen sein,
Muthwillen treiben; v. a. ein wenig verwohnen, -ziehen (Kinder), einen kleinen Gefal-
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len erweisen, -noB’'aTbeA s. Nobanos’atb v. n.; -n‘oeka s. f. die Verwdhnung, zu
grofle Nachsicht;, -n‘oeBath $. Nobanos aTh.

MNoban oBbBaTL, N6 AM08 aTh. 5 BtHY, Tl CHFMLKY TaKu nNobas1 oBeBaelle.
OB 4 camb Noba)) 08uBaC TS, NOWaVBaeTL. [TobanoBarb cobaxy, ¥ NoJHo,
Hano urobv cywanack [Mobanosams c¢b cobaxkow, a oHa rnosly otopeanal
Ma b wrcb NobanoBanca Ha AB0pE, v CaMb CEITH 38 KHWKY. Hy noba/tyit MeHs,
noaapit nnarodexs! MNobasr osxa, 6anosCcTBO, NOBanKa.

Lemmalicke.
Cxapim'axb s. m. (Ostsib.) feisiges Ufer (eines kleineren Flusses), -MaKk'm s. m.
pl. (SGdruBl.) das Felsgerdlie.
Cxapm’'axb B0-Ci6. 6eperoBo yTech, CKa/mMCThiM beperb piukn. Ckaomax U,
CKaANMbE 10M. CK e/, KaMerC Thie 06pbiB, PO3CHINU.

Mewe ymxa |[...]; -‘'ymokb, Mxa s. m. 1. s. Memay ymoKD; 2. ein groBes Boot (zum
Salzfuhren auf der Kama); 3. schmales Beil; [...}.

Mewel'ynokb {...] -'ymoxb, Mmka s. m. 1. das Mittelding; uernos’tke M. ein
Mensch von mittlerer Statur od. von wenig Verstand; Tos’apt M. die Mittelgattung
einer Waare (Borsten, Flachs etc.); 2. (von Thieren) der Bastard, Mischling; 3. eine
Barke auf der Wolga, Kama, die annahemd 70,000 Pud tragt; 4. schmales Beil; 5.
ein mittelgroBer Loffel; 6. grobes Schrot; 7. eine Art Kaviar mit mafligem Salzgehalt;
[...)]

M'emny [...]. Mew yMOKD, MEHOO YMOKE, Mewe yMOKD w HEYUTO cpenHee, rm
TYAa, HX CIOAA, BCE, YTO HEe NPVHAANEHMTD HXA Kb TOMY, HA Kb APYrOMy COpTY,
pasbopy, paspsay. [...]. Yenoetkb Mewe yMOKDL, CpenHsyo poCTa, rwbo
CPpencTBeHar0 ymMa, Heflo yMOKDb, NONO YMOKDL. || Jlowaks Mewme yMOKD, BuPO-
A0Kb, TYMaKb, Yoronok. Cob0/m Mewe yMOKS, HA C060b, MV KyHwua. || 630-
Ka Mewe yMoks, 25-30 cam. an. 5-8 ump., nonbmaeTs A0 70 T. nyA., BOMHCKaN
nanbR, no Kamk. || [...]. || Ao norwaca cpeaHert Besvramibl (CM. /1oaxa). || Tonopt,
MelAy NIOTHABLUMD U MyHU LML, Y3KW. || ipobb 6e3bmerka, kpynHie nep-

Baro Homepa. || ikpa cpeiHsro 3aC0Na, MeMay NAOCHO0 1 MANOCOIbHOK. [...].

O6euaTh, voli. -8'bKHY T V. n. sich nach und nach gewthnen, an etwas.
‘Obfleict s. m., -BuK aHie s. n. die Gewdhnung, Gewohnheit, -BbiK aTb(CR),

-8'bIKHYTB{CSA) v. n. sich nach u. nach an etw. (Ungewohntes od. Widerliches) ge-
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wohnen; (Sprichw.) 068 biKHetb, TaKb U Bb an’y Hider o (eig. ist man’s gewohnt,

so ist es auch in der Holle ertraglich) es kommt alles auf die Gewohnheit an.

O6BLK'aTh, 068 by Th, OBLKATD, NPICOLIKATL, NPVBLIKATL, CBLIKATLCA. OHEk-
KHelllb, TaKb U1 Bb ARy H14ero. ObBLKAIOTS, Kb YeMy HENpVBLIMHOMY, NPOTKU-
BHOMY, O6LKAOTSH wm HABLKAOTH Kb A4y, Kb HOBOWM paboT&, NOPANKY, He Kb
XyLOMy. Fosop. Takme OOBLIK aTbCA, 068 bIKHYTLCA. {...]. 068 biarHbe, 068 bis,
068 bAKE; NPYBLIKA, 0DLICDH, HABLIKCY; ObbMaAA.

Mor‘ocTHaan ..}, -r’'ocTb s. m. 1. die Kirche nebst einem Kirchhofe dabei; eine
Kirche mit Wohnungen fur Kirchendiener und dazu gehobnigen Landereien; 2.
(ehed.) der Dorf-, Amtsbezirk.
flor‘offcT™s 8. m. 1. die Dorfkirchengemeinde, das Kirchspiel, 2. eine Kirche nebst

Wohnhausem fir den Geistlichen u. die Kirchendiener, sammt den dazu gehérigen

Landereien; die Kirche mit einem Kirchhofe; 3. (prov.) der Kirch-, Friedhof, 4.

(Orenburg) einzein stehendes (vom Dorf weit entferntes) Einkehrhaus; 5. (NordruB3l.)

lapplandisches Dorf; [...].

Nor‘ocTe M HB. NMPUXOAL CEeNMBCKIA, HECKOMKO fepeseHb, NoAb oML
YNpaseHseMb 1 OIHOM0 NPUX0AA; BONOCT; OTAX/HO CTOAWAA HA LepKOBHOM
38MUTh LIEPK OB, Cb AOMaMA MNONa U NpMYTA, Cb Knaabuuen, [...]. | Knanbwue
Cb UepKoBLIO BOOBWe; SpC. 0p/1 BCSKOe Knanbule, 60mbA-HBR, LepKOBHLIM
ABOPH WM MACTO OrOpOMeHH0e NPY LIepKB; | Op6. NOABOPLE, 3ak3%in, NoCcTo-
Arb OBOPL Ha OTUMGE, BAaNeK+ OTb CeneHmi, OAVHOK, || 80x. Nonapckoe ce-
nerbe. [...].

Cxomb s. m. 1. s. Ck’omvuue; 2. die Gemeindeversammlung; 3. Angesammeltes, Er-
spartes; 4. der Aufruhr, die Empérung; ck’onomb in Gemeinschaft, nach gemein-
schaftticher Verabredung.

Crojmu'mcnb {..];, ™ s. m. 1. s. Ck'onka 1; 2. s. Ckonn’'eHie 1; c-oMb gemein-
schaftlich, zusammen, nach gemeinschatftiicher Verabredung; ¢. pa6’o.smxb der Ar-
beiterstnke; 3. s. Ck'ommue; 4. das Angesammelte, Ersparte; pl. Vorrithe;
Mo oubie c-bi die Milchprodukte; 5. die geheime Zusammenkunft, -rottung, Ver-
schworung; der Aufruhr, 6. (Archang., Nowgorod) die Versammiung der Dorfge-
meinde; 7. (Twer) die Krautersammiung, der -thee (zum AufguBl).

Ci'anywBath [..] CK ausmBarbe an CKOMIGHHE ox. CKOMb M. CK ONKa w. 06,

OENCT. ww COCTH. NO NN Ha Tb wwm CA. [...]. || Cxome, YTO CcKONNEHO, COBPaHO K
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coepemeHo, vwwm || YTo CKOMMUNOCH. Mo/10W-bie CKONbI 3aNachl, 0T CBOOro CKoTa;
MOIOKO WM CJ/MBKMW, CMeTaHa, TBOPOr® U Chbipbl; NPOCTOKBAIA WU BapeHeub,
macho [...]. | 7T8p. cbopHbIA TP aBbl, ANA HACTOMKK BHa WU BOAKN, ANA NIeHeHLA.
| Cxoms wm cx’owalte, ToMNa, BaTara, coopuile HapPoaa, HAA; 6on 8b 4L CKO-
NNeHbR Cb AYPHLIMD YMLICIOMY, || CKOTh, 3ar 0BOP®, KPaMOoibi, 3N10YMBUIeHHAN
cTauka. [...), crap. Ckoms pabosaxs, CTaqka NpoTVvBd xo3svHa. [...]. || Ckombs gox.
HBI. CK 0rKa, apx. cbopb, CXoaKa, Mipb Ha cxoaxt; Ha aymt. [...].

Allerdings unterscheiden sich der zweite und der dritte Teil der Stichprobe hinsichtiich
der Intensitat der Auswertung der Quelle insbesondere im mikrostrukturellen Bereich.
Kennzeichnend fur die zweite Gruppe innerhalb der Stichprobe ist, da zahlreiche Lemma-
ta und Bedeutungen mit einer diatopischen Markierung versehen wurden, die zwar aus
dem Dal'schen Wdrterbuch abgeleitet, aber nicht direkt von dort Gbemommen wurde. Das
bedeutet, daR die diatopische Markierung in diesem Teil der dritten Auflage des Pawlows-
kyschen Worterbuches haufig regional weniger eng begrenzt ist als in der Quellenvoriage,
da die genaue Ortsangabe bei Dal' hdufig durch grobere Regionalangaben ersetzt wurde
(vgl. 4.4.3.5, 151-152). Dies verdeutlichen folgende Beispiele, wobei die Quellenangabe
immer auf den entsprechenden Abschnitt aus der dritten Auflage des Pawlowskyschen
Woérterbuches folgt.

Bsp.: Mejpr'a[...], -m'akb s. m. (prov.) 1. der Nachbar, Grenzbewohner, 2. der Landmes-
ser, 3. der Sudwestwind; 4. der Grenzstreifen.

Memay [...]. Mew axs m gox. cocias, Wabeptb, By Mera-0bb-meny. || Pra.
MEHKEB O, 3eMNemMipDb, MeHeBIW K. || Her MeH- KD, 10 0-3ananHLn BETeps. ||
Memars wm Mestd ICh, MeXHaA NONI0CA; Mea, 0bpa3syowlan He HYepTy, a nono-
cy; 061 0rb, 0610MeKD, 3aMyllleHHAA NONOCa MeWb ABY X NONeN, naleHs. [..].

Obesg’twmTb v. a. Kor'o 1. (Nord- u. Ostrufll.) jimdm. das Leben verkirzen, jmd.
abqualen, ausmergeln (ein Pferd), 2. jmd. zum Kruppel schiagen, machen; 3.
(prov.) jmd. unglicklich machen, ins Unglick starzen; {...].

0O6e38 £ 1Tb koro, C£8 BOCT. YKOPOTUTL KOMY WM YeMy BEKb, CPOKb BuiTina, He
DaTb NOMUTL BEKE, 3aMy-#Thb, 3aManTb, USHYPUTL. Obe3atua s KoHA moero! ||
MpbuTL, M3BUTL, NMIYBEMTL, MCKAEWTL; || ek, obvatTb, OBMaHyTL W
0606paTh, BLITL NP0 bero JMbo 6kacTRIA. [...].

MHaTo v. a. (prov.) antreiben; v. n. (prov.) gehen, vorwarts gehen, schreiten.

MHaTL koro, MCK. NOFOHSTL, HYAUT. || — kyna, KCTP. 6pecTV, AT, TAWATLCR; [...].
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Der Bearbeiter, der unter anderem fiir die dritte Teilgruppe der Stichprobe zusténdig
war, hélt sich am exaktesten an die mallgebliche Quelie, denn er hat die genauen Ortsan-
gaben bei den nur regional gebrauchlichen Lemmata in der Mehrzahl der Falle unveriandert
von Dal’ Gbemommen.
Bsp.. Cx'ada s. f. (Cherson) ein Instrument (altes Sensenstick) zum Abschaben der
Schaffelle. |
Cx"ada, xapc. opynie, catnaHHoe N3b CTapOW KOCHI ANA OCKab/mBaHiA 0BLUHLL J
Ckyll6’aTts (Pleskau), -6MTb (-6/30 -6hub -6ATH, -6b -6bTE) v. a. (Kursk, Smo- |
lensk) zausen (Haare), rupfen (Vogel, Fedem); [...].
CKyOT W 10 CK yOTL Kyp. CMJT. 1ICK. CKYOCT M cap. CKy6 'aTb NckK. ApaTe 3a BO- |

Noca; wanathb nTay. [...].

Cxypr'yanTe (ful. -y -3 -3ATH, —3b —-3bTe) v. a. 1. (Kostroma) uto etw. .
obenhin zusammenpfuschen; 2. (Tambow) kor o jmd. anfihren, prellen; -ca v. r.
1. (Sibir.) sich zusammenkrimmen; 2. (Tambow) sich imen.

CKypr yanTh uto, KCTP. CAKNATH KOW-KaKY; || xoro, 7TM6. 0bMaMHyTh, HaoyTb. -CA,
CH5. CKOPMTHCA, CHENATLCR; [| TA%6. OBMaHYTLCA Bb YeMb.

5.5 Fazit

Ziel des Kapitels Gber die dem russisch-deutschen Worterbuch von Pawlowsky zugrun-
deliegenden Quellen war es, zumindest die wichtigsten Sekundarquellen der unterschiedli-
chen Auflagen zu finden. Dieses Ziel wurde fur alle drei Aufiagen erreicht.

Pawlowsky stutzte sich bei der Schaffung seines Wérterbuches hauptsachlich auf das
gut 10 Jahre zuvor verdffentlichte einsprachige Worterbuch der Akademie, dessen Bedeu-
tung laut Jachnow nicht nur ,in der Auswahl des Materials, sondern in der Art der explikati-
ven, stilistischen und grammatischen Aufbereitung des Materials® lag, .die nunmehr eine
grundliche sprachwissenschaflliche Reflexion erkennen® (Jachnow, 1990, 2312) lasse. Da
sich Pawlowsky nicht nur am Inhalt der Vorlage. sondem auch an dessen Aufbau und Pré-
sentation orientierte, ist es nicht erstaunlich, dall die erste Auflage des Pawlowskyschen
Worterbuches um ein vielfaches komplexer aufgebaut ist als die Mehrzahl seiner zwei-
sprachigen Vorganger.

Auch Nikolig, der die zweite Auflage des Worterbuches erarbeitet hat, benutzte die Er-
gebnisse der zeitgendssischen einsprachigen Lexikographie zur Verbesserung und Erwei-
terung des Worterbuches. Als malgebliche Queile diente ihm das als Gegenentwurf zur
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Akademielexikographie konzipierte Wérterbuch von Dal’, dessen Schwerpunkt erstmals
auf der gesprochenen Sprache lag.

Das Ziel, mit Hilfe der neuesten Erkenntnisse der zeitgendssischen einsprachigen Lexi-
kographie den Wert des zweisprachigen Wérterbuches zu erhdhen, spiegelt sich auch in
der dritten Auflage des Worterbuches wider, fir die neben dem Dal'schen Waorterbuch
auch der damals bereits verdffentlichte Teil des jungsten Werkes der Akademielexikogra-
phie als mafgebliche Quelle herangezogen wurde.

Auffallig ist, dal als Vorbilder fir das Pawlowskysche Woérterbuch nicht etwa friher er-
schienene zweisprachige Worterblicher gedient haben, sondem daB hauptsachlich auf die
Ergebnisse der einsprachigen Lexikographie zunickgegriffen worden ist. Auch wegen der
umfangreichen Quellen, die den unterschiedlichen Auflagen als Vorlagen dienten, erstaunt
es kaum, dall das Pawlowskysche Woérterbuch einem GroBteil seiner russisch-deutschen
Vorgéanger, aber auch vielen Nachfolgem Gberlegen ist und deshalb ,als hervorragende
Leistung® gilt (Baumann, 1969, 127), die .noch heute [...] von deutschen Ubersetzern ge-
nutzt” (Eismann, 1991, 3077) wird.
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SchiuB

Betrachtet man die Erzeugnisse der russisch-deutschen Lexikographie aus der metale-
xikographischen Perspektive, so ist zu konstatieren, dal ,die Landkarten der historischen
Woérterbuchforschung mit weilen Flecken Ubersét sind” (Papachristos, 1990, V). Als wei-
Rer Fleck mullte bis jetzt auch das russisch-deutsche Woérterbuch von Pawlowsky gelten,
dessen Bedeutung in der Slavistik zwar oftmals anerkannt wurde (vgl. Basler, 1987, 59,
Baumann, 1969, 126-127; Bielfeldt, 1956, 19), ohne dal diese Hochschatzung allerdings
eine genauere Untersuchung des Woérterbuches nach sich gezogen hitte.

Um diesen MiBstand zu beheben, wurde in der vorliegenden Arbeit eine metalexikogra-
phische Einzeluntersuchung des russisch-deutschen Wérterbuches von Pawlowsky durch-
gefihrt, die einen Beitrag fiir die in der Forschung bisher recht stiefmutterlich behandelte
Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie leisten soll.

Um einen geeigneten Rahmen fir die Analyse zu schaffen, wurde ein Uberblick tiber die
Entwicklung der russischen und der russisch-deutschen Lexikographie sowie uber die
Entstehung der noch jungen Disziplin Metalexikographie vorangestelit. Daran anschlieRend
erfolgte die Analyse des Wérterbuches, deren Ergebnisse im folgenden zusammengefalit
werden.

Auch fir d e n Pawlowsky gilt, wie fir viele andere Worterbicher, dafd sich neben dem
Autor der ersten Auflage eine Reihe weiterer, heute zu Unrecht in Vergessenheit geratener
Minner in den Dienst dieses Werkes gestellt haben. Zu nennen ist hier an erster Stelle -
Pawlowskys Neffe Ivan Nikoli§, der, unterstitzt durch Napoleon AsmuB}, fir die zweite -
Auflage des Worterbuches verantwortlich gewesen ist. Nicht durch namentiiche Nennung -
geehrt werden konnen die leider noch immer unbekannten Autoren der dritten Auflage des
Worterbuches. Durch die Analyse wurde aber immerhin deutlich, dafl mindestens drei Per-
sonen an der heute meist gebrduchlichen und mehrfach nachgedruckten dritten Auflage
mitgearbeitet haben.

Die Analyse der einzeinen Auflagen hat gezeigt, dal} das Wérterbuch auf einem qualita-
tiv hohen Niveau verfallt worden ist. Das Bestreben, den russischen Wortschatz unter Be-
ricksichtigung der zeitlichen, der raumlichen und der sozialen Dimension zu beschreiben,
trat von Auflage zu Auflage immer starker in den Vordergrund. Im Vergleich mit anderen
zweisprachigen Worterbiichem zeichnet sich das untersuchte Werk insbesondere dadurch
aus, dafl in hohem Mafe die Terminologie vieler Fachbereiche sowie die Lexik der Um-
gangssprache und der Dialekte berUcksichtigt worden ist. Gerade dieser Aspekt macht
deutlich, weshalb das Worterbuch bis heute seinen Wert als kulturelle Vermittiungsinstanz
besitzt, denn zahlreiche Lemmata und Bedeutungen finden sich in keinem anderen zwei-
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sprachigen Wérterbuch friiherer oder heutiger Zeit. Das Wérterbuch ist deshalb bis heute
fur die deutsche Slavistik ein unentbehrliches Hilfsmittel, etwa bei Arbeiten Uber die russi-
sche Folklore (vgl. Béhler, 1998) oder iber die russischen Dialekte.

Die Tatsache, dal das Pawlowskysche Wérterbuch fir die Slavistik bis heute von be-
deutendem Wert ist, liegt aber auch darin begrindet, daB dieses Werk, vom konzeptionel-
len Standpunkt aus betrachtet, einem hohen Standard gerecht wird. Bereits Pawlowsky
legte groRten Wert darauf, die Aquivalentangaben systemhaft zu gliedern, um dem Benut-
zer das Auffinden der jeweils richtigen Entsprechungen zu erleichtern. Dieses Prinzip wur-
de von seinen Nachfolgern nicht nur beibehalten, sondern auch, wann immer dies ndétig
schien, verbessert. Immer differenzierter wurde auch das System der Markierungen, das
dem Benutzer — insbesondere in der dritten Auflage ~ bei vielen Lemmata eine genaue
Zuordnung zu bestimmten Gebrauchssphéren ermoglicht.

Auf der makrostrukturelien Ebene muB} in diesem Zusammenhang auch das von Nikoli¢
eingefuhrte nischenalphabetische Anordnungsprinzip Erwahnung finden, das die Prasenta-
tion einer gréBeren Zahl von Lemmata auf einem kleineren Raum ermdglichte.

Die hohe Quaiitat der einzelnen Auflagen liegt aber auch dann begriundet, dal die Auto-
ren des Worterbuches grofiten Wert darauf legten, die jeweils aktuellsten Hervorbringun-
gen der russischen einsprachigen Lexikographie als Quellen fur ihr zweisprachiges Wor-
terbuch auszuwerten. Diese Vorgehensweise verdeutlicht eindrucksvoll, da die zweispra-
chige Lexikographie nicht isoliert von der einsprachigen Lexikographie betrachtet werden
solite, da zwischen beiden Richtungen ein reger Austausch stattfindet.

AbschlieBend werden nun einige Ergebnisse der Untersuchung noch einmal komprnmiert
tabellarisch vorgestellt, um einen schnellen Uberblick Uber die Entwicklung des russisch-
deutschen Woarterbuches von Pawiowsky zu ermdglichen.
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1. Auflage 2_Aufiage 3. Auflage
AUTOR(EN) iwan Pawlowsky Ivan Nikoli¥ (1820- unbekannt, mindestens
(1800-1869) 1879), drei unterschiedlicne
Napoleon AsmuBl Autoren
(1805-1878)
MAKROSTRUKTUR 1900 (1. Abdruck)
1. Publikations- 1859 1879 1911 (2. Abdruck)
geschichte 1923 (3. Abdruck)

1952 (1. Nachdruck)
1960 (2. Nachdruck)
| 1972 (3. Nachdruck)

2. Stichprobengrote 5.159 Lemmata 11.015 Lemmata 13.647 Lemmata
3. geschatzte Lemma- 60.000-70.000 140.000 180.000-190.000
zahl
j— - — s e —— e —_—— - = — 4’».7 C e = = m s e ca s s ma s
4. Anordnungsprinzip glattaiphabetisch nischenalphabetisch nischenalphabetisch
MIKROSTRUKTUR
1. Wortarten systematisch klassifi- | systematisch klassifi- | systematisch klassifiziert
ziert (ohne Schiussel) | ziert (mit Schissel) (mit Schiusse)
2. Flexionsangaben rudimentar vorhanden | fGr die Verben zufrie- far die Verben ausrei-
. | _censtetend | chend.
3. diasystematische vorhanden Anstieg bei den dia- deutlich verbesserte
Markierungen technischen Markierun- | Markierung des regional
gen beschrankt gebrauchten
. 4 __.. ___|Worschazes
4. Aquivalente differenzierte Darstel- | differenzierte Dar- differenzierte Darsteilung
lung der Aquivalerte | stetlung der Aqui- der Aquivalente; Gberar-
valente, Gberarbeitet beitet und erheblich er-
und erweitert weitert

5. syntagmatische explizite u. implizite implizite Informationen | implizite informationen

Informationen Informationen vorhan- | erwertert weiter erhoht
den
QUELLEN Slovar, 1847 Dal’, 1863-1866; Slo- Slovar’,1891; Dal',1880-
var' 1847 1882

Abb. 2: Ergebnisse der metalexikographischen Analyse des russisch-deutschen Woérterbu-
ches von Pawiowsky

Zum Schiul® bleibt festzuhalten, da} die Ziele, die zu Beginn der Arbeit formuliert wur-
den, erreicht worden sind und dall das Wérterbuch von Pawlowsky zurecht zum Gegen-
stand einer eingehenden Untersuchung gemacht worden ist. Es ist gelungen, aus einer
terra incognita ein zumindest teilweise erforschtes Gebiet zu machen. Zu wiinschen bleibt,
daR weitere zweisprachige Wérterbucher in ahnlicher Weise untersucht werden, denn nur’
auf einer solchen Grundlage wird es mdglich sein, die ldngst Ubertallige Geschichte der
russisch-deutschen Lexikographie zu schreiben.
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