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Vorwort
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sehen Sprache von J. W. Paus im Rahmen eines DFG-Projektes am Slavi- 
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Einleitung

Problemstellung und Stand der Forschung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Wortbildungslehre in 
einer der ältesten Grammatiken der russischen Sprache, der in den Jahren 
1705-29 entstandenen Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen 
Sprache, Zum Nutzen, sonderlich der Teutschen Nation, aufgesetzet (im 
folgenden Anweisung) von Johann Werner Paus(e).

Bei der Anweisung handelt es sich um einen zentralen Text des soge- 
nannten dolomonosovskij period rusistiki, d. h. der Frühzeit der grammati- 
sehen Kodifikation des Russischen vor dem Erscheinen der ersten für Mut- 
tersprachler gedruckten Russisch-Grammatik, der Rossijskaja grammatika 
(1755/57) M. V. Lomonosovs. Seit den siebziger Jahren (vgl. Us p e n s k i j  
1975) hat sich diese Russistik vor Lomonosov durch die Wiederentdeckung, 
gründlichere Beschreibung bzw. Edition mehrerer handschriftlicher Gram- 
matiken zu einem immer noch wachsenden Arbeitsgebiet der Slavistik ent- 
wickelt (vgl. die Übersichten bei Ba b a e v a / Z a p o u s k a j a  1993, Us p e n - 
SKJJ 1997 und Ke ip e r t  1998). Dabei ist zunehmend deutlich geworden, 
daß das bisher im Fach dominierende Erklärungsmodell, wonach sich die 
frühe Russisch-Grammatik weitgehend autochthon aus der Lehrtradition 
des Kirchenslavischen entwickelt habe, unzureichend ist. Richtungweisende 
Beschreibungsansätze und Normentscheidungen wurden vielmehr von Aus- 
ländergrammatiken, d. h. solchen, die vorwiegend von Nichtrussen für 
Nichtrussen verfaßt waren, vorweggenommen, wobei Deutsche eine nicht 
unmaßgebliche Rolle spielten (vgl. Ke ip e r t  1998). Zumeist handelte es 
sich hierbei um Mitarbeiter der 1725 gegründeten Akademie der Wissen- 
schäften zu St. Petersburg, an der sich die Bemühungen um eine Nor- 
mierung und Kodifizierung der russischen Literatursprache konzentrierten. 
Unter ihnen befand sich auch der von 1725 bis zu seinem Tode 1735 als 
Übersetzer an der Akademie tätige J. W. Paus.

Die Forschungen der letzten Jahre haben zu einer vertieften Einsicht 
in die zwischen den einzelnen Texten bestehenden Abhängigkeiten geführt. 
So konnte anhand mehrerer Längsschnittstudien zu grammatischen Einzel- 
Problemen die Traditionslinie nachgezogen werden, die von der ersten ge-
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druckten Russisch-Grammatik für Ausländer, H. W. Ludolfs Grammatica 
Russica (1696), und dem Russisch-Lehrbuch von J. E. Glück aus dem Jahre
1704 über Paus’ Anweisung und die frühen an der Petersburger Akademie 
unternommenen Kodifikationsversuche -  das 1731 von einem deutsch-russi- 
sehen Autorenkollektiv verfaßte Compendium Grammaticae Russicae 
Schwanwitz-Grammatik“; vgl. Ke״) ip e r t  1992), die im selben Jahr ano- 
пут erschienenen Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache (״erste Ado- 
durov-Grammatik“) und das wohl aus den Jahren 1738-40 stammende 
Handschriftenfragment der sogenannten ״zweiten Adodurov-Grammatik“ 
(vgl. Us p e n s k i j  1975)1 -  -bis hin zu den ersten gedruckten Russisch ״
Grammatiken für Muttersprachler, insbesondere zu Lomonosov, führt.2

Innerhalb dieser Traditionskette nimmt Paus’ Anweisung eine heraus- 
ragende Stellung ein. Mit ihren vielen objektsprachlichen Belegen, die der 
Autor in jahrelanger Arbeit aus sehr unterschiedlichen Quellen zusammen- 
getragen und systematisiert hat, sowie mit ihren häufig aus westeuropäi- 
sehen Quellen übernommenen grammatikographischen Konzepten hat sie 
die weitere Entwicklung der Russistik in Rußland bis über Lomonosov hin- 
aus geprägt. Dies zeigt sich besonders deutlich im Bereich der Wortbil- 
dungslehre, die Paus als erster für das Russische entworfen hat.

Die zentrale Stellung der Anweisung innerhalb der Russistik vor Lo- 
monosov ist vom Fach bisher jedoch kaum zur Kenntnis genommen wor- 
den.3 Der Grund dafür liegt nicht zuletzt in der schlechten Zugänglich- 
keit des Textes (vgl. Živ o v /K a j p e r t  1996, S. 3f.): Von der ungedruckt 
gebliebenen Grammatik hat sich lediglich ein in der Handschriftenabteilung 
der Bibliothek der Rußländischen Akademie der W issenschaften (BAN) zu 
St. Petersburg aufbewahrtes Arbeitsexemplar erhalten,4 während die

1 Eine Art Ersatzüberlieferung für die nicht erhaltenen Teile dieser 
auf russisch verfaßten Grammatik bildet die in schwedischer Sprache ge- 
schriebene Stockholmer Rossijskaja Grammatika von M. Groening (G ro e - 
NiNG 1750/1969).
2 Vgl. zusammenfassend Ke ip e r t  1998 mit den entsprechenden Li- 
teraturangaben; außerdem Živ o v /K a j p e r t  1996 und Ke i p e r t  1997.
3 Vgl. Ke ip e r t  1998, S. 130:

Die [.״ ] Handschrift der Paus-Grammatik ist [...] noch nicht in ihrer
grundlegenden Bedeutung als Ausgangspunkt für die Petersburger Rus-
sistik gesehen, geschweige denn gewürdigt worden [״ .].

4 Biblioteka Rossijskoj Akademii nauk, Otdel rukopisej, Sobranie ino- 
strannych rukopisej (im folgenden BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk.), 
Q 192/1.
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13Problemstellung und Stand der Forschung

Reinschrift bis auf ein kurzes Fragment (Abschnitte zu den Buchstaben, 
zur Orthographie und zu den Akzenten), das sich heute im Petersburger 
Akademiearchiv befindet,5 verschollen ist. An dieser Sachlage ändert 
auch die Moskauer Dissertation von D. S. Michal’či (Mic h a l ’č i 1969) 
wenig, die ein maschinenschriftliches Transkript des Textes von Paus1 
Handexemplar, eine zusammenfassende Übersetzung ins Russische und 
einen kurzen Kommentar enthält: Erstens ist sie ungedruckt geblieben und 
außerhalb Rußlands (wo sie sich nur in den großen Depositarbibliotheken 
befindet) nicht zugänglich, und zweitens weist sie in der Textwiedergabe 
unzählige Versehen, Lücken, Fehler und z. T. sogar völlig sinnlose Sätze 
auf. Diese Mängel lassen sich u. a. auf den großen Umfang der Hand- 
schrift (219 größtenteils beidseitig eng beschriebene Blätter), die Michal’či 
offenbar nicht immer verständliche deutsche Metasprache und die durch 
zahlreiche Korrekturen, Umstellungen, Ergänzungen, Marginalglossen, Ab- 
kürzungen u. ä. erschwerte Lesbarkeit des Textes zurückführen. Da dem 
Transkript Micharčis kein kritischer Apparat beigegeben ist und seine 
Kommentierung sich weitgehend auf allgemeine Angaben zu den von Paus 
benutzten Quellen beschränkt (wobei die spätere Rezeption des Textes 
völlig unberücksichtigt bleibt), ist sie für eine wissenschaftliche Beurtei- 
lung der Anweisung nur sehr eingeschränkt zu gebrauchen.

Unter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, daß das Bild der 
Forschung von der Anweisung bis heute von pauschalen und unzutreffenden 
Urteilen geprägt ist. Hierzu zählt insbesondere die weitverbreitete Ansicht, 
es handle sich um eine Beschreibung zweier Sprachen -  des Kirchen- 
slavischen und des Russischen - ,  welche dazu geführt hat, daß Autoren 
wie Uspenskij sie aus dem Kreis der eigentlichen Russisch-Grammatiken 
ausschließen,6 wodurch zwangsläufig die Frage nach dem Einfluß von 
Paus’ Sprachkonzeption, Methodik und Terminologie auf die Entwicklung 
der frühen Russistik aus dem Blick gerät (Ž iv o v /K a j p e r t  1996, S. 5).

5 Peterburgskij filial Archiva Rossijskoj Akademii nauk, Razrjad 111, 
opis’ 1 (im folgenden PFA RAN, R. Ill, op. 1), N2 333, Bl. l r 8 v; vgl. M־ i- 
c h a l ’č i  1968 (Text in russischer Übersetzung) und Mic h a l ’Ci 1969, 
S. 724-739 (Transkript des Handschriftentextes), 740-755 (russische Über- 
setzung). Zitiert wird im folgenden nach der Reinschrift mit paralleler An- 
gäbe der entsprechenden Seitenzahl in Mic h a l ’Ci 1969; zur Zitierweise s. 
den nachfolgenden Abschnitt ״Technische Hinweise“.
6 Us p e n s k i j  1997, S. 451 und 526, Anm. 5; s. auch Ba b a e v a /Z a - 
po l ’SKa j a  1993, S. 197. Zu Paus’ Begriff Slavono-Russisch und seinem 
synthetischen Beschreibungsansatz s. Kap. 1.2. und 1.3.
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Die Wortbildungslehre zählt zu den am meisten innovativen Teilen der 
Anweisung. Schon Paus selbst hielt seine extensive und systematische 
Darstellung der russischen Wortbildung für eine seiner größten Leistungen, 
wie folgende Passagen aus seinem an die Akademie gerichteten Tätigkeits- 
bericht über seine Verdienste für die russische Philologie und Geschichts- 
forschung (Observationes, inventiones et experimenta circa Literaturom et 
Historiam Russicam in camera obscura et optica ad Academiam  
Scientiarum instituta (1732); im folgenden Pa u s  1732)7 zeigen:

Dieses Buch ist mir unter der Hand Slav- und Rußischer literatur am 
besten gerathen, es excelliret für ändern Grammaticis und manuduc- 
tionen in folgenden Stücken. [...]

Weil ich die Nomina primitiva und derivativa, welche bishero in 
der Grammatic wenig [ge]läuffig und bekandt gewesen in gehörige 
Ordnung und besondere Arten gesetzt [...].

Gleicher Gestallt hab ich die Participia der verborum activæ et 
passivæ vocis nach ihren Endungen in eine besondere Tafel gebracht 
und deren formation und derivation also gewiesen, was für eine Men- 
ge verschwägerter und verbrüderter W örter analogice von denen Parti- 
cipiis entspringen welche all von und unter einander participiren.

[...] ln denen [...] Hauptwörtern (in verbis) habe ich auf gleiche 
Weise eine Reiche Materie entdecket derer Simplicium und Frequen- 
tativorum , davon diese mit prcepositionibus auch Composita genennet 
werden. Alle solche hab ich in Ordnung gebracht (oder doch gewiesen 
wohin sie gehören) und den Usum dieser beÿden letztem  deütlich gc- 
zeüget. Von welcher doctrin [ich] in der einigen Slavonischen Gram- 
matic [i. e. Meletij Smotryc’kyjs Kirchenslavisch-Grammatik] kaum 
etliche Zeilen, in den gemeinen Rußischen SprachBüchern aber gar 
nichts gefunden habe. (Pa u s  1732, Bl. 6v-7v=Win t e r  1958, S. 759f.)

7 PFA RAN, R. III, op. 1, N 1 6 8 a; vgl. W״  in t e r  1958, wo der Text 
auf S. 753-770 mit modernisierter Orthographie und Interpunktion abgc- 
druckt ist. Zitiert wird im folgenden nach dem Paus-Autograph unter pa- 
rallerer Angabe der entsprechenden Seitenzahl bei Winter; zur Zitierweise 
s. den nachfolgenden Abschnitt ״Technische Hinweise“.

Erwähnt sei an dieser Stelle ein im letzten Jahr durch Frau Gina 
Maiellaro im Rossijskij gosudarstvennyj archiv drevnich aktov zu Moskau 
entdecktes Paus-Autograph, das eine leicht abweichende und im Unter- 
schied zum Petersburger Exemplar vollständige Fassung der Observationes 
enthält und vom Autor selbst auf den 25.10.1732 datiert ist (RGADA, Fond 
199, Ed. ehr. 150, Č. 1, dok. 10, Bl. l r ־18 r). Für den Hinweis auf diesen 
Fund danke ich Herrn Professor V. M. Živov.
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15Problemstellung und Stand der Forschung

ln der Tat stellen die Abschnitte zur russischen Derivation und Komposi- 
tion mit ihrem außergewöhnlichen Umfang — von den insgesamt ca. 435 
Seiten der Anweisung entfallen allein 30 auf das Kapitel zur Ableitung und 
weitere 20 auf das zur Zusammensetzung des Nomens, wozu noch ins- 
gesamt mindestens 30 weitere Seiten kommen, auf denen in mehr oder 
weniger geschlossener Form Wortbildungsfragen behandelt werden —, ihrer 
Systematik und der Originalität der Darstellung für die damalige Zeit ein 
völliges Novum“ (Ke״ ip e r t  1998, S. 131) dar, so daß man Paus mit gutem 
Recht als Begründer der russischen Wortbildungslehre bezeichnen darf.8

Aufgabe der die Basis der vorliegenden Arbeit bildenden Dissertation 
war es, in Verbindung mit einem Bonner DFG-Projekt zur Vorbereitung 
einer Edition der Anweisung deren die Wortbildungslehre betreffenden Tei- 
le editorisch zu erschließen und eine Darstellung von Paus’ Wortbildungs- 
konzeption zu erarbeiten. Diese Darstellung wird hiermit veröffentlicht; die 
Editionsteile der Dissertation werden in der geplanten Gesamtausgabe der 
Paus-Grammatik publiziert.

Einzugehen sein wird im folgenden nicht nur auf die Deskription der 
russischen Wortbildung in der Anweisung selbst, sondern auch auf Quel- 
len- und Nachwirkungsprobleme, d. h. darauf, woher Paus seine Beschrei- 
bungskonzepte, Definitionen und Termini nimmt, woher gegebenenfalls 
ganze Reihen von Beispielen stammen und welche Fortsetzung seine Be- 
handlung einzelner Wortbildungsphänomene bei seinen Nachfolgern bis hin 
zu Lomonosov und teilweise darüber hinaus gefunden hat. Auf diese Weise 
soll die Schlüsselrolle der Paus-Grammatik innerhalb der Russistik vor Lo- 
monosov exemplarisch an einem der grundlegenden Aspekte dieser Gram- 
matik nachgewiesen und gleichzeitig ein Beitrag zur Geschichte der russi- 
sehen Wortbildungslehre geleistet werden. Insbesondere ist der communis 
opinio entgegenzutreten, Lomonosov habe als Begründer der russischen 
Wortbildungslehre zu gelten (Ma k e e v a  1961, S. 113, 157; Nik o l a e v  
1977, S. 140).

8 Eine Geschichte der Wortbildungslehre des Russischen hätte frei- 
lieh auch die betreffenden Teile des Gramatično izkazanje ob ruskom je -  
ziku des Kroaten Juraj Križanič von 1666 zu berücksichtigen. Da diese 
Grammatik jedoch in einer ganz anderen Tradition als Paus’ Anweisung 
steht und da sie zudem praktisch wirkungslos blieb, wird sie in die vorlie- 
gende Untersuchung nicht einbezogen, um die Darstellung nicht unnötig 
auszuweiten. Vgl. zu dem genannten Werk Kr i2 a n i ć  1666/1976, Kri ž a -  
n ić  1666/19S4 und Sc h Ut r u m p f  1978.
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Dem Ziel, zusätzliche Aufschlüsse über Paus’ Quellen und Theoriebil- 
dung zu gewinnen, dienten zwei Forschungsaufenthalte der Verfasserin in 
St. Petersburg. Während dieser Aufenthalte hatte sie Gelegenheit, neben 
dem Paus-Autograph der Anweisung (BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., 
Q 192/1) weitere Materialien aus dem heute zum größten Teil in der 
Bibliothek und zu einem geringeren Teil im Archiv der Rußländischen Aka- 
demie der W issenschaften (RAN) aufbewahrten Paus-Nachlaß (s. dazu ge- 
nauer Kap. 2.2.2.), insbesondere die erhaltenen Teile seiner philologischen 
Arbeiten (Reinschriften und Entwürfe) sowie seine umfangreichen Exzerpte 
aus bzw. Kommentare und Glossen zu Werken anderer Autoren, einzuse- 
hen. Darüber hinaus wurden in der BAN sowie in der Rußländischen Nat io- 
nalbibliothek (RNB) einige ebenfalls nur in Rußland zugängliche nicht aus 
Paus’ Besitz stammende ostslavische Drucke und Handschriften des 17. und 
frühen 18. Jh.s. unter dem Gesichtspunkt überprüft, ob sie vom Verfasser 
der Anweisung benutzt worden sind. Auf diese Weise konnten für nicht 
wenige Stellen der Anweisung die entsprechenden Vorbilder erm ittelt und 
sogar mehrere bisher gar nicht als solche erkannte Quellen — in erster Li- 
nie für die Objektsprache ־  identifiziert werden.

Technische Hinweise

Zitate aus der bzw. Verweise auf die Anweisung beziehen sich auf den 
Text des oben erwähnten Paus-Autographs, es sei denn, es wird ausdrück- 
lieh auf das erhaltene Fragment der Reinschrift Bezug genommen. Zitate 
aus Paus’ Glossen zu Sm o t r y c ’KYJ 1648 stammen aus seinem eigenen, 
heute im Besitz der Akademiebibliothek befindlichen Exemplar dieser 
Grammatik (BAN, Otdel redkoj knigi, Signatur 1210 sp. (ehemals 38.6.1.)).

Paus* Handschriften sind weitgehend in zeitgenössischer skoropis’ ge- 
schrieben, die in der vorliegenden Arbeit durch petrinische gt'üzdanka, ge- 
scannt aus einer Vorlage von 1710, wiedergegeben wird. Dieselbe Type 
wird für Zitate aus Zivildrucken der ersten Hälfte des 18. Jh.s verwendet, 
während zur Wiedergabe von Text aus Altdrucken eine altkyrillische Type 
gewählt wurde.

In Zitaten aus Handschriften wie auch aus Drucken wird deutscher 
und lateinischer Text mit lateinischen Buchstaben (Antiqua) wiedergege- 
ben, wobei Passagen, die in der Vorlage nicht in deutscher bzw. Fraktur- 
schrift, sondern in Lateinschrift bzw. Antiqua stehen, kursiv gesetzt wer-
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17Technische Hinweise

den. Lediglich bei der Zitierung von durchgängig lateinischen Texten wird 
nicht kursiviert (mit Ausnahme von W örtern, die auch im Original kursiv 
gesetzt sind). Auslassungen von Originaltext werden durch [...] gekenn- 
zeichnet. Verschiedene Klammerformen in der Vorlage (d. h. ( ), [ ] und 
/  / )  werden einheitlich als runde Klammern wiedergegeben, während 
sämtliche Zusätze der Verfasserin in eckigen Klammern erscheinen. Her- 
vorhebungen jeglicher Art (Unterstreichungen, größere Buchstaben, Fett- 
druck etc.) im Original wie auch solche durch die Verfasserin der vorlie- 
genden Arbeit werden durch Sperrdruck angezeigt; in letzterem  Falle er- 
scheint der ausdrückliche Vermerk ״Hervorhebung(en) von mir, A. H.“

Blattangaben zu Handschriften und altkyrillischen Drucken stehen in 
der Regel mit dem Zusatz ״r“ für ״recto“ bzw. ״v“ für ״verso“, also z. B. 
Bl. 14r oder Bl. 35v; sind jedoch die Blätter der Vorlage durchgängig nur 
einseitig beschrieben, so wird die reine Blattnummer angegeben. Was die 
Anweisung betrifft, so ist zusätzlich zu beachten, daß in den recht häufi- 
gen Fällen, in denen Paus einzelne Beispiele oder ganze Absätze an Text- 
stellen auf anderen Seiten verschiebt, die Blattangabe sowohl die Ziel- als 
auch die Ausgangsposition des betreffenden Textstücks enthält; so bedeu- 
tet z. B. Bl. 77v (79r), daß der Autor der Anweisung einen Passus von Bl. 
79r in den auf Bl. 77v stehenden Text eingeschoben hat bzw. daß sich in 
der Handschrift eine entsprechende Arbeitsanweisung findet. Eine ähnliche 
Lösung ist zur eindeutigen Bezeichnung von Kapiteln der Anweisung ge- 
wählt worden, deren Numerierung ansonsten, bedingt durch eine nachträgli- 
che Änderung der Bezifferung durch den Autor, mit derjenigen eines ande- 
ren zusammenfallen würde (s. Kap. 1.2.): Auf das Kapitel ״Von den 
Buchstaben“, das zunächst das zweite Kapitel der Etymologia (d. h. des 
Teils der Grammatik, der sich mit den Redeteilen beschäftigt) bildete, 
dann aber mit dem ersten Kapitel (״Von der Definition und Division der 
Grammatic“) zusammengefaßt wurde, wird im folgenden mit ״Kap. 1 (2)“ 
verwiesen, auf den zunächst als eigenes Kap. 15 konzipierten, dann aber 
mit Kap. 14 ״Von dem Verbo, w ГлаголЬ“ zusammengefaßten Abschnitt 
.“Kap. 14 (15)״ W При час mi и vom Participio oder Mittelwort“ mit״

Gedruckte Texte werden weitgehend unverändert, also unter Beibehal- 
tung der originalen (Ortho-)Graphie und Interpunktion wiedergegeben. Eine 
Ausnahme bilden die Schreibungen fri und n für Doppel-m bzw. -n sowie 
Abbreviaturen lateinischer Endungen bzw. W ortauslaute, die stillschwei- 
gend aufgelöst werden. Außerdem wird die Schreibung von umgelautetem 
а, 0 und и mittels eines supralinearen e über dem entsprechenden nicht
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umgelauteten Buchstaben durch die heute gebräuchliche (d. h. ä, ö und ü) 
ersetzt. Zwischen Rund- und Schaft-s wird nicht unterschieden.

Zitate aus der Anweisung und anderen Paus-Manuskripten wie auch 
aus dem Compendium Grammaticae Russiate (Co m p e n d iu m  1731) wer- 
den nicht mit einem kritischen Apparat versehen -  ein solcher wird Be- 
standteil der in Bonn vorbereiteten Editionen der beiden genannten Gram- 
matiken sein - ,  sondern allenfalls mit knappen Hinweisen auf auktoriale 
Korrekturen. Dies bedeutet konkret, daß im allgemeinen nur die jeweils 
letzte Textfassung zitiert, getilgter Text also stillschweigend weggelassen 
wird, es sei denn, er beinhaltet für die Untersuchung relevantes Material; 
in diesem Falle wird er in eckigen Klammern und mit dem Kommentar 
 :gestr.“ mit angeführt. Analog wird mit korrigierten Textteilen verfahren״
ln der Regel wird nur der endgültige Text zitiert und die ältere Fassung 
nur dann mit angegeben, wenn sie für die Interpretation der entsprechen- 
den Stelle von Belang ist. Die jeweilige Korrektur erscheint dann mit dem 
Vermerk ״korr. aus...“ (der sich, soweit nicht anders angegeben, auf das 
unmittelbar davorstehende Wort bezieht) in eckigen Klammern hinter der 
Endfassung. Für Zitate aus der Anweisung gilt zudem, daß in Fällen, in 
denen Paus über der Zeile oder am Rand ein Wort anstelle eines im 
Grundtext stehenden ergänzt, ohne das letztere zu streichen, so daß nicht 
zu entscheiden ist, welche der Varianten gilt oder ob beide in die Endfas- 
sung eingehen sollten, das eine wie das andere Wort angeführt wird. Das 
später ergänzte steht dabei als erstes, das ursprüngliche folgt hinter einem 
senkrechten Strich |. Analog wird mit Silben, einzelnen Buchstaben und 
Wortgruppen verfahren.

Die Orthographie der Vorlage wird wie bei Zitaten aus gedruckten 
Texten grundsätzlich übernommen, auch im Falle ungewöhnlicher oder ver- 
alteter Schreibweisen. Lediglich in Wörtern, in denen anstelle des Umlauts 
ä, ö und ü der nicht umgelautete Vokal steht (z. B. ״Ausländer“), wird der 
entsprechende Umlaut stillschweigend gesetzt. Die Beibehaltung der Or- 
thographie des Originals betrifft auch die Groß- und Klein- sowie die Zu- 
sammen־ und Getrenntschreibung (allerdings ist eine zweifelsfreie Ent- 
Scheidung nicht immer möglich). Eine Ausnahme bilden Satzanfänge, die 
auch gegen die Vorlage stets großgeschrieben werden, wie umgekehrt an 
Stellen, an denen der Autor nachträgliche Ergänzungen am Satzanfang vor- 
genommen hat, die Großschreibung des ursprünglich ersten Wortes durch 
Kleinschreibung ersetzt wird. Falsche bzw. besonders ungewöhnliche 
Schreibweisen und Wortformen, auch Flüchtigkeitsfehler, werden nicht ver-
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19Technische Hinweise

bessert bzw. normalisiert, sondern durch [sic] gekennzeichnet; lediglich 
dort, wo die korrekte Interpretation eines W ortes gefährdet scheint, wird 
es mittels eckiger Klammern korrigiert bzw. das Gemeinte in eckigen 
Klammern hinzugesetzt. Unsichere Lesungen werden durch [?] markiert.

Um das Textverständnis zu erleichtern und Mißverständnissen vorzu- 
beugen, wird die Zeichensetzung leicht normalisiert bzw. modernisiert, 
d. h. gelegentlich werden Satzzeichen in eckigen Klammern hinzugefügt, 
überflüssige dagegen in geschweifte Klammern gesetzt. Lediglich am 
Satzende fehlende Punkte werden o h n e  Kennzeichnung ergänzt.

Im Interesse guter Lesbarkeit werden in deutschem und lateinischem 
Handschriftentext prinzipiell alle Abkürzungen (sowohl solche mit Punkt 
oder Doppelpunkt als auch paläographische Abbreviaturen und Bildsymbole) 
mit Ausnahme heute noch gebräuchlicher stillschweigend aufgelöst. Eine 
weitere Ausnahme bilden Abkürzungen, deren Bedeutung unsicher ist: Die- 
se werden mit Hilfe eckiger Klammern aufgelöst und in besonders zweifei- 
haften Fällen mit [?] versehen; eventuell dabeistehende Interpunktionszei- 
chen werden weggelassen. In beibehaltenen Abkürzungen mit Doppelpunkt 
wird dieser durch einen Punkt ersetzt. Läßt sich eine Abbreviatur für eine 
Flexionsendung oder einen Wortausgang nicht eindeutig auflösen, so wird 
dies durch eine kleinere Schrifttype angezeigt; gegebenenfalls werden zwei 
mittels eines senkrechten Strichs voneinander abgetrennte Alternativen an- 
geboten (z. B. demln). Altkyrillische Abbreviaturen werden unabhängig von 
der Setzung oder dem Fehlen eines Titlo in eckigen Klammern aufgelöst, 
hochgestellte Buchstaben (mit oder ohne Titlo) und supralineare Zeichen 
als solche wiedergegeben.

Einzelne objektsprachliche Beispiele aus der Anweisung innerhalb des 
Fließtextes der Untersuchung werden in leicht normalisierter und verein- 
heitlichter Form wiedergegeben. Dies bedeutet insbesondere, daß hochge- 
stellte Buchstaben und supralineare Zeichen in der Regel auf die Zeile ge- 
setzt und Formen, die in der Vorlage akzentuiert sind, außer in den Fällen, 
in denen es in dem gegebenen Kontext um Betonungsfragen geht, ohne 
Akzentzeichen angeführt werden.
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1. Johann Werner Paus als Philologe

1.1. Paus’ Leben und Werk1

Johann Werner Paus(e) wurde am 1.11.1670 in Salzungen (Thüringen) gebo- 
ren. Nach dem Besuch der örtlichen Schule bezog er im Jahre 1690 die Je- 
naer Universität, studierte in den folgenden Jahren in verschiedenen deut- 
sehen Städten (u. a. Theologie in Wittenberg) und kam schließlich nach 
Halle, wo er von A. H. Francke für den Pietismus gewonnen wurde2 
und im Jahre 1699 den Grad eines Magisters der Philosophie erwarb.

In den Jahren 1700-01 wirkte Paus als Erzieher und Prediger in 
Schweden, wurde aber wegen seines Werbens für den Pietismus ausge- 
wiesen. Ende des Jahres 1701 brach er im Auftrag Franckes, dem sehr an 
einer Mission in Rußland und über Rußland hinaus gelegen war, nach Mos- 
kau auf, wo er Anfang Februar 1702 eintraf. Dort stand der als schwedi- 
scher Spion Verdächtigte zunächst unter Überwachung, kam jedoch nach 
kurzer Zeit mit Hilfe des Leibarztes des Zaren Laurenz Blumentrost d. Ä. 
frei und wurde Erzieher von dessen Söhnen, darunter des späteren ersten 
Präsidenten der Petersburger Akademie Laurenz Blumentrost d. J. Ab 1704 
unterrichtete Paus, welcher in kurzer Zeit recht gut die russische Sprache 
erlernte, am Akademischen Gymnasium zu Moskau, das der wie er selbst 
mit den Hallenser Pietisten verbundene deutsche Pastor Johann Ernst 
Glück im Jahre 1703 im Auftrag von Zar Peter dem Großen errichtet hat- 
te. Nach Glücks Tod im Jahre 1705 wurde Paus sogar dessen Nachfolger 
als Direktor der Schule; diesen Posten mußte er allerdings bereits ein Jahr 
später aufgrund von Streitigkeiten mit Schulaufsicht, Lehrern, Schülern und

1 Ausführliche Angaben zu Paus’ Leben und Werk finden sich in Pe- 
r e t c  1902, S. 142-343 sowie Anhang III (S. 85-103) und V (S. 105-147); 
W in t e r  1953, S. 168-172, 204ff. u. ö.; W in t e r  1958; Mic h a l ’Ci 1964 
und MiCHAL'Cl 1969, S. 1-31; knappe biographische Skizzen bieten Da v i- 
d o v i С 1902; BuLACHOV 1976-78, Bd. 3, S. 348f.; Mo is e e v a  1999 und 
das BBHS, Bd. 6, Anhang I, S. 425; s. außerdem Pe k a r s k ij  1870-73, 
Bd. 1, S. XVIIIff.
2 Zu Paus’ Beziehungen zum Kreis der Hallenser Pietisten vgl. 
ČY21ivs’KYj 1939-40, S. 294f., 309f.; W in t e r  1953, passim.

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



211.1. Paus’ Leben und Werk

Eltern der letzteren wieder aufgeben.3 Paus tra t auch insofern das Er- 
be Glücks an, als er die gemeinsam begonnene Arbeit an der Übertragung 
lutherischer und pietistischer Literatur, darunter zahlreicher Kirchenlieder, 
ins Russische4 sowie an der Erstellung von Lehrmitteln für den Unter- 
rieht fortsetzte. Unter den zu diesem Zwecke in die russische Sprache 
übersetzten westeuropäischen Sprachlehrbüchern befanden sich neben J. A. 
Comenius’ berühmten Schriften Vestibulum linguae latinae und Orbis sen- 
sualium pictus5 zahlreiche kleinere, meist wohl verlorengegangene Ge- 
sprächsbücher, Nomenclatoren, Sprichwortsammlungen und andere der 
Sprachpraxis dienliche Werke. Im Zusammenhang mit dem Gegenstand der 
vorliegenden Arbeit besonders erwähnenswert ist das von Paus um 1703-04 
in Angriff genommene, jedoch nicht zum Druck gelangte Projekt, den Li- 
ber memorialis6 von Chr. Cellarius, ein nach dem etymologischen Prin- 
zip, d. h. nach Wortfamilien angelegtes lateinisch-deutsches Lexikon, um 
eine russische Spalte zu ergänzen,7 da sich in diesem (wie wir noch 
sehen werden, später wiederholten) Versuch, den russischen Wortschatz 
nach Primitiva, Derivata und Komposita geordnet darzustellen, das Interes- 
se des Magisters daran spiegelt, die Kenntnis der russischen Wortbildungs- 
strukturen auch für lexikographische und sprachpädagogische Zwecke nutz- 
bar zu machen (s. dazu auch Kap. 1.3., S. 36f.).

3 Zu Paus’ Tätigkeit am Moskauer Akademiegymnasium vgl. P e- 
r e t c  1902, S. 151-198; Ze r c a l o v / B ë l o k u r o v  1907, S. IX-XIII, 6, 12, 
38f., 55f. u. ö.
4 Vgl. W in t e r  1953, S. 204ff. und den dort S. 398 abgedruckten 
Brief von Huyssens an Francke vom 23.4.1721; N ik o l a e v  1996, S. 26f.
5 Im Besitz der Handschriftenabteilung der Petersburger Akademie- 
bibliothek befinden sich ein durch Paus glossiertes Exemplar von Glücks 
Orbis pjcius-Übersetzung (BAN, Otd. ruk., Osnovnoe sobranie (im folgen- 
den Osn. sobr.), 26.3.50.) sowie ein Paus-Autograph mit Übertragungen 
beider Comenius-Lehrbücher (Osn. sobr., 1.2.1.). Vgl. dazu Cu m a  1970, 
S. 31f. und den fotomechanischen Abdruck mehrerer Seiten aus beiden 
Handschriften im Anhang dieses Werks. Čuma selbst identifiziert Paus 
nicht als Schreiber des zweitgenannten Manuskripts, doch ergibt dies ein- 
deutig die Prüfung des Schriftduktus am Original.
6 Der genaue Titel lautet Latinitatis probatae & exercitae liber me- 
morialis naturali ordine dispositus; ut sine ulla memoriae defatigatione 
notitia vocabulorum non solum capi facillime, sed feliciter etiam repeti, 
ac conservari possit (Erstausgabe 1688 oder 1689).
7 Vgl. Paus’ Brief an Francke vom 1.3.1704, abgedruckt in W in t e r  
1953, S. 372; Ke ip e r t  1987, S. 297-300.
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Zu Paus* frühen philologischen Arbeiten zählt auch ein nach Sachge- 
bieten gegliedertes handschriftliches Wörterbuch unter dem Titel Краткое 
Собраніе именЪ. Dictionarium ruteno latinum et germanum  (BAN, Otd. 
ruk., Osn. sobr., 16.7.8.; vgl. Mic h a l ’Ci 1963, S. 115-119), bei dem es sich 
um eine Adaptation des slavonorussisch-griechisch-lateinischen Nomencla- 
tors ״Kçâtkoé co б-ç á h u илинъ [...]“ innerhalb von F. Polikarpovs Bukvar’ (P o-  
LiKARPOV 1701, Bl. пг-ркаѵ) handelt, eine Tatsache, die der Forschung 
bisher offenbar entgangen ist.8 (Dieses Wörterbuch ist nicht identisch 
mit dem von Paus auf der Grundlage von Polikarpovs Leksikon trejazycnyj 
(Po l iKa r p o v  1704/1988) zusammengestellten umfangreichen Lexicon 
Slavono Russicum cum Germano et Latino idiomate, von dem er in 
seinem Exposé von 1732 berichtet (Pa u s  1732, Bl. 9r-v=W1NTER 1958, 
S. 762f.), das sich jedoch offensichtlich nicht erhalten hat.)9 Ebenfalls 
aus Paus’ früher Moskauer Periode stammt die Handschrift einer von ihm 
verfaßten Deutsch-Grammatik für Russen, der Manuductio ad linguam 
Gennanicam sive Teutonicam in commodum juventutis SlavonoRosiacae 
(1706).10 In dieselbe Zeit -  nach Paus’ eigenen Angaben in das Jahr
1705 -  fällt der Beginn seiner Arbeit an der ersten Redaktion der An- 
Weisung (Pa u s  1732, Bl. 5v=Win t e r  1958, S. 758).

Seine pädagogischen und übersetzerischen Fähigkeiten stellte Paus be- 
reits während seiner Tätigkeit an Glücks Gymnasium auch in den Dienst 
des Zarenhofes. Auf Vermittlung des mit Francke in Verbindung stehenden 
Barons Heinrich von Huyssen, des Vertrauten Peters des Großen in Bil- 
dungsangelegenheiten und Erziehers des Zarewitsch, wurde er zur Ertei- 
lung von Geschichts- und Geographieunterricht an den Thronfolger heran- 
gezogen und mit der Übersetzung wichtiger Bücher, darunter Hugo Grotius’

22 Johann Werner Paus als Philologe

8 Zu Polikarpovs Krutkoe sobranie imen vgl. B e r e z in a  1980; 
V0MPERSK1J 1986, S. 11, Nr. 7.
9 Wahrscheinlich ist dieses Werk identisch mit dem in Pr o t o k o ł y  
z a s é d a n ij  1, S. 171 im Verzeichnis des Paus-Nachlasses als Position 14 
aufgeführten ״Teutsch-Lateinisch und Russisch Lexicon, von M. Pause hin 
und wieder vermehret. In Fol.“
10 BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., О 121, Bl. 1-38. In derselben 
Sammelhandschrift, Bl. 90-109 und 116-122 findet sich unter dem Titel De- 
lineamenta Domini Praepositi Glukii, quae de Rutenica Grammatica duxit 
magno hinc inde hiatu eine durch Paus angefertige Abschrift von Teilen 
der Russisch-Grammatik von Glück; vgl. die Einleitung zu Gl ü c k  1704/ 
1994, S. 15f., wo die Signatur dieser Handschrift fälschlich mit Q 121 an- 
gegeben ist.
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231.1. Paus’ Leben und Werk

De iure belli ac pacis und Chr. Huygens’ Cosmotheoros, ins Russische be- 
traut. Daneben verfaßte er eigene Werke in russischer Sprache, u. a. chro- 
nologische Tafeln für den Geschichtsunterricht,11 panegyrische und reli- 
giöse Gedichte sowie pädagogisch-belehrende Schriften. Paus’ eigene sowie 
von Huyssens Bemühungen, einige der in Moskau entstandenen Arbeiten 
des Magisters, insbesondere auch die Anweisung, in der russischen Buch- 
druckerei des Franckeschen Waisenhauses zu Halle drucken zu lassen, 
blieben erfolglos.12

Seit 1707 war Paus als Erzieher und Sekretär in verschiedenen russi- 
sehen Adelshäusern tätig. Im Jahre 1714 erhielt er eine Anstellung als 
Bibliothekar in St. Petersburg. 1721 begab er sich auf eine mehrmonatige 
Deutschlandreise, kehrte jedoch noch im selben Jahr auf Drängen von 
Huyssens und unter dem Einfluß Franckes nach Moskau zurück. Im N0- 
vember 1724 erhielt er die Einladung, als erster Übersetzer an der neuen 
Petersburger Akademie der Wissenschaften zu arbeiten. Diese Stelle hatte 
er von 1725 bis zu seinem Tod im Februar oder März des Jahres 1735 -  
das genaue Datum ist nicht überliefert13 -  inne. In dieser Zeit entfalte- 
te Paus nicht nur eine überaus vielfältige Übersetzungstätigkeit, sondern 
betrieb auch intensive eigene Forschungen vor allem auf den Gebieten der

11 Vgl. das davon erstellte Faksimile im Anhang zu W i n t e r  1953.
12 Vgl. W in t e r  1953, S. 205f. sowie die ebda., S. 371f. bzw. 
S. 397f. abgedruckten Briefe von Paus an Francke vom 1.3.1704 und von 
Huyssens an Francke vom 23.4.1721. Obwohl es in Halle ebensowenig zur 
Publikation der Anweisung kam wie in St. Petersburg, könnten Paus und 
von Huyssen doch immerhin einen Teilerfolg errungen haben: Nach einer 
These keiperts handelt es sich bei dem von L’. Durovič und A. Sjöberg 
Ende der achtziger Jahre entdeckten Einblattdruck einer Russisch-Paradig- 
matik im Stockholmer Reichsarchiv (״Extranea 157: 6, 38“; vgl. Öu r o - 
v iC /S j ö b e r g  1987) um einen Auszug aus der Anweisung, der möglicher- 
weise nach Halle gelangt und dort probeweise gedruckt worden ist (vgl. 
Ke ip e r t  1997, S. 175-178 und dazu je tz t ÖUROViC 2000 und Fl e c k e n - 
s t e in  2000).
13 Es finden sich widersprüchliche Angaben dazu: Während das Aka- 
demiemitglied G. F. Müller den 13.3.1735 als Todestag und den 4.4.1735 als 
Tag der Beerdigung von Paus nennt (Ma t e r ia ł y  AN, Bd. 6, S. 338), re- 
gistrieren die Pr o t o k o ł y  z a s ē d a n ij  1, S. 148f. bzw. 170 unter dem 
Datum des 5.2.1735 die Meldung von Akademiebibliothekar J. D. Schuma- 
eher, Paus’ Buch- und Handschriftennachlaß sei in die Akademie überführt 
worden, und für den 13.3.1735 den Beginn der Aufnahme des Paus-Nachlas- 
ses unter der Aufsicht von Professor Th. S. Bayer.
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russischen Sprache, Literatur und Geschichte (vgl. Pa u s  1732 bzw. W i n - 
t e r  1958); daneben beschäftigte er sich mit politischen, juristischen, pä- 
dagogischen, philosophischen, theologischen u. a. Problemen.

Um die Geschichtsforschung hat sich Paus zum einen durch seine 
chronologisch-genealogischen Studien und zum anderen durch die Kom- 
mentierung und Übersetzung der Nestorchronik ins Lateinische und Deut- 
sehe sowie durch die Vorbereitung einer Ausgabe der Stepennaja kniga 
verdient gemacht.14 Auf philologischem Gebiet verfaßte er neben dem 
bereits erwähnten Lexicon Slavono Russicum cum Germano et Latino 
idiomate im Auftrag von Akademiepräsident Blumentrost ein nach dem 
etymologischen Prinzip aufgebautes Dictionarium Germano-Russiacum  
(1726-27 oder 1728),15 dessen Druck jedoch durch den einflußreichen 
Privatsekretär Peters des Großen, den Bibliothekar und Kanzleirat der 
.Akademie J. D. Schumacher vereitelt wurde (was die stattdessen mit dem 
Projekt beauftragten anderen an der Akademie beschäftigten Übersetzer 
nicht davon abhielt, Paus’ Lexikon für ihre Arbeit an der 1731 anonym ge- 
druckten deutsch-lateinisch-russischen Bearbeitung des Lexicon bipartitum 
Latino-Germanicum et Germanico-Latinum von E. Weismann (W e i s - 
m a n n  1731/1982-83) zu benutzen).16 Ähnlich erging es Paus mit seinem 
sprachwissenschaftlichen Chef d’œuvre, der Anweisung zur Erlernung der 
Slavonisch-Rußischen Sprache.

Über die äußere Werkgeschichte der Anweisung sind wir durch Paus’ 
eigene Angaben gut unterrichtet.17 Danach nahm er die Arbeit an der 
Grammatik wie erwähnt wohl im Jahre 1705 auf und intensivierte diese 
seit 1709 auf Anraten von Huyssens. 1717 brachte er sein Werk zu einem 
ersten Abschluß und ließ nach einer nochmaligen Überarbeitung im Jahre 
1720 eine Reinschrift davon anfertigen, die er dem Zaren persönlich über- 
reichte, die jedoch nach seiner Deutschlandreise nicht mehr auffindbar 
war.18 Als man ihn daher bei seiner Berufung an die Petersburger Aka-

14 Vgl. Pa u s  1732, BÍ. 12v-14v=W in t e r  1958, S. 766ff. (außerdem 
S. 750f.).
15 BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 194; vgl. Mic h a l ’Ci 1964. 
S. 51.
16 Vgl. Pa u s  1732, B1.4v-5v=Win t e r  1958, S. 757f.; Ba u m a n n  
1969, S. 13ff., 22.
17 Pa u s  1732, Bl. 5v-6v=Win t e r  1958, S. 758f.; vgl. auch Mi- 
c h a l ’Ci 1964, S. 51f.; Mic h a l ’Ci 1969, S. 14ff.
18 Ein heute verschollenes Exemplar der ersten Fassung der Rein- 
schrift muß sich unter den Paus-Manuskripten befunden haben, die der Au-
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251.1. Paus’ Leben und Werk

demie damit beauftragte, seine Grammatik zu revidieren, sah sich Paus 
gezwungen, auf der Basis seines Arbeitsexemplars eine zweite Nieder- 
schrift derselben abzufassen; diese reichte er am 11.12.1729 bei der Kanzlei 
der Akademie ein (Ma t e r ia ł y  AN, Bd. 1, S. 592). Auch diesmal karn es 
jedoch nicht zur Drucklegung (Pa u s  1732, Bl. 8v=Win t e r  1958, S. 762). 
Unklar ist, ob beim zweiten Mal eine vollständige Reinschrift erstellt wur- 
de und ob das im Akademiearchiv aufbewahrte Fragment einer solchen die 
erste oder die zweite Redaktion der Anweisung repräsentiert.

Wie Paus’ Russisch-Grammatik blieben auch die meisten seiner son- 
stigen selbständigen Arbeiten und viele seiner Übersetzungen im Manu- 
skript. Ein Hauptgrund dafür ist sicherlich darin zu sehen, daß sich der 
Magister, der in Schilderungen seiner Umgebung als zwar begabter, aber 
wenig umgänglicher, überheblicher Mensch erscheint,19 an der Akademie 
nicht wenige Feinde gemacht hatte. Zu den schärfsten und zugleich ein- 
flußreichsten seiner Gegner zählten der spätere Geschichtsprofessor G. F. 
Müller und Bibliothekar Schumacher (Pa u s  1732, Bl. 5v, 13r-16v=W1NTER 
1958, S. 758, 767-770), welcher durch verschiedene Schikanen Paus’ Über- 
setzungs-, Forschungs- und Publikationstätigkeit zu behindern suchte und 
offenbar maßgeblich dafür verantwortlich ist, daß dessen wiederholt vorge- 
tragene Forderung, in den Kreis der Akademiemitglieder aufgenommen zu 
werden, abschlägig beschieden wurde (Pe r e t c  1902, S. 237-240). So liegt 
die Vermutung nahe, daß auch das mysteriöse zweimalige Verschwinden 
des druckfertigen Manuskripts der Anweisung aus der Akademiekanzlei 
bzw. -bibliothek Schumacher zuzuschreiben ist. Paus’ Verhältnis zu seinen 
Übersetzerkollegen war ebenfalls nicht das beste: In seinem Tätigkeits- 
bericht von 1732 spricht der Magister diesen nicht nur die sprachliche und 
sachliche Kompetenz ab, sondern macht ihnen -  ebenso wie dem Histori- 
ker Müller -  den Vorwurf des massiven Plagiats. Seine Kritik richtet sich 
vor allem gegen V. E. Adodurov, den Hauptautor der als grammatischer

tor offenbar selbst auf seiner Deutschlandreise im Jahre 1721 zum Zwecke 
der Drucklegung nach Halle brachte und der Bibliothek des Franckeschen 
Waisenhauses überließ (vgl. Fu n d a m in s k i  1997, S. 17 mit Anm. 15, S. 26 
mit Anm. 35, S. 145; Fl e c k e n s t e in  2000, S. 49f. und das bereits mehr- 
fach genannte Schreiben Baron von Huyssens an Francke vom 23.4.1721, 
abgedruckt in W in t e r  1953, S. 397f.).
19 Vgl. z. B. das Urteil Müllers (Ma t e r ia ł y  AN, Bd. 6, S. 101, 251); 
s. auch Ze r c a l o v /B ë l o k u r o v  1907, S. IX, XI, 55f.; W in t e r  1953, 
S. 168ff.
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Anhang zum oben erwähnten Weismannschen Teutsch-Lateinisch- und Ru- 
ßischen Lexikon von 1731 gedruckten Anfangs-Gründe der Rußischen 
Sprache, aber auch gegen dessen Mitarbeiter, namentlich gegen 
M. Schwanwitz, einen der Redakteure des Compendium Grammaticae Rus- 
sicae (Co m p e n d iu m  1731).20 In der Tat wurden Paus* Werke in Manu- 
skriptform sowohl zu seinen Lebzeiten als auch nach seinem Tode eifrig 
benutzt,21 und daß seine bitteren Klagen über die stillschweigende 
Aneignung seines geistigen Eigentums durch andere Mitarbeiter der Akade- 
mie durchaus ihre Berechtigung hatten, bestätigen die deutlichen Spuren 
einer (z. T. allerdings wohl unbewußten) Paus-Rezeption in den Werken 
seiner Nachfolger bis hin zu V. K. Trediakovskij und M. V. Lomonosov. 
Solche bereits an verschiedenen Fallbeispielen nachgewiesenen Spuren22 
lassen sich, wie die weitere Untersuchung zeigen wird, auch im Bereich 
der Wortbildungslehre des Russischen entdecken.

1.2. Die Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen 
Sprache23

Bei der Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache 
handelt es sich um Paus’ sprachwissenschaftliches Hauptwerk. Diese sum- 
ma philologica bildet die Zusammenfassung seiner vorangehenden Studien 
zur russischen Sprache und zugleich den Abschluß seiner linguistischen Ar- 
beit.

Unter Slavonisch-Russisch bzw. Slavono-Russisch versteht Paus das- 
selbe, was in den vierziger und fünfziger Jahren des 18. Jh.s Trediakovskij 
und Lomonosov als slavenorossijskij jazyk  bezeichnen werden: die neu zu 
schaffende russische Literatursprache als Synthese von Kirchenslavisch

26 Johann Werner Paus als Philologe

20 Pa u s  1732, Bl. 5r-6r, 7v-8v, 9v10־ v, 13v, 14v-16v=W in t e r  1958, 
S. 758, 760-764, 767ff.; ähnliche Vorwürfe finden sich in der Vorrede zur 
Anweisung, Bl. 4v.
21 Vgl. Pr o t o k o ł y  z a s ē d a n ij  1, S. 176, 208ff., 232, 234, 269, 
364ff., 397; Pe r e t c  1902, S. 246-251.
22 Vgl. die auf S. 12, Anm. 2 genannten Literaturangaben; außerdem 
Ž iv o v  1996, S. 204-209; S. 213f., Anm. 19; S. 276 mit Anm. 6 u. ö.
23 Eine äußere Beschreibung des Textzeugen sowie des Aufbaus und 
Inhalts der Anweisung bietet Mic h a l ’Ci 1964, S. 51-57 bzw. Mic h a l ’C i 
1969, S. 15-30.
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1.2. Die Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache 27

und Russisch auf grammatikalischer wie auf lexikalischer Ebene (vgl. 
Ž iv o v  1996, S. 286-290, 335f. u. ö.; s. auch Kap. 1.3.). Der Ausdruck sia- 
vonisch-russische Sprache (lingua slavono-russica) wird von ihm also in 
ganz ähnlichem Sinne gebraucht wie slavjanorosijskij ja zyk  (lingua Sela־ 
vonico Rosseana) in E. Kopijewitz’ Rukovedenie v grammatyku, vo slavja- 
norosijskuju, Ui Moskovskuju (Ko p ij e w it z  1706/1969)24 oder die 
Sprachbezeichnung slavenskij in F. Polikarpovs Vorrede zu seinem Leksi- 
kon trejazycnyj, die Keipert in seiner Einleitung zum Nachdruck dieses 
Werks mit slavisch-russisch wiedergibt; Polikarpov meint damit nämlich 
 -nicht nur das, was wir heute als kirchenslavisch bezeichnen würden, son״
dem schließt dabei ebenso häufig wie stillschweigend ein, was heute rus- 
sisch genannt werden müßte“ (Po l ik a r p o v  1704/1988, S. XIII). Das so- 
eben erläuterte Begriffsverständnis wird im folgenden vorausgesetzt, wenn 
in bezug auf die Objektsprache der Anweisung von ״slavono-russisch“ die 
Rede ist.

Wie bereits der Titel Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußi־ 
sehen Sprache, Zum Nutzen* sonderlich der Teutschen Nation, aufgeset- 
zet zeigt, ist Paus’ Grammatik als praktisches Lehrbuch für Ausländer, ins- 
besondere für Deutsche, konzipiert; sie enthält aber vor allem in den An- 
fangsteilen auch längere theoretische Passagen, in denen der Autor über 
sprachhistorische und -philosophische Fragen reflektiert. Paus’ Zielsetzung 
ist zugleich deskriptiv und normativ: Einerseits möchte er das Slavono- 
Russische in der Totalität seiner Erscheinungsweisen beschreiben -  i. e. 
die

in dem Großen Rußischen Reiche und Kayserthum herrschende Rus- 
sisch-Slavonische Sprache, wie solche so wohl im gemein Leben beim 
[?] Handes [sic; i. e. Handel] und Wandel, als auch in Cantzeleyen 
und Gerichten, wie auch Kirchen Sachen (und Gottesdienst) geredet 
und geschrieben und gelesen

werde (Bl. 5r) - ,  andererseits erhebt er jedoch auch einen sprachpfle- 
gerisch-normierenden Anspruch (s. dazu auch Kap. 1.3.) :

Durch Beybehaltung beyder dialectorum wird beyde Sprach einerley 
und geht keiner etwas ab, sondern beyde werden combinat, aus ieder

24 Wie schon am Titel dieses Werks zu erkennen ist, verwendet Ko- 
pijewitz den Ausdruck slavjanorosijskij jazyk  (lingua Sclavonico Rossea־ 
na) synonym zu Moskovskij jazyk  (lingua Russica bzw. Moscovitica); s. 
dazu Ba b a e v a /Z a p o l ’SKa j a  1993, S. 193, Anm. 11 und S. 197; Us p e n - 
sk ij  1997, S. 525, Anm. 2.
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etwas genommen, daß eine verbeßerte Grammatic herauskomme. (Bl.
3r)

Der das Maß des Gewohnten sprengende Umfang der Anweisung (das 
Paus-Autograph besteht wie bereits erwähnt aus 219 größtenteils beidseitig 
und dicht beschriebenen Blättern) resultiert vor allem aus dem detaillierten 
Regelwerk und dessen reicher Exemplifizierung, wobei Paus seinen Bele- 
gen nicht nur fast immer eine deutsche Übersetzung, sondern teilweise 
auch noch einen Kommentar beifügt. Gerade auch seine über einen Zeit- 
raum von einem Vierteljahrhundert mit großer Akribie gesammelten zahl- 
losen W ort- und Satzbelege sehr unterschiedlicher Herkunft machen das 
Neue und Besondere seiner Grammatik aus. Dabei bildet der breite Kanon 
der von ihm ausgewerteten Texte sein polyfunktionales Verständnis der zu 
kodifizierenden Sprache ab (s. dazu auch Kap. 1.З.): Das Spektrum reicht 
von der kirchenslavischen Bibel, dem Casovnik, dem Trebnik und sonsti- 
gern von Paus als ״rein slavonisch“ charakterisierten kirchlich-liturgischen 
Schrifttum über ostslavische Chroniken bis hin zu Rechts- und Verwal- 
tungstexten, insbesondere dem als Hauptzeugnis für das ״reine Russische“ 
herangezogenen Sobomoe Ułożenie von 1649.25 Während der Autor sei- 
ne Objektsprache also vorwiegend aus ostslavischen Drucken und Hand- 
Schriften des 17. und frühen 18. Jh.s bezieht, bildet die Grundlage für seine 
grammatikographischen Konzepte, Definitionen und Termini vor allem 
westeuropäische philologische Literatur (in erster Linie die Grammatiken 
von J. G. Schottelius, J. Bödiker und J. C. Scaliger).26

Der Hauptteil der Anweisung besteht aus zwei ungleichen Teilen: der 
erste davon, die Etymologia oder Wortforschung (i. e. die Lehre von den 
Redeteilen, die nach modernem Verständnis die Flexions- und die Wortbil- 
dungslehre umfaßt), welche bei Paus auch die Orthographia (Rechtschrei- 
bung) und Prosodia (Aussprechung) einschließt, nimmt etwa zwei Drittel 
der Handschrift ein (Bl. I0r153־ r), der zweite, die Syntaxis (Wortfügung),

25 Die Charakterisierungen ״rein slavonisch“ und ״rein russisch“ fin- 
den sich in der Einleitung der Anweisung auf Bl. 3r, 4r und 7r.
26 Einen Überblick über wichtige Quellen der Anweisung bietet Mi- 
chal’či (Mi c h a l ’Ci 1964, S. 52f.; Mi c h a l Ci 1969, S. 18ff.), in dessen 
Aufzahlung jedoch einige grundlegende Titel fehlen — eine Folge des Um- 
stands, daß Paus seine Vorlagen an vielen Stellen nur vage oder gar nicht 
nennt und ihre Identifizierung daher teilweise dem Zufall überlassen bleibt 
bzw. überhaupt nicht zu leisten ist. Eine vervollständigte Übersicht wird 
Bestandteil der in Vorbereitung befindlichen Gesamtedition der Grammatik 
sein. Zu den Quellen von Paus’ Wortbildungslehre s. Kap. 2.2.
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1.2. Die Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache 29

das restliche Drittel (Bl. 154r-218v).27 Innerhalb der einzelnen Kapitel 
verfährt Paus nach der in älteren Grammatiken, vor allem in solchen der 
Donat-Tradition, häufiger anzutreffenden Frage-Antwort-Methode.

Der für die vorliegende Untersuchung wichtigere Etymologia-Teil um- 
faßt in der durch das Paus-Autograph BAN, Otd. ruk., Sobr. instr. ruk., 
Q 192/1 repräsentierten Fassung (nominell) 18 bzw. (de facto) 17 Kapitel, 
die Syntaxis 13 Kapitel in zwei Sektionen, der Syntaxis convenientiae 
(Kongruenz) und der Syntaxis rectionis (Rektion). Die Differenz zwischen 
der theoretischen und der tatsächlichen Anzahl der Kapitel der Etymologia 
ergibt sich daraus, daß Kap. 5, das nach dem von unbekannter Hand ge- 
schriebenen und durch Paus korrigierten Entwurf der Gliederung der An- 
Weisung (Conspectus totius Grammaticae Slavono-Rossicae, im folgenden 
Co n s p e c t u s ),28 Bl. 2r den Abschnitt ״de Octo Partibus Orationis et
I. de Nomine“ enthalten sollte, im Arbeitsmanuskript des Autors nur in 
Form fragmentarischer Entwürfe vorliegt und in der letzten Textfassung 
als defektes Kap. 4 (״Unterscheidung der W örter und Eintheilung dersel- 
ben, und zwar erstlich vom Nomine“) erscheint. Diese Umnumerierung ist 
Folge der bereits erwähnten Zusammenfassung der ursprünglich getrennten 
Kap. 1 und 2, d. h. der Abschnitte ״Von der Definition und Division der 
Grammatic“ und ״Von den Buchstaben“, zu einem gemeinsamen Kap. 1, 
welche eine Änderung der Bezifferung auch der darauffolgenden beiden 
Abschnitte nach sich zog: Kap. 3 (״ De Orthographia. Von deren [sic] Re- 
gulis Orthographicis, Abbreviaturen etc.“) wurde in Kap. 2, Kap. 4 (״Von 
der Pronunciation und von den Accenten und ändern Notis distinctionum“) 
in Kap. 3 umbenannt. An Kap. 4 schließt sich demnach in der Endfassung 
der Anweisung unmittelbar Kap. 6 an, das eine Sequenz von Abschnitten 
eröffnet, in denen ausführlich die acht Stücke oder accidentia, i. e. die 
wort- und formbildenden und -unterscheidenden Elemente, des Nomens be- 
sprochen werden:

27 Das direkte Vorbild für Paus’ von der damals üblicheren Viertei- 
lung des grammatischen Stoffes in Prosodia, Orthographia, Etymologia und 
Syntaxis abweichende Zweiteilung in Etymologia (i. w. S.) und Syntaxis 
dürfte die entsprechende Gliederung in J. G. Schottelius’ Ausführlicher 
Arbeit von der Teutschen HaubtSprache (1663) abgegeben haben (vgl. 
Sc h o t t e l iu s  1663/1967, Buch II, S. 180). Zu den beiden Einteilungs- 
prinzipien vgl. Ba r b a r ić  1981, S. 62f.
28 BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 213/XIV, Bl. lr-8v; vgl. Pe- 
r e t c  1902, Anhang III, S. 96, Nr. 56.
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Kap. 6: ״De Motione. Von der Geschlechts-Änderung“,
Kap. 7: ״Von der Comparation. w ^равненіи“,
Kap. 8,1-3: ״De genere, von dem Geschlecht, <Ь родѣ“, ״De Numero 
Von der Zahl ш чиелЬ“ und ״Von dem Casu oder Abwandelung, w
падежи‘‘,
Kap. 9: ״De Declinatione, Von der Abwandelung w скл о н ен іи “,
Kap. 10: ״Von der Ableitung, De Derivatione w арои3веден1ии und 
Kap. 11: ״De Compositione oder Zusammen setzung oder Verdoppelung 
der Nominum“.

Abgerundet wird diese Sequenz durch einen Appendix ״Von übrigen Dis- 
tinctionibus der W örter“ (Kap. 12). Es folgen Abschnitte zu den übrigen 
Redeteilen (Pronomen, Verb/Partizip, Adverb, Präposition und Konjunk- 
tion/lnterjektion), wobei die Numerierung erneut eine Inkonsistenz auf- 
weist: Dadurch, daß Paus in der Endfassung Kap. 15 der Wortforschung 
״) tij При час mi и vom Participio oder Mittelwort“) in das vorangehende 
Kap. 14 (״Von dem Verbo, w ГлаголѢ“) mit einbezieht, ändert sich auch 
die Bezifferung der anschließenden Abschnitte: Kap. 16 (Adverb) wird zu 
Kap. 15, Kap. 17 (Präposition) zu Kap. 16; hingegen unterbleibt -  wohl 
versehentlich -  die zu erwartende Umbenennung von Kap. 18 (Konjunktion 
inklusive Interjektion) in Kap. 17.29

1.3. Paus’ Sprachkonzeption

Da die zentrale Stellung der Wortbildung in der Anweisung nur vor dem 
Hintergrund von Paus’ Sprachkonzeption als ganzer zu verstehen ist, soll 
diese im folgenden in ihren wichtigsten Grundzügen dargelegt werden. Mit 
zu berücksichtigen sind hierbei zum einen der kultur- und sprachpolitische 
Kontext des (nach)petrinischen Rußland und zum anderen Paus’ Beeinflus- 
sung durch die normativ-analogistische Sprachtheorie J. G. Schottelius’ und 
seiner Schule sowie durch die Philosophie Chr. Wolffs.

Die Entstehung der Anweisung fällt in eine Periode, in der die Kultur- 
politik Peters des Großen starke Impulse für einen Anschluß Rußlands an 
westeuropäische Standards auch auf sprachlicher Ebene lieferte. Sprachpo-

29 Paus’ Gliederung der Wortartenlehre (der Etymologia i. e. S.) und 
speziell der Abschnitte zum Nomen ist wie die der Gesamtgrammatik (s. 
Anm. 27) der Einteilung in Schottelius’ Ausführlicher Arbeit nachempfun- 
den (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, Kap. 4-19, S. 231-667).
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311.3. Paus’ Sprachkonzeption

litisches Hauptziel war die Schaffung einer den übrigen europäischen Kul- 
tursprachen ebenbürtigen russischen Schrift- bzw. Standardsprache. Eine 
wichtige Voraussetzung dafür war neben der Normierung der Druckschrift 
und Orthographie sowie der Erstellung von Wörterbüchern die Schaffung 
einer normativen Grammatik, eine Aufgabe, mit deren Lösung man sich an 
der Petersburger Akademie am Ende der zwanziger und zu Beginn der 
dreißiger Jahre des 18. Jh.s besonders intensiv beschäftigte (Živ o v /K a j - 
p e r t  1996, S. 3). Obwohl die in dieser Phase entstandenen Lehrbücher 
des Russischen, darunter auch Paus’ Anweisung, für den Ausländerunter- 
rieht bestimmt waren, hatten sie durchaus einen normativen Anspruch, wo- 
bei man sich die Vorstellungen westeuropäischer Grammatiker vom Wesen 
einer ״richtig“ gebauten Literatursprache zu eigen machte (Ž iv o v  1996, 
S. 160; Živ o v /K a j p e r t  1996, S. 17).

Der Normbegriff der sprachlichen ״Richtigkeit“ ist, wie im folgenden 
ausgiebiger zu erörtern sein wird, auch der Maßstab für Paus’ grammati- 
sehe Arbeit. Er steht damit in der Tradition der deutschen analogistisch- 
normativen Grammatik des 17. und der ersten Hälfte des 18. Jh.s, als de- 
ren Begründer und gleichzeitig bedeutendster Vertreter Justus Georg 
Schottelius (1612-76) gilt.30

Schottelius erhebt in seiner Ausführlichen Arbeit von der Teutschen 
HaubtSprache (Sc h o t t e l iu s  1663/1967) die Grundrichtigkeit oder ana- 
logia zum Hauptprinzip der Sprachnormierung. Die sprachinhärente Grund- 
richtigkeit sieht er im Widerstreit mit dem Gebrauch (consuetudo, usus) 
der Sprache, der durch anomalia gekennzeichnet sei. Mit dieser Antithese 
greift er die schon von antiken Sprachforschern diskutierte Frage auf, ob 
in der Sprache analogia (similitudo), d. h. Gleichheit des Gleichartigen, 
oder anomalia (dissimilitudo), d. h. Regellosigkeit, herrsche, oder anders 
ausgedrückt, ob die Sprache einem inneren Gesetz (analogia) folge oder 
einzig menschliche Vereinbarung und somit Willkür (anomalia) ihren Bau 
bestimme. Diese Diskussion findet innerhalb der deutschen Sprachwissen- 
schaft des 17. Jh.s ihre Fortsetzung: Auf der einen Seite fordern die An- 
hänger einer analogistischen Sprachauffassung eine Normierung des Deut- 
sehen nach den in der Sprache selbst angelegten Prinzipien der Regelhaf-

30 Vgl. zum Folgenden Je l l in e k  1913-14, Bd. 1, S. 134-137; Pl a t t - 
n e r  1967, S. 36-53; Rö s s in g -Ha g e r  1985, S. 1584-1588; Ta k a d a  1985; 
Ne u h a u s  1991, S. 68-76; Ga r d t  1994, S. 368-385; v o n  Po l e n z  1994, 
S. 153ff.; Ta k a d a  1998, S. 29-43, 137f.; Ga r d t  1999, S. 119f., 128-135; 
Hu n d t  2000, S. 42-46.
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tigkeit, auf der anderen Seite verlangen die Vertreter der anomalistischen 
Gegenposition eine Orientierung am bestehenden Sprachgebrauch. Schotte- 
lius steht in diesem Streit auf der Seite der Analogisten: Nach seinem 
Verständnis ist die Sprache von Natur aus regelmäßig (grundrichtig), sie 
folgt ihren eigenen, von den Sprachbenutzern unabhängigen Gesetzen. Der 
analogischen Sprachnatur (analogica linguae natura) muß nach Schottelius 
auch die grammatische Methode entsprechen:

Auf der Einsicht in die innere Gesetzmäßigkeit und Ordnung der Spra- 
che muß auch die Grammatik beruhen, ihre Lehrsätze müssen analo- 
gisch (״grundmäßig“, ״grundrichtig“) sein, mit der Natur der Sprache 
in Einklang stehen. (Pl a t t n e r  1967, S. 45)

Dies betrifft gleichermaßen Regelungen im lexikalischen Bereich: Der Aus- 
bau des deutschen W ortschatzes und insbesondere der Fachterminologien 
hat in Schottelius* Augen ebenfalls dem Prinzip der Analogie, d. h. ״mög- 
liehst klarefr]. regelhaftefr] Entsprechungen innerhalb des Sprachsystems“ 
(v o n  Po l e n z  1994, S. 155), zu folgen.

Schottelius* analogistisches Normierungsverfahren fand unter den deut- 
sehen sprachpatriotisch gesinnten Sprachtheoretikern des 17. und 18. Jh.s 
zahlreiche Anhänger (u. a. G. Ph. Harsdörffer, J. Bödiker und G. W. Leib- 
niz), die darin ein Mittel der aktiven Sprachpflege sahen, mit dessen Hilfe 
sich das angestrebte Ziel des Ausbaus des Deutschen zu einer leistungsfä- 
higen W issenschafts- und Literatursprache erreichen ließ.

Auch für Paus bildet das von Schottelius erarbeitete Analogieprinzip 
den Leitfaden der gesamten Sprachlehre. Welch große Bedeutung er ihm 
beim Ausbau der russischen Standardsprache beimißt, läßt sich an der 
Häufigkeit ablesen, mit der er in bezug auf die grammatisch-lexikalische 
Struktur des Slavono-Russischen und die Prinzipien seiner Kodifikation mit 
dem Begriff der Analogie operiert. Als Beispiel seien einige Textstellen 
aus seiner Anweisung und seinem Tätigkeitsbericht von 1732 angeführt:

[...] so ist gute Hoffnung von der Rußischen Sprache [...] daß sie [ѣѣ.] 
in ein [sic] rechte\justam Grammaticalische formam  könne gebracht 
werden. Denn in Untersuchung derselben findet sich darinn eine große 
Analogie\Aeriligkeit. (Anweisung, Einleitung, Bl. 6v)

Die SlavonischRußische Grammatic ist [...] eine kunstmäßige Fertig- 
keit l״ .] recht und rein Slavonisch und Rußisch aus dem Fundament 
und Analogie der Sprache zu reden, zu lesen und zuschreiben, (ebda., 
Etymologia, Kap. 1, Bl. Юг)

32 Johann Werner Paus als Philologe
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331.3. Paus’ Sprachkonzeption

Ein [...] Nomenclator wird sehr viel zur Analogie und perfection der 
Rußischen Sprache beytragen [...]. (Pa u s  1732, Bl. 4v=Wi n t e r  1958, 
S. 757)

Es thut sich also durch meinen Fleiß und Bemühung eine große Analo- 
gie und Convenience herfür, die decimationes, deroselben Endungen 
und genera [...] welche zuvor viele Exceptiones gelitten [...], sind nun 
erleichtert und befreyet. (Pa u s  1732, Bl. 6v=Wi n t e r  1958, S. 760)

Im Anschluß an Schottelius und andere deutsche Sprachpatrioten des Ba- 
rock und der Frühaufklärung verwendet Paus zur Beschreibung der inneren 
Gesetzmäßigkeiten der Sprache nicht nur den Terminus Analogie (analo- 
gia) sowie die Synonyme Ähnlichkeit (Anweisung, Bl. 30r) und Richtigkeit 
(Bl. 30r, 35r, 36v), sondern bedient sich daneben auch der Metaphern Na- 
tur und Geist der Sprache (natura bzw. genius linguae).31 So fordert er 
innerhalb der Einleitung der Anweisung, die grammatischen Regeln seien 
 -aus der Natur der Sprache selbst, welches sonst Analogia Aenligkeit ge״
nenet wird“ (Bl. 5v), zu nehmen, und bemerkt einige Seiten weiter: ״zur 
Cultur und perfection der Rußischen Slavonischen Sprache [...] wird die- 
nen, [...] die Analogiam und Natur der Sprachen wohl [zu] consideriren“ 
(Bl. 9v). Das letzte Zitat zeigt, daß Paus mit den Vertretern des deut- 
sehen Sprachpatriotismus jener Zeit auch das Ziel der Sprachpflege ver- 
bindet.

Eine Einschränkung erfährt das Analogieprinzip sowohl bei Schottelius 
als auch bei Paus durch das Eingeständnis, daß der eingebürgerte Ge- 
brauch (usus, consuetudo) dem theoretisch Sprachrichtigen, der analogia, 
oftmals zuwiderlaufe. Beide Grammatiker erkennen daher bis zu einem ge- 
wissen Grade den real existierenden sprachlichen Usus als subsidiäres 
Normenkriterium neben den sprachimmanenten Gesetzmäßigkeiten an.32 
Diese Haltung tritt innerhalb der Anweisung beispielsweise an folgender 
Stelle zutage:

31 Anweisung, Bl. 2r, 5v, Юг, 19v, 37r, 184r u. ö.; Pa u s  1732, Bl. 2r- 
v, 5r-v=W in t e r  1958, S. 755, 758 u. ö. Zur Verwendung dieser Ausdrücke 
bei Schottelius und anderen Sprachpatrioten des 17. Jh.s vgl. Rö s s i n g - 
Ha g e r  1985, S. 1584; Ga r d t  1999, S. 109ff., 129f.
32 Zu Schottelius vgl. Hu b e r  1984, S. 59ff.; Ta k a d a  1985, S. 144- 
149; Ta k a d a  1998, S. 36-40; Hu n d t  2000, S. 43, 195 (jeweils mit ein- 
schlägigen Stellenangaben zur Ausführlichen Arbeit)׳, zu Paus Ž iv o v  1996, 
S. 201, Anm. 15 und Živ o v /K a j p e r t  1996, S. 28, Anm. 21.
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Obgleich Usus offtmahln der Grammaticorum tyrannus genennet wird, 
und wie wohl er in vielem sehr hart wider die Grammatic handelt, ie- 
dennoch so macht er selber von sich eine Regul[;] der Gebrauch ent- 
weder guter und bewehrter Autorum  und Ausleger ja auch der ge- 
meinen Leüthe ist selber eine Regul und der beste SprachMeister.

Nota. Gemeine Regul. Denn es können wohl andere besondere Re- 
guln seyn in der Natur der Sprache wornachlnach welchen ein Wort 
sich verändert oder der Gebrauch macht selber Reguln. Nicht eine ie- 
de Veränderung und wenn sie gleich seltzam scheinet macht ein Ano- 
maion noch importirt eine Unvollkommenheit oder irregularität. (Bl. 
З6ѵ-З7г)33

Paus’ im letzten Satz angedeutetes Bestreben, auch auf den ersten Blick 
ungewöhnlich und unregelmäßig wirkende grammatische Erscheinungen zu 
erklären und somit ״das Russische im Spannungsverhältnis von Analogie 
und Anomalie als eine möglichst regelmäßige, möglichst wenig durch nicht 
in Regeln zu fassende Ausnahmen gekennzeichnete Sprache erscheinen zu 
lassen“ (Ke ip e r t  1997, S. 163), manifestiert sich vor allem im Bereich 
der in der russischen Formen- und Wortbildung häufig auftretenden mor- 
phonologischen Alternationen. An zahlreichen Stellen der Anweisung und 
auch in seinem an die Akademie gerichteten Exposé von 1732 macht der 
Autor auf die regelmäßige, analogische Natur solcher Laut- bzw. Buchsta- 
benwechsel aufmerksam (vgl. Kap. 2.3.3.3.3.).

Die Betonung des Analogieprinzips führt dazu, daß die Wortbildung ins 
Zentrum der Sprachbetrachtung rückt: Die etymologische Zergliederung der 
Wörter wird bei Schottelius zur Grundlage für Orthographie, Wort- und 
Formenbildung, da sie in seinen Augen das einzig sichere Mittel darstellt, 
um zu einem korrekten, der analogischen Natur der Sprache entsprechen- 
den Sprachgebrauch zu gelangen. Das analogistische Verfahren beinhaltet 
dabei neben dem analytischen auch ein synthetisches Moment:

[Es] löst die Sprache in die konstitutiven Elemente auf, durch das Zu- 
sammenstellen dieser Elemente ersteht sie neu. [...] Aus diesem Grun- 
de gilt Schottels Hauptinteresse der Wortbildung, den Ableitungen und 
Zusammensetzungen. [...] In Ablösung und erneuter Zusammenstellung 
von Buchstaben, Silben, W örtern entstehen so unzählige neue Korn- 
binationen. Die Sprache wird zu immer neuen Wortschöpfungen fähig. 
[...] Durch die regelrichtige Verbindung der Sprachpartikel füllt nun 
der Grammatiker den deutschen W ortschatz auf. (Pl a t t n e r  1967, 
S. 54, 56, 58)

33 Ähnliche Aussagen finden sich auf Bl. 2r und 5v-6r der Anweisung 
sowie in Pa u s  1732, Bl. 2v, 10v-llr=W1NTER 1958, S. 755, 764.
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351.3. Paus’ Sprachkonzeption

Schottelius und die Anhänger seiner Lehre plädieren für eine analogische 
Wortneubildung also auch im Interesse der copia verborum  (Wortreich- 
tum), die das Deutsche als neuzuschaffende Literatur- und W issenschafts- 
spräche auszeichnen sollte ( T a k a d a  1998, S. 137f.). In Paus’ Sprachkon- 
zeption spielt dieser Aspekt ebenfalls eine wichtige Rolle. So betont der 
Magister in seinem Tätigkeitsbericht von 1732, bei der Schaffung neuer 
Fachterminologien sei es ״üblich und gebräuchlich, wenn man ein neü 
Wort fingirtn  und machen will, so spricht man ad form am t das ist secun- 
dum analogiam oder nach der Aehnlichkeit dieses oder jenes Worts.“ Was 
die slavono-russische Sprache betreffe, so liege hier ״noch ein großer 
Schatz von den schönsten Wörtern verborgen“ ( P a u s  1732, Bl. llr=W1N- 
t e r  1958, S. 764).34

Den Ausgangspunkt aller Ableitungen und Zusammensetzungen bilden 
für Paus die Stammwörter {primitiva), die morphologischen Urelemente der 
Sprache. Auch hiermit steht er in einer Linie mit Schottelius und dessen 
grammatisch-lexikographischen Nachfolgern. In den Stammwörtem  sieht 
Schottelius die Grundrichtigkeit der Sprache verankert; die Anzahl und 
Beschaffenheit der Stammwörter macht in seinen Augen zusammen mit der 
Wortbildungskunst die besondere Qualität des Deutschen gegenüber den 
anderen großen Kultursprachen aus. Die von ihm entwickelte Stammwort- 
konzeption wurde von deutschen Sprachgelehrten bis weit ins 18. Jh. hinein 
als kulturpatriotisch motiviertes Erklärungsmodell heranzogen, um mittels 
etymologischer Spekulationen den vermeintlich göttlichen Ursprung des 
Deutschen zu ״beweisen“, seine Überlegenheit gegenüber den anderen 
Sprachen herauszustreichen und Theorien über das Alter, die Entwicklung 
und die Verwandtschaft von Sprachen aufzustellen.35 In seiner Anwei- 
sung greift Paus einzelne Punkte dieser Konzeption auf, wobei er nun in

34 Zur Anwendung des Analogieprinzips auf die Wortbildung s. auch 
die folgende Definition der analogia auf Bl. 36v der Anweisung:

Analogia ist und heist eine Richtigkeit, wenn die W örter im Deriviren 
[...] oder anderen accidentibus nach der gemeinen Grammaticalischen
Reguln oder form  gehen als[:] [----- ] wird derivivi von [----- ] gleich-
wie [----- ].

35 Vgl. zum Vorhergehenden Ba r b a r ić  1981, S. 1184-1208; Fa u s t  
1981; Die d r ic h s  1983, S. 100, 256-260; Hu b e r  1984, S. 68f., 71, 76-82, 
90f., 100, 237 u. ö.; Rö s s i n g -Ha g e r  1985, S. 1583ff., 1592ff.; Gü t z - 
l a f f  1989, S. 33-40; Ga r d t  1994, S. 160-166; Ga r d t  1999, S. 97f., 110- 
113, 120-123 u. ö.; Hu n d t  2000, S. 21f., 92f., 247-254, 264ff.
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analoger Weise das hohe Alter, die Würde und das Wortbildungsvermögen 
des Slavono-Russischen zu demonstrieren und seine Hypothese einer 
sprachlichen Urverwandtschaft des Slavischen mit dem Deutschen zu un- 
termauern sucht (s. genauer Kap. 2.3.3.2. und 2.3.3.2.1.).

Anwendung fanden das von Schottelius entwickelte analogische Ver- 
fahren und seine Stammwortkonzeption auch in der zeitgenössischen Lexi- 
kographie. Durch die normativen Wörterbuchprogramme deutscher Sprach- 
gelehrter des 17. und der ersten Hälfte des 18. Jh.s zieht sich leitmotivisch 
die Forderung nach einer ״kunstrichtigen“ Verfassung der deutschen Spra- 
che, welche man durch die grammatische und wortbildnerische Analyse des 
lexikalischen Materials gewährleistet sah; eine ״analogische״ Zergliederung 
des W ortschatzes garantierte nach dieser Auffassung dessen Motiviertheit 
und Durchsichtigkeit. Für die lexikographische Praxis bedeutete dies, daß 
die W örter nach dem etymologischen oder Stammwortprinzip, d. h. nach 
Wortfamilien angeordnet wurden, innerhalb derer unter dem jeweiligen Pri- 
mitivum/Simplex {Stammwort) die zugehörigen Derivate und Komposita 
erschienen.36

Die grammatische Struktur, das formale Gefüge des W ortschatzes 
durchsichtig zu machen, ist auch eines von Paus’ Hauptzielen. In diesen 
Kontext gehören seine Beteuerung, in dem von ihm geplanten Lexicon 
Slavono Russicum cum Germano et Latino idiomate sei ihm ״nur an der 
Grammatologia [der] Rußischen Wörter, Analogie und Phraseologia gele- 
gen“ (Pa u s  1732, Bl. 9v=Win t e r  1958, S. 763), und sein Plan, ein nach 
dem wortbildnerischen Prinzip der Wortfamilie aufgebautes Wörterbuch 
des Slavono-Russischen zu schaffen (s. Kap. 1.1. zu seiner Russifizierung 
von Cellarius’ Liber memorialis und zu seinem Dictionarium Germano- 
Russiacum). Daß Paus mit einem solchen Lexikon auch die sprachpädago- 
gische Zielsetzung verbindet, dem Lernenden die Aneignung des Wort- 
schatzes zu erleichtern, belegt folgendes Zitat aus der Anweisung:

Welches sind denn die instrumenta\Mittel, dadurch die teutsche Zunge 
zum Rußischen und Slavonischzn gelöset wird?

[...] das 1. und Haubt instrument [wird] seyn die Grammatic, (dar- 
unter auch das Azbúki das ist Abc Buch gehört, als welches das erste

36 Johann Werner Paus als Philologe

36 Zur Anwendung des Stammwortprinzips in der normativen deut- 
sehen Lexikographie jener Zeit vgl. De u t s c h e  W ö r t e r b ü c h e r ; Hu - 
b e r  1984, S. 117-129; Ne u h a u s  1991, S. 76-95; Sc h n e i d e r  1995; Ta - 
k a d a  1998, S. 137-144; S z l ę k  1999, S. 33-68; Hu n d t  2000, S. 308-315, 
319.
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instrument ist, damit die Zunge zur rechten Aussprach kan gelöset 
werden) und 2. Vocabularium, das W örter Buch gehöret, darum man 
anfangs nur die alltäglichen und brauchbarsten W örter lernt, so daß 
man aus diesen beyden Büchern erstlich Simplicia und hernach Com־ 
posita [...] sich bekandt zu machen [...] hat. (Einleitung, Bl. 7r)

An dieser Stelle wird besonders augenfällig, daß Paus ebenso wie Schotte- 
lius und dessen Anhänger Wörterbuch und Grammatik als Korrelate ver- 
steht: Beide Sprachbücher dienen dazu, das System des Wortschatzes 
durchsichtig zu machen, und ermöglichen es somit, die Wortbildung als 
Mittel zur Bereichung der Literatursprache einzusetzen. Diese Motivation 
formuliert Paus in seinem Exposé von 1732 folgendermaßen:

Wenn nachgehends in Grammatologia und Lexicographia die Nenn- 
und Hauptwörter (Nomina et Verba) nach ihren quartieren und Ab- 
theilungen darzu kommen, so wird die Sprache über aus bereichert 
werden [...]. (Pa u s  1732, Bl. 4v=Win t e r  1958, S. 757)

Als Fazit der vorangegangenen Ausführungen bleibt festzuhalten, daß Paus 
in starkem Maße von Konzepten der deutschen normativ-analogistischen 
Sprachforschung des 17. und frühen 18. Jh.s lebt. Eine Erklärung seiner auf 
den Begriffen der Analogie und des Systems gründenden Sprachauffassung 
allein aus dieser Tradition heraus griffe jedoch zu kurz; vielmehr ist sie 
auch vor dem philosophischen Hintergrund des rationalistischen Systemden- 
kens der deutschen Frühaufklärung zu betrachten. In diesem Denken wirkt 
der frühneuzeitliche theologisch-metaphysisch begründete ordo-Gedanke 
einer hierarchisch geordneten Welt der Dinge, der Glaube an ein alle Da- 
seinsbereiche durchwaltendes universales Ordnungsprinzip fort, als welches 
man eben die Analogie betrachtete, ״wonach die Konstituenten der unter- 
schiedlichen Wirklichkeitsbereiche grundsätzlich in gleicher Weise orga- 
nisiert sind“ (Ga r d t  1999, S. 101). Da man sich Wirklichkeit, Denken und 
Sprache von demselben ordnenden Prinzip überwölbt dachte, galten ״onto- 
logische, erkenntnistheoretische und grammatische Kriterien als aus- 
tauschbar“ (Be c k h r  1998, S. 19). Damit bildete der ordo-Gedanke auch 
die wichtigste Grundlage für die Sprachkonzeptionen der Frühaufklärer, die 
von der Prämisse ausgehen, daß der Mensch auf der Basis seiner einge- 
borenen Verstandesideen die allem Geschehen zugrundeliegende Ordnung 
zu erkennen und durch sprachliche Zeichen adäquat auszudrücken vermag, 
daß also aufgrund des analogischen Universalgesetzes die Sprachzeichen 
zur Wesens- und Wahrheitserkenntnis geeignet sind.37
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Paus’ grammatisches Denken wurde durch diese Ideen, die er in erster 
Linie über die Schriften des deutschen Philosophen Christian Wolff (1679- 
1754) rezipierte, stark beeinflußt, wie der Autor der Anweisung in seinem 
Tätigkeitsbericht von 1732 selbst bezeugt:

Wie ich nun in den höhern Wißenschafften[,] in der Metaphysic und 
Physic von Manigfaltigkeit und Übereinstimmung (analogia) der Sa- 
chen in der Welt belehrt bin, also hat schon vor 30 Jahren die mate- 
rialische analogia in den W örtern arte characteristica mir scientifice 
zum fundam ent und accurater Grammaticæ größere Anleitung gege- 
ben, in welcher doctrin ich nachgehends [...] durch die Metaphysic 
und Moral-Philosophie des unvergleichlichen Phi[lo]sophi Wolfii, desto 
mehr gegründet und gestärcket worden. (Pa u s  1732, Bl. 3r-v=W1N- 
t e r  1958, S. 756)38

Dieses Zitat enthält in nuce einige wichtige Konzepte der Wolffschen Be- 
griffs- und Zeichentheorie, deren ausgiebige Erläuterung den Rahmen der 
vorliegenden Arbeit sprengen würde.39 Wenigstens kurz eingegangen 
werden muß jedoch auf Paus’ Formulierung ״Manigfaltigkeit und Überein- 
Stimmung (analogia) der Sachen in der W elt“, mit der er implizit auf

38 Johann Werner Paus als Philologe

37 Zu frühneuzeitlichem ordo-Gedanken und ontologisierender Sprach- 
reflexion sowie zum Systemdenken der frühen Aufklärung s. He n n e  1975, 
S. 10; Is in g  1975, S. 47; Ga r d t  1994, S. 129-132, 189-226; Be c k e r  
1998, S. 18f., 101-110, 214f., 219f., 385f.; Ga r d t  1999, S. lOOf.
3s Vgl. auch die etwas weiter unten in demselben Bericht zu lesende 
Bemerkung von Paus, viele der in seiner Grammatik enthaltenen Regeln 
und Analogien habe er ״ductu und approbatione Metaphysicæ  gefunden, 
nach deren wahren Grund“ er ״in diesem Stück alles beweislich gesehen, 
[...] also auch hier in dieser SprachLehre, in deroselben Characteribus, die 
Analogias und Anomalias erfunden“ (Pa u s  7v-8r=W1NTER 1958, S. 761).
39 Vgl. Me n z e l  1996, S. 99-102, 126-136; Be c k e r  199S, S. 196f. 
Paus’ Wendung ״ materialische analogia in den Wörtern“ bezieht sich auf 
die von Wolff vertretene Überzeugung, daß die Zeichen das Wesen der 
Dinge repräsentieren, ja ״wesenhaft in sich tragen“, daß also die W örter 
als Zeichen der Begriffe untrennbar mit diesen verknüpft und ״gleichsam 
die materiale Voraussetzung der Begriffsbildung“ sind (Me n z e l  1996, 
S. 135 bzw. 130). Da nach Wolffs Auffassung jedoch nur logisch genau de- 
finierte Zeichen Deutlichkeit, Klarheit und Gewißheit des Denkens garan- 
tieren, ist in seinen Augen irrtumsfreie Erkenntnis nur durch die Entwick- 
lung einer logischen Zeichenkunst (ars characteristic) und einer Verbin- 
dungs-Kunst der Zeichen  (ars characteristica combinatoria) zu erlangen 
(W o l f f , De u t s c h e  Me t a p h y s ik , S. 176-179, §§319-324). Auf diesen 
Zusammenhang spielt Paus mit ״arte characteristica“ an.
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391.3. Paus’ Sprachkonzeption

Wolffs Definition des Begriffs der Ordnung Bezug nimmt; vgl. §132 von 
dessen Deutscher Metaphysik:

Wenn vielerley zusammen als eines betrachtet wird, und findet sich 
darinnen, wie es neben und auf einander erfolget, etwas ähnliches: so 
entstehet daraus eine Ordnung, daß demnach die O r d n u n g  nichts 
anders ist, als die Aehnlichkeit des mannigfaltigen in dessen Folge auf 
und nach einander. (W o l f f , De u t s c h e  Me t a p h y s ik , S. 68)

Hier stoßen wir auf eine der zentralen Kategorien in Wolffs Begriffslehre, 
die Ähnlichkeit (similitudo), hinter der sich nichts anderes verbirgt als das 
oben erläuterte ontologische Konzept der Analogie.40 Dieses Konzept 
überträgt Paus in dem obigen Zitat aus seinem Tätigkeitsbericht von 1732 
nun also unter der Bezeichnung analogia bzw. Übereinstimmung auf die 
Grammatik, die er ebenso wie den W ortschatz in ein geordnetes System 
bringen will, das die zwischen den Dingen der W elt bestehenden Relatio- 
nen widerspiegelt. Die Frequenz, mit der Paus in bezug auf sprachliche 
Strukturen von Ordnung (und, wie oben erläutert, von analogia oder Ähn- 
lichkeit) spricht,41 zeugt von der grundlegenden Bedeutung dieser Be- 
griffe für sein Sprachverständnis.

Ein weiterer, versteckter Hinweis auf Wolff findet sich in den Ent- 
würfen zu Kap. 4 des Etymologia-TeWs der Anweisung:

Krafft der Analogie kan man auch andere Wörter, die zuvor nicht ge- 
wesen heraus bringen. Denn gleich wie [man] sonst aus etlichen 
Wahrheiten andere herfür bringen kan also kan man auch aus der 
Analogie /?eguZmäßigkeit und aenligkeit andere W örter formiren die 
mit welchen bekandten ehnligkeit und gleichheit haben [...]. (Bl. 37r)

40 Vgl. Po s e r  1979; v a n  Pe u r s e n  1983, S. 74ff.; Me n z e l  1996, 
S. lOOff.
41 Vgl. z. B. folgende Stellen aus Pa u s  1732:

aus der Vermischung der Sprache entstehet [...] eine Ordnung und 
Aehnligkeit, Analogia [...].

[...] dargegen [habe] ich [...] alles, wie solches sich in der Sprach 
Lehre gebühret, in einer compendieusen Ordnung gesetzet.

[...] es bleibet die beständige Regul der gantzen Natur, daß aus der 
Vermischung der Dinge und also auch derer Sprachen, wiederum ent- 
stehe eine Ordnung und Aehnligkeit [...]. (Bl. 2v, 7v, llr=W 1NTER 
1958, S. 755, 760f., 764)
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Paus spielt in diesem Passus auf Wolffs wissenschaftliche Methode der 
Wahrheitsfindung, die ars inveniendi (Erfindungskunst), an, unter der je- 
ner die ״Fertigkeit unbekannte Wahrheiten aus ändern bekannten heraus zu 
bringen“ (W o l f f , De u t s c h e  Me t a p h y s ik , S. 219, §362) versteht.42 
Erneut überträgt er also Kategorien aus Wolffs Metaphysik, diesmal aus 
dessen Urteilslehre, auf die Grammatik oder genauer gesagt auf die Wort- 
bildung.

Der Begriff der Analogie spielt auch bei Paus’ Interpretation des Ver- 
hältnisses von Kirchenslavisch und Russisch eine Rolle. Neben der Analo- 
gie als ontologischer Kategorie, grammatischer Methode und innersprachli- 
eher Erscheinung kennt er nämlich auch diejenige zwischen verschiedenen 
Sprachen, speziell zwischen der russischen und der slavonischen. In die- 
sem Sinne benutzt er das Wort beispielsweise an der folgenden Stelle 
seines Berichts aus dem Jahre 1732:

[...] Diese Slawnische und Rußische W örter habe ich [...] aus aller- 
hand [...] Schrifften [...] in gewißer Ordnung gesamlet, worbey ich 
denn observiret [...] daß unter ihnen eine Große Analogie sey, in dem 
diese beyde Sprachen in dem Grunde gantz einerley seyn [...]. (Pa u s  
1732, Bl. 3v=W in t e r  1758, S. 756)

Für Paus bilden also die slavonische und die russische Sprache aufgrund 
der zwischen ihnen bestehenden Analogie ihrem Wesen (Grund) nach eine 
Einheit, weshalb er sie in seiner Anweisung zur Erlernung der Slavo- 
nisch-Rußischen Sprache gemeinsam beschreibt. Eine synthetische Dar- 
Stellung des Kirchenslavischen und des Russischen -  bei ihrer prinzipiellen 
Unterscheidung — hält er für die einzig angebrachte und praktikable Me- 
thode, weil ״beyde Sprachen große Verwandtschafft haben [und] im Usu 
sehr mit ein ander verknlipfft“ seien (Bl. 5r). Die Unterschiede zwischen 
ihnen beschränken sich nach Paus’ Auffassung im wesentlichen auf Abwei- 
chungen in einzelnen grammatischen Kategorien (Akzidentien) und Endun- 
gen, kleinere lexikalische Differenzen und eine unterschiedliche Verteilung 
auf verschiedene Funktionalstile (Bl. 5r, 9r-v). Er verfährt daher in der 
Anweisung so, daß er zunächst die gemeinsame grammatikalische bzw. Ie- 
xikalische Basis des Russischen und des Kirchenslavischen fixiert und sei- 
ne Beschreibung dann an den entsprechenden Stellen um Hinweise auf Va- 
rianten und Oppositionen oder auf Spezifika einer der beiden Varietäten 
ergänzt. Auch in den Wortbildungsabschnitten seiner Grammatik macht

40 Johann Werner Paus als Philologe

s. dazu v a n  Pe u r s e n  1983; Me n z e l  1996, S. 106, 243.42
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411.3. Paus’ Sprachkonzeption

Paus immer wieder auf solche Oppositionen und Spezifika aufmerksam; so 
registriert er beispielsweise Abweichungen in der Affigierung, vermerkt Di- 
vergenzen in der Gebräuchlichkeit kirchenslavischer und russischer Kom- 
positionsglieder und äußert sich zum volkssprachlichen Charakter von Di- 
minutivbildungen. (Auf die genannten Aspekte wird im weiteren noch ge- 
nauer eingegangen werden.) Paus’ für die damalige Zeit innovative Syste- 
matik genetischer, aber durchaus synchron betrachteter Oppositionen zwi- 
sehen dem Kirchenslavischen und Russischen wurde richtungweisend für 
die weitere Entwicklung der Russistik in Rußland, und durch seine gleich- 
zeitige Berücksichtigung der russischen Volkssprache wie des kirchenslavi- 
sehen Erbes hat er das sich seit dem Ende der vierziger Jahre des 18. Jh.s 
durchsetzende und vor allem mit dem Namen Lomonosovs verbundene Mo- 
dell des Ausbaus der russischen Literatursprache vorweggenommen.43

43 Vgl. zum Vorhergehenden Ž iv o v  1996, S. 200-214, 276f., 282-286, 
336 u. ö.; Živ o v /K a j p e r t  1996.
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2. Wortbildung

2.1. Die Stellung der Wortbildung in Paus’ grammatischem System 
vor dem Hintergrund der Tradition

Die Wortbildung des Slavono-Russischen wird von Paus zum Gegenstand 
der Darstellung gemacht, ohne daß er einen übergeordneten Terminus für 
diesen Objektbereich gebrauchen würde. Vielmehr ist für ihn die Wortbil- 
dung neben der Flexion integraler Bestandteil der Etymologia (Wortför- 
schung), der Lehre von den Redeteilen, wie bereits in seiner Definition 
der letzteren zum Ausdruck kommt:

Die Wortforschung als der erste Theil dieser Grammatic lehret die er- 
ste Materien der einzelnen Wörter, der selben wahre Eigenschafften, 
mancherley Endungen und Abwandelungen, item die Wortdeutung nach 
UhrAnkünffte, Ableitungen, Verdoppelungen, Composition [und] nach 
andere accidentia solcher eintzeln W örter richtig zu erforschen und 
zu untersuchen. (Etymologia, Kap. 1, Bl. Юг)

Diese Definition weist Paus deutlich als Schüler von J. G. Schottelius aus, 
der in seiner Ausführlichen Arbeit eine ganz ähnliche Begriffsbestimmung 
bietet:

Die W o r t f o r s c h u n g  ist das erste Theil der Sprachkunst /  wel- 
che die Uhrankunften /  Eigenschaften /  Ableitungen und Verdoppe- 
lungen der einzelen W örter /  richtig erforschet und untersuchet. 
(Sc h o t t e l iu s  1663/1967, Buch II, Kap. 2, S. 181)

Fast noch näher kommt Paus’ Formulierung derjenigen des Schottelius-Epi- 
gonen K. Stieler, der in seiner Kurzen Lehrschrift von der Hochteut- 
sehen Sprachkunst (1691) schreibt:

d i e  W o r t f o r s c h u n g  /  [...] wird also benamet /  weil sie die 
Urankunften /  Eigenschaften /  Abbildungen [sic] und Verdoppelun- 
gen /  samt allerhand Beugungen der einzelen W örter richtig erfor- 
sehet und undersuchet. (St ie l e r  1691/1968, S. 50)

Die Integrierung der Wortbildung in die Lehre von den Redeteilen ent- 
spricht der Tradition der lateinischen Schulgrammatik, der sich die frühe 
Grammatikographie des Neuhochdeutschen weitgehend anschließt.1 Das
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2.1. Die Stellung der Wortbildung in Paus’ grammatischem System 43

Fehlen einer geschlossenen Wortbildungslehre als selbständigem Teilgebiet 
der grammatischen Beschreibung erklärt Barbarić folgendermaßen:

Für die Schaffung des Terminus Wortbildung fehlen zu dieser Zeit die 
theoretischen Voraussetzungen, nach welchen die Ableitung und die 
Doppelung einen besonderen, gemeinsamen Teil der Grammatik bilden 
würden. Seine Abwesenheit -  nicht nur bei Schottelius und Stieler, 
sondern auch bei anderen Autoren des 17. Jh.s -  bestätigt nur die Ein- 
verleibung der Wortbildung in die Lehre von den Redeteilen. Als Ter- 
minus tritt Wortbildung vereinzelt erst im späten 18. Jahrhundert her- 
vor. (Ba r b a r ić  1981, S. 1179)

ln der antiken und frühneuzeitlichen lateinischen Grammatikographie er- 
folgt die Besprechung der Wortbildung regelmäßig anhand der den ein- 
zelnen W ortarten zugeschriebenen accidentia (zu diesem Begriff s. Kap.
1.2.) species (derivatio) und figura  (compositio), die den anderen gramma- 
tischen Bestimmungsstücken wie z. B. genus, casus oder numerus gleich- 
rangig zugeordnet sind. Diese Betrachtungsweise hat ihre Wurzeln in der 
antiken griechischen Sprachlehre, in der die Wortbildung an den Akzi- 
dentien eî&oç («*lat. species) bzw. oyr\\1<x (^lat. figura) dargestellt wird. 
Nach der species ist in der lateinischen Grammatik ein Wort entweder 
primitivum (ursprünglich) oder derivat(iv)um  (abgeleitet), nach der figura 
simplex (einfach) oder compositum (zusammengesetzt). Allerdings werden 
gewöhnlich nur beim Nomen, Pronomen und Verb beide accidentia genannt, 
bei den anderen Redeteilen hingegen nur eines oder aber gar keines davon. 
Oftmals werden species und figura auch vor der Besprechung der ein- 
zelnen Redeteile als allgemeine Akzidentien {communia accidentia) einge- 
führt und definiert. Einen Sonderfall bildet die Motion, die nicht als Phä- 
nomen der Wort-, sondern der Formenbildung, nämlich als Abwandlung 
durch die Genera aufgefaßt und daher zusammen mit dem Genuswandel 
der Adjektive als eigenes Akzidens motio getrennt von der species behan- 
delt wird; derselbe Denkansatz findet sich noch bei Paus (s. Kap. 2.З.6.1.).

Die frühe Grammatikographie des Deutschen verharrt weitgehend im 
Kategoriengerüst der griechisch-lateinischen Sprachlehre, übernimmt also 
auch deren Akzidentien species (dt. Art) und figura (dt. Gestalt). Erst 
Schottelius führt Mitte des 17. Jh.s einen Paradigmenwechsel herbei: ln 
seiner Ausführlichen Arbeit bietet er in separaten Kapiteln eine ausführli-

1 Zur lateinischen und deutschen Beschreibungstradition vgl. Je l -
l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 125ff.; Ba r b a r ić  1981, S. 1176ff.; GUt z l a f f  
1989, S. 31ff., 132-142; Er b e n  2000, S. 9f. s. auch Kap. 2.3.2. und 2.4.2.
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44 Wortbildung

che Beschreibung der Wortbildungsverfahren der Ableitung und Zusam- 
mensetzung und betreibt eine konsequente Morphem- bzw. Wortbildungs- 
analyse deutscher W örter (vgl. GUt z l a f f  1989).

Die Autoren der ersten ostslavischen Grammatiken dagegen verlassen 
nicht den Boden der Akzidentienlehre; sie geben eiòoç/species in der Re- 
gel mit vid und oyr\\xa/figura  mit načertanie wieder (s. ausführlicher Kap.
2.3.2. und 2.4.2.). Auch Paus zeigt sich insgesamt gesehen noch stark die- 
ser traditionellen Beschreibungskonzeption verpflichtet: In den Entwürfen 
zu Kap. 4 des Etymologia-Teils seiner Grammatik definiert er species {de- 
rivatio) und figura (compositio) als accidentia communia (gemeinsame 
Zufalle) der W ortarten (Bl. 30r, 35r, 36r), und in den anschließenden Ab- 
schnitten zu den einzelnen Redeteilen führt er die beiden Wortbildungska- 
tegorien gleichberechtigt zwischen den anderen Akzidentien auf, wobei er 
sie traditionsgemäß nicht bei allen W ortarten nennt und bespricht.

Nichtsdestoweniger setzt sich Paus in Anlehnung an Schottelius vor 
allem im Bereich der Wortbildung des Nomens deutlich vom latinistischen 
Vorbild ab: Indem er die nominale Derivation und Komposition in zwei ei- 
genen Kapiteln (Kap. 10 und 11 der Etymologia) erörtert, in welchen er 
eine extensive Wortbildungslehre entwickelt und auch auf allgemeine Pro- 
bleme der Ableitung und Zusammensetzung eingeht, sprengt der Verfasser 
der Anweisung den engen Rahmen der Akzidentienlehre.

Die Sonderstellung der Wortbildung in Paus’ grammatischem System 
spiegelt sich in der Position der beiden nominalen Akzidentien species (de- 
rivatio) und figura (compositio): Dadurch, daß der Grammatiker sie auf Bl. 
31r־v der Anweisung direkt nebeneinander als letzte zwei der acht acci- 
dentiu oder Stücke des Nomens -  motio (GeschlechtsEnderung), com- 
paratio (Ergrößerung), genus (Geschlecht), numerus (Zahl), casus (Zahl- 
Endung), declinatio (Abwandelung) , derivatio (Ableitung) und compositio 
(Zusammensetzung) — nennt und in zwei aufeinanderfolgenden Kapiteln 
am Ende des Abschnitts zum Nomen im Anschluß an die Deklination be- 
handelt,2 trägt er der Verwandtschaft von Derivation und Komposition 
und der Besonderheit der Wortbildung gegenüber der Flexionsmorphologie 
Rechnung. In diesem Punkte hält er sich exakt an die Vorgaben von 
Schottelius, der im zweiten Buch seiner Ausführlichen Arbeit die derivatio 
und die compositio ebenfalls nebeneinander und nach den übrigen nomina- 
len Akzidentien anführt3 und sie in zwei die Darstellung des Nomens

Zur Abfolge der Kapitel s. Kap. 1.2.
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2.1. Die Stellung der Wortbildung in Paus’ grammatischem System 45

abschließenden Kapiteln (Sc h o t t e l iu s  1663/1967, Buch II, Kap. 11 und 
12, S. 317-398 bzw. 398-533) bespricht.4

Das oben Gesagte deutet bereits den maßgeblichen Einfluß J. G. 
Schottelius’ auf Paus’ Wortbildungslehre an. Schottelius legt in seiner 4us- 
fUhrlichen Arbeit die erste geschlossene Darstellung der deutschen W ort- 
bildung vor, die sowohl durch ihren vor allem aus der Fülle des Beispiel- 
materials resultierenden Umfang als auch durch den für die damalige Zeit 
neuartigen Beschreibungsansatz und die Vielzahl der behandelten Aspekte 
 -als einmalige Erscheinung in der älteren deutschen Grammatik her״
vor[tritt]“ (Ba r b a r ić  1981, S. 1180).5 Paus’ Anliegen ist es, diese Lei- 
stung für das Slavono-Russische zu wiederholen. Das Ergebnis ist eine 
umfassende Wortbildungslehre, die nicht nur hinsichtlich ihrer Systematik, 
Originalität und thematischen Breite dem Vergleich mit dem Schottelschen 
Vorbild standhält -  ja dieses teilweise sogar übertrifft —, sondern sich ihm 
auch im Umfang annähert:6 Allein die beiden Kapitel zur nominalen 
Derivation und Komposition umfassen ca. 50 Seiten der Anweisung (Bl. 
65r-89v). Hinzu kommen weitere Abschnitte der Etymologia, in denen sich 
Paus explizit oder implizit mit Problemen der Ableitung und Zusammenset- 
zung beschäftigt (s. dazu auch Kap. 2.3.1. und 2.4.1.). Zu nennen sind hier 
vor allem der erste Teil von Kap. 6 zur Substantivmotion (Bl. 31v-32v) 
sowie die Abschnitte zur Derivation und Komposition der übrigen Redetei- 
le, insbesondere zur verbalen Stamm- und Aktionsartenbildung (Kap. 14, 
Bl. 97r-102v) und zur Verwendung von Präpositionen in der Funktion von 
Präfixen (Kap. 16, Bl. 147v-149v), aber auch zur Wortbildung slavono-rus- 
sischer Pronomina (Kap. 13, Bl. 91v u. ö.), Adverbien (Kap. 15, Bl. 143r, 
146v-147r) und Konjunktionen (Kap. 18, Bl. 150v), außerdem Passagen mit 
allgemeinen Definitionen (Entwürfe zu Kap. 4, Bl. 30r, 31r-v, 35r, 36r-37r)

3 Vgl. die Liste der acht Haubtstükke des Nomens in Sc h o t t e - 
l iu s  1663/1967, S. 234: Enderung (motio), Ergrösserung (comparatio), 
Geschlecht (genus), Zahl (numerus), Zahlendung (casus), Abwandelung 
(declinatio), Ableitung (derivatio) und Doppelung (compositio).
4 Vgl. Ba r b a r ić  1981, S. 1176-1180; GUt z l a f f  1989, S. 31ff.
5 Zu Schottelius’ Wortbildungslehre insgesamt vgl. Ba r b a r ić  1981, 
S. 1176-1438; Fa u s t  1981; GUt z l a f f  1989.
6 Allerdings beschäftigt sich Schottelius im Rahmen seiner Ausfuhr- 
liehen Arbeit außer in den oben erwähnten zwei Kapiteln der Wortfor- 
schung zusätzlich noch in dreien der das Werk einleitenden Lobreden von 
der Teutschen Haubtsprache (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, Buch I, 4., 5. 
und 6. Lobrede, S. 49-103) ausgiebig mit Wortbildungsphänomenen.
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Wortbildung46

und einige Absätze des Kapitels zur adjektivischen Komparation (Kap. 7), 
in denen die Graduierung durch Prä- bzw. Suffigierung thematisiert wird 
(Bl. 34r־v, 39r). W eitere Einzelbeobachtungen, etwa zur Schreibung, Ak- 
zentuierung und Deklination abgeleiteter und zusammengesetzter Wörter, 
finden sich in anderen Kapiteln der Etymologia sowie innerhalb der Synta-
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2.2. Die Quellen von Paus’ Wortbildungslehre

2.2.1. Quellen für Beschreibungskonzepte, Definitionen und 
Fachtermini

Für Paus’ Wortbildungslehre gilt wie für seine Grammatik als Ganzes, daß 
die darin zu findenden Beschreibungskonzepte, Definitionen und Termini 
vor allem aus westeuropäischen Quellen stammen. Die unbestrittene 
Hauptautorität für Paus im Bereich der Wortbildung ist, wie in den voran- 
gegangenen Abschnitten bereits ansatzweise erörtert wurde, der deutsche 
Grammatiker J. G. Schottelius. Innerhalb des Derivations- und des Kom- 
positionskapitels der Anweisung nimmt der Autor mehrfach ausdrücklich 
auf Schottelius Bezug,7 doch ist dessen Einfluß auch an vielen anderen 
Stellen mit Händen zu greifen. Schottelius’ Lehre hat Paus teilweise auch 
über dessen grammatikographischen Nachfolger Johann Bödiker rezipiert, 
wenngleich explizite Verweise auf diesen in den eigentlichen Wortbil- 
dungsabschnitten der Anweisung — im Unterschied zu anderen Teilen der 
Grammatik -  fehlen. Paus’ Orientierung an Bödiker ist vor allem im Be- 
reich der Stammworttheorie und damit verbundener sprachhistorischer und 
orthographischer Fragen zu spüren (s. Kap. 2.3.3.2.1., 2.3.3.3.3.), die in 
dessen Grund-Sätzen der deutschen Sprache (1690 u. ö.)8 einen brei-

7 Bl. 65r, 80r, 81r, 81v (81r) und 81v (89v). Neben Schottelius’ Aus- 
Juhrlicher Arbeit von der Teutschen HaubtSprache aus dem Jahre 1663 
hat Paus offenbar auch dessen Teutsche Sprachkunst [...]  (Braunschweig 
1641, 21651) benutzt, vgl. auf BL 81r der Anweisung die Bemerkung: ״ [...] 
wie solches Schottelius in seiner teütschen Sprachkunst zur Gnüge weiset“. 
Dieses Werk war mir nicht zugänglich; die dort geäußerten Gedanken fin- 
den sich jedoch in erweiterter Form in der Ausführlichen Arbeit wieder.
8 Unklar ist, welche Ausgabe der Grundsätze Paus benutzt hat; für 
die vorliegende Arbeit wurden parallel Bö d ik e r  1698 und die von J. L. 
Frisch besorgte Neubearbeitung von 1723 verwendet. Die Tatsache, daß 
Frisch als einer der besten Kenner slavischer Sprachprobleme jener Zeit 
Bödikers Werk an zahlreichen Stellen um slavistische Exkurse und 
deutsch-slavische Sprachvergleiche vermehrt hat (vgl. Eic h l e r  1967, 
S. 66f.), die sich z. T. in der Anweisung wiederfinden, spricht allerdings 
eher dafür, daß Paus auf die von Frisch redigierte Ausgabe zurückgegriffen
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ten Raum einnehmen. Neben Bödikers Grammatik hat Paus vermutlich 
auch die eines weiteren Schottelius-Anhängers, nämlich die bereits er- 
wähnte Kurze Lehrschrift von der Hochteutschen Sprachkunst von Ka- 
spar Stieler (St i e l e r  1691/1968), benutzt; in diesem Falle liegen die Pa- 
rallelen vor allem im formal-konzeptionellen und definitorisch-terminologi- 
sehen Bereich.9

Unter den Grammatikern, die Paus’ Wortbildungslehre neben Schotte- 
lius am stärksten beeinflußt haben, ist vor allem der humanistische 
Sprachgelehrte Julius Cäsar Scaliger zu nennen,10 auf den sich der Au- 
tor der Anweisung auf Bl. 65r und 80r explizit beruft. Ähnlich wie für 
Schottelius gilt auch für Scaliger, daß Paus wohl nicht an allen betreffen- 
den Stellen direkt auf dessen 1540 erstmals gedrucktes Werk De Causis 
linguae Latinae11 zurückgegriffen, sondern Scaligers Gedankengut teil- 
weise auch über spätere Autoren vermittelt bekommen hat (wie er umge- 
kehrt wahrscheinlich vor allem über Scaliger Ideen und Termini aus der 
Schrift des römischen Historikers und Philologen M. T. Varrò De lingua 
latina (47-45 v. Chr.) bezogen hat; s. Kap. 2.3.3.2.). Auf Bl. 80r z. B. ver- 
weist Paus in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Erwähnung Scali- 
gers auf eine in Gießen erschienene oder aber von Gießener Autoren ver- 
faßte Grammatik: ״Ob nicht [...] figura könne species genennet werden, ist 
nicht nöthig mit Scaliger zu fragen. Vid. Giss. G ram m “ (eine ähnliche 
Stelle findet sich in Kap. 8 der Etymologia, Bl. 42r: ״Scaliger et Gissenses 
ex eo“). Auf welche Autoren bzw. welches konkrete Werk sich diese Ver- 
weise beziehen, konnte nicht geklärt werden; es liegt jedoch die Vermu- 
tung nahe, daß es sich um die deutschen Sprachforscher Caspar Finck und 
Christoph Helwig bzw. eine ihrer grammatischen Arbeiten handelt, am ehe- 
sten wohl um ihre Grammatica Latina (21610 и. ö.).12 Diese Vermutung

48 Die Quellen von Paus* Wortbildungslehre

hat. Zum möglichen Einfluß dieses Autors auf den Verfasser der Anwei- 
sung s. auch unten S. 50.
9 s. Kap. 2.3.6.1. und 2.4.2. Für bibliographische Angaben zu Schot- 
telius, Bödiker und Stieler vgl. ìMo u l i n -Fa n k h a n h l  1997, S. 44-52, 
277-297, 303-317.
10 s. Kap. 2.З.З.1., 2.3.3.2., 2.З.З.З.1. und 2.4.3.2.
11 Auch in diesem Falle ist nicht zu klären, mit welcher Ausgabe des 
mehrfach neu aufgelegten Werkes Paus arbeitete; für die vorliegende Un- 
tersuchung wurde Sc a l ig e r  1609 benutzt.
12 Die Erstausgabe dieses Werkes ist nicht zu ermitteln (Pa d l e y  
1985, S. 244, Anm. 88). Für die vorliegende Arbeit stand eine der 7ahlrei- 
chen Gießener Neuauflagen zur Verfügung (Fin c k /H e l w ig  1615).
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drängt sich nicht nur deshalb auf, weil Gießen, wo die beiden Genannten 
als Universitätsprofessoren lehrten, Druckort mehrerer ihrer Schriften ist, 
sondern auch aus dem Grunde, weil bei ihnen -  wie allerdings gleicherma- 
ßen bei anderen deutschen Grammatikern des 16. und 17. Jh.s -  Scaliger 
als Berufungsinstanz ständig präsent ist.13 Zusätzlich gestützt wird die 
obige Hypothese durch einige zwischen Paus und Finck/Helwig bestehende 
konzeptionelle, inhaltliche und terminologische Übereinstimmungen.14

In gleicher Weise wie bei Scaliger und Schottelius stellt sich das Re- 
zeptionsproblem bei solch grundlegenden Autoren wie Donat, Priscian oder 
Melanchthon, die mit ihren Werken die europäische Grammatikographie 
über Jahrhunderte geprägt haben: Soweit auf sie zurückgehende Konzepte, 
Definitionen, Begriffe und Fachtermini bei Paus wiederbegegnen, ist es 
praktisch unmöglich zu entscheiden, ob er diese direkt von ihnen oder aber 
aus zweiter Hand bezieht. Auch ist mangels expliziter Quellenangaben und 
angesichts der Tatsache, daß Beschreibungsmuster oftmals von einem zum 
anderen Grammatiker nahezu unverändert tradiert wurden, nicht zu klären, 
ob bzw. welche sonstige westeuropäische grammatikographische Literatur 
Paus für seine Arbeit an den Wortbildungsabschnitten der Anweisung 
herangezogen hat (in Frage kämen etwa die im damaligen Moskauer und 
Petersburger Lateinunterricht eingesetzten Schulbücher, d. h. die Lehrwer- 
ke von E. Alvarez, J. G. Seybold, J. Lange, J. Rhenius, Chr. Cellarius und 
E. Kopijewitz sowie die Vollständigere Lateinische Grammatica Marchica 
und deren Compendium,15 oder auch die Deutsch-Grammatiken von 
L. Albertus, A. Ölinger, J. Clajus, St. Ritter, W. Ratke, Chr. Gueintz und 
anderen Autoren des 16. und 17. Jh.s).

Die einzigen beiden Schriften mit nicht so sehr grammatischer als 
vielmehr sprachhistorisch-vergleichender und etymologischer Fragestellung, 
die der Verfasser der Anweisung in Verbindung mit der Besprechung von 
Wortbildungsphänomenen zitiert (Bl. 67v bzw. 96v), sind Wolfgang Lazius’

13 Zum Einfluß Scaligers auf Finck, Helwig und andere deutsche 
Grammatiker jener Zeit vgl. Pa d l e y  1976, S. 157; Pa d l e y  1985, S. 244.
14 s. z. В. Kap. 2.З.З.1., S. 74, Anm. 72; Kap. 2.З.4.1., S. 106, Anm. 
139.
15 Vgl. Ma t e r ia ł y  AN, Bd. 2, S. 177f., 576; Ze r c a l o v / B ë l o k u - 
r o v  1907, S. XIII, 12 sowie den Brief J. E. Glücks an A. H. Francke vom 
8.3.1704, abgedruckt in W in t e r  1953, S. 377; außerdem die Einleitung zu 
Gl ü c k  1704/1994, S. 34; Ke ip e r t  1986, S. 395; Ke i p e r t  1987, S. 300; 
Ke ip e r t  1994, S. 229f.; Ke ip e r t  1996b, S. 110f. und Ke ip e r t  1999a, 
S. 284, Anm. 43.
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Werk De aliquot gentium migrationibus, sedibus fix is , reliquiis, lin- 
guarumque initiis et immutationibus ac dialectis, Libri XII (1550 и. ö.) 
und Johannes Claubergs Ars Etymologica (Cl a u b e r g  1663/1717 
(1970)).16 Anregungen in Fragen der Sprachgeschichte, -Verwandtschaft 
und Etymologie scheint sich Paus zudem bei dem als Bearbeiter von Bödi- 
kers Gmndsätzen  bereits erwähnten deutschen Gelehrten Johann Leonhard 
Frisch geholt zu haben (s. Kap. 2.З.З.2.1., S. 83ff.).

An nicht i. e. S. philologischer Literatur aus W esteuropa, die Paus als 
Grundlage für seine Wortbildungstheorie gedient hat, sind lediglich die 
Schriften des deutschen Philosophen Christian Wolff zu nennen. Obwohl 
sich in den Wortbildungabschnitten der Anweisung im Gegensatz zu ande- 
ren Kapiteln der Grammatik keine expliziten Verweise auf Wolff finden, 
sondern lediglich einige schwache Anklänge an Gedankengänge und Ter- 
mini aus dessen Begriffslehre,17 ist dieser doch insofern den Autoren 
zuzurechnen, die Paus: Wortbildungslehre unter konzeptionellem Gesichts- 
punkt beeinflußt haben, als der Verfasser der Anweisung, wie in Kap. 1.3. 
erläutert, seine Vorstellungen vom systemhaften, analogischen Bau der 
Sprache -  die im Bereich der Wortbildung ganz besonders zum Tragen 
kommen -  nicht zuletzt unter dem Eindruck von Wolffs Philosophie ent- 
wickelt hat.

Verglichen mit westeuropäischem Schrifttum spielt philologische Lite- 
ratur aus dem slavischen Sprachraum bei der Ausarbeitung von Paus’ 
Wortbildungstheorie eine relativ geringe Rolle. Eine Ausnahme bildet Me- 
letij Smotryc’kyjs Kirchenslavisch-Lehrbuch (Grammatiki slavenskija pru- 
vilnoe sintagmay Erstausgabe Jevje 1619), das die Quelle für eine ganze 
Reihe von in der Anweisung begegnenden Begriffen, Termini, Definitionen 
und Klassifikationen aus dem Bereich der Wortbildung ist (freilich repro- 
duziert Smotryc’kyj in weiten Teilen lediglich Beschreibungsmuster der auf 
Melanchthon zurückgehenden Grammatiktradition; vgl. K o c iu b a  1975). 
Von Paus’ intensiver Benutzung der Smotryc’kyj-Grammatik zeugt die rei- 
che Glossierung seines eigenen Exemplars der Moskauer Ausgabe von 1648 
( S m o t r y c ’k y j 1648).18 (Daneben hat Paus wahrscheinlich auch die von

50 Die Quellen von Paus’ Wortbildungslehre

16 Zu Lazius s. Kap. 2.3.4.2.1., S. 118 mit Anm. 169; zu Clauberg 
Kap. 2.3.5.1., S. 193f.
17 s. Kap. 2.3.3.1., S. 74, Anm. 72; Kap. 2.4.8.1., S. 280 mit Anm. 
545.
18 Paus spricht meist schlicht von der ״Grammatica Slavonic(?' (Bl. 
113v, 179r u. ö.) oder auch von der ״Slavonischen Grammatic, so zu M os-
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Polikarpov redigierte Neuauflage aus dem Jahre 1721 verwendet; dies ergibt 
sich aus Beispielen, die die Anweisung mit der Ausgabe von 1721, nicht 
aber mit der von 1648 gemein hat.)

Für die russische Volkssprache lag Paus H. W. Ludolfs Grammatica 
Russica ( L u d o l f  1696/1959) vor, auf die er ebenso wie auf Smotryc’kyjs 
Lehrbuch in der Anweisung immer wieder explizit oder implizit Bezug 
nimmt (wobei er in manchen Punkten gegen den Autor polemisiert).19 
Unter dem Gesichtspunkt der Wortbildung konnte Paus allerdings nur in 
sehr begrenztem Maße von Ludolfs Vorarbeit profitieren, der dieses Gebiet 
nur am Rande streift. Auch die Russisch-Grammatik von J. E. Glück 
( G lü c k  1704/1994) kommt lediglich an einigen wenigen Stellen als direk- 
te Vorlage für Paus in Frage,20 ohne daß sich dies zwingend beweisen 
ließe. Die raren inhaltlichen und terminologischen Übereinstimmungen zwi- 
sehen der Anweisung und anderen Sprachlehren des Russischen bzw. 
Kirchenslavischen, etwa F. Maksimovs Grammatika slavenskaja von 1723 
oder F. Polikarpovs handschriftlicher Technologia von 172521 sind wohl 
eher zufälliger Natur.22 Der insgesamt gesehen recht schwache Abdruck, 
den die frühe ostslavische Grammatikographie in den Wortbildungsab- 
schnitten von Paus’ Lehrbuch hinterlassen hat, spiegelt die Tatsache wider, 
daß jene keine geschlossene Wortbildungslehre, sondern nur einen sehr be- 
grenzten Satz an diesbezüglichen Definitionen und Konzepten hervorge- 
bracht hat (s. Kap. 2.3.2. und 2.4.2.).

Was gram mat ikographische Literatur aus dem übrigen slavischen 
Sprachraum angeht, so konnten im Bereich der Wortbildung lediglich eini- 
ge auffällige Parallelen zwischen der Anweisung und der Polnisch-Gram- 
matik des Petrus Statorius/Piotr Stojeński (St a t o r iu s  1568/1980) fest- 
gestellt werden.23 Die These einer Benutzung von Statorius’ Lehrbuch

2.2.1. Quellen für Beschreibungskonzepte, Definitionen und Termini 51

cou 1647 [sic] getruckt ist“ (Bl. 136v).
19 Z. B. Anweisung, Bl. 3v, 4r, 97v; s. auch Pa u s  1732, Bl. 7 v 8  =r־
W in t e r  1958, S. 760f.
20 s. Kap. 2.4.5., S. 262f. mit Anm. 501, 504 und 506.
21 RNB, NSRK F 73 (ehemals NSRK F 1921. 60); der Text liegt jetzt 
in einer von E. Babaeva kommentierten Edition vor (Po l ik a r p o v , 
Te c h n o l o g ia ).
22 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen in bezug auf andere gram- 
matische Phänomene Živ o v /K a j p e r t  1996, S. 5, 14 und 16, Anm. 15. 
Vgl. Kap. 2.3.6.2., S. 204 mit Anm. 370; Kap. 2.4.6.2., S. 269, Anm. 519 
und S. 271, Anm. 522.
23 s. Kap. 2.З.4.З.1., S. 158 mit Anm. 272; Kap. 2.3.4.3.2., S. 167 mit
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durch Paus gewinnt angesichts der Tatsache an Wahrscheinlichkeit, daß 
sich auch in der Russisch-Grammatik seines zeitweiligen Vorgesetzten 
Glück Hinweise auf eine Kenntnis dieses Werks finden (vgl. die Einleitung 
ZU G lü c k  1704/1994, S. 37, 50f.).

2.2.2. Quellen für die Objektsprache

Aufschlüsse über die von Paus zur Gewinnung von Belegmaterial benutzten 
Quellen bringt neben den Angaben, die der Autor selbst in seiner Gramma- 
tik hin und wieder dazu macht, eine Durchsicht seines Nachlasses, der 
sich heute zum größten Teil in der Handschriftenabteilung der BAN24 
und zu geringeren Teilen in deren Rara-Abteilung (Otdel redkoj knigi) so- 
wie in der Petersburger Filiale des Akademiearchivs (PFA RAN) befindet. 
Neben Arbeiten und Übersetzungen aus Paus’ eigener Feder und Büchern 
anderer Autoren umfaßt dieser Nachlaß umfangreiche Materialsammlungen, 
Exzerpte, Bearbeitungen und Kommentierungen von Werken der unter- 
schiedlichsten Sachgebiete (Philologie, Theologie und Liturgie, Philosophie, 
Pädagogik, Geschichte, Staatsrecht und Jurisdiktion, Physik, Mathematik, 
Optik etc.), die der Magister im Rahmen seiner Tätigkeit als Philologe, 
Übersetzer, Literat, Pädagoge und Historiker anfertigte. Aus diesem über 
Jahrzehnte angesammelten Fundus an auch sprachlich sehr heterogenem 
Material schöpfte Paus einen Großteil des illustrierenden Materials seiner 
Grammatik und insbesondere auch von deren Wortbildungsabschnitten.25

Anm. 291; Kap. 2.3.4.3.4., S. 177, Anm. 312. -  Paus begann nach eigener 
Aussage auf seiner Reise nach Rußland Ende 1701 Polnisch zu lernen 
(W in t e r  1959, S. 267). Von seiner Beschäftigung mit der polnischen 
Sprache zeugen nicht nur eine unter seinen handschriftlichen Aufzeichnun- 
gen befindliche kurzgefaßte Polnisch-Grammatik sowie polnische Wortli- 
sten (in der Sammelhandschrift BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208), 
sondern auch Polonismen in der Objektsprache der Anweisung und in son- 
stigen von Paus verfaßten Texten. Seine Sprachkenntnisse reichten 
schließlich dazu aus, um polnische Chroniken zu lesen (Pa u s  1732, Bl. 
15r=W1NTER 1958, S. 769; Mo is e e v a  1986, S. 131).
24 Vgl. Is t o r iCe s k ij  o Ce r k  i OBZOR, Bd. 1, S. 208ff. u. ö.; Bd.
2, S. 232f., 235f., 263, 265, 268f., 271 u. ö.; Op i s a n i e  r u k o p is n a g o  
o t d è l e n ij a  BAN, I, Bd. 1, S. 35f., 372-380; Bd. 2, S. 145-148, 154ff., 
438f.; Op i s a n i e  Ru k o p is n o g o  o t d e l a  BAN, Bd. 3,1, S. 341ff.; Bd.
4.2, S. 62-65; Bd. 6, S. 90-96, 214ff.; Lu p p o v  1976, S. 242f.
25 Vgl. hierzu im einzelnen auch die bevorstehende Edition der An-
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532.2.2. Quellen für die Objektsprache

Eine der einfachsten Methoden, um an Beispielwörter zu gelangen, 
war die Auswertung lexikographischer Werke. Daß Paus diesen Weg be- 
schritten hat, belegt das Autograph seines bereits erwähnten nach Sachge- 
bieten aufgebauten Wörterbuchs Краткое Собраніе ймснЪ. Dictionarium 
ruteno latinum et germanum  (BAN, Otd. ruk., Osn. sobr., 16.7.8.), seiner 
Bearbeitung des in Polikarpovs Bukvar’ von 1701 enthaltenen Nomenclators 
^Краткое соврлни hmíh״  [...]“ (s. Kap. 1.1.): Die zahlreichen durch Paus vor- 
genommenen Unterstreichungen von W örtern -  darunter auch Synonyme, 
Derivate und Komposita zu einzelnen Lemmata, um die er Polikarpovs Li- 
sten bereichert hat - ,  welche (zusammen mit nicht markierten Lexemen) 
in der Anweisung  wiederkehren, zeugen davon, daß er die slavono-russi- 
sehe Spalte dieses Lexikons systematisch nach passendem Wortgut durch- 
forstet hat. (In analoger Weise hat er sein handschriftliches Dictionarium 
Germano-Russiacum  ausgewertet, und dasselbe dürfte für seine nicht er- 
haltene Adaptation von Polikarpovs Leksikon trejazycnyj gelten; s. auch 
zu diesen beiden Arbeiten Kap. 1.1.).

Polikarpovs Nomenclator von 1701 (bzw. dessen Bearbeitung durch 
Paus) und sein dreisprachiges Lexikon aus dem Jahre 1704 bilden eine der 
Hauptquellen für die Objektsprache im Derivations- und im Kompositions- 
kapitel der Anweisung. An vielen Stellen dieser Kapitel finden sich ganze 
Beispielreihen, die Paus offensichtlich direkt von Polikarpov übernommen 
hat, oftmals unter Beibehaltung der Orthographie, Übersetzung und (häufig 
nicht dem Alphabet folgenden) Reihenfolge der Lexeme. Was den Buk\>ar9 
betrifft, der an zwei Stellen der Anweisung (Bl. 81v, 85v) explizit als 
Quelle genannt wird, so hat Paus außer dem Kratkoe sobranie imen auch 
die Vorrede zu diesem Werk (״Пределов̂  блгочктиво/мЯ читатмю Bl. ar-
йѵ) nach objektsprachlichem Material durchsucht, wie einige daraus stam- 
mende Beispiele in den Wortbildungsabschnitten seiner Grammatik bele- 
gen, die teilweise auch in seinen Exzerpten ״Ex praefatione in Alphabetum 
Rutenicum Majus [i. e. Polikarpovs B ukvarY  (im Konvolut BAN, Otd. 
ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208) erscheinen. Vielfach läßt sich an der Rei- 
henfolge der Belegwörter bzw. verschiedenen Textschichten der Anweisung 
erkennen, daß Paus auf der Suche nach geeignetem W ortgut als erstes Po- 
likarpovs Lexika ausgewertet und dann schrittweise weiteres exemplifi- 
zierendes Material aus anderen Quellen nachgetragen hat.26

Weisung.
26 Zu den genannten Werken Polikarpovs als Quellen für die Objekt
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Während sich Polikarpovs Leksikon trejazycnyj wegen seiner alphabe- 
tischen Anordnung der Lemmata besonders gut für die Zusammenstellung 
von Gruppen von Komposita mit identischen Erstgliedern eignete, kam dem 
Verfasser der Anweisung das nach Sachgesichtspunkten gegliederte Krat- 
кое sobranie imen vor allem bei der Sammlung von Derivaten bestimmter 
Wortbildungskategorien, z. B. von Berufsbezeichnungen oder Nomina offi- 
cinae, entgegen. Dasselbe gilt im Prinzip auch für andere thematisch 
geordnete Vokabulare, etwa für Kopijewitz’ russisch-lateinisch-deutschen 
Nomenclator (Ko p ij e w it z  1700; vgl. Vo m p e r s k ij  1986, S. 8f.; Nr. 4), 
den Paus vermutlich zusätzlich benutzt hat (s. z. B. Kap. 2.3.4.2.2., 
S. 120).

Erstaunlich ist, daß sich in den Wortbildungsabschnitten der An- 
Weisung im Gegensatz zu anderen Teilen dieser Grammatik (vgl. K e ip e r t  
1997, S. 165) keine Spuren einer Verwertung von Vokabular aus dem u. a. 
von Paus selbst russifizierten Orbis pictus entdecken lassen. Auch eine 
Durchsicht der in seinem Nachlaß befindlichen Übersetzungen dieses Co- 
menius-Lehrbuchs (s. Kap. 1.1., S. 21, Anm. 5) und ein Vergleich mit dem 
allerdings einen etwas späteren Stand der russischen Orbis-pictus-Tradition 
repräsentierenden sogenannten Leidener russisch-deutschen Gesprächs- 
Wörterbuch von ca. 1730 (vgl. K l u e t i n g  1978, G ü n t h e r  1984 sowie die 
Einleitung zu G l ü c k  1704/1994, S. 39f.) liefern in dieser Hinsicht keiner- 
lei Anhaltspunkte.

Objektsprachliche Belege in größerer Zahl entnimmt Paus dagegen 
Smotryc’kyjs Kirchenslavisch-Lehrbuch in der Moskauer Ausgabe von 1648, 
eventuell auch in der von 1721 ;27 darüber hinaus scheint er einige Bei- 
spiele von Ludolf und Glück entlehnt zu haben.28 Als Quelle für deut- 
sehe und durch Übersetzungstransfer auch für russische Belegwörter hat 
Paus’ zudem Schottelius’ Ausführliche Arbeit gedient.29

spräche in den Wortbildungskapiteln der Anweisung und zu Paus’ Arbeits- 
verfahren s. v. а. Kap. 2.З.4.2.1., S. 113ff.; Kap. 2.3.4.2.2., S. 120; Kap.
2.3.4.2.2.3., S. 128; Kap. 2.3.4.2.3., S. 136; Kap. 2.4.4., S. 257.
27 s. Kap. 2.3.4.2.2.2., S. 126, Anm. 192; Kap. 2.3.4.2.3., S. 131; Kap.
2.3.4.2.4.3., S. 152; Kap. 2.3.4.3.3., S. 174; Kap. 2.З.5.1., S. 188; Kap.
2.4.3.5., S. 246 u. ö.
28 Zu Ludolf s. Kap. 2.З.4.2.З.1., S. 141, Anm. 233; zu Glück Kap.
2.3.4.3.2., S. 170 und S. 171, Anm. 302; Kap. 2.4.5., S. 262f., Anm. 501, 
504 und 506.
29 s. Kap. 2.4.3.3., S. 236 mit Anm. 434; Kap. 2.4.7״ S. 275f. mit 
Anm. 533 und 534.
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Eine wichtige Quellengruppe bilden kirchliche Bücher, allen voran die 
kirchenslavische Bibel. Paus’ profunde Kenntnis theologisch-liturgischer Li- 
teratur ist vor allem im Bereich des abstrakten W ortschatzes zu spüren, 
auch wenn die Wortbildungsteile der Anweisung im Unterschied zu ande- 
ren Abschnitten nur wenig explizite Verweise auf die Heilige Schrift,30 
den Trebnik31 und sonstige Kirchenbücher enthalten. Benutzt wurde von 
Paus in erster Linie die sogenannte Pervopečatnaja oder Nikonbibel von 
1663 (Bib l ij a  1663).32 Aufschlußreich sind seine Exzerpte aus diesem 
Werk (im Konvolut BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208), innerhalb 
derer die regelmäßige Unterstreichung einzelner W örter und Sätze sowie 
Überschriften und Glossen des Typs ״Excerpta ex praefatione seu Sum- 
mariis Bibliae“, ״Ex Praefatione Bibliae ad Lectorem“, ״Ex Summariis 
Bibliae Slavonicae“ und ״Ex precibus initialibus Bibliae“ von Paus’ syste- 
matischer Auswertung des Wortguts der Einleitungsteile der Nikonbibel für 
seine Grammatik zeugen. Beispiele daraus finden sich u. a. auch im Kom- 
positionskapitel der Anweisung (s. Kap. 2.4.4., S. 257f. mit Anm. 491 und 
492).

Als objektsprachliche Quelle benutzt Paus daneben auch altrussische 
und petrinische Rechts- und Verwaltungstexte. An erster Stelle ist hierbei 
das Sobomoe Ułożenie von 1649 (einschließlich der verschiedenen Novellen 
zu diesem Gesetzeskodex)33 zu nennen, das der Magister, offensichtlich 
unter dem Eindruck von Ludolfs Bemerkung ״Unicus tantum liber vulgari 
dialecto impressus est, qui вложит uloschenie vocatur, & corpus Juris Rus- 
sici repraesentat“ ( L u d o l f  1696/1959, Praefatio, Alv), als besten Re- 
präsenten der ״reinen“ russischen Volkssprache betrachtet (s. dazu auch 
Kap. 1.2.). Erneut wird seine systematische Suche nach einschlägigem Be- 
legmaterial durch ein Heft von Exzerpten dokumentiert, welches sich un- 
ter dem Titel ״Excerpta ex Corpore Juris Rutenici/Excerpta ex і?лож еніл 
russ.“ in der bereits mehrfach genannten Sammelhandschrift BAN, Otd.

30 Etymologia, Kap. 10, Bl. 67v und 78v; Kap. 11, Bl. 82v, 83r, 83v, 
85r, 86v und 87v.
31 Etymologia, Kap. 6, Bl. 32r.
32 Daneben arbeitete er offenbar auch mit dem Ostroger Bibeldruck 
von 1581; vgl. die in der Sammelhandschrift BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. 
ruk., Q 208 enthaltenen ״Excerpta ex Bibliis Ostrogensibus Slavonicis anno 
1581 Ostrogi in Wolinia typis impressis“.
33 Paus selbst fertigte 1717 im Auftrag des Zaren eine Teilüberset- 
zung der novellierten Fassung des Ułożenie ins Deutsche an (Extract aus 
der Uloschenie [...]■, BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., F 19).
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ruk., Sobr. inostr. rukM Q 208 erhalten hat und ebenfalls zahlreiche Unter- 
Streichungen und Vermerke wie z. B. ״Excerpta [...] in Grammaticam [...] 
incepi Mense Augusto 1715. absolvi eodem [Freiraum für nachzutragende 
Monats- und Jahresangabe]“, ״Excerpsi in [.é.] Grammaticam secunda vice 
1727. Mense Junio“ и. ä. aufweist. Auch für mehrere Beispiele innerhalb 
der Wortbildungskapitel seiner Grammatik gibt Paus das Ułożenie als 
Quelle an.34 Hingegen fehlen dort ausdrückliche Verweise auf sonstige 
juristisch-administrative Texte, wie sie in anderen Teilen der Anweisung, 
vor allem innerhalb der Syntaxis, begegnen, z. B. auf den Novotorgovyj 
ustav (1667), den Ustav morskoj (1720), den GeneraVnyj reglament gosu־ 
darstvennych kollegij (1720), den Reglament duchovnyj (1721) und ver* 
schiedene Ukaze Peters des Großen. Angesichts dessen, daß die Beispielli- 
sten in Kap. 10 und 11 der Etymologia eine relativ große Anzahl von 
n i c h t  im Ułożenie belegten Wörtern aus der Rechts- und Kanzleisprache 
enthalten, ist allerdings davon auszugehen, daß Paus neben jenem auch 
solche zusätzlichen Texte ausgewertet hat.35

Die Nennung von Eigennamen historischer Personen im Kompositions- 
kapitel der Anweisung deutet darauf hin, daß der Autor bei seiner Suche 
nach Beispielen für russische Derivate und Komposita auch auf historio- 
graphische Denkmäler zurückgegriffen hat (s. Kap. 2.4.4., S. 258f. mit 
Anm. 494 und 495), was nahelag, da er sich, wie bereits erwähnt, intensiv 
mit Chroniktexten beschäftigte. Als objektsprachliche Quelle läßt sich 
konkret die sogenannte Nikanorovskaja letopis’ wahrscheinlich machen: 
Von dieser hat sich in der BAN ein mit eigenhändigen Eintragungen von 
Paus versehenes Exemplar erhalten, für dessen Benutzung sich im Deriva- 
tionskapitel der Anweisung mindestens ein beweiskräftiges Indiz findet (s. 
Kap. 2.3.4.2.4.3., S. 153, Anm. 258).

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, daß Paus sein Belegmaterial wohl teil- 
weise auch bei der Alltagskonversation gewonnen hat. Hierfür spricht ne- 
ben der umgangssprachlichen oder dialektalen Färbung zahlreicher Beispie- 
le die ungewöhnliche Form mancher Wörter, die auf mündliche Vermittlung 
schließen läßt (s. z. B. Kap. 2.4.4., S. 259 mit Anm. 496).

56 Die Quellen von Paus’ Wortbildungslehre

34 Etymologia, Kap. 10, Bl. 69r, 70r; Kap. 11, Bl. 86v.
35 Zum Ułożenie und anderen Rechts- und Verwaltungstexten als 
(wahrscheinlichen) Quellen für die Objektsprache der Wortbildungskapitel 
der Anweisung s. z. B. Kap. 2.3.4.2.1., S. 115; Kap. 2.3.4.2.2., S. 120;
2.3.4.2.2.2., S. 127; Kap. 2.4.4., S. 258.
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2.3. Derivation

2.3.1. Darstellung der Derivation in der Anweisung

Im Mittelpunkt von Paus’ Wortbildungslehre steht die Darstellung der De- 
rivation. Der zentralen Bedeutung dieses Verfahrens für die nominale 
Wortbildung des Russischen und Kirchenslavischen entsprechend, widmet 
Paus ihm mit dem 30 Seiten umfassenden Kap. 10 des Etymologia-Teils 
(Bl. 65r-79v) ״Von der Ableitung, De Derivatione w прои*веденЫ‘ einen 
der umfangreichsten Abschnitte der Anweisung überhaupt. Mit der Ablei- 
tung slavono-russischer Nomina, genauer gesagt der Femininamovierung, 
beschäftigt er sich zudem -  wenn auch nicht unter dem Oberbegriff der 
Derivation -  im ersten Teil von Kap. 6 der Wortforschung ״De Motione. 
Von der Geschlechts-Änderung“ (Bl. 31v-32v; vgl. Kap. 2.3.6.). Paus’ starke 
Konzentration auf das Nomen entspricht dem grammatikographischen Usus 
seiner Zeit, doch wird er damit gleichzeitig auch den sprachlichen Gege- 
benheiten des Russischen mit seiner großen Vielfalt an suffixalen Bildun- 
gen gerade im nominalen Bereich gerecht.

Die Deskription der Ableitung der übrigen W ortarten ist demgegenüber 
recht knapp gehalten und erfolgt, soweit sie überhaupt them atisiert wird, 
in den entsprechenden Abschnitten zu den einzelnen Redeteilen (vgl. Kap.
2.3.5.). Relativ ausführlich sind noch die Erläuterungen zur verbalen Deri- 
vation (Kap. 14, Bl. 97r-98r, 101v-102v, 103v u. ö.), während sich der Autor 
im Falle von Pronomen und Adverb weitgehend auf die Erwähnung der 
Tatsache der Existenz von Primitiva und Derivata beschränkt und bei den 
übrigen Redeteilen jeglicher ausdrückliche Hinweis auf dieses Wortbil- 
dungsverfahren fehlt.

Dennoch kommen in Verbindung mit verschiedenen anderen grammati- 
sehen Problemen explizit oder implizit immer wieder auch solche der 
Ableitung zur Sprache. Wie in Kap. 1.3. erläutert, legt Paus als Anhänger 
Schottelius’ und Bödikers besonderes Gewicht auf die Kenntnis der Primiti- 
va und der bei der Derivation wirksamen Gesetzmäßigkeiten und Laut- 
alternationen im Sinne einer korrekten Schreibweise und eines ״analogi- 
sehen“ Sprachgebrauchs. Gestreift werden Fragen der Ableitung nicht nur 
bei der Erörterung orthographischer, (mor)phonologischer und akzentologi-
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scher Probleme, z. В. varianter Schreibungen von Substantiven auf -екъ / 
-окъ und -ce /-co  im Russischen und Kirchenslavischen oder der Betonung 
von W örtern derselben Wortfamilie (s. Kap. 2.3.3.3.3.)» sondern auch bei 
der Besprechung der nominalen Flexion in Kap. 9 der Etymologia, wo der 
Autor u. a. auf das Auftreten eines mobilen Vokals bei W örtern auf -есг, 
den Wegfall des Singulativsuffixes -m- im Plural und die besondere De- 
klination von Possessivadjektiven hinweist (Bl. 48r, 49r, 50r, 60v).

In der Tradition der lateinischen und deutschen Grammatik (s. Kap. 
2.3.2.) richtet sich Paus’ Augenmerk vor allen Dingen auf die Ableitung 
durch Suffigierung, während die Präfigierung unter die Komposition fällt (s. 
Kap. 2.4.6.). Andere morphologische Verfahren (Nullsuffigierung, Kon- und 
Postfigierung) werden hingegen nicht theoretisch erörtert, sondern begeg- 
nen in der Anweisung  nur in Form vereinzelter Beispiele, vgl. etwa die 
Bildungen mit Nullsuffix бѢгЪ (von бѣгаю , Bl. 66r) und □ереводЪ (Bl. 
69r, gestr.), Zirkumfigierungen wie бездЬлникЪ (Bl. 67r), н а& олникЪ  (Bl. 
67r) und п о зев о та  (Bl. 69v (70r)) sowie außerhalb des Derivationskapitels 
die unter der Kategorie des Genus verbi behandelten reflexiven Verben mit 
dem Postfix ־sja  (s. Kap. 2.3.5.1.) oder auch die als syntaktische Er- 
scheinung (Ellipse) interpretierten deadjektivischen und depronominalen 
Adverbien des Typs po0-.־ ״ mu. 36

Eine ebenso marginale Rolle spielen bei Paus morphologisch-syntakti- 
sehe Wortbildungsverfahren (Konversion, Lexikalisierung grammatischer 
Formen), etwa die Erstarrung obliquer Kasusformen zu Adverbien (s. Kap.
2.3.5.) oder die Substantivierung von Verben und Adjektiven, welche ande- 
re zeitgenössische Grammatiker wie Bödiker durchaus unter dem Dach der 
Kategorie derivatio behandeln (s. Kap. 2.3.2., Anm. 53). So werden sub- 
stantivierte Adjektive in der Anweisung nur unter dem Aspekt der adjekti- 
vischen Deklination bestimmter Substantive, als Ambigua (i. e. Wörter, die

58 Derivation

Syntaxis, Kap. 13 (״De Syntaxi Figurata“). Bl. 215r-v:
Es wird aber Ellipsis gebraucht [...] mit Verschweigung der W örter 
обычаи, іазыкЪ[,] заісонЪ, граммота, слово, вещь, etc. als 

по н[а]шемІ? 5с[ 27]. обычаю. Nach unserer Gewohnheit, 
по в[а] шемй 5с[2Т]. закон*?. Nach eurer Manier, religion etc. 
по славенском^ 5с[!Т]. » зы к ^  oder перевод, nach der Slavoni- 
sehen Sprache oder Übersetzung
по прежном^?, i. e. обычаю, дѢл^, ра*с$?жденію, tficastf. Wie 
es zuvor gewesen, oder geschehen 
по н ы н ш н о м̂  nach jetziger Mode.
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592.3.1. Darstellung der Derivation in der Anweisung

sowohl in substantivischer als auch in adjektivischer Funktion auftreten 
können) und/oder als syntaktisches Phänomen beschrieben:

духовная oder д&совнл ein Testament, wird als ein Adjectivum de- 
c/imrt, weil etwas [sic] гр ам о та , запись und dergleichen drunter 
verstanden [wird] als Acc. д[гі]ховнАо [...] в* д уховн ы *  in den Testa־ 
menten. S[o] auch полнл [sic] die Vollmacht по полно**. кА1 ч ал , 
ein Kauffbrief D. ей . вселенная, der Erdboden G. ы л . вселеннЬи 
et о и ״.] . ] subintellegitur зем ля. (Etymologia, Kap. 9, Bl. 46r; ähn- 
lieh Bl. 56r)37

Etliche Adjectiva  werden als Substantiva gebraucht, oder welches 
eben so viel ist, etliche Substantiva werden als Adjectiva declinirt 
als: поАлчеи  G. чево, Dat. чем}? etc. шоргово** ein KaufMann G. 
arw , D. ом}?. So auch □Ѣвчіи oder пЪвчеи ein Sänger oder Cantor, 
с т р л п ч е и , ein Procurator, (ebda., Bl. 60v, gestr.; ähnlich Bl. 56r)38

(6. Ambigua)у (Zweiffelhaffte), die bald Substantive bald adjective 
bedeliten als т о р го в о " , ein Kauffmann, und Kaufmännisch, дворец- 
ко и , ein Hofmeister. (Etymologia, Kap. 12, Bl. 90r)39

37 Offenbar direkt von Paus übernommen ist der folgende Absatz in 
C o m p e n d i u m  1731, Etymologia, Bl. 40:

Etliche [Substantiva] werden als Adjectiva declin in , als:
д у х о в н ая , das Testament, іугпчая, der Kauff-Brieff. ч ел о в и т - 

нал, die Supplique. Darunter wird verstanden гр а м о та , oder запись, 
Item вселенная i. e. зем ля, der Erdboden.

38 Vgl. auch Kap. 2.3.4.2.1., S. 119 zu Paus* Darstellung der Nomina 
personae auf ־e jf- ij  bzw. ־ce j/-c ij .

Mit seiner Behandlung von adjektivisch deklinierten Substantiven bzw. 
umgekehrt von substantivierten Adjektiven steht Paus in einer Reihe mit 
älteren Grammatikern wie Uževyč und jüngeren wie den Verfassern des 
Petersburger Compendiums (s. Anm. 37 und 39) und Lomonosov. Vgl. 
U2EVYC 1643/45 (1970), Hs. von 1643, Bl. Юг; Hs. von 1645, Bl. 30v31־ r; 
Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 464, §200; Lo m o n o s o v , Ma t e r ia ł y , 
S. 626. Zu letzterem  s. auch Nik o l a e v  1977, S. 144ff.
39 Einige der vorhergehenden Beispiele werden in C o m p e n d i u m
1731, Etymologia, Bl. 48f. weiterverwendet:

Etliche [Substantiva secundœ declinationis] werden als Adjectiva de- 
cliniret, welche doch Substantive gebrauchet werden, als: торговой , 
к у п ец ко й , ein Kauffmann, oder Handelsmann, wiewohl darunter das 
Substantivum  человѢкЪ verstanden wird. Item з о л о т о й , червонной , 
ein Ducalen, стр ап ч еи  und с т р я п ч іи , ein Advocat, п о д яч іи , ein 
Schreiber, п ѣ в ч іи , ein Sänger, лехкое , die Lunge.

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



00056054

E l l i p s i s , wenn ein Wort ausgelaßen wird, aber als zur richtigen
construction gehörig, muß drunter verstanden werden. [...] 

кйпчсл sc[ 17]. граммота. ein Kauffbrief. 
д&совнл [ s ic ] ----- ein Testament

].״[
моя ч е л о б и т н а я , seil, гр ам о та , meine Supplie.
духовная п и сан а , es ist ein Testament geschrieben.
без1 пол писны хЪ  чело б и тен Ъ . ohne unterschriebene Supplique п.
noA всею поАсолнечною  и е. с т р а н о ю , oder землею , unter der
Sonnen.

].״[
Aus einem Adjectivo  wird offt ein Substantivum ais

лишее [sic] в зя то е  ш д а ть . Was zu viel genommen wiedergeben, 
иное л и х о , ein ander Böses stiiekgen.
Л*?Ч т е  нищ Ъ праведенЪ, неже богатЪ  лож ь. Ein armer Ge-
rechter ist beßer, als ein reicher Lügner.
по своем*? чаемомй. nach seinem vermuthen.
по видимом*? dem Ansehen, oder Schein nach. (Syntaxis, Kap. 13,
Bl. 215r־v bzw. 215v (157r), 216v (157r))

Im eigentlichen Derivationskapitel der Anweisung (Kap. 10 der Etymologia) 
untersucht Paus nicht nur abgeleitete Wörter, sondern auch die ihnen zu- 
grundeliegenden Primitiva (Stammwörter). Im Zuge seiner Beschäftigung 
mit diesen Grundeinheiten des W ortschatzes und der Grammatik setzt er 
sich wie erwähnt mit der Sprachtheorie Schottelius’ und seiner Nachfolger 
auseinander, in der die Stammwörter bei der Klärung von Fragen der 
Sprachgeschichte bzw. -Verwandtschaft, Etymologie, Wortbildung, Ortho- 
graphie und Wortbetonung eine zentrale Rolle spielen. Paus selbst befaßt 
sich mit ihnen unter den genannten Aspekten in verschiedenen Kapiteln 
der Anweisung und stellt sie auch ins Zentrum des ersten Teils des Ab- 
schnitts zur nominalen Derivation, das damit den Charakter eines reinen 
Wortbildungskapitels verliert.

Das Kapitel läßt sich in zwei Hauptteile gliedern: Der erste umfaßt 
die Fragen 1-3 (Bl. 65r-66v) und beschäftigt sich mit dem Wesen der Ab- 
leitung und der Primitiva (Stammwörter); der wesentlich umfangreichere 
zweite besteht aus den Fragen 4-8 (Bl. 66v79־v) und ist den Derivata bzw. 
den zu ihrer Bildung benötigten Endungen , d. h. wortbildenden Suffi- 
xen,40 gewidmet. Den Anfang des Kapitels bilden Definitionen der Be- 
griffe derivatiOy primitivum und derivatum (Frage 1). Das Hauptaugenmerk 
gilt dabei dem primitivum, das hier zunächst nicht als logisch, sondern als

60 Derivation

Zum Begriff der Endung s. genauer Kap. 2.3.3.3.2.
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612.3.1. Darstellung der Derivation in der Anweisung

historisch Früheres beschrieben wird (vgl. Kap. 2.3.3.2.). Auch im darauf- 
folgenden Abschnitt, in dem die Beziehungen zwischen dem Slavono-Russi- 
sehen und dem Griechischen unter dem Aspekt der Entlehnungsrichtung 
untersucht werden, bewegt sich Paus noch auf dem Felde der lexikalischen 
Etymologie und nicht auf dem der grammatischen Ableitung.41 Im 
nächsten Paragraphen unter Frage 3 (״Woran erkennt man denn die Pri- 
miriva?“) verengt sich der Blick zwar auf die innersprachliche Ableitung, 
doch läßt der Autor hier ebenso Gedanken zu Problemen der Urverwandt- 
schaft bzw. der Lehnbeziehungen zwischen dem Deutschen und Slavono- 
Russischen bzw. zwischen dem Keltischen und Skythischen als deren (ver- 
meintlichen) Ursprachen einfließen (s. Kap. 2.3.3.2.1.). All diese groß- 
tenteils erst nachträglich ergänzten theoretischen Überlegungen umrahmen 
den Kern von Abschnitt 3, zwei Listen der aus Paus’ Sicht wichtigsten 
slavono-russischen Primitiva substantiva und adjectiva.

Im weitaus umfangreicheren zweiten Teil von Kap. 10 (Bl. 66v-79v) 
wendet sich der Autor wie gesagt dem Gegenstück der Primitiva zu: den 
(nominalen) Derivaten bzw. den Endungen als den zu ihrer Bildung benö- 
tigten Formantien. Dieser Abschnitt beginnt mit einigen knappen theoreti- 
sehen Erörterungen zur Morphemstruktur von Derivaten und zu deren Ein- 
teilung (Frage 4-6). Es schließt sich ein Materialteil in dem beträchtlichen 
Umfang von 26 Seiten (Bl. 67r-79v) an, der unter Frage 7 bzw. 8 lange 
Listen nominaler Suffixderivate des Slavono-Russischen enthält.42 (Die- 
selbe Gliederung in einen theoretischen und einen exemplifizierenden Teil 
wies nach dem Ursprungskonzept auch der Abschnitt zu den Primitiva auf, 
doch wurde diese durch die erwähnten nachträglich vorgenommenen Ergän- 
zungen theoretischer Anmerkungen in Paragraph 3 überdeckt.)

In Punkt 4 erklärt Paus das Vorliegen bestimmter Endungen  (Affixe) 
zum Hauptmerkmal abgeleiteter W örter; in Punkt 5 wird dieser Gedanke 
aufgegriffen und die Anzahl der slavono-russischen Endungen  bestimmt (s.

41 Zur Vermischung von ״lexikalischer Etymologie“ und ״grammati- 
scher Derivation“ in älteren Grammatiken vgl. J e l l i n e k  1913-14, Bd. 2, 
S. 140-143. Zu Fragen der Lehnbeziehungen und Sprachverwandtschaft s. 
Kap. 2.З.З.2.1.
42 In der Erstfassung der Handschrift schloß sich unter der Frage ״Ist 
denn dieses nicht endlich genug von der Derivation?“ auf Bl. 79v ein Fazit 
an, in dem der exemplarische Charakter der Darstellung der nominalen 
Ableitung, d. h. die Übertragbarkeit der am Beispiel des Nomens gewon- 
nenen Ergebnisse auf andere W ortarten hervorgehoben wird.
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Kap. 2.3.3.3.2.). Unter Frage 6 stellt der Autor alternative Möglichkeiten 
der Klassifizierung von Nomina derivata vor, darunter auch das seman- 
tisch-formale Gliederungsprinzip, nach dem er selbst im anschließenden 
Materialteil verfährt. Dort werden, aufgeteilt in je fünf Klassen, zunächst 
substantivische (Frage 7) und danach adjektivische Derivate (Frage 8) auf- 
geführt, die mit teilweise sehr scharfsinnigen, wenn auch wenig systema- 
tisierten theoretischen Anmerkungen zu unterschiedlichen Aspekten (Genus 
und Deklinationsklassenzugehörigkeit, Semantik und Pragmatik bestimmter 
Wortbildungskategorien bzw. -typen u. ä.) versehen sind (s. Kap. 2.3.4.1.).

Neben der Darstellung der Substantivmotion in Kap. 6 der Etymologia 
ist es gerade dieser Materialteil zu den Nomina derivata, der innerhalb 
von Paus’ Wortbildungslehre den größten Neuigkeitswert besitzt. Während 
der Autor der Anweisung, wie noch zu zeigen sein wird, im Bereich der 
Begriffsbestimmung der Ableitung und der Stammworttheorie eklektisch ar- 
beitet, ist sein Abschnitt zu den nominalen Suffigierungen sowohl von der 
Disposition des Materials auch von dessen theoretischer Auswertung her 
weitgehend originell. Als erster Grammatiker des Russischen bietet Paus 
eine umfassende, systematische Beschreibung der nominalen Derivation im 
Russischen.

Bemerkenswert ist nicht zuletzt das umfangreiche Belegmaterial und 
dessen Einordnung in ein übersichtliches Gerüst von Bedeutungsklassen, 
Wortbildungskategorien und -typen (s. Kap. 2.З.4.1.). Nicht umsonst be- 
trachtet Paus selbst rückblickend die systematische Kategorisierung slavo- 
по-russischer nominaler Suffixderivate (und Primitiva) als einen der Punk- 
te, in denen sich die Anweisung vor anderen Grammatiken auszeichne:

Weil ich die Nomina primitiva und derivativa, welche bishero in der 
Grammatic wenig [ge]läuffig und bekandt gewesen, in gehörige Ord- 
nung und besondere Arten gesetzt [...]. [...] so können die Primitiva 
und Derivativa in guter Ordnung und contenance ohnschwer, quasi ab 
Architecto verborum  [...] gesetzet werden. Es kann aus den Primitivis 
und Derivatis Nominum et Verborum gleichsam ein vortrefflich Ge- 
beude und Palatium auf gerichtet und mit einem angenehmen und lu- 
stigen Garten ümgeben werden, darinnen aus denen fontainen und 
Brunnquellen, als originibus eine Menge W örter herfür quillet, aus 
welchen wiederum andere herfür strudeln, fortfließen, und sich endlich 
unter den Kräutern, Blumen und Graß verbergen. (Pa u s  1732, Bl. 7r= 
W in t e r  1958, S. 760)43

62 Derivation

Zu der hier verwendeten Metaphorik s. Kap. 2.3.3.1.
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632.3.2. Beschreibungstraditionen

In der Metapher des Sprachgebäudes spiegelt sich besonders deutlich Paus’ 
aus der deutschen barocken und frühaufklärerischen Sprachtheorie über- 
nommenes Verständnis von Sprache als geordneter Struktur, welche der 
Grammatiker wie auch der Lexikograph aufzudecken habe, um auf dieser 
Grundlage, wie es das Bild des Gartens mit den Quellen zum Ausdruck 
bringt, die Wortbildung als ״Mittel der sprachkultivierenden Kreativität zu- 
gunsten ihres Reichtums im Sinne der ,Völligkeit (copia verborum)“ ( v o n  
P o l e n z  1994, S. 155) einsetzen zu können (vgl. Kap. 1.З.). Diese Ge- 
sichtspunkte hebt Paus auch bei der Beschreibung der Entstehungsweise 
seiner Anweisung  hervor, wonach er ״eine gründliche Slavono-Rußische 
SprachLehre aus dem Grunde hervor suchte“, indem er

die Radices herfür brachte, welche sich nachgehends vermehret und 
ausgebreitet, darzu kamen noch andere Nenn- und Haupt-Wörter [i. e. 
Nomina und Verben], in welchen ich die Analogiam erfunden, welches 
alles sich von Zeit zu Zeit vermehret. (Pa u s  1732, Bl. 5v-6r=W1N- 
t e r  1958, S. 758f.)

In demselben Exposé nennt Paus seine ״exquisitam doctrinam de primiti- 
vis et derivativis Nominum et Verborum‘1 (Pa u s  1732, Bl. 4r=WiNTER 
1958, S. 756) unter denjenigen ״Lehr-stücken“ seiner Grammatik, die ihm 
 von keinem ändern entlehnet oder erschlichen“ seien. Sie sei״ ,“eigen״
 -auch nirgend anders wo in einem ändern Rußisch-Slavonischen oder la״
feim'sch-deütschen Buch zu finden“ (Pa u s  1732, Bl. 7v=Win t e r  1958, 
S. 761). Diese These, die -  so viel sei vorausgeschickt -  in dieser Pau- 
schalität trotz des auf weite Strecken innovatorischen Charakters von 
Paus’ Derivationslehre nicht zu halten ist, gilt es im folgenden zu prüfen. 
Dazu wird es nötig sein, zunächst einmal grammatikographische Beschrei- 
bungstraditionen auf dem Gebiet der Morphemik und Derivation in ihren 
wichtigsten Zügen nachzuzeichnen, um sodann Paus’ Darstellung der Ablei- 
tung in ihren einzelnen Aspekten damit zu kontrastieren.

2.3.2. Beschreibungstraditionen auf dem Gebiet der Morphemik und 
Derivation

Wie in Kap. 2.1. erläutert, bildete in der griechisch-lateinischen Gramma- 
tiktradition den Ausgangspunkt für die Darstellung der Derivation das Ak- 
zidens species (gr. eî&oç), eine Kategorie, die die Beziehungen zwischen
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Ableitungsbasis und Derivat erfaßt.44 Die von Dionysios Thrax (1. Jh. v. 
Chr.) in die griechische Grammatikographie eingeführte Unterscheidung 
zwischen ursprünglichem und abgeleitetem Wort (ядоогогияоѵ und 
naçáywyov) übernahm die lateinische unter den Bezeichnungen species 
primitiva (beim Verbum auch perfecta) und derivativa. Die Derivate wur- 
den bei Nomen und Verb in der Regel nochmals in semantisch-formale Un- 
tergruppen aufgegliedert (vgl. dazu auch Kap. 2.3.4.1. und 2.3.5.1.). So un- 
terscheidet Dionysios sieben Arten abgeleiteter Nomina: латдшѵиціхоѵ 
(Patronymicum), xtrjtixov (Possessivum), auyxQitixóv (Komparativ), ímeç- 
Ѳетіхоѵ (Superlativ), únoxoçumxóv (Diminutivum), ладбѵицоѵ (Denomina- 
tivum) und дпцатіхоѵ (Verbale);45 Priscian nennt in Erweiterung dieser 
Reihe patronymicum, possessivum, comparativum, superlativum, diminuti- 
vum, denominativum, verbale, participiale und adverbiale (Pr is c ia n  
1855-59, Bd. 1, S. 60). Me l a n c h t h o n  1563 hingegen behandelt die 
Komparation als eigenes Akzidens, so daß als nomina derivata nur pa- 
tronymica, possessiva (einschließlich gentilia), diminutiva, denominativa 
und verbalia übrigbleiben, wobei er die Frage, ob die zusätzlich genannten 
adverbialia (S. 200) als eigene Gruppe zu betrachten oder aber mit unter 
die denominativa zu rechnen seien, offenläßt.

Innerhalb der einzelnen Klassen werden die Beispielwörter in der Re- 
gel nach ihren wortbildenden Endsilben (terminationes derivandi)46 an- 
geordnet, wobei z. T. substantivische und adjektivische Derivate voneinan- 
der getrennt werden. Die oben genannten nominalen Klassen finden sich in 
gleicher oder ähnlicher Form bei späteren Grammatikern wieder. Im verba- 
len Bereich wurden vor allem die Einteilung Donats (forma [=species] per- 
fecta [^primitiva], meditativa, frequentativa und inchoativa) und Melan- 
chthons bei Priscian vorgebildete Unterscheidung von verba primitiva (per- 
fecta) und derivata (incoativa [siel, frequentativa, meditativa und diminu- 
tiva) musterbildend.47

Die älteste Grammatikographie des Deutschen folgt mehr oder weni- 
ger streng dem latinistischen Vorbild, und zwar sowohl hinsichtlich der

64 Derivation

44 Zum folgenden vgl. St e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 244-250; Je l - 
l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 126-132; Ba r b a r ić  1981, S. 1270ff., 1291f.; 
Gü t z l a f f  1989, S. 117-155.
45 Vgl. St e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 245f.
46 Zum Begriff der terminatio/Endung s. genauer Kap. 2.3.3.3.2.
47 Do n a t  1864, S. 359, 381; Pr is c ia n  1855-59, Bd. 2, S. 427-434; 
Me l a n c h t h o n  1563, S. 216f. s. genauer Kap. 2.3.5.1.
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652.3.2. Beschreibungstraditionen

Einteilung der W örter in ursprüngliche (primitiva) und abgeleitete (deri- 
vat(iv)a) als auch bezüglich der Bildung verschiedener Klassen von Nomina 
derivata, wobei jedoch teilweise s ta tt des Melanchthonschen ein streng auf 
der W ortart der Ableitungsbasis beruhendes Einteilungsprinzip gewählt 
wird, etwa bei Ölinger (denominativa, pronominalia, verbalia, participialia, 
adverbialia) oder Ritter (nominalia, verbalia, adverbialia).4 8  Trotz von 
Autor zu Autor variierender Terminologie und Klassenbildung ist insgesamt 
gesehen eine relative Einheitlichkeit des Beschreibungsmusters zu konsta- 
tieren.49

Die Darstellung der verbalen Ableitung war weniger standardisiert. Die 
Mehrzahl der Autoren der ersten Sprachlehren des Deutschen übernimmt 
die Klassen der lateinischen Schulgrammatik (inchoativa, frequentativa, 
meditativa etc.); teilweise tritt -  wie auch bei manchem Grammatiker des 
Lateinischen50 -  eine Einteilung der Verba derivat(iv)a nach der W ort- 
artenzugehörigkeit der Basis hinzu. Schottelius widmet der denominalen 
und deverbalen Ableitung deutscher Verben (Aktionsartenbildung) lediglich 
einige sporadische, unsystematische Bemerkungen; Bödiker bespricht u. a. 
die Bildung von verba frequentativa bzw. deminutiva des Typs tropfen -  
tröpfeln und die Ableitung kausativ-faktitiver von inchoativ-durativen Ver- 
ben (fallen -  fallen, trinken -  tränken, liegen — legen, wachen -  wecken 
u. ä.).51 Weder der eine noch der andere bietet eine zusammenhängende 
Darstellung der verbalen Ableitung im Deutschen.

Wie in der lateinischen Tradition, so erfolgt auch in der älteren 
Grammatik des Deutschen die Beschreibung des Akzidens species nicht 
gleichmäßig bei allen Redeteilen. In der Regel erscheint es beim Nomen, 
Pronomen und Verb, seltener auch beim Adverb. Bei einigen Grammatikern 
wird bereits vor der Besprechung der einzelnen W ortarten die species (ori- 
go, Art, A nkunftf)t [sic]) zusammen mit der figura (Gestalt) als allge- 
meines Akzidens der W örter eingeführt.52 Im Vordergrund der Betrach-

48 Öl in g e r  1574/1975, S. 75; Rit t e r  1616, S. 46.
49 Vgl. hierzu Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 127-130; Ba r b a r ić  1981, 
S. 1176ff., 1270ff., 1291f.; GUt z l a f f  1989, S. 120f., 140-143, 148f., 154f.
50 Vgl. z. B. Pr is c ia n  1855-59, Bd. 2, S. 432; Fr i s c h l in  1586, 
S. 84f.
51 Bö d ik e r  1698, S. 119f.; Bö d ik e r  1723, S. 160f., 167. Vgl. auch 
die Bödiker-Zitate in Kap. 2.З.5.1., S. 189f., Anm. 336. Zur Darstellung der 
verbalen Wortbildung bei Schottelius, Bödiker und anderen deutschen 
Grammatikern des 17. und 18. Jh.s vgl. Je l l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 130f.; 
GUt z l a f f  1989, S. 96-101.
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tung bleibt bis ins 18. Jh. hinein die Ableitung durch Suffigierung, d. h. 
durch Anfügung silbischer Endungen. Andere Verfahren wie die implizite 
Ableitung durch Ablaut, die Rückbildung, Nullsuffigierung oder Konversion 
werden zwar hin und wieder vorgeführt, jedoch zumeist unsystematisch 
und ohne expliziten Bezug zur Derivation als Wortbildungsart.53

Ein für die weitere Entwicklung wichtiger Paradigmenwechsel inner- 
halb der deutschen Grammatikographie tritt mit J. Clajus ein, der bei 
seiner Einteilung der deutschen nomina derivativa nicht mehr von der 
Wortbildungsbedeutung der Derivate bzw. der W ortart der Ableitungsbasis, 
sondern von den Endsilben (terminationes) der abgeleiteten Nomina aus- 
geht.54 Schottelius schließt sich diesem rein formalen Beschrei- 
bungsansatz an, verzichtet also auf eine Einteilung der nominalen Derivate 
in Bedeutungsklassen nach dem Muster der lateinischen Schulgrammatik 
und gruppiert diese stattdessen nach ihren Hauptendungen. An Schottelius 
wiederum orientieren sich nachfolgende Grammatiker wie Stieler und Bödi- 
ker.55 Bei Paus findet sich, wie wir noch sehen werden, eine Kombina- 
tion des älteren Deskriptionsmodells mit dem formal-morphologischen Ver- 
fahren bei Clajus und Schottelius (s. Kap. 2.З.4.1.).

Mit Schottelius beginnt innerhalb der deutschen Sprachforschung eine 
neue Tradition der Darstellung der Wortstruktur. Er löst sich nicht nur ter- 
minologisch, sondern auch konzeptionell gänzlich von den Beschreibungs- 
mustern der antiken griechisch-lateinischen Grammatik, der das ״Be- 
wusstsein von wortbildenden Suffixen, welche sich in gesetzlich bestimm- 
ter Weise an ein stammhaftes Element anschließen, fehlt“ ( S t e i n t h a l .  
1890-91, Bd. 1, S. 344).56 Die Bildung von Wörtern stellte man sich 
nach dieser Tradition nicht als Antreten formantischer Elemente an einen

66 Derivation

52 Vgl. Je l l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 125-128; Ba r b a r ić  1981, 
S. 1176ff.
53 Vgl. Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 138ff. Einen großen Schritt nach 
vorn macht in dieser Hinsicht Bödiker. der nicht nur die Anfügung silbi- 
scher und nichtsilbischer Hauptendungen, sondern auch die Derivation 
durch implizite Ableitung mittels Vokalwechsel und die Konversion kennt 
(Bö d ik e r  1698, S. 63f. (1723, S. 107), 134ff. u. ö.). Vgl. Je l l in e k  1913- 
14, Bd. 2, S. 138f.; Die d r ic h s  1983, S. 263-271.
54 Cl a j u s  1578/1973, S. 76-81. Vgl. dazu Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, 
S. 129; Ba r b a r ić  1981, S. 1292.
55 Vgl. Sc h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, S. 324-397; St ie l e r  
1691/1968, S. 101-108; Bö d ik e r  1698, S. 129-136 (1723, S. 172-175).
56 Vgl. auch Sc h u l z e  1921, S. 141f., 144.
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672.3.2. Beschreibungstraditionen

gleichbleibenden Kern vor, sondern erklärte sie sich als Umwandlung einer 
(flektierten) Wortform in eine andere durch Ersetzung, Einfügung oder Til- 
gung von Buchstaben bzw. Silben oder, anders ausgedrückt, durch eine 
Veränderung des Wortausgangs (terminatio).5'7 Schottelius greift hinge- 
gen auf den völlig anderen Ansatz der hebräischen Sprachlehre zurück, die 
zwischen stammhaften (Wurzel) und stammerweiternden Elementen unter- 
scheidet.58 Indem er diese Theorie modifiziert, gelingt ihm als erstem 
Grammatiker eine systematische Morphemanalyse deutscher W örter in Le- 
xeme und Grammeme: in (1) Stam m w örter/W urzeln/radices auf der einen 
und (2) Hauptendungen (der Abgeleiteten)/Endungen/terminationes deri- 
vandi (wortbildende Affixe) und (3) zufällige Endungen (Flexionsendun- 
gen) auf der anderen Seite (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 68ff., 193 u. ö.). 
Unter den genannten drei Elementen nehmen, wie in Kap. 1.3. erwähnt, die 
Stammwörter oder W urzeln  die wichtigste Position ein, da sie nach Schot- 
telius’ Vorstellung das Fundament des gesamten Sprachgebäudes bil- 
den.59 Seine Lehre von der Morphemstruktur des W ortes, die von seinen 
grammatisch-lexikographischen Fortsetzern weitergeführt und modifiziert 
wurde, hatte, wie in den folgenden Abschnitten noch ausführlicher erläu- 
tert werden wird, auch auf den Verfasser der Anweisung einen nicht uner- 
heblichen Einfluß.

57 Vgl. St e i n t h a l  1890-91, Bd. 1, S. 344-347; Je l l in e k  1913-14, 
Bd. 2, S. 132f.; La w  1990, S. 62ff. In der Anweisung ist diese Denkweise 
an manchen Stellen noch zu spüren, etwa bei der Darstellung der Motion 
(s. Kap. 2.3.6.1.) und bei der Rückführung abgeleiteter Adjektive auf sub- 
stantivische Kasusformen, insbesondere der Possessiva mit -ov- auf den 
G. PI. der Basiswörter (s. Kapitel 2.3.4.3.2.).
58 Vgl. Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 133f.; Hu b e r  1984, S. 75f. 
Zwar hatte vor Schottelius bereits L. Albertus Begriff und Terminus der 
Wurzel (radix) in die Grammatik des Deutschen eingeführt und versucht, 
deutsche W örter in stammhafte und formantische Konstituenten zu zer- 
gliedern (Al b e r t u s  1573/1895, S. 67), doch blieb seine Darstellung 
fragmentarisch und unsystematisch“ (Ba״ r b a r ić  1981, S. 1185). Zur Ent- 
wicklung des radix-Konzepts innerhalb der frühneuzeitlichen abendländi- 
sehen Grammatikographie allgemein vgl. Je l l in e k  1913-14, Bd. 1, S. 138; 
Bd. 2, S. 135; Ro u s s e a u  1984; La w  1990, S. 66; Ta k a d a  1998, S. 25, 
Anm. 98.
59 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 50, 1276 u. ö.; ähnlich Bö d i - 
k e r  1698, S. 38, 115 (1723, S. 165). Zu Schottelius s. Je l l in e k  1913-14, 
Bd. 1, S. 137ff.; Bd. 2, S. 135ff.; Ba r b a r ić  1981, S. 1181-1269. passim; 
GUt z l a f f  1989, S. 33f., 42-49.
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Bereits in Kap. 2.1. war davon die Rede, daß sich Schottelius auch in 
bezug auf die Lehre von der (nominalen) Ableitung weitgehend von deren 
traditioneller Behandlung im Rahmen der Akzidentienlehre löst, indem er 
ihr mit dem 11. Kapitel des zweiten Buchs der Ausführlichen Arbeit einen 
separaten Abschnitt widmet. Der veränderte Ansatz spiegelt sich auch in 
der gewandelten Terminologie wider: An die Stelle der alten Bezeichnung 
species {Art) tr itt  bei Schottelius der Terminus Ableitung für lat. deriva- 
tio, der die zwischen Basis und Derivat bestehende Wortbildungsbeziehung 
klarer zum Ausdruck bringt. Die Ableitung (derivatio) wird jedoch nur im 
Falle des Nomens explizit als siebtes von acht Akzidentien genannt 
(Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 182). Paus zeigt sich insofern etwas konser- 
vativer, als er die Ableitung bzw. derivatio nicht nur als Akzidens des N0- 
mens (Bl. 31v),60 sondern unter der älteren Bezeichnung species auch 
bei anderen W ortarten, nämlich beim Pronomen, Verb und Adverb aufführt.

Insgesamt gesehen ist für den Bereich der Ableitung eine schwächere 
Ausrichtung von Paus an Schottelius zu konstatieren als für den der Zu- 
sammensetzung. Rein äußerlich läßt sich dies bereits an dem weitgehenden 
Fehlen expliziter Verweise auf jenen Grammatiker ablesen: Anders als in 
Paus1 Abschnitt zur Komposition, wo Schottelius die ständige Berufungsin- 
stanz bildet, findet sich in seinem Derivationskapitel lediglich ein einziger 
ausdrücklicher Hinweis auf ihn, nämlich auf Bl. 65r bei der Definition der 
Ableitung (s. Kap. 2.З.З.1.). Diese Tatsache ist angesichts des unterschied- 
liehen Gewichts des Verfahrens der Suffigierung im Russischen und Deut- 
sehen nicht weiter verwunderlich. Die Asymmetrie zwischen der an suffi- 
gierten Nomina überaus reichen russischen und der stärker mit dem Mittel 
der Komposition arbeitenden deutschen Sprache spiegelt sich auch in Art 
und Umfang der Darstellung bei den beiden Grammatikern: Im Vergleich 
zu der in Kap. 10 des Etymologia-Teils der Anweisung gebotenen Fülle 
von Wortbildungstypen und theoretischen Detailaussagen nehmen sich 
Schottelius’ Ausführungen zur nominalen Ableitung im Deutschen recht be- 
scheiden aus.61

68 Derivation

60 Als slavische Entsprechungen benutzt er an der genannten Stelle 
die Ausdrücke vid  und proizvedenie, gibt also sowohl das Äquivalent für 
species als auch das für derivatio an. Zur Terminologie s. Kap. 2.З.7.1.
61 Der Umfang von Schottelius’ Kapitel ״Von der Ableitung des 
Nennwortes“ (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, Kap. 11) ist zwar ganz 
ansehnlich (S. 317-398), doch enthält es so gut wie keine theoretischen 
Ausführungen, sondern besteht größtenteils aus umfangreichen Beispielli-
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692.3.2. Beschreibungstraditionen

Die ersten auf ostslavischem Gebiet entstandenen Sprachtraktate und 
Grammatiken setzen ähnlich wie die frühen Sprachlehren des Deutschen 
die griechische und lateinische Tradition fort, die formal-semantischen 
Motivationsbeziehungen zwischen W örtern anhand der grammatischen Ka- 
tegorie 8ÍÔ0Ç bzw. species darzustellen, für die sich der Terminus vid 
durchsetzt.62 Die Grundlage bilden auch hier eine kurze Definition die- 
ses Akzidens und die Unterscheidung zwischen species primitiva und deri- 
votiva (pervoobraznyj bzw. proizyodnyj vid)9 wobei sich hinter der Be- 
Zeichnung vid nicht immer Wortbildungsbeziehungen i. e. S. verbergen: 
Smotryc’kyj etwa stellt nicht nur die Nomina злато bzw. древо und зллтый 
bzw. дрсвАный als pervoobraznye und proizyodnye einander gegenüber 
( S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. пДѵ), sondern deutet in Anlehnung an die lateini- 
sehe Grammatik auch die Beziehung zwischen den Possessivpronomina м ій, 
твой, свой, нашъ, вдшъ und den Genitivformen der entsprechenden Personal- 
pronomina (жінв [sic], тібі [sic], ttsi [sic], нлеъ, вісъ) als Verhältnis zwi- 
sehen Basis und Derivat (ebda., Bl. рндѵ) . 6 3  Traditionsgemäß wird das 
Akzidens vid nicht allen Redeteilen zugeschrieben; Zizanij und Smotryc’kyj 
beispielsweise nennen es nur beim Nomen, Pronomen, Verb und Ad- 
verb.64 Die nominalen Derivate werden nach griechischem bzw. lateini- 
schem Vorbild in der Regel weiter in semantisch-formale Subkategorien 
unterteilt, wobei Smotryc’kyjs Klassenbildung maßgeblich für spätere 
Grammatiker des Kirchenslavischen bzw. Russischen wurde (s. Kap.
2.3.4.1.). Als noch dauerhafter erwies sich seine Untergliederung der abge- 
leiteten Verben in nacinateVnye (Inchoativa) und ucaScateVnye (Frequenta- 
tiva) (s. Kap. 2.З.5.1.).

Auch Smotryc’kyj bewegt sich noch im engen Rahmen der herkömmli- 
chen Akzidentienlehre. Seine Nachfolger steuern zwar punktuelle Ergän- 
zungen bei -  etwa M a k s i m o v  1723 den Hinweis auf die Erscheinung der 
Femininamovierung (s. Kap. 2.3.6.2.) —, bringen aber nichts qualitativ Neu

sten.
62 Zur ostslavischen Tradition dieser Kategorie vgl. V o z n j a k  1911, 
Teil 2, S. 16f.a 21, 24, 26, 29; K u z n e c o v  1958, S. 12f., 16f., 30f., 71; 
K o c i u b a  1975, S. 169ffM 218ff.; B i e d e r m a n n  1978, S. 92-95, lOlff., 
107ff.; W o r t h  1983, S. 16f., 95f.; M e C k o v s k a j a  1984, S. 63ff.; K o l e -  
s o v  1991, S. 240.
63 Vgl. dazu Sa t o  1983, S. 43; s. auch Kap. 2.3.5., S. 181 mit Anm. 
318.
6 4  Z i z a n i j  1596/1972, S. 20, 23, 42f., 51, 53, 81; S m o t r y c k y j  
1648, Bl. 0£r, пфг-ѵ, рндг-ѵ, рплѵ, pnrr, совг.
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es. Bei der Ausarbeitung seiner Derivationslehre bot die kirchenslavische 
Graunmatik Paus also wenig Orientierung. Eine Ausnahme bilden die Berei- 
che Terminologie und Klassifizierung der abgeleiteten Nomina und Verben, 
in denen eine deutliche Vorbildwirkung Smotryc’kyjs zu spüren ist; auch 
verdankt ihm Paus wie bereits erwähnt so manches seiner Beispiele.

Hinsichtlich der Bestimmung der Konstituenten von W örtern gilt für 
die frühe ostslavische Grammatikographie wie für die deutsche vor Schot- 
telius, daß eine nach heutigen Vorstellungen exakte Auftrennung in Stamm 
und Formans keinem der Grammatiker gelingt und auch gar nicht an- 
gestrebt wird. Das Primitivum definiert sich durch seine Ursprünglichkeit, 
das Derivat durch seine Abstammung von einem anderen Wort, nicht aber 
nach dem formalen Kriterium des (Nicht-)Vorliegens eines Ableitungssuffi- 
xes. So läßt sich, was die relative Chronologie des Aufkommens der ver- 
schiedenen Beschreibungsprinzipien im Bereich der Morphemik und Deriva- 
tion angeht, festhalten: ״идея классов («видов») производных слов воз- 
никла раньше, чем осознание специфики разных словообразовательных 
средств (корень, приставка, суффикс)“ ( M e č k o v s k a j a  1984, S. 65).

Spärlich fließen die Informationen zur Derivation auch in den ersten 
Lehrbüchern des Russischen. In Ludolfs Grammatica Russica findet man 
außer der Nennung der Termini viel (species), pervoobraznoe und proiz־ 
vodnoe in seiner Liste grammatischer Fachausdrücke nach Smotryc’kyj 
( L u d o l f  1696/1959, S. 2f.) und dem Hinweis auf die Existenz von Verba 
primitiva und derivativa, unter welchen letzteren die Frequentativa die ge- 
bräuchlichsten seien (S. 26), lediglich noch eine Bemerkung zur Verwen- 
dung diminutivischer Formen von Eigennamen in Briefen (S. 20f.), welche 
Paus möglicherweise als Anregung für seine eigenen Beobachtungen zu 
diesem Punkte gedient hat (s. Kap. 2.3.4.2.3.Î., S. 141 mit Anm. 233). Bei 
G l ü c k  1704/1994 fehlt jeder explizite Hinweis auf Derivat ionsphänomene. 
Auch die akademiegrammatische Tradition macht bis zur Mitte des 18. Jh.s 
auf diesem Gebiet nur langsame Fortschritte: Was über die traditionelle 
Akzidentienlehre hinausgeht, beschränkt sich in der Regel auf Einzelbe- 
obachtungen. Von der Geschlossenheit und Systematik der Darstellung der 
nominalen Derivation, wie wir sie bei Paus vorfinden, sind seine Kollegen 
und Nachfolger weit entfernt, ganz zu schweigen von der in der An- 
Weisung gebotenen Fülle des Beispielmaterials. Dennoch lassen sich in 
einigen Bereichen Traditionslinien aufzeigen: Für das Problem der Motion 
hat K e i p e r t  1995 die über das Petersburger Compendium (״Schwanwitz- 
Grammatik“) reichende Rückbindung der Anfangsgründe an Paus nachge

70 Derivation
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712.3.2. Beschreibungstraditionen

wiesen, und mit seiner Beschreibung der bei der Derivation auftretenden 
morphonologischen Alternationen hat der Verfasser der Anweisung eine 
noch dauerhaftere Tradition begründet, die über eine zunehmend systema- 
tische Erfassung solcher Lautwechsel in C o m p e n d iu m  1731 und der 
zweiten Adodurov-Grammatik“ bzw. G״ r o e n i n g  1750 bis hin zu Lomo- 
nosov reicht (vgl. K e i p e r t  1996a).65

Lomonosov bietet zwar ebenfalls noch keine ausgearbeitete Theorie 
der Ableitung im Russischen, geht aber doch in bezug auf Art und Umfang 
der Darstellung weit über seine Vorgänger -  Paus ausgenommen -  hinaus. 
Die Derivation (proizvoždenie), unter der er traditionsgemäß die affixale 
Wortbildung versteht (״Произвождение состоит в наращении скла- 
дов“),66 betrachtet er neben dem slovosloženie, der Komposition, als 
einen der beiden Hauptprozesse bei der Bildung neuer Benennungen. Auch 
in der Rossijskaja grammatika steht noch die nominale Suffigierung im 
Vordergrund des Interesses; ihr sind zwei separate Abschnitte (S. 469-475, 
§§227-256) gewidmet, von denen der erste die Ableitung von Possessiva, 
Patronymica und Gentilia sowie die Femininamovierung und der zweite die 
Bildung von Diminutiva und Augmentativa zum Thema hat. Dabei werden 
teils nach semantischen Kriterien, teils nach Endsilben (okončanija) Un- 
tergruppen von Derivaten gebildet. Ursprüngliche und abgeleitete W örter 
(pervoobraznye vs. proizyodnye) unterscheidet Lomonosov zudem bei den 
Numeralia, Pronomina und Verben (S. 475, §257; S. 479, §264; S. 540, 
§429).67

Verglichen mit Paus geht Lomonosov bei seiner Einteilung nominaler 
Derivate weniger systematisch vor; anders als jener erhebt er nicht den 
Anspruch auf eine vollständige Inventarisierung der wichtigsten Wortbil- 
dungskategorien und -typen des Russischen. Die in der Anweisung ange- 
wandte extensionale Klassifikation durch Aufzählung von Beispielen zu den 
einzelnen Nominalsuffixen wird in der Rossijskaja grammatika zugunsten 
eines stärker intensional-deduktiven Ansatzes aufgegeben. Nichtsdesto- 
weniger gibt es Indizien dafür, daß Lomonosov Paus’ Grammatik gekannt 
und bei seiner eigenen Arbeit benutzt haben könnte:68 Sowohl in der

65 Zur Motion s. ausführlicher Kap. 2.3.6.2., zur Alternationslehre 
Kap. 2.3.3.3.3.
6 6  L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 409, §51.
67 Vgl. zum Vorhergehenden A v d o S e n k o  1958; M a k e e v a  1961, 
S. 105-113, 120, 125f., 166ff.; N i k o l a e v  1977; O h n h e i s e r  1988, S. 153f.
68 Auch Živov und Keipert halten Lomonosovs Kenntnis der Paus-
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Rossijskaja grammatika selbst als auch in den diese vorbereitenden Mate- 
rialien finden sich in Theorie und Beispielmaterial einige Parallelen zur 
Anweisung, von denen noch ausführlicher die Rede sein wird. Deutlichere 
Übereinstimmungen mit bereits von Paus vorgetragenen Gedankengängen 
und von ihm zusammengestellten Beispielreihen lassen sich jedoch in der 
seinerzeit unveröffentlicht gebliebenen und seit den achtziger Jahren des 
20. Jh.s in zwei Ausgaben vorliegenden Rossijskaja grammatika (1783-88) 
von A. A. Barsov ( B a r s o v  1980 bzw. 1981) entdecken.69 Auch darauf 
wird noch im einzelnen einzugehen sein, wie in den anschließenden Kapi- 
teln überhaupt eine der Aufgaben in der Prüfung der Frage bestehen wird, 
inwieweit Paus die oben beschriebenen älteren grammatischen Konzepte 
für die nachfolgenden Grammatiker des Russischen fruchtbar gemacht hat.

2.3.3. Theorie der Derivation

2.3.3.1. Definition der Derivation

Paus eröffnet sein Kapitel zur nominalen Ableitung mit einer allgemeinen 
Begriffsbestimmung, die er in W asser- und Pflanzenmetaphern kleidet:

Die 1. Frage. Was ist die Ableitung.
vid. an cum Schottelio 

Die Ableitung, (lat. Derivatio), ist eine Anweisung, auf was Art und 
Weise die W örter von ein ander, als die Bächlein von dem Brunn- 
quell, oder als die Pflantzen und PfropffReiser von ihrem Saamen und 
Wurzel entspringen, fort wachsen und richtig hergeleitet werden. (Bl. 
65r)

Wie die Glosse ״ vid. an cum Schottelio“ anzeigt, übernimmt der Autor der 
Anweisung den hier ausgedrückten Grundgedanken von Schottelius, der 
Kap. 11 des zweiten Buchs seiner Ausführlichen Arbeit ״Von der Ableitung 
des Nennwortes“ mit einer ganz ähnlichen Definition einleitet:

72 Theorie der Derivation

Grammatik für sehr wahrscheinlich (Ž iv o v  1996, S. 213, Anm. 19; Ž1- 
v o v / K a j p e r t  1996, S. 26, Anm. 19).
69 Daß Barsov die Anweisung kannte, liegt ebenfalls durchaus im Be- 
reich des Möglichen, da er als Student und Lehrer mehrere Jahre an der 
Petersburger Akademie der Wissenschaften bzw. an dem ihr angeschlosse- 
nen Gymnasium zubrachte (Einleitung B. A. Uspenskijs zu B a r s o v  1981, 
S. 11).
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732.3.3.1. Definition der Derivation

Die A b l e i t u n g  (Derivandi modus à primitivis, Derivatio) ist eine 
.Anzeige /  wie und welcher Gestalt die entspringlichen Nennwörter 
von ihrem Stammworte heraus wachsen /  und richtig abgeleitet wer- 
den können. (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 318)

Für Paus’ Umschreibung der abgeleiteten W örter als ״PfropffReiser“ hat 
vielleicht die entsprechende Textstelle bei Stieler das Vorbild geliefert:

Das Aussehen der W örter ist eine Eigenschaft /  welche die Wurzeln 
oder Ursprüngliche Stammwörter /  von denen daraus entsproßenden /  
und hervorwachsenden vielen Reisern underscheidet: Und heißt solches 
mit einem W orte die Ableitung /  so eine Anzeige ist /  wie und wel- 
eher Gestalt die entspringliche Nennwörter von ihren Stammwörtern 
hervor sproßen /  und richtig abgeteilet [sic] werden können. (S t ie -  
l e r  1691/1968, S. 99)

Der von Paus benutzte Vergleich mit einem aus einem ״Brunnquell“ ent- 
springenden Bach70 liegt nahe -  sowohl lat. derivatio als auch dt. 
Ableitung sind ja  ursprünglich wasserbezogene Metaphern (‘Ableitung eines 
Fluß- oder Bachlaufs (rivus)’) —; mit dem Bild der aus einem Samen bzw. 
einer Wurzel herauswachsenden Pflanze wiederum greift der Verfasser der 
Anweisung die von Vertretern der deutschen barocken Sprachtheorie zur 
Veranschaulichung der wortschöpferischen Kapazitäten ihrer Muttersprache 
gern herangezogene Metapher des fruchtbaren Kunstgewächses oder 
Sprachbaums auf.71 Sprache erscheint in dieser Metaphorik als ein We- 
sen, das sich nach den Gesetzen der Natur entwickelt, das ״durch kennt-

70 Dasselbe Bild findet sich bei Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 95, 
97f. u. ö. sowie bei Bö d ik e r  1698, S. 126 (1723, S. 170). Vgl. auch das 
Zitat aus Pa u s  1732, Bl. 7r in Kap. 2.З.1., S. 62, wo sich Paus im übrigen 
einer weiteren Metapher bedient, die ebenfalls bereits bei Schottelius und 
Bödiker begegnet, nämlich derjenigen der Sprache als kunstvollem Gebäu- 
de. Vgl. Sc h o t t e l iu s  1663/1967, S. 50 (standfestes Gebäu, Kunstgebäu) 
u. ö.; Bö d ik e r  1698, S. 115. s. dazu Die d r ic h s  1983, S. 257f.; GUt z - 
l a f f  1989, S. 42.
71 s. dazu Ba r b a r ić  1981, S. 1181ff.; GUt z l a f f  1989, S. 40ff.; 
Hu n d t  2000, S. 365ff. Vgl. z. B. Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 50, 68 
u. ö. Den Vergleich der Wortbildung -  in diesem Falle der Komposition -  
mit dem Hervorsprießen eines Keimes aus einem Samen gebraucht bei- 
spielsweise G. Ph. Harsdörffer in seinem Werk Specimen philologiae Ger- 
manicae: ״composita [...] fieri debent ex simplicibus, ut truncus à radice, 
[...] germen ex semine“ (Ha r s d ö r f f e r  1646, S. 141). Sowohl die Was- 
ser- als auch die Pflanzenmetaphorik findet sich bereits bei Varro (Va r r o  
1967, Bd. 1, S. 270 (VII,4); Bd. 2, S. 374 (VIII,5) u. ö.).
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74 Theorie der Derivation

nisreichen Zugriff aber auch positiv beeinflußt werden“ kann (GUt z l a f f  
1989, S. 40; vgl. auch Hu b e r  1984, S. 54-57).

Der eigentlichen Definition der Ableitung läßt Paus einen erläuternden 
Nachsatz folgen:

Denn wenn in der Natur nichts unendlich ist, so müssen ja auch die 
W örter in ihre principia und erste Materie geleitet werden, darinn der 
Verstand still stehet und nicht weiter kommen kan. (Bl. 65r)

Auch in diesem Falle ist die Quelle mitgenannt: Diesmal ist es J. C. S ca -  
liger, von dem der Autor der Anweisung seinen Gedanken bezieht; vgl. 
S c a l i g e r  1609, S. 147f.:

Multa nomina temere extitisse primùm ab his multa simplicis- 
simè ducta [...]. Quòd autem in quædam principia deducantur, in qui- 
bus necesse sit sistere intellectum, id & ex rebus patet naturalibus, 
vbi nullum est infinitum, & in vocibus ipsis sic constabit. [...] Vt fin- 
gas quod velis, diuertendum est ad vnum, in quo conquiescas, quòd 
aliorum caussa sit: ipsius nulla sit caussa.72

In Umkehrung des Derivationsvorgangs lassen sich nach dieser von Paus 
übernommenen Vorstellung die abgeleiteten W örter auf ihren Ursprung 
 zurückführen: die Stammwörter oder (principia73 und erste Materie11״)
primitiva.

Festzuhalten bleibt, daß die oben vorgestellten Definitionen ein sehr 
weites Begriffsverständnis der Ableitung (Derivation) offenbaren, das 
keineswegs mit dem modernen als morphologischem Wortbildungsverfahren

72 Benutzt wurde von Paus möglicherweise auch die Paraphrase des 
obigen Scaliger-Zitats in der Grammatica Latina von C. Finck und Chr. 
Helwig ( F i n c k / H e l w i g  1615, S. 33). Zusätzliche Anregung könnte Paus 
außerdem durch einen ähnlichen Gedankengang in der Begriffsanalyse Chr. 
Wolffs empfangen haben; vgl. z. B. folgende Stelle aus Wolffs Psycholo- 
gia empirica:

intellectus minime purus est, cum notiones, quas ibidem habemus, ad- 
æquatæ non sint, analysin perfectam, quae in irresolubilibus sua natura 
talibus terminatur, minime admittentes. Ex system atica enim tracta- 
tione apparet, nos in confuse perceptis subsistere & confusas quasdam 
notiones pro primitivis seu irresolubilibus assumere. (W o l f f , Ps y - 
CHOLOGIA EMPIRICA, S. 229, §313)

Zu Wolffs Einfluß auf Paus s. Kap. 1.3.
73 Der Ausdruck principia wird in derselben Bedeutung schon von 
Varrò gebraucht (Va r r ò  1967, Bd. 1, S. 208, 210 (VI,37ff.); Bd. 2, S. 374 
(VIII,5)).
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752.3.3.2. Stammwort (Primitivum)

zusammenfällt, sondern nach dem jedes Wort, das von einem anderen im 
etymologischen oder grammatischen Sinne herkommt, ein derivatum  ist 
(vgl. aber zur Einengung des Begriffs Kap. 2.3.3.3.1.).

2.3.3.2. Stammwort (Primitivum)

Im folgenden Absatz des ersten Abschnitts von Kap. 10 der Etymologia er- 
läutert Paus genauer das Wesen des Stammworts, für das er auch die Syn- 
onyme erstes oder Anfangs- bzw. Grundwort, vox primigenia, primitivum 
und первообразное gebraucht:

□ ервообраз ное
Das StammWort wird sonst vox primigenia[,] Primitivum genennet, 
das erste oder AnfangsWort, entweder weil andere davon herkommen, 
oder weil es selbst von keinem ändern kan hergeleitet werden, son- 
dern man muß es vor ein Grund Wort passiren laßen, (und dem ersten 
Urheber, wie der auch seyn mag oder primæ impositioni hominum  
oder dem eingeführten und fortgehendem Gebrauch und Consensui zu- 
danken, oder auch communi confusioni babylonicœ zuzuschreiben ha- 
ben. Nach diesem letzten in der Grammatic [...] fragt man nicht so 
weit ins Alterthum. Denn das gehört in Crit[icam] [?] oder histor[iam] 
[?]. Sondern es ist gnug wenn ein Wort so beschaffen daß andere von 
ihm her kommen. (Bl. 65v)

Es lohnt sich, diese Definition genauer zu analysieren, da sich dahinter ein 
ganzes Konglomerat von Sprachtheorien verbirgt. Zunächst fällt die dop- 
pelte Bedeutung des Ausdrucks Stammwort ins Auge (״entweder weil ande- 
re davon herkommen, oder weil es selbst von keinem ändern kan hergelei- 
tet werden“).74 Auf diese zweifache Verständnismöglichkeit hatte schon 
Scaliger in seinem Werk De Causis linguae Latinae hingewiesen:

Duobus autem modis Primum dicitur: aut quod ante alia omnia sui or- 
dinis est: aut ante quod nihil, licet post ipsum, nihil. Ita etiam pri- 
maria, seu primitiua: aliqua enim sunt à quibus nihil deductum sit. 
Quòd si haec duo inter se comparentur, praestantiore ratione dicatur 
Primum, ante quod nihil est, quàm quod alia præcedit: prior enim ra- 
tio est absoluta, & longé validior. ( S c a l i g e r  1609, S. 199)75

74 Vgl. auch Paus’ Entwürfe zu Kap. 4 der Etymologia, Bl. 36r: ,J*ri- 
mitiva Species: wird genennet wenn ein Wort seinen Ursprung von sich 
selbst hat, oder auch davon andere her gemacht.“
75 Vgl. auch ebda., S. 272:
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76 Theorie der Derivation

Der hier geäußerte Gedanke läßt sich bis in die antike Griechisch-Gram- 
matik zurückverfolgen, die ״ein doppeltes nQ0)xóxvnov% ein eigentlich und 
völlig ursprüngliches, das sich auf nichts Vorhergehendes zurückführen 
lässt [...], und eins, das zwar abgeleitet ist, von dem aber auch hinwiede- 
rum abgeleitet wird“, unterscheidet ( S t e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 245). 
Paus greift in seiner oben angeführten Definition des Stammwortes diese 
Differenzierung zwischen ״absoluten“ und ״relativen“ Primitiva auf.76 Im 
folgenden legt er dann den Schwerpunkt auf die zweite Bedeutungsvarian- 
te: Auf Bl. 66v beschreibt er das Wesen eines Primitivums mit den Wor- 
ten, ״daß davon andere her derivivi werden“.77

Für die frühneuzeitliche vergleichende Sprachforschung war die dop- 
pelte Definition der primitiva noch in einer weiteren Hinsicht von Bedeu- 
tung: Die Vorstellung der Etymologen, alle Sprachen seien aus einer Ur- 
spräche -  in der Regel hielt man das Hebräische dafür -  entstanden,78 
brachte sie in Konflikt mit der grammatischen Lehre vom Primitivum als 
einem von keinem sonstigen herkommenden Wort, da dies der Annahme 
der Entstehung einer ganzen Sprache aus einer anderen widersprach. Die 
alternative Definition des Primitivums als eines Ableitungsworts, das selbst 
durchaus von einem anderen abstammen kann, bot hier eine geeignete 
Hilfskonstruktion ( J e l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 140f.). Der Aspekt der 
Trennung zwischen eigenen und fremden Sprachquellen kommt auch in der 
Anweisung ins Spiel, nämlich in Abschnitt 3 von Kap. 10 (Bl. 65v), wo 
Paus das Hauptkriterium für das Vorliegen eines Primitivums darin sieht, 
daß ״andere von ihm in der Sprache herkommen, selbst aber in eadem 
lingva de nihilo alio“. Die explizite Einengung des Begriffs der derivatio 
auf die innersprachliche Ableitung konnte er in Definitionen des Pr imiti-

Primum dicitur, aut quum anteit, vt vnitas: aut cùm etsi non anteit, 
tamen ne anteitur quidem: quippe Primogenitus etiam vnicus dici po- 
test filius: iccirco Primitiuum quoque sic intelligi queat hac ratione: 
non à quo derivativum [sic] sit, sed quod ipsum à nullo [...].

76 Die Termini primitivum absolutum und primitivum relativum ver- 
wendet S c a l i g e r  1609, S. 272. Aus der doppelten Interpretation des Pri- 
mitivums ergibt sich die Möglichkeit der gleichzeitigen Deutung eines 
Wortes als Primitivum und als Derivatum (s. Kap. 2.3.3.3.1.).
77 Vgl. auch die Definition der verbalen species primitiva auf Bl. 97r: 
״ [Species] Primitiva ist, wenns ein Grund Verbum [...] davon andere verba 
herkommen [...] ist“
78 Zum Konzept der Ur- oder Hauptsprachen s. ausführlicher Kap.
2 .3.3.2.1.
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772.3.3.2. Stammwort (Primitivum)

vums bei älteren Grammatikern des Deutschen und Lateinischen wie etwa 
bei Gueintz finden:

Die Ursprüngliche sind /  die von keinem ändern herkommen /  als 
Mensch /  Liebe. Hie wird verstanden der ursprung aus seiner spra- 
che /  nicht aus einer ändern herrürender /  dieweil die ändern /  aus- 
genommen die Hebräischen W örter /  fast alle entsprossen sind. [...] 
so ist die art [=spec1es] in iedweder Sprache zu verstehen von seiner 
Sprache /  ob sie ursprünglich oder entsprünglich sey. ( G u e i n t z  
1641/1978, S. 24f.)79

Neben der Unterscheidung zwischen ״absoluten“ und ״relativen“ Primitiva 
sowie zwischen Entlehnung und innersprachlicher Ableitung ist auf eine 
weitere im Zusammenhang mit der Definition des Stammworts wichtige 
Dichotomie hinzuweisen, nämlich auf die von diachronischer und synchro- 
nischer Sprachbetrachtung. Seit der Antike sahen sich die Sprachforscher 
vor die Frage gestellt, ob das Primitivum als zeitlich oder als logisch Frü- 
heres im Verhältnis zum abgeleiteten Wort zu interpretieren sei.80 In 
Paus’ Ausgangsdefinition von Ableitung und Primitivum auf Bl. 65r-v domi- 
niert die erste der beiden Interpretationsweisen: Die zeitliche Priorität des 
Stammworts kommt sowohl in der Metaphorik (Wurzel, Samen, Quelle) als 
auch in der Terminologie (״vox primigenia“, ״das erste oder Anfangs- 
W ort“) zum Ausdruck und wird im zweiten Teil des weiter oben zitierten 
Absatzes zum Primitivum, wo über dessen historischen Ausgangspunkt spe- 
kuliért wird, noch unterstrichen.

Die dort zusammengetragenen unterschiedlichen Theorien zur Herkunft 
der Stammwörter stellen ein verkürztes Abbild der schon von antiken Ge- 
lehrten geführten Diskussion über den Ursprung der W örter bzw. der Spra- 
che als Ganzes dar. Dieses Problem -  insbesondere die Frage, ob die 
W örter natürlich-göttlichen Ursprungs oder aber durch menschliche Set- 
zung entstanden seien (cpúoei- vs. Øéoei-Theorie) - ,  hatte bereits die grie- 
chischen Philosophen des Altertums beschäftigt und wurde von der in der

7 9  Ä hnlich z . B. S e y b o l d  1709, S. 14; L a t e i n i s c h e  G r a m m a t i -  
c a  M a r c h i c a  1718, S. 30. Vgl. auch R atk es Einteilung der Entsprun- 
genen (derivata) in Einartige (homogenea) und Vielartige (heterogenea): 
U nter ersteren  v ersteh t er W örter, d ie ״ in e in er ley  S p rach e Jhren vrsprung  
her haben“, un ter le tz te r e n  so lch e , d ie ״auß m a n ch er ley  S prachen  Jhren 
vrsprung h ern eh m en “ ( R a t k e ,  W o r t b e d e u t u n g s l e h r ,  S. 279). s. 
auch G U t z l a f f  1989, S. 122.
80 Vgl. dazu J e l l i n e k  1913-14, S. 141ff. Zur Mehrdeutigkeit des 
Wortes primitivum s. auch G U t z l a f f  1989, S. 119, 122.
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frühen Neuzeit einsetzenden Sprachgeschichtsforschung in Deutschland 
aufgegriffen.81 Aus dieser Diskussion bezieht Paus die meisten der von 
ihm nur schlagwortartig in den Raum gestellten Hypothesen bzw. Fragen, 
angefangen von derjenigen nach dem göttlichen oder menschlichen Er- 
schaffer der Stammwörter über die nur angedeutete, ob die Sprache einem 
inneren Gesetz (=Analogie) folge oder in ihrer Entwicklung vom Menschen, 
von dem in einer Sprachgemeinschaft üblichen Gebrauch (=Anomalie) ab- 
hängig sei, bis hin zu dem noch bei Schottelius und seinen Nachfolgern 
wirksamen Erklärungsmodell der Entstehung der Einzelsprachen aus der 
Babylonischen Sprachverwirrung.82 All diese Hypothesen werden von 
Paus nur referiert, ohne daß er sich zugunsten einer davon aussprechen 
würde; er läßt also die Frage nach der Herkunft der Stammwörter offen.

Die von Paus angesprochene Vorstellung von den primigenia als den 
Urwörtern der Sprache geht auf den römischen Sprachtheoretiker Varrò zu- 
rück, der ihre Entstehung als impositio, d. h. willkürliche Setzung durch 
den Menschen, begreift; aus den primigenia habe sich durch Wortbildung 
und Flexion (zusammengefaßt unter dem Oberbegriff declinatio) im Laufe 
der Zeit der gesamte lateinische W ortschatz entwickelt.83 Unter Rück- 
griff auf Varros Terminologie und Begrifflichkeit postuliert auch J. C. Sca- 
liger den historischen Primat der Grundwörter vor den Ableitungen und 
Flex ionsformen.84

Nicht nur Paus’ Ausdrücke vox primigenia und prima impositio homi- 
пит  weisen eine deutliche Rückbindung an diese Traditionslinie auf. Viel- 
mehr erinnert auch seine Betonung der Müßigkeit des Unterfangens, die 
Ursprünge der Primitiva selbst erkunden zu wollen (״man muß es vor ein 
Grund Wort passiren lassen“, ״Nach diesem letzten [...] fragt man nicht“),

78 Theorie der Derivation

81 Zur Diskussion der Frage nach dem Ursprung der W'örter bzw. der 
Sprache in der antiken und der frühneuzeitlichen deutschen Sprachwissen- 
schaft vgl. P l a t t n e r  1967, S. 36-39; H u b e r  1984, S. 66-76; G a r d t  
1994, S. 341-356; T a k a d a  1998, S. 8ff.; G a r d t  1999, S. 219-223 u. ö.; 
H u n d t  2000, S. 254-264.
82 Vgl. dazu  B o r s t  1957-63, Bd. 3,1-2, passim.
83 Vgl. V a r r ò  1967, Bd. 1, S. 2ff., 206-209, 364ff.; Bd. 2, S. 374, 
462ff., 544, 572ff. (V,lff.; Vl,36ff.; Vll,109f.; V III,5; IX ,34; X,15, 51, 53f.) 
u. ö. sowie unter Berufung auf jenen V o s s iu s  1695, S. 207, 259. s. dazu 
auch J e l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 142; G U t z l a f f  1989, S. 119; G a m -  
b a r a r a  1996, S. 958; G a r d t  1999, S. 122.
8 4  S c a l i g e r  1609, S. 147ff., 272, 437f. u. ö. s. auch J e l l i n e k  
1913-14, Bd. 2, S. 142; H u b e r  1984, S. 75; G a r d t  1994, S . 165.
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792.3.3.2. Stammwort (Primitivum)

an ähnliche Passagen bei Varrò und Scaliger; vgl. z. B. S c a l i g e r  1609, 
S. 438:

Deductorum [i. e. derivativorum] [...] caussas esse Primogenia: Primo-
geniorum autem caussas cognoscere non est necesse: sed Casum, aut
Arbitrium inuentoris pro caussa habere satis est.85

Den Hinweis auf einen inventor oder aber inventores der Sprache bzw. 
W örter findet man recht häufig auch bei anderen Sprachforschern, so daß 
man das Vorbild für Paus’ ״ersten Urheber“ der Primitiva nicht unbedingt 
bei Scaliger suchen muß.86

Seine Betrachtung der primitiva setzt der Verfasser der Anweisung 
unter Frage 3 von Kap. 10 (״Woran erkennt man denn die Primitiva?“, Bl. 
65v) fort. Dort verschiebt sich der Blickpunkt von einem genetisch-histori- 
sehen hin zu einem synchronischen: Gegenstand des Interesses ist nun 
nicht mehr das primigenium  als älteste W ortschatzeinheit, sondern das 
Primitivum als struktureller Bestandteil des Sprachsystems. Hierbei ist al- 
lerdings zu betonen, daß sich Synchronie und Diachronie bei Paus nicht 
völlig voneinander trennen lassen: Bemerkungen wie diejenige auf Bl. 66r, 
das Wort п и т)?  sei ״eher gewesen“ als писан іе und п и см о , oder auch die 
sich daran anschließende Überlegung, ob die Nomina im Verhältnis zu den 
gleichstämmigen Verben ״priora“ seien (s. u.), lassen sich in der einen wie 
der anderen Weise deuten. Die mangelnde Differenzierung zwischen Dia- 
chronie und Synchronie, zwischen Etymologie und grammatischer Deriva- 
tion -  ein Charakteristikum der älteren Grammatik insgesamt (vgl. B a r -  

b a r i ć  1981, S. 1208; G U t z l a f f  1989, S. 38, 49ff.) -  ist an vielen Stel- 
len von Paus’ Darstellung der Derivation zu spüren. Mit primitivum  kann 
eben wie erläutert durchaus nicht nur die Ableitungsbasis, sondern auch 
das historisch frühere Wort, die etymologische Wurzel bezeichnet sein.

85 Ähnlich ebda., S. 199; V a r r ò  1967, Bd. 1, S. 210 (VI,39), 270 
(VII,4). Vgl. auch die Zitate in Kap. 2.З.З.1., S. 74 mit Anm. 72.
86 Vgl. z. B. A l b e r t u s  1573/1895, S. 66f.: ״ [Species] Primitiua [...] 
deriuatorum [...] prima radix et origo est, quippe primum reperta a lin- 
guarum inuentoribus.“

Auch die direkte Quelle für eine weitere von Paus’ Hypothesen, daß 
nämlich die Primitiva ״dem eingeführten und fortgehendem Gebrauch und 
Consensui zudanken“ seien, ist nicht zu ermitteln, wenngleich man sich 
erneut an eine typische Formulierung Varros erinnert fühlt, welcher der 
declinatio voluntaria (i. e. Wortbildung) die declinatio naturális (i. e. Fle- 
xion) gegenüberstellt, ״quae [...] a com<m>uni consensu [oritur]“ ( V a r r o  
1967, Bd. 2, S. 388 (VIII,22)).
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Paus’ Antwort auf die Frage nach den Merkmalen der Primitiva in Ab- 
schnitt 3 (Bl. 65v-66v) bildet zunächst eine ähnliche stichwortartige Auf- 
listung von Thesen, wie wir sie im zuvor besprochenen Abschnitt vorge- 
funden haben:

Woran erkennt man denn die Primitiva?
An sich selbst kan man anfangs solches schwerlich erkennen, denn 

ob man gleich prcetendiren wolte zu sagen [...] 1. ob nicht welche mit 
den Teütschen einerley ob die primitiva einsylbig selten 2 niemahls 3 
sylbig item daß sie nur zwey oder 3 literas radicales haben müßen 2. 
daß die einfache und kürtzeste W örter die besten sind, so trifft doch 
dieß nicht bey allen ein. (Bl. 65v)

Diesmal handelt es sich bei den von Paus angeschnittenen Punkten um 
einzelne Aspekte der bereits in Kap. 1.3. erwähnten Stammworttheorie, wie 
sie von Schottelius für das Deutsche ausgearbeitet, innerhalb der deut- 
sehen Sprachgesellschaften des 17. Jh.s, insbesondere der Fruchtbringen- 
den Gesellschaft, diskutiert und von Grammatikern wie Stieler und Bödiker 
weiterentwickelt worden war. Die Diskussion um das Wesen der Stamm- 
wörter ist nur vor dem Hintergrund des deutschen Sprachpatriotismus jener 
Zeit zu verstehen.87 In dem Bemühen, ״das Deutsche gegen die antiken 
Sprachen und europäischen Nachbarsprachen aufzuwerten und als Mittel 
kultureller und politischer Identitätsfindung zu etablieren“ ( G a r d t  1999, 
S. 97), nahm man als Gradmesser für Alter und Natürlichkeit (Ursprüng- 
lichkeit) und damit für die Würde der Sprache u. a. die Kürze (brevitas) 
der Wörter. Schottelius postuliert daher als wesentlichste Eigenschaft der 
deutschen Stammwörter ihre Einsilbigkeit ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, 
S. 61f., 548 u. ö.), die er als ״eine Gabe der Natur und als eine besondere 
Auszeichnung vor anderen Sprachen“ ( B a r b a r i ć  1981, S. 1190) auffaßt. 
Auf Schottelius’ Einsilbigkeitsthese sowie die darüber geführte zeitgenössi- 
sehe Diskussion88 spielt Paus mit seiner Überlegung an, ״ob die primiti- 
va einsylbig selten 2 niemahls 3 sylbig“ und ״daß die einfache und kürtze- 
ste W örter die besten sind“. Der Gedanke, daß die Primitiva ״nur zwey

80 Theorie der Derivation

87 Für Literaturangaben zum Themenkomplex Stammwortkonzeption, 
Sprachlegitimation und Sprachpatriotismus s. Kap. 1.З., Anm. 30.
8^ Vgl. B a r b a r i ć  1981, S. 1187-1191; G U t z l a f f  1989, S. 37f., 122- 
126. Noch B ö d i k e r  1698, S. 118 hält an der These der Einsilbigkeit deut- 
scher Stammwörter fest, während J. L. Frisch in der von ihm besorgten 
Neuausgabe der Bödiker-Grammatik auch zweisilbige zuläßt ( B ö d i k e r  
1723, S. 166).
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812.3.3.2. Stammwort (Primitivum)

oder 3 literas radicales haben miißen“, stammt aus demselben Umfeld: 
Nach Schottelius bestehen die deutschen Stammwörter aus ihren wesentli- 
chen oder StammLetteren (StammBuchstaben, literae radicales), die bei 
der W ort- und Formenbildung zumindest in ihrem Konsonantenbestand un- 
verändert bleiben.89

Paus selbst gibt in obigem Zitat zu erkennen, daß er nur die Meinung 
anderer wiedergibt, und äußert sich zu den genannten Charakteristika eher 
distanziert-skeptisch. Entsprechend postuliert er für das Slavono-Russische 
nicht die unbedingte Einsilbigkeit der Stammwörter, sondern akzeptiert 
auch zweisilbige,90 ja hebt im Gegenteil sogar den Silbenreichtum russi- 
scher (Stamm-)W örter als Kennzeichen ihrer Ausdrucksstarke hervor:

Die (Grund- und Haupt-)Wörter [i. e. Nomina und Verben] in der Sia- 
vono-Rußischen Sprache sind zwar nicht so wohl, als in der deutschen 
Sprache, einfach und einsylbig, dargegen aber sind die zwey- dreysyl- 
bigen desto öffter nachdrüklicher und in denen vier- und mehr sylbi- 
gen desto ansehnlicher [...], in dem sie [...] in vielen W örtern bis auf 
sieben Sylben kommen [...]. ( P a u s  1732, Bl. 3v=Win t e r  1958, 
S. 756)

Seine Liste slavono-russischer Primitiva auf Bl. 65v-66r der Anweisung 
umfaßt denn auch nicht mehr als etwa zwei Dutzend ein- und zweisilbiger 
Substantive und ein Dutzend solcher Adjektive.91 Obwohl Paus diese als 
 .vollkommene“ primitiva ankündigt (Bl״ wahrhafftige“ und״ ,“ohnstreitige״
66r), ist er sich seiner Sache in einigen Fällen doch nicht ganz sicher, wie 
ein später gestrichener Kommentar zu den in der Liste genannten W örtern 
добро und мірЪ sowie einigen anderen zeigt:

[Es] finden sich welche, die dennoch von ändern können derivirt wer- 
den, als добро gut, möchte man von до zu und 6ept? oder 6ptf ich neh-

8 9  S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 68, 71, 193f., 323. Die Vorstellung 
von der Konstanz der Wurzel in ihrem Konsonantenbestand übernimmt 
Schottelius aus der hebräischen Sprachtheorie ( J e l l i n e k  1913-14, Bd. 2, 
S. 137). Mit dem Begriff der literae radicales operiert auch Paus (Etymo- 
logia, Kap. 9, Bl. 48r; Kap. 14, Bl. 95r (95v) u. ö.).
90 Vgl. seine Äußerung über verbale Stammwörter auf Bl. 97r der An- 
Weisung: ״[Species] Primitiva ist, wenns ein Grund Verbum  [...] ist, derglei- 
chen sind gemeiniglich von 1 oder 2 sylben [...].“
91 Schottelius hingegen beziffert die deutschen Stammwörter auf ״et- 
liehe Tausend“ ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 65; s. auch S. 61) und führt 
in Buch V, 6. Traktat, S. 1277-1450 ca. 5000 davon auf ( T a k a d a  1998, 
S. 12).
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me, deriviren. міірЪ die Welt, die Sterbligkeit von мрю [sic], ich ster- 
be. [ś..] Item бичъ die Peitsche von 6 г ію  ich schlage. берегЪ oder 
6Г * }  das Ufer, von «perl? ich hüte. бѢгЪ der Lauff von бѣгаю ich 
lauffe, д[ь11хЪ von д& о. зракЪ von зрю . край der Rand, von кра cru- 
sta. Denn man möchte fragen, ob alle solche und der gleichen komina  
eher gewesen, als deren Verba. (Bl. 66r)

Ungeachtet seiner teilweise haltlosen etymologischen Spekulationen be- 
weist Paus an dieser Stelle eine bemerkenswerte Sensibilität für das Pro־ 
blem der Ableitungsbeziehung bzw. -richtung. Insbesondere beschäftigt ihn 
die Frage nach dem Primat von Verb oder Nomen:

Derivata und primitiva sind nicht alle Zeit in nomine, sondern in ver- 
bis zu suchen v. g. писан іе von п и сан о , аисм о Schrifft. [...] beyde 
von пиш іі, welches eher gewesen. Wenn also gefragt wird [...] unde 
крещ ен іе , r[esp0nsi0] [?] von крехценЪ[,] beyde von крестЪ .

״.] ] considerandum , quin nomina priora v. g. бѣгь [sic] ã tfb- 
гаю. (Bl. 66r)92

Unter den in den obigen Zitaten angeführten Beispielen sind мрю->мірЪ, 
ерег£->6(е)регЪ und 6Ѣгаю->$ЬгЪ besonders bemerkenswert, da sie unab- 
hängig von der Richtigkeit oder Falschheit von Paus’ etymologischen Er- 
klärungen ein gewisses Bewußtsein für die Existenz von Nullsuffixen bzw. 
die Erscheinung der impliziten Ableitung durch Lautwechsel dokumentie- 
ren, auch wenn Paus diese Phänomene an keiner Stelle abstrahiert.

2.З.З.2.1. Primitiva als Indikatoren für Sprachverwandtschaft

Ein wichtiger Aspekt, der im Zusammenhang mit der Behandlung der Pri- 
mitiva (Stammwörter) gesondert erörtert werden muß, obwohl er nach heu- 
tiger Vorstellung nicht in den Bereich der Derivation gehört, ist die ihnen 
von Paus zugeschriebene Rolle von Indikatoren für Sprachverwandtschaft. 
Dieser Punkt wird bereits in Abschnitt 3 von Kap. 10 angeschnitten, wo 
Paus die Frage in den Raum stellt, ״ob nicht welche [slavono-russischen

82 Theorie der Derivation

92 Zu dieser Überlegung wurde Paus möglicherweise durch folgenden 
Gedankengang bei Varrò angeregt:

Cum de his [i. e. de vocabulo (=nomine) et verbo] nomen sit primum 
(prius enim nomen est quam verbum temporale et reliqua posterius 
quam nomen et verbum), prima igitur nomina [...]. (Va r r o  1967, 
Bd. 2, S. 380 (VIII,13))
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primitiva] mit den Teütschen einerley“ seien (Bl. 65v). In der oben er- 
wähnten Liste slavono-russischer Primitiva substantiva und adjectiva auf 
Bl. 65v-66r wird diese Frage implizit mit Ja beantwortet, indem der Autor 
jenen z. T. deutsche Entsprechungen an die Seite stellt, deren lautliche 
Nähe ganz offensichtlich eine etymologische Verwandtschaft zwischen den 
Primitiva beider Sprachen dokumentieren soll. Paus verfahrt dabei so, daß 
er der gängigen deutschen Übersetzung des jeweiligen slavono-russischen 
Primitivums eine vielfach archaische oder dialektale Nebenform bzw. ein 
vermeintlich davon abstammendes deutsches Lexem beifügt, das zwar die 
Bedeutung des slavischen Pendants nicht in allen Fällen genau wiedergibt, 
dafür aber eine mehr oder weniger große lautliche Übereinstimmung mit 
jenem aufweist. Zur Veranschaulichung seien hier einige besonders mar- 
kante Paarungen herausgegriffen: вода - Waßer, W״  ader“; вѢтрЪ -  
Wind, W״ etter“; древо - - Holtz, Baum hinc: Dorff“; дымЪ״   [,]Dampff״ 
Rauch, Dunst, hinc Dümicht“; жена - das W״  e i b ,  [...] hinc  Schön, oder 
schnöde“; лице - - Gesicht, Antlitz“; людь״   ;“Pöbel, Leüthe, ein Leye״ 
полкЪ - - Regiment, Volk“; право״  - Recht, praf [=brav?]“; сила״   
- Krafft[,] Seele“; ново״ - neu, antiq. Nau“; старЪ״   ;“alt, starr, gros״ 
кр&лЪ -  rund, kuglicht, hinc [...] Krug [...] derivatur*‘.93 Der hin und״ 
wieder mit Bezug auf das jeweilige deutsche Äquivalent gegebene Vermerk 
 hinc“ zeigt gleichzeitig die von Paus vermutete Entlehnungsrichtung vom״
Slavono-Russischen ins Deutsche an. Als Ergebnis seiner Synopse hält der 
Autor der Anweisung auf Bl. 66r fest: ״In solchen Primitivis ist obiter zu 
sehen, wie die teutsche und rußische oder Slavonische Sprache in den 
Grund Wörtern verschwestert sey.“ An dieser Stelle wird deutlich, daß er 
Urverwandtschaft und Entlehnung nicht sauber voneinander scheidet.

Zu den obigen Wortgleichungen angeregt worden sein könnte Paus 
durch Johann Leonhard Frisch, welcher zum Zwecke der Erhellung der 
Herkunft des deutschen Wortschatzes systematische Studien zur ver- 
gleichenden slavisch-deutschen Etymologie betrieb.94 Aufschlußreich ist 
in dieser Hinsicht eine Stelle aus Frischs Briefwechsel mit G. W. Leibniz:

93 Dasselbe Verfahren wendet Paus in Kap. 14 der Etymologia, Bl. 
97r auf verbale Primitiva an; vgl. folgende Wortgleichungen:

мню ich meyne, дѣлю ich theile, [״люблю ich liebe, лѣжй [sic] ich 
liege, лгі? ich lüge,“ gestr.] ж н ich schneide, e[r]ndte, [״die denn 
auch guten theils mit dem teütschen über ein kommen“, gestr.].

[...] жм^ drücke, schmiege [...] petf. ich reiße. [...] тлю  ich eite- 
le, verderbe.
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84 Theorie der Derivation

Die Russische, sowohl vulgare als gelehrte oder sclavonische Sprach 
gibt mir in der teütschen etymologie ein grosses Licht und hab ich 
einige 100 Wort schon aufgezeichnet, welche wir mit ihnen gemein 
haben. (Brief Frischs an Leibniz vom 9.11.1709, zitiert nach F r i s c h ,  
B r i e f w e c h s e l ,  S. 24)

Slavisches W ortmaterial hat Frisch nicht nur in seinem Teutsch-Lateini- 
sehen Wörter-Buch (1741), von dem sich ein Entwurf im Anhang seiner 
Neubearbeitung von Bödikers Grundsätzen ( B ö d i k e r  1723) findet, son- 
dern auch in dieser Grammatik selbst sowie in anderen seiner Schriften 
berücksichtigt, wobei er in vielen Fällen ״das deutsche Wort zutreffend 
mit einem ihm etymologisch entsprechenden slawischen, das mit ihm ur- 
verwandt ist oder mit ihm in Entlehnungsbeziehungen steht, verglichen“ 
hat ( E i c h l e r  1967, S. 50). Da Frisch bereits eine ganze Reihe der in der 
Anweisung angeführten slavisch-deutschen Wortgleichungen verzeichnet, 
scheint die Annahme berechtigt, daß Paus zumindest einen Teil davon von 
jenem bezogen hat.95 Zu den bei beiden Sprachforschern genannten 
Paarungen zählen folgende:96 vëtr — Wind, dver' — Tür, drevo -  Dorf, 
gorod -  Garten, gus’ -  Gans, imja -  Name, ktiv  -  krum m , len -  Lein,

94 Vgl. E i c h l e r  1964; E i c h l e r  1967, S. 50-69; P o w i t z  1975, 
S. 96f.; Z w o l i ń s k i  1988, S. 299-410. Zu ähnlichen Vergleichslisten 
(Deutsch mit anderen Sprachen) bei Schottelius und Harsdörffer s. H u n d t  
2000, S. 320-323.
95 Daß Paus neben Frischs Bearbeitung der Bödiker-Grundsätze (s. 
dazu Kap. 2.2.1., Anm. 8) noch weitere sprachwissenschaftliche Arbeiten 
dieses Autors kannte -  einige davon finden sich unter den Titeln von Neu- 
erscheinungen, die sich der Magister aus der in Leipzig publizierten Zeit- 
schrift Acta Eruditorum  herausschrieb (BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., 
Q 208) - ,  ist angesichts der Tatsache, daß Frisch wenngleich nicht mit 
Paus selber, so doch mit anderen an der Petersburger Akademie wirkenden 
Gelehrten, u. a. mit dem Paus freundschaftlich verbundenen Philologen und 
Historiker G. S. Bayer, korrespondierte ( E i c h l e r  1967, S. 69f.), nicht un- 
wahrscheinlich. Dagegen teilt umgekehrt Frisch 1727 mit, daß er zwar 
Nachricht davon habe, daß Paus eine ״Ruthenam Grammaticam & Lexi- 
con1‘ verfaßt habe, die er selbst aber noch nicht zu Gesicht bekommen ha- 
be ( F r i s c h  1727, B2v; vgl. E i c h l e r  1967, S. 35).
96 Zu Frisch vgl. E i c h l e r  1964, S. 298-317; E i c h l e r  1967, S. 51f., 
54, 63ff., 67. In der obigen Liste werden zwischen Frisch und Paus beste- 
hende Unterschiede in der Schreibung der W örter und in der für die ein- 
zelnen Paare angesetzten Entlehnungsrichtung vernachlässigt, ebenso wie 
die Tatsache, daß Frisch nicht nur das Russische bzw. Slavische, sondern 
auch andere Slavinen in den Sprachvergleich einbezieht.
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lice — Antlitz, Ijud’ -  Leute, med -  M et (in der Anweisung  auf Bl. 65v 
(70v)), m už -  M ann/M ensch, orel -  Adler/Aar und osel -  Esel.

Formen wie ,Antiq. Nau“ zeigen, daß Paus in den Sprachvergleich 
nicht nur das zeitgenössische Deutsche (und Slavono-Russische), sondern 
auch ältere Sprachstufen einbezieht. Diese sprachhistorische Komponente 
tritt in folgendem Zitat von Bl. 66v deutlicher zutage:

Dabey gedenke ich dennoch zu Ende dieses Buchs einen indicem  an- 
zufangen, derjenigen Wörter, die dem Ansehen nach in der alten Rußi- 
sehen und Teutschen oder vielmehr Scytischen und Cetoschen Sprache 
einerley Stoff und Zeüg haben.97

Die synchrone Beschreibung der primitiva oder Stammwörter beinhaltet al- 
so für Paus zugleich einen diachronischen Aspekt. Er stimmt darin mit 
Schottelius überein, welcher von der Prämisse der prinzipiellen Unverän- 
derlichkeit der deutschen Stammwörter ausgeht, die nach seiner Überzeu- 
gung trotz der Möglichkeit ihres Schwundes oder der Veränderung ihrer 
Aussprache prinzipiell noch dieselben wie in der keltischen Ursprache 
sind.98 Auch in Schottelius’ Sprachverständnis haben also ״Diachronie 
und Synchronie f...] keine voneinander isolierte Existenz. Synchrone De- 
skription der Gegenwartssprache ist immer zugleich schon Erklärung des 
Historischen; wie umgekehrt das diachron Ermittelte prinzipiell Gültigkeit 
für die lebende Sprache beansprucht“ ( G U t z l a f f  1989, S. 49).

So wie Schottelius das Deutsche mit dem Keltischen setzt Paus das 
Slavono-Russische mit dem Skythischen gleich, der Sprache eines im euro- 
päisch-asiatischen Übergangsraum vermuteten Volkes, die manchen Gelehr- 
ten des 16. und 17. Jh.s als älteste aller Sprachen galt und in der damali- 
gen Sprachgeschichtsforschung eine ähnliche Rolle spielte wie in der jün- 
geren Sprachwissenschaft das Indogermanische ( G a r d t  1999, S. 220f.). 
Aufgrund der Übereinstimmung in den Primitiva postuliert Paus nicht nur 
eine enge deutsch-slavische bzw. keltisch-skythische Sprachverwandt- 
schaft, sondern geht sogar so weit, in ihnen eine gemeinsame Ursprache 
zu vermuten und dem Slavono-Russischen den Status einer Hauptsprache, 
d. h. einer der unmittelbar auf die Babylonische Sprachverwirrung zurück- 
gehenden Sprachen,99 zuzugestehen:

97 Dieses Verzeichnis ist in der Anweisung nicht realisiert worden.
9 8  S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 41ff., 48 u. ö. s . dazu  F a u s t  1981, 
S. 362; R ö s s i n g - H a g e r  1985, S. 1585ff.; G U t z l a f f  1989, S. 49f.; 
H u n d t  2000, S. 259-264.
99 Auch Bödiker und Frisch als der Bearbeiter von dessen Grundsät-
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Denn sie [i. e. die slavonische Sprache] ist derselben [i. e. der deut- 
sehen] die nechste, einerley Ursprungs, (ja vielleicht ist Slavonisch 
und deutsch vor uhralten Zeiten die Scythische Sprache gewesen, wel- 
che nach und nach sich separivi, bis endlich so viel man Nachricht 
hat die Barbari [...] [nach] Griechen land gekommen und solche Spra- 
chen geredet, von welchen die Griechen alle ihren Gottes dienst, 
Weisheit und Künste sollen gelernet haben. Man hat auch andere Ur- 
sachen, daß man zu denen vier lingvis cardinalibus und Haupt-Spra- 
chen, als da sind Ebraisch, Griechisch, lateinisch und teutsch, die 
Rußische oder Slavonische hinzu setze, ja wegen ihres Ursprungs und 
Alterthums solte sie wohl eintheils unter die Orientalische gerechnet 
werden. (Anweisung, Einleitung, Bl. 8v-9r)

Die in diesem Zitat vertretene Hypothese des skythischen (=slavischen) 
Ursprungs der griechischen Sprache100 sucht Paus in Kap. 10 mit an- 
geblich aus dem Slavonischen bzw. Russischen ins Griechische entlehnten 
W örtern zu belegen:

Von dem Griechischen kommen wenig W örter her in der Slavonischen 
Sprache. Denn ausgenommen diejenige, so als termini Ecclesiastici 
mit der Religion, in gleich etliche so in leguminibus, von Kräutern, 
Steinen, wie auch philosophische so durch etliche Gelehrte Grie- 
chen{,} übergekommen, sind kaum 3 oder 4 zu finden, die etwa Grie- 
chischer Herkunfft scheinen möchten. [...] Vielmehr kommen Griechi-

zen rechnen das Slavische neben dem Hebräischen und Deutschen zu den 
Hauptsprachen ( B ö d i k e r  1698, S. 153 (1723, S. 183)); s. dazu E i c h l e r  
1967, S. 67; B e c k e r  1998, S. 371f. Allgemein zum Konzept der Haupt־ 
sprachen vgl. G a r d t  1994, S. 354f.; G a r d t  1999, S. 222f.; zur Gleich- 
setzung des Keltischen mit dem Skythischen durch deutsche Sprachfor- 
scher des 16. und 17. Jh.s B o r s t  1957-63, Bd. 3,2, S. 1477.
100 Hinter dieser Annahme verbirgt sich erneut der la ten te  Einfluß von 
Schottelius, der ähnlich wie Paus anhand des Slavonischen ״ [en tsp rechend  
der Hervorhebung des hohen Alters und der ethnischen und sprachlichen 
Expansionskraft der Deutschen schon in frühester Zeit [...] die historische 
und damit zugleich kulturgeschichtliche Bedeutung der Griechen [...] [rela- 
tiv iert]“ und ״ Platons Äußerung, daß die Griechen von Barbaren W örte r  
übernommen hätten , [...] für dahingehend in terpretierbar [hält], daß es sich 
um kelt. (=dt.) W örte r  gehandelt habe“ ( R ö s s i n g - H a g e r  19S5, S. 1585). 
Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 37. In demselben Sinne äußert sich B ö -  
d i k e r  1698 über die altdeutsche (celtische, scythische) Sprache: ״so war 
sie doch die ä l tes te  /  und sind aus ihr viel Griechische [...] W örter ge- 
nommen“ (S. 146); vgl. auch ebda., S. 301: ״ Es ist schier kein Primitivum 
bey den Griechen /  [...] das nicht auß Deutschem Qvell und Grunde ge-  
nommen“.
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2.3.3.3.1. Begriff und Bildungsweise des Derivats 87

sehe von Rußischen her als v. g. мзда der Lohn, wovon nioQoç. (Von 
край der Rand oder eüserste kömt axçoç.) heOiooç trunken von мед, 
Vleeth. tficctfcb [sic] Eßig kömt eben nicht her von o|oç [...].'101 т 'й  
[sic] ich trincke, vom Rußischen п ш . (Bl. 65v (70v))

Festzuhalten bleibt, daß Paus’ spekulative Etymologien Ausdruck seines 
Bemühens sind, den Ursprung des Slavono-Russischen möglichst weit zu- 
rückzuverlegen und damit dessen Anspruch auf den Rang einer európai- 
sehen Hauptsprache zu begründen. Mit seiner Praxis des Etymologisierens 
steht der Autor der Anweisung in einer Reihe mit deutschen Sprachhistori- 
kern des 16. bis zum frühen 18. Jh., die mittels teilweise gewagter Herlei- 
tungen die Frage nach Alter, Herkunft und genetischer Verwandtschaft der 
verschiedenen Sprachen zu beantworten suchten.102

2.3.3.3. Abgeleitetes Wort (Derivatum)

2.З.З.З.1. Begriff und Bildungsweise des Derivats

Eine knappe Definition des Derivats gibt Paus bereits im einleitenden Teil 
von Kap. 10 auf Bl. 65v:

проис водное.
Das Abgeleitete Wort wird lateinisch Derivatum genennet, weil es 
von einem ändern ursprünglich hergeleitet wird.

Diese Wesensbestimmung wird unter Frage 4 (״Woran erkennt man die 
Nomina Derivata?“, Bl. 66v) konkretisiert, indem nun die Art und Weise 
der Herleitung beschrieben wird. Als Hauptmerkmal eines Derivats nennt 
Paus dort das Vorliegen von an das Primitivum angefügten Endungen:

Mann erkennet solche sonst zwa[r] auf diverse art, welches aber allzu 
weitläufftig derohalben um mehr Kürze [willen] und [um] näher zum 
Zwek zu gelangen daran, wenn etliche gewiße Endungen, die an sich 
selbst nichts bedeuten, dem Worte vorgesezt oder angehenget werden.

101 Zu &CC&Ł s. auch Kap. 2.3.4.2.2.4., S. 129f.
102 Vgl. R ö s s i n g - H a g e r  1985, S. 1593ff.; G a r d t  1994, S. 361-364; 
G a r d t  1999, S. 221; H u n d t  2000, S. 243f., 261f. Auf russischer Seite 
bedient sich im übrigen noch Trediakovskij in seinen Tri razsuždenija 0 
trech gla\mëjsich drevnostjach rossijskich (1773) der Methode spekulati- 
ven Etymologisierens, wobei er teilweise zu denselben deutsch-slavischen 
Wortgleichungen gelangt wie Paus (vgl. B u liC  1904/1989, S. 205-208).

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



00056054

Thut man solche weg so findet sich das primitivum  wie der Kern in 
den Schalen [...].

Unter Frage 5 (״Welche Endungen sind solche, und wie viel?“, Bl. 66v) 
führt Paus den obigen Gedankengang fort:

So offt nun solche Endungen bey einem Wort gefunden werden, so ist 
solches eine gewiße Anzeige, daß es ein Derivatum und kein primiti- 
vum  sey.

Der Autor der Anweisung schöpft hier erneut aus Schottelius’ Ableitungs- 
theorie; man vergleiche folgende Stellen aus der Ausführlichen Arbeit:

Die A b l e i t u n g  [...] bestehet darin /  wenn etzliche gewisse En- 
dungen /  die an sich selbst nichts bedeuten /  dem Nennworte beyge- 
füget werden [...].

So oft nun eine /  aus diesen [...] Haubtendungen /  bey einem Worte 
gefunden wird /  ist unfehlbarlich zuschliessen /  daß es ein 
a b g e l e i t e t e s  N e n n w o r t  sey /  welches durch wegwerfung 
solcher Haubtendung /  zu seinen StammBuchstaben /  oder zu seinem 
Stammworte kan gebracht werden [...]. ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, 
Buch II, Kap. 11, S. 318f.)103

Der Normalfall der Ableitung besteht also nach Schottelius und Paus in 
der Anfügung von materiell ausgedrückten (Haupt-)Endungen  an ein exis- 
tierendes Wort; andere Derivationsverfahren (Nullsuffigierung, implizite 
Ableitung durch Vokalwechsel, nicht-morphologische Wortbildungsmodelle) 
werden von dieser Definition nicht erfaßt. Der zu Beginn von Paus’ Deri- 
vationskapitel noch sehr weit gefaßte Begriff der Ableitung (vgl. Kap.
2.3.3.1.) erfährt in Paragraph 4 also eine deutliche Spezifizierung.

Auffällig ist die terminologische Unschärfe von Paus’ Definition, wo- 
nach die wortbildenden Elemente nicht an den Wort s t a m m ,  sondern 
schlicht an das ״W ort“ antreten. Worin die in dem besagten Zitat erwähn- 
te ״diverse art“ besteht, an der man außer an den Endungen  ein abgelei- 
tetes Nomen erkennen könne, läßt der Autor offen; möglicherweise spielt 
er hiermit auf die den Ableitungsvorgang vielfach begleitenden Lautalter- 
nationen an, die er an mehreren anderen Stellen beschreibt (vgl. Kap. 
2.3.3.3.3.). In jedem Falle handelt es sich für ihn dabei aber um ein se- 
kundäres Phänomen, während das Vorhandensein einer Hauptendung  not- 
wendige Bedingung für das Vorliegen eines Derivats ist. Mit dieser streng 
formalen Wesensbestimmung in Widerspruch stehen allerdings einige der

88 Theorie der Derivation

s. auch ebda., S. 69f. und 90f. sowie S t i e l e r  1691/1968, S. 100.
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in Kap. 10 aufgeführten Beispiele, so die auf Bl. 79v genannten Participia- 
lia (б ^д & ц іи , любимЪ и. ä.), die ja strenggenommen ohne Anfügung einer 
zusätzlichen Endung  von Participiis herkommen“, vor allem aber solche״ 
Wörter, die durch Nullsuffigierung bzw. Rückbildung entstanden sind, wie 
z. B. das bereits erwähnte Lexem tftrb  (von бГБгаю) auf Bl. 66r oder auch 
das in folgendem Absatz besprochene поварЪ (von варю):

Es kan ein Wort primitivum  und derivatum  zu gleich seyn certo re- 
spectu, v. g. дорога ist primitivum respectu дорож но, дорожка[,] es 
кап aber auch derivatum  seyn [...]. Item повар [sic], Koch respectu 
поварил [...] est primitivum sed derivatum respectu варю. (Bl. 66т)

Beachtenswert ist diese Bemerkung auch deshalb, weil sie von Paus’ Be- 
wußtsein dafür zeugt, daß ein Derivatum seinerseits Ausgangspunkt für 
einen weiteren Ableitungsschritt sein, daß es selbst wieder zum Primiti- 
vum, d. h. zur Ableitungsbasis eines neuen W ortes werden kann (der Ter- 
minus primitivum  wird hier also im Sinne von primitivum relativum ge- 
braucht; vgl. dazu Kap. 2.3.3.2.). Mit anderen W orten, Paus macht hier die 
Beobachtung, daß es Derivate erster und zweiter Ableitungsstufe gibt, die 
gemeinsam Wortbildungsketten bilden (? -  дорога — дорожка bzw. д о -  
рож но; варю — поварЪ — поварил). Diesen Gedanken hat er möglicher- 
weise direkt von Scaliger übernommen, bei dem zu lesen steht:

Species quidem ipsae non mutantur, vt quae primitiva esset, fiat deri- 
vativa: sed alij atque alij comparatae, eo modo mutari intelliguntur. 
Amator, derivativum ab Amo, est. Primitivum autem est ad ama- 
tórium, vt Philippus Amyntae filius, idem & Alexandri pater. ( S c a l i -  
g e r  1609, S . 272)

ln der Grammatikographie des Russischen begegnet dieselbe Überlegung 
nach Paus erst wieder in Barsovs Rossijskaja grammatika:

Изъ сего видно что одно и то же реченіе, въ сравненіе съ двумя 
другими, нѣкоторыя общія съ нимъ буквы имеющими, можегъ 
назваться и производнымъ и первообразнымъ [...]. ( B a r s o v  1981, 
S. 64)104

104 Zur Behandlung dieses Problems in der russischen Grammatikogra- 
phie vgl. M o i s e e v  1965, S. 81ff.
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2.3.3.3.2. Endungen als Hauptmerkmal von Derivaten

Als Hauptcharakteristikum von Derivaten betrachtet Paus, wie soeben fest- 
gestellt wurde, das Vorhandensein von an das Ableitungswort angefügten 
Endungen. Damit ist klar, daß dieser Ausdruck in Kap. 10 der Etymologia 
nicht im Sinne von Flexionsendungen verwendet wird, sondern wie Schot- 
telius’ Terminus Hauptendungen  wortbildende Formantien (Affixe) be- 
zeichnet. Dabei verzichtet Paus auf dessen terminologische Abgrenzung 
von Haupt- und zufälligen Endungen , d. h. von Wortbildungs- und En- 
dungsmorphemen (vgl. Kap. 2.3.2.) und nennt auch letztere schlicht En- 
dungen.iOS Aber auch wenn er das Wort im Sinne von Derivationssuffi- 
xen benutzt, rechnet er in der Regel die jeweilige Flexionsendung mit da- 
zu, betrachtet als substantivische Endungen  also z. В. -и к Ь , -и ц а  und 
-це  bzw. -цо und als adjektivische - н о и / ־ н ы й  und - т ы й .  (Dieses Be- 
griffsverständnis wird im folgenden vorausgesetzt, wann immer von En- 
dungen die Rede ist.) Bei den Adjektiven kommt es zudem infolge einer 
Fehlinterpretation des eingeschobenen flüchtigen Vokals in Kurzformen zur 
Aussonderung solcher Endungen wie -овЪ in резовЪ (Bl. 76r (Пт)) und 
-снЪ  in спасигпеленЪ (Bl. 76v).

Nicht nur die Grenze zwischen Suffix und Flexionsendung, sondern 
auch diejenige zwischen Suffix und Wortstamm wird vom Autor der An- 
Weisung z. T. unscharf gezogen. Typische Beispiele sind die von ihm an- 
gesetzten Endungen  -евк а  in дѢвка, -овка in головка und -о д к а  in 60- 
род ка (Bl. 71r) oder auch - т к а  in сал д атк а  und с и р о т к а  (Etymologia, 
Kap. 6, Bl. 32v). Besondere Probleme bereiten Paus verständlicherweise 
solche Derivate, in denen infolge morphonologischer Alternationen die 
Morphemgrenze verwischt ist, beispielsweise Adjektive mit den Suffixen 

־7־  und -bj- (е п іс к о п л ь , божіи и. ä.; s. Kap. 2.3.3.3.3.). Die Einbeziehung 
von stammhaften und flexivischen Elementen führt dazu, daß die meisten 
Endungen in Kap. 10 eine silbische Gestalt aufweisen, obwohl es sich 
teilweise de facto  um unsilbische Suffixe handelt.

Die erläuterte terminologische und begriffliche Unschärfe ist nicht für 
Paus allein, sondern für die ältere Grammatikographie als Ganzes charak- 
teristisch. So wie lateinische und deutsche Autoren mit Ausdrücken wie

90 Theorie der Derivation

105 Den Ausdruck Hauptendung verwendet Paus ein einziges Mal in 
Kap. 10 (Bl. 70r, gestr.) und zweimal in Kap. 11 der Etymologia (Bl. 80r, 
80v). Zum Sonderfall der Motion s. Kap. 2.3.6.1.
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terminatio, Endung  oder auch (Nach-)Silbe lediglich den Wortausgang 
meinen, der gleichermaßen flexivische wie suffixale und stammauslautende 
Elemente umfassen kann, versteht auch Smotryc’kyj unter okončenie 
nichts weiter als das Wortende, ohne zwischen Wortbildungs- und En- 
dungsmorphem zu differenzieren ( S m o t r v c ’KYJ 1648, Bl. пёѵ-іщг 
и. ö.).106 Dasselbe gilt analog für die Vertreter der frühen Russistik in 
Rußland; noch Lomonosov bezeichnet mit okončanie teils die Flexionsen- 
dung, teils eine Kombination aus Ableitungssuffix und Endung, teils aber 
auch nur Laute bzw. Lautverbindungen ohne Morphemstatus.107 Dement- 
sprechend fehlt auch in seiner Rossijskaja grammatika ein eigener 
Fachausdruck für wortbildende Suffixe.108

An dieser Stelle ist es nötig, die von Paus in seinen weiter oben 
(Kap. 2.З.З.З.1., S. 87f.) zitierten Definitionen des Derivats gemachten 
Aussagen über die Endungen noch etwas genauer in Augenschein zu neh- 
men. Eine ihrer Eigenschaften besteht nach seiner Darstellung darin, daß 
sie ״an sich selbst nichts bedeüten“ (Bl. 66v). Dieser Umstand, auf den 
bereits Schottelius hinweist (״Endungen /  die an sich selbst nichts bedeu- 
ten“ ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 318)), wird in Kap. 11 des Etymologia- 
Teils der Anweisung nochmals hervorgehoben, um den Unterschied zwi- 
sehen Derivaten und Komposita klarzumachen: ״Jene werden haubtsächlich 
aus ihren HaubtEndungen erkandt [...]; diese aber bestehen nebst den 
Haubt Endungen in unterschiedlichen bedeutenden W örtern“ (Bl. 80v; s. 
Kap. 2.4.3.2.). Auf den ersten Blick scheinen Bemerkungen im Materialteil 
von Kap. 10 wie die zu Adjektiven auf -л и вы й  -Diese zeigen eine Tu״ :
gend oder Laster an“ (Bl. 76r (77v)), solchen auf -л н о й  Die bedeüten״ :
die materie, woraus etwas gemacht“ (Bl. 76r) und - т ы й : Die zeigen eine״ 

106 Zur griechischen, lateinischen und deutschen Grammatik vgl. J e l -  
l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 133; S c h u l z e  1921, S. 141f.; B a r b a r i ć  1981, 
S. 1243, 1255f.; zur ostslavischen Grammatikographie M e C k o v s k a j a  
1984, S. 61f. s. auch Kap. 2.3.2. und 2.3.7.1.
1 0 7  L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 438f., §§138-144; S. 469f., 
§§229-233; S. 471f., §§237-243; S. 473, §246; S. 474, §§250 und 252; 
S. 475, §254 u. ö.

Daß auch die moderne Wortbildungslehre des Russischen teilweise 
noch einer rein lautlichen Betrachtungsweise des W ortaufbaus verhaftet 
ist, welche die Morphologie und damit die Funktion bzw. Semantik der 
konstituierenden Elemente vernachlässigt, beweist der Gebrauch des Ter- 
minus fina l’ ‘Stammauslaut’ (vgl. N e m C e n k o  1985, S. 194f.).
108 Vgl. A v d o S e n k o  1958, S. 8-14; M a k e e v a  1961, S. 105, 108.
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Menge, Größe item Excess und Gebrechen и. d. gl. an“ (Bl. 77v) in Wi- 
derspruch zu der Behauptung, Endungen verfügten über keine eigene (le- 
xikalische) Bedeutung, zu stehen. Dieser Widerspruch löst sich jedoch auf, 
wenn man die obigen Sätze im Sinne der folgenden Erklärung von Schotte- 
lius deutet:

[Es] vermag keine dieser Haubtendungen ichtwas andeuten /  es sey 
dan /  daß das vorstehende Stammwort jhm den Verstand und die 
Deutung gleichsam Zuwachsen lasse. ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, 
S. 70)

Auf Paus’ Rezeption von Schottelius’ Wortbildungstheorie ist wohl auch 
seine seltsam anmutende Aussage, Endungen könnten auch v o r  dem 
Wort(stamm) stehen (״dem W orte vorgesezt oder angehenget werden“, Bl. 
66v), zurückzuführen, obwohl jener an der entsprechenden Stelle seiner 
Ausführlichen Arbeit ausdrücklich betont, daß die ״Endungen [...] dem 
Nennworte beygefüget werden /  und zwar nur zu ende“ ( S c h o t t e l i u s  

1663/1967, S. 318). Ansonsten nämlich unterstreicht Schottelius eben die 
Wesensverwandtschaft von Suffixen (Hauptendungen) und Präfixen (Vor- 
Wörtern): Beide bestehen nach seiner Lehre als nichtstammhafte Konsti- 
tuenten des W ortes aus wesentlichen Lettern (literae essentiales) und ste- 
hen gemeinsam den W urzeln  bzw. Stammwörtem, die sich aus Stammlet- 
tem  (Stammbuchstaben, literae radicales) zusammensetzen, gegen- 
über.109 Paus’ soeben zitierte Formulierung ist insofern irreführend, als er 
in Kap. 10 der Etymologia wie erwähnt praktisch ausschließlich suffixale 
Ableitungen als Beispiele für Derivate bringt, während er Präfixbildungen 
als Komposita behandelt.

Im Unterschied zu Schottelius verweigert Paus zwar nicht jeder ״nach 
frömder Form“ ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 320) gebildeten Endung  ex- 
plizit den Status einer Hauptendung,110 verzichtet aber de facto wei-

Vgl. S ד°9 c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 193:

W e s e n t l i c h e  L e t t e r e n  (Literce essentiales) nennet man die- 
selbige /  darin ein jedes anderes /  von dem Stammworte entspringen- 
des /  entweder vorn /  mitten oder zuhinten stehendes Wort [...] be- 
stehen muß [...].

Schottelius übernimmt seine oben beschriebene Vorstellung aus der hebräi- 
sehen Grammatik, welche zwischen Wurzelbuchstaben (literae radicales) 
auf der einen und Vor- und Nachsilben (literae serviles) auf der anderen 
Seite unterscheidet ( J e l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 133f., 137). Vgl. auch 
Kap. 2.3.3.2., S. 81 mit Anm. 89.
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testgehend (mit Ausnahme natürlich der ins russische Wortbildungssystem 
eingegangenen kirchenslavischen Formantien) auf eine Verzeichnung von 
entlehnten Suffixen, denen man ihre ״fremde Form“ noch ansieht (vgl. 
Kap. 2.3.4.2.1. und 2.3.4.2.2.). Auch die Anzahl der von ihm genannten De- 
rivate mit nicht-slavischen Stämmen ist verhältnismäßig klein.111 Da 
Paus in anderen Abschnitten seiner Grammatik solche Bildungen durchaus 
mit auf nimmt -  vgl. etwa im Kapitel zur nominalen Deklination die Bei- 
Spiele für lateinische Fremdwörter ком м ісіа , аі?д1е н ц іа , рел іг іа , н ац іа , 
академ'іа, н ав ігац іа , а к ц іа , обсерваціа, коллегі'а, к о м м е н д а н т Ъ , rtfsep- 
н а т о р Ь , сен ато р Ъ , кваліш ліль [sic], в а р іе т л т ь  [sic] и. а. т .  (Etymolo- 
già, Kap. 9, Bl. 47v, 53v, 59v) - ,  läßt sich dieses Faktum schwerlich mit 
einem Mangel an Quellentexten erklären, in denen Paus entsprechendes 
W ortmaterial vorfinden konnte.

An einigen Stellen vermerkt der Autor der Anweisung den kirchensla- 
vischen bzw. genuin-russischen Charakter einer Endung  oder die unter- 
schiedliche Lautung bzw. Schreibung einer solchen in den beiden Sprach- 
Varietäten (zu letzterem  Punkt s. Kap. 2.3.3.3.3.). Ein Beispiel für eine 
solche Differenzierung ist Paus’ Abgrenzung der Possessivadjektive mit den 
Suffixen -óv- und -j- (П авль/П ааловЪ, ы коаль и. ä.) von den seiner An- 
sicht nach volkssprachlich markierten Suffigierungen mit -sk- (Bl. 78v; s. 
Kap. 2.3.4.3.2., 2.3.4.3.3.).

An zwei Stellen weist Paus explizit auf das Phänomen der Wortbil- 
dungssynonymie hin, und zwar zum einen bei den Ableitungen auf -пікъ 
bzw. -tel' und zum anderen bei denen auf -stvo bzw. -stvie (s. Kap.
2.3.4.2.1., 2.3.4.2.2.1.).112 Hinzu kommen zahlreiche Beispiele, bei denen 
kommentarlos wurzelgleiche Parallelbildungen genannt werden.

Die Existenz homonymer Derivationssuffixe wird von Paus hingegen 
nicht theoretisiert. Bemerkungen der Art: ״Etliche von denen [i. e. den 
Nomina personae], die sich auf икЪ und ецЪ endigen sind auch diminuti-

110 Stieler und Bödiker berücksichtigen hingegen auch entlehnte Suffi- 
xe ( S t i e l e r  1691/1968, S. 103; B ö d i k e r  1698, S. 136).
111 Zum Anteil entlehnter Komposita bzw. Kompositionsglieder vgl. 
Kap. 2.4.4.
112 Paus’ theoretische Beschäftigung mit dem Problem der Wortbil- 
dungssynonymie im Russischen ist eine Pionierleistung; zum Gegenstand 
eingehender Untersuchungen wird dieser Fragenkomplex erst in der zwei- 
ten Hälfte des 20. Jh.s. Vgl. dazu O h n h e i s e r  1979, S. 13f., 63ff.; M e n -  
GEL1988 ׳, S. 328f.; M e n g e l  1996, S. 47; M e n g e l  1997, S. 49.
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va"1 (Bl. 68r) sowie die Zusammenfassung von Beispielen verschiedener 
Wortbildungstypen mit homonymen oder formal ähnlichen Suffixen unter 
einer Endung , z. B. die Einbeziehung der Lexeme а іл н и ц а , огневица und 
піавица in die Kategorie der Nomina loci/officinae auf -и ц а  (i. e. -nica) 
auf Bl. 69v (s. Kap. 2.3.4.2.2.3.), zeigen vielmehr, daß er solche Suffixe 
als Vertreter eines einzigen, polysemen Formanten auffaßt.113 Die forma- 
le Gleichheit oder Ähnlichkeit bestimmter Endungen  verleitet Paus auch 
an anderen Stellen zu einer Vermengung unterschiedlicher Wortbildungska- 
tegorien und -typen. So nennt er z. B. innerhalb der Klasse der Adjectiva 
possessiva allein aufgrund des Vorliegens eines gemeinsamen Grundele- 
ments ־z־ / ־ c- in einem Atemzug die Beispiele бож іи , к н л ж іи , др&иевно 
[sic], ел& кебно, овч'іи, оалчіи  [sic], бы чно, 3 '-Ь ж іи  (=сЫ»зжі'й), npïl»s- 
ж іи , шБжіи [sic], дБвичііи, м етр о п о л іч іи  und п а т р іа р ш іи  (В1. 78V 
bzw. 78ѵ (76ѵ); s. Kap. 2.3.4.3.2.). Zu einer falschen Zuordnung von Wör- 
tern zu bestimmten Endungen kommt es z. T. auch infolge der Fehlbil- 
dung bzw. -Schreibung der betreffenden Derivate, die vielfach durch Paus’ 
Probleme mit der Palatalitätskorrelation im Russischen bedingt ist (vgl. 
z. B. Kap. 2.3.4.2.2.1., S. 125 zu dem von Paus als Ableitung auf -ina in- 
terpretierten Lexem гординл sta tt richtig гордыня).

Auf eine genaue Anzahl nominaler Endungen  im Slavono-Russischen 
möchte sich Paus nicht festlegen:

Die Zahl der selben kan man so genau nicht determiniteli, doch der
vornehmsten bei den Substantivis mögen wohl etliche 30 oder 40 seyn,
von welchen zugleich auch sehr viel adjectiva formirt werden. (Bl.
66v)

In der Tat läßt sich die Gesamtzahl der in Kap. 10 aufgelisteten Endun- 
gen wegen der teils separaten, teils gemeinsamen Behandlung von Allo- 
morphen und der bewußten Nichtberücksichtigung von Suffixen -  vgl. Be- 
merkungen wie ״Die Übrigen werden Weitläufftigkeit zu vermeiden über- 
gangen“ (Bl. 78r) -  nicht exakt bestimmen. Sie bewegt sich aber in jedem 
Falle in einer Größenordnung von mehreren Dutzend und übersteigt damit 
bei weitem diejenige der 23 von Schottelius für das Hochdeutsche genann- 
ten nominalen Hauptendungen.114 (Das Verhältnis kehrt sich also im

113 Von einem gewissen Gespür für die Existenz homonymer Suffixe 
zeugt jedoch die Tatsache, daß Paus aus den Beispiellisten für substantivi- 
sche Diminutiva einige W örter aussondert, welche zwar bezüglich ihrer 
Endung mit jenen übereinstimmen, von Paus aber als Repräsentanten an- 
derer Wortbildungskategorien erkannt werden (vgl. Kap. 2.3.4.2.3.).
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2.3.3.3.3. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Derivaten 95

Vergleich zu demjenigen bei den Primitiva um, von denen, wie wir festge- 
stellt hatten, Paus für das Slavono-Russische wesentlich weniger zu ermit- 
teln imstande ist als Schottelius für das Deutsche; s. Kap. 2.3.3.2., S. 81 
mit Anm. 91.) Dieser quantitative Unterschied resultiert weniger daraus, 
daß der Verfasser der Anweisung anders als Schottelius, der nur einsilbige 
Hauptendungen akzeptiert ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 68, 210, 318), 
auch un- und mehrsilbige verzeichnet, als vielmehr aus dem weitaus grö- 
ßeren Reichtum des Russischen an nominalen Suffixen.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf die in obigem Zitat von 
Bl. 66v wie auch an vielen anderen Stellen der Anweisung und insbeson- 
dere im Bereich der Morphemik und Wortbildung zutagetretende Tendenz 
des Autors zu einer quantifizierenden Sprachbetrachtung. Hierin manife- 
stiert sich erneut der Einfluß von Schottelius, der das sprachliche Aus- 
drucks- und Wortbildungsvermögen des Deutschen ebenfalls immer wieder 
mit quantitativen Angaben, etwa mit dem Hinweis auf die außergewöhnlich 
große Anzahl deutscher einsilbiger Stammwörter, zu belegen sucht. Im fol- 
genden wird noch mehrfach auf solche Fälle hinzuweisen sein, in denen 
Paus im W ettstreit mit Schottelius als ״Quantifizierer“ au ftritt.115

2.3.3.3.3. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Derivaten

Orthographische, (mor)phonologische und akzentologische Probleme der 
Ableitung (vgl. dazu im einzelnen auch die Unterabschnitte von Kap. 
2.3.4.-2.3.6.) werden zwar mit wenigen Ausnahmen (s. u.) im eigentlichen 
Derivationskapitel der Anweisung nicht thematisiert, kommen aber in Form 
verstreuter Hinweise in anderen Abschnitten hin und wieder zur Sprache, 
vor allem in den ersten beiden Kapiteln der Etymologia (Buchstaben, Or- 
thographie) und in Kap. 9 (nominale Deklination). Zwei Aspekte stehen da- 
bei im Zentrum: zum einen das bei der Schreibung abgeleiteter W örter an- 
zuwendende Stammwort-, d. h. morphemisch-etymologische Prinzip,116

114 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 43, 69, 318 u. ö.; vgl. auch S t i e -  
l e r  1691/1968, S. 100 und B ö d i k e r  1698, S. 129 (1723, S. 172) mit je- 
weils 26 nominalen Hauptendungen.
115 Vgl. zudem das in Kap. 2.3.3.2., S. 81 angeführte Zitat aus P a u s  
1732, Bl. 3v, in dem Paus die besondere Ausdruckskraft des Slavono-Russi- 
sehen auf den Silbenreichtum seiner (Stamm-)Wörter zurückführt.
116 s. dazu auch Kap. 2.4.3.7.
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und zum anderen die Beachtung von bei der Derivation auftretenden mor- 
phonologischen Alternationen. Beide Prinzipien bzw. Forderungen sind Aus- 
druck von Paus’ gesteigertem Interesse an einer möglichst ״analogischen“ 
Sprachbeschreibung (s. Kap. 1.3.)•

Zum ersten dieser beiden Punkte äußert sich der Verfasser der An- 
Weisung in Kap. 2 der Etymologia-.

Bey Schreibung eines ieglichen Worts muß man auf das Primitivum 
und Simplex sehen und nach der Natur der Sprache schreiben.

[•••]
Wenn nun iemand zweifelt, wie dieß oder ienes W ort zuschreiben, so 
kan er sich nicht beßer helfen, als daß er nach dem Ursprung sehe. 
(Bl. 19v-20r)117

Den Hintergrund für Paus’ Forderung nach einer etymologischen Recht- 
Schreibung bildet der in Kreisen deutscher Sprachreformer des 16. bis 18. 
Jh.s intensiv geführte Diskurs über die Grundsätze, nach denen sich die 
Orthographie zu richten habe.118 Als einer dieser Grundsätze wurde ne- 
ben Aussprache, Gebrauch (usus) und Analogie regelmäßig auch die Be- 
achtung der Etymologie eines W ortes, d. h. die einheitliche Schreibung des 
Stammworts (primitivum) in allen davon abgeleiteten W örtern genannt.119

96 Theorie der Derivation

117 Vgl. auch die leicht erweiterte Fassung dieses Abschnitts im erhal- 
tenen Fragment einer Reinschrift der Anweisung (PFA RAN, R. III, op. 1, 
№ 333, Bl. 4v-5r=MlCHAL׳Cl 1969, S. 731f.):

Bey Schreibung eines ieglichen Worts mus man auf das Primitivum 
oder Stam Wort, Simplex oder einfach Wort sehen und also nach der 
eigentlichen Beschaffenheit des Worts schreiben. [...]

Wenn nun iemand zweifelt, wie dieß und jenes derivirtes Wort zu 
schreiben, so kan er nicht beßer thun als daß er nach dem Ursprung 
und Verwechselung sehe, oder die pronunciation accurat observire.

An Paus angelehnt ist der folgende Passus in Co m p e n d iu m  1731:

Beÿ Schreibung eines jeglichen Wortes muß man auf die accurate 
Pronuntiation so wohl, als auf das Primitivum oder Stamm-Wort se- 
hen [...]. (Orthographia, Bl. 30)

118 Vgl. hierzu Je l l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 52-69; Hu n d t  2000, 
S. 194-209.
119 Vgl. zu diesen Prinzipien Bö d ik e r  1723, S. 38ff. und speziell zur 
Schreibung der derivata nach ihren primitiva Bö d ik e r  1698, S. 35 (in 
leicht geänderter Formulierung auch 1723, S. 86): ״Die Derivata (Abgelei- 
teten) müssen nach den Buchstaben ihrer Primitivorum (Stamm-Wörter) 
geschrieben werden“; ähnlich S. 163 (1723, S. 188). Dasselbe Prinzip findet
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Umgekehrt war nach der Auffassung von Analogisten wie Schottelius eine 
etymologische Orthographie unabdingbare Voraussetzung für eine exakte 
morphematische Aufgliederung der W örter und damit auch für eine analo- 
gisch zu interpretierende Wortbildung.120 Dieser Konnex wird auch in 
Trennregeln für abgeleitete und zusammengesetzte W örter deutlich, wie 
sie beispielsweise Bödiker aufstellt, den Paus zu Beginn seiner Darstellung 
der Orthographie auf Bl. 19v der Anweisung ausdrücklich als Berufungsin- 
stanz nennt und dem er auch in der Formulierung seiner regulae orthogra- 
phicae weitgehend folgt; vgl. B ö d i k e r  1698, S. 34:121

Wie ein Wort zusammen gesetzet, so sol man es auch im Schreiben 
wieder theilen.

Und zwar nicht allein in den Compositis, sondern auch in den ter- 
minationibus derivandi. [...]

Denn die W örter sind also zusammen gefüget /  aus dem Stamm- 
wort und der Endung [...].

Diese Regel überträgt Paus auf das Slavono-Russische: ״Wie man zusam- 
men setzt, so soll man auch wieder im Schreiben theilen“ (Etymologia, 
Kap. 2, Bl. 20r). Auch in folgendem Absatz, in dem er die Geltung des 
morphemisch-etymologischen Prinzips durch die Forderung nach einer 
Beachtung der Aussprache, also nach einer phonetischen Schreibung, ein- 
schränkt, spricht das erste der hierzu angeführten Beispiele doch wieder 
für eine Bewahrung der Wurzel in den damit gebildeten Wörtern:

Keine Buchstaben, so zur Aussprach nöthig, müßen im Schreiben aus- 
gelaßen werden, gleichwie dargegen alle Buchstaben so zur Ausspra- 
che nicht gehören, müßen weggelaßen werden,122 v. g. к а ж е тс я  und 
nicht каж еца двацат  бигаса [letzter Buchstabe unsicher] св и д а тц а . 
(Bl. 19v)123

sich auch in Grammatiken des Lateinischen, vgl. z. B. S e y b o l d  1709, 
S. 10: ״Die Derivata werden geschrieben /  wie ihre Primitiva“■, L a t e i n i -  
s c h e  G r a m m a t i c a  M a r c h i c a  1718, S. 15: ״ln den Derivatis richtet 
man sich im Schreiben nach den Primitivis“.
120 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 193 u. ö. s. dazu J e l l i n e k  
1913-14, Bd. 1, S. 137f.; Bd. 2, S. 136f.
121 Vgl. auch S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 195f.
122 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 188f.; B ö d i k e r  1723, S. 43, 
49.
123 Der Sinn dieser etwas mißverständlich formulierten Aussage wird 
klarer, wenn man die entsprechende Textstelle der Reinschrift hinzunimmt 
(PFA RAN, R. III, op. 1, N2 333, Bl. 5r=M1CHAL־C1 1969, S. 731f.):

С Bayerisch• Л  
I ste&tsbibiiottMfe I 
I  München J
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Eine ähnliche Diskussion über die Grundprinzipien der Orthographie, wie 
sie oben für das Deutsche beschrieben worden ist, wurde seit den dreißiger 
Jahren des 18. Jh.s von Sprachgelehrten wie V E. Adodurov, V. K. Tredia- 
kovskij und M. V. Lomonosov für die neu zu schaffende russische Litera- 
tursprache geführt,124 wobei auch hier die Frage nach der Konstanz der 
Wurzel bzw. des Wortstammes in suffixalen Derivaten ein wichtiger 
Aspekt war. Die Erörterung des Problems, ob die Rechtschreibung des Rus- 
sischen nach dem morphemisch-etymologischen oder aber nach dem phone- 
tischen Prinzip zu normieren sei, nimmt dementsprechend in orthographi- 
sehen und grammatischen Werken der Zeit einen relativ breiten Raum ein. 
Zu nennen sind hierbei vor allem die ״zweite Adodurov-Grammatik“,125 
Trediakovskijs Razgovor über die Orthographie126 und Lomonosovs Ros- 
sijskaja grammatika. In letzterer ist der Zusammenhang zwischen morphe- 
misch-etymologischer Schreibung und Wortbildung besonders klar formu- 
liert: ״В правописании наблюдать надлежит, [...] чтобы не закрылись 
совсем следы произвождения и сложения речений“ ( L o m o n o s o v

98 Theorie der Derivation

Alle Buchstaben die zur Aussprache nicht gehören, müßen weggelas- 
sen, dargegen keine Buchstaben, so zur Aussprach nöthig, müssen im 
Schreiben ausgelassen werden. [...] Jedennoch will sich manchmal et- 
was einschleichen und mus also darauf wohl Acht gegeben werden, 
V. g. свидаца pro сви д ати сл , e i n a n d e r  b e s u c h e n ,  двац ать  
pro двадеелть 20. государь pro сЙдаР.

In Kap. 2 des Etymologia-Teils der Anweisung, Bl. 23v erklärt Paus den 
Unterschied zwischen den Numeralia двадеелть und т р и д е е л т ь  und ihren 
synkopierten Formen д в а ч а т ь /д в а ц а т ь  bzw. т р и ч а т ь  ļsic] als Opposition 
zwischen dem Kirchenslavischen und dem Russischen; s. dazu Z i v o v /  
K a j p e r t  1996, S. 6. Auch die Verwandlung von -sja zu -ca in passivi- 
sehen bzw. reflexiven Verbformen betrachtet Paus als Kennzeichen der 
russischen Volkssprache (Etymologia, Kap. 1 (2), Bl. 14r; Kap. 14, Bl. 104r). 
Hierzu stellen Ž i v o v / K a j p e r t  1996, S. 15, Anm. 13 fest, daß diese Be- 
obachtung wohl das Ergebnis von Paus’ Bekanntschaft ״с деловыми текс- 
тами Петровской эпохи или изданиями гражданской печати“ sei, in de- 
nen man eine solche Schreibweise relativ häufig antreffe.
124 Vgl. hierzu A v d o S e n k o  1975, S. 74f.; U s p e n s k i j  1975, S. 52ff., 
184ff.; M ü l l e r  1994, S. 23, 55, 86ff.; Ž i v o v  1996, S. 166ff., 196. s. auch 
Kap. 2.4.3.7.
1 2 5  U s p e n s k i j  1975, S. 100, §24; S. 102, §37; S. 103, §41; S. 105, 
§47; S. 107ff., §56; S. 112f., §61 u. ö. Vgl. auch die entsprechenden Para- 
graphen bei G r o e n i n g  1750/1969, S. 14, 17, 19, 21, 25ff., 31f.
126  T r e d i a k o v s k i j  1748/1849, S. 59f., 186-192, 284ff.
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1755/57 (1952), S. 429f., §112), und der Satz ״когда в производном рече- 
нии приращенных согласных букв нет в первообразном, те относятся к 
следующим самогласным, напр.: по-твор-ство, ноч-ный, за-втре-шный 
[sic], раз-лич-ный и проч.“ (ebda., S. 428, §106) besagt im Grunde nichts 
anderes als Paus’ oben zitierte Regel, wie man ein Wort zusammensetze, 
so solle man es auch wieder teilen.

Gewisse Restriktionen erfährt das Prinzip der Konstanz der Wurzel 
bzw. des Primitivums in den davon abgeleiteten Wörtern durch morpholo- 
gisch bedingte Laut- bzw. Buchstabenwechsel, die bei der Derivation (wie 
auch bei der Flexion, Komparation und Präfigierung)127 auftreten können. 
Paus, der sich wie erwähnt intensiv mit solchen Alternationen beschäftigt, 
ist jedoch bemüht, ihre Regelhaftigkeit herauszustellen, ״um das Russische 
im Spannungsverhältnis von Anomalie und Analogie als eine möglichst re- 
gelmäßige [...] Sprache erscheinen zu lassen“ ( K e i p e r t  1997, S. 163; s. 
auch Kap. 1.З.). Welch zentrale Bedeutung er der Alternationslehre bei- 
mißt, ist sowohl daraus zu ersehen, daß er ihr weitaus mehr Raum in 
seiner Grammatik einräumt, als dies etwa Smotryc’kyj für das Kirchen- 
slavische und Ludolf für das Russische tun,128 als auch daraus, daß er 
im Unterschied zu jenen morphonologische Lautwechsel nicht nur für den 
Bereich der Nominal- und Verbalflexion sowie der Komparation beschreibt, 
sondern auch und gerade Alternat ionsbelege aus der Wortbildung be- 
rücksichtigt ( K e i p e r t  1996a, S. 335ff.).129

Am ausführlichsten äußert sich Paus zu diesem Thema im ersten Teil 
von Kap. 1 (2) der Etymologia (״Von den Buchstaben“), wobei er zunächst 
in einem in der Endredaktion gestrichenen Abschnitt die wichtigsten im 
Slavono-Russischen vorkommenden morphonologischen Alternationen an 
Beispielen illustriert (angeführt werden hier nur solche aus dem Bereich 
der Derivation):

Welche Consonantes sind denn mutabiles oder variabiles?
]״.[

Es sind diese г к х ж ц ч ш і ц  welche sich [...] sonderlich in N0-
minibus und Verbis in andere ejusdem  oder auch diversi organi ver-

127 Zu Alternationen im Bereich der Präfigierung s. Kap. 2.4.3.7.
128 Vgl. S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. лщѵ-нг zu den izmënjaemaja soglas- 
naja и. ö. (die entsprechenden Stellen der Erstausgabe von 1619 gibt K e i -  
p e r t  1996a, S. 333 an); L u d o l f  1696/1959, S. 4, 16f., 29-33.
129 Zu Paus’ Alternationslehre vgl. K e i p e r t  1996a; K e i p e r t  1998, 
S. 132.
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wandeln, nehmlich г in 3 oder ж v. g. [...] к н и г а ,  ein Buch, кн и - 
я й ц а  ein Büchlein [...].

к in 4 ,  ц oder ш , als р й к а  die Hand, p t ? 4  к а  das Händgen, 
[...] к о р о т к о  oder краш к о , по к о к о т чс [sic], в* к р а т ц Ѣ . [...] ч[е]- 
л[о] b[1>J кЪ der Mensch, [...] 4[ е] л[ о] в[1>] ч еск и . Menschlich.

[...] x in с oder ш. als [...] von потѣха, plœsir derivatur АпѢш- 
но, -аю ״.] . ]

ж in д et v. v. als [...] велблюдЪ ein Camel, Adj. велблюжіи. 
von Camel, camelinus. [...]

[ín] diminutivis Verbis promiscue mutantur 
д ц щ in ж ч cm (v e l  ч). (Bl. 17ѵ18־г)

Nicht getilgt ist dagegen die sich daran anschließende Zusammenfassung, 
in der Paus die Bedeutung der Beachtung derartiger Lautwechsel für einen 
analogisch zu verstehenden Sprachgebrauch hervorhebt:130

Wer nun diese Regul in acht nimt der wird sich mancher anomalie 
überheben und nicht ohn nöthiger Weise anomala fingiren. Man darf 
sich sothane [sic] Verwandelung nicht als was besonders und der 
Sprache eigen einbilden. Denn es geschieht offt und viel im Teut- 
sehen v. g. Sache, Saken [?], Machen magern [?][,] Schreiben Schrifft 
und in allen ändern Sprachen. (Bl. 18r)

Die entsprechenden Absätze im Petersburger Fragment der Reinschrift der 
Anweisung, Bl. Ir ( = M ic h a u C i  1969, S. 724f.) weisen leichte Modifikatio- 
nen auf; Paus nennt dort nicht nur teilweise andere Beispiele, sondern 
weist vor allem verstärkt auf den Bereich der Derivation hin:

[...] д in xb [sic] als родинь [sic] G e b и r t h, рож еница, роже- 
нецЪ , велблюдЪ, C a m e l ,  вел&люжіи camelinus.

]״.[
Vice versa geht v. g. кн лзь  кн лж н а кн л ги н а  [sic]

[...]
Wer nun solche Veränderung und Wechsel in acht nimt, der wird den 
Nutzen durch die gantze Grammatic spüren, s o n d e r l i c h  i n 
d o c t r i n a  d e  f o r m a t i o n e  D e r i v a t o r u m  [Hervorhebung 
von mir, A. H.] sowohl nominum  als verborum. Er wird sich mancher 
anomalie über heben und nicht unnöthiger weise v. g. nomina und 
verba anomala fingiren. Man darf sich auch diese Verwandelung 
nicht{,} als was Fremdes, seltzames und besonders in der Sprache

100 Theorie der Derivation

130 Vgl. dazu auch Paus’ Bemerkung in seinem Tätigkeitsbericht von
1732, er habe ״die doctrin de mutatione literarum russicarum  erfunden, 
als einen guten Grund wieder [sic] die Anomalie, welches ad exemplum 
Ebneorum  in keiner Slavon- und Kubischen Grammatic iemahln gesche- 
hen“ ( P a u s  1732, BL 2v=Win t e r  1758, S. 755).
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2.3.3.3.3. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Derivaten 101

einbilden denn es geschieht offt und viel in unsern Sprachen v. g. 
s c h r e i b e n ,  S c h r i f f t ,  S a g e n  S ä k e n  [sic], m a c h e n  
m a g e n  [sic]. Mitto misi missum etc. s e n d e n ,  scribo scripsi 
scriptum etc.

In die sogenannte ״Schwanwitz-Grammatik“ von 1731 ist die obige Schluß- 
bemerkung fast wörtlich übernommen worden:

Wer nun solche Veränderung und Wechsel inacht nimt, der wird den 
Nutzen durch die gantze Grammatic spüren, sonderlich aber in forma- 
tione derivatorum. Man darf sich auch diese Verwandelung nicht als 
etwas fremdes, seltsames und besonders in dieser Sprache einbilden, 
denn es geschiehet solches oft und viel in der Teutschen und Lateini- 
sehen Sprache, als:

ich schreibe, ich schrieb, die Schrift, scribo, scripsi, scriptum, ich 
sende, sandte, gesandt, und gesendet, mitto, misi, missum. ( C o m p e n -  
d i u m  1731, Orthographia, Bl. 29)

Innerhalb des eigentlichen Derivationskapitels der Anweisung findet sich 
die obige allgemeine Systematik von Bl. 17v18־ r für den Bereich der adjek- 
tivischen Suffigierung spezifiziert:

mutationes.
r in ж 6[о]ж1и дос&кно. дрЙжлив [sic],
д —  прежно
x in ш пас Ап но [sic]. і?тѢшно.
к in ч вѢчно вЬкЪ

ч[е]л[о] веческо [sic], мзыческо. (В1. 77ѵ)

Ansonsten weist der Autor nur in einigen Nebenbemerkungen zu einzelnen 
Gruppen von Derivaten ausdrücklich auf Veränderungen im Lautbestand (in 
erster Linie im Konsonantismus) der Stämme hin:

Sie [i. e. die diminutiva] werden nach der Analogie in großer Anzahl 
formiti von ihren primitivis [...], nur daß auch die Consonantes 
manchmahl verändert werden [...]. (Bl. 70v-71r)

Viele verändern auch etliche Buchstaben als Грижка der kleine Gre- 
gorius, Горашка der Gerasim, Вашка der kleine oder liebe Basilius[,] 
Алошкі [sic] von Alex  [...]. (Bl. 73v)

[Adjectiva] Denominativa, die [...] unterschiedliche Endungen haben, 
die sie entweder blos zusetzen [Wortanfang unsicher] oder nach Ver- 
änderung etlicher Buchstaben beysetzen. (Bl. 76r)

Was Adjektive mit dem Suffix -bj- betrifft, so registriert Paus z. T. zwar 
richtig die regelmäßig auftretenden Lautwechsel (,Possessiva mit ж, als
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60жі'и. Göttlich mit Verwandlung [von] г in ж“, Bl. 78v (76v)), sondert in 
W örtern dieses Typs jedoch gleichzeitig die Endung  -ж іи bzw. -ч іи  aus: 
desin[entia] in ж'іи ч״ іи . [...] б[о]жі [sic], овчіи дЬвічі [sic], очки 
[sic]“ (Bl. 78v). Ebenso erkennt Paus in Possessivadjektiven wie Пааль 
oder Лвраамль das Z־epentheticum nicht als Folge der Wirkung von -j- auf 
den vorangehenden Konsonanten, sondern setzt die Endungen  -ль, -ля, 
-ле an; vgl. Formulierungen wie ״Patronymica oder possessiva die sich en- 
den [...] ль ля ле werden also movirt: [...] Павль Paulinisch, /. [...] 
павлл, n. [...] Павле“ (Etymologia, Kap. 6, Bl. 33v) oder ״Die Patronymica 
und Possessiva in [...] ль, ля, ле sind quasi abbrevili“ (Kap. 9, Bl. 60v).

In Kap. 14 des Etymologia-Teiis (״Von dem Verbo“) äußert sich Paus 
extensiv zu bei der verbalen W ort-, Stamm- und Formenbildung auftreten- 
den Alternationen (s. dazu auch Kap. 2.3.5.1.), wobei er für die Bildung 
der frequentativa, d. h. sekundärer Imperfektiva, eine allgemeine Systema- 
tik aufstellt, die er anhand langer Beispiellisten illustriert (Bl. 98r-100v). 
Den Anfang bildet auch hier ein Überblick über die regelmäßigen Laut- 
bzw. Buchstabenwechsel:

1. muß man auch in der formation wohl inne haben, was oben de mu- 
tatione literarum  erinnert worden, denn hier wird offt ж in 3, ш in 
с, щ in сш, 4 in к und v. v. verwandelt, als рѣжі? ich schneide, рѣ- 
stfio, рЪзываю.
von ищв, ich suche иск а ю , сы скиваю , розы скиваю  ich suche
scharf, untersuche, inquirire.
von движі? ich bewege, двизаю , во9двизаю .
von пиші? ich schreibe впис& о, ich schreibe ein, а и с ь ш ю . [...]
von плач)? ich weine, ал ак аю . (оплакиваю, multuor beweine. [..é]
(Bl. 98r (98v))

Es schließt sich eine Beschreibung der lautlichen Besonderheiten einzelner 
Gruppen von frequentativa an.

Paus’ auf die Wortbildung ausgedehnte Alternationslehre blieb nicht 
ohne Wirkung auf die akademiegrammatische Tradition bis hin zu Lomo- 
nosov (vgl. K e i p e r t  1996a, S. 337-344). Die unmittelbare Abhängigkeit 
der Verfasser des Petersburger Compendiums von Paus wurde oben bereits 
aufgezeigt; mit seiner Einsicht, daß im Russischen ״das eigentliche Feld 
der konsonantischen Alternationen die Wortbildung und das Verbum sind“ 
( K e i p e r t  1996a, S. 343), hat der Autor der Anweisung jedoch zumindest 
anregend auch auf nachfolgende Grammatiker gewirkt: In der ״zweiten 
Adodurov-Grammatik“ und dem ihr sehr nahestehenden (wenn nicht im we- 
sentlichen aus ihr übersetzten) Lehrbuch von Groening sowie in Lomo-
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nosovs Rossijskaja grammatika werden nach dem Vorbild der Anweisung 
nunmehr auch nominale und verbale Derivate, also nicht mehr wie bei 
Smotryc’kyj und Ludolf nur Beispiele aus Flexion und Komparation in die 
Darstellung morphonologischer Alternationen einbezogen. So bringen z. B. 
Adodurov II“ bzw. G״ r o e n in g  1750 die Alternat ionsbelege богъ -  
божество und духъ  -  душа, die Lomonosov noch um das Verb божусь 
bzw. das Adjektiv цушистъ ergänzt,131 und die Kette рука -  ручный 
(ручной} — ручаться {ручаюсь),132 die in ihrem Ansatz рука -  ручка be- 
reits bei Paus (Bl. 71v) zu finden ist. Was die bei der Stammbildung russi- 
scher Verben auftretenden Lautwechsel angeht, so lassen sich Parallelen 
insbesondere zwischen Paus und Groening erkennen; beide nutzen für ihre 
Systematisierung des Verbmaterials auch Alternationsverhältnisse (K ei- 
p e r t  1996a, S. 341f.).

Angesichts des synthetischen bzw. kontrastiven Ansatzes, den Paus für 
seine Beschreibung des Slavono-Russischen wählt (s. Kap. 1.2. und 1.З.), 
kann es nicht wundernehmen, daß orthographische, morphonologische und 
akzentologische Probleme der Derivation von ihm auch unter dem Aspekt 
der Opposition zwischen Kirchenslavisch und Russisch betrachtet werden. 
An mehreren Stellen seiner Grammatik weist er, wie im vorangehenden 
Kapitel erwähnt, auf die unterschiedliche Lautung bzw. Schreibung be- 
stimmter Endungen in der slavonischen und in der russischen Sprache hin, 
wie z. B. im Falle der Adjectiva participialia bzw. Partizipien mit den Suf- 
fixen -(j)ušč-, -(j)ašč- bzw. -(j)uč-, -(j)ač-, über welche in Kap. 1 (2) des 
Etymologia-Teils, Bl. 14v zu lesen steht:

Heutiges tages wird [...] [der Buchstabe щ] von den Rußen offt mit 4
verwechselt als ночь die Nacht pro нощь, [...] item in participiis
сѢдлчіи pro slavon. сѢ длщ іи, sitzend. бвдЙчи pro

Eine weitere Bemerkung dazu findet sich in Kap. 14 (15) der Wortfor- 
schung ״)  W Причаспни“), Bl. 137v:

131 U s p e n s k i j  1975, S. 101, §32; G r o e n i n g  1750/1969, S. 16, §32; 
L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 424, §95.
1 32  U s p e n s k i j  1975, S. 102f., §40; G r o e n i n g  1750/1969, S. 18, §40; 
L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 424, §95. Für weitere Beispiele vgl. 
U s p e n s k i j  1975, S. 102ff., §§39-44; G r o e n i n g  1750/1969, S. 18-20, 
§§39-44; L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 424, §95.
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Anstatt des Prcesentis іціи, ал, cc gebrauchen die Rußen in ge- 
rneinenlm Reden чіи und лчіи, ал, ec als 1>ді?чіи, fahrend, reitend, 
сѣдлчи, sitzend[,] лежачи liegend, лѣтйчи, fliegend, пахучи rie- 
chend. прочетчи. Wenn ers durch[-] oder vorgelesen.

Im eigentlichen Derivationskapitel werden wegen der mangelnden Abgren- 
zung von Ableitungs- und Flexionsmorphem zudem Fälle wie ״ но" oder 
5/[av], ны “ ‘ (Bl. 76r) und ״ скіи , ruth, ской“ (Bl. 79r) verzeichnet.133

Beachtenswert ist Paus* Differenzierung zwischen der kirchenslavi- 
sehen und der echt-russischen Schreibung von Diminutiva auf -екъ/-окъ  
und -c e :co.134 Zu letzteren schreibt er auf Bl. 72v־/

це, oder ruth. цо. als словце Wörtgen. древце Bäumgen 
сенце [sic] oder сенцо [sic] Heiigen. г^менцо Tenngen 
тѣ л ц е , Leibgen. селцо Feldgen. 
зеркалцо Spiegelgen. полотенцо Handtuch 
пивцо, Biergen[,]135

registriert also ganz richtig den schriftlichen Reflex des im Russischen, 
nicht aber im Kirchenslavischen lautgesetzlichen Übergangs von (beton- 
tem) / e /  zu / 0/  nach historisch weichem Konsonanten im Auslaut (vgl. 
auch дѣтиіце vs. дѣтищ о auf Bl. 72v). Seine Beispiele spiegeln die or- 
thographische Varianz dieser Bildungen im Russischen der vorpetrinischen 
Epoche und des 18. Jh.s wider.136

Auch die Diminutivbildungen auf -екъ bzw. -окъ betrachtet Paus unter 
dem Aspekt der Opposition zwischen den beiden von ihm beschriebenen 
Varietäten des Slavono-Russischen: ״Die Endung екЪ in den Diminutivis 
wird ruthenice meistens окЪ geschrieben, als дружок ein lieber Freund, 
״] д^рачокЪ ein Närrgen“, gestr.]“ (Etymologia, Kap. 1 (2), Bl. 12v); ״ екЪ

133 Vgl. auch Kap. 2.3.4.2.1., S. 119 zu Paus’ Unterscheidung zwischen 
r. -(c)ej und ksl. -(č)ij in W örtern wie пЬвчей/-іій und кравчей/крайчій.
134 Vgl. hierzu K i p a r s k y  1963-75, Bd. 1, S. 113f.; D y b o  1968, S. 177־ 
181; ŠU L ’GA 1983, S. 269; W a r c h o ł .  1984, S. 264f., 304f.
135 Vgl. auch Kap. 1 (2) der Etymologia, Bl. 12v: ״ Словце, r. словцо“.
136 Vgl. z. B. SRJa XI-XVII w ., Bd. 4, S. 158, s. v. гуменце/гуменцо; 
Bd. 15, S. 44, s. v. пивцо (-це); Bd. 16, S. 246, s. v. полотенце (-цо); 
SRJa XVIII v., Bd. 6, S. 13, s. v. гуменцо (mit der außer Gebrauch gerate- 
nen Variante -це). Variierende Schreibung zeigt auch G r o e n i n g  1750/ 
1969, S. 117 (д ілцо , пивцо, винцо, писмецо, деревце, оконце, суконце) ; 
vgl. zudem die Varianten словце/словцо, полотенце/полотенцо и. a. bei 
B a r s o v  1980, S. 128 (1981, S. 499f.). Lomonosov bevorzugt hingegen klar 
die Formen auf -со; vgl. L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 473, §247; L o- 
M O NO SO V, M a t e r i a ł y ,  S. 679.
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 ,окЪ meistens rußische“ (Kap. 10 [...] [.mehrentheils Slavonische“, gestr״]
Bl. 72r). Bei genauerem Hinsehen stellt man allerdings fest, daß der Un- 
terschied zwischen den auf Bl. 72r־v unter den Endungen  -екЪ  auf der 
einen und -окЪ auf der anderen Seite angeführten Beispielen in Wirklich- 
keit weniger auf einer Opposition zwischen Kirchenslavisch und Russisch 
als vielmehr auf einer Trennung zweier kombinatorischer Varianten nach 
einer bestimmten orthographischen Konvention beruht: Bei den Belegwör- 
tern auf -екЪ handelt sich mit Ausnahme von г&екЪ um Bildungen mit 
Stämmen auf Zischlaut (корешекЪ, камеш екЪ , ы щ ичокЪ  [sic], др&кекЪ, 
д^рачекЪ, внЙчекЪ), deren Endung  Paus, den graphischen Gewohnheiten 
Polikarpovs folgend,137 in der Mehrzahl der Fälle auch unter Betonung 
mit -e- schreibt. Daß er dennoch teilweise auch nach Zischlaut -окЪ an- 
setzt (сІ?ндІ?чок.Ъ, к& іачокЬ , волчокЬ , пирожокЪ, алмазичокЪ), zeugt 
von der seinerzeit noch ungefestigten orthographischen Norm.138

Die einzige generalisierende Äußerung zur Akzentuierung von Deriva- 
ten findet sich in Kap. 3 der Etymologia (״Von der Pronunciation und von 
den Accenten und ändern Notis distinctionum“):

Viele Wörter behalten ihren accent und ton auch in ändern partibus 
orationis und denominativis auf einer Sylben, als п а м я т ь  das Ge- 
dächtnis, [...] п ім ятли вЪ  eingedenk[,] п а м я т с т в А о .  м!?*ь der Mann 
PL N. M&KÏe, м уж ество  die Tapferkeit, м Й ж ественЪ , tapfer, прав- 
да, die Gerechtigkeit. Праведно**, аравеАн и кЪ , -новы**, многш , 
м н о ж ество . дБло Werk[,J дБлаю idem retinet. (Bl. 27r)

Im Derivationskapitel selbst macht der Autor hingegen keine theoretischen 
Aussagen zu diesem Punkt. Auch seine Belegwörter sind nur selten und 
ohne erkennbares Prinzip akzentuiert. Teilweise finden sich jedoch in an- 
deren Abschnitten der Anweisung dieselben oder zusätzliche Beispiele für 
einzelne Wortbildungstypen mit Angabe der Akzentstelle, vor allem im Ka- 
pitel zur nominalen Deklination (Etymologia, Kap. 9).

137 Vgl. z. B. Po l i K a r p o v  1704/1988, S. 205=B1. 4gr, s. v. дружікъ; 
S. 371=B1. рбиг, s. v. /«ѣшщъ//«־кшекъ; S. 746=B1. рн£Ѵ, s. v. 4{рвА41къ.
138 Noch Barsov führt zahlreiche Parallelformen von Diminutiva mit 
-ék- bzw. -ók- und -îôk- nach Zischlaut an ( B a r s o v  1980, S. 127 (1981, 
S. 499)).
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2.3.4. Nominale Derivate

2.З.4.1. Einteilung der nominalen Derivate und Präsentation des 
Beispielmaterials

Unter Frage 6 des Derivationskapitels ״Wie werden die Derivata einge- 
theilet?“ (Bl. 66v) erörtert Paus alternative Möglichkeiten der Kate- 
gorisierung nominaler Derivate und legt seine eigene Klassenbildung dar:

Ich könte zwar die Derivata nach gemeiner Eintheilung in Denomina- 
tiva, Verbalia, Patronymica, Possessiva, Diminutiva partagin{,} durch 
gehen, oder setzen, daß die Adjectiva entweder der gleichen oder aber 
daß sie [״Denominata [sic], verbalia“, gestr.] participialia, adverbialia 
etc. seyn, allein ich will sie lieber über Haubt allhier eintheilen in 
Substantiva und adjectiva, und zwar so, daß dennoch jene Eintheilun- 
gen in ihrer Ordnung hier und da erscheinen sollen.

Die ״gemeine Einteilung“, von welcher er hier spricht, geht auf die von 
vielen nachfolgenden Grammatikern übernommene Kategorisierung lateini- 
scher Nomina derivata durch Ph. Melanchthon zurück. Dieser Bezug wird 
noch deutlicher, wenn man die ursprüngliche, erst später zu der obigen ge- 
änderte Reihenfolge betrachtet, in der Paus die verschiedenen Klassen 
nennt -  patronymica, possessiva, diminutiva, denominativa, verbalia - ,  
denn diese entspricht exakt der bei Melanchthon vorgegebenen (patronymi- 
ca, possessiva (inklusive gentilia), diminutiva, denominativa, verbalia). Als 
zweite Möglichkeit neben dieser semantische und formale Kriterien kom- 
binierenden Klassenbildung schlägt Paus in obigem Zitat die in älteren 
Sprachlehren des Lateinischen und Deutschen ebenfalls zu findende Eintei- 
lung nach der W ortart der Ableitungsbasis vor (s. zum Vorhergehenden 
auch Kap. 2.З.2.).139

Paus selbst entscheidet sich gegen die beiden klassischen Kate- 
gorisierungsmodelle zugunsten eines dritten. Der Unterschied zu den zuvor 
vorgestellten Klassifizierungen besteht vor allem darin, daß die Trennung 
von substantivischen und adjektivischen Derivaten, die in der älteren la-

139 Die Abwägung dieser beiden alternativen Einteilungsprinzipien 
erinnert stark an einen Passus bei F i n c k / H e l w i g  1615, S. 139:

Derivatorum alia Patronymica, alia Possessiva, alia Diminutiva, alia 
Denominativa, alia Verbalia appellantur.

(Potest & sic institui distributio, Derivata vel sunt Denominativa, 
Verbalia, Participialia, Adverbialia. [...])
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teinischen und deutschen Grammatikographie in der Regel erst innerhalb 
der einzelnen semantischen bzw. formalen Kategorien abgeleiteter Nomina 
erfolgt, in der Anweisung zum obersten Einteilungsprinzip erhoben wird. 
Jede dieser beiden Gruppen wird dann vom Autor weiter in verschiedene 
Wortbildungskategorien -und typen aufgegliedert. Zu seiner Klassenbildung 
gelangt Paus durch eine Kombination mehrerer grammatischer Traditionen: 
zum ersten der formal-semantischen Einteilung nominaler Derivate bei 
Melanchthon, zum zweiten derjenigen in Smotryc’kyjs Kirchenslavisch- 
Grammatik ( S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. пДѵ; s. u.) und zum dritten des von 
Schottelius angewandten Modells der Anordnung abgeleiteter Nomina nach 
ihren Hauptendungen ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, Kap. 11, 
S. 324-396).

Smotryc’kyj übernimmt zwar einige der Klassen von Derivativa der 
griechisch-lateinischen Grammatiktradition, wandelt deren Kategorisierung 
jedoch unter Zuhilfenahme derjenigen bei Zizanij ab.140 Er unterscheidet 
acht Klassen von Nomina derivata (vidi proizvodnych imen): otceimennyj
ili pritjazatel’nyf, otecestvenyj, vlastelinnyj, jazyćeskij, glagol’nyj, otimen- 
nyj, umalitel’nyj und uniciiiteVnyj vid. Hier sind also neben die antiken 
Kategorien Possessivum (xtt1tixóv), Patronymicum/Gentile (латдсоѵиціхоѵ), 
Verbale ^ц ат іх о ѵ ), Denominativum (ладоЬѵицоѵ) und Diminutivum (ило- 
xoQiOTixóv) zwei weitere getreten: der vlastelinnyj und der unicizitel’nyj 
vid. Während letzterer eine von Smotryc’kyj neu eingeführte Kategorie 
darstellt, handelt es sich beim vlastelinnyj vid vielleicht um eine Anleihe 
bei Zizanij, der u. a. eine Klasse von vlastnaja imena nennt.141

Daß Paus sich mit der Einteilung Smotryc’kyjs intensiver auseinander- 
gesetzt hat, belegen die zahlreichen Marginalglossen in seinem Exemplar 
von dessen Lehrbuch ( S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. пфѵ-чѵ). Paus übernimmt 
Smotryc’kyjs Kategorien größtenteils und unter weitgehender Beibehaltung 
der Terminologie in die Anweisung, baut dessen System jedoch stark um, 
wobei er wie gesagt Substantive und Adjektive voneinander trennt. Die 
einen wie die anderen teilt er in fünf Klassen ein:

140  Z i z a n i j  1596/1972, S. 23f. Zur Einteilung der Nomina derivata 
bei Zizanij und Smotryc’kyj sowie zu ihren Quellen vgl. V o z n j a k  1911, 
Teil 2, S. 16f.; K o c i u b a  1975, S. 170f.
141 Z i z a n i j  1596/1972, S. 24. V gl. K o c i u b a  1975, S. 171. Zum via- 
stelinnyj vid s. auch Kap. 2.3.4.2.4.2.
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S u b s t a n t i v a  d e r i v a t a  (Bl. 67r-75v):

1. P e r s o n e n b e z e i c h n u n g e n  einschließlich einiger Konkreta 
(Bl. 67r (r־68

2. V e r b a l i a  ( N o m i n a  a c t i o n i s ) /  A b s t r a k t a  einschließlich 
Kollektiva, Nomina officinae und loci; in der ursprünglichen Konzep- 
tion zusätzlich V a r i a  unterschiedlicher Semantik und Wortbildungs- 
typen (Bl. 68r-70v)

3. D i m i n u t i v a  inklusive Augmentativa, Hypokoristika und Despi- 
cativa ( Й м алителнал , )?ничиж ителнал) (Bl. 70v74־r)

4. P a t r o n y m i c a  (ош чеим еннал , ош ечественая) unter Einschluß 
von Nomina des вл астел и н н ы й  видЪ (״E h r e n N a m e n“) auf Bl. 
74v-75r

5. G e n t i l i a  (Bl. 75r-v)

A d j e c t i v a  d e r i v a t a  (Bl. 76r-79v):

1. D e n o m i n a t i v a  inklusive D i m i n u t i v a  (Bl. 76r-78r bzw. 
78r (74r))

2. P o s s e s s i v a / P a t r o n y m i c a  (о ш ч еи м ен н ал , о т е ч е с т в е н -  
нал) (Bl. 78г-79г)

3. G e n t i l i a  (о т е ч е с т в е н н а я , іазы ческал) (Bl. 79r)
4. P a r t i c i p i a l i a  (Bl. 79v)
5. A d v e r b i a l i a  (Bl. 79v (79r)).

Wie man sieht, finden sich hier auf Adjektiv und Substantiv verteilt alle 
bereits bei Smotryc’kyj registrierten Klassen in irgendeiner Form wieder, 
sei es als selbständige Kategorie, sei es (wie im Falle des vlastelinnyj 
vid) als Subkategorie einer anderen. Ohne Vorbild bei Smotryc’kyj und 
überhaupt in der ostslavischen Grammatikographie sind die ersten beiden 
Substantivklassen: die der Nomina personae/concreta und die Sammelgrup- 
pe der Nomina verbalia/abstracta/officinae/loci und varia. Es ergibt sich 
ein Kategoriengerüst, das ähnlich wie das der griechisch-lateinischen 
Grammatik auf einer Kombination der beiden Einteilungskriterien Bedeu- 
tung und W ortart der Ableitungsbasis beruht, wobei sich Paus im Falle der 
Adjektive enger an die Vorgaben dieser Tradition hält als bei den Substan- 
tiven.

Die oben genannten formal-semantischen Klassen von Substantiva 
bzw. Adjectiva derivata teilt Paus z. T. weiter in Untergruppen ein, und 
zwar ebenfalls nach ihrer Bedeutung oder formal-grammatischen Kriterien.

108 Nominale Derivate
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So unterscheidet er beispielsweise nach Genus und Deklinationsklasse zwei 
Gruppen substantivischer Diminutiva, denen er noch zwei Sondergruppen, 
nämlich zum einen Diminutiva zweiten Grades und zum anderen diminuti- 
visch-expressive Formen von Vornamen, folgen läßt (vgl. Kap. 2.3.4.2.3.,
2.З.4.2.З.1.). Innerhalb der einzelnen Klassen bzw. Subklassen listet Paus 
dann die zugehörigen Endungen  mit Beispielen der Reihe nach auf.

Für die Adjektive läßt sich der Weg, auf dem Paus zu der obigen 
Klassifizierung gelangt ist, gut nachvollziehen. Im vierten Kapitel der Ety־ 
mologia (״Unterscheidung der W örter und Eintheilung derselben, und zwar 
erstlich vom Nomine“) liest man dazu folgendes:

Das Adjectivum  aber [wird eingetheilet] in Nominale, Pronominale, 
Numerale, Participiale. Das Nominale wird subdividiri in Denominati- 
vum, Patronymicumt Gentile, Possessivum , welche in [sic] Rußischen 
offt gebraucht werden, davon unten in Doctrina de Derivatis zusehen 
ist. (Bl. 31r)

Die hier vorgenommene zweistufige Einteilung -  zunächst nach der Wort- 
art der Ableitungsbasis und dann im Bereich der nominalia nochmals in 
denominativa, patronymica, gentilia und possessiva -  erinnert an ähnliche 
Klassifikationen nominaler Derivate bei deutschen Grammatikern (z. B. 
Ö l i n g e r  1574/1975, S. 75-78; F r i s c h l i n  1586, S. 35f.). Paus’ Anwen- 
dung dieses Schemas auf die abgeleiteten Adjektive dürfte aber wohl er- 
neut durch Smotryc’kyj angeregt sein, der in ähnlicher Weise am Beginn 
seines Kapitels zum Nomen die kirchenslavischen Adjektive in semantische 
bzw. Wortbildungskategorien aufgliedert:

Ііірвы/нъ 9азд׳кле'н1е/нъ прилагательное (рть девАтогвво.
совершенно(, ишженное. числительное, чиннтсльное. вопросительное. шв*кцмтельное. 
притАжітельное. оте'чеггвеное, и газьіческое. (SMOTRYC’KYJ 1648, Bl. 0§v)

In seinem Smotryc’kyj-Druck hat Paus die verschiedenen Klassen mit den 
entsprechenden lateinischen Bezeichnungen versehen: perfectum, deno- 
minativum, numerale, ordinale, interrogativum, responsivum, possessivum , 
patronymicum  und gentile. Vergleicht man die Einteilung der Adjektive bei 
Paus mit derjenigen bei Smotryc’kyj, so fällt auf, daß bei ersterem die 
Klassen des soveršennoe (perfectum ), činiteVnoe {ordinale), voprositeVnoe 
(interrogativum) und otveščateVnoe (responsivum) nicht mehr auftauchen. 
Die letzten beiden Klassen verbergen sich wohl hinter Paus’ pronominale, 
was durch seinen Kommentar zu Smotryc’kyjs Beispielwörtern каковъ, 
колйкъ, длйкъ bzw. толикъ, таковъ, сйцевъ, селйкъ: ״Non quadrant hœc nomi־
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na ad rem, Rectius est dicere Pronomina redditiva“ (Bl. 04r) nahegelegt 
wird. Das činitel’noe (ordinale) wiederum dürfte wohl mit unter das nu- 
merale gefaßt worden sein. Zieht man schließlich in Betracht, daß bei 
Smotryc’kyj soveršennoe imja als Synonym für pervoobraznoe steht142 -  
er definiert es auf der genannten Seite als ״ёжt ніпройзводитъсА [sic] w ішв- 
a8“ - ,  Paus aber in erster Linie eine Einteilung der Adjectiva d e r i v a t a  
im Auge hat, so ist auch die Auslassung dieser Kategorie leicht erklärt.

Wie gelangt Paus nun von dieser ersten Einteilung der adjektivischen 
Derivate zu derjenigen in Kap. 10 der Etymologia? Dazu seien die beiden 
Klassifizierungen einander einmal direkt gegenübergestellt:

Kap. 4: Nominale (Denominativum, Patronymicum, Gentile, Possessi- 
vum), Pronominale, Numerale, Participiale.
Kap. 10: Denominativum, Possessivum/Patronymicum, Gentile, Partici- 
piale, Adverbiale.

Abgesehen davon, daß Paus in seinem Derivationskapitel durch den Ver- 
zieht auf die Sammelkategorie der Nominalia die doppelschichtige Eintei- 
lung auflöst, fallen von den in Kap. 4 verzeichneten Klassen die Prono- 
minalia und Numeralia weg, während die Adverbialia ergänzt werden. Mit 
der letzteren Kategorie, die Paus leicht bei anderen Grammatikern finden 
konnte, brauchen wir uns nicht weiter zu beschäftigen. Aufschlußreich ist 
hingegen die Weglassung der Pronominalia und der Numeralia, da sie ein 
Licht auf Paus' stark formalen Beschreibungsansatz, seine Konzentration 
auf die Ausdrucksseite der Ableitungen wirft: In Kap. 10, Bl. 76r begründet 
er selbst seinen Verzicht auf eine Berücksichtigung dieser beiden Kate- 
gorien damit, daß ״die Ordinalia [korr. aus ״Numeralia“] und Pronominalia 
k e i n e  b e s o n d e r e n  E n d u n g e n  formiren“ (gestr.; Hervorhebung 
von mir, A. H.).143

Innerhalb der einzelnen (Sub-)Kategorien von Nomina derivata grup- 
piert Paus in Kap. 10 der Etymologia die zugehörigen Suffixe bzw. Wort- 
bildungstypen nach bestimmten Prinzipien. Zu nennen ist hier zum einen 
der Aspekt der Produktivität bzw. Frequenz einer Endung: Paus ordnet 
tendenziell die produktiveren bzw. häufiger in Texten vertretenen Wortbil- 
dungstypen einer Kategorie vor den weniger produktiven bzw. frequenten 
an und stuft auch die Anzahl der Beispiele dementsprechend ab (vgl. z. B.
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Ill2.3.4.1. Einteilung der nominalen Derivate

zu den Nomina personae Kap. 2.З.4.2.1.). Davon, daß sich der Verfasser 
der Anweisung der unterschiedlichen Regularität und Vorkommenshäufig- 
keit der verschiedenen Derivationssuffixe bewußt ist, zeugen Aussagen 
quantitativer Art wie ״in акЪ sind nicht so viel“ (Bl. 67r), ״ о ч к а  sind 
auch viel“ (Bl. 71v) und ״In Айка sind auch nicht wenig gemeine Rußi- 
sehe“ (Bl. 72r). (In diesem Punkte tritt erneut das für Paus charakteristi- 
sehe quantifizierende Denken zutage; s. dazu Kap. 2.3.3.3.2., S. 95.)

Zum zweiten werden nach dem Vorbild lateinischer Grammatiken144 
immer wieder mehreren Suffixen gemeinsame Laute bzw. Buchstaben als 
ordnendes Element benutzt (vgl. z. B. Kap. 2.3.4.2.3. und 2.З.4.З.1.). Die 
Endung  der Personenbezeichnungen auf -икЪ beispielsweise versieht der 
Autor mit dem Vermerk ״prcecedente н , ш, іц, 4 etc .“ (BL 67r), faßt 
also verschiedene Morpheme bzw. Allomorphe zu einer Gruppe zusammen. 
Umgekehrt teilt er die Beispiele für manche Wortbildungstypen nochmals 
nach Allomorphen bzw. Interfixen oder nach unterschiedlichen Stamm- 
auslauten in Untergruppen auf (vgl. Kap. 2.3.4.2.2., 2.З.4.2.2.1., 2.3.4.2.3.)* 
Paus entwickelt also durchaus ein Bewußtsein für die Existenz von Allo- 
morphen und auch für die Erscheinung von Interfixen im Sinne von seman- 
tisch leeren, lediglich der Verbindung dienenden Elementen zwischen 
Stamm und Suffix,145 wenngleich eine theoretische Erfassung dieser Phä- 
nomene und eine entsprechende Terminologie fehlen.

Aussagen zu semantischen oder formalen Bildungsbedingungen und 
 beschränkungen bei einzelnen Wortbildungstypen, etwa zur Verbindbarkeit־
eines Suffixes mit bestimmten Stämmen oder zu Genus und W ortart der 
Basen, sind selten. Ganz richtig stellt Paus aber generell fest, daß die 
wichtigste Ausgangswortart bei der Ableitung russischer Adjektive das Sub- 
stantiv sei (Bl. 76r).

Gelegentlich nennt der Autor die einem bestimmten Derivat seiner 
Ansicht nach zugrundeliegende etymologische Wurzel oder Wortform, wie 
z. B. im Falle von бо(л)лрь [sic] (Bl. 67v), кравчей (BL 68r),146 важной 
 .und *1Ъжііи, i. e (von в!>ю“, Bl. 78v״) свѢжки ,(von вага“, BL 76r״)
сЪѢзжіи (Bl. 78v (76v)).147 Das auffälligste Beispiel ist jedoch folgender

144 vgL z. B. Priscians Darbietung der lateinischen Nomina diminutiva 
und denominativa (Pr is c ia n  1855-59, Bd. 1, S. 102, 118-140).
145 Zum Begriff ‘Interfix’ vgl. Ze m s k a j a  1973, S. 113-133; Ne m č e n - 
к о  1985, S. 45-48.
146 Zu diesen beiden Beispielen s. Kap. 2.З.4.2.1., S. 117ff.
147 Zum letzten Beispiel s. Kap. 2.3.4.3.4., S. 176.
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Passus, in dem wurzelgleiche Adjektive verschiedener Wortbildungstypen 
einander gegenüberstellt werden:

родно", родово1*, родимхи, родителны” kommen alle von родЪ 
Stamm, Geschlecht, Geburth, sie werden unterschiedlich form ât
1. de nominativo
2. vom Genit. pl. poss.
3. partie, præs.
4 .  futur.

[...] родимые волоси [sic] natürliche Haare, ist das participium 
passivum  in имЪ præsentis temporis. (Bl. 79r (77r))

2.3.4.2. Substantivische Derivate

2.З.4.2.1. Nomina personae

Als erste Klasse der Substantiva derivata behandelt Paus auf Bl. 67r68־r 
maskuline appellativische Nomina personae — Benennungen von ,personen, 
Bedienten, Ministerin], Künstlerfn], HandWerksLeüthe[n], und andere[n] 
dergleichen Subjecta“ -  nebst einigen ״concreta“ (Bl. 67r). Hinzu kommen 
die Tierbezeichnungen ״ каплйнЪ ein Capaun“ (Bl. 67v) und ״ калкі?нЪ Ca- 
/ecutscher Ha[h]n“ (Bl. 67v, gestr.).

Diese Klasse bildet nach den Nomina abstracta/actionis und loci die 
zweitgrößte der in Kap. 10 behandelten substantivischen Kategorien. Die 
zugehörigen Beispiele sind nach ihren Endungen in zehn Gruppen aufge- 
teilt (-(н /ч /щ )и к Ъ , -акЪ, -т е л ь , -инТ», -ЙнЪ, -tfxb (־ юхЪ) , -арь 
(bzw. -арЬ/-лрЪ), -ачь, -ецЪ, -ей), wobei von den mehr als hundert Bei- 
spielen die meisten auf die Endungen -икЪ (bzw. -никЪ, -чикЪ, -хцикЪ) 
(45) und -тел ь  (24) entfallen. Damit erfaßt Paus einen Gutteil der zur 
Bildung maskuliner Personenbezeichnungen seit jeher im Kirchenslavischen 
bzw. Russischen verwendeten Suffixe.148 Unberücksichtigt bleiben einige 
nur schwach produktive (z. B. -an-, -yš-, -ic(a) 149 und -ok-150) und 
entlehnte Formantien (z. B. -ist-, -or- und -ant-), welche letzteren Paus 
ja, wie in Kap. 2.3.3.3.2. erwähnt, im ganzen weitgehend ausklammert.

148 Vgl. die Übersichten bei Ce j t l in  1977, S. 69-129 und Me n g e l  
1997, S. 109ff., 231-302.
149 Lediglich ein Beispiel hat sich unter die Nomina loci/officinae auf 
-ица, i. e. -nica (Bl. 69v) verirrt, nämlich пілница.
150 Allerdings müßte das von Paus als Ableitung mit -ak- interpretier-
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Die Anordnung der Wortbildungstypen innerhalb dieser ersten Klasse 
der Substantiva derivata ist wohl hauptsächlich nach dem Kriterium der 
abnehmenden Produktivität bzw. Frequenz erfolgt, kombiniert mit einer Zu- 
sammenstellung nach mehreren Suffixen gemeinsamen Buchstaben — En- 
dungen mit ־к ) ־ ־ икЪ, -акЬ) und •n ־ ־( инЪ, -ЙнЪ) erscheinen jeweils in 
unmittelbarer Folge - ,  was auch erklärt, warum der relativ seltene Wort- 
bildungstyp -акЪ direkt hinter den Ableitungen auf ־( н / ч / 1ц)икЪ und somit 
noch vor dem hochproduktiven Typ der Personenbezeichnungen auf -тель  
eingereiht worden ist.

Nur in wenigen Fällen macht der Autor Angaben zur (angeblichen) 
Etymologie oder Motivationsbasis einer Ableitung, wie z. B. bei ״ цБловал- 
никЪ oder цаловалникЪ ein beeÿdigter Mann, der Zoll oder licent [sic] 
einnimt, von цклую  кресть [sic], ich kiiße das Creutz“ (Bl. 67r) und 
״ жатель ein Schnitter[,] Erndter von жн^, ich schneide, erndte“ (Bl. 
67v).

Paus* Beispiele sind etwa zur Hälfte auch in Polikarpovs dreisprachi- 
gern Leksikon von 1704 belegt, wobei jedoch hinsichtlich der Wahl der 
Suffixe einige Abweichungen bestehen: Teilweise nimmt der Autor der An- 
Weisung ein anderes Suffix als jener, wie im Falle von свирели икЪ [sic] 
(Bl. 67r), wo Polikarpov свиріглннкъ hat (Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 608= 
Bl. 4v);151 in anderen Fällen fehlt in der Anweisung eine der von Poli- 
karpov angebotenen Varianten, vgl. z. В. извощикЪ (Bl. 67r) vs. йзвозникъ 
und йзвоцжкъ (S. 275f.=Bl. рлг-v),152 oder Paus fügt umgekehrt dem bei 
Polikarpov genannten Lexem ein Wortbildungssynonym hinzu, wie bei 
лгЙнь/ лгашель (Bl. 67v) vs. лгатмь (S. 337=B1. piar).153 Diese Unter- 
schiede scheinen eher gegen das Leksikon als Hauptquelle für Paus’ Per- 
sonenbezeichnungen zu sprechen. Außerdem gab es einen viel bequemeren 
Weg, an exemplifizierendes Material für Nomina agentis (vor allem für

te Wort ѢздакЪ (Bl. 67r) wohl eigentlich ѢздокЪ lauten (s. u. S. 116).
151 Weitere Beispiele sind ходакЪ (Bl. 67r) vs. х°А0к־ъ (S. 729=B1. 
рниг); ѢздакЬ [sic] (Bl. 67r) vs. ״кадиѵъ (S. 760=B1. pSsv); тр& ачь (Bl. 
68r) vs. трЯБачІА/тр$Бник־ъ/тр#Бач£й (S. 694=B1. рлгѵ).
152 Vgl. zudem бАшіовшикЪ [sic] (Bl. 67r) vs. Бвнтовйкъ/ввнтовфйкъ 
(S. 85=B1. 4gr); рыбакЪ (Bl. 67r) vs. рьіБарь/рыБоловитмь/рывлкъ (S. 598= 
Bl. n§v); толмачь (Bl. 68r; daneben auf Bl. 67v толкователь) vs. толков- 
никъ/тол/млчь (S. 686=В1. ркдѵ) und смаркачь [sic] (Bl. 68r) vs. слоркачь/ 
слоркатыь (S. 632=В1. рвѵ).
153 Yrgl. auch заіцитникЪ /заіцититель (Bl. 67ѵ) vs. зафйтникъ 
(S. 256=В1. ркѵ).
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Berufsbezeichnungen) zu kommen, nämlich das einfache Exzerpieren der 
entsprechenden thematischen Abschnitte in Nomenclatoren wie K opijh - 
W i tz  1700 oder dem in Polikarpovs Bukvar' ( P o l i k a r p o v  1701) enthal- 
tenen ״Краткое еовранк йлинъ [...]“ (zu den genannten Werken vgl. Kap.
1.1., 2.2.2.). ln letzterem erscheint eine ganze Reihe von Paus1 Belegwör- 
tern in räumlicher Nähe, und zwar vor allem in Kap. 29 (״Comitia“) und 
Kap. 30 (״De artificibus manuarijs, & artificijs“): исгщъ, развойникъ, ростов- 
цшкъ, рукодіглннкъ, работннкъ, златарь (Anweisung, Bl. 67ѵ: золотарь),154 
плотннкъ, овжигалціикъ, кіліінфнкъ, шапочни*, шдапочник, елпожникъ, оусларь, 
лилннкъ, красйлникъ, ткачь, рывакъ, птйчникъ,155 извофикъ sowie die Nomina 
instrumenti руко/иойникъ und свѣтилникъ (Bl. рДіг-ркг). Nicht nur die auffal- 
lend große Zahl der Übereinstimmungen zwischen Polikarpov und Paus, 
sondern auch die Tatsache, daß letzterer in seiner Adaptation des Kratkoe 
sobranie imen (vgl. Kap. 1.1.) Ergänzungen zu Polikarpovs Beispielen vor- 
genommen hat, welche in die Anweisung übernommen wurden (z. B. das 
Synonym ремесленникЪ zu рАсодЬлникЪ),156 spricht dafür, daß dieses 
Glossar die direkte Vorlage für Paus* Nomina-agentis-Listen abgegeben 
hat. Auffällig sind insbesondere die Beispiele zur Endung  -ецЬ, die fast 
alle bereits in Polikarpovs Kratkoe sobranie imen verzeichnet sind; vgl. 
z. B. die Reihe ״чірнецъ [È..] ггквщъ[,] чтецъ [...] ліертвсцъ“ in Kap. 20 (״De 
templo & rebus eius, & ordinibus ecclesiasticis“; Po l ik a r p o v  1701, Bl. 
pair) mit denselben, lediglich vertauschten Beispielen in der Anweisung, Bl. 
68r. Ein weiteres Indiz dafür, daß Paus in der genannten Passage eher Po- 
likarpovs Kratkoe sobranie imen als dessen Leksikon trejazycnyj benutzt 
hat, sind Formen, welche die Anweisung mit ersterem , nicht jedoch mit 
letzterem gemein hat, wie z. В. кЙічина/купчйна als Synonym zu кй-
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154 Bei der Wahl zwischen der kirchenslavischen Lautung des Stam- 
mes mit Liquidametathese und der ostslavischen mit Vollaut entscheidet 
sich Paus oftmals gegen Polikarpov, der die südslavische Lautgestalt be- 
vorzugt. Vgl. z. B. auch полоненникЪ (Anweisung, Bl. 67r) vs. пл6׳нникъ 
(Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 444=B1. йѵ, s. v.; in Po l ik a r p o v  1701, Bl. 
pHir sind allerdings beide Varianten aufgeführt).
155 Paus korrigiert птичникЪ zu пташ никЪ. Hierbei scheint es sich 
um einen der in Paus* Schriften nicht seltenen Polonismen bzw. Ukrainis- 
men (vgl. p. ptasznik, ukr. пташник) zu handeln. Vgl. S p a r w e n f e l d  
1987-92, Bd. 1, S. 486, Nr. 6848: ״имелникъ: п’тащ’никъ [sic], п’тйцо 
ятель“
156 Краткое Собраніе именЪ. Dictionarium ruteno latinum et ger־ 
manum (BAN, Otd. гик., Osn. sobr., 16.7.8.), Bl. 36v; Anweisung , Bl. 67r.
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пецЪ/купецъ157 oder die Variante полоненникЪ/полонснйкъ zu (von Paus 
nicht genanntem) пд6׳нникъ (s. hierzu Anm. 154). Als weitere Quelle mag 
der Autor der Anweisung das Sobomoe Ułożenie von 1649 herangezogen 
haben, in dem zahlreiche maskuline Nomina personae mit verschiedenen 
Suffixen zu finden sind (vgl. C e r n y c h  1953, S. 242), darunter auch eini- 
ge der bei Paus aufgeführten Berufsbezeichnungen (камешцикъ, конюхъ, 
купецъ, плотникъ, пономарь, псарь), naturgemäß aber vor allem eine gan- 
ze Reihe von dessen Ausdrücken aus der Rechts- und Verwaltungssprache 
wie z. В. вотчинникъ, истецъ, кравчий (краичей), отвітчикъ, раз-/роз- 
бойникъ, цѣловальникъ und полоняникъ ( U ło ż e n ie  1649/1987, possim).

Wie oben bereits angedeutet, führt Paus oftmals wurzelgleiche Parai- 
lelbildungen mit unterschiedlichen Suffixen nebeneinander an; darüber hin- 
aus registriert der Autor der Anweisung gelegentlich auch Varianten im 
Wortstamm oder Präfix (цБловалникЪ/цаловалникЪ, далтель/даватель, 
по-/Указатель и. а.).

Unter den einzelnen Wortbildungstypen ist als erstes auf die Nomina 
personae mit den Suffixen -nik- und ־čīk-/-šč īk־ einzugehen, die Paus un- 
ter einer Endung zusammenfaßt (״ икЪ precedente  н , ш ,158 щ , ч 
etcЛ В1. 67г). Diese Kombination ist durchaus sinnvoll, da die beiden 
Wortbildungstypen in der Kanzleisprache Rußlands ״im 15.-17. Jh. struktu- 
rell und semantisch [...] völlig parallel sind“ (Me n g e l  1997, S. 165).159 
Paus verzeichnet deutlich mehr Derivate auf -никЪ als auf -чикЪ/ 
-щикТ), was der Tatsache entspricht, daß das Modell -č ik /-šč ik  damals 
noch nicht so produktiv war wie heute (Ch o c h l a Ce v a  1969, 
S. 132).160

Theoretische Aussagen zu morphonologischen Alternationen am 
Stammende, die bei der Anfügung der genannten Suffixe auftreten können, 
oder zur Existenz der Morphemvarianten ־ovščik- (ростовщикЪ), ־Ibščik- 
(шбжигаліцикЪ) und -Іьпік- (цЬловалникЪ/ цаловалникЪ, свѢтилникЪ)

157 POLIKARPOV 1701, Bl. çsiv; Краткое Совраніе йменЪ [...]  (wie 
Anm. 156), Bl. 33v; Anweisung, Bl. 67v, 68r.
!58 Bei der Morphemvariante -шикЪ (vgl. die Beispiele 6і?нгповшикЪ, 
каменшикЪ und вритовшикЪ) handelt es sich offensichtlich um eine Art 
phonetische Schreibung.
159 Vgl. auch Kl p a r s  KV 1963-75, Bd. 3, S. 269; Az a r c h  1984, 
S. 100. Parallelbildungen wurzelgleicher Personenbezeichnungen mit den 
genannten Suffixen verzeichnet Me n g e l  1997, S. 165ff.
160 Vgl. auch die Abweichung in der Anzahl der jeweiligen Belege für 
Bildungen mit diesen Suffixen in Me n g e l  1997, S. 281-293, 300ff.
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fehlen. Formen wie леревощикЪ und извощикЪ (statt nach heutiger 
Schreibweise anzusetzendem перевозчикЪ bzw. извозчик) sind für die da- 
malige Zeit nichts Ungewöhnliches.161

Obwohl der Verfasser der Anweisung innerhalb der Klasse der Nomina 
personae auf - ( н / ч / 1ц)икЪ keine semantischen Gruppen unterscheidet, ist 
zumindest der Ansatz einer solchen Einteilung erkennbar: Auf eine Reihe 
vorwiegend der juristisch-administrativen Sphäre entstammender Bezeich- 
nungen männlicher Personen nach ihrer sozialen Zugehörigkeit bzw. der Art 
ihrer beruflichen Tätigkeit folgen ״einfache“ Nomina personae (Ausführen- 
de einer Handlung, Merkmalsträger, Nomina patientis): вездѢлникЪ ‘Fau- 
lenzer, Schlingel1, ЙчсникЪ/ школникЪ *Schüler’, найденникЪ [sic] ‘Find- 
ling’, помощ ник! ‘Helfer’ Es schließt sich eine Gruppe von Handwerker- 
bezeichnungen an, die wie gesagt wohl in erster Linie Polikarpovs Nomen- 
clator von 1701 entnommen sind.

Eine wesentlich geringere Produktivität als die in der ersten Gruppe 
von Nomina personae erfaßten Formantien weist das im Altrussischen de- 
nominale und deverbative Personenbezeichnungen bildende Suffix -ak~ auf 
(Az a r c h  1984, S. 107). Unter den ohnehin wenigen Belegwörtern, die 
Paus auf Bl. 67r zu dieser Endung  anführt, befindet sich auch noch eines, 
das eigentlich nicht in diese Gruppe gehört, nämlich das falsch suffigierte 
ѢздакЪ ‘Reisender’, das der Autor wohl infolge der reduzierten Aussprache 
des unbetonten Vokals in den obliquen Kasus mit dem mittels -ok- abge- 
leiteten Deverbativum іздбкъ  verwechselt. Das Beispiel ״ДіакЪ, ein Un- 
terCanzler“ hat er offensichtlich deshalb gestrichen, weil er es als griechi- 
sches Lehnwort und im Slavono-Russischen unmotiviertes Lexem erkannt 
hat.162 Auch xtfaorb ‘Künstler1 ist zu Recht getilgt, da das altrussische 
Adjektiv худогъ  (aksl. х^огъ) ebenfalls nicht zu den Suffigierungen auf 
-afc- gehört.

Die umfangreiche Gruppe der Nomina agentis auf -тель (Bl. 67v) 
teilt Paus nach dem stammbildenden Vokal -0־ bzw. -1- in die zwei Subty- 
реп -атель (״von Infinitivis“) und -итсль auf. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang die später teilweise gestrichene bzw. geänderte Bemerkung

116 Substantivische Derivate

161 Vgl. SRJa XI-XVII w ., Bd. 14, S. 223, s. v. перевозчикъ (пере- 
возщикъ, перевощикъ); Bd. 6, S. 130, s. v. извощикъ (извозщикъ); SRJa 
XVIII v., Bd. 9, S. 26, s. v. извощик (-возчик). Polikarpov hat wie Paus 
йзвоцінкъ (Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 276=B1. рЛѵ, s. v.).
162 vgi Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 386, s. v. дьякон; Če r n v c h  
1993, Bd. 1, S. 278f., s. v. дьяк.
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1172.3.4.2.1. Nomina personae

Nach dem solche vom præsenti frequentativi oder fu״ turo  herkommen, ha- 
ben sie 2erley Endungen: als помогаш ель [sic] und пом оіцникЪ  [...]“, mit 
der der Autor die Ableitung der beiden Varianten von unterschiedlichen 
Aspektpartnern des Basisverbs beschreibt.163

In der Gruppe der Bildungen mit der Endung  -ЙнЪ (Bl. 67v) findet 
sich neben Nomina personae auch die Tierbezeichnung каплЙнЪ ‘Kapaun’, 
ein über das Polnische aus dem Mittelhochdeutschen entlehntes W ort.164 
Paus’ Überlegungen zur Herkunft von пѢстІ?нЪ (״Ob von naiç puer ein 
Kinderführer, oder von □Ѣипи pedester, quæritur“) kommen der tatsächli- 
chen Etymologie dieses Lexems nicht sehr nahe: In Wirklichkeit gehört es 
zu *pitati/pitéti ‘nähren, aufziehen’.165 Ein Teil von Paus’ Beispielen 
weist die vielen Ableitungen mit -un- eignende Bedeutungsschattierung 
einer gewohnheits- oder übermäßig ausgeübten Handlung auf, wie z. B. 
пласкЙнЪ [sic] ‘der viel weinet’.166

Unter die sich anschließenden Berufsbezeichungen auf -аръ hat sich 
auch das Wort столаР [sic] eingeschlichen, bei dem eigentlich die Endung 
-ярЪ anzusetzen gewesen wäre. (Auf die Vermengung der beiden Forman- 
tien -  die von Paus’ insgesamt gesehen wenig exaktem Umgang mit der 
Palatalitätskorrelation zeugt -  weist die mit angegebene orthographische 
Variante -лрь [sic] hin, mit der wohl eben -лрЪ gemeint sein dürfte.) Her- 
vorzuheben ist in dieser Gruppe zudem das Beispiel ״ боярь oder боллрь 
ein B o j a r Die Form 50(л) лрь hat Paus, möglicherweise unter dem Einfluß

163 £ r erfaßt damit eine bei der Bildung von Derivaten auf -teli, zu 
beobachtende Regularität hinsichtlich der Aspektzugehörigkeit des Aus- 
gangsverbs: Bei mit -a -/- i-  suffigierten Aspektpartnern wird das Substan- 
tiv auf -telb vom perfektiven Verbalstamm auf -i- abgeleitet (Typ защити- 
тель), während bei Verben, bei denen die Ableitung vom perfektiven 
Stamm aus morphonologischen Gründen nicht möglich ist -  etwa weil der 
Infinitiv des perfektiven Aspektpartners keinen stammbildenden Vokal auf- 
weist - ,  der imperfektive Stamm als Ableitungsbasis dient (Typ помага- 
тель). Vgl. Ch o c h l a Ce v a  1969, S. 53f.
164 Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 523, s. v.; Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, 
S. 261.
165 Va s m e r  1953-58, Bd. 2, S. 349, s. v.; Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, 
S. 261.
166 Gemeint ist wohl das in russischen Dialekten begegnende Nomen 
personae плаксун  ‘weinerlicher Mensch’ (vgl. Sl o v a r ’ r u s s k ic h  n a - 
r o d n y c h  Go v o r o v , Bd. 27, S. 77, s. v.). Denkbar wäre aber auch eine 
Kontamination von плакса ‘weinerlicher Mensch’ und dial, плакун ‘dassel- 
be’ (zu letzterem  vgl. ebda., Bd. 27, S. 77, s. v.).
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von ap. bojarCz), nach dem Plural 60(л) яре künstlich gebildet, sofern man 
sie nicht als dialektal interpretieren will.167 Die von ihm vorgeschlagene 
Herleitung ״von болЬ mehr (, weil er mehr seyn soll, als andere[)]“ ist 
volksetymologisch; in Wahrheit handelt es wahrscheinlich um eine Entleh- 
nung aus dem Protobulgarischen.168 Bemerkenswert ist, daß Paus selbst 
an seiner etymologischen Erklärung zweifelt, wie sein in der Endfassung 
gestrichener Kommentar zeigt: ״Ob die derivatio recht oder ob sie erdich- 
tet sey dahin gestellt“ (Bl. 67v). Interessant ist auch die ebenfalls getilgte 
Fortsetzung: ״Nur bemerke ich an bey, daß das teutsche e r ist weÿland ar 
gesprochen worden als Död gräfwar Toden gräber[.] Lazius de Bojis. wel- 
ches noch in der Schwedischen Sprache“,169 da hier erneut Paus’ Bemü- 
hen zu spüren ist, die sprachliche Urverwandtschaft des Slavischen mit 
dem Germanischen nachzuweisen (s. dazu Kap. 2.З.З.2.1.).

Als letzter Typ von Nomina personae werden auf Bl. 68r Ableitungen 
mit der Endung  -ей , d. h. Suffigierungen auf -e jl-ij  bzw. -če j/-č ij, ange- 
führt, eine Gruppe, in der sich Lehnwörter wie казначей (aus dem Turko- 
tatarischen)170 mit Substantivaten wie ггѣвчей (<1гѣвчий дьякъ) ver- 
mischt haben (A z a r c h  1984, S. 91). Hinzuweisen ist bei dieser Gruppe

167 Die dialektale Variante б0я р /60пр verzeichnen Da l .Bd ,׳ 1903-09
I, Sp. 297, s. v. бояринъ/бойрыня und der S l o v a r ’ r u s s k i c h  n a r o d -  
NYCH GOVOROV, Bd. 3, S. 143, s. V.
168 vgj Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 115, s. v. боярин; Sa d n ik /A it - 
ZETMÜLLER 1955, S. 217, Nr. 57; Ša n s k ij  1963ff., Bd. 1, Lfg. 2, S. 181, 
s. v. боярин; Sa d n i k /A it z e t m Ul l e r  1975, Bd. 1, S. 386, Nr. 292; 
ETYMOLOGICKŸ SLOVNÍK JAZYKA STAROSLOVÉNSKÉHO, Bd. 2, 
S. 73, s. v. Ъ01]־агіпъ\ Ce r n y c h  1993, Bd. 1, S. 106, s. v. боярин.
169 Das W ort Död gräfwar ‘Totengräber’ ließ sich in der mir vorlie- 
genden Ausgabe des gemeinten Werkes von Wolfgang Lazius De aliquot 
gentium migrationibus, sedibus fíxis, reliquiis, linguarumque initiis et im- 
mutationibus ac dialectis, Libri XII (La z iu s  1572) nicht auffinden. Wahr- 
scheinlich beruht Paus’ Verweis auf das in diesem Werk enthaltene Buch 
 (Liber septimus [...] de Boiorum migrationibus“ (S. 275-442)״) “de Bojis״
auf einem Mißverständnis: Schottelius nennt in seiner Ausführlichen Ar- 
beit das Beispiel ״Dödgräfware (vespillo Todtengräfer)“ zusammen mit 
einigen anderen innerhalb eines Absatzes, der mit den Worten ״W olf La- 
zius lib. 7. de Bojis pag. 222“ beginnt (Sc h o t t e l i u s  1663/1967, Buch
II, S. 688f.); der Autor der Anweisung hat es offenbar von dort bezogen 
und dabei die Quellenangabe in der fälschlichen Annahme, diese gelte für 
alle in besagtem Absatz genannten Wortbelege, ohne eine Überprüfung am 
Original selbst mit übernommen.
170 Vgl. V a s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 504, s. v.
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zum einen auf Paus’ Erklärungsversuch bezüglich der Motivationsbasis von 
кравчей (״Vorschneid, oder der über die Servis [sic] ist, die in Laden ver- 
wahrt[,] [von] кра&־іл die Lade, oder von край , die Kante[,] der Rand, da- 
hero er auch к р ій ч іи  genennt wird“)171 und zum anderen auf eine später 
getilgte Bemerkung zur Opposition von volkssprachlichem -ej und der 
kirchenslavischen Nebenform -ij: ״Dieses ей wird offt slav. 1 й geschrie- 
ben, weil sie e ig e n tlic h  Adjectiva sind.“172

2.3.4.2.2. Abstrakta, Kollektiva, Nomina officinae/loci und Varia

Eine noch größere Auswahl an Wortbildungstypen und umfangreicheres II- 
lustrat ionsmaterial als im Falle der maskulinen Personenbezeichnungen bie- 
tet Paus für die zweite Klasse der substantivischen Derivate (Bl. 68r-70v). 
Diese Klasse umfaßt mehrere Untergruppen unterschiedlicher Wortbil- 
dungsmodelle und -kategorien, die auf Bl. 68r zunächst kurz vorgestellt 
werden: An Gruppe 1, die Verbalabstrakta auf -н іе und Kollektiva auf ־ ïe 
enthält, schließen sich mit Gruppe 2 weitere Abstrakta verschiedener Be- 
deutungsklassen und Wortbildungstypen an (״qualitäten, Tugenden und La- 
ster, die Affecten [...] in ïe, тво item о сть . Die quantitäten[,] Beschaf- 
fenheiten, [...] die Künste[,] professiones in ство item Größe [sic] in 
сгпво, Maase in тво und ина“). Als drittes folgen Nomina officinae/loci 
auf -иіце, -ина (fälschlich s (“officinen und Oerter derselben״) ta tt -ица; 
richtig auf Bl. 69v) und -н л . Die anfänglich vorgesehene, später aber 
gestrichene vierte Gruppe stellt eine Art Restmenge verschiedener W ort- 
bildungstypen der unterschiedlichsten lexiko-semantischen Kategorien dar 
 Diese .(allerhand die in keine Class können gebracht werden“ (Bl. 70r)״)
Einteilung wird im exemplifizierenden Teil im großen und ganzen eingehal- 
ten und nur insofern leicht modifiziert, als die zweite Gruppe um einige 
ursprünglich der vierten zugeordnete Abstrakta auf -orna ergänzt wird (s. 
Anweisung, Bl. 69v und 70r).

171 In Wirklichkeit handelt es sich um ein Lehnwort aus dem Polni- 
sehen; p. krajezy ist ein substantiviertes Possessivpronomen (*krajbc-(b)- 
jb) zum Nomen agentis *krajbcb : krajbca, einer suffixalen Ableitung von 
*krajati, vgl. ap. krajea -  krajezy (Ša n s k i j  1963ff., Bd. 2, Lfg. 8, 
S. 367, s. v. кравчий).
172 Vgl. hierzu auch Kap. 2.З.1., S. 59.
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Wie gehabt verzichtet Paus auch bei dieser Klasse weitgehend auf 
Beispiele mit Fremdstämmen — Ausnahmen bilden z. В. м астер ство  und 
еп и ск о п ство  auf Bl. 69r — und entlehnten Formantien173 und läßt somit 
auch die seit der petrinischen Zeit häufiger in Texten begegnenden Ab- 
strakta auf -(c)ija  und -itet% außer Acht (beide Modelle waren allerdings 
im Russischen jener Zeit noch nicht produktiv, sondern beschränkten sich 
auf Lehnwörter bzw. -bildungen; vgl. V e s e l i t s k i j  1972, S. 114).

Der im Bereich der Abstrakta besonders hohe Anteil an kirchenslavi- 
sehen oder nach kirchenslavischen (bzw. griechischen) Mustern geprägten 
Bildungen manifestiert sich unter semantischem Aspekt in der Vielzahl von 
W örtern aus der kirchlich-religiösen Sphäre (исповѣданіе ‘Bekenntnis’, 
воскресеніе ‘Auferstehung’, боголвленіе ‘Epiphanie’, □реображеніе ‘Ver- 
klärung’ и. v. a.). Für die Gewinnung von Beispielen aus diesem Bereich 
konnte Paus von seiner vorzüglichen Kenntnis theologisch-liturgischer Lite- 
ratur profitieren (s. Kap. 2.2.2.). Als Quelle kommen aber auch die ent- 
sprechenden Abschnitte in Nomenclatoren wie K o p i j e w i t z  1700 oder 
dem Kratkoe sobranie imen in P o l i k a r p o v  1701 in Frage, welche Paus 
zugleich als Fundgrube für profane, umgangssprachliche Lexik dienen 
konnten. So ist es z. B. sehr wahrscheinlich, daß dieser seine Reihe зева- 
H ï e ,  блеваніе, р ы ган іе  (Bl. 68ѵ) entweder von Kopijewitz — der diesel- 
ben Lexeme in derselben Abfolge verzeichnet - 174 oder aber aus Poli- 
karpovs Kratkoe sobranie imen hat, wo in Kapitel 7 (״De morbis“), Bl. 4är 
ebenfalls die W örter зсвднк, Блсвдніі und çbirámc erscheinen.

Des weiteren enthalten Paus’ Abstraktalisten zahlreiche Bildungen aus 
den Bereichen Rechtsprechung und Verwaltung (кр естн о ц Б л о ван іе  [sic], 
жаловані'е, х о л о п с т в о , роблчество u. a.), die er u. a. in dem von ihm 
vielbenutzten Sobomoe Ułożenie von 1649 finden konnte, das er für das 
letzte Beispiel auch explizit als Quelle angibt (Bl. 69r).

120 Substantivische Derivate

173 Allgemein zu dieser Tendenz von Paus s. Kap. 2.3.3.3.2.
174 Vgl. Ko p i j e w i t z  1700, S. 40f.: ״Oscitatio зевдтг das Gehnen [...] 
Vomitus EdfBdHīc Ubergeben [sic][.] Ructus рыгінк das Köcken“. Das Verb 
kö(c)ken bedeutet nach Gr im m  1854-1971/1984, Bd. 11, Sp. 1567, s. v. 
köcken, köken und Sp. 1600, s. v. kökén lat. ‘ructare, vomere’, dt. ‘speien’.
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2.З.4.2.2.1. Nomina actionis und andere Abstrakta

Nomina actionis und andere Abstrakta bilden innerhalb von Kap. 10 des 
Etymologia-Teils der Anweisung die umfangreichste Kategorie überhaupt. 
Insgesamt bietet Paus sowohl von der Auswahl der Formantien als auch 
vom Umfang des jeweils dazu angeführten Beispielmaterials her eine recht 
repräsentative Darstellung der mit slavischen Mitteln gebildeten russischen 
Abstrakta des 17. und beginnenden 18. Jh.s.175 Mit -(а /е )н  -іе und -le be־
rücksichtigt er in Untergruppe 1 (Bl. 68r-69r) die im Bereich der Ver- 
baisubstantive produktivsten Suffixe: Das Formans -iCe) einschließlich 
-ni(e) und -ti(e) hat im Russischen mehr Lexeme gebildet als alle anderen 
Abstraktasuffixe zusammen (B e r g  1978, S. 290). (Paus selbst bringt aller- 
dings keine Beispiele für die im Vergleich zu den Suffigierungen auf -nie 
freilich weit weniger zahlreichen Verbalsubstantive auf -tie, einen Wortbil- 
dungstyp, der im 18. Jh. produktiver war als heute.)176 In Untergruppe 2 
(Bl. 69r-69v (70r)) wiederum findet man weitere wichtige Abstraktafor- 
mantien versammelt, nämlich -stv(o) (mit der Variante ־stvi(e)), -ost’-, 
-in(a) und -ot(a). Diese Gruppe umfaßt hauptsächlich Ableitungen von N0־ 
minalstämmen und dabei vor allem Adjektivabstrakta.

Ungenannt bleiben solche schwach oder nicht mehr produktiven Suffi- 
xe wie z. В. -(ь)Ь(а), -(b)d(a), -zn ’-, -izn(a), -ob(a), -tv(a), - t ’- und 
-yn'(a) sowie Bildungen mit Nullsuffix.177 Einige Abstrakta mit solchen 
Formantien erscheinen allerdings in der später gestrichenen vierten Unter- 
gruppe der Klasse II der Substantiva derivata auf Bl. 70r-v (благодать, 
гонба, женитва, надежда, tfn1t>xa, погпЬха и. а.).

Die als erstes behandelten Verbalsubstantive auf -н'іе charakterisiert 
der Autor der Anweisung als Bildungen, welche ״von den Verbis activis si- 
ve participiis passivis oder auch Neutralibus herkommen und ein thun oder 
Leiden bedeuten“ (Bl. 68r). Er macht hier also die treffende Beobachtung, 
daß Verbalabstrakta mit diesem Suffix nicht nur vom Partizip Präteritum 
Passiv abgeleitet sein können, sondern auch von intransitiven Verben, wel-

175 Vgl. die Übersicht über die im Altrussischen und im Russischen 
des 18. Jh.s produktiven Abstraktasuffixe mit quantitativen Angaben in Je - 
l it t e  1984-92, Teil 2, S. 66f.
176 Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 258; Ma l c׳ e v a /M o l o t k o v / P e - 
t r o v a  1975, S. 133, 135; Ro m a n o v a  1994, S. 58.
177 Vgl. Au e r b a c h  1973, S. 67, 112, 126; Je l i t t e  1982, Teil 2, 
S. 131; Je l i t t e  1984-92, Teil 2, S. 66f.
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000560Б4

che überhaupt kein solches Partizip bilden; vgl. die auf Bl. 69r genannten 
Intransitiva Neutralia“ х״ о ж д еш е, падені*е und ал к ан іе . Der zweite Teil 
der obigen Definition erfährt in der Folge eine Einschränkung:

Nicht alle vorhergehende verbalia bedeuten alle zeit ein thun oder 
Leiden v. g. знам ен іе  [!], ш с н о в а т е , ж алованіе, [״sondern werden 
offt vor [=für] andere gesetzt und bedeuten ein Zeichen, Grund, Gage, 
doch bleiben sie unterschieden v. g. tf4 e m e  von на&са, £4 6 a . преве־  
ден іе  von пере во**, gestr.]. (Bl. 69r)

Auch diese Feststellung ist bemerkenswert, zeugt sie doch -  unabhängig 
von der unzutreffenden Deutung von знамені'е (-n  Stamm mit Auslaut״
■мен־ !) als Deverbativum -  vom Bewußtsein des Verfassers, daß Verbal- 
abstrakta auf ־ie /-n ie  ihren prozessualen Charakter einbüßen und sekun- 
däre, konkrete Bedeutungen (Resultat oder Inhalt, Objekt, Mittel, Träger 
oder Ort einer Handlung u. a.) annehmen können.

Die Zahl der Beispiele für Verbalsubstantive auf -e m e 1 78  übersteigt 
mit 42 deutlich diejenige der Bildungen auf ־ am e  (28), wobei ca. drei 
Viertel der ersteren von präfigierten Stämmen abgeleitet sind, während bei 
letzteren die präfigierten und nicht präfigierten sich ungefähr die Waage 
halten. In diesen quantitativen Verhältnissen spiegelt sich die sprachliche 
Realität des frühen 18. Jh.s wider: Zu jener Zeit stellte die Ableitung rus- 
sischer Nomina actionis auf -enie von präfigierten perfektiven Verben (vor 
allem von Stämmen auf ־/־) einen höchst produktiven Wortbildungstyp dar, 
der noch nicht denselben Restriktionen wie heute unterlag.179 Das Über- 
gewicht der in der Anweisung aufgelisteten Belege auf -e m e  gegenüber 
denen auf -a m e  wiederum wird dem Umstand gerecht, daß im 18. Jh. die 
Zahl der Neubildungen auf ־enie diejenige der auf ~(a)nie weit hinter sich 
ließ. Andererseits entspricht Paus* Berücksichtigung einer dennoch relativ 
großen Anzahl präfigierter und nichtpräfigierter Ableitungen auf -(a)nie von 
perfektiven und nichtperfektiven Verbalstämmen der im Vergleich zu heute 
größeren Produktivität und den geringeren Bildungsbeschränkungen dieses 
Typs im älteren Russischen, vor allem was perfektive präfixale Bildungen 
angeht.180

122 Substantivische Derivate

178 Darunter befinden sich auch einige, in denen Paus -еніе sta tt ei- 
gentlich zu erwartendem -Ѣніе schreibt (повеленхе, и>скі?дете). Vgl. 
hierzu Be r g  1978, S. 20-25.
179 Ch o c h l a Ce v a  1969, S. 48f.; Ma l c״ e v a /M o l o t k o v / P e t r o - 
v a  1975, S. 124, 135.
180 Ma l ’CEVa /M o l o t k o v / P e t r o v a  1975, S. 125ff., 135f.; Ro m a -
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1232.3.4.2.2.1. Nomina actionis und andere Abstrakta

Im Anschluß an die Verbalsubstantive auf -н іе bespricht Paus auf Bl. 
69r Substantive auf -ie , das dabei nicht in der ostslavischen Variante -ье 
vorkommt.181 Diese umfassen zum einen Kollektiva (s. Kap. 2.3.4.2.2.2.) 
und zum anderen denominale Abstrakta wie милосердіе (zu милосердъ) 
sowie Ableitungen von präpositionalen Ausdrücken (z. В. подворіе, pacntf- 
mie und беззаконие). Interessant ist Paus’ Hinweis auf die Häufigkeit von 
Ableitungen mit Kompositionselementen wie z. В. милосердіе und благоче- 
ćmie : ״Der gleichen werden viel in Compositis gebraucht“. Da er die Kom- 
position (einschließlich der Präfigierung) mit gleichzeitiger Suffigierung je- 
doch als Phänomen der Zusammensetzung betrachtet und daher theoretisch 
erst in Kap. 11 der Etymologia behandelt (s. Kap. 2.4.3.2.), sucht er in 
Kap. 10 die Nennung solcher Bildungen zu vermeiden: Beispiele wie рас- 
п л т іе , дволѢтіе, тримЬслчіе, равноденствіе, равнонощ־іе und ново- 
мБслчіе (Bl. 69r) werden im Laufe des Arbeitsprozesses ausgeschie- 
den182 und weitere, wenn schon nicht ganz getilgt, so doch zumindest 
durch eine Klammer markiert, wie z. В. крестноцѣлованіе [sic] und 
бюгоболзность (Bl. 68r bzw. 69v). (Dasselbe Phänomen läßt sich bei an- 
deren Kategorien beobachten; vgl. z. B. die nachträgliche Einklammerung 
der Adjectiva denominativa любочестной und благодарной auf Bl. 76v.)

Die nächste Gruppe von Nomina abstracta bilden Ableitungen auf 
-stvo und -stvie (Bl. 69r-v), wobei die Abstrakta auf -stvo nochmals nach 
dem der Endung  vorausgehenden Buchstaben unterteilt sind (-н ство , 
-ество, -вство, -рство, -тегпво, Verschiedene).

Das Suffix -stv(o) war im Altrussischen fast ebenso produktiv wie 
-ni(e), bevor es seit dem 17. Jh. im Bereich der Adjektivabstrakta zuneh- 
mend durch -ost’- verdrängt und auf die desubstantivische Wortbildung be- 
schränkt wurde.183 Viel seltener sind Ableitungen mit dem weitgehend 
synonymen, durch Kontamination von -stv(o) und -ье entstandenen und 
wohl aus dem Kirchenslavischen ins Russische gelangten Suffix -stvi(e) -  
auch wenn dieses zu Paus’ Zeit im Unterschied zu heute noch Verhältnis- 
mäßig produktiv war — ,184 was sich an der stark differierenden Anzahl 
der für die beiden Wortbildungstypen angeführten Belege ablesen läßt.

n o v a  1994, S. 18-23.
181 s. hierzu Kap. 2.3.4.2.2.2., S. 125f., Anm. 192.
182 Vgl. das Zitat in Kap. 2.4.3.2., S. 233, Anm. 425.
183 Au e r b a c h  1973, S. 13; Ro m a n o v a  1994, S. 91.
184 Je l i t t e  1984-92, Teil 2, S. 66f.; Ro m a n o v a  1994, S. llOff.
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Bemerkenswert ist Paus’ Hinweis auf die Erscheinung der Wortbil- 
dungssynonymie im Bereich der Ableitungen auf -stvo und -stvie: ״Die En- 
dung во wird in etlichen verwandelt in ïe als ц[а]рствііе das Reich, *?до- 
в о л с т в іе , Vergnügung[.] бл[а] годенсшвхе, gute Tage, Wohlstand“ (Bl. 
69v).185 Solcherlei Parallelreihen sind für das 18. Jh. durchaus typisch, 
und die ersten beiden der genannten Bildungen zählen in den Pis’ma i bu- 
magi Peters des Großen zu den am häufigsten vorkommenden Dubletten 
dieser Art ( B e r g  1978, S. 270f.).

Nach den mit -stv(o)/-stvi(e) gebildeten Substantiven bringt Paus sol- 
che mit dem Suffix -ost’- (Bl. 69v), welches wie oben angedeutet im 
18. Jh. die ersteren als produktivstes Formans im Bereich der Adjektivab- 
strakta ablöste ( J e l i t t e  1984-92, Teil 2, S. 66f.). Keinen Kommentar 
gibt der Autor zu morphonologischen Besonderheiten ab, also etwa zu der 
Tatsache, daß die Ableitung teilweise vom älteren, unsuffigierten Adjektiv- 
stamm erfolgt (vgl. сладость  und дерзость), wie im übrigen auch bei 
manchen der anschließend behandelten Abstrakta auf -ina und -ota (z. B. 
bei ш ирина, глубина, ш и р о та  und вы сота).

Bei den von Paus angeführten Bildungen auf -и н а  handelt es sich 
größtenteils um Adjektivabstrakta, die räumliche Gegebenheiten (величи- 
н а , д о л и н а /д л и н а ,186  ш ирина, глубина, то л щ и н а] — also ״GrÖße[n]“ 
und ״Maase“ (Bl. 68r) ־־ oder Zustände (т и ш и н а ) ausdrücken.187 Fälsch- 
lieh dieser Endung  zugeordnet sind причина, in dem in Wirklichkeit nicht 
das Suffix -in(a)> sondern der Stamm ein- vorliegt,188 und das bereits in

124 Substantivische Derivate

185 s. auch Etymologia, Kap. 9, Bl. 49v:

Abundantia, die Wörter, so mehr als eine Endung haben. Dergleichen 
sind [...] in о und xe als ц[а]рство und ц[а]рст в 1е das Reich, ве- 
личество und величествіе die Majestcet. довол тво  Vergnügsamkeit.

T TVgl. S m o t r y c 'KYJ 1648, Bl. ÇjQliv: ״tóí цртво, йлй tóí цртвіі. tóí вмйчсство, и
ВІЛЙЧССТВІ(“.
186 Dieselben Varianten hat Po l i k a r p o v  1704/1988, S. 198=B1. 4Hv, 
s. v. долина. Долина als Synonym zu длина verzeichnen auch der SRJa XI- 
XVII w ., Bd. 4, S. 304, s. v. долина1 und der SRJa XVIII v., Bd. 6, 
S. 198, s. v. долина.
187 Hinzu kommt die undurchsichtige Bildung кручина (in Kap. 9 der 
Etymologia, Bl. 46r akzentuiert angegeben mit кручина ‘Sorge, Verdruß’), 
die wohl zu ursl. *krçk- ‘sich krümmen’ gehört und also nicht auf das Ad- 
jektiv крутой zurückzuführen ist. Vgl. Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 671f., 
s. v.; Au e r b a c h  1973, S. 60.
188 Va s m e r  1953-58, Bd. 2, S. 436, s. v.; Ki p a r s k y  1963-75, Bd. 3,
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1252.3.4.2.2.2. Kollektiva

Kap. 2.3.3.3.2. erwähnte гординл statt richtig горды нл mit dem Formans 
-yn ’(a). Die Ableitungen auf -orna bezeichnen ebenfalls räumliche Bezie- 
hungen (ш и р о т а , вы сота) und sonstige abstrakte Zustände, Merkmale 
und Eigenschaften ( т е м н о т а ,  м о к р о та , доброта), darunter auch unan- 
genehme oder krankhafte Befindlichkeiten (״Gebrechen[,] Manger, Bl. 69v 
(70r)): ״ п о зе в о та , das Gehnen[.] ctfxomà Schwindsucht, ч и х о т а  das Nie- 
sen. гл у х о т а  Taubheit, ntfxom à Geschwulst.“189 Ein einziges von Paus* 
Beispielen trägt kollektive Bedeutung (п ѣ х о т а ) .

Unter formalem Aspekt ist auf die für die beiden zuletzt genannten 
Wortbildungsmodelle typische Dublettenbildung ш и р и н а / ш и р о та  hinzu- 
weisen. Was die Betonung der Abstrakta auf -и н а  und -om a angeht, so 
sind zwar Paus’ Belege für erstere mit Ausnahme von длина nicht ak- 
zentuiert, dafür aber in Kap. 9 der Etymologia, Bl. 46r mit der charakteri- 
stischen Endbetonung angeführt (ш и рин а, глубина, вы ш и н а , величина, 
длинна [sic]).190 Dagegen ist bei fast allen W örtern auf -o m a  der Ak- 
zent mit angegeben, wobei dieser auch hier in der Regel auf der Endung 
liegt; eine Ausnahme bildet das Deverbativum п о зе в о т а . 191

2.3.4.2.22. Kollektiva

Als Wortbildungskategorie finden die Kollektiva lediglich in Form eines 
knappen Satzes im Abschnitt zu den Verbalabstrakta Erwähnung: ״ ïe. Col־ 
lectiva als т е р н іе ,  nptfmïe[,] nep ïe , каменнхе [sic][,] Л л іе ,  зеліе“ (Bl. 
69r).192 (Zu Paus* alternativer Interpretation der slavono-russischen Sam-

S. 217.
189 Zu dieser Sondergruppe vgl. Vin o g r a d o v  1972, S. 119. Die er- 
sten Wörterbuchbelege von позівота, пухота und чихота fallen nach Je- 
l it t e  1984-92, Teil 2, S. 241 erst ins 18. Jh., wobei пухота lexikogra- 
phisch nur bei Polikarpov nachgewiesen ist (ebda., S. 369; vgl. Po l ik a r - 
p o v  1704/1988, S. 565=B1. äftr, s. v.).
190 Vgl. dagegen die Akzentuierung des in Anm. 187 genannten Le- 
xems крочи н а. Zur Betonung der Abstrakta auf - т а  allgemein vgl. K1- 
PARSKY 1963-75, Bd. 3, S. 217.
191 Zur Stamm- oder Suffixbetonung der deverbalen Bildungen auf 
-ota gegenüber der Endbetonung der Denominativa vgl. Kip a r s k y  1963- 
75, Bd. 3, S. 251; zu den akzentologischen Verhältnissen im Altrussischen 
außerdem Dy b o  1968, S. 163.
192 Paus schreibt stets - ïe ,  nie -ье  und folgt damit der Schreibweise
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126 Substantivische Derivate

melwörter als movierte Substantive in Kap. 6 des Etymologia-Teils vgl. 
Kap. 2.З.6.1.) Der Verfasser der Anweisung erfaßt damit das im Alt- 
russischen hochproduktive Kollektivsuffix -ь/־, mit dem noch im 17. Jh. 
praktisch von jedem beliebigen Konkretum ein Kollektivum auf -ie (-ье) 
abgeleitet werden konnte (Az a r c h  1984, S. 154). Das von ihm zusammen- 
getragene Belegmaterial, das sich vor allem in Kap. 9 der Etymologia (״De 
declinatione“), Bl. 50r, 55v-56r, 57v, 59v u. ö. findet, spiegelt deutlich die 
besondere Aktivität dieses Modells im Bereich der Bezeichnungen für 
Pflanzen und deren Teile sowie für Holzerzeugnisse wider193 (б ы л іе , 
зел іе , ко л іе , nptfm ie, с т е б л іе , т е р н іе ,  tfivüe и. a.). Andere Formantien 
zur Ableitung von Sammelnamen nennt Paus nicht.

Paus definiert die slavono-russischen Kollektiva nicht in erster Linie 
im Sinne der lateinischen Grammatiktradition als lexiko-grammatische 
Klasse von W örtern mit pluralischer Bedeutung bei singularischer 
Form ,194 sondern als eine durch spezielle Endungen  sub peculiaribus״) 
terminationibus“, Bl. 50r) charakterisierte Kategorie, wenngleich er in der 
Theorie das hergebrachte Begriffsverständnis daneben weiter gelten läßt:

1. Collectiva, nicht nur solche die wie etwa im lateinischen in singu- 
lari Numero vor sich eine Menge bedeüten, als полкЪ . ein Regiment. 
1000 Mann. нароА. das Volk, nation. сонмЪ. die Gemeinde, wie wohl 
diese auch im plurali gebraucht werden sondern vielmehr solche, wel- 
che unter besondern Endungen des Singularis zugleich das Genus und 
[die] Declination verändern. (Etymologia, Kap. 12, BL 89v)195

Smotryc’kyjs und Polikarpovs, von denen er wahrscheinlich auch seine Bei- 
spiele bezogen hat (vgl. Sm o t r y c ’k yj 1648, Bl. ©§r, рДіг, рквг-ѵ и. ö.; 
Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 436=B1. iv , s. v. ncçïc; S. 661=B1. päir, s. v. 
cTÍEÀit; S. 683=B1. ркиг, s. v. тірніі). Das inhaltlich an Paus anknüpfende 
Co m p e n d iu m  1731 kennt beide Schreibungen, tendiert aber zu den For- 
men mit -ье (Etymologia, Bl. 54).
193 vgi. Etymologia, Kap. 9, Bl. 59v: ״D i e  K r ä u t e r ,  o d e r  
K r a u t ,  G e w ä c h s e .  [...] с т е б л іе  n. [...] с т е б л о , Stengel[,] зель /. 
зелхе n . K r ä u t e r  [...]“. s. dazu Az a r c h  1984, S. 152ff.
194 Vgl. beispielweise Al v a r e z  1585, S. 115: ״Collectivum est, quod 
numero singulari significat multitudinem, vt Populus[,] gens, turba“; L a-  
t e i n i s c h e  Gr a m m a t i c a  Ma r c h i c a  1718, S. 32: ״W örter, welche Sin- 
gulari Numeri sind, und doch eine Vielheit anzeigen: coetus, exercitus, ag- 
men, turba, concio [...]“. ln dieser Tradition steht auch Smotryc’kyj: ״Ооби- 
pdTMhHoc h/ha ørrh, 0жс 0дйн ггв<ны/иъ чисиожъ /множество зцкмінЪетъ: гакш, 
СОНЖЪ, слйрд, /ШКЪ, K4/HCHĪ0, БраТІА, CTHMĪe, ЗМ*6* Й проча*“ (SM OTRYC’KYJ
1648, Bl. ©3r). Zu Alvarez als Vorbild für Smotryc’kyj vgl. Ko c iu b a  1975, 
S. 151.
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1272.3.4.2.2.2. Kollektiva

An anderen Stellen klingt die klassische Definition noch stärker an, etwa 
in der folgenden vom Autor später getilgten Bemerkung:

Etliche werden in Singulań gesetzt, und sind pluralia nach dem Ver- 
stand[,] zum Erachten d i e  C o l l e c t i v a  v. g. с т а д о , вой- 
ск о , полкЪ[,] s a n  а с Ъ .  (Etymologia, Kap. 8 , Bl. 41v)196

Neben Wörtern, die die Bedeutung einer Gesamtheit formal, nämlich durch 
Endungen, ausdrücken, kennt Paus also auch solche, die über eine lexika- 
lische oder eine kontextuell bedingte Semantik der Kollektivität verfügen 
(vgl. Az a r c h  1978, S. 49f.; Az a r c h  1984, S. 146ff.).

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Art und W eise, auf welche 
der Autor der Anweisung die auf Bl. 75v innerhalb der Klasse der gentilia 
(s. dazu Kap. 2.3.4.2.4.3.) genannten Ethnonyme auf -a bzw. -va behan- 
delt. Er interpretiert diese nicht als Kollektiva, sondern als singulativische 
Bezeichnungen von Volksangehörigen (״ чю ваш а ein tschuwás“ [!], ״ мор*ва 
ein Mordwantr“ [!] und ״ череміса ein Czeremis“ [!]), obwohl seine Ex- 
zerpte aus dem Sobomoe Ułożenie von 1649 belegen, daiß er sich prinzi- 
piell ihrer kollektiven Bedeutung bewußt ist:

Я м о р д в ы  bey den Morduaner n[.] ч ю в а ш и .  ч е р е  м и -  
с ы ,  в о т  я  к о вЪ[,] 6 а ш к и Р ц о в Ъ . [...] мордва, чю ваш а, че- 
Ремиса -  в о т я к и ,  populi Nominativi Casus.197

Zu seiner oben beschriebenen Fehlinterpretation hat möglicherweise der 
Umstand beigetragen, daß in den frühesten altrussischen Chroniktexten 
derartige Ethnica sowohl in Singular- als auch in Pluralformen auftreten, 
also beispielsweise черемись/черемиса (Sg.) neben черемиси (PI.),198 so 
daß черемиса leicht als Singular zu черемиси mißdeutet werden konnte.

195 vgl. auch den in der Endfassung gestrichenen Teil der Definition 
der Kollektiva auf Bl. 50r: ״die nicht wie im lateinischen vor sich sind 
v. g. сонмЪ[,] полкЪ, uie]рковь sondern von Appellativis formivi werden“.
196 Ähnlich Etymologia, Kap. 9, Bl. 50r und 59v; Syntaxis, Kap. 6, Bl. 
169r.
197 Die Angaben der entsprechenden Ułożenie-Stellen finden sich in 
Kap. 2.3.4.2.4.3., S. 152, Anm. 256. Zu Ethnonymen auf -a (-ja) und -va 
vgl. Ma r k o v  1974, S. 77f.; Ko v a l e v  1982, S. 58-63.
198 Zu diesem und weiteren Beispielen vgl. Ma r k o v  1974, S. 77. Die 
korrekten Singulativbildungen мордвинъ, черемисъ/-инъ, чувашъ/ -инъ 
verzeichnet Ba r s o v  1980, S. 123f. (1981, S. 494ff.).
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2.3.4.2.2.3. Nomina officinae/loci

Als dritte Untergruppe der zweiten Klasse der Substantiva derivata stellt 
Paus drei Wortbildungsmodelle der Kategorien Nomina officinae und Nomi- 
na loci vor, nämlich Bildungen auf ■ищс (einschließlich -лиіце),199 -ица 
(oder besser -ница) und -н л  (bzw. -л[ь]нл); vgl. seine oben S. 119 zitierte 
Ankündigung auf Bl. 68r. Teilweise ergeben sich dabei Übergänge zu ande- 
ren Kategorien, etwa zum Abstraktum bei dem mit ‘Wache, Verwahrung’ 
wiedergegebenen хранилищ е oder zum Nomen instrumenti bei солоница 
‘Salzfaß’, жаровня ‘Kohlpfanne’, скважнл ‘Loch* und кважнл [sic] ‘Back- 
oder Knetgefäßl Mit den Kollektiva к о н н и ц а  und с о т н л  sowie den Lexe- 
men вечернл und &пренл haben sich weitere W örter sonstiger Bedeu- 
tungsklassen daruntergemischt. Unter semantischem Gesichtspunkt unsinnig 
ist insbesondere Paus1 Einordnung der Beispiele п іл н и ц а ,  огневица und 
□ і'авица unter die Nomina loci auf ־(н) ица.

Die Belegwörter auf ־ (н) ица und ־ (л)нл sind nahezu durchgängig ak- 
zentuiert, wobei die zweitgenannten die für diesen Wortbildungstyp cha- 
rakteristische Betonung auf der letzten Stammsilbe aufweisen.200

Bei den Beispielen für Nomina officinae/loci ist Paus* Quelle wieder 
einmal besonders offensichtlich: In Polikarpovs Kratkoe sobranie imen sind 
auf engstem Raum fast alle der von ihm angeführten Beispiele versam- 
melt, nämlich др$кдрнА, колоколна, клравлнА, сКдйлицк, торжицк, бог4д׳ёлна, 
тллюжна, xdç4ÍBHA, лидница, тышйца, горница, еолонйцл, слал на, поварнА, коніош- 
на (Po l i k a r p o v  1701, Bl. psiv-ркг).201

2.3.4.2.2.4. Varia

.Am Ende des Abschnitts zur zweiten Klasse der Substantiva derivata hatte 
Paus, wie in Kap. 2.3.4.2.2. erwähnt, ursprünglich eine Zusammenstellung

128 Substantivische Derivate

199 Zu Paus* alternativer Interpretation der W örter п р и стан и щ е  und
то р ж и щ е als movierte Neutra in Kap. 6 der Etymologia s. Kap. 2.3.6.1. 
20(7 Vgl. K i p a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 235, 242; Za l i z n j a k  1985, 
S. 86. Auch bei кважнл [sic] würde man nach K i p a r s k y  1962, S. 195 ei- 
gentlich Endbetonung erwarten, doch ist im SRJa XVIII v., Bd. 10, S. 28, 
s. v. auch die barytonierte Form квпшня belegt.
201 Einige der Beispiele finden sich auch bei Ko p i j e w i t z  1700, 
S. 79ff., 89ff., 95, 115 u. ö.
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1292.3.4.2.2.4. Varia

von W örtern vermischter Wortbildungstypen (Bildungen auf - ( а ) т а й ,  - 6 a, 
-ишЪ (-ы ш Ъ ), -л о ־ , ( т ) в а ,  - т о ,  -х а  и. а.) vorgesehen (Bl. 70г-ѵ). Nomi- 
na instrumenti, personae und abstracta erscheinen in dieser Liste in bunter 
Folge. Eine gewisse Systematik ergibt sich jedoch durch die nachträglich 
vorgenommene Umgruppierung der einzelnen Typen nach der alphabeti- 
sehen Reihenfolge der den Endungen vorausgehenden Buchstaben.

Wegen der z. T. undurchsichtigen Bildungsweise der W örter ist in 
diesem Abschnitt die Ausgliederung der wortbildenden Formantien beson- 
ders willkürlich erfolgt (s. dazu auch Kap. 2.3.3.3.2.). So sind in einigen 
Fällen stammhafte Elemente in die Endung mit einbezogen, wie z. B. bei 
-asT> in tficasb und приказ[Ъ] oder bei - а т ь  in б л аго д ать . Die mangelnde 
Durchsichtigkeit der Wortbildungsstruktur sowie Unsicherheiten bezüglich 
der jeweils anzusetzenden Motivationsbasis, welche nicht zuletzt aus dem 
relativ hohen Prozentsatz an Lehnwörtern (бардыш Ъ , к^ндиш Ъ  [sic], кар- 
бйсъ [sic], ЙксЙсь [sic] и. a.)202 resultieren, dürften auch der Grund da- 
für sein, daß Paus einen Teil seiner Belege noch vor der Streichung der 
Gesamtliste wieder getilgt hat, etwa die unter der Endung  - а т ь  zusam- 
mengefaßten Lexeme с А іо с т а т ь  [sic] und п е ч а т ь  oder die soeben ge- 
nannten Beispiele auf -ы ш Ъ  bzw. -иш Ъ .

Bei einigen der Belege versucht sich Paus dennoch an einer Auf- 
deckung der etymologischen Herkunft oder der Motivationsbeziehung, wo- 
bei er teils recht vernünftige Erklärungen gibt (״ зн акЪ . ein Zeichen, von 
знаю ״ ;“ х о д а т а "  ein Fürsprecher, von хожді? ich gehe“),203 teils aber 
auch abenteuerliche Herleitungen konstruiert, wie im Falle von nap& b 
:204 oder і?кс&ь [sic](“ein Seegel von □apio ich fliege״)

202 Bei бардыш und кунтыш handelt es sich um aus dem Polnischen 
übernommene bzw. über diese Sprache verm ittelte Lehnwörter, vgl. p. ber- 
dycz, kontusz (und ung. köntös). Zu ersterem s. SRJa XVIII v., Bd. 1, 
S. 142, s. v. бардыш und S. 200f., s. v. бердыш (6a-, -шь); BAS 21991ff., 
Bd. 1, S. 485, s. v. бердыш; Ro g o Zn ik o v a /K a r s k a j a  1996, S. 53, s. v. 
бердыш; zu letzterem  BAS 1950-65, Bd. 5, Sp. 1840, s. v. кунтуш (veral- 
tet кунтыш); SRJa XI-XVII w ., Bd. 8, S. I23f., s. v. кунтышъ; ROGOŽNI- 
k o v a /K a r s k a j a  1996, S. 253, s. v. кунтуш/контуш. Der Sl o v a r  ׳
RUSSKiCH NARODNYCH Go v o r o v , Bd. 16, S. 94, s. v. verzeichnet ne- 
ben den genannten und weiteren Formen auch die Variante кундыш.

Zu карбус vgl. BAS 1950-65, Bd. 5, S. 810, s. v. Kapőác; Va s m e r  
1953-58, Bd. 1, S. 529, s. v. Káp6ac; SRJa XI-XVII w ., Bd. 7, S. 76, s. v. 
карбасъ/карбусъ; SRJa XVIII v., Bd. 9, S. 256f., s. v. Káp6ac (-бус). Zu 
уксус  s. etwas weiter unten im Grundtext.
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von &сиснетЪ es wird sauer, oder Я кйшеніл bey dem Eßen, wel- 
ches ётицоѵ auch im teütschen scheinet und ist nicht nöthig solches 
von den Griechen herzu holen.

Er betrachtet dieses Lexem also nicht als Lehnwort aus dem Griechischen 
(vgl. Va s m e r  1953-58, Bd. 3, S. 180, s. v.), sondern bestreitet diese Auf- 
fassung im Gegenteil vehement.205

130 Substantivische Derivate

2.3.4.2.3. Diminutiva

Einen breiten Raum nimmt in der Anweisung die Darstellung der russi- 
sehen Diminutivbildungen ein. Ihnen widmet Paus nicht nur einen umfang- 
reichen Abschnitt des Kapitels zur nominalen Derivation (Bl. 70v-74r bzw. 
78r (74r)), sondern kommt auch an anderen Stellen immer wieder darauf 
zurück, wobei er insbesondere den pragmatisch-stilistischen Aspekt des Di- 
minutivgebrauchs im Russischen hervorhebt (s. u.).

Der Begriff Diminutivum ist bei Paus in einem sehr weiten Sinne ge- 
braucht: Er schließt neben reinen Verkleinerungsformen auch Augmentativa 
und Suffigierungen mit expressiv-hypokoristischer oder deprekativ-pejorati- 
ver Färbung ein, also solche Bildungen, die in der modernen Sprachwissen- 
schaft unter Termini wie Formen der subjektiven W ertung  (r. formy 
subbektivnoj ocenki■, z. B. Vin o g r a d o v  1972, S. 97, 194) oder suščestvi- 
tel'nye s зиЬъекйѵпо-осепоспуті značenijami (AG 1980, Bd. 1, S. 208)
и. ä. gefaßt werden:206

Diminutiva, £ м а л и те л н а л , sind solche Wörter, die nicht nur eine 
Verkleinerung und Veracht oder Verminderung bedeuten, daher sie 
auch Despicativa 1?н и чи ж и телн ал  können genennet werden, sondern 
auch eine Liebe[,] Ehrerbietigkeit, Lust und Schnakhafftigkeit207 
öffters anzeigen. (Bl. 70v)

203 vgj v a s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 458, s. v. знак und ebda., Bd. 3, 
S. 254, s. v. xonáiaü.
204 Zur unklaren Herkunft von парус vgl. Va s m e r  1953-58, Bd. 3, 
S. 318, s. v.
205 Vgl. das Zitat von Bl. 65v (70v) in Kap. 2.3.3.2.1., S. 86f.
206 Zum Umfang des Begriffs Diminutivum vgl. Ri t t e r  1976; Po l - 
t e r a u e r  1981, S. 2ff., 128-156; Ko e c k e  1994, S. 33-40; Sp ir id o n o v a  
1999.
207 Zu diesem Ausdruck s. u. S. 133.
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1312.3.4.2.3. Diminutiva

Dasselbe weite Begriffsverständnis ist bei den adjektivischen (und adver- 
bialen) Diminutivbildungen zu beobachten, welche Paus zunächst gemein- 
sam mit den substantivischen besprochen hatte (Bl. 74r), in einer späteren 
Arbeitsphase aber, seiner getrennten Behandlung von Substantiva und Ad- 
jectiva derivata entsprechend, unter die letzteren nach Bl. 78r verschob (s. 
Kap. 2.3.4.3.1.1.):

Die Rußen pflegen auch offt Diminutiva in den Adjectivis und Adver- 
biis zumachen, welche offt die Beschaffenheit der Sache zu vergrö- 
Bern oder Ironice zu vermindern scheinen [...]. (Bl. 78r (74r))

Paus faßt also die bei Smotryc’kyj noch als zwei getrennte Gruppen be- 
handelten umaliteVnaja und unicititeVnaja imena (s. Kap. 2.3.4.1.) zu 
einer einzigen Klasse zusammen und führt daher die Lexeme вр ети іц е , 
ж енищ е (gestr.) und д Ь т и 1ц е ־/ о (Bl. 72v), die bei SMOTRYC’KYJ 1648, 
Bl. 4v in der Kategorie des uničiiiteVnago vida imja erscheinen (вретицк, 
жіницн, а6״тиціі) , gemeinsam mit Verkleinerungsformen und Hypokoristika 
wie д)?шинка [sic] ‘mein Herzchen’ (Bl. 71v) und Вашка ‘der liebe Basi- 
Hus’ (Bl. 73v) an. Lomonosov hingegen wird später in seinem Kapitel ״O 
именах увеличительных и умалительных“ die substantivischen Augmenta- 
tiva wieder klarer von den Diminutiva abgrenzen und letztere nochmals in 
laskateVnye und prezirateVnye untergliedern ( L o m o n o s o v  1755/57 
(1952), S. 473, §§246f.).208

Paus’ intensive Beschäftigung mit Diminutivbildungen209 resultiert 
aus seiner Einsicht, daß das Russische an solchen einen besonders großen 
Reichtum aufweist:

208 vgi. zu den Augmentativa auch ebda., S. 412, §59; S. 473, §246. 
Analog verfährt Lomonosov mit den adjektivischen Bildungen (ebda., 
S. 474, §§250ff.).
209 Hiervon zeugen auch seine zahlreichen Glossen zu dieser Kate- 
gorie in seinem Exemplar von Sm o t r y c ’k yj 1648, z. B. auf Bl. 4v-44r:

Diminutiva prœ cceteris sunt. рЙчка. кап елка . лош аАк а . пивце, 
сенце, ein bißgen Ней. п ат& и к а  [ = б атю ш ка], м а т & и к а . [...]

D i m i n u t i v a :  NB. secundum ordinem Declinationum et ter־ 
minatione item generis [sic] ponenda. Fundantur in permutatione 
Consonantium.

пивце. Biergen. сЁнцо Heügen. солом ка. возокЪ. вы чокЪ . ло- 
шадк а . м олочко . сто л о к Ъ . квсочикЪ  Eßgen. т а л ер и ч к а  [sic], ло־ 
ж ичка. блю дочко. сі?лейчко. с та к а н ч и к Ъ  к о т е л ц о . поварокЪ 
kleiner Koch. м йчка, farinula . мешочикЪ [sic] Beutelgen денеш ка. 
мешочикЪ [sic] Säkgen. н и т о ч к а  Fädgen р & а ш и ч к а , Hemdgen.
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Die Rußische Sprach übertrifft hierinn an Überfluß alle andere, und ist 
der Mühe wohl werth, hievon etwas weitläufftig zu handeln. (Bl. 70v)

Die hohe Frequenz von W örtern diminutivischer und expressiv-wertender 
Bedeutung veranlaßt den Autor der Anweisung dazu, sie ״den specialen 
Rußischen idiotismis“ (Bl. 155r) zuzurechnen.210 Dabei hebt er mehrfach 
eigens hervor, daß es sich um ein Spezifikum der volkssprachlichen Varie- 
ta t des Slavono-Russischen und insbesondere der gesprochenen Sprache 
handele:

Über dieses aber geben die gemeine Rußen den Superlativum  offtmahl 
[.š.] durch Diminutiva [...]. (Bl. 34r־v)

ln tfuiita sind auch nicht wenig gemeine Rußische [...]. (Bl. 72r)

die Diminutiva der Nahmen [״ .] werden ins [sic] gemeinen Rußischen 
alle auf ка masc. und fœ m . geendiget [...]. (Bl. 73r)

Solche und dergleichen [Diminutiva der Namen] werden nun in ge- 
meinenlm Reden [...] offt und viel gebraucht [...]. (Bl. 74r)

Es werden auch [...] D i m i n u t i v a  in gemeiner Rußischen Re- 
densArt von ihren Adjectivis formiret [...]. (Bl. 146v)

132 Substantivische Derivate

ш ап очка. карманш икЪ рукавичка. [...] ш&>очка. н о ж ен к и , двер- 
ц и . зам очикЪ . с т & іе н к а  Drepgen [=Treppgen], чеп о ч к а . ключоіЛ» 
агонокЪ [sic]. м о л о то ч и кЪ . деш ечка. кі?вш инчикЪ . п окры ш и чка . 
погревокЪ. пирозокЪ [sic], п о с т е л к а , подуш ечка. перичокЪ . ко- 
морочка. образокЪ. зеркалцо. бочоночикЪ  ремешикЪ п л е т о ч к а , 
т е л е ж к а . цБловокЪ цЬловочикЪ гребенокЪ [sic].

Vgl. auch die Zitate in Anm. 211 und 232 sowie in Kap. 2.З.4.З.1.1., Anm.
282 und 286.
210 In ähnlicher Weise äußert sich später L o m o n o s o v  1755/57 
(1952), S. 412, §59 über die im Russischen stärker als in anderen Sprachen 
ausgeprägte Möglichkeit zur Diminutiv- bzw. Augmentativbildung:

у в е л и ч и т е л ь н ы е  имена, представляющие вещь огромную, 
отменою окончания коренного имени у россиян и у италиянцев 
весьма многае производятся: casa, casaccio, casone; дворъ, дворина, 
дворище. Напротив того, немцы и французы таковых имен не 
имеют. Подобным образом у м а л и т е л ь н ы х  имен, как дворикъ, 
платьице, д івуш ка  не во всяком языке равное довольство. России- 
ский и италиянский весьма оными богаты, немецкий скуден, фран- 
цузский еще скуднее.
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Die im Russischen herrschende Vielfalt an Diminutiva führt Paus nicht zu- 
letzt auf die Möglichkeiten zurück, die gerade bei dieser Kategorie das 
von ihm so hochgehaltene analogische Verfahren (s. Kap. 1.3.) biete: ״Sie 
werden nach der Analogie in großer Anzahl fo rm kt von ihren primitivis 
[...], daher die formation leicht ist“ (Bl. 70v-71r). Ausdrücklich weist er 
auch in diesem Falle auf bei der Ableitung auftretende Lautwechsel hin: 
.“nur daß auch die Consonantes manchmahl verändert werden״

Die beiden Hauptfunktionen russischer Diminutiva bzw. Augmentativa 
beschreibt der Autor der Anweisung in seinen eingangs zitierten Definitio- 
nen: zum einen den Ausdruck einer Verkleinerung oder Verminderung (Ver- 
größerung oder Verstärkung) des durch das Grundwort Bezeichneten und 
zum anderen die Anzeige einer subjektiv-wertenden Einstellung des Spre- 
chers jenem gegenüber, welche sowohl positiv (״Liebe“, ״Lust“)211 als 
auch negativ (״Veracht“) sein und zusätzlich eine ironisch-scherzhafte Nu- 
ance (,J r o n i c e  -Schnakhafftigkeit“) aufweisen kann. Das Wort Schnak״
hafftigkeit impliziert gleichzeitig den umgangssprachlich-vertraulichen Cha- 
raktér des Diminutivgebrauchs: Das aus dem Niederdeutschen stammende 
Wort schna(c)ken  bedeutet ,plaudern, schwatzen’, das zugehörige Substan- 
tiv Schna(c)k(e) ‘Geschwätz, Geplapper, dummes Gerede, dummes Zeug; 
lustiger, dummer, launischer Einfall, lustiger Streich’, das Adjektiv 
schna(c)khaft wiederum ‘schwatzhaft; scherzhaft’.212 Paus registriert zu- 
dem die wichtige Funktion der ״Höflichkeitsdiminutiva“ (zu diesem Ter- 
minus vgl. R i t t e r  1976, S. 359ff.), d. h. den ״soziologisch motivierten“ 
Gebrauch von Diminutivbildungen ״zum Ausdruck besonderer Verehrung, 
Unterwürfigkeit u. ä. gegenüber der angesprochenen oder erwähnten Per- 
son“ (ebda., S. 359f.):

Zu den specialen Rußischen idiotismis kan man exempli gratia folgen- 
de zehlen: [...] daß die Rußen der mancherley Diminutivorum  sich so 
offt gebrauchen, ihre Liebe, Schuldigkeit, Demuth u. d. gl. anzuzei- 
gen. (Bl. 155r)213

211 Vgl. auch das Zitat von Bl. 146v in Kap. 2.З.4.З.1.1., S. 163 sowie 
eine Glosse von Paus zu Sm o t r y c ’k yj 1648, Bl. cSfv, in welcher er da- 
von spricht, daß die Russen ״utuntur Diminutivis ad exprimendum in- 
tensum amorem“.
212 Gr im m  1854-1971/1984, Bd. 15, Sp. 1151, 1153, 1156, 1159, s. v. 
schnack, schnacke, schnake bzw. schnacken, schnaken und schnackhaft, 
schnakhaft.
213 Vgl. auch Paus’ Hinweis auf die Verwendung von Diminutiva zum 
Zeichen der ״Ehrerbietigkeit“ in dem oben S. 130 zitierten Absatz von Bl.
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Dabei werden nach Paus auch adjektivische Diminutiva ״ in Complimenten 
[.š.] sehr offt und viel emploiret“ (Bl. 78r (74r)). Die soeben beschriebene 
Verwendungsmöglichkeit manifestiert sich besonders deutlich im massen- 
haften Auftreten von Nomina appellativa und propria mit Suffixen der sub- 
jektiven Wertung im ״Selbsterniedrigungsstil“ von Bittstellern des 16. und
17. Jh.s. Diese Praxis findet auch in der Anweisung ihren Niederschlag: 
Diminutivbildungen wie м а т у ш к а , батю ш ка [sic], дБ вочка, ж о н ка , дере- 
вен ка , селцо, солом ка, чеп очка , денеш ка [sic], ножикЪ  и. ä. von Paus 
genannte Beispiele sind in Bittschriften jener Zeit keine Seltenheit.214

Das exemplifizierende Material, das Paus für die Klasse der substan- 
tivischen Diminutiva appellativa darbietet, ist nach klaren Prinzipien an- 
geordnet (s. dazu auch Kap. 2.З.4.1.). Ausgangspunkt ist eine Zweiteilung 
der Belegwörter nach ihrem Genus bzw. Deklinationstyp:215 Die eine 
Hälfte bilden Ableitungen der ersten und fünften ■Deklinationsklasse (״Die- 
jenigen so primœ  und quintæ declinationis sind“ (BL 71r)), also in der 
Mehrzahl feminine Substantive auf -a /-ja  und -ь, die andere Hälfte be- 
steht aus solchen der zweiten Deklination (״Diminutiva Secundæ Declina־ 
rionis“ (BL 72r)), d. h. Maskulina und Neutra auf ״harten“ Konsonanten 
bzw. -0/ - e .216 Da Paus, wie man sieht, den Deklinationstyp der abgelei- 
teten und nicht den der Ableitungswörter im Sinn hat, ist die Erwähnung 
der fünften Deklination (i. e. die der Feminina auf ■ь) im Falle der ersten 
Gruppe eigentlich irreführend, denn sämtliche Beispiele gehören seiner er- 
sten Deklinationsklasse (Substantive auf -a/-ja) an. De facto gerät hier 
der Deklinationstyp des Basiswortes mit in den Blick; vgl. solche Ableitun- 
gen wie в Ѣ т к а  von вѢ твь und н и т к а  von н и т ь  (Bl. 71r, 71v). Dennoch 
hat Paus im großen und ganzen recht mit seiner Feststellung, daß die Di- 
minutiva ״der selben [i. e. der primitiva] Genus und declination Meisten 
theils behalten“ (BL 71r). Weitergehende Aussagen über das Genus von 
Lexemen einzelner Wortbildungstypen, wie sie etwa Lomonosov zu Bildun- 
gen auf -ище und *иско bzw. -енцо macht ( L o m o n o s o v  1755/57 (1952),

214 Vgl. zum Vorhergehenden Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 225, 229; 
Vo l k o v  1974, S. 138-157, v. a. S. 143 und 156; s. auch Kap. 2.3.4.2.3.1. 
zu den Funktionen diminutivisch-expressiver Formen von Nomina propria.
215 Das Konzept für diese Einteilung findet sich bereits in Paus״ Mar-

Cl CI 1 UWI L וי 1 l l l l W I l U i l g  UV 1 L/ Ѵ к Л І Ш и К ^ І  I0 M Q 0 1 7 V I I 111 1 \ 0 ץ . У  der Etymo-

S. 438fM §140; S. 473f., §248), fehlen.

70v.
214
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Innerhalb der beiden Gruppen von Substantiva diminutiva erfolgt die 
weitere Einteilung wie gehabt nach den Endungen  der Belegwörter. Dabei 
unterscheidet Paus zunächst mehrere Grundelemente, die jeweils einer 
Reihe von Endungen gemeinsam sind. Bei den Feminina sind dies die 
Sylben к״ а , ца item х а, на״ (Bl. 71r), die sich jedoch in der Praxis auf 
-ка, -н а  und -ц а  beschränken, da die kleine Gruppe der ursprünglich vor- 
gesehenen Beispiele auf -x a  (Typ повариха, cmaptfxa) später aufgelöst 
wurde (Bl. 72r). Die Diminutiva der zweiten Gruppe wiederum beschreibt 
der Autor als solche, ״die meistentheils auf кЪ sich enden“ (Bl. 72r); ne- 
ben Beispielen auf -окЪ , -екЪ  (einschließlich ■енок־ / ־ онок- ) ,  -икЪ  (in- 
klusive -чи кЪ  und -очи кЪ , i. e. -осекъ) und -к о  ( -ы ш к о , -ечко) ver- 
zeichnet er dort auch solche auf -ецЪ , - ц е /- ц о  und - и щ е / - и 1цо bzw.
- и щ ь .

Das Belegmaterial zu den Endungen  mit den genannten Grundele- 
menten wird nochmals einer Feingliederung nach der alphabetischen Rei- 
henfolge der diesen Elementen jeweils vorangehenden Buchstaben unterzo- 
gen. So sind beispielweise die als erstes genannten Derivate auf -ка  in 
Gruppen von W örtern auf -авка, -евка (-Ѣвка), ־ и в а ,  -овка, -одка, 
-еж ка  (-1>жка) , -ей к а , -едка  ( Ьлка), -и,־ л к а  USW. angeordnet, also mehr 
oder weniger konsequent nach dem Prinzip eines rückläufigen Wörterbuchs.

Die Konzentration des Autors auf die Ausdrucksseite der Derivate hat 
zur Folge, daß er auch einige Lexeme anführt, die zwar ihrer Form nach 
Diminutiva sind, ihre diminutivische Bedeutung jedoch durch eine vielfach 
mit dem Verlust des Basislexems einhergehende Neutralisierung bzw. Le- 
xikalisierung eingebüßt haben, wie z. В. ш апка, н и т к а ,  лсгйшка [sic], 
рукавица, дворецЪ, р& ецЪ , раблнокЪ [sic] und п о л о т е н ц о . Dieses Phä- 
nomen der formalen Diminutiva (Deetymologisierung) wird jedoch vom Au- 
tor der Anweisung nicht theoretisiert. Erst L o m o n o s o v  1755/57 (1952), 
S. 460, §184 macht explizit auf W örter aufmerksam, ״которые умалитель- 
ных силу потеряли, только по всему видно, что они бывали некогда 
умалительными: горшокъ, горшка; сверчокъ, сверчка; кгѣшокъ, м іш к а “ 
Aber auch schon Groening läßt in dieser Hinsicht ein größeres Gespür als 
Paus erkennen: Er setzt in seinen Listen russischer Diminutiva mehrere 
solcher neutralisierten Lexeme als G r u n d w ö r t e r  an, die in der An- 
Weisung teilweise als Diminutiva ersten Grades geführt werden, nämlich 
ліцикЪ zu л іцичекЪ , нож Ъ /нож екЪ  zu нож ичекЪ , ребенок!) zu ребено-
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Substantivische Derivate136

чекЪ, ш апка Z U  ш апочка, дЪвка ZU дѢ вочка/дЬв^ш ка и. ä. (GROENING
1750/1969, S. 116f.).217

Außer neutralisierten Diminutivbildungen haben sich unter Paus’ Bei- 
spiele auch einige W örter eingeschlichen, die niemals diminutivische Be- 
deutung hatten, sondern anderen Wortbildungskategorien angehören und le- 
diglich aufgrund der Homonymie der entsprechenden Suffixe in diese Klas- 
se mit auf genommen worden sind, wie z. В. лвка, л и ч и н а , пченица [sic] 
und в р е ти щ е . Immerhin zeugt jedoch die Tilgung bzw. Einklammerung 
von Beispielen wie ссы лка (Bl. 71r), служанка (71r), повариха (72r) oder 
инокЪ (72v) von einem gewissen Problembewußtsein des Autors.

Insgesamt gesehen zeichnet Paus ein recht umfassendes Bild der im 
älteren Russischen für die Diminuierung und Augmentierung von Substanti- 
ven zur Verfügung stehenden Formantien (vgl. Wa r c h o ł  1984, S. 72-106, 
297-306), wenn auch keine Vollständigkeit herrscht. So fehlen in seinen 
Listen beispielsweise Suffigierungen auf -iško/-iška, die im ״Selbsternie- 
drigungsstil“ von Bittstellern im 17. Jh. weit verbreitet waren.218

Von den zahlreichen Wortbildungssynonymen, die der Autor anführt 
(z. В. и скорка /н скри ц а , к н и ж и ц а /к н и ж к а , ж илица/ жилка, кораблецЬ/ 
корабликЪ, перы ш ко/періице), ist heute in vielen Fällen eine der Varian- 
ten ungebräuchlich. Dies betrifft insbesondere Suffigierungen mit -ic(a) 
und -ec-, die im Laufe der Zeit durch solche mit -k(a) bzw. -ok- und -ik- 
verdrängt wurden.219 Unter Paus’ Beispielen finden sich einige schon da- 
mals selten verwendete Bildungen wie das lexikographisch nur bei P o l i -  
k a r p o v  1704 belegte грлзица ‘Kot’ (Bl. 72r)220 und м ы ш ица in der Be- 
deutung ‘Muskel’ (Bl. 72r) statt des gebräuchlicheren мышца oder der heu- 
te ausschließlich möglichen Variante мышка.221 Von den auf Bl. 72r-v 
aufgeführten Diminutiva auf -екЪ , -окЪ und -(ч )и кЪ  sind einige heutzuta-

217 Vgl. Anweisung, Bl. 71r (дЬвка), 71v (ш апка als Diminutivum zu 
шапа), 72V (раблнокЪ).
218 Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 225; Vo l k o v  1974, S. 156.
219 De m e n t ’e v  1953, S. 10; W a r c h o ł  1984, S. 298f., 301f.
220 Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 176=B1. nv, s. v. грлзицл (1lutulum’).
221 Auch hierbei dürfte Polikarpovs Leksikon die direkte Vorlage ab- 
gegeben haben; vgl. P o l i k a r p o v  1704/1988, S. 369=B1. pögr, s. v. лыши- 
ца (‘musculus’). Der SRJa XI־XVII w ., Bd. 9, S. 339, s. v. мышица2 und 
мышца1 (мишца, мышица) verzeichnet dieses Lexem nur in der Bedeutung 
‘Oberarm’, ‘Achselhöhle’. Zu мыш(ь)ца vgl. M i k l o s i c h  1862-65/1977, 
S. 387f., s. v.; S lo v n I k  j a z y k a  s t a r o s l o v é n s k é h o ,  Bd. 2, S. 250,
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ge aus morphonologischen Gründen -  eine Rolle spielen solche Faktoren 
wie Auslaut und Silbenzahl des Stammes und Akzenttyp — ausgeschlossen 
oder jedenfalls außer Gebrauch.222 Dazu zählen u. a. das auch für das 
18. Jh. lexikographisch bisher nicht nachweisbare Lexem столокЪ  neben 
der gängigen Bildung столи кЪ  (Bl. 72r bzw. 72v) sowie das Wort клю - 
чекЪ (bzw. -окЪ ־= екЪ) auf Bl. 72r s ta tt клю чи кЪ .2 2 3

Im Bereich der Morphonologie ist gerade auch bei den Diminutiva auf 
-окЪ bzw. -енокЪ  ( он־ о ісЬ) als typischer Fehler von Paus eine relativ 
häufige Mißachtung der Palatalitätskorrelation zu konstatieren; vgl. z. B. 
ціплонокЬ, гостокЪ  und огонокЪ auf Bl. 72v (anders liegt der Fall bei 
голЙвокЪ und л и с т о к Ъ , wo in der Tat eine Verhärtung des stammauslau- 
tenden Konsonanten eintritt). Zudem vernachlässigt der Autor bei розокЪ 
(neben рожокЪ) und снЬзокЪ sta tt снѢжокЪ (Bl. 72r, 72v) die regelmäßi- 
ge Konsonantenalternation.224 Besonderheiten wie Stammverkürzungen 
(Typ корешекЪ zu корень, камешекЪ zu кам ен ь , ремешикЪ [sic] zu pe- 
мень) bleiben unerwähnt.225

Paus’ aus heutiger Sicht fehlerhafte Suffigierung bzw. Schreibung von 
Wörtern wie д& иинка, сердцинко, тар ел ач к а , к а за ч к а  und лег& иичка 
(Bl. 71v) läßt sich als schriftlicher Reflex der Vokalreduktion und Folge 
der seinerzeit erst schwach ausgebildeten orthographischen Norm erklären 
(die Schreibung -іп(ь)к- ist auch bei anderen Autoren des 18. Jh.s be- 
legt).226 Einen ähnlichen Fall bilden die Diminutiva auf -очикЪ  (меш о- 
чикЪ [sic], зам очикЪ , м о л о то ч и кЪ , к& очикЪ  и. a.), bei denen die 
heutige Norm *oček־ vorschreibt, während im 18. Jh. beide Varianten nicht 
selten nebeneinander Vorkommen.227 Dagegen ist пригорка (Bl. 71v)

222 Vgl. De m e n t ’e v  1953, S. 10; Sp ir id o n o v a  1999, S. 14.
223 Der SRJa XVIII v., Bd. 10, S. 64, s. v. ключ1 verzeichnet ключок 
als zugehöriges Diminutivum.
224 Dieselben Fehler macht er im Bereich der diminutivischen Formen 
von Vornamen; vgl. z. В. А лонка, Cepora und Ванюшка auf Bl. 73v.
225 Vgl. hingegen Ba r s o v  1980, S. 127 (1981, S. 499).
226 vgl. SRJa XVIII v., Bd. 7, S. 47, s. v. душенька (־инь־). Der BAS 
21991ff., Bd. 4, S. 544, s. v. душенька weist die Schreibung mit -іпьк- 
noch für den Rossijskij Cellarius von 1771 nach. Zum analogen Fall der 
schwankenden Schreibweise des Suffixes -епьк- in adjektivischen Diminu- 
tiva s. Kap. 2.3.4.3.1.1., S. 163 mit Anm. 284.
227 Vgl. Poi-iKARPOV 1704/1988, S. 249=B1. çãir, s. v. з<ы4©чикъ; 
S. 334=B1. рндѵ, s. v. кИсочикъ; S. 371=B1. роиг, s. v. жѣшічнкъ; Ba r s o v  
1980, S. 499 (1981, S. 127): кулёчикъ (кулідчикъ), посошбчикъ, зуббчикъ,
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schlichtweg falsch gebildet; korrekt wäre пригорокЪ .228 Bei einigen in 
der einschlägigen Lexikographie nicht nachweisbaren Wörtern ist davon 
auszugehen, daß es sich um umgangssprachlich-dialektale, okkasionelle 
oder individuelle Bildungen handelt, z. B. bei свѣтленка ,Schäumchen auf 
dem Getränk’ (Bl. 71r).

Resümierend ist festzuhalten, daß Paus’ Beschreibung der russischen 
Diminutiva mit ihrer Systematik und Fülle des Beispielmaterials für die 
damalige Zeit eine außergewöhnliche Leistung darstellt. Noch lange da- 
nach findet man in der Grammatikographie des Russischen nichts Ver- 
gleichbares. Der erste Grammatiker, der sich wieder intensiver mit dieser 
Kategorie beschäftigt, ist Lomonosov.229 Dessen Darstellung hebt sich 
deutlich von derjenigen in der Anweisung ab, indem er zwar einerseits we- 
sentlich weniger Exemplifizierungen bietet, andererseits aber wie gesagt 
Fortschritte in der Theoriebildung macht (deutlichere Abgrenzung von Di- 
minutiva i. e. S., Augmentativa, Hypokoristika und Despicativa; Feststellen 
der Existenz formaler Diminutiva; Aussagen über das Genus von Diminuti- 
va einzelner Wortbildungstypen). Umgekehrt zeichnet sich Paus’ Deskrip- 
tion russischer Diminutivbildungen im Vergleich zu der in Lomonosovs 
Rossijskaja grammatika durch die konsequentere Systematisierung der 
wichtigsten Wortbildungsmodelle nach formalen Kriterien (Deklinationstyp, 
Genus, Formans) aus.

Es fällt auf, daß der entsprechende Abschnitt bei Barsov (Ba r s o v  
1980, S. 127-130 (1981, S. 498-502)) einige Parallelen zur Anweisung auf- 
weist, die bei Lomonosov, an dem sich Barsov ansonsten auch in diesem 
Bereich stark orientiert, fehlen. Dies betrifft nicht nur einige theoretische 
Aussagen wie den Hinweis auf lautliche Alternationen und auf die Existenz 
von Diminutiva zweiten Grades (Ba r s o v  1980, S. 127f. (1981, S. 498f.)), 
sondern vor allem auch die Exemplifizierung. Beispiele, die Barsov mit 
Paus, nicht aber mit Lomonosov gemeinsam hat, sind столикъ, кафтан- 
чикъ, ножикъ, ремешикъ, камешекъ, корешекъ, матушка, лошадка, 
віточка, лавка, рубашка, брюшко, пивцо und полотенце/-цо\ besonders

138 Substantivische Derivate

голуббчикъ, міш ечикъ  (мѣшіЪчикъ, мішбчикъ), щелчечикъ (щ ел- 
чіЪчикъ, щелчбчикъ) и. ä. -  Vgl. auch Kap. 2.3.3.3.3. zur Lautung bzw. 
Orthographie der Bildungen auf -екъ/-окъ  und -cel-co.
228 Als dialektale Form begegnet allerdings auch пригбрка; vgl. S lo -  
VAR’ r u s s k ic h  n a r o d n y c h  GOVOROV, Bd. 31, S. 173, s. v.
229 Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 473ff., §§246-256 u. ö. Vgl. Ma - 
k e e v a  1961, S. lllff.; Bie d e r m a n n  1981, S. 67f.
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2.3.4.2.3.1. Diminutiva diminutivorum und Diminutiva von Vornamen 139

ins A uge springen  jedoch  id en tisch e  Parallelb ildungen  {книжка/книжица) 
und K etten  w ie  зубъ — зубокъ — зубочикъ; голубокъ — голубокъ — го- 
лубочикъ; мужь — мужикъ — мужичокъ; ыѣхъ — кгѣшокъ — кгѣшочикъ 
und д ѣ в а  -  дѣвка -  дѣвочка (B a r s o v  1980, S. 127f. (1981, S. 49Sff.)).
Einige davon ( м у жЪ — м^гжичокЪ; к н и ж к а /к н и ж и ц а , дѢвка — дЬвоч- 
ка/дѣвуш ка) finden sich bereits bei Groening ( G r o e n in g  1750/1969, 
S. 116f.), den außerdem wie erwähnt noch weitere Beispiele mit Paus ver- 
binden, nämlich сто л и к Ъ , с т а к а н ч и к Ъ , лщ и чекЪ , ребенокЪ , стар и - 
чокЪ , братецЪ , п о стел к а , лош адка, ж ен к а /ж ен о ч  к а , м а т у ш к а , шап- 
ка (bei Groening als Grundstufe), сЬ м ечко, яи ч к о  und п ивцо .

Eine Wirkung von Paus auf Groening läßt sich über ״Adodurov II“ 
leicht erklären, ebenso wie eine Vermittlung von Paus-Beispielen an Bar- 
sov durch Adodurov/Groening durchaus im Bereich des Vorstellbaren liegt. 
Da zwischen Paus und Barsov, wie noch zu zeigen sein wird, auch in an- 
deren Punkten deutliche konzeptionelle, inhaltliche und objektsprachliche 
Übereinstimmungen bestehen, ist möglicherweise sogar davon auszugehen, 
daß letzterer direkten Zugang zu Paus’ grammatischem Material hatte.230

2.З.4.2.З.1. Diminutiva diminutivorum und Diminutiva von Vornamen

Im folgenden sind zwei Sondergruppen zu behandeln, die Paus zum Be- 
Schluß seiner Darstellung der substantivischen Diminutiva auf Bl. 73r-74r 
bespricht: zum einen diminutiva diminutivorum  und zum anderen Ver- 
kleinerungs- und Koseformen von Vornamen. Bei den ersteren handelt es 
sich um ״solche Wörter, die an sich selbst so vermindert, daß sie auch 
[sic] weniger bedeuten, als ihre Diminutiva“ (Bl. 73r), also um Diminutiva 
zweiten Grades. Der Autor präsentiert in dieser Rubrik dreigliedrige Ketten 
wie Z. B. M&Rb — м&кикЪ — м&кичекЪ und жена — ж он ка — ж ен о ч к а . 
Darunter befinden sich auch solche, in denen durch den Verlust des Basis- 
lexems und/oder eine semantische Verschiebung das zweite Glied, d. h. 
das ursprüngliche Diminutivum ersten Grades, die Position des unmarkier- 
ten Grundwortes eingenommen hat, z. В. к& Ь  — к& окЪ  -  к& о ч и к Ъ , 
[храмЪ] — храмина — хороминка und м״ЬхЪ — мЪшокЪ — мБш очикЪ .

230 Zur These von Barsovs Paus-Rezeption vgl. Kap. 2.3.2., S. 72 mit 
Anm. 69.
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Die separate Behandlung der zweiten Gruppe, der Diminutivbildungen 
von Nomina propria (Vornamen), ist deswegen gerechtfertigt, weil diese im 
Russischen — wie in den slavischen Sprachen insgesamt — verglichen mit 
den appellativischen Diminutiva einige Besonderheiten aufweisen. Diese 
betreffen zum einen die Kategorie des Genus und zum anderen die Vielfalt 
und Art der Wortbildungsformantien.231

Bezüglich des Genus russischer Diminutiva im allgemeinen konstatiert 
Paus wie erwähnt, daß sich dieses in der Regel nicht von dem der jeweili- 
gen Grundwörter unterscheide. Im Falle der Verkleinerungs- und Kosefor- 
men von Vornamen wird dieses Prinzip jedoch des öfteren durchbrochen. 
So werden mit -k(a) und einigen damit zusammengesetzten Suffixen auch 
Namen männlicher Personen gebildet (״diese werden ins [sic] gemeinen 
Rußischen alle auf ка masc. und fœ m . geendiget“, Bl. 73r), wie Paus an 
zahlreichen Beispielen (П етр & и к а , Аврам&ика и. v. a.) illustriert. Inter- 
essant ist in diesem Zusammenhang seine Andeutung einer Determinierung 
des grammatischen Genus durch das natürliche Geschlecht in Form eines 
Kommentars zu Дарі&ика [sic]: ״in Genere oder Sexu seq[uens]“ (Bl. 
73v).

Ebensowenig wie bei den Appellativa differenziert der Autor die un- 
terschiedlichen Formen von Vornamen nach Charakter und Grad ihrer ex- 
pressiven Färbung. Hypokoristika trennt er also nicht von Pejorativa, wie 
dies später etwa Barsov ( B a r s o v  1980, S. 128 (1981, S. 500f.)) tut. Bei 
einigen seiner Beispiele gibt er die i. e. S. diminuierende und die hypo- 
koristische Nuance nebeneinander an (״ Вашка der kleine oder liebe Basi־ 
lius“ u. ä.).

Unter den von Paus genannten Formantien nimmt das häufig in erwei- 
terter Form auftretende Suffix -k(a)  die wichtigste Stellung ein (s. das 
oben angeführte Zitat von Bl. 73r). Neben Ableitungen auf -ka enthalten 
seine Wortlisten solche auf -asTca, ~(j)ucha , -епька ( -и н к а ) , ׳  utka и. а. 
Daneben finden sich aber auch Beispiele für die Bildung diminutivisch-ex- 
pressiver Formen von Vornamen mittels Kürzung (Ю рка , Ѳедка, С т е п к а ,  
Грижка, В а т к а ,  О ш ка, М и т к а ,  М аш ка, Трошка и. ä.). Nach diesen 
unterschiedlichen Typen bzw. Morphemvarianten bildet Paus mehrere Un* 
tergruppen, wobei er als erstes die im Russischen besonders zahlreichen 
Ableitungen auf -uska behandelt. Im Anschluß daran bringt er eine recht

140 Substantivische Derivate

231 Vgl. Mü l l e r -Ot t  1975; Su s l o v a / S u p e r a n s k a j a  1991, 
S. 108-120; Un b e g a u n  21995, S. 57-85.
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2.3.4.2.3.1. Diminutiva diminutivorum und Diminutiva von Vornamen 141

heterogene Gruppe, die nach seiner eigenen Ankündigung W örter umfassen 
soll, in denen ״ ка bloß zur EndsyZben gesetzt“ (Bl. 73v) wird, de facto je- 
doch auch Bildungen mit zusätzlich auftretenden Lautalternationen oder 
Stammverkürzungen enthält, welche theoretisch erst für den darauffoigen- 
den Absatz vorgesehen sind (״Viele verändern auch etliche Buchstaben'‘, 
Bl. 73v). Sodann nennt er Beispiele auf -инка (i. e. -епька) und demon- 
striert abschließend den großen Reichtum des Russischen an diminutivisch- 
expressiven Formen von Vornamen nochmals an einem Einzelbeispiel:

ln etlichen sind sie gar zu veränderlich als zum Erachten Johannes, 
ІшаннЪ, ІванЪ, ЯганЪ, Ванка, Ван&пка [sic], Іван&ика, Іван&п-
ка. Johann, Hans, Hännßgen, etc. (Bl. 73v)232

Dennoch braucht das Deutsche nach Paus’ Ansicht den Vergleich mit den 
Russischen nicht zu scheuen: ״Uns Teutschen fehlts nicht daran“

Zu guter Letzt betrachtet Paus die Diminutivbildungen von russischen 
Vornamen dann noch unter sozio- bzw. pragmalinguistischem Aspekt:

Solche und dergleichen werden nun in gemeinenlm Reden nicht so 
wohl schlechthin, in Verachtung und Geringschätzigkeit, sondern auch 
in Austrückung der Liebe offt und viel gebraucht, und liegt nicht we- 
nig an solchen lächerlichen Nahmen. Vor Zeiten haben sich die Supp- 
licanten in ihren Suppliquen mit welchen Diminutivis{,} unterschreiben 
müßen, welches ob es gleich heutzu tag nicht mehr so üblich, ohne 
bey den Bauern, so hat doch dieses seinen Nutzen in der Sprache. 
(Bl. 74r)233

232 Die Vorstufe zu dieser Reihe findet sich neben weiteren Beispielen 
für Diminutivbildungen von Nomina propria bereits in einer Paus-Glosse zu 
SMOTRYC’KYJ 1648, Bl. 4v:

Sonst sind sie [i. e. Slavones] sehr artig in formirung  der Nahmen.
ішанЪ Johannes ІюанЪ [sic] Johann іванЪ Hans Ванка Hanßgen 

ван& ика [sic]. Hanßgen. Іван& ика. Hänselgen[.] Ivanutka. liebes 
Hänßel.

ЬаковЪ. Іак&ика. ПегпрЪ Петрушка, маріл марашка, машка. 
анн&ика. Тімовсй Тімошка. Subi[nte\ll[e]gunt lieber.

Eine ähnliche Reihe zu demselben Vornamen bringt Lo m o n o s o v  1755/57 
(1952), S. 475, §256 (Иванъ, Ванька, Ивашко, Ваня, Ванюшка).
233 vgi. ähnlich bereits Lu d o l f  1696/1959, S. 20f.:

monendum est, Russos frequenter uti diminutivis, non tantum cum 
blandiri alicui volunt [...], verum etiam civilitatis gratia nomina sua in 
epistolis semper in Diminutivo subscribunt, v. g. ивашка ab ивднъ Jo- 
hannes петрушка à Пл־ръ Petrus.
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Hinter diesem Zitat steckt eine wichtige Beobachtung zur sozialen Funk- 
tion diminutivischer Namensformen im alten Rußland: Bis zum Beginn des
18. Jh.s entsprach es der sprachlichen Etikette, sich zum Zeichen der 
Selbsterniedrigung vor gesellschaftlich höherstehenden Personen in offi- 
ziell-juristischen und privatgeschäftlichen Dokumenten mit abgekürzten, 
diminutivisch-deprekativen Formen des Taufnamens, sogenannten polu- 
imena, zu unterzeichnen. Dieser Usus betraf naturgemäß vor allem Ange- 
hörige der unteren sozialen Schichten, doch pflegten durchaus auch ange- 
sehene Personen Bittschreiben unter ihrem poluimja an den Großfürsten zu 
richten. Obwohl Peter der Große im Jahre 1701 per Ukaz den Gebrauch 
solcher Namensformen in offiziellen Dokumenten verbieten ließ,234 hielt 
sich diese Praxis teilweise bis zur Bauernbefreiung von 1861. Insbesondere 
im mündlichen Sprachgebrauch des einfachen Volkes blieb die Verwendung 
von poluimena bis weit ins 19. Jh. hinein fest verankert.235

2.3.4.2.4. Patronymica und Gentilia

2.З.4.2.4.1. Abgrenzungsprobleme

Im Anschluß an die Diminutiva behandelt Paus sowohl bei den substantivi- 
sehen als auch bei den adjektivischen Derivaten die patronymica bzw. pos- 
sessiva und gentilia. Die substantivischen Patronyme (Vatersnamen) wer- 
den als vierte Klasse der Substantiva derivata auf Bl. 74v-75r besprochen;

234 Vgl. PSZ I, Bd. 3, S. 181, Nr. 1881 (Erlaß ״O pisanii ljudjam vsja- 
kago zvanija polnych imen svoich [...]“ vom 30.12.1701, abgedruckt auch in 
BONDALETOV 1983, S. 113):

На Москвѣ и въ городахъ Царевичамъ и Боярамъ и Окольничимъ 
и Думнымъ и Ближнимъ и всѣхъ чиновъ служилымъ и купецкаго 
и всякихъ чиновъ людямъ Боярскимъ и крестьянам!,, къ Великому 
Государю въ челобитныхъ и въ отпискахъ и въ приказныхъ и 
домовныхъ во всякихъ письмахъ, Генваря съ 1 числа 702 года, 
писаться цѣлыми именами с прозваніями своими а полуименами ни 
кому не писаться.

235 v g ļ zum Vorhergehenden N i k o n o v  1974, S. 19; V o l k o v  1974, 
S. 139f.; BO N D A LETO V  1983, S. 113; S u s l o v a / S u p e r a n s k a j a  1991, 
S. 118ff.; s. auch Kap. 2.3.4.2.3. zu appellativischen ״Höflichkeitsdiminuti-

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



1432.3.4.2.4. Patronymica und Gentilia

anschließend werden auf Bl. 75r-v als fünfte und letzte Kategorie die 
Gentilia, i. e. Ethnica und Einwohnerbezeichnungen, untersucht (zu den 
Adjektiven vgl. Kap. 2.3.4.3.2. und 2.3.4.3.3.). Die räumliche Nähe der bei- 
den Kategorien ist kein Zufall, da sowohl unter formalem als auch unter 
semantischem Aspekt Berührungspunkte bestehen, die dazu führen, daß es 
in der Anweisung teilweise zu Abgrenzungsschwierigkeiten und Über- 
schneidungen zwischen den Klassen kommt, was Substantive und Adjektive 
gleichermaßen betrifft.236

Diese Abgrenzungsproblematik deutet sich bereits in Paus’ Definition 
der substantivischen Patronyme an:

Pati'onymica sind solche Nomina, welche theils den Vater, die Fami־ 
lie oder Geschlecht theils das Vaterland und Volk andeuten. [...] Jene 
sind offt cum possessivis diese mit gentilibus vermischt. (Bl. 
74v)237

Die hier beschriebene doppelte Bedeutung des W ortes patronymicum  ent- 
spricht dem weiten Umfang dieses Begriffs in der älteren Grammatik des 
Lateinischen, die unter die Patronymica in der Regel nicht nur Wörter, 
 ,quæ gentem & originem significant, & ut plurimum à nominibus parentum״
unde etiam nomen habent, deducuntur“ (Me l a n c h t h o n  1563, S. 184), 
subsumiert, sondern auch Ableitungen von Namen sonstiger Vorfahren, von 
Brüdern, Schwestern, Stiftern und Fürsten sowie formal ähnliche Derivate 
von Topo- und Hydronymen.238 Damit ergeben sich zwangsläufig Über- 
schneidungen mit der Kategorie der Gentilia, die in der latinistischen Tra- 
dition ״patriam uel gentem significant“ (Me l a n c h t h o n  1563, S. 187), 
also die Abstammung von bzw. Zugehörigkeit zu einem Volk, Land oder 
einer Vaterstadt anzeigen,239 wie auch Paus die Gentilia als ״Nahmen

236 vgi zu dieser Problematik außerdem Kap. 2.3.4.3.2.
237 Vgl. auch die Definition der Possessivadjektive auf Bl. 78r (zitiert 
in Kap. 2.3.4.3.2., S. 166).
238 Ygl. beispielsweise die Definitionen in V o s s iu s  1695, S. 259 und 
in der La t e i n i s c h e n  Gr a m m a t ic a  Ma r c h ic a  1718, S. 208f. In der- 
selben Tradition steht Statorius, der unter die Patronymica wie Paus 
einerseits Bildungen rechnet, die ״gentem seu familiam significant, zum 
anderen aber auch solche, die ,A  patria, id est: ab vrbe & gente f i u n t  
(St a t o r iu s  1568/1980, S. 80f.).
239 Vgl. hierzu auch die Wiedergabe des griechischen Terminus 
яат0о)ѵиц1хоѵ durch lat. gentile in Fr is c h l in  1590, S. 126: ״Gentile, 
Graece naxQíovu^ixòv, est nomen, significans gentem, patriam, aut cogna- 
tionem“
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000560Б4

der Völker und Innwohner, welche dennoch offt so wohl das Geschlecht 
als das Vaterland bedeuten“ (Bl. 75r), bzw. als Wörter, ״die das Land, Va- 
terland, Geschlecht, Volk u. d. g[l], bedeiiten“ (Bl. 79r), definiert. Wegen 
ihrer semantischen und formalen Nähe werden die nomina patronymica, 
possessiva und gentilia in älteren Sprachlehren des Lateinischen oftmals 
zusammen besprochen.240 Dieses Verfahren setzt sich im übrigen auch in 
der russischen Grammatikographie nach Paus fort: Noch Lomonosov behan- 
delt die Possessiva (pritjazatel’nye), Gentilia (otecestvennye) und Patrony- 
mica (otečeskie) in einem gemeinsamen Kapitel (Lo m o n o s o v  1755/57 
(1952), 3. Abteilung, Kap. 5, S. 469ff.).

Paus selbst zieht bei seiner Kategorienbildung einmal mehr Smo- 
tryc’kyjs kirchenslavische Grammatik zu Rate. In seiner oben zitierten De- 
finition der substantivischen Patronymica auf Bl. 74v versucht er, die bei- 
den semantischen Untergruppen durch eine Anwendung von dessen Termini 
otčeimennaja und otečestvenaja voneinander abzugrenzen:

Slavonice bene dist[inguitu\uuntu]r illa [i. e. Nomina, welche den Va- 
ter, die Familie oder Geschlecht andeuten] о т ч е и м е н н а л :  Hæc [i. e. 
diejenigen, die das Vaterland und Volk andeuten] о т е ч е с т в е н а я .

Bei den Possessivadjektiven wiederum setzt er auf Bl. 78r die Teilsynony- 
me possessiva (personalia)/patronymica mit о т ч е и м е н н а я / о т е ч е с т в е н -  

н а л  gleich (eine eindeutige Zuordnung findet nicht sta tt), gentilia gibt er 
durch м з ы ч е с к а л ,  possessiva durch п р и т л ж а т е л н а л  wieder.241

Die entsprechenden Gruppen verteilen sich bei Smotryc’kyj wie folgt: 
In seiner Liste der neun vidi proizvodnych imen ( S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. 
пДѵ; vgl. Kap. 2.3.4.1.) nennt er u. a. den otceimennyj/pritjazatel'nyj, den 
otecestvenyj und den jazyceskij vid. Die erste dieser Kategorien definiert 
er wie folgt: ״Отчіи/щнна или притлжатыьна вида н ж а  есть, ёже ш оца на сна 
и з л и в л г г с а “  (В1. пДѵ; Paus fügt in seinem Exemplar hinter ״на сна“ ein: ״ и  

дочь“). Diese Begriffsbestimmung hatte zunächst auch Eingang in die An- 
Weisung gefunden; die Formulierung der oben S. 143 zitierten Definition

144 Substantivische Derivate

240 Vgl. z. B. Me l a n c h t h o n  1563, S. 187ff.; Fin c k /H e l w ig  1615, 
S. 141. Die formale Ähnlichkeit von Possessiva, Patronymica und Gentilia 
betont Priscian (Pr is c ia n  1855-59, Bd. 1, S. 62f., 69).
241 Ziz a n ij  1596/1972, S. 23f. verwendet zur Bezeichnung der pa- 
tronymica und gentilia die Termini otečeskaja und jazyceskaja, von denen 
der erstere auch schon in Ad e l p h o t e s  1591/1973, S. 48 zu finden ist.

Zu Paus’ Orientierung an Smotryc’kyj bei seiner Bildung von Klassen 
nominaler Derivate s. genauer Kap. 2.3.4.1.
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1452.3.4.2.4.2. Patronyme

der substantiva patronymica lautete nämlich ursprünglich: ״[...] welche 
theils die Familie oder Geschlecht andeuten und von denselben auf den 
Sohn und Tochter kommen“ (Bl. 74v). Bei Smotryc’kyj umfaßt diese Grup- 
pe, wie es der Doppelterminus bereits andeutet, zwei Gruppen von Deriva- 
ten: einerseits feminine Vatersnamen, d. h. substantivische Bildungen auf 
-ovna (z. В. павловнд), und andererseits Possessivadjektive auf -оѵъ, -ova 
wie павловъ, павловд (Bl. 4r). Die Kontamination der beiden verschiedenen 
Typen findet ihre Fortsetzung in der Anweisung (s. Kap. 2.3.4.2.4.2. und
2.3.4.3.2.).

Umgekehrt trennt Sm o t r y c ’k yj 1648, Bl. 4r die Kategorie des ote- 
čestvenago vida imja (״еже vD отечества происходить“) von derjenigen des ja - 
zyceskago vida imja (״еже vD страны притАжетсл“). Das Künstliche dieser 
Trennung tritt deutlich bei Smotryc’kyjs Einteilung der Adjektive in seman- 
tisch-formale Klassen auf Bl. ойѵ zutage (s. Kap. 2.3.4.1.): Sowohl die 
Klasse des otečestvennoe als auch die des jazyceskoe imja enthält mit 
dem Suffix -sk- gebildete Adjektive, und ein und dasselbe Lexem ikçchackïh 
erscheint sogar als Beispiel für beide.242 Paus tut also gut daran, beim 
Substantiv die beiden genannten Kategorien zu einer einzigen, nämlich 
derjenigen der gentilia, zusammenzufassen. Die Nachwirkungen von Smo- 
tryc’kyjs Differenzierung sind allerdings bei seiner Behandlung der adjekti- 
vischen Patronymica und Gentilia auf -sk ij/-sko j noch zu spüren (s. Kap.
2.3.4.3.2. und 2.3.4.3.3.).

2.3.4.2.4.2. Patronyme

Von den auf Bl. 74v der Anweisung theoretisch unterschiedenen beiden 
Untergruppen der Klasse der Substantiva patronymica (s. o.) behandelt 
Paus im weiteren de facto nur die erstere, also Patronyme im heutigen, 
engeren Sinne. Dabei geht einer umfangreicheren Liste von Beispielen für 
Nomina propria, d. h. maskuline und feminine Vatersnamen auf -(оѵ/еѵ)ісь 
bzw. -ovna/-evna, eine kleinere Anzahl maskuliner Appellativa auf 
-(ov/ev)ičb und deren femininer Entsprechungen auf -(ovlev)na  bzw. -iena 
mit der Wortbildungsbedeutung ‘Sohn/Tochter von’ voraus. Diese Dispro- 
portion entspricht der Tatsache, daß der Wortbildungstyp -(оѵ/еѵ)іс(ь) im

242 Zu dieser aus formaler Sicht unsinnigen Aufgliederung s. K o c iu -  
b a  1975, S. 154, Anm. 1.
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Bereich der Appellativa zu Paus’ Zeit bereits unproduktiv war und nur eine 
sehr begrenzte Zahl von Lexemen umfaßte, während der Typ der Nomina 
propria (Vatersnamen) auf -(ov/ev)ič  bzw. -ovna/-evna  seine Produktivität 
bis heute bewahrt hat.243

An Paus’ Aufzählung der für die russischen patronymica charakteristi- 
sehen Endungen lila zeigt an in masculino die Endung и״ : ч ь , [...] in 
fœ m inino  евн а, овна oder ева ова, item овла“ auf Bl. 74v der Anweisung 
fällt zum einen auf, daß die possessivischen Suffixe -ov-t-ev-  mit den 
(genetisch freilich darauf zurückgehenden) patronymischen Formantien 
-ovn(a)/-evn(a) vermengt werden. Diese Kontamination zweier unter- 
schiedlicher Wortbildungskategorien bzw. -typen, die wie erwähnt bereits 
bei Smotryc’kyj zu konstatieren ist, setzt sich in Paus’ Beispielen fort: Un- 
ter den Vatersnamen für Frauen auf Bl. 74v-75r finden sich einige, die er 
fälschlich mit der Endung  -о в а /-е в а  sta tt mit -о в н а /-ев н а  versieht (Авра- 
мова, Л ле^еева, Васіліева и. a.). Dieser Lapsus erstaunt umso mehr, als 
Paus in einer Glosse zum Abschnitt über die otčeim ennaja/pntjažatel’naja 
imena in S m o t r y c ’k y j  1648 (Bl. 4v) indirekt gerade daran Anstoß nimmt, 
daß dort auch die Beispiele пдвловъ, плвловл und пггфввъ, пггрова erscheinen: 
Mit dem Kommentar ״NB. hœ c ad adjectiva pertinent“ streicht er diese 
und ergänzt stattdessen Smotryc’kyjs sonstige Exemplifizierungen (гмвловнл, 
ncTÇÓBHà) um eigene: царевичь, Васілевичь, П етровичь ״ item fosminina à 
patre", Івановна und Л ле^андровна. Unverständlich ist allerdings, warum 
er im selben Moment zusätzlich івановЪ und Андреева [sic] hinzufügt. 
Paus’ Unsicherheit in dieser Frage zeigt sich auch darin, daß er in der An- 
Weisung selbst королева zu королевна und umgekehrt Павлевна zu Павлева 
[sic] ändert (Bl. 74v, 75r).

Beachtenswert an der oben zitierten Reihe von Formantien ist zum 
anderen die Nennung einer vermeintlichen Feminina-Endung -овла. Hierbei 
handelt es sich um ein falsch ausgesondertes Suffix, das Paus wohl in Bil- 
dungen mit epenthetischem -l- zu erkennen meint, also in Patronymen des 
Typs Яковлевна׳, er selbst bildet auf Bl. 74v allerdings stattdessen die fal- 
sehe Form Ьковлна [sic], die darauf hindeutet, daß er mit besagter En- 
dung wohl weniger -овла als vielmehr -овлна im Auge hat. Möglicher-

243 Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 223f., 245; AG 1980, Bd. 1, S. 186, 
§336; Az a r c h  1984, S. 94. Die quantitative Diskrepanz zwischen patrony- 
mischen Nomina propria und appellativa vermerken Lo m o n o s o v , Ma t e - 
r ia l y , S. 651 und Ba r s o v  1980, S. 122 (1981, S. 493). Vgl. das entspre- 
chende Lomonosov-Zitat auf S. 148 der vorliegenden Arbeit.
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1472.3.4.2.4.2. Patronyme

weise denkt Paus aber auch an mit dem Suffix 7־- gebildete Posses- 
sivadjektive, die im Altrussischen in Verbindung mit dem Substantiv дочь 
als analytische Formen femininer Patronyme dienen konnten, vgl. z. B. 
Всеславля дочерь (Ma r o e v iC 1988-90, S. 111, 113; s. auch Ma r o j k m ć  
1983, passim).

Auf ein detailliertes Regelsystem, wie es später Barsov ( B a r s o v  
1980, S. 122 (1981, S. 492f.)) für die Bildung von Patronymica (otečeskija 
ili otceimennyja) aufstellt -  er macht Angaben zu Distribution und Bedeu- 
tung der verschiedenen Suffixe, zu morphologischen und orthographischen 
Varianten, Veränderungen des Stammauslauts u. ä. - ,  verzichtet Paus.244 
Stattdessen führt der Autor der Anweisung kommentarlos und in bunter 
Mischung Patronyme verschiedener Bildungsweisen an. So finden sich unter 
den maskulinen Vatersnamen (Nomina propria) sowohl Ableitungen auf 
‘Оѵісь/-еѵісь als auch solche auf -ісь unterschiedlicher Genese (archaische 
Bildungen vom Stamm des Possessivadjektivs auf ־7־  wie Л ковличь, 
Ableitungen von Vornamen auf -a wie Л& сичь und Н ік іш и ч ь , gekürzte 
Formen von Patronymen auf -оѵісь/-еѵісь wie Ѳедоричь).245 Daneben 
nennt Paus Allegroformen mit Ausfall des suffixalen -e- (А ле^евичь und 
Тімоѳевичь Statt А леуеевичь und Т ім оеесвичь; Т імоѳевна statt Тімоѳ^ев- 
на).246

Sowohl bei den maskulinen als auch bei den femininen Formen sind 
Unregelmäßigkeiten zu verzeichnen. Auffällig ist vor allem Paus’ Tendenz, 
auch bei Vornamen mit hartem Stammauslaut -евичь s ta tt -о в и ч ь , sei- 
tener im Femininum -евна statt -овна anzusetzen ( А ле^андревичь, Пав- 
левичь, Павлев[ н] а и. а.), wobei er Fehler im maskulinen Vatersnamen 
oftmals beim femininen Pendant wieder ausgleicht ( А ле^андревичь -  Але- 

 -андровна, Ефремевичь — Ефремов[н]а и. а.). Hinzu kommt eine zuwei׳̂
len inkonsequente Graphie an der Morphemgrenze, z. B. bei Васілевичь -  
Васілісва und Іеремхевичь — Іеремеевна. Falsch gebildet ist die Form л)?־ 
кевна (statt richtig л& синична), ebenso wie die Appellativa кн лви чь und 
кнлж нл (statt кн л ж и ч ь  und кнлж на), die Paus höchstwahrscheinlich von

244 Zu den bei der Bildung von Patronymen auf -(оѵ/еѵ)іс(ь) wirksa- 
men Gesetzmäßigkeiten vgl. allgemein F r o l o v a  1981; M a r o e v iC  ־1988 
90, passim ; U n b e g a u n  21995, S. 16f. und das darin enthaltene Nachwort 
von Uspenskij, S. 354, Anm. 1.
245 Vgl. Ma r o e v iC 1988-90, S. 103*108; Un b e g a u n  21995, S. 16f.
246 Solche und ähnliche Sprechformen behandelt auch Ba r s o v  1980, 
S. 122 (1981, S. 492f.).
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Polikarpov übernommen hat (Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 309f.=Bl. рЛзг-ѵ, 
s. v. кнажна und кназичь). Erneut zeigt sich hier die für den Verfasser der 
Anweisung charakteristische Mißachtung der Palatalitätskorrelation und 
morphonologischer Alternationen.

Auffallend ist die Übereinstimmung zwischen den von Paus angeführ- 
ten Beispielen für appellativische Patronymica царевичь -  царевна, коро- 
левичь — королевна, кн л зи ч ь  [sic] — кнлж нл [sic], воеводичь — вое־ 
водична, □оповичь — поповна und den in der folgenden Passage aus Lo- 
monosovs Arbeitsmaterialien zu findenden Exemplifizierungen:

Отечественныя мужескія на <чь> вичь, женскія на вна и на <шня> 
шиа кончатся: Ивановичь, Ивановна.

Сего рода производныя имена <имѣют״ь> происходятъ только 
отъ именъ собственныхъ; нарицательныя оныхъ лишаются, кромѣ: 
ц а р ь ,  ц а р е в и ч ь ,  ц а р е в н а ;  к о р о л ь ,  к о р о л е в и ч  ь, 
к о р о л е в н а ;  к н я з ь ,  к н я ж н а ;  бояринъ, боярышня; п о п ъ, 
п о п о в и ч ь ,  п о п о в н а .  (Lo m o n o s o v , Ma t e r ia ł y , S. 651; Her- 
vorhebungen von mir, A. H.)

Die in der Anweisung  genannten Belegwörter дѣдичь und очичь [sic] 
weisen keine eigentlich patronymische Semantik, sondern die Bedeutung 
‘Erbe (des Stammguts)’ auf (Az a r c h  1984, S. 95). Paus deutet jedoch zu- 
mindest дБдичь adjektivisch (״vom Gros Vater her“), womit er sich Poli- 
karpov anschließt (vgl. Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 211=B1. чйг: ״Д*Еаичь, 
3рй пріотічіскій“ mit dem ebda, genannten Synonym а6״довскій). Um ein 
(Possessiv-)Adjektiv handelt es sich auch bei dem fälschlich als Patronym 
auf -ich gedeuteten полковничь.

An dieser Stelle ist auf Paus1 Bemerkungen einzugehen, Patronymica 
könnten ״vel Substantiva vel Adjectiva“ sein (Bl. 74v) und die Vatersna- 
men (Nomina propria) auf -(оѵ/еѵ)ісь bzw. ~ovna/~evna würden ״offt [...] 
auch adjective genommen, und wird darunter сынЪ  verstanden, im fcemi- 
nino дочь“ (Bl. 75r). Mit dem substantivischen Gebrauch russischer Pa- 
tronyme ist vielleicht ihre selbständige Verwendung -  also z. B. schlicht 
Петрович, Петровна — zum Zwecke der respektvoll-vertraulichen Anrede 
und gegebenenfalls als Referenz gemeint (das berühmteste Beispiel für 
diese Verwendungsweise ist Lenins Vatersname Ильич).247 Bei dem Hin- 
weis auf adjektivische patronymica wiederum hat Paus wohl das Faktum

148 Substantivische Derivate

247 Vgl. hierzu TuPiKOV 1903/1989, S. 25f.; Zi n i n  1994, S. 193f.; 
Co m r ie / S t o n e / P o l in s k y  1996, S. 260, 262ff.; s. auch unten S. 150f. 
zum Gebrauch der Patronymica als Ehrennamen (vlastelinnyj vid).
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im Auge, daß noch im 17. Jh. neben den synthetischen Formen auch Syn- 
tagmen aus einem mit ־ ־/ , •ov־ / ־ ev־ oder ־in־ gebildeten Possessivadjek- 
tiv und dem Substantiv сынъ bzw. дочь als Patronyme gebraucht wurden 
(z. В. Иванъ Петровъ сынъ anstelle von Иванъ Петровичь), wobei das 
Wort сынъ auch entfallen konnte.248

Eine weitere Äußerung zum soziologischen Hintergrund des Gebrauchs 
von Patronymen wurde von Paus getilgt: ״Es werden auch unter diesen En- 
dungen die EheFrauen von ihres Manns Nahmen offt benennet“ (Bl. 74v). 
Hier geht es ihm wohl um die im älteren Russischen bestehende Möglich- 
keit der Benennung verheirateter Frauen nach ihrem Gatten (z. В. Духан- 
ка Сергеевская жена, Василия Иванова сына Саватиева жена его 
Акулина Дмитриева дочь);249 durch Substantivierung des Possessivadjek- 
tivs konnten solche Syntagmen in den Typ Всеволожа (<Всеволожая 
[-Всеволожа жена]), Михайлова (<Михаиловая) übergehen.250 Gedacht 
haben mag er auch an Appellativa des Typs королева ‘жена короля* oder 
aber an Syntagmen wie ділкова жена ‘des Priesters Frau’ und ділчкова 
жена ‘des Kaplans Frau’, die er in Kap. 6 der Etymologia, Bl. 32v als pe- 
riphrastische Formen movierter Feminina anbietet (s. Kap. 2.3.6.1.-2.).

ln diesem Zusammenhang stellt sich das Problem der Ableitungsbezie- 
hung: Ist das feminine Patronym von dem entsprechenden Maskulinum de- 
riviert, oder sind beide als Ableitungsprodukte von einer gemeinsamen Ba- 
sis, nämlich dem Vornamen des Vaters, zu betrachten? Obwohl Paus im 
Prinzip von der zweiten Annahme ausgeht — schließlich nennt er die Mehr- 
zahl dieser Bildungen n i c h t  im Kapitel zur Motion, sondern allein im 
Abschnitt zum Patronymicum innerhalb von Kap. 10 - ,  so zeugt doch die 
Doppelzuweisung des Paars царевич ь — царевна bzw. царевнл [sic] ei- 
nerseits zu den Patronymica (Bl. 74v) und andererseits zu den Mobilia (Bl. 
32v) von einer gewissen Unsicherheit in diesem Punkte. Ebenfalls zwei-

248 Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 245; Un b e g a u n  1972, S. 11 bzw. 
Un b e g a u n  21995, S. 14; Zin in  1994, S. 191.
249 Vgl. Ca j k j n a  1994, S. 67, 69-72; die oben zitierten Beispiele fin- 
den sich auf S. 67 und 71.
250 s. zu diesem Bildungstyp Ma r o e v iC 1981; Ma r o e v iC 1988-90, 
S. 111. Vgl. auch Paus’ eigenes, in der Kategorie der Possessivadjektive ge- 
nanntes Beispiel ״ *?ріина, Urias Weib“ (Bl. 78v), das sich ein zweites Mal 
als getilgter Motionsbeleg in Kap. 6 der Etymologia findet: ״ )?ріина, G . 
ы . des Uriœ Weib“ (Bl. 31v). Ma k s im o v  1723, Bl. 45 gibt dazu folgende 
Erläuterung: ״ö  придагатмнагш Бываетъ, íöátIé с^фктвитілндгш, йкш: ава־ъ роди 
Соло/ишнд ш oypÍHHhi: ш вн׳і  рдзЯжінтсА, и) оуріины ЖІНЫ.“
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fach genannt ist кнлжнл [sic], und zwar einmal unter den Vatersnamen 
für Frauen auf Bl. 74v und einmal neben кнлгина [sic] ‘Fürstin’ als aus 
кнлзь ‘Fürst* moviertes Femininum (Bl. 31v).251

Die Darstellung der russischen Vatersnamen im Derivationskapitei der 
Anweisung beschließt Paus ähnlich wie diejenige der Diminutiva von No- 
mina propria mit einigen Überlegungen pragma- bzw. soziolinguistischer 
Art:

Die Masculina auf ein ичь müßen als EhrenNahmen considerici wer- 
den weßwegen sie auch властелиннагсо вида (Dominicæ speciei) ge- 
nommen [?] werden. Maßen [sic] die Rußen sich derselben bedienen, 
wenn sie einen ändern nennen oder an ihn schreiben, selbst aber von 
sich (die großen Herren ausgenommen) gebrauchen sie es nicht, son- 
dern an s ta tt deßen die Endung овЪ oder евЪ, (damit sie nicht Ehr- 
geizig scheinen mögen,) [...]. (Bl. 75r)252

Einer Erläuterung bedarf zunächst der Terminus vlastelinnyj vid, den Paus 
zweifelsohne von Smotryc’kyj übernommen hat (s. Kap. 2.З.4.1.). In dessen 
Kirchenslavisch-Lehrbuch wird das vlastelinnago vida imja , das Paus in 
seinem Exemplar mit dem lateinischen Ausdruck [nom en] dominicæ f i  ־
guræ  [!] bezeichnet, als Nomen definiert, ״ёж« vD власти происходить“ (Smo- 
t r y c ’KYJ 1648, Bl. 4r); gemeint sind W örter wie иарівичь/царевиа (von 
царь) oder воев0Аичь/во«водичнд (von boéboaa). Wie im Falle der Possessi- 
va/Patronym ica setzt sich der Autor der Anweisung auch bei dieser Klas- 
se von Nomina derivata kritisch mit den Ansichten Smotryc’kyjs auseinan- 
der: Seine Streichung der Benennung dieser Kategorie sowie des Beispiels 
царсвичь, царівна, das er wie erwähnt in dessen Klasse der Nomina patrony- 
mica/possessiva verschiebt,253 bildet die Vorstufe zu der in Kap. 10 der 
Anweisung vorgenommenen Integrierung der Bildungen auf -(оа/ев)ичь in 
die Kategorie der Patronyme. Damit einher geht eine Bedeutungsverschie-

251 Zur doppelten Motivation von княжна vgl. M a ro e v iC  1988-90, 
S. 114.
252 Ygl. einen ähnlichen Hinweis bei Ba r s o v  1981, S. 492:

Мужеское окончаніе на вичь значить почтеніе и уваженіе лица о 
которомъ говорится, и для того по большей части употребляется на 
письмѣ, особливо же въ собственно такъ называемыхъ письмахъ.

253 Die Anregung zu dieser Zuweisung könnte von Zizanij stammen, 
der innerhalb der Kategorie der otečeskaja imena auch den Vatersnamen 
Кшнстантіновй nennt (Ziz a n ij  1596/1972, S. 23). Vgl. auch das als Bei- 
spiel für ein otčeimennoe/pritjaiatelnoe imja angeführte Wort пітровичь in 
Ma k s im o v  1723, Bl. кв.
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bung des Ausdrucks vlastelinnyj vid: Dieser bezieht sich in der Anweisung 
nicht wie bei Smotryc’kyj auf Derivate von appellativischen Herrschaftsbe- 
Zeichnungen, sondern, wie das obige Zitat von Bl. 75r zeigt, auf von N0־ 
mina propria abgeleitete Höflichkeitsformen.254

Die in jenem Zitat erläuterte Konnotation der Ehre bzw. soziale Mar- 
kiertheit dieses Wortbildungstyps entspricht dem damaligen Gebrauch der 
Patronymica auf -оѵіс(ь)/-еѵіс(ь) als ״a polite form of address for people 
of higher social standing“ (Un b e g a u n  1972, S. 12; s. auch Un b e g a u n  
21995, S. 14). ln der Moskauer Rus’ des 16. und 17. Jh.s war das Führen 
von otčestva (Vatersnamen) dieses Typs noch ein Privileg von Angehörigen 
der höchsten gesellschaftlichen Schichten, also des Großfürsten, der Für- 
sten und Bojaren, gewesen, das in einer Reihe von Ukazen festgeschrieben 
wurde. Niedriger gestellte Personen durften hingegen nur morphologisch als 
Possessivadjektive zu deutende Patronyme, d. h. solche mit den Suffixen 
-j-, -in - oder -ov-/-ev-, tragen. Nicht nur im offiziellen Bereich, sondern 
auch im Alltag war der Gebrauch der Vatersnamen auf -оѵіс(ь)/-еѵіс(ь) 
Ausdruck der Ehrerbietung; noch im 19. Jh. war diese Form der Anrede im 
städtischen Milieu nur gegenüber sozial gleichrangigen oder höherstehenden 
Personen üblich.255 Das respektvolle Element des Patronymicagebrauchs 
kommt zudem in der oben erwähnten Praxis zum Ausdruck, geachtete, 
ehrwürdige Personen allein mit dem Vatersnamen anzureden oder sich in 
dieser Form auf solche zu beziehen.

2.3.4.2.4.3. Gentilia

Als fünfte und letzte Untergruppe der Substantiva derivata behandelt Paus 
auf Bl. 75r-v gentilia, d. h. ״Nahmen der Völker und Innwohner, welche 
dennoch offt so wohl das Geschlecht als das Vaterland bedeüten“ (Bl. 
75v). Seine Beispiele umfassen neben Benennungen von Volksangehörigen 
und Einwohnern auch solche von Mitgliedern sozialer Gruppen, welche je- 
doch ebenfalls einen klaren lokalen Bezug aufweisen: bei кослкЪ [sic]

254 Vgl. auch Paus’ Glosse zur Kategorie des otčeimenna/pritjaža- 
tel’na vida imja in Sm o t r y c ’k yj 1648, Bl. njjjLv: , J P a t e r n æ ,  Ge- 
schlechte, Verwandschaffts Nomina [...] nota [...] digna sunt.“
255 Zum Vorhergehenden vgl. Čič a g o v  1959, S. 47-51, 53; Un b e - 
g a u n  1972, S. 12, 15; Un b e g a u n  21995, S. 14ff. und das dortige Nach- 
wort von Uspenskij, S. 351-355 sowie Zi n in  1994, S. 192f.
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‘Kosake’ und ашамані ״aus der Ukraine, oder um assoph herum“ (Bl. 75v) 
ist der geographische Raum ebenso mitgedacht wie bei den мсачные лю- 
ди (Bl. 75v), einer Bezeichnung für die nichtrussischen Völker im Wolga- 
gebiet und in Sibirien, die in der Moskauer Rus’ mit dem sogenannten ja- 
sak, einer Naturalsteuer ( G U n t h e r - H i e l s c h e r / G l ö t z n e r / S c h a l -  
l e r  1995, S. 117, s. v.), belegt wurden. Die Zusammenstellung dieser Bei- 
spiele mit den Lexemen чюваша, мордва, вотлкЪ, черемііса und баш- 
кирцы deutet klar auf das Sobomoe Ułożenie von 1649 als Quelle hin, wo 
gerade diese Ethnica an mehreren Stellen gemeinsam begegnen.256 Au- 
ßerdem hat Paus sicherlich aus dem lexikalischen Material Smotryc’kyjs 
geschöpft; vgl. die Gentiliabelege in der Anweisung mit den in Sm o- 
TRYC’KYJ 1648, Bl. ойѵ, 4r, prr־v und p31r־v genannten W örtern рйлмАнинъ,
ГЛЛНЛІЛНННЪУ ПсрСАНИНЪ, ВИЛНАНИНЪ, КОрЙНфАНИНЪ, 0ГѴПТАНННЪ, вГѴТѴГАНЫНА, лоск- 
ВНТИНЪ, /ИОСКВИТАНЫНА, грекъ, ГрСКИНА, роусинъ, poyCCKá, жосковскіи und псрсйдскіи. 
Dienlich konnte Paus aber auch das Exzerpieren altrussischer Chroniken 
sein: Es ist z. B. nicht unwahrscheinlich, daß er das (bei Smotryc’kyj feh- 
lende) Lexem чехинл (Bl. 75v) aus der Povest* vremennych let hat, in 
der dieses gemeinsam mit Грекини und (bei Paus nicht genanntem) Волга- 
рыни die kleine Gruppe der Bezeichnungen weiblicher Volksangehöriger 
bildet (PSRL 1 (1926-28/1962), Sp. 75, 78, 80, 160). Auch das Ethnonym 
тр&ГчанЪ257 [sic] stammt mit einiger Sicherheit aus der altrussischen

256 Ul o 2 e n Te 1649/1987, X,161; XVI,43-44; ХѴИІ,45 (чуваши, вотя- 
ки, черемисы); XVI,41-44 (мордва); XVIII,50, 68; XXIV, Überschrift und 
§1 (атаман); XVI,43 (башкир(ц)ы); Х,161; XVI,43; XVIII,45 (ясачные лю - 
ди) sowie zahlreiche Belege für казак in unterschiedlichen Kapiteln. Vgl. 
Paus’ Exzerpte aus diesem Gesetzeswerk (״Excerpta ex Corpore Juris Ru- 
tenici“/  ,Excerpta ex оложенм russ.“) in der Sammelhandschrift BAN״
Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208:

[aus Kap. XVI:] ч ю в а ш и .  certi populi, вотлки. iidem. [...] 43. Я 
м о р д в ы  bey den M orduantrn[.] ч ю в а ш и .  ч е р е м и с ы ,  
в о т  л к о вЪ[,] б а ш к и Р у о  вЪ. Populi varii sunt. [...] tf вслкихЪ 
мсачныхЪ людей, bey allerley heidnischem Volk. [...] 44. мордва, 
чюваша, чеРемиса — вотлки. populi Nominativi Casus

[aus Kap. XVIII:] сЪ м с а ч н ы х Ъ  л ю д е й  [...] атаманы . 
[...] чюваша [...] АтаманомЪ.

257 s. Sl o v a r n ״ a  z v a n i  j  ŽITELEJ SSSR, S. 48, s. v. Tpy64áHe und 
Tpy64áHMH. Daß Paus тр & ч а н Ъ  ohne Singulativsuffix bildet, ist sympto- 
matisch; vgl. auch seine Beispiele бо(л)лрь (Bl. 67v sowie Kap. 6 der Ety- 
mologia, Bl. 31v) und татарь  [sic] (Bl. /5v sowie Etymologia, Kap. 6, BL 
32v). Zu ersterem s. Kap. 2.3.4.2.1., zu letzterem unten S. 155.
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Chronistik (vgl. die Belege in PSRL 1 (1926-28/1962), Sp. 506, s. a. 1223; 
PSRL 2 (1908/1962), Sp. 741f., s. a. 1223), was ebenso für die Einwohner- 
bzw. Herkunftsbezeichnungen НовогродецЪ [sic], черніговецЪ, Старод#־ 
бсцЪ und рословецЬ258 [sic] gelten dürfte.

Als reguläre Endungen der substantivischen gentilia gibt Paus auf Bl. 
75r -я н и н Ъ ־/ инЪ (m.) bzw. -л н и н а  [8і с ] / д־ н ы н и  (f.) an. Die für ihn ty- 
pische Fehlschreibung von -л н и н а  sta tt -я н ы н л  setzt sich bei einigen 
seiner Beispiele fort (М о с к в и т я н и н а , Перечни н а , Галілелнина etc.), 
wenngleich sich daneben auch korrekt gebildete Formen auf -ы н л  ( ־ инл) 
bzw. -ы н и ־)  ини) wie 6 гѵп 1ЛЛНЫНИ und гр ек и н л /гр ек и н и  finden. Als 
weiteres gebräuchliches Suffix verzeichnet der Autor -ецЪ  (Bl. 75v); hier- 
zu nennt er kein feminines Pendant und führt auch lediglich bei einem der 
Beispiele dieses Typs zusätzlich das feminine gentile an (ч&сонецЪ — 
чухонка ) .2 5 9  Hinzu kommt eine Gruppe von Beispielen vermischter En- 
dungen (Bl. 75v), die relativ unsystematisch angeordnet sind. Unter den 
Maskulina dieser Gruppe befinden sich Nullsuffigierungen bzw. Rückbildun- 
gen wie € ѳ 1шпЪ, грекЪ, шведЪ, чехЪ и. ä., Ableitungen mit den Suffixen 
-ak-Z-jak- und -in- sowie Kollektiva auf ־af-va , die Paus jedoch, wie in 
Kap. 2.3.4.2.2.2. erläutert, nicht als solche, sondern als Singulativa inter-

258 Hierbei handelt es sich wohl um verlesenes рос^повецЪ ‘aus Ro- 
stov’, eine Art Leitfehler, aufgrund dessen sich eine von Paus’ objekt- 
sprachlichen Quellen ermitteln läßt: ln seinem Exemplar der sogenannten 
Nikanorovskaja letopis’ (BAN, Otd. ruk., Osn. sobr., 16.17.1.; vgl. Is t o r i - 
Ce s k ij  o Ce r k  i OBZOR, Bd. 1, S. 209, Anm. 11; PSRL 27 (1962), 
S. 3ff.) findet sich unter seinen zahlreichen eigenhändigen Eintragungen 
folgende auf dem vorderen Inneneinband geschriebene Zeile: ״Wotschini 
dicuntur loca ubi principes Russiæ sederunt v. g. Susdal. Twer. Roslov 
[sic]“. In einer Glosse zum Chroniktext selbst, genauer gesagt zum Satz 
 гр? рос??“ auf Bl. сЛдѵ, s. а. 1408 schreibt Paus zwar §׳Того»« /г6т<1 norop״
korrekt ״Rostov flagrat‘■, dennoch liegt die Vermutung nahe, daß er das 7 
in ״pocTo“ zunächst als л mißdeutet hatte.
259 Daß in der Anweisung bei den gentilia auf -ецЬ wie auch bei den 
sich anschließenden Ableitungen unterschiedlicher Endungen  die femininen 
Entsprechungen z. T. fehlen, liegt möglicherweise an den von Paus benutz- 
ten Quellen: Im Sobomie Ułożenie z. B. finden sich ebenfalls nur die Be- 
Zeichnungen für männliche, nicht aber für weibliche Angehörige der Völ- 
kerschaften der Votjaken, Čuvašen, Mordviner und Ceremisen.

Ba r s o v  1980, S. 124 (1981, S. 495f.) verzeichnet hingegen Черемй- 
синка/ Черемиска, ЧувЛш енка/Чувака, Вотпчка und Мордбвка. Ob er 
zu diesen Beispielen durch Paus-Lektüre angeregt worden ist oder aber sie 
aus anderen Quellen übernommen hat, ist nicht zu klären.

2.3.4.2.4.3. Gentilia 153
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pretiert; die Feminina dieser Gruppe sind mit den Suffixen -yn’(a )/- in ’(a) 
bzw. -yn(i)/-in (i) und -k(a) einschließlich damit zusammengesetzter For- 
mantien gebildet. Insgesamt ist festzuhalten, daß der Autor der Anweisung 
einige der wichtigsten russischen bzw. kirchenslavischen Wortbildungstypen 
im Bereich der Einwohnerbezeichnungen und Ethnica erfaßt:260 Ableitun- 
gen mit dem im älteren Russischen stark produktiven und im Kirchenslavi- 
sehen ausschließlich verwendeten Suffix -a n in -/-janin- (nebst den heute 
unproduktiven und auch bei Paus nur durch ein Beispiel, nämlich Москви- 
т л н и н Ъ /М о с к в и т и н Ъ  (Bl. 75r), vertretenen Morphemvarianten -itjanin- 
und -itin-) bzw. mit dem femininen Pendant -yn ’(a ) /- in ’(a);261 die im 18. 
Jh. zum dominierenden Modell unter den Ethnonymen avancierenden Suffi- 
gierungen mit -ec-;262 Bildungen mit den im Altrussischen noch produkti- 
ven Formantien -ak-l-jak- und -in- sowie solche mit dem am häufigsten 
gebrauchten Femininasuffix -k-.

Paus berücksichtigt sowohl slavische als auch nicht-slavische (darun- 
ter biblische) Ethnonyme und Einwohnerbezeichnungen, wobei unter den 
Ableitungen auf -ецЪ (m.) bzw. -к а  (f.) Namen von Bewohnern ostslavi- 
scher Territorien und Städte, unter denjenigen auf -лн и нЪ  bzw. -л н и н а  
[5 іс ] /-л н ы н и  und vermischter Endungen dagegen Benennungen von Ein- 
wohnern nicht-slavischer Länder und Städte überwiegen.263

Neben dem bereits genannten Beispiel М о ск ви тл н и н Ъ /М о ск ви ти н Ъ  
(und м осковской auf Bl. 75v) nennt Paus weitere Wortbildungssynonyme,

260 Vgl. zum Folgenden Le v a š o v  1968, S. 36f., 43f.; Ko v a l e v  1982, 
S. 41, 66f., 79, 81; Az a r c h  1984, S. 95f.
261 Während москвитинъ seit dem 15. Jh. gebräuchlich war, ist моек- 
витянинъ eine Neubildung des 17. Jh.s, die die erstere Variante seit der 
zweiten Hälfte des 18. Jh.s verdrängte, aber bereits in der zweiten Hälfte 
des 19. Jh.s selber wieder außer Gebrauch geriet. Für москвичь finden sich 
die ersten Belege im 17. Jh., gebräuchlicher wurde es jedoch erst im Laufe 
des 18. Jh.s (Le v a So v  1968, S. 36f.).
262 Im Unterschied zu Paus, bei dem die Bildungen auf -есъ geben- 
über denen mit der ״ordinceiren“ Endung -(j)aninb noch in der Minderheit 
sind, führen Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 470, §231 und Ba r s o v  
1980, S. 123 (1981, S. 493) -ec- bereits als Hauptformans maskuliner genti- 
lia an.
263 Hierin spiegelt sich die Tatsache, daß im Altrussischen das Suffix 
-ec- (<-ьс-) vor allem im Bereich der Bezeichnungen von Einwohnern 
(ost)slavischer Städte produktiv war, während Benennungen für Bewohner 
nicht-slavischer Städte regelmäßig nach dem Typ -(])апіпъ, PI. -(j)ane 
gebildet wurden (Ko v a l e v  1982, S. 41; Az a r c h  1984, S. 104f.).
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wie z. В. €ѳкаш Ъ /€ѳ 1 аш ллнинЪ , тЙ р ч ан и н Ъ /т Й р к а /т^ р к Ъ  [sic], та- 
гпарь/таш ари н Ъ , р& и н Ъ /р& акЪ  und п о л л к а /п о л ан к а  [sic]. Hierzu ein 
paar W orte im einzelnen: Турчанинъ war im 18. Jh. eine gängige Variante 
zu турокъ2 м  daneben existierte aber auch die Bildung турка\2(>5 Paus’ 
dritte Alternative т^ркЪ statt richtig т^рокЪ ist hingegen wohl falsch aus 
den Casus obliqui erschlossen, in denen der mobile Vokal ausfällt. Um 
einen ähnlichen Fall handelt es sich vermutlich bei dem als Variante zu 
т а т а р и н Ъ  angegebenen Lexem т а т а р ь  [sic], wo Paus in Analogie zu 
dem in Kap. 2.З.4.2.1. besprochenen Beispiel бо(л)лрь aus dem Plural ohne 
Suffix -in- auf die Form des N. Sg. geschlossen haben könnte. Eine wei- 
tere Möglichkeit wäre, daß er die in anderen Slavinen gebräuchliche Form 
ohne Singulativformans (vgl. z. B. ukr. татар neben татарин, p. č. tatar) 
fälschlicherweise auch für das Russische ansetzt.266 Ins Reich der Spe- 
kulationen ist Paus’ etymologischer Erklärungsversuch ״von т а т ь  ein 
Dieb“ zu verweisen.

Die femininen Entsprechungen zu поллкЪ, поллка und поланка [sic], 
sind nicht weniger Produkte der Fantasie des Autors. Zu erwarten gewesen 
wären hier полька bzw. поллчка (beide Varianten hat B a r s o v  1980, 
S. 125 (1981, S. 496)). Bei поланка liegt möglicherweise eine Verwechs- 
lung mit dem Diminutivum полянка zu поляна (und von velarem /1 /  mit 
palatalem /IV) vor. Die von Paus als Russennamen angeführten Formen 
р& инЪ und р& акЪ sind hingegen regelmäßig gebildet; die zweite davon ist 
eine seit dem 15. Jh. in Texten belegte Variante, die im 17. Jh. im Zuge 
der Aktivierung des Modells der Ethnica auf -акъ/-]акъ  gängig wurde 
( K o v a le v  1982, S. 66f.).

Auf morphonologische Phänomene, etwa auf den ־/־Einschub in римля- 
нинЪ und € е 1 (0 пллнинЪ  oder den Lautwechsel /к /~ /с /  in ті?рчанинЪ , 
geht Paus nicht ein. Nur wenige Beispiele sind in akzentuierter Form an-

264 Az a r c h  1984, S. 117. Vgl. Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 695=B1. 
рлАГ, s. v. тврчанинъ; GROENING 1750/1969, S. 74 (ТурчанинЪ ).
265 Ba r s o v  1980, S. 124 (1981, S. 495) führt турка als gleichberech- 
tigte Variante zu турокъ und турчинъ [sic] an. Va s m e r  1953-58, Bd. 3, 
S. 155, s. v. турок verzeichnet турка als volkstümliche, der BAS 1950-65, 
Bd. 15, Sp. 1153f., s. v. турки als veraltete Prostorecie-Form.
266 Möglicherweise hat der Autor in diesem speziellen Fall aber auch 
einfach die Lexeme тартаръ und татаринъ kontaminiert -  die beiden 
Lemmata тартаръ (‘tagTaęoę’, ‘infernus’) und татаринъ stehen in dem von 
Paus ja regelmäßig benutzten Leksikon trejazycnyj Polikarpovs (Po l i - 
k a r p o v  1704/1988, S. 680=B1. pRsv) direkt untereinander!
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Adjektivische Derivate156

gegeben (М о ск в и тл н и н Ъ , М о ск ви ти н Ъ , М о с к в и т я н и н а , ПерслнинЪ, 
греки н л, ч е х и н л , венгринл, р& и н Ъ , чюваша). Bei einigen davon folgt 
der Verfasser der Anweisung der Betonung in S m o t r y c ’k y j  1648 (vgl. 
ліосквйтинъ, /ИосквнтАнынА, грікинА und роутинъ auf Bl. 4r); dagegen weist 
ПсрслнинЪ anders als bei Smotryc’kyj (Шрслнинъ auf Bl. p |1v) den jün- 
geren, heute noch gültigen Akzenttyp auf.267

Abschließend ist noch auf Paus’ Bemerkung hinzuweisen, daß man ״im 
gemeinen Rußischen“ anstelle substantivischer gentilia oftmals Adjektive 
verwende (Bl. 75v), wofür er die Beispiele м осковской /м осковска [sic] 
‘Moskauer(in)’, новгородской/[Н овгороде]ка ‘Novgoroder(in)’ , пе[р]с'ідской 
‘Perser’ und вгѵ пеш скои  ‘Ägypter* anführt. (Bei den Beispielen московска 
und [новгородс] ка handelt es sich allerdings wohl eher um eine Verwechs- 
lung der gängigen femininen Einwohnerbezeichnungen московка bzw. hob-  

городка268 mit mittels -sk- gebildeten Adjektiven.) Gemeint sein dürfte 
der für die ungezwungene Umgangssprache und das Prostorečie typische 
Gebrauch adjektivischer Formen in Sätzen wie ״А ты не углицкий? — 
Нет, мы московские“269 Da in der Anweisung die substantivischen Ent- 
sprechungen zu den genannten Adjektiven ebenfalls angegeben werden, hat 
Paus hier wohl nicht solche Ersatzformen für nicht bildbare Substantivderi* 
vate von Toponymen im Auge, wie sie Ba r s o v  1981, S. 495 beschreibt:

Многія мѣста именъ отечественныхъ отъ себя не производят!», а 
особливо не знатныя, какъ Клинъ, Крбмы, Уріільскъ и проч. и 
вмѣсто ихъ отечественныхъ употребляется родительный ихъ съ 
предлогомъ изъ [...] или ихъ притяжательныя, клинскій, кромскбй, 
урАльскій.270

267 Zur historischen Entwicklung der verschiedenen Akzenttypen vgl. 
Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 187; Za l iz n j a k  1985, S. Ulf.; La g e r - 
b e r g  1994, S. 134-137; La g e r b e r g  1999a; La g e r b e r g  1999b, S. 41-44.
268 Vgl. diese Formen bei Gr o e n in g  1750/1969, S. 74; Lo m o - 
n o s o v  1755/57 (1952), S. 471, §236; Ba r s o v  1980, S. 124f. (1981, 
S. 495f.).
269 Le v a So v  1968, S. 84; von dort stammt auch das Zitat nach B. A. 
Giljarovskij, Moskva i Moskviči.
270 Ähnlich ebda., S. 489.
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1572.З.4.З.1. Denominativa

Im Anschluß an die Besprechung der slavono-russischen Derivata substan- 
tiva wendet sich Paus den abgeleiteten Adjektiven zu (Bl. 76r-79v). Wie 
in Kap. 2.З.4.1. erläutert, unterteilt er auch diese in fünf Klassen: 1. deno- 
minativa (inklusive diminutiva), 2. possessiva {patronymica), 3. gentilia, 4. 
participialia und 5. adverbialia. Im Vergleich zur Kategorisierung der Sub- 
stantive stellt sich die der Adjektive jedoch komplizierter dar, was daran 
liegt, daß sich mehrere Klassen wegen der ausgeprägten Polysemie einiger 
Suffixe (etwa -sk- und -ov-) überschneiden. Schwierigkeiten mit der Zu- 
Ordnung hat Paus vor allem bei den Denominativa, Possessiva (Patronymi- 
ca) und Gentilia (zu den letzten beiden Klassen s. auch Kap. 2.3.4.2.4.1.). 
Dies schlägt sich in den zahlreichen nachträglichen Umstellungen einzelner 
Wortbildungstypen bzw. Beispiele, etwa in der Verschiebung einiger Pos- 
sessivadjektive von Bl. 78v nach Bl. 76r unter die Denominativa, sowie in 
der relativ häufigen Doppelzuweisung von Belegen nieder, vgl. z. B. die 
Nennung der Adjektive герм анской, граж данской, деревлнской [sic], ro- 
с^дарской und царской sowohl auf Bl. 77r bei den Denominativa als auch 
auf Bl. 79r bei den Gentilia.271

Die bei weitem umfangreichste Gruppe unter den adjektivischen Deri- 
vaten bilden bei Paus die Denominativa, welche zusammen mit den Pos- 
sessiva, der zweitgrößten Gruppe, den mit Abstand meisten Raum einneh- 
men (Bl. 76r-79r), was der zentralen Bedeutung dieser beiden Adjektivka- 
tegorien im Russischen entspricht. Die übrigen drei Klassen der Gentilia, 
Participialia und Adverbialia spielen demgegenüber eine marginale Rolle 
und werden in der Anweisung entsprechend knapp abgehandelt (Bl. 79r-v).

2.З.4.З.1. Denominativa

Als erste und zugleich an Wortbildungstypen reichste Adjektivklasse be- 
spricht Paus auf Bl. 76r-78r die denominativa. Obwohl er darunter in er- 
ster Linie solche Adjektive versteht, ״die von ihren nominibus Substantivis 
her derivivi werden“ (Bl. 76r), enthält das Beispielmaterial auch einige de-

2.3.4.3. Adjektivische Derivate

271 Vgļ auch Kommentare wie ״Viele [Denominativa auf - с к 1й /-ск о й ] 
kommen mit Patronymicis übereyn“ (Bl. 76v) oder ״Etliche [Denominativa 
auf —скій] können auch zu den patronymicis gezogen werden“ (Bl. 77r).
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adjektivische Bildungen (z. В. д о л го в аты й  auf Bl. 77v); außerdem sind 
dem Autor vereinzelt Ableitungen von verbalen Stämmen, z. В. говорливЪ, 
бережливЪ und посл&иливЪ (Bl. 76r (77v)), daruntergeraten. Durch die 
nachträgliche Einbeziehung der adjektivischen Diminutiva in diese Klasse 
(vgl. Anweisung, Bl. 74r, 78r) verschiebt sich das Zahlenverhältnis zugun- 
sten der Deadjectiva.

Ordnung kommt in den Abschnitt zu den Denominativa durch eine 
Voreinteilung der verschiedenen Wortbildungstypen nach den mehreren En- 
dungen gemeinsamen bzw. vorausgehenden Grundelementen -v-, -n-, -t- 
und -к Und diese [i. e. die Endung״  der Denominativa] ist gemeiniglich 
mit Vorsetzung [von] [...] в [?], [...] н ,  m , [...] oder [...] к u. d. g[l].“ 
(Bl. 76r). Auch das Belegmaterial auf Bl. 76r-78r ist nach diesen Buchsta- 
ben gruppiert, d. h. Beispiele mit v־haltigen Endungen  stehen beieinander 
usw.,272 wobei auf Bl. 77r zusätzlich das Grundelement -l- eingeführt 
wird (s. u.). Aus dem Rahmen fallen die Adjectiva diminutiva mit den En- 
dungen  -е н к о й , -и н к о й , -о н к о й  und -о х и н к о й , die in der Endfassung 
nicht bei den anderen -/c-Suffigierungen, sondern als semantische Sonder- 
gruppe am Ende des Abschnitts zu den Denominativa erscheinen (s. Kap. 
2.З.4.З.1.1.).

Bei manchen Beispielen kommen Paus allerdings Zweifel, ob allein die 
Anwesenheit eines der genannten konsonantischen Elemente zu ihrer 
Einordnung unter die adjectiva d e r i v a t a  berechtigt: So streicht er 
einige der Bildungen auf -авЪ und -ивТ> bzw. kennzeichnet sie als zumin- 
dest unsichere Fälle mit dem Kommentar ״NB. hcec videntur primitiva" 
(л&савЪ, ленивЪ [sic], ревнивЪ, спесивЪ), der sich eventuell auch auf die 
dabeistehenden Beispiele mit с в ѣ т л ы й  und кр& ліій [sic], bezieht (Bl. 
77r). Ebenso meldet der Autor bei einer Reihe von Adjektiven mit -k- Be- 
denken an: Die Beispiele н и зк о й , б л и зк ій , möglicherweise auch к р атк 'ій  
und ги б к ій  versieht er mit der Glosse ״NB. [...] non sunt derivata, sed 
primitiva“ (Bl. 76v), die er allerdings in diesem Falle später wieder tilgt. 
Insgesamt gesehen zeigt Paus die Tendenz, derartige Bildungen mit unpro- 
duktiven Suffixen, die aus synchroner Sicht nicht mehr ohne weiteres zer- 
legbar sind, den Primitiva zuzurechnen, wie man an der Nennung solcher 
W örter wie твердь [sic] ( - d (-/-) цЬлЪ ,(־ , добрЪ, сгпарЪ ( г־ свл ,(־ тЪ ,

272 Ein ähnliches Verfahren ist in St a t o r iu s  1568/1980, S. 92 ange- 
wandt, wo die Adjectiva verbalia nach den jeweils in mehreren Suffixen 
enthaltenen Konsonanten -t-, -и׳-, -n-, -t-, -t- und -г .gruppiert sind ־
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1592.3.4.3.1. Denominativa

с ы т ь  [sic] (-Í-) und eben auch к р а т к о  und крА־лЪ innerhalb seiner Liste 
der Adjectiva primitiva auf Bl. 66r sieht.273

Im folgenden sollen die vier bzw. fünf nach den oben genannten Kon- 
sonanten zusammengestellten Gruppen denominaler Adjektive im einzelnen 
betrachtet werden. Die erste von ihnen, die der Derivate mit v-haltigen 
Endungen (Bl. 76r), umfaßt Ableitungen auf -ивЪ (-и в ы й ), -ливЪ (-ли - 
вый) und -овЪ (-овой). In dieser Gruppe ist vor allem auf die mit -liv- 
suffigierten Adjektive274 hinzuweisen, deren Semantik — Ausdruck der 
Neigung oder Fähigkeit zu einer Handlung, einer charakteristischen Eigen- 
schaft bzw. eines Merkmals (vgl. z. В. работливЪ  ‘arbeitsam’, болзливЪ 
‘furchtsam’ und плачливЪ ‘weinerlich’) — Paus recht treffend umreißt: 
 -Diese zeigen eine Tugend oder Laster an und haben im teütschen die En״
dungen{,} sam, lieh“ (Bl. 76r (77v)).275 Die Tatsache, daß Adjektive mit 
-liv- auch von verbalen Stämmen gebildet werden können, hindert ihn 
nicht daran, sie kommentarlos den Denominativa zuzuschlagen.

Für die gleichzeitig den Possessiva zugerechneten Ableitungen auf 
- 0В0Й276 (s. Kap. 2.3.4.3.2.) liefert Paus ebenfalls eine Bedeutungsangabe 
mit: ״Die bedeuten die materie, woraus etwas gemacht“. Eine der Teil- 
Wortbildungsbedeutungen, die das Suffix -ov(yj) abdeckt, ist in der Tat die 
Zugehörigkeit zu einem Material (vgl. z. В. то л к о в о й ).

Dieselbe Grundbedeutung der ״M aterialität“ legt Paus richtigerweise 
den Derivaten auf -я н о й  (дере ал н о й , земллной и. ä.) bei (vgl. ZVER- 
KOVSKAJA 1986, S. 60), die die erste Untergruppe der Adjektive mit n- 
haltigen Endungen  bilden (Bl. 76r-v). Als weitere Wortbildungstypen 
enthält diese Gruppe Adjektive auf -н о й  bzw. - н ы й ,  -и н о й  und -ен Ъ . 
Unter ersteren, d. h. Bildungen mit -n-, bei denen sich Paus erneut auf 
Ableitungen von Materialbezeichnungen beschränkt, fällt das relativ selten 
begegnende Lexem свинечной  ‘bleiern’ anstelle von gängigerem свинцо- 
вый ins Auge.277 W örter mit vokalhaltigen Allomorphen wie сА сонной

273 Vgl. zu diesen und ähnlichen Adjektiven mit unproduktiven Suffi- 
xen Br o d o w s k a -Ho n o w s k a  1960, S. 182-199; Va r b o t  1969, S. 153f.; 
Bir n b a u m / S c h a e k e n  1997, S. 66f.
274 Zu Paus’ alternativer Interpretation der Derivate dieses Wortbil- 
dungstyps als Komposita vgl. Kap. 2.4.З.4.1.
275 vgl. K ip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 232, der ganz ähnlich bemerkt, 
daß ״- Л Й В Ы Й  [...] ungefähr dem d. -sam, -ig, -lieh entspricht“.
276 Den Bezug zu den Possessiva stellt Paus m ittels der Kommentare
 vid. infra ad Possessiver“ her (Bl. 76r bzw. 76r״ siehe in possessivis“ und״
(77r)).
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Adjektivische Derivate160

oder служ ебной betrachtet der Autor als Herleitungen ״vom Gen. p7.“ des 
Basissubstantivs, also von с&сонЪ bzw. слДибЬ (Bl. 76r).

Bei den von Paus als possessiva bezeichneten Adjektiven auf ־ иной 
(s. dazu auch Kap. 2.3.4.3.2.) ist die Serie der Ableitungen von Tierbe- 
Zeichnungen hervorzuheben (״ боранино”  [sic], von Schöps, свинино  [sic] 
von Schwein[.] гавлдино [sic], von Kuh“, Bl. 76r). Die Wahl des Wortaus- 
gangs der letzten beiden Beispiele ist sicherlich kein Zufall: Ein Blick in 
Kap. 13 der Syntaxis ״De Syntaxi Figurata“ zeigt, daß Paus Benennungen 
von Tierfleisch wie го&лдино und боранино (statt richtig говядина, 5a- 
ранина) als elliptische Formen von Syntagmen des Typs говлдино[е] мясо 
interpretiert, also als substantivierte Adjektive (Bl. 215v).

Als selbständige Endungen betrachtet Paus -арной  wie in сто л яр н о й  
und благодарной -  in beiden Fällen ist das Element -ar- in Wirklichkeit 
stammhaft -  und -енЪ . Unter letzterem  führt er nicht nur Suffigierungen 
mit ~en(n)~ ( е с т е с т в е н ! ) ,  вѢ щ ественЪ , & >ивственнои) auf, sondern 
auch als solche interpretierte Kurzformen mit eingeschobenem flüchtigem 
Vokal von Derivaten mit -n- wie z. В. п р іл т н о й  und стр аш н о й  sowie 
das mit -tekn -  abgeleitete Adjektiv сп аси телен Ъ . Bei dem zuletzt ge- 
nannten Beispiel, bei dem er vermutlich сп аси тель  als Ableitungsbasis an- 
setzt, wie auch bei п р іл т н о й  und & >ивственнои handelt es sich eigent- 
lieh nicht um denominale, sondern um deverbale Bildungen.278 Zu Paus’ 
Behauptung, die Adjektive auf -енЪ  seien mit passivischen Partizipien des 
Präteritums verwandt, s. Kap. 2.3.4.3.4.

Als nächstes behandelt Paus denominale Adjektive mit fc־haltigen E n- 
dungen (Bl. 76v-77r), bei denen er drei Untergruppen unterscheidet: er- 
stens Bildungen mit einfachem - к ־ , zweitens solche auf - c k ü h  und drittens 
Diminutiva mit - h k - ,  i. e. ־епьк- bzw. in Paus’ Schreibung -и н к -  (zu 
letzteren s. Kap. 2.3.4.3.1.1.). Zu der ersten Gruppe zählen die bereits er- 
wähnten Adjektive н и зк о й  und близкк'й, für die der Verfasser der An- 
Weisung auf Bl. 76v die Ableitungsbasen близЪ bzw. низЪ angibt, womit 
er aus diachroner Sicht das Richtige trifft.279 Die zweite Gruppe umfaßt

Vgl. SRJa XI-XVII w ., Bd. 23, S. 162, s. v. свинечный.
278 Zur deverbativen Umdeutung von ursprünglich durch Nomina 
agentis motivierten -te&n-Adjektiven des Typs спасительнъ vgl. Kh ip e r t  
1977-85, Bd. 1, S. 31, 58f., 135-139.
279 Vgl. Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 92, s. v. близкий; Bd. 2, S. 220, 
s. v. низкий; T r u b a Ce v  1974ff., Bd. 2, S. 122, s. v. *Ь^ъкъ(1ь)\ Bd. 25, 
S. 152, s. v. *nizъkъ(jь).
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1612.3.4.3.1.1. Adjektivische Diminutiva

Derivate mit -sk- (-esk־) und damit zusammengesetzten, sekundär abstra- 
hierten Formantien wie z. B. -ansk-f-jansk-.

Als letzte Gruppe der denominalen Adjektive werden auf Bl. 77v-78r 
Ableitungen auf - т ы й ,  genauer gesagt solche mit den Endungen  - а т ы й ,  
-ИГПЫЙ (gemeint ist -о в и т ы й ) , - а с т ы й  und - и с т ы й  behandelt. Uber die 
ihnen gemeinsame Wortbildungsbedeutung und die entsprechenden Endun- 
gen im Deutschen sagt Paus: ״Die zeigen eine Menge, Größe item Excess 
und Gebrechen u. d. gl. an. Die Endungen im Teütschen sind reich, icht, 
ich oder ig.“ Hier haben wir wie schon bei den Adjektiven mit v-haltigen 
Formantien erneut eine recht treffende Charakteristik vor uns: Die Grund- 
bedeutung der in dieser Gruppe überwiegenden Derivate mit dem Suffix 
-(ov)at- und der allein durch п л о д о в и ты й  und д о м о в и т ы й  (bei Paus 
fälschlich дом оваты й ) vertretenen Bildungen mit -(ov)it- bzw. der mit 
-ast- oder -ist- abgeleiteten Adjektive ist ‘etwas habend, versehen m it’, 
wobei die Suffigierungen mit -(ov)at- oftmals Besonderheiten in Aussehen 
oder Zustand eines Menschen wie überhaupt äußerliche Charakteristika be- 
schreiben. Vor allem die mit -ast- bzw. -ist- gebildeten Adjektive weisen 
im Russischen häufig die Nuance ‘Abundanz’ oder aber ‘abgeschwächte 
Ausprägung der durch den Stamm bezeichneten Eigenschaft’ auf280 (vgl. 
н о с а т ы й  ‘großnäsig’, з & а т ы й  ‘mit großen Zähnen’, г л ав асты й  ‘großköp- 
fig’, гу б а с т ы й  ‘großmäulig’, р ы б и с т ы й  ‘fischreich’, б л о ш и с т ы й  ‘voller 
Flöhe’; д о л го в аты й  ‘länglich’), was sie unter semantischem Aspekt in die 
Nähe der Diminutiva rückt (s. Kap. 2.3.4.3.1.1.). Ähnlich wie bei den Ad- 
jektiven auf -ен Ъ  vertritt Paus die Ansicht, daß die Denominativa auf 
- а т ы й  mit präteritalén Passivpartizipien verwandt seien; s. dazu Kap. 
2.3.4.3.4.

2.З.4.З.1.1. Adjektivische Diminutiva

Die adjektivischen (einschließlich adverbialer) Diminutiva hatte Paus ur- 
sprünglich auf Bl. 74r im unmittelbaren Anschluß an die diminutiva sub- 
stantiva behandelt, verschob sie jedoch später gemäß seiner Trennung sub- 
stantivischer und adjektivischer Derivate zu den denominalen Adjektiven 
nach Bl. 78r. Ihre Einreihung hinter den Ableitungen mit dem Grundele

2 8 0  K i p a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 191f.; AG 1980, Bd. 1, S. 287ff., 
§§637-642; S. 289, §642; S. 299, §666; Z v e r k o v s k a j a  1986, S. 72f., 77.
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ment -t- kommt nicht von ungefähr, denn, wie im vorangehenden Abschnitt 
angedeutet, auch viele Bildungen mit dem Suffix -ast- und, wenngleich 
seltener, solche mit -at-, -it- oder -ist- beinhalten ein Moment der Grada- 
tion (‘gesteigerte bzw. abgeschwächte Intensität des durch das motivieren- 
de Wort ausgedrückten Merkmals’); rnit den Diminutiva verbindet sie zu- 
dem ihre oftmals familiäre Nuance. Die semantische Nähe der beiden 
Gruppen von Adjektiven veranlaßt später Lomonosov sogar dazu, die Bil- 
dungen mit -ovat- voll in die Gruppe der Diminutiva zu integrieren.281

Die Adjectiva diminutiva, deren Endungen Paus mit -е н к о й , -и н к о и , 
-о н к о й  und -о х и н к о й  angibt und in deren Besprechung er ausdrücklich 
auch adverbiale Bildungen einbezieht, definiert er, wie in Kap. 2.3.4.2.3. 
vermerkt, als W örter, ״welche [״ .] die Beschaffenheit der Sache zu ver- 
großem oder Ironice zu vermindern scheinen“. Ebenfalls bereits eingegan- 
gen wurde in dem genannten Kapitel auf den Aspekt ihrer Pragmatik sowie 
auf die Tatsache, daß die adjektivischen genauso wie die substantivischen 
Diminutiva bei Paus auch expressiv-wertende und augmentative Bildungen 
umfassen. Daher ist an dieser Stelle lediglich auf eine weitere von ihm er- 
läuterte Funktion russischer adjektivischer und adverbialer Diminutiv- bzw. 
Augmentâtivformen hinzuweisen, nämlich auf deren Verwendung als Super- 
lativ- oder besser Elativersatz: ״Die Rußen pflegen auch offt [...] den Su- 
perlativum damit zu exprim ken“ (Bl. 78r (74r)). Auf diesen Sachverhalt 
macht der Verfasser der Anweisung auch an anderer Stelle aufmerksam:

die gemeine Rußen [geben] den Superlativum  offtmahl [...] durch Di- 
minutiva, [...] als [...] ч и с т о х и н к о , gantz rein. (Bl. 34r-v)282

In ähnlicher Weise -  und mit Beispielen zu teilweise denselben Grundwör- 
tern wie bei Paus -  konstatiert Lomonosov die funktionale Nähe adjektivi- 
scher Augmentativa zu Superlativformen:

Увеличительные прилагателные [...] кончатся на хонекъ и шенекъ: 
бѣлехонекъ, білеш енекъ; малехонекъ, малешенекъ; сладехонекъ, 
сладешенекъ; близешенекъ, близехонекъ; білехонька, білехонько; 
близешенька, близешенько. Все таковые подходят близко к знаме- 
нованию степеня превосходного [...]. (L o m o n o s o v  1755/57 (1952), 
S. 474, §252)283
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281  L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 474, §259; s. auch ebda., S. 551, 
§457 zu adverbialen Diminutiva.
282 Yg] auch eine Paus-Glosse zu S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. c5«v: ״Sw- 
perlativos exprimunt adjecto: очинь [sic] гора*дсо. Vel utuntur Diminuti- 
vis“
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1632.З.4.З.1.1. Adjektivische Diminutiva

Anders als Lomonosov trennt Paus jedoch nicht zwischen Bildungen mit 
dem verstärkend־ bzw. abschwächend-hypokoristischen Suffix -епьк- (bei 
Paus teils -CHK-, teils -инк- geschrieben) 284/-опь/с- einerseits und sol- 
chen mit den einen noch höheren Intensitätsgrad ausdrückenden Formanten 
-echonbk-/-ochonbk- und -ейепьк-/-ošenbk- (bei Paus fälschlich ■охинк־) 
andererseits.285 Dasselbe gilt für die adverbialen Diminutiva, die noch- 
mals gesondert in Kap. 15 des Etymologia-Teils (״De Adverbio“) behandelt 
werden:

Es werden auch [...] D i m i n u t i v a  in gemeiner Rußischen Redens- 
Art von ihren Adjectivis formiret, üm die GemüthsNeigung[,] Fleiß, 
Schmeicheley, Liebkosen, Verachtung u. d. g[l]. an tag zu legen [...] 
als ранохинксо, ранинксо fein früh, хорошинксо sehr wohl und fein, 
hübsch und gut, скоринкш fein hurtig, HoxHHKü) fein närrisch, 
смѣлохинкш praf [=brav] kühn, etwas kühn, бережнинкш sehr wohl 
behutsam etc. (Bl. 146v)286

283 Zur Herstellung eines Konnexes zwischen Augmentierung/Diminu- 
ierung und Komparation der Adjektive bei Lomonosov und anderen russi- 
sehen Grammatikern der zweiten Hälfte des 18. und des beginnenden 19. 
Jh.s vgl. B i e d e r m a n n  1981, S. 68, 75f.
284 Im 18. Jh. war die Schreibung ־іпьк־ anstelle von -епьк- keine 
Seltenheit, wie eine Ermahnung Lomonosovs belegt:

E и и полагаются одно вместо другого неправильно: 1) в умали- 
тельных малинькой вместо маменькой; хорошинькой вместо хоро- 
шенькой, ибо, что первое неправильно, явствуетъ в перенесении 
ударения на оный склад в усеченных: маленекъ, а не малинекъ; 
коротенька, а не коротинька [...]. (L o m o n o s o v  1755/57 (1952), 
S. 432, §119)

Vgl. z. В. auch den Beleg гл^енький  (-дань-) im SRJa XVIII v., Bd. 5, 
S. 121, s. v. гл^кий. — Zu demselben Phänomen im Bereich der substanti- 
vischen Diminutiva s. Kap. 2.3.4.2.3., S. 137 mit Anm. 226.
285 Lomonosov grenzt die Diminutiva (umaliteVnye) auf ־некъ von den 
Augmentativa (uveliciteVnye) auf -хонекъ/ -шенекъ ab (L o m o n o s o v  
1755/57 (1952), S. 474, §§249f., 252).
286 Zahlreiche der in der Anweisung genannten Beispiele für diminuti- 
vische Adjektive und Adverbien finden sich auch innerhalb von Paus’ Mar- 
ginalglossen zu S m o t r y c ’k y j  1648:

D i m i n u t i v a  A d j e c t i v a  sunt: v׳ , g. хорошинко. perbelle, 
perbene. шеплинко, oder теплохинко. hübsch warm, чернинки, 
бѢлинки, сѢринки волоси [sic] Härgen[.] чернохинко. бѢлохинко 
gantz schwartz, weiß. (Bl. ойѵ)

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



000560Б4

Im Derivationskapitel gibt Paus teilweise Varianten wie р ан и н к о /р ан о - 
х и н к о  an, wobei er nur in einem Falle die zwischen dem mit - chk- und 
dem mit -о х и н к -  gebildeten Adverb bestehende graduelle Abstufung regi- 
striert: ״ м алснко wenig[,] м м о х и н к о  sehr wenig“ (bei ersterem handelt 
es sich um eine neutralisierte Form).

Was die Morpho(no)logie und Schreibung der in der Anweisung ange- 
führten adjektivischen Diminutivbildungen angeht, so wurde bereits auf die 
eigentümliche Endung  -о х и н к о й  sta tt -е ш е н к о й ־/ ош ен кой  oder auch 
-е х о н к о й Л о х о н к о й  hingewiesen. An dieser Stelle zeigt sich einmal mehr 
Paus’ unvollkommene Beherrschung der im Russischen geltenden morphono- 
logischen Regularitäten: In Formen wie м алохинко, р ан о х и н к о , близо- 
х и н к о  und бЬ лохинко  vernachlässigt er die Erweichung des Stammaus- 
lautes und die Alternation / c h / ~ / s /  (vgl. Lomonosovs weiter oben zitierte 
Belege білеш енекъ . малешенекъ. близешенекъ, близешенько usw.). Das 
Suffix -опьк-у das als orthographische Variante zu -епьк- durchaus exi- 
stiert (vgl. z. В. плохонекъ in L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 474, 
§250), nennt Paus zwar (-о н к о й ), bringt dafür aber keine Beispiele. Aller- 
dings wäre anstelle seiner Bildungen ( не) м н о ги н к о / н ем н о ж и н к о  eigent- 
lich ( не) MHoroHKo zu erwarten gewesen, da Velare vor dem Suffix - епьк- 
in der Regel erhalten blieben und bleiben, wobei man bis zum 19. Jh. in 
diesen Fällen zumeist -опьк- schrieb;287 die Form н ем н о ж и н к о  ist wohl 
entweder durch Kontamination mit немнож(еч)ко zustandegekommen oder 
aber als volkstümlich-dialektale Variante288 zu interpretieren.

164 Adjektivische Derivate

м алохи нкои  pauxillus
Slavones habent etiam Diminutiva Adjectiva et Adverbia w g. xo- 

рошинксо. perbene. малохинксо. pauxillum, теплохинка [sic] [x 
Korr. aus ш] рат т  calide, добринка [sic]. (Bl. чѵ)

D i m i n u t i v a  [ A d v e r b i a ] :  вереж нинкш . sehr wohl behuthsam. 
tfmpHHKCD. ранинкш  в с тал а , близохинкш . д^рнохинкси здѢлала[.] 
ч и н н и н к ш  [?]. ordentlich[.] смѢлохинксо говори. Solent Diminutiva 
Diminutivis adjicere. (Bl. cõev)

2 8 7  K i p a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 203; vgl. auch AG 1980, Bd. 1, 
S. 299, §667. Daß die obige Regel bereits im Altrussischen galt, sieht man 
daran, daß der SRJa XI-XVII w ., Bd. 9, S. 210 nur многонько und nicht 
die entsprechende Form mit der Alternation / g / V׳ ž /  verzeichnet.
288 Vgl. S l o v a r ’ r u s s k i c h  n a r o d n y c h  GOVOROV, Bd. 18, 
S. 188, s. v. мнбженько; Bd. 22, S. 82, s. v. немнбженько.
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1652.3.4.3.2. Possessivadjektive

Einen Teil seiner Beispiele versieht Paus mit Akzentzeichen: гладей- 
к о й , дробненкой , добринко, хорош й н к о , береж нинко , р ан и н к о , ми- 
л и н к о й ; те п л о х и н к о  (geändert aus теп л о х и н к о ), ранохинко , близо- 
х и н к о , б ѣ лохин ко . Die Beispiele mit - е н к - / ־ и н к - weisen, wie man 
sieht, regelgemäß fast ausnahmslos eine Betonung auf der dem Suffix vor- 
ausgehenden Silbe auf; aber auch die suffixale Betonung des Adverbs xo- 
рош инко entspricht der heute noch geltenden Norm, da die Akzentstelle 
bei den Adverbien dieses Wortbildungstyps von derjenigen des zugrundelie- 
genden Adverbs, nicht also von der des gleichstämmigen Adjektivs abhängt 
(daher хорошёнько gegenüber хорбшенькии). Was die Bildungen mit 
- 0ХИНК- (i. e. -echonbk-/-ochonbk- bzw. -esenbk-/-ošernk-) angeht, so 
setzt Paus in all seinen Belegwörtern den Akzent ganz richtig auf die er- 
ste Silbe des Suffixes.289

2.3.4.3.2. Possessivadjektive

Als zweite Gruppe der abgeleiteten Adjektive führt Paus auf Bl. 78r-79r 
die possessiva an, denen er auch die patronymica zuordnet und für die er 
zusätzlich die sonst nirgendwo belegte Bezeichnung personalia gebraucht: 
 Possessiva (oder Personalia) oder theils Patronymica, die eine Besitzung״
bedeüten“ (Bl. 78r).290 Seiner Benennung dieser Klasse fügt er zudem 
die kirchenslavischen Termini ош чеим еннал und о т е ч е с т в е н н а  bei. Die- 
se Differenzierung entspricht derjenigen bei den substantivischen Patrony- 
mica. Ebenfalls in Parallele zu der dort gegebenen Definition weist Paus 
auf Bl. 78r auf Überschneidungen zwischen Possessiva, Patronymica und

289 Zum Akzentverhalten der genannten Wortbildungstypen s. K i p a r -  
s k y  1963-75, Bd. 3, S. 202; AG 1980, Bd. 1, S. 299, §667; S. 301, §669; 
S. 401, §989; Za l i z n j a k  1985, S. 66, 87. Vgl. auch B a r s o v  1980, S. 129 
(1981, S. 501f.).
290 Vgl. auch die Gleichsetzung von ,patronymica vel Possessiva‘1 auf 
Bl. 79r (77r) und von ,Patronymica und Possessiva in инЪ, ина ино, 
oder л ь , ля , ле“ in Kap. 9 der Etymologia, Bl. 60v.

Das ursprüngliche Konzept der Anweisung (C o n s p e c t u s , Bl. 4r) sah 
eine Zusammenfassung der Adjectiva patronymica nicht mit den Possessi- 
va, sondern mit den Gentilia vor. Auch in Paus’ Handexemplar wurde der 
Hinweis auf die patronymica erst nachträglich in die Überschrift zur Klas- 
se der adjectiva possessiva aufgenommen und dafür aus derjenigen zu den 
gentilia getilgt (s. Anweisung, Bl. 78r, 79r).
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Gentilia sowie zwischen Substantiven und Adjektiven dieser drei Klassen 
hin: ״Неге eadem cum gentilibus и зы ческал[,] illa cum possessivis при- 
т л ж а т е л н а л  in ичь“. (Vgl. zum Vorhergehenden auch Kap. 2.3.4.2.4.1.-2.).

Es wurde bereits erläutert, daß die von Paus zwischen der Kategorie 
der (adjektivischen) Possessiva und derjenigen der (substantivischen) Pa- 
tronymica hergestellte Verbindung in erster Linie auf einer Kontaminierung 
der formal ähnlichen Suffixe -оѵ(ъ)ч -ov(a), -ov(o) auf der einen und -ov- 
n(a) auf der anderen Seite beruht. Hatte er für die Substantiva patronymi- 
ca auf Bl. 74v die Endungen ״ евна, овна oder ева{,] ова“ angeführt, so 
nennt er nun auf BL 78r als possessivische Formantien и. а. ״ овЪ fœ m . 
ова oder овн а, п. ово oder 0BH0“. Allerdings weiß er bei der Exemplifi- 
zierung zwischen beiden Gruppen prinzipiell doch zu unterscheiden, wie 
die Streichung des Beispiels ״ ПетровЪ des Petri Sohn [...], Пет ровна 
[korr. aus Пет рова!] Petri Tochter“ belegt (Bl. 78r). Bei seiner Interpreta- 
tion von -о в н а , -0B H 0 als Endungen possessivischer (patronymischer) Ad- 
jektive hat Paus aber wohl auch mit ־ovn-/-evn  oder -(ov)ri- suffigierte ־
Beziehungs- bzw. Qualitätsadjektive (Typ сыновный, духовный, душевный 
bzw. сыновний) im Auge; vgl. seinen Hinweis auf ״Patronymica so sich in 
о в н іи , овнлл, овнее endigen“ mit dem zugehörigen Beispiel сы новн іи  in 
Kap. 9 der Etymologia, Bl. 60v.

Die Überschneidung der Klassen der adjektivischen Possessiva (Pa- 
tronymica) und Gentilia wiederum ist sicherlich nicht zuletzt dadurch be- 
dingt, daß das Suffix -sk- nach Paus zur Bildung von Adjektiven beider 
Klassen dienen kann. So wird einerseits auf Bl. 79r die Endung - ш й /  
-ск о й  als Hauptformans der gentilia genannt (s. Kap. 2.3.4.3.3.), ande- 
rerseits erscheinen Ableitungen mit -(ov)sk- (-(ev)sk-) aber auch unter den 
Beispielen für adjectiva possessiva/patronymica auf BL 78v-79r (Павло»- 
с ік ій ], ПетроПавловскЪ, дЬдовскои, оцевскои [sīc] и. a.). Eine weitere 
Schnittstelle zwischen Patronymica und Gentilia zeigt Paus auf Bl. 79r 
auf, indem er der Definition der letzteren die Bemerkung beifügt: ״wie 
wohl auch Etliche von denen vorigen possessivis auf ин huc referiuntur־“; 
gemeint sind offensichtlich die auf Bl. 78v angeführten Suffigierungen auf 
-ині) (ЛннинЪ сынЪ, баб&икинЪ).

Die oben beschriebenen Zuordnungsprobleme, die nicht nur Bildungen 
mit den Suffixen *ov־ (•ev■), -ovn-, -sk - und -/n-, sondern in mehr oder 
weniger starkem Maße auch Adjektive anderer Wortbildungstypen, welche 
Paus in der Kategorie der Possessiva berücksichtigt (Ableitungen mit ־/־, 
-bj-9 ־n u. a.), betreffen, resultieren aus der bereits erwähnten Polysemie ־
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1672.3.4.3.2. Possessivadjektive

dieser Suffixe. Teilweise bestehen fließende Übergänge zwischen dem 
Ausdruck eines personalen, individuellen Besitzverhältnisses, einer gat- 
tungsmäßig-kategoriell verstandenen Zugehörigkeit und verschieden gear- 
teter Beziehungen im weiteren Sinne, so daß die Grenze zwischen Bezie- 
hungs- (Possessiv-) und Qualitätsadjektiv nicht immer genau zu ziehen ist.

In diesem Zusammenhang ist auf einige Parallelreihen wurzelgleicher, 
aber verschieden suffigierter Adjektive hinzuweisen, die Paus im Anschluß 
an die Besprechung der adjectiva denominativa, possessiva/patronymica 
und gentilia zusammenstellt (Bl. 79r (77r-v)). Die Beispiele bilden Tripel 
bzw. Quadrupel, z. В. зем ной — зем ляной — зем ской ; о т ц о в о й  — о т -  
цовскій — о теч еск ііп  — о т ч 'ій ;  гос^дарской — государевой — гос^дар- 
с т в е н н ы и  und городовой — городской — гр аж д ан ск и  .291 Der Autor 
illustriert nicht nur die zwischen den verschiedenen Adjektiven einer Parai- 
lelreihe bestehenden Bedeutungsdifferenzen, sondern erwähnt teilweise 
auch die unterschiedliche Bildungsweise bzw. Ableitungsbasis der einzelnen 
Varianten.292 Als Beispiel seien hier die Gruppen der Adjektive mit den 
Wurzeln -г р а д ־/- город- und -о т (е )ц -  angeführt:

о[ m] цовом двоР, шклад des Vaters Hof oder Haus, Gage, Gehalt. 
ош цовское п о м Ъ ст іе  Väterlich LehnGut
о теч еск ая  любовЪ [sic]. VaterLiebe, item Väterliche Liebe[.] любовь 
ошч ’ія
о т е ч е с к ія  нравы Väterliche Sitten.

городово1*, гороАско и , гражданск 1 и heißen städtisch, aber im Ge- 
brauch sind sie unterschiedlich v. g. городово11 ч[е]л[о] в[Ѣ] кЪ einer 
aus der Stadt, городовые дѣла Stadt Sachen. [...] городские п о л а т ы  
[sic], каб аки , die Paläste, SchenkHäuser in der Stadt. гражданские 
вещ и, politische Sachen.

291 Angeregt wurde Paus zu dieser Passage möglicherweise durch Sta- 
torius, der in ganz ähnlicher Weise die formale und semantische Varianz 
von Adjektiven derselben Wortfamilie erörtert (St a t o r iu s  1568/1980, 
S. 82 (Beispiel Oy czy sty /Oy cowski), 86f., 89). Vgl. ebda., S. 89:

Ab vno primitiuo fiun t plura denominatiua Adjectiua, quee vt voce, 
ita significatione differunt, vt à Koń /  f i t  Koński. Equinus. Koński 
rog /  Końska grzywá /  Końskie kopyto. Konny autem Equestrem Si- 
gnificat. vt Rotá konna/ Konny poczet/ Konny Rotmistrz.

292 Vgl. die in Kap. 2.3.4.1, S. 112 zitierte Parallelreihe von Adjektiven 
mit der Wurzel -род-.

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



000560Б4

Besonders im ersten der beiden zitierten Abschnitte treten recht klar die 
verschiedenen Teilwortbildungsbedeutungen, die die einzelnen Suffixe in 
Verbindung mit ein- und demselben Ableitungsstamm realisieren, zutage 
(vgl. M e n g e l  1996, S. 51, 53).

Seiner Liste von Parallelbildungen läßt der Verfasser der Anweisung 
das Fazit folgen: ״Solche und dergleichen möchte man zwar denominatili 
ins gemein nennen, dennoch scheinen die meisten denen possessivis, etli- 
che den patronymicis, etliche den participiis näher zukommen“ (Bl. 79r 
(77v)), womit er das Problem der fließenden Grenzen zwischen den ver- 
schiedenen Adjektivkategorien noch einmal auf den Punkt bringt.

Diese unscharfe Grenzziehung ist auch der Grund dafür, daß sich, wie 
in Kap. 2.3.4.3.1. erwähnt, possessivische Adjektive auch unter den Bei- 
spielen für Denominativa finden, nämlich zum einen solche auf -овЪ bzw. 
- 0В0Й und zum anderen solche auf -и н о й . Allerdings erzielt Paus dadurch, 
daß er dort in erster Linie Ableitungen auf -овой  bzw. -и н о м  und weniger 
solche auf -овЬ  bzw. - инЪ anführt, eine räumliche Trennung zwischen ei- 
gentlichen Possessivadjektiven -  die durch eine besondere morphologische 
Gestalt (Kurzform) und Deklination gekennzeichnet sind ־  einerseits und 
dem jüngeren Typ der durch die Erweiterung um das Pronomen */ь ent- 
standenen Adjektivformen auf -ovyj bzw. -inyj andererseits. Letztere un- 
terscheiden sich von den ersteren auch dadurch, daß sie die Bedeutung der 
individuellen Possessivität eingebüßt haben und zu Beziehungs- oder Quali- 
tätsadjektiven ohne i. e. S. possessivische Semantik geworden sind.293

Neben Derivaten auf -овЪ und -инЪ  behandelt Paus auf Bl. 78v noch 
einen dritten Haupttyp von Possessiva, nämlich Adjektive ״desinentia in 
ж іи чки‘* bzw. possessiva  mit ж“, d. h. solche, die das Formans -bj- auf- 
weisen (в о ж іи , м етр о п о л іч ій , пашріаршіій и. ä.). Allerdings faßt er dar- 
unter auch einige ähnlich aussehende, aber keineswegs possessivische Bil- 
dungen wie z. В. свѣ ж іи , сл&небно und прііѢзжКи (s. Kap. 2.3.3.3.2.). Es 
folgen Suffigierungen auf •(ov)sk- (-(ev)sk-), die der Autor auf Bl. 78v als 
spezifisch ostslavische Formen charakterisiert: ״Russ[ice] discedunt [...J

168 Adjektivische Derivate

293 Gegenüberstellungen des älteren Typs auf -оѵъ bzw. -іпъ  und des 
jüngeren auf ־ovyj bzw. ־inyj finden sich bei Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, 
S. 215; Vin o g r a d o v  1972, S. 160-163; Re it e r  1986, S. 119-125; Zv e r - 
k o v sk a ja  1986, S. 41ff. Als erster Grammatiker des Russischen bietet 
Barsov eine ausführliche Beschreibung der formalen und semantischen Un- 
terschiede zwischen diesen beiden Typen (Ba r s o v  1980, S. 117ff. (1981, 
S. 487ff.)).
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1692.3.4.3.2. Possessivadjektive

etliche nehmen скіи an“ (s. hierzu auch Kap. 2.3.4.3.3.). Diese Markié- 
rung ist vielleicht im Sinne einer Opposition zu den mit -j- suffigierten 
Adjektiven Па&ль, иковль und спіскоаль zu verstehen, die in der Anwei- 
sung ursprünglich unmittelbar davor standen. In der Tat war der Typ der 
von maskulinen Nomina personae mittels abgeleiteten Possessivadjekti- 
ve im Altrussischen zwar bis ins 17. Jh. hinein produktiv, wurde aber mehr 
und mehr durch die entsprechenden Bildungen mit -оѵ(ъ)  und -іп(ъ) bzw. 
sekundär erweiterten Suffixen, darunter eben auch solche mit -sfe-, ersetzt 
(z. В. патриаршевъ sta tt патриаршь, Яковлевъ s ta tt Яковль und Вьсево- 
ложъскыи s ta tt Вьсеволожь).294 Daß die Possessivadjektive mit ־;־ im
18. Jh. bereits als archaische Slavismen empfunden wurden, belegt die fol- 
gende Aussage Barsovs in seiner Grammatik:

Изъ славенскихъ притяжательныхъ на <ь и  и особливо на> вль 
кончащихся, какъ [...] павль, Bapнáвль) и проч. одно только 
осталось нынѣ въ употребленіи Йковль, такъ какъ Иванъ [sic] въ 
названіи <только> извѣстнаго Иванягорода остался же. (Ba r s o v  
1981, S. 488)

Paus selbst erfaßt mit den oben genannten Endungen  die wichtigsten im 
Kirchenslavischen bzw. Russischen seit jeher für die Bildung von Posses- 
sivadjektiven zur Verfügung stehenden Suffixe. Durch eine Abstufung der 
Anzahl der zu den jeweiligen Formantien angeführten Belege — die größte 
Gruppe bilden Ableitungen auf -овЪ ( ־ евЪ), die nächstkleinere solche auf 
-инЪ -  wird zudem ähnlich wie bei anderen Kategorien von Nomina deri- 
vata indirekt eine Vorstellung von der unterschiedlichen Produktivität der 
verschiedenen Bildungstypen vermittelt.

Einen relativ breiten Raum nehmen unter Paus* Beispielen Possessiv- 
adjektive zu aus dem Griechischen entlehnten bzw. über das Griechische 
vermittelten Vornamen männlicher Personen auf -овЪ /-евЪ  ein. Von den 
versehentlich darunter geratenen Lexemen м анасіинЪ , лсвінной [sic], 
НефѳалімЬ (і. е. Нефѳалімль) und Зав&ион (i. e. ЗавІ?лсонь) auf Bl. 78v 
sind die beiden letzteren Ableitungen mit -j- von biblischen geographi- 
sehen Eigennamen.295 Seltsam ist auch die Bildung Н 1 к.итовЪ : Die Ab- 
leitung des Possessivums von Никита/Никитам (<N1xr1taç) ergibt im er- 
sten Falle Никитинъ, im zweiten Ннкитаевъ (U n b e g a u n  21995, S. 52).

294 Z v e r k o v s  k a j a  1986, S. 9f.; vgl. auch die Beispiele bei M a r o -  
j e v i ć  1983, S. 63-110, 113-118.
295 Vgl. zum Vorhergehenden Br o d o w s k a -H o n o w s k a  1960, S. 34,
74, 79, 242; Zv e r k o v s k a j a  1986, S. 8, 38, 47.
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Auch sonst wirkt Paus* Wortbildungspraxis teilweise recht willkürlich. 
Das Wort воеводовЪ296 (Bl. 78r) z. B. weist eine falsche Suffigierung 
auf -  korrekt wäre воеводинЪ - ,  und ebenso ist дѢд&икиновЪ ‘des Groß- 
vaters’ (Bl. 78v) als Eigenbildung des Autors zu betrachten. Im Falle von 
б р ати н а  (neben братова) лошадь (Bl. 78v) liegt wohl eine Verwechslung 
mit dem mittels -rì- gebildeten Adjektiv братний vor; vgl. das Beispiel 
врлтнага лоше* [sic] in G l ü c k  1704/1994, S. 298=B1. 65r, welches Paus mit 
ziemlicher Sicherheit als Vorbild gedient hat.297 Was die Possessiva auf 
-оѵъ (-еѵъ) angeht, so bildet Paus zwar richtig УчктелевЪ  und госйда- 
ревЪ, versäumt es aber bei anderen Beispielen (алтекоровЪ  [sic], лека- 
ровЪ, писаровЪ), die Palatalität des stammauslautenden Konsonanten an- 
zuzeigen.298

Theoretische Aussagen zu den verschiedenen Wortbildungstypen, etwa 
zu Bildungsbedingungen und -restriktionen, macht Paus keine. Die einzige 
Ausnahme bildet eine Regel zur Ableitung von Possessivadjektiven auf 
-и н Ъ Im Slavonischen aber wird ин״ :  form in, wenns vom Substantivo so 
sich auf Vocalem endet, herkomt“ (Bl. 78r). Der Verfasser der Anweisung 
spielt hier wohl darauf an, daß das Suffix •іп(ъ) im Kirchenslavischen 
hauptsächlich bei Ableitungen von Substantiven auf -a /- ja  verwendet wur- 
de, während im Altrussischen Possessivadjektive mit diesem Formans teil- 
weise auch zu 0־ und yo-stämmigen Maskulina gebildet wurden.299

Wiederholt hebt Paus die syntaktische Funktion von Possessivadjek- 
tiven hervor. In deren Definition auf Bl. 78r streicht er zwar den Zusatz, 
daß diese ״per genitivum possessionis explicantur*\300 doch gibt es in

170 Adjektivische Derivate

296 Dasselbe Beispiel findet sich in einer Paus-Glosse zu Sm o- 
TRYC’KYJ 1648, Bl. ойг.
29*7 vgi dazu auch das Zitat von Bl. 164r der Anweisung und die ent- 
sprechende Parallelstelle bei Glück weiter unten auf S. 171 mit Anm. 302.
298 Ähnlich in dem auf S. 172 zitierten Abschnitt von Bl. 167v der An- 
Weisung sowie in der oben erwähnten Glosse zu S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. 
ойг. Allerdings ist zu bedenken, daß in altrussischen Schriftdenkmälern die 
Distribution von -ov- und -ev- noch relativ ungeregelt ist. So finden sich 
dort beispielsweise Adjektive zu aus dem Griechischen entlehnten Vorna- 
men auf -ey, die die Variante -ov- statt -ev- aufweisen ( Z v e r k o v s k a j a  
1986, S. 38f.); vgl. dazu Paus’ Beispiel моѵееовЪ in dem genannten Zitat 
von Bl. 167v der Anweisung.
299 B r o d o w s k a - H o n o w s k a  1960, S. 71-75; Z v e r k o v s k a j a  
1986, S. 46, 49.
300 vgi auch K3p 9 <jer Etymologia, Bl. 60r (59v):
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1712.3.4.3.2. Possessivadjektive

der Anweisung einige andere Stellen, an denen die Funktion des Genitiv- 
ersatzes erläutert wird, so z. B. auf Bl. 78r:

Es wird unter den [adjectiva possessiva] in овЪ allezeit ein Genitivus 
drunter verstanden oder auch austrüklich gesetzt, und ist solches we- 
gen des Syntaxis [sic] vom Genitivo Rectionis wohl zumerken 
[...j.301

Im Syntaxis-Teil zieht der Autor zusätzlich einen Vergleich zum Ausdruck 
der Possessivität im Deutschen und Lateinischen:

[...] Diesem nach antwortet man [...] mit dem Adjectivo possessionis, 
welches aber offt im teütschen und lateinischen der Genitivus, oder 
Dativus ist [...].

[чей  em o " [sic]] ДвоР? полковн и чи н Ъ .
чей с т о "  [sic] ножикЪ? wem ist das Meßer? 6 р а т н о м .
[чел ema] вочина [sic][?] кнлж ал.
чел em a лош аА wem ist das Pferd? б р ат  н а л .
[ч !и  е т и ]  н ож н и ц ы ? с е с т р и н ы .
ч іе emo перо wem gehört diese Feder? $рат ное dem Bruder oder 
sie ist des Bruders Feder (Syntaxis, Kap. 4 (״Von Frag und Ant- 
wort“), BL 164r)302

Possessiva Patronymica Gentilia et Paterna, v. g. filialis divinus Pau־ 
linus etc. des Pauli, Sohnes, Gottes etc. quæ per genitivum possessi־ 
vum explicantur.

301 Vgl. ähnliche Bemerkungen in Grammatiken des Lateinischen, 
z. B. in P r i s c i a n  1855*59, Bd. 1, S. 62 (״Patronymicum est, quod [...] si- 
gnificat cum genetivo primitivi filius vel nepos“) und 68 (״Possessivum est, 
quod cum genetivo principalis significat aliquid ex his quae possidentur“) 
sowie in der L a t e i n i s c h e n  G r a m m a t ic a  M a r c h ic a  1718, S. 213: 
 Die Erklärung dieser Wörter [i. e. der Adjectiva possessiva] geschieht״
durch den Genitivum ihres Primitiv? (z. B. Patemus statt Patris).

Bei den Slaven ersetzt bereits der Verfasser des Traktats Über die 
acht Redeteile (vermutlich 14. Jh.) in den Deklinationsparadigmen der Sub- 
stantive den Genitiv teilweise durch Formen von Possessivadjektiven mit 
-ov- bzw. -m-, und ähnlich verfährt der Übersetzer des ״russischen Do- 
nats“ Dmitrij Gerasimov (16. Jh.); vgl. Ja g ić  1896/1968, S. 48, 537; 
W o r t h  1983, S. 14f., 81 und 174f., Anm. 113.
302 Einige der Beispiele stammen von Glück; vgl. die entsprechende 
Parallelstelle in Gl ü c k  1704/1994, S. 298=B1. 65r (Syntaxis, Regel 2):

Auf die Fragwörter antwortet man also: /  [...] чій есть сей грівінь? чига 
сига лшшс* [sic]? /  чиі си« rrfcpo [sic]? darauf wird mit dem Substanti- 
vo /  in genitivo geantwortet als /  врата, соскдд. /  oder mit dem N0- 
minativo Adjectivi als /  вратниі [sic] гріві", врлтнага лошс*, вратни ггкро.
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und illustriert das oben beschriebene Phänomen an zahlreichen kirchensla- 
vischen und russischen Beispielen:

[...] Dieses im Genitivo construirte Substantivum  wird offt in ein Ad- 
jectivum possessivum  verwandelt als

начало прем[^ Ap[o]сти  сшрахЪ г[о]с[по] д[е] нь an Statt господа
der Anfang zur Weisheit ist die Furcht des Herrn.303
слово 6[ oj жіе das Wort Gottes
законі) моѵсеовЪ. [...] das Gesetz Mosis
в книг1> ÿ**0” 01716**. im PsalmBuch
мархинЪ м*жЪ[,] ^ріина грамота Urias Brief [...].

Es geschieht solches nicht allein offt im Slavonischen, sondern auch 
in der gemeinen Rußischen Sprache, als

□ исаровЪ [sic] c[ ы] нЪ des Schreibers Sohn.
аптекарові) [sic] с[ы]нЪ des Apothekers Sohn.
лекарова [sic], сосѣдкина дочь des Chirurgi, des Nachbars Toch-
ter. [...] (Syntaxis, Kap. 6 (״De Rectione Nominis cum Nomine“),
Bl. 167v)

Paus geht jedoch noch einen Schritt weiter: Nach seiner Auffassung stehen 
Possessivadjektive auf -оѵъ bzw. -ovyj nicht nur funktional dem G. PI. na- 
he, sondern sind direkt aus dieser Form der zugrundeliegenden Substantive 
gebildet:

Es wird unter denfen] in овЪ allezeit ein Genitivus drunter verstanden 
[...] wie es denn in der That ist, daß solche adjectiva vom Gen. plur. 
ihrer Substantivortcm herkommen. (Bl. 78r)

сшоловои , дворово” , городовои . [...] à Genitivo plurale (Bl. 76r)

городово** stättisch, дворово” von Hoff. помЬщиково** des Lohn 
Manns. [...] vom Genitivo plurale (Bl. 76r (78v))

[...] etliche vom Genitivo: дѢдовскои vom GroßVater[.] оцевское [sic| 
noM^emīe. (Bl. 79r)

Auch Lomonosov leitet die Possessivadjektive von substantivischen Geni- 
tivformen her, geht allerdings nicht wie Paus von der Umdeutung der 
G. Pl.-Endung 0-stämmiger Maskulina zum Possessivsuffix -ov־ aus, son-

172 Adjekt ivische Derivate

Vgl. SMOTRYC’KYJ 1648, Bl. СПДГ:

О б ы ч н о  си4ванцм*ъ [...]  свойство есть, с8фсствйтмн8 в' родит«лнол*ъ пола- 
гкімЧ, прилагатідна сочинена <281; нг нмоуціьнЧ, в' прилагатмбнъ притАжатс- 
л«нъ zBOtMoy с8фгствнтмн8 в' род׳к[,] числі; й падежи, согласоуюціь, nprreopÁ- 
тиса, йкш, Начало прм*оу־дрогги стра^ъ гднь, вѵ /м״£спи, страх־ь гда.
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1732.3.4.3.3. Adjektivische Gentilia

dern von der Ersetzung der G. Sg.-Endung des jeweiligen Basissubstantivs 
durch das Possessivformans -ov-/-ev- bzw. -in-:

Притяжательные имена производятся от родительных падежей един- 
ственного числа. А  переменяется на овъ, я на евъ, ы  и и  на инъ: 
Власъ, Вдасовъ; Власей, Власьевъ; [.״ ] Козма, Козминъ [...]. (Lo- 
M 0N 0S0V  1755/57 (1952), S. 469, §227)

Deutlicher an Paus erinnert Barsovs Darstellung der Bildung von Posses- 
sivadjektiven auf -ovyj, und zwar sowohl inhaltlich als auch in der Exem- 
plifizierung:

неправильно производится волбвій, и овёчей, отъ родительнаго 
множественнаго воловъ1 и овецъ.

[...] Подобно симъ, то есть отъ множественнаго же родитель- 
наго производятся, не многія кончащіяся на вый. какъ ослбвый, 
<слоиовый> СТ0Л0ВЫЙ, дворовый [...]. (Ba r s o v  1981, S. 489)

2.3.4.3.3. Adjektivische Gentilia

Im Anschluß an die adjektivischen Possessiva behandelt Paus auf Bl. 79r 
die Gentilia, welche er analog zu den substantivischen Vertretern dieser 
Klasse als Wörter, ״die das Land, Vaterland, Geschlecht, Volk u. d. g[l]. 
bedeüten“, definiert. Die von Smotryc’kyj übernommenen slavischen Äqui- 
valente о т е ч е с т в е н н а я  й и зы ч еск ал  entsprechen der ursprünglich ge- 
planten Überschreibung dieser Kategorie mit patronym ica  und Genti- 
Ка“ .304 In dieser Doppelbezeichnung spiegelt sich erneut die schon in 
Kap. 2.З.4.2.4.1. und 2.3.4.3.2. erläuterte enge Verwandtschaft beider Klas- 
sen (einschließlich der possessiva), die Paus in der Tradition der lateini- 
sehen Grammatik aufgrund der semantischen und formalen Ähnlichkeit der 
zugehörigen W örter bzw. Formantien konstatiert. Im konkreten Falle des 
Kirchenslavischen bzw. Russischen ist wie erwähnt vor allem die Polyfunk- 
tionalität des Suffixes -sk- dafür verantwortlich, daß dem Autor der An- 
Weisung keine klare Abgrenzung der adjektivischen possessiva (patronymi- 
ca) von den gentilia gelingt.305 Das weite Bedeutungsspektrum, das

304 Vgl. hierzu Kap. 2.3.4.3.2., Anm. 290.
305 Noch Barsov rechnet die Ableitungen auf -skij insgesamt und da- 
mit eben auch adjektivische Gentilia (otecestvennyja) wie римскій, 
россійскій oder петербургский zur Klasse der Possessiva ipritjazatel'nyja) 
(Ba r s o v  1980, S. 119f., 124 (1981, S. 489ff., 495)), merkt dazu jedoch an:

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



000560Б4

durch das Suffix ־sk- abgedeckt wird, aber auch die Dehnbarkeit des Be- 
griffs gentile (bzw. patronymicum) treten in der Exemplifizierung dieser 
Kategorie zutage: In Paus’ Beleglisten finden sich durchaus nicht nur echte 
gentilia im Sinne der obigen Definition (ри м ск іи , греческіи , риской [sic] 
u. ä.), sondern auch deappellativische Beziehungs- bzw. Qualitätsadjektive, 
die man eher in der Klasse der possessiva bzw. der denominativa vermu- 
ten würde, wie z. В. каѳол іческой , ерепическои, діаволскои, аггелской, 
воинском , царской, госУдарскои, королевской oder салдатской  [sic], 
und einige dieser Beispiele erscheinen ja tatsächlich nochmals unter den 
denominalen Adjektiven auf Bl. 77r.306

Das Suffix -sk- nennt Paus de facto als einziges der Bildung slavono- 
russischer Adjectiva gentilia dienendes Formans, wenngleich seine Formu- 
lierung, diese endigten ״sich m e i s t e n s  auf с к іи , ruth, с к о # ‘ (Hervor- 
hebung von mir, A. H.), die Existenz weiterer Endungen suggeriert. Mög- 
licherweise spielt der Autor damit auf Bildungen mit dem Possessivsuffix 
-in- an; vgl. seine bereits erwähnte Bemerkung: ״wie wohl auch Etliche 
von den vorigen possessivis auf ин  huc r e fe r u n tu r (Bl. 79r). Vielleicht 
hat er aber auch die auf derselben Seite genannte vermeintliche kirchen- 
slavische Variante - с т і и  zur echt-russischen Endung -с к іи Л с к о й  im Au- 
ge (״Etliche haben im Slavonischen auch сп п и , als бавѵлонс т о е  [sic]“), 
die in Wirklichkeit nichts weiter als eine falsche Abstrahierung aus den- 
jenigen Formen des kirchenslavischen Adjektivparadigmas darstellt, welche 
infolge der zweiten Palatalisierung die Alternation /skA V s’t ’/  aufweisen 
(Dat. Sg. f., Lok. Sg. m./п ./f ., Nom. PI. m.).

Paus' Charakterisierung der mit -sk- gebildeten Gentilia als genuin 
russisch (Bl. 75v, 78v)307 verwundert nicht zuletzt deshalb, weil sich in 
seiner Mustergrammatik für das Slavonische, Smotryc’kyjs Kirchensla־ 
visch-Lehrbuch, eine ganze Reihe von Beispielen für adjektivische Gentilia 
bzw. Patronymica auf -skij findet (von denen einige in der Anweisung 
wiederkehren), nämlich die otečest\>enaja/jazyčeskaja çíW ckih, 

ckïh, інтіохійскін, /hoc k o b c k ï h und шрсидскіи bzw. грсческги, pofccKĪH, лнтовскіи und 
псрсидскш (SMOTRYC’KYJ 1648, Bl. ойѵ).

174 Adjektivische Derivate

 “«!нѣкоторые Грамматики [...] относили таковыя къ отечественным״
(1981, S. 491).
306 vg] ç1 \e Zusammenstellung solcher Doppelnennungen in Kap.
2.3.4.3.
307 s. dazu auch Kap. 2.3.4.3.2.
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Als vierte Klasse der adjektivischen Derivate bespricht Paus die participia־ 
lia (Bl. 79v). Obwohl er diese als Nomina definiert, ״die von Participiis 
herkommen und derselben accidentia führen“, also prinzipiell einen Unter- 
schied zwischen echten Partizipien und davon abgeleiteten Adjektiven 
macht, ist in der Anweisung die in der Tat nicht immer leicht zu ziehende 
Grenze zwischen Partizipien auf der einen und Adjektiven partizipialen Ur- 
sprungs bzw. ihnen formal ähnelnden deverbativen Adjektiven auf der an- 
deren Seite doch sehr fließend. Dies zeigt sich zum einen in der teilweise 
synonymen Verwendung der Termini participia und (nomina) participialia: 
Bereits im Entwurf der Gliederung der Paus-Grammatik wird die fünfte 
Klasse der abgeleiteten Adjektive mit ,,Participia'״ betitelt ( C o n s p e c t u s ,  
Bl. 4r), und auf Bl. 79r (77v) der Anweisung selbst macht der Autor die 
Bemerkung, einige wie denominativa aussehende Adjektive schienen in 
Wirklichkeit ״den participiis näher zukommen“. Zum anderen kehren die 
meisten der auf Bl. 79r genannten Belege in Kap. 14 (15) des Etymologia- 
Teils ״Cb Причасгши“ (Bl. 136r-142v) wieder, wie z. В. л׳Б тІ?чи  [sic] 
(137v), свлзаны и bzw. свлзанЪ (138r), возлю блены и /  возлюблен!) (138v, 
142r), сгпояіціи (140r)t желаемый (141r), к и н І т ы и  (141v) und б^д&цііи 
(142v). Hierauf bezieht sich auch der Querverweis am Ende des Abschnitts 
zu den adjectiva participialia in Kap. 10: ״Von solchen und dergleichen ist 
unten in einem absonderlichen Capite 1 zu sehen“.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Abgrenzung von Adjektiven 
und Partizipien ist auch der folgende Hinweis auf ihre orthographische Un- 
terscheidung in Kap. 1 (2) der Etymologia (״Von den Buchstaben“) von In- 
teresse:

h  kömt [...] mit unserm überein, leidet auch keine Veränderung, ohne 
daß zu merken, daß dieser Consona[nt] ohnmittelbar in genuinis ad- 
jectivis slavonicis und ruthenicis verduppelt wird, als временно*1 
zeitlich, с т р а н н ы "  fremd[.] см и рен н ы M. demüthig. Aber in Partici- 
piis einfach als смирены** befriediget[.] ч и т а н ы " .  (Bl. 13v)308

2.3.4.3.4. Participialia 175

2.3.4.3.4. Participialia

Vgl. Sm o t r y c ’kyj 1648, Bl. нйѵ:
Й  0B0/M8 В КОНСЦЪ выти ДОСТОИТЬ, НМІНІМЪ начисто« [sic], ныи,
кончацінжсл приличны выти два нн: гакш, странный смиренным, нсгинныи, за- 
конный áíKdÁHHbiH. й проча*. Причасп&нъ ж« едино. гаки>, чйтаныи, сжирсныи, 
чтжыи, шкалныи, вйдѣныи: й прочаА.
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In der Tat wurden im Russischen die Langformen von Partizipien urspriing- 
lieh mit nur e i n e m  -geschrieben, während die sich später durchset -מ־ 
zende Schreibung mit doppeltem -n n  -wohl der Analogiewirkung von Ad ־
jektiven auf -ennyj (Typ военный<*ѵо1ьп-ьпъ}ъ, временный<*ѵгётеп- 
ьпъ]ъ) zuzuschreiben ist (Ki p a r s k y  1963-75, Bd. 2, S. 255).

Bei einigen der von Paus unter den Adjectiva participialia genannten 
Beispiele, die nach ihren Endungen  in Ableitungen von aktivischen und 
solche von passivischen Partizipien aufgeteilt und dann (allerdings in recht 
inkonsequenter Weise) nochmals nach deren Tempora gruppiert sind, las- 
sen sich berechtigte Zweifel an ihrem nominalen Charakter anmelden, et- 
wa bei ч и та н Ъ  -  in dem soeben angeführten Zitat wird ч и т а н ы и  als 
Partizip bezeichnet! -  oder bei к и н & п ы и . Umgekehrt nennt Paus in die- 
ser Kategorie auch solche Wörter, die in Wirklichkeit niemals Partizipien 
waren, wie z. В. зѣ*жі‘и (=сЪ1>зж1и), пр іѣзж іи  und л Ь т ю ч Іи  [sic].309 
Allerdings ist er sich seiner Sache im Falle der ersten beiden Beispiele 
selbst nicht sicher, was man daran sieht, daß er Lexeme desselben Wort- 
bildungstyps zunächst auch unter den denominativa [!] (später dann unter 
den possessiva) anführt, wobei er jedoch richtig ihren deverbalen Charak־ 
ter beschreibt: 3״  Ѣжіи  [sic] v. g. двоР [״ .] oder зЪжал [sic] изба [״ .] 
von з ѣ з д а ю . zusammen kommen, gehen[,] fahren“ (BL 78v (76v)).310

Mit нсЙгасимЪ und непроходимЬ ist unter den Belegen auf Bl. 79v 
auch der auf kirchenslavische m-Partizipien zurückgehende Typ negierter 
partizipialer bzw. deverbaler Adjektive mit der Wortbildungsbedeutung ‘un- 
...-bar/-lich' (und mit не&асимЪ gleichzeitig einer der nicht wenigen Fäl- 
le, in denen das Ableitungswort ein intransitives Verb ist, wo also streng- 
genommen nicht von einem Partizip Präsens Passiv gesprochen werden 
darf) vertreten, die im Russischen des 18. Jh.s die Mehrheit der Neubildun- 
gen mit dem genannten Formans ausmachen.311

309 Bei dem letzten Beispiel handelt es sich in Wirklichkeit um ein 
von der Wurzel * - let- abgeleitetes Adjektiv; das Partizip Präsens Aktiv 
летящий ist hingegen vom Präsensstamm gebildet ( I s s a t s c h e n k o  1980- 
83, Bd. 2, S. 399). л ѣ т ю ч іи  ist im übrigen das einzige auf Bl. 79v der 
Anweisung genannte Beispiel, dessen Suffix nicht die kirchenslavische, 
sondern die ostslavische Lautform aufweist. Zu Paus’ Differenzierung zwi- 
sehen ksl. -u šč -/- ju šč -  und r. -u č -/- ju č -  s. Kap. 2.3.3.3.3., S. 103f.
310 Ähnlich Kap. 1 (2) der Etymologia, Bl. 15r.
311 Vgl. zu diesem Typ Ha v r â n e k  1928-29, S. 770f.; Ha v r An e k  
1928-37, Teil 2, S. 14-18, 25-28, 42-49 u. ö.; Br o d o w s k a -Ho n o w s k a  
1960, S. 158-164; Kip a r s k y  1963-75, Bd. 2, S. 251f.; Ma l ’CEVa /M o l o t -
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Mit den Participialia bzw. Partizipien bringt Paus auch zwei Gruppen 
denominaler Adjektive in Verbindung:

Viele von [den adjectiva denominativa] in енЪ haben aber Verwand- 
schafft mit prceteritis passivis in folgenden als е с т е с т в е н !)  wesent- 
lieh. вѢщ ественЪ  idem, materialisch. спасителенЪ  heilsamlich.

cum participiis in енЪ. 
прілш нои angenehm, annehmlich, с т р а ш н о " , furchtsamlich[.] смир- 
н о "  friedlich. & и в с т в е н н о " . Übrige sehe man in Particip[ialibus] 
[...]. (Bl. 76v)

[Die adjectiva denominativa in] - а ш ы "  als бГогатЪ reich[.] н о с а т ы "  
Gros nasicht. [״ .] в и н о в а т ы "  schuldig [.״ ] мйжаша Verheurathet 
[sic][,] ж е н а т о " ,  Verhe[urathet] [...] haben Verwandnis mit den 
Prceteritis Participialibus passivis in а т ы "  [...]. (Bl. 77v78־r)

Zu seiner Behauptung, adjectiva denominativa auf -енЪ  und - а т ы й  seien 
verwandt mit participia(lia) -  also mit Bildungen wie den auf Bl. 79v ge- 
nannten Wörtern £ченЪ und возлювленЪ, в зя т о  und п р іл т о /п р и н л т о  —, 
wurde der Autor der Anweisung möglicherweise durch folgenden Abschnitt 
bei Smotryc’kyj angeregt:

E  ,ÊCTN0 Боуди, ÇÉ4ÉHÏA прИЧІГШ/ИЪ ПОДОБНЛА, ИКШ, ПІГГЫИ, nçenirrblH, ХВ4ЛНЫИ׳
Пр^ВДЛНЫИ, гатыи, ПроКЛАТЫИ, ПрЁСЛЛВНЫН, СЛАВНЫЙ, ЧССТНЫН, ВІ£СТНЫИ, Ч Ю Д О  ־
ТВОрнЫИ, Й СИ/ИЪ П0Д0БН4А, Н/НСНІ Б Ы ТИ ПрИЛАГаТІЛНДА, і  НЁПрИЧІСТІА [sic].
(SM OTRYC’KYJ 1648, Bl. c äa v ) 312

Was Adjektive auf -енЪ  betrifft, so geht es Paus neben solchen, die der 
Form nach passivischen Partizipien des Präteritums mit -en(n)- ähneln, 
auch um Ableitungen mit - teh>n- (vgl. das oben zitierte Beispiel спаси- 
теленЪ ), welche er sonst als (Derivate von) futurische(n) Partizipien be-

2.3.4.3.4. Participialia 177

k o v / P e t r o v a  1975, S. 236-240; Is s a t s c h e n k o  1980-83, Bd. 2, 
S. 394f.
312 Paus’ Exemplar der Smotryc’kyj-Grammatik enthält als Marginal- 
glosse eine lateinische Übersetzung dieses Absatzes. — Der Gedanke, daß 
bestimmte denominale Adjektive der Form nach Partizipien gleichen, geht 
auf die antike Grammatik zurück und findet sich regelmäßig in Lehrbü- 
ehern des Lateinischen, vgl. z. B. D o n a t  1864, S. 388; P r i s c ia n  1855- 
59, Bd. 1, S. 441f.; L a t e i n i s c h e  G r a m m a t ic a  M a r c h ic a  1718, 
S. 430f. und zusätzlich die in der latinistischen Tradition stehende Pol- 
nisch-Grammatik des Statorius, dessen Verzeichnis von Adjectiva verbalia 
auch Wörter wie rozmâity, obfity, znákomity und pospolity umfaßt, ״quee 
hanc formam habent, neque tamen sunt verbalia“ ( S t a t o r i u s  1568/ 
1980, S. 92).
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trachtet. Im Abschnitt zu den Participialia nennt er dafür die Beispiele 
״ [Pari.] Fut. л н : п ом огателн о  auxiliarius[,] ж елателенЪ  der zu erwün- 
sehen [ist]“,313 und in Kap. 14 (15) der Wortforschung behandelt er Bil- 
dungen mit -tebn -  als Participia futuri, welche die Notwendigkeit oder 
Möglichkeit einer Handlung zum Ausdruck bringen:

״.] ] Zu diesen [Participia] kommen noch absonderliche Futura, die 
״.] ] eine Nothwendigkeit oder aber Mögligkeit oder Thunligkeit Füg- 
ligkeit Behagligkeit bedeuten und endigen sich in т е л н ы и , als зва- 
т е л н ы " , der zu ruffen ist, oder der da mag oder kan geruffen wer- 
den. (Bl. 136v)

[...] Endlich ist zu merken das andere Futurum, welches eine Möglig- 
keit oder Nothwendigkeit bedeütet, [...] als в л зател н ы ", von влзаши. 
ч и тател н ы * *  von чиш агпи. л ю б и т е л н ы ”  von лю би ти [.] твори- 
ш елн ы “  von ш вориіли. [...] ж и га т е л н ы ”  oder ж га т с л н ы и . сЬка- 
ш слн ы и . с т р и г а т е л н ы ”  etc. (Bl. 142r)

Die Interpretation von Adjektiven auf -telbnyj mit ״gerundivischer“ Bedeu- 
tung als Partizipien des Futurs, die bereits J. E. Glück in seiner Russisch- 
Grammatik vorträgt (Gl ü c k  1704/1994, S. 273, 280, 286, 292, 297=B1. 
49r, 53r, 57r, 61r, 64v), speist sich aus zwei Quellen: zum einen aus der 
zeitgenössischen Lehrtradition des Lateinischen, nach der für das Partici- 
pium futuri passivi gewöhnlich Formen des Gerundivums eingesetzt wurden 
(vgl. die Einleitung zu Gl ü c k  1704/1994, S. 114, 123), und zum anderen 
aus der kirchenslavischen Grammatik Smotryc’kyjs, der -teZbn-Formen als 
Entsprechungen für griechische Bildungen auf -téoç bzw. -xéov und lateini- 
sehe Gerundiva bzw. Gerundia auf -ndus/-ndum  unter der Bezeichnung 
pricastodétija in das kirchenslavische Verbalparadigma eingeführt hatte. 
Nach Smotryc’kyj stehen diese pricastodëtija zur Bezeichnung der Notwen- 
digkeit einer Handlung meistens selbständig in der Form des Neutrums 
(gerundiale Funktion),314 sie können aber auch als flektierte Partizipien

313 Auch сп а с и т е л н ы й  bzw. спасителенЪ  war von Paus ursprünglich 
als Participiale interpretiert worden (s. Anweisung, Bl. 79v). Vgl. auch die 
Deutung von родиш елны и ‘elterlich, zur Geburt gehörig* als adjektiviertes 
Partizip Futur auf Bl. 79r (77r) (s. das Zitat in Kap. 2.З.4.1., S. 112).
314 Vgl. S m o t r y c ’k yj 1619, Bl. ргѵ-рЯг bzw. Sm o t r y ’c k y j  1721, Bl. 
jMsr-v; der Moskauer Druck von 164S enthält eine stark verkürzte Fassung 
des betreffenden Abschnitts (Bl. свіг). Zur gerundialen Verwendung von 
 De״) teZbw-Formen äußert sich Paus in Kap. 10 (eigentlich 9) der Syntaxis־
Participiis“), Bl. 194r-v; der als Vorbild dienende Paragraph findet sich in 
Sm o t r y c ’k y j  1648 auf Bl. тпг-ѵ.
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1792.3.4.3.5. Adverbialia

auftreten.315 Paus selbst merkt in der Erstfassung der Anweisung an, 
daß er sich bei seiner Darstellung der mittels ~teh>n- gebildeten Partizipien 
des Futurs (pricastodëtija) an der ״Slavonischen Grammatic, so zu Moscou 
1647 [sic] getruckt ist“ (Bl. 136v), orientiere. Dort wird auch bereits auf 
die Möglichkeit der Adjektivierung dieser Formen hingewiesen:

ПрИЧДСГОДІГШ, ГЛЪ ПрИЧІСТНЫН NáÇHUâfrCA, Н0уЖД$ Д^ЙСТаа ЗН4/М£Н0у׳Юф1И:

ЛІНОГЛЖДЫ Й ПрИЛ4ГЛТІЛНЫХ־Ь ижвнъ СИЛ« ПрИТАЖвфІИ [...]. (SM O T R Y C ’KYJ
1648, Bl. рчиг)

Unter den Beispielen für Adjectiva participialia mit -teb n - auf Bl. 79v der 
Anweisung findet sich neben dem gerundivisch-passivischen Typ (״ ж елате- 
ленЪ der zu erwünschen [ist]“) in Gestalt von ״ п о м о гател н о  auxiliarius“ 
allerdings auch eines mit aktivischer Bedeutung.

2.3.4.3.5. Adverbialia

Die letzte Gruppe der in Kap. 10 der Anweisung behandelten Adjectiva de- 
rivata bilden adverbialia, d. h. Ableitungen von lokalen oder temporalen 
Adverbien (BL 79v (79r)). Neben Adjektiven auf -ш н ш  bzw. -ш н о и  ist 
dort auch данны й aufgeführt, während die übrigen zunächst vorgesehenen 
Beispiele auf -н ы й  bzw. -н о й  — & преной, вн& прены й und передной — 
gestrichen sind (bei dem außerdem genannten Wort севодной ‘heütig’ han- 
delt es sich um eine Fehlbildung). Wurden вн& прены й und передной 
möglicherweise deshalb aus der Liste der Adverbialia ausgesondert, weil 
Paus sie als Ableitungen von Präpositionen betrachtete, so ist die Tilgung 
von &преной vielleicht damit zu erklären, daß er dieses Wort doch lieber 
als denominale Bildung (zum Substantiv утро) denn als Derivat vom Ad- 
verb утро bzw. y r p i  interpretiert sehen wollte. Bemerkenswert ist, daß 
der Autor in den meisten Beispielen ־(ш )н ой  sta tt der ״weichen“ Endung  
־ (ш)ніій ansetzt; hierin spiegelt sich -  will man nicht einfach Paus’ Pro- 
bleme mit der Palatalitätskorrelation als Erklärung heranziehen -  die im 
Kirchenslavischen und Altrussischen bestehende Konkurrenz zwischen den 
Suffixen -(b)n־ und ־W n bzw. deren erweiterten Varianten -s ־ (ь)п- und 
-s(b)n ’-.3 6̂

315 Vgl. zum Vorhergehenden Ho r b a t s c h  1964, S. 25; Ke ip e r t  
1977-85, Bd. 1, S. 168ff.; Einleitung zu Gl ü c k  1704/1994, S. 116f., 124; 
Zh iv o v  1995, S. 300f.
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Gegenüber Paus’ ausgiebiger Beschäftigung mit der Derivation slavono-rus- 
sischer Nomina fällt seine Besprechung der Ableitung der übrigen Wortar- 
ten recht knapp aus und erfolgt wenn überhaupt innerhalb der Abschnitte 
zu den einzelnen Redeteilen, also nicht wie beim Nomen in separaten Ka- 
piteln. Seine Vernachlässigung der nicht-nominalen Derivation rechtfertigt 
der Autor der Anweisung am Ende von Kap. 10 der Etymologia in einem 
später gestrichenen Absatz damit, daß die Ableitung der Nomina als Mu- 
ster für die der übrigen Redeteile dienen könne:

Was Derivationem Nominum  betrifft, wird solches gnug und überflüs- 
sig seyn: Weil aber zur Untersuchung eines GrundWorts über dieß 
noch gehört, daß man die ändern partes orationis sonderlich verba er- 
kenne, als von welchen viele Nomina dérivât werden, so wird ein ie- 
des an seinen Ort verwiesen; Unterdeßen mag dieses zum Weg weiser 
dienen, wie in ändern partibus orationis zu verfahren und die primitiva 
zu suchen seyn. (Bl. 79v)

Allein die Derivation des Verbs, dessen Sonderstellung Paus in obigem Zi- 
tat ja eigens hervorhebt, wird von ihm noch relativ ausführlich behandelt 
und an reichem Beispielmaterial illustriert (s. Kap. 2.З.5.1.). Bei den übri- 
gen W ortarten, bei denen er die Ableitung zum Gegenstand der Darstel- 
lung macht, beschränkt er sich dagegen weitgehend auf die Nennung des 
Akzidens species (außer beim Nomen und Verb noch beim Pronomen und 
Adverb)317 und die Anführung einiger Beispiele für primitiva und deriva- 
ta. Hinzu kommen sporadische Bemerkungen zu Derivationsproblemen in- 
nerhalb anderer Kapitel des Etymologia- und des Sjyrtfax/s-Teils.

2.3.5. Derivation der nicht-nominalen Wortarten

316 B r o d o w s k a - H o n o w s k a  1960, S. 168f.; Z v e r k o v s k a j a  1986, 
S. 13-17, 23f., 29. Belege für deadverbiale Adjektive mit -(ь)п- und -й(ь)п- 
finden sich in Z v e r k o v s k a j a  1986, S. 29 (вьрхъныи, горьныи, давьныи; 
домашьныи, нынешныи и. а.); vgl. außerdem SRJa ХІ-ХѴТІ w ., Bd. 3, 
S. 117, s. v. всегдашний (всегдашный); SRJa XVIII v., Bd. 4, S. 140, s. v. 
всегдашний (-ей)/всегдашный; S. 183, s. v. вчерашний (-ей) mit der au- 
ßer Gebrauch geratenen Variante вчерашноіг, SRJa XI-XVII w ., Bd. 4, 
S. 166, s. v. давьний (-ый); SRJa XVIII v., Bd. 6, S. 146, s. v. днешний/ 
днешный; SRJa XI-XVII w ., Bd. 5, S. 363, s. v. здѣшний (־ый). P o l i -  
K a r p o v  1704/1988 hat in der Regel die ״weiche“ Variante, vgl. aber 
внігшнып auf S. 117=B1. наг, s. v.
317 Etymologia, Kap. 13 (Pronomen), Bl. 91v; Kap. 14 (Verb), Bl. 95v; 
Kap. 16 (Adverb), Bl. 143r.
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1812.3.5. Derivation der nicht-nominalen W ortarten

Über die Ableitung von Numeralia, welche in der Anweisung  keine ei- 
gene Wortklasse bilden, sondern mit unter die Nomina gerechnet werden, 
macht Paus keine theoretischen Aussagen. Es findet sich lediglich ein ver- 
einzelter Hinweis auf die Bildung von Zahlsubstantiven mittels Suffigierung 
in Kap. 3 der Syntaxis ״De Numeralibus“ (Bl. 162r):

Etliche Cardinalia werden unter einer ändern Endung Substantiva [...] 
als насЪ т р о е , ч етвер о , unser sind 3 oder [?] vier, п я т е р о  ихЪ . es 
sind ihrer fünf. сЪ ш естерыми Ѣ х а т ь  mit 6 Pferden fahren.

Im Syntaxis-Teil werden zudem durch Ellipse entstandene Numeralia be- 
handelt, die ihrerseits wieder zu Adverbien werden können (zu letzterem 
Punkt s. u.):

п я т 'ію , ш е с т ію , д е с л т ію , сорокою . 5, 6, 10, 40 mahl, сош ію . 
lOOmahl. т ы с л щ ію . 1000 mahl. [״Es wird etwa drunter verstanden: 
ч а с т ь ,  доля, половина eie.“, gestr.] oder sie können auch zu den 
adverbiis gezogen werden. (Syntaxis, Kap. 6 (״De Rectione Nominis 
cum Nomine“), Bl. 173r)

Im Falle des Pronomens (Kap. 13 der Etymologia) erschöpft sich die Be- 
sprechung der Derivation in der Nennung der species als zweitem Akzidens 
unmittelbar vor der figura (Bl. 91v) und in der Feststellung: ״die meisten 
[Pronomina] sind primitiva, und zwar theils so wohl im Nominativo als 
Casibus obliquis“ (letztere Unterscheidung erfolgt wegen des für diese 
W ortart typischen Suppletivismus). Daß Paus unter den wenigen Derivaten 
im traditionellen Sinne Possessivpronomina versteht,318 geht aus folgen- 
dem Zitat hervor:

м и , ши mir, dir, си oder себѣ werden offt an s ta tt м ой, т в о 11, 
свой gesetzt [...], als онЪ о [те]ц Ъ  ми е с т ь ,  er ist mein Vater. [...]

318 ln der griechisch-lateinischen Lehrtradition gelten die possessivi- 
sehen Fürwörter als Ableitungen von den Genitivformen der entsprechenden 
Personalpronomina; vgl. z. B. Me l a n c h t h o n  1563, S. 200f.:

[Pronomina] Primitiua sunt: Ego, Tu, Sui, Ille, Iste, Ipse, Hic, Is, 
Quis, Qui, Reliqua deriuata sunt, Nam à Genitiuo Mei, fit Meus, à 
Nostrum fit Noster, et Nostras, à Tui, Tuus, à Vestri, Vester, et 
Vestras, à Sui, Suus [...].

Diese Sichtweise übernimmt Smotryc’kyj für das Kirchenslavische (Sm o - 
t r y c ’kyj 1648, Bl. рндѵ); s. hierzu Ko c iu b a  1975, S. 205. Noch Lo m o - 
n o s o v  1755/57 (1952), S. 540, §429 bezeichnet mit proizvodnye mesto- 
imenija die Possessivpronomina мой, твой, свой, нашъ und вашъ.
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Eben dieselbe stehen auch offt neben ihren d e r i v a t i s  мой, 
т в о и , свои , als мое г ai ми смиреніл не презри Г{оспо]ди Herr sie* 
he an meine Niedrigkeit. (Syntaxis, Kap. 2 (״Von Relativis, Reciprocis 
aliorumque Pronominum [sic]“), Bl. 160v; Hervorhebung von mir, 
A. H.)

Die mit den Postfixen -же, -ждо und ■ли50 gebildeten Fürwörter interpre- 
tiert der Autor hingegen als Komposita (s. dazu Kap. 2.4.5.).

Eine Sonderstellung hinsichtlich seines derivationellen Status nimmt in 
der Anweisung das Partizip ein: In dem ihm gewidmeten Kap. 14 (15) der 
Etymologia wird zwar die species participiorum nicht explizit genannt, 
doch deuten Kommentare der Art ״Imperfecti Participia werden ordentlich 
von der 1. person des Indicativi Imperfecti her derivin“ (Bl. 140r) oder 
״ [Participia] Prcesentis Vtriusqye Conjugationis werden deriviti von der 
ändern person des prcesentis Indicativi‘ (Bl. 141r) darauf hin, daß Paus in 
der Tradition der lateinischen Schulgrammatik die Partizipien als von Ver- 
baiformen abgeleitete W örter generell der species derivata zuordnet.319

In Kap. 15 des Etymologia-Teils (״De Adverbio“) unterscheidet Paus 
ursprüngliche und abgeleitete Adverbien:

[...] Hernach sind die Adverba [sic] nach ihrer Specie entweder Pri- 
mitiva ursprüngliche, die von keinen ändern hergeleitet werden, als 
гдѣ wo, т а к Ъ , какЪ wie etc. oder Derivata hergeleitete, die von an- 
dern adverbiis her[,] deren wenig, als здѣсь також д е[,] oder von ad- 
jectivis derivireX werden (und sind wohl wenige Adjectiva , von denen 
man nicht Adverbia sonderlich qualitatis formiren kan) und endigen 
sich diese Ruthenice auf w, slavonice auf Ѣ oder w. (Bl. 143r)320

Anders als die mit den Partikeln -ж е  und -ж до gebildeten Pronomina be- 
trachtet er так о ж д е  also als Derivat und nicht als Kompositum.

Neben deadjektivischen und deadverbialen Adverbien erfaßt Paus (al- 
lerdings nicht in der Kategorie species bzw. derivatio) auch solche, die auf

319 In der La t e i n i s c h e n  Gr a m m a t ic a  Ma r c h i c a  1718, S. 417 
beispielsweise werden alle Partizipien der species derivativa zugerechnet, 
ihrer Ableitung von Verben ist ein eigenes Kapitel (״Von der Derivation 
der Participiorum“, S. 417-427) gewidmet, s. auch Ko c iu b a  1975, S. 252f. 
Zur Behandlung der Partizipien in der Anweisung vgl. auch den Abschnitt 
zu den Adjectiva participialia in Kap. 10 der Etymologia (Bl. 79v) sowie 
Kap. 2.3.4.3.4. der vorliegenden Untersuchung.
320 Zu dieser erstmals bei Paus beschriebenen Opposition der Suffixe 
kirchenslavischer und echt-russischer deadjektivischer Adverbien, die auf 
Bl. 144v an Beispielen wie ״ до5рІ>, ruth, добры“ illustriert wird, vgl. Ż1- 
v o v / K a j p e r t  1996, S. 12 mit Anm. 9.

182 Derivation
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2.3.5. Derivation der nicht-nominalen W ortarten 183

erstarrte substantivische oder pronominale Kasusformen oder auf präposi- 
tionale Wortfügungen zurückgehen (״die Nomina und Pronomina seyn, und 
offtmahln praepositiones vor sich haben“ (Bl. 143r)).321 Während er letz- 
tere zu den zusammengesetzten W örtern zählt (vgl. Kap. 2.4.3.6. und 
2.4.5.), nennt er für erstere solche Beispiele wie деслш ію 322 oder домой 
nebst дома (Bl. 146v, 147r).323

Die Entstehung von Adverbien durch Wortartenwechsel kommt darüber 
hinaus in Kap. 16 der Etymologia (״De Praepositione“) zur Sprache. Dort 
nämlich erwähnt Paus auch solche Präpositionen, ״die dann und wann als 
adverbia zu finden“ (Bl. 147v), und bezeichnet als ״eigentlich also seynde 
Prcepositiones“ solche, die nicht ״viel mahl Adverbia werden“ (Bl. 149r 
(148v)). Auf Bl. 148v beschreibt er den Übergang von der Präposition zum 
Adverb als Verlust der Kasusrektion:

etliche [Praepositiones] [...] verliehren den Genitivum , und werden als 
adverbia gebraucht und diese sind folgende[:] близЪ, вн& прь, внБ, 
воз^Б[,] дале [sic]s крЙгомЪ [־ ь?] , мимсо, п аче , послѢ, прежде[,] 
противЪ , прлміо, развЪ, свеРхЪ, околю[,] о к р е с т ь , опричь, 
т а и .324

Umgekehrt spricht Paus in Kap. 10 der Syntaxis (״De Adverbiis“), Bl. 197v 
von Adverbien, ״die Naturam Prœpositionum annehmen und einen Geniti- 
vum oder Dativum oder Accusativum  bey sich haben“.325

321 Vgl. auch Etymologia, Kap. 15, Bl. 146v:

Wie wohl die Adverbia [...] nicht alle genuina sind, sondern gu- 
tentheils Nomina, Pronomina, mit oder ohne Præpositionibus item 
verba etc. iedennoch werden sie als adverbia und als ein Wort ge- 
braucht und solche bedeuten [sie] [...].

322 .Ygi, hierzu auch das Zitat von Bl. 173r auf S. 181.
323 Vgl. auch Etymologia, Kap. 9, Bl. 49v: ״ дома zu Hauß. домой 
nach Hauß, werden fast als adverbia gebraucht.“ -  Für depronominale Ad- 
verbien werden in Kap. 15 der Etymologia keine Beispiele angeführt; ge- 
meint sind aber wohl Bildungen des Typs по-наш см а (vgl. die Beispiele 
aus Kap. 13 der Syntaxis in Kap. 2.3.1., S. 58, Anm. 36).
324 Ähnlich Kap. 11 der Syntaxis (״De Syntaxi Praepositionum“), Bl. 
200v.
325 In der Aussage, daß Präpositionen durch den Verlust der Kasusrek- 
tion zum Adverb werden und v. v., wirkt die Betrachtungsweise der anti- 
ken und humanistischen Latein-Grammatik nach; vgl. z. B. Me l a n - 
c h t h o n  1563, S. 306: ״Porro scripserunt ueteres Grammatici, etiam in 
Praepositiones degenerare Aduerbia, quando uidelicet casus recipiunt“; 
S. 313: ״Cum Praepositiones amittunt casum fiunt aduerbia“; Al v a r e z
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Derivation der nicht-nominalen W ortarten184

Ähnlich wie beim Adverb und bei der Präposition vermerkt der Autor 
der Anweisung in Kap. 18 (eigentlich 17) ״De Conjunctione“, Bl. 150v die 
Möglichkeit der Entstehung sekundärer Konjunktionen aus Wörtern anderer 
Redeteile: ״Viele von diesen sind nicht blose Conjunctiones sondern beste- 
hen aus ändern partibus orationis“. Beispiele dafür finden sich in den die- 
sem Hinweis vorausgehenden Listen auf Bl. 150r־v (любГо, 6*?де, б^детЪ, 
перви) и. V. а.).

2.З.5.1. Verbale Derivation

Obwohl sich Paus in seinem Tätigkeitsbericht von 1732 seine ״exquisitam 
doctrinam de primitivis et derivativis Nominum e t V  e r b  o r  u m “ (Pa u s  
1732, Bl. 4r=WlNTER 1958, S. 756; Hervorhebung von mir, A. H.) als Ver- 
dienst anrechnet, bleibt seine Darstellung der verbalen Derivation doch in 
Umfang und Systematik weit hinter derjenigen der Ableitung von Nomina 
zurück. Anders als im Falle der letzteren widmet er der Derivation sla- 
vono-russischer Verben kein eigenes Kapitel der Anweisung , sondern be- 
handelt sie im Rahmen von Kap. 14 des Etymologia-Teiis ״De verbo“ (Bl. 
94v, 97r-102v und passim). Im Vordergrund steht dabei die Verbalstamm- 
bildung und insbesondere die Ableitung sekundärer Iterativa bzw. Imperfek- 
tiva {frequentativa) von verba primitiva mittels Suffigierung. Präfigierte 
Verben betrachtet Paus hingegen als Komposita (s. Kap. 2.4.6.2.).

Den Ausgangspunkt der Erörterung der verbalen Derivation in Kap. 14 
bildet wie gehabt die Kategorie species (Ankunfft [sic], видЪ), die auf Bl. 
95v als sechstes Akzidens des Verbs genannt wird. Hierbei ist zu betonen, 
daß sich der Begriff vid bei Paus wie in der frühen ostslavischen Gramma- 
tikographie insgesamt nicht mit dem modernen des Verbalaspekts deckt, 
sondern daß sich damit vielmehr wie beim Nomen und den übrigen Rede- 
teilen Vorstellungen von der Wortbildungsstruktur und den zwischen Wör- 
tern bestehenden Motivationsbeziehungen verbinden, wobei sich allerdings 
 wegen der inhaltlichen Vermischung [des Aspekts] mit den Aktionsarten״
und der terminologischen Unklarheit von einerseits вид ‘Aspekt, Aktionsart’

1585, S. 388: ״Praepositio cum casu privatur, in adverbium migrât“. Die di- 
rekte Vorlage für Paus hat aber sicherlich ein Abschnitt im Kapitel zur 
Syntax des Adverbs in Sm o t r y c ’k y j 1648 abgegeben, wo auf Bl. тз!ѵ als 
Предлогъ свойство нл\оуц\лл bereits zahlreiche der in der A״ n -
Weisung genannten Beispiele aufgeführt sind.

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



Ю056054

2.3.5.1. Verbale Derivation 185

und andererseits вид ‘Wortbildungsform’ * gr. el&oç“ (Bie d e r m a n n  1978, 
S. 102) die Lage im Falle des Verbs komplizierter darstellt,326 wie im 
folgenden noch aufzuzeigen sein wird.

Der entsprechende Abschnitt von Kap. 14 beginnt ganz konventionell 
mit der Definition der Kategorie species, d. h. mit der Unterscheidung von 
verba primitiva und derivata:

Was nennt man denn Speciem Verbi?
Species Verbi pflegt man zu nennet [sic] und ist entweder Primiti- 

va oder Derivata hergeleitet, hergemacht. Primitiva ist, wenns ein 
Gr und Verbum [...] davon andere verba herkommen von altem Schrot 
und Korn ist, dergleichen sind gemeiniglich von 1 oder 2 sylben, als 
4mtf ich ehre, lese[,] жд*?, ich harre, warte, мню  ich meyne, дѣлю 
ich theile, жнй ich schneide, e[r]ndte. [...]

Derivata. Ein Verbum die [sic] vom Primitivo oder von ändern 
Verbis hergeleitet, als ч и т а ю , ich lese von 4m tf. вѣдаю ich weis, 
von вЁмь[.] и  даю ich eße von іамь oder 1>мь ѢшЪ.

[Vom] verbo primitivo kommen die meisten Verba derivata. (BL
97r)

Wie man sieht, betrachtet Paus als abgeleitete Verben zunächst einmal 
Deverbativa (Iterativa). Daneben kennt er aber auch einige wenige Zeit- 
wörter mit nominalen Basen:

Von ändern Partibus orationis kommen wenige her auser von Nomini- 
bus: als старѣ ю сл  ich werde alt. дню ю  oder д н ев ств & о , ich bringe 
den Tag zu. ночйю  ich bleibe über Nacht[.] м илосердствую , ich bin 
barmherzig. (Bl. 97r-v)

Die Einteilung der verba derivata nach der W ortart der Ableitungsbasis 
wird im darauffolgenden Abschnitt unter der Frage ״Wie mancherley sind 
die verba Derivata[?]“ mit einer solchen nach Aktionsarten kombiniert:

Es finden sich zwar I. nominalia die von Nominibus [herkommen] un- 
ter welchen II. Incoativa, die ein w e r d e n ,  A n f ä n g e n  etc. einer 
Sach bedeuten, desinlentia] in Ѣк>, v. g. сладѣю . ich werde süß, i. e. 
сладокЪ бы ваю . (грЪюсл ich werde warm.) хладЁю ich werde kalt, 
(зеленѣю сл ich werde grün, м окнй . ich werde feucht, сйхогаѣю . ich 
nehme ab, schwinde. с& овЬ ю . ich werde roh. квасн ѣ ю . ich werde 
sauer. малѢю. ich werae geringer, (сохн й  item, чахнУ  ich werde 
dürr, жесш ѣю werde hart. б»ЬлЬю. werde weiß, т е п л ѣ ю . ich werde 
warm. желгпЬю ich werde gelb. исцѢлЬю sanor[.] выздоровѣю wer- 
de gesund. 1. Etliche sind reciproca seil, mit сл 2. etliche in л ю .

326 vg l. zu dieser Problematik auch Ho r b a t s c h  1964, S. 24 und 
Me C k o v s k a j a  1984, S. 65.
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Daraus denn Zusehen ist, daß sie ins gesamt intransitive oder Neutra- 
liter bedeüten und die meisten auf 1> k > ausgehen. Sie haben meistens 
ihre Activa, als слад*? ich mache süß, item слащ й. (грѢю mache 
warm. мочю. befeuchte, малю. ich verringere. ctfniS mache dürr, ква- 
uitf mache saur[.] зеленю ich begrüne, жещй. verhärte, бѣлю . ich 
weiße, т е п л ю ,  ж е л т ю  efc.327 III. Aber hauptsächlich und in der 
grösten Anzahl finden sich III. viele F r e q u e n t a t i v a , von wel- 
chen wegen ihres sonderbahren Nutzens und Gebrauchs allhier mit 
mehrem zu handeln. (Bl. 97v)

Der Autor unterscheidet also zwei Hauptgruppen von verba derivata, zum 
einen denominale incoativa und zum anderen die viel zahlreicheren dever- 
balen frequentativa, i. e. sekundäre Iterativa bzw. Imperfektiva, deren Bil- 
dungsweise (einschließlich bei der Ableitung auftretender Lautalternatio- 
nen), morphematische Struktur, Semantik und grammatische Funktion er 
auf Bl. 97v-102v ausgiebig erörtert (s. u.).

Paus’ doppelte Einteilung slavono-russischer Verben -  zum einen nach 
ihrer Wortbildungsstruktur in Verba primitiva und derivata und zum ande- 
ren nach ihrer Aktionsart in incoativa und frequentativa328 -  ist bei 
Smotryc’kyj vorgebildet, welcher ebenfalls den per\>oobraznyj=soveršennyj 
vid (i. e. species primitiva bzw. perfecta) dem proizvodnyj vid (i. e. spe־ 
d e s  derivat(iv)a) glagola gegenüberstellt und letzteren nochmals in den 
nacinateVnyj und den ucascateVnyj vid (i. e. species inchoativa und fre- 
quentativa) aufgliedert:

Ейди г aa соуть два. первшовразныи, иже и совершенный: гакш, чтоу\ croio, й 
прочая. й производным.

Производным сЗгоувъ есть, овъ оувш начинательным: гакш, калиною, 
трезвою, й прочал. овъже оучафатмьныи: гакш, читаю, ставаю, й прочал. 
(SM O T R Y C ’KYJ 1648, Bl. рпгг)

Der Verfasser des Grammatiki slavenskija pravilnoe sintagma wiederum 
extrahiert seine zweistufige Einteilung der Verben aus der lateinischen 
Grammatik, ״wo [...] unter der Kategorie forma oder species nach Ak-

327 Zu korrelierenden verba neutra (intransitiven Inchoativa) und acti- 
va (transitiven Kausativa) s. u. S. 193f.
328 Zusätzlich zu den incoativa und frequentativa nennt Paus auf Bl. 
102r-v noch zwei andere Arten von Verben, nämlich verba diminutiva und 
meditativa (gemeint sind Verben der attenuativen bzw. komitativen Ak- 
tionsart, d. h. solche, die eine Abschwächung der Intensität der Handlung 
ausdrücken); diese werden nach seiner Darstellung mittels Präfix kom posi- 
tion von den frequentativa gebildet. Vgl. Kap. 2.4.6.2., S. 272 mit Anm. 
524.

186 Derivation der nicht-nominalen W ortarten
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1872.3.5.1. Verbale Derivation

tionsarten spezifizierte Verbderivate klassifiziert werden“ (Da ib e r  1992, 
S. 178),329 indem er drei der vier verbalen formae Donats -  forma per- 
fed a  (lego), meditativa (lecturio), frequentativa (lectito) und inchoativa 
(fervesco, calesco) -  übernimmt.330 Smotryc’kyjs Klassifikation wurde 
innerhalb der ostslavischen Grammatikographie traditionsbildend, wobei der 
Ausdruck soversennyj vid bzw. glagol (wie die Beispiele чтоу, croio zeigen, 
ist damit kein perfektives Verb im heutigen Sinne gemeint!) zugunsten des 
Wortbildungsterminus pervoobraznyj aufgegeben wurde.331 Auch Paus 
verzichtet weitgehend auf die Bezeichnung soversennyj (vid): Diese findet 
sich nur auf Bl. 36r in einem der Entwürfe zu Kap. 4 der Etymologia und 
gestrichen auf Bl. 97v (97r) innerhalb von Kap. 14. Stattdessen verwendet 
der Autor der Anweisung  parallel zu verbum primitivum  zwei weitere la- 
teinische Termini, nämlich absolutum und (selten) completum:

[Es] ist iedes verbum in Prcesenti entweder S i m p l e x ,  primitivum, 
A b s o l u t u m [ , ]  [diese] werden offt zu sammen considerirt. (Bl. 95r 
(94v))

Ein Verb[um\ Simplex und Primitivum wird completum genennet weil 
es Frequentativa, davon die Composita formtet, werden von sich deri- 
virt. (Bl. 97v (97r))332

Die Benennung des Imperfecti[,] Perfecti und Plusquamperfecti [...] 
wird von der intension und Beschaffenheit der action determinili, und 
durch das verbum absolutum und Frequentativum gegeben. (Bl. 114v)

Es ist [...] zu wißen daß wenig Verba seyn, die in dem Conjugiren 
gleich fließen: Indem die meisten verba [...] nicht durchgehende ge- 
bräuchlich sind, in denen manchmahl das primitivum[,] absolutum oder 
simplex gebräuchlich, das derivatum  aber oder frequentativum  nicht, 
et vice versa [...]. (Bl. 116r)333

329 s. auch ebda., S. 89f., 100.
330 D o n a t  1864, S. 359, 381. s. auch Kap. 2.3.2.
331 Vgl. Ma k s im o v  1723, Bl. m ; An f a n g s g r U n d e  1731/1969, 
S. 38; Gr o e n in g  1750/1969, S. 127; Ba r s o v  1980, S. 160 (1981, S. 539). 
Bei Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 479, §264 hingegen unterbleibt die 
Einteilung der proizvodnye glagoly in Inchoativa und Frequentativa; vgl. 
aber Lo m o n o s o v , Ma t e r ia ł y , S. 693, 696, 704 и. ö. (s. hierzu auch 
Kap. 2.4.6.2., S. 272, Anm. 524).
332 Vgl. auch Bl. 97v: ״Ein Verbum primitivum  wird auch Simplex, 
Completum volles verbum [genennet]“.
333 Vgl. zudem Paus’ Bemerkung auf Bl. 106v, bei der formatio tem-
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ln diesen Zitaten fällt die unscharfe Trennlinie zwischen verbum  primiti- 
vum  und verbum  sim plex  ins Auge, welches letztere als Gegenbegriff zum 
verbum  compositum  eigentlich in die Kategorie figura  gehört. Die Über- 
schneidung der Akzidentien species  und figura  (s. dazu auch Kap. 2.4.6.2.) 
läßt sich auch daran ablesen, daß der Ausdruck so versen n y j an den oben 
genannten Textstellen als Synonym für prostoj (Bl. 36r) bzw. sim plex  
steht. Zudem spiegelt sich in der Terminologie die bereits angedeutete 
Vermischung von Begriffen der Morphemstruktur bzw. Wortbildung und sol- 
chen der Aktionsartenbildung (s. zum Vorhergehenden auch Kap. 2.З.7.1.).

Was die abgeleiteten Verben betrifft, so orientiert sich Paus auch bei 
seiner Definition der Inchoativa und Frequentativa an Smotryc’kyj. Teile 
des weiter oben zitierten Passus zu den verba incoativa  auf Bl. 97v der 
Anw eisung  sind direkt aus dessen Kirchenslavisch-Lehrbuch übernommen:

Начинателкныи ørrbf иже веціь начинали# зналіеноутгь, й ш б ы ч н Ѣ  к о н ч й т с а  на, 
Ё׳кю: гіаки;, теплою, жегг^ю, вел״ ю  [sic], й прочаА. Сйрѣчь, начинаю те'плъ, 
жеггокъ, ИЛИ Б״£л*Ь ВЫТИ, Й ЛрОЧЛА. Ш  СОВ«рШ£ННЫХ־Ъ глдгимъ, теплю, жец!$,

бѢліо, и  прочаА. ( S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. рпгѵ)

Ebenso weist Paus’ Beschreibung der frequenta tiva  unverkennbare Paralie- 
len zu derjenigen bei Smotryc’kyj auf. Von dem entsprechenden Absatz in 
dessen Grammatik:

Оучацительмыи есть, иже ве'фь оучдцмелгё зналиноуетъ, и ш в ы ч н ѣ  коичаегь 

ca на, аю, й, ак>: гакш, Б 6 ^/гаю, читаю, алкаю, полагаю, творАю, Х94Н״ Ю - 
лѣтію, й прочаА. Сйрѣчь, чаггш б^гъ, йлй чте'же, либо твореніе, й храненіе, 

творіо. ш  совершенных^ глагимъ, вѣгоу־, чтоу׳, алчИ, положіо, творю, хра н к ч и 

прочаА (ebda., Bl. pnrv)

findet sich in Kap. 14 der A nw eisung  eine modifizierte Fassung:

Frequentativa  (*?чащ ателны я) sind solche verba derivata, welche [...] 
ihre Bedeütung in tensive  vermehren, um etwas das offtmahln erhaben, 
fleißig und ernstlich[,] eifrig geschiehet anzuzeigen [...].

Ihre Endungen sind zwar leicht und überhaubt nur аю, *?ю und лю , 
[...] v. g. npouitf ich bitte[,] проша*? postulo, алкаю , ich bin hungerig, 
von алч*?. влз& о, von вяж*? ich binde[.] *?чаю ich lehre, von *?4*?. 
чинлю  ordne von чин*?, хваллю ich lobe, von хвалю , хранлю be- 
wahre, behüte von хран ю . (Bl. 97v-98r)

188 Derivation der nicht-nominalen W ortarten

porum  sei zweierlei zu berücksichtigen: das verbum  absolutum  et sim plex  
und das frequenta tivum . Ersteres nenne man auch p er fec tu m , letzteres 
im perfectum . Zu dieser aus der griechisch-lateinischen Lehrtradition stam- 
menden Unterscheidung s. Z a c h a r ’IN 1995, S. 7fM 50, 99f.
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1892.3.5.1. Verbale Derivation

Obwohl die Frequentativa an dieser Stelle als Verben mit iterativer bzw. 
intensivierender Semantik definiert werden,334 umfaßt das auf Bl. 98r- 
lOlv angeführte Belegmaterial nicht nur Beispiele für den Typ der bis ins
19. Jh. hinein sehr gebräuchlichen, mittels der Suffixe -iva- {-yva-), -va- 
oder -a- von imperfektiven Verben abgeleiteten Iterativa335 sowie sonsti- 
ge Verben der iterativen Aktionsart, sondern auch andere sekundäre Imper- 
fektiva.

Die regelmäßige Bildung von verba frequentativa vermerkt Paus aus- 
drücklich als Besonderheit des Slavono-Russischen:

Dahero denn als was besonders vor ändern Sprachen hir anzumerken, 
daß kein einig verbum primitivum zu finden welches nicht frequenta- 
tivum von sich mache, so gar auch in den defectivis und anomalis 
[...]. (Bl. 97v)

Umgekehrt konstatiert er für das Deutsche eine verschwindend geringe An- 
zahl von frequentativa, worunter er deverbale Verben mit vorwiegend di- 
minuierend-iterativer Bedeutung versteht:

Im Teütschen hat man fast keine Spur von Frequentativis. [Fre- 
quentativa] mögen seyn v. g. sich b e f l e i ß e n ,  b e f l e i ß i g e n ,  
ich führe, ich fahre, r u h e n ,  b e r u h i g e  n[.] begleite, geleiten[.] 
b e f e s t e ,  b e f e s t i g e n [ . ]  [b e ]1 a s t e n [ - ] l ä s t i g e n [ . ]  be- 
sänfften — igen. [...]

Item s t e c h e n  s t i c h e l n  [...] w a n k e n  w a c k e l n ,  w e r -  
fe ,  w ü r f f e l  n[.] s c h n e i d e n  s c h n e i t t e l n .  b e s e h e n  
b e s i c h t i g e n ,  b i t t e n  beten betteln[.] e n d e n  -  endigen[.] 
w e r f f e n  w o r f e l e  n. (Bl. 102r)336

334 Vgl. auch Bl. 102r:

Denn [...] wenn [...] in der Slavonischen und Rußischen Sprache [...] 
eine Wiederholung, Fortsetzung und Stetigkeit in dem Fleiß, Ernst, 
Eifer, in der Ordnung, Aufsicht, Vorsichtigkeit u. d. g[l], angedeutet 
wird, so müßen frequentativa herhalten.

335 s. zu diesem Typ Kip a r s k y  1963-75, Bd. 2, S. 216; Bd. 3, S. 302; 
Ja n k o -Tr in ic k a j a  1982, S. 91f.
336 Die Anregung zu dieser Stelle hat Paus möglicherweise von Bödi- 
ker empfangen; vgl. Bö d ik e r  1698, S. 119f.:

Kein Verbum in ein /  ern und igen ist ein Stammwort. [...] Als: [...] 
sündigen /  von Sünd /  Sünden. [...] Diese Verba in ein /  ern und igen 
sind gleichsam der Deutschen Frequentativa

und Bö d ik e r  1723, S. 167:

die Verba in ein und ern, so der Teütschen Deminutiva und Fre-
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Derivation der nicht-nominalen W ortarten190

Im Slavono-Russischen hingegen bilden die Verba frequentativa nach Paus 
einen der Grundbausteine des Systems der verbalen Stamm- und Formen- 
bildung, welches auf der Kombination dreier durch Suffigierung bzw. Präfi- 
gierung voneinander unterschiedener Verbalstämme -  verbum primitivum 
(simplexЛ frequentativum  und compositum — beruht:

[Es] ist iedes verbum in Pressenti entweder S i m p l e x , primitivum, 
A b s o l u t u m  [...]. Oder aber D e r i v a t u m  sive Compositum[,] 
daher denn auch das Prœteritum , Imperfectum[,] Perfectum et Plus־ 
quamperfectum  entstanden. Das verbum compositum[,] derivatum 
wird auch frequentativum  genennet und weil es die action des verbi 
vergrößert intensivum, v. g. ч т у ,  ч и т а ю , ломлю , ломаю , даю, 
даваю. (BL 95г (94ѵ))

Frequentativa (Й чащ ателны л) sind solche verba derivata, welche aus 
ihren pnmitivis und Absolutis [...] entstehen und durch gewiße aug- 
menta337 ihre Bedeütung intensive vermehren, um [...] gewiße und 
völlige tempora, und Composita zu fo rm ten . (Bl. 97v)338

Auch dieses dreigliedrige Verbalstammsystem geht auf Smotryc'kyj zurück, 
welcher in Analogie zur Dreistammigkeit des griechischcn Verbs für das 
Kirchenslavische drei verbale themata ansetzt (Sm o t r y c k y j  1648, Bl. 
pnsr): 1. den soversennyj glagol, 2. den proizyodnyj bzw. učaščateVnyj 
glagol (der ebenfalls genannte nacinateVnyj vid spielt bei der anschließen- 
den Darstellung der Tempora keine Rolle mehr) und 3. den slo iennyj gla- 
goL339 Erneut sieht man, wie bei beiden Grammatikern verbale Wortbil- 
dung auf der einen und Tempus-/Aspekt- bzw. Aktionsartenbildung auf der 
anderen Seite untrennbar miteinander verwoben sind.

quentativa sind, als Lachen, lächeln; stechen, sticheln.
337 Zum Begriff des augmentum  s. u. S. 192.
338 s. auch das oben S. 187 angeführte Zitat von BL 97v (97r) sowie 
die folgende Stelle auf Bl. 102r (ähnlich Bl. 116r):

Kein Verbum kan vollkommen ohne dieselben [i. e. die frequentativa] 
conjugirt werden. [...]. Ohne die frequentativa können die nach ändern 
Sprachen so genandte perfecta und plusquamperfecta absolute nicht 
formiret werden.

Vgl. Sm o t r y c ’kyj 1648, Bl. рчг.
359 vgl. Da ib e r  1992, S. 91, 122; s. auch Kap. 2.4.6.2. Eine Beschrei- 
bung von Paus’ System der Verbaltempora, das eine Adaptation desjenigen 
bei Smotryc’kyj darstellt, würde den Rahmen der vorliegenden Lintersu- 
chung sprengen.
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2.З.5.1. Verbale Derivation 191

Trotz seiner Feststellung, daß die Bildung der slavono-russischen fre-  
quentativa ״ex usu  gelernt“ werden müsse und ״nicht so wohl in reguln 
verfast werden“ könne, ״denn es luxuriirt die Sprache sehr in diesem 
Stük“ (Bl. 98r), unternimmt Paus auf Bl. 98r-102r den Versuch einer Syste- 
matisierung. Er stellt dort mehrere durch bestimmte Suffixe bzw. Laut- 
Wechsel charakterisierte Untergruppen zusammen (s. hierzu auch Kap.
2.3.3.3.3.), welche er jeweils mit einer Fülle von Beispielen versieht. Be- 
merkenswert sind hierbei u. a. seine Ausführungen zur Bildung von ,/re -  
quentiora oder magis frequentata“ (gemeint ist in erster Linie die Ablei- 
tung sekundärer Imperfektiva von präfigierten Perfektiva mittels Suffi- 
gierung):

Über dieses was iezt von deren Endungen erinnert worden, durch wel- 
che sie frequentativa werden, ist zumerken, [...] daß offt und viel vor 
solchen Endungen die Sylben ивЪ oder ы в , item ав und ев, manch- 
mahl auch ob  eingesezt werden, wodurch solche Verba an ihrer Be- 
deütung wieder vermehret werden, zumahl in actione intensiore oder 
zugleich in Compositione, so daß es scheinet, als ob von solchen fre -  
quentativis wiederum andere, frequentiora oder magis frequentata 
herkommen, um die Bedeutung zu vergrößern und der Sache einen 
mehrern Nachdruck zu geben, welches also die Rußische Sprache vor 
allen ändern als ganz was besonders und eignes hat, als v. g. von 
правлю ich r i c h t e ,  r e g i e r e ,  l e n k e ,  komt her правллю, idem. 
(оправляю, юправливаю, ich fertige, laße ab, befördere. испрааллю , 
исправливаю corrigire[,] verbeßere etc.

von даю ich gebe, kömt her продаю ich verkauffe продаваю, 
продавываю. [...] ich verkauffe (offt, frey, öffentlich, hastig) etc. [...] 
(Bl. 98r-v)340

Beachtung verdient zudem Paus’ Hinweis auf die bei zahlreichen fre -  
quentativa zu beobachtende Dublettenbildung (teilweise handelt es sich da- 
bei um kirchenslavisch-russische Oppositionen):341

Etliche haben dupele frequentativa, etliche andere verändern auch zu 
gleich den vocalem, u. d. g[l]. v. g.

340 Zur Bildung von frequentativa durch Suffigierung vgl. auch das 
folgende Zitat von Bl. 99v:

Die 2sylbigte verba [...] frequentiren sich schlechthin mit Einsezung 
[von] в nebst vorhergehendem vocali, als:
Bïio ich winde, виваю. даю . даваю.
noìo ich singe. пЬваю . во 'пЬ ваю . припѢваю.
лііо ich gieße, вливаю , наливаю , icn gieße ein. проливаю etc.

341 Vgl. Kip a r s k y  1963-75, Bd. 2, S. 213ff.; Bd. 3, S. 297f., 300.
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5ïk> hat біяю und бГиваю.
перс вращаю, und переврачиваю, ich kehre, wende lim 
и s bT> m Ю und и3вѢ1цаю ich klage an
извѣств&о und и*вѣщавік>, ich mache gewiß, certiorem focio. 
исповѢдаю und исповѢдЙю, ich bekenne, confìteor. 
к&іл&о und покупаю, ich kauffe.
сѢжЙ ich si[t]ze сѢдаю. прсдсѢдаю und предс1>жА [...] (Bl. 99r)

Hinzuweisen ist schließlich auf Paus’ Bezeichnung des bei der Bildung von 
Frequentativa angewandten Verfahrens als ougmentatio verbi (Bl. 103v). 
Unter ougmentatio oder augmentum , das er auf Bl. 95v als gesondertes 
Akzidens des Verbs anfiihrt (augmentum , Vermehrung, прибааленіе), ver- 
steht er ״die Vermehrung oder Vergrösserung des Verbf\ wobei er zwei 
Arten der Augmentierung unterscheidet: Entweder werde ״vor der lezten 
Sylbe des verbi primitivi ein Vocalis oder Sylbt eingesezt [...] daher die 
frequentativa entstehen“, oder es würden ״ im Anfang [...] prcepositiones 
vorgesetzt [...] wie im futuro  und indefinito“ (Bl. 103v). Mit anderen Wor- 
ten, der Verfasser der Anweisung differenziert hier zwischen der Suffi- 
gierung als Verfahren der sekundären Iterativierung bzw. Imperfektivierung 
einerseits und der (an dieser Stelle nicht interessierenden) Präfigierung als 
Mittel der Tempusbildung andererseits.342

Auf Bl. lOlr-v behandelt Paus zusätzlich drei Sondergruppen von fr e  ־
quentativa, die vorwiegend aus Verben mit Infinitivstamm auf -ova~/-eva- 
oder -yva-Z-iva- bzw. aus ihnen zugrundeliegenden Primitiva bestehen. Die 
erste dieser Gruppen enthält ״primitiva von welchen andere frequentativa 
herkommen“, wie z. В. k&o ‘ich schmiede* — коваю — подковываю ‘ich 
beschlage die Hufe’; дАо ‘ich wehe, blase* -  д^ваю -  ра3дАзак> und 
плюю ‘ich Spucke’ — □леваю ‘ich speie* — выплеваю, заплеваю. Die 
zweite Gruppe wird von derivata gebildet, ,,die von allerhand Nominibus 
und verbis herkommen“, darunter beispielsweise еесЬдАо ‘ich halte Ge- 
sprach, predige*, pam&o ‘ich führe Krieg, streite’, болЬзнАо ‘ich bin 
krank’, рад&осл ‘ich freue mich’, грыз&о ‘ich nage, beiße’, ползАо [sic] 
‘ich gürte*, печатаю  ‘ich drucke’, памятью ‘ich bin eingedenk’, мил&о 
‘ich bin gnädig’, шбраз&о ‘ich bilde’, rom& o/готовлю ‘ich bereite’, лѣт&о 
‘ich sommere’, именАо ‘ich nenne’ und соеманАо ‘ich betrüge’ Die dritte 
Gruppe wiederum umfaßt Verben, die ״von Nominibus in ство herkom- 
men“, z. В. дЬиствАо ‘ich wirke, tue’, жителствАо ‘ich wohne, lebe*,

192 Derivation der nicht-nominalen W ortarten

342 Zur Verwendung des Terminus augmentum im Sinne von ‘Präfix* s. 
Kap. 2.4.8.3., S. 283, Anm. 553.
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милосердствую  ‘ich erbarme mich’, п р іл тств У ю  ‘ich halte Freundschaft’, 
п у теш ест в у ю  ‘ich reise’, присУ тствУ ю  ‘ich bin gegenwärtig’, свидЬ тел- 
ствУю  ‘ich gebe Zeugnis’, средствУю ‘ich vermittle’, царствУю  ‘ich re- 
giere, bin König’ u. a. Zu bemängeln ist hierbei weniger, daß Verben wie 
дЁйствУ ю , милосердствУю , пУ теш ествУ ю  und присУ тствУ ю  in Wirk- 
lichkeit nicht von Nomina auf -stvo, sondern von solchen auf -ie bzw. 
-stvie abgeleitet sind, als vielmehr die vom semantischen Standpunkt aus 
gesehen unsinnige Subsumierung vor allem der Beispiele der letzten beiden 
Gruppen unter die Kategorie der verba frequentativa.

Festzuhalten bleibt, daß es Paus’ Klassifizierung abgeleiteter Verben 
im Unterschied zu derjenigen der nomina derivata an Konsequenz und 
Vollständigkeit mangelt, da das Einteilungskriterium (W ortart der Ablei- 
tungsbasis, Bildungsweise, Morphemstruktur und Semantik des Derivats) 
wechselt, die wort- bzw. stammbildenden Suffixe nur unsystematisch ver- 
zeichnet und nicht alle Ableitungswortarten berücksichtigt sind (es fehlen 
Numeralia, Pronomina, Interjektionen und Adverbien).343

Mit der Bildung reflexiver Verben oder, in Paus’ Terminologie, von 
deponentia, neutra, reciproca und intransitiva, mittels des Postfixes -sja
(праспал сл [sic], н а й д е т с я , смѢюсл, сты ж дУ сл , (не) х о ч е т с я  и. а.)
sowie mit dem Nebeneinander von verba activa und neutra, d. h. von 
wurzelgleichen Intransitiva bzw. Inchoat iva/Dur at iva und Transitiva bzw. 
Kausativa/Faktitiva (ростУ  ‘ich wachse’ -  ращУ ‘ich vermehre’, п и т ь  
,trinken’ -  п о л т ь  ‘tränken’ и. ä.), beschäftigt sich der Autor der An- 
Weisung im Abschnitt zum Akzidens significatio (Bedeutung , зн ам ен іе ; 
Bl. 95r), i. e. zum Genus verbi, auf Bl. 95v-96v.344 (Auf den zweiten 
Punkt kommt er im Zusammenhang mit der Besprechung der Verba inchoa- 
tiva auf Bl. 97v nochmals zurück; s. 0. S. 185f.) Angeregt durch deutsche 
Sprachforscher wie J. Clauberg (s. u.) und J. Bödiker,345 sucht Paus nach

343 Als erster Grammatiker des Russischen unterscheidet Lomonosov 
Verben, die von Nomina, Pronomina, Adverbien und Interjektionen abgelei- 
tet sind (Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 479, §264; s. auch Lo m o n o - 
so v , Ma t e r ia ł y , S. 679, 699f.).
344 Es handelt sich um eine modifizierte Version des Abschnitts zum 
Genus verbi (zálog) in Sm o t r y c ’k y j 1648, Bl. çner-çnrr. Auf die Entste- 
hung von verba activa (glagoly dejstvitel’nye) aus neutra (średnie) -  al- 
lerdings nicht durch Suffigierung, sondern durch Präfigierung bzw. Kom- 
position (z. В. отлежать (бокб) [von лежать], заспать (глазф  [von 
спать]) — weist auch Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 523, §403 hin.
345 Zu Clauberg vgl. Je l l in e k  1913-14, Bd. 2, S. 139f.; zu Bödiker s.
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einer slavono-russischen Entsprechung flir die im Deutschen der Unter- 
Scheidung solcher Transitiva und Intransitiva dienende Umlautung des 
Stammvokals und findet sie in Lautalternationen in Stamm oder Endung:

Die Neutra sind wohl von den Activis zu unterscheiden v. g. Умираю 
ich sterbe, Умиряю ich befriedige морю f[ut]. поморю ich mache 
sterben, роетУ  ich wachse [...] ращУ ich vermehre [â.^\. леплю , ich 
kleebe agglutino, лнУ hœreo  прилипаю , прилпаю , idem, ц вѣ тю  
act. ich begrüne, цвѢ тУ  neut. icn grüne, во креш аю ich wecke auf, 
bocкресаю , ich stehe auf von den Todten.

 ,Im Teütschen kömt offt nur ein Buchstab zu beyder Unterscheid״]
oder keiner, zerspringen, zersprengen, brechen, act. es zerbricht“, 
gestr.]. (Bl. 96r־v)

Interessant ist hierbei insbesondere seine Bemerkung zur Ableitungsrich- 
tung, die er von dem Etymologen Clauberg übernimmt:

Nota: cit. in Collectaneis LeibnizUanis). p[ag] . 246. ut immanens ас- 
tio prior est transeunte ita verba absoluta priora transitivis v. g. lie- 
gen л е ж а т ь , legen л а г а т ь .  trincken п и т ь [ ,]  tränken п о л т ь ,  säugen 
saugen, hangen, henken, wißen, weisen, wachen wecken. [״Ex Clau- 
b erg io gestr.]. (Bl. 96v)

Dieser Verweis bezieht sich auf folgende Stelle aus Claubergs Etymo־ 
logica (neu abgedruckt in G. W. Leibniz’ Collectanea Etymologica):

Nempe ut immanens actio prior est transeunte, ita verba absoluta 
priora transitivis. Ita Hebr. conjugationes, q. imitantes dicimus ab 
hangen häncken /  à ligen legen /  à lähnen läncken /  à sitzen setzen /  
à stehen stützen /  à fallen fällen /  à lauten /  läuten /  [...] ab haff- 
ten häfften /  à fahren führen /  à springen sprengen /  à sinken sen- 
ken /  à verschwinden verschwenden /  à trinken /  tränken /  a leben 
laben /  ab essen etzen /  à saugen säugen /  à wachen wäkken /  à 
wissen weisen /  à scheuen scheuchen /  à trauen trösten etc. (C l a u - 
b e r g  1663/1717 (1970), Teil 2, S. 246f.)

2.3.6. Motion 

2.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung

Die Motion im Sinne der Ableitung von Benennungen für Vertreter des je- 
weils anderen Sexus von Personen- und Tierbezeichnungen, für welche die

194 Motion

Kap. 2.3.2., S. 65.
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1952.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung

russische Sprache ein reiches Inventar an Suffixen zur Verfügung stellt, 
wird in der Anweisung wie erwähnt nicht innerhalb des Abschnitts zur De- 
rivation, sondern in Kap. 6 der Etymologia ״De Motione. Von der Ge- 
schlechts-Änderung“ (Bl. 31v-33v) behandelt. Dieses umfaßt neben der 
Darstellung der Substantivmovierung auch eine Erläuterung der Bildung der 
N. Sg.-Formen von Adjektiven einschließlich Numeralia und Pronomina. 
Damit schließt sich Paus der Lehrtradition der lateinischen Schulgramma- 
tik an, nach der motio ganz allgemein die Veränderung (״ Bewegung“) von 
Deklinabilia durch die Genera bezeichnet. Dieses Verständnis der Motion 
als Phänomen der Formen-, nicht also der Wortbildung bzw. Lexikologie 
spiegelt sich zum einen darin wider, daß die Besprechung der Akzidentien 
motio und species/figura  in lateinischen und in ihrer Tradition stehenden 
deutschen Sprachlehren bis ins 18. Jh. hinein im allgemeinen unabhängig 
voneinander erfolgt, zum anderen aber auch in der unterschiedlichen 
Terminologie: Anstelle von Ausdrücken wie Derivation oder derivare wer- 
den bei der Beschreibung der Femininamovierung die Termini Motion, 
(Ver-)Änderung bzw. movieren, (ver)ändem  u. ä. gebraucht.346 ״Die 
movierten Feminina gelten nicht als abgeleitete Wörter, sondern als aus 
den Maskulina abgeleitete weibliche Formen“ (Ba r b a r ić  1981, S. 1306).

Das oben erläuterte Begriffsverständnis kommt auch in Paus’ Defini- 
tion dieser Kategorie zum Ausdruck:

Motio wird genennet, wenn das Nomen von einem Geschlecht in das 
andere verändert wird, und geschieht solches nicht allein in Adjecti- 
vis, sondern auch sehr offt in Substantivis. (Bl. 31v)

Es spricht zudem aus Formulierungen wie ״Die Substantiva werden von 
dem Masculino ins faemininum movixt. Gemeiniglich aber wird movirt die 
Endung masc. икЪ und ецЬ in f . ица und и » ,  ель in елница [...]“ (Bl.

346 Vgl. z. B. die folgende Formulierung aus der La t e i n i s c h e n  
Gr a m m a t ic a  Ma r c h i c a  1718, S. 36:

MOTIO NOMINUM wird genennet /  wenn die Nomina Substantiva 
und Adjectiva  nach dem Genere in ihren Endungen verändert werden. 
[...] Motio Nominis Substantivi ist /  wenn vom Masculino ein Femi- 
ninum  mit Veränderung der End-Silbe gemachet wird [...].

Ähnliche Begriffsdefinitionen aus Grammatiken des Deutschen bringt Ba r - 
b a r ić  1981, S. 544, 693f., 1307. Zur Darstellung der Motion in der älteren 
lateinischen und deutschen Grammatikographie allgemein vgl. Je l l in e k  
1913-14, Bd. 2, S. 126 und ausführlicher Ba r b a r ić  1981, S. 542ff., 681- 
693, 1306ff. Zur Terminologie s. auch Kap. 23.1.2.
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31v) oder ״ [Die Adjectiva] haben ins gemein 3 Endungen nach den Generi- 
bus und werden also vom Masculino ins Fœmininum  und Neutrum то- 
virt“ (Bl. 33r).

Die Definition der Motion in der Anweisung ist deutlich an diejenige 
bei Schottelius angelehnt, welche folgendermaßen lautet:

D ie  E n d e r u n g  d e s  N e n n w o r t e s  i s t  /  d a d u r c h  d a s  
N e n n  wort von einem Geschlechte in das andere kan geendert wer- 
den: Und geschiehet in Teutscher Sprache nicht allein in Beystendigen 
[i. e. Adjektiven] /  sondern auch in selbstendigen Nennwörteren. 
(S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 235)

In der Ausführlichen Arbeit ist der ״Enderung des Nennwortes“ ebenfalls 
ein eigenes umfangreiches Kapitel gewidmet ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, 
Buch II, Kap. 5, S. 234-245), und auch bezüglich der Einordnung dieses 
Akzidens in das grammatische Gesamtsystem folgt Paus Schottelius’ Vor- 
gaben: Wie jener nennt er die motio (GeschlechtsEnderung, д в и ж ете ) als 
erstes der acht nominalen Stücke (Etymologia, Kap. 4, Bl. 31r) und stellt 
das entsprechende Kapitel an den Anfang seiner Darstellung des Nomens, 
unmittelbar vor den Abschnitt zur Komparation.347 Eine weitere Parallele 
besteht in der Herstellung eines Konnexes zwischen der Motion auf der 
einen und der Derivation auf der anderen Seite: Wenn Paus auf Bl. 31v al- 
ternativ zu der obigen Interpretation des Motionsvorgangs als Veränderung 
durch die Genera die Hinzusetzung suffixaler Elemente zum Hauptver- 
fahren der Femininamovierung erklärt (״oder es werden zu dem masculino 
die Endungen и н а , ица, н и ц а , и х а , н и х а , овка, о т  к а , tf х а , ан к а , 
ня , ел und andere hin zu gesetzt“), so knüpft er damit an die Betrach- 
tungsweise Schottelius’ an. Dieser nämlich sieht als erster deutscher 
Grammatiker nicht nur bei der Derivation, sondern auch bei der Motion 
Hauptendungen, also wortbildende, nichtflexivische Formantien, wirken, 
erklärt folgerichtig das Motionsformans ־ in(n) zur Hauptendung ( S c h o t -  
t e l i u s  1663/1967, S. 235, 355f.) und konstatiert bei der Besprechung der 
 “Doch gehöret dieses eigentlich zu der Ableitung״ :“Enderung auf inn״
(S. 235).

196 Motion

347 Vgl. die Abfolge der Kapitel in Sc h o t t e l i u s  1663/1967: An 
Kap. 5 des zweiten Buchs ״De Motione Nominis“ (S. 234-245) schließt 
sich Kap. 6 ״De Comparatione Nominis“ (S. 245-260) an. Dieselbe Anord- 
nung findet sich freilich auch in anderen Grammatiken, vgl. z. B. die La - 
t e in i s c h e  Gr a m m a t ic a  Ma r c h ic a  1718, S. 36-41 (=Kap. 2 zur Mo- 
tion) und S. 41-56 (Kap. 3-6 zur Komparation).
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2.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung 197

Trotz der genannten Übereinstimmungen lassen sich jedoch hinsicht- 
lieh der Darstellung der Motion auch Unterschiede zwischen beiden Gram- 
matikern feststellen. So erscheinen die Abschnitte zur Substantiv- und zur 
Adjektivmotion in umgekehrter Reihenfolge: Während Schottelius in Kap. 5 
von Buch II der Ausführlichen Arbeit zunächst die adjektivische und dann 
die substantivische Enderung  abhandelt, bespricht Paus zuerst die Motion 
der Substantive (Bl. 31v32־v) und erst im Anschluß daran die der Adjektive 
(Bl. 33r-v). Möglicherweise ist in diesem Punkte als ״Zwischeninstanz“ 
Schottelius’ Nachfolger Stieler anzusetzen, der in seiner Kurzen Lehr- 
schrift ebenso wie Paus die substantivische v o r  der adjektivischen Mo- 
vierung erörtert (St ie l e r  1691/1968, S. 55f.).348 Eine zusätzliche Stütze 
findet diese These in der Terminologie, denn Paus verwendet parallel zu 
Stieler den Ausdruck Geschlechts-Änderung/GeschlechtsEnderung  (s. o.), 
wohingegen Schottelius meist schlicht von der Enderung  des Nomens 
spricht.349

In Kap. 6 der Anweisung schließt sich an die oben zitierte kurze 
theoretische Einführung in das Problem der Motion auf Bl. 31v, bestehend 
aus der Definition dieses Begriffs unter Frage 1 (״Was ist MotioT) und 
der Erläuterung des Verfahrens der Femininamovierung unter Frage 2 
Wie werden die Substantiva m״) ovin?“), ein weitaus umfangreicherer Ma- 
terialteil an (Bl. 31v-32v). Die dort angeführten ca. 80 Motionsbelege sind 
ähnlich wie die nominalen Derivate in Kap. 10 nach den Endungen der 
movierten Feminina in sechs Gruppen angeordnet, wobei die Reihenfolge 
der Suffixe bzw. Wortausgänge von derjenigen auf Bl. 31v (s. o.) leicht 
abweicht und teilweise mehrere Endungen  zusammengefaßt worden sind. 
Die ersten fünf Gruppen enthalten Feminina auf -ина, -и ц а  (bzw. -н и ц а). 
- иха (sowie -Уха und Wortbildungssynonyme auf - ( h ) ïa ,  i. e. -untja), 
-овка und - т к а  (i. e. Ableitungen mit -к- von auf -t- auslautenden Stäm- 
men), die sechste umfaßt Mobilia verschiedener schwach bzw. nicht mehr 
produktiver Wortbildungstypen (Anomala). Zusätzlich dazu erörtert Paus 
auf Bl. 32v die Möglichkeit, anstelle von wenig gebräuchlichen suffixalen

348 Ein weiterer Paus und Stieler verbindender Unterschied zu Schot- 
telius besteht darin, daß sie im Abschnitt zur Adjektivmotion anders als 
jener nicht die adjektivische Deklination als Ganzes, sondern nur die Bil- 
dung der N. Sg.-Formen erörtern. Zu Stieler als möglichem Vermittler 
zwischen Schottelius und Paus s. auch Kap. 2.4.2.
349 Zur Terminologie Schottelius’ und Stielers vgl. Ba r b a r ić  1981, 
S. 694f.
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Derivaten analytische Ersatzbildungen, genauer gesagt Wortfiigunger des 
Typs Possessivadjektiv + жена/дочь wie z. В. д і л ч к о в а  ж е н а  ‘des Ka- 
plans Frau’ s ta tt д і а к о н и ц а  oder С т о л я р о в а  д о ч ь  ‘des Tischlers Tochter’ 
zu verwenden (s. dazu auch Kap. 2.3.6.2.). Keine Erwähnung finden solche 
nicht die Wortbildung betreffenden Fälle, in denen die feminine mit der 
entsprechenden maskulinen Bezeichnung etymologisch nicht verbunden ist 
(z. В. баран — овца) oder das Maskulinum bzw. (seltener) das Femininum 
für beide Sexus genommen wird.350

Eine semantische Klassifizierung der Mobilia unterbleibt; Lexeme un- 
terschiedlicher Wortbildungsbedeutung (reine Sexusangabe, ‘Beruf/Stand’, 
‘Ehefrau von’, ‘Tochter von’, Ethnonyme) werden vielmehr unter den ein- 
zelnen Endungen vermischt aufgeführt. Allerdings sind Ansätze zu einer 
solchen Untergliederung zu erkennen: In Gruppe 2 (Bl. 32r) beispielsweise 
stehen die Tierbezeichnungen гол&Ъ [sic] -  го л & и ц а , левЪ -  лвица, 
волкЪ — волчица und медвѢдЪ [sic] — медвѣдица gemeinsam hinter einer 
Reihe von Nomina personae, und auch die nachträglich durch den Autor 
vorgenommene Umstellung der Beispiele innerhalb der sechsten Gruppe 
(Bl. 32v) ist wohl als Versuch einer Systematisierung der Motionsfälle 
nach unterschiedlichen Bedeutungsklassen (Ethnonyme, Standes- und Be- 
rufsbezeichnungen, Sonstige) zu werten. Unberücksichtigt bleibt die Motion 
von Vor- und Familiennamen sowie von Vatersnamen (Typ -оѵіс(ь)/ 
-еѵіс(ь) -  -оѵпа/-evna).351 Die letztere Kategorie wird vielmehr im Ka- 
pitel zur Derivation behandelt, was zeigt, daß Paus das feminine Patrony- 
micum nicht als Ableitung von dem entsprechenden Maskulinum, sondern 
beide als Koderivate von ein- und demselben Basiswort, dem Vornamen 
des Vaters, interpretiert. Einen Sonderfall bilden die Deappellativa 
кнлж нл [sic] und царевнл [sic], die einerseits als movierte Feminina 
(Kap. 6, Bl. 31 v, 32v) und andererseits als Patronyme (Kap. 10, Bl. 74v) 
beschrieben werden (s. zum Vorhergehenden auch Kap. 2.3.4.2.4.2.).

In der ersten der in Kap. 6 der Etymologia unterschiedenen Gruppen 
von Mobilia fuhrt Paus eine Reihe von Feminina auf -и н а  an (Bl. 31v), bei 
denen es sich in Wirklichkeit um Bildungen auf -ynja (-inja) handelt. Der
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350 Derartige Fälle registriert für den Bereich der Tierbezeichnungen 
Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 472f., §422f. Vgl. auch Ba r s o v  1980, 
S. 126 (1981, S. 498).
351 Der erste Grammatiker des Russischen, der die Kategorie der Va- 
tersnamen in die Darstellung der Motion mit einbezieht, ist Groening 
(Gr o e n in g  1750/1969, S. 74).
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1992.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung

Autor zeigt hier also dieselbe Unsicherheit hinsichtlich der Palatalitätskor- 
relation, wie sie schon an anderen Stellen zu beobachten war: Anstelle von 
богинл setzt er боги н а, sta tt кн лгин л  к н л ги н а  und Statt болрынл бол- 
рина (richtig gebildet ist hingegen das getilgte Wort ин оки н л). Umge- 
kehrt ordnet er auch das Lexem кнлж н л  (korrekt wäre *нлж на) in diese 
Gruppe ein, welches sich außer in der Suffigierung auch dadurch von den 
übrigen Belegen unterscheidet, daß es in bezug auf das vom Autor angege- 
bene Ableitungswort кнлзь  den ‘Tochter von’-Typ repräsentiert. Ursprüng- 
lieh hatte Paus innerhalb der ersten Gruppe von Mobilia noch das später 
getilgte Beispiel ״ *?ріина, G. ы . des Uriæ Weib“ (neben ״ МаріинЪ 
мйжь. G. М аріина“ !) vorgesehen,352 um die Benennung von Ehefrauen 
mittels auf Wortfügungen aus Possessivadjektiv + жена zurückgehender 
Substantivate zu illustrieren.353

Eine recht umfangreiche Gruppe bilden in der Anweisung movierte 
Feminina auf -и х а  (Gruppe 3), unter denen Berufsbezeichungen bzw. Be- 
nennungen von Frauen nach dem Beruf oder der Funktion des Ehemannes 
überwiegen (воеводиха, повариха, докш ориха, к у п ч и х а , д ілчи ха , т к а -
чиха и. ä.); daneben finden sich aber auch Lexeme mit reiner Sexusmar- 
kierung (Й чениха, хвасті?ниха, лгйниха). Hingegen fehlen Tierbezeich- 
nungen, die Paus stattdessen regelmäßig mit ־ic(a) bildet (голі?ица, лвица, 
волчица, медвѢдица (Bl. 32r); vgl. außerdem auf Bl. 32v вм ія /зм ел  und 
коза). Dies entspricht der Tatsache, daß -ich(a), das im Altrussischen als 
Motionssuffix erst relativ spät, nämlich seit dem Ende des 16. Jh.s, belegt 
ist, im Bereich der Benennung von Tieren erst im Laufe des 18. Jh.s pro- 
duktiv wurde.354 Die vom Verfasser der Anweisung angegebenen W ort-

35-  Vgl. auch die formal ähnlichen Russifizierungen deutscher ״Nah- 
men der Weiber, welche von den Manns-Nahmen gemachet werden, so 
aber Anomala sind“, des Typs ф и л и п п и н а  (zu ф илиппЬ ) und Вилгелмина 
(zu ВилгелмЪ) in M. Schwanwitz’ T e u t s c h e r  G r a m m a t ic a  1730, 
S. 148f. Das Beispiel ѲилипЪ -  Ѳ илипина kehrt in dem unter Beteiligung 
desselben Autors entstandenen C o m p e n d iu m  1731, Etymologia, Bl. 20 
wieder; vgl. das Zitat in Kap. 2.3.6.2., S. 206.
353 s. zu diesem Modell Kap. 2.3.4.2.4.2., S. 149.
354 Die damalige Distribution der Formantien -ich(a) und ~ic(a) unter- 
scheidet sich in dieser Hinsicht grundlegend von der gegenwärtigen: Wäh- 
rend mit -ich(a) gebildete Derivate von maskulinen Berufs- und Standes- 
bezeichnungen heutzutage archaisch wirken, haben Tierbezeichnungen mit 
diesem Suffix diejenigen auf -ica völlig verdrängt. Vgl. Az a r c h  1979, 
S. 181-184; AG 1980, Bd. 1, S. 202, §384; Az a r c h  1984, S. 121f.
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bildungssynonyme У чениха/ У ченица, д о к т о р и х а /-и ц а  und пѢ вчиха/
пѢвнУха sowie seine Bemerkung ״Etliche reden dies feem, иха aus, wie 
k‘a“ (Beispiel лгУ ниха/лгУ ніа) zeugen von der im älteren Russischen herr- 
sehenden Konkurrenz der Bildungen auf -icha mit anderen Modellen der 
Femininamovierung.355 Auf den umgangssprachlich-deprekativen Charak- 
ter von Derivaten auf -icha356 wie х вастУ н и ха oder лгУниха geht Paus 
nicht ein.

Die Beispiele für Feminina mit dem Formans -k- sind nach unter- 
schiedlichen Allomorphen bzw. Wortausgängen auf die Gruppen 4 (-овка), 
 -und 6 (verschiedene Morphemvarianten) verteilt. Die Einbezie (ш к a ־ ) 5
hung des stammhaften -f- in die Endung  - т к а  (vgl. die zugehörigen Bei- 
spiele салдаш ка [sic] und сиротка) offenbart erneut die bereits verschie- 
dentlich erwähnte Unschärfe dieses Begriffs. Abgesehen davon ist das 
zweite Beispiel auch insofern schlecht gewählt, als es sich hierbei nicht 
um ein moviertes Femininum, sondern um eine Diminutivbildung mit sub- 
jektiv-wertender Schattierung handelt.357

Die in der Mischgruppe 6 verzeichneten Motionsbelege mit -k- hat 
Paus wohl deshalb dort eingeordnet, weil sie wie die meisten anderen 
W örter dieser Gruppe Anomalien, d. h. unregelmäßige Bildungsweisen, un- 
produktive Suffixe oder seltene Morphemvarianten aufweisen (z. В. слУга
— слУжанка und н и іц іи  — н и іц и н к а358 [sic]), wobei er offensichtlich 
auch solche Fälle, in denen das Suffix des Maskulinums durch das des 
entsprechenden Femininums substituiert wird ( нем чинЪ  -  нем ка [sic], 
дворлнинЪ — дворянка, самецЪ — самка и. ä.), als .Anomala betrachtet. 
Unter den übrigen Beispielen dieser letzten Gruppe befinden sich neben 
movierten Feminina auf ~ija (-bja) bzw. -adija (-adhja) (ro cm ïa , попадка) 
und -(ev)na (царевнл [sic]) solche mit Nullsuffigierung, teilweise in Kom- 
bination mit einem Konsonantenwechsel (госпож а, зм іл /зм е л , внУка, 
кУма), Bildungen possessivischen Ursprungs (кесарева, королева) sowie

200 Motion

355 Vgl. Az a r c h  1979, S. 182; Az a r c h  1984, S. 121.
356 K ip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 222; A z a r c h  1979, S. 181f.; 
A z a r c h  1984, S. 121. Vgl. auch L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 472, 
§243.
357 Vgl. Vo l k o v  1974, S. 48fM 118ff. zum Gebrauch von сиротка als 
Selbstbezeichnung männlicher und weiblicher Bittsteller in altrussischen 
Urkunden.
358 Zur Schreibung von - іпьк- s ta tt -епьк- s. Kap. 2.3.4.2.3, S. 137 
mit Anm. 226 und Kap. 2.З.4.З.1.1., S. 163 mit Anm. 284.
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2012.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung

Paare, in denen die maskuline Personenbezeichnung eine komplexere Mor- 
phemstruktur aufweist als das feminine Pendant (вдовецЪ — вдова, швецЪ
-  швел, д^ракЪ — д)?ра). Das bei den letztgenannten Paaren entstehende 
Problem der Ableitungsrichtung wird vom Autor nicht them atisiert.359

Für das exemplifizierende Material zur Motion insgesamt gilt, daß 
Paus relativ häufig Wortbildungssynonyme angibt (vgl. neben den bereits 
genannten Z. В. сосЬ д ни ц а/сод Ь дка, вражевница [s ic ] /ворожел und моло- 
дица/м олодка), ohne allerdings auf eventuelle stilistische Markierungen 
oder zwischen den beiden Varianten bestehende Bedeutungsunterschiede 
einzugehen.360 Obwohl sich mangels lexikographischer Nachweise in vie- 
len Fällen nicht abschließend klären läßt, welche der von Paus verzeichne- 
ten Lexeme seinerzeit tatsächlich in Gebrauch waren, scheint es sich bei 
einigen davon doch um klare Fehlbildungen bzw. -Schreibungen zu handeln, 
wie z. B. bei dem später gestrichenen Beispiel м елнчиха s ta tt м елничиха 
oder bei торговца sta tt торговица (Bl. 32r bzw. 32v).

In den ersten drei Gruppen, also denen der Feminina auf -и н а  (bzw. 
- ,(ynjal-inja־ (н )и ц а  und -и х а , sind nahezu alle Belegwörter mit Ak- 
zenten versehen worden. Dies ist wohl deshalb geschehen, weil der Autor 
angesichts dessen, daß die Betonung bei den Lexemen der genannten 
Wortbildungstypen in Abhängigkeit von der Silbenzahl des Stammes und 
dem Akzenttyp des motivierenden Maskulinums auf dem Stamm oder auf 
dem Suffix liegen kann (vgl. z. В. бГолрь — болрина [sic], aber богЪ — 
богина [sic]; старецЪ  — с т а р и ц а , aber царь — царица, молодецЪ — 
молодица; діакЪ — д іл ч и х а , aber поварЪ — повариха, д о к то р Ь  — док- 
то р и  ха), einen Beschreibungsbedarf sah.361 In den restlichen Gruppen 
finden sich nur noch vereinzelte akzentuierte Beispiele.

359 Eine in diese Richtung zielende Bemerkung findet sich hingegen in 
der sogenannten ״Schwanwitz-Grammatik“, und zwar als Marginalglosse zu 
dem Beispiel вдовеці) — вдова: ״ вдовецЪ hat vielleicht mehr seinen Uhr- 
sprung von вдова, als dieses von jenem“ (C o m p e n d iu m  1731, Etymolo- 
gia, Bl. 20). Den Anstoß dazu hat wohl Schwanwitz’ Charakterisierung des 
Motionsfalls ״W ittwer, ВдовецЪ, W ittib, или W ittwe, Вдова“ als Anoma- 
Ion in seiner zweisprachig verfaßten T e u t s c h e n  G r a m m a t ic a  1730 
(S. 149, 151) gegeben.

Zum Problem der Identität des Verfassers dieser sowie weiterer Glos- 
sen im Etymologia-Teil der ״Schwanwitz-Grammatik“ s. Kap. 2.3.6.2., 
S. 208f. mit Anm. 375 und 376.
360 Vereinzelte Bemerkungen zu solchen Aspekten finden sich dagegen 
bei Lomonosov (L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 472, §§242f.).
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Im großen und ganzen vermittelt Paus ein recht umfassendes Bild der 
im älteren Russischen für die Femininamovierung zur Verfügung stehenden 
Wortbildungstypen.362 Allerdings fällt auf, daß er in Kap. 6 der Etymolo- 
gia keine Derivate mit den seit petrinischer Zeit an Produktivität gewin- 
nenden, vorwiegend bzw. ausschließlich in westeuropäischen Lehnwörtern 
auftretenden Suffixen ־š(a.) und -ess(a) verzeichnet (das einzige Beispiel 
□ренцеса [sic] auf BL 31v ist gestrichen).363 Hier tr itt  erneut die bereits 
an anderen Stellen beobachtete Tendenz des Autors zur Vermeidung ent- 
lehnter Suffixe und Basen zutage. Paus’ Kollegen und Nachfolger zeigen 
sich in dieser Hinsicht weniger puristisch: Im Petersburger Compendium 
finden sich neben dem Beispiel гснералша auch die Vornamen Іоанна, 
Ѳ илипина und Ш а р л о т т а  (COMPENDIUM 1731, Etymologia, BL 
19ff.),364 und in einer Randglosse dazu auf BL 19 sowie in den Anfangs־ 
gründen (An f a n g s g r Un d e  1731/1969, S. 9) werden fremdstämmige Mo- 
bilia wie генерал’ш а, к а п и т а н ш а  und Л еѳортш а bzw. генеральша und 
графинл sogar als eine durch besondere Formantien gekennzeichnete Son- 
dergruppe von einheimischen Bildungen abgegrenzt.365

Eine Kategorie, mit der nun umgekehrt Paus innerhalb der frühen Pe- 
tersburger Russistik allein dasteht, ist diejenige ״movierter“ Neutra. Zwar

202 Motion

361 Zur Akzentuierung russischer Feminina auf ־inja (־ynja ), -icha und 
-(n)ica vgl. K i p a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 222f., 276, 240; AG 1980, Bd. 1, 
S. 201ff., §§382ffM 387; Za l i z n j a k  1985, S. 73f.
362 Ygi (jje Zusammenstellung bei Az a r c h  1984, S. І14-124.
363 pjjr Suffigierungen mit -s(a) finden sich zwei ebenfalls getilgte 
Belege in Kap. 1 der Syntaxis, BL 157v, nämlich генералжа [siej und 
канцллржа [sic]. Zu den beiden genannten Suffixen vgl. K i p a r s k y  1963-
75, Bd. 3, S. 204, 271; Az a r c h  1984, S. 123f.
364 Diese Beispiele sind Schwanwitz’ T e u t s c h e r  G r a m m a t i c a  
1730 entnommen; vgl. dort auf S. 149 Іоанна , Ф и л и п п и н ! ,  Вилгелмина, 
Г е н р іе т т а ,  Ш а р л о т т а  und Х р и с т и н а .  An derselben Stelle werden zu- 
dem russische Translate von Familiennamen des Typs Zieglerin , Buchholt- 
Zin und Wolffin  (Циглерша, бухгольцш а, Вольфша) angeführt. Das letz- 
te Beispiel findet sich gestrichen auch in C o m p e n d i u m  1731, Etymologia, 
BL 21.
365 s. die Zitate in Kap. 2.3.6.2., S. 206 und 208f. Vgl. auch die ent- 
lehnten Rang- bzw. Standesbezeichnungen in der T e ü t s c h e n  Gr a m m a - 
TICA 1730, S. 149 ( Ім ператрица, К а п и т ан ш а  u. a.) sowie bei GROE- 
NING 1750/1969, S. 75 !Императрица» Графинл и. a.), LOMONOSOV 
1755/57 (1952), S. 472, §§239, І41 (гофмейстерша, брегадирша, капитан- 
ша, генеральша и. а.) und Ba r s o v  1980, S. 126 (1981, S. 497) (марюрша, 
капитанша, бригадирша, баронша и. а.).
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2032.3.6.1. Darstellung der Motion in der Anweisung

erklärt der Autor der Anweisung auf Bl. 31v ausdrücklich: ״ Die Substantiva 
werden von dem Masculino ins fœm ininum , nicht aber [...] ins Neutrum  
movin“, durchbricht diese Regel jedoch am Schluß seiner Darstellung der 
Substantivmotion selbst, indem er schreibt:

Die Neutra werden dann und wann auch gefunden. 
f. обителЪ  [sic], о б и тал и щ е
n рис т а н  [sic] п р и стан и щ е
то р г  [sic] торж и щ е
х р а н и т е л ь , хран и ло .

Einigen Nutzen davon s. Regulam 1. Syntaxis de adjectivo et Sub- 
stantivo.

Man kan auch die Collectiva hieher ziehen v. g. Угліе, nptfmïe. 
(Bl. 32v)

Zu der ungewöhnlichen Subsumierung solcher Nomina loci/officinae und 
collectiva unter die Mobilia hat sich Paus wohl deswegen entschlossen, 
weil hier ähnlich wie bei der Femininamovierung die lexikalische Bedeu- 
tung des von ihm angesetzten bzw. im Falle der Kollektiva implizierten 
Basisworts366 durch Ergänzung bzw. Austausch einzelner Seme lediglich 
modifiziert wird, wobei Basis und Derivat derselben W ortart und Begriffs- 
klasse angehören. Bei den ersten dreien der obigen W ortpaare handelt es 
sich um partielle Synonyme.367 Auch das scheinbar aus der Reihe fallen- 
de Beispiel х р ан и тел ь  — хранило läßt sich in diesem Sinne deuten, wenn 
man anstelle des letzteren in Analogie zu о б и т а л и щ е , п р и с та н и щ е  und 
торж и щ е das Synonym хранилищ е368 einsetzt und folgende Stelle aus 
dem 53>ntocis־Teil berücksichtigt, auf die sich offensichtlich Paus’ Verweis 
:Einigen Nutzen davon s. Regulam 1. Syntaxis [...]“ bezieht״

Es kommen auch die Substantiva in Genere überein, aber nicht alle- 
zeit V. g. и с т и н н о е  Убожество великихЪ бл[а]гЪ р о д и тел и щ е ,

366 Zu den tatsächlichen Ableitungswörtern der von Paus genannten 
Beispiele auf -išče vgl. K ö d d e r i t z s c h  1969, S. 44, 54, 60, 61, 76. Von 
о б и тел ь  f. ‘Wohnung’ wäre eigentlich о б и тел и щ е ‘dasselbe’ zu bilden ge- 
wesen; bei о б и тал и щ е  ‘Wohnung’ handelt es sich ebenso wie bei при- 
станищ е ‘Hafen, Zufluchtsort’ um eine deverbale Ableitung (vgl. обитати 
‘wohnen’ bzw. пристати ‘dabeisein, ankommen, ankern’).
367 Vgl. SRJa XI-XVII w ., Bd. 12, S. 56, s. v. обиталище; S. 57, s. v. 
обитель (обѣтѣль); Bd. 20, S. 31f., s. v. пристань; пристанище; при- 
стань1; Po l ik a r p o v  1704/1988, S. 689=B1. рлаг, s. ѵ. торжици, торгъ.
368 Vgl. hierzu B e r y n d a  1627/1961, S. 144=Sp. cn, s. v. хрлнй/to, храни- 
лицл, сгражъ; P o l i k a r p o v  1704/1988, S. 730=B1. рнаѵ, s. ѵ. хранилици und 
Хранило; MiKLOSiCH 1862-65/1977, S. 1096, s. v. хранилиште und хранило.
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und nicht р о д и т е л ь . Die rechte Armuth gebiehret viel Gutes. [...] ис- 
к & т в о  сам олучш ее )? ч и тс л и щ е . die Erfahrung ist die beste Lehr- 
Meisterin. (Kap. 1 der Syntaxis: ״De Syntaxi Nominum“, Abschnitt 1: 
Wie wird Substantivum״  und Adjectivum  zusamen gesetzt?“, Bl. 157r)

In Kap. 10 der Etymologia werden sowohl Kollektiva auf -ie  als auch N0- 
mina loci/officinae auf -išče nicht als Motionsprodukte, sondern als Deri- 
vate behandelt (s. Kap. 2.3.4.2.2.2., 2.3.4.2.2.3.).

2.3.6.2. Einordnung von Paus’ Motionslehre in die Tradition der 
frühen Petersburger Russistik

Paus kommt das Verdienst zu, die Substantivkategorie Motion in die gram- 
matische Beschreibung des Russischen eingeführt zu haben, und dies, wie 
wir gesehen haben, nicht nur mit einem eigenen, relativ umfangreichen 
Kapitel, sondern auch mit einer beeindruckenden Systematik und Fülle von 
Exemplifizierungen. Unter wissenschaftsgeschichtlichem Aspekt ist seine 
Darstellung der Femininamovierung vor allem deshalb interessant, weil sie 
auf die Beschreibungskonzeption der nachfolgenden Petersburger Russisch- 
Grammatiken einen nicht unbedeutenden Einfluß gehabt hat. Da die An- 
Weisung in die zu diesem Problem existierenden Untersuchungen bisher so 
gut wie gar nicht einbezogen worden ist,369 soll an dieser Stelle der 
Versuch einer Einordnung von Paus’ Motionslehre in die Tradition der frü- 
hen Russistik in Rußland unternommen werden.

Zu diesem Zwecke ist zunächst ein kurzer Rückblick auf den im Be- 
reich der Motion existierenden Beschreibungs״vorlauf“ notwendig. In der 
kirchenslavischen Grammatik fehlt ein solcher Vorlauf praktisch völlig: 
Smotryc’kyj kennt weder einen entsprechenden Begriff noch Terminus, und 
auch wenn Ma k s i m o v  1723 innerhalb des Abschnitts zur Veränderung des 
Genus der Adjektive (dviženie prilagatelnych) mit knappen Worten auf das 
Phänomen der Femininamovierung hinweist,370 so

kann diese vereinzelte Berücksichtigung der Motion kaum als Spezifi- 
kum der Kirchenslavisch-Grammatik gelten. Wer im 18. Jh. bei der 
Beschreibung des Russischen ausführlicher die Kategorie der Motion

204 Motion

369 Ke i p e r t  1986, S. 398; Ke i p e r t  1989, S. 479f. und insbesondere 
Ke i p e r t  1995. Ein knapper Hinweis auf Paus findet sich lediglich in K e i - 
p e r t  1998, S. 133.
370 Bl. Kd: ״ДвНЖКТСА H И;К4А СЯЦКСТВЙТМНДА, гаки»: Црь., црцд, B/ÍK4, влчца.“
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erklärt, folgt offenbar nicht den Deskriptionsmustern der Lehrbücher
für das Kirchenslavische. (Ke i p e r t  1995, S. 173)371

Da das Motionsproblem auch in den ersten Sprachlehren des Russischen 
(L u d o l f  1696, G l ü c k  1704) nicht berücksichtigt worden war, zogen 
Paus und seine Kollegen bei ihrer Suche nach geeigneten Beschreibungs- 
konzepten und Exemplifizierungen die westeuropäische, durch die lateini- 
sehe Lehrtradition geprägte Grammatikographie zu Rate. (Auch in der An- 
Weisung ist der latinistische Hintergrund der dortigen Mobilialisten an 
solch klassischen Beispielen wie кесарь — кесарева (in Entsprechung zu 
imperator — imperatrix), царь — царица bzw. король — королева (rex — 
regina)t господь — госпожа (dominus — domina), м астері) — м астери ц а 
(magister — magistra), левЪ — лвица (leo — leaena) oder волкЪ — волчи- 
ца {lupus -  lupa) deutlich zu erkennen.)372 Russische Motionsbelege 
wurden dabei regelmäßig auf dem Wege des Transfers, d. h. der Überset־ 
zung von in Fremdsprachen-Grammatiken Vorgefundenen Beispielen gewon- 
nen. Ein wichtiges Zwischenglied in diesem Prozeß bildeten zweisprachige 
Lehrbücher -  etwa die von Ja. Brjus übersetzte Holländisch-Grammatik 
W. Sewels (Iskusstvo nederlandskogo jazyka , 1717) oder die bereits er־ 
wähnte deutsch-russisch angelegte Teutsche Grammatica von M. Schwan־ 
witz aus dem Jahre 1730 - ,  in welchen den objektsprachlichen Motionsbei־ 
spielen die jeweiligen russischen Äquivalente beigegeben sind: Dadurch, 
daß ״diese objektsprachlichen Belege häufig nicht nur aneinandergereiht, 
sondern auch in verschiedener Hinsicht klassifiziert worden sind“, war es 
möglich, ״bei aufmerksamer Lektüre der russischen Translate in solchen 
Fremdsprachenbüchern nicht wenig auch über die Motionsverhältnisse im 
Russischen und ihre Systematisierbarkeit zu erschließen“ (K e i p e r t  1995, 
S. 173).

Für die Klassifizierung von Mobilia gab die westeuropäische Gramma- 
tiktradition zwei Grundmodelle vor: zum einen ihre Anordnung nach se- 
mantischen Klassen und zum anderen ihre Gruppierung nach terminationes, 
d. h. Endsilben. Ein typisches Beispiel für ein nach dem ersten, semanti- 
sehen Klassifikationsprinzip arbeitendes Lehrbuch ist Schwanwitz’ T e u t - 
s c h e  G r a m m a t i c a  1730, an deren Motionsabschnitt (S. 148-151) sich

371 So muß denn auch Paus in einer Glosse zu S m o t r y c ’k y j  1648 
feststellen: ,M otionem non habent, cum tamen sit, se il Nominum Sub־ 
stantivorum ex Masculino in Fœmininum mutatio“ (Bl. 0Ķr).
372 Vgl. beispielsweise die Motionsbelege in M e l a n c h t h o n  1563, 
S. 22 oder der La t e i n i s c h e n  Gr a m m a t i c a  Ma r c h i c a  1718, S. 36ff.
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Groening in seiner Rossijskaja Grammatika orientiert (Gr o e n i n g  1750/ 
1969, S. 74). Dem zweiten, formalen Deskriptionsmuster folgen hingegen 
die ersten Petersburger Russisch-Grammatiken, also das handschriftliche 
Compendium, die Anfangsgründe373 und allen voran Paus* Anweisung, in 
welcher ebenfalls die Unterscheidung verschiedener Endungen  die Grund- 
läge für die Klassifizierung der Motionsfälle bildet (s. Kap. 2.З.6.1.).374 
Diese zweite, mit Paus beginnende Traditionslinie soll im folgenden kurz 
nachgezogen werden.

Ein direktes Abhängigkeitsverhältnis besteht zwischen den Mobiliali- 
sten in der Anweisung und denen in C o m p e n d i u m  1731, wo sich auf Bl. 
19ff. des Etymologia-Teils folgender Abschnitt zur Femininamovierung fin- 
det:

Das Substantivum mobile ist, da man aus dem Genere Masculino ein 
Foemininum  machet.

Gemeiniglich verändern sich die Foeminina aus denen Masculinis 
in a oder л , als: von богЪ , Gott, б о ги н я , Göttin, von К н язь , der 
Fürst, К н лги н л , die Fürstin, К н лж н а, des Fürsten Tochter, von Го- 
сударь, der Landes-Herr, Государина [sic], die Landes-Frau.

von ГенералЪ, General, Генералша, Generalin. von царь, der Kö- 
nigi царица, die Königin, von господинЪ , der Herr, госпожа die 
Frau, von молодецЪ, der Jüngling, молодка oder молодица, eine jun- 
ge Frau, von левЪ der Löwe, лвица, die Löwin, von □оварЪ, der 
Koch, повариха, die Köchin, von ворЬ, der Dieb, воровка, aie Die- 
bin. von иноземецЪ , ein Ausländer, и н озем ка, eine Ausländerin, von 
не ме цЪ [sic], ein Teutscher, нем ка [sic], von чело6ит чикЪ , ein 
Supplicant, человиш чица, eine Supplicantin. von вдовецЪ, der W itt- 
wer, вдова, die Wittib, von цесарь, der Käyser, цесарева, die Käy- 
serin, von царевичЪ , der Cron-Printz, царевна, die Cron-Printzeßin. 
von попЪ , der Pfaff, попадья, des Pfaffen Frau, von хозяинЪ , der 
Wirth, х о зяй к а , die Wirthin. von дуракЪ, der Narr Ajrpa, die Närrin, 
von кум Ъ , der Gevatter, к ^ м а , die Gevatterin, von ІоанЪ, Johann, 
Иоанна, Johannin [sic], von ѲилипЪ, Philip, Ѳ илипина, Philippina. 
von КарлЪ, Carl, ш а р л о т т а , Charlotta.

Sämtliche der obigen Beispiele mit Ausnahme des Paares ч елоб и тчи кЪ  -  
ч ело б и тчи ц а  und der Kategorie der Vornamen finden sich bereits bei 
Paus. Ein wichtiges Indiz dafür, daß die Bearbeiter des Compendiums ihre

373 C o m p e n d i u m  1731, Etymologia, Bl. 19ff.; An f a n g s g r U n d e  
1731/1969, S. 9.
374 Vgl. zum Vorhergehenden Ke i p e r t  1986, S. 398; Ke i p e r t  1989, 
S. 479f.; Ke i p e r t  1995, S. 173-178; Ke i p e r t  1998, S. 133.
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2.3.6.2. Einordnung von Pausł Motionslehre in die Tradition 207

Mobiliasammlung durch schlichte Verkürzung der in Kap. 6 der Anweisung 
enthaltenen Listen gewonnen haben, ist die weitgehend übereinstimmende 
Reihenfolge der Wortbelege: Die in dem oben zitierten Absatz genannten 
W örter erscheinen in der Paus-Grammatik -  stellenweise durch weitere 
Beispiele getrennt — in nahezu derselben Anordnung: Auf богина [sic] fol- 
gen к н л ги н а  [sic] und кн яж н л  [sic], госЙдарина [sic], генералина [sic], 
царица, м олодица/м олодка, лвица, повариха usw. Kein Zufall ist sicher- 
lieh auch die Angabe identischer Varianten der femininen Entsprechung zu 
молодецЪ , молодица und молодка (Anweisung, Bl. 32r; COMPENDIUM 
1731, Etymologia, Bl. 19). Demgegenüber fallen einige kleinere Abweichun- 
gen in der Suffigierung (генералина [sic] vs. генералш а, немчинЪ  [sic] 
vs. немецЪ [sic]) sowie bei der Wiedergabe einzelner Lexeme im Deut- 
sehen (z. В. хозлннЪ  - хозяй ка /“der Haußherr״   der״ .die Haußfrau“ vs״
W irth“/ die W״ irthin“) kaum ins Gewicht. Auch die Tatsache, daß im Com־ 
pendium  Fehler, die Paus hinsichtlich der Palatalitätskorrelation macht, 
ausgemerzt werden — vgl. богина vs. б оги н я , к н л ги н а  vs. кн лгин л  und 
umgekehrt к н л я н л  vs. кн лж н а und царевнл vs. царевна —, tut der Parai- 
lelität der Darstellung keinen Abbruch.

Noch deutlicher wird die Anbindung des Petersburger Compendiums an 
die Anweisung bei einem Vergleich des Passus zur analytischen Bildungs- 
weise femininer Personenbezeichnungen in der Paus-Grammatik:

Deren Fœminina  nicht sehr bekandt [und] gebräuchlich sind, die wer- 
den circumscribirei durch die Adjectiva mit bey gesetztem Substanti- 
vo als

д і л к о в а  ж е н а  des Priesters Frau, 
д х л ч к о в а  ж е н а  des Caplans Frau, pro д і а к о н и ц а  

з о л о т а р о в а  [sic] д о ч ь  des Ju[w]eüers Tochter 
С т о л я р о в а  д о ч ь  des Tischlers Tochter (Bl. 32v)

mit dem entsprechenden Absatz in C o m p e n d i u m  1731:

Derer Foeminina nicht sehr bekannt und ungebräuchlich sind, die wer- 
den mit Adjectivis und beÿgesetzten Substantivis gegeben, als: д*ілчьл 
ж ена, eine Diakin, von ділкЪ , ein Diak. ділчкова ж ена, eine Ca- 
pianin von д ілчекЪ , ein Caplan. (Etymologia, Bl. 21)

Sieht man davon ab, daß der bei Paus zusätzlich genannte Tochter von- 
Typ im Compendium entfällt und das Possessivadjektiv zu ділкЪ mit 
einem anderen Suffix gebildet ist, so besteht zwischen den beiden Passa- 
gen fast vollständige Deckungsgleichheit.
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Neben dem Motionsabschnitt im Grundtext des Compendiums verdient 
eine parallel dazu in roter Tinte geschriebene Marginalglosse Beachtung. 
Der Text dieser Glosse lautet:

Die gebräuchlichsten terminationes solcher Substantivorum in genere 
[?1 foemininum motorum sind folgende: 

a , als дУра, к Ума,
л , попадьл , лгУньл, хвастУ ньл[,] к азн ач ея , швел von швецЪ
н а , к[ нл] ж н а , царевна,
к а , и н о зем к а , хозаика [sic], воровка
и н а , г[o j tf|д[а]рина [sic], богина [sic],
ица, лви ца, царица,
и х а , повариха, сш оллчиха,
ева, королева, цесарева.

Die Ausländischen nomina dignitatum und propria werden im foemi־ 
nino in ina møviret, als генерал’ша, к а п и т а н ш а ,  Л еѳ о р тш а . (COM- 
PENDIUM 1731, Etymologia, Bl. 19)

Es handelt sich hierbei um den Versuch, in die relativ ungeordnete An- 
Sammlung von Mobiliabelegen im Grundtext dadurch System zu bringen, 
daß diese erstens nach terminationes angeordnet und zweitens Bildungen 
mit heimischen von solchen mit entlehnten Stämmen getrennt werden. Da 
sowohl das formale Anordnungsprinzip nach Endungen als auch die mei- 
sten der vom Glossator angeführten Beispiele unverkennbar aus der An- 
Weisung stammen -  wobei sogar die dortigen falschen Formen госУдарина 
und богина übernommen werden und mit хозайка ein weiterer für Paus 
typischer Fehler eingebaut wird - ,  liegt die Vermutung nahe, daß es sich 
bei dem Schreiber der Glosse um Paus selbst handelt-375 Meines Erach- 
tens läßt sich jedoch ungeachtet der Tatsache, daß der Glossentext zwei- 
fellos Paus* Geist atmet und vielleicht auch auf seine Anregung hin oder 
sogar unter seiner Beteiligung entstanden ist, mindestens ein gewichtiges 
Argument gegen diese Hypothese anführen, nämlich die abweichende Or- 
thographie (vgl. z. В. лгУніа und попадіа in Kap. 6 der Anweisung, Bl. 
32r-v mit лгУньл und попадьл in der Glosse). Hinzu kommt, daß die 
Trennung zwischen indigenen und fremdstämmigen Mobilia kein Vorbild in 
der Anweisung hat, ganz abgesehen von Unterschieden im Schriftduk- 
tus.376

208 Motion

375 Vgl. zu dieser Frage Ke i p e r t  1995, S. 176; Ke i p e r t  1998, 
S. 133; Ke i p e r t  1999b, S. 258-263.
376 Ein Schriftvergleich mit Autographen von Akademiebibliothekar 
J. D. Schumacher ergibt deutliche Ähnlichkeiten zwischen deren Schriftbild
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Unabhängig von der Frage der Verfasserschaft steht fest, daß ״die 
verkürzte Liste des ,Compendium‘ in der von der Glosse angeregten Dis- 
position das Material für den Motions-Abschnitt der sog. ersten ,Adodurov- 
Grammatik‘ abgegeben hat“ (K e i p e r t  1998, S. 133). Dort steht über die 
russischen Mobilia zu lesen:

Die Endigung derer aus einem Masculino in ein Femininum  verwan- 
delten Wörter, ist entweder a, so die Consonantes в, ж, к , ц, х 
vor sich her hat, als Королева die Königin, Госпожа die Frau, Хозяи- 
ка die Wirthin, Л вица aie Löwin, Повариха die Köchin, oder я, vor 
welchem gemeiniglich vorher gehet н ,  ь ,  als богинл die Göttin, 
хвасш^ньл eine Prahler in.

Die Nomina propria und Dignitatum ausländischer W örter aber ha- 
ben, wenn sie in ein Femininum  verändert worden, vor das a ein ш , 
und vor das я  ein н  her, als Генеральша die Generalin, Графинл die 
Gräfin. ( A n f a n g s g r U n d e  1731/1969, S. 9)

Die Parallelen zur Darstellung der Motion im Compendium  bzw. in der zu- 
gehörigen Glosse sind unübersehbar: Der Autor der Anfangsgründe über- 
nimmt daraus nicht nur alle seine Belege, sondern in erw eiterter Form 
auch die Regel des ״roten Glossators“ zur Bildung fremdstämmiger Mobilia 
und vor allem dessen formale Einteilung der Motionsfälle nach terminatio- 
nes. Ein direkter Vergleich der Formantien, die Paus, der Glossator des 
Compendiums und die Anfangsgründe für die Motion russischer Substanti- 
ve anzubieten haben, verdeutlicht nochmals die oben erläuterten Abhängig- 
keitsverhältnisse und zugleich den schrittweisen Zuwachs an Systematik 
und Abstraktion der Bildungsregeln:377 Während der Verfasser der An- 
Weisung auf Bl. 31v die charakteristischen Endungen  - и н а ,  -и ц а ,  -н и ц а  
etc. einzeln auflistet und dabei noch recht unsystematisch verfährt -  ob- 
schon sein Bemühen erkennbar ist, sie nach gemeinsamen Buchstaben zu 
gruppieren und auf -a  auslautende Endungen von solchen auf -я zu tren- 
nen - ,  ordnet der Glossator in C o m p e n d iu m  1731, Etymologia, Bl. 19 die 
von Paus übernommenen bzw. aus dessen Motionsbelegen abstrahierten 
terminationes konsequenter, nämlich nach der Anzahl ihrer Buchstaben (a ,

und dem der roten Glossen im Compendium, so daß möglicherweise davon 
auszugehen ist, daß die letzteren unter Zuhilfenahme der Anweisung von 
Schumacher selbst (der, wie in Kap. 1.1. geschildert, in der Akademiekanz- 
lei bzw. -bibliothek Zugang zu diesem Text hatte) oder in seinem Auftrag 
von einer weiteren Person, jedoch nicht von Paus, eingetragen wurden. Zu 
dieser Hypothese vgl. auch Ke i p e r t  1999b, S. 263, Anm. 52.
377 Vgl. zum Folgenden ausführlicher Ke i p e r t  1995, S. 177f.
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я; н а , ка ; и н а , и ц а , и х а , ева); die Anfangsgründe schließlich ״trennen 
[...] klarer ex  terminatione zwischen -a und -я und folgen bei der an- 
schließenden Reihung dem kyrillischen Alphabet (в -ж -к —ц - х  bzw. н-ь)“ 
(Ke i p e r t  1995, S. 177f.), ersetzen also die Aufzählung der konkreten Suf- 
fixe bzw. Wortausgänge durch eine abstraktere Darstellung derselben als 
Kombinationen aus Auslautvokal und vorausgehendem Konsonanten. Dabei 
ist das auffällige Abweichen von der alphabetischen Reihenfolge -  ц steht 
vor x  - ,  das sich über die Glosse im Compendium (-и ц а  vor -иха) bis in 
die Anweisung ( - (н )и ц а  vor -(н ) иха) zurückverfolgen läßt, ein zusätzli- 
ches Indiz für ein direktes Abhängigkeitsverhältnis.

Resümierend läßt sich festhalten, daß der bzw. die Redakteure des 
Petersburger Compendiums und der Anfangsgründe im Bereich der Motion 
deutlich auf Paus’ Schultern stehen und in Weiterentwicklung des von je- 
nem erstmals auf das Russische angewandten formalen Klassifikationsprin- 
zips zu einer zunehmend systematischen Beschreibung der russischen Fe- 
mininamovierung gelangen.

Ein schwacher Nachhall dieses Deskriptionsmusters ist bei Lomonosov 
zu spüren. Dieser wählt für seine Darstellung der russischen Mobilia (Lo- 
M 0 N 0 S 0 V  1755/57 (1952), S. 471ff., §§239-244) zwar einen stärker se- 
mantischen Beschreibungsansatz, bietet aber auf S. 471f. in §239 eine Auf- 
listung der wichtigsten Motionssuffixe (-ка, -ха, -ца, -ша, -ня), die auf- 
fallend an diejenige in den Anfangsgründen erinnert, deren Beispielreihe 
sich in Lomonosovs Arbeitsmaterialien nahezu vollständig wiederfindet 
(Lo m o n o s o v , Ma t e r i a ł y , S. 644).378 Deutlicher ist jedoch die Tradi- 
tionsbrücke zu Barsov (Ba r s o v  1980, S. 125f. (1981, S. 496ff.)), welcher 
in seinem recht umfangreichen Motionskapitel in ähnlicher Weise wie Paus 
und systematischer als Lomonosov die Mobilia nach explizit aufgelisteten 
Formantien in mehrere Gruppen unterteilt (1. -(н)ица, 2. -ка, 3. -иха, 4. 
-ша, 5. -иня, 6. -ыня, 7. Verschiedene). Daher sollte zumindest nicht ganz 
ausgeschlossen werden, daß Barsov die Anweisung für seine Arbeit am Ab- 
schnitt zur Substantivmotion herangezogen hat. Vielleicht ist jene ja auch 
die Quelle für sein Belegwort купчиха (Ba r s o v  1980, S. 126 (1981, 
S. 497)), das außer bei Paus in keiner der vorangehenden Russisch-Gram- 
matiken begegnet.

210 Terminologie der Derivation

378 Zur Darstellung der Motion bei Lomonosov vgl. Ma k e e v a  1961, 
S. 106-110; Ke i p e r t  1995, S. 178f.
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2.3.7. Terminologie der Derivation

Den Abschluß der Untersuchung von Paus’ Derivationslehre soll eine Zu- 
sammenstellung der wichtigsten in der Anweisung verwendeten Termini 
aus diesem Bereich einschließlich der Morphemik und Motion bilden. Dabei 
wird auch zu klären sein, inwieweit Paus an bestehende Bezeichnungstra- 
ditionen anknüpft oder aber sich selbst als Schöpfer neuer Fachausdrücke 
betätigt.

2.З.7.1. Termini für Grundbegriffe der Derivation und Morphemik

Auf dem Gebiet der Derivation und Morphemik hält sich Paus in termino- 
logischer Hinsicht weitgehend an die lateinische, deutsche und ostslavi- 
sehen Grammatiktradition,379 wobei er insgesamt gesehen stark zum Ge- 
brauch der lateinischen Fachwörter tendiert. Das Verfahren bzw. den Vor- 
gang der (nominalen) Ableitung bezeichnet er am häufigsten als derivatio 
(Bl. 31v, 65r u. ö.), vereinzelt auch eingedeutscht als Derivation (Bl. 
7 9 v) 380 Daneben verwendet er in der Überschrift zu Kap. 10 der Wort- 
forschung, in seiner Definition der Ableitung und bereits zuvor in seiner 
Liste der nominalen Akzidentien (Etymologia, Kap. 4, Bl. 31v) zusätzlich 
den von Schottelius geschaffenen Ausdruck Ableitung ( B a r b a r ić  1981, 
S. 1275). Der ältere Terminus Ankunf(f)t381 [sic] begegnet in der An- 
Weisung hingegen nur ein einziges Mal (Bl. 95r (95v)).

Als slavisches Äquivalent für derivatio und Ableitung führt Paus die 
Bezeichnung proizvedenie ein (Bl. 30r, 31v, 65r), die in keinem der voran- 
gehenden auf ostslavischem Boden entstandenen Lehrbücher für das Kir- 
chenslavische bzw. Russische oder auch für andere Sprachen belegt ist. 
Mit der Bildung dieses Verbalsubstantivs begründet Paus innerhalb der 
Russistik eine lange Tradition: Der Ausdruck proizvedenie (slov) kehrt in 
der ״zweiten Adodurov-Grammatik“, in Trediakovskijs Orthographie-Traktat

379 Vgl. dazu allgemein S t e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 244-249, 297; 
J e l i t t e  1972, S. 38, 57, 63; B ie d e r m a n n  1978, S. 92-95, 97, 101f., 
107ff.; B a r b a r ić  1981, S. 1181-1268, 1275-1290; G U t z l a f f  1989, S. 110- 
114, 118-122, 133-135, 139-144, 148f., 151-155.
380 Vgl. zudem P a u s  1732, Bl. 7r=W1NTER 1958, S. 760.
381 Vgl. z. B. H e l w i g  1619 ( S p r a c h k ü n s t e ) ,  S. 2; G u e in t z  
1641/1978, S. 24; weitere Beispiele bringt B a r b a r ić  1981, S. 1275.
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und in etwas anderer Form (proizvozdenie, d. h. mit Ableitung von proiz־ 
voditi) in Lomonosovs Rossijskaja grammatika wieder382 und findet seine 
Fortsetzung in dem bis heute verwendeten Terminus (slovo)proizvodstvo 
*Wortbildung*, 'Ableitung’.383

Anders als im Falle des Nomens bedient sich Paus bei der Darstellung 
der Ableitung der übrigen Redeteile, die sich in der Anweisung wie erläu- 
tert weitgehend im Rahmen der traditionellen Akzidentienlehre bewegt, zur 
Bezeichnung dieser Kategorie durchgängig des in der lateinischen Schul- 
grammatik gebräuchlichen Terminus species. Die überlieferte deutsche 
Übersetzung Art (Ba r b a r i ć  1981, S. 1176f.) findet sich dagegen nur in 
einem Vorentwurf des Abschnitts zu den gemeinen accidentia der Wörter 
(Bl. 36r). Ergänzend zum lateinischen Fachausdruck wird gelegentlich auch 
die kirchenslavische Entsprechung vid benutzt (Bl. 31v, 36r, 95r (95v)).

ln den ersten Entwürfen zu Kap. 4 des Etymologia-Teils der An- 
Weisung steht als Synonym für derivatio zusätzlich der Ausdruck origina- 
tio, ״da ein W ort [...] nach seinem Ursprung betrachtet wird obs primiti־ 
vum“ (BL 30r) bzw. ״qua consideratur secundum originem ob ein Wort 
sey ursprünglich oder hergemacht“ (BL 35r). Die Termini originatio bzw. 
origo begegnen in älteren Latein- und Deutsch-Lehrbüchern nur vereinzelt 
anstelle der geläufigeren Bezeichnungen species und derivatio: Origo als 
Kategorienbezeichnung verwendet Ri t t e r  1616, S. 46, originatio z. B. 
He l w i g  1619 (G r a m m a t i c a  La t i n a ), S. 41, 57. In der Regel verstand 
man jedoch unter originatio weniger die (grammatische) Derivation als 
vielmehr die etymologische Herkunft von Wörtern; vgl. folgendes Zitat aus
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382 U SPEN SK IJ 1975, S. 101, §32; S. 103, §42; T r e d i a k o v s k i j  
1748/1849, S. 187f., 281, 284, 286; Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 409, 
§51; S. 430, §112; S. 469, Überschrift zu Kap. 5. Bemerkenswerterweise ist 
in Lo m o n o s o v , Ma t e r i a ł y , S. 654 noch von proizvedenie ( ienskich ot 
mužeskich) die Rede; in der Grammatik selbst wird proizvedenie an der 
betreffenden Stelle durch proizvozdenie ersetzt (L o m o n o s o v  1755/57 
(1952), S. 496). Bei späteren Grammatikern steht der Ausdruck slovoproiz־ 
vedenie, seltener slovoproizvoždenie hingegen in Entsprechung zu lat. ety- 
mologia als Bezeichnung für den Abschnitt zur Morphologie einschließlich 
der Wortbildung; vgl. beispielweise Ba r s o v  1980, S. 55 (1981, S. 90, 407); 
AG 1802/1983, erste Seite des unpaginierten Inhaltsverzeichnisses und 
S. 38.
383 Vgl. Ac h m a n o v a  1966, S. 425, s. v. словопроизводство; Ro- 
z e n t a l ’/ T e l e n k o v a  1976, S. 417, s. v. словопроизвбдство; Ba r a - 
n o v / D o b r o v o l ’SK IJ 1993, Bd. 2, S. 492, s. v. производство.
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2.3.7.1. Termini für Grundbegriffe der Derivation und Morphemik 213

Quintilians Institutionis Oratoriae Libri XII: ״Etymologia, quae verborum 
originem inquirit, a Cicerone dicta est notatio [...]. sunt qui vim potius in- 
tuiti originationem vocent“ (Qu i n t i l i a n  1995, Bd. 1, S. 96 (I 6,28)).384

Teilweise benutzt Paus synonym zu derivatio (Derivation) und dem 
zugehörigen Verb derivi(e)ren die Ausdrücke formatio (Formation) bzw. 
formi(e)ren  (Bl. 70v, 71r, 98r bzw. 98r (98v) u. ö.).385 Diese können sich 
jedoch auch auf die Formenbildung oder ganz allgemein auf die Bildung 
von W örtern und Wortformen beziehen.

Zur Bezeichnung der Tätigkeit des Ableitens bedient sich Paus nicht 
nur der oben genannten Verben derivi(e)ren und formi(e)ren  bzw. — von 
den W örtern aus gesehen — derivi(e)rt oder formi(e)rt werden, sondern 
auch solcher mehr oder weniger stark terminologisierter Ausdrücke wie 
herleiten (hergeleitet werden), machen (gemacht werden), hergemacht 
werden von, herkommen von, seinen Ursprung haben in u. ä.

Das Ableitungsprodukt benennt Paus meistens mit dem gängigen la- 
teinischen Terminus derivatum  (seltener derivativum), wobei dieser auch 
als Attribut in Fügungen des Typs nom inum /substantivum /adjectivum / 
verbum derivatum  bzw. species derivata auftritt. Die deutsche Überset- 
zung abgeleitetes Wort begegnet hingegen nur an einer einzigen Stelle der 
Anweisung (Bl. 65v), und auch für die Synonyme hergeleitet(es), herge- 
macht(es) -  trotz der Kleinschreibung scheint es sich zumindest teilweise 
um Substantivierungen zu handeln — bzw. hergeleitetes/hergemachtes Wort 
finden sich nur wenige Belege (Bl. 35r, 36r, 97r, 143r). Im erhaltenen Teil 
der Reinschrift (PFA RAN, R. III, op. 1, N2 333, Bl. 4v=M i c h a l C i 1969, 
S. 731) kommt zudem der Ausdruck derivirtes Wort vor. Die Ausdrücke 
derivatio bzw. Ableitung werden von Paus hingegen nicht für das Resultat, 
sondern nur, wie oben erläutert, für den Vorgang der Ableitung ge- 
braucht.386 Als kirchenslavische Äquivalente für derivatum  bzw. species 
derivata benutzt Paus die traditionellen Termini proizvodnoe (proisvodnoe) 
bzw. proizvodnyj vid (Bl. 36r, 65v; s. Kap. 2.3.2.).

384 Vgl. dazu GUt z l a f f  1989, S. 119.
385 Auch im Petersburger Fragment der Reinschrift (PFA RAN, R. III, 
op. 1, NS 333, Bl. lr=M1CHAL־C1 1969, S. 724) spricht Paus von der for- 
matio derivatorum.
386 Lediglich auf Bl. 65v (70v) hatte Paus ursprünglich den Ausdruck 
derivationes (Pl.!) offenbar im Sinne von Ableitungsprodukten verwendet, 
ihn später jedoch durch die unspezifische Bezeichnung Wörter ersetzt.
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Im Gegensatz zu der sehr homogenen Terminologie im Bereich der 
abgeleiteten W örter herrscht in der Anweisung eine ausgesprochene Viel- 
falt an Bezeichnungen für Primitiva. Eine Zusammenstellung der wichtig- 
sten Termini findet sich am Beginn des Derivationskapitels auf Bl. 65v: 
pervoobraznoe, StammWort, vox primigenia, primitivum, erstes oder An- 
fangsWort, GrundWort.387 Obwohl diese bei Paus allesamt das Bedeu- 
tungsspektrum ‘Wurzer, ‘Wortstamm’, ‘unabgeleitetes W ort’ und ‘Ablei- 
tungswort’ abdecken, handelt es sich dennoch nicht um vollständige Syn- 
onyme, da die einzelnen Ausdrücke kontextbezogene Spezialbedeutungen 
aufweisen (s. Kap. 2.3.3.2.).

Von den oben angeführten Bezeichnungen für unabgeleitete bzw. Ab- 
leitungswörter benutzt der Autor der Anweisung im weiteren nahezu aus- 
schließlich den lateinischen Terminus primitivum (zum Sonderfall des 
Verbs s. u.), der ebenso wie das Gegenstück derivatum  auch in attributi- 
ver Funktion auftreten kann, also in Wortverbindungen wie substantivum, 
adjectivum  oder verbum primitivum. In Definitionen des Akzidens species 
nennt Paus teilweise zusätzlich den in der deutschen Grammatik vor 
Schottelius üblichen Ausdruck ursprüngliches (Wort),388 wobei ursprüng- 
liches sich auch als substantiviertes Adjektiv deuten läßt. Auffällig ist, daß 
Paus trotz seiner deutlichen inhaltlichen Orientierung an Schottelius den 
Terminus Stammwort, den jener unter allen Synonymen mit der Bedeutung 
‘Grundmorphem’ klar bevorzugt (G U t z l a f f  1989, S. 112), einzig an der 
oben genannten Stelle auf Bl. 65v gebraucht.389 Die Ausdrücke radix und 
thema finden sich in der Anweisung gar nicht,390 und auch die Bezeich- 
nung W urzel wird nicht als grammatischer Fachterminus, sondern nur im 
metaphorischen Sinne verwendet (Bl. 65r; s. Kap. 2.З.З.1., S. 72).

214 Terminologie der Derivation

387 Synonym zu Grundwort gebraucht Paus den Ausdruck etymon (Bl. 
lür) bzw. ётицоѵ (Bl. 70r); zu letzterem vgl. die in Kap. 2.3.4.2.2.4., S. 130 
zitierte Stelle. Zur Verwendung des Terminus Grundverbum  s. das Zitat 
von Bl. 97r in Kap. 2.З.5.1., S. 185.
388 Bl. 35r, 36r, 143r. Für Beispiele aus Grammatiken des Deutschen 
vgl. Ba r b a r i ć  1981, S. 1185; GUt z l a f f  1989, S. 121f. Die bei Schotte- 
lius selbst wie auch bei Stieler relativ seltenen Belege verzeichnet Ba r - 
b a r i ć  1981, S. 1221f.
389 Vg] a b e r  die Verwendung des Terminus Stam(m№ ort in dem in 
Kap. 2.3.3.3.3., Anm. 117 zitierten Abschnitt aus der Reinschrift der An- 
Weisung.
390 Der Ausdruck radix erscheint jedoch in Pa u s  1732, Bl. 6r=W1N- 
t e r  1958, S. 758; s. das Zitat in Kap. 2.3.1., S. 63.
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2.3.7.1. Termini für Grundbegriffe der Derivation und Morphemik 215

Ebenso wie für nomina primitiva kennt Paus auch für unabgeleitete 
Verben mehrere Termini (s. zum Folgenden die entsprechenden Zitate in 
Kap. 2.З.5.1.). Neben dem von ihm am häufigsten benutzten Ausdruck ver- 
bum primitivum (bzw. species primitiva) begegnet mehrmals die Bezaich- 
nung (verbum) absolutum (Bl. 95r (94v), 97v, 106v, 114v u. ö.). Während 
der Wortbildungsterminus species primitiva auf Priscian zurückgeht (P r i s - 
c i a n  1855-59, Bd. 1, S. 427), stammen die Benennungen species/qualitas 
absoluta bzw. verbum absolutum, die sich weniger auf die morphologische 
Struktur als vielmehr auf die Aktionsart eines Verbs beziehen, von einem 
weiteren antiken Grammatiker, nämlich Diomedes (D i o m e d e s  1857, 
S. 342, 351f. u. ö .).391 Als weitere Synonyme für (verbum) primitivum 
finden sich in der Anweisung die Ausdrücke completum sowie (infolge der 
erwähnten gegenseitigen Überlagerung der verbalen Kategorien species und 
figura) simplex. Hingegen verzichtet Paus auf den von Donat geprägten 
Terminus forma (=species) perfecta. Dafür nennt er an einigen wenigen 
Stellen die slavische Entsprechung soversennyj vid, während die Bezeich- 
nung pervoobraznyj glagol für lat. verbum primitivum  fehlt.

Was Bezeichnungen für die wortbildenden morphematischen Elemente 
angeht, so war der Fachwortschatz, wie bereits ausgiebig erläutert wurde 
(s. Kap. 2.3.2., 2.3.3.3.2.), zu Paus’ Zeit im großen und ganzen noch wenig 
ausgearbeitet, wenngleich bereits Schottelius für das Deutsche Stammwör- 
ter, (Haupt-)Endungen und zufällige Endungen, also Wurzel-, Wortbil- 
dungs- und Flexionsmorpheme, unterschieden hatte (zu den Präfixen s. 
Kap. 2.4.8.3.). Dieser Mangel tritt auch in der Anweisung zutage: Den Ab- 
leitungsvorgang beschreibt der Autor als Antreten einer Endung  an ein 
Wort bzw. primitivum, wobei er nur selten Schottelius’ spezifischeren Aus- 
druck Hauptendung heranzieht, um das wortbildende Affix von der Fle- 
xionsendung abzugrenzen. Wie erwähnt bezeichnet der Terminus Endung  
ebenso wie die von Paus nur selten benutzte lateinische Entsprechung ter- 
minatio392 eigentlich nicht das reine Wortbildungssuffix, sondern den

391 Zu den genannten Termini vgl. S t e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, 
S. 297; Da i b e r  1992, S. 172, Anm. 334; Za c h a r ’IN 1995, S. 7f., 50, 99f.
392 Anweisung, Kap. 10, Bl. 79v (gestr.); C o n s p e c t u s , Bl. 4r. Paus’ 
slavische Äquivalente für terminatio bzw. Endung  sowie für das zugehöri- 
ge Verb sich enden  findet man im Autograph seiner auf russisch abgefaß- 
ten Manuductio ad linguam Germanicam sive Teutonicam von 1706 (BAN, 
Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., О 121) im Abschnitt über die Ableitung deut- 
scher Nomina: ״ с А ц е с т в и т е л н а л  немецких!) [sic] доко"чак> тсл  вЪ
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Terminologie der Derivation216

Wortausgang, der einerseits stammhafte Elemente mit einschließen, ande- 
rerseits aber auch allein aus der Flexionsendung bestehen kann (s. Kap.
2.3.3.3.2.). Der in deutschen Grammatiken des 17. Jh.s in der Bedeutung 
*Ableitungssuffix’ relativ häufig begegnende Ausdruck Silbe bzw. Sylbe 
(Ba r b a r i ć  1981, S. 1255f., 1259) findet sich bei Paus nur vereinzelt (Bl. 
71r, 98r). In demselben Sinne verwendet er beim Verb hin und wieder auch 
das Wort augmentum  (s. Kap. 2.З.5.1., S. 190 und 192). Hingegen wird der 
aus der hebraistischen Lehrtradition stammende Terminus su ffixum 393 in 
der Anweisung nicht gebraucht.

Bei der Beschreibung des Verfahrens der Ableitung spricht Paus statt 
von einer Einsetzung  von Sylben hin und wieder auch von derjenigen ein- 
zelner Vokale oder Konsonanten; vgl. z. B. Bl. 99r: ״Von einsylbigten pri- 
mitivis werden frequentativa formivi, mit Einsezung eines vocalis и , Ѣ 
oder ы“ und 99v: ״Die 2sylbigte verba [...] frequentiren sich schlechthin 
mit Einsezung [von] в nebst vorhergehendem vocalf\ Daneben finden sich 
solche Formulierungen wie ״Endungen [...] [werden] dem Worte vorgesezt 
oder angehenget“ (Bl. 66v) oder ״es wird ка bloß zur Endsylben gesetzt“ 
(Bl. 73v); in bezug auf die Derivate selbst ist zumeist von sich end(ig)en 
oder ausgehen au f... die Rede.

2.3.7.2. Termini aus dem Bereich der Motion

Zum Fachwortschatz der Motion wurde bereits in dem diesem Phänomen 
gewidmeten Kap. 2.3.6.1. einiges gesagt, doch sollen die wichtigsten von

Keit“ (Bl. 7v); ״ прилагателнал  им Ѣ ю тЪ  осовливал к о н ч ен іл  [...]. Ума- 
л и тел н ал  — кон чаю щ ая [sic] вЪ lein“ (Bl. 8v).
393 Die hebräische Sprachlehre versteht unter su ffixa  der Wurzel an- 
gefügte Nachsilben, analog zu den praefixa als Vorsilben (s. dazu Kap. 
2.4.8.3., Anm. 554); vgl. z. B. He l w i g  1619 (Gr a m m a t i c a  He b r a e a ), 
S. 2, 11. Innerhalb der älteren Grammatikographie des Deutschen begegnet 
der Ausdruck nur selten, wenngleich Schottelius in Übertragung des hebrai- 
stischen Modells der W ortstruktur auf das Deutsche (s. Kap. 2.3.2., S. 67; 
Kap. 2.3.3.3.2., S. 92, Anm. 109) davon spricht, daß die terminationes de* 
rivandi ״etiam vocari possunt, suffixa“ (Sc h o t t e l i u s  1667/1967, S. 71). 
Unter seinen Nachfolgern macht sich insbesondere Harsdörffer dieses Mo- 
dell und damit auch den Terminus suffixum  (dt. Nachsylbe) zu eigen 
(Ha r s d ö r f f e r  1646, S. 74, 127, 133, 145-150, 208 u. ö.). Vgl. hierzu 
Ba r b a r i ć  1981, S. 1255f.
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2172.3.7.2. Termini aus dem Bereich der Motion

Paus benutzten Termini an dieser Stelle vor dem Hintergrund der Bezeich- 
nungstradition nochmals zusammengestellt werden.

Wie erwähnt ist der Begriff Motion bei Paus gemäß der Definition der 
lateinischen und deutschen Lehrtradition weiter gefaßt als heute: Dei Au- 
tor der Anweisung versteht darunter nicht nur die Ableitung femininer von 
maskulinen Personen- und Tierbezeichnungen, sondern ganz allgemein den 
Genuswandel deklinierbarer Wörter. Die Interpretation der Motion als Phä- 
nomen der Formen-, nicht der Wortbildung schlägt sich, wie ebenfalls be- 
reits erläutert wurde, auch in der Terminologie nieder (s. dazu allgemein 
Ba r b a r i ć  1981, S. 693-697): Bei der Darstellung der Femininamovierung 
gebraucht Paus die überlieferten Ausdrücke motio und movi(e)ren bzw. Ge- 
schlechts-Änderung/GeschlechtsEnderung  und verändern/sich endem  
(Bl. 31r, 31v u. ö.), nicht also die Wortbildungstermini derivatio (Deriva- 
tion) bzw. Ableitung und derivare (derivi(e)ren).

An einer Stelle nennt Paus als kirchenslavische Übersetzung für motio 
den Ausdruck dviženie (Bl. 31r), den zuvor schon Maksimov in seiner 
Grammatika slavenskaja von 1723 benutzt (s. Kap. 2.3.6.2., S. 204). Be- 
merkenswert ist, daß der Verfasser der Anweisung in seiner Manuductio 
ad linguam Germanicam sive Teutonicam von 1706 (wie Anm. 392), Bl. 9r 
die Motion von Adjektiven noch als premënenie roda v rod prilagatelnych 
bezeichnet und die Substantivmovierung mit den Worten ״ с А ц е с т в и т е л -  
нал же мужеская прем Ѣ нлю т [korr. aus прем енлю тсл] во [-]in“ be- 
schrieben hatte. Weder dem Terminus dviženie noch dem Ausdruck pre- 
mënenie roda v rod war jedoch innerhalb der Russistik dauerhafter Erfolg 
beschieden: Wenngleich dviženie als Bezeichnung für die Femininamo- 
vierung in weiteren Russisch-Grammatiken des 18. Jh.s, etwa in B a r s o v  
1980, S. 125 (1981, S. 496), bzw. auf russisch verfaßten Fremdsprachen- 
Lehrbüchern begegnet und noch im 19. Jh. Vostokov in seiner Russkaja 
grammatika dasselbe Phänomen mit p e r e m ë n a  okončanij dija ózna- 
čenija roda ( V o s to k o v  1874, S. 9; Hervorhebung von mir, A. H.) um- 
schreibt, so konnten sich diese Ausdrücke in der Folge doch nicht 
durchsetzen, sondern wurden durch andere Termini wie z. B. izmenenie 
roda, mocija oder podvižnost’394 ersetzt ( K e ip e r t  1995, S. 172, 179).

394 Vgl. Gr ö s c h e l / P a r w a n o w a  1985, Bd. 1, S. 175, Nr. 3856; 
S. 295, Nr. 6594; S. 398, Nr. 8853. In Ba r a n o v / D o b r o v o l ’S k i j  1993, 
Bd. 1, S. 163 fehlt hingegen ein dem deutschen Ausdruck Motion/Movie- 
rung entsprechender Terminus; stattdessen wird der Begriff mit obrazova- 
nie suščestvitel’nych ženskogo roda ot suščestvitel’nych mužskogo roda s
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Zusammenfassend lassen sich in bezug auf die in der Anweisung verwen- 
dete Terminologie im Bereich der Derivation einschließlich der Morphemik 
und Motion folgende Ergebnisse festhalten:

1. Paus greift weitgehend auf den innerhalb der lateinischen, deut- 
sehen und ostslavischen Grammatik überlieferten Fachwortschatz zurück. 
Dabei zeigt er eine starke Tendenz zum Gebrauch der lateinischen Termi- 
ni, während die entsprechenden deutschen und insbesondere die kirchensla- 
vischen Äquivalente nur relativ selten und dann auch lediglich ergänzend 
zu den lateinischen Ausdrücken mit angegeben werden. Der einzige Fach- 
terminus, der von Paus neu in die Grammatikographie des Russischen ein- 
geführt worden zu sein scheint, ist proizvedenie. Die ansatzweise zu be- 
obachtende Traditionsbildung dieses Terminus sowie der zuvor lediglich 
von Maksimov verwendeten Motionsbezeichnung dviženie läßt allerdings 
nicht unbedingt auf ein direktes Weiterwirken des Fachwortschatzes der 
Anweisung schließen, da angesichts der Durchsichtigkeit der beiden Bil- 
dungen nachfolgende Grammatiker auch unabhängig von Paus zu denselben 
terminologischen Lösungen gelangt sein können.

2. Bei einem Vergleich der verschiedenen Arbeitsschichten des Manu־ 
skripts ist ein gewisser Selektionsprozeß erkennbar, der in Richtung auf 
eine Homogenisierung der Terminologie verläuft: Einige der in der Urfas- 
sung der Anweisung noch vorgesehenen synonymen Ausdrücke werden spä- 
ter ausgesondert.

3. Bemerkenswerterweise zeigt sich Paus in terminologischer Hinsicht 
relativ unabhängig von Schottelius: Dessen Ausdruck Ableitung erscheint 
nur in den besonders deutlich durch ihn beeinflußten Anfangsabschnitten 
von Kap. 10 der Etymologia, und ebenso wird der in der Ausführlichen A r- 
beit so zentrale Terminus Stammwort von Paus nur selten anstelle von lat. 
primitivum verwendet. Zudem ist die bei Schottelius terminologisch klar 
markierte Grenze zwischen Wortbildungssuffix (Hauptendung) und Fle- 
xionsendung (zufälliger Endung) in der Anweisung dadurch verwischt, daß 
Paus im Gegensatz zu jenem so gut wie nie mit dem Ausdruck Haupten- 
dung , sondern zumeist mit der weniger spezifischen, mehrdeutigen Be- 
Zeichnung Endung  operiert. Anders als Schottelius gebraucht Paus anstelle 
des Terminus derivatio fast durchgängig die ältere Kategorienbezeichnung 
species und zeigt sich damit stärker als jener der Akzidentienlehre der 
griechisch-lateinischen Tradition verpflichtet.

218 Terminologie der Derivation

tem ze značeniem i naoborot paraphrasiert.
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2.4. Komposition

2.4.1. Darstellung der Komposition in der Anweisung

Als zweite wichtige Wortbildungsart neben der Derivation behandelt Paus 
in seiner Anweisung die Komposition. Ähnlich wie bei ersterer liegt der 
Schwerpunkt der Darstellung auf der nominalen Zusammensetzung (Kap. 11 
der Etymologia), die jedoch gleichzeitig als Ausgangspunkt für eine wort- 
artübergreifende theoretische Einführung in das Gebiet der slavono-russi- 
sehen Komposition dient. Demgegenüber sind die Ausführungen zu den 
übrigen W ortarten erneut recht knapp gehalten (s. Kap. 2.4.5.): In den je- 
weiligen Kapiteln zu den einzelnen Redeteilen wird die Zusammensetzung 
entweder gar nicht oder doch ohne terminologische Kennzeichnung bespro- 
chen (so im Falle des Partizips, der Konjunktion und der Interjektion), 
oder aber ihre Erörterung beschränkt sich auf einen kurzen Abschnitt zum 
Akzidens figura (so beim Pronomen, Verb und Adverb). Einen Sonderfall 
bilden die vergleichsweise ausführlichen Erläuterungen zur Rolle von Prä- 
Positionen als Kompositionsgliedern (s. Kap. 2.4.6.). Unabhängig davon 
werden innerhalb der Etymologia und der Syntaxis immer wieder explizit 
oder implizit mit der Komposition zusammenhängende Probleme them ati- 
siert, etwa orthographische, morphonologische und akzentologische Eigen- 
schäften sowie die Deklination mehrstämmiger W örter oder die Umschrei- 
bung des Superlativs bzw. Elativs mittels pre- und sam(yj).395

Die Hauptaussagen zur slavono-russischen Komposition finden sich je- 
doch im elften Kapitel der Etymologia ״De Compositione oder Zusammen 
setzung oder Verdoppelung der Nominum“ (Bl. S0r-89v). Zwar reicht des- 
sen Umfang nicht an den des Abschnitts zur nominalen Derivation heran — 
Kap. 11 ist mit 20 Seiten um ein Drittel kürzer als Kap. 10 - ,  doch ist er 
in Anbetracht der Tatsache, daß die Zusammensetzung im Russischen eine 
weit geringere Rolle spielt als die Ableitung, immer noch beachtlich.

Der Aufbau von Kap. 11 ähnelt dem des vorangehenden über die Deri- 
vation, indem sich auch hier an einen theoretischen ein Materialteil an- 
schließt.396 Der erneut in Frage-Antwort-Form gehaltene Theorieteil

Vgl. zu den genannten Aspekten Kap. 2.4.3.5.-7.; 2.4.5.; 2.4.6.2.
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weist eine klare Gliederung auf: An eine Definition der Komposition in Ab- 
schnitt 1 schließt sich unter Punkt 2 eine Abgrenzung von Zusammenset- 
zung und Ableitung an. Es folgen eine knappe Kategorisierung slavono-rus- 
sischer Komposita nach der Wortartenzugehörigkeit ihrer Konstituenten 
(Punkt 3) und eine kontrastiv angelegte Untersuchung der Leistungsfähig- 
keit des Slavono-Russischen auf dem Gebiete der Zusammensetzung 
(Punkt 4). Sodann verengt sich der Blick auf das Nomen: Unter Frage 5 
wird die binäre Struktur von Nominalkomposita erläutert, Abschnitt 6 ist 
deren Form und Genus gewidmet. Die Punkte 7 und 8 bilden den Übergang 
zum Materialteil: Auf Bemerkungen zu Anzahl und Wortbildungsaktivität 
nominaler Erst- und Zweitglieder im Slavonischen und Russischen, zur 
Problematik gebundener Stämme und zur Wiedergabe griechischer Kom- 
positionsglieder folgen zwei Listen slavono-russischer Komposita zu alpha- 
betisch angeordneten besonders gebräuchlichen Erst- bzw. Zweitgliedern.

Der Umfang von Kap. 11 entspricht der zentralen Bedeutung, die Paus 
der nominalen Komposition innerhalb des slavono-russischen Sprachsystems 
beimißt: Gleich zu Beginn dieses Kapitels bezeichnet er sie als ״eins von 
den vornehmsten Kunststücken in der Slavonisch Rußischen Sprach lehre“ 
(Bl. 80r). Der W ert dieser Wortbildungsart besteht in seinen Augen vor al- 
lem in dem darin aufgrund der Möglichkeit analogischer Neuschöpfung an- 
gelegten W ortpotential:

[...] dadurch man vermögend ist, nicht allein die Composita zu erken-
nen und von einander zu unterscheiden, sondern auch selber zumachen
und analogice zwey oder mehr W örter in eins zusetzen. (Bl. 80r)397

Insbesondere der schier unbegrenzten Bildbarkeit slavono-russischer Nomi- 
na und Verba durch Komposition mit Präpositionen (d. h. durch Präfi- 
gierung) zollt der Autor Anerkennung (s. Kap. 2.4.6.2. und 2.4.7.).

220 Komposition

396 In der Erstfassung des Manuskripts schlossen sich an den Mate- 
rialteil einige Abschnitte mit weiteren theoretischen Ausführungen an, die 
später jedoch in den einleitenden Theorieteil verschoben wurden; s. A n - 
Weisung, Bl. 81r-82r, 89r-v. Vgl. auch C o n s p e c t u s , Bl. 4v.
397 Vgl. auch Bl. 89r:

Hier hat nun der Leser einen Auszug der vornehmsten Compositorum 
[...] nach welchen auch andere analogice von fertigen [gebildet wer- 
den können].

Zur Bedeutung des Analogieprinzips in Paus’ Sprachkonzeption s. ausführ- 
lieh Kap. 1.3.
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2.4.1. Darstellung der Komposition in der Anweisung 221

Das Hohelied, das Paus auf das Kompositionsvermögen der slavono- 
russischen Sprache anstimmt, zeugt von der Vorbildwirkung J. G. Schotte- 
lius’, für welchen die ״D o p p e l u n g  oder V e r d o p p e l u n g  (Composi- 
tio)“ ebenfalls ״ein rechtes Haubtteihl und das allervornemste Kunststükk 
in der Teutschen Sprache“ darstellt.398 Bezeichnenderweise hält sich 
Paus im Kapitel zur nominalen Ableitung mit vergleichbar überschwengli- 
chen Wertungen zurück, obwohl solche angesichts des Reichtums des Rus- 
sischen an suffixalen Bildungen dort mehr Berechtigung hätten. In bezug 
auf die Zusammensetzung wiederum Fällt auf, daß bei Paus’ Sprachlob der 
quantitative Aspekt (Wortschatzerweiterung) im Vordergrund steht, wäh- 
rend für Schottelius auch qualitative Gesichtspunkte, nämlich sprachöko- 
nomische und ästhetische Funktionen der Komposition, v. a. die Prägnanz 
des Ausdrucks, eine Rolle spielen.

Insgesamt gesehen lehnt sich Paus im Bereich der Kompositionslehre 
stärker an Schottelius an als bei der Derivation, was sich deutlich an den 
zahlreichen expliziten Verweisen auf diesen Grammatiker in den entspre- 
chenden Passagen der Anweisung ablesen läßt. Teilweise übernimmt Paus 
Formulierungen aus dessen Ausführlicher Arbeit fast wörtlich, und auch 
mit der Disposition des in Kap. 11 dargebotenen Beispielmaterials -  nach 
Erst- und Zweitgliedern angeordnete Wortlisten — greift er auf das dort 
angewandte Deskriptionsmodell zurück: Schottelius’ Kapitel zur nominalen 
Komposition enthält auf mehr als 120 Seiten nach demselben Prinzip ange- 
legte, z. T. wörterbuchartig ausgeweitete Verzeichnisse zweigliedriger N0- 
mina composita zu insgesamt 269 Stammwörtem.399

Paus’ Orientierung an Schottelius auf dem Gebiet der Komposition ist 
durchaus verständlich, hatte der doch die erste umfassende, systematische 
Theorie der deutschen Wortzusammensetzung geschaffen.400 Wie im fol- 
genden noch genauer zu zeigen sein wird, führt diese Anlehnung Paus denn 
auch zu durchaus richtigen Beobachtungen zum Slavono-Russischen, wobei 
er stellenweise sogar über Schottelius hinausgeht und dessen Konzepte in 
Anwendung auf den slavischen Sprachtyp modifiziert bzw. verbessert. Zu 
klären wird zudem sein, in welchem Grade er dabei auf ältere grammati- 
sehe Traditionen zurückgreift oder aber innovatorisch arbeitet.

398 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 398; ähnlich ebda., S. 74ff., 99, 614
u. ö.
399 S c h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, Kap. 12 (״Von der Doppelung 
des Nennwortes“), S. 410-532.
400  Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 169; Ba r b a r i ć  1981, S. 1338.
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2.4.2. Beschreibungstraditionen auf dem Gebiet der Komposition

.Ähnlich wie im Falle der Derivation bildete die Grundlage für die Darstel- 
lung der Komposition in lateinischen und deutschen Grammatiken bis ins 
18. Jh. hinein das aus der antiken Sprachlehre übernommene Akzidens der 
figura (gr. охлца, dt. Gestalt), das sich auf die morphologische Komplexi- 
tat des W ortes bezieht.401 Nach der figura teilte die römische Gramma- 
tik die W örter in simplicia und composita ein; in der griechischen Lehrtra- 
dition unterschied man seit Dionysios Thrax neben оотАлиѵ und оиѵѲехоѵ 
als drittes Modell das naçotaúvOetov, das unter der Bezeichnung decom- 
positum auch in einen Teil der Sprachlehren des Lateinischen und Deut- 
sehen Eingang fand, allerdings teilweise nicht im ursprünglichen Verstand- 
nis als Ableitung von einem Kompositum, sondern als Zusammensetzung 
mit mehr als zwei Grundmorphemen (vgl. Kap. 2.4.3.2.).

Die frühe deutsche Grammatikographie knüpft an dieses Beschrei- 
bungsmuster inhaltlich und terminologisch an. Obwohl zunehmend der Ter- 
minus compositio s ta tt figura  Anwendung findet,402 der den Aspekt der 
Verknüpfung sprachlicher Einheiten deutlicher zum Ausdruck bringt, ändert 
sich an der Art der Darstellung wenig. Dasselbe gilt analog für die ersten 
auf ostslavischem Boden entstandenen grammatischen Traktate, die je 
nachdem, ob sie in der griechisch-byzantinischen oder aber der lateini- 
sehen Grammatiktradition stehen, die Komposition unter der den einzelnen 
Redeteilen zugeschriebenen Kategorie načertanie («gr. охпца) oder obraz 
(*»lat. figura) besprechen. Die Erörterung beschränkt sich dabei in der Re- 
gel auf eine Definition dieses Akzidens bzw. des einfachen [prostoe) und 
des zusammengesetzten Wortes (sloz(en)noe) -  gelegentlich tritt das pre- 
slozien)noe (decompositum) als Kompositum mit mehr als zwei Stammor- 
phemen hinzu -  und auf die Anführung einiger weniger Beispiele für jedes 
dieser Modelle.403

222 Komposition

401 Vgl. zum folgenden S t e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 261-264; Je e p  
1893, S. 131f., 212ff.; Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 127, 163f., 168; Ba r -  
b a r i ć  1981, S. 1176ff., 1338, 1363f.; GUt z l a f f  1989, S. 120ff., 135ff., 
144f., 150, 155. Zur Tradition der antiken Akzidentienlehre s. auch Kap.
2.1.
402 Zur Terminologie s. Kap. 2.4.8.1.
403 Zur ostslavischen Beschreibungstradition vgl. Je l i t t e  1972, S. 38, 
57f.; Ko c i u b a  1975, S. 172f., 217f.; B i e d e r m a n n  1978, S. 104-107; 
W o r t h  1983, S. 16f., 79f., 95f.; M e C k o v s k a j a  1984, S. 62f.
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2.4.2. Beschreibungstraditionen auf dem Gebiet der Komposition 223

Die figura (compositio) wird ähnlich wie die species (derivatio) nicht 
bei allen W ortarten gleichmäßig behandelt. Die Grammatiker des Lateini- 
sehen besprechen sie gewöhnlich in den Kapiteln zum Nomen, Pronomen, 
Verb, Partizip, Adverb und zur Konjunktion, z. T. auch in dem zur Präposi- 
tion, die Verfasser der ersten deutschen Sprachlehren in der Regel beim 
Nomen, Pronomen und Verb, seltener bei den anderen Redeteilen, wobei 
die figura (compositio) nicht immer explizit als Kategorie genannt sein 
muß. In der frühen ostslavischen Grammatikographie zeigt sich ein ähnli- 
ches Bild: Der ״russische Donat“ z. B. nennt das Akzidens obraz bei N0- 
men, Pronomen, Verb, Partizip, Adverb und Konjunktion; Zizanij führt das 
načertanie bei den autosemantischen W ortarten (Nomen, Pronomen, Verb, 
Partizip und Adverb) auf, Smotryc’kyj zusätzlich bei der Konjunktion.404

Auch wenn Paus inhaltlich und terminologisch teilweise auf die oben 
skizzierte lateinische Tradition der Akzidentienlehre bzw. ihre deutschen 
und ostslavischen Fortsetzer zurückgreift, läßt sich seine umfangreiche, 
geschlossene Darstellung der nominalen Komposition doch nicht allein aus 
dieser Quelle heraus erklären. Der entscheidende Ideengeber war vielmehr 
derjenige Grammatiker, der als Schöpfer der ersten umfassenden Theorie 
der Wortzusammensetzung im Deutschen gilt: Justus Georg Schottelius.

Die Darstellung der Komposition gewinnt mit Schottelius eine völlig 
neue Qualität.405 Wie in Kap. 2.1. und 2.3.2. erläutert, löst er sich weit- 
gehend von dem starren Modell der Beschreibung der Redeteile nach ihren 
Akzidentien. Die Doppelung erscheint bei ihm dementsprechend ebenso 
wie die Ableitung nur unter den Haubtstükken (accidentia) des Nomens, 
während bei den anderen W ortarten auf eine explizite Nennung der Akzi- 
dentien verzichtet wird. Überhaupt konzentriert sich der Autor der Aus- 
fiihrlichen Arbeit wie im Falle der Derivation ganz auf das Nomen, dessen 
Zusammensetzung Gegenstand nicht nur der umfangreichsten Lobrede im 
ersten Buch der Ausführlichen Arbeit, sondern auch des längsten Kapitels 
des Etymologia-Teiis (Buch II) ist.406 Am Beispiel dieses Redeteils er-

404  Ja g i ć  1896/1968, S. 535, 548, 554, 557, 559, 563 (״russischer Do- 
nat“); Zi z a n i j  1596/1972, S. 21, 24f., 42f., 51, 53, 59, 81; S m o t r y c ’k y j  
1648, Bl. офг, чЗг-ѵ, рндг, çâv, рплѵ, рпгг, egv-egar, cõer-v, соиг.
405 Zu Schottelius’ Lehre von der Zusammensetzung vgl. Je l l i n e k  
1913-14, Bd. 2, S. 169-173; Ba r b a r i ć  1981, S. 1333-1368; Fa u s t  1981, 
S. 364ff.; GUt z l a f f  1989, S. 56-79.
406 S c h o t t e l i u s  1663/1967, Buch I, 6. Lobrede, S. 72-103; Buch II, 
Kap. 12, S. 398-533.
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läutert Schottelius ausführlich Wesen und Bedeutung der Zusammenset- 
zung, Arten und Konstituenten von Komposita sowie deren Schreibung, 
stellt sprachvergleichende Beobachtungen an und präsentiert umfangreiches 
exemplifizierendes Material. Etwas Analoges fehlt bei den anderen Wort- 
arten; lediglich in den Abschnitten zur Präposition und zum Adverb findet 
sich noch ein Hinweis auf die Existenz von Stammwörtem  und Gedoppel- 
ten.407 Schottelius’ Hauptanliegen ist die wortartübergreifende Vorstel- 
lung der Komposition als produktivem Mittel der Wortschatzerweiterung.

S t i e l e r  1691/1968 ist in seiner Darstellung der Doppelung408 stark 
von Schottelius abhängig, knüpft jedoch deutlicher als jener an die voran- 
gehende Tradition an. Dies macht sich zum einen darin bemerkbar, daß er 
das Akzidens Figur bzw. Doppelung anders als Schottelius nicht nur beim 
Nomen, sondern auch beim Pronomen und Verb beschreibt, zum anderen 
aber auch in seiner schwankenden Terminologie: Neben der von Schottelius 
geprägten Bezeichnung (Ver-)Doppelung stößt man in Stielers Kurzer 
Lehrschrift auch auf die älteren Fachausdrücke Figur und W ort-/W örter- 
gestalt.409

Auf Stieler wurde hier deshalb eigens eingegangen, weil sich die bei 
ihm zu beobachtende Mischung aus älterer, latinistischer und jüngerer, auf 
Schottelius zurückgehender Beschreibungs- bzw. Bezeichnungstradition (s. 
dazu Ba r b a r i ć  1981, S. 1341f.) in der Anweisung wiederholt: Auch Paus 
folgt mit der Zuweisung eines eigenen umfangreichen Kapitels an die no- 
minale Komposition einerseits Schottelius, hält jedoch andererseits am 
Deskriptionsmuster der lateinischen Lehrtradition fest, indem er bei den 
anderen Redeteilen die figura bzw. composition gleichberechtigt neben den 
übrigen Akzidentien anführt. So erscheint, wie in Kap. 2.1. erwähnt, in 
Kap. 4 der Etymologia, Bl. 31v die compositio als letztes der acht nomina- 
len Stücke (accidentia) -  also an derselben Stelle wie bei Schottelius und 
Stieler - , 41° und auch für die Redeteile Pronomen, Verb und Adverb 
nennt Paus explizit das Akzidens figura  (Bl. 91v, 95v, 143r; s. Kap. 2.4.5.). 
Unter terminologischem Aspekt zeigt er ebenfalls ein ähnliches Lavieren 
zwischen älterer und jüngerer Tradition wie Stieler (s. Kap. 2.4.8.1.). Es 
drängt sich daher die Vermutung auf, daß Paus Schottelius’ Kompositions-

407 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 614, 658.
408 S t i e l e r  1691/1968, Kap. 15, S. 109-116 (״Von der Doppelung der 
Nennwörter“) und passim.
409 S t i e l e r  1691/1968, S. 55, 109, 117, 124f., 188.
410 Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 234; St ie l e r  1691/1968, S. 55.
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2.4.2. Beschreibungstraditionen auf dem Gebiet der Komposition 225

lehre zumindest stellenweise durch den ״Filter“ von Stielers K urzer Lehr- 
Schrift rezipiert hat, zumal sich auch bei der Definition der Zusammenset- 
zung Parallelen feststellen lassen (s. Kap. 2.4.З.1.).411

Mit seiner umfassenden, systematischen Darstellung der slavono-rassi- 
sehen Komposition setzt sich Paus deutlich von den übrigen Vertretern der 
Russistik vor Lomonosov ab, bei denen die Lehre von der Zusammenset- 
zung insgesamt gesehen eine eher marginale Rolle spielt. Lu d o l f  1696/ 
1959 führt die Bezeichnungen načertanie, prostoe und slozenoe lediglich in 
seiner Liste grammatischer Termini nach Smotryc’kyj an (S. 2) und macht 
ansonsten, abgesehen von einigen kurzen Bemerkungen zu Verba composita 
(S. 26 u. ö.), keine Aussagen zur Komposition; bei Glück findet sie nur in 
Form einer Beschreibung der Deklination zusammengesetzter Pronomina 
Erwähnung (G l ü c k  1704/1994, S. 262=B1. 42v). Die Autoren des С о м - 
PEND1UM  1731 nennen die figura (načertanie) auf S. 2 des Etymologia- 
Teils zwar als allgemeines Stück aller Redeteile und erläutern anhand von 
Beispielen die Begriffe figura simplex {prostoe), composita (složennoe) 
und praecomposita (presložennoe) (Bl. 3f.), bringen darüber hinaus jedoch 
lediglich noch die Deklination von Nomina composita zur Sprache (Etymo- 
logia, Bl. 33f.; s. Kap. 2.4.3.5.). Auch in den Anfangsgründen  und der 
 -zweiten Adodurov-Grammatik“ beschränkt sich die Darstellung der Kom״
position auf Einzelaspekte.412 Kaum weniger stiefmütterlich behandelt 
Lomonosov die Komposition (sloienie): Zwar stellt er sie allgemein als 
zweites grundlegendes Verfahren der Wortschöpfung neben der Derivation 
vor, unterscheidet für einzelne Redeteile zwischen einfachen [prostye) und 
zusammengesetzten (slotennye) W örtern und benennt W ortarten, die an 
der Bildung der letzteren beteiligt sein können,413 äußert sich ansonsten 
aber ebenfalls nur sporadisch zu Problemen der Zusammensetzung, in er- 
ster Linie zur Orthographie und Flexion von Komposita sowie zur Rolle 
der Präpositionen (Präfixe) bei der Komposition.414 Keine der genannten

411 Zu Stieler als möglicher ״Zwischeninstanz“ zwischen Schottelius 
und Paus vgl. auch Kap. 2.3.6.1.
412 An f a n g s g r U n d e  1731/1969, S. 32 (Deklination zusammenge- 
setzter Numeralia), 33f. (Zusammensetzung von Nomina composita aus 
Substantiven und Adjektiven) und 39 (Ausdruck des Futurs durch Verba 
composita, i. e. präfigierte Verben). Bei ״Adodurov II“ stehen morphonolo- 
gische und orthographische Probleme der Zusammensetzung im Vorder- 
grund (s. Kap. 2.4.3.6.-7.).
413 L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 409f., §51; S. 476, §258; S. 479, 
§265; S. 545ff., §437.
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Russisch-Grammatiken kommt in bezug auf Umfang und Qualität der Dar- 
Stellung der Zusammensetzung auch nur annähernd an die Anweisung 
heran. Erst Barsov widmet sich dieser Thematik mit ähnlicher Ausführlich- 
keit und Systematik wie Paus (B a r s o v  1980 bzw. 1981, passim).

2.4.3. Theorie der Komposition

2.4.3.1. Definition der Komposition

An den Beginn von Kap. 11 der Etymologia stellt Paus eine ausführliche 
Definition der Zusammensetzung:

Was ist die Composition?
vid . an cum Schottelio 

Sie ist eins von den vornehmsten Kunststücken in der Slavonisch Ru- 
ßischen Sprach lehrelGrammatica, dadurch man vermögend ist, nicht 
allein die Composita zu erkennen und von einander zu unterscheiden, 
sondern auch selber zumachen und analogice zwey oder mehr Wörter 
in eins zusetzen. Sie entspringt aus dem allgemeinen accidens, wel- 
ches ins gemein figura genennet wird, als nach welcher man fragt, ob 
ein Wort s i m p l e x  e i n f a c h ,  oder c o m p o s i t u m  d o p p e l  
[sic] und z u s a m m e n  g e s e t z t  sey. S i m p l e x  ist, welches in 
keine bedeutende und dem W orte zukommende Theile, so einerley Ur- 
sprungs sind, kan getheilet werden, als д1>ло, das Werk, pAtà die 
Hand. Compositum entstehet, wenn zweÿ oder mehr Wörter, die an 
sich etwas bedeüten also zusammen gesetzt werden, daß sie unter 
einer HaubtEndung{,} ein einiges Wort ausmachen und als ein einiges 
(unzertheiltes) Ding und Wort ausgesprochen werden, als рАсодѢліе, 
das HandWerk, прилагаю , ich lege darzu. псреношУ. бездна Ab- 
grund[.] ч[е]л [о]в[Ѣ]коненавидецЪ  misanthropos. (Bl. 80r)

Der Autor hebt also zunächst die hervorragende Bedeutung der Komposi- 
tion im Slavono-Russischen und den Nutzen der Beherrschung ihrer Regeln 
hervor, um daraufhin zur eigentlichen Begriffsbestimmung überzugehen. 
Diese beruht auf der traditionellen Definition des Akzidens figura  mit der 
Einteilung der W örter in einfache und zusammengesetzte, wie sie sich in 
ähnlicher Form  in zahlreichen Latein- und Deutsch-Lehrbüchern findet; 
vgl. hier als jeweils ein Beispiel F i n c k / H e l w i g  1615, S. 33f.:

226 Theorie der Komposition

414 s. Kap. 2.4.3.6.-7. und 2.4.6.2. Zu Lomonosovs Darstellung der 
Komposition vgl. Av d o Se n k o  1958, S. 5ff., 17; Ma k e e v a  1961, S. 105f., 
167.
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Figura est, qua disquiritur, sitné vox simplex, an composita. [...]
Simplex est quæ in partes significantes ejusdem originis dividi ne- 

quit, ut maturus, disco, lego. [...]41s
Composita, quae in partes significantes dividi potest, ut, prœma- 

turus, edisco, perlego

und Ra t k e , W o r t b e d e u t u n g s l e h r , S. 292:

Was ist die G estalt?
Sie ist eine Beschaffenheit des worts, nach welcher geforschet 

wird, ob ein wort für sich selbst einfach, oder aber von ändern zusa- 
men gesetzet wird.

[...] Wie mancherley ist die Gestalt?
Zweierley: Einfach vnd zusamengesetzte.

[...] Was ist die Einfach?
Welche in Bedeütliche stücke, oder andere wort so Jhre eigene 

bedeütung haben, nicht getheilet werden kan.

[...] Was ist die zusamengesetzte Gestalt?
Welche in Bedeütliche Stücke, oder andere wort, so Jhre eigene 

bedeütung haben, getheilet werden kan.416

Der oben zitierte Passus aus F i n c k / H e l w i g  1615 diente Paus offenbar 
sogar als direkte Vorlage, wie man aus der markanten Parallelität der For- 
mulierungen schließen kann.

Der in Paus’ Aussage, das Wesen der Komposition bestehe darin, daß 
 -unter einer Haubt״ ,“zwey oder mehr Wörter, die an sich etwas bedeüten״
Endung{,} ein einiges Wort ausmachen und als ein einiges (unzertheiltes) 
Ding und Wort ausgesprochen werden“, enthaltene Gedanke der Ver- 
Schmelzung zweier W örter zu einer formal-lautlichen und begrifflichen

415 Zur Verdeutlichung des Gemeinten sei hier der vollständige Gedan- 
kengang aus F i n c k / H e l w i g  1615, S. 34 wiedergegeben:

Simplex est quæ in partes significantes ejusdem originis dividi nequit, 
ut maturus, disco, lego. [...] Addendum enim est, eiusdem originis, 
[...]. Nam in voce Muscatum, habeo quidem plures partes significati- 
vas, Mus-catum, Musca-tum, sed non eiusdem originis. Si quis obji- 
ciat, in voce justitia, esse jus ejusdem originis, verum est, sed non 
est nisi una pars. Titia enim (altera pars) non est vox significans, 
ejusdem originis.

416 Weitere analoge Definitionen zitieren Ba r b a r i ć  1981, S. 1340f. 
und G U t z l a f f  1989, S. 120f. Für den slavischen Bereich vgl. z. B. Z i z a -  
n i j  1596/1972, S. 24.
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Einheit ist schon bei antiken Grammatikern zu finden (vgl. S t e i n t h a l  
1890-91, Bd. 2, S. 261f.). In der konkreten Formulierung dieses Gedankens 
lehnt sich Paus jedoch eng an Schottelius an, bei dem es heißt:

Alhie nun ist davon zuwissen /  daß diese V e r d o p p e l u n g  s־a r t 
[i. e. die Bildung rein nominaler Komposita] [...] /  aus zweyen 
Stammwörteren entstehe [...] Nemlich also /  daß zwey Stammwörter 
in eins gefiiget /  und demselben Laut /  Schreibung und Ausspruch /  
wie ein einzeles unzerteihltes Wort gebrauchet werde [...].

״.] ] dieweil [...] die v e r d o p p e l t e n  W ö r t e r  aus zweyen /  
dreyen oder vieren an sich etwas bedeutenden W örteren gemacht wer- 
den. (S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 77, 318)

Es fällt auf, daß der erste Teil von Paus* oben zitierter Definition der Zu- 
sammensetzung — die traditionelle Einteilung der figura  in simplex und 
composita -  an den entsprechenden Stellen in S c h o t t e l i u s  1663/1967 
(S . 77, 398) fehlt. Möglicherweise hat der Verfasser der Anweisung hier 
zusätzlich Stielers Begriffsbestimmung herangezogen, in welcher in ähnli- 
cher Weise Formulierungen von Schottelius mit konservativeren kombiniert 
sind:

Die Letterkünstler heißen es die F i g u r  oder W ö r t e r g e s t a l t  /  
welche eine solche Eigenschaft an sich hat /  daß sie die e i n f a c h e  
von den m e h r f a c h e n  W örtern zu underscheiden weyß. Die ein- 
fache W örter sind /  welche vor sich allein bestehen /  und mit 
keinem anderen Worte vers[t]ellet seyn: hingegen sind die d o p p l e  
und m e h r f a c h e  W örter mit noch ein und dem ändern zusammen 
gefüget und gleichsam verehliget. Hiervon schreibt der Suchende [i. e. 
J. G. Schottelius] also: D ie  D o p p e l u n g  o d e r  V e r d o p p e -  
l u n g  i s t  e i n  r e c h t e s  H a u b t t e i l  u n d  d a s  a l l e r v o r -  
n e m s t e  K u n s t s t ü c k  i n d e r  t e ü t s c h e n  S p r a c h e  /  
w e l c h e  v o r n e m l i c h  i h r  ü b e r t r e f f l i c h e s  V e r m ö -  
g e n  /  d u r c h  d i e  K r a f t  d e r  D o p p e l u n g  /  d a r z e i g e t .  
Es ist aber die D o p p e l u n g  und geschiehet also: daß [Wörter] zu- 
sammen gesetzet und gleichsam unzerteilig gegliedert /  und /  zu An- 
zeigung eines neuen Verstands vereiniget werden [...]. (S t i e l e r  
1691/1968, S. 109)417

Die obigen Definitionen erfassen das wesentliche Kriterium für das Vorlie- 
gen eines Kompositums: die Verbindung mindestens zweier lexikalischer, 
wortfähiger Morpheme zu einem einzigen Wort. Anders als beim Akzidens

228 Theorie der Komposition

417 Stieler adaptiert hier leicht die entsprechende Formulierung bei 
Schottelius (S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 398).
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species, dem die Vorstellung eines syn- oder diachronisch zu deutenden 
Wortbildungsprozesses zugrundeliegt (vgl. Kap. 2.3.3.2.), ist die Betrach- 
tungsweise der figura, wie sie sich auch in Paus’ Definition offenbart, eine 
rein synchronische.418 Da sich das Augenmerk ganz auf die äußere Form 
des zusammengesetzten Wortes, seine komplexe Morphemstruktur richtet, 
das historisch-genetische Moment also ausgeklammert bleibt, ist die Art 
und Weise, auf die ein gegebenes Lexem gebildet worden ist -  durch Zu- 
sammenrückung, reine Komposition mit oder ohne Fugenvokal, Komposition 
mit gleichzeitiger Suffigierung oder nach einem sonstigen Modell —, für 
Paus’ Begriff des Kompositums unerheblich.419

Die Termini compositio, Zusammensetzung  und Doppelung verweisen 
zwar deutlicher als der Ausdruck figura auf den prozessualen Charakter 
der Zusammensetzung, doch kennt Paus in der Theorie nur e i n e  Entste- 
hungsweise von Komposita, nämlich die Aneinanderreihung von ״W örtern“. 
Auf diese mechanistische Art erklärt er sich die Genese so unterschiedli- 
eher W örter wie бездна (<*bez сіъпа), прилагаю und человѢконенави- 
децЪ, d. h. als Verknüpfung von Lexemen verschiedener W ortarten (Prä- 
position + Nomen, Präposition + Verb, Nomen (+ Adverb + Präposition) + 
Nomen) mit oder ohne Anfügung einer (Haupt-)Endung.

2.4.22. Abgrenzung der Komposition von der Derivation

ln Abschnitt 2 von Kap. 11 der Etymologia wendet sich Paus dem Verhält- 
nis von Komposition und Derivation zu. Die Frage ״Sind denn derivata und 
Composita nicht einerley?“ beantwortet er mit einem klaren Nein:

418 Je l i t t e  1972, S. 57f.; GU t z l a f f  1989, S. 119, 139f.
419 Für eine rein synchrone, allein die Morphemstruktur der W örter 
berücksichtigende Definition des Kompositums plädieren auch L o p a -  
t i n / U l u c h a n o v  1963, S. 194:

С точки зрения синхронного морфемного анализа сложными еле- 
дует читать слова, содержащие не менее двух корневых морфем, 
независимо от того, как образованы эти слова -  на базе словосо- 
четаний или по аналогии с другими сложными словами. [...] Меж- 
ду тем для морфемного анализа этих [сложносуффиксальных] 
слов различие в способе их образования не является принципиаль- 
ным. Единственная объективная реальность, определяющая синхрон- 
ное членение в с е х  этих слов, -  наличие в них двух (или более) 
корневых морфем и аффиксальной морфемы.
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Mit nichten. Es geschieht zwar offt, daß ein Wort zugleich primiti- 
vum  und Simplex item Derivatum und simplex ist, deßwegen aber 
sind die derivata mit den Compositis nicht zu confundir en. Jene wer- 
den haubtsächlich aus ihren HaubtEndungen erkandt wie sie in dem 
vorherge[he]nden Capitei angeführt worden; diese aber bestehen nebst 
den HaubtEndungen in unterschiedlichen bedeutenden W örtern v. g. 
б е з д н а  der Abgrund ex  б е з  und д н а  welches von д н о  G. [ - ] a .  (Bl. 
80r-v)

Der Autor der Anweisung spricht hier den Unterschied zwischen Ableitung 
und Zusammensetzung klar aus: Während ein Kompositum aus mindestens 
zwei freien, lexikalische Bedeutung tragenden Morphemen gebildet ist, be- 
steht das Wesen der Ableitung in der Anfügung affixaler Elemente, von 
.Endungen, die an sich selbst nichts bedeuten“ (Bl. 66v)״

Auch diese Formulierung hat Paus ohne Zweifel von Schottelius über- 
nommen; vgl. folgenden teilweise bereits zitierten Absatz aus der Aus- 
führlichen Arbeit.

Die A b l e i t u n g  wird von der V e r d o p p e l u n g  hierin unter- 
schieden /  dieweil die V e r d o p p e l u n g  oder die v e r d 0 p p e 1- 
t e n  W ö r t e r  aus zweyen /  dreyen oder vieren an sich etwas be- 
deutenden W örteren gemacht werden: Die A b l e i t u n g  aber beste- 
het darin /  wenn etzliche gewisse Endungen /  die an sich selbst 
nichts bedeuten /  dem Nennworte beygefüget werden [...]. (S c h o t -  
t e l i u s  1663/1967, S. 318)

Bezüglich der Scheidung von Ableitung und Zusammensetzung verfährt 
Schottelius jedoch aufs Ganze gesehen nicht so konsequent, wie es obiges 
Zitat suggeriert, denn an anderer Stelle beschreibt er die Derivation als 
eine Subkategorie der Komposition:

D ie  v i e r d t e  [...] A r t  d e r  v e r d o p p e l t e n  T e ü t s c h e n  
W ö r t e r  ist diese /  wan mit einem oder zweyen Stammwörteren 
eine oder zwo Hauptendungen der abgeleiteten verdoppelt werden /  
Als: Weibisch. Jüngling. Hofnung [...], 0

rechnet also auch die Verknüpfung von Simplizia mit Suffixen zu den Ver- 
doppelungs-Arten. Damit manövriert er sich in einen Widerspruch hinein, 
da er ja andererseits, wie das zuvor angeführte Zitat belegt, die beiden 
Wortbildungsarten als strukturell verschiedene Phänomene beurteilt wissen 
möchte. Paus’ Formulierung, die Composita bestünden ״n e b s t  den Haubt-

420 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 90. Ähnlich ebda., S. 399 und S t i e -  
l e r  1691/1968, S. 114.
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Endungen in unterschiedlichen bedeutenden W örtern“, zeigt dagegen un- 
mißverständlich, daß er nur Ableitungen von K o m p o s i t a  meint. Das 
Wesen des Kompositums als Gebilde aus zwei Wurzelmorphemen wird in 
seinen Augen durch die zusätzliche Anfügung von Suffixen nicht tangiert, 
so daß die Aussage, daß ein Wort gleichzeitig Derivatum und Kompositum 
sein könne, für ihn keinen Widerspruch in sich birgt.421

Mit dem Problem der Kombination verschiedener Wortbildungsarten 
hatten sich bereits antike Sprachtheoretiker beschäftigt. Priscian behandelt 
Ableitungen von Komposita als figura decomposita (P r i s c i a n  1855-59, 
Bd. 1, S. 177, 434) — eine Kategorie, deren Existenzberechtigung von spä- 
teren Grammatikern, vor allem den in der Tradition J. C. Scaligers stehen- 
den, immer wieder angezweifelt wurde.422

Auf diese Diskussion spielt Paus’ Bemerkung am Ende des ersten Ab- 
schnitts von Kap. 11 (Bl. 80r) an: ״Ob nicht im Übrigen figura  könne spe- 
d es  genennet werden, ist nicht nöthig mit Scaliger zu fragen“. Hiermit 
bezieht sich der Autor der Anweisung wohl auf die folgende Argumentation 
Scaligers gegen die Ansetzung einer figura decomposita in seinem Werk 
De Causis linguae Latinae:

421 Nach Paus äußert sich innerhalb der Grammatikographie des Russi- 
sehen offenbar erst Barsov wieder zum Verhältnis zwischen Derivat und 
Kompositum; vgl. Ba r s o v  1981, S. 64f.:

Впрочемъ всякое сложное слово можетъ купно почитаться и про- 
изводнымъ, въ разсужденіи особливо послѣдней своей части, на 
пр. безпорочный, есть слово сложное, но также и производное: 
ибо порбчный, происходить отъ порбка и проч.

[...] На противъ того не всякое производное слово есть купно и 
сложное, на пр. сл<івный, есть произвбдное огъ слЛвы, но простое, 
а изъ него слагаются уже пресл^ны й , безелпвный, и проч.

und ebda., S. 91:
Само собою ясно, что всякое сложное реченіе есть купно и произ- 
водное; на пр. создаю сложено изъ простаго реченія даю и проис- 
ходить отъ онаго, такъ какъ рукоятка, отъ руки и ять.

[...] На противъ того не всякое простое слово есть купно и 
первообразное[,] на пр. гбрный, чищу и зрѣніе [sic] суть простыя 
слова, но не коренньія: по елику сами производятся отъ коренныхъ 
гора[,] чисть и зрю.

422 Zur Diskussion dieses Begriffs vgl. S c a l i g e r  1609, S. 201f. (s. 
das Zitat etwas weiter unten im Grundtext); F i n c k / H e l w i g  1615, 
S. 33f.; V o s s i u s  1695, S. 116, 269. s. auch Kap. 2.4.2.
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[...] Igitur etsi crescit quantitas, non tamen necesse est, vt mutetur 
figura, veluti cùm additur quadrato Norma, [...] augetur quantitas: fi- 
gura non mutatur. Interdum vero mutatur, vt si eidem quadrato appo- 
natur Triangulum. Eomodem modo aliquando crescit vox eadem, neque 
mutatur figura: vt Magnanimus, eadem facie est, qua magnus animus, 
licet maiore. Si autem addatur Animitas, fit diversitas, à diverso: ne- 
que enim semper compositio figura mutatur. [...] Quare hoc quod ap- 
pellarunt veteres Figuram, mihi potius vocanda videtur Species, id est 
facies quaedam: [...] Quare duæ tantum erunt quantitates: Simplex, & 
Composita. Decomposita vero [...] non video, quare tertium faciat 
membrum. Neque enim Magnanimitas à Magnanimo deducitur: sicut 
neque ab Impio Impietas, sed ex in, & Pietas, factum est. Quaedam 
enim simplicia non inveniuntur, quæ inveniuntur composita. Exemplo 
est Epitogium: non enim Togium dicitur. (S c a l i g e r  1609, S. 201f.)

Scaliger erkennt also die decomposita nicht als gesonderte figura  an, da 
nach seiner Auffassung W örter wie magnanimitas nicht als Ableitungen 
von einem komponierten Stamm, sondern vielmehr als Zusammensetzungen 
mit bereits suffigiertem Hinterglied zu deuten sind, das lediglich die Be- 
Sonderheit aufweist, nicht (mehr) in freier Stellung vorzukommen. Für Paus 
ist die Sache, wie sein obiger Kommentar zeigt, zumindest in der Theorie 
ohnehin klar, da er ja über ein vermeintlich eindeutiges Kriterium zur Un- 
terscheidung beider Wortbildungsarten verfügt (s. o.). Komplexe Morphem- 
konstruktionen, die aus einer Kombination von Zusammensetzung und Suf- 
figierung entstanden sind, rechnet er wie Scaliger grundsätzlich den Kom- 
posita zu. Den Ausdruck decomposita gebraucht Paus selbst im übrigen 
nicht im Sinne von Derivaten von Komposita, sondern zur Bezeichnung 
drei- und mehrstämmiger W örter.423

In der Praxis fällt dem Verfasser der Anweisung die Klassifizierung 
solcher Morphemkonstruktionen allerdings keineswegs so leicht, wie seine 
theoretischen Ausführungen glauben machen. Das Problem stellt sich für 
das Slavono-Russische mehr als für das Deutsche, da in russischen und 
kirchenslavischen Komposita das zweite bzw. letzte Glied meist in suffi- 
gierter Form au ftritt.424 Es kann daher nicht verwundern, daß zusam

232 Theorie der Komposition

423 Eine figura decomposita wird in der Anweisung ohnehin lediglich 
beim Verb angesetzt (Bl. 97r); vgl. Kap. 2.4.6.2., S. 270.
424 Auch innerhalb der modernen russischen Wortbildungslehre besteht 
keineswegs Einigkeit über die Klassifikation suffixaler Ableitungen von 
Komposita. Da sich diese oft weder unter formalem noch unter historisch- 
genetischem Aspekt von Zusammensetzungen mit bereits suffigiertem 
Zweitglied sowie von Bildungen, die durch gleichzeitige Komposition und
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mengesetzte W örter in der Anweisung gelegentlich auch als Beispiele für 
Nomina derivata fungieren, wobei es hin und wieder zu Doppelzuweisungen 
kommt, vgl. beispielsweise благоденствіе  (Bl. 69v, 82r), благочесгпіе (Bl. 
69r, 82r), ж есто к о сер д ^  (Bl. 69r, 84r), хлодЬйство (Bl. 69r, 84r), лице- 
мЬріе (Bl. 69r, 85r) und р&сомоиникЪ (Bl. 67r, 86r). Dieselbe Unsicher- 
heit zeigt Paus in bezug auf die Unterscheidung von Verba composita und 
derivata: ln Kap. 14 der Etymologia rechnet er д о л го л ѣ тс тв & о  zu den er- 
steren, милосердствую  hingegen zu den letzteren (Bl. 97r-v). Die nach- 
trägliche Streichung einiger Belegwörter mit zwei Wurzelmorphemen oder 
mit einem Präfix- und einem Wurzelmorphem aus den Listen nominaler 
Derivate in Kap. 10 bzw. die Markierung solcher W örter durch Klammern 
belegt jedoch, daß der Autor um eine klarere Abgrenzung von Ableitung 
und Zusammensetzung bemüht ist (s. dazu Kap. 2.З.4.2.2.1., S. 123).425

2.4.3.3. Binäre Struktur von Komposita 233

2.4.3.3. Binare Struktur von Komposita

Wie erwähnt erfaßt Paus das Wesen des Kompositums ganz richtig als 
Bildung aus mindestens zwei lexikalischen Morphemen. Unabhängig von 
Wortart und Anzahl dieser Morpheme lassen sich nach seiner Auffassung 
alle slavono-russischen Nominalkomposita in zwei Stücke  aufgliedern, 
nämlich in Grund (GrundWort, HaubtGlied, subjectum) und Beyfügig(es) 
(Beygefiigtes, adjunctum , accidens):426

Suffigierung entstanden sind, trennen lassen, hält jedoch die Mehrzahl der 
Russisten ihre Subsumierung unter die Komposita für gerechtfertigt; vgl. 
L o p a t i n / U l u c h a n o v  1963, S. 194f.; Il j u S i n a  1976, S. 38f.; Rj a S e n -  
c e v  1976, S. 46-49; N e m C e n k o  1984, S. 135f. Anders dagegen Ze t t  
1970, S. 47; Ra e c k e  1972, S. 34.
425 Beachtung verdient in diesem Zusammenhang eine Stelle im Deri- 
vationskapitel, an der Paus mehrere Beispiele offensichtlich in ihrer Ei- 
genschaft als Komposita (zu denen er wie erwähnt auch präfixale Bildun- 
gen zählt) aus den Reihen der Substantiva derivata aussondert:

pacntfm ïe. ScheideWeg[.] расп лпп е. Kreüzigung prœt. part, von pac-
ПИНЛЮ [sic].
д во л ѣ т іе . 2 Jahrs Zeit. три м Ь слч іе  ein Quartal vom Jahr 
равн оден ств іе , равн он ощ іе, œquinoctium. 
новомЬслчіе der Neumonat. (Bl. 69r)

426 Zur Terminologie s. Kap. 2.4.8.2.
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Das erste ist der Grund oder HaubtGlied Subjectum  und wird allzeit 
hinten oder nachgesetzt. Das andere oder übrige heist beyfügig, Ad- 
junctum  oder accidens und wird allzeit vorangesetzt, daß also ein 
solch Compositum aus einem Subjecto und einem oder mehrern ad- 
junctis  entstehet. Das Subjectum  oder der Grund ist das jenige, wor- 
auf unser Sinn und Gedanken sich meistentheils lenket. [...]

Das adjunctum, oder Beygefügte ist, durch deßen Bey- oder Vor- 
stand das GrundWort etwas mehr Bedeütung involvat als es allein 
und von selbst eigentlich hat. (Bl. 81v (81r))

Das Prinzip der binären Kompositionsstruktur hat Paus, wie der an der ge- 
nannten Textstelle erscheinende Verweis ״vid. Schottelium“ belegt, von 
Schottelius übernommen (vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 75ff., 400), 
der analog für das Deutsche schreibt:

1st demnach zuwissen /  das ein jedes verdoppeltes Wort abgeteihlet 
werde in zwey G l i e d e r  o d e r  S t ü k k e :  Das eine heisset 
G r u n d  /  das andere B e y f ü g i g  /  also daß aus einem Grundwor- 
te /  und aus einem oder mehr Beygefügten die Verdoppelung in Teut- 
scher Sprache geschehen muß.

[...] Der G r u n d  (oder Haubtglied) des verdoppelten Wortes /  ist 
allezeit dasselbige auf welches Deutung vornehmlich und absonderlich 
unser Sinn und Gedanken sich lenken /  und welches in der Verdoppe- 
lung /  als ein Haubtsinn /  oder Haubtdeutung /  wird behalten /  und 
allezeit die Hinterstelle des Wortes einnimt. [...]

Das B e y g e f ü g t e  aber ist das übrige Wortteihl /  oder das 
vorderste Glied des Wortes /  welches also und darum wird vorn bey- 
gefüget /  daß durch dessen bey- oder Vorstand /' das Grundwort 
gleichsam anders gefüget /  und zu einer anderen Deutung gebracht 
werde /  als es eigentlich und an sich und allein haben kan [...]. 
(S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 75)427

In Schottelius' Nachfolge beschreibt Paus also den unterschiedlichen Bei- 
trag der beiden Konstituenten eines Kompositums zu dessen Gesamtbedeu- 
tung: Während auf dem Grund(Wort), d. h. dem Zweitglied, das semanti- 
sehe Hauptgewicht liegt, hat das Beyfügige oder Beygefügte, d. h. das 
Erstglied, modifizierende Funktion. Überdies macht der Verfasser der An- 
Weisung die zutreffende Beobachtung, daß sich das Genus slavono-russi- 
scher Substantivkomposita ״nach dem letzten W ort“ richte (Bl. 81v),428 
wobei er den zunächst vorgesehenen Zusatz ״welches mehrentheils Neu-

Ähnlich S ל42 t i e l e r  1691/1968, S. 110f.
428 Dieselbe Beobachtung findet sich bereits in Deutsch-Grammatiken 
des 16. und 17. Jh.s. Vgl. Ba r b a r i ć  1981, S. 1345f.; G U t z l a f f  1989, 
S. 65, 145.

234 Theorie der Komposition

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



Ю056054

trius generis ist“ später streicht. Diese Aussage ist insofern beachtlich, 
als sie den tatsächlich bestehenden Zusammenhang zwischen den in den 
Zweitgliedern russischer und kirchenslavischer Komposita anzutreffenden 
Suffixen und den Genera dieser Komposita oder anders ausgedrückt die 
ungleichmäßige Verteilung der Komposita mit suffigiertem Zweitglied (wel- 
che wie gesagt den Regelfall darstellen) auf die verschiedenen Genera im- 
pliziert.429 Auch mit der Feststellung eines quantitativen Übergewichts 
der Neutra liegt Paus sicherlich nicht falsch: Wie sich an seinem exempli- 
fizierenden Material ablesen läßt, weist die Mehrzahl der unter den russi- 
sehen bzw. kirchenslavischen Substantivkomposita dominierenden Abstrakta 
Zweitglieder mit Suffixen auf, die mit dem Neutrum gekoppelt sind (v. a. 
-i(e), -ni(e), -ti(e), -stv(o) und -stvi(e)).430

Weitergehende Aussagen über die syntagmainterne onomasiologische 
Struktur zusammengesetzter Nomina, d. h. die unterschiedlichen Arten 10- 
gisch-semantischer Beziehungen, die zwischen den Konstituenten bestehen 
können, macht Paus nicht. Dafür erwähnt er die distributionellen Eigen- 
schäften der beiden Glieder: Das Grundwort nimmt in der Regel die hinte- 
re, das Beygefügte die vordere Stelle ein. Ausnahmen wie die sogenannten 
verbalen Rektionskomposita mit regierendem Vorderglied431 -  ein Struk- 
turtyp, zu dem zahlreiche altrussische Personennamen zählen -  werden 
von ihm nicht theoretisch behandelt (vgl. aber Belegwörter wie владіславЪ 
auf Bl. 88v), sieht man von der Erwähnung der Fälle ab, in denen die Rei- 
henfolge von Vorder- und Hinterglied variieren kann:

Von Verwechs[l]ung|Versetzung in der Composition weis die Slavo- 
nisch Rußische Sprache wenig oder nichts, denn bisher hab ich nur et- 
liehe Worte antroffen, die sich schicken, als любо und р& й и , weil 
man sagen кап лю босласт іе  und сл асто л ю б іе , die Wollust. долгор£- 
к іи  und р& содолгіи, longimanus, любош р^діе und трЙдолюбГіе. 
Aemsigkeit[,] Arbeitsamkeit. Dargegen findet sich solcher wechselnden 
Wörter im teütschen eine große Menge [...]. (Bl. 81v (89r))

2.4.3.3. Binäre Struktur von Komposita 235

429 Zum Zusammenhang zwischen Suffigierung und Genus vgl. K em p- 
g e n  1988, S. 197f.
430 Vgl. Po n o m a r e v  1953, S. 54f.; T r o s t  1978, S. 94, 245, 263, 
266-287. s. auch Kap. 2.З.4.2.2.1., S. 121.
431 Vgl. zu diesem Typ D i c k e n m a n n  1934, S. 347-371; Po h l  1973; 
Po h l  1993, S. 10-16. Sehr selten sind die Fälle, in denen als regierendes 
Vorderglied ein Nominalstamm auftritt; vgl. z. B. auf Bl. 83v достовѣрнш  
(s. dazu Po h l  1977, S. 63, Anm. 3).
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Doppelprägungen wie die von Paus angeführten Beispiele für Zusammen- 
Setzungen mit dem Stamm -люб- sind das Resultat gleichzeitiger Lehn- 
Übersetzung und Lehnübertragung griechischer Nominalkomposita: In rus- 
sisch-kirchenslavischen Übersetzungen griechischer Bildungen mit Erstglied 
cpiÀo- ist in den meisten Fällen eine Inversion der Kompositionsglieder zu 
beobachten (vgl. innerhalb der Anweisung z. B. auf Bl. 87v с т р а н н о л ю б іе  

für gr. cp1À0£evía und чадолюбие für gr. сріЛотехѵіа); daneben existieren 
jedoch oftmals Lehnprägungsdubletten ohne Umstellung der vom Griechi- 
sehen vorgegebenen Reihenfolge. Dasselbe Phänomen läßt sich, wenn auch 
seltener, für andere Kompositionsglieder feststellen .432 Das Beispiel ptf- 
к о д о л гіи , das der Autor der Anweisung zweifelsohne von Polikarpov über- 
nommen hat (P o l i k a r p o v  1704/1988, S. 596=B1. пдѵ: ״Рвкододгій, долгорв- 
кій, цах(юх£Ц?, longimanus“), wirkt allerdings künstlich.

Obwohl es sich bei Paus’ slavono-russischen Wortbelegen durchweg 
um Synonyme handelt, also um Paare, bei denen sich die Gesamtbedeutung 
des Kompositums durch die Inversion von Grund und Beygefügtem  n ic h t 
ändert, hält er doch grundsätzlich an der von Schottelius auf gestellten 
These fest, daß die Reihenfolge der Konstituenten relevant sei, ihre Ver- 
tauschung also eine Veränderung des Wortsinns nach sich ziehe:433

[Es] findet [sic] sich im teutschen der artige WortWechsel als per 
exemplum  Geldstrafe und StrafGeld. StrafAmt und AmtsStrafe, 
SchiffLast und LastSchiff, Waßer-Mühle und MühlWaßer, ZuchtHaus 
und Hauß Zucht, RechtsKrieg und Kriegs Recht,434 u. d. gl. viele 
Hundert, durch welche die Bedeütung sehr artig modifichi wird. (Bl. 
81v)
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432 Zu dem hier beschriebenen Sachverhalt vgl. Z e t t  1970, S. 117ff., 
124ff.; Il j u S i n a  1976, S. 42-45.
433 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 79f.:

es können viele [...] verdoppelte W örter also umgewant werden /  daß 
der G r u n d  /  oder das l e t z t e  W o r t t e i h l  /  werde d a s  b e y- 
f ü g i g e oder das erste; hinwieder aber das erste /  oder das b e y- 
f ü g i g e /  werde der G r u n d  oder d e r  H i n t e r t e i h l  im Wor- 
te /  und wird allemahl dadurch die Deutung verändert [...].

s. auch ebda., S. 100, 401-408 und ähnlich S t i e l e r  1691/1968, S. 112f. 
Vgl. dazu Ba r b a r i ć  1981, S. 1354f.; G U t z l a f f  1989, S. 58f.
434 Vgl. in S c h o t t e l i u s  1663/1967, Buch II, Kap. 12, S. 402-408 
die W ortpaare Geldstraffe — Straffgeld, Straffamt -  Amtstraffe, Schifflast 
-  Lastschiff, Wassermühl -  Mühlwasser, Zuchthaus -  Hauszucht und 
Rechtskrieg -  Kriegsrecht.
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Diese wie auch die sonstigen von Schottelius und Paus angeführten Bei- 
spiele zeigen, daß beide in erster Linie den im Deutschen wie auch im 
Russischen und Kirchenslavischen überwiegenden Typ der Determinativ- 
kompösita im Auge haben, bei dem die Konstituenten zueinander in зіпег 
Beziehung der Unter- bzw. Überordnung stehen (Subordination). Für die 
zahlenmäßig unbedeutende Gruppe der russischen bzw. kirchenslavischen 
Kopulativkomposita, zwischen deren Gliedern ein koordinierendes Verhält- 
nis besteht, finden sich in der Anweisung nur singuläre Belege, z. В. 
ж еж енскои, н о щ ед ен ств іе  und цЬлом Йдріе (Bl. 85r, 85v, 87r).435

Daß Paus die Gültigkeit des Binaritätsprinzips auch für drei- und 
mehrstämmige Komposita erkennt, belegt seine später getilgte Bemerkung: 
״ [Das Subjectum  oder der Grund] ist nicht allzeit ein einig Wort, sondern 
offt componivi als ч[е]л[о] в[Ѣ] коненавидецЪ“ (Bl. 81v). Er legt in diesem 
Punkte eine schärfere Beobachtungsgabe an den Tag als sein Vorbild 
Schottelius, welcher die Kompositionsfuge stets vor dem letzten Grund- 
morphem ansetzt und alle davorstehenden Stammwörter als beyfügig be- 
trachtet, also außer acht läßt, daß das Grundwort eines Kompositums 
seinerseits zusammengesetzt sein kann.436

Paus’ Verzicht auf seine oben zitierte Aussage zu dieser Frage mag 
man als Zeichen der Unsicherheit deuten: Offenbar kehrt er unter dem 
 Anpassungsdruck“ an Schottelius zu dessen Standpunkt zurück, daß der״
Grund stets nur das letzte Nomen (Stammwort) umfasse; vgl. die von je- 
nem entlehnte Formulierung, ״daß also ein [...] Compositum aus e i n e m  
Subjecto und einem o d e r  m e h r e r n  adjunctis entstehet“ (Bl. 81v (81r); 
Hervorhebungen von mir, A. H.).437 Die Analyse der binären Wortbil- 
dungsstruktur macht hier einem morphematisch-segmentierenden Verfahren 
Platz, das Paus in Kap. 11 der Etymologia alternativ dazu auf slavono-rus- 
sische Komposita anwendet.

435 Vgl. zu diesen Lexemen Ja g i ć  1898-99, Teil 1, S. 525; D i c k e n -  
m a n n  1934, S. 70, 76, 79. Innerhalb der russischen Sprachwissenschaft 
weisen offenbar erst G. Pavskij (1850) und I. I. Davydov (1852) explizit 
auf die Existenz russischer nominaler Kopulativkomposita hin (R j a S e n -  
c e v  1976, S. 14f.).
436 Vgl. dazu Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, S. 169f.; B a r b a r i ć  1981,
S. 1343f.; GUt z l a f f  1989, S. 58. Die Existenz bereits zusammengesetz- 
ter Grundwörter konstatiert hingegen bereits Priscian (P r i s c i a n  1855-59, 
Bd. 1, S. 179f.).
437 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 75: ״ [...] also daß aus einem 
Grundworte /  und aus einem oder mehr Beygefügten die Verdoppelung in
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2.4.3.4. Konstituenten von Komposita

Gerade an dem soeben genannten Beispiel человѢконенавидецЪ läßt sich 
dieser wechselnde Beschreibungsansatz recht gut aufzeigen, denn an einer 
anderen Stelle seines Kompositionskapitels zergliedert Paus ein Mitglied 
derselben Wortfamilie, человЪ коненавиденіе, zusammen mit weiteren Le- 
xemen nicht nach seiner binären Wortbildungsstruktur in Vorder- und Hin- 
terglied (Grund- und Bestimmungswort), sondern nach dem darin verwen- 
deten Morphemmaterial:

самопройзволню frey willig, besteht aus 4 Worten und hat 6 sytoen[,] 
челоаѣконенавиденіе Leüthhäßigkeit, besteht aus 4 Worten und hat 
10 Sylben, н еу д о б о А ю тр еб и тел н ы й  ungebräuchlich oder nicht füg- 
lieh zugebrauchen hat 5 Worte und 11 Sylben [...]. (Bl. 81v)

Bei dieser quantifizierenden Betrachtung verfällt der Autor in eine ähnliche 
 “sprachapologetische Begeisterung für die Kompositionsmöglichkeiten״
(GUt z l a f f  1989, S. 61) des Slavono-Russischen wie Schottelius in bezug 
auf das Deutsche. Zum Vergleich sei eine Stelle aus der sechsten Lobrede 
des ersten Buches der Ausführlichen Arbeit zitiert:

Etzliche [Komposita] entstehen [...] aus fünf W örteren /  als: Be-leib- 
zücht-ig-ung. [...] Erb-ver-ein-ig-ung. Etzliche gar aus sechs Wör- 
teren /  als: Un-wieder-ab-treib-lich-keit /  etc. (Sc h o t t e l i u s  
1663/1967, S. 79)

Anders als Schottelius spaltet Paus seine Beispiele jedoch in lexikalische 
Morpheme auf -  er denkt sich die Aufteilung wohl so: сам »-п р о-и з-  
волн( w), ч ел ов 'Б к (о )-н е-н а-в и д(ен іе), не-y  дово- tf-п о - тр еб( и т е л н ы й ) —, 
die den Namen Wort in weit höherem Maße verdienen als die Konsti- 
tuenten bei Schottelius, welcher auch affixale Elemente (Hauptendungen) 
in die Zählung mit einbezieht -  und dies, obwohl er die in obigem Zitat 
genannten Lexeme auf S. 77 seiner Ausführlichen Arbeit als reine 
Sfammworf-Komposita deklariert! Paus hingegen betrachtet in konsequenter 
Anwendung seiner Definition der Zusammensetzung die Hauptendungen 
nicht als eigenständige Konstituenten, sondern als integralen Bestandteil 
der Hinterglieder.

Mit der Bezeichnung der Glieder von Komposita als Wörter (Bl. 80r, 
80v u. ö.) oder seltener als partes bzw. Theile (Bl. 30r, 36r, 80r) folgt 
Paus dem Sprachgebrauch älterer Grammatiker des Lateinischen und Deut-
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sehen, die praktisch durchgängig die Termini verba, vocabula, dictiones 
und partes bzw. Wörter und Teile verwenden.438 Nur an einer Stelle 
seines Kompositionskapitels greift er auf den bei Schottelius dominieren- 
den Ausdruck Stammwörter zurück:

im Teütschen [hat man] Composita mit 3 und 4 StammWörtern [...].
Im Rußischen dargegen ists nur in 2 selten in 3[,] das übrige sind
preepositiones. (Bl. 81r)

In dieser Formulierung schlägt sich die bei Schottelius vorgenommene Un- 
terscheidung von Doppelungen aus Stammwörtem  auf der einen und sol- 
chen aus Stammwörtem  und Vorwörtern (praepositiones) auf der anderen 
Seite nieder.439

Neben der Anzahl der Konstituenten eines Kompositums untersucht 
Paus auch deren Wortartenzugehörigkeit. Unter Frage 3 von Kap. 11: ״Aus 
welchen partibus orationis geschiehet die Compositio?“ (Bl. 80v) stellt er 
fest, daß als Bestandteile zusammengesetzter W örter Vertreter aller Rede- 
teile mit Ausnahme der Interjektion in Frage kämen; in der sich anschlie- 
ßenden Liste möglicher Kombinationen fehlt jedoch auch die Konjunk- 
tion.440 Es ergeben sich sieben Arten von Komposita:

1. Komposita mit Nomina
2. Komposita mit Pronomina
3. Komposita mit Verben
4. Komposita mit Partizipien
5. Komposita mit Adverbien
6. Komposita mit Präpositionen
7. Komposita aus Adverb, Präposition und Nomen.

Daß Paus diese Klassenbildung nicht als erschöpfend betrachtet, zeigt die 
von ihm zunächst ans Ende der Liste gestellte, dann aber gestrichene Be- 
merkung, die Zusammensetzung geschehe auch ״auf andere Art, ja wohl 
auff mehr als 40 art und Hauptweise“, womit wohl die unterschiedlichsten 
Kombinationen von Redeteilen gemeint sind.441

438 Beispiele finden sich bei Ba r b a r i ć  1981, S. 1339f. und Gü t z -  
l a f f  1989, S. 120f.
439 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 88; vgl. dazu G U t z l a f f  1989, 
S. 54f., 90-93.
440 In Kap. 13 der Etymologia, Bl. 91v begegnen jedoch Konjunktionen 
in der Funktion von enklitischen Partikeln in zusammengesetzten Prono- 
mina; vgl. das Zitat in Kap. 2.4.5., S. 262.
441 Darauf deutet auch die ursprüngliche Formulierung ״ [Die composi-

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



000560B4

Bei der obigen Einteilung wird nicht nach der W ortart des Gesamt- 
wortes oder nach Erst- und Zweitgliedern unterschieden. So ordnet Paus 
z. В. ненавижденЪ  nach dem Hinterglied der vierten, н е н а в и с т ь  dagegen 
nach dem Vorderglied der fünften Gruppe zu. Inkonsequent verfährt er 
auch insofern, als er einerseits не-3-гараем ы й  und не-при-лични! dem 
siebten Typ zurechnet, -гараем(ы й) und -л и ч н ( 10) also den Status von 
Wörtern (und zwar Nomina!) einräumt, andererseits aber не-на-виж денЪ  
und не- н а -в и с т ь  dem vierten bzw. fünften Typ zuschlägt, obwohl sie sich 
mit nicht weniger Berechtigung als die ersten beiden Beispiele in Klasse 7 
(oder eine weitere, neu zu bildende Klasse dreistämmiger Komposita) hat- 
ten einordnen lassen. Im Falle von ненавижденЪ und н е н а в и т ь  schlägt 
jedoch die Vorstellung von der binären Struktur zusammengesetzter Wörter 
(н е  + * н ави ж д ен Ъ /н ави сть) wieder durch und überlagert den morphema- 
tisch-segmentierenden Beschreibungsansatz.

Bei dieser Betrachtungsweise bleibt, wie bereits in Zusammenhang mit 
der Definition des Kompositums in Kap. 2.4.3.1. festgestellt wurde, der 
Aspekt der Wortgenese außer acht. Eine Interpretation von человѣколюб- 
ств&о als denominale Ableitung und von ненависть, зависть und нез’га- 
рае мы й als deverbale Derivate (ganz abgesehen von dem Partizip нена- 
вижденЬ) liegt Paus ebenso fern wie der Gedanke, daß Lexeme wie нена- 
ви д еть  oder завидовать vom synchronen Standpunkt aus als Simplizia 
bzw. verdunkelte (Präfix-)Komposita zu betrachten sind, da sie ihre ety- 
mologische Durchsichtigkeit eingebüßt haben.

Bei seiner Einteilung der Komposita nach der W ortart ihrer Konsti- 
tuenten folgt Paus ausnahmsweise nicht Schottelius, sondern der Tradition 
der lateinischen Grammatik, in der die Aufzählung miteinander komponier- 
barer Redeteile ein gängiges Beschreibungsmuster bildet; vgl. z. B. Pr i s -  
C i a n  1855-59, Bd. 1, S. 179:

Nomina [...] componuntur vel cum aliis nominibus [...] vel cum verbis 
[...] vel participiis [...] vel pronominibus [...] vel adverbiis [...] vel 
praepositionibus [...] vel conjunctionibus [...].442

240 Theorie der Komposition

tio geschiehet] a u s  anderen mehr“ (Hervorhebung von mir, A. H.).
442 Vgl. ähnliche Passagen in S c a l i g e r  1609, S. 202f.; F i n c k / H e l -  
w i g  1615, S. 143; V o s s iu s  1695, S. 269; für das Deutsche vgl. z. B. 
Ra t k e , W o r t b e d e u t u n g s l e h r , S. 292f., 295-298; Bö d i k e r  1698, 
S. 140, 239 (1723, S. 178, 312f.).
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Im weiteren Verlauf von Kap. 11 spielt die Einteilung nach W ortarten 
keine Rolle mehr, da sich der Autor der Anweisung auf den Typ Nomen + 
Nomen konzentriert; vgl. Bl. 81v (81r): ״Weil nun hier sonderlich die Rede 
ist von compositis die aus 2 Nominibus bestehen [...]“.

Bei seiner Klassifikation slavono-russischer Zusammensetzungen be- 
riicksichtigt Paus weder die unterschiedliche Produktivität des Komposi- 
tionsverfahrens bei den einzelnen Redeteilen noch Aspekte wie die Aktivi- 
ta t oder Restriktionen in Gebrauch und Kombinierbarkeit von Konstituenten 
verschiedener Wortartenzugehörigkeit. So kommt die Tatsache, daß im 
Erstglied russischer Nominalkomposita fast durchweg Nominal-, in be- 
grenzter Zahl auch Pronominal-, Numeral- und Adverbialstämme auftreten, 
während verbale Stämme den Ausnahmefall bilden, und daß die Zweitglie- 
der nahezu ausnahmslos nominalen oder verbalen Charakter tragen, nicht 
ausdrücklich zur Sprache, sondern läßt sich lediglich aus den Exemplifizie- 
rungen erschließen. Die besondere Rolle der Komposition im nominalen 
Bereich im Vergleich zu ihrer mehr oder weniger eingeschränkten Produk- 
tivität bei anderen W ortarten wird jedoch durch die starke Konzentration 
der Darstellung auf das Nomen impliziert.

2.4.З.4.1. Gebundene Morpheme als Bestandteile von Komposita

Im Zusammenhang mit der Beschreibung verbaler Präfixkomposita berührt 
Paus auch das Problem der Existenz gebundener, nur in zusammengesetz- 
ten Wörtern auftretender (darunter auch unikaler) Grundmorpheme:

Extra Compositionem sind nicht alle verba in usu, v. g. распинаю, 
пропинаю. Von welchen weder пинаю noch пні? auser der Composi- 
tion in Gebrauch, привыкаю, навыкаю. (Etymologia, Kap. 14, Bl.
97r)443

Eine ähnliche Beobachtung macht der Verfasser der Anweisung unter Ein- 
schluß nominaler Beispiele bereits in seinen Glossen zu S m o t r y c ’k y j  

1648:
Primitiva [!] nonnulla non sunt in usu, v. g. sanaci», припасаю[.] 
шпасность etc. provenit ex  пасЪ, nisi forte ex  naci? icn weide[.] 
спина. ра*пиияю [sic]. ра*плтои . запиненіе [sic][.] запненіе за- 
кона, заплтал. ű пину пні?. (Bl. пфѵ)444

2.4.З.4.1. Gebundene Morpheme als Bestandteile von Komposita 241

Ähnlich Bl. 116r, 116v, 129v, 130r u. ö.
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Er erklärt dieses Phänomen unter diachronem Aspekt mit dem Verlust der 
entsprechenden Simplizia:

[...] daß etliche Simplicia sonderlich mit Praepositionibus [...] k ü n f f -  
t i g  h i n  nicht im Gebrauch als пасЪ, д о б іе , in запасЪ proviant, in 
подобіе Gleichnis. (Bl. 82r (89r); Hervorhebung von mir, A. H.)

Diese Beobachtung war seinerzeit nicht neu, denn auf die Erscheinung, 
daß Simplizia bzw. Primitiva außer Gebrauch geraten können, hatten 
Sprachforscher seit der Antike immer wieder hingewiesen.445

Die Einkalkulierung der Möglichkeit des Verlustes von Simplizia ist es 
wohl auch, die Paus dazu verleitet, über den kompositionshaften Charakter 
der Lexeme колбасЪ und колбакЪ [sic] zu spekulieren: ״ коло , ein Rad. 
[...] Ob колбасЪ ein [sic] Bratwurst und колбакЪ ein Tül[l]band auch dar- 
aus componirt, stelle [ich] dahin“ (Bl. 84v). In zeittypischer Manier er- 
denkt er hier Etymologien, die auf reinen Klangassoziationen beruhen.446 
Der später aufgegebene Versuch, цѢлі?рикЪ [sic] den Komposita mit Erst- 
glied цБл(о)- zuzuordnen (Bl. 87r),447 scheint ihm dann aber wohl doch 
zu gewagt gewesen zu sein. Die volksetymologische Deutung des Wortes 
вел'5лі?дЪ [sicJ/верьблюдЪ als Kompositum mit вел(ь)- (Bl. 82v) kann hin- 
gegen nicht wundernehmen;448 eher stolpert man über die gleichzeitige 
Herleitung dieses Wortes ״von блюд£, ich halte“, zumal Paus wie erwähnt 
zumindest theoretisch keine Nullsuffigierung kennt (s. Kap. 2.3.1.).449

444 Vgl. auch ebda., Bl. c53r: ״ заласЪ. hujus primitivum non est in
usu.“
445 Vgl. z. B. Pr i s c ia n  1855-59, Bd. 1, S. 178, 435; Me l a n c h t h o n  
1563, S. 249f.; Sc a l ig e r  1609, S. 202; Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 655 
u. ö. s. dazu St e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 262; Ba r b a r ić  1981, 
S. 1203f.; GUt z l a f f  1989, S. 48f., 126f.
446 Zur wahren Etymologie von колбас(a) ‘W urst’ und колпак ‘hohe 
Mütze, Nacht-, Schlafmütze’ vgl. Va s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 596 bzw. 
604; SiPO V A  1976, S. 191 bzw. 192; C e r n y c h  1993, Bd. 1, S. 410f. bzw.
414 unter den betreffenden Lemmata. Die Form колбасъ ist im SRJa XI-
XVII w ., Bd. 7, S. 231 und im SRJa XVIII v.. Bd. 10, S. 87 belegt.
447 Zu diesem Lexem s. Kap. 2.4.4., S. 259 mit Anm. 496.
448 Bei вел'блЙдЪ [s ic ] /верьблюдЪ handelt es sich um das volksety- 
mologisch umgestaltete gotische Wort плв^ндпх ulbandus -> *velbbç/çdb, 
weiter umgedeutet zu 8ільб(л)ж д־ь, r. верблюд (vgl. вмнй + блждитн ‘блуж- 
дать’), s. dazu V a s m e r  1953-58, Bd. 1, S. 184, s. v. верблюд; Ki p a r s k y  
1963-75, Bd. 3, S. 56; S a n s k i j  1963ff., Bd. 2, Lfg. 3, S. 55f., s. v. вер- 
блюд: Ć e r n y c h  1993, Bd. 1, S. 141f., s. v. верблюд.
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Im Zusammenhang mit dem Problem des Auftretens gebundener Mor- 
pheme ist hier kurz auch auf die Erscheinung des Übergangs von freien zu 
affixalen Morphemen über das Stadium reihenhaft gebrauchter Komposi- 
tionsglieder mit verallgemeinernd-kategorieller Bedeutung, sogenannter Af- 
fixoide, einzugehen. Dieser für das Deutsche in weit höherem Maße als 
für das Russische charakteristische Vorgang450 wird zwar in der An- 
Weisung nicht theoretisch erörtert, doch findet sich darin eine Stelle, an 
der man ein Gespür des Autors für die Tendenz häufig gebrauchter Kom- 
positionsglieder, semantisch zu verblassen und sich funktionell den Affixen 
anzunähern, zu erkennen meint. Es handelt sich um den bereits in Kap. 
2.3.4.3.1. erwähnten Absatz in Kap. 10 der Etymologia, in dem der Typ der 
mit -liv- suffigierten Adjektive behandelt wird und dessen Anfang lautet:

ливы**. Diese zeigen eine Tugend oder Laster an und haben im teü t-
sehen die Endungen{,} sam, lieh, nisi quis mavult ad Composita tra-
here als: работливЪ  arbeitsam [...] (Bl. 76r (77v)),

sowie um eine darauf bezogene Bemerkung innerhalb der Liste der nach 
Zweitgliedern geordneten Komposita in Kap. 11: ״Huc referri possunt de- 
nominativa in ли вЬ . vid. supra in denominativis“ (Bl. 87v). Diese beiden 
Zitate zeugen von Paus’ Zweifeln hinsichtlich des Status des Elements 
-liv-: Einerseits empfindet er es -  wohl wegen seiner fehlenden W ortfä- 
higkeit und der lautlichen Ähnlichkeit mit weiteren Suffixen auf -(i)v- — 
als (Haupt-)Endung, andererseits aber sieht er in der dadurch ausgedrück- 
ten Tugend- bzw. Lasterhaftigkeit doch genügend semantischen Gehalt, um 
es den Kompositionsgliedern zuzurechnen. Das eigentliche Wesen der Suf- 
fixoide erfaßt Paus jedoch nicht.

Der Verweis auf die deutschen Entsprechungen -sam  und -lieh deutet 
darauf hin, daß den Anstoß zu dem absurd anmutenden Unterfangen, das

449 Dennoch verzeichnet Paus auch im Materialteil von Kap. 11 eine 
Reihe von Komposita mit verbalen oder nominalen Zweitgliedern, die ein 
Nullsuffix aufweisen, wie z. В. коновалЪ (Bl. 84v), скороходЪ (Bl. 86v, 
88v), зимородЪ (Bl. 88r) oder, mit gleichzeitiger Vokalalternation, водолей 
(Bl. 82v).
45° Vgl. Affixoide wie Haupt- oder -werk und die Entstehung von Suf- 
fixen wie -heit und -lieh aus ehemals freien Morphemen. Allgemein zu 
diesem Übergang vgl. St e p a n o w a / F l e is c h e r  1985, S. 141-152; Er b e n  
2000, S. 136-141. Zum umstrittenen Affixoid-Status von Elementen wie 
-вед, -носец, -видный, -образный, -творный и. ä. im Russischen vgl. L o- 
p a t in /U l u c h a n o v  1963, S. 195f.; Sa n s k ij  1968, S. 89-94; Ra e c k e  
1972, S. 22-26; Rja S e n c e v  1976, S. 32f., 208ff., 248f.
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Suffix -liv- zum Kompositionsglied zu erklären, ein Passus in Schottelius’ 
Ausführlicher Arbeit gegeben hat, in welchem als Zweitglieder deutscher 
Komposita auch zahlreiche Hauptendungen, z. B. -reich, -voll, -los, -frei 
und -weis, angeführt werden, deren Suffixoidcharakter der Autor in Ansät- 
zen beschreibt.451־

2.4.3.5. Form und Deklination nominaler Komposita

Was die Form russischer nominaler Komposita angeht, so ist vor allem 
Paus’ Erwähnung des Bindevokals -o- mit seiner graphischen Variante -e- 
unter Frage 6 von Kap. 11 (״Auf was art geschieht denn die Compositio 
Nominum?‘) von Bedeutung: ״Das erste Wort wird gemeiniglich vermit- 
telst о oder e zu dem ändern gesetzt“ (Bl. 81v). Paus beschreibt hiermit 
als erster Grammatiker des Russischen das Fugenelement, mit dem in die- 
ser Sprache wie auch im Kirchenslavischen die Mehrzahl der nominalen 
Komposita gebildet ist.452 Angeregt wurde er dazu wohl durch Bemer- 
kungen zur Kompositionsfuge in Grammatiken des Lateinischen453 sowie 
zum deutschen Fugen-s bei Schottelius und Bödiker.454

Über die Distribution von -0־ und -e- macht Paus keine theoretischen 
Aussagen. Seine Beispiele zeugen von dem Anfang des 18. Jh.s noch rela- 
tiv ungeregelten Gebrauch der Fugenelemente: Von der heute mit Ausnah- 
men geltenden komplementären Verteilung -  -o- nach harten, -e- nach 
weichen und verhärteten Konsonanten — war man damals weit ent- 
fernt.455 Der teilweise sekundären Entwicklung des Fugenvokals in Wör-

451 Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 95ff.; ähnlich St i e l e r  1691/1968, 
S. 115. Vgl. hierzu Ba r b a r ić  1981, S. 1361ff.; GUt z l a f f  1989, S. 55f., 
143.
452 Nach Paus scheint innerhalb der russischen Grammatikographie 
erst Barsov wieder auf das Phänomen des Fugenvokals hinzuweisen; vgl. 
Ba r s o v  1980, S. 490, 514 (1981, S. 120, 140). Größere Aufmerksamkeit 
wurde dem Auftreten von Fugenelementen jedoch nicht vor dem 19. Jh. 
zuteil (RjaS e n c e v  1976, S. 12, 15f.).
453 Vgl. z. B. Pr is c ia n  1855-59, Bd. 1, S. 180f. und hierzu St e i n - 
t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 264.
454 Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 395f.; Bö d ik e r  1698, S. 161 (1723, 
S. 187). Vgl. dazu Ba r b a r ić  1981, S. 1347, 1365f.; GUt z l a f f  1989, 
S. 76f.; Ta k a d a  1998, S. 145f.
455 Vg] etwa Paus’ Beispiele кореносЬчецТ) und коренолдецЪ (Bl.
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tern wie богодЬлнл, вЁ ролтн о , междо&обГіе und р Й к о я т 'іс /-в я т к а 4^^ 
dürfte sich der Verfasser der Anweisung wohl kaum bewußt gewesen sein.

Das Wort ״gemeiniglich“ in obigem Zitat deutet die Existenz weiterer 
Fugenelemente bzw. Kompositionstypen an, welche von Paus aber nicht 
explizit genannt werden. Die allerdings recht kleine Gruppe von Komposita 
mit anderen Bindevokalen als -0- /-e -  oder ohne Bindevokal bzw. von Zu- 
sammensetzungen mit flektierten Formen oder Indeklinabilia im Erstglied 
sowie von Asyndeta/Juxtaposita wird somit nicht theoretisch erfaßt, ob- 
wohl sich in Kap. 11 vereinzelte Beispiele dafür finden.

Der unterschiedliche sprachhistorische Hintergrund von Bildungen mit 
dem Fugenvokal -0׳ / - e —  einem Kompositionstyp, der unter griechischem 
bzw. kirchenslavischem Einfluß im Altrussischen produktiv wurde -  und 
dem älteren, aus dem Urslavischen ererbten Typ von Zusammensetzungen 
ohne Fugenvokal (Zusammenrückungen)457 mußte Paus angesichts des 
damaligen Wissensstandes der Sprachforschung verborgen bleiben, ln 
seinen Beispiellisten stehen Komposita des älteren (״uneigentliche Kom- 
posita“) und jüngeren Typs (״eigentliche Komposita458(״ in bunter Folge, 
z. В. мед’вЪдЪ [sic] neben медоточный (Bl. 85r) und царьградЪ neben 
НовоградЪ (Bl. 87v).

88v, Nr. 30 bzw. 36), wo Polikarpov корснсг&чщъ und кор{неАд*цъ hat (Po- 
LIKARPOV 1704/1988, S. 320=BL рнвѵ), oder analog dazu пастыроначал- 
никЪ (Bl. 88r, Nr. 18) vs. гмстыреначалникъ (S. 433=B1. rr). Bei Komposita 
mit dem Stamm кор(е)н- im Erstglied war das Auftreten des Bindevokals 
zu Paus* Zeit noch ganz regelmäßig; der SRJa XI-XVII w ־0- ., Bd. 7, 
S. 309 verzeichnet sogar ausschließlich Zusammensetzungen mit кореио- 
Daß diese Variante auch zu Beginn unseres Jahrhunderts noch nicht völlig 
durch die heute übliche (корне-) verdrängt war, belegt das in Pa v l o v - 
s k ij  1923, S. 574, s. v. коренлйвый verzeichnete Adjektiv кореносёчный.

Zum Gebrauch des Fugenvokals ־o-/~e- allgemein s. Kip a r s k y  ־1963 
75, Bd. 3, S. 345-348; Je l i t t e  1998a, S. 184, 186f. (dort auch zu anderen 
Bindevokalen).
456 Bl. 82r, Nr. 2; Bl. 88v, Nr. 37; Bl. 85r, Nr. 54; BL 86r, Nr. 88.
457 Vgl. Kip a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 344-347, 350.
458 vgļ zu diesen Termini B i r n b a u m /S c h a e k e n  1997, S. 55. Ge- 
genüber der obigen Aufteilung russischer Komposita in zwei Hauptgruppen 
(solche mit und solche ohne Bindevokal -0- /-e -)  hat sich innerhalb der 
jüngeren russischen Wortbildungslehre eine andere Interpretation durch- 
gesetzt, nach der auch in den Fällen, in denen das Erstglied genetisch auf 
eine flektierte Form zurückgeht, ein mit der Flexionsendung homonymes 
Bindemorphem (interfiks) anzusetzen ist. Vgl. z. B. AG 1980, S. 252f. und 
allgemein zu dieser Sichtweise Be l e n t s c h i k o w  1993, S. 130f.

2.4.3.5. Form und Deklination nominaler Komposita 245
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Die beiden zuletzt genannten Beispiele stoßen uns auf das mit der 
Form der Konstituenten eng verbundene Problem der Deklination zusam־ 
mengesetzter Nomina. Mit diesem Aspekt beschäftigt sich Paus in Kap. 9 
der Etymologia, das der nominalen Flexion im ganzen gewidmet ist. Dort 
konstatiert er:

Daß etliche Nomina Composita beyderseits declinirt werden als 
у[ а] рьгра*. Constantinope 1. в* ц[ a] рѣградѣ. in Constantinope 1. Excipe 
генералЪ [־ ь?] масрЪ [sic] G. генерала маера etc. Wie wohl das er- 
stere offt immobile stehen bleibt.45^

3Ъ Нова Города von Novogrod [sic]. сЪ кн[л]зь Ваеіліл. Excipe 
дрА* др&а. (В1. 44ѵ)

Das Beispiel др&Ь др&а wird nochmals im Abschnitt zur Deklination der 
Heteroklita besprochen, wobei dort nicht ausdrücklich von Komposita die 
Rede ist:

der Heilwärtige Nähme Іие&Ъ Jesus. G. und A. Іис&а [sic], Dat. 
ІисЯсЯ und Іис&ови, Ѵ0С. ІисЙсе, Obj. ІисЛ:׳Ь, Eff. ІисЙсомЪ. So 
ists, wenn dieß Wort allein steht: [...] Wenn aber ХрістосЪ nach- 
gesetzt wird, so bleibt manchmahl jenes unverändert als G. іисЙсЪ 
Хр[и]с ma, D. ІисЙсЪ Хр(и]стІ? и. s. w. Doch sagt man Voc. Іис&е 
Хр[и]сте.

[...] So wird auch von др&Ъ дрАЪ [!] nur das eine declinivi, G. 
дрАЪ дрйга, einer des anaern. D. дрАЪ AoÜrti einer dem ändern
u. s. f. (Bl. 49v)

Während die Beispiele der zweiten Textstelle bereits bei Sm o t r y c ’kyj 
1648, Bl. P31V, рдіѵ-ркг begegnen, sind diejenigen im ersten Zitat wohl von 
Paus selbst in die russische Grammatikographie eingeführt worden, um den 
Übergang von der älteren Juxtapositionsform (mit Binnenflexion) zum 
Kompositum (ohne eine solche) zu illustrieren.460 Seine Darstellung blieb 
nicht ohne Nachahmung, wie folgender Passus aus dem Co m p e n d iu m  
1731 belegt:

Folgende Composita werden bisweilen nach dem letzten declinivi, ver־ 
bi gratia Sing . N. ГенералЪ МаэорЪ G. ГенералЪ Маэора, ІисусЪ

246 Theorie der Komposition

459 Vgl. Syntaxis, Kap. 7, Bl. 183v: ״ и* ц[а]рграда [sic], в‘ ц[а]рьгра- 
ДѢ , в* ц[а]рьграА, von, aus, in, zu[,] nach Constantinope 1“.
460 Zwar bringt bereits S o h ie r  1724/1987, S. 60ff. Deklinationspara- 
digmen zu НовЪгородЪ und ЮрьевЪсынЪ als Beispielen für Zusammenset- 
zungen aus Adjektiv und Substantiv, doch scheidet diese Grammatik als 
mögliches Vorbild für Paus aus, da sie seinerzeit in Petersburg nicht be- 
kannt war (Ž iv o v  1996, S. 198).
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Х ристосЪ , "ІисусЪ Х р и ста . Also auch К нязь Васил־іи ,  К нлзь Ba- 
с и л іл .

Wiewohl dergleichen Composita auch declinix&t werden, als: 
Генерала Маэора, Кнлзл Василіл, Іисуса Х р и с т а . (Etymologia, Bl. 
33f.)*61 r

Vgl. zudem die zugehörige Randglosse:

Also auch новогродЪ [sic], ц[а]реграА G. новогрода und новагорода 
D. новогроду una новому городу etc. etc.

Hinter den obigen Darlegungen verbirgt sich eine bis in die Antike zurück- 
reichende Lehrtradition: Die lateinische Schulgrammatik unterschied je 
nachdem, ob eines oder beide der Kompositionsglieder in der Form des 
Wortstamms oder eines auch selbständig vorkommenden W ortes stehen, 
Komposita ex duobus integns, solche ex duobus corruptis, ex  integro et 
corrupto oder aber ex corrupto et integro, nach dem Kriterium der gram- 
matischen Form der Glieder Zusammensetzungen aus zwei Nominativen, 
ex obliquo et recto/nominativo usw. und formulierte Regeln zur Flexion 
der unterschiedlichen Typen.462 Mit denselben Begriffen operiert Smo- 
tryc’kyj, wenn er sich über die Komposita дол* владыка, дроугъ дроугл, 
ёдйнъ ктждо und cá/мъ ctsè dahingehend äußert, daß das erste davon nur in 
seinem recto (״в’ cá/можъ t ô 4ï»  прлв0/иъ“), W örter des Typs дроугъ дроугл 
dagegen nur den obliquis (״в’ сд<мых־ь косвенны“), die letzten beiden Beispie- 
le wiederum in beiden Gliedern zu deklinieren seien ( S m o t r y c ’k y j  1648,

461 Eine erstaunliche Kontinuität der Musterwörter fördert der Ver- 
gleich mit dem einige Jahrzehnte später schreibenden Barsov zutage, wel- 
eher für seine Darstellung der Deklination zusammengesetzter Nomina im- 
mer noch dieselben oder sehr ähnliche Beispiele wie Paus und die Redak- 
teure des Petersburger Compendiums heranzieht, z. В. Новградъ/Новго- 
родъ, Царьградъ, Іисусъ Христосъ, генералъ Фелдмаршалъ und Князь 
Иванъ (Ba r s o v  1980, S. 140ff. (1981, S. 515f.)). Dies zeigt, daß Paus 
wenn nicht direkt, so doch zumindest durch die Vermittlung seiner gram- 
matikographischen Nachfolger auf Barsov gewirkt hat. Angesichts weiterer 
Übereinstimmungen im Bereich der Derivation erhärtet sich sogar der Ver- 
dacht, daß letzterer die Anweisung persönlich gekannt und benutzt haben 
könnte. Vgl. dazu Kap. 2.3.2., S. 72 mit Anm. 69; Kap. 2.3.4.2.3., S. 138f.; 
Kap. 2.3.4.3.2., S. 173.
462 s. dazu St e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 261-264; GUt z l a f f  1989, 
S. 136f., 144. Vgl. z. B. Do n a t  1864, S. 355, 377; Pr i s c i a n  1855-59, 
Bd. 1, S. 178, 180-183; Me l a n c h t h o n  1563, S. 139, 182; für das Deut- 
sehe Al b e r t u s  1573/1895, S. 65; Ra t k e , W o r t b e d e u t u n g s l e h r , 
S. 293, 295-300; außerdem St a t o r iu s  1568/1980, S. 93.
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Bl. рниг; in Paus’ Exemplar dieser Grammatik findet sich eine durch ihn 
angefertigte Übersetzung des betreffenden Abschnitts).

2.4.3.6. Kompositum und Wortgruppe

Einige der im vorhergehenden Kapitel angeführten Beispiele haben, legt 
man die Kriterien Getrenntschreibung und Binnenflexion zugrunde, nach 
modernem Verständnis als Mehrwortbenennungen zu gelten. Man sieht dar- 
an, daß von älteren Sprachtheoretikern der Begriff des Kompositums im 
allgemeinen weiter gefaßt, oder anders ausgedrückt, daß die Grenze zwi- 
sehen Wortgruppe und Zusammensetzung weniger scharf gezogen bzw. we- 
niger exakt beschrieben wurde als heute.463

Paus’ Musterwörter НовЪ городЪ, генералЪ маерЪ [sic], кнлзь Ba- 
силій ïxctfcb Х ך ристосЪ  u. a. zeigen, daß er weder die Zusammenschrei- 
bung noch das Fehlen der konstruktionsinternen Flexion als unabdingbares 
Wesensmerkmal eines Kompositums betrachtet. Vielmehr sind für ihn wie 
auch für andere Grammatiker vor und zu seiner Zeit zwei andere Kriterien 
ausschlaggebend: zum einen die ganzheitliche Bedeutung des neuen Wortes 
und zum anderen das Vorliegen einer Akzenteinheit (und natürlich zweier 
lexikalischer Morpheme); vgl. seine bereits zitierte Definition: ״Composi- 
tum entstehet, wenn zweÿ oder mehr W örter [...] also zusammen gesetzt 
werden, daß sie [...] ein einiges Wort ausmachen und als ein einiges (un- 
zertheiltes) Ding und Wort ausgesprochen werden“ (Bl. 80r).464

463 Davon zeugen Beispiele für Komposita in zahlreichen deutschen 
wie auch ostslavischen Grammatiken des 16.-18. Jh.s; vgl. für das Deut- 
sehe z. B. Ra t k e , W o r t b e d e u t u n g s l e h r , S. 298 (seid der zeit; 
von ferne an) und St ie l e r  1691/1968, S. 112 (General Feldzeugmeister), 
für den slavischen Raum Ad e l p h o t e s  1591/1973, S. 16 (nâ4e посміжте- 
лень), 179 (преже древле) und Sm o t r y c ’k yj 1648, Bl. plv (сл азъ), совг 
(npÓKAí алжі (не)). $. auch Bi e d e r m a n n  1978, S. 105ff.; Me Ck o v s k a ja  
1984, S. 63.
464 Zur Anwendung dieser Kriterien in der antiken Grammatik s. 
S t e i n t h a l  1890-91, Bd. 2, S. 261f. Als Beispiel aus der frühneuzeitlichen 
deutschen Grammatikographie vgl. die in Kap. 2.4.3.1., S. 228 zitierte Be- 
Schreibung des Kompositionsvorgangs in S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 77 
(bei Schottelius tritt allerdings als weiteres Kriterium die Zusammen- 
Schreibung hinzu).
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2492.4.3.6. Kompositum und Wortgruppe

Dementsprechend interpretiert Paus auch Verbindungen zweier Prono- 
mina wie азЪ самЪ oder самЪ т ы  und adverbial gebrauchte syntaktische 
Fügungen wie до селБ (Bl. 91v, 143v) als Komposita, wobei er letztere 
teils getrennt, teils zusammen schreibt.465 Daß er solche sekundären Ad- 
verbien als Komposita empfindet, deutet seine Bemerkung an:

Wie wohl die Adverbia [...] nicht alle genuina sind, sondern gu- 
tentheils Nomina, Pronomina, mit oder ohne Prœpositionibus item 
verba etc. iedennoch werden sie als adverbia und a l s  e i n  W o r t  
g e b r a u c h t  u n d  s o l c h e  b e d e u t e n  [sie], [...] v. g. в* др&Ъ, 
кЪ томЙ, □ока мЬстЪ, межді? симЪ, в* конецЬ[,] за ч т о , на 
сил^, т о т часЪ, [...] в* н&прѣ etc. [...]. (Etymologia, Kap. 15, Bl. 
146v; Hervorhebung von mir, A. H.)

Schwankende Schreibung kennzeichnet innerhalb der Anweisung auch sol- 
che Grenzfälle wie superlativische Bildungen mit сам (о /-ы й ) und komple- 
xe Zahlwörter (vgl. Kap. 2.4.5.).466 Besonders problematisch ist die Ab- 
grenzung von Wortgruppe und Kompositum bei möglichen Zusammen- 
rückungen wie z. В. все( )с в Ѣ тл ы и  (Bl. 83r), добро( )дѢ и ств& о (83v), 
много( )р1>чив!> (85r) und присно( ) т е к ^ іц іи  (86r).467

Die Zuordnung derartiger Bildungen, insbesondere von sekundär aus 
erstarrten präpositionalen Syntagmen entstandenen Adverbien, beschäftigte 
nach Paus auch andere Sprachtheoretiker im Umkreis der Petersburger 
Akademie, vor allem im Zusammenhang mit dem Problem der orthographi- 
sehen Normierung des Russischen. Lomonosov beispielsweise äußert sich in 
§129 seiner Rossijskaja grammatika zur Unterscheidung zwischen präposi- 
tionaler Wortgruppe und Adverb in folgender Weise:

465 s. hierzu auch Kap. 2.4.5. Für ähnliche Beispiele bei anderen 
Grammatikern vgl. oben Anm. 463. Paus’ Interpretation von asb  самЪ und 
самЪ т ы  als Pronomina composita hat Vorbilder im Griechischen: è^au- 
toö, oeautoö vs. ецои, 00ü mit erweiterndem autóç im Reflexivum; vgl. 
M e l a n c h t h o n  1526/1854, Sp. 133 und A d e l p h o t e s  1591/1973, 
S. 64f., wo è[10cvx0v und oecčutou durch die sloinyja mëstoimena мене ca- 
Mòro und тебе самого wiedergegeben werden. Auch S m o t r y c ’k y j  1648 
behandelt auf Bl. plv bzw. р^дг еллгь und cá/мъ ты als Komposita.
466 Vgl. auch die Beispiele für ״Komposita“ mit из-за und из-под in 
Kap. 2.4.5., S. 265, Anm. 512.
467 Ygj a u ch Paus1 Klassifizierung von мертвео лѢнивЪ einerseits als 
Nomen compositum (Etymologia, Kap. 11, Bl. 85r, Nr. 55) und andererseits 
als syntaktische Fügung aus Adverb und Adjektiv (Syntaxis, Kap. 10, Bl. 
196r). Zu Abgrenzungsproblemen bei Zusammenrückungen vgl. V j a l k i n a  
1966. S. 157f.: Z e t t  1970. S. 47, 88.
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Theorie der Komposition250

Некоторые неправильно соединяют предлоги раздельные с именами, 
которые с ними знаменованием подходят на наречия: ввечеру, на- 
низу вместо въ вечеру, на низу, ибо вечеръ и низъ суть сущест- 
вительные с предлогами, сочиненные в пристойных падежах и в 
надлежащем знаменовании. Действительно претворяются имена с 
предлогами в наречия и с н и м и  с л и т н о  п о с т а в л е н ы  быть 
должны, 1) когда предлог стоит не с пристойным падежом, напри- 
мер, вдругь , ибо и никакой другой предлог с именительным паде- 
жом не сочиняется; 2) когда от надлежащего знаменования в ело- 
жении отходит, напр., выгѣсгѣ, ибо здесь разумеется купно; итак, 
писать должно: жить вм ісгѣ  съ братомъ; жить въ  лгѣсгѣ м н о г о - 
людномъ; 3) ежели предлог стоит перед именем, в других случаях 
не употребительным: вдоль, вкось. ( L o m o n o s o v  1755/57 (1952), 
S. 436; Hervorhebung von mir, A. H.)468

Der Russe geht hier über Paus hinaus, indem er explizit Abgrenzungskri- 
terien formuliert und auch eine Differenzierung im Schriftbild durch Ge- 
trennt- bzw. Zusammenschreibung (vgl. den gesperrten Text) fordert. Ahn- 
lieh wird zuvor schon in der ״zweiten Adodurov-Grammatik“ verfahren, wo 
in §107 (U s p e n s k i j  1975, S. 122) die in einem Wort geschriebenen Ad- 
verbien наперец, приток, пото^ und отчасти и. ä. den entsprechenden ge- 
trennt geschriebenen syntaktischen Fügungen gegenüberstellt werden.469

2.4.3.7. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Komposita

Mit den vorangegangenen Überlegungen wird gleichzeitig das Problem der 
Schreibung von Komposita berührt. Für die Anweisung ist diesbezüglich 
festzustellen, daß nicht nur zu dem oben genannten Aspekt der Zusam- 
men- oder Getrenntschreibung jegliche theoretischen Aussagen fehlen, son- 
dern daß sich die Darstellung orthographischer Fragen, die sich im Zusam- 
menhang mit der Komposition ergeben, insgesamt gesehen auf sporadische, 
über die gesamte Grammatik verteilte Bemerkungen beschränkt, die zudem 
größtenteils Komposita mit Präpositionen, d. h. Präfigierungen, betreffen. 
Dasselbe gilt für den Bereich der Morphonologie und Akzentologie.

468 Vgl. auch L o m o n o s o v , Ma t e r i a ł y , S. 610fM 633.
469 Auch die anschließenden Paragraphen 108-110 (S. 122ff.) sind noch 
dem Problem der Abgrenzung von Wortgruppe und Kompositum gewidmet. 
Vgl. zu dieser Frage auch T r e d i a k o v s k i j  1748/1849, S. 194.
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Paus’ Erläuterungen zur richtigen Schreibung zusammengesetzter (prä- 
figierter) W örter sind vor dem Hintergrund der zu jener Zeit einsetzenden 
und vor allem in den dreißiger und vierziger Jahren des 18. Jh.s in Akade- 
miekreisen geführten Diskussion über die Normierung der russischen Or- 
thographie nach dem morphemisch-etymologischen oder aber dem phoneti- 
sehen Prinzip zu sehen (s. hierzu und zum Folgenden auch Kap. 2.3.3.3.3.). 
Paus selbst tr itt wie erwähnt von seinem theoretischen Ansatz her als Be- 
fürworter des ersten Prinzips auf (wenngleich er z. T. die Aussprache als 
subsidiäres Entscheidungskriterium mit heranzieht); dementsprechend gilt 
ihm die Kenntnis der Simplizia und der Prinzipien ihrer Zusammensetzung 
als wichtigste Voraussetzung für eine korrekte Schreibweise von Komposi- 
ta. Seine Orthographieregeln enthalten daher u. a. die Forderungen, bei der 
Schreibung eines jeden Wortes neben dem Primitivum auch das Simplex 
zu beachten und W örter so zu trennen, wie sie zusammengesetzt worden 
seien. Beide Regeln hat Paus, wie ebenfalls bereits erläutert wurde, aus 
der deutschen Grammatikographie übernommen, am ehesten wohl von Bö- 
diker (vgl. die Paus- und Bödiker-Zitate in Kap. 2.3.3.3.3., S. 96f.). Was 
die Worttrennung angeht, so formulieren nachfolgende Grammatiker und 
Orthographen des Russischen detailliertere Regeln als Paus und beschäfti- 
gen sich darüber hinaus mit dem Gebrauch des Bindestrichs in Komposi- 
ta ,470 den jener weder erwähnt noch praktisch anwendet.

Trotz seines grundsätzlichen Festhaltens an einer morphemisch-etymo- 
logischen Schreibung von Präfixkomposita471 macht Paus einige Zuge- 
ständnisse an das phonetische Prinzip, etwa wenn er bei зделаю und Zu- 
sammensetzungen mit pos*/poc־ bzw. pa3־/pac־ die Stimmtonassimila- 
tion472 und bei den Präfixkomposita mit - и д і  und -и іц й  den Unterschied 
von и und ы berücksichtigt.473

470 T r e d i a k o v s k i j  1748/1849, S. 293; G r o e n i n g  1750/1969, S. 50, 
§90 (Übersetzung in U s p e n s k i j  1975, S. 159); L o m o n o s o v  1755/57 
(1952), S. 428, §106; S. 437, §136.
471 Vgl. z. B. die Forderung nach einer Beibehaltung der Schreibung 
der Präposition вЪ in Präfixkomposita auch vor stimmlosen Konsonanten 
(z. B. in вЪпадаю) trotz der Aussprache [f] (Bl. 12r-v).
4*72 Vgi Etymologia, Kap. 2, Bl. 20r:

Man muß wohl urtheilen, welche litem  eine Verwandschafft mit 
einander haben, wie sie sich mit einander verwechseln, [״ .] als [...] д 
mit [...] 3 v. g. зд1>лак> und nicht сдѢлаю

2.4.3.7. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Komposita 251

und Kap. 16, Bl. 149v:
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Theoretische Aussagen zu dieser Thematik mit teilweise ergiebigem 
illustrierendem Material verteilen sich in der Anweisung in erster Linie 
auf die Abschnitte zu den Buchstaben und zur Orthographie (Etymologia, 
Kap. 1 (2) und 2)474 sowie zum Verb (Kap. 14). Im eigentlichen Kompo- 
sitionskapitel kommen orthographische bzw. (mor)phonologische Probleme 
hingegen nicht zur Sprache, mit Ausnahme einer generalisierenden Bemer- 
kung zu bei der Zusammensetzung (bzw. Präfigierung) auftretenden Laut- 
alternationen, die der Autor als euphonische Erscheinung wertet: ״Über 
dieses werden auch offt welche Consonantes verwandelt, und ausgeworffen 
propter euphoniam  .Bl) “[.welche offt mehr gilt, als analogia“, gestr״] 
81v).475 Detailliertere Aussagen zu derartigen Phänomenen vor allem im 
verbalen Bereich macht Paus im Abschnitt ״De figuris Etymologicis“:

Prosthesis ein Vorabsatz, wenn eine Sylbe oder Buchstab dem Wort 
vorn angesetzt wird als v. g. [...] вЪ н е го ,  вЪ н е й  in ihn, in sie, pro 
[...] е го , е й .  Solches h  wird üm beßeres Lauts willen offt vor ge-

252 Theorie der Komposition

In orthographia ist sonderlich zu merken [...] der Unterschied inter 
pas, расЪ item pos und рос. Jenes mit 3 sollte billig observât wer- 
den, wenn gelinde Consonantes folgen oder etwa ein h a r t e r  item 
Л  und p. Dieß aber mit с wenn 2 hart lautende Consonantes folgen. 
Mit poÄ рос hat es eben die Beschaffenheit nur daß es rußiseh ist und 
in gerneinenlm Reden gebraucht wird.

Mit dem unterschiedlichen Lautstand kirchenslavischer und echt-russischer 
Präpositionen bzw. Präfixe beschäftigt sich Paus auch an anderen Stellen 
der Wortforschung (Kap. 1 (2), BL 12r; Kap. 2, BL 23r־v; Kap. 16, BL 
147v u. ö.); s. hierzu Ž i v o v / K a j p e r t  1996, S. 5f., Nr. 1 und 4.
473 BL 13r: ״ и wird in ы verwandelt in взыде ascendit, ыщ*?{.} und 
ändern Compositis von идtf{.} und и щ й “ (ähnlich BL 98v, 112r).
474 Vgl. zusätzlich zu den in den vorhergehenden Fußnoten zitierten 
Textstellen die Bemerkung auf BL 20v: ״ [Es] wird Ъ gefunden zwischen 
der prœpositiont mit welcher etwas componirt l...] wird, da denn offt ein 
Vocalis von der prceposition weg kömt“ und die Regelung des Gebrauchs 
der Buchstaben о und w in Komposita mit w, шбЪ und w gegenüber sol- 
chen mit со , во , д о , про и. ä. auf BL 20r־v (vgl. S m o t r y c ’k y j  1648, 
BL Hsv-Hâr). Die entsprechenden Stellen finden sich auch im erhaltenen 
Fragment der Reinschrift der Anweisung (PFA RAN, R. III, op. 1, N2 333, 
BL 5 v = M ic h a l״Ci 1969, S. 733).
475 Die Beschreibung von Lautwechseln in zusammengesetzten Wör- 
tern, insbesondere in Verben, ist auch regelmäßiger Bestandteil älterer La- 
tein-Grammatiken, wobei dort ebenfalls immer wieder auf das Prinzip der 
euphonia rekurriert wird; vgl. z. B. M e l a n c h t h o n  1563, S. 225ff.; 
F i n c k / H e l w i g  1615, S. 34f.
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setzt, ja auch in die Composita als вы н л т ь heraus nehmen, п р и н л ть  
an nehmen [...].476

[...] Epenthesis ein Hineinsatz, wenn ein Buchstab oder Sylbe son- 
derlich h  und o  Euphoniœ gratia, mitten ein gesetzt wird als

[...] шсылаю fut. ш ослать ablaßen pro сослать[.] раздираю fut. 
разодрю pro ра*дрю ich zerreiße. ш нятЪ  pro соятЪ . [...] воза-
П І Ю .  Ш ІЛ О В З Л Ш Ь  .

[...] Syncope ein Herausschnitt, wenn aus der Mitten des W orts etwas 
gelaßen wird, als [...]

шблзанЪ pro шбвлзанЪ verbunden. 
ш бѢситсл [..ã] pro собвііситсл.
[...] встаю  pro во*стаю, ich Stehe auf. 
взймі? pro возим)?, ich  w erd e nehm en.

[...] Apocope Hinterabschnitt, wenn vom Ende etwas wegkömet, oder 
in Ъ und ъ verwandelt wird [...]. Hieher gehören [...] auch [...] die 
prœpositiones in oder auser den Compositis als кЪ pro ко zu, сЪ pro 
со mit, сЪвершенк'е pro совеРшеніе.

[...] Antithesis der Wechsel-satz, wenn ein Buchstab in einen an- 
dem verwandelt wird v. g. верблюдЪ pro вельблюдЪ ein Cameel.

״.] ] Crasis der Zusamen Zug. Wenn 2 Sylben oder W örter in eins 
gezogen, und zugleich etwas aus gelaßen wird, [...] als [...] вобчЪ pro 
во обіцѢ ins gemein [...]. Item die Zahlen д в ац ать  pro два д е с я т ь , 
ш рицат  pro т р и д е с л т ь , 20, 30.477 (Bl. 151v-153r)

Die bei Paus noch recht ungeordnet wirkende Darstellung lautlicher Alter- 
nationen und orthographischer Regelungen im Bereich der (Präfix-)Kom- 
position wurde von nachfolgenden russischen Sprachgelehrten des 18. Jh.s 
systematisiert und ausgebaut.478

Die einzige Bemerkung zur Akzentuierung zusammengesetzter W örter 
innerhalb des Kompositionskapitels der Anweisung wurde vom Autor ge- 
strichen:

Das Subjectum  oder der Grund ist das jenige, worauf unser Sinn und 
Gedanken sich meistentheils lenket [״und darauf auch gemeiniglich der 
accent gesetzet wird“, gestr.] [...]. (Bl. 81 v)

2.4.3.7. Schreibung, Lautung und Akzentuierung von Komposita 253

476 Ähnlich Etymologiaf Kap. 14, Bl. 107v, 135r.
477 Zu den Beispielen für Numeralia vgl. Kap. 2.3.3.3.3., S. 98, Anm. 
123.
478 Vgl. die ״zweite Adodurov-Grammatik“, §§15, 23f., 29ff., 61, 110 
(U s p e n s k i j  1975, S. 96f., 98-101, 112, 123f.); T r e d i a k o v s k i j  1748/1849, 
S. 37, 42, 146, 276f. u. ö.; L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 425f., §98; 
S. 434, §§124, 126; S. 435, §127. s. dazu Av d o S e n k o  1958, S. 6f.; 
U s p e n s k i j  1975, S. 184f.
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Die Erklärung für die Tilgung dieser an sich richtigen Aussage ist wohl in 
der Tatsache zu sehen, daß Paus durch die umgekehrten Verhältnisse im 
Deutschen (wo die Betonung meistens auf dem Vorderglied liegt) verunsi- 
chert wurde, was durch die dem oben zitierten Satz beigefügte Marginal- 
glosse ״obj[icitu]r Zuchthauß e t c nahegelegt wird. Vielleicht verzichtete 
er aber auch nur deshalb darauf, weil er sich zum Akzentverhalten sia- 
vono-russischer Komposita bereits in Kap. 3 des Etymologia-Teils geäußert 
hatte:

Die Composita aus 2 Nominibus haben ihren Accent auf dem ändern 
Wort, als православіе. Orthodoxie. многш лЬтнсо Langjährig[,] wel- 
ches von den Compositis ex  Nomine et verbo auch zu observiren. (Bl. 
27r (28r))

Ein weiterer Absatz desselben Kapitels ist den akzentologischen Besonder- 
heiten einer Gruppe von Präfixkomposita gewidmet:

die Praepositiones sa до , и3 , на[,] по etc. ziehen in der Construction 
offt den Accent von der nechstfolgenden Sylben auf sich als sâ ropo* 
vor die Stadt, [...] иж города aus der Stadt [...]. Dargegen sind sie in 
der Composition kurtz aus genommen wenige, als sana׳*, заповЬдь, 
за с л а н ы " , verschickt. испов?>дь. Erkäntnis. п о вѢ сть  historie. искре- 
н ы " .  п р о п а с т ь . (Bl. 28r)

Überlegungen zur Betonung slavono-russischer Komposita (bzw. Präfixbil- 
dungen) enthalten auch Paus’ Glossen zu S m o t r y c ’k y j  1648:

Compositorum Prœpositiones retinent accentum. [...] Praepositiones за 
и* на retinent accentus, v. g . заповѣдь. (Bl. %у)

Accentus aliquando retrahitur vocabulo augmentum recepto, v. g. 
тво р ец Ь . добротворецЪ чю д о тво р ец Ь . (Bl. gir)

Die letztere recht scharfsinnige Beobachtung479 wurde nicht in die An- 
Weisung übernommen.

479 Zu der hier beschriebenen Akzentverschiebung vom Suffix -ec- des 
Simplex auf das Stammorphem des entsprechenden Zweitglieds von Kom- 
posita (Typ творёц -  стихотв0рец) vgl. Ga r d e  1976, Bd. 1, S. 103; Ga r - 
d e  1980, S. 130; B e r g e r  1986, S. 49, 56. Za l i z n j a k  1985, S. 11 bietet 
für diese Erscheinung das Erklärungsmodell einer festen  Morphemverbin- 
dung (plotnoe prisoedinenie morfem) an, bei der das Vorderglied im G e-  
gensatz zu einer neplotno prisoedinennaja morfema die Akzentuierung des 
Hintergliedes beeinflußt.
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2.4.4. Beispielmaterial zur nominalen Komposition

Nach der Untersuchung von Paus’ Theorie der Zusammensetzung wird die 
Aufgabe im folgenden darin bestehen, sein exemplifizierendes Material zu 
analysieren, wobei sich die Analyse weitgehend auf die im zweiten Teil 
von Kap. 11 des Etymologia-Teils der Anweisung zusammengestellten Bei- 
spiele für Nominalkomposita konzentriert.

Diese erscheinen wie erwähnt in zwei Listen unter ihren (mehr oder 
weniger konsequent) alphabetisch geordneten Erst- und Zweitgliedern. Die 
erste der beiden Listen umfaßt 116 Positionen -  nominell zwar 118, doch 
sind die Positionen 76 und 109 nachträglich in das Verzeichnis nach Zweit- 
gliedern verschoben worden - ;4s0 die zweite besteht laut Numerierung 
aus Wortbelegen zu 37 verschiedenen Hintergliedern, ist jedoch durch spä- 
tere Ergänzungen und Verschiebungen aus der ersten Liste bzw. aus dem 
Derivationskapitel um mindestens 5 Positionen erweitert worden.481 Ob- 
wohl sich Paus bemüht, Mehrfachnennungen zu vermeiden bzw. zu beseiti- 
g en 482 erhöht sich durch nachträgliche Hinzufügungen die Zahl derjeni- 
gen Lexeme noch, die doppelt, d. h. einmal unter ihrem Erst- und einmal 
unter ihrem Zweitglied erscheinen.483

Die Anzahl der im Materialteil von Kap. 11 verzeichneten Komposi- 
tionsglieder übersteigt damit die unter Frage 7 (Bl. 81v) angekündigte von 
140 (die Angabe wurde nachträglich aus 120 korrigiert).484 Diese Diskre- 
panz erklärt sich weniger daraus, daß einige Simplizia (-л ю б ־ , образЪ, 
о к о , родЪ, слово) sowohl unter den Lemmata der ersten als auch unter 
denen der zweiten Liste erscheinen, als vielmehr aus der Tatsache, daß 
Paus de facto nicht nur, wie im Vorfeld (Bl. 81v-82r) angekündigt, die im

480 s. Anweisung , Bl. 85v und 88r bzw. Bl. 87r und 88r.
481 s. Anweisung, Bl. 88r, 8Sv, 89r. Zieht man zudem die in Kap. 10, 
Bl. 77v angeführten Adjektive mit dem Formans -ли в(ы й ) nach Paus* An- 
Weisung zu den Komposita, so erhöht sich die Zahl der Positionen auf 43.
482 Vgl. z. B. den Verweis unter -держецЪ innerhalb der zweiten auf 
die Komposita mit diesem Grundwort in aer ersten Liste (Bl. 87v) und die 
Tilgung des bereits im ersten Verzeichnis angeführten Beispiels горѣ- 
нош сніс im zweiten (Bl. 83r, Nr. 14 und Bl. 88r).
483 Z. В. водоноссцЪ (Bl. 82v, Nr. 7 und Bl. 88r, Nr. 20) und высоко- 
*rie (Bl. 83r, Nr. 11 und Bl. 89r, Nr. 37 bzw. 38).
484 Vgl. das entsprechende Zitat weiter unten auf S. 259. An dieser 
Stelle offenbart sich ein weiteres Mal Paus’ Tendenz zu einer quantifizie- 
renden Sprachbetrachtung.
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Slavono-Russischen gebräuchlichsten ״Nomina, mit welchen die Composi- 
tion und Verdoppelung in Nominibus haubtsächlich geschiehet“, sondern 
auch andere W ortarten berücksichtigt. So finden sich unter den Erstglie- 
dem auch Adverbial- (п ак и und Präpositionalstämme (м (־ еж д(о)-)485 und 
unter den Komposita einige Verben,486 ganz abgesehen von den im Kir- 
chenslavischen und Russischen weit häufiger als Zusammensetzungen mit 
rein nominalem Grundwort vertretenen Komposita mit als verbal empfun- 
denem Zweitglied (D i c k e n m a n n  1934, S. 84), d. h. Nomina agentis 
(z. B. auf ״ видецЪ, -д ѣ й  und -пасЪ), Nomina actionis (водочерпаніе), 
Partizipialbildungen (новорожден!!) und deverbalen Adjektiven (косногла- 
голивы й), sowie verbalen Rekt ionskomposita mit regierendem Erstglied 
(аладіславЪ). Daß Zusammensetzungen mit dem Bindevokal 0 - 1 -־ e -  über- 
wiegen, vereinzelt aber auch andere Typen begegnen, wurde bereits in 
Kap. 2.4.3.5. erwähnt.

Die Zahl der jeweils zu einem Kompositionsglied angeführten Beleg- 
Wörter schwankt, wobei sie zumindest tendenziell mit dessen Wortbil- 
dungsaktivität korreliert. So sind zu sehr häufig auftretenden Erstgliedern 
wie благо-, бото-j 5Л0-, все־, добро- oder само- in der Regel mehr Bei- 
spiele genannt als zu weniger frequenten.487 Bis auf wenige Ausnahmen 
wie z. В. плшидеслшолѣтный — zuzüglich solcher nach Paus’ Verständnis 
aus drei Wörtern bestehender Bildungen wie прелюбодѣй -  enthalten die 
Beleglisten nur zweistämmige Komposita. Allerdings setzt der Autor bei 
einer Reihe von Lexemen irrtümlich eine binäre W ortstruktur an, etwa bei 
den in Kap. 2.4.3.4.1. erwähnten W örtern вел*(>лЙдЬ [sicļ/верьблюдЪ, кол- 
басЪ, колбакЪ [sic] und ц1>лі?рикЪ [sic] oder auch bei все-гдашныи (Bl. 
S3r).

Homonyme Morpheme werden von Paus geschieden; vgl. die getrennte 
Verzeichnung von д о л г - ļ  ‘lange’ und д о л г - 2  *Schuld’ (Bl. 84r, Nr. 19 bzw. 
20) und die Verschiebung des Beispiels плосконосіій [sic] von den Kom- 
posita mit -нос-j ‘tragen’ unter ein eigenes, wenn auch nicht mit einer se- 
paraten Positionsnummer versehenes Lemma - h o c - 2 ‘Nase’ (Bl. 88r).

256 Komposition

485 Numeralia (vgl. z. B. die Erstglieder дво(е)-, девѣт(о)- und пер- 
в(о)-) rechnet Paus wie erwähnt zu den Nomina.
486 s. Kap. 2.4.5., Anm. 511.
487 Für statistische Angaben zur Wortbildungsaktivität russischer bzw. 
kirchenslavischer Erstglieder vgl. Po n o m a r e v  1953, S. 58; V j a l k i n a  
1964, S. 96, 113; Je l i t t e  1984-92, Teil 2, S. 70, 120, 249; Je l i t t e  
1998b, S. 84-95.
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2.4.4. Beispielmaterial zur nominalen Komposition 257

Nicht selten registriert Paus lexikalische oder Wortbildungsdubletten. 
Letztere ergeben sich aus der Wahl synonymer Suffixe oder Formvarianten 
der Stämme, vgl. z. В. водовожден'іе/-важда, диводЁйАдЬлецЪ, рАсо- 
лп йе/-аятка und variierende Komponenten wie дво-/двое*־/двок>-, до- 
сто-/достойно-, п о л - / п о л und -ходЪ/-ходецЪ. Lexikalische Synony- 
т е  finden sich beispielsweise unter den Belegwörtern mit Erstglied благо- 
bzw. добро- (благо-/доброродіе u. a.); vgl. zudem die Varianten единовла- 
спГіе/-держав1е und кУро־/петелоглаш ен1е [sic]. Vereinzelt wechselt kir- 
chenslavische mit ostslavischer Lautung (едино-/одно-, -градЪ/-городЪ, 
полбородый/ ріідкобрадый).488

Die Listen in Kap. 11 der Anweisung sind ganz offensichtlich vor al- 
lem auf dem Wege systematischen Exzerpierens von Polikarpovs Leksikon 
tf'ejazycnyj entstanden. Paus übernimmt zahlreiche der bei Polikarpov ver- 
zeichneten Lemmata, darunter eine ganze Reihe von dessen ״phantasti- 
sehen ‘Neologismen’“ (Is s a t s c h e n k o  1980-83, Bd. 2, S. 533), unter Bei- 
behaltung von Orthographie, Übersetzung und (oftmals gegen das Alphabet 
verstoßender) Reihenfolge.489 Aus Tinten- bzw. Duktuswechseln in der 
Handschrift kann man zudem schließen, daß er in vielen Fällen zunächst 
Wortgut aus Po l ik a r p o v  1704 zusammengestellt und dieses sodann um 
Belege anderer Herkunft ergänzt hat.

Explizit gibt Paus an zwei Stellen des Kompositionskapitels Polikar- 
povs Bukvcir’ als Quelle an, einmal auf Bl. 81v für die Fügung »зыкошг- 
незрачнал благодать ді?ха und ein weiteres Mal auf Bl. 85v für den 
Wortbeleg первоначалное руководство.49® Ebenfalls zweifach genannt

488 Zu den verschiedenen Arten von Dubletten vgl. Vj a l k in a  1966, 
S. 170-180; Ze t t  1970, S. 50f., 57f., 121-128; Po h l  1977, S. 23, 33; Je - 
l it t e  1998a, S. 184-188; Je l it t e  1998b, S. 83f., 96.
489 Beispiele für Fälle, in denen Paus ganze Reihen von Wortbelegen 
bei Polikarpov in teilweise vom Alphabet abweichender Reihenfolge repro- 
duziert, sind seine Listen von Komposita mit den Erstgliedern 6лаг(о)-, 
глав(о)-, косн(о)- bzw. кос(о)-, протии(о)-, равн(о)- und человѢк(о)-. 
Vgl. Anweisung, Bl. 82r, 83r, 84v, 86r und 87r; Po l ik a r p o v  1704/1988, 
S. 4561־=B1. еіг-кгг, S. 157f.=Bl. oir-v, S. 322=B1. рйгѵ, S. 555559״=B1. äAr־ 
äsr, S. 569f.=Bl. o ïr-v  und S. 745f.=Bl. рндг-ѵ.
490 vgļ Paus’ Exzerpte aus der Vorrede zu diesem Werk (BAN, Otd. 
ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208, ״Ex praefatione in Alphabetum Rutenicum 
Majus“): ״лзыкошгнезрачною д[Ь!|ха бл[а] годатію ״ “ Перво началное 
дЬтскомУ воско подобном)? оумУ руководство“; POLIKARPOV 1701, 
npíAMÓBie вЛгочестнво/н# ч״ и т а т і л к  ,“Азыкошгнезрачною дх<1 блгоддтно״ :“[...] 
п־гирвондчаиное а1״ .ск0/нИ воскопоаобно/и# оумЪ руководство“ (В1. дѵ, гг)־

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



Komposition258

ist in Kap. 11 der Etymologia die kirchenslavische Bibel: ״ лю ботіцаливЬ . 
Fleißliebend, prœfatio Bibliæ Slavonicœ“491 (BL 85r) ; ״ снора*сІ?ждеше 
die Traumdeutung. Doch man sagt auch разс&иденіе сни>вЪ. vid. summa- 
ria Bibliæ Slavonicœ“492 (Bl. 86v). Auch das Ułożenie von 1649 zählt zu 
Paus״ Quellen für Nominalkomposita: ״ [сам о]волство . freier Wille und Ge- 
fallen, Uloschenie“493 (Bl. 86v). Diese Beispiele sind mit Sicherheit nicht 
die einzigen, die er aus den erwähnten Werken entlehnt hat.

Zwei im Kompositionsabschnitt erscheinende Namen historischer Per- 
SOnen (״ доброгнБвна [sic] Nomen Proprium Knœginœ “494 (BL 83v); 
״ к р н в о у ст ы и  Krumm Maul. [...] der Beynahme des Königs in Polen“495 
(Bl. 88v)) deuten darauf hin, daß Paus bei seiner Suche nach slavono-rus-

491 Vgl. Paus’ Exzerpte aus den Einleitungsteilen der Nikonbibel 
(BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., Q 208), ״Ex Praefatione Bibliae ad 
Lectorem“: ״ в* писан* ихЪ лгобопнцаливЪ“; B lB L IJA  1663, BL sr: ״Читлт«-
Л К  БЛЛГОЧеСТЙВО/łłS, Й В Ъ  ПИСІНІИХ׳Ь ЛЮБОТЦІЛЛЙВО/М#“

492 Vgl. Paus* Exzerpte aus den Einleitungsteilen der Nikonbibel (wie 
Anm. 491), ״Ex Summariis Bibliae Slavonicae“: ״ снора*с>?жден1 е . Traum- 
deutung 0аМ ?ж ден!е сншвЪ“. Mit Summaria Bibliae Slavonicae ist die 
sich an ate Vorreden der Nikonbibel anschließende Zusammenfassung des 
Inhalts eines Teils der alttestamentarischen Bücher, genauer gesagt der 
fünf Bücher Mose ( B ib l i j a  1663, BL šr-Дѵ) gemeint; vgl. folgenden 
Auszug daraus, der sich auf Gen. 40,5-19 und 41,1-36 bezieht: ״w енорлз'с8ж- 
Aíhíh д е Н стар׳£йшинъ флрлшновыхъ въ ті/инйігк. E h a  éhïé сншвъ фарашновы^ъ. н׳
йз'вшжс Іихифово ш тсжнйцы. рдзе&кдЕни сншвъ“ (Bl. sv).
493 Vgl. UŁOŻENIE 1649/1987, 11,20; VI,3; IX,19, 20 (самовольством) 
und innerhalb von Paus’ Exzerpten aus diesem Gesetzeskodex (BAN. Otd. 
ruk., Sobr. inostr ruk., Q 208, ״Excerpta ex Corpore Juris Rutenicia/  -Ex״
cerpta ex і?ложсні'я russ.“) die Zeile ״ сам оволством н е бивЪ челом г |о - 
сЙ]д[а]рю“ (§ІХ,20).
494 In der altrussischen Chronistik sind zwei historische Personen die- 
ses Namens bezeugt: 1. Dobrognëva (Dobrogniewa) Maria (vor 1012-1087?), 
die Gattin des polnischen Herzogs Kazimierz I. Odnowiciel (1034/38-1058), 
Tochter des Kiever Großfürsten Vladimir des Heiligen und Halbschwester 
Jaroslavs des Weisen; 2. Dobrognëva (Dubravka) (gest. 977), die Gattin 
des polnischen Herzogs Mieszko I. (960-992) und Tochter des böhmischen 
Herzogs Boleslav I. (929/35-967/72). Zu ersterer vgl. PSRL 2 (1843) (Cu־ 
stinskaja letopisל, S. 267, s. a. 6550 (1042), zu letzterer ebda., S. 245, 
s. a. 6473 (965). Belegstellen und variierende Namensformen von Добро- 
г н ів а /Dobrogniewa verzeichnen Sl a v j a n s k ij  im e n o s l o v , S. 72; Ba l - 
z e r  1895, S. 87-90; Sł o w n i k  s t a r o p o l s k ic h  n a z w  o s o b o w y c h , 
Bd. 1,3, S. 487, 489.
495 Gemeint ist Bolesław III. Krzywousty (1102/07-1138).
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2.4.4. Beispielmaterial zur nominalen Komposition 259

sischen Komposita auch historiographische Werke zu Rate gezogen hat. 
Die auffällige, offenbar verhörte Form einiger Belegwörter wie z. В. дУше- 
грейкЪ (Bl. 84r) und цѢлУрикЪ (Bl. 87r, gestr.) läßt dagegen auf mlindli- 
che Vermittlung schließen.496 Zum Vorhergehenden vgl. auch Kap. 2.2.2. 
und ausführlicher zu einzelnen Beispielen die in Vorbereitung befindliche 
Edition der Anweisung.

Der Vielfalt von Paus’ Quellen entspricht die Heterogenität des von 
ihm dargebotenen sprachlichen Materials: Es reicht von abstraktem kir- 
chenslavischem W ortschatz (Nomina actionis und qualitatis, Epitheta or- 
nantia), darunter vielen Lehnübersetzungen aus dem Griechischen, bis hin 
zu umgangssprachlicher Alltagslexik (зу б о ч и с т к а  (Bl. S4r), коломазЪ [sic] 
(84r), м ер тв «  лЬнивЪ , м ертво пілнЪ (85r) и. a.). Das jedoch eindeutig 
zugunsten der ersteren Gruppe verschobene Zahlenverhältnis spiegelt die 
Tatsache wider, daß die Entwicklung der russischen Nominalkomposition in 
starkem Maße durch das Kirchenslavische beeinflußt wurde, welches durch 
die Vermittlung von Lehnübersetzungen griechischer W örter und die Be- 
reitstellung von Bildungsmustern den Bestand des Russischen an nominalen 
Zusammensetzungen und an Kompositionstypen immens vergrößert hat.497 
Dies bringt auch Paus’ Kommentar zum unterschiedlich hohen Anteil kir- 
chenslavischer und echt-russischer Kompositionsglieder zum Ausdruck:

Es finden sich allhier fast wie in der Griechischen Sprache, nicht viel 
über 100, oder beyläufftig 140 Nomina, mit welchen die Composition 
und Verdoppelung in Nominibus haubtsächlich geschiehet, welche 
zwar alle in dem SZavom'schen, nicht aber alle im Rußischen üblich 
sind. (Bl. 81v-82r)

496 Zu дУшегрейкЪ vgl. den SRJa XI-XVII w ., Bd. 4, S. 389 und den 
SRJa XV1H v., Bd. 7, S. 47, die nur душегрѣйка bzw. душегр-ёйка und 
душегр'йя verzeichnen; der BAS 21991ff., Bd. 4, S. 543, s. v. душегрея 
(arch.) führt als Nebenform душегрёй an. Die von Paus gebildete Variante 
ist wohl aus diesen Formen kontaminiert. Bei цЬлУрикЪ liegt eine Verball- 
hornung von цирюльникъ/цырюльникъ/цырульникъ *Barbier, Feldscher, 
Wundarzt’ vor; vgl. hierzu V a s m e r  1953-58, Bd. 3, S. 296, s. v. цырюль- 
ник; R o g o 2 n i k o v a /K a r s k a j a  1996, S. 546, s. v. цирюльник/цыруль- 
ник. ln diesem Falle scheint der Autor der Anweisung цирюльник und цѣ- 
лить vermengt zu haben.
497 Zu den Übersetzungs- bzw. Lehnbeziehungen zwischen dem Grie- 
chischen, Kirchenslavischen und Russischen im Bereich der Nominalkom- 
position vgl. Po n o m a r e v  1953, S. 44, 47; Vj a l k in a  1966, S. 154f.; 
Ho l z h e id  1969; Ze t t  1970; Jl j u š in a  1976, S. 39-42; Tr o s t  1978; Je - 
l it t e  1998b, S. 82ff.
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260 Komposition

Daß sich der Verfasser der Anweisung der großen Rolle bewußt war, die 
die Übersetzung griechischer Komposita bzw. die analogische Neuschöp- 
fung nach ihnen zugrundeliegenden Modellen bei der Ausbildung des Sy- 
stems der kirchenslavischen bzw. russischen Zusammensetzung spielte, 
wird auch durch die Fortsetzung des obigen Absatzes impliziert. Dort hebt 
Paus eigens hervor, in seinen Beleglisten Gräzismen vermeiden zu wollen:

Hier folget ein Catalogus von obbesagten Nominibus, die vor anderen 
gebräuchlich oder doch merkwürdig und zur Sprache gehören, [...] 
denn von anderen, die ad formam  [?] grcecam gezwungen | [die] aus 
der Griechischen Sprache übergekommen, ist hier die Rede nicht, weil 
sie zur Cultur der Sprache eigentlich nicht gehören. (Bl. 82r)

Im Anschluß daran gibt er Übersetzungsäquivalente für griechische Kom- 
positionsglieder an:

Wer Griechisch versteht, wird etliche Composita desto eher begreif- 
fen, in dem er sehen wird, daß v. g.

1. das Griechische a  privativum per н е ,  без, j t a v  per все,
2. è и [sic] per благо etc. gegeben wird item д о б о .
3. f õ u ç  Ì per зло.

ļ  x a x o  J неЙдобо.498

Das Versprechen, keine griechischen Fremdwörter (bzw. Präfixe) als Be- 
standteile slavono-russischer Komposita berücksichtigen zu wollen, wird im 
illustrierenden Teil von Kap. 11 der Etymologia konsequent eingehalten. Al- 
lerdings ist die Tatsache, daß dort nur sehr vereinzelt Zusammensetzungen 
mit aus dem Griechischen entlehnten Erstgliedern begegnen (иконоборецЪ 
auf Bl. 85v, ідолослйж еніе auf Bl. 88v), allein noch kein Beweis für eine 
vermeintlich sprachpuristische Haltung des Autors, da im Russischen seit 
ältester Zeit zwar auch solche Komposita belegt sind, die Zahl derjenigen 
mit autochthonen Vordergliedern jedoch bei weitem überwiegt ( J e l i t t f .  
1998b, S. 96). Dennoch fällt auf, daß Paus keinen einzigen Beleg für die in 
petrinischer und nachpetrinischer Zeit massenhaft in die russische Verwal- 
tungssprache eindringenden zusammengesetzten Lehnwörter aus dem Deut- 
sehen und Niederländischen, z. B. Berufs- und Rangbezeichnungen wie 
обер-офицеръ, генералъ фелтъ-маршалкъ, штурманъ и. ä. (Beispiele 
nach I s s a t s c h e n k o  1980-83, S. 545f. und O t t e n  1985, S. 574), an- 
führt.499

498 Zur Wiedergabe griechischer Erstglieder bzw. Präfixe im Kirchen-
slavischen vgl. S c h u m a n n  1958, S. 13-18.
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2.4.5. Komposition der nicht-nominalen Wortarten

Ähnlich wie bei der Derivation ist im Vergleich zu der ausführlichen Erör- 
terung der nominalen Zusammensetzung die Darstellung der Komposition 
der übrigen W ortarten in der Anweisung recht knapp gehalten. An Theorie 
findet sich in den entsprechenden Einzelkapiteln kaum etwas, das über die 
allgemeinen Erläuterungen in Kap. 11 der Etymologia hinausginge.

Als Akzidens wird die figura außer beim Nomen noch beim Pronomen, 
Verb und Adverb erwähnt.500 Im Falle der Präposition verzichtet Paus 
auf eine Nennung dieser Kategorie, behandelt dafür aber eingehend die 
Rolle, die dieser Redeteil bei der Komposition (Präfigierung) von Nomina 
und Verben und bei der Bildung sekundärer Adverbien spielt (s. u. und 
Kap. 2.4.6.).

Zur Zusammensetzung von Numeralia (die Paus zwar wie erwähnt zu 
den Nomina zählt, die hier aber wegen ihrer besonderen Struktur und 
Wortbildung gesondert besprochen werden) fehlen in der Anweisung theo- 
retische Aussagen fast gänzlich. Explizit ist von numera composita nur an 
einer Stelle des Syntaxis• Teils die Rede:

Bisweilen wird по in numeris compositis repetivi, als
по ч е т ы р е  с т а ,  по д в а ц а т и , по семи рЙ?левЪ zu 227 [sic] 
Rubel, по д вац ать  по ч е т ы р е  а л т ы н а ,  сЪ ден гою . zu 24 al-
tin und 1 denga. (Syntaxis, Kap. 3, Bl. 163v)

In diesem Absatz tritt noch einmal deutlich die Nähe von Wortbildung und 
Syntax bzw. Paus’ weitgefaßter, auch Syntagmen einschließender Begriff 
des Kompositums zutage (s. hierzu Kap. 2.4.3.6.). In der Übergangszone 
zwischen Komposition und syntaktischer Fügung bewegt sich der Autor 
auch bei seiner Darstellung von Verbindungen mit п о л (Ъ /^ :

полЪ id est половина h a l b ,  hat das gezehlte oder getheilte im Ge- 
nitivo oder Objectivo, als по полу н о ч и , zu Mitternacht. полЪ часа, 
eine halbe Stund, пол* ч а с т и ,  das halbe Stück. Doch sagt man auch 
в1 полЪ н очь Zu MitterNacht. von полдень oder п о л д е н ь  der Mit- 
tag по полудни .

variabilia sind п олтора  е ѳ и м к а ------ тр еп и я  рі?6ли.
п о л то р а  рА>ли. 1 1/2 Rubel, п о л т р е т ія  2 l / z .

Vgl. aber das Beispiel генерал!) маерЪ [sic] in dem Zitat von 
Bl. 44v in Kap. 2.4.3.5., S. 246.
500 Etymologia, Kap. 13, Bl. 91v; Kap. 14, Bl. 95v; Kap. 15, Bl. 143v.
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ПОЛЬ [sic] ч е т в е р т а .  3 1/2. п о л п л т а . 4 1/2. поль [sic] ш еста . 
5 1/2. (Syntaxis, Kap. 3, Bl. 162r)

Auf den Grenzstatus solcher Bildungen deutet außer der Zusammenschrei־ 
bung eines Teils der Beispiele auch die Tatsache hin, daß sich einige da- 
von im Kapitel zur nominalen Komposition wiederfinden (п ол (bļ)ден ь , пол- 
часа, п олнощ іе  (Bl. 85v)).

Ein ähnliches Bild bietet Paus’ Behandlung komplexer Grund- und 
Ordnungszahlen in der sich anschließenden Passage der Syntaxis:

ln Numeris Cardinalibus von 10 bis 20 geht die kleinere Zahl vor; von 
20 bis 100 die Größere, als о д и н а ц а т ь , д ван ац ать[,] двацать  
одинЪ . 21. двацат  два. 22. Und ist anbey zu merken, daß die Сори- 
la ausgelassen werde, denn man sagt nicht с т о  и  два, sondern с т о  
два. Hundert und 2. [...]

Die Ordinalia sind als adjectiva dreyer Endung leicht zu con־ 
struiren. Die geringere Zahl geht bis 20 und in ändern denariis allzeit 
voran: aber in den intermediis von 20 bis 30 u. s. w. gehet sie nach, 
und zwar beÿderseits ohne Copula, als о д и н а ц а т о ” . der И. дванаца- 
т о и . der 12. ч етв ер о д есл то м . der 40. девлт д е с л т о и . der 90. со- 
т і и .  der Hunderste [sic], д вац ать  перво**, der 21- (Bl. 162r-v)50î

Die Zusammensetzung von Pronomina bespricht Paus in dem diesem Rede- 
teil gewidmeten Kap. 13 der Etymologia. Dort nennt er traditionsgemäß 
zunächst die figura  als drittes in der Reihe der Akzidentien (Bl. 91v), um 
sodann in knappen Worten die Bildung von Pronomina composita abzuhan- 
dein:

Die meisten [Pronomina] sind [...] simplices [sic]. Sie werden aber 
componivi entweder unter sich selbst, als азЪ самЪ, самЪ т ы , 502 
oder mit Adverbiis als нЪвсіи, r. н Б к т о ,  iemand[,] н и т к о  niemand, 
н е к о т о р ы е  etliche[,] welche[,] н и к о т о р ы и keine [sic][,] oder p e r  
p a r t i c u l a s  e n c  l y  t i c a s  [sic][,] aeren 3 sind von Coniunctio- 
nibus ж е ,  ж д о [ ,]  л и б о .  (Bl. 91v)503

501 Die Entstehung dieses Abschnitts läßt sich anhand von Einträgen 
des Autors der Anweisung in seinem Exemplar von Sm o t r y c ’k yj 1648, 
Bl. enøv-ensr nachvollziehen, die praktisch alle hier angestellten Überlegun- 
gen vorwegnehmen. Vgl. ähnlich bereits Gl ü c k  1704/1994, S. 300=B1. 66r 
und die zugehörige Einleitung, S. 135ff.
^02 Zu азЪ самЪ und самЪ т ы  s. Kap. 2.4.3.6., S. 249 mit Anm. 465.
503 Die obige Einteilung stammt aus der lateinischen Grammatik; vgl. 
Me l a n c h t h o n  1563, S. 204 zur figura pronominis:

Varie [״ .] componuntur Pronomina: Primum inter se, ut: Isthic. Secun- 
do, cum adverbijs, ut: Eccum, Eccam. Ellum, pro Ecce eum, Ecce
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2.4.5. Komposition der nicht-nominalen W ortarten 263

Auf die mit Adverbien und particulae encliticae zusammengesetzten Prono- 
mina kommt Paus im Zusammenhang mit der Erläuterung der pronominalen 
Deklination nochmals zurück, indem er den Paradigmen der zugrundelie- 
genden Simplizia jeweils eine Bemerkung zur analogen Flexion der um die 
genannten Partikeln erweiterten Pronomina folgen läßt (Bl. 94r-v).504

Paus’ weiter Begriff der Zusammensetzung gestattet es, auch seine 
mit сам (о /-ы й) gebildeten Superlativ- bzw. Elativformen zu den Komposi- 
ta zu zählen, zumal er diese häufig in einem Wort schreibt.505 Interes- 
sant ist hierbei vor allem seine Äußerung über die Polysemie bzw. die ab- 
weichenden semantischen Rollen dieses Pronomens in echt-russischen Su- 
perlativbildungen auf der einen und als Entsprechung für gr. au tó- in sia- 
vonischen Nominalkomposita auf der anderen Seite:

die gemeine Rußen [geben] den Superlativum  offtmahl [...] durch Vor- 
setzung des pronominis само selbst vor den Positivum [...] als само- 
чисшсо [...] gantz rein. самодобрЪ sehr gut. самол^чшѣ am be- 
sten .506 Ein anders ist wenn dieses само Slavonice den Substantivis 
beygesetzt ist wie im Griegischen aircoç als само&енЪ ein autodi- 
dactus. самодеГжецЬ ein SelbstErhalter, Autocrator[.] само & 1ица, 
ein Selbst Mörder. (Etymologia, Kap. 7, Bl. 34r-v)507

eam, Ecce illum. Tertio, cum syllabicis adiectionibus, Met, Te, Ce et 
Pte.

504 Ähnlich Gl ü c k  1704/1994, S. 262=B1. 42v.
505 y g i Etymologia, Kap. 13, Bl. 93r; Syntaxis, Kap. 2, Bl. 160v; ahn- 
lieh Paus in S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. nrv. Als Komposita im Pausschen 
Sinne sind auch die elativischen Bildungen mit все(-) zu werten. Beispiele 
dafür finden sich außer im Kapitel zur nominalen Zusammensetzung (Bl. 
83r, Nr. 10) auch in Kap. 2 der Syntaxis, Bl. 160v (все ч и ст о ). Vgl. auch 
die mit der particula все- ״präfigierten“ Superlative oder formae intensi- 
vae всем и лости вы й , всем илостивБ йіш й und вседражайш ій in einer 
Glosse zum Komparationsabschnitt des Petersburger Compendiums (С о м - 
PEND1UM 1731, Etymologia, Bl. 24); s. dazu Kap. 2.4.6.2., S. 273.
506 Superlativformen des Typs с4׳н0 чірный, с4/нол8тчж [sic] verzeichnet 
schon G l ü c k  1704/1994, S. 232f.=Bl. 27v-28r; s. auch die zugehörige 
Einleitung, S. 87f. Vgl. auch die Verbindung само т о н к о е  с& сно, die der 
rote Glossator“ des C״ o m p e n d iu m  1731 (zu dessen Person s. Kap.
2.3.2.6., S. 208f. mit Anm. 375 und 376) auf Bl. 24 der Etymologia neben 
само1* добро” , сам о" л ^ ч е й  товарЪ и. ä. Beispielen anführt.
507 Vgl. auch die Beispiele für Komposita mit само(-) in Kap. 11 der 
Etymologia, Bl. 86v, Nr. 91.
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Auf zusammengesetzte (sekundäre) Adverbien wurde bereits im Zusam- 
menhang mit dem Problem der Abgrenzung von Wortgruppe und Komposi- 
tum eingegangen (s. Kap. 2.4.3.6). Daher sei hier nur noch der eigentliche 
Absatz zur figura adverbii in Kap. 15 der Etymologia zitiert:

Endlich ist zu merken, daß die Adverbia nach ihrer Figur entweder 
Simplicia einfach sind als не nicht, когда wenn etc. oder Composita 
zusamen gesetzt als н икогда niemahls[,] н ѣ когда  manchmahl, до- 
нелѢже, до селЬ bis hieher [...], satfmpa morgen etc. Item mit п аки , 
6л[ a] rio, Йдобо, низЪ componivi. (Bl. 143г)

Für die Konjunktion fehlt ein entsprechender Abschnitt; hier konzentriert 
sich die Darstellung der Komposition — ohne daß dieser Terminus ge- 
braucht würde -  ganz auf sekundäre, aus erstarrten präpositionalen Syn- 
tagmen entstandene Lexeme.508 Hinzu kommt die bereits erwähnte Notiz 
des Autors zu Konjunktionen in der Funktion von particulae encliticae in 
zusammengesetzten Pronomina (s. 0.). Zur Komposition der Interjektion, 
die in der Anweisung nicht als eigener Redeteil, sondern in einem Anhang 
zum Abschnitt über die Konjunktion behandelt wird, macht Paus keine 
Aussagen.509

Umgekehrt nehmen das Verb und die Präposition in Paus’ Lehre von 
der Zusammensetzung eine zentrale Stellung ein: Neben dem Nomen be- 
trachtet er diese beiden Redeteile als wichtigste Ausgangswortarten für die 
Komposition im Slavono-Russischen, wobei sich seine Einschätzung aller- 
dings auf Bildungen bezieht, die nach heutigem Verständnis unter die 
Wortbildungsart der Präfigierung fallen. Was dagegen die Zusammenset- 
zung i. e. S. betrifft, so schenkt ihr Paus entsprechend der relativ unbe- 
deutenden Rolle, die sie bei den beiden genannten W ortarten spielt, kaum 
Beachtung. Die zusammengesetzten Verben sind ihm gerade einmal ein 
paar Zeilen innerhalb des Abschnitts zur figura verbi w ert:510

508 Vgl. Etymologia, Kap. 18 (eigentlich 17), Bl. 150v:

Viele von diesen sind nicht blose Conjunctiones sondern bestehen aus 
ändern partibus orationis sonderlich Pronominibus item Nominibus 
cum prœpositionibus [...].

Gemeint sind die auf Bl. 150r-v genannten Konjunktionen правда ч т о ,  по 
том і? ч т о ,  для morto ( ч т о ) ,  65 чегш, за ч т о ,  по ч т о ,  morto ради, 
за еж е, в' конецЪ  и. ä., die nach den von Paus angelegten Maßstäben 
(vgl. Kap. 2.4.3.6.) als Komposita zu gelten haben.
509 Vgl. die Bemerkung auf Bl. 80v, die Compositio geschehe aus ״al- 
len und ieden [partibus orationis], ausgenomen die Interjectiones“.

264 Komposition

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



00056054

Die meisten [verba] werden mit prœpositionibus componivi.
Die wenige so mit Nominibus componivi werden, können in Capi־ 

tulo de Nominibus Compositis leichtlich erachtet,511 oder in Lexicis 
nachgeschlagen werden, als 6л[а]го словлю , ich seegne [ 6 ״ Ѣло ноші? 
ich trage ein Weiß kleid“, gestr.], д о л го л ѣ т с т в & о , ich lebe iang 
(Etymologia, Kap. 14, BL 97r),

und im Kapitel zur Präposition (Etymologia, Kap. 16) verzichtet er sogar 
gänzlich auf eine Besprechung der figura bzw. compositio.512 Umso aus- 
führlicher widmet er sich diesem Redeteil als Konstituente nominaler und 
vor allem verbaler Präfixbildungen, von denen im folgenden zu handeln 
sein wird.

2.4.5. Komposition der nicht-nominalen W ortarten 265

510 Der Anfang dieses Abschnitts bezieht sich auf Präfixkomposita; 
vgl. das Zitat in Kap. 2.4.6.2M S. 270. Bei den wenigen russischen Verba 
composita i. e. S. handelt es sich zumeist um über das Kirchenslavische 
vermittelte Lehnübersetzungen aus dem Griechischen. Von reinen Zusam- 
mensetzungen bzw. Zusammenrückungen zu unterscheiden sind Ableitungen 
von bereits zusammengesetzten Substantiven.
511 Vgl. Etymologia, Kap. 11, BL 80v (благодѢиств&о, человѢколюб- 
ствАо), 83v (добродѢйстваю), 87г ( тайноводств& о, шайноизлвллю).
512 Vgl. aber fo lgen d en  Absatz aus dem  Kapitel zur Syntax der Prä- 
Positionen:

mit и3 и с Ъ  werden etliche Composita mit sa und noA construivl, als 
и9подига von Joch, и*заморя von über See her, и*закара£\л [sic] aus 
dem Arre st. So auch [...] подисподом unten drunter[,] и3закогш , von 
einem weg збБжаш ь weglauffen. de subditis rusticis vel servis dici- 
tur. иззар& еж а über die Gränze her. (Syntaxis, Kap. 11, Bl. 203r)

Paus registriert hier auf syntaktische Fügungen mit den gedoppelten Prä- 
Positionen из-за und из-под zurückgehende Adverbien des Typs исподволь, 
исподлобья, исподтиха (vgl. BAS 1950-65, Bd. 5, Sp. 489 und 491 unter 
den entsprechenden Lemmata). Belege in der einschlägigen Lexikographie 
zeugen von der seinerzeit noch sehr variabel gehandhabten G etrennt-/Zu- 
sammenschreibung derartiger Syntagmen bzw. Adverbien; vgl. z. B. SRJa 
XI-XV1I w ., Bd. 6, S. 157f., s. v. из-за (изъза) die Beispiele изъ за-нихъ 
und иззамор<ь>я\ S. 276, s. v. исподъ1 das Beispiel под-ысподомъ; SRJa
XVIII v., Bd. 9, S. 36, s. v. из-за die Belege из-за границы, из-за рубе- 
жейу из-за моря und из-за караула; S. 60, s. ѵ. из-под die Beispiele из 
поддревес und из-под-дна; S. 131, s. ѵ. исподлббья (״также раздельно“), 
испод(о)воль/-и (״также раздельно“); S. 132, s. ѵ. исподтйха (из подти- 
ха, из־под־тиха) и. а.
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Komposition mit Präpositionen (Präfigierung)266

2.4.6. Komposition mit Präpositionen (Präfigierung)

2.4.6.1. Präposition und Präfix

Wie bereits erwähnt, betrachtet Paus die Präfigierung nicht als eigene 
Wortbildungsart, sondern wie in der zeitgenössischen Grammatikographie 
üblich als Komposition mit Präpositionen (Präfixen). Diese Subsumierung 
ist angesichts des vergleichsweise hohen Grades der Präfixe an Lexikalität 
und ihrer Nähe zu selbständig gebrauchten W örtern (Präpositionen, Adver- 
bien, Partikeln) nicht ganz abwegig.513

Die doppelte Funktion der Präposition — einerseits als Kompositions- 
glied und andererseits in syntaktischer Verbindung mit einem deklinierten 
Wort -  konstatieren bereits antike Sprachgelehrte.514 So schreibt z. B. 
Priscian: ״Est igitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae praeponi- 
tur aliis partibus vel appositione vel compositione“ (P r i s c i a n  1855-59, 
Bd. 2, S. 24). Ähnliche Formulierungen finden sich bei vielen anderen 
Grammatikern bis ins 18. Jh. hinein. Paus macht hierin keine Ausnahme, 
wie seine Definition der Präposition zeigt:

Prœpositiones sind eigentlich solche Wörter, die an und vor sich un- 
vorgesetzt nicht gebraucht, sondern müßen oder können vor ein ander 
Wort entweder in Constructione cum certo casu, oder in Compositio- 
ne mit ändern partibus orationis gesetzt werden. (Etymologia, Kap. 
16, Bl. 147r-v)

Für den ersten Teil dieser Begriffsbestimmung hat als Vorlage sicherlich 
die entsprechende Stelle in Schottelius’ Ausführlicher Arbeit gedient:

513 Vgl. hierzu K i p a r s k y  1963-75, Bd. 3, S. 306f., 348; Ze m s k a j a  
1973, S. 41f.; C e j t l i n  1977, S. 190f.; B i r n b a u m / S c h a e k e n  1997, 
S. 56. Letztere stellen fest,

daß die Grenze zwischen Stammbildung mittels Präfigierung (Ablei- 
tung) und Wortbildung durch Zusammensetzung nicht immer -  schon 
gar nicht aus historischer Sicht -  leicht zu ziehen ist, da es sich bei 
Präfigierung im Grunde ursprünglich um Zusammensetzung mit einer 
Präposition (oder auch mit der Partikel ne-) als erstem Glied handelt 
[...], wobei der Grad der lexikalischen Bedeutungsverblassung des Prä- 
fixes immerhin vielfach problematisch ist. (ebda., S. 51, 54)

514 Ygl. zu m  folgenden Je e p  1893, S. 290; Je l l i n e k  1913-14, Bd. 2, 
S. 359-364; Ko c i u b a  1975, S. 279ff.; Ba r b a r i ć  1981, S. 1087-1090, 
1095-1099; T a k a d a  1998, S. 157ff.
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Ein Vo r wo r t  Prcepositio ist /  welches an- und für sich selbst unvor- 
gesetzt nicht wird gebraucht noch verstanden /  sondern es muß vor 
ein anders Wort gesetzet werden /  [...] als: ablauffen /  entweichen /  
erreichen /  etc. (S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 613)

Mit dem Zusatz, daß die Präpositionen ״in Constructione cum certo casu, 
oder in Compositione mit ändern partibus orationis“ gebraucht würden, 
greift Paus jedoch gleichzeitig auf Formulierungen der älteren grammati- 
sehen Tradition zurück. Nach den oben genannten Funktionen unterscheidet 
er in Anlehnung an Grammatiker des Lateinischen und Deutschen (1) prae־ 
positiones separabiles (Präpositionen, die sowohl in Komposita als auch in 
syntaktischer Funktion auftreten), (2) praepositiones inseparabiles (solche, 
die nur als Kompositionsglieder fungieren können) und (3) solche, die nur 
in freier Stellung Vorkom m en:515

Wie werden diese Præpositiones eingetheilet?
[...] In Separabiles сочинителны [sic] und in Inseparabiles не- 

сочинителные. Jene welche an und vor sich selbst so wohl in der 
Construction mit einem Casuf als auch in der Composition absonder־ 
lieh gebraucht werden; dergleichen sind nun alle, aus genommen diese 
fünff 1. воз oder вось [sic], 2. низ*, 3. раз oder pac , ruth. роз oder 
рось [sic], 4. npe oder пере, item 5. das Kußische вы. [...]

Denn diese sind deßwegen Inseparabiles, weil sie von dem Wort 
un abgesondert{,} im Gebrauch sind, und sonsten in der Construction 
mit einem Casu niemahln a part zufinden, sondern werden nur in der 
Composition gebraucht [...].

к und ко wird niemaln in Compositione gebraucht item длл[,] свѣ- 
н[е] und etliche ander. (Bl. 148r־v)516

Daß eigentlich nur Zusammensetzungen mit praepositiones separabiles die 
Grundbedingung erfüllen, die Paus an ein Kompositum stellt ־־ das Vorlie- 
gen wortfähiger Morpheme - ,  empfindet er nicht als Widerspruch.

515 Die ostslavische Grammatikographie des 16. und 17. Jh.s arbeitet 
mit demselben Beschreibungsmuster; vgl. A d e l p h o t e s  1591/1973, S. 168; 
Z i z a n i j  1596/1972, S. 78; S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. cösr (״Предлопъ, есть 
часть слова hé ск и д н а м м а ,  йны/иъ слова чаегдлъ сложнѣ й сочинители^ предлагае- 
M á  a “ ) ,  c o s v овш глгиміъ сочинители^ и״)   сложив прелагают c a ,  овТиже сложнѣ 
точно“); M a k s i m o v  1723, Bl. п а Предлоги е״)  с т ь ,  иже пред' н н ы л і и  частьлш по- 
лагастсА, или по сочиненно, илй по сложенно“)• s. noch LO M O N O SO V  1755/57 
(1952), S. 434, §125 und vor allem S. 551f., §§460ff.
516 Die entsprechende Stelle in S m o t r y c ’k y j  1648 (Bl. cosv) hat 
Paus in seinem Exemplar mit Glossen versehen, die eine Vorstufe zu dem 
oben zitierten Abschnitt der Anweisung bilden.
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Festzuhalten bleibt, daß der Verfasser der Anweisung dem grammati- 
kographischen Usus seiner Zeit gemäß Präpositionen und Präfixe als ge- 
meinsame W ortklasse behandelt. Letztere werden als Wortbildungsmorphe- 
me zwar erkannt, aber in aller Regel nicht mit einem eigenen Terminus 
belegt, sondern genau wie ihre selbständig gebrauchten Entsprechungen un- 
differenziert als praepositiones bzw. Vorwörter bezeichnet (was einmal 
mehr zeigt, daß die Begriffe der Wortbildungslehre aus denen der Etymo- 
logia/Syntaxis abgeleitet sind). Zur Terminologie s. Kap. 2.4.8.3.

2.46.2. Darstellung der Präfigierung in der Anweisung

Die wortbildende Funktion der ״Präpositionen“ wird von Paus selbst in den 
Vordergrund gerückt, womit er Schottelius folgt, welcher sich für die Vor- 
Wörter des Deutschen gleichfalls vor allem in deren Eigenschaft als viel- 
faltig kombinierbare Kompositionsglieder interessiert, die sie in seinen Au- 
gen zum ״vomemstefn] Kunststükke der Teütschen Sprache“ (S c h o t t e -  

l i u s  1663/1967, S. 614) macht.517 Obwohl Paus bezüglich der Eignung 
zur Präfixkomposition (wie auch unter anderen Aspekten der Wortbildung) 
der deutschen Sprache den Vorrang einräumt, sieht er darin doch auch für 
das Slavono-Russische ein grundlegendes, äußerst produktives Verfahren, 
insbesondere zur Bildung von Nomina und Verben (vgl. die Zitate in Kap.
2.4.7., S. 275f.). Wortartenspezifische Besonderheiten, etwa die ungleich 
größere Bedeutung der Präfigierung im Bereich des Verbums oder die Exi- 
stenz rein nominaler bzw. verbaler Präfixe, bleiben dabei ausgeblen- 
det.518 Dies zeigt sich auch in folgendem Absatz aus Kap. 16 des Ety- 
mo/ogïû-Teils, in dem der Autor darauf hinweist,

daß in Compositis die unterschiedene und mancherley Bedeütung [...] 
[der Praepositionen] wohl in acht zu nehmen v. g. воз bedeütet а и f, 
w i e d e r ,  zurück, als во’ вращаю ich kehre, wende zurück[,] воздаю

517 s. auch ebda., S. 88ff., lOOff., 614, 617 u. ö. Vgl. dazu Ba r b a r i ć  
1981, S. 1086, 1091, 1101.
518 Vgl. aber eine Glosse zum Präpositionskapitel bei S m o t r y c ’k y j  
1648, in der Paus auf die unterschiedliche Semantik des Präfixes u- in 
Nomina und in Verben hinweist:

АірлмЪ. eigensinnig, halsstarrig. прлмЪ. recht, бываю, убы ваю .
sed h[œc] distinctio] in Compositione cum verbo non significat bey 
sed negatio. [...] &авигпи. (Bl. cõgr)
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ich vergelte, gebe wieder, восп и т а ю  ich erziehe, ziehe auf, sa be- 
deiitet v e r ,  zu,  be ,  e n t ,  h i n t e r  und f ür ,  als за&лса [sic] ein 
Fürhang[,] заповѣдь ein Geboth, oder eigentlich ein Verboth. запись 
eine Verschreibung, die man einem wiederfahren [sic] läst[,] запрлгаю 
ich spanne an, oder für, затв о р ю , ich mache zu, запираю  ich riege- 
le[,] sacm tfnникЪ Fürsprecher, Patron etc. (Bl. 149r)519

Ein ähnliches, jedoch wesentlich umfangreicheres Verzeichnis von ״Nomina 
et Verba Composita ex Prcepositionibus“ findet sich innerhalb von Paus’ 
Marginalglossen zu S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. c53r-v. Dagegen verzichtet der 
Verfasser der Anweisung in seinem eigenen Präpositionskapitel auf einen 
 Index der vornehmsten und brauchbarsten Compositorum, wie sie vermöge״
der prceposition sich verändern“, und verweist angesichts der Masse sia- 
vono-russischer Präfixkomposita stattdessen auf lexikographische Werke 
(Bl. 149r). Erwähnt sei an dieser Stelle, daß sich Paus sporadisch auch zu 
lexikalischen Varianten und zur unterschiedlichen Semantik einzelner Prä- 
P osition en  bzw. Präfixe im Slavonischen und im Russischen äußert.520

Was die Präfigierung russischer Verben angeht, so ist zunächst zu be- 
tonen, daß die Trennlinie zwischen W ort- und Formenbildung in diesem 
Falle wegen der Doppelfunktion verbaler Präfixe — einerseits können sie 
die Bedeutung des Grundverbs modifizieren, andererseits die grammatische 
Aufgabe der Perfektivierung erfüllen (s. u.) — nicht immer klar zu ziehen 
ist. Den Ausgangspunkt für die Besprechung der verbalen (Präfix-)Kom- 
position in Kap. 14 des Etymologia-Teils der Anweisung (״De verbo“) bil- 
det wie gehabt die Definition der figura , die auf Bl. 95v als fünftes Akzi- 
dens dieses Redeteils unmittelbar vor der species genannt wird und der 
Paus einen eigenen Abschnitt widmet:

519 Ähnliche Abschnitte über die verschiedenen Bedeutungen von Prä- 
fixen bzw. Präpositionen finden sich z. B. in S c h o t t e l i u s  1663/1967, 
S. 617-655; S t a t o r i u s  1568/1980, S. 109-122; Ma k s i m o v  1723, S. çI a-  
pgs und Po l i k a r p o v , T e c h n o l o g i a , S. 315f. Zu den letzten beiden 
Grammatiken s. auch Anm. 522.
520 Die Opposition iz v/־ y -  erwähnt Paus auf Bl. 148r u. ö. Vgl. auch 
seine Ergänzungen zur Liste der Präpositionen bei Smotryc’kyj: ״Adde his 
Ruth[enicas] [prœpositiones] inseparabiles: v. g. ЯидЯ. abeo. УимУ.
сш [sic], a u fe r o .------вы. онЬ выехалЪ“; ״ при. bey. zu. [...] прибавка.
hinzu[.] sl. etwas пригорко**‘; ״ и*, ruth. вы. и*имаю [korr. aus ״ иани- 
маю“], вынимаю“ (SM O TRY C’KYJ 1648, Bl. cõar-v). Zu р п -  s. и. S. 272f. 
mit Anm. 524 und 525.
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Was ist die figur  des Verbi?
Man nennet hier in verbis figur  nachdem das verbum entweder 

Simplex einfach betrachtet ist, als ч и т а ю  4ml? ich lese, емлю ich 
nehme oder Compositum zusamen gesezt, als п о ч и т а ю  ich achte, eh- 
re, поіемлю  ich nehme an, oder Decompositum von dreyen Wörtern 
bestenend, als п р едп очи таю  ich ehre zuvor, воспр'іемлю , ich nehme 
wieder an, препровождаю ж и т іе  ich führe das Leben fort, прои*во- 
ллю  ich will etwas mit Vorsatz, произноші? ich bringe hervor, проис- 
хож д^, ich gehe[,] komme herfür, приналл еж и тЪ  es liegt daran, es 
gehört sich. Die meisten werden mit praepositionibus componirt.521 
(Bl. 97r)

Zunächst richtet sich der Blick also auf die Morphemstruktur slavono-rus- 
sischer Verba composita. In Analogie zu Smotryc’kyj (S m o t r y c ’k y j  1648, 
Bl. pnrr), von welchem auch die Musterwörter емлю, приемлю, воспри- 
емлю stammen, führt Paus neben dem verbum simplex und compositum 
als dritte figura  das decompositum ein, worunter er ein Verb aus drei 
Wörtern, d. h. mit einem gedoppelten Präfix, versteht. Für die folgenden 
Ausführungen spielen die Verba decomposita jedoch ebenso wie bei Smo- 
tryc’kyj keine Rolle mehr; von Bedeutung sind bei beiden Grammatikern 
vielmehr lediglich die Verba composita (slozennye), die zusammen mit den 
Verba perfecta/prim itiva/(sim plicia) (soversennye, pervoobraznye) und 
den Frequentat iva/Derivata (ucascatel’nye, proizvodnye) die Grundlage für 
die Darstellung des verbalen Tempussystems und bestimmter Aktionsarten 
abgeben und regelmäßig durch Präfigierung der Frequentativa gebildet wer- 
den (s. Kap. 2.З.5.1.). In Ergänzung zu den in dem genannten Kapitel an- 
geführten Zitaten aus der Anweisung sei hier ein Passus aus Paus’ Tätig- 
keitsbericht von 1732 wiedergegeben, der die Stellung der verba simplicia 
und composita innerhalb von Paus’ Verbalstammsystem nochmals verdeut- 
licht:

In denen heüt zu Tag zunennenden Hauptwörtern (in Verbis) habe ich 
[...] eine Reiche Materie entdecket derer Simplicium  und Frequentati- 
vorum, deren diese mit preepositionibus auch Composita genennet 
werden. (P a u s  1732, Bl. 7r=W 1N TER  1958, S. 760; dort fälschlich 
(“praepositionibus״ expositionibus“ anstatt״

270 Komposition mit Präpositionen (Präfigierung)

521 An dieser Stelle schließt sich der in Kap. 2.4.5., S. 265 zitierte 
Absatz über Verba composita mit nominalem Erstglied an. -  Als wichtig- 
ste der Bildung slavono-russischer Verba composita dienende Präpositionen 
nennt Paus auf Bl. 149r вЪ, вы , до , н а , п о , подЪ, пре, при , про, раз, 
ы und ш.

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access
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Außer mit der Form und Bildungsweise russischer verbaler Präfixkomposita 
befaßt sich Paus in der Anweisung ausgiebig mit der Funktion bzw. Bedeu- 
tung der darin auftretenden praepositiones. In diesem Zusammenhang ist 
vor allem folgende Stelle aus dem Kapitel ״De verbo“ von Interesse:

Es wird das futurum  im Slavonischen und Rußischen haubtsächlich 
auf 4 oder 5 Art und Weise gemacht. Und zwar vom Præsenti [...] 1. 
[...] mit Vorsetzung gewißer prcepositionum seil, tf, и з ,  3 oder с, во* 
oder b o c , сЪ oder со, н а ,  w ,  п о [ , ]  п р и ,  п р о ,  з а ,  р а с  etc. [...]

Hierbey möchte nun iemand denken, es sey schwer solche futura  
zu formiren , oder solche nach dieser Anführung oder ex usu zu 1er- 
nen: Allein, es hat keine Schwerigkeit [sic]. Denn n a c h  d e m  d i e  
B e d e ü t u n g  i s t ,  n a c h d e m  w i r d  a u c h  e i n e  p r æ p o -  
s i t  i o n  g e n o m m e n  [Hervorhebung von mir, A. H.], v. g. снесй, 
oder понесі?, ich werde tragen, v e r s t e h e ,  hinaus, oder zu sam- 
men, oder forttragen, *?вижу, ist so viel als у  же. пишЯ ich 
schreibe f  с п и то , н ап ито  ich werde aus, zu sammen oder auf 
schreiben.

Dahero denn anbey noch zu merken [...] d a ß  e t l i c h e  v e r b a  
u n t e r s c h i e d l i c h e  s o l c h e r l e y  f u t u r a  h a b e n  u n d  
d a h e r  d i e  B e d e ü t u n g  m o d i f i c i r e n  [Hervorhebung von 
mir, A. H.], v. g.

по- und АсрадЙ. ich werde stehlen.
з а -  п о -  в о  Х 0 4 Ю ■ ich werde wollen, oder begehren.
п о -  в с т р о ю ,  ich werde bauen.
поищ0 und взыщ}?. [...] (Bl. lllv-112r)

Der Autor der Anweisung  macht hier die Beobachtung, daß der Futurbil- 
dung (Perfektivierung) dienende Präfixe zugleich eine Modifizierung der 
verbalen Semantik bewirken können.522 (Ein Bewußtsein dafür läßt schon 
Smotryc’kyj erkennen: Die verba composita umfassen bei ihm ״sämtliche 
Zusammensetzungen mit Präfixen, die abweichend vom unpräfigierten Verb

522 Qje verschiedenen lexikalischen und tempusbildenden Aufgaben 
einzelner Präfixe beschreiben ausführlich auch Maksimov und Polikarpov, 
ohne allerdings den Konnex zwischen den beiden Funktionen so deutlich zu 
formulieren wie Paus (M ak sim o v  1723, Bl. (Ms-p5s; P o l ik a r p o v ,  
T e c h n o lo g i a ,  S. 315f.). Eine direkte Abhängigkeit des Autors der An- 
Weisung von Maksimov im Bereich der Darstellung der Verbaltempora wird 
von Ž iv o v /K a jp e r t  1996, S. 14 jedoch vor allem wegen terminologischer 
Unterschiede angezweifelt, ebenso wie ihnen Paus’ Kenntnis von Polikar- 
povs handschriftlichem Grammatiktraktat eher unwahrscheinlich erscheint 
(ebda., S. 5 und 16, Anm. 15). Vgl. hierzu auch Kap. 2.2.1., S. 51 mit Anm.
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nicht nur eine Spezifizierung des Aspekts bezeichnen (по-бити), indem sie 
vordringlich ein ‘Beenden״ ausdrücken, sondern den semantischen Wert 
tiefgreifender verändern (разбита)“ (Da ib e r  1992, S. 95).) Paus zeigt sich 
allerdings von dieser Kombination zweier unterschiedlicher Kategorien 
(Tempus/Aspekt und Wortbildung) etwas überfordert: Nicht bei allen 
seiner Beispiele handelt es sich um echte Aspektpartner, also tatsächlich 
um synthetische Futurbildung (Perfektivierung) m ittels Präfigierung;523 
vielmehr entstehen in einigen Fällen durch das Hinzutreten des jeweiligen 
Präfixes neue Verben mit anderer lexikalischer Bedeutung (vgl. снес)?,
спиш ^.

Nur andeutungsweise beschreibt Paus verbale Aktionsarten, und zwar 
an folgender Stelle des Abschnitts über die Verba frequentativa:

[Es] werden durch frequentativa auch offt meditativa und Diminutiva 
gegeben, diese durch præposition при und noA, jene durch andere 
prcepositiones, [...] als притворяю affingo, примолвю ich rede darzu. 
п о д смѢ я в ію с л . subrideo. подстерегаю, clam custodio. подмаз&о. 
sublino. [.״ ] (Bl. 102r-v)524

Beobachtungen zur Bedeutungsmodifikation durch Präpositionen (Präfixe) 
macht der Autor auch im Bereich des Nomens, und zwar bei der Bespre- 
chung slavonischer Elativformen:

Im Slavonischen ist die præpositio пре so viel als Super, als пречис- 
тки  ал, sehr rein, преславныи, (преславнЬйшіи). Ja es scheinet, 
daß npe mehr bedeute als die Endung des Superlativi v. g. пресвя- 
т ы "  1st eigentlich über heilig, und also mehr als свлтѣиш іи , пре-

272 Komposition mit Präpositionen (Präfigierung)

523 Am Beispiel п и ш й -  сп ишЬ!/н а л иші? sieht man, daß Paus im Fal- 
le der Futurbildung das jeweilige Verbum primitivum (simplex, absolutum) 
als Basisverb ansetzt und nicht etwa das Verbum frequentativum; in letz- 
terem Falle würden sich in der Tat Aspektpaare der Art списываю -  спи־ 
шу ergeben -  freilich unter Ausblendung der Tatsache, daß hier in Wirk- 
lichkeit nicht Perfektivierung durch Präfigierung, sondern sekundäre Imper- 
fektivierung durch Suffigierung vorliegt!
524 Vgl. auch die gestrichene Bemerkung auf Bl. 97v: ״meditativa De- 
siderativa Diminutiva haben sie nicht. Oder sie geben v. g . die Diminutiva 
per при als Desiderativa per х о ч ю .“ Zu den aus der lateinischen Gram- 
matik stammenden Aktionsartenbegriffen der meditativa, desiderativa und 
diminutiva (neben frequentativa und inchoativa) s. Kap. 2.3.2. und 2.3.5.1. 
Für das Russische vgl. Lomonosovs Unterscheidung verbaler Aktionsarten 
nach unterschiedlichen Präfixen (L o m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 529f., 
§§410-417, passim ; Lo m o n o s o v , Ma t e r i a ł y , S. 693, 696, 704 и. ö.); s. 
dazu Ma k e e v a  1961, S. 166.
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2.4.6.2. Darstellung der Präfigierung in der Anweisung 273

вы сок іи  allerhöchste, пребогатЪ  über reich, ist mehr als богатѣ и - 
ш іи . Doch ist im Rußiscnen recipirt □ресвѢш лБиш іи.

 Von dem Wörtgen при ist im Gegentheil zu merken, daß es die״]
Bedeütung offt mindert als пригоРкіи etwas herb, прид^рЪ etwas ab- 
geschmakt, пришрйдн іи  [siej etwas schwer״, gestr.]. (Etymologia, 
Kap. 7 (״Von aer Comparation“), Bl. 39r; ähnlich ebda., Bl. 38v)525

Deutlich an die Anweisung angelehnt ist eine Glosse zur Adjektivkompara- 
tion in der sogenannten ״Schwanwitz-Grammatik“:

Der zweÿte Superlativus ist, wann vor den Positivum oder auch vor 
den ersten Superlativum  [auf -Ѣ й ш 1 и / ־ айші’й]{,} die particulen npe 
oder все praefìgivet werden, als пре6л[а]г 1 и , всевл[а]г 1 й , пребога- 
ш ой, п р ем и ло сти вы й , всем[и]л[о] т и в ы й ,  всем[ и]л[о]с тив 'Б йш 1 й , 
вседраж айш ій, doch möchte man diese formam  insonderheit die parti־ 
culam npe mit mehrerem Rechte intensivam  nennen, [...] dann npe- 
5 л[а]г 1 й 6[о]гЪ heißet eigenntlich nur der sehr gute Gott, пребогатой  
4 [ e] л[ о] в[1>] кЪ ein sehr reicher Mann.

Zuweilen werden beÿde praefixa zusammengesetzet, [...] als все- 
пресвѢтлБиш! й. (C o m p e n d i u m  1731, Etymologia, Bl. 24)526

525 Elativische Bildungen mit pre- bespricht bereits S m o t r y c ’k y j  
1648, Bl. nrv. Aussagen zur Rolle bestimmter Präpositionen (per, prae) bei 
der Komparation finden sich auch in der lateinischen Grammatikographie; 
vgl. z. B. die L a t e i n i s c h e  G r a m m a t i c a  Ma r c h i c a  1718, S. 44, 49, 
448, 450. Zu pri- s. auch Anm. 524.
526 Interessanterweise fehlt in dem ansonsten mit der zitierten Glosse 
im Compendium inhaltlich praktisch übereinstimmenden Abschnitt über die 
Superlativbildung in den An f a n g s  g r ü n d e n  1731/1969, S. 12 (vgl. 21- 
v o v /K a j p e r t  1996, S. 21) eine entsprechende Bemerkung zu Superlativ- 
bzw. Elativformen mit pre- oder vse-. Eine solche enthält hingegen der in 
Kap. 1.1., S. 23, Anm. 12 erwähnte Stockholmer Einblattdruck einer Rus- 
sisch-Paradigmatik (״Extranea 157: 6, 38“), bei dem es sich wie gesagt 
möglicherweise um einen probeweise gedruckten Auszug aus der Paus- 
Grammatik handelt:

Der Superlativus wird [von dem Positivo gemacht,] wenn die Endung 
des Positivi in •киили verwandelt wird, oder, wenn vor dem positivo die 
prcefixa nçt oder ви, oder auch сд/нын, ла, 01 gesetzt werden. ( D u r o -  
v i C / S j ö b e r g  1987, S. 263)

Zum Terminus praefixum  s. Kap. 2.4.8.3.
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Im Zusammenhang mit der Besprechung der Präfixkomposition, aber auch 
der Zusammensetzung als Ganzes stellt Paus in seiner Anweisung ver- 
schiedentlich sprachvergleichende Überlegungen an. Im Vordergrund steht 
hierbei das Anliegen, anhand des Kriteriums des Kompositionsvermögens 
das Russische als den anderen europäischen Kultursprachen gleichwertig, 
wenn nicht sogar überlegen erscheinen zu lassen, ähnlich wie es Schotte- 
lius für das Deutsche tut (S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 74, 93 u. ö.).527

Dem Vergleich der slavono-russischen mit der deutschen wie auch mit 
der griechischen und lateinischen Sprache widmet Paus einen eigenen Ab- 
schnitt seines Kompositionskapitels (Bl. 81r-v bzw. 81r-v (89r)). Dieser 
wird mit der allgemeinen Feststellung eröffnet, das Slavono-Russische 
könne sich zwar hinsichtlich seiner kompositorischen Fähigkeiten nicht mit 
dem in diesem Punkte unübertroffenen Deutschen messen, komme darin 
aber dem Griechischen gleich und übertreffe das Lateinische:528

Ist denn die Rußisch Slavonische Sprach vermögend gute Composita 
zumachen?

Allerdings, und eben so gut als die Griechische, ja beßer als die 
lateinische Sprache, aber nicht so wohl als die Teütsche Sprach denn 
diese hat vor allen anderen dieß allein, daß sie ihr Vermögen in die- 
sem Stück vortrefflich aufweisen kan [...]. (Bl. 81r)

Paus beruft sich dabei ausdrücklich auf Schottelius (״wie solches Schotte- 
lius [...] zur Gnüge weiset“), der in der Tat nicht müde wird, die hohe 
Doppelungskunst des Deutschen und dessen diesbezüglichen Vorrang vor 
dem Griechischen, Lateinischen, Französischen und anderen Sprachen her- 
auszustellen, wobei auch er dem Griechischen noch am ehesten eine dem 
Deutschen vergleichbare Eignung zur Kompositabildung zugesteht.529

2.4.7. Die Komposition im Sprachvergleich

527 Vgl. Fa u s t  1981, S. 361; S o l m s  1998, S. 597f. Zum Versuch der 
Aufwertung des Deutschen bzw. des Slavono-Russischen gegenüber anderen 
Sprachen s. auch Kap. 1.З., S. 35f.; Kap. 2.3.3.2.1., S. 85ff.
528 Ähnliche Überlegungen spielten schon Ende des 17. Jh.s in Mos- 
kauer gräkophilen Kreisen eine Rolle, welche die sprachliche Geschmeidig- 
keit und Ausdrucksfähigkeit des Griechischen und Kirchenslavischen den 
vermeintlichen strukturellen Mängeln des Lateinischen gegenüberstellten 
und aus der engen Verwandtschaft der beiden erstgenannten Sprachen die 
besondere Eignung des Kirchenslavischen zur Wiedergabe griechischer 
Texte ableiteten (vgl. V i n o g r a d o v  1982, S. 13-16).
529 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 77ff., 88, 90f., 93ff., 99, 398, 400ff.,
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In dem genannten Abschnitt von Kap. 11 der Etymologia schließen sich 
mehrere Unterpunkte an, in denen Paus bemüht ist, seine These an Einzel־ 
aspekten zu illustrieren und zu untermauern. Seine kontrastive Analyse ist 
dabei quantifizierend und qualifizierend zugleich angelegt. Das quantitative 
Moment manifestiert sich in Bemerkungen der Art: ״Die Composita mit 
Prœpositionen sind [in der Slavonisch-Rußischen Sprache] unzehlig“ (Bl. 
81v) u. ä. Nicht nur die Anzahl der Komposita selbst, sondern auch die der 
Simplizia (Stammwörter) als deren Bestandteilen wird, wenngleich nicht in 
Form einer direkten Gegenüberstellung, zum Gegenstand des Vergleichs. 
Das Deutsche schneidet in dieser Hinsicht deutlich besser ab als das Sia- 
vono-Russische: Während sich die Zahl der deutschen (nominalen) Simpli- 
zia nach Paus in einer Größenordnung von mehreren Tausend bewegt,530 
setzt er für die slavono-russische Sprache wie erwähnt kaum mehr als 140 
regelmäßig als Kompositionsglieder auftretende Stammwörter an .531

Paus* bereits mehrfach beobachtete Tendenz zu einer quantifizieren- 
den Sprachbetrachtung tritt auch in Punkt 1 seines Vergleichs klar hervor. 
Dort konstatiert er ganz richtig, daß das Deutsche über eine weit größere 
Anzahl an drei- und mehrstämmigen Komposita (und über ein breiteres 
Spektrum an beteiligten Wortarten) verfüge als das Russische:532

1. hat man im Teütschen Composita mit 3 und 4 StammWörtern, als 
e. g. ErblandMarchai, ErbmannstammGut. Landfried brüchig, und der- 
gleichen viel tausend. Zugeschweigen die unzählbare schöne Composi- 
ta in ändern partibus orationis. Im Rußischen dargegen ists nur in 2 
selten in 3 das übrige sind prcepositiones. (Bl. 81r bzw. 81r (81v))533

In Punkt 5 (Bl. 81v) kommt er auf diese Aspekte nochmals zurück, führt 
dort aber zum Beleg für die wenn auch eingeschränkte Möglichkeit der

408f. u. ö. Zum Sprachvergleich bei Schottelius vgl. G U t z l a f f  1989,
S. 70-76.
530 Dieser Schluß läßt sich aus Paus’ Bemerkung, im Deutschen könne 
man ״über tausend Simplicia aufweisen, die im Rußischen mit einem Sim - 
plice nicht können gegeben werden“ (Bl. 81r (89r)), ziehen.
531 Vgl. das Zitat von Bl. 81v-82r in Kap. 2.4.4., S. 259. Mit ähnlichen 
Größenordnungen operiert Schottelius; s. Kap. 2.3.3.2., Anm. 91.
532 Vgl. zu diesen Punkten B e l e n t s c h i k o w  1993, S. 137.
533 Vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, Bl. 77ff. zur Möglichkeit, deutsche 
Nomina aus bis zu sechs (S . 399: vier) Wörtern bzw. Stammwörtem  zu- 
sammenzusetzen. Schottelius’ Ausführlicher Arbeit sind auch Paus1 Bei- 
spiele entnommen; vgl. S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 77, 399 (Landfried־ 
bruch), 78 (Erbmanstammgut/-güter), 399 (Erblandmarschalk).
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Bildung polymorphemischer slavono-russischer Komposita einige Beispiele 
für solche an; vgl. das Zitat in Kap. 2.4.3.4., S. 238.

An beiden Stellen weist Paus auf den im Russischen besonders hohen 
Prozentsatz an Zusammensetzungen mit Präpositionen hin. Dieses Faktum 
wird nochmals im Kapitel ״De praepositione“ hervorgehoben und als Argu- 
ment im Sprachvergleich eingesetzt:

Die [...] Prcepositiones [...] pflegen theils mit Nominibus theils Verbis 
sehr offt und viel{,} zu samen gesetzt zu werden. Es thut sich zwar 
auch hier in diesem Stük die Krafft und der Nutzen der Slavonisch 
Rußischen Sprache in solchem Überfluß nicht hervor, als in der Teut- 
sehen, denn die ist hierinn unvergleichlich. Vid. Schottelius. Doch ge- 
bühret auch der Slavonischen und Rußischen Sprache ihr Lob in Man- 
nichfaltiger Zusamensetzung der Prœpositionen sonderlich mit Nomi- 
nibus und Verbis, in dem sie so gut wo nicht beßer, als die lateini- 
sehe Sprache, ihren Nutzen und Geschickligkeit hierinn an Tag legen 
kan. (Etymologia, Kap. 16, Bl. 148v-149r)

Der Verfasser der Anweisung beruft sich hier einmal mehr auf Schottelius, 
welcher in seiner Ausführlichen Arbeit den außergewöhnlichen Reichtum 
des Deutschen an Präfixkomposita und seine diesbezügliche Überlegenheit 
gegenüber den anderen europäischen Sprachen unterstreicht ( S c h o t t e -  

l .iu s  1663/1967, S. 88ff., lOOff., 614, 617 u. ö.).
Eine besondere Leistung stellen Paus’ für die damalige Zeit erstaun- 

lieh fortschrittliche Bemerkungen zum Problem der Übersetzungsäquivalenz 
dar. So konstatiert er auf Bl. 81r (89r), daß einem deutschen Kompositum 
oftmals ein russisches Simplex entspreche und v. v.:

[Es] werden zwar etliche Rußische Simplicia im teütschen mit Com- 
positis gegeben als очимЪ. Stiefvater, рай das Paradieß [!]. Йлей. 
Bienstok. вЬно Morgengab. харчевня. Garküche, дворецко** HofMei- 
ster. к азн ач ей . Schatzmeister, гончай  [sic] JagdHund,534 item 
х о р тЪ . Allein zugeschweigen, daß in etlichen unter diesen und der 
gleichen Substantiva verstanden werden als M a c m e f [ , ]  песЪ etc. so 
kan man im Teütschen über tausend Simplicia aufweisen, die im Rußi- 
sehen mit einem Simplice nicht können gegeben werden. v. g. der 
Rath, das Pfand, der Erbe, Mündig, leihen, die Lehn [sic], die Huldi- 
gung, der Bürge, die Hoffnung etc. welches im Rußisch Slavonischen 
Composita sind.535

276 Komposition

534 Das Kompositum Jagthund findet sich auch unter den Beispielen 
in Sc h o t t e l i u s  1663/1967, S. 402.
535 Vgl. auch die folgende gestrichene Bemerkung aus Kap. 8 der 
Svntaxis, Bl. 187r:

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



'׳0056054

Mit seiner Darstellung der Äquivalenzbeziehung Kompositum : Simplex als 
symmetrisch wird Paus allerdings den tatsächlichen Gegebenheiten nicht 
gerecht, da die Wiedergabe eines deutschen Kompositums durch ein russi- 
sches (in der Regel suffigiertes) einfaches Wort (oder eine Mehrwort־ 
benennung) weit typischer ist als der umgekehrte Fall. Näher kommt er 
der sprachlichen Realität mit seiner Beobachtung, daß deutschen Substan- 
tivkomposita im Russischen häufig Wortverbindungen aus (Beziehungs-)Ad- 
jektiv und Substantiv gegenüberstehen:

Die Teütschen Composita sind unzehlig, die Rußisch mit adjectivis 
müßen gegeben werden als p. e. die Grenzstadt. порЙбГежно" город . 
Sandstein, песочно*1 каменЪ [sic], Eckstein кам енЬ  [sic] краеЛ ол- 
н ы и .53б Lobrede, похвалная рѣчь. das KriegsRecht, воинское 
право. (Bl. 81г (89r))537

Der Verfasser der Anweisung registriert hiermit einen grundlegenden Un- 
terschied im Benennungsverfahren zwischen dem Deutschen und dem Rus- 
sischen.538

Seine kontrastive Analyse setzt Paus mit dem bereits in Kap. 2.4.3.3. 
erörterten Hinweis auf die im Slavono-Russischen im Vergleich zum Deut- 
sehen (angeblich) begrenzteren Möglichkeiten zur Inversion der Glieder no- 
minaler Komposita (Bl. 81v bzw. 81v (89r)) fort. Sodann zieht er abschlie- 
ßend Bilanz:

2.4.7. Die Komposition im Sprachvergleich 277

Viel teutsche verba Composita werden durch Simplicia im Rußischen 
gegeben mit unterschiedenen preepositionibus, v. g. касаетсл к пол-
3Ѣ, до реліпи. es betrifft[,] geht an den Nutzen[,] Religion etc. 3a 
ними 0оду слѣдовать. sie werden [sic] ihnen nachfolgen oder kom- 
men.

536 Dieses Beispiel hat Paus sicherlich von Polikarpov entlehnt; vgl. in 
P o l ik a r p o v  1704/1988, S. 298=B1. pm a v  das Lemma кд/исиь краеИгоииый.
537 Eine ähnliche Aussage findet sich innerhalb des Syntaxis-Teils:

Im Rußischen ist offt ein Adjectivum , da im Teütschen und ändern 
Sprachen [...] ein Compositum ist, als [...] двери ц ерковн ы я. die 
KirchThüre. (Syntaxis, Kap. 1, Bl. 155v (157r))

Vgl. auch folgende Paus-Glosse zu S m o t r y c ’k y j  1648, Bl. чат:
Plura Composita [Rutheni] non ea arte et commoditate sicut Ger־ 
mam', sed ex Adjectivis constituunt.

538 Vgl. Kr e t s c h m a r  1982, S. 88; O h n h e i s e r  1987, S. 60ff.
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Wiewohl aber die StavomschRußische Sprache nicht so vermöglich, 
über fließend und vortrefflich ist als die deutsche, so hat sie dennoch 
auch ihre Art und Weise zu componiren, damit sie billig gegen andere 
Sprachen obzwar nicht wider die Teütsche sich rühmen kan [...]. 
(Bl. 81v)

Paus’ Sprachvergleich bestätigt somit aufs Ganze gesehen sein eingangs 
formuliertes Urteil, daß das Russische auf dem Gebiete der Zusammenset־ 
zung den Vergleich mit anderen Sprachen nicht zu scheuen brauche, wenn- 
gleich es dem Deutschen als ausgesprochen kompositionsfreundlicher Spra- 
che nicht den Rang ablaufen könne.

2.4.8. Terminologie der Komposition

Den Abschluß der Untersuchung von Paus’ Kompositionslehre soll in Analo- 
gie zum Vorgehen bei der Derivation ein Überblick über die in der An- 
Weisung verwendete Terminologie der Zusammensetzung bilden, der sich 
ebenfalls auf Bezeichnungen für die grundlegenden Begriffe aus diesem 
Bereich der Sprachbetrachtung beschränkt.

2.4.8.1. Termini für Grundbegriffe der Komposition

Zur Bezeichnung der Komposition verwendet Paus bevorzugt den lateini- 
sehen Terminus compositio (bzw. die eingedeutschte Form Composition) 
und das deutsche Äquivalent Zusammensetzung. Nur an zwei Stellen -  
einmal in der Überschrift des Kapitels zur Komposition (Bl. 80r) und ein- 
mal innerhalb dieses Kapitels (Bl. 81v) -  begegnet der von Schottelius in 
die deutsche Grammatikographie eingeführte Ausdruck Verdoppelung 
(B a r b a r i ć  1981, S. 1368). Daneben benutzt Paus in Fällen, wo nicht der 
Prozeß der Verknüpfung sprachlicher Einheiten, sondern das den einzelnen 
Wortarten zukommende Akzidens gemeint ist, regelmäßig den Terminus fi-  
gura. (Die Verwendung des deutschen Lehnwortes Figur ist auf zwei 
Textstellen (Bl. 97r, 143r) beschränkt.) Diese Differenzierung kommt in 
folgender Formulierung aus dem ersten Abschnitt von Kap. 11 klar zum 
Ausdruck: ״ [Die Composition] entspringt aus dem allgemeinen accidens, 
welches ins gemein figura genennet wird“ (Bl. 80r). Mit seinen Termini fi-  
gura und compositio knüpft Paus an die Bezeichnungstradition der lateini-
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sehen Sprachlehre an. Der in der frühen Grammatikographie des Neuhoch- 
deutschen als Äquivalent für lat. figura gebrauchte Ausdruck Gestalt findet 
sich innerhalb der Anweisung nur in einem frühen Entwurf von Kap. 4 der 
Etymologia (Bl. 36r).539

Das kirchenslavische Wort načertanie (^gr. охлиос)540 verwendet 
Paus nur in Definitionen, und zwar stets ergänzend zu den oben genannten 
lateinischen bzw. deutschen Entsprechungen. Lediglich ein einziges Mal, 
nämlich in der Liste der nominalen Stücke (accidentia) innerhalb von Kap.
4 des Etymologia-Teils, erscheint auf Bl. 31r neben den Benennungen com־ 
positio, Zusammensetzung  und načertanie zusätzlich der Ausdruck sostav־ 
lenie, für den sich zwar keine grammatikographischen, wohl aber lexiko- 
graphische Quellen ermitteln ließen.541

Davon, daß sich Paus seine relativ geschlossene Terminologie schritt- 
weise erarbeitet hat, zeugt die in den Entwürfen zu dem genannten Kapi- 
tel noch sehr breite Palette an Synonymen für die Termini compositio und 
figura (ein ähnlicher Eingrenzungsprozeß war bereits für die Terminologie 
der Ableitung zu konstatieren; vgl. Kap. 2.З.7.1.). So stößt man in einer 
frühen Textschicht des Abschnitts zu den allgemeinen Akzidentien außer 
auf die konventionellen Fachausdrücke auch auf die später nicht mehr ver- 
wendete Variante slozenie und auf das Antonym razpoloženie als slavi- 
schem Äquivalent für das ebenfalls genannte lateinische Wort resolutio:

[...] andere gemeine accidentia, als da ein Wort [.״ ] componivi[,] in 
seine partes resolvirt und angesehen wird, ob es simplex oder Com- 
positum [...]. C o m p o s i t i o  e t  r e s o l u t i o  сложение разположе- 
H i e .  (Bl. 30r)

Der Ausdruck slozenie begegnet bereits in älteren auf ostslavischem Boden 
entstandenen Grammatiken.542 Ungewöhnlich ist hingegen die Verwen-

2.4.8.1. Termini für Grundbegriffe der Komposition 279

539 Zur lateinischen und deutschen Bezeichnungstradition vgl. Ba r - 
b a r ić  1981, S. 1176ff., 1366ff.; G U t z l a f f  1989, S. 114fM 139.
540 s. zu dieser Kategorie Kap. 2.4.2. Vgl. auch J e l i t t e  1972, S. 38, 
58; B i e d e r m a n n  1978, S. 92-95, 104-107.
541 S l a v y n e c ’k y j / K o r e c ’K Y J - S a t a n o v s ’KYj 1973, Leksikon slo־ 
veno-latinskij, S. 516: ״Съставленіе. [״ .] Compositio“; S p a r w e n f e l d  
1987-92, Bd. 4, S. 50, Nr. 939: ״СложенТе: [...] составленіе, [é״ ] Composi־ 
tioך  P o l i k a r p o v  1704/1988, S. 647=B1. pír: ״Состав/шш, [...] compositio
542 Ad e l p h o t e s  1591/1973, S. 168 и. ö.; Ziz a n ij  1596/1972, S. 78; 
Ma k s im o v  1723, Bl. пЯ и. ö. (zu letzterem s. das Zitat in Kap. 2.4.6.1., 
Anm. 515). Denselben Terminus verwendet Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), 
S. 409f., §51; S. 428, §106; S. 430, §112 u. ö.
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dung von resolutio und resolviren543י denn diese aus der Logik entlehn- 
ten Termini sind in der grammatischen Literatur vor Paus recht selten im 
Zusammenhang mit der Darstellung von Kompositionsproblemen zu fin- 
den.544 Als direkte Quelle kommen daher vielleicht eher die von Paus 
vielbenutzten philosophischen Schriften Christian Wolffs (vgl. Kap. 1.3.,
2.2.1.) in Betracht, in dessen Begriffslehre die Methode der analysis oder 
eben resolutio notionum eine zentrale Rolle spielt.545 Raspoloienie wie- 
derum ist eigentlich mehr ein Terminus aus der Syntax als aus der Wort- 
bildungslehre;546 zu seiner Übertragung auf den Bereich der Komposition 
könnte Paus durch die entsprechende Verwendungsweise des Verbs raspo- 
lagat'(sja) in S h w e l  1717 angeregt worden sein, wo auf S. 573f. über nie- 
derländische Verba composita, genauer gesagt über Verben mit trennbarem 
erstem Teil zu lesen steht:

С л агател н ы е  глаголы [...] х р а н іт и  достоіігпЪ, понеж е предлогЪ 
м н о го к р а тн о  р а с п  о л а г а е ш с л ,  [...] на прікладЪ Zy gingen t ’ 
zamen: о н и  пош ли вм Ъ стѢ . Wy quamen aan’ t huys: мы заш ли кЪ 
двор)?. Ну week van den Heere af: онЪ о т Ъ  госаод ін а  откосн& ѵсл. 
(Hervorhebung von mir, A. H.)

543 Der Ausdruck resolutio findet sich auch in einem noch früher als 
der obige zu datierenden Entwurf auf Bl. 35r.
544 Vgl. etwa die Verwendung des Verbs resolvere bei Pr i s c i a n  
1855-59, Bd. 1, S. 180 und S c a l i g e r  1609, S. 203 sowie des davon abge- 
leiteten Substantivs in He l w i g  1619 (G r a m m a t i c a  L a t i n a ), S. 48, 55, 
58.
545 y g i .  W o l f f , L o g i c a  l a t i n a , Teil 2, S. 162, §96. Wolff knüpft 
mit seiner Theorie der Zergliederung der Begriffe an Leibniz an, der für 
diese Prozedur jedoch nur den Ausdruck analysis notionum  kennt (L e n - 
d e r s  1971, S. 32f., 91-95, 146-149). Die Lehre von den unauflöslichen 
Grundbegriffen (notiones irresolubiles) spielt auch bei Paus’ Darstellung 
der Ableitung eine Rolle; vgl. Kap. 2.З.З.1., Anm. 72. Als philosophischer 
Terminus begegnet resolutio gemeinsam mit dem Antonym compositio auch 
an der oben in Anm. 544 genannten Stelle in S c a l i g e r  1609 sowie bei 
Schottelius ( S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 51).
546 Vgl. im SAR 1806-22, Bd. 5, Sp. 978, s. v. das Beispiel ״Располо- 
женіе частей въ рѣчй1 und die bei G r ö s c h e l / P a r w a n o w a  1985, Bd.
2, S. 471f. verzeichneten Fachausdrücke raspoloienie kontaktnoe ‘Kontakt- 
Stellung’, raspoloienie predloienij ‘Satzfolge’, raspoloienie slov ‘Wortfol- 
ge’ und raspoloienie členov predloienija  ‘Satzgliedfolge’ (Nr. 10523, 10525, 
10527, 10528).
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2.4.8.1. Termini für Grundbegriffe der Komposition 281

An verbalen Ausdrücken für das Zusammensetzen von W örtern findet man 
in der Anweisung neben componi(e)ren und zusammensetzen  auch solche 
mehr oder weniger terminologisierten Wendungen wie composita machen 
(Bl. 80r, 81r) oder composita formi(e)ren (Bl. 97v bzw. 97v (97r)).

Für das Resultat der Komposition gebraucht Paus überwiegend den la- 
teinischen Terminus compositum, seltener das deutsche Äquivalent zusam- 
mengesetzt) der slavische Fachausdruck složennoe begegnet hingegen nur 
in einem frühen Entwurf von Kap. 4 auf Bl. 36r. Das Partizip compositum 
wird dabei auch in attributiver Funktion verwendet (nomen compositum 
u. ä.). Singulär ist in der Anweisung der Gebrauch der den Schottelschen 
Termini (ge-, ver-)doppeltes (Wort) nachempfundenen Bezeichnung doppel 
als Synonym für zusammengesetzt, daß diese gerade innerhalb der Defini- 
tion der compositio (Bl. 80r) erscheint, erklärt sich aus Paus’ Anlehnung an 
die entsprechende Formulierung bei Schottelius (und Stieler); vgl. Kap.
2.4.3.1. Zur Wiedergabe von lat. decompositum (Bl. 36r) bedient sich Paus 
der deutschen Umschreibung von dreyen Wörtern bestehend  (Bl. 97r), in 
seinen Entwürfen zum Kapitel über die allgemeinen Akzidentien auch des 
in der frühen ostslavischen Grammatik gebräuchlichen Ausdrucks presto- 
žennoe (Bl. 36r).

Das nicht zusammengesetzte Wort bezeichnet Paus mit den traditio- 
nelien Termini (figura) simplex, einfaches Wort und (načertanie) prostoe. 
Bei der Darstellung der verbalen figura liegen die Verhältnisse komplizier- 
ter, da Paus hier wie erwähnt Termini der species und der figura  ver- 
mengt (s. Kap. 2.З.5.1., 2.З.7.1.): Als Synonym für lat. simplex begegnet in 
der Anweisung ausnahmsweise auch der von Smotryc’kyj entlehnte Termi- 
nus soversennyj, welcher bei jenem als Parallelausdruck zu pervoobraznyj 
eindeutig der Kategorie vid (species) zugeordnet ist (S m o t r y c ’k y j  1648, 
Bl. çnrr).547

Insgesamt bleibt festzuhalten, daß Paus trotz seiner inhaltlich gerade 
im Bereich der Komposition besonders starken Orientierung an Schottelius 
die von jenem geschaffenen Termini (Ver-)Doppelung, (verdoppeln  und 
(ge-, ver-)doppeltes (Wort) so gut wie nicht benutzt, sondern stattdessen 
zumeist auf die älteren, von Ratke und Helwig in Entsprechung zu lat.

547 Zur Tradition der in den vorangehenden beiden Absätzen genannten 
lateinischen und deutschen Termini s. Ba r b a r i ć  1981, S. 1366ff.; G U t z -  
l a f f  1989, S. 115; zu den slavischen Entsprechungen Je l i t t e  1972, 
S. 38, 58; B i e d e r m a n n  1978, S. 104-107. Vgl. auch Kap. 2.4.2. und zum 
Begriff des decompositum zusätzlich Kap. 2.4.3.2., S. 231f.
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compositio/componere/compositum  in die deutsche Grammatikographie ein- 
geführten Fachausdrücke Zusam m ensetzung/zusam m ensetzen/Zusam m en- 
gesetztes zurückgreift.548

2.4.8.2. Termini zur Beschreibung der binären Kompositions- 
struktur549

Die beiden Glieder oder Stücke nominaler Komposita belegt Paus mit 
mehreren synonymen Termini: Das GrundWort nennt er auch Grund, 
HaubtGlied, subjectum, letztes Wort und HinterWort, für das Vorderglied 
verwendet er alternativ die Ausdrücke Beyfügig oder Beygefügtes, adjunc- 
tum, accidens, erstes Wort und Vorwort (wobei der letztere in der Anwei- 
sung  aber zumeist als Synonym für Präposition steht; s. Kap. 2.4.8.3.). Ei- 
nige dieser Termini übernimmt Paus von Schottelius, der die Stücke eines 
Kompositums fast durchgängig als Grund(wort)/ Hauptglied/subjectum  bzw. 
Beyfügig/Beygefügtes/adjunctum  bezeichnet.550 Der Ausdruck accidens, 
der ähnlich wie der oben besprochene Terminus resolutio aus der Logik 
stammt, findet sich hingegen weder bei Schottelius noch bei Stieler.551

282 Terminologie der Komposition

548 Vgl. Ra t k e , W o r t b e d e u t u n g s l e h r , S. 292-300; He l w i g  
1619 ( S p r a c h k U n s t e ), S. 2. s. dazu auch Is i n g  1959, Teil 1, S. 97; 
G U t z l a f f  1989, S. 114.
549 s. hierzu auch Kap. 2.4.3.3. Die im folgenden genannten Termini 
finden sich in der Anweisung konzentriert auf Kap. 11 der Etymologia, Bl. 
81v bzw. 81v (81r) und 81v (89r) sowie Bl. 82r und 87r.
550 Vgl. Ba r b a r i ć  1981, S. 1342ff.; G U t z l a f f  1989, S. 57f., 79, 115, 
145. s. auch S t i e l e r  1691/1968 (S. 110f.), w e lch er  S c h o t te l iu s  sow ohl in-  
haltlich  a ls  auch  term in o log isch  w e itg eh en d  fo lg t .  L e tz te r e r  g r e if t  se in er -  
se it s  a u f  e in e n  ä lteren  Autor zurück, näm lich a u f  d en  n iederländischen  
M athem atiker, Physiker und Ingenieur S im on  S tev in  (1 5 4 8 /4 9 -1 6 2 0 ) ,  der in 
der ״U y tsp ra eck  vande w eerd ich ey t  der d u ytsch e  ta e l“ b e t i t e l t e n  E in leitung  
zu se in e m  W erk  De Beghinselen der Weeghconst d a s  B inaritätsprinzip  
bereits  form uliert hatte:

[...] Te weten dattet laetste der ghecoppelde altijdt Grondt is, ende 
t ’voorgaende Ancleuing; [...] [a. R. daneben stehen die entsprechenden 
lateinischen Termini Subiectum  bzw. Adiunctum ]. ( S t e v i n  1586/1955, 
S. 84f.)

Zum Einfluß Stevins und anderer niederländischer Autoren auf Schottelius’ 
Sprachtheorie vgl. Ki e d r o Kj 1991.
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2832.4.8.3. Termini aus dem Bereich der Präfigierung

Die Erscheinung der Inversion der Kompositionsglieder nennt Paus 
WortWechsel oder Verwechslung in der Composition und spricht in diesem 
Zusammenhang auch von wechselnden Wörtern. Auch in diesem Falle ist 
wohl Sc h o t t e l i u s  1663/1967 die unmittelbare Vorlage: Dort werden für 
dasselbe Phänomen ganz ähnliche Bezeichungen gebraucht, nämlich Wech- 
selung und umgewante Wörter.552

2.4.8.3. Termini aus dem Bereich der Präfigierung

In Kap. 2.4.6.1. wurde dargelegt, daß Paus das Präfix gemäß der gramma- 
tischen Tradition als Präposition mit lediglich besonderer, nämlich wortbil- 
dender Funktion betrachtet und daher keinen eigenen Terminus für dieses 
Wortbildungsmorphem benötigt. Wenn er dennoch hin und wieder den Aus- 
druck praefixum  gebraucht, so im engeren Sinne einer verbalen Vorsilbe 
als Kennzeichen der Tempora Futur und Indefinitum.553 Auch in der 
deutschen Grammatikographie des 17. und 18. Jh.s findet sich der Terminus 
praefixum /Präfix bzw. das deutsche Äquivalent Vorsilbe anstelle von 
praepositio (Vorwort) nur vereinzelt;554 Schottelius und Stieler benutzen

551 Vgl. die D arstellung  der S e in sk a teg o r ien  in C hristian  W o lff s  La- 
teinischer Logik (W o l f f , L o g i c a  l a t i n a , T eil  2, S. 147, §67), w o  die  
Art der B est im m u n g en , die e in em  S eien d en  veränderlich  innew ohnen kön-  
nen, zw ar modi gen an n t w erden , g le ic h z e it ig  aber au f den  g le ich b ed eu ten -  
den Term inus accidens (praedicabile/separabile) der S ch o la st ik er  h inge-  
w ie se n  wird (s. h ierzu L e n d e r s  1971, S. 82). In ähn lichem  Sinne wird  
d ieser  Term inus in der stark au f log isch en  Prinzipien aufbauenden  L a te in -  
G ram m atik  J. C. S c a lig ers  verw en d et  (S c a l i g e r  1609, S. 271).
552 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 402, 408.
553 Z. B. in Kap. 14 der Etymologia, Bl. 109r; vgl. zudem Pa u s  1732, 
BI. 7v=Win t e r  1958, S. 760f. Anstelle von praefixum  verwendet Paus bei 
der Beschreibung der Bildung der Verbaltempora auch die Ausdrücke (vor- 
gesetztes) augmentum  (Bl. 95v, 103r, 11 lr u. ö.), seltener character bzw. 
Zeichen des Futuri/nota fu turi/nota  characteristica (Bl. 14r, lllr, 115r 
u. ö.) und natürlich praepositio. Die Bezeichung nota fu turi findet sich be- 
reits bei G l ü c k  1704/1994, S. 267=B1. 45v. Zum Gebrauch des Terminus 
augmentum  im Sinne von ‘stammbildendes Suffix’ vgl. Kap. 2.3.5.1.
554 Benutzt wird der Terminus praefixum  z. B. von Al b e r t u s  
1573/1895, S. 102 (neben dem Verb praefigere), 123 und Ha r s d ö r f f e r  
1646, S. 74f., 145, 147, 149 u. ö. (neben dt. Vorsylbe). Zu letzterem  Autor 
vgl. He n n e  1975, S. 19. Insbesondere bei Harsdörffer ist das Vorbild der 
hebräischen Sprachlehre deutlich zu spüren, die mit dem Ausdruck praefi-
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Terminologie der Komposition284

ihn stattdessen als Synonym für Beyfügiges, d. h. zur Bezeichnung des 
Vordergliedes eines Kompositums.555

Auf eine andere Verwendungsweise des Ausdrucks praefixum  innerhalb 
der frühen Russistik in Rußland wurde bereits in Kap. 2.4.6.2. hingewiesen: 
ln einer Glosse zum Petersburger Compendium  begegnet er neben dem 
Verb praefigiren in der Bedeutung einer Verstärkungspartikel in russischen 
Superlativ- bzw. Elativformen,556 und in ganz ähnlichem Sinne wird er in 
dem bereits mehrfach erwähnten Stockholmer Einblattdruck einer Rus- 
sisch-Paradigmatik (״Extranea 157: 6, 38“) vom Beginn des 18. Jh.s ge- 
braucht.557 Da in beiden Fällen eine enge inhaltliche Beziehung zur An- 
Weisung besteht (wenn der Extranea-Text nicht sogar aus Paus1 eigener 
Feder stammt), ist es nicht unwahrscheinlich, daß die Einführung des Ter- 
minus praefixum  in die russische Grammatikographie auf die Initiative des 
Verfassers der Anweisung zurückgeht.

Wie dem auch sei, es wäre nicht Paus’ einziger Beitrag zur Ausbil- 
dung der russischen grammatischen Terminologie, denn auch die slavischen 
Äquivalente, die er für lat. praepositiones separabiles/inseparabiles be- 
nutzt -  socinitelnye bzw. nesocinitelnye predlogi - ,  scheinen von ihm 
selbst geschaffen zu sein,558 wenn auch in offensichtlicher Anlehnung an

xa der Wurzel angefügte Vorsilben -  analog zu su ffixa  ‘Nachsilben’ -  be- 
zeichnet; vgl. z. B. He l w i g  1619 (G r a m m a t i c a  H e b r a e a ), S. 2, 11. 
Zu den suffixa  s. Kap. 2.3.7.1., S. 216 mit Anm. 393.
555 S c h o t t e l i u s  1663/1967, S. 400, 410ff., 461 u. ö.; S t i e l e r  
1691/1968, S. 111. Zur Terminologie der Präfigierung in der frühen Gram- 
matikographie des Deutschen vgl. Ba r b a r i ć  1981, S. 1102-1116.
556 C o m p e n d i u m  1731, Etymologia, Bl. 24 (s. das Zitat in Kap.
2.4.6.2., S. 273). Die An f a n g s g r U n d e  1731/1969 übernehmen trotz star- 
ker inhaltlicher Anlehnung an den Glossator des Compendiums (s. Kap.
2.4.6.2., Anm. 526) dessen Terminus praefixa nicht; stattdessen ist dort 
auf S. 12 von particulae die Rede.
557 Vgl. zum Extranea-Druck Kap. 1.1., S. 23, Anm. 12 und zu der 
konkreten Textstelle das Zitat in Kap. 2.4.6.2., Anm. 526. ln demselben 
Druck wird der Terminus praefixum  im übrigen auch bei der Darstellung 
des Futurs der regelmäßigen Verben verwendet, das u. a. dadurch gebildet 
werden könne, das ״vor dem Prces. [...] eins von diesen præ fixis  по, 8, со, 
803, на gesetzet“ werde (Ö u r o v i C / S j ö b e r g  1987, S. 261).
558 Er verwendet diese Termini bereits in seiner Manuductio ad lin- 
guam Germanicam sive Teutonicam (BAN, Otd. ruk., Sobr. inostr. ruk., 
О 121), Bl. 35v: ״ предлоги [...] с о ч и н и т е л н іе  или не с о ч и н и т е л н іе  [...] 
Unabsonderliche“.
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Formulierungen bei älteren Grammatikern wie z. B. an die bereits in Kap.
2.4.6.1., Anm. 515 zitierte bei Smotryc’kyj: ״Прсдлогь, йтъ часть слова [...] 
ины/иъ слова частелгъ [...] , с о ч и н й т е л н к предллгаьиаА“ (SM״ O T R Y C ’KYJ 1648. 
Bl. cosr; Hervorhebung von mir, A. H.). Tradition haben die genannten Aus- 
drücke jedoch nicht gebildet: Paus’ grammatikographische Nachfolger be- 
nutzen andere Termini, Lomonosov beispielsweise razdeVnye predlogi 
(Präpositionen im heutigen Wortsinn) und slitnye predlogi (Präfixe).559

Insgesamt gesehen bestätigt die Analyse der in der Anweisung verwende- 
ten Terminologie der Zusammensetzung die Ergebnisse der Untersuchung 
des Fachwortschatzes im Bereich der Ableitung: Zum ersten ist auch hier 
eine starke Tendenz des Autors zum Gebrauch der überlieferten lateini- 
sehen Termini zu verzeichnen, wobei er zur Verdeutlichung gelegentlich 
die entsprechenden Ausdrücke der deutschen und ostslavischen Grammatik- 
tradition hinzusetzt. Zum zweiten läßt sich, ebenfalls in Parallele zur De- 
rivation, ein Prozeß der Aussonderung alternativer Benennungen (darunter 
Eigenkreationen und Fachausdrücke aus der Logik) beobachten, der in der 
Endfassung der Anweisung in eine recht homogene Terminologie mündet. 
Dabei hält sich Paus, sieht man von einigen wenigen Neuschöpfungen 
((ne)socinitelnye predlogi) und unkonventionellen grammatischen Termini 
(accidens) ab, im großen und ganzen an den herkömmlichen Fachwort- 
schätz. Auffallend ist sein weitgehender Verzicht auf den von Schottelius 
geprägten Ausdruck (Ver-)Doppelung und weitere Bildungen mit derselben 
Wurzel.

2.4.8.3. Termini aus dem Bereich der Präfigierung 285

559 Lo m o n o s o v  1755/57 (1952), S. 434, §125f.; S. 435f., §129. D ie  
zw״ eite  A dodurov-G ram m atik“ (U s p e n s k i j  1975, S. 112, §61; S. 123, §110) 
spricht von nerazdëlnye predlogi, G r o e n i n g  1750/1969, S. 169 g re if t  au f  
die trad itionellen  la te in isch en  Term ini praepositiones separabiles und inse- 
parabiles zurück. W ied eru m  andere Ausdrücke finden s ic h  in der T e u t - 
s c h e n  G r a m m a t i c a  1730: predlogi (ne)otdëljaemye (S. 335); die  d r itte  
Auflage von 1745 hat prepozicii (in)separabilnye/(ne)otdeljajuščiesja 
(S. 333). Vgl. dazu Ke i p e r t  1983, S. 137; Ke i p e r t  1984, S. 139.
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Zusammenfassung

In der Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache 
(1705-29) entw irft Johann Werner Paus die erste geschlossene Wortbil- 
dungslehre des Russischen. Seine umfangreiche, systematische und detail- 
lierte Darstellung der russischen Derivation und Komposition stellt inner- 
halb der frühen Russistik eine singuläre Erscheinung dar.

Die Grundlage für Paus’ Wortbildungstheorie bildet vor allem westeu- 
ropäische philologische Literatur, während die frühe ostslavische Gramma- 
tikographie des Kirchenslavischen und Russischen abgesehen von M. Smo- 
tryc’kyjs Grammatiki slavenskija pravilnoe sintagma kaum einen Abdruck 
in den Wortbildungsabschnitten der Anweisung hinterlassen hat. Die 
Hauptautorität auf dem Gebiet der Wortbildungslehre ist für Paus der 
deutsche Philologe J. G. Schottelius, dessen Lehre der Verfasser der An- 
Weisung teilweise auch über solche Grammatiker wie Bödiker und Stieler 
rezipiert zu haben scheint. Paus kombiniert Kategorien und Modelle der 
lateinischen Sprachlehre in der Tradition Varros, Donats, Priscians, Me- 
lanchthons und J. C. Scaligers, der daran anknüpfenden frühen Grammati- 
kographie des Deutschen und der kirchenslavischen Grammatik Smo- 
tryc’kyjs mit Ideen der von Schottelius erarbeiteten Moi phemanalyse und 
Wortbildungslehre. Indem Paus das durch die Tradition Vorgegebene für 
das Slavono-Russische, d. h. die neu zu schaffende russische Literatur- 
spräche als Synthese aus Kirchenslavisch und Russisch, modifiziert und um 
eigene Konzepte und Aussagen bereichert, gelangt er zu einem insgesamt 
gesehen durchaus originellen Beschreibungsansatz.

Wie in der zeitgenössischen Grammatikographie üblich, wird die 
Wortbildung in der Anweisung nicht als eigenständiges Gebiet der Sprach- 
beschreibung, sondern gemeinsam mit der Flexion im Rahmen der Etymo- 
logia, der Lehre von den Redeteilen, behandelt. Den Ausgangspunkt der 
Darstellung bilden die beiden aus der lateinischen Grammatik übernom- 
menen Akzidentien species (derivatio) und figura  (compositio), nach denen 
die W örter in primitiva und derivata bzw. in simplicia und composita ein- 
geteilt werden.

Traditionsgemäß behandelt Paus unter dem Dach der derivatio bzw. 
species in der Hauptsache die Suffigierung, unter demjenigen der composi-
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rio bzw. figura neben der Zusammensetzung (einschließlich der Zusammen- 
rückung) auch die Präfigierung. Andere Wortbildungsverfahren werden in 
der Anweisung  nicht theoretisch erörtert oder doch zumindest nicht ter- 
minologisch bezeichnet.

Die Akzidentien species und figura nennt Paus nicht bei allen W ortar- 
ten, sondern lediglich beim Nomen, Pronomen, Verb und Adverb. Beim 
Verb ist ihre Besprechung zu einer ausführlichen Beschreibung der Stamm- 
und Aktionsartenbildung, beim Nomen sogar zu zwei separaten, umfangrei- 
chen Kapiteln (Kap. 10 und 11 der Etymologia) ausgeweitet. In diesen bei- 
den Kapiteln bietet Paus nach Schottelius’ Vorbild eine umfassende Dar- 
Stellung der nominalen Wortbildung des Russischen, die gleichzeitig als 
allgemeine Einführung in die russische Morphemik, Derivation und Kom- 
position dient. Einen Sonderfall bildet die Motion, die von Paus in latini- 
stischer Tradition nicht als Phänomen der W ort-, sondern der Formenbil- 
dung (Abwandlung durch die Genera) interpretiert und dementsprechend als 
eigenes Akzidens motio in einem gesonderten Kapitel behandelt wird.

Paus’ Abschnitte zur nominalen Derivation, Komposition und Motion 
gliedern sich jeweils in einen kürzeren theoretischen und einen umfangrei־ 
cheren Materialteil. Seine Darstellung der Wortbildung der anderen Wort- 
arten fällt demgegenüber recht knapp aus und ist durch einen wesentlich 
niedrigeren Grad an theoretischer Durchdringung gekennzeichnet. Dies be- 
trifft auch die noch relativ ausführliche Beschreibung der verbalen species 
und figura: Paus’ Klassifikation der Verben nach ihrer Wortbildungsstruktur 
und Aktionsart ist weniger systematisch und vollständig als seine Eintei- 
lung der Nomina (s. u.). Seine Ausführungen büßen zudem durch termino- 
logische Überschneidungen zwischen den Kategorien species und figura 
sowie durch die inhaltliche Vermengung von Wortbildung, Aspekt und Ak- 
tionsart an Klarheit ein. Einen Sonderfall bilden die Präpositionen, deren 
große Bedeutung für die Komposition (Präfigierung) russischer Nomina und 
Verben Paus eingehend würdigt. Bei den übrigen W ortarten beschränkt er 
sich entweder auf kurze Abschnitte zur species und figura  oder bringt 
Wortbildungsprobleme gar nicht bzw. ohne terminologische Kennzeichnung 
zur Sprache. Unabhängig davon werden in verschiedenen Kapiteln der Ety- 
mologia und der Syntaxis in Zusammenhang mit der Besprechung anderer 
grammatischer Phänomene gelegentlich implizit oder explizit mit der 
Wortbildung verbundene Fragen angeschnitten.

Die Abschnitte zur nominalen Wortbildung gehören zu den am meisten 
innovativen Teilen der Anweisung. Dies gilt insbesondere für das Teilkapi-

Zusammenfassung 287

Andrea Huterer - 9783954790333
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:27:31AM

via free access



00056054

tel über die Substantivmotion, eine Kategorie, die Paus als erster Gram- 
matiker für das Russische beschreibt, sowie für den illustrierenden Teil 
des Derivationskapitels. Die zu Beginn dieses Kapitels dargebotenen theo- 
retischen Erörterungen zum Wesen der Ableitung, der primitiva (Stamm- 
Wörter) und derivata tragen hingegen einen stärker eklektizistischen Cha- 
raktér.

Im Zentrum dieser ersten Abschnitte von Kap. 10 der Etymologia steht 
eine kritische Auseinandersetzung mit der auf Schottelius zurückgehenden 
und innerhalb der deutschen Sprachwissenschaft des 17. und frühen 18. Jh.s 
vieldiskutierten Stammwortkonzeption, von der man sich Aufschlüsse über 
das Alter, die Herkunft und die Verwandtschaft von Sprachen erhoffte. 
Paus greift einzelne Punkte dieser Konzeption auf, um das hohe Alter des 
Slavono-Russischen zu ״beweisen“, ihm damit den Rang einer europäischen 
Hauptsprache zu sichern und mittels etymologischer Spekulationen die sia- 
visch-deutsche Sprachverwandtschaft zu belegen.

Was die Morphem- und Wortbildungsstruktur derivierter W örter be- 
trifft, so beschreibt Paus die Ableitung als Antreten von Endungen  an be- 
reits existierende Wörter (primitiva). Der Ausdruck Endung  (lat. terminu- 
tio) bezeichnet dabei kein Wortbildungssuffix i. e. S., sondern schlicht den 
Wortausgang, der gleichermaßen suffixale wie auch flexivische und 
stammauslautende Elemente umfassen kann. Begriffliche und terminologi- 
sehe Unschärfe kennzeichnet auch sonst Paus’ Beschreibung der wortbil- 
denden Konstituenten.

Paus’ intensive Beschäftigung mit diesen Konstituenten ist Folge 
seiner oben erwähnten Orientierung an Schottelius. Der Autor der Anwei- 
sung  macht sich dessen Zielsetzung einer Normierung der Sprache auf der 
Basis der Kenntnis des Wortaufbaus und eines dem Prinzip der Analogie 
folgenden systematischen Sprachausbaus zu eigen. Dies äußert sich nicht 
nur in seiner Forderung nach einer Schreibung abgeleiteter und zusammen- 
gesetzter W örter nach dem morphemisch-etymologischen Prinzip und in 
seinem Bemühen, die regelmäßige Natur der in der russischen Wortbildung 
häufiger zu beobachtenden morphonologischen Alternationen zu erweisen, 
sondern auch in seiner Betonung der Notwendigkeit einer ״analogischen“ 
Wortschöpfung im Interesse der copia verborum (des Wortreichtums) der 
slavono-russischen Sprache.

Die Wirkung von Schottelius’ mechanistischer, auf die Ausdrucksseite 
der W örter konzentrierter Betrachtungsweise ist an vielen Stellen der An- 
Weisung zu spüren. Sie tritt auch im Bereich der Komposition zutage: Wie
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Schottelius erklärt sich Paus die Zusammensetzung als Aneinanderreihung 
von Wörtern. Entscheidendes Wesensmerkmal eines Kompositums ist für 
ihn das Vorliegen mindestens zweier Wurzelmorpheme; die Art und Weise 
der Bildung des W ortes ist dabei unerheblich. Zudem benutzt Paus in ähn- 
licher Weise, wie es Schottelius für das Deutsche tut, die hohe Kunst der 
Zusammensetzung (wie die wortbildnerischen Kapazitäten der Sprache als 
Ganzes) als Argument für die von ihm postulierte Gleichwertigkeit oder 
sogar Überlegenheit des Slavono-Russischen gegenüber den anderen euro* 
päischen Kultursprachen. Nichtsdestoweniger ist es als eigenständige Lei- 
stung des Autors der Anweisung zu werten, die von Schottelius vorgegebe- 
nen Konzepte an die sprachlichen Gegebenheiten des Russischen angepaßt 
und um eigene Gedanken bereichert zu haben.

Seine theoretischen Aussagen zur nominalen Wortbildung illustriert 
Paus an ergiebigem Belegmaterial, das er in erster Linie aus ostslavischen 
Drucken und Handschriften des 17. und frühen 18. Jh.s., insbesondere aus 
den lexikographischen Arbeiten Polikarpovs, schöpft. Dabei spiegelt das 
breite Spektrum der von ihm ausgewerteten Texte, das von der kirchensla- 
vischen Bibel und anderen Kirchendrucken über ostslavische Chroniken bis 
hin zu Rechts- und Verwaltungstexten, vor allem dem Sobomoe Ułożenie 
von 1649, reicht, Paus’ polyfunktionales Verständnis der von ihm kodifizier- 
ten Sprache wider. Entsprechend heterogen ist das von ihm präsentierte 
Wortgut. Dem Ziel, das Kirchenslavische und die russische Volkssprache 
gemeinsam, jedoch unter Berücksichtigung der zwischen den beiden Varie- 
täten bestehenden Unterschiede zu beschreiben, entspricht es, daß Paus 
immer wieder auf kirchenslavisch-russische Oppositionen bzw. auf Spezifi- 
ka der slavonischen oder der russischen Wortbildung hinweist.

Die Disposition des Belegmaterials in den Wortbildungskapiteln der 
Anweisung erfolgt nach wohldurchdachten Prinzipien. Im Falle der Kom- 
position präsentiert Paus in Kap. 11 der Etymologia nach dem Vorbild von 
Schottelius’ Ausführlicher Arbeit zwei umfangreiche, nach Erst- und 
Zweitgliedern angeordnete Listen zusammengesetzter Nomina. Erheblich 
diversifizierter und origineller ist seine Einteilung der nominalen Derivate. 
Sein geordnetes System von Wortbildungskategorien und -typen zählt zu 
seinen größten Leistungen auf dem Gebiet der grammatischen Beschrei- 
bung des Russischen.

Von besonderem W ert sind die Kommentare, die Paus seinem Bei- 
spielmaterial zur nominalen Derivation beifügt. Viele seiner Beobachtungen 
sind überaus scharfsinnig und für die damalige Zeit erstaunlich. Hervorzu-
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heben ist insbesondere seine ausführliche Beschreibung der vielfältigen 
Formen, Bildungsweisen und Funktionen russischer Diminutiva, die er -  
ebenso wie die Patronyme -  auch unter pragma- und soziolinguistischem 
Aspekt betrachtet.

Auf dem Felde der Wortbildungsterminologie zeigt sich Paus weniger 
originell. Größtenteils greift er auf den tradierten lateinischen, deutschen 
und kirchenslavischen Fachwortschatz zurück. Bemerkenswert ist, daß der 
Autor der Anweisung  trotz seiner starken inhaltlichen Anlehnung an Schot- 
telius kaum Gebrauch von dessen Fachausdrücken macht.

Während Paus’ Terminologie der Wortbildung so gut wie keine Tradi- 
tion gebildet hat, blieben seine theoretischen Konzepte und seine Exempli- 
fizierungen trotz der gescheiterten Drucklegung der Anweisung  nicht ohne 
Wirkung auf nachfolgende Grammatiker des Russischen. Direkt von Paus 
abhängig zeigen sich die Redakteure des Compendium Grammaticae Rus־ 
sicae von 1731. Von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse ist vor allem 
die Fortsetzung, die Paus* formale Klassifikation der russischen Mobilia im 
Compendium gefunden hat, da damit eine längere Beschreibungstradition 
beginnt, die über diese handschriftliche Grammatik und die darin enthal- 
tenen Marginalglossen zu den ebenfalls im Jahre 1731 gedruckten Anfangs- 
Gründen der Rußischen Sprache reicht und noch bei Lomonosov und Bar- 
sov nachwirkt. Bei letzterem sind deutliche konzeptionelle, inhaltliche und 
objektsprachliche Parallelen zu Paus festzustellen. Auch für Lomonosov 
kann eine Kenntnis und Benutzung der Paus-Grammatik nicht ganz ausge- 
schlossen werden: In seiner Rossijskaja grammatika und den zugehörigen 
Arbeitsmaterialien finden sich ebenfalls einige wenn auch kleinere Über- 
einstimmungen mit der Anweisung. Spuren einer direkten oder indirekten 
Paus-Rezeption lassen sich zudem in der ״zweiten Adodurov-Grammatik“ 
und bei Groening nachweisen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung erhärten die in früheren 
Arbeiten aufgestellte These der traditionsbildenden Wirkung von Paus’ Be- 
schreibungsmustern. Die Anweisung hat danach mit noch größerer Berech- 
tigung als bisher als einer der Schlüsseltexte der Russistik vor Lomonosov 
zu gelten.

Auch wenn nachfolgende Grammatiker die von Paus erarbeiteten Kon- 
zepte in einzelnen Punkten verbessern und sein Regelwerk erweitern, tritt 
die Darstellung der russischen Wortbildung in der Anweisung durch ihren 
Umfang, ihre Systematik und thematische Breite sowie durch die Fülle der 
Exemplifizierungen doch als einmalige Erscheinung innerhalb der frühen
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Russistik hervor. Selbst M. V Lomonosov, der bedeutendste russische 
Grammatiker des 18. Jh.s, kann mit nichts Vergleichbarem aufwarten. Die 
weitverbreitete Ansicht, Lomonosov sei der Begründer der russischen 
Wortbildungslehre, verliert angesichts dieser Sachlage ihre Berechtigung. 
Das Verdienst, als erster eine umfassende Theorie und Beschreibung der 
Wortbildung des Russischen vorgelegt zu haben, gebührt vielmehr Johann 
Werner Paus.
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Резюме

В Руководстве к изучению славяно-русского языка (1705-29) Иоганн 
Вернер Паус (Паузе) впервые создает законченное учение о словооб- 
разовании в русском языке. Его обширное, систематическое и деталь- 
ное исследование производства и сложения русских слов представляет 
собой незаурядное явление в ранней русистике.

При разработке теории словообразования Паус опирается прежде 
всего на западноевропейскую филологическую литературу, в то время 
как влияние ранней восточнославянской грамматикографии церковно- 
славянского и русского языков, если не считать Грамматики славен- 
ския правилное синтагма М. Смотрицкого, почти не заметно в разделах 
Руководствау посвященных словообразованию. Главным авторитетом для 
Пауса в области науки о словообразовании является немецкий филолог 
Ю. Г. Шоттелиус, учение которого автор Руководства воспринял, по- 
видимому, частично тоже через грамматистов Бёдикера и Штилера. 
Паус комбинирует категории и модели латинской грамматики в тради- 
ции Варрона, Доната, Присцияна, Меланхтона и Скалигера, а также 
примыкающей к этому ряду ранней грамматикографии немецкого языка 
и церковнославянской грамматики Смотрицкого с идеями анализа мор- 
фем и учения о словообразовании, разработанными Шоттелиусом. Mo- 
дифицируя имеющийся традиционный материал для славяно-русского 
языка, то есть синтеза церковнославянского и русского языков, и обо- 
гащая его собственными концепциями и выводами, Паус приходит к 
вполне оригинальному описательному подходу.

Как это было принято в современной грамматикографии, словооб- 
разование исследуется в Руководстве не как самостоятельный раздел 
языкознания, но совмещается с исследованием словоизменения в рам- 
ках Этимологии, учения о частях речи. Исходный пункт изложения об- 
разуют перенятые из латинской грамматики акциденции species (deriva- 
tio) и figura (compositio), согласно которым слова подразделяются на 
primitiva и derivata или на simplicia и composita.

Сообразно традиции, Паус исследует в рамках derivatio или spe־ 
cies, главным образом, суффиксацию, а в рамках compositio или figura 
наряду со сложением (включая сращение) также и префиксацию. Дру-
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гие способы словообразования в Руководстве не исследуются или, по 
крайней мере, не характеризуются терминологически.

Акциденции species и figura Паус выделяет не у всех частей речи, 
но только у существительных, местоимений, глаголов и наречий. Об- 
суждение глагола выливается в обширное описание образования осно- 
вы и способов действия, изложение существительного расширяется до 
двух объемистых отдельных глав (гл. 10 и 11 Этимологии). В этих 
двух главах Паус по образцу Шоттелиуса дает обширное изложение 
именного словообразования в русском языке. Это изложение одно- 
временно является общим введением в русскую морфемику и учение о 
словопроизводстве и сложении. Особый случай представляет собой из- 
менение по родам (morto), которое Паус, следуя латинской традиции, 
интерпретирует не как феномен словообразования, но как явление 
формообразования. Соответственно изменение по родам исследуется как 
особая акциденция в специальной главе.

Разделы руководства, в которых исследуется именное словопроиз- 
водство, сложение и изменение по родам, делятся на краткую теорети- 
ческую часть и на обширную часть, в которой представлен языковой 
материал. Словообразование других частей речи Паус излагает, напро- 
тив, довольно кратко, и в теоретическом отношении это изложение не 
отличается особенной глубиной. Это касается тоже сравнительно об- 
стоятельного описания глагольных категорий species и figura: Класси- 
фикация глаголов Пауса по их словообразовательной структуре и спо- 
собам действия характеризуется меньшей систематичностью и полнотой 
чем его разделение имен существительных (см. ниже). Кроме того, его 
изложение страдает неясностью из-за терминологических неточностей в 
категориях species и figura и из-за смешения словообразования, вида и 
способа действия. Особый случай представляют собой предлоги, боль- 
шое значение которых для сложения (префиксации) русских имен и 
глаголов автор Руководства неоднократно подчеркивает. При характе- 
ристике остальных частей речи он либо ограничивается кратким изло- 
жением акциденций species и figura , либо опускает проблемы словооб- 
разования вообще или рассуждает о них без отчетливо разграниченной 
терминологии. Независимо от этого в различных главах Этимологии и 
Синтаксиса вопросы словообразования затрагиваются прямо или косвен- 
но в связи с обсуждением других грамматических феноменов.

Разделы, в которых рассматрываются вопросы именного словообра- 
зования, относятся к наиболее новаторским частям Руководства. Это
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особенно касается раздела об изменении существительных по родам, 
категории, которая до Пауса вообще не была описана исследователями 
русской грамматики, а также иллюстративной части главы, посвящен- 
ной словопроизводству. Теоретические рассуждения в начале этой гла- 
вы относительно сущности словопроизводства, первообразных и произ- 
водных слов имеют, напротив, в большей степени эклектический ха- 
рактер.

Основное внимание в первых разделах десятой главы Этимологии 
уделено концепции корневых слов (Stammwörter), восходящей к Шотте- 
лиусу и являвшейся в немецком языкознании XVII и раннего XVIII вв. 
предметом широкой дискуссии; с этой концепцией связывались ожида- 
ния на новые открытия и результаты в вопросах возраста, происхожде- 
ния и родства языков. Паус подхватывает отдельные пункты этой кон- 
цепции, чтобы ,доказать“ предполагаемую древность происхождения 
славяно-русского языка, обеспечить ему тем самым статус одного из 
основных языков (Hauptsprachen) Европы и, посредством этимологиче- 
ских спекуляций, доказать родство славяно-русского и немецкого язы- 
ков.

Что касается морфемной и словообразовательной структуры произ- 
водных слов, то Паус описывает словопроизводство как присоединение 
окончаний (Endungen) к существующим словам. Выражение Endung 
(лат. terminatio) при этом обозначает не словообразовательный суф- 
фикс в узком смысле, но просто конечную часть слова, которая может 
содержать как суффиксальные, так и флексийные элементы и финаль 
основы. Расплывчатость терминологии и основных понятий вообще ха- 
рактерна для описания словооразовательных компонентов в Руководи 
стве.

Устойчивый интерес автора к проблеме этих компонентов есть не- 
сомненно следствие его вышеупомянутой ориентации на Шоттелиуса. 
Паус перенимает поставленную последним цель нормирования языка на 
основе знания о словопостроении и систематического формирования 
языка по принципу аналогии. Это проявляется не только в его требова- 
нии написания производных и сложных слов по морфемно-этимологиче- 
скому принципу и в его усилиях выявить регулярность морфонологиче- 
ских альтернаций, часто наблюдающихся в русском словообразовании, 
но и в его настойчивом подчеркивании необходимости ״аналогического״ 
словотворчества в интересах словарного богатства славяно-русского 
языка.
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Влияние типичного для Шоттелиуса механического метода исследо- 
вания, направленного прежде всего на внешную форму слов, ощуща- 
ется во многих местах Руководства, среди прочего и при анализе ело- 
жения: как и Шоттелиус, Паус объясняет образование сложного слова 
как последовательное соединение слов. Существенным признаком 
сложного слова для него является наличие как минимум двух корне- 
вых морфем, а сам способ образования слова не играет роли. Кроме 
того, Паус, как и Шоттелиус в отношении немецкого языка, видит в 
искусстве словосложения (а также в словообразовательных возмож- 
ностях языка в целом) аргумент в пользу выдвинутого им постулата о 
равноценности или даже превосходстве славяно-русского по сравнению 
с другими европейскими языками. Тем не менее, заслуги и собственные 
достижения автора Руководства, использовавшего наработки Шоттелиу- 
са относительно немецкого языка для описания явлений русского, не- 
сомненны.

Свои теоретические положения, касающиеся именного словообразо- 
вания, Паус иллюстрирует на богатом материале, который он черпает 
прежде всего в восточнославянских печатных изданиях и рукописях
XVII и раннего XVIII вв., в особенности в лексикографических рабо- 
тах Поликарпова. При этом широкий спектр используемых Паусом тек- 
стов (от церковнославянской Библии и других церковных печатных из- 
даний, а также восточнославянских хроник до правовых и администра- 
тивных текстов, прежде всего Соборного уложения 1649 г.) отражает 
его полифункциональное понимание кодифицированного им языка. По- 
этому и представленный им словарный материал чрезвычайно разноро- 
ден. Согласно своей цели описать церковнославянский и русский на- 
родный языки как нечто единое, но с учетом существующих между тем 
и другим различий, автор многократно указывает на оппозиции двух 
языков и на специфику словообразования в славянском или в русском 
языке.

Языковой материал в главах, трактующих словообразование, рас- 
полагается в хорошо продуманном порядке. В гл. 11 Этимологии Паус 
представляет по образцу Шоттелиуса в его работе Ausführliche Arbeit 
von der Teütschen HaubtSprache (1663) два обширных списка, в кото- 
рых приводятся многочисленные примеры сложных имен, сначала по 
первому, а затем по второму компоненту. Значительно многообразнее и 
оригинальнее его подразделение именных дериватов. Его шорошо упо- 
рядоченная система словообразовательных категорий и типов представ
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ляет собой одно из самых значительных достижений Пауса в области 
грамматического описания русского языка.

Особую ценность представляют комментарии, сопровождающие ил- 
люстративный материал к теме именного словопроизводства. Многие из 
наблюдений автора весьма остроумны и для тогдашнего времени ориги- 
нальны. Среди прочего заслуживает упоминания подробное описание 
многообразия форм, способов образования и функций русских имен с 
уменьшительно-ласкательным, уничижительным или увеличительным 
значением (diminutiva), которые он, как и отчества (patronymica), рас- 
сматривает также в прагматическом и социолингвистическом аспектах.

В отношении терминологии, касающейся словообразования, Паус 
менее оригинален. Он пользуется, главным образом, традицонными ла- 
тинскими, немецкими и церковнославянскими терминами. Интересно 
отметить, что автор Руководства, несмотря на свою близость к Шотте- 
лиусу и зависимость от него, в очень ограниченной степени перенимает 
его научную терминологию.

В то время, как терминология Пауса не получила впоследствии 
широкого распространения, его теоретические наработки и примеры -  
несмотря на неудавшееся издание Руководства -  оказали заметное 
влияние на последующих грамматистов русского языка. Признаки пря- 
мого влияния Пауса прослеживаются в Compendium Grammaticae Rus- 
sicae (1731). Научный интерес представляет прежде всего паусовская 
формальная классификация русских mobilia, получившая продолжение 
в Compendium. Тем самым была заложена продолжительная традиция, 
простирающаяся от данной грамматики, с пометками глоссатора на по- 
лях рукописи, и опубликованной в том же 1731 г. работы Anfangs- 
Gründe der Rußischen Sprache до Ломоносова и Барсова.

У последнего филолога легко обнаружить совпадения и параллели, 
свидетельствующие о влиянии Пауса -  концептуальные и содержатель- 
ные, а также объектно-языковые. Нельзя полностью исключить, что 
Ломоносову тоже была известна грамматика Пауса, и что он пользо- 
вался ей, поскольку и в его Российской грамматике^ и в относящихся 
к ней материалах находятся определенные, хотя и незначительные сов- 
падения с Руководством. Признаки знакомства с Паусом -  прямые и 
косвенные -  возможно, кроме того, обнаружить в так называемой ״вто- 
рой грамматике Адодурова“ и у Грёнинга.

Результаты настоящего исследования подтверждают предположения 
относительно влияния Пауса на последующих грамматистов русского
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языка, неоднократно высказывавшиеся в научной литературе. В свете 
этих результатов мнение, что Руководство представляет собой один из 
ключевых текстов доломоносовской русистики, кажется еще более 
оправданным чем до сих пор.

Хотя последующие грамматисты улучшают концепции Пауса в от־ 
дельных пунктах и расширяют его свод правил, изложение русского 
словообразования в Руководстве для той эпохи не знает себе равных 
по объему, систематике, тематической широте и множеству примеров. 
Даже М. В. Ломоносов, самый значительный русский грамматист XVIII 
в., по достигнутым результатам в области словообразования не может 
быть поставлен на один уровень с Паусом. Широко распространенное 
мнение, что Ломоносов является основателем учения о русском слово- 
образовании, с учетом данных настоящего исследования следует от- 
вергнуть как не достаточно обоснованное. Именно Паусу принадлежит 
заслуга создания законченной теории и обширного описания словообра- 
зования в русском языке.
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Abkürzungsverzeichnis

Abt. Abteilung
AG Akademiegrammatik
aksl. altkirchenslavisch
AN SSSR Akadēmija nauk SSSR
ap. altpolnisch
arch. archaisch
BAN Biblioteka Rossijskoj Akademii nauk
BAS Bol’šoj Akademičeskij Slovar’
Bd. Band
Bearb., bearb. Bearbeiter(in), bearbeitet
Bl. Blatt
č. čechisch
dial. dialektal
dt. deutsch
ebda. ebenda
eingel. eingeleitet
fase. fasciculus
gestr. gestrichen
gr. griechisch
H. Heft
Hrsg., hrsg. Herausgeber(in), herausgegeben
Hs. Handschrift
Jh. Jahrhundert
Kap. Kapitel
korr. korrigiert
ksl. kirchenslavisch
L. Leningrad
lat. lateinisch
Lfg. Lieferung
M. Moskva
ND Nachdruck
Osn. sobr. Osnovnoe sobranie
Otd. ruk. Otdel rukopisej
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Abkürzungsverzeichnis 299

p. polnisch
PFA RAN, R. III, op. 1 Peterburgskij filial Archiva RAN, Razrjad III,

opis’ 1
(in Blattangaben:) r recto
r. russisch
RAN Rossijskaja Akadēmija nauk
Red. Redakteur(in, -e)
RGADA Rossijskij gosudarstvennyj archív drevnich aktov
RL Russian Linguistics
RNB Rossijskaja nacional’naja biblioteka
S. Seite
s. a. sub anno
Sobr. inostr. ruk. Sobranie inostrannych rukopisej
Sp. Spalte
SPb. Sankt-Peterburg
s. v. sub voce
u. d. T. unter dem Titel
ukr. ukrainisch
ung. ungarisch
ursl. urslavisch
(in Blattangaben:) v verso
v(v). vek(a)
VJa Voprosy jazykoznanija
vol. volumen
ZfSl Zeitschrift für Slawistik
ZslPh Zeitschrift für slavische Philologie
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Handschriften und von Paus glossierte Drucke

1. Handschriftenabteilung der BAN, St. Petersburg (BAN, Otd. ruk.)

a. Paus-Autographe

Osn. sobr., 1.2.1. -  [Übersetzungen von Comenius’ Orbis sensualium pictus 
(Bl. 1-105) und Vestibulum linguae latinae ins Russische (Bl. 113-157)].

Osn. sobr., 16.7.8. — К раткое  Собраніе именЪ . Dictionarium ruteno lati- 
пит et germanum [־ Bearbeitung des Kratkoe sobranie imen in F. Po- 
likarpovs Bukvar’; vgl. P o l i k a r p o v  1701].

Osn. sobr., 16.7.20. -  [Sammelhandschrift; enthält u. a. eine von Paus ver- 
faßte russische Verslehre (De Prosodia Russica, Bl. 145r-182v)].

Sobr. inostr. ruk., F 19 — Extract aus der Uloschenie [...] (1717) [=Teil- 
Übersetzung der novellierten Fassung des Sobornoe Ułożenie ins Deut- 
sehe].

Sobr. inostr. ruk., О 121 -  [Sammelhandschrift; enthält u. a. 1. Manuductio 
ad linguam Germanicam sive Teutonicam in commodum juventutis 
SlavonoRosiacae (1706) (Bl. 1-38); 2. Colloquia ex Ludolf i Grammatica 
(Bl. 47-61); 3. Delineamenta Domini Praepositi Glukii, quae de Ruteni- 
ca Grammatica duxit magno hinc inde hiatu (Bl. 90-109 und 116-122); 
vgl. Gl ü c k  1704/1994].

Sobr. inostr. ruk., Q 192/1 -  Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußi- 
sehen Sprache, Zum Nutzen, sonderlich der Teutschen Nation, aufge- 
setzet. Druck in Vorbereitung.

Sobr. inostr. ruk., Q 194 -  Dictionarium Germano-Russiacum.
Sobr. inostr. ruk., Q 208 -  [Sammelhandschrift; enthält neben anderem 

eine kurze Polnisch-Grammatik und Exzerpte aus verschiedenen W er- 
ken, u. a. aus Po l ik a r p o v  1701, der Nikonbibel (vgl. Bib l ij a  1663) 
und dem Sobornoe Ułożenie (״Excerpta ex Corpore Juris Rutenici“/ 
.[(“.Excerpta ex Сложенія russ״
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b. Sonstige Handschriften

Co m p e n d iu m  1731=Sobr. inostr. ruk., F 250 -  Compendium Grammaticae 
Russicae oder Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache Denen 
Ausländern zum Besten ausgegeben. [SPb. 1731.] Druck in Vorberei- 
tung.

C0 NSPECTUS=Sobr. inostr. ruk., Q 213/XIV -  Conspectus totius Gram- 
maticae Slavono-Rossicae [=von unbekannter Hand geschriebener und 
von Paus glossierter Entwurf der Gliederung der Anweisung].

Osn. sobr., 16.17.1. -  [Sogenannte Nikanorovskaja letopis’; Hs. des 17. Jh.s 
mit Zusätzen und Glossen von Paus].

Osn. sobr., 26.3.50. -  [Durch Paus glossiertes Exemplar von J. E. Glücks 
Orbis-pictus-Übersetzung].

2. Rara-Abteilung der BAN, St. Petersburg (BAN, Otdel redkoj knigi)

Sm o t r y c ’k yj 1648=Signatur 1210 sp. (ehemals 38.6.1.) -  [Grammatika.] 
M. 1648 [=durch Paus glossiertes Exemplar von M. Smotryc’kyjs Kir- 
chenslavisch-Lehrbuch in der Moskauer Ausgabe von 1648].

3082 sp. (ehemals 37.15.7.) -  [...] Trebnik [...]. M. 1704 [mit Paus-Glos- 
sen],

3. St. Petersburger Abteilung des Archivs der RAN (PFA RAN)

Paus-A utograph e

-  P a u s  1732=R. Ill, op. 1, Ns 168a -  Observationes, inventiones et ex- 
perimenta circa Literatúrait! et Historiam Russicam in camera obscura 
et optica ad Academiam Scientiarum instituta. [SPb. 1732.] Vgl. W in -  
t e r  1958.

-  R. Ill, op. 1, № 333 -  [Fragment einer Reinschrift der Anweisung.] 
Vgl. Mic h a l ’Ci 1968.

4. Handschriftenabteilung der RNB, St. Petersburg

Po l ik a r p o v  1725=Signatur NSRK F 73 (ehemals NSRK F 1921. 60) — 
[F. Polikarpov:] Технолопа то кть xVAÓjknoí совесЩован!{ ш гра/М/натіческо 

XY־AÓJKÉCTB׳k, собранно{ вопросоотв^тл/ии по алфавіту чжмйтмно/Ив в' пользу 

/іюБотцмтмства отрочккдгѵи в’ /гіп־о 1725. Vgl. Po l ik a r p o v , Te c h n o -
LOGIA.
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N i k o l a e v  1977 -  G. A. Nikolaev: ״Voprosy slovoobrazovanija v ,Rossij- 
skoj grammatike‘ M. V. Lomonosova“, in: Očerki grammatiki i leksiko- 
logii russkogo jazyka. Kazan’ 1977. S. 139-147.

N i k o l a e v  1996 -  S. 1. Nikolaev: Literaturnaja kul’tura Petrovskoj épochi. 
SPb. 1996.

Ni k o n o v  1974 -  V A. Nikonov: lmja i obščestvo. M. 1974.
Öl i n g e r  1574/1975 -  A. Ölinger: Underricht der Hoch Teutschen 

Spraach. Nachdruck der Ausgabe Straßburg 1574. Hildesheim, New 
York 1975.

Oh n h e i s e r  1979 -  I. Ohnheiser: Wortbildung und Synonymie. Untersu- 
chungen zur nominalen Wortbildungssynonymie in der russischen Ge- 
genwartssprache. Leipzig 1979.

Oh n h e i s e r  1987 -  I. Ohnheiser: Wortbildung im Sprachvergleich. Rus- 
sisch — Deutsch. Leipzig 1987.

Oh n h e i s e r  1988 -  1. Ohnheiser: ״Probleme der Wortbildung in russi- 
sehen Grammatiken der zweiten Hälfte des 18. und zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts“, in: J. Biedermann, G. Freidhof (Hrsg.): Texts and Stu- 
dies on Russian Universal Grammar 1806-1812. Bd. 3. München 1988. 
S. 153-168.

Op i s a n i e  r u k o p i s n a g o  o t d ë l e n i j a  BAN -  V. I. Sreznevskij, F. I. 
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torskoj Akademii Nauk. I. Rukopisi. Bd. 1. SPb. 1910. Bd. 2. Petrograd 
1915.

Op i s a n i e  Ru k o p i s n o g o  o t d e l a  BAN -  Opisanie Rukopisnogo otdela 
Biblioteki Akademii nauk SSSR. Bd. 3,1. M., L. 21959. Bd. 4,2. L. 
1980. Bd. 6. L. 1979.

Ot t e n  1985 — F. Otten: Untersuchungen zu den Fremd- und Lehnwörtern 
bei Peter dem Großen. Köln, Wien 1985.

Pa d l e y  1976 -  G. A. Padley: Grammatical Theory in W estern Europe. 
1500-1700. The Latin Tradition. Cambridge u. a. 1976.

Pa d l e y  1985 -  G. A. Padley: Grammatical Theory in Western Europe. 
1500-1700. Trends in Vernacular Grammar 1. Cambridge и. а. 1985.

Pa v l o v s k j j  1923 — I. Ja. Pavlovskij: Russko-nemeckij slovar’. Riga 
31923.

Pe k a r s k i j  1870-73 — P. Pekarskij: Istorija Imperatorskoj Akademii Nauk 
v Peterburgë. Bd. 1-2. SPb. 1870-73. ND Leipzig 1977.

Pe r e t o  1902 — V N. Perete: Istoriko-literaturnyja izslëdovanija i mate- 
rialy. Bd. 3. Iz istorii razvitija russkoj poèzii XVIII v. SPb. 1902.

Pl a t t n e r  1967 -  J. Plattner: Zum Sprachbegriff von J. G. Schottel auf- 
grund der ״Ausführlichen Arbeit von der Teütschen HaubtSprache“ von 
1663. Thusis 1967.

Po h l  1973 — H. D. Pohl: ״Verbale Rektionskomposita mit regierendem 
Vorderglied im Slavischen und in anderen indogermanischen Sprachen“, 
in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 18 (1973). S. 190-202.

Po h l  1977 -  H. D. Pohl: Die Nominalkomposition im Alt- und Gemeinsla- 
vischen. Ein Beitrag zur slavischen, indogermanischen und allgemeinen 
Wortbildung. Klagenfurt 1977.

Po h l  1993 -  H. D. Pohl: ״Die slavischen zusammengesetzten Personenna- 
men (Ein Überblick)“, in: W. Menzel (Hrsg.): Anthroponymica Slavica. 
Vorträge der I. Internationalen Konferenz zur slawischen Anthropono- 
mastik, Leipzig, 17.-18. Dezember 1991. Leipzig 1993. S. 7-20.

Po l i k a r p o v  1701 -  [F. Polikarpov:] [...] Kniga bukvar’ slavenskimi, gre- 
českimi, rimskimi pismeny, učitisja chotjascym, i ljubomudrie v polzu 
dušespasitelnuju obrësti tščaščymsja. M. 1701. Darin Bl. пг-рклѵ: 
 Kratkoe sobranie imen po glaviznam raspoloženoe tremi dialektami, v״
polzu chotjascym vëdëti svojstvo ellinogrečeskago i latinskago dialek- 
ta“.
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Po l i k a r p o v  1704/1988 -  F. Polikarpov: Leksikon trejazyćnyj. Dictio- 
narium trilingue. Moskva 1704. Nachdruck und Einleitung von H. Kei- 
pert. München 1988.

Po l i k a r p o v , T e c h n o l o g i a  -  Fedor Polikarpov: Technologia. Iskusst- 
vo grammatiki. Izdanie i issledovanie E. Babaevoj. SPb. 2000.

PoLTERAUER 1981 -  I. Polterauer: Die Deminutiva in der modernen rus- 
sischen Schriftsprache. Wien 1981.

Po n o m a r e v  1953 - V I .  Ponomarev: ״К istorii sloźnych slov v russkom 
jazyke (Sloźnye suscestvitel’nye v ,Leksikone‘ Fedora Polikarpova 1704 
goda)“, in: Doklady i soobščenija Instituta jazykoznanija AN SSSR 4 
(1953). S. 44-58.

Po s e r  1979 -  H. Poser: ״Die Bedeutung des Begriffs ,Ähnlichkeit‘ in der 
Metaphysik Christian Wolffs“, in: Studia Leibnitiana 11 (1979) 1. 
S. 62-81.

P o w iT Z  1975 -  G. Powitz: ״Einführung und Bibliographie zu Johann 
Leonhard Frisch, Teutsch-Lateinisches Wörter-Buch (1741)“, in: 
De u t s c h e  W ö r t e r b ü c h e r . S. 93-108.

Pr i s c i a n  1855-59 -  Prisciani Institutionum grammaticarum libri XVIII ex 
recensione Martini Hertzii. Vol. I-II. Lipsiae MDCCCLV- 
MDCCCLVIIII (־ Grammatici Latini ex recensione Henrici Keilii. Voi.
II-III).

Pr o t o k o ł y  z a s é d a n i j  1 -  Protokoły zasëdanij Konferencii Imperator- 
skoj Akademii Nauk s 1725 po 1803 goda. Bd. 1: 1725-43. SPb. 1897.

PSRL 1 (1926-28/1962) -  Polnoe sobranie russkich letopisej. Bd. 1. Lav- 
rent’evskaja letopis’ i Suzdal’skaja letopis’ po Akademičeskomu spisku. 
Nachdruck der Ausgabe L. 21926-28. M. 1962.

PSRL 2 (1843) -  Polnoe sobranie russkich lëtopisej. Bd. 2. Ipatievskaja 
lëtopis’. SPb. 1843.

PSRL 2 (1908/1962) -  Polnoe sobranie russkich letopisej. Bd. 2. Ipat’ev- 
skaja letopis’. Nachdruck der Ausgabe SPb. 21908. M. 1962.

PSRL 27 (1962) -  Polnoe sobranie russkich letopisej. Bd. 27. Nikanorov- 
skaja letopis’. Sokrascennye letopisnye svody konca XV veka. M., L. 
1962.

PSZ I — Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Serie 1. Bd. 1-45. 
SPb. 1830.

Qu i n t i l i a n  1995 -  M. F. Quintilianus: Ausbildung des Redners. Zwölf 
Bücher. Hrsg. und übersetzt von H. Rahn. Teil 1-2. Darmstadt 31995.
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Ra e c k e  1972 — J. Raecke: Untersuchungen zur Entwicklung der Nominal- 
komposition im Russischen seit 1917. München 1972.

Ra t k e . W o r t b e d e u t u n g s l e h r  -  W. Ratke: Die Wortbedeutungs- 
Lehr der Christlichen Schule [...] [nach 1630], in: Is in g  1959. Teil 2.
S. 269-318.

Re it e r  1986 — N. Reiter: Die ovyj-Adjektive in Rußland. Wiesbaden 1986.
Rit t e r  1616 -  St. Ritter: Grammatica Germanica nova, usui omnium alia- 

rum nationum, hanc linguam affectantium inserviens, praecipue vero 
ad linguam Gallicam accomodata: [...]. Marpurgi 1616.

Rit t e r  1976 — E. Ritter: ״Die Funktion des Diminutivs in der russischen 
Gegenwartssprache. Möglichkeiten und Grenzen des Bedeutungswan- 
dels“, in: H. D. Pohl, N. Salnikow (Hrsg.): Opuscula slavica et lingui- 
s t ica. Festschrift für Alexander Issatschenko. Klagenfurt 1976. S. 349- 
362.

Rj a š e n c e v  1976 -  K. L. Rjašencev: Sloźnye slova i ich komponenty v 
sovremennom russkom jazyke. Ordžonikidze 1976.

Rö s s i n g -Ha g e r  1985 -  M. Rössing-Hager: ״Ansätze zu einer deutschen 
Sprachgeschichtsschreibung vom Humanismus bis ins 18. Jahrhundert“, 
in: W1 Besch, O. Reichmann, St. Sonderegger (Hrsg.): Sprachgeschich- 
te. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er- 
forschung. Zweiter Halbband. Berlin, New York 1985 (־ Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 2.2). S. 1564-1614.

Ro g o 2 n ik o v a /K a r s k a j a  1996 -  R. P. Rogožnikova, T. S. Karskaja: 
Skol’nyj slovar’ ustarevšich slov russkogo jazyka. Po proizvedenijam 
russkich pisatelej XVIII-XX w. M. 1996.

Ro m a n o v a  1994 -  N. P. Romanova: Russkoe imennoe slovoobrazovanie 
(formirovanie sistemy naimenovanij otvlečennogo dejstvija v starorus- 
skom jazyke). Kiev 1994.

Ro u s s e a u  1984 -  J. Rousseau: ״La racine arabe et son traitement par 
les grammairiens européens (1505-1831)“, in: Bulletin de la Société de 
Linguistique de Paris 79 (1984) 1. S. 285-321.

Ro z e n t a l ’/ T e l e n k o v a  1976 -  D. Ê. Rozental’, M. A. Telenkova: Slo- 
var’-spravočnik lingvističeskich terminov. Posobie dlja učitelej. M. 
21976.

Sa d n ik /A i t z e t m Ul l e r  1955 -  L. Sadnik, R. Aitzetmüller: Handwörter- 
buch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg, ’s-Gravenhage 
1955.
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Sa d n ik /A i t z e t m Ul l e r  1975 -  L. Sadnik, R. Aitzetmüller: Verglei- 
chendes Wörterbuch der slavischen Sprachen. Bd. 1. Wiesbaden 1975.

Ša n s k ij  1963ff. -  N. M. Šanskij (Red.): Étimologiöeskij slovar’ russkogo 
jazyka. Bd. 1, Lfg. 1-5; Bd. 2, Lfg. 6-8. Lfg. 9ff. (Lfg. 9 redigier*; von 
A. F. Žuravlev und N. M. Šanskij.) M. 1963-99ff.

Ša n s k ij  1968 — N. M. Šanskij: Očerki po russkomu slovoobrazovaniju. 
M. 1968.

SAR 1806-22 -  Slovar’ Akademii Rossijskoj, po azbučnomu porjadku ras- 
polozennyj. Bd. 1-6. SPb. 21806-22. ND Odense 1971.

Sa t o  1983 -  Dz.-I. Sato: ״Sistema grammatičeskich terminov v ,Gramma- 
tike‘ Meletija Smotrickogo“, in: Sh. Kimura (Hrsg.): Comparative and 
Constrastive Studies in Slavic Languages and Literatures. Japanese 
Contributions to the Ninth International Congress of Slāvists, Kiev, 
September 7-13, 1983. Tokyo 1983. S. 35-45.

Sc a l ig e r  1609 -  J. C. Scaliger: De Causis linguae Latinae libri trede- 
eim. [Heidelberg] MDCIX.

Sc h n e id e r  1995 -  R. Schneider: Der Einfluß von Justus Georg Schotte- 
lius auf die deutschsprachige Lexikographie des 17./18. Jahrhunderts. 
Frankfurt am Main u. a. 1995.

Sc h o t t e l iu s  1663/1967 -  J. G. Schottelius: Ausführliche Arbeit Von 
der Teutschen HaubtSprache. 1663. Hrsg. von W. Hecht. Teil 1-2. 
Tübingen 1967.

Sc h Ut r u m p f  1978 -  M. Schütrumpf: Das Gramatično izkazanje ob rus- 
kom jeziku von Juraj Križanič. Aufbau und Vergleich mit Smotryc’kyjs 
ksl. Grammatik. Frankfurt am Main 1978.

Sc h u l z e  1921 — W. Schulze: ״Sprachwissenschaft“, in: Vom Altertum zur 
Gegenwart. Die Kulturzusammenhänge in den Hauptepochen und auf 
den Hauptgebieten. Skizzen von F. Boli u. a. Leipzig, Berlin 21921.
S. 138-147.

Sc h u m a n n  1958 -  K. Schumann: Die griechischen Lehnbildungen und 
Lehnbedeutungen im Altbulgarischen. Wiesbaden 1958.

Schwanwitz -  s. Co m p e n d iu m  1731 und Te u t s c h e  Gr a m m a t ic a  
1730.

Se w e l  1717 -  [W. Sewel:] Vilima Sevela iskusstvo nederlandskogo jazy- 
ka. [SPb. 1717.]

Se y b o l d  1709 -  [J. G. Seybold:] Erneuerte und verbesserte Grammatica 
Seyboldi, Darinnen die fürnehmste und nothwendigste Praecepta und 
Regulae [...] erklärt und bekräfftigt [...]. Nürnberg 1709.
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Š1POVA 1976 — E. N. Šipova (Bearb.): Slovar’ tjurkizmov v russkom jazy- 
ke. Alma-Ata 1976.

S l a v j a n s k ij  im e n o s l o v  — M. Moroškin (Bearb.): Slavjanskij imeno- 
slov ili sobranie slavjanskich licnych imen v alfavitnom porjadkë. SPb. 
1867.

S l a v y n e c ’k y j /K o r e c ’k y j-S a t a n o v s ’k yj 1973 -  V. V. Nimčuk 
(Hrsg.): Leksykon latyns’kyj E. Slavynec’koho. Leksykon sloveno-la- 
tyns’kyj E. Slavynec’koho ta A. Korec’koho-Satanovs’koho. Kyjiv 1973.

S l o v a r n ־ a z v a n ij  21TELEJ SSSR -  A. M. Babkin, E. A. Levašov 
(Red.): Slovar’ nazvanij žitelej SSSR. M. 1975.

S l o v a r ' r u s s k i c h  n a r o d n y c h  g o v o r o v  -  Slovar’ russkich narod- 
nych govorov. Bd. l-33ff. M., L ./L ./SPb. 1965-99ff.

S l o v n Ik  j a z y k a  s t a r o s l o v ë n s k é h o  -  Slovník jazyka staroslovën- 
ského. Lexicon linguae staropalaeoslovenicae. Bd. 1-4. Praha 1966-97.

Sł o w n i k  s t a r o p o l s k ic h  n a z w  o s o b o w y c h  -  Słownik staropol- 
skich nazw osobowych. Pod redakcją i ze wstępem W. Taszyckiego. 
Bd. 1-7. Wrocław, Warszawa, Kraków (ab Bd. 3 zusätzlich Gdańsk, ab 
Bd. 6 zusätzlich Łódź) 1965-87.

Sm o t r y c ’k yj 1619 -  M. Smotryc’kyj: Grammatiki slavenskija pravilnoe 
sintagma. Jevje 1619. Ausgaben: M. Smotryc’kyj: Hrammatiki slaven- 
skija pravilnoe syntagma. Jevje 1619. Kirchenslavische Grammatik 
(Erstausgabe). Hrsg. und eingel. von 0. Horbatsch. Frankfurt am Main 
1974; M. Smotryc’kyj: Hramatyka. Pidhotovka faksymil’noho vydannja 
ta doslidžennja pam’jatky V. V Nimčuka. Kyjiv 1979.

Sm o t r y c ’kyj 1648 — s. unter ״ Handschriften und von Paus glossierte 
Drucke“.

Sm o t r y c ’k yj 1721 -  [Grammatika.] M. 1721.
So h ie r  1724/1987 -  J. Sohier: Grammaire et Methode Russes et Fran- 

çoises 1724. Faksimil’noe izdanie pod redakciej i s predisloviem B. A. 
Uspenskogo. Bd. 1-2. München 1987.

So l m s  1998 -  H.-J. Solms: ״Historische Wortbildung“, in: W. Besch u. a. 
(Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen 
Sprache und ihrer Erforschung. Erster Teilband. Berlin, New York 
21998 (=Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 2.1,
2. AuHage). S. 596-610.

Sp a r w e n f e l d  1987-92 -  J. G. Sparwenfeld: Lexicon Slavonicum. Edited 
and commented by U. Birgegård. Bd. 1-4 und Index. Uppsala 1987-92.
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Sp ir id o n o v a  1999 — N. F. Spiridonova: ״Russkie diminutivy: problemy 
obrazovanija i značenija“, in: Izvestija AN. Serija literatury i jazyka. 
58 (1999) 2. S. 13-22.

SRJa XI-XV1I w . — Slovar’ russkogo jazyka XI-XV1I w . Bd. l-25ff. M. 
1975-2000ff.

SRJa XVIII v. -  Slovar’ russkogo jazyka XVIII v. Bd. 1-llff. L./SPb. 1984- 
2000ff.

St a t o r iu s  1568/1980 -  P. Statorius: Polonicae grammatices institutio. 
Hrsg. von R. Olesch. Köln, Wien 1980.

St e i n t h a l  1890-91 — H. Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft 
bei den Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik. 
Teil 1-2. Berlin 21890-91. ND Bonn u. a. 1961.

St e p a n o w a / F l e is c h e r  1985 -  M. D. Stepanowa, W. Fleischer: 
Grundzüge der deutschen Wortbildung. Leipzig 1985.

St e v in  1586/1955 -  De Beghinselen der Weeghconst beschreven duer Si- 
mon Stevin van Brugghe. Leyden 1586 (darin S. 58-93: ״Uytspraek 
vande weerdicheyt der duytsche tael“). abgedruckt in: E. J. Dijkster- 
huis (Hrsg.): The Principal Works of Simon Stevin. Bd. 1. Amsterdam 
1955. S. 47-285.

St ie l e r  1691/1968 -  K. Stieler: ״Kurze Lehrschrift von der Hochteut- 
sehen Sprachkunst“, in: Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fort- 
wachs oder Teutscher Sprachschatz. Mit einer Einführung und Biblio- 
graphie von G. Ising. Nachdruck der Ausgabe Nürnberg 1691. Hildes- 
heim 1968. Bd. 3. Grammatik und Register. S. 1-243.

ŠUL’GA 1983 — M. V. Šul’ga: ״Morfologičeskie i fonetičeskie faktory v 
istorii korrespondencii 0 — e“, in: Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas. 
Materiały i issledovanija. 1983. M. 1988. S. 250-272.

Su s l o v a / S u p e r a n s k a j a  1991 -  A. V Suslova, A. V. Superanskaja: О 
russkich imenach. L. 21991.

S z l ę k  1999 — St. P. Szlęk: Zur deutschen Lexikographie bis Jacob 
Grimm. Wörterbuchprogramme, Wörterbücher und Wörterbuchkritik. 
Bern u. a. 1999.

Ta k a d a  1985 -  H. Takada: ״J. G. Schottelius, die Analogie und der 
Sprachgebrauch. Versuch einer Periodisierung der Entwicklung des 
Sprachtheoretikers“, in: Zeitschrift für germanistische Linguistik 13 
(1985). S. 129-153.
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Ta k a d a  1998 — H. Takada: Grammatik und Sprachwirklichkeit von 1640- 
1700. Zur Rolle deutscher Grammatiker im schriftsprachlichen Aus- 
gleichsprozeß. Tübingen 1998.

Te u t s c h e  Gr a m m a t ic a  1730 -  [M. Schwanwitz:] Nëmeckaja gramma- 
tika iz raźnych avtorov sobrana i rossijskoj junosti v pol’zu izdana ot 
učitelja nèmeckago jazyka pri Sankt Peterburgskoj gimnazii. (Nebenti- 
tel: Die Teutsche Grammatica. Aus unterschiedenen Auctoribus zu- 
sammen getragen [...].) SPb. 1730.

Tr e d ia k o v s k ij  1748/1849 — V K. Trediakovskij: Razgovor meždu čuže- 
strannym celovëkom i rossijskim. Ob ortografii starinnoj i novoj i o 
vsem čto prinadležit к sej materii, in: A. Smirdin (Hrsg.): Sočinenija 
Tred’jakovskago. Bd. 3. SPb. 1849. S. 1-316.

Tr o s t  1978 -  K. Trost: Untersuchungen zur Übersetzungstheorie und 
-praxis des späteren Kirchenslavischen. Die Abstrakta in der Hexa- 
emeronübersetzung des Zagreber Zbornik von 1469. München 1978.

Tr u b a Ce v  1974ff. -  0 . N. Trubačev (Red.): Étimologiceskij slovar1 sia- 
vjanskich jazykov. Praslavjanskij leksičeskij fond. Bd. l-27ff. M. 1974- 
2000ff.

TuPiKOV 1903/1989 — N. M. Tupikov: Wörterbuch der altrussischen Per- 
sonennamen. Nachdruck der Ausgabe SPb. 1903. Mit einem Nachwort 
von E. Eichler. Köln, Wien 1989.

Uł o ż e n i e  1649/1987 -  Sobornoe Uloženie 1649 goda. Tekst. Kom- 
mentarii. Podgotovka teksta L. 1. Ivinoj. Kommentarii G. V. Abramovi- 
ča u. a. L. 1987.

Un b e g a u n  1969 -  Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts. 
Nachdruck der Ausgaben von 1706, 1731 und 1750 mit einer Einleitung 
von B. O. Unbegaun. München 1969.

Un b e g a u n  1972 — B. O. Unbegaun: Russian Surnames. Oxford 1972.
Un b e g a u n  21995 -  B. O. Unbegaun: Russkie familii. Perevod s anglij- 

skogo. Obščaja redakcija i posleslovie В. A. Uspenskogo. M. 21995. 
Darin S. 336-364: B. A. Uspenskij: ״Social’naja žizn’ russkich familij 
(vmesto posleslovija)“.

Us p e n s k i j  1975 -  B. A. Uspenskij: Pervaja russkaja grammatika na rod- 
nom jazyke. Dolomonosovskij period otečestvennoj rusistiki. M. 1975.

Us p e n s k i j  1997 -  B. A. Uspenskij: ״Dolomonosovskie grammatiki russko- 
go jazyka (itogi i perspektivy)“, in: ders.: Izbrannye trudy. Bd. 3. Ob- 
ščee i slavjanskoe jazykoznanie. M. 1997. S. 437-572 (=erweiterter 
Nachdruck des gleichnamigen Aufsatzes in: A. Sjöberg, L. Durovič,
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