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0. Probiemstellung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine empirische Analyse sowjetisch-
sozialistischer und russischer Schulbiicher. Diese hat das Ziel, wesentliche Teile des sowjeti-
schen und russischen Interdiskurses zu rekonstruieren. Es soll herausgefunden werden, wie der
sowjetische und der russische Interdiskurs inhaltlich aufgebaut sind und wie sie in den Schul-
biichern sozialisiert werden. Dabei konnen die Interdiskurse nicht vollstindig dargestellt wer-
den, vielmehr ist es das Ziel, die wesentlichen diskursiven Eckpfeiler derselben zu ermittein und
vergleichend zu betrachten. So ist zum einen der Interdiskurs als konkretes Objekt der sowjeti-
schen bzw. der russischen Kultur von Interesse, des weiteren geht es um die Anwendung und
ggf. Modifikation von der Arbeit als Analyseinstrumentarium zugrunde liegenden kultur- und
diskurstheoretischen Ansitzen sowie empirischen Untersuchungsmethoden.

Das der Arbeit insgesamt zugrunde liegende Problem besteht in der Frage nach Maglich-
keiten der Beschreibung und Erklirung der in Kuituren allgemein auftretenden ‘kultur-
spezifischen Redeweise’ bzw. kulturell markierten Kommunikation und den Mechanismen ihres
Funktionierens. Es geht also um die Erkliirung des aus der Alltagserfahrung bekannten Phino-
mens ‘kulturspezifischer Kommunikation®, das beispielsweise immer dann besonders deutlich
zutage tritt, wenn man sich in einer fremden Kultur unverstanden fuhit, bzw. das Verhalten der
anderen nicht nachvollziehen kann, eben weil es ‘kulturspezifisch’ anders ist, als das in der ei-
genen Kultur fiir selbstverstindlich und ‘normal’ gehaltene. Das Phinomen ‘kulturspezfischer
Kommunikation’ ist in der dieser Arbeit zugrunde gelegten Kulturtheorie von M. Fleischer
(1989, 1994, 1996) u.a. in dem Begniff des in einer Kultur giiltigen ‘Interdiskurses’ erfalit. Die
generelle Frage nach der Beschaffenheit von (Inter-) Diskursen bzw. kulturell gepriigter Kom-
munikation wird in der vorliegenden Untersuchung mit dem Problem der konkreten Auspra-
gung des sowjetischen bzw. des russischen Interdiskurses verknipft, mit der Frage also nach
der spezifischen sowjetischen bzw. russischen kuiturellen Kommunikation in den entsprechen-
den Schulbiichemn.

Das zweite zentrale Problem, dessen Klarung in dieser Arbeit angestrebt wird, ist die Frage
nach dem Phianomen ‘kultureller Entwicklung’. Es wird davon ausgegangen, daB ‘kulturelle
Entwicklung’ in den Kommunikationen einer Kultur stattfindet, sich also u.a. im jeweiligen
Interdiskurs einer Kultur manifestiert und anhand eines Vergleichs verschiedener Interdiskurs-
zustinde sichtbar gemacht werden kann. Nach der Ermittlung wesentlicher Bestandteile und
Mechanismen des sowjetischen und des russischen Interdiskurses soll ein entsprechender Ver-

gleich der beiden Interdiskurszustinde Aufschlul iiber konkrete inhaltliche Verinderungen
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innerhalb der russischen Kommunikation geben sowie Moglichkeiten einer modifizierten Erkla-
rung des Phanomens ‘kultureller Entwicklung’ im Rahmen der Theorie aufzeigen. Es geht also
zum einen um die Klirung des Phinomens der ‘kulturellen Entwicklung’ anhand eines kon-
kreten Objekts mit Hilfe der zugrunde gelegten Theorie, andererseits aber auch um die Priifung
der Theone und ggf um ihre Modifikation.

Die Untersuchung stellt damit insgesamt eine theoriegeleitete Analyse eines konkreten Ob-
jekts der sowjetischen/russischen Kultur dar, die zu erwartenden Ergebnisse sind entsprechend
auf das prinzipielle Erklarungspotential der Theorie beschrankt, andererseits werden die kon-
kreten Einzelergebnisse auf die Theorie zuniickwirken und diese notigenfalls zu modifizieren
erlauben.

im Hinblick auf das Untersuchungsmaterial wird von der Hypothese ausgegangen, daB in
Schulbiichern allgemein wesentliche Bereiche des Interdiskurses einer Kultur reprasentiert sind.
Schulbiicher stellen eine wichtige Grundlage bei der Sozialisation von Schiilern dar, sie haben
u.a. die Funktion, diese zu in ihrer Kultur adiquater Kommunikation zu befihigen, ihre kultu-
relle Kompetenz zu schulen, und erscheinen daher fiir die Analyse des in einer Kultur giiltigen
Interdiskurses besonders geeignet. Dabei wird vorausgesetzt, dal die Analyse von Schulbii-
chem nur die Rekonstruktion eines, allerdings wesentlichen Teilbereichs des in der Kultur ins-
gesamt giltigen Interdiskurses erlaubt. Es wird hier also nicht der Anspruch erhoben, den so-
wjetischen, bzw. russischen Interdiskurs an sich, in seiner ganzen Vollstandigkeit zu prisentie-
ren.

Fur die Rekonstruktion des sozialistisch geprigten Interdiskurses der Sowjetunion wurden
russische Lese- und Geschichtsbiicher, die von 1986 bis 1991 erschienen und noch durchge-
hend dem ‘sozalistischen’ Diskurs verpflichtet sind, analysiert. Im Hinblick auf eine Rekon-
struktion des aktuellen russischen Interdiskurses wurden Lese- und Geschichtsbiicher, die von
1993 bis 1997 erschienen sind, untersucht, bei ihnen handelt es sich durchgehend um ‘neue’,

russische Schulbiicher, die dem ‘sozialistischen’ Diskurs nicht mehr verpflichtet sind.
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Die Arbeit verfolgt insgesamt folgende Ziele:

a) Analyse des in den ‘alten’ Schulbiichern reprasentierten sozialistisch gepragten sowjetischen
Interdiskurses im Hinblick auf seine wesentlichen Elemente und die in ihm funktionierenden
Mechanismen;

b) Analyse des in den ‘neuen’ Schulbiichern reprisentierten russischen Interdiskurses im Hin-
blick auf seine wesentlichen Elemente und die in ihm funktionierenden Mechanismen;

¢) Vergleich der beiden Interdiskurszustinde im Hinblick auf das Phinomen ‘kultureller Ent-
wicklung’,

d) Ableitung neuer Hypothesen iiber die Beschaffenheit des sowjetischen bzw. des russischen
Interdiskurses und tiber die in ihnen enthaltenen Weltbilder;

e) Prifung und Modifikation der leitenden Theorie und der zugrunde gelegten Methoden durch
ithre Operationalisierung.

Ulrike Notarp - 9783954790395
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1. Die Leitende Theorie

Der folgende theoretische Teil hat das Ziel, zunichst die erkenntnistheoretische Basis der Ar-
beit zu umreiBen sowie die wissenschaftstheoretischen Grundlagen vorzustellen. Als erkennt-
nistheoretische Basis werden die Kognitionstheorie des ‘Konstruktivismus' (vgl. Schmidt
1987) sowie die ‘Evolutioniire Erkenntnistheorie’ nach Popper (1972) gewahit, beide werden,
insofern sie fur diese Arbeit relevant erscheinen, dargestellt. Als wissenschaftstheoretische
Grundlage wird der ‘Konstruktive Funktionalismus' von Finke (1982) vorausgesetzt. Des
weiteren wird eine systemtheoretische Perspektive vertreten, weshalb im folgenden die Allge-
meine Systemtheorie nach Bertalanffy (1949), die Evolutionire Systemtheorie nach Riedl
(1975), die Sozologische Systemtheorie in der Fassung von Willke (1982) sowie die sy-
stemtheoretische Kulturtheorie von Fleischer (1989) im Hinblick auf diese Arbeit dargestellt
und dieser als Analyseinstrumentarium zugrunde gelegt werden. AnschlieBend werden die im
Rahmen der systemtheoretischen Kulturtheorie (Tischau 16 1998) entwickelten und in der
Untersuchung verwendeten diskursanalytischen Kategorien vorgestellt und im Hinblick auf die
Analyse des russischen und sowjetischen Interdiskurses diskutiert.

1.1. Der Konstruktivismus

Den allgemeinen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt der Arbeit stellt die Theorie des
‘Konstruktivismus' dar, die in den frithen 80er Jahren vor allem von E. von Glasersfeld, H. R.
Maturana und F. J. Varela entwickelt wurde. Es handelt sich hierbei um eine Kognitions-
theorie, die grundsitzlich davon ausgeht, daB es sich bei Kognition um ein biologisches Pha-
nomen handelt, das sich entsprechend in Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Biologie er-
klaren 1aB8t. Lebende Systeme werden im konstruktivistischen Rahmen als ‘auto-poietische
Systeme ' beschrieben, als Systeme, die ,.durch ihr Operieren fortwihrend ihre eigene zirkulare
Organisation [erzeugen], die als grundlegende GréBe konstant gehalten wird. Diese Organisa-
tion kann beschriecben werden als Netzwerk zur Produktion ihrer eigenen Bestandteile*
(Schmidt 1987, 22). Autopoietische Systeme werden des weiteren als operational geschlosse-
ne, selbstreferentielle Systeme beschrieben, die zwar materiell und energetisch offen sind, also
in direktem Materie- und Energieaustausch mit ihrer relevanten Umwelt stehen, die aber im
Hinblick auf ihre eigene, autopoietische Operationsweise geschlossene Systeme darstellen.
Insofern sind autopoietische Systeme abhangig von ihrer eigenen Organisation und ihrer eige-
nen Struktur (Maturana 1987, 94-97). Das bedeutet, daB der stete strukturelle Wandel, dem
jedes autopoietische System als solches unterworfen ist, zunichst abhiingig ist von dem gege-
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benen strukturellen Zustand des Systems, von dem aus allein konkrete strukturelle Verinde-
rungen stattfinden konnen. Des weiteren hingen die Moglichkeiten struktureller Veranderung
von der grundsitzlichen Organisation des Systems ab, die sich wiederum aus seiner (Stammes)
Geschichte ergibt (Phylogenese). Uber die Grenzen seiner grundsitzlichen Organisation hinaus
kann ein autopoietisches System sich nicht verandern, da es in diesem Fall zerfallen wiirde. Ein
autopoietisches System ist in diesem Sinne strukturdeterminiert und selbstreferentiell
(Maturana 1987, 101-104). Einfliisse, die von auflen, aus der relevanten Umwelt auf das Sy-
stemn einwirken, konnen vom System nur auf systemspezifische Art und Weise verarbeitet wer-
den, das bedeutet, daB nicht die Einfliisse aus der Umwelt die Reaktionen bzw. den Wandel
des Systems bestimmen, sondern daB diese lediglich zum Ausloser werden konnen fir eine von
der Struktur und Organisation des Systems selbst bestimmte Reaktion desselben und einen
damut verbundenen Systemwandel In diesem Sinne kann die relevante Umwelt das System nur
storen, sie kann dessen Reaktionsweise aber nicht bestimmen. Andererseits kann das System
auch auf seine relevante Umwelt, seien es andere lebende Systeme, sei es die a-biotische Um-
welt oder seien es andere autopoietische Systeme innerhalb des gleichen Organismus einwir-
ken, und zwar ebenfalls in Form einer Storung, auf die die Umwelt wiederum ihrer jeweiligen
Organisation und Struktur gemiB reagiert Fortgesetzte gegenseitige Stérungen von System
und relevanter Umwelt fuhren zu einer gegenseitigen Anpassung oder strukturellen Kopplung,
die von einem Beobachter als das Einpassen der Struktur des Systems in die Struktur seiner
Umwelt beschrieben werden kann, die es dem System ermoglicht, erfolgreich in seiner Umwelt
zu operieren (Maturana 1987, 101-102). Die Evolution einer Ant hangt also von der Struktur
und der grundsitzlichen Organisation der Lebewesen dieser Art als autopoietische Systeme ab,
sie wird indirekt daniber hinaus auch von der Art der strukturellen Kopplung zwischen dem
einzelnen Lebewesen und seiner relevanten Umwelt beeinfluBt, indem namlich die Umwelt als
Ausloser einer bestimmten Abfolge von Storungen zum Selektor auch der damit jeweils ver-
bundenen Systemanderungen im Rahmen der Ontogenese wird, die wiederum den Wandel der
grundsitzlichen Organisation der Lebewesen einer Art in der Phylogenese bestimmen
(Maturana 1987, 101-104, 107).

Auch die in lebenden Systemen aufiretende Organisationsstufe des Nervensystems wird im
Rahmen des Konstruktivismus als autopoietisches System aufgefaBt, als solches wird es als
operational geschlossen, materiell und energetisch offen, strukturdeterminiert und selbstrefe-
rentiell beschnieben. Es ist in diesem Sinne ein biologisches Phanomen, das entsprechend der

Evolution in Ontogenese und Phylogenese unterliegt sowie durch strukturelle Kopplung mit
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seiner relevanten Umwelt in Beziehung steht. Das Nervensystem stellt ein geschlossenes neu-
ronales Netzwerk dar, das als strukturdeterminiertes und selbstreferentielles nur mit seinen
eigenen Zustinden umgehen, bzw. operieren kann (Maturana 1987, 97fF, Roth 1987, 241,
252ff). Das bedeutet, daB es ausschlieBlich neuronale Aktivititen erzeugen kann, die als solche
unspezifisch sind und die sich voneinander nur durch ihre jeweiligen Beziehungen zueinander,
bzw. durch die Herausbildung unterschiedlicher Verbindungswege zwischen verschiedenen
Orten innerhalb des neuronalen Netzwerkes unterscheiden (Roth 1987, 232-235, 241). Die
strukturelle Kopplung des Nervensystems mit seiner relevanten Umwelt findet in Form gegen-
seitiger Storungen statt, wobei eine Reaktion bzw. eine strukturelle Veranderung des Nerven-
systems von der Umwelt nur ausgeldst, nicht aber determiniert werden kann. Das Nervensy-
stem reagiert auf seine Umwelt immer nur systemspezifisch, also in Form einer Verinderung
seiner neuronalen Aktivitaten. Durch Wiederholung der gleichen Stoérung seitens der Umwelt
kann aber eine bestandige neuronale Verbindung zwischen verschiedenen Orten innerhalb des
Netzwerks aufgebaut werden, die eine Identifizierung der Stérung auf neuronaler Ebene, also
in Form eines bestimmten neuronalen Zustands erlaubt, und somit eine adiquate Reaktion des
Systems auf seine Umwelt, also adiquates Verhalten ermoglicht (Maturana 1987, 104-106;
Roth 1987, 246ff). Der beschriebene ProzeB kann als ‘Erfahrung Machen mit der Umwelt’,
also als Lernprozefl des neuronalen Systems charakterisiert werden. ,Wenn wir sagen, daB wir
drauBen im Raum ein Ding sehen, dann machen wir Gebrauch von Kormrelationen, die durch
Erfahrung und Wiederholung in die Struktur und das Funktionieren unseres Gehims eingebaut
worden sind* (Bridgman 1961, 46, ztiert nach Richards & v. Glasersfeld 1987, 204). Die
Moglichkeit, etwas zu erternen, erreichen Organismen, indem sie sich in ihrer Umwelt verhai-
ten, indem sie ihr neuronales System durch wiederholtes ‘trial-and-error-Verhalten’ so konsti-
tuieren, daB der Organismus letzten Endes auf eine Storung aus der Umwelt adaquat reagieren
kann, daB er sich adiquat in seiner Umwelt verhalten kann. Da das Nervensystem keinen di-
rekten Zugang zu seiner Umwelt hat, kann es nur auf diese Weise, nur durch ‘Versuch und
Irrtum’ Erfahrungen machen, die dann durch die Bildung von Invarianten im Nervensystem,
also durch die Festlegung bestimmter neuronaler Zustinde als neuronale Reprisentationen
festgehalten und verfligbar gemacht werden (Richards & v. Glasersfeld 1987, 197-200). Wahr-
nehmung st entsprechend als , die Konstruktion von Invarianten aufzufassen, mit deren Hilfe
der Organismus seine Erfahrungen assimilieren und organisieren kann“ und nicht als , eine Auf-
nahme oder Wiedergabe von Information, die von auen hereinkommt“ (Richards & v. Gla-
sersfeld 1987, 194/195). Die Annahme, ein kognitives System konnte mit Hilfe der Sinnesor-
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gane die es umgebende Welt direkt wahrnehmen, muB also aufgegeben und durch die Einsicht
ersetzt werden, daB es innerhalb des Gehirns nur neuronale Zustande geben kann und keine
direkten Abbilder der Wirklichkeit, daB das Gehimn selbst sozusagen ‘blind’ ist, und nur durch
den Umgang mit den systemeigenen Zustinden von auBen kommende Storungen zu sy-
stemspeafischer Information verarbeiten und diese auch nur als solche nutzen kann.

Fir die menschliche Kognition bedeutet das, dal auch diese keinen direkten Zugang zur
Umwelt hat, daBl auch sie auf neuronaler Basis nur ein Konstrukt von der Umwelt aufgrund
von Erfahrungen mit der Umwelt konstruieren kann; Wissen bezieht sich in diesem Sinne , eher
auf Invananten der Erfahrung lebender Organismen (...) als auf Entititen, Strukturen oder Er-
eignisse in einer unabhingig existierenden Welt" (Richards & v. Glasersfeld 1987, 194). Das
heiBit aber zugleich, daf} es ‘objektives Wissen® von der Wirklichkeit nicht geben kann, womit
der konstruktivistische Ansatz jeder realistischen Erkenntnistheorie, die eine erkennbare onto-
logische Wirklichkeit voraussetzt, eine Absage erteilt. Erkenntnis hat in diesem Sinne nicht
mehr der ontologischen Frage ,, Was ist die Struktur der realen Welt? " nachzugehen, sondern
muB die kognitive Bedingtheit jeglicher Erkenntnis berucksichtigen und demzufolge eher die
Frage stellen ,, Was ist die Struktur unserer Frfahrungswirklichkeit?* (Richards & v. Glasers-
feld 1987, 195/196, 210). Die dem konstruktivistischen Ansatz entgegengesetzte Annahme
einer Ahnlichkeit zwischen den Erkenntnissen von der Welt und der Welt selbst kann jedoch
gestiitzt werden durch die Uberlegung, daB kognitive Systeme ein Produkt der Evolution und
damit der Anpassung an eine Umwelt darstellen, und daB sie als solche in ihrer Umwelt ad-
aquat funktionieren mussen, wenn sie uberleben wollen. Dies legt wiederum nahe, daB die
Funktionsweise kognitiver Systeme eine umweltangepaBte sein muB, und daB entsprechend die
Produkte kognitiver Systeme, also die Konstruktionen von der Welt, bzw. die Erkenntnisse,
von der tatsichlichen Beschaffenheit der Welt nicht zu verschieden sein kénnen, da die kogni-
tiven Systeme ansonsten in ihrer Umwelt nicht addquat funktionieren wiirden. Es muB also so
etwas wie eine prinzipielle Ubereinstimmung von realer Welt und in kognitiven Systemen kon-
struterter Welt geben, da das System ansonsten nicht tiberleben und sich auch nicht umwelt-
adaquat entwickeln (evoluieren) wiirde (vgl. Fleischer 1996, 12ff). Die vom Konstruktivismus
postulierte Annahme der Nicht-Erkennbarkeit der ontologischen Wirklichkeit durch kognitive
Svsteme wird daher in dieser Arbeit modifiziert durch die Annahme einer Ahnlichkeit zwischen
der ontologischen Wirklichkeit und der sog. *Erfahrungswirklichkeit’ und einer darauf beru-
henden Moglichkeit, Erkenntnisse von der Welt zu erlangen, die zwar immer unsere Konstruk-

tien bleiben, die aber mit der ontologischen Wirklichkeit in gewissem Grade Gibereinstimmen.
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1.1.1. Der konstruktivistische Kommunikationsbegriffundder
Zeichenbegriffvon Ch S Peirce

Betrachtet man das Phanomen sprachlicher Kommunikation und gegenseitigen Verstehens aus
der Perspektive der Empirischen Literaturwissenschaft, die dem konstruktivistischen Ansatz
verpflichtet ist und deren Kommunikationsbegriff im folgenden anhand der entsprechenden
Einfilhrung von S. J. Schmidt (1987, 11ff) dargestellt wird, so kann Kommunikation nicht
mehr wie etwa in der Informationstheorie als Austausch von ‘Informationsquanten’, die mit
Hilfe sprachlicher Zeichen von einem Sender zu einem Empfinger transportiert werden, aut-
gefallt werden, sondern Kommunikation muB als wechselseitige, parallele Konstruktion von
Entitiiten im jeweiligen kognitiven Bereich der an der Kommunikation beteiligten Individuen
verstanden werden. Kommunikation wird in diesem Sinne als ‘gegenseitiges Onentieren’
(Rusch 1985; nach Schmidt 1988, 143) aufgefaBt, durch das die beteiligten kognitiven Systeme
angestoflen und zur Konstruktion wiederum jeweils systemspezifischer Information angeregt
werden (Schmidt 1988, 143). Auch auf der sprachlichen Ebene ist also, dem konstruktivisti-
schen Ansatz der Empirischen Literaturwissenschaft zufolge, eine direkte Ubertragung von
Wissen, bzw. Information unméglich, ein kognitives System kann durch sprachliche Interaktion
zwar zur Konstruktion von Wissen angestoflen werden, es kann dieses Wissen aber nur den
eigenen Voraussetzungen entsprechend konstruieren, d.h. der Grundsatz, daf3 autopoietische
Systeme von ihrer Umwelt nur gestort, in ihrer Funktionsweise jedoch nicht bestimmt werden
konnen, greift auch im Hinblick auf sprachliche Kommunikation. DalB3 diese trotz der operati-
ven Geschlossenheit kognitiver Systeme zwischen Individuen uberhaupt moglich ist, beruht
nach Schmidt (1988, 143) auf zwei Voraussetzungen: ,.auf der biologischen Voraussetzung der
Vergleichbarkeit der kognitiven Ausstattung beim Menschen und auf der soziologischen Vor-
aussetzung vergleichbarer sprachlicher Sozalisation und Akkulturation, die einen vergleichba-
ren Bestand an sprachlichen Konventionen (...), kognitiv schematisierten Wissensbestanden,
Werten, Handlungsstrategien und dergleichen von den betroffenen Aktanten erzeugen lift «
Daraus ergibt sich, daB der Begnff der Kommunikation in zwei Komponenten zerfillt: zum
einen in den Bereich gesellschaftlich konventionalisierter Kommunikationsmirtel, mit deren
Hilfe kommuniziert wird, und zum anderen in den Bereich jener Bedeutungen, die ein Kommu-
nikationsteilnehmer in seinem kognitiven Bereich konstruiert und den entsprechenden Kommu-
nikationsmitteln zuordnet. Diese kognitiven Konstrukte werden als Kommunikate bezeichnet

(Schmidt 1987, 64-65). Einem Kommunikationsmittel ordnen entsprechend also verschiedene
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Aktanten je spezifische Kommunikate zu, die sie jeweils in ihrem kognitiven System gebildet
haben (Schmidt 1987, 65). Trotzdem hat die individuelle, systemspezifische Zuordnung von
Kommunikaten zu Kommunikationsmitteln Grenzen, die den Mitgliedern einer Kultur durch
ihre Kultur gesetzt sind, d. h., durch Sozialisation und Akkulturation wird ihnen vermittelt, was
verstindliche und akzeptable Kommunikation ausmacht und wie Kommunikationsmittel ad-
aquat zu benutzen sind (vgl. Schmidt 1987, 65). Wire dies nicht der Fall, kénnte keine Kom-
munikation funktionieren.

Was bei der Beschreibung von Schmidt nicht so sehr im Vordergrund steht, ist die Tatsa-
che, daB Kommunikation allgemein auf der Verwendung von Zeichen beruht. In dieser Arbeit
wird die Zeichenkonzeption von Ch. S. Peirce (1967/1970; 1986, vgl. die Darstellungen von
Grzybek 1989, 230ff und Fleischer 1989a, 33ff) zugrunde gelegt und also ein semiotischer
Ansatz vertreten. Peirce geht zunachst vom Begniff eines rein mentalen Zeichens aus, das also
nur im BewuBtsein bzw. in der Verwendung eines Zeichenbenutzers existiert. Dieses Zeichen
ist ein dreigliedriges Relationsgefuge, in dem sich ein Mittel, ein Objekt und ein Interpretant in
der kommunikativen Verwendung zu einem Zeichen verbinden. Da es sich bei diesem Zeichen
um ein mentales Konstrukt handelt, fallt es im Rahmen der Schmidtschen Konzeption von
Kommunikation in den Bereich des Kommunikats. Man kann sagen, da Kommunikate aus
(mentalen) Zeichen (im Peirceschen Sinne) bestehen. Des weiteren spricht Peirce davon, daf
jedes Element des Zeichens ein Pendant in der Wirklichkeit aufweist. So besitzt das gedankli-
che Zerchenmittel ein materielles Zeichenmittel, bzw. einen Zeichentrager, auf dem es basiert
(sprachliche Laute oder Schnft). Das Zeichenobjekt besitzt ebenfalls ein Pendant in der Wirk-
lichkeit, ein sog. dynamisches (Objekt, das mit dem ZeichenprozeB an sich noch nichts zu tun
hat, auf das aber mit Hilfe des Zeichens verwiesen werden kann. Auch dem Interpretanten
weist Peirce ein Korrelat in der Wirklichkeit zu, und zwar einen sog. dynamischen Interpre-
tanten, der diejenige tatsichliche Interpretation eines Zeichens bezeichnet, die ein Zeichenbe-
nutzer in einem konkreten Kommunikationsproze8 mit dem Zeichen verbindet. Bezieht man
auch diesen zweiten Teil der Zeichendefinition von Peirce auf den Kommunikationsbegriff von
Schmidt, so kann man sagen, dal das marerielle Zeichenmittel und der dynamische Interpre-
tant sich als konkrete Zeichen-Materialisationen im Schmidtschen Begriff des Kommunikati-
onsmittels fassen lassen. Das Schmidtsche Kommunikationsmittel setzt sich in diesem Sinne
aus einem materiellen Zeichenmittel sowie einem dynamischen Interpretanten zusammen. Was
in der Konzeption von Schmidt allerdings schwer unterzubringen ist, ist das Peircesche Objeks

insgesamt. Peirce konzipiert seinen Zeichenbegriff explizit mit Bezug auf eine auBerhalb von
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Kognition und Kommunikation liegende Wirklichkeit, und zwar vor allem durch die Relation
Zeichenobjekt — dynamisches Objekt. Er geht zwar, dhnlich wie Schmidt, davon aus, daB es
sich bet Kommunikation um einen psychischen ProzeB handelt, der durch die Interaktion zwi-
schen Individuen zustande kommen kann, es reicht ihm aber offensichtiich nicht aus, allein in-
tersubjektives ‘Orientieren’ entsprechend den Kommunikationskonventionen einer Kultur als
Regulativ fur funktionsféhige Kommunikation zugrunde zu legen. Ein weiteres Regulativ bzw.
ein weiterer MaBstab, an dem Kommunikation sich orientieren kann und mufl, wenn sie funk-
tionieren will, ist fiir ihn die Wirklichkeit. Wie gesagt unterscheidet Peirce sehr wohl zwischen
dem ProzeB der Kommunikation (und Wirklichkeitskonstruktion) und der Wirklichkeit, er
konzipiert Kommunikation jedoch nicht vollkommen unabhiangig von der Wirklichkeit, sondern
bezieht sie auf diese genauso wie er sie auf die Interaktion zwischen Individuen bezieht. DaB
dieses ‘Beziehen auf” kein ‘absolutes Ubereinstimmen mit® bedeutet, zeigt die Unterscheidung
von Zeichenobjekt und dynamischem Objekt an sich. Da der Schmidtsche Kommunikationsbe-
griff dem konstruktivistischen Ansatz verpflichtet ist, verzichtet er gerade auf dieses
(notwendige) zweite Regulativ von Kommunikation. Zwar wird in dieser Arbeit grundsitzlich
der konstruktivistische Ansatz vertreten, der im folgenden zugrunde gelegte Begnff von
Kommunikation geht jedoch zunichst von der Peirceschen Zeichenkonzeption aus, d. h. der
konstruktivistische Kommunikationsbegriff wird um das beschriebene wirklichkeitsbezogene
Regulativ von Kommunikation erweitert. In der Konsequenz wird also die Annahme vertreten,
daB kognitive Systeme zwar keinen direkten Zugang zur Wirklichkeit haben und entsprechend
nur iber Erfahrungswirklichkeiten verfiigen, daB aber diese Erfahrungswirklichkeiten mit der
Wirklichkeit zusammenstimmen und zusammenstimmen miissen, wenn das System iberleben
will. Entsprechend wird die Wirklichkeit der Erfahrungswirklichkeit und damit der Kommuni-
kation als zweites Regulativ zugrunde gelegt.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang einen sprachlichen Text aus konstruktivistischer
Perspektive, so kann man nicht davon ausgehen, dal man es hier mit verschnftlichter, unab-
hangig existierender Information zu tun habe, sondem muB beriicksichtigen, dal Information
allererst in kognitiven Systemen erzeugt wird, und daB es sich bei sprachlichen Texten immer
nur um Kommunikationsmirte! handelt, die zum Anlaf einer je selbstreferentiellen Konstrukti-
on von Entitiaten werden konnen (Schmidt 1988, 143-145). Ein und derselbe sprachliche Text
erzeugt in verschiedenen kognitiven Systemen je verschiedene Kommunikate, daB man sich
dennoch iiber den Text unterhalten kann, resultiert wiederum aus den in einer Gesellschaft ver-
bindlichen sprachlichen und kulturellen Konventionen (Schmidt 1987, 65). Ein sprachlicher
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Text als Kommunikationsmiftel kann insofern nicht in seiner Bedeutung erklart werden, er
selbst hat namlich keine, ihm konnen in kognitiven Systemen nur Bedeutungen zuzeordnet
werden. Dall dann gerade auch literarische Texte eine unendliche Reihe von Interpr:tationen
erzeugen, 1aBt sich entsprechend dadurch erklaren, dafl die Erzeuger dieser Interpretatonen ein
und demselben Kommunikationsmittel jeweils ihre spezifischen kognitions- sowie :eit- und
kulturabhangigen Kommunikate zuordnen und dann diese interpretieren und zu erkaren su-
chen. Bei diesen Interpretationen kann es sich aber nur um eben dies handein: um Erilirungs-
versuche je spezifischer kognitiver Konstrukte (Kommunikate), die Individuen aus AriaB einer

Textwahrnehmung im eigenen kognitiven Bereich konstruiert haben.

1.1.2. Wissenschaftim konstruktivistischen Rahmen

Im Hinblick auf einen konstruktivistischen Begriff von Wissenschaft, bzw. wissensclaftlicher
Erkenntnis muf3 berucksichtigt werden, da3 es sich beim Konstruktivismus zunachst um eine
Erkenntnistheorie handelt, die sich aus biologischer Perspektive mit dem (menschlichen) Ner-
vensystem und der auf diesem beruhenden Kognition beschaftigt. Der aus dieser Pe:spektive
entwickelte Erkenntnisbegriff enthalt zwar bestimmte Konsequenzen fiir die wissenschaftliche
Erkenntnis und die mit ihr verbundenen wissenschaftstheoretischen Konzeptionen, ¢er Kon-
struktivismus selbst hat jedoch keinen expliziten wissenschaftlichen Erkenntnisbegnff, ge-
schweige denn ein ausgearbeitetes wissenschaftstheoretisches Konzept vorgelegt. Die wichtig-
ste Konsequenz, die sich aus der konstruktivistischen Perspektive fur wissenschaftliche Er-
kenntnis ergibt, ist wohl die, daB3 Erkenntnis, die die Annahme einer ontologischen Wirklichkeit
und ihre prinzipielle Erklarbarkeit voraussetzt, als nicht moglich angesehen wird. Staun dessen
geht man von der Erfahrungswirklichkeit selbstreferentieller kognitiver Systeme aus, die ein-
ander in der Interaktion orientieren. Aus dieser Perspektive kann Erkenntnis dann allein als
intersubjektive Frkennmis konzipiert werden. Erkenntnis ist demnach das, was die Mitglieder
einer Gemeinschaft dafiir halten. Im Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnis stellt der Kon-
struktivismus entsprechend von ontologischen auf operationale Fragen um (Schmidt 1987, 38),

wobei letztere zu empirischem Wissen fiihren:

«...) empirisches Wissen ist operationales, an Tatigkeiten oder Handlungen gebundenes Wis-
sen. Empirisches Wissen wird dadurch ausgedrickt, daB wir die Arten und Weisen beschrei-
ben, in denen unsere Titigkeiten uns selbst, unsere Denk- und Handlungsmoglichkeiten be-
treffen: ‘In diesem Sinne ist empirisches Wissen Erfahrungswissen’ (Rusch 1985, 261). (...)
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Insofern ist Empirizitit im konstruktivistischen Rahmen an uns selbst und unsere kognitive
Konstruktivitit gebunden und nicht an die objektive Struktur »der« Wirklichkeit. Auch empin-
sches Wissen ist »nur« Wissen von der Welt, so wie wir sie uns denken konnen. (...) Empin-

sches Wissen ist Wissen, das wir mit anderen teilen (Schmidt 1987, 36/37).

Der Begriff des empirischen Wissens wird also allein auf Intersubjektivitat gegriindet, auf einen

Konsens zwischen den Mitgliedem einer Gemeinschaft. Empirisches Wissen unterscheidet sich

damit im konstruktivistischen Rahmen eigentlich nicht von den konstruktivistischen Begriffen

des Wissens oder der Erkenntnis allgemein. Uber den dargestellten grundsitzlichen erkenntnis-
theoretischen Perspektivenwechsel, der von ontologischem auf operationales Wissen umstellt,
geht der Konstruktivismus im wesentlichen nicht hinaus. Der Begriff wissenschaftlicher Er-
kenntnis sowie die in dieser Arbeit vertretenen Erkenntnismethoden werden daher im folgen-
den im Rahmen einer weiteren Erkenntnistheorie, und zwar der Evolutiondren Erkenntnistheo-
rie von Popper (1972) geklirt sowie anhand der wissenschaftstheoretischen Konzeption einer

Empirischen Literaturwissenschaft von Finke (1982). Zunichst sollen jedoch jene Annahmen

des Konstruktivismus zusammengefalt werden, die als allgemeine erkenninistheoretische

Grundsdize im folgenden vorausgesetzt werden, die sozusagen die grundsitzliche erkenntnis-

theoretische Ausrichtung der Arbeit festlegen:

Es wird davon ausgegangen,

- daB lebende Systeme autopoietische Systeme sind, die mateniell und energetisch offen, jedoch
operational geschlossen sind, die strukturdeterminiert und selbstreferentiell sind, die der
Evolution unterliegen und die durch strukturelle Kopplung an thre Umwelt angepaBt sind und
auf diese Weise mit ihr interagieren;

- daB kognitive Systeme autopoietische Systeme sind und daB fiir sie alle Eigenschaften auto-
poietischer Systeme gelten;

- daB kognitive Systeme keinen direkten Zugang zur Realitit haben, daB sie die Wirklichkeit, in
der sie leben, nach den Vorgaben ihres kognitiven Apparates selbst konstruieren; die Existenz
der Realitit wird damit jedoch nicht geleugnet;

- da8 Wahrehmung die Konstruktion von Invarianten im kognitiven System bezeichnet, mit
deren Hilfe Organismen ihre Erfahrungen organisieren und assimilieren;

- daB Wissen sich auf kognitive Invarianten bezieht und nicht auf Entititen einer externen
Wirklichkeit; es handelt sich in diesem Sinne immer um Wissen tiber eine Erfahrungswirklich-
keit;
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- dal die Erfahrungswirklichkeit kognitiver Systeme mit der Realitét selbst prinzipiell uberein-
stimmt und daB die Moglichkeit besteht, Erkenntnisse von der Welt zu erlangen, die bis zu
einem gewissen Grade mit dieser tibereinstimmen;,

- daB Kommunikation auf der Verwendung von Zeichen beruht, es wird die Zeichenkonzeption
von Ch. S. Peirce vertreten;

- daB Kommunikation keinen Austausch von Informationen mit Hilfe der Sprache darstellt,
sondern daB es sich bei Kommunikation um ein gegenseitiges ‘AnstoBen’ und ‘Orientieren’
verschiedener kognitiver Systeme handelt, die systemspezifisch Information allererst erzeu-
gen,

- daB Kommunikation zum einen ein Regulativ in den kommunikativen Konventionen einer
Kultur erfahrt und zum anderen in ihrem Bezug zur auBerhalb ihrer selbst liegenden Wirk-
lichkeit, beide sind fiir das Funktionieren von Kommunikation verantwortlich und flir diese
unentbehrlich;

- daB es sich bei sprachlichen Texten um Kommunikationsmitte! handelt, die an sich keine Be-
deutungen aufweisen, die allerdings zum AnlaB fir Bedeutungskonstruktion in kognitiven Sy-
stemen werden konnen;

- daf} wissenschaftliche Erkenntnis immer nur intersubjektive Erkenntnis sein kann, und daB
Wissenschaft einer empirischen Grundlage bedarf, wissenschaftliche Erkenntnis muB3 inter-

subjektiv prufbar sein.

1.2. Die Evolutioniire Erkenntnistheorie von K. R. Popper
Als weitere erkenntnistheoretische wie auch wissenschafistheoretische Grundlage wird in die-
ser Arbeit die ‘Evolutionire Erkenntnistheorie’, so wie Popper sie in seinem Buch (Objektive
Erkenntnis (1972) formuliert hat, gewihlt. Die *‘Evolutiondre Erkenntnistheorie’ kann als eine
dem ‘wissenschaftlichen Realismus’ verpflichtete Theorie des menschlichen Erkennens cha-
rakterisiert werden und stellt insofern ein Gegenstick zur kognitivistischen Theorie des Kon-
struktivismus dar. Die evolutionire Erkenntnistheorie soll im folgenden jedoch nicht vollstin-
dig dargestellt werden, sondern es werden nur jene allgemeinen Grundsitze von Wissenschaft-
lichkeit, wissenschaftlicher Erkenntnis und Theoretizitat erlautert, die in dieser Arbeit Gber-
nommen und im weiteren vorausgesetzt werden.

Grundsitzlich geht Popper davon aus, dafl ,,Unser Hauptziel in der Philosophie und Wissen-
schaft (...) die Suche nach Wahrheit [sein] sollte. (...) Wir soliten versuchen, die dringendsten

Probleme zu sehen oder zu entdecken und sie durch die Aufstellung wahrer Theonien zu l9sen
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(...), jedenfalls sollten wir versuchen, Theorien aufzustellen, die der Wahrheit ein Stiickchen
niher kommen als die unserer Vorginger* (1994, 44). Der hier vertretene Wahrheitsbegriff
stellt einen objektivistischen bzw. absojuten Wahrheitsbegriff dar, ‘Wahrheit’ wird als abstrakte
ldee, als ideales Endziel der Wissenschaft zwar gesetzt, zugleich wird damit jedoch kein Wahr-
heitskriterium verknipft, das es etwa erlauben wiirde, etwas mit ‘absoluter Sicherheit’ zu sa-
gen. ,Die Idee der Wahrheit ist absolut, aber es kann keine absolute GewiBheit geben: Wir
suchen nach der Wahrheit, aber wir besitzen sie nicht* (Popper 1994, 47). Das sich in diesem
Wahrheitsbegriff manifestierende Postulat der Méglichkeit und Notwendigkeit des Erkennt-
nisforischritts in der Wissenschaft soll im folgenden ibernommen werden. Eine Wissenschaft,
die nicht an den Fortschnitt von Erkenntnis und damit an die Méglichkeit, Probleme losen zu
konnen, glaubt, ist keine Wissenschaft. ,,(...) das Ziel der Wissenschaft (...) [ist] die Wahrheit
im Sinne einer besseren Anniherung an die Wahrheit oder groBeren Wahrheitsahnlichkeit
(Popper 1994, 57). Popper geht des weiteren (s.0.) von Problemen aus und schligt als Mittel
zu ihrer Losung bzw., im Rahmen der Wissenschaft, als Methode die Aufstellung ‘kithner
Theoren’ vor. Diese konnen im ProzeB des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts durch die
Methoden der kritischen Diskussion bzw. der Priifung im Rahmen der Empirie widerlegt und
durch neue, bessere Theorien ersetzt werden, welche wiederum die vorhandenen Probleme
besser zu l6sen erlauben (Popper 1994, 200ff). Das hier formulierte Postulat der problem-
orientierten, theoriegeleiteten wissenschaftlichen Erkenntnis sowie die Notwendigkeit der kri-
tischen Diskussion und empirischen Uberpriifung derselben werden im folgenden ebenfalls
zugrunde gelegt.

Im Hinblick auf den Begriff der Wahmehmung vertritt Popper die Annahme, daB8 es, um et-
was wahrnehmen oder beobachten zu konnen, einer Erwartung bedarf, und zwar einer Erwar-
tung im Sinne einer (rudimentéren) Theorie. Um etwas beobachten zu konnen, brauchen wir
zumindest eine rudimentire Vorstellung (Theorie) davon, was wir beobachten wollen, anson-
sten konnen wir es von allem anderen nicht unterscheiden. ,, Es gibt kein Sinnesorgan, in das
nicht antizipierende Theorien genetisch eingebaut wiren® (Popper 1994, 73). Diese Annah-
men Poppers erlauben, den konstruktivistischen Ansatz zu spezifizieren, indem nun die kon-
struktivistischen Begriffe der Wahmehmung und des Wissens mit dem Begriff der Theorie in
Verbindung gebracht werden und Theorien als Voraussetzung und Materialisation von Wahr-
nehmung in Wissen begreifbar werden. Jegliche Wahmehmung und darauf beruhende Erkennt-
nis findet nach Popper auf der Basis von Theorien statt, die im Bereich der subjektiven Er-

kenntnis in Form von z.T. angeborenen Dispositionen vorliegen, die im Bereich wissenschaftli-
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cher Erkenntnis als explizit formulierte Theorien existieren und als solche zur Losung von Pro-
blemen herangezogen werden. , Alles erworbene Wissen, alles Lernen besteht in der Verande-
rung (moglicherweise Verwerfung) irgendeines Wissens oder einer Disposition, die schon
vorhanden waren; und letzien Endes in der Verdnderung angeborener Dispositionen. (...)
Aller Erkenntrusfortschritt besteht in der Verbesserung des vorhandenen Wissens in der Ho, J-
nung, der Wahrheit naher zu kommen' (1994, 72/73), und zwar, so Popper weiter, durch die
systeminterne Operation von Versuch und Fehlerelimination, vorhandenes Wissen wird so
lange verbessert, bis es in fiir das Individuum ausreichendem MaBe mit der Wirklichkeit iber-
einstimmt (1994, 64). Die Annahme, daB alles Wahmehmen, Wissen und damit alle (wissen-
schaftliche) Erkenntnis theoriegeleitet sind, wird im folgenden iibemommen, sowie eine sich
daraus ergebende grundsitzliche Forderung fiir wissenschaftliche Untersuchungen allgemein
abgeleitet, und zwar die nach einer Explikation der jeweils zugrunde liegenden Theorien.

Popper vertntt des weiteren eine ‘realistische Position’, er geht davon aus, daB wissen-
schaftliche Erkenntnisse iber die physikalische Welt insofem mit derselben ubereinstimmen, als
es sich bei ihnen um Erkenntnisse mit einem relativen Wahrheitsgehalt handelt. Der Wahrheits-
gehalt bezeichnet in diesem Zusammenhang den Grad der Ubereinstimmung der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse mit den Tatsachen oder der Wirklichkeit (1994, 60). Die Wissenschaft ni-
hert sich der Wahrheit an, indem sie die in ihr gewonnenen Erkenntnisse durch die Methoden
des Erkenntnisfortschritts, also der kritischen Diskussion und empirischen Prufung immer wie-
der verbessert.

. (..) es gibt sehr gute Grinde dafur zu sagen, die Wissenschaft versuche, die Wirklichkeit zu
beschreiben und (so weit wie moglich) zu erklaren, und zwar mittels vermuteter Theorien, das
heit solcher, von denen wir hoffen, daB sie wahr (oder annihernd wahr) seien, (...) (Popper
1994, 40).

.Unser Verfahren kann (...) in dem Sinne zum Erfolg fithren, daf3 unsere vermuteten Theonen
der Tendenz nach der Wahrheit immer naher kommen, das heiit der wahren Beschreibung
bestimmter Tatsachen oder Seiten der Wirklichkeit“ (Popper 1994, 41).

Popper nimmt im Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnis und deren Fortschritt die Wirklich-
keit als mogliches und notwendiges Regulativ genauso in Anspruch wie bereits Peirce in Bezug
auf Kommunikation. Auch wenn wissenschaftliche Erkenntnis sich zur ‘Wahrheit’, im Sinne

der tatsichlichen Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, immer nur approximativ verhiit, kann
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und muB sie letztendlich auf die Wirklichkeit genauso zurnickgreifen (z.B. durch empirische

Priifverfahren), wie auf die kritische Diskussion zwischen den Mitgliedemn einer Wissenschaft-

lergemeinschaft (Intersubjektivitit). Beide stellen gleichermaBen Regulative unserer Erkenntnis

und also Hilfsmittel zur Anndherung derselben an die Wirklichkeit dar.

Popper vertritt einen empirischen Wissenschaftsbegriff, der in dieser Arbeit iibernommen
wird; ,,(...) es [ist] das Ziel der empirischen Wissenschaften (...), befriedigende Erklirungen zu
finden fur alles, was uns einer Erklarung zu bediirfen scheint* (1994, 198). Und befriedigende
Erklirungen sind solche, die ,,mit Hilfe von prifbaren und falisifizierbaren universellen Geset-
zen und Anfangsbedingungen {zustande kommen]. Und eine Erklirung dieser Art wird desto
befriedigender sein, je besser priifbar diese Gesetze sind (...), und je besser sie tatsachlich ge-
pruft wurden (1994, 201). Empirische Wissenschaft ist demnach Wissenschaft, die von Theo-
rien ausgeht, welche prinzipiell falsifizierbar sind und also in der kritischen Diskussion oder
auch anhand der Realitit geprift werden konnen.

Insgesamt werden in dieser Arbeit folgende Grundsitze der Evolutiondren Erkenntnistheo-
rie als erkenntnis- bzw. allgemeine wissenschaftstheoretische Basis iibernommen:

Es wird davon ausgegangen,

- daB Wissenschaft mit Problemen anfingt, mit Fragen im Hinblick auf einen bestimmten Ob-
jektbereich, fur die in einer Wissenschaftlergruppe ein Erklarungsbedarf besteht;

- daBB (wissenschaftliche) Erkenntnis immer theoriegeleitet ist, daB wissenschaftliches Arbeiten,
welches das Ziel hat, einen Ausschnitt der Wirklichkeit zu erkliren, einer expliznten Theone
bedarf, von der die Vermutung besteht, daB sie a) diesem Objektbereich adiquat ist, und daB
sie b) befriedigende Erklirungen fiir die von den Wissenschaftlern aufgeworfenen Probleme
zu liefern imstande ist;

- daB die im folgenden zugrunde gelegte Kulturtheorie von Fleischer (1989, 1994, 1996) durch
ithre Anwendung auf einen Objektbereich empirisch gepriift werden kann;

- daB die gewihite Kulturtheorie durch die Methode der kritischen Diskussion theoretisch ge-
prift und ggf modifiziert werden kann, und daB hierber der Mechanismus von Versuch und
Fehlerelimination auf der Basis empirischer Daten hilfreich sein wird,

- daB die Ergebnisse der theoretisch geleiteten, empirischen Analyse eines konkreten Objektbe-
reichs der russischen Kultur intersubjektiv teilbares Wissen darstellen werden, das den ge-

nannten Wirklichkeitsausschnitt approximativ erklart und insofern einen Erkenntnisfortschritt
darstelit.
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1.3. Der Konstruktive Funktionalismus von P. Finke

Der von Peter Finke (1982) entwickelte Konstruktive Funktionalismus stellt eine aligemeine
wissenschaftstheoretische Konzeption dar, die mit dem Ziet der Konstruktion einer empirischen
Theorie der Literatur entworfen wurde. Beim Konstruktiven Funktionalismus handelt es sich
also um eine Metatheorie, die die aligemeinen disziplininternen und -externen Rahmenbedin-
gungen, die eine Objekttheorie, wie z.B. die empirische Theorie der Literatur, faktisch steuern,
explizient (Finke 1982, 14-18).

Sind die Objekttheorien der Wissenschaften iiblicherweise Gegenstand der wissenschafis-
theoretischen Betrachtung, die durch die Formulierung von Metatheorien rekonstruiert und in
ihrer Struktur erkidrt werden sollen (Stichwort: Analytische Wissenschafistheorie), so stellt
sich die Lage im Hinblick auf die (empirische) Literaturwissenschaft anders dar. Hier gibt es
namlich noch keine abgeschlossenen Theorien, iiber die metatheoretisch reflektiert werden
konnte, eine empirische Theorie der Literatur muB allererst entwickelt werden. Zu diesem
Zweck schligt Finke eine Erweiterung der rekonstruktiven und strukturalistischen Vorge-
hensweise der Analytischen Wissenschafistheorie vor, und zwar eine konstruktive und funktio-
nalistische. Der Konstruktive Funktionalismus stellt insofern keine allein beschreibende Me-
tatheorie dar, sondern eine, mit deren Hilfe ein objekttheoretisches Paradigma der empirischen
Literaturwissenschaft zuerst konstruiert werden soll (Finke 1982, 69).

Im Hinblick auf die vorliegende Arbeit ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Beim Kon-
struktiven Funktionalismus handelt es sich zunichst um eine allgemeine wissenschafistheoreti-
sche Konzeption, die formal bzw. inhaltsunabhingig ist, also prinzipiell iiber verschiedenen
Objekttheorien aufgespannt werden kann, die des weiteren fir eine bestimmte Disziplin kon-
struiert worden ist, namlich die Empirische Literaturwissenschaft. Es wird daher die Hypothese
vertreten, daB der Konstruktive Funktionalismus auch als allgemeine metatheoretische Basis
der hier im folgenden zugrunde gelegten empirischen Kulturtheorie von Fleischer (1989, 1994,
1996) fungieren kann, und daB er hierfiir sogar besonders geeignet ist, da er fiir die Empirische
Literaturwissenschaft konzipiert wurde, diese jedoch einen diszipliniren Teilbereich der allge-
meineren Kulturwissenschaft darstelit. Es erscheint fiir die theoretische Einbettung der hier
zugrunde gelegten Objekt-Theorie ginstiger, eine Metatheorie zu wiihlen, die geistes- bzw.
kulturwissenschaftliche empirische Theorien zu beschreiben erlaubt, als eine, die etwa physika-
lisshe Theorien beschreibt. Zweitens stellt der Konstruktive Funktionalismus jedoch, wie er-
wihnt, eine konstruktive und funktionalistische Metatheorie dar, die spezell fiir die Konstruk-

tion emer empirischen Theorie der Literatur entworfen wurde. Die hier im folgenden zugrunde
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gelegte Kulturtheorie existiert aber bereits und muB also nicht erst konstruiert werden, es kann
daher im Rahmen dieser Arbeit ausschlieBlich darum gehen, die die Kulturwissenschaft allge-
mein bestimmenden Rahmenbedingungen anhand des Konstruktiven Funktionalismus zu expli-
zieren sowie die gewahlte Kulturtheorie im Hinblick auf die im Konstruktiven Funktionalismus
formulierten Grundsitze einer aligemeinen empirischen Theorie hin zu priifen, bzw. diese als

Postulate im folgenden vorauszusetzen.

13.1. Der Theoriebegriffdes Konstruktiven Funktionalismus
Grundsitzlich geht der Konstruktive Funktionalismus von der Annahme aus, daB alles wissen-
schaftliche Handeln theoriegeleitet ist, und ,,daB prinzipiell alles, ob es ein natiirliches, kiinstli-
ches oder kiinstlerisches Objekt ist, einer nach grundsitzlich den gleichen Handlungskonven-
tionen verfahrenden wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen werden kann“ (Finke 1982,
12). Entsprechend hiingt die Art der wissenschaftlichen Betrachtung nicht vom zu betrachten-
den Objekt ab, das Objekt sagt dem Wissenschaftler nicht, wie es sinnvollerweise zu interpre-
tieren sei, vielmehr geht Wissenschaft in jedem Fall von Problemen aus, d.h. von Erkenntnisde-
fiziten, die Wissenschaftler im Hinblick auf ein Objekt haben, und die sie mit der Hilfe von
Theorien auflosen wollen (Finke 1982, 10-12). Theorien haben Werkzeugcharakter und ma-
chen zusammen mit den zugrunde gelegten Erkenntnisinteressen sozusagen die ‘konzeptionelle
Brille’ aus, durch die ein Objekt betrachtet wird. Dariiber hinaus ist jede empirische Theorie
und alles empinische Wissen dem Konstruktiven Funktionalismus zufolge notwendig approxi-
mativ (Finke 1982, 24). Eine empirische Objekt-Theorie muB nicht nur die genannten Funktio-
nen erfiillen, sie muB auch ihrer Struktur nach logisch so beschaffen sein, daB sie durch be-
stimmte Wirklichkeitsausschnitte empirisch interpretiert werden kann (Finke 1982, 24/25). Fir
eine empirische Theorie der Kultur bedeutet das, daB sie ein Modell des kulturellen Systems
einer Gesellschaft sein muB. Als solches muBl sie bestimmte Ausschnitte der Wirklichkeit
approximativ zu erklaren erlauben und selbst durch diese empirisch interpretiert werden kon-
nen. Des weiteren geht der Konstruktive Funktionalismus grundsétzlich von dem Postulat des
in der Wissenschaft notwendigen Erkenntnisfortschritts aus. , Eine Wissenschaft, der die Uber-
zeugung fehlt, sie kdnnte (...) voranschreiten, gibt sich, jedenfalls als empirische Disziplin, auf.
Der Begriff eines Wissenschaftstyps, der keinen wirklichen Erkenntnisfortschritt kennt, ist wi-
derspriichlich und daher schon aus logischen Griinden zu verwerfen (Finke 1982, 97).

Der Konstruktive Funktionalismus baut die allgemeine wissenschaftstheoretische Basis einer
empirischen Theorie der Literatur, bzw. in der hier vorgenommen Ubertragung auch der Kultur
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in dem Bemihen auf, die Literatur- bzw. Kulturwissenschaft theoretisch harter und prakiisch
relevanter zu machen. Die wissenschaftstheoretische Basis wird daher auf der Grundlage zwei-
er fundamentaler Werte aufgespannt, dem Wert der rheoretischen Hdrte sowie dem Wert der
praktischen Relevanz. Fir den Hartegrad einer empirischen Theorie der Literatur bzw Kultur
gibt es zwei Kriterien, namlich das der Theorelizitit und das der Empirizitdt. Der Relevanz-
grad emner empirischen Theorie der Literatur- bzw. Kultur ist eine Funktion ihres Nutzens,
.den sie im Hinblick auf praktische Probleme, innerhalb aber auch auBerhalb des gesellschafili-
chen Systems der Literatur [des Systems der Kultur, UN.] zu erbringen imstande ist* (Finke
1982, 38/39). Der Hartegrad der empinischen Literatur- bzw. Kulturwissenschaft wird als Maf
fur ihre theoretische Vernunft definiert, ihr Relevanzgrad als MaB ihrer praktischen Vernunft.
(Finke 1982, 40). Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen Theorie der Literatur
bzw. Kultur gliedert sich entsprechend in zwei Bereiche, a) in den Bereich der theoretischen
Vernunft von Wissenschaft und b) in den Bereich der praktischen Vernunft von Wissenschaft.
Der Bereich der praktischen Vernunft wird im Rahmen einer Ebene der Politizitat definiert
(Finke 1982, 71ff). Diese Ebene rekurriert auf die Annahme, daf3 alles wissenschaftliche Han-
deln selbst sozialen und politischen Voraussetzungen unterliegt, zugleich aber auch auf die
Gesellschaft einwirkt. Die Ebene der Politizitit setzt entsprechend das System der praktischen
Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Handelns fest. Daraus ergibt sich fur das wissen-
schaftliche Handeln eine Praxis-Matrix oder kurz P-Matrix, in welcher die praktische Relevan:
der Literatur- bzw Kulturwissenschaft fir die Gesellschaft in Form eines Systems praktischer
Werte abgebildet ist. Den fundamentalen praktischen Wert innerhalb der P-Matrix stellt der
Wert der geselischaftlichen Nutzlichkeit dar (Finke 1982, 84-89), des weiteren werden folgen-
de praktische Werte wissenschaftlichen Handelns normativ vorgegeben: , Wissenszuwachs,
emanzipatorische Kraft, Demystifizierbarkeit, Kreativitat oder 6konomischer Nutzen" (Finke
1982, 71). Wie erwihnt stellt die praktische Relevanz der Literatur- bzw. Kulturwissenschaft
eine Funktion ihres Nutzens dar. Der Nutzenbegnff praktischer Forschung setzt sich, dem
Konstruktiven Funktionalismus zufolge, aus drei Komponenten zusammen: a) aus der prakti-
schen Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse auBerhalb der Wissenschaft, b) aus theoreti-
scher und c) aus empirischer Forschung, die beide zunachst innerhalb der Wissenschaft von
Nutzen sein konnen. Als fundamentale praktische Aufgabe der Literaturwissenschaft gibt der
Konstruktive Funktionalismus ,die Veranderung des Literaturprozesses” an (Finke 1982, 89).
Im Hinblick auf die hier vertretene Kulturwissenschaft kann als fundamentale praktische

Aufgabe die bessere Information der Gesellschaft uber das Kommunikationssystem der Kultur
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und die in thm ablaufenden Prozesse sowie iber dahinter liegende Kommunikationsstrategien
angesehen werden. Die in der Kulturwissenschaft méglichen empirischen Forschungsergebnis-
se, die man unter dem Begnff der Erkldrung kulturell relevanter Kommunikation zusammen-
fassen kann, konnten auBerhalb der Wissenschaft beispielsweise in Bereichen der Schulung
aktiver kommunikativer Kompetenz (etwa von Fach- und Fihrungskriften) oder auch zur
Verbesserung der kritischen Beurteilung von Kommunikation in der Offentlichkeit niitzlich
eingesetzt werden. Das in der kulturwissenschaftlichen Forschung geleistete Offenlegen kultu-
rell markierter kommunikativer Strukturen und der ihnen zugrunde liegenden Strategien kann
einen Beitrag zu mehr Aufklirung und in der Folge ‘Hellhdrigkeit’ von Kulturteilnehmern lei-
sten, und zwar im Hinblick auf die diskursive Gefarbtheit von Texten oder, anders gesagt, auf
die in ithnen vorhandenen Manipulationen.

Der in der vorliegenden Arbeit intendierte Nutzen bezieht sich zum einen auf die Losung
von Problemen innerhalb der Kulturwissenschaft. Wie erwihnt geht es zuniichst um die An-
wendung und empirische Uberpriifung der zugrunde gelegten Theorie anhand eines Objekts
der russischen Kultur. Des weiteren soll der hier gewshlte Wirklichkeitsausschnitt der russi-
schen bzw. sowjetischen kulturell relevanten Kommunikation, so wie sie in den zu untersu-
chenden Schulbiichern reprisentiert ist, anhand der Theorie analysiert und erklant werden. Es
werden also konkrete Ergebnisse im Hinblick auf den genannten Objektbereich erwartet. Dar-
uber hinaus stellt die Arbeit auch die in Kulturen allgemein funktionierenden kulturell markier-
ten Kommunikationsstrukturen und -strategien exemplarisch dar, ein potentieller Leser konnte
daher Hinweise und Informationen uber die auch in der eigenen Kultur funktionierenden
Kommunikationsmechanismen erhalten. Kenntnisse iiber das Funktionieren solcher kommuni-
kativer Mechanismen und -strategien konnen zur Verbesserung der eigenen kulturellen Kom-
petenz wie auch beispielsweise zur kritischen Betrachtung medialer Kommunikation genutzt
werden. Nicht zuletzt kann die in dieser Arbeit durchgefiihrte Schulbuchanalyse durch die Auf-
deckung von Diskursstrategien, die neben der Schulung kultureller Kompetenzen auch den
Zweck der ideologischen Beeinflussung und Manipulation von Schiilern haben, Moglichkeiten
der Vermeidung solcher Strategien und damit einer méglichst ideologie- und vorurteilsfreien
Erziehung aufzeigen.

Der zweite zentrale Bereich der wissenschaftstheoretischen Basis einer empirischen Theorie
der Literatur bzw. Kultur ist, wie erwiihnt, der Bereich der theoretischen Vernunft von Wis-
senschaft (Finke 1982, 102ff). Dieser grindet auf dem Begriff einer empirischen Theorie, fir
die als fundamentale theoretische Werte Theoretizitdt und Empirizitit gesetzt werden. Des
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weiteren werden die Werte der Srrukturalitit und der Funktionalitdt aus dem Begnff der
Theoretizitat abgeleitet und der empirischen Theorie zugrunde gelegt. Das im Begnff der
Theoretizitit enthaltene System normativ vorgegebener theoretischer Werte wird in einer T-
Matnix abgebildet, die folgende Werte umfafit: , Widerspruchsfreiheit, Entscheidbarkeit, Voll-
standigkeit oder empirische Uberpriifbarkeit* (Finke 1982, 71). Diese Werte muB eine empiri-
sche Theorie als solche und also auch eine der Literatur bzw. der Kultur erfiillen, wenn sie als
empirische Theorie anerkannt werden soll. Die T-Matrix enthilt dariiber hinaus die von ihr
abgeleiteten Sub-Matrizen der S-Matrix und der F-Matrix. Die S-Matrix bildet den Wert der
theoretischen Strukturalitit einer empirischen literatur- bzw. kulturwissenschaftlichen Theorie
ab, sie determiniert also die Struktur derselben. Die F-Matrix definiert den Wert einer theoreti-
schen Funktionalitdt, also das fundamentale Ziel literatur- bzw. kulturwissenschaftlicher For-
schung, als das die Erkldrung des Literaturprozesses bzw. kultureller Prozesse angesehen wird
(Finke 1982, 102fT). Die Losung der fundamentalen theoretischen Aufgabenstellung (die Erkla-
rung des Literatur- bzw. Kulturprozesses) hat also zwei Komponenten: a) ,den Literaturpro-
zeB [KulturprozeB, U. N.] in Hinsicht auf seine Struktur zu erkliren, (...) Strukturerkidirungen
zu geben“; b) ,den LiteraturprozeB [KulturprozeB, U. N.] in Hinsicht auf seine Funktion zu
erklaren, (...) Funktionserkldrungen zu geben* (Finke 1982, 106).

Der zweite zentrale theoretische Wert einer empirischen Theorie ist, wie erwdhnt, der der
Empirizitat. , Fmpirisches Wissen ist ein Wissen tiber gewisse Ausschnitte und Aspekte unserer
Wirklichkeit, es ist stets mit der Sicherheit versehen, daB wir (...) uns gewichtig erscheinende
Gninde dafur angeben konnten, daB die Inhalte dieses Wissens nicht frei erfunden, blof3 spe-
kulativ oder ganzlich leer sind* (Finke 1982, 109). Als grundlegende Funktion empirischer
Theorien wird die Bereitstellung . rationaler Strategien zum Erwerb und zur Optimierung von
empinischem Wissen" angesehen (Finke 1982, 109). Fir die empirische Kulturwissenschafi
bedeutet das die Bereitstellung von Erklirungsstrategien zum Erwerb und zur Optimierung von
empirischem Wissen iiber das System der Kultur und der in ihm funktionierenden Mechanis-
men. Die Beziehung zwischen dem Wert der Theoretizitit und dem der Empirizitat beschreibt
der Konstruktive Funktionalismus folgendermaBen: ,Unser empirisches Wissen ist nur so gut
wie die Theorien, iiber die wir zu seinem Erwerb und ru seiner Rechtfertigung verfiigen. Dar-
aus folgt, daB je expliziter und praziser unsere Theorien eines Bereichs sind, desto groBer un-
sere GewiBheit sein darf, daB das uber und durch sie formulierte Wissen auch ein Tarsachen-
wissen ist" (Finke 1982, 114).
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Fur die vorliegende Arbeit 148t sich der Bereich der theoretischen Vernunft, also der Begniff
einer empirischen Theorie im Rahmen der zugrunde gelegten Kulturtheorie von Fleischer
(1989, 1994, 1996) in erster Anniherung folgendermaBen konkretisieren: Als fundamentale
theoretische Aufgabenstellung, die als zentraler Wert innerhalb der Funktions-Matnx zugrunde
gelegt wird, wird die Beschreibung und Erklarung von kulturell relevanten Kommunikations-
prozessen i System der Kultur angesehen. Dabei geht es zum einen um eine bessere Erkli-
rung des Systems Kultur an sich, zum anderen speziell in dieser Arbeit um die Erklirung kon-
kreter Ausprigungen des Systems, nimlich der russischen bzw. der sowjetischen Kultur bzw.
der in ihnen stattfindenden Kommunikationsprozesse. Die zur Losung dieser Probleme heran-
gezogene Kulturtheorie kann im Rahmen der S-Matrix als mit einer systemtheoretischen
Struktur ausgestattet beschrieben werden. Was die Notwendigkeit der empirischen Uberpriif-
barkeit von Theorien anbelangt, so stellt diese Arbeit genau dies dar: es geht also nicht nur um
den Erwerb empirischen Wissens tber einen bestimmten Wirklichkeitsausschnitt, sondern zu-

gleich um die empirische Prifung der zugrunde gelegten Theorie.

1.4. Systemtheorie

Da in dieser Arbeit insgesamt eine systemtheoretische Perspektive vertreten wird und die hier
zugrunde gelegte Kulturtheorie von Fleischer (1989, 1994, 1996) sowie die daniber hinaus zur
Analyse der russischen bzw. sowjetischen Kommunikation herangezogene soziologische Sy-
stemtheorie in der Fassung von Willke (1982) beide eine systemtheoretische Struktur aufwei-
sen, scheint es im folgenden zunichst sinnvoll, die aligemeinen systemtheoretischen Grundla-
gen vorzustellen, und zwar zum einen der Allgemeinen Systemtheorie nach Bertalanffy (1949)
und zum anderen der Evolutioniren Systemtheorie nach Ried]! (1975). AnschlieBend werden
die soziologische Systemtheorie nach Willke und die systemtheoretische Kulturtheorie von

Fleischer in ihrer Funktion als Analyseinstrumentarium der Arbeit erlautert.

L.S. Grundziige der Allgemeinen Systemtheorie

Die Idee und Forderung einer Allgemeinen Systemtheorie wurde erstmals von dem Biologen
Ludwig von Bertalanffy in seinem Buch Das biologische Weltbild von 1949 formuliert. Die
Aufdeckung und Erklirung der aligemeinen in Systemen schlechthin geltenden Prinzipien er-
kldrt Bertalanffy zum grundlegenden Ziel der Systemtheorie (Bertalanffy 1949, 185). Den Ge-
danken einer allgemeinen Systemtheorie entwickelt er aus seiner ‘organismischen Auffassung

der Biologie’, als deren Weiterentwicklung und Veraligemeinerung er die Systemtheorie an-
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sieht. So entsteht die allgemeine Systemtheorie zunichst als Resultat erfahrungswisenschaftli-
cher Forschung auf dem Gebiet der Biologie. Bertalanffy nimmt jedoch zugleich iir sie den
Status einer Metatheorie in Anspruch, es geht thm also nicht nur darum, das ‘Systen der Na-
tur’ mit Hilfe der Systemtheorie zu erklaren, sondern auch und vor allem um _ die Natur der
Systeme’, das heiit um die erkenntnistheoretische, logische und wissenschaftstheoritische Ex-
plikation des Systembegnffs" (Oeser 1976/11, 45; vgl. auch Weiss 1974). Als metatieoretische
und zugleich operationale Konzeption mull die Systemtheorie zwei Bedingungen efiillen: Sie
muB in verschiedenen Wissenschaften zur Erklirung des Systemcharakters untershiedlicher
Erscheinungen angewandt werden konnen, des weiteren missen die verschiedenen aif der Ba-
sis der Systemtheorie entworfenen Modelle von Ausschnitten der Wirklichkeit zuenander im

Verhiltnis der Analogie stehen.

»1. Die formalen Strukturzusammenhinge, die in ihr [der Systemtheorie} als Bedingungen des
Systems betrachtet werden, miissen als Modelle realer Systeme interpretiert werden <6nnen.

2. Diese Modelle wiederum miissen sich zueinander auf Grund threr nomologischin 1somor-
phie, das heilt ihrer gleichartigen GesetzmiBigkeit, wie Analogiemodelle verhalten konnen
(Oeser 1976/11, 49).

Bertalanffy verspricht sich von einer solchen Konzeption und Anwendung der Sysemtheorie
einen Schritt in Richtung ,jener Mathesis universalis (...), von der Leibniz tréumte. eines um-
fassenden und die verschiedenen Wissenschaften einschlieBenden Zeichensystems™ (3ertalanffy
1949, 187).

Der Begriffdes Systems

Die Geschichte des Systembegnffs kann bis in die Antike, bis zu Anstoteles und ?laton, zu-
ruckverfolgt werden. Von Anfang an ist ihm dabei eine Doppeldeutigkeit eigen, incem er sich
zum einen auf reale, materielle Systeme bezieht und zugleich auch in bezug auf abstrakte Sy-
steme, die als ‘Abbilder’ der realen verstanden werden, verwendet wird (Oeser 197611, 38/39).
Bereits Anistoteles verwendet den Begniff des Systems (nach Oeser 1976/11, 38) it etwa fol-
gendermaBen prazisierter Form: ,System ist dann nicht mehr nur irgendein zusammengesetztes
Gebilde, bei dem die Art und Weise des Zusammengesetztseins keine Rolle spielt, sondern Sy-
stem bedeutet ein Gebilde, dessen einzelne Teile durch eine bestimmte Ordnung des Zusam-

mengesetztseins ein Ganzes bilden. Von der Antike an findet der Begriff des Sysems dann
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vielfach Verwendung, bis zur Entwicklung der statistischen Mechanik durch Boltzmann wer-
den abstrakte Systeme dabei durchweg als statische Gebilde konzpiert, die sich durch die
Starrheit ihres Strukturzusammenhangs auszeichnen (Oeser 1976/11, 41). Erst in der Folge
Boltzmanns gelang es, reale dynamische Systeme aus den Bereichen der Physik und der Biolo-
gie auch auf der Ebene abstrakter Systembeschreibung unter dynamischem Aspekt zu be-
trachten. Aufgrund der in der statistischen Mechanik errechneten Irreversibilitit von Zu-
standsverdnderungen in Systemen ergibt sich flr die allgemeine Beschreibung von Systemen,
daB diese nun als zeitlich begrenzte, dynamische Gebilde aufgefalit werden miissen (Oeser
1976/11, 43). , Die Ordnung eines realen Systems ist daher nicht ein zeitloser Strukturzusam-
menhang, sondern ein dynamischer, einseitig gerichteter Wirkungszusammenhang" (Oeser
1976/11, 43). Systeme konnen nicht linger als statische Gebilde beschrieben werden, sondem
miissen unter dem Aspekt der Irreversibilitit der in ihnen ablaufenden Prozesse betrachtet wer-
den.

Die Idee eines allgemeinen Systembegnffs, der in einer allgemeinen Theorie der Systeme
verankert ist, und mit dessen Hilfe Systeme der verschiedensten Bereiche theoretisch be-
schreib- und erklarbar werden, geht, wie erwihnt, auf L. Bertalanffy zunick, der folgende De-
finition des Systems gibt:  Ein System ist eine Menge (im mathematischen Sinn) von Elemen-
ten, zwischen denen Wechselbeziechungen bestehen (Bertalanffy 1972, 18). Es geht Berta-
lanffy bei der Betrachtung von Systemen nicht nur darum, die Elemente des Systems zu be-
stimmen, wesentlich sind fiir ihn vor allem die Beziehungen zwischen ihnen sowie die daraus
resultierenden Eigenschaften des Systems, die auf die Eigenschaften seiner Bestandteile nicht
restlos zunickgefuhrt werden kénnen. In Anlehnung an den auf Aristoteles zunickgehenden
Satz ‘Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile’ stellt er fest: , Etwa ein lebender Orga-
nismus ist mehr als die Summe seiner Einzelorgane: diese sind zu einem Ganzen mit hoheren
Funktionen zusammengeschlossen (...)* (Bertalanffy 1972, 18). Deutlicher formuliert Hassen-
stein (1972, 33) diesen Grundsatz der aligemeinen Systemtheorie: ,.Die Eigenschaften der
Elemente und die Gesetze ihres Zusammenwirkens bedingen die Systemeigenschafien; die
Systemeigenschaften lassen sich aber als solche in den Elementen nicht wiederfinden. Von der
Elementebene aus gesehen, sind sie etwas Neues “ Hieraus ergibt sich die Annahme, daB es
sich bei Systemen um Gebilde handelt, die hierarchisch organisiert sind. Hierarchische Ord-
nungen finden sich nach Bertalanffy in den verschiedensten Systemen, angefangen ,von den
Elementarpartikeln der Physik zu Atomen, Molekiilen, zu lebenden Zellen, (...) Organismen
und dariber hinaus zu uberindividuellen Systemen (...)* (1972, 19).
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Bertalanffy entwickelt seine allgemeine Theorie der Systeme, wie erwihnt, aws tem Ansatz
einer organismischen Biologie heraus, welche u.a. auf der Beobachtung gnindet, di das Pro-
blem der orgamisierten Kompliziertheit, bzw. der dynamischen Wechselwirkungenn lebenden
Systemen sich durch herkommliche Erklarungsversuche im Sinne linearer Kawsaketten von
Ursache und Wirkung nicht fassen laflt (Bertalanffy 1972, 20). Strukturen und Fuiktionen of-
fener Systeme werden nicht langer als statische Gegebenheiten angesehen, vielmelr stellen sie
in der Konzeption Bertalanffys gemeinsam einen fortwahrenden ProzeB dar, in d:m sie sich

gegenseitig bedingen und erhalten.

.Der Gegensatz von Struktur und Funktion (...} beruht auf einer statischen Aufassung des
Organismus. (...) Nicht jedoch gilt diese Trennung zwischen vorgegebener Struktu und an ihr
erfolgendem Ablauf fir den lebenden Organismus. Er ist Ausdruck eines immewihrenden
Prozesses, wie andrerseits die Prozesse durch Strukturen und Formen getragen werden. Was
die Morphologie als Form und Struktur feststellt, bedeutet tatsichlich einen zeitlchen Quer-
schnitt durch einen raumzeitlichen Geschehensstrom” (Bentalanffy 1949, 128/129).

Die Allgemeine Systemtheorie wird auf der Grundlage dieser Uberlegungen vor allem zu einer
Theorie offener Systeme. Den Begriff des offenen Systems definiert Bertalanffy folgenderma-
Ben: , Der allgemeinste Fall ist der des sogenannten offenen Systems, das Materie, Energie oder
Information mit seiner Umwelt austauscht. (...) Es ist offensichtlich, daB der lebende Organis-
mus (...) geradezu ein Musterbeispiel eines offenen Systems ist* (Bertalanffy 1972, 21/22).
Offene Systeme haben des weiteren folgende Systemeigenschaften: sie zeichnen sich zu-
nachst durch die Fahigkeit zur Selbstreproduktion aus. Sie weisen das Merkmal der Aquifina-
litdt auf, was bedeutet, daB sie den gleichen Endzustand erreichen, unabhingig von ihrem je-
weiligen Ausgangszustand und unabhiingig von der jeweiligen Geschichte des Erreichens die-
ses Zustandes. Bentalanffy erlautert das Prinzip der Aquifinalitat anhand des Wachstumspro-
zesses von Organismen einer Art. Diese erreichen als ausgewachsene Individuen immer eine
bestimmte GroBe, die nur wenig variiert. Dabei spielt die konkrete Geschichte des Wachstum-
sprozesses eines Individuums der Art genauso wenig eine Rolle wie seine Ausgangsbedingun-
gen (Bertalanffy 1949, 135/136). Des weiteren befinden offene Systeme sich in einem soge-
nannten Fliefgleichgewicht, d.h. sie stehen in einem stindigen Austausch von Materie, Energie
oder Information mit ihrer Umwelt. Wahrend die Vorgiange bzw. Reaktionen in geschlossenen

physikalischen oder chemischen Systemen notwendig zu einem Gleichgewicht der an ihnen



43

beteiligten Elemente fihren, geschlossene Systeme damit, dem 2. Hauptsatz der Thermodyna-
mik entsprechend, einem Zustand maximaler Entropie bzw. maximaler Wahrscheinlichkeit zu-
streben, erhaiten offene Systeme, z.B. Organismen, sich durch ihren stindigen Austausch mit
der Umwelt im FlieBgleichgewicht, in einem stationiren Zustand also, der sich durch einen
relativen Ordnungsgrad, bzw. Organisiertheit des Systems auszeichnet, und der damit, wieder-
um dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik zufolge, einen Zustand relativer Unwahrscheinlich-
keit darstellt (Bertalanffy 1972, 23, zum Fliegleichgewicht vgl. Kattmann 1980). Die bereits
erwihnte Irreversibilitdt von Zustandsverdnderungen in offenen Systemen hat zur Folge, daf
diese nicht zu threm Ausgangszustand zunickkehren kdnnen, daB sie sich vielmehr notwendig
in Form steigender Organisiertheit entwickeln, und zwar von einem stationdren Zustand zum
nichsten, der sich durch ein hoheres MaB an Ordnung, als der vorangegangene besaf3, aus-
zeichnet usf. Offene Systeme konnen in einem bestimmten stationéren Zustand verharren, wenn
sie sich jedoch entwickeln, dann nur in Richtung zunehmender Organisiertheit oder sie zerfallen
(Bertalanffy 1949, 122). Offene Systeme befinden sich also nicht in einem echten Gleichge-
wicht der Systemelemente, sondern in einem stationiren Gleichgewicht, das auf die stindige
Zufuhr von Materie und Energie aus der Umwelt angewiesen ist, und das zugleich stindig
Entropie an die Umwelt abgeben muB, wenn es sich erhalten will (Bertalanffy 1949, 120/121).
Die Selbsterhaltung des offenen Systems in Form einer bestimmten Ordnung und auf einer
bestimmten Komplexititsstufe erfolgt demnach auf der Basis des Austausches mit der Umwelt
und nach dem Pninzip der Selbstregulation. Das heil3t, daB alle im System ablaufenden Prozes-
se vom System so gesteuert werden, dal sie der Erhaltung des Systems dienen, der stiandige
Austausch des Systems mit seiner Umwelt wird so reguliert, daB die Organisation des Systems
an sich erhalten bleiben kann (Bertalanffy 1949, 127/128). Offene Systeme regulieren sich u.a.
auch selbst, indem sie sich den sog. Riickkoppelungsmechanismus zunutze machen: Dieser
Begriff stammt aus der Kybernetik, wo er einen Regelkreis beschreibt, der ein Wirkungsgefiige
darstellt, bet dem aus einem fortlaufenden InformationsfluBl ein kleiner Teil der Information aus
dem Ausgang des Systems in den Eingang zurickgefihrnt wird (Keidel 1972, 40). Ein einfaches
Beispiel fir ein solches Wirkungsgefiige ist der hiusliche Thermostat. Riickkopplungsmecha-
nismen in lebenden Systemen finden sich z.B. im Bereich der biologischen Homoostase. Die
Regelung der Korpertemperatur bei Warmbliitern stellt beispielsweise einen solchen ho-
moostatischen Riickkopplungsmechanismus dar. , Wirkungsgefiige mit negativer Riickkopp-
lung sind iiberall da in der Evolution des lebenden Organismus entwickelt worden, wo es dem
organischen System auf Stabilisierung seiner Kenngrofen ankommt” (Keidel 1972, 40). Im
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Unterschied zum FlieBgleichgewicht ist die homoostatische Riickkopplung also auf feststehen-
de ‘KenngroBen’ angewiesen, auf deren Einhaltung der Riickkopplungsmechanismus zelt. Das
FlieBgleichgewicht stellt demgegeniiber ein Gleichgewicht dar, das sich dynamisch auf ver-
schiedenen Ordnungsstufen des Systems einstellen kann und muB, soll das System erhalten
bleiben.

An dieser Stelle kann angemerkt werden, daB der vom Konstruktivismus im Hinblick auf die
Funktionsweise von (offenen) Systemen postulierte Mechanismus der Aufopoiese bzw. Selbst-
organisation im systemtheoretischen Modell zwar ebenfalls enthaiten ist, daB3 die Systemtheo-
rie dartiber hinaus jedoch eine Reihe weiterer Eigenschaften und Funktionsweisen offener Sy-
steme postuliert (s.0.), die im Begniff der Autopoiese nicht enthalten sind, die jedoch ebenfalls
wesentliche Merkmale von Systemen darstelien, ohne die diese nicht funktionieren kénnten.
Das im Konstruktivismus so betonte Prinzip der Autopoiese stellt also bei weitem nicht das
einzige in offenen Systemen funktionierende Prinzip dar, entsprechend konnen die Funktions-
weisen offener Systeme allein durch die Autopoiese nicht adiquat erklart werden (vgl. Flei-
scher 1996, 17ff).

Neben dem System an sich und den in ihm ablaufenden Prozessen ist auch das Verhiltnis

zwischen dem System und seiner (relevanten) Umwelt von Interesse.

W(...} vielmehr wird unter System ein Netz zusammengehoriger Operationen verstanden, die
sich von nicht-dazugehorigen Operationen abgrenzen lassen. In der Bestimmung des Systems
wird also das Nicht-dazugehorige als Umwelt immer schon mit gedacht (...)* (Willke 1996,
53). ..Systeme miissen als Identitaten begriffen werden, die sich in einer komplexen und verin-
derlichen Umwelt durch Stabilisierung einer Innen-AuBen-Differenz erhalten* (Luhmann 1973,
175, zitiert nach Willke 1996, 54).

Die Betrachtung des Systerns innerhalb seiner (relevanten) Umwelt bringt weitere Eigenschaf-
ten offener Systeme in den Blick. So weisen die Begriffe der funktionalen Differenzierung und
der Integration darauf hin, daB offene Systeme spezialisierte Elemente bzw. Systembereiche
ausbilden, die funktional voneinander abhiangig sind, und daB sie auf der Basis dieser funktio-
nalen Differenzierung hierarchisch hohere Ebenen ausbilden, die die Resultate der Differenzie-

rungen wiederum infegrieren.
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,JFunktionale Differenzierung heiBt, dal das Ganze nicht mehr aus einer Vielzahl gleicher oder
ghnlicher Einheiten (...) besteht, sondern aus einer Vielzahl unterschiedlicher, spezialisierter
Teile, die voneinander abhiangen (...)* (Willke 1996, 18).

.Interne Differenzierung bewirkt eine weitgehende Vernetzung der Entscheidungsabliufe auf
verschiedenen Ebenen und fiihrt dazu, dafl Entscheidungen, die in einen Teilbereich fallen, Fol-
gewirkungen fiir viele andere Bereiche haben konnen" (Willke 1996, 31).

Die Systemeigenschaften der funktionalen Differenzierung und der Integration beinhalten zwei
weitere fiir die Beschreibung offener Systeme zentrale Begriffe: den Begnff der Komplexitai
und den der Kontingen:z.

Komplexitiit bezeichnet in der Systemtheorie ,den Grad der Vielschichtigkeit, Vernetzung
und Folgelastigkeit eines Entscheidungsfeldes” (Willke 1996, 22). Vielschichtigkeit bezeichnet
im Hinblick auf das offene System den Grad seiner funktionalen Differenzierung sowie die An-
zahl der Systemebenen. Vemnetzung referiert auf die Beziehungen und Abhingigkeiten zwi-
schen den Teilen des Systems sowie zwischen den Teilen und dem System als Ganzes. Folgela-
stigkeit bezeichnet die Zahi und Relevanz der Folgeerscheinungen, die durch eine Entscheidung
innerhalb des Systems in Gang gesetzt werden. Der Begriff des Entscheidungsfeldes weist dar-
auf hin, daB es Komplexitiit an sich nicht gibt, sondem daB diese immer auf ein bestimmtes
Problem bezogen ist, welches fiir ein System existiert und auf das das System reagieren muB.
Im Hinblick auf ein Entscheidungsfeld entsteht fiir das System Komplexitit, die von diesem
durch Selektionen reduziert, also handhabbar gemacht werden muB (Willke 1996, 22/23).

Kontingenz bezeichnet das Prinzip der Moglichkeit, den Umstand also, daBB etwas, das ist
auch ganz anders sein konnte, auch ganz anders moglich wire. Man ,,nennt ein Ding oder Er-
eignis kontingent, wenn es nicht notwendig ist, sondern sein oder auch nicht sein konnte.* (...)
.Kontingent heiBt also das nicht durch das betrachtete Gesetz Festgelegte, aber nach ihm for-
mal Mégliche* (von Weizsicker 1971, 137, 198 und 243; zitiert nach, Fleischer 1996, 215).
Wihrend der Begriff der Komplexitat sich auf die Relation System — Umwelt bezieht, indem er
Vielfalt und Moglichkeitsreichtum eines Entscheidungsfeldes der Umwelt thematisiert, das
dem System zum Problem wird, auf das es reagieren muB, bezeichnet der Begnff der Kontin-
genz die dem System zur Verfigung stehenden Handlungsalternativen, bzw. die dem System
gegebenen Freiheitsgrade der Reaktionssteuerung. Der Begriff der Kontingenz bezeichnet also
eine Eigenschaft des Systems selbst (Willke 1996, 29).
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Indem das offene System durch funktionale Binnendifferenzierung Subsysteme ausbildet,
wird die System-Umwelt-Relation innerhalb des Systems wiederholt. Das System als Ganzes
wird zur Umwelt seiner Subsysteme, die verschiedenen Subsysteme stellen fureinander und fiir
das System als Ganzes jeweils die Umwelt dar. Durch den Mechanismus der funktionalen Dif-
ferenzierung baut das System insofern Ligen- bzw. Systemkomplexitdt auf. Dies hat zur Folge,
daB die dem System als Ganzes zur Verfiigung stehende Anzahl an Handlungsalternativen, mit
denen es auf die duBere Umwelt reagieren kann, steigt. Die systeminterne Kontingenz nimmt
also bei steigender systemintemer Komplexitit ebenfalls zu. Der ProzeB der Hoher-
Organisation von Systemen im Sinne einer steigenden Organisiertheit bzw. wachsenden Sy-
stemkomplexitat wird so als evolutionirer ProzeB beschreibbar, in dem das System zum Zwek-
ke seiner optimalen Anpassung an die Umwelt die Schaffung adaquater Handlungsalternativen
ermoéglicht (Willke 1996, 30). Die Fahigkeit des Systems immer differenzierter auf seine Um-
welt zu reagieren, resultiert aus seiner zunechmenden Binnendifferenzierung und der darauf
beruhenden steigenden Anzahl spezfischer Handlungsalternativen, die dem System zur Verfu-
gung stehen. Bei diesen Kontingenzen handelt es sich jedoch nicht um freie, unspezialisierte
Handlungsalternativen, im Gegenteil werden sie mit der steigenden Systemkomplexitat immer
spezifischer, d.h. die Freiheitsgrade der Handlungsaltenativen nehmen in dem Mafle ab, wie
die Freiheitsgrade der entsprechenden Systeme im Hinblick auf die Moglichkeiten ihrer Weiter-
entwicklung.

Offene Systeme sind auf den Kontakt bzw Austausch mit ihrer Umwelt angewiesen, da sie
sich nur so selbst erhalten konnen Sie mussen, wie erwiahnt, Energie und Information aus der
Umwelt aufnehmen und entropiereiche Matenie abgeben, um den fur sie konstitutiven Zustand
des FlieBgleichgewichts aufrecht erhalten zu konnen. Offene Systeme sind also darauf ange-
wiesen, ihre Umwelt durch den genannten AustauschprozeB stetig zu verandern, sie wirken auf
die Umwelt verandernd ein. Reicht das Potential eines Systems jedoch nicht aus, die Umwelt in
ausreichendem MaBe an die eigenen Bediirfnisse anzupassen, so hat es die weitere Moglich-
keit, sich selbst so zu verandern, sich selbst soweit an die Umwelt anzupassen, daB der not-
wendige Austausch staitfinden kann (Haseloff 1972, 57). Beide Prozesse setzen dabei jedoch
voraus, daB das System in der Lage ist, mit der Umwelt zu kommunizieren bzw. mit den ande-
ren sich in ihr befindlichen Systemen zu interagieren. Wird die Diskrepanz zwischen System
und Umwelt zu groB, d.h. reichen die beschriebenen Anpassungsmoglichkeiten nicht aus, zer-
fallt das System (Haseloff 1972, 57/58).
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Die Anpassungsprozesse eines Systems an die Umwelt stellen Lernprozesse dar, d.h. das
System muB, wenn es sich erhalten will, lenen konnen, wie es moglichst effizient auf seine
Umwelt einwirken kann und dariiber hinaus, wie es sich selbst verindern mul3, um einen opti-
malen Umweltkontakt herzustellen. ,Lemen erweist sich somit als eine umstindebedingte, in
der Auseinandersetzung mit der Umgebung sich vollziehende langfristige Neuanpassung, die
von basaler Bedeutung fir die Lebensdauer des offenen Systems ist* (Haseloff 1972, 58). Ler-
nen kann aber nur auf der Basis von Kommunikation und Interaktion stattfinden, und zwar als
Aufnahme und Verarbeitung von Informationen. Offene Systeme passen sich durch die Inter-
aktion mit der Umwelt an diese an, sie lernen auf der Basis von Kommunikation und Interakti-
on, Storungen aus der Umwelt als Informationen fir ihren notwendigen Anpassungsprozef3 zu
verwerten. Haseloff (1972, 58/59) unterscheidet drei Gruppen von Informationsprozessen, mit

deren Hilfe sich Systeme an ihre Umwelt anpassen bzw. neue Verhaltensmuster aufbauen kon-

nen:

»1. Die sensorische Kommunikation differenziert das Orientierungsfeld; flir sensorische Kom-
munikation werden Muster zur ‘Entschliisselung’ von Ereignissen in der Umwelt gelernt. Mit
Hilfe dieser kognitiven Muster wird die Wahmehmung einerseits stabilisiert und andererseits
differenziert. (...)

2. ‘Motorische' Kommunikationsprozesse, sie dienen dem Aufbau eines Bewegungspotentials,

von dem situationsspezifische Aktionsmuster jederzeit abgerufen werden konnen. (...)"

Die sensonischen und motorischen Kommunikationsprozesse bestimmen die unmittelbare Inter-
aktion eines Systems mit seiner Umwelt. Sie stellen ein sich differenzierendes kognitives Netz-
werk dar, das auf den entsprechenden Systemstrukturen basiert, das des weiteren die Erfah-
rung und die Fahigkeiten des Systems in diesen Bereichen reprisentiert und fur die Steuerung
des Systems nutzbar macht. Bei komplexen offenen Systemen, wie beispielsweise dem Men-
schen, werden die Bereiche der sensomotorischen Kommunikation durch einen dritten Bereich

iiberlagert und erweitert, durch den Bereich:

»3. sprachlich-symbolischer Kommunikation, im Ablauf der symbolischen Kommunikations-
prozesse wird sukzessiv ein kognitiv-informationelles Potential erworben, das (...) die unmit-
telbar angetroffenen Umstiande sowohl in Richtung der Vergangenheit als auch in Richtung der
Zukunft zu bergreifen vermag “
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Die sprachlich-symbolische Kommunikation ermoglicht es kognitiven Systemen Eigenkomple-
xitat in Form interner Modelle der AuBenwelt aufzubauen, die es dem System ermoglichen,
Umweltkomplexitat systemadidquat zu reduzieren, Probleme also handhabbar zu machen. Die
Fahigkeit, inteme Modelle der AuBenwelt aufzubauen, ist damit an komplexe kognitive Syste-
me gebunden, die mit Hilfe sprachlich-symbolischer Kommunikation in der Lage sind, Umwelt-
Komplexitat in System-Komplexitat zu transformieren. Komplexe kognitive Systeme stellen
die Grundlage fur sprachlich-symbolische Kommunikation dar, diese ist wiederum die unab-
dingbare Voraussetzung fiir das Entstehen sozialer und kultureller Systeme (Haseloff 1972,
59/60; Willke 1996, 37/38).

1.6. Die Systemtheorie der Evolution

Die Grundlage der im folgenden vorgestellten Systemtheorie der Evolution, die von Riedl
(1975) formuliert worden ist, bildet zum einen die Allgemeine Systemtheorie, dariber hinaus
schlieBt die Systemtheorie der Evolution den evolutionstheoretischen Ansatz der synthetischen
Theorie in sichein.

In der Vergangenheit sind von Lamarck bis Darwin eine Reihe von Erklarungsansatzen der
Evolution entwickelt worden, die auf sog. ‘Ein-Faktor-Erkliarungen’ basieren und in monisti-
sche Evolutionstheorien eingingen. In der Folge ist in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts
die synthetische Theorie emtwickelt worden, die verschiedene Erklarungsansitze der Evolution
in einer einheitlichen Theorie zu integrieren suchte (Wuketits 1978, 142). Im Ansatz der syn-
thetischen Theorie werden Mutation und Selektion als zentrale Evolutionsmechanismen ange-
sehen, die im Sinne einer linearen Kette von Ursache und Wirkung wirken. ,, Die Selektion be-
vorzugt aus der Fiille ungerichteter erblicher Varianten der Organismen [Mutationen) jene,
die fir die entsprechenden lebensbedingungen besser geeignet sind und daher die bessere
Anpassung zeigen" (Wuketits 1978, 144). Die Veranderung (Evolution) der Organismen im
Hinblick auf ihr Erscheinungsbild und ihre Lebensweise erfolgt also durch zufillige Mutationen
des Erbmatenals und durch Selektion derjenigen daraus hervorgehenden Organismen, die sich
als einer gegebenen Umwelt am besten angepaBt erweisen. In diesem Sinne wird eine Wirkung
von der Verdnderung des Erbmatenals (der Gene) auf eine Veranderung des Erscheinungsbil-
des des Organismus (seiner Phine) angenommen, eine Rickwirkung der Phine auf die Gene
jedoch ausgeschlossen (Wuketits 1978, 144).

Die Systemtheorie der Evolution stimmt mit der synthetischen Theorie insofern iiberein, als

auch sie Mutanon und Selektion als Hauptmechanismen der Evolution annimmt. Auch sie ist
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des weiteren der Auffassung, daB eine Veriinderung der Gene eine Verinderung der entspre-
chenden Phiine zur Folge hat, dariiber hinaus nimmt sie jedoch an, daB auch die Phine auf ihre
Gene zuniickwirken konnen. Das von der synthetischen Theorie postulierte Prinzip einseitiger
Kausalitdt, Ursachen determinieren ihre Wirkungen, wird erweitert, und zwar durch die An-
nahme des Prinzips der vernetzten funktionellen Kausalitdr, welches nicht nur davon ausgeht,
daB Ursachen ihre Wirkungen beeinflussen, sondern auch davon, daB Wirkungen indirekt auf
ihre Ursachen zuriickwirken konnen. Der hier implizierte Gedanke einer Riickkopplung inner-
halb eines Beziehungsgefiiges setzt jedoch voraus, daf es sich bei diesem um ein System han-
delt (Wuketits 1978, 146). Die evolutionire Systemtheorie geht entsprechend von der darge-
stellten allgemeinen Systemtheorie aus und nimmt an, daB es sich bei Organismen um lebende,
also offene Systeme handelt, die sich in Subsysteme gliedern und in Kontakt mit ihrer Umwelt
stehen, die sich des weiteren im Zustand eines stationiren Gleichgewichts befinden und die
bestimmte Systemeigenschaften ausbilden, welche auf die Einzelelemente des Systems und
deren Eigenschaften nicht zunickgefiihrt werden konnen, also ein Resultat der Funktionsweise
des Systems darstellen. Eine solche Systemeigenschaft ist z B. das Phinomen ‘Leben’, das le-
benden Systemen als Ganzes eigen ist, das jedoch nicht auf einzelne Bestandteile des Systems
zuriuckgefithrt werden kann.

Lebende Systeme weisen also eine innere Organisation auf, die sich aus der Struktur und
Funktionsweise des Systems als Ganzes ergibt, bzw. aus den Wechselwirkungen der System-
teile resultiert. Bei der Erklirung von Evolution missen demzufolge die intemen Beziehungen
in lebenden Systemen ebenso beriicksichtigt werden wie die externen Beziehungen des Systems
zu seiner Umwelt. Im Hinblick auf das interne Beziehungsgeflecht nimmt die evolutionire Sy-
stemtheorie den Mechanismus einer ‘inneren Selektion’ an, die neben der duBeren Selektion
durch die Umwelt ebenfalls wirksam ist. Nach Riedl (1975, 298) steht diese ,,‘innere’ Selektion
(...) zur ‘dufleren’ in einem Verhiltnis wie die Betriebs- zur Marktselektion. Auch sie ist letzt-
lich durch die Anspriiche des Marktes, aber iiber die Funktionsbedingungen des Produktes und
die Organisation des Betriebes entstanden, aber zu Eigengesetzen von Test und Toleranz, zu
Eigengesetzlichkeit gelangt “

Der Mechanismus der ‘inneren Selektion’ ergibt sich damit aus den Notwendigkeiten der
Systembedingungen. Der duBere Selektionsdruck wirkt auf das lebende System, dieses setzt
die duBere Selektion in eine ‘innere’ um, die wiederum das System auf systemspezifische Weise
an die Umwelt anpaBt. Organismen verindern sich also nicht nur auf der Basis zufiilliger Mu-
tationen, sondern auch auf der Basis der Riickwirkung der Selektion auf die Organisation des
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Systems. Daraus ergibt sich, ,. daBl die Kette von Ursachen und Wirkungen sich zu einem Kreis
schheft, womit (...) das Endglied der Kette, z, uber den Kreislauf auf die es bedinzende Ursa-
chenkette, a, b, ¢, ..., y, zurickwirkt™ (Wuketits 1978, 151).

Die hier im UmriB dargestellte evolutionire Systemtheorie muB im folgenden noch etwas
differenzierter betrachtet werden, da sie zusammen mit der allgemeinen Systemtherie die Ba-

sis der hier zugrunde gelegten Kulturtheorie von Fleischer (1989, 1994, 1996) darsellt

Zufall und Notwendigkeit

Alles Beobachtbare kann entweder auf das Wirken eines Zufalls oder auf das einer Notwendig-
keit zuriickgefithrt werden. Was uns als zufallig und was als notwendig erscheint wird dabei
von den Grenzen unserer Erkenntnismoglichkeiten bestimmt. Meinen wir in der Wiederholung
von etwas eine Ordnung oder GesetzmaBigkeit erkennen zu konnen, so nimmt die Vermutung,
daB es sich hier nicht um Zufall, sondern um Notwendigkeit handelt zu und umgekehrt. Das
heiBt, das Wachsen der Annahme einer Notwendigkeit hat das Kleinerwerden dir Annahme
eines Zufalls zur Folge und umgekehrt Zufall und Notwendigkeit hingen insofern soneinander
ab. Auch objektiv konnen Notwendigkeit und Zufall jeweils zu- und abnehmen, ind:m etwa aus
Einzelereignissen, die sich zu einem Gesamtereignis zusammensetzen (z.B. ein Motr und seine
Teile), die zufilligen Moglichkeiten derselben weitgehend ein- bzw ausgeschlosien werden,
das Gesamtsystem also entweder stark indeterminiert oder stark determiniert ist. Die notwen-
dige Abfolge oder Existenz von Einzelereignissen beinhaltet dann eine hohe Daermination
oder Notwendigkeit des Gesamtereignisses, eine hohe Unbestimmtheit der Einelereignisse
entsprechend eine hohe Indeterminiertheit bzw. Zufilligkeit des Gesamtereignsses (Riedl
1975, 15, 24).

Entscheidung und Ereignis

Des weiteren konnen wir mit Hilfe unseres Wahmehmungsapparates zwischen Entcheidungen
und Ereignissen unterscheiden Dies geschieht zumeist nach dem Prinzip von Ursache und
Wirkung, nach dem Entscheidungen als Ursachen und Ereignisse als Wirkunger angesehen
werden. Es kann angenommen werden, daB3 alle Ereignisse sich aus Entscheidungen letztlich
molekularer Art zusammensetzen. Insofern stellen Ereignisse zusammengesetzte Eitscheidun-
gen dar. Trotzdem ergibt sich die Notwendigkeit einer Unterscheidung, da wir ais der Be-
grenztheit unseres Beobachtungsapparates heraus die uns zugangliche Welt zumest nicht an-

hand der ihr zugrunde liegenden Entscheidungen beschreiben konnen, sondern aif eine Be-
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schreibung der uns einsehbaren Komplexe ihrer Systeme (Ereignisse) angewiesen sind. ,Wir
miissen aber nun zur Kenntnis nehmen, daB in der Natur ein Ereignis nichts anderes sein kann

als das System der (...) Entscheidungen, die es auslosen” (Riedl 1975, 47, insgesamt S. 16, 47).

Das System der Phdnomene

Entscheidungen l6sen auf allen Ebenen des lebenden Organismus Ereignisse aus. Dabei konnen
auf den verschiedenen Ebenen der sich aufbauenden Komplexitiat von Ereignissen (bis zu Or-
gangruppen und Korperteilen) genetische Einzelentscheidungen durch Sub- oder Super-
Entscheidungen dirigjert werden (Ried! 1975, 17). Einzelentscheidungen konnen also zu Grup-
pen zusammengefalt und durch eine Super-Entscheidung ersetzt oder ausgelost werden oder
aber sie konnen selbst andere Entscheidungen dinigieren. Entscheidungen sind insofern vonein-
ander abhingig. Dies #uBert sich strukturell in der Bildung von sog. Entscheidungsmustern
(epigenetischen Systemen), nach denen der Organismus Ereignismuster, also die Ordnungsmu-
ster seiner duBeren Erscheinung ausbildet. Im Molekularbereich des Organischen lassen sich
vier aligemeine Schalt- oder Verdrahtungsmuster unterscheiden, die fiir die Bildung der Ent-
scheidungsmuster verantwortlich sind: die Replizierschaltung, die Vorschaltung, die Gleich-
schaltung und die Folgeschaltung (Riedl 1975, 289). Entsprechend finden sich im Bereich der
#uBeren Erscheinung der Organismen vier Hauptordnungsmuster der Gestalt, die sich vonein-
ander durch die Art der durch sie realisierten geometrischen Symmetrien unterscheiden. Es
sind dies das Muster der Norm, der Hierarchie, der Interpendenz und der Tradierung, die sich
gegenseitig bedingen und voneinander abhiingen, etwa so, ,,wie Buchstabe — Grammatik, Sym-
bol — Algebra oder Wort — Syntax darstellen" (Riedl 1975, 74-87). Diese vier Ordnungsmuster
bilden zusammen eine Einheit, die Einheit der Ordnung des Lebendigen. Sorgen die Entschei-
dungsmuster einerseits fir die Realisierung der entsprechenden Ereignismuster, so wirken an-
dererseits die Ereignismuster auf die Beschaffenheit der Entscheidungsmuster zurick, und
zwar uber den Umweg der Selektion derjenigen Ereignisse, die sich als am besten angepafit
erwiesen haben. _Im Gesamtzusammenhang handelt es sich um die Durchsetzung einer Wech-
selabhangigkeit der Entscheidungen iiber den Umweg der Selektion der von ihnen bervorge-
rufenen wechselabhingigen Ereignisse, um eine Bevorzugung von Entscheidungen durch be-
vorzugte Ereignisse: um eine ‘Strategie des Zufalls’ (Ried! 1975, 17).
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Ursache und Wirkung

Der Mechanismus der Evolution ist damit nicht der einer einseitig gerichteten Kausalitiat von
den Ursachen zu den Wirkungen, sondern der einer vernetzten funktionellen Kausalitat, die
Wirkungen beeinflussen ihre Ursachen und umgekehrt. , Treten also Entscheidungen zu Syste-
men zusammen, so werden unter Selektionsbedingungen die Muster der Entscheidungen die
von ihnen geforderten Muster der Ereignisse kopiert haben. Ganz besonders dann, wenn die
funktionellen Abhangigkeiten (...) der Ereignisse (der Merkmale) getrennte Veranderungen gar
nicht mehr zulassen™ (Riedl 1975, 18). Im Bereich der Organismen wird die Biindelung von
Entscheidungen, von Genen, in Systemen mit dem Begriff des epigenetischen Systems bezeich-
net. Entsprechend kann man sagen, daB3 epigenetische Systeme unter dem Druck der Selektion
die Muster der von ihnen selbst hervorgebrachten Merkmale eines Organismus (Ereignisse)
wiederum kopieren. Das heiBt, die Selektion fordert indirekt, durch den erwahnten Mechanis-
mus der ‘inneren Selektion’, die Bildung solcher Entscheidungsmuster, deren Ereignisse
(Merkmale) der Umwelt gut angepalt sind. Das epigenetische System kopiert die Funktionszu-
sammenhinge der Merkmale des Organismus, diejenigen Gene werden zu einem epigeneti-
schen System zusammen geschaltet, deren Phane durch den Druck der Umwelt in eine funktio-
nelle Kopplung eingetreten sind. ,,Dem Zufall der Entscheidungen wird die geforderte Harmo-
nie der Wirkungen aufgezwungen“ (Riedl 1975, 18).

Dabei ist jedoch zu beachten, daBl die Entwicklung der Entscheidungsmuster schwerlich
wieder rickgangig gemacht werden kann Andem sich die auBeren Bedingungen, so kann das
lebende System nur auf der Grundlage seiner aktuellen Baupline und Erscheinungsweise dar-
auf reagieren, d h. das System kann sich von seinem gegebenen Zustand aus nur weiter nicht
aber wieder zuriick entwickeln. Einmal getroffene Entscheidungen, wie etwa die Zusam-
menschlieBung von Genen in einem epigenetischen System, sind irreversibel. Man denke hier
etwa an die Lunge des Wals, die sich nicht in Kiemen zuriick entwickeln konnte, als dessen
Lebensraum wieder das Wasser wurde. Folglich ,muB jeder erreichte Vorteil mit einer Einen-
gung der Moglichkeiten bezahlt werden. Die Phanomene, die Muster der Entscheidungen wie
die der Ereignisse, die moglichen Ursache-Wirkungs-Muster werden kanalisiert. Und die Folge
ist eine Ordnung von eternaler Stetigkeit. Die Ordnung des Lebendigen* (Riedl 1975, 18).
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Das Phdnomender Ordnung

Wie erwahnt, geht die evolutionire Systemtheorie davon aus, daB es in der Welt das Phino-
men der Ordnung gibt, daB in der Welt eine gesetzmiBige Organisation der Elemente beob-
achtbar ist. In der Unterscheidung von Zufall und Notwendigkeit ist bereits angedeutet wor-
den, daB etwas dann als notwendig angesehen wird, wenn sich in der Wiederholung eine Ge-
setzmiiBligkeit zu zeigen scheint, wenn etwas sich auf bestimmte Weise und also nicht zufillig

wiederholt. Riedl (1975, 34, 25ff) definiert Ordnung entsprechend als ,,Gesetz mal Anwen-
dung".

D=Ger
Determination = Gesetz mal Anwendung

Dabei leitet er den Begnff der Determination aus dem der Indetermination (des Zufalls) ab
(Riedl 1975, 25ff). Das MabB fir Indetermination ist dessen Informationsgehalt. Der Informati-
onsgehalt (I) eines Zufallsereignisses entspricht dem Kehrwert seiner Wahrscheinlichkeit. Je
unwahrscheinlicher also ein Ereignis ist, desto groBer ist sein Informationsgehalt. Je groSer
dabei die Anzahl der unvorhersehbaren Moglichkeiten des Zufalls ist (z.B. die Anzahl der Ku-
geln beim Lotto), je groBer also der Grad der UngewiBheit ist, desto gréBer ist auch der In-
formationsgehalt des eingetretenen Zufalisereignisses. Der Kehrwert der Wahrscheinlichkeit
eines Zufallsereignisses, also sein Informationsgehalt, ist demnach ein direktes Maf fiir den
Grad seiner Indetermination.

Kann ein Ereignis insgesamt nicht durch das Waiten von Zufall zustande gekommen sein,
muB es notwendig, bzw gesetzmiiBig entstanden sein, etwas anderes gibt es nicht. Ein Ereignis
kann also unter entgegengesetzten Gesichtspunkten betrachtet werden: a) als Ereignis, das
durch das Walten von Zufall eingetreten ist und b) als Ereignis, das durch das Herrschen einer
GesetzmifBigkeit eingetreten ist. Daraus ergeben sich entsprechend zwei Wahrscheinlichkeiten:
a) die Wahrscheinlichkeit, daB es sich um ein Zufalls- bzw. Indeterminationsereignis handelt
und b) die Wahrscheinlichkeit, daB es sich um ein Notwendigkeits- bzw. Determinationsereig-
nis handelt (Riedl 1975, 28). Ergibt sich die Wahrscheinlichkeit eines Indeterminations-
Ereignisses (P;), wie gesagt, aus seinem Informationsgehalt, so ergibt sich die Wahrscheinlich-
keit eines Determinations-Ereignisses (Pp) ebenfalls aus seinem Informationsgehalt, und zwar
in diesem Fall aus dem Grad seiner Determiniertheit, also aus der Anzahl von Determinations-

entscheidungen, die bereits bekannt und etabliert sind. Im Hinblick auf ein Ereignis hingt die
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Wahrscheinlichkeit, daB es sich um ein Determinationsereignis oder um ein Indeterminationser-
eignis handelt, vom Verhiltnis der beiden Einzelwahrscheinlichkeiten Pp und P; ab. Sie verhal-
ten sich in bezug auf dasselbe Ereignis reziprok. Ihr Verhiltniswert wird als Gesetzeswahr-
scheinlichkeit (P,) bezeichnet und folgendermallen dargestellt (Riedl 1975, 28):

P,=Pp/(Pp+P)

Die Determinationswahrscheinlichkeit (Pp) eines Ereignisses ergibt sich aus der Gesetzeswahr-
scheinlichkeit (Pg). Quantitativ 1aBt sich der Determinsationsgehalt (D) also in Form seines
Wahrscheinlichkeitsgrades angeben.

Betrachtet man die Ausgangsformel D = G e r in qualitativer Hinsicht, so wird der Determi-
nationsgehait D mit G e r gleichgesetzt, wobei, G den Gesetzesgehalt und r den relativen Re-
dundanzgehalt bezeichnet.

~Mit Redundanzgehalt R hingegen haben wir (...) die Anzahl der redundanten Entscheidungen
in einem (...) Determinationsgeschehen bezeichnet; (...) (G) entspricht dem Gehalt der Origi-
nalmitteilung, des Originalsatzes oder dem Gesetzesgehalt eines Determinationsgeschehens™
(Ried! 1975, 34)

Redundanz hat also nur in Determinationsereignissen einen Sinn Etwas kann nur auf der
Grundlage ciner Gesetzmifigkeit als Wiederholung derselben aufireten, ist ein Ereignis nicht
determiniert, 1aBt sich auch keine Redundanz beobachten Entsprechend ist die Wiederholung
bzw. die relative Redundanz (r) von etwas die notwendige Voraussetzung fir das Erkennen
einer GesetzmaBigkeit (Ried] 1975, 32-35).

Das Qualitative der Ordnung liegt im Bereich der GesetzmaBigkeit (G). Es ist der Gehalt
der in einer Entscheidung angewandten Gesetze, der Gesetzesgehalt (Riedl 1975, 55). Es han-
delt sich dabei um den nicht reduzierbaren Kermn des Gesetzes, das allgemeine Muster. ,Das
Gemeinsame aller Muster ist die ‘Identit4t ihrer Individualititen™ (Riedl 1975, 55). Im Hin-
blick auf die Erklirung von Evolution als Ordiung des Lebendigen bedeutet das, daBl der Ord-
nungs- oder Determinationsgehalt (D) eines Ereignisses sich aus der wiederholten Anwen-
dung (r) einer Gesetzmdapigkeit (G) in Entscheidungen ergibt (Riedl 1975, 34).

Im Hinblick auf lebende Systeme wird Ordnung als wiederholte Anwendung (gesetzmaiBi-
ger) Entscheidungen (im Bereich der Gene) und als wiederholte Anwendung (gesetzmaiBiger)
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Ereignisse (im Bereich der Phine oder Merkmale) unterschieden. Wird Ordnung im Bereich
der Gen-Entscheidungen systematisch durch Rangung und Wiederverwendung (z.B. im Be-
reich epigenetischer Systeme) angebaut, so entsteht ein zunehmend determiniertes System,
welches durch die Reduktion der Entscheidungen die identische Wiederholbarkeit der Ereignis-
se verbessert, indem Reproduktionskosten, Kopierfehler, etc. vermieden werden (Riedl 1975,
48). Eine solche steigende Systemisierung stellt eine generelle Entwicklungseigenschaft organi-
scher Systeme dar, Evolution verlduft in Richtung zunehmender Organisation, Differenzierung,
Komplexitit und wechselseitiger Abstimmung der Teile. '

Betrachtet man die Entwicklungsmoglichkeiten solcher Systeme, so hat die Zunahme an
Komplexitit im Bereich der Entscheidungen einen steigenden Ordnungsanbau im Bereich der
Ereignisse zur Folge. Des weiteren sind die Erfolgschancen von Zufallsinderungen im Bereich
der Entscheidungen (Mutationen) jedoch umgekehrt von den Notwendigkeiten im Bereich der
Ereignisse (Selektion) abhingig.

.Dabei zieht das Wachsen bestimmter Notwendigkeiten einen Abbau der Mdéglichkeiten des
Zufalls nach sich, wihrend dieses verringerte Repertoire der Entscheidungen eine Kanalisation
der moglichen Ereignisse (...) zur Folge hat“ (Riedl 1975, 291).

Damit wird deutlich, warum das Prinzip der einseitigen Kausalitit im Bereich der Evolution
durch das Prinzip der vernetzten, funktionellen Kausalitit ersetzt werden muB. Ordnungsanbau
ist weder im Bereich der Entscheidungen noch im Bereich der Ereignisse auf der Basis von
Mutation und Selektion ohne das Prinzip der wechselseitigen Abhingigkeit denkbar. Steigende
Systemisierung im Bereich der Entscheidungen kanalisiert die Verinderungsméglichkeiten der
Merkmale, die Funktionszusammenhiinge der Merkmale reduzieren die Zahl moglicher erfolg-
reicher Mutationen im Bereich der Gen-Entscherdungen.

Es lassen sich sowohl auf der Ebene der Entscheidungen als auch auf der Ebene der Ereig-
nisse je vier verschiedene qualitative Ordnungsmuster unterscheiden. Im Bereich der Entschei-
dungen (des Genotyps) handelt es sich um die Anwendung verschiedener Schaltmuster in epi-
genetischen Systemen, die die Funktion des Redundanzabbaus, bzw. der Systemisierung des
Systems zur Steigerung seiner Erhaltungschancen wahmehmen. Es sind dies die Replizier-
schaltung, die Vorschaltung, die Gleichschaltung und die Folgeschaltung. Mit der zunehmen-
den Verflechtung der Einzelentscheidungen ist eine stirkere Belastung derselben verbunden,
eine Entscheidung ist nicht mehr nur fur ein Ereignis, sondern unter Umstinden fiir eine ganze
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Entscheidungs- und im Resultat Ereignisfolge verantwortlich. Das heifit, daB eine Entschei-
dung eine Belastung oder Biirde trigt, deren Grad von der Zahl der Folgeentscheidungen be-
stimmt wird, die von ihr abhiangen (Riedl 1975, 138). Die Biirde ist eine wesentliche Ursache
dafiir, dall Entscheidungen in Entscheidungsbahnen kanalisiert werden. Einmal entstandene
Entscheidungsmuster werden sozusagen konserviert, da , Entscheidungsmuster von einiger
Biirde keine realen Chancen besitzen, vollig abgebaut [zu werden]*, sie konnen nur im Rahmen
der einmal eingeschlagenen Entwicklungsbahn neu iiberbaut werden (Riedl 1975, 126). Der
Begriff der Burde wird des weiteren auch im Bereich der Ereignisse angewandt, hier bezeich-
net er die ,Zahl der Einzelereignisse (oder Merkmale), die (...) von einem fundamentalen Er-
eignis (oder Merkmal) funktionell abhingig sind“ (Riedl 1975, 139). Die Chance, daB ein
Merkmal sich durch Mutation erfolgreich verandert, wird um so kleiner, je héher seine funk-
tionelle Biirde ist, d.h. je mehr andere Merkmale funktionell von ihm abhingig sind (Riedl
1975, 290).

Die vier Systemisierungsmuster des Genotypus bestimmen die vier Ordnungsmuster des
Phanotypus: die Ordnung der Norm, der Hierarchie, der Interpendenz und der Tradierung.
Umgekehrt beeinflussen diese wiederum die Ordnung des Genotypus. ,,Werden aber unter allen
zufillig eingerichteten (...) Schaltungen die funktionsgeméBen durch die Selektion systematisch
und massiv gefordert, die ungemaBen ebenso unterdruckt, dann muB man erwarten, daf8 die
Muster der (...) Schaltungen die jeweiligen Funktionsmuster mehr und mehr kopieren werden.
(...) Das epigenetische System kopiert das System der Funktionen* (Riedl 1975, 125). Je hoher
dabei eine Entscheidung durch ihre Position im epigenetischen System bebiirdet ist, desto ge-
ringer ist die Moglichkeit, sie zu verandern, sie kann von der Selektion kaum beeinfluBt wer-
den, sondem ist fur die Richtung der evolutionaren Veranderung mit verantwortlich. Beburdete
Entscheidungen und Entscheidungsmuster kanalisieren die weitere Entwicklung des Systems.
Je hoher des weiteren ein Ereignis oder Merkmal durch seine Funktion im System der Phine
beburdet ist, desto geringer ist wiederum die Moglichkeit, es durch Mutation zu verindemn. Die
Funktionsabhingigkeit der Phane untereinander ubt einen ‘inneren Selektionsdruck’ auf die
Beschaffenheit der entsprechenden epigenetischen Systeme aus, nur das kann erfolgreich mu-
tieren, was diesen Funktionsabhangigkeiten nicht zuwiderlauft. Entsprechend haben diejenigen
Mutationen die groBten Erfolgschancen, die moglichst klein sind und die dem &uBeren und
inneren Selektionsdruck entsprechen (Riedl 1975, 290-293). Das Resultat sind dann Funkti-
onsmuster von grundsétzlicher Art, das Muster der Norm, der Hierarchie, der Interpendenz

und der Tradierung:
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.Die Ordrnung der Norm erhellt aus der Beobachtung (dem Auftreten) von Ereignissen (z.B.
Strukturen), die nach Zusammensetzung und Erscheinungsbedingungen in einem Ausmafe
iibereinstimmen, daf am Vorliegen identischer Determinations-Gesetzlichkeit nicht zu zwei-
fein ist. Es handelt sich um das, was man ‘Dasselbe’, Klassen und Standards (...) nennt (...).
Die normative Ordnung ist auBerordentlich universell und regiert alle Ebenen des Denkens wie
der gesetzmiBigen AuBenwelt” (Ried! 1975, 128).

.Die Ordmung der Hierarchie ist durch Merkmale (oder Begriffe) gekennzeichnet, deren
Geltungsbereiche, ohne dap sich deren Grenzen schnitien, ineinander verschachtelt sind; wo-
bei meist mehrere gleichrangige Unterbegriffe innerhalb eines QOberbegriffs vorkommen. Da-
bei bestimmt der Oberbegriff die Bedeutung seiner Unterbegriffe und diese gegengleich des-
sen Inhalt" (Riedl 1975, 153).

., Die Ordrmung der Interpendenz ist durch den Umstand gekennzeichnet, daf Merkmale oder
Begriffe (Ereignisse) nur aufgrund ihrer steten Verkmipfung mit bestimmten weiteren und
gleichrangigen Merkmalen oder Begriffen in ihrer Bedeutung und Geltung bestimmt werden.
(...) Beschreibt Hierarchie eine Ordnung, die durch die Fixierung von Merkmalen iibereinander
(oder ineinander) bestimmt wird, so beschreibt Interpendenz hauptsichlich eine Ordnung durch
Fixierung von Merkmalen nebeneinander (Riedl 1975, 222).

.Die Ordnung der Tradierung beruht darauf, daff Ereignisse (Merkmale oder Begriffe) nur
durch ihr Zuriickgehen oder Beruhen auf identischen Vorgdangern verstindlich (erkennbar
oder sinnvoll) sein konnen* (Riedl 1975, 249).

Die evolutioniire Systemtheorie ist also allgemein als eine Selekrionstheorie aufzufassen, die
davon ausgeht, daB die Evolution in viel geringerem MaBe dem Zufall unterliegt als bisher an-
genommen, und daB sich dies aus dem Umstand der ‘doppelten Selektion' erklaren la8t, wel-
che nicht nur durch die Umweltbedingungen wirkt, sondemn auch durch die funktionellen Sy-
stembedingungen der Organisation von Organismen. Die Evolutionsmechanismen der Mutation
und Selektion werden unter der Bedingung der Systemhaftigkeit von Organismen als Bestand-
teile des in diesen Systemen wirksamen Prinzips der vemnetzten, funktionellen Kausalitit ange-
sehen. Es wird insofern ein systemtheoretisches Konzept von Evolution vertreten. Des weiteren

wird die Annahme vertreten, da8 die Evolution Wege zunehmender Determination geht, d.h.
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da3 Zufallsentscheidungen bei fortlaufender Entwicklung immer weiter eingeschriankt und
Entwicklungsmoglichkeiten damit kanalisiert werden. Zunehmende Systemisierung erhoht ei-
nerseits die Chancen des Uberlebens durch bessere Anpassung. andererseits werden die ver-
bleibenden Entwicklungsrichtungen immer starker festgelegt, die Moglichkeiten werden fixiert.
Darmit ist das Produkt der hier vorgesteliten Evolutionstheorie das einer Determinationstheorie
(Riedl 1975, 287).

Die Allgemeine Systemtheorie und die Evolutiondre Systemtheonie werden in dieser Arbeit
als allgemeine theoretische Basis zugrunde gelegt, das hier vorgestellte systemtheoretische
Denken findet seinen Niederschlag sowohl in der Soziologischen Systemtheorie, wie sie u.a.
von Luhmann (1975, 1984) und Willke (1982) entwickelt worden ist, als auch in der sy-
stemtheoretischen Kulturkonzeption von Fleischer (1989, 1994, 1996). Beide Ansatze bilden
die objekttheoretische Grundlage der Schulbuchanalyse, weshalb sie im folgenden im Hinblick

auf diese erlautert werden

1.7. Die Soziologische Systemtheorie
Die Konzeption der Soziologischen Systemtheornie soli hier in der Fassung von Willke (1996)
vorgestellt werden, da diese grundsatzlich mit der metatheoretischen Konzeption Sozialer Sy-
steme von Luhmann (1984) ibereinstimmt, im Gegensatz zu dieser jedoch eher die Ableitung
konkreter Kategorien zur Analyse sozialer Systeme gestattet. Neben einer kurzen Darstellung
der soziologischen System-Konzeption werden diejenigen Elemente der Theorie herausgestellt,
die in der Schulbuchanalyse konkret berucksichtigt werden

Der in der Soziologischen Systemtheorie verwendete Systembegnff stimmt zunichst mit
dem der Allgemeinen Systemtheorie Gberein. Daruber hinaus wird er im Hinblick auf soziale
Systeme folgendermaBen konkretisiert: .( ..) soziale Systeme [bestehen} nicht aus einer An-
sammlung von Menschen (...). sondern aus dem Prozessieren von Kommunikationen* (Willke
1996, 64). Soziale Systeme werden als autonome Systeme aufgefaBt, die als autopoietische,
d h. also strukturdeterminierte und selbststeuernde Systeme operational geschlossen und inso-
fern von ihrer Umwelt unabhingig sind, die aber zugleich immer auch auf den Kontakt mit der
Umwelt angewiesen bleiben und insofern offene Systeme darstellen Luhmann (1984, 604)
bezeichnet diesen Sachverhalt als Kombination von Selbstreferenz und Fremdreferenz, die
einander bedingen und im Begriff der mitlaufenden Selbstreferenz zusammengefat werden
(Willke 1996, 66). Bei sozialen Systemen handelt es sich also um Kommunikationssysteme, die

.die in ihnen ablaufenden kommunikativen Operationen auf selbstreferentielle, rekursive Um-
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laufbahnen zwingen* (Willke 1996, 66). Das modeme soziale System der Gesellschaft gliedert
sich des weiteren in gesellschaftliche Teilsysteme, die sich durch die Ausbildung einer eigenen
Spezialsemantik voneinander und vom System der Gesellschaft insgesamt unterscheiden. Die
geselischaftlichen Subsysteme bzw. die in ihnen funktionierenden Spezialsemantiken zeichnen
sich jeweils durch spezifische funktionale Operationen aus. Das heifit, das System der Gesell-
schaft bildet Funktionssysteme (wie etwa Recht, Okonomie, Wissenschaft, Kunst usw.) aus,
und zwar auf der Basis funktional spezalisierter Kommunikationen, die die Funktionen der
einzeinen Subsysteme zu erfiilien erfauben. Dies geschieht zunichst, indem jedes Funktionssy-
stem einen fiir es spezifischen semantischen Code ausbildet, der eine ,,schnelle und zuverlissige
Einordnung von Kommunikationen in je spezifische Kontexte (...)* erméglicht (Willke 1996,
67). Indem also Kommunikation Bezug nimmt auf einen funktionellen Code, 148t sie sich als
einem Funktionssystem zugehorig identifizieren. Die Funktionssysteme geben andererseits vor,
welche Kommunikation in ihrem Bereich als addquat gilt, sie haben insofern eine kommunika-
tive Steuerungsfunktion.

Die Soziologische Systemtheorie unterscheidet weiterhin sechs fundamentale Funktionen,
die ein soziales System als solches erfullen muB3 (Willke 1996, 82/83):

Zunichst muB eine konstitutive Grenze ausgebildet werden, die es iiberhaupt erlaubt, das
System von seiner Umwelt zu unterscheiden. Die Differenz von System und Umwelt steilt so-
mit den fundamentalen Ausgangspunkt dieser soziologischen Systemtheorie dar. Sie ist inso-
fern als eine System-Umwelt-Theorie aufzufassen, nach der ,Systeme (...) als Identitdten be-
griffen werden [miissen}, die sich in einer komplexen und verinderlichen Umwelt durch Stabili-
sierung einer Innen-AuBen-Differenz erhalten” (Luhmann 1973, 175, ztiert nach Willke 1996,
54). Die Bildung immer neuer Systeme infolge der Ausbildung von Grenzen und der Stabilisie-
rung der Differenz zwischen System und Umwelt hat das Problem der sachlichen Komplexitdt
zur Folge (Willke 1996, 86ff). Diese auBert sich in einer Gesellschaft in der Zunahme von so-
zialen Subsystemen, die verstirkte Kommunikation und Konkurrenz im Hinblick auf dem Sy-
stem insgesamt zur Verfigung stehende Ressourcen bewirken. Sachliche Komplexit#t 1aft sich
vor allem durch eine Kanalisierung des entstehenden Konkurrenzdrucks handhaben, indem
geregelte Formen der Gewinnung und Verteilung der Ressourcen, die der Bedirfnisbefriedi-
gung aller Mitglieder des Systems dienen, entwickelt und fir das System als Ganzes verbind-
lich gemacht werden (Willke 1996, 87).

Zweitens ergibt sich aus der Notwendigkeit einer effizienten und also konkurrenzfihigen

Ressourcengewinnung und -verteilung das Problem sozialer Komplexitdt, das in Form der
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Ausbildung differenzierter Rollen gelost werden kann (Willke 1996, 89). Nicht mehr jedes
Mitglied des sozialen Systems muB alle Aufgaben erfiillen kénnen, fir eine effiziente Bediirf-
nisbefriedigung der Mitglieder ist es giinstiger, eine interne Arbeitsteilung einzufiihren. Auf das
Problem sozialer Komplexitat reagiert das soziale System daher mit dem Mechanismus der
Junktionalen Binnendifferenzierung, womit es zugleich eine hohere evolutionire Stufe ein-
nimmt als ein System, das sich nur durch sachliche Komplexitit auszeichnet. In der modernen
Gesellschaft auBert sich diese funktionale Binnendifferenzierung in der Ausbildung der bereits
genannten Funktionssysteme des Rechts, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Kunst usw.
.Rollendifferenzierung und funktionale Interpendenzen erzeugen eine zunehmende Kompli-
ziertheit, Vielschichtigkeit und Vernetzung der Interaktionen und internen Operationen; (...)
das System entwickelt eine neue Form der Eigenkomplexitit" (Willke 1996, 91).

Drittens miissen normative Strukturregeln zur Aufrechterhaltung der Bedingungen der Be-
durfrusbefriedigung entwickelt werden. Viertens entsteht mit der Zunzhme struktureller Kom-
plexitdt ein Bedarf an Synchronisation unterschiedlich schneller Systemprozesse durch eine
Prozefsteuerung. Normative Strukturregeln und die Steuerung von Prozessen werden erfor-
derlich, wenn die funktionale Differenzierung des Systems zu einem Problem zeitlicher Kom-
plexitdt wird, indem die Weltzeit durch die Ausbildung funktioneller Rollen systemintern mul-
tipliziert wird. Verschiedene Probleme konnen gleichzeitig gelost werden, indem sie verschie-
denen Funktionsbereichen zugewiesen werden ,Funktionale Differenzierung multipliziert die
im System verfugbare Zeit und damit die Gelegenheit zur Problemlosung, indem die eine Welt-
zeit durch Rollenstrukturen aufgefichert wird (..)* (Willke 1996, 90). ,Im Laufe ihrer Ent-
wicklung l6sen Systeme das Problem zeitlicher Komplexitat durch die Differenzierung von
Struktur und Proze3. Neben dem Selektionspotential der durch Rollen und interne Differenzie-
rung gebildeten Systemstruktur tritt das zusitzliche Selektionspotential zeitlich verbindlicher
ProzeBregeln. Insofern liegt die Funktion der Differenzierung von Struktur und ProzeB in der
Reduktion der Komplexitit durch doppelte Selektivitit (Luhmann 1984, S. 377ff) Mit der
Einrichtung geregelter Prozesse als temporaler Ordnungsform kontrolliert das (...) System die
Folgewirkungen der intemnen funktionalen Differenzierung und erreicht damit eine neue evolu-
tionire Stufe (...)", die Stufe der operativen Komplexitit (Willke 1996, 95).

Fiinflens wird es ab einer bestimmten operativen Komplexitdt moglich und erforderlich,
uber Ziele zu entscheiden, womit das System die Fahigkeit zur Selbstbestimmung erlangt.
Selbstbestimmung gibt es nur in psychischen und sozialen Systemen, da diese in der Lage sind,
die fur Selbstbestimmung notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, nimlich die eigenstindi-
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ge Entwicklung von Handlungszielen und Entscheidungsalternativen. Psychische und sozale
Systeme besitzen insofern die Fihigkeit der Selbstidentifikation und der Selbstthematisierung.
Sie sind in der Lage, kognitive Komplexitdt auszubilden. Es geht also um die Fahigkeit, hand-
lungsleitende Konzepte zu entwickeln, die es dem System ermoglichen, der Determination
durch die Umwelt den eigenen Willen und eigene Ziele entgegenzusetzen (Willke 1996, 98).
Dies geschieht hauptsichlich durch die Entwicklung symbolischer Konstrukte und Wissensbe-
stinde, die Handeln im Sinne einer aktiven Orientierung in der Umwelt ermoglichen, indem sie
wintern niickgekoppelte Prozesse in Gang zu setzen [erlauben], die bei der Wahmehmung von
Umweltveranderungen auf die Mdglichkeit einer bewufiten Reorganisation der symbolisch re-
prisentierten AuBenweltmodelle hinauslaufen* (Willke 1996, 99).

Sechstens miissen soziale Systeme dem ProzeB der Evolution unterliegen, dieser 148t sich
als Zusammenhang der genannten Systemfunktionen beschreiben, die kumulativ aufeinander
aufbauen (Willke 1996, 83). Voraussetzung der Evolution von sozialen Systemen und damit
der Ausbildung von Systemkomplexitdt ist die Integration des Systems. Mit Integration wird
die notwendige Einheit eines sozialen Systems bezeichnet, die sich aus dem Zusammenbhalt der
Teilsysteme ergibt, welcher wiederum in Form gegenseitiger Abhingigkeit durch Funktions-
differenzierung und optimaler Verteilung der gemeinsam erbrachten Leistungen und Gewinne
vorliegt. , Integration zielt auf (...) eine bestimmte Qualitit des Systemzustandes: jene Qualitat
aus dem Spektrum méglicher struktureller Arrangements, welche eine pareto-optimale Vertei-
lung der kombinatorischen Gewinne aus der Interaktion der Teile ergibt* (Willke 1996, 114).
Eine weitere Voraussetzung fiir die Evolution eines sozialen Systems stellt die Steverung des-
selben dar. ,(...) Steuerung [meint] hier eine potenzierte Form der Regelung mit vielfiltigen
positiven und negativen Ruckkopplungen* (Willke 1996, 113). , Steuerung (...) bezeichnet eine
Qualitat der Systementwicklung. Aus der Sicht des Systems ist die Steuerung gut, welche lin-
gerfristig Konkurrenzfihigkeit und Uberleben des Systems in seiner Umwelt nicht nur ermog-
licht, sondern verbessert, mithin die weitere Evolution des Systems erlaubt* (Willkke 1996,
114). Das Prinzip der Integration und das der Steuerung gehoren im Rahmen der soziologi-
schen Systemtheorie zu den wesentlichen Voraussetzungen der Evolution sozialer Systeme.
Die Integrationsfihigkeit eines sozialen Systems, seine Fihigkeit neuartige Momente (Mutan-
ten) in das System einzubauen und anzuschlieBen, entscheidet dariiber, ob diese neuen Ele-
mente Gberhaupt in das System passen (Willke 1996, 114). ,In der ‘normalen’ Evolution von
Systemen iberleben also nur die Neuerungen, welche in die vorgegebene Organisations- und
Koordinationsstruktur sich einfigen. Damit wird die Anzahl der hypothetisch méglichen Mu-
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1ationen erheblich reduziert, mithin die Evolution des Systems durch interne Faktoren der Or-
ganisierbarkeit und Koordinierbarkeit beeinfluBt (Willke 1996, 115). Damit wird in der so-
dologischen Systemtheorie ebenfalls nicht nur das Wirken einer auBeren Selektion angenom-
men, sondern auch das einer inneren, die nur jene Neuerungen (Mutanten) akzeptiert, die mit
der Systemorganisation bzw. -steuerung kompatibel sind. Hieraus ergibt sich fiir das soziale
System, daB , Neue Formen sozietaler Steuerung (...) neue Formen der Integration der Teile
voraus[setzen]; neue Formen gelungener Integration der Teile ermoglichen neue Formen der
Steuerung des Ganzen" (Willke 1996, 117). Auch im Hinblick auf die Entwicklung sozialer
Systeme kann in diesem Sinne vom Wirken einer vernetzen Kausalitat gesprochen werden. Als
wichtigste Steuerungsformen einer Gesellschaft werden eine gemeinsame Sprache und eine
weitgehend gemeinsame (Um-)Weltsicht der gesellschaftlichen Teilsysteme angesehen (Willke
1996, 118). Diese sind also fur die Losung von Problemen, die in sozialen Systemen vor allem
auf diskursiver Ebene, z.B. im Rahmen von Verhandlungen, erfolgt, mit verantwortlich. Die
Evolution von Gesellschaften erfolgt mithin auf der Basis kollektiver kognitiver Komplexitat
im Medium der Kommunikation, sie kann im Begniff der Steigerung organisierter Komplexitt

susammengefalt werden.

Systemtheorie und Handlungstheorie

Der hier vorgestellte Begriff des sozialen Systems wird in der soziologischen Systemtheorie
mit dem Begnff der Handlung in Verbindung gebracht. Handeln bezeichnet im Gegensatz zu
Verhalten die Fahigkeit, aktiv zwischen Moglichkeiten zu wihlen. Psychische und soziale Sy-
steme haben als autonome Systeme nicht nur die Fahigkeit, passiv auf ihre Umwelt zu reagie-
ren, si¢ konnen aktiv in ihrer Umwelt agieren, indem sie bewuBt zwischen Moglichkeiten sele-
gieren.  Handeln ist immer Auswahl unter kontingenten Moglichkeiten, und sozales Handein
1st mithin unentrinnbar Handeln unter der Bedingung mindestens doppelter Kontingenz*
(Willke 1996, 152). Das Verhiltnis zwischen Handlung und System ist jedoch nicht als konti-
nuierliche Aggregation von Handlungen, die dann gemeinsam ein soziales System ergeben, zu
verstehen, vielmehr werden beide als eigenstandige GroBen aufgefaBt, die durch ein System
sekundérer Verknupfungsregeln miteinander verbunden sind. Bei diesen sekundiren Verkniip-
fungsregeln handelt es sich hauptsachlich um kommunikativ vermittelte Steuerungsregeln, die
sowohl fir das System als auch fiir die in ihm ablaufenden Handlungen gultig sind, und die
beide aufeinander mit dem Ziel der Erméglichung systemisch sinmvoller Handlung abstimmen.

wWeil auf dem erreichten Emergenzniveau beide Momente der Relation Handlung — System
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unabhdngig voneinander variieren konnen, bedarf es sekundirer Verkniipfungsregeln, die
‘sinnvolle’ Relationierungen hervorheben, ohne andere Moglichkeiten der Relationierung defi-
nitiv auszuschalten. Solche Regeln reichen von der Sprache iiber Werte, Normen, Rollen oder
andere Vorverstindnisse bis hin zu spezialisierten, symbolisch generalisierten Kommunikati-
onsmedien“ (Willke 1996, 162).

Neben dem Handeln Einzelner wird auch sozialen Systemen kollektive Handlungsfihigkeit
zugesprochen. Koliektives Handeln von sozialen Systemen wird als systemisch koordiniertes
und systemretevantes Handeln gekennzeichnet, es ist unabhingig von individuellem Handeln
und abhiingig von institutionalisierten Entscheidungsregeln. , Kollektives Handeln ist zwar nach
wie vor ‘Einzelhandeln’ (...), aber es ist keineswegs das Handeln von Einzelnen, sondern sy-
stemisch koordiniertes und sowohl intern wie extern systemisch zugerechnetes Handeln. Als
solches gewinnt es eine spezifische Unabhdngigkeit von individuellem Handeln (...)* (Willke
1996, 179). Die Fihigkeit sozialer Systeme zu kollektivem Handeln manifestiert sich in strate-
gisch gerichteter Kommunikation, die also der Erreichung von Zieien und Zwecken dient. Da-
bei bilden die verschiedenen Subsysteme und das soziale System als Ganzes ihren Funktionen
entsprechende Spezialsemantiken aus, d.h. iber-individuelle, abstrakte normative Symbole und
Regeln, die die Funktionsfithigkeit des Systems garantieren und es regulieren (Willkke 1996,
180). , Entgegen naiven Vorstellungen von Kommunikation und Handeln kommt es fiir die
Inhalte der systemischen Interaktion nicht auf die Intentionen oder Interessen der beteiligten
Individuen an, sondem auf die GesetzmiBigkeiten der Operationsweise der betroffenen Sozial-
systeme" (Willke 1996, 182).

in der Analyse der russischen Schulbiicher wird der Versuch unternommen, durch die Ex-
trapolation des in der russischen und sowjetischen Kultur giiltigen Normen- und Wertekatalogs
Riickschlisse auf die GesetzmiBigkeiten der Operationsweise dieser kulturellen Systeme zu
achen. Es soll herausgefunden werden, inwiefern es sich bei Normen und Werten um
‘sekundire Verknipfungsregeln’ bzw. kommunikativ vermittelte kulturelie MaBstibe handelt,
die das System der russischen und sowjetischen Kultur zum einen integrieren, und die zum
anderen die Grenzen des in diesen Systemen akzeptablen kollektiven Handelns, bzw. Kommu-
nizierens abstecken und insofern Stewerungsfunktionen ausiuben.

Der soziologischen Systemtheone wird insgesamt jedoch nur bedingt gefolgt, da es sich,
wie gesagt, um eine auf das soziale System von Gesellschaft bezogene Theorie handelt. Diese
geht zwar davon aus, daB es sich bei sozialen Systemen um Kommunikationssysteme handelt,
Kommunikation wird jedoch vor allem als Handlung in sozialen Systemen konzipiert. Das
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heiBt, der grundsitzlich semiotische Charakter von Kommunikation als einem auf Zeichenope-
rationen beruhenden Phanomen spielt in dieser Theorie keine Rolle. Insofern steht auch der
Gedanke, daB Sprache an sich fiir die spezifische Auspragung und Operationsweise kommuni-
kativer und sozialer Systeme eine entscheidende Rolle spielt, eher im Hintergrund. Es geht der
soziologischen Systemtheorie eben nicht um die Erklarung von Kultur auf der Basis des Be-
griffs kulturell gepragter Kommunikation, sondemn um die Erklarung sozialer Systeme auf der
Basis der Begriffe System und Handlung (Kommunikation).

Im Rahmen dieser Arbeit erscheint die Theone sozialer Systeme jedoch als theoretischer
Hintergrund fir die Untersuchung der in einer Kultur gultigen Normen und Werte nutzbar,
diese werden als Steuerungsmechanismen des sozialen wie des kulturellen Systems von Gesell-
schaft angesehen, und ihre Analyse verspricht Aufschlusse iiber das Funktionieren von Kultur

insgesamt.

1.8. Die systemtheoretische Kulturtheorie

Die systemtheoretische Kulturkonzeption von M. Fleischer (1989, 1994, 1996) stellt die we-
sentliche in dieser Arbeit zugrunde gelegte Objekt-Theorie dar. Sie stimmt in ihrem erkenntnis-
theoretischen Ansatz mit dem Konstruktivismus uberein und geniigt den von Popper formu-
lierten Anforderungen an wissenschaftliche Erkenntnis. Es wird des weiteren den Finkeschen
Knterien einer empirischen Theorie Rechnung getragen, den Kriterien also der Theoretizitit,
der Strukturalitat, der Funktionalitat und der Empirizitit. Die systemtheoretische Kulturkon-
zeption stellt eine Anwendung der Allgemeinen sowie der Evolutioniren Systemtheorie auf den
Bereich der Kultur dar. Es wird insofern davon ausgegangen, daB es sich bei der Kultur um ein
offenes, dynamisches, irreversibles und der Evolution unterliegendes System im Sinne der Sy-
stemtheorie handelt. Der Grund: ,Es ist wahrscheinlicher, daBB ein Produkt von Etwas (die
Kultur) die Gesetze dieses Etwas (Natur, Evolutionsmechanismus) ebenfalls befolgt als daB
dieses Produkt neue, unabhangige und eigene Gesetze entwickelt hatte™ (Fleischer 1996, 9).
Dariber hinaus wird als zeichentheoretische Grundlage die Semiotik (nach Peirce) vertreten
sowie die Diskurstheorie (nach Fleischer und Link).

Die hier vertretene Kulturforschung geht vom Phanomen der Zweiten Wirklichkeit aus
(Fleischer 1996, 9). Die Zweite Wirklichkeit basiert auf der ersten, objektiv gegebenen, physi-
kalischen Wirklichkeit, sie unterscheidet sich von ihr durch das Merkmal der Zeichenhaftigkeit.
Die Zweite Wirklichkeit stellt also ein Zeichenphianomen (es wird die triadische, relational-
funktionelle Zeichenkonzeption von Peirce vertreten) dar, sie ist ein Produkt des sozalen Sy-
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stems Gesellschaft und damit der ersten Wirklichkett, ihre Bestandteile und die Art ihres Funk-
tionierens konnen jedoch nicht restlos auf die Gesetze und Mechanismen der ersten Wirklich-
keit zurickgefithrt werden. Die Zweite Wirklichkeit stellt ein System dar, das aus der Verwen-

dung von Zeichen in Zeichenprozessen entsteht, das also in Aulerungen aligemeiner Art gene-
riert wird.

~Wenn hier (und weiter) von ‘AuBerungen’ gesprochen wird, so ist damit das sich gegenseitig
bedingende Zusammenspiel zwischen der materiell fixierten Form (und dem, was diese zuliGt
oder nicht zulaBt) und dem Kommunikat, der kollektiven Auffassung iber die fixierte Form,
wie auch die von ihnen in einer Kultur (und im sozialen System) erfiillten Funktionen, gemeint,

die von dem fixierten Objekt (...) mitgesteuert und mitbestimmt werden* (Fleischer 1996, 23).

~Es wird davon ausgegangen, dal Zeichenphiinomene, darunter aligemein AuBerungen, die
Zweite Wirklichkeit entstehen lassen, die gleichen Gesetzen wie die erste unterliegt, objekti-
ven, d.h. interpersonellen und kollektiven Charakter besitzt, jedoch einen relativ selb- und ei-

genstindigen Status aufweist und teilweise selbstorganisierenden Prozessen unterliegt*
(Fleischer 1996, 9).

Hieraus resultiert der Umstand, daB in verschiedenen Kulturen auf der Basis des gleichen,
némlich zeichenhaften Matenials unterschiedliche Weltbilder konstruiert werden, die als allge-
meine Steuerungsmechanismen fiir das Funktionieren der jeweiligen Kultur verantwortlich
sind. Das aligemeine System der Kultur manifestiert sich in der Zweiten Wirklichkeit, diese
stellt die jeweilige konkrete Ausprigung des allgemeinen Systems dar. Weltbilder sind fur die
Steuerung einer konkreten Kulturauspriigung verantwortlich, sie gehorchen jedoch, wie die sie
generierende und von ihnen generierte Zweite Wirklichkeit (funktionelle vemnetzte Kausalitit),
den allgemeinen Gesetzen kultureller Systeme (Fleischer 1996, 9, 23ff). Weiterhin wird davon
ausgegangen, daB fiur die Zweite Wirklichkeit , die Gesetze offener, dynamischer irreversibler
Systeme gelten (Fleischer 1996, 9). Wihrend die Kultur als System an sich ein Bestandteil der
ersten Wirklichkeit ist, es wird also davon ausgegangen, daBl es sie tatsdchlich gibt, wird die
Zweite Wirklichkeit in verschiedenen Semantisierungen manifest und ablesbar. Die Zweite
Wirklichkeit ist insofern , kein raumlich-physikalisches, sondern ein funktionell-semiotisches
und also kulturelles Phinomen™ (Fleischer 1996, 23).
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Des weiteren wird zwischen sprachlichen und kulturellen Semantisierungen unterschieden
und entsprechend zwischen rein sprachlichen Aspekten der Zweiten Wirklichkeit und den auf
diesen basierenden kulturellen Aspekten. Wihrend die sprachlichen Semantisierungen auf den
in der natiirlichen Sprache generell funktionierenden Semantisierungsmechanismen und -
gesetzen beruhen und als solche den basalen, stark bebiirdeteten Bereich der Zweiten Wirk-
lichkeit ausmachen, stellen die kulturellen Semantisierungen die fur eine bestimmte Kulturaus-
pragung spezifischen kulturellen Bedeutungen dar. Als solche basieren sie auf den jeweiligen
sprachlich-lexikalischen Semantisierungen, sind jedoch in ihrer kulturellen Bedeutung nicht
restlos auf diese zunickzufihren (Fleischer 1996, 24).

»Die (...) wichtigsten Elemente der Zweiten Wirklichkeit sind: allgemein der jeweilige /nterdis-
kurs (einer Einzelkultur), Diskurse (unterschiedlicher Komplexitit) und Weltbilder, dariber
hinaus: Kollektiv- und Diskurssymbole wie auch diverse kulturell bedingte Semantisierungs-
mechanismen, kollektive Manipulationsstrategien, Stereotype, Normative, Normalisierungs-
prozeduren, Normalisierungsmapstabe, Skalierungen u.dgl. {...) [Es] werden sowohl Differen-
zierungs- als auch Differenzierungen vermeidende Mechanismen angewandt, die ebenfalls

wesentliche Bestandteile der Zweiten Wirklichkeit darstellen (Fleischer 1996, 23).

Die genannten Elemente dienen vor allem der Erhaltung und Abgrenzung der gegebenen Sy-
stemausprigung, der Erhaltung des Systemzustands und der Abgrenzung von anderen Syste-

men und von der Systemumwelt (Fleischer 1996, 23).

181. Das Phdnomender Kultur

Der Begniff der Kultur soll im folgenden in der Definition der systemtheoretischen Kulturtheo-
rie vorgestellt und verwendet werden, einen guten Uberblick iiber die Geschichte des Kultur-
begriffs gibt O. A. Baumhauer (1983) in seinem Aufsatz Kulturwandel. Zur Entwicklung des

Paradigmas von der Kulitur als Kommunikationssystem.

Kultur ist die Wirklichkeit der Zeichen. Sie ist ein zeichenhaftes Phinomen, das systemischen
Charakter besitzt und als offenes dynamisches tatsachlich existierendes System zu begreifen ist,
sie umfaBt all die Phinomene und betrift all die Aspekte, die auf Zeichenprozessen beruhen.
Uberall dort, wo Zeichen und also Bedeutungen auftreten, Diskurse generiert werden, hat man

es mit dem System Kultur zu tun. Kultur ist nicht etwas, das statisch festgemacht oder um-
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grenzt werden kann, sondemn vielmehr ein Biindel von Mechanismen und Prinzipien, das dort
wirkt, wo Zeichen generiert werden. Kultur ist also ein funktionelles Phinomen, ebenso wie
ihre Grundlage — die Zeichen, Kultur ist daher nicht an konkreten rdumlich und zeitlich unver-
anderbaren Objekten auszumachen, sondem ein relationales und funktionelles Gebilde*
(Fleischer 1996, 26).

Die Kultur stellt ein offenes und evoluierendes System dar, das den Gesetzen der Allgemeinen
und der Evolutioniiren Systemtheorie (vgl. Bertalanffy 1949, Riedi 1975) unterliegt, auch wenn
diese Gesetze in der Kultur z.T. kulturspezifische Formen annehmen. Als offenes System weist
die Kultur sowohl Eigenschaften auf, die auf die Elemente des Systems zunickgefithrt werden
konnen, als auch Eigenschaften, die auf das System als Ganzes (Systemeigenschaften) und
nicht auf die einzelnen Elemente zurickzufiihren sind. Als dynamisches System stellt die Kul-
tur ein System dar, das sich fern vom Gleichgewicht befindet, der Ordnungszustand des Sy-
stems ist hoher als der seiner Umwelt, zu seinem Erhalt muB das System stindig Entropie an
die Umwelt abgeben und die Zufuhr an Energie und Materie sichern (Fleischer 1994, 99/100).
Das System der Kultur befindet sich in einem Fliefgleichgewicht. Es weist einen stationdren
Zustand auf, systeminteme Schwankungen z.B. in Form kommunikativer Spannungen und
Konzentrationen, kénnen entweder vom System ausgeglichen werden, dann bleibt der gegebe-
ne stationare Zustand erhalten, oder aber die Schwankungen sind so stark, daB das System
diese nicht ausgleichen kann und sich selbst verdndern bzw. entwickeln mu8, und zwar zu ei-
nem neuen, hoher organisierten stationiren Zustand, der in der Lage ist, auch diese Schwan-
kungen in das System zu integrieren (Fleischer 1994, 100/101).

Als System weist die Kultur eine interne hierarchische Differenzierung auf, sie gliedert sich
in Subsysteme und funktioniert in einem komplexeren Suprasystem (der Umwelt, dem sozialen
System). Das System der Kultur wie auch seine Subsysteme liegen in verschiedenen konkreten
Ausprigungen vor, diese sind das Ergebnis gesetzmiBig produzierter Ereignisse, die bestimmte
auf Entscheidungen basierende Merkmale und Eigenschaften aufweisen (Fleischer 1996, 26).
Konkret kann man sagen, daB Auflerungen, die in einem kulturellen (Sub-) System produziert
werden, in ihrer Gesamtheit die Ausprigung dieses Systems ausmachen. Die AuBerungen stel-
len kommunikative Ereignisse dar, die nach bestimmten (sub-) kulturellen Gesetzen (Entschei-
dungen, Auferungsregein) generiert werden und als solche bestimmte (sub-) kulturspezifische
Merkmale bzw. Eigenschaften aufweisen. Diese Merkmale sind wiederum dafiir verantwort-
lich, daB eine AuBerung als einem bestimmten kulturellen (Sub-) System angehorig identifiziert
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werden kann. AuBerungen entsprechen insofern den jeweiligen Organisationsprinzipien ihres
kulturellen (Sub-) Systems. Es gilt das Prinzip der vernetzten funktionellen Kausalitat .

Die Kultur hat des weiteren die Fahigkeit der Selbstorganisation sowie der Selbststeuerung,
als offenes System, das dem Phanomen der Kontingenz unterliegt, ist sie jedoch nicht gezielt
steuerbar. Die Kultur ist ein evoluierendes System (Fleischer 1996, 26).

-Die Selbstorganisation charakterisiert Mechanismen, die das Funktionieren des Systems ge-
wihrleisten, die Art und Weise, wie das System sich selbst erhilt und seine Bestandteile orga-

nisiert, um funktionieren zu konnen“ (Fleischer 1994, 101).

Die Selbstorganisation der Kultur ist abhangig a) von der Variation bzw. Veranderungen des
sozialen Systems und b) der Zeichensysteme sowie c) den systeminternen Schwankungen
(Fleischer 1996, 27). In der Kultur basieren Schwankungen auf Anderungen der in ihr gegebe-
nen AuBerungszusammensetzung und der Geschwindigkeit des AuBerungsflusses. Wenn das
Repertoire der in der Kultur oder den Subkulturen produzierten AuBerungen sich andert, in-
dem beispielsweise eine neue gesellschaftliche Gruppe neue AuBerungen produziert, die in das
System nicht ohne weiteres integriert werden konnen, kommt es zu Schwankungen, auf die das
gesamte System reagieren muB (Fleischer 1996, 26).

Die genannten Faktoren stellen insgesamt die Voraussetzungen fiir die Evolution des kultu-
rellen Systems dar, sie bilden gemeinsam die Bedingungen, die die Selbstorganisation desselben
regeln. Konkret werden AuBerungen (Ereignisse) innerhalb eines kulturellen Systems auf der
Bass von AuBerungsregeln (Entscheidungen) in einer bestimmten Variationsbreite (Mutations-
prinzip) produziert, und zwar um zu funktionieren, sie treten zueinander in einen evolutioniren
Wettbewerb, die AuBerung, die ihrer Umwelt am besten angepaBt ist, hat auch die groBten
Chancen, sich zu reproduzieren, d.h. die AuBerungsregeln, die zu ihrer Produktion angewandt
wurden, bletben als Bestandteil der Selbstorganisation des kulturellen Systems erhalten
(Flascher 1996, 27). Die Veranderungen des sozialen Systems und der Zeichensysteme wirken
im Hinblick auf AuBerungen und AuBerungsregeln als Faktoren der iuBeren Selektion, nur
diegnigen AuBerungen und mit ihnen die entsprechenden AuBerungsregeln werden langfristig
im System erhalten bleiben, die sich als der Umwelt und dem stationiren Zustand des Systems
angepalit erweisen. Die Schwankungen innerhalb des kulturellen Systems wirken dabei als
Faktoren der inneren Selektion. Neue AuBerungen und AuBerungsregeln, die Schwankungen
im System bewirken, werden nur dann erhalten bleiben, wenn sie letztendlich in das System
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integriert werden konnen, ansonsten fallen sie der Selektion zum Opfer. Alte AuBerungen und
AuBerungsregeln bleiben nur dann im System erhalten, wenn sie kommunikative Funktionen
des Systems weiterhin erfiillen. Andert sich das System aufgrund verinderter Umweltbedin-
gungen, dann werden diejenigen AuBerungen und AuBerungsregeln verschwinden, die dem
neuen Systemzustand nicht mehr adidquat, d.h. in diesem nicht mehr funktionsfihig sind. , Die
Binnenselektion regelt die Ordnung und die Organisation der Kultur an sich und steuert die
Anpassungsgeschwindigkeit der AuBerungen (Fleischer 1996, 27). Auch im Bereich der Kul-
tur kann daher vom Prinzip der Mutation sowie der doppelten Selektion und einer darauf beru-
henden Evolution gesprochen werden, die sich in einer den Umwelterfordernissen angepaBten
Selbstorganisation des kulturellen Systems manifestiert (Fleischer 1996, 27). Auch hier gilt das
Prinzip der vernetzten funktionellen Kausalitit.

Die Selbstorganisation des kulturellen System beruht insgesamt auf dem Prinzip der Ord-
nung. Ordnung wird in der systemtheoretischen Kulturtheorie in Anlehnung an den von Riedl
(1975) formulierten Ordnungsbegrift als Gesetzesgehalt mal Anwendung definiert. Etwas
kann, wie bereits erwiahnt, nur in der Wiederholung als GesetzmiBigkeit erkannt werden. In-
sofern 14Bt sich GesetzmiBigkeit, und dies gilt auch fiir die GesetzmaBigkeiten in der Kultur,

immer nur im nachhinein erkennen.

.Die Ordnung der Kultur ist eine poststabilisierte Ordmung, wir entdecken sie im nachhinein.
Die Evolution der Kultur hat kein Ziel, sie hat aber eine Richtung, die aus den tradierten For-
men ablesbar ist, und zwar genau bis zu dem Punkt der jeweiligen Gegenwart. Von da an ist
die Richtung der Evolution nicht voraussagbar, sie selbst aber notwendig“ (Fleischer 1996,
27).

Die Ordnung der Kultur manifestiert sich in der Organisation ihrer Merkmale (AuBerungen)
und Entscheidungen (AuBerungsregeln). Uber diese wird sie in der Organisation des kulturel-
len Systems insgesamt realisiert sowie in den jeweiligen kulturellen Ausprigungen, der Organi-
sation von Subkulturen und Einzelkulturen. Die Kultur als ein der Evolution unterliegendes
Phinomen, entwickelt sich durch den Anbau von Ordnung, die steigende Komplexitit des
kulturellen Systems gewihrleistet eine zunehmend differenzierte Anpassung an die Umwelt.
Die Ordnung der Kultur wird des weiteren in Anlehnung an die in der Biologie geltenden
Ordnungsmuster lebender Systeme (Riedl 1975) definiert, und zwar als Ordnung, die wie jene
auf den Mustem der Norm, der Hierarchie, der Interpendenz und der Tradierung basiert. Die-
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se Ordnungsmuster finden sich sowohl im Bereich der Merkmale als auch der Entscheidungen
und damit in der Organisationsweise des kulturellen Systems insgesamt. Dariber hinaus wird
das System der Kultur jedoch nicht nur durch die genannten Ordnungsfaktoren determiniert, es
unterliegt auch dem Prinzip des Zufalls.

.Die Entwicklung einer jeden AuBerung, einer jeden Generierungsregel ist dem Zufall nicht
absolut entzogen. Die Bedingungen stehen fest, der Zufall steuert die Entscheidungen und Er-
eignisse auf allen Ebenen mit" (Fleischer 1996, 27/28).

Konkret liegen AuBerungen in verschiedenen Ausprigungen vor, die sowohl dem Zufall als
auch der Notwendigkeit (Determination) unterliegen (Fleischer 1994, 136). Die aus der Evolu-
tion resultierende steigende Komplexitédt des kulturellen Systems hat eine Reduktion des Zu-
falls zur Folge. Das heiBt AuBerungen werden durch den Anbau von Ordnung im System im-
mer starker kanalisiert und damit determiniert, die zu ihrer Produktion angewandten AuBe-
rungsregeln werden festgelegt. das Wirken des Zufalls zunehmend reduziert. Andererseits ge-
wihrleisten determinierte AuBerungsregeln die Stabilitat, die Ordnung des Systems, indem sie
eine homogene Menge von AuBerungen zu produzieren erlauben, die nun bestimmte Funktio-
nen ibernehmen (Fleischer 1994, 137). Die Auspragung der AuBerungen wird mit der zuneh-
menden Komplexitiit, dem Ordnungsanbau des kulturellen Systems immer stirker determiniert,
also dem Zufall entzogen, zugleich resultiert die Ordnung des kulturellen System aus der Aus-
prigung seiner AuBerungen Die Ursachen bestimmen die Wirkungen, die Wirkungen wirken
auf ihre Ursachen zunick, es gilt auch hier das Prinzip der vemnetzten funktionellen Kausalitit.

Im Hinblick auf die Kultur kénnen die Ordnungsmuster der Norm, der Hierarchie, der In-
terpendenz und der Tradierung folgendermaBen konkretisiert werden:

Die Ordnung der Norm

,In der gesamten Kultur treten Normen auf, man hat also mit dem Problem der Normierung
bzw. der Standardisierung zu tun. Das Ergebnis einer evolutioniren Entwicklung tritt — einmal
hersusgebildet — in vielen Exemplaren immer wieder auf. Die Menge der Merkmal-Typen ist
relativ klein und begrenzt, die Zahl der Anwendungen ist aber beliebig gro8* (Fleischer 1994,
145). Im Rahmen der Ordnung der Norm ist das Phinomen der Biirde von zentraler Wichtig-
keit ,Die Biirde beschreibt eine Systemeigenschaft, die darauf beruht, daB jedes Merkmal,
Eregnis oder jede Entscheidung auf andere zunickgeht bzw. von anderen abhiingig ist, was die
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Konsequenz hat, daB die Veranderung eines Basismerkmals eine Kette von Veranderungen der
auf ihm beruhenden Merkmale nach sich zieht. (...) Je grundlegender, je basishafter die Position
eines Merkmals in einer Merkmalskette ist, desto hoher ist seine Birde (...) Je komplexer also
das System, desto hoher die Biirde seiner (Basis-) Merkmale* (Fleischer 1994, 146). Im Hin-
blick auf das System der Kultur 14Bt sich also sagen, daB die Entscheidungen (AuBerungs-
regeln) und Ereignisse (AuBerungen) normativen Gesetzen der Produktion und Funktion un-
terliegen, und daB sie unterschiedlich stark bebiirdet sind. Die Bauteile der Kultur sind nor-
miert, weil sie einem bestimmten Ordnungsprinzip unterliegen und Ordnung ohne Norm un-
moglich ist (Fleischer 1994, 146). Des weiteren werden auch die Normen als ein System auf-
gefaBt, das sich durch ansteigende Komplexitit auszeichnet (Fleischer 1994, 146). eine einzel-
ne AuBerung besitzt weniger Normen als eine Ansammlung von AuBerungen in einem Text,

dieser besitzt wiederum weniger Normen als eine Textsorte.

Die Ordnung der Hierarchie

.Die Hierarchie ist (wie auch die Norm) ein universelles Ordnungsprinzip, sie tritt in jedem
System auf und betrifft sowohl Ereignisse als auch Entscheidungen. (...) Die Komplexitit des
Systems nimmt mit den ansteigenden Stufen der Hierarchie zu, und die Gesetze der jeweiligen
Stufe wirken auf die Subsysteme. System-Merkmale sind miteinander verschachtelt und erge-
ben gerangte Hierarchien. Das jeweilige System bestimmt die Funktion (...) der Subsysteme,
und die Subsysteme ergeben den Inhalt des Systems™ (Fleischer 1994, 149). Es lassen sich
Sammel-Hierarchien, Altemnativ-Hierarchien und Sequenz-Hierarchien unterscheiden (Fleischer
1994, 149-151).

Die Ordnung der Interpenden:

~Ereignisse und Entscheidungen, die Normcharakter besitzen und also durch Wiederholung
erkannt werden konnen, sind hierarchisch geordnet und ergeben Stufen funktionaler Zusam-
menhiinge. Sie sind daniber hinaus auch untereinander, sozusagen horizontal, verkniipft und
ergeben nicht nur ansteigende Ordnungsstufen, sondern auch Ordnungsmuster in ihrer gegen-
settigen Verknipfung. Es geht also um Systemzusammenhinge innerhalb der einzelnen Stufen*
(Fleischer 1994, 154). Die systemtheoretische Kulturtheorie unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwischen /nterpendenten und Variablen, erstere sind z.B. Reim und Strophe, letztere
die jeweiligen Auspragungen derselben in verschiedenen Reim-Strophen-Schemata (Fleischer
1994, 154).



00051944

72

Die Ordnung der Tradierung

»Sie basiert auf der Tatsache, daBl vergangene Ereignisse, vorhandene Merkmale und einmal
wirkende Entscheidungen nicht verloren gehen, sondern auf verschiedene Weise gespeichert
werden und zum Aufbau der nachsten Ereignisse dienen. Wenn die Interpendenz den Zusam-
menhang von Ereignissen und Merkmalen untereinander beschreibt, so charakterisiert die Tra-
dierung das Nacheinander dieser Phinomene" (Fleischer 1994, 157). In der Kultur wird die
Ordnung der Tradierung auf zweierlei Weisen realisiert: zum einen kénnen AuBerungen tra-
diert werden, zum anderen AuBerungsregeln (Fleischer 1994, 157). Auferungen werden z.B.
in Bibliotheken, Museen, Kirchen, Archiven u. dgl. gesammelt und gespeichert, wodurch zu
jedem Zeitpunkt ein Kanon tradierter Auferungen entsteht und existiert, der aus denjenigen
AuBerungen besteht, die in einer gegebenen Kulturausprigung fiir wichtig, relevant und also
tradierenswert gehalten werden. Mit den AuBerungen werden zugleich auch die Generierungs-
regeln derselben gespeichert und tradiert, und erst hierdurch wird eine evolutionire Entwick-
lung moglich, kann Ordnung aus Ordnung entstehen (Fleischer 1994, 158). Diejenigen AuBe-
rungsregeln, die im System der Kultur tradiert werden, tiben entscheidenden Einflul auf die
weitere Produktion von AuBerungen und auch neuen AuBerungsregeln aus, die Evolution des
kulturellen Systems wird von ihnen mitbestimmt, kanalisiert und determiniert, neue AuBerun-
gen konnen nicht ohne die Berucksichtigung der tradierten Regeln entstehen, einmal vorhan-
den, entscheiden diese tber die Evolution mit (Fleischer 1994, 159). So entsteht durch die
Tradierung von AuBerungen zugleich ein Kanon tradierter (ienerierungsregeln Dieser , hiingt
von der intemen Gliederung der gegebenen Kulturausprigung ab, wird von ihr determiniert
bzw. bedingt und bezieht sich somit auf das soziale System™ (Fleischer 1994, 159). Der Kanon
tradierter AuBerungen und AuBerungsregeln kann als Geddchmis der Kultur bezeichnet wer-
den (Fleischer 1994, 164).

1.8.2. Stratifikationder Kultur

Auf der Grundlage des dargestellten evolutionaren Kulturmodells wird die Kultur als ein Sy-
stem aufgefaBt, das sich in (mindestens) vier tatsachlich gegebene, nickgekoppelte, vernetzte
und systemisch verbundene Subsysteme gliedert und in diesen funktioniert. Das System der
Kultur enthilt demnach a) kulturelle Gruppen, b) Subkulturen, ¢) Einzelkulturen, d) die Inter-
kultur (Fleischer 1994, 174ff).
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Kulturelle Gruppen (z.B.: Freundeskreis, Arbeitsgemeinschaften, Studentengruppen, Cli-
quen usw.) sind verschieden zusammengesetzt und haben unterschiedliche Mitgliederzahlen.
Kutlturetle Gruppen stellen die kleinsten Subsysteme der Kultur dar, sie sind Bestandteile von
Subkulturen, in thnen werden Diskurselemente produzert und Diskurse entworfen, die sich
iber die einzelne Gruppe hinaus durchsetzen Aonnen (in anderen kulturellen Gruppen oder in
einer Subkultur) aber nicht miissen. In kulturellen Gruppen konnen Diskurse leicht und hiufig
manipuliert werden, hier sind die meisten Freiheitsgrade vorhanden. Insgesamt bleibt der in
etner kulturellen Gruppe ausgeprigte Diskurs weitgehend auf diese beschrinkt, die Diskurs-
produktion spielt eine untergeordnete Rolle, eine Speicherung von Diskursen findet auf dieser
Ebene gewohnlich nicht statt (Fleischer 1994, 175).

Subkulturen "bestehen aus kulturellen Gruppen unterschiedlicher Anzahl und GréBe und
werden durch einen Normen-, Verhaltens-, oder Regelkatclog als System genenert" (Fleischer
1994, 175). In den Subkulturen bildet sich ein fiir diese spezifischer, jedoch hier nicht allein
funktionierender Diskurs heraus; innerhalb eines Diskurses kénnen des weiteren verschiedene
Spezialdiskurse realisiert werden. Eine Subkultur besteht in Abgrenzung zu anderen Subkultu-
ren und in Abgrenzung zur ubergeordneten Einzelkultur. Anders als in der kulturellen Gruppe
ist die Manipulation von Diskursen hier schwiicher ausgeprigt, die Speicherung spezieller sub-
kultureller Diskurs-Fonds ist, da diese u.a. der Abgrenzung von anderen Subkulturen und der
Definition der eigenen dienen, stirker ausgeprigt. Die Produktion von Diskursen stellt insofern
ein wesentliches Merkmal der Subkulturen dar (Fleischer 1994, 175).

Die Einzelkultur "umfaBt alle auf einem geopolitischen (...) Gebiet vorhandenen Subkultu-
ren dieses Bereichs, beinhaltet aber auch subkulturell oder diskurshaft benachbarte, nicht-
eigene nationale Subkulturen (...)" (Fleischer 1994, 176). Das fiir das System der Einzelkultur
wesentlichste Merkmale ist die Bewahrung von Diskursen, die auf selektivem Wege aus den
Subkulturen und u. U. auch kulturellen Gruppen in den Gesamtbereich der Einzelkultur einge-
gangen sind, ihn jedoch nicht ausschlieBlich ausmachen Die Produktion von Diskursen ist in
der Einzelkultur sehr schwach ausgepriigt (es werden nur aligemein konsensfihige, die Eigen-
art der Einzelkultur reprisentierende Diskurse produziert), eine Manipulation von Diskursen

findet auf dieser Ebene fast gar nicht statt. Der spezifische Diskurs auf der Ebene der Einzel-
kultur ist der Interdiskurs (Fleischer 1994, 176).
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Die Interkultur "macht jenen Bereich aus, der einige wenige Nationalkulturen umfaBt, die
sich als dhnlich, benachbart, gleichartig u. dgl. verstehen (z.B.. (...) angelsichsische, deutsch-
sprachige, slavische Kulturen usw.)" (Fleischer 1994, 176). Das System der Interkultur stellt
das umfassendste kulturelle System dar, es wird als ubergreifendes Suprasystem auch als die
Kultur bezeichnet. Die Interkultur weist selbst nur wenige eigene Diskurse auf. Es findet eine
Manipulation verschiedener Interdiskurse und Diskurse der Einzelkulturen im Hinblick auf
interkulturelle Zwecke statt. Der hier wirksame Diskurs wird als interkultureller Diskurs be-
zeichnet. Er ist insgesamt weniger konstant als der Interdiskurs von Einzelkulturen, groBen
Schwankungen unterworfen und nicht besonders stabil (Fleischer 1994, 176-178).

183 Der Begriffdes Diskurses (Diskursdefinitionen)

Bevor im folgenden der Diskurs-Begnff der systemtheoretischen Kulturtheorie vorgestellt
wird, scheint es zunichst sinnvoll, die einzelnen mit ihm in den verschiedenen Disziplinen ver-
bundenen Bedeutungen kurz voneinander abzugrenzen und diejenige herauszustellen, in deren
Bereich der hier vertretene Diskurs-Begriff angesiedelt werden kann.

Nach Winko (1996, 464) lassen sich zunichst vier verschiedene Diskurs-Begriffe voneinan-
der unterscheiden, und zwar in Abhingigkeit von den sie verwendenden Disziplinen: a) In der
Linguistik bezieht sich der Begriff ‘Diskurs’ vor allem auf zusammenhingende Rede, bzw.
kohidrente Texte, deren Struktur der Analyse nach linguistischen Verfahren zuginglich ist. b) In
der Philosophie wurde der Begniff vor allem von Jurgen Habermas gepragt. hier bezeichnet
‘Diskurs’ , denjenigen Kommunikationstyp, mit dem sich Personen tiber den Geltungsanspruch
von Normen verstindigen” (Winko 1996, 464). c) In der Erzahitheorie des Formalismus und
Strukturalismus wird der Begniff ‘diskours’ von dem der ‘histoire’ abgegrenzt. Wihrend erste-
rer den formalen Aspekt einer Erzahlung, das Erzihlen, die Narration bezeichnet, verweist
letzterer auf das Erzihlte, die Handlungsfolge. d) In der Diskurstheorie, die disziplinenuber-
greifend sowohl in der Soziologie, der Geschichte, der Literaturwissenschaft u.a. Verwendung
findet, wird ‘Diskurs’ aligemein als , Bezeichnung fur ein »System des Denkens und Argumen-
tierens« verstanden (...), das durch einen gemeinsamen »Redegegenstand«, durch »Regula-
rititen der Rede« und durch »Relationen zu anderen Diskursen« bestimmt ist* (Winko 1996,
464). Im Bereich der allgemeinen Diskurstheorie lassen sich des weiteren wiederum drei For-
schungsrichtungen unterscheiden, die auf der Basis unterschiedlicher diskursanalytischer Ziel-
setzungen den Diskurs-Begnff jeweils fur ithre Zwecke modifiziert haben. Bei diesen Richtun-
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gen handelt es sich um folgende: a) Die semiotisch-philosophische Richtung der Diskurs-
analyse findet sich im Rahmen der Dekonstruktion u.a. bei Jacques Derrida und Paul de Man.
b) Die linguistisch-psychoanalytische Richtung ist in Psychologischen Zugingen u.a. bei
Jaques Lacan und Julia Kristeva vertreten. c) Die historisch-genealogische Richtung der Dis-
kursanalyse findet sich vor allem bei Michel Foucault. Hier wird das Gewicht auf die histori-
sche Rekonstruktion von Diskursen, auf die Untersuchung von Diskursgeschichte gelegt
(Winko 1996, 465).

Da der in dieser Arbeit zugrunde gelegte Diskurs-Begniff in etwa im Beretch der historisch-
genealogischen Diskursanalyse, wie sie vor allem von M. Foucault entwickelt wurde, angesie-
delt werden kann, soll dessen Diskurs-Begnff hier kurz umrissen werden. Da Foucault selbst
keine umfassende und einheitliche Definition seines ‘Diskurs’ Versténdnisses gegeben hat, wird
hier auf die Zusammenfassung der Merkmale und Eigenschaften des Foucaultschen Begriffes
durch Link (1986, 4ff, 1990, 88ff) sowie Winko (1996, 467ff) zuriickgegriffen. ‘Diskurs’ im
Sinne Foucaults bezeichnet demnach ,.eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formati-
onssystem zugehdren™ (Foucault 1973 [1969], 156; nach Winko 1996, 467). Als solche gehor-
chen die Aussagen bestimmten historisch verdnderbaren Regeln, die zusammen mit ihnen das
Formationssystem eines Diskurses bilden. Bei Diskursen handelt es sich ,,um spezielle wissens-
bereiche, deren wissen geregelt und institutionalisiert, mit bestimmten handlungen gekoppelt
(...) sowie nur von besonders legitimierten sprechern legitim ausgesprochen werden kann“
(Link 1986, 4). Beispiele fiir Diskurse wiren etwa der juristische oder der medizinische Dis-
kurs. ,.die diskurse schaffen ihre »gegenstinde« (z.b. durch definitionen, durch die syntax von
kniterien (...)) und haben die macht, konkrete menschen in solche gesellschaftlichen
»gegenstinde« zu verwandeln" (Link 1986, §). Das Subjekt ,.ist abhingig von den Diskursen,
in denen es erkennt und spricht und die es selbst iberhaupt erst hervorbringen und ausmachen
(Foucault)* (Winko 1996, 467). In diesem Sinne wird ‘Welt’ insgesamt nicht nur durch Spra-
che reprasentiert, sondern sie wird allererst von Sprache konstituiert, und zwar in Form von
Aussagen, die nach den Vorgaben der in der Sprache existierenden symbolischen Ordnungen
bzw. Diskurse produziert werden. Aussagen transportieren entsprechend keine festen Bedeu-
tungen, es handeit sich bei ihnen vielmehr um Manifestationen von historisch gewachsenen
Diskursen, die entsprechend nicht einer Inhalts- sondern einer diskursarchdologischen Analyse
zuganglich sind (Winko 1996, 467).

In Anlehnung an die Foucaultsche Diskurskonzeption hat in der Literaturwissenschaft Jiir-
gen Link (1983, 1986, 1990) eine Konzeption der Interdiskursanalyse von Literatur entwik-
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kelt, die den Interdiskurs einer Gesellschaft als jenen Bereich begreift, in dem die von Foucault
unterschiedenen Diskurse, die von Link auch als Spezialdiskurse bezeichnet werden, integriert
werden konnen. auBer den spezaldiskursen braucht die gesellschaft also den interdiskurs,
worunter wir jene redetypen verstehen, die das arbeitsteilige system der spezialdiskurse
(naturlich auBerst stark selektiv) wieder reintegrieren und totalisieren* (Link 1986, 5).  Wir
schlagen vor, (...) alle interferterenden, koppelnden, integrierenden usw. Quer-Beziehungen
zwischen mehreren Spezialdiskursen ‘interdiskursiv’ zu nennen. ‘Interdiskursiv’ wiren dann
z.B. alle Elemente, Relationen, Verfahren, die gleichzeitig mehrere Spezialdiskurse charakteri-
sieren” (Link 1990, 92). Einen wichtigen Bereich des so verstandenen Interdiskurses macht
beispielsweise die Literatur aus. Sie stellt einen diskurs-integrativen Raum dar, in dem etwa
durch die Aufnahme und Verarbeitung von Diskurs-Elementen aus verschiedenen Spezialdis-
kursen, z.B. von Kollektivsymbolen, eine Verbindung zwischen den Diskursen hergestellt und
somit thr Zusammenhang in einer Gesellschaft aufrechterhalten und gewihrleistet werden kann.

AufTallend an den dargestellten Begniffen des Diskurses und des Interdiskurses ist, daB bei-
de nicht in einem kulturtheoretischen Zusammenhang gesehen und verwendet werden. Geht
man jedoch davon aus, daB es sich bei Diskursen insgesamt um Bestandteile des kulturellen
Systems von Gesellschaft handelt, konnen die dargestellten Begriffsdefinitionen zwar als all-
gemeine Grundlage oder Ausgangsbasis bericksichtigt werden, sie missen jedoch um system-
und kulturtheoretische Komponenten erweitert werden, da ansonsten Fragen nach der Funkti-
on von Diskursen in ihrem kulturellen und gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang wie auch
nach den in ihnen wirksamen Elementen und Prozessen weder gestellt noch beantwortet wer-
den konnen (vgl. Fleischer 1994, 173).

184. Der Begriffdes Diskurses inder systemtheoretischen
Kulturtheorie

Da es sich bei der Kultur um ein System handelt, das durch Zeichen in Zeichenprozessen, also
AuBerungen allgemeiner Art generiert wird, mul die Auspragung einer Kultur Resultat der in
thr funktionierenden AuBerungen sein. Diese lassen sich aufgrund ghnlicher Merkmale und
Funktionen als bestimmten Diskursen zugehoéng identifineren. Diskurse werden demnach
durch AuBerungen konstituiert, die alle dhnliche, diskurshafte Merkmale und Funktionen auf-
weisen. Sie basieren auf Subkulturen, werden als solche von Subkulturen geschaffen und ver-
wendet, diese melden sich durch ihre Diskurse in der Kultur zu Wort. Subkulturen lassen sich

entsprechend voneinander und von der Kultur als Ganzes durch ihren spezfischen Diskurs,
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durch die spezifische Art und Weise der Schaffung und Verwendung von AuBerungen, unter-

scheiden. Die Ausprigung der Kultur ergibt sich damit aus der Auspragung der in ihr funktio-
nierenden Diskurse.

"Der Diskurs ist das systemische Zeichen- und genauer Interpretanten-Repertoire und die es
organisierenden Generierungs- wie auch Benutzungsregeln und -normen einer kulturellen For-
mation, das die geselischaftliche und kulturelle Spezifik dieser Formation ausmacht und das sie
differennerende Merkmalsbiindel darstellt. Unter ‘kultureller Formation' sind die konkreten
gruppenspezifischen Auspriagungen eines jeden Subsystems des Suprasystems Kultur zu ver-
stehen. (...) Diskurs ist die Art und Weise, wie und mit Hilfe welcher Interpretanten sich eine
kulturelle Formation duBert, in der Zeichenwelt und d.h. in der Kultur zu Wort meldet und
ihren Zusammenhang gewihrleistet. (...) Der Diskurs kreiert die semiotische und also kulturelle
Wirklichkeit einer Formation, er wird von dieser aus dein vorhandenen oder neuen Material
(materieller Aspekt) generiert, er verursacht und gewihrleistet ihre Diskretheit. (...) Diskurse
sind ‘Redegewohnheitsnotwendigkeiten'. 'Die Normativitit des Diskurses verdankt sich nicht
einer Ableitung aus der Normativitit des Sprachsystems' (Rottgers 1988, 124). (...) Diskurse
erfiillen ihre Funktionen im Hinblick auf die gegebene Subkultur und im Hinblick auf das Su-
prasystem der Nationalkultur” (Fleischer 1995, 16; vgl. auch 1994, 168).

Diskurse sichern den Bestand ihrer Subkultur, steuern das System der Spezialdiskurse, ge-
withrleisten die Unterscheidbarkeit kultureller Subsysteme voneinander und sind mittels der
Spezialdiskurse fiir subkulturelle Interferenzen verantwortlich. Systemerhaltende, -interne
Faktoren stehen bet ihnen im Vordergrund. Eine ihrer Hauptaufgaben liegt in der EinfluBnahme
auf den Interdiskurs. Diskurse stellen die Vermittler zwischen einer kulturetlen Formation und
der Kultur dar. Das in einer Kultur existierende Zeichenrepertoire und die es organisierenden
Regeln und Normen finden in den Diskursen einer jeden kulturellen Formation ihre spezfische
Anwendung. Eine Analyse der Zusammensetzung des Repertoires und der in einer kulturellen
Formation tatsichlich angewandten Diskurse reicht daher aus, um Auskunft iiber “die Generie-
rungsart, die interne Gliederung und das Funktionieren” (Fleischer 1994, 168-170) dieser Sub-
kultur zu geben. Auf diese Weise ist es jedoch nicht moglich, alle Eigenschaften offener Sy-
steme zu ermitteln.
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"Interdiskurs ist der spezifische Diskurs des Suprasystems einer Nationalkultur, der eine ver-
mittelnde, integrative, kommunikationssichernde Funktion in diesem System ausibt und seinen
kulturellen Zusammenhang ausmacht. Wichtig: Er ist nicht der einzige in einer Nationalkultur
funktionierende Diskurs. Er bildet nur den integrativen Bereich des Systems, auf den sich kul-
turelle Formationen, wenn notwendig, sozusagen zunickzichen («besinnen») kétnen, um das

Systemn zu sichern” (Fletscher 1994, 173/174).

Der Interdiskurs dient der Kommunikation auf einzelkultureller Ebene, er stellt den kulturellen
Konsensbereich dar, auf den sich die einzelnen kulturellen Formationen einigen, um (iber-
haupt) mitetnander kommunizieren zu konnen. Insofern sichert er also die Kommunikabilitit
zwischen den Subkulturen sowie zwischen diesen und dem komplexeren System der Einzel-
kultur. Der Interdiskurs befriedigt kulturelle, kommunikative Bediirfnisse jedoch nicht in dem
Sinne, daB Mitglieder verschiedener Subkulturen durch ihn in die Lage versetzt wiirden, sich
miteinander unterhalten zu konnen, sondem in dem Sinne, daB durch ihn die Hegemonie-
Verhiltnisse der Diskurse untereinander in einem kommunikativen Raum festgelegt, geklart,
gedndert usw. werden. Im Interdiskurs wird das Hierarchie-Gefige einer Einzelkultur organi-
siert, an ihm 148t sich die Stratifikation derselben ablesen, die Hierarchie der Diskurse bzw. das
Wechselverhaltnis der Subkulturen untereinander feststellen. "Der Interdiskurs druckt den je-
weiligen stationdren Zustand einer Nationalkultur aus” (Fleischer 1995, 17). Gleichzeitig nutzt
der Interdiskurs die Diskurse der einzelnen kulturellen Formationen als Matenal fir die Ausbil-
dung des eigenen interdiskursiven Systems. Der Interdiskurs dient der "Herstellung etnes sub-
kulturiibergreifenden Raums, der die kommunikative Organisation, Gliederung, Differenzie-
rung usw. des zeichenhaften Materials gewahrleistet" (Fleischer 1995, 17). Hier konnen ‘ver-
feindete' Subkulturen sich kommunikativ bekimpfen', also versuchen, den eigenen Anteil am
Interdiskurs zu erhohen und den der anderen Subkultur(en) zu verringern. Welche konkrete
Systemauspragung sich dabei ergibt, ist zufillig, notwendig ist nur, daB das System sich ent-
wickelt, und zwar auf einen neuen, komplexer organisierten stationiren Zustand hin. "Der In-
terdiskurs unterliegt dabei in hohem MaBe den aligemeinen GesetzmiBigkeiten des Systems
Kultur” (Fletscher 1995, 17).

Als Spezialdiskurs "werden Bestandteile von Diskursen definiert, die nur innerhalb eines Dis-
kurses eines Kultursubsystems funktionieren. Der Spezaldiskurs realisiert die Gesamtausrich-

tung, die Werte- und Normen-Hierarchie «seines» Diskurses in Anwendung auf einen speziel-
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leren Bereich oder Systemaspekt (-bestandteil). So ist innerhalb des ‘altemnativen Diskurses'
z.B. der Juristische' oder der 'politische alternative Spezialdiskurs' zu unterscheiden” (Fleischer
1994, S. 17).

Im Hinblick auf die Analyse von Spezialdiskursen, die verschiedene gesellschaftliche Funkti-
onssysteme reprasentieren, oder von Diskursen, die in kulturellen Subsystemen verankert sind,
ist es letztlich , eine Definitionsentscheidung, ob man von allgemeinen gesellschaftlichen Dis-
kursen ausgeht, die sich in verschiedene subkulturelle Diskurse gliedern, oder ob man vom
aligemetnen subkulturellen Diskurs ausgeht, der diverse, hauptsichlich geselischaftlich bedingte
Spezial-Diskurse besitzt* (Fleischer 1994, 178). Mit Bezug auf die Stratifikation von Kultur
wird hier eine Dominanz bzw. Ubergeordnetheit des subkuiturellen Diskurses angenommen, in
dem verschiedene Spezialdiskurse realisiert werden, die gesellschaftlich bzw. in funktionaler
Hinsicht einen Diskurs, z.B. den ‘junstischen’, ergeben konnen (Fleischer 1994, 178/179). Es
wird vermutet, dafl Diskurse stabiler, kohiirenter und homogener als Spezialdiskurse sind.
Wihrend der Diskurs auf den Erhalt des Systems, seine Stabilitit und Unterscheidbarkeit aus-
gerichtet ist, hat der Speaaldiskurs die Funktion, systemexterne Einfliisse in das System zu
integrieren sowie Differenzierungsprozesse zu ermoglichen. Unter der Voraussetzung, dafl die
systeminternen Krifte einer kulturellen Formation im Hinblick auf den Diskurs stirker sind als
systemexterne Einflisse, hat der Spezialdiskurs fiir den Diskurs die Funktion eines Filters
(Fleischer 1995, 17f).

Im Hinblick auf die Analyse des sowjetischen und des russischen Interdiskurses wird ent-
sprechend angenommen, dafl diese als Diskurse tber die in ihnen realisierten Spezaldiskurse
dominieren. Es wird davon ausgegangen, daB der sowjetische bzw. russische Interdiskurs je
verschiedene Spezialdiskurse enthdlt, und daB die Analyse von Texten der verschiedenen Spe-
aialdiskurse es entsprechend erlaubt, neben dem jeweiligen Spezialdiskurs auch den sowjeti-
schen bzw. russischen Interdiskurs zu analysieren. Es ist also fiir die Rekonstruktion des Inter-
diskurses im Prinzip unerheblich, welchen Spezialdiskursen die jeweils analysierten Texte an-
gehoren, da er in allen gleichermaBen vertreten ist. Dabei kann es allerdings sein, daB der In-
terdiskurs in dem einen Spezialdiskurs deutlicher zum Ausdruck kommt als im anderen. Ent-
sprechend wird angenommen, daf der in einer Kultur geltende Interdiskurs in Schulbiichern,
neben dem in diesen manifesten Spezialdiskurs der Erziechung und Bildung, besonders ausge-
prigt sein wird, da es hier vor allem um die Akkulturation der neuen Generation geht, um die
Vermitthung des geltenden Interdiskurses, des gegebenen Kulturzustands.
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"Der interkulturelle Diskurs funktioniert im Geltungsbereich der Interkuitur. Die Interkultur
als ‘Zusammenschluf' mehrerer Bestandteile unterschiedlicher Nationalkulturen, als relativ in-
stabiles und vielen Schwankungen, Fluktuationen unterworfenes System besitzt keine entschei-
dende Kraft zur Ausbildung eines oder mehrerer stabiler Diskurse. Der interkulturelle Diskurs

weist eine den Interdiskurs unterstiitzende Funktion auf (...)" (Fleischer 1995, 18).

185 Die Konzeptiondes Weltbildes

Die im Rahmen der systemtheoretischen Kulturtheorie entwickelte Weltbild-Konzeption
(Fleischer 1996, 113ff) basiert auf der Beobachtung, daB unsere Wahmehmung und darauf
aufbauend unsere AuBerungen und Kommunikation allgemein die Wirklichkeit nicht reflektie-
ren wie sie tatsichlich ist, sondern daB Wahmehmung und Kommunikation kulturell bedingt
und organisiert sind. Dem konstruktivistischen Gedanken, daB wir die Welt immer nur so sehen
wie wir sie sehen, wird also die Annahme hinzugefiigt, daB dieses Sehen nicht nur durch unse-
ren Wahrnehmungs- und kognitiven Apparat bestimmt wird, sondern dariiber hinaus durch die
Kultur, in der wir leben, organisiert und gesteuert ist, und zwar u.a. durch diverse in dieser
existierende und funktionierende Weltbilder. Weltbilder stellen demnach semiotische Phinome-
ne dar, sie manifestieren sich im System der Zweiten Wirklichkeit, sie werden im Interdiskurs
und den Diskursen einer Kultur generiert, deren Ausprégungen werden von ihnen mitgesteuert,
wodurch sie mittelbar auch fiir die Auspragung der jeweiligen Zweiten Wirklichkeit, dem sta-
tioniiren Zustand einer Kultur verantwortlich sind. Als Bestandteile der Zweiten Wirklichkeit
unterliegen Weltbilder denselben Gesetzen wie diese (Fleischer 1996, 113) Weltbilder haben
kommunikationssichernde und -steuemde Funktionen und werden zugleich in der Kommuni-
kation, in Diskursen generiert, sie bestimmen einerseits die Auspriagung einer Kultur mit und
werden zugleich selbst von dieser bestimmt. Auch im Hinblick auf das Phanomen des Weltbil-
des gilt also das Prinzip der funktionellen vernetzten Kausalitat.

Auf der Basis des konstruktivistischen Kommunikationsbegriffes (s.0.) sowie der bereits
erwihnten kommunikationstheoretischen Unterscheidung von Kommunikat und Kommunikant
durch Schmidt (1987, 64-65) sowie ausgehend vom Luhmannschen Begnff des Kommunikati-
onssystems Gesellschaft, welches als allgemein verbindliches Beobachtungssystem fiir die Ant
der Beobachtung und Kommunikation des einzelnen BewuBtseins maBgeblich mit verantwort-
lich ist (vgl. Luhmann 1990), wird mit Blick auf das Konzept des Weltbildes in der systemtheo-
retischen Kulturtheorie folgender Kommunikationsbegriff vertreten:
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.Kommunikation ist der ProzeB und der ihm zugrunde liegende Mechanismus, der die aus dem
Mechanismus der kognitiven-Konstruktion resultierende Anpassung (...) sozial bedingter und
kulturell intersubjektiv hergestellter und funktionierender konstruktiver Weltbilder gewihrlei-
stet und sichert, und zwar zum Zweck der Herstellung und Aufrechterhaltung des Kommuni-
kationssystems Gesellschaft mittels des Kultursystems und zum Zweck der Anwendung inner-
halb wie auch der Herstellung, Steuerung und Verinderung der jeweiligen Diskurse. (...)
Kommunikation ist nicht auf Ubermittlung von Informationen ausgerichtet (...), sondern auf
die mittels der Kommunikate geschehende Anpassung und Uberprifung individueller Kon-
strukte im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den kollektiven Konstrukten (darunter Welt-
bildem) und ihren Komponenten. Die konstruktivistisch verstandene Kommunikation ist ein
System und ein Regulativ im Sinne der Systemtheorie und ein evoluierender Prozel im Sinne

der systemtheoretischen Evolutionstheorie* (Fleischer 1996, 118).

Das Weltbild wird im Rahmen der allgemeinen Kulturkonzeption zu den verschiedenen das
kulturelle System betreffenden Bereichen in Beziehung gesetzt sowie als aus mehreren Kom-
ponenten bestehend aufgefaBSit. Im Hinblick auf die 1. Wirklichkeit und das soziale System er-
fullt das Weltbild demnach eine Fiiterfunktion, indem es iber die Aufnahme bzw. Nicht-
Aufnahme eines Elements jener Systeme in die Diskurse und damit das System der Zweiten
Wirklichkeit entscheidet und insofern fiir deren Auspriagung mit verantwortlich ist. Zugleich
werden in den Diskursen und damit in der Zweiten Wirklichkeit diverse Weltbilder generiert,
diese bestimmen also iber die sie prigenden Filter selbst mit (vernetzte Kausalitit) (Fleischer
1996, 121/122). Uber diese Filterfunktion hinaus haben Weltbilder in der Zweiten Wirklichkeit
die Funktion, die Auspriigung von AuBerungen zu organisieren sowie deren-Funktionieren in
Diskursen zu gewihrleisten. Weltbilder sind damit iiber die AuBerungen und Diskurse fir die
Ausprigung der Zweiten Wirklichkeit einer Kultur mit verantwortlich, zugleich werden sie in
den AuBerungen, Diskursen und damit in der Zweiten Wirklichkeit allererst generiert und da-
mit selbst durch diese festgelegt. So wie die Weltbilder einer Kultur auf die Auspriigung ihrer
AuBerungen EinfluB nehmen, so beeinflussen auch die AuBerungen die entsprechenden Welt-
bilder, sie bedingen sich also gegenseitig (Fleischer 1996, 122). Im Hinblick auf die Stratifika-
tion der in einer Kultur funktionierenden Diskurse wird des weiteren davon ausgegangen, dafl
(kulturelle Gruppen,) Subkulturen und Einzelkulturen jeweils eigene Weltbilder hervorbringen,
die sich in den entsprechenden Diskursen und dem Interdiskurs manifestieren (Fleischer 1996,
123). Auf allen Ebenen haben Weltbilder vor allem fiternde bzw. systemsichernde und regula-
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tive Funktionen, indem sie zwischen den sozialen Systemen und den auf ihrer Basis funktionie-
renden kulturellen Systemen vermitteln. ,Das soziale und das kulturelle System beeinflussen
und bedingen sich gegenseitig durch Vermittlung des Weltbildes* (Fleischer 1996, 122). Die
Weltbilder werden generiert und manifestieren sich demnach in den Diskursen einer Kultur, sie
organisieren diese nach den Vorgaben der sie tragenden sozialen Systeme.

Was die interne Beschaffenheit von Weltbildern betrifft, so werden zunéchst drei basale Sy-
stembereiche unterschieden, die als konstitutiv angesehen werden: a) jene Bereiche des Welt-
bildes, die fur die von ihm , reprisentierten und in ihm konstruierten (...) Raum- und (...) Zeit-
verhdlmisse verantwortlich sind“, b) der , polarisierende (= ideologische) Systembereich®, in
dem auf der Basis von ja-nein-Entscheidungen festgelegt wird, was in der Kultur als zulissig
bzw unzulissig gilt, ¢) der , relationale (= philosophische) Systembereich (...), der — mittelbar
- iiber die interne Auspriagung der Normen und Werte (und deren Hierarchien) entscheidet (_..)
Er reprisentiert die [in einer Subkultur oder der Einzelkultur] (...) vertretenen Normen und
Werte (...) er sichert (...) die spezifische Auspriagung der eigenen Subkultur und des eigenen
Diskurses nach innen* (Fleischer 1996, 123/124).

Des weiteren wird davon ausgegangen, daBl das Weltbild generell aus zwei Komponenten
besteht, zum einen dem sprachlichen und zum anderen dem kulturellen Weltbildbereich
(Fleischer 1996, 124ff). Die natirliche Sprache ist dabei zunichst die Basis, auf der sprachliche
Weltbilder produziert werden. Diese sind in ihrer jeweiligen Ausprégung grundsatzlich von der
sie jeweils generierenden Sprache mitgeprégt, sprachliche Weltbilder organisieren das Zusam-
menleben in etner Sprachgemeinschaft und bilden den Grundstein fiir die iibrigen, komplexeren
kulturellen Komponenten eines Weltbildes. Der kulturelle Weltbildbereich baut auf dem
sprachlichen auf, in ihm manifestiert sich die spezifische Welrsicht einer gegebenen Kulturaus-
prigung. Das kulturelle Weltbild gliedert sich insofern in die von (kulturellen Gruppen), Sub-
kulturen, Einzelkulturen und der Interkultur jeweils produzierten (rudimentir diskurshaften),
diskurshaften, interdiskurshaften und interkulturellen Weltbilder. Die Gesamtheit der in einer
gegebenen Kulturauspriagung vorhandenen Weltbilder ergibt die Weltsicht bzw. das kulturelle
Weltbild dieser Kultur. Es lassen sich hier ferner verschiedene Funktionsbereiche unterschei-
den, die auf allen diskurshaften Ebenen des kulturellen Weltbildes reprisentiert sein konnen
aber nicht missen: es sind u.a. der wissenschaftliche, der mediale, politische, wirtschaftliche,
kiinstlerische und der religiose Bereich (Fleischer 1996, 125/126). Aus dem Gesagten wird
folgende Arbeitsdefinition des Weltbildes abgeleitet:
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~Weltbilder sind von der ersten Wirklichkeit beeinfluBte, von und in der Zweiten Wirklichkeit
produzierte Konstrukte, die zur Genenierung, Organisation, ausprigungsspezifischen und -
gemiBen Aufrechterhaltung eines Kultursystems, das ihre Beschaffenheit selbst mitbestimmt
hat, wie auch zur Steuerung der Kommunikationen im gegebenen Kultursystem dienen. Welt-
bilder sind Regulative im Sinne der Systemtheorie. Sie liefem die Semantisierungsknterien fiir
die Konstruktion der Zweiten Wirklichkeit innerhalb eines Kultursystems und entscheiden uber
die darauf bezogene Organisation von AuBerungen, die diese Wirklichkeit reprisentieren. Sie
besitzen eine sprachliche und eine kulturelle, darunter (u.a.) eine wissenschaftliche, mediale,
politische, wirtschaftliche religiose und kiinstlenische Dimension, die miteinander systemisch
vernetzt sind. Sie liegen in diversen vernetzten kultur- und diskursstratifikatorisch bedingten
Auspriigungen (Varianten) vor* Fleischer 1996, 129).

1.9. Die Elemente des Diskurses

Wie eingangs erwihnt, lassen sich im Bereich der Zweiten Wirklichkeit bzw. in den hier funk-
tionierenden Diskursen verschiedene Diskurselemente unterscheiden, die der empirischen
Analyse zuginglich sind und daher die Rekonstruktion einer gegebenen Kulturausprigung im
Rahmen einer empinischen Untersuchung von Texten ermdéglichen. Folgende Diskurselemente
werden der Schulbuchanalyse als Untersuchungskategorien zugrunde gelegt: Ereigniskon-
strukte, Kollektivsymbole, Normative, kulturelle Normen, Stereotype, kulturelle Werte und
Oppositionen. Es wird davon ausgegangen, dafl die Analyse der Schulbuchtexte auf der Basis
der genannten Kategorien eine Rekonstruktion des in diesen repriisentierten sowjetischen bzw.
russischen Interdiskurses ermoglicht, daB dariiber hinaus Aussagen iiber die in den Diskursen
sich manifestierenden Weltbilder gemacht werden konnen und daB des weiteren Schlusse uber
die Beschaffenheit und das Funktionieren von Diskursen insgesamt gezogen werden konnen.
Die Analyse hat also neben der Untersuchung der konkreten Kulturausprigungen das Ziel,
Aussagen lber die systemischen Beziehungen zwischen Diskurselementen innerhalb von Dis-
kursen, deren wechselseitige Funktionen und Abhingigkeiten, sowie iiber die Beziehungen
zwischen den Diskursen und den sie umgebenden Systemen zu erméglichen.

Das Phdnomen der kulturellen Bedeutung

Bevor die genannten Diskurselemente im einzelnen besprochen und definiert werden, soll zu-
niichst auf das Phinomen der kulturellen Bedeutung eingegangen werden (Fleischer 1996,
1997, 1997a), da es sich bei diesem im Rahmen der Konzeption der Zweiten Wirklichkeit um
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ein zentrales Merkmal handelt, das allen genannten Diskurselementen eigen ist, und das diese
als dem kulturspezifisch semantisierten Bereich einer Kultur zugehérig qualifiziert. AuBerun-
gen, die mit Hilfe der genannten Diskurselemente produziert werden, weisen daher neben ihrer
sprachlich-lexikalischen Grund- oder Basisbedeutung eine spezifische kulturelle Bedeutung
auf, sie stellen den auspriagungsspezifisch semantisierten Bereich einer Kultur dar, sie machen

die Speafik einer Kultur mit aus, indem sie die Diskurse derselben mit konstituieren.

~Generell werden im Rahmen der Konzeption der Zweiten Wirklichkeit zwei semantische Be-
reiche von Wortern, Ausdniicken oder Aussagen postuliert. Zum einen etwas, das (...) die
sprachliche oder lexikalische Bedeutung genannt wird, die mit linguistischen Mitteln zu be-
schreiben ist. Zum anderen weisen aber bestimmte kulturelle oder kommunikative Objekte ei-
nen Bedeutungsuberschufl (ein Mehr-an-Bedeutung) auf, der nicht restlos auf das Lexikon
zuriickzufuhren ist (...). Dieser BedeutungsiiberschuB ist kultur- und auch vom jeweiligen Sub-
system eines Kultursystems abhingig” (Fleischer 1997, 17/18) und kann als die kulturelle Be-
deutung eines Wortes oder Ausdrucks bezeichnet werden.

Bei der Produktion bzw. Identifikation kulturspezifischer Bedeutungen ist man also auf beson-
dere Kenntnisse beziglich der jeweiligen Kulturauspragung und der hier funktionierenden Se-
mantisierungssysteme angewiesen (Fleischer 1997a, 107). Die empirische Analyse kulturspezi-
fischer Semantisierungen von Wértern und Ausdricken stellt daher ein schwieriges Problem
dar, das z.B. durch einen Vergleich derselben in verschiedenen Diskursen einer Kultur gelost
werden kann. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Untersuchung der Forschungs-
gruppe Tiischau 16, in der Diskurssymbole der deutschen Punk-Subkultur im Rahmen einer
Umfrage erhoben und beziglich ihrer subkulturspezifischen Bedeutungen mit entsprechenden
in der deutschen Einzelkultur erhobenen Interdiskurssymbolen verglichen wurden (vgl. Tii-
schau 16 1998a, Fleischer 1996, 1997, 18). Die von den Mitgliedern der Punk-Subkultur vor-
genommene Semantisierung von Begriffen, die von ihnen selbst als wichtige Begriffe ihrer
Subkultur qualifiziert wurden, unterschied sich z. T. sehr deutlich von der Semantisierung der-
selben Begriffe durch Versuchspersonen der deutschen Einzelkultur. So wurden beispielsweise
die Begniffe Freiheit und Kirche von beiden Gruppen als wichtige Begriffe der Kultur bzw.
Subkultur genannt, sie wurden jedoch sehr unterschiedlich bewertet und semantisiert. Auf einer
Skala von +100 bis -100 wurde das Wort Freiheit von den allgemeindeutschen Vpn insgesamt

mit +88 positiv bewertet, von den Punks mit +95 sehr positiv, Kirche hingegen wurde von den
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aligemeindeutschen Vpn mit -12 schwach negativ und von den Punks mit -72 negativ bewertet
(Fleischer 1997, 17-19). Die Semantisierung der Begriffe fiel in beiden Gruppen sufBerst unter-
schiedlich aus, ein Befund, der die Existenz und das Funktionieren von kultur- bzw. subkultur-

spezifischen Bedeutungen von Wortern und Ausdriicken und damit das Vorhandensein von
Diskursen und dem Interdiskurs in etner Kultur belegt.

Freiheit (Punks): Anarchie, wichtig, muB, SpaB, Leben, gibt’s nicht, keine Arbeit, schén.

Freiheit: Reisen/Urlaub/Auto, Unabhingigkeit, Demokratie, Selbstindigkeit,

(Deutschiand) Geld, Meinungsfreiheit, Frieden, Wahl, Gliick.

Kirche (Punks): Liigen, Papst, nein, Unterdriickung, Geld, Intoleranz, langweilig, Kom-
merz, unnétig, Verdummung.

Kirche: Glaube, Papst, Religion, Steuer, Gott, Tradition, Institution.

(Deutschland)

Die Semantisierung der genannten Begriffe durch die Punks wie auch durch die allgemein-
deutschen Vpn zeigt, daB diese in beiden Fillen nicht ihrer lexikalischen Grundbedeutung ent-
sprechend semantisiert wurden (im Falle von Kirche etwa als Gebiude oder als Glaubensinsti-
tution), sondemn durch ihre kulturelle Bedeutung, durch jenes in der jeweiligen (Sub-) Kultur
spezifische Mehr-an-Bedeutung, das ihnen eine bestimmte Position und Funktion in dem ent-
sprechenden Diskurs zuordnet und diesen zugleich mit konstituiert. Die Unterschiede in den
Semantisierungen durch die Punks einerseits und die aligemein-deutschen Vpn andererseits

deuten, wie gesagt, auf die Existenz mehrerer verschiedener in einer Kultur funktionierender
Diskurse hin.

. Diskurshafte bzw. interdiskurshafte Semantisierung ist der Proze der Bedeutungsgenerie-
rung, der sich auf die spezifischen kulturellen diskurs- bzw. interdiskursabhiingigen Be-
deutungen bezieht, die iiber die allgemein geltenden lexikalischen hinausgehen, d_h. den spezifi-
schen kulturbedingten semantischen UberschuB einer AuBerung ausmachen, ein Proze8, der im
Resultat Objekte mit einer wirksamen, tradierbaren, interpersonell verankerten, strategisch
einsetzbaren kulturelien Bedeutung (...) erzeugt. Es sind jene Bedeutungen, die fiir eine Sub-

kultur oder eine Einzelkultur und deren jeweilige Diskurse wesentlich sind“ (Fleischer 1997,
14).
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In der vorliegenden Untersuchung wird die Entscheidung, ob es sich bei einem Wort oder
Ausdruck um ein diskurshaftes Element des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses han-
delt, das entsprechend uber eine spezifische kulturelle Bedeutung verfigt, zum einen vom (je-
doch nicht immer explizit durchgefiihrten) Vergleich mit der lexikalischen Grundbedeutung
abhingig gemacht und zum anderen vom Vergleich der beiden Interdiskurse. Weist ein Worn
oder Ausdruck im einen Interdiskurs eine markant andere Semantisierung auf als im anderen,
so kann davon ausgegangen werden, daBl es sich um ein kulturell markiertes Wort oder um
einen solchen Ausdruck handelt. Praktisch bedeutet das, daB das semantische Profil solcher
Worter rekonstruiert wird, bei denen die Vermutung besteht, daB es sich um Worter mit einer
kulturellen Bedeutung (also um Kollektivsymbole, Ereigniskonstrukte, Normative usw.) han-
delt.

Das semantische Profil ergibt sich aus der Sammlung all jener Textbelege in den Schulbii-
chern, in denen der Begnff (kulturell markiert) verwendet wird, und deren Auswertung im

Hinblick auf die das Wort konstituierenden semantischen Komponenten.

1.9.1. Ereigniskonstrukie

Als erste diskursanalytische Kategorie, die in der Theorie der Zweiten Wirklichkeit verankert
ist (Fleischer 1997, 19), sollen Freigniskonstrukte bzw. Ereigniskonstruktionen der Untersu-
chung zugrunde gelegt werden. Ereigniskonstrukte werden als Elemente der Kultur aufgefafit,
die sich zunichst dem Umstand verdanken, daB man es im Bereich der Zweiten Wirklichkeit
generell mit kognitiven Konstrukten zu tun hat (Fleischer 1997, 19). Ereigniskonstrukte weisen
neben ihrem allgemeinen Zeichencharakter jeweils kulturspezifische Merkmale auf, welche in
ihrer Gesamtheit u.a. dafiir verantwortlich sind, daB in verschiedenen Kulturen unterschiedliche
Weltbilder genenert werden.

Ein Teil der insgesamt in einer Kultur vorhandenen kognitiven Konstrukte reprasentiert Er-
eignisse, die in der Realitit stattgefunden haben. Die Ereignisse der Realitdt konnen also als
kognitive Konstrukte, ndmlich in Form von Ereigniskonstruktionen in die Kommunikation der
gegebenen Kultur einflieBen. Auf diese Weise wird im Bereich der Kultur ein Pendant zum
realititsseitigen Ereignis geschaffen, es entsteht ein zeichenhaftes, kulturelles Ereignis. Solche
kulturellen Ereignisse werden zum einen nach den Vorgaben der jeweiligen realititsseitigen
Ereignisse gebildet sowie zum anderen dem gegebenen Kultur- bzw. Diskurssystem entspre-
chend (Fleischer 1997, 19). Dabei besteht jedoch zwischen einem Ereignis der Realitit und

seinem Pendant in der Kultur keine eins zu eins Entsprechung. Nicht alle Elemente und
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Aspekte des realititsseitigen Ereignisses miissen demnach im kulturellen Ereignis enthalten
sein, und auch die in diesem reprasentierten Aspekte bilden die realen Gegebenheiten nicht
vollkommen ab (Fleischer 1997, 19). Kulturelle Ereignisse stellen eine kulturspezifische Se-
mantisierung von (realititsseitigen) Ereignissen dar, die beispielsweise dann sichtbar wird,
wenn man kulturelle Ereignisse verschiedener Kulturen miteinander vergleicht, die auf demsel-
ben realititsseitigen Ereignis beruhen. Des weiteren werden in der Kultur bzw. den Diskursen
Konstrukte mit Ereignischarakter gebildet, die jedoch kein Pendant in der Realitédt aufweisen,
die also rein kultureller Natur sind (Fleischer 1997, 19). Als Beispiel kann hier etwa ‘die groBe
Steuerreform’ dienen. Auch diese (rein) kulturellen Ereignisse werden den in der Kultur bzw.
den Diskursen geltenden Vorgaben entsprechend, also auf kultur- bzw. diskursspezifische Art
und Weise generiert.

Kulturelle Ereignisse, die, einmal hergestellt, bestindige Elemente von Diskursen sind und
mit diesen tradiert werden, nehmen des weiteren EinfluB auf die Konstruktion neuer Ereignis-
se, indem sie zum einen selbst zu deren Semantisierung mit herangezogen werden und indem
sie zum anderen deren Ausrichtung dem Diskurs bzw. der Kultur entsprechend festlegen. Kul-
turelle Ereignisse werden im Rahmen der Konzeption der Zweiten Wirklichkeit allgemein als
Ereigniskonstrukte bezeichnet, dabei wird zwischen bereits in Diskursen etablierten und tra-
dierten Ereigniskonstrukten einerseits und dem Mechanismus der aktuellen Konstruktion von
Ereignissen in Diskursen, Ereigniskonstruktionen, andererseits unterschieden (Fleischer 1997,
19/20). Sowohl Ereigniskonstrukte als auch Ereigniskonstruktionen kénnen ein Pendant in der
Realitdt aufweisen oder aber ausschlieBlich kultureller Natur sein. Ereigniskonstrukte besitzen
eine feste m Diskurs bereits etablierte Semantisierung, sie stellen insofern diskurshafte (Objekre
dar. Sie konnen selbst zur Semantisierung zahlreicher Objekte herangezogen werden, der Se-
mantisierung eines Objekts kdnnen andererseits zugleich verschiedene Ereigniskonstrukte die-
nen, so daB innerhalb eines Diskurses ein Geflecht, ein Subsystem von miteinander vernetzten
und emander bedingenden Ereigniskonstrukten entstehen kann. Des weiteren sind Ereigniskon-
strukte hiufig mit Kollektivsymbolen oder kollektivsymbolischen Formulierungen (s.u.) ver-
bunden, sie semantisieren und erganzen sich gegenseitig (Fleischer 1997, 21).

Der Begniff der Ereigniskonstruktion bezeichnet die Anwendung eines Mechanismus, dessen
Produkte mit der Zeit zu bestiindigen Ereigniskonstrukten in Diskursen werden konnen, die
aber auch aus diesen wieder verschwinden konnen. Bei Ereigniskonstruktionen handelt es sich
um die momentane, diskurshafte Konstruktion von Ereignissen, die noch nicht abgeschlossen
ist, deren Produkte noch variiert und modifiziert werden (Fleischer 1997, 20/21). Es kann, wie



00051944

88

gesagt, sein, daB Ereigniskonstruktionen in den Diskurs letztendlich als Ereigniskonstrukte
aufgenommen werden, dies wird dann der Fall sein, wenn sie im Hinblick auf die Wirklich-
keitskonstruktion einer (Sub-) Kultur wichtige Funktionen iibemehmen, oder aber sie werden,
wenn das jeweils zugrunde liegende Ereignis an Aktualitdt verliert, wieder aus den Diskursen
verschwinden. Wahrend Ereigniskonstrukte also diskurs- und kulturauspragungsabhingig sind,
sie deren spezfische Beschaffenheit mit ausmachen, scheint der Mechanismus der Ereigniskon-
struktion in den verschiedenen Diskursen und Kulturen in gleicher Weise zu funktionieren. Er
ist unabhingig von den jeweiligen Diskurs- bzw. Kulturauspragungen (Fleischer 1997, 22).

Ein Beispiel fur eine Ereigniskonstruktion wire etwa der Unfalltod von Lady Diana Spen-
cer. Auf der Basis eines realititsseitigen Ereignisses wurde hier vor allem in den Medien durch
die sich iber mehrere Wochen erstreckende Berichterstattung zum tragischen Tod von Lady
Diana die Konstruktion eines Diana-Mythos vorgenommen, von dem angenommen werden
kann, daf3 er als Ereigniskonstrukt ‘Lady Diana’ in die Interdiskurse wohl aller europaischen
Kulturen eingegangen ist. Interessant wire eine vergleichende Analyse der jeweiligen Semanti-
sierungen des Konstrukts in den verschiedenen Kulturen, da auf diese Weise das Phinomen der
kulturspezifischen Wirklichkeitskonstruktion sichtbar gemacht werden kénnte. Auf der Basis
der dargestellten Uberlegungen werden im Rahmen der systemtheoretischen Kulturtheorie die
Begniffe des FEreigniskonstrukts und der FEreigniskonstruktion folgendermaBen definiert
(Fleischer 1997, 20/21):

Joreigniskonstrukte (...) sind kulturell bereits etablierte und tradierte, einen festen und klar
semantisierten Bestandteil des Interdiskurses einer Einzelkultur (oder - in Subkulturen - eines
Diskurses) bereits ausmachende, in ihm wirkende und an sich selbstandig funktionierende Gro-
Ben, die (a) etn in der Realitat tatsachlich stattgefundenes oder aber (b) ein rein kulturelles
Faktum auf diese oder jene, auf jeden Fall auf eine kultursystemabhingige und -auspragungs-
spezifische Art fir das gegebene Kultursystem abbilden. Gleichzeitig weisen die Objekte eine
zusatzliche Funktion auf, sie konnen namlich zur Unterstiitzung neuer Ereignis- oder sonstiger
Konstruktionen anderer kultureller Objekte angewandt werden. Werden sie angewandt, so
steuern sie - neben anderen kulturellen Faktoren - die Semantisierung eines gegebenen Objekts
zusitzlich mit. (...) Durch diese Operationen werden sie aber gleichzeitig zum Bestandteil des
neuen Konstrukts und werden als solche mit ihm tradiert. Als wichtigstes Unterscheidungs-
merkmal der Ereigniskonstrukte ist eine in ihnen enthaltene zeitliche und/oder riumliche Aus-

dehnung, ein prozessualer Charakter zu nennen. (...) Ereigniskonstrukte sind aus einem an sich
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zeitlich und/oder riumlich ausgedehnten, sich durch eine hohe Komplexitit auszeichnenden
Ereignis entstandene oder es reprisentierende statische, punktueile kulturell semantisierte Ob-
jekte, die - besitzen sie einmal die genannten Eigenschaften - im Kultursystem zu diversen dis-
kurshaften Zwecken angewandt werden. (...) Daniiber hinaus weisen Ereigniskonstrukte eine
im System fest verankerte und gleichzeitig breite Bedeutung, ein semantisches Biindel auf, das
sehr unterschiedlich funktionalisiert werden kann “

. Ereigniskonstruktionen (...) sind kulturelle Konstruktions- und Semantisierungsmechanismen,
die im Resultat ihrer Anwendung zur Herstellung neuer Ereigniskonstrukte fiihren. Dabei er-
fiilllen - neben den Kollektiv- oder Diskurssymbolen und anderen relevanten GréBen - die be-
reits etablierten Ereigniskonstrukte einer gegeben Einzel- oder Subkultur eine fir das Resultat
dieser Prozesse wesentliche ausrichtende und semantisierende Funktion. Ereigniskonstruk-
tionen finden sowohl in mittelbarer (textualisierter) als auch in unmittefbarer (Live-) Kommu-

nikation statt “

Auf diesen Begnffsbestimmungen aufbauend wird die Konzeption des Ereigniskonstrukts im
Hinblick auf die Textanalyse konkretisiert, und zwar in zweierler Hinsicht: Zum einen soll die
Fihigkeit von Ereigniskonstrukten stéirker betont werden, nach der sie kulturelle kommunika-
tive Rdaume in Diskursen zu schaffen imstande sind. Das heifit, es soll im Rahmen der konkre-
ten Analyse um die Rekonstruktion des im russischen bzw. sowjetischen Interdiskurs enthaite-
nen Subsystems von Ereigniskonstrukten gehen, um die Bestimmung der Elemente wie auch
der Beziehungen, die sie untereinander sowie zu anderen Bestandteilen des Diskurses unter-
halten. Es wird angenommen, daB Ereigniskonstrukte stirker als andere Diskurselemente die
Funktion der Diskurskonstitution, des z. T. auch inhaltlich gepragten Diskursaufbaus iber-
nehmen, sie stellen die u.a. auch thematischen ‘Aufhinger’ fiir weitere diskurshafte Mechanis-
men und Verfahren dar. Es wird daher die Hypothese vertreten, daB es durch die Analyse des
ereigniskonstruktiven Systems nicht nur méglich sein wird, etwas Uber die inhaltliche Auspri-
gung der Diskurse zu erfahren, sondern dariber hinaus auch Erkenntnisse tiber die Beziehun-
gen und wechselseitigen Funktionen, die verschiedene Diskurselemente untereinander haben
und fiireinander erfillen konnen, zu gewinnen. Theoretisch kann die Kategorie des Ereignis-
konstrukts weiter differenziert werden, und zwar zu dem Zweck, die verschiedenen Auspri-
gungen desselben in konkreten Texten leichter erkennbar und analysierbar zu machen. Es sol-
len im folgenden vier Typen von Ereigniskonstrukten unterschieden werden:
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(a) Freigniskonstrukte weisen ein breites semantisches Profil an kulturellen Bedeutungen auf,
sie sind insofern vielfach funktionalisierbar, sie zeichnen sich durch ihren Ereignischarakter
aus, haben eine zeitliche und raumliche Ausdehnung und besitzen ein Pendant in der Reali-
t4t, z.B.. napuackaa xorsmysa (die Pariser Kommune),

(b) Kulturelle Raumkonstrukte haben vor allem die Funktion, den Raum in einer Kultur zu
konstruieren. Auch sie besitzen ein relativ breites semantisches Profil, zeichnen sich durch
eine raumliche Ausdehnung aus und sind insofern realititsbezogen, z.B.: Pocciiackan invme-
pua, 3anan (das groBrussische Imperium, der Westen).

(c) Zeitkonstrukte dienen der Konstruktion der Zeit in einer Kultur. Sie besitzen ein breites
semantisches Profil, zeichnen sich durch eine zeitliche Ausdehnung aus und besitzen als sol-
che kein Pendant in der Realitit, es handelt sich also um rein kulturelle Konstrukte, z.B :
6ynymee (die Zukunft).

(d) Weltbildkonstrukte sind ebenfalls rein kulturelle Konstrukte, die kein Pendant in der Wirk-
lichkeit aufweisen. Sie dienen der Konstruktion des Weltbildes in einer Kultur und repri-
sentieren es zugleich mit. Weltbildkonstrukte verfiigen des weiteren tiber keine raumliche
oder zeitliche Ausdehnung, z B.: rymanman, uapuam, isiTesmrenios, comsamam (Humanis-

mus, Zarismus, Intelligencija, Sozialismus).

Die Typologisierung hat den analytischen Vorteil, daB mit ihr die entsprechenden Objekte
leichter diagnostizierbar sind. Es hat sich in der praktischen Textanalyse jedoch gezeigt, da3
die verschiedenen Klassen sich zum einen uberlappen, eine eindeutige Zuordnung der Objekte
daher nicht immer moglich ist, und daB zum anderen einige der Objektklassen sehr stark, ande-
re dagegen sehr schwach ausgeprigt sind. So finden sich die meisten Ereigniskonstrukte im
aligemeinen Weltbildbereich, die wenigsten stellen Zeitkonstrukte dar. Es muB sich daher zei-
gen, ob die mit der Typologisierung zugleich verbundenen moglichen Untersuchungsgesichts-
punkte, beispielsweise eine Rekonstruktion des in den Interdiskursen reprasentierten kulturel-

len Raumes, aufgrund der Datenlage tatsichlich durchfithrbar sein werden.

1.9.2. Kollektivsymbole

Kollektivsymbole und Diskurssymbole stellen im Rahmen der Konzeption der Zweiten Wirk-
lichkeit wesentliche Elemente des Interdiskurses und der Diskurse einer Kultur dar. Da Kollek-
tivsvmbole sich im Bereich des Interdiskurses manifestieren und hier wesentliche Funktionen

erfillen, Diskurssymbole hingegen vor allem im Bereich der Diskurse funktionieren, stellen
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zuniichst die Kollektivsymbole fiir die vorliegende Untersuchung eine weitere diskursanalyti-
sche Kategone dar, die zur Rekonstruktion des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses

herangezogen werden soll. Diskurssymbole werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie in den
Interdiskursen Verwendung finden.

. Kollektivsymbole sind Zeichen, die einen derart und dermaBen ausgeprigten Interpretanten
besitzen, daB sie eine kulturelle, von der gegebenen Kuiturausprigung bedingte Bedeutung und
eine stark ausgeprigte positive oder negative Fiarbung (Wertung) aufweisen, die fiir die ge-
samte Einzelkultur gelten, und bei denen der Interpret auf besondere Kenntnisse beziglich des
Bedeutungs- und hauptsiachlich des Zeichen-Interpretanten angewiesen ist. Dabei kann die
kulturelle Bedeutung von der normalsprachlichen (lexikalischen) durchaus abweichen. Kollek-
tivsymbole sind die wesentlichsten Elemente des Interdiskurses" (Fleischer 1997a, 24).

Diskurssymbole sind jene Diskurselemente, die sich auf eine Subkultur beziehen. Kollektiv-
symbole dagegen beziehen sich auf den Interdiskurs, gelten also fiir die gesamte Einzelkultur,
wogegen Diskurssymbole nur fiir die jeweilige Subkultur gelten und in anderen Subkulturen
nicht oder mit anderen Semantisierungen auftreten. Was die Bedeutungsarten und -konstituie-
rung betrifR, so gleichen diese denen der Kollektivsymbole. Was die beiden Phanomene unter-
scheidet, ist also nur der Geltungsbereich" (Fleischer 1997g, 25).

Bei Kollektivsymbolen handelt es sich um relativ komplexe Gebilde, die in zumindest drei sy-
stemische Bereiche gegliedert werden konnen: (a) in einen Kernbereich, der stark bebtirdet ist
und fur die Verankerung des Kollektivsymbols im System der Kultur verantwortlich ist, (b) in
einen Aktualitdtsbereich, der fur die Semantisierung eines Kollektivsymbols in einer gegebenen
Kulturauspriigung sorgt, und (c) in einen akzidentiellen Konnotationsbereich, der fir die Ver-
bindung des Kollektivsymbols mit dem System der natirlichen Sprache verantwortlich ist und
der individuelle Verwendungsmoglichkeiten eines Kollektivsymbols gewihrieistet. Die ver-
schiedenen Bereiche sind in den Kollektivsymbolen zugleich vorhanden, sie konnen aber in
unterschiedlichen Konstellationen vorliegen und varniierende Wirksamkeiten besitzen (Fleischer
1997a, 25-26).

Ber der Analyse von Kollektivsymbolen ergeben sich zweierlei Schwierigkeiten: zum einen
handelt es sich bei ihnen um funktionelle GréBen, d.h. ein Begriff kann in einer AuBerung in

der Funktion eines Kollektivsymbols verwendet werden, und in einer anderen in seiner rein
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lexikalischen Bedeutung. Ein Begriff kann des weiteren zu einem Zeitpunkt in einer Kultur eine
kollektivsymbolische Funktion besitzen und er kann sie zu einem anderen wieder verlieren und
umgekehrt Es ist daher kaum moglich, eine diskrete Menge von Objekten als Kollektivsym-
bole einer Kultur zu identifizieren, da diese sich dauernd verindert (Fleischer 1997a, 31). Dar-
uber hinaus gibt es nur sehr begrenzte empirische Daten, die den kollektivsymbolischen Cha-
rakter von Begriffen zu einem gegebenen Zeitpunkt in einer Kultur zu belegen erlauben. Im
Hinblick auf die Rekonstruktion des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses ist auf die
empirische Erhebung einiger russischer Kollektivsymbole, die 1996/1997 von Fleischer (1997a)
in RuBland durchgefiihrt wurde, hinzuweisen. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden der vorlie-
genden Textanalyse als Vergleichs- und Onentierungsbasis zugrunde gelegt. Des weiteren
werden auch solche diskurshafien Begriffe bei der Analyse berucksichtigt, uber die zwar keine
gesicherten empirischen Daten vorliegen, die jedoch ihrer Beschaffenheit und Funktion nach als
Kollektivsymbole identifiziert werden konnten.

Im folgenden werden die grundlegenden Eigenschaften und Funktionen von Kollektivsym-
bolen dargestellt, da sie das Phanomen niher zu kennzeichnen erlauben, und so die 1dentifika-
tion desselben in konkreten Texten erleichtern. Das fiir Kollektivsymbole (der Begriff steht
stellvertretend auch fur Diskurssymbole) charakteristische Mehr-an-Bedeutungen basiert zu-
nichst auf einer aligemeinen Eigenschaft der natiirlichen Sprache, nach der Wérter grundsatz-
lich verschiedene Grade an Bedeutung und Zeichenhaftigkeit aufweisen. Ist ein Bedeutungs-
aberschuf also bei vielen Wortern und Begriffen anzutreffen, so manifestiert sich dieser bei
Koliektivsymbolen in ihrer spezifischen kulturellen Bedeutung. Kollektivsymbole besitzen eine
zusitzliche kulturbedingte Semantik, sie reprasentieren insofern die spezifische Auspragung
einer Kultur mit (Fleischer 1997a, 31).

Kollektivsymbole haben die Fahigkeit, eine AuBerung in ihrer diskurshaften Markiertheit zu
sichern oder zu verindern, sie sind wesentlich dafiir verantwortlich, daB8 eine AuBerung als
einem bestimmten Diskurs zugehorig identifiziert werden kann. Kollektivsymbole kénnen effi-
zienter als andere sprachliche Mittel Meinungen und Standpunkte manipulieren und polarisie-
ren, sie ermoglichen die Aufhebung von Differenzierungen. Sie unterstiitzen insgesamt die ma-
nipulativen Funktionen von AuBerungen (Fleischer 1997a, 31).

Kollektivsymbole gewihrleisten insgesamt den kulturellen Systemzusammenhang. Negative
Kollektivsymbole sichern die bestehende Auspragung des Interdiskurses nach auBen, indem sie
fur die Auswah! und Aufnahme neuer Kollektivsymbole aus den subkulturellen Diskursen und
die Ausrichtung ihrer kulturellen Semantik den interdiskursiven Vorgaben gemall verantwort-
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tich sind. Sie schitzen das System vor AuBeneinflissen, entscheiden daruber, was in das Sy-
stem aufgenommen wird und was nicht, sie nehmen insofern Filterfunktionen wahr. Der Be-
reich der positiven Kollektivsymbole sichert die bestehende Auspragung des Interdiskurses
nach innen, und zwar durch eine hohe hierarchische Plazierung der entsprechenden Kollektiv-
symbole. Zugleich ubernimmt der positive Bereich im Hinblick auf den negativen Steuerungs-
funktionen, indem er fur diesen eine Orientierung darstellt, nach der der negative z.B. seine
Filterfunktionen ausrichten kann. Der positive kollektivsymbolische Bereich sichert die gege-
bene Ausprigung des Interdiskurses des weiteren dadurch nach innen ab, daB er durch die Bil-
dung eines Zusammenhangs der positiven Kollektivsymbole untereinander den Interdiskurs
gegen Manipulationen und Veridnderungen resistenter macht. ,Die positiven Symbole verbin-
den und »weisen den Weg«, die negativen schliefSen aus und »weisen auf Gefahren hin«, denen
das System ausgesetzt ist" (Fleischer 19974, 33).

Kollektivsymbole sind Effizienzmittel, die Argumentationen auBer Kraft setzen oder zu
vermeiden erlauben. Kollektivsymbole verhindern somit Auseinandersetzungen, da gegen sie
durch ihre Bedeutungskomplexitit und die Fille an Uberzeugungen, die sie enthalten, kaum
argumentiert werden kann. Daruber hinaus 148t die Effizienz ihrer Anwendung im kommunika-
tiven Akt zeitlich und riumlich keinen Platz, der Argumentationen zulassen wiirde. Kollektiv-
symbole verleithen des weiteren dem Sender die Rolle einer Autoritit, die es ihm erlaubt, die
Verantwortung fiir das Verstehen des Gemeinten auf den Reapienten abzuwilzen, welcher so
gezwungen wird, das Gesagte als allgemeinen Konsens anzuerkennen, da er sich ansonsten
automatisch in eine AuBenseiterposition begeben wiirde. Die genannten Funktionen erfillen
Kollektivsymbole u.a. durch die Anwendung des Verfahrens der Wirklichkeitsverschiebung,
indem sie nimlich eine Verschiebung zwischen der kollektivsymbolischen Ebene und der Wirk-
lichkeitsebene ermoglichen. Die kollektivsymbolische Ebene, die eine Ebene im Bereich der
Zweiten Wirklichkeit darstellt, wird als Wirklichkeitsebene (1. Wirklichkeit) hingestellt und
muB vom Rezipienten als solche akzeptiert werden. Auch wenn der Rezipient nicht bereit ist,
dieses diskursive Verfahren zu tolerieren, wird ihm kein argumentativer Raum fur Gegenargu-
mentationen zur Verfugung gestelit (Fleischer 1997a, 34).

Durch die Verwendung von Kollektivsymbolen geben die Mitglieder der verschiedenen
kulturellen Formationen sich als solche zu erkennen. Kollektivsymbole haben insofemn Erken-
nungsfunktionen, sie erlauben es, Standpunkte vorzulegen, stirken das Wir-Gefiihl in einer
Gruppe und schlieBen Andere, nicht dazu Gehdrende aus. Sie dienen also der Abgrenzung des
eigenen Bereichs nach innen und auBen (Fleischer 1997a, 37).



00051944

94

Ob eine AuBerung diskurshaft erfolgreich ist oder nicht, hangt nicht von ihrer Ubereinstim-
mung mit den Tatsachen oder der Wirklichkeit ab, sondern von ihrer Ubereinstimmung mit
dem Interdiskurs bzw. den Diskursen. Bei der Verwendung von Kollektivsymbolen kommt es
daher nicht darauf an, durch sie die Wirklichkeit abzubilden, sondern darauf, mit ihrer Hilfe
Texte zu produzieren, die die Ausrichtung des Interdiskurses und seines Semantisierungssy-
stems befolgen (Fleischer 1997a, 39).

Basale, stark beburdete Kollektivsymbole unterliegen kaum mehr der Manipulation oder der
Veranderung, sie sind im System des Interdiskurses relativ fest verankert. Veranderungen un-
terliegen dagegen junge, schwach bebiirdete Kollektivsymbole, die zumeist einen akzidentellen
oder peripheren Charakter aufweisen (Fleischer 1997a, 39).

~Kollektivsymbole sind Regulative im Sinne der Systemtheorie® (Fleischer 1997a, 39).

Kollektivsymbole erlauben die Anwendung des Verfahrens des Uberspoilerns (multiplizierte
Ubertreibung). Gemeint ist damit ,eine weitgehende Inkongruenz zwischen Argumentations-
grundlage oder -gegenstand und den benutzten Argumentationsmitteln, dermaflen, daB die
Mittel wert (ber das zu erreichende Ziel hinausschieBen; es ist dasselbe Phinomen, das in dem
Phraseologismus mit Kanonen auf Spatzen schieBen zum Ausdruck kommt* (Fletscher 1997a,
39).

Je mehr Kollektivsymbole in einer AuBerung verwendet werden, desto interpretationsresi-
stenter wird sie, desto eindeutiger und stabiler ist die AuBerung hinsichtlich ihrer Wirkung und
in bezug auf die Identifizierbarkeit ihrer diskursiven Herkunfi (Fleischer 1997a, 42).

In der konkreten Diskursanalyse dieser Arbeit werden im folgenden jene Begriffe ermittelt,
die aufgrund der bereits erwihnten empirischen Erhebung von Fleischer (1997a) als momentan
in der russischen Kultur funktionierende Kollektivsymbole identifiziert werden konnten. Dar-
uber hinaus werden jene Begriffe beriicksichtigt, die aufgrund der dargesteliten Eigenschaften
und Funktionen von Koliektivsymbolen als solche bestimmbar sind. Dabei geht es zum einen
darum die jeweilige Auspragung des kollektivsymbolischen Systems im russischen bzw. sowje-
tischen Interdiskurs zu rekonstruieren, und zum anderen um die Analyse der Beziehungen und
Funktionen, die die Kollektivsymbole untereinander und zu anderen Diskurselementen, hier
besonders zum jeweiligen System der Ereigniskonstrukte unterhaiten. Dem sowjetischen Inter-
diskurs entnommene Beispiele fiir Kollektivsymbole sind die folgenden:
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- .. TAK MMPHOC CEBCKOXOSANCTBCHHOE OPYAHC B PYKaX HApOXNa CTano opyaiem bopebu 32 cBo-
bomy. (15.23.) ((...) so wurde das friedliche landwirtschaftliche Gerat in den Hinden des Volkes zur
Waffe im Kampf fir die Freiheit.)

- On (obpo/monos) 38a K KPecThbAHCKOR peosmouy, X Gopebe 3a cnpasemBocTy i cBoboxy.
(16.8.22.) (Er (Dobroljubov) nef zur Bauernrevolution auf, zum Kampf fiir Gerechtigkeit und Frei-
heit )

193 Die Konzeptionder Normativik

Die Normativik wird in der systemtheoretischen Kulturtheorie (Fleischer 1997, 13ff) als For-
schungszweig aufgefaBt, der sich mit dem Bereich des Normalen in einer Kultur, mit dem Be-
reich der Normalitit beschiftigt. Dabei geht es zum einen um die Rekonstruktion der Auspri-
gung des Normalen in konkreten Kulturen und zum anderen um die Erforschung der Gesetz-
maBigkeiten, die bei dessen Generierung eine Rolle spielen. Die Normativik untersucht also,
was in einer Kultur fur normal, richtig, wahr oder ein echtes x gehalten wird und welche Me-
chanismen bzw. Regeln bei der Konstruktion von Normalitit angewandt werden (Fleischer
1997, 13). Zu diesem Zweck wurden die Kategorien der Normative, Stereotype, Lreigniskon-
strukte, Kollektivsymbole usw. u.a. in der Konzeption der Normativik als allgemeines Instru-
mentarium fiir die Analyse kultureller Normalitit nutzbar gemacht. Als allgemeine Kategorien
sind sie jedoch nicht auf den Forschungsbereich der Normativik beschrinkt. Da es sich bei ih-
nen zunichst um Kategorien zur Beschreibung von Diskursen bzw. Interdiskursen handelt, die
in ihrer konkreten Auspragung als Elemente von Diskursen aufgefaSt werden, ist es mit ihrer
Hilfe auch moglich, andere diskurshafie Bereiche der Kultur zu untersuchen. Als Elemente
kultureller Normalitit werden diejenigen Ausprigungen von Normativen, Stereotypen, Kollek-
tivsymbolen u. dgl angesehen, die etwas als etwas normales bzw. nicht-normales kennzeich-
nen. Im folgenden sollen die Diskurselemente definiert werden, die fast ausschlieBlich Funktio-
nen der Ausrichtung eines Ereignisses oder Objekts auf den in der Kultur geltenden Normali-
tatsbereich besitzen. Es handelt sich um Normative, Normalisierungsprozeduren und -mag-
stiibe. Diese werden in den Diskursen kaum zu anderen Zwecken als der Kennzeichnung von

etwas als normal bzw. nicht-normal genutzt.

.. Normative sind Normalisierungsprozeduren unterzogene Elemente von AuBlerungen, in denen
die >Normalitit< und die fur sie geltenden Semantisierungen und Mafstibe zum Ausdruck
kommen. Es sind Objekte, durch die ein spezieller kultureller Systembereich als >normal< fest-

gelegt wird, und zwar so, daB sich an ihm andere Erscheinungen orientieren miissen, um in das
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gegebene Kultursystem so und nicht anders aufgenommen zu werden. Es sind Objekte, die die
Fihigkeit aufweisen missen, MaBstibe manifestieren, normalisierende Muster bilden und an
ihnen Normalisierungsprozeduren anwenden zu konnen. In pragmatischer Hinsicht kann fol-
gende Regel formuliert werden: Normative di ferenzieren wertend. (..) Normative erlauben
dariber hinaus, und auf diese Art werden sie auch angewandt, die konkrete Auspriagung des
jeweils Normalen (Wahren, Echten usf), das Gemeinte (...) nicht zu nennen. Die Kenntnis des
Normalen obliegt somit dem Rezipienten, so daB gleichzeitig seine Zugehorigkeit zum jeweili-
gen System abgefragt werden kann. Vom Sprachsystem her gesehen sind Normative Nomen,
Adverbien und Adjektive wie auch sie enthaltende komplexere Formen (Sitze, Syntagmen, wie
z.B.. bestimmte Phraseologismen, Spniiche, darunter Sprichworter) und ad hoc gebildete Aus-
dnicke. Dabei lassen sich bereits zwei Klassen unterscheiden (in Klammern die typischen For-
men). a) elementare Normative (>normales<, >echtes<, >wahres<, >richtiges< x) und b)
strukturierte Normative (>Jeder wei/Das weil man (doch)< >wir alle sind<, z.B.; der Mei-

nung usf )" (Tuschau 16 1998, 50).

. Normalisierung:prozeduren sind kollektive, d.h. intersubjektive Mechanismen, die fiir die
Semantisierung eines (...) kulturellen Ereignisses oder Objektes als etwas normalem (...) ver-

antwortlich sind (...)" (Fleischer 1997, 15).

. Normalisierungsmafstdbe sind jene von Normalisierungsprozeduren produzierten auspra-
gungsabhingigen Filter, die iiber die Aufnahme eines Ereignisses in das gegebene Kultursystem
im Bereich des Normalen oder uber eine Ablehnung entscheiden. Sie sind nicht als unmittelbar
feststellbare (beobachtbare) Objekte gegeben, sondern ausschlieBlich durch ihre Wirkung ma-
nifest, d.h. lassen sich nur aus ihren Wirkungen heraus rekonstruieren, es muB auf sie also ge-
schlossen werden (...)" (Fleischer 1997, 15).

Der Bereich des Normalen stellt der hier vorgestellten Konzeption zufolge einen Bestandteil
der Zweiten Wirklichkeit dar, der fiir die Herstellung, Steuerung und kulturspezifische Kon-
struktion (...) [dessen] verantwortlich ist, (...) [was] innerhalb dieses Systems [der Zweiten
Wirklichkeit] als normal gilt“ (Fleischer 1997, 13). Die Normalitat weist Systemcharakter auf,
sie besteht u.a. aus Semantisierungsmechanismen und den mut ihrer Hilfe konstruierten kultu-
rellen Phinomenen. Diese sind im kollektiven BewuBtsein angesiedelt, und zwar als eine Art
Konsens uber das in der Kultur als normal Geltende. Die Elemente des Normalitatsbereichs
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funktionieren in der kulturellen Kommunikation als MaBstab fiir die Bewertung von Ereignis-
sen und Objekten im Hinblick auf deren Passen bzw. Nicht-Passen in den Bereich des Norma-
len (Fleischer 1997, 13). Die Normalitit betnfft des weiteren alle Bereiche des kulturellen Sy-
stemns, sie liegt in den einzelnen Subsystemen jedoch in unterschiedlichen Auspréigungen vor. In
einer Kultur kann es entsprechend verschiedene Normalititsbereiche geben, jeder Diskurs kann
seinen eigenen spezifischen Normalititsbereich aufweisen (Fleischer 1997, 15).

Das System der Normalitit kann insgesamt als aus zwei systemischen Subbereichen beste-
hend aufgefallt werden: , Der eine Bereich (a) betrifft den bestehenden oder angestrebten Soll-
zustand, der andere (b) den abgelehnten bzw. abzulehnenden Zustand. Dabei wird der Soflzu-
stand (in Textualisierungen), wenn berhaupt, nur relativ seiten niaher bzw. direkt thematisiert,
er wird vielmehr als bekannt vorausgesetzt - Stichwort: das weill man doch (als Mitglied einer
bestimmten Kultur) (...) Der abgelehnte bzw. abzulehnende Zustand wird dagegen (in Textuali-
sierungen) sehr hiufig thematisiert, er wird unmittelbar und direkt eingebracht (Fleischer
1997, 15/16). Hierzu ist anzumerken, da im Rahmen der Schulbuchanalyse erwartet wird, dafl
neben dem unter (b) gefaBten abzulehnenden Zustand von Normalitit auch der unter (a) ge-
faBBte Sollzustand der Normalitiit hier sehr stark ausgepriigt sein wird, auf jeden Fall stirker als
in anderen Textsorten, da Schulbiicher der Akkulturation von Schiilemn dienen und in diesem
Sinne auch als Mittel zur Herstellung kultureller Normalitit eingesetzt werden.

Daniber hinaus lassen sich im System der Normalitit zwei subsystemische Felder unter-
scheiden: zum einen die Ausbildung einer Wir-Gruppe und zum anderen die einer Gruppe der
Anderen, die oft auch mit die Fremden bezeichnet wird (Fleischer 1997, 16). Insgesamt wird
die Wir-Gruppe hiufiger direkt thematisiert als die Gruppe der Anderen, diese kommt relativ
selten vor. Die oben unter (a) und (b) gefaBten Zustinde von Normalitit konnen dabei in bei-
den genannten Gruppen auftreten und deren Ausrichtung im Hinblick auf das Normale mit
ausmachen (Fleischer 1997, 16).

Im Rahmen der Analyse des russischen und sowjetischen Interdiskurses geht es konkret um
die Rekonstruktion wesentlicher Teile des in ihnen jeweils reprisentierten Normalitatsbereichs.
Dieser wird anhand der diskursanalytischen Kategorien der Normative, Stereotype sowie der
kulturellen Normen und kulturellen Werte untersucht, und zwar indem die entsprechenden in
den Schulbuchtexten vorhandenen Belege, die konkreten Ausprigungen der Normative, Ste-
reotype, kulturellen Normen und Werte also, gesammelt und im Hinblick auf die sich in ihnen
manifestierende Normalitit ausgewertet werden. Als Beispiele fir Normative kénnen folgende

dem sowjetischen Textkorpus entnommene Belege dienen:

Buyerisca
Staatspibilotheh
Munchen
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- A Ha3nBacTCA 3Ta HOBaA, MO-HACTOAWCMY CYACT/TIBAA Mirad - Kommyam. (L13.2.) (Und dieses
neue, wirklich gliickliche Leben heilbt Kommunismus.)

- Bapocmie nayT Ha pabory. llem - B mnony. (...) Bce B nopazxe pemeit 15 He Maker burs smiave.
Oburarian #sms! (5.7.4.). (Dic Erwachsenen gehen zur Arbeit. Dic Kinder gehen in die Schule. (...)
Alles ist in der Ordnung der Dinge und kann nicht anders sein. Das gewohnliche Leben!)

- bea wero He Moaer 41 uenoek? bea Boanyxa. bes Bomu. bes xiaeba. U eme genoBex He moker
Xirb bes Tpyaa. (5.7.4.) (Ohne was kann der Mensch nicht Icben? Ohne Luft. Ohne Brot. Und zu-
dem kann der Mensch ohne Arbeit nicht leben.)

- Tpyn Hempicmod Ge3 uenoBeka, a 4enoBeK He MuCmM 6e3 Tpyasa. Tpya Hyken WeroBeKy Kak
BOANYX, KaK Bona, Kak xaeb. (5.7.4.) (Arbeit ist ohnc den Menschen nicht denkbar, und der Mensch
ist ohne Arbeit nicht denkbar. Der Mensch braucht die Arbeit, wie die Luft und das Brot.)

194 Norm, kulturelle Norm und normatives System

In der hier vertretenen Konzeption der Zweiten Wirklichkeit wird der Begriff der Norm deut-
lich von der dargestellten Konzeption der Normalitit, des Normalen unterschieden (Fleischer
1997, 10-12). Norm wird als eine allgemeine Systemeigenschaft aufgefaBt, die in der Wieder-
holung einer Gesetzmafligkeit beobachtbar ist und die sich in lebenden und kulturellen Syste-
men als Ordiung der Norm (s.0.) manifestiert. Systemische Normen sind auspragungsunab-
hingig, sie haben Determinationscharakter im Hinblick auf das System und seine Entwicklung
als Ganzes. Als soiche treten sie in allen Bereichen eines Systems auf, sie wirken als Ord-
nungsfaktoren, die das System an sich mit konstituieren und seinen Aufbau steuern.

Ein anderer Begnff von Norm, namlich der der soziokulturellen Norm ist in der Soziclogie
entwickelt worden Hier ist er u.a. in der dargestellten Soziologischen Systemtheorie (Willke
1996, s.0.) verankert. Wie erwahnt, werden die , Sprache (...) Werte, Normen, Rollen (...)
symbolisch generalisierte[n] Steuerungsmedien” von Willke (1996, 162) als , sekundire Ver-
knipfungsregeln” angesehen, die der Steuerung sozialer Systeme dienen. Soziokulturelle Nor-
men werden in kulturellen Systemen gebildet, sie stellen als solche keine auspragungsunabhiin-
gige Eigenschaft von Systemen allgemein dar und sind also nicht mit dem Begriff der systemi-
schen Norm als allgemeinem Ordnungsfaktor zu verwechseln.

Soziokulturelle Normen werden im Rahmen der Willkeschen Systemtheorie als Einheiten
konzipiert, die hauptsachlich die Funktion der Verhaltens- bzw. Kommunikationssteuerung
erfullen. .Die allgemeinste Aufgabe von Normen ist es, Kommunikationen und Handeln zu
steuern” (Willke 1976, 434). Normen bilden zusammen mit den in der Gesellschaft vorhande-
nen Rollen normative Systeme aus, dabei ,(...) [miissen] soziale Normen nicht gesellschaftliche

Normen sein (...}, sondern {kénnen] durchaus Gruppennormen sein (...)" (Willke 1976, 436).
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Das normative System einer Gesellschaft kann sich aiso aus mehreren Subsystemen zusammen-
setzen, jede soziale Gruppe kann ein eigenes Normensystem ausbilden, das mit den gesamtge-
selischaftlichen Normen nicht unbedingt Gibereinstimmen muB. DaB soziale Systeme in ihrem
kulturellen Bereich normative Systeme ausbilden, scheint die Regel zu sein, wie diese im ein-
zelnen ausgeprigt sind, hiingt von der jeweiligen Kultur ab und macht deren Spezifik zugleich
mit aus.

Die soziologische Konzeption des normativen Systems scheint teilweise mit dem in der
Kulturtheorie entwickelten Konzept der Normalitat kompatibel zu sein. So kann im Hinblick
auf das normative System einer Kultur angenommen werden, daf3 es sich bei diesem um ein
zeichenhaftes Phinomen handelt, welches sich ebenso wie der Bereich der Normalitat aus Se-
mantisierungsprozeduren und den mit ihrer Hilfe produzierten kulturellen Phinomenen zu-
sammensetzt, die im kollektiven BewuBtsein verankert sind und in der kulturellen Kommuni-
kation sowie im Bereich sozialen Verhaltens die Funktion von MaBstiben erfiillen. Fiir die
vorliegende Untersuchung wird daher das Konzept der Normalitit erweitert, und zwar um das
als eigenstindiges Subsystem im System der Normalitit aufgefaBBte normative System, das als
solches emnen Bestandtell der Zweiten Wirklichkeit darstellt, das sich jedoch hauptsichlich auf
das soziale System bezieht und das nach dessen Regeln im Bereich des Normalen konstituiert
wird. Als Elemente des normativen Systems werden die kulturellen Normen aufgefait sowie
die zu threr Genenerung angewandten Regeln und Mechanismen. Kulturelle Normen liegen in
thren konkreten Auspriagungen in den Diskursen einer Kultur vor, sie steuern die Ausprigung
der gegebenen (Sub-) Kultur - im Hinblick auf diesen Bereich — mit und machen diese selbst
mit aus. In den einzeinen Diskursen einer Kultur kénnen entsprechend nach MaBgabe der den
jeweiligen Diskurs tragenden sozialen Gruppe je verschiedene normative Systeme ausgeprigt
sein, jeder Diskurs kann sein eigenes Normensystem ausbilden.

Die Notwendigkeit im Bereich der kulturellen Normalitit ein eigenes Subsystem kultureller
Normen zu differenzieren, ergab sich aus der im Rahmen der Schulbuchanalyse gemachten
Beobachtung, dafl der Bereich des Normalen in einer Kultur (zumindest in der in den Schul-
buchtexten vorliegenden Ausprigung) sich nicht allein aus AuBerungen rekonstruieren 146t, die
das, was in der Kultur fir normal bzw. nicht-normal gehalten wird, thematisieren, die also z.B.
in Form von Normativen oder Stereotypen im Diskurs vorliegen. Vielmehr sind gerade in Tex-
ten, die die Funktion der Akkulturation von Schiilern haben, auch jene AuBerungen fiir die
Konstitution von Normalitit im BewuBtsein von Schiilern wesentlich, die in Form kultureller
Normen im Diskurs vorliegen und die als solche normales Verhalten und Kommunizieren impe-
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rativisch vorschreiben. Kulturelle Normen konstituieren Normalitit, indem sie diese nicht nur
beschreiben, sondern indem sie die Mittel definieren, regulieren und kontrollieren, die legiti-
merweise zur Verfolgung (...) [von] Ziele[n] eingesetzt werden diirfen” (Willke 1976, 442).
Kulturelle Normen explizieren insofern die Rahmenrichtlinien von Normalitat in einer Kultur,
sie legen die Grenzen des Normalen fest. Sprachlich liegen sie in Form von Imperativsitzen,
Aufforderungen, Vorschriften, Verboten, Gesetzen, Richtlinien usw. vor, die eine kulturspezi-
fische semantische Gefirbtheit aufweisen, und die fir die Ausrichtung der Kultur im Hinblick
auf die Auspragung ihres Normalititsbereiches von Bedeutung sind. Im Rahmen der Untersu-
chung des russischen und sowjetischen Interdiskurses wird im folgenden die kulturelle Norm
der Diskursanalyse als weitere Kategorie zugrunde gelegt. Neben den Normativen und Ste-
reotypen sollen die in den Diskursen reprasentierten kulturellen Normen zur Rekonstruktion
des jeweiligen Normalitéitsbereichs beitragen. Als Beispiele kuitureller Normen konnen folgen-
de den Schulbuchtexten entnommene Belege dienen:

- Bce B3pocimie momt mmeioT fpaso sabipars Hapomiyro Bracts. (2.15.7.) (Alle erwachsenen
Menschen haben das Recht, die Volksmacht zu wéhlen.)
- 3axox 1BOcHt witmi (...) Kowcriryws. (3.5.7) (Das Gesetz deines Lebens (..) die Verfas-

sung.)

- Opun larapin aawn no rrasHoMy saxowy byaymero - 3abora Kakaoro o Brarornanyvis Beex.
(3.5.7.) (Jurij Gagarin lebte nach dem wichtigsten (iesetz der Zukunft - der Sorge des Finzel-
nen um das Wohl aller )

1.95. Stereotype

Als weitere diskursanalytische Kategorie soll der Begnff des Stereonyps aus der Perspektive
der systemtheoretischen Kulturtheorie eingefuhrt werden Hier werden Stereotype als Be-
standteile der Zweiten Wirklichkeit aufgefaBt. Sie funktionieren in fast allen AuBerungen und
Texten, erfillen daher sowohl im Bereich der natirlichen Sprache als auch in der jeweiligen
Kulturauspragung wesentliche Funktionen (Fleischer 1996, 99). Stereotype stellen Untersu-
chungsobjekte des Forschungsbereichs der Normativik dar, sie sind also Elemente des Norma-
litatssystems einer Kultur und werden im Hinblick auf ihren theoretischen Status als Subsystem
der Normative aufgefafit Alle Stereotype scheinen insofern auch Normative zu sein, was um-
gekehrt jedoch nicht gilt, ein Normativ muB} nicht unbedingt die Form und Funktion eines Ste-
reotyps haben (Fleischer 1996, 109). Als Bestandteile des Normalitatssystems reprisentieren
Normative, Stereotype und kulturelle Normen die in der gegebenen Kultur geltenden Norma-
lititsmaBstabe Stereotype stellen, wie die anderen beiden Objektklassen auch, Systemeigen-

schaften der Kultur dar, ihre wichtigsten Funktionen bestehen in der Systemerhaltung und Sy-
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stemabgrenzung, also in der Stabilisierung und Sicherung der gegebenen Systemausprigung
(Fleischer 1996, 99).

Einen guten Uberblick iiber die Stereotypenforschung insgesamt und die Begriffsgeschichte
des Stereotyps geben Quasthoff (1973), Grzybek (1990), Fleischer (1996) sowie Tiischau 16
(1998). Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht notwendig, die inzwischen relativ breite Diskussi-
on um das Phinomen des Stereotyps aufzurollen, es sollen nur einige relevante Punkte heraus-
gegnffen werden.

Der Begriff des Stereotyps wurde von Lippmann (1922) in die Sozialwissenschaften einge-
fithrt, und zwar als Bezeichnung fiir ein ,System von Einstellungen, Meinungen und Uberzeu-
gungen, das die Wahrnehmung strukturiert und selektiv steuert (...)* (Quasthoff 1973, 18).

~Ein Stereotypenmodell ist (...) eine Methode, der groBen, bliihenden summenden Unordnung
der Wirklichkeit eine Ordnung unterzuschieben. (...) es ist die Projektion unseres WertbewuBt-
seins (...) auf die Welt" (Lippmann 1964, 79f, nach Quasthoff 1973, 18). ,Unsere stereotypi-
sierte Welt ist (...) einfach die Welt unserer Erwartungen“ (Lippmann 1964, 77f, nach Quast-
hoff 1973, 18).

Damit vertnitt bereits Lippmann sehr deutlich die Auffassung, daB Stereotype der Strukturie-
rung der Wahrnehmung dienen, daB sie als solche nicht unbedingt die Wirklichkeit reprisentie-
ren, sondern daB sie vielmehr einen Teil unseres Bildes von der Welt ausmachen, das den Er-
wartungen des Wahmehmenden entsprechend ausgerichtet ist. Als solche haben Stereotype
hiufig wertende Funktionen, sie sind des weiteren in der Kultur etabliert, sie machen einen

wichtigen Teil der kulturellen Tradition aus.

+Ein Stereotypenmodell ist nicht neutral. (...) Die Stereotypen sind (...) in hohem Grade mit
Gefithlen belastet, die thnen zugehoren. Sie sind die Festung unserer Tradition* (Lippmann
1964, 79; nach Quasthoff 1973, 18).

Als solche werden Stereotype, nach Lippmann, nicht individuell hergestellt, es handelt sich
vielmehr um in der Kultur insgesamt verbreitete und durch sie tradierte wertende Wahmeh-
mungsmuster. Der so von Lippmann gefate Begriff des Stereotyps ist in der weiteren For-

schung aufgegriffen worden, und zwar u.a. von Quasthoff (1973, 1987, 1988) sowie von der
hier vertretenen systemtheoretischen Kulturtheorie (s. u.).
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Quasthoff (1973, 18/19), deren Konzeption hier — in sehr groben Zigen und exemplarisch
fur dhnliche Ansatze der soziologischen Stereotypenforschung — dargestellt werden soll, engt
den Lippmannschen Stereotypenbegriff auf , die Typisierung von Menschen und Gruppen und
damit auch auf die entsprechende Erwartungshaltung’ ein. Sie definiert den Begniff folgender-
maBen (1973, 28):

Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als
deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Fs hat die logische I'orm eines Urteils, das in
ungerechifertigi vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional wertender Ten-
denz, einer Klasse von Personen bestimmie ligenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder

abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar*.

Dieser vor allem anhand inhaltlicher Kriterien durchgefiihrten Bestimmung des Stereotypen-
Begnffs fehlt, und dies ist wohl der Hauptpunkt der Kritik seitens der Kulturtheorie (vgl. Flei-
scher 1996, 99T, Tuschau 16 1998) eine inhaltsunabhangige, auf rein sprachlich-formalen Kni-
terien griindende Identifikationsmoglichkeit von Stereotypen unter den AufBerungen einer
Kultur. So geht die soziologische Stereotypenforschung weitgehend, wie hier z.B. Quasthoff
(1988, 50) davon aus, daB es sich bei Stereotypen um ,Bestandteile des kollektiven Alltags-
wissens in einer bestimmten sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft* handelt, daB das
.Kennen - nicht notwendigerweise das Teilen - von Stereotypen als Teil kollektiven Weltwis-
sens (...) Bedingung von Diskursverstehen [ist]", und daB es daher gelte, etwa den Fremdspra-
chenlemner zumindest mit den positiven ‘notwendigen’ stereotypisierten Wissensbestanden der
Zielkultur bekannt z7u machen (Quasthoff 1988, 50ff). Dabet wird das Wissen daruber, was in
einer Kultur ein Stereotyp ist auch als Grundlage der wissenschaftlichen Forschung, etwa im
Rahmen der Erarbeitung von Fremdsprachenlernkonzepten, vorausgesetzt. Die an dieser Stelle
einsetzende Kritik lauft im Grunde darauf hinaus, daB der Forscher im Rahmen der soziologi-
schen Stereotypenforschung selbst entscheidet, was ein Stereotyp ist und was nicht (vgl. die
ausfithrliche Kritik des (Quasthoffschen) soziologischen Ansatzes in Tischau 16 (1998, 16ff)).
Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden MaBstibe resultieren dabei ,allerdings nicht aus
der Analyse des Kultursysfems, sondern offensichtlich aus den Semantisierungen jener Kultur-
ausprdgung, aus der der Forscher gerade stammt, d.h. aus seiner, des Forschers, Sozalisation*
(Tuschau 16 1998, 25). Entsprechend reichen die in der oben dargestellten Definition enthalte-

nen semantischen Kriterien zur Bestimmung von Stereotypen in einer dem Forscher fremden
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Kultur bereits nicht mehr aus. Ohne den Hintergrund seines ‘kulturellen Weltwissens’ ist er
nicht in der Lage, Stereotype zu identifizieren. Es wird daher seitens der systemtheoretischen
Kulturtheonie vorgeschlagen, solche Kriterien fur die Bestimmung von Stereotypen zu entwik-
keln, die inhaltsunabhiingig, also rein formal-sprachlicher Natur sind und die eine empirische
Erhebung von Stereotypen gestatten, welche unabhiingig von der Person des jeweiligen For-
schers, bzw. seiner Kulturzugehorigkeit und kulturellen Kompetenz durchgefiihrt werden kann
(Tuschau 16 1998, 25). Die von Quasthoff vorgeschlagene Definition und Konzeption des Ste-
reotyps reicht des weiteren zur Identifikation von Stereotypen nicht nur nicht aus, sie ist zudem
ideologisch, und zwar insofern, als der Forscher durch seine Gebundenheit an ein momentanes
Weltwissen immer nur im Rahmen desselben entscheiden kann, er kann also nur das als Ste-
reotyp erkennen, was im Moment von seiner Kultur dafiir gehalten wird, und dies ist ein ideo-
logischer Standpunkt (Tuschau 16 1998, 25). Als ein formal-sprachliches Merkmal fiir die Be-
stimmung von Stereotypen, das weltbild- bzw. ideologieunabhéngig feststellbar ist, wird die
Verallgemeinerung angesehen. Auf deren Grundlage ist es im Rahmen einer empirischen Tex-
tanalyse, wie etwa der hier vorliegenden, moglich, eine Klasse all jener AuBerungen eines
Textkorpus zu bilden, die dieses formale Merkmal aufweisen. In einem zweiten Schritt konnen
dann all jene AuBerungen aus dieser Klasse separiert werden, die kulturrelevanten Operationen
unterzogen wurden, deren Semantik also als stereotypisiert erscheint (Tischau 16 1998,
66/67).

Im Rahmen der Konzeption der Zweiten Wirklichkeit wird die Kategorie des Stereotyps,
wie erwihnt, als subsystemischer Bestandteil des kulturellen Systems aufgefaBt, der als solcher
ebenfalls den Mechanismen der Evolution unterliegt (Fleischer 1996, 107). Es wird davon aus-
gegangen, daBl die Genenierung von Stereotypen und Normativen auf den gleichen oder dhnli-
chen Mechanismen beruht, wie die Sinneswahmehmung, d.h. hauptséchlich auf den Prinzipien
der Gestaltwahrnehmung (Fleischer 1996, 107). Diese sind fiir die Bildung von Klassen bzw.
die Herstellung von Typologien im Bereich der Wahmehmung verantwortlich, sie steuern die
Gestaltkonstruktion, deren Zweck die Strukturierung und Ordnung der Wahrmehmung von an
sich diffusen Objekten der ersten Wirklichkeit ist, d.h. es werden RegelmaBigkeiten, bzw. Kon-
stanten der wahrgenommenen Objekte in Wahmehmungsmustern abgebildet und Unregelmai-
Bigkeiten, zufiillige Vanabilitiiten derselben von der Wahrnehmung ferngehaiten (Fleischer
1996, 107, Ttischau 16 1998, 61/62). Der Mechanismus der Musterbildung auf der Basis der
Prinzipien der Gestaltkonstruktion findet, der systemtheoretischen Kulturtheorie zufolge, auch

im Bereich der Generierung von Normativen und Stereotypen Anwendung. ,.So wie wir - im
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System der naturlichen Sprache - Aussagen vom Typus >Der Baum ist.. /Baume sind...< tref-
fen, so bilden wir als Kulturteilnehmer und -generatoren typologisierende Aussagen vom Typus
>Der Deutsche ist.../Die Deutschen sind...<. Beide Phinomene basieren auf den gleichen phy-
logenetisch bedingten und ontogenetisch erlemten Mechanismen der Musterbildung™ (Tuschau
16 1998, 62). Bei der Generierung von Stereotypen und Normativen bedienen wir uns also des
gleichen Mechanismus wie im Bereich der Wahrnehmung, namlich des der Gestaltkonstrukti-
on, wenngleich diese im Rahmen der Zweiten Wirklichkeit kulturspezifische Zige aufweist.
Dariiber hinaus werden mit Hilfe der Stereotype und Normative in der Kultur selbst Muster
gebildet, die das Kultursystem im Hinblick auf den in diesem geltenden Normalitétsbereich mit
organisieren (Tiuschau 16 1998, 62).

Es kommt der systemtheoretischen Kulturtheorie zufolge bei der Analyse von Stereotypen
nicht darauf an, ob es sich bei ihnen um Vorurteile handelt, oder ob sie so etwas wie einen
wahren Kem enthalten, vielmehr geht es darum, festzustellen, ob Stereotype auf typologisier-
ten und typologisierbaren Merkmalen beruhen, ob sie in einer sozialen Gruppe hiufig vorkom-
men und welche Funktionen sie hier erfullen (Tiischau 16 1998, 64). Das Phinomen des Ste-
reotyps an sich soll also erklirt werden, dies ist aber nicht durch Fragestellungen zu erreichen,
die sich auf die konkreten Inhalte von Stereotypen beziehen. Das gleiche gilt fur Fragen der
Objektivitit, bzw. objektiven Wahrheit von Stereotypen (Tuschau 16 1998, 64). Stereotype
reprasentieren durchaus Wahrheiten, allerdings handelt es sich bei diesen um kulturelle Wahr-
heiten, solche also, die in der gegebenen Kultur als wahr gelten. Diese haben jedoch mit objek-
tiver Wahrheit im naturwissenschaftlichen Sinne nichts zu tun. Es kann daher in der Forschung
nicht darum gehen, Fragen des Typs ‘Sind die Deutschen tatsichlich s0?7° zu stellen, vielmehr
sollte es bei der Erforschung des Phinomens das Ziel sein, herauszufinden, auf welchen Me-
chanismen die Generierung von Stereotypen beruht und welche Funktionen sie im System der
Kultur erfullen (Tuschau 16 1998, 64). Bei der konkreten Analyse der Diskurse einer Kultur ist
dann von Interesse, welche Auspragungen von Stereotypen hier vorhanden sind, wie das Re-
pertoire an Stereotypen in einer Kultur beschaffen ist u. dgl., um so etwas Gber die Ausprigung
der Kultur selbst zu erfahren (Tuschau 16 1998, 65).

Auf der Basis der dargestellten Stereotypenkonzeption wird im Rahmen der systemtheoreti-
schen Kulturtheorie folgende Definition des Begriffs vorgeschlagen (Tuschau 16 1998, 66/67):
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.Stereotype sind wahrscheinlichkeitsgesteuerte und -gelernte kulturbedingte konstruktive Be-
obachtungskoinzidenzen und -konvergenzen kollektiven Charakters. Es sind aufgrund nicht-
wissenschaftlicher Kriterien kognitiv typisierte bzw. typisierende Objekte, die zur Erreichung
einer funktionellen, strategischen, diskurshaft ausgerichteten und diskurshaft bestimmten Ver-
aligemeinerung in einer gegebenen Kulturauspragung dienen. Sie benotigen zweierlei Legiti-
mation: sie miissen hiufig auftreten und also feststellbar sein, und sie miissen eine systemsi-
chernde oder -abgrenzende oder -differenzierende Funktion erfilllen. Als pragmatische Regel
kann formuliert werden: Stereotype verallgemeinern, um Differenzierungen aufer Kraft zu
seizen, und zwar zu dem Zweck, eine Aussage iiber die aus der Verallgemeinerung resultie-
rende Klasse (von Objekten) auf eine Art zu erméglichen, die ohne die Verallgemeinerung - an
den Elementen der gebildeten Klasse selbst also - nicht méglich oder kulturell irrelevant wire.
Der Zweck der Verallgemeinerung erzeugt somit erst ein kulturell relevantes und kollektiv
funktionierendes Objekt. Das entscheidende bei Stereotypen ist also die Giite (...) der aus der
Verallgememnerung entstandenen Klasse (Klassenbezeichnung). Die Klasse muB - von ihrer
kulturellen und/oder gesellschaftlichen Relevanz her gesehen - duBerst stabil gebildet worden
sein. Die Kriterien und die daraufhin angewandten Methoden dieser Bildung sind also zu unter-
suchen, nicht nur das Objekt oder die Klasse selbst. Die Bildung der Klasse verstarkt die Wir-
kung einer Aussage, macht ihren strategischen Sinn und Charakter aus. Dabeti ist die Verallge-
meinerung allein nicht entscheidend, sondern das Zusammenspiel zwischen zwei Operationen,
der Verallgemeinerung und AuBer-Kraft-Setzung der Differenzierung, wobei letztere Opera-
tion erst durch ein artributives Zusatzelement wirksam und erkennbar wird. So enthilt zB. der
Satz >Alle Deutschen haben einen PaB< kein Stereotyp, da die in ihm vorgenommene Verall-
gemeinerung (alle Deutschen) nicht derart ist, daB daraufhin eine Differenzierung auBler Kraft
gesetzt wird. Der Satz >Alle Deutschen sind fleiBig/humorlos< enthalt dagegen ein Stereotyp,
da die in thm vorgenommene Verallgemeinerung eben zur AuBer-Kraft-Setzung einer Differen-
zierung dient, deren Ausrichtung vom zweiten, attributiven Element (sind fleiBig/humorlos)
bestimmt wird, und somit diskurshaft einsetzbar wird. Der erste Satz ist diskurshaft nicht -
ohne weiteres — einsetzbar.

Im Rahmen der Analyse des russischen und des sowjetischen Interdiskurses wird es entspre-
chend zunichst darum gehen, all jene Belege in den Schulbuchtexten zu sammeln, die
(diskursrelevante) Verallgemeinerungen enthalten. In einem zweiten Schritt werden dann aus
dieser Gruppe die stereotypisierten AuBerungen extrahiert, jene also, die neben der Verallge-
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meinerung ein attributives Zusatzelement enthalten, das eine Differenzierung auBer Kraft setzt.
Bei der Analyse wird dann des weiteren zu ermitteln sein, welche Objekte signifikant hiufig
einer (diskursrelevanten) Verallgemeinerung unterzogen werden, wie haufig diese in Stereoty-
pen vorkommen und mit welchen Mitteln sie stereotypisiert werden. Es soll so zum einen das
Repertoire stereotypisierter Objekte und zum anderen das Repertoire stereotypisierender Mit-
tel, so wie sie in den in den Schulbiichern représentierten Interdiskursen enthalten sind, rekon-
struiert werden. Dariiber hinaus miissen Fragen beziiglich der Knterien, nach denen Objekte
stereotypisiert werden, beantwortet werden sowie Fragen bezuglich der Funktionen, die durch
Stereotype in der Kultur erfullt werden. Beispiele fur (a) diskursrelevante Verallgemeinerungen
bzw._ fiir (b) Stereotype sind die folgenden den sowjetischen Schulbuchtexten entnommenen
Belege:

(a) - CCCP. Yerupe byksu, sHakomue Beert naatere. Topmie 6ykeu. (4.1.2.) (SSSR. Vier Buch-
staben, die auf dem ganzen Planeten bekannt sind. Stolze Buchstaben.)

(b) - On (pycckuit Mapon) BW OLNHHLM NEPOCM BCEX CBEPMCHHMA TOR MEPESOMHOA JMOXH.
12.841. (Es (das russische Volk) war der eigentliche Held des in dicser Epoche der Wende Voll-
brachten.)

- Qamnscrir 13 lepamanim. Hisxorna eme He 6un10 Bparos crpamiee nx. (L6.6.) (Die Faschisien
aus Deutschland. Noch nie gab cs Feinde, dic schrecklicher waren als sie.)

- CoBercxue monM Bcerna M Beale cTapamich npociasurs Pommn. (4.1.2.) (Die sowjetischen
Menschen bemithten sich immer und dberall die Heimat zu nihmen.)

1.96. Kulturelle Werte

Zuniachst soll hier der Begriff des sozialen Werts aus der Perspektive der Soziologie vorgestellt
werden, und zwar in der Definition von Hillmann (1992, 534ff). Demnach stellen , soziale bzw.
soziokulturelle Werte grundlegende, zentrale und entscheidende Elemente der hochsten Sinn-
gebungs-, Integrations- und Kontrollebene des gesellschaftlichen Zusammenlebens von Men-
schen [dar]. Soziokulturelle Werte (...) konstituieren in enger Verflechtung mit Ideen, Weltan-
schauungen, Religionen und ldeologien den Kem einer Kultur* (Hillmann 1992, 534). Die
Auspragung des in einer Kultur funktionierenden Wertsystems ist demnach von dieser abhin-
gig, gleichzeitig manifestiert sich die Auspragung der Kultur u.a. in dem in ihr funktionierenden
Wertsystem. Beide bedingen sich also gegenseitig. Werte sind sprachlich vermittelte Einheiten,
die in den verschiedenen Subkulturen einer Kultur unterschiedlich ausgepragt sein kénnen, man
kann sagen, daB8 die Diskurse einer Kultur je unterschiedliche (subkulturelle) Wertsysteme ent-
halten und bilden. , Das gesamtgesellschaftliche Wertsystem unterliegt je nach dem Grad der
Differenziering (...) einer Gesellschaft einer subkulturellen Aufficherung und Variation“

(Hillmann 1992, 536). Werte fungieren des weiteren, der soziologischen Forschung zufolge,
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als allgemeine Legitimationsgrundlagen und insofern als Orientierungsbasis fiir das Verhalten
von Menschen. Sie stellen die kulturspezifischen Standards dar, die festlegen, welches Handeln
und auch Kommumzieren in der Kultur als wiinschenswert gilt. , Werte fungieren (...) als Stan-
dards selektiver Orientierung fir die Richtung, Ziele, Intensitit und auch fiir die Auswah! der
Mittel des Verhaltens von Menschen, die einer bestimmten Kultur und Gesellschaft angehéren*
(Hillmann 1992, 535). Als solche sind die Werte den in der Kultur geltenden Normen uberge-
ordnet, sie stellen deren allgemeinen Rahmen, deren Legitimationsgrundlage dar, als solche
haben sie jedoch, anders als die Normen, keinerlei vorschreibenden Charakter, in ihnen ist all-
gemein festgelegt, was in einer Kultur als legitim oder erstrebenswert angesehen wird. Werte
werden von soziokulturellen Normen spezifiziert und im Hinblick auf das Verhalten konkreti-
siert. ,[Die] Funktion der (...) Feinsteuerung des sozialen Verhaltens wird durch die weitaus
zahlreicheren, mehr konkret ausgepragten sozialen Normen erfillt. (...) Normen sind somit
situationsbezogene Konkretionen und Spezifikationen legitimatorisch zugrunde liegender
Werte" (Hillmann 1992, 536). Die von Willke (1976, 442) in Anlehnung an Robert K. Merton
vorgenommene systemtheoretisch ausgerichtete Definition soziokultureller Werte stimmt in
ihrer grundsiitzlichen Ausrichtung mt der allgemeinen soziologischen Bestimmung des Begriffs
uberein. Werte werden hier entsprechend als in einer Kultur fiir erstrebenswert gehaltene Ziele
aufgefaBit: , Ziele sind kulturell definierte Wiinsche und Interessen, die mehr oder weniger ho-
mogen in einer Hierarchie von Werten geordnet sind. Normen (...) definieren, regulieren und
kontrollieren die Mittel, die legiimerweise zur Verfolgung dieser Ziele eingesetzt werden dur-
fen". Auch Willke ordnet also die soziokulturellen Normen dem System der Werte unter, Nor-
men konkretisieren die allgemeineren Werte im Hinblick auf die legitimerweise zu ihrer Errei-
chung einsetzbaren Mittel. Soziokulturelle Normen stellen MaBstabe des Verhaltens dar, die
von den Wertsystemen einer Kultur legitimiert werden. ,Man konnte auch sagen, daB die so-
zietalen Normen die kulturellen Ziele [Werte, UN.] des Gesamtsystems positivieren: sichtbar
ist dies etwa an der Umsetzung kultureller Werte in rechtliche Normen bei den Grundrechten
des Grundgesetzes” (Willke 1976, 445).

In Ubereinstimmung mit den dargestellten Begriffsbestimmungen wird im folgenden davon
ausgegangen, daB es sich bei kulturellen Werten bzw. Wertsystemen um grundlegende, allge-
meinste Steuerungselemente der Kultur handelt. Diese Annahme wird von der Beobachtung
unterstitzt, dafl es in allen Kulturen Werte gibt. Das Phiinomen des Werts scheint eine univer-
selle kulturelle Erschetnung zu sein, ¢ine Eigenschaft des kulturellen Systems, die unabhingig

von ihrer jeweiligen Ausprigung existiert. So kénnen nach religidsen oder traditionellen Wer-
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ten ausgerichtete Kulturen von solchen unterschieden werden, die nach wirtschaftlichen bzw.
profitiren Werten ausgerichtet sind; oder es kénnen die in den Diskursen einer Kultur jeweils
gultigen Wertsysteme zur Differenzierung derselben herangezogen werden. Was den Kulturen
jedoch gemeinsam ist, ist die Tatsache, daB sie Wertsysteme ausbilden, daB es also offensicht-
lich allgemeine systemische Regeln in der Kultur geben muB, die diese Bildung von Wertsy-
stemen verursachen und in ihrer grundsatzlichen auspragungsunabhangigen Beschaffenheit
festlegen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird daher die systemtheoretische Kulturtheo-
rie, bzw. das System der Zweiten Wirklichkeit um den Bereich des Systems kultureller Werte
erweitert. Das kulturelle Wertsystem wird als zeichenhaftes Phanomen aufgefaBt, das systemi-
schen Charakter aufweist und als solches die vier Ordnungsmuster lebender und kultureller
Systeme befolgt. Bei der Untersuchung von Wert-Systemen geht es zum einen um die Analyse
konkreter Auspragungen derselben in gegebenen Kulturen und zum anderen um die Erfor-
schung der GesetzmaBigkeiten, die die Generierung kultureller Wert-Systeme verursachen und
steuern. Es wird angenommen, dal Wert-Systeme aus Semantisierungsmechanismen und den
mit ihrer Hilfe produzierten kulturellen Werten bestehen, die im kollektiven BewuBtsein veran-
kert sind und als aligemeine Orientierungsgrundlage bei der Produktion von AuBerungen und
Handlungen fungieren Das Wert-System betrifft alle Bereiche des Kultursystems, die Auspra-
gungen desselben liegen in den Diskursen einer Kultur vor, wobei die einzelnen Diskurse je-
weils spezifische Wertsysteme ausbilden konnen. Die Elemente des Wert-Systems, die kultu-
rellen Werte, konnen in den Diskursen durch Kollektivsymbole, Ereigniskonstrukte und durch
solche Begriffe reprasentiert sein, die zwar keine permanente markante kulturelle Bedeutung
aufweisen, die jedoch in konkreten Texten als kulturspezifischer Wert funktionalisiert sind,
z.B. durch entsprechende wertende Attributierungen. Zudem manifestieren sich Wert-Systeme
in der Auspragung des in den Diskursen produzierten Normalititsbereichs, bzw. in dem jewei-
ligen System kultureller Normen. Die kulturellen Normen einer (Sub-) Kultur stimmen in ihrer
Ausrichtung mit den entsprechenden Werten uberein, sie spezifizieren diese im Hinblick auf die
konkrete Kommunikation sowie die konkrete Handlung Die kulturellen Werte stellen die all-
gemeine Legitimationsgrundlage bzw. den Orientierungsmafstab fiir die Ausbildung konkreter
Normen im Hinblick auf Handlungen und Kommunikationen dar. Die Generierung des Wert-
Systems selbst geschieht dabei in der Kultur auf zwei Weisen: (a) nach Maf3gabe des in der
Kultur funktionierenden Weltbildes, (b) nach MaBgabe und durch das soziale System.
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Es wird daher des weiteren vorgeschlagen, das Wertsystem als Bestandteil des in einer
Kultur vorhandenen Weltbildes aufzufassen, und es im Rahmen der Weltbildkonzeption der
systemtheoretischen Kulturtheorie im relational (= philosophischen) Systembereich anzusie-
deln, da es sich bei diesem um jenen Bereich handelt, , der — mittelbar - iiber die interne Aus-
pragung der Normen und Werte (und deren Hierarchien) entscheidet, iiber das zu Sehende also
Auskunft gibt. (...) [Dieser Bereich] reprasentiert die eigenen vertretenen Normen und Werte,
leugnet aber das Vorhandensein anderer nicht, er sichert nur die spezifische Ausprigung der
eigenen Subkultur und des eigenen Diskurses nach innen* (Fleischer 1996, 124). In diesem
Sinne kann das allgemeine kulturelle Wertsystem als derjenige Bestandteil des relational
(-philosophischen) Systembereichs des Weltbildes aufgefaBt werden, der iiber die inteme Aus-
prigung der Werte (und mittelbar der Normen) entscheidet, und zwar nach MaBgabe des so-
znalen Systems. Die tatsichliche Auspriagung der Werte in einer Kultur wird demnach vom
genannten Weltbildbereich (dem allgemeinen Wertsystem) gesteuert, sie richtet sich nach den
Vorgaben des sozialen Systems und manifestiert sich in der Ausprigung des jeweiligen Diskur-
ses. Das Weltbild wie auch das in ihm enthaltene System kultureller Werte erfiillen beide inso-
fern die in bezug auf das Weltbild bereits erwahnte Funktion eines Vermittlers zwischen dem
sozialen System einer Gesellschaft und dem auf diesem basierenden System der Zweiten Wirk-
lichkeit (vgl. Fleischer 1996, 122). Beide befolgen die Regeln des sozialen und sind ein Teil des
kulturellen Systems, sie entscheiden dariiber mit, was aus dem sozialen System in die Diskurse
der Kultur mit aufgenommen wird, sie erfillen insofern die Funktion von Regulativen bzw.
Filtern. Darniber hinaus sichern sie die jeweilige Ausprigung des kulturellen Systems, haben
also systemsichernde Funktionen, andererseits werden sie selbst von den Diskursen der Kultur
konstituiert und in ihrer Auspriagung sowohl vom kulturellen als auch vom sozialen System
beeinfluBt (vgl. Fleischer 1996, 129). Beispiele fiir Werte in konkreten Textualisierungen sind

etwa die folgenden:

~Wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten mussen unter Beachtung ethischer Verantwortung
betrachtet werden, wirtschaftlicher Erfolg ohne ethischen Bezug ist nicht akzeptabel. Fiir uns
bei Hoechst sind die Grundrechte des Menschen auf Leben, Gesundheit und die Menschen-
wiirde unantastbar (...)* (U.-H. Felcht (Mitglted des Vorstandes) in. FUTURE, Das Hoechst
Magazin, Biotechnologie Spezial, I/1997. Hoechst, S. 2).

(Unterstreichungen = Werte: kursive Markierung = kulturelle Norm)
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Im Rahmen der Analyse des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses geht es zunachst um
die Emuttlung der in diesen funktionierenden kulturellen Werte, um die Rekonstruktion des
kulturellen Wertekatalogs, so wie er in den Schulbichern reprasentiert ist. Die kulturellen
Werte werden hier also als eine weitere diskursanalytische Kategorie konzipiert, die die Re-
konstruktion des Wertesystems erlaubt, und uber die es im Rahmen der Analyse der konkreten
Auspragungen der Wertsysteme moglich ist, Schiisse uber das generelle Funktionieren kultu-
reller Wertsysteme in den Diskursen einer Kultur zu ziehen sowie Auskunft daniber zu erhal-
ten, wie das Wert-System an sich beschaffen ist, in welchem Verhaltnis also die Elemente, die
kulturellen Werte, zueinander stehen, welche Abhangigkeiten, Regulanititen, Hierarchien usw.
hier vorhanden sind.

19.7. Oppositionen

In der vorliegenden Untersuchung sollen, den Vorgaben der systemtheoretischen Kulturtheorie
entsprechend (vgl. Tiischau 16 1998, 81/82), nicht nur solche Gegeniiberstellungen als Oppo-
sitionen aufgefafit und beniicksichtigt werden, die tiblicherweise, d.h. der eigenen sprachlichen
und kulturellen Kompetenz nach, fiir solche gehalten werden, sondern auch solche, die, obwohl
nicht etabliert, doch in einem gegebenen Kontext die Funktion einer Opposition erfillen. Ent-
sprechend werden erablierte Oppositionen (z.B. schwarz - weiB}; arm - reich) und funktionali-
stische Oppositionen unterschieden, solche also, die in einem Kontext, obwohl sie nicht kon-
ventionalisiert sind, eine kulturrelevante Gegeniiberstellung beinhalten, welche fir die Aus-
richtung des Gesagten verantwortlich ist. Grundsatzlich wird die Auffassung vertreten, daB es
sich bei Oppositionen um reine Kultur-Objekte handelt, die keinerlei Pendant in der Realitit
besitzen, bet denen es sich um kognitive Denkmuster handelt, die der Strukturierung der
Wahrmehmung dienen  Oppositionen stellen also kulturelle und kulturspezifische Objekte dar
(Tiischau 16 1998, 81). Beispiele fiir (a) etablierte und (b) funktionalistische Oppositionen sind
die folgenden dem sowjetischen Textkorpus entnommenen Belege:

(a) - Tucxy mecnomaMa ocaabium, pycckoe obmecTBo B3NOXHYNO CBOBOMHER, MOABH/BICH Hame-
AN, WUTO3MH, YMCHMIDUKA CKOBWBalomA Muicmb crpax. (15.18.) (Der Druck des Despotis-
mus schwachte sich ab. dic russische Gesclischaft atmete freier, Hoffungen und Hlusionen ka-
men auf, der nicdcrdnickende Gedanke an Angst verminderte sich.)

(b) - I'naBHoro Bpara Ipynsmeroca Haposa yeiuien oH (baxyunn) B rocymapciee. (15.26.) (Den
Hauptfeind des arbeitenden Volkes sah er (Bakunin) im Staat )
- .. CABAHODUIN BoAMKCH OYPAYAIHOTO PAaIBHTMA, CYMTA/H, YTO OHO HC COOTBCTCTBYET OY-
Xy _pycckoro Hapona. (14.4.12)) (... dic Slavophilen fiirchteten dic birgerliche Entwicklung, sic
waren der Meinung, daB diesc nicht zum Geist des russischen Volkes paBit.)
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2. Das Untersuchungsmaterial

Als Untersuchungsmaterial wurden 15 russische Schulbiicher (10 Lese- und 5 Geschichtsbii-
cher) der Klassen 1-10 der allgemeinbildenden Schulen gewihlt, die von 1986 bis 1991 er-
schienen sind. Bei ithnen handelt es sich z. T. um Biicher mit einer vielfachen Auflage, alle re-
prisentieren den sozalistisch geprigten sowjetischen Interdiskurs. Des weiteren wurden 10
russische Schulbucher (5 Lese- und 5 Geschichtsbiicher) gewihlt, die von 1993 bis 1997 er-
schienen sind und ebenfalls in den Klassen 1-10 der allgemeinbildenden Schulen verwendet
werden. Bei ihnen handelt es sich um neue Schulbiicher, die den aktuellen russischen Interdis-
kurs reprisentieren und dem sozalistischen Diskurs nicht mehr verpflichtet zu sein scheinen.
Die Wahl der Textsorte ‘Schulbuch’ erschien aus folgenden Griinden fur die Rekonstruktion
des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses besonders geeignet:

Bei der Textsorte ‘Schulbuch’ kann man insgesamt davon ausgehen, daB sie die fur die Ge-
sellschaft und Kultur wesentlichen diskursiven »Eckpfeiler« enthilt und enthalten muB, soll der
gegebene Zustand der Kultur erhalten bleiben und die Sozalisation im Einklang mit diesem
Zustand verlaufen. Da Schulbiicher also relativ direkt und gezielt jene diskursiven Elemente
der Kultur reprasentieren, die das kulturelle System tragen und von den Mitgliedern der Ge-
sellschaft internalisiert werden sollten, erscheinen sie als Untersuchungsmaterial fiir die Rekon-
struktion des in der Kuitur funktionierenden interdiskurses pridestiniert. Dariiber hinaus sind
die in den Schulbiichern verwendeten Texte ihrer Linge und ihrem strukturellen Aufbau nach
weniger komplex als Texte, die fir Erwachsene verfaBt werden Dieser Umstand gewahrleistet
eine zuverlissigere und einfachere Analysierbarkeit derselben, die Basiselemente der Kultur
sind hier einfacher zu finden als in anderen Texten.

Es wurden Schulbicher der Zeitraume von 1986 bis 1991 und von 1993 bis 1997 gewihit,
da angenommen werden kann, daB die Entwicklung der russischen Kommunikation, die durch
den gesellschaftiich-politischen Umbruch der Perestrojka (1985-1991) ausgelost wurde, an-
hand dieser Schulbucher rekonstruierbar ist. Handelt es sich bei den von 1986 bis 1991 er-
schienenen Schulbiichem noch ausschlieBlich um solche, die den offiziellen, sozalistisch orien-
tierten Interdiskurs der Sowjetunion reprasentieren, so kommen in den 90er Jahren neue
Schulbiicher auf den Markt, die Produkt eines neuen verinderten russischen Interdiskurses
sind, der dem bisherigen sozialistisch gepragten Interdiskurs nicht mehr verpflichtet zu sein
scheint.

Es wird des weiteren angenommen, daB der gesellschaftlich-politische Umbruch der Pere-

strojka im russischen Interdiskurs nicht nur den Wegfall der sozalistischen Diskurskomponente
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bewirkt hat, sondern, da8 sich anhand der Schulbuchanalyse eine Reihe weiterer Diskurs-
Veréinderungen feststellen lassen, die Riickschliisse iber die Entwicklung des russischen Inter-
diskurses, so wie er sich in den Schulbiichern manifestiert, erlauben.

Ferner wurden Lese- und Geschichtsbiicher gewdhlt, da diese verglichen mit Schulbiichern
anderer Facher haufiger bzw. fast ausschlieBlich Texte enthalten und daher fiir die Analyse des
Interdiskurses am besten geeignet erscheinen. In ihnen manifestiert sich die Spezifik der in der
Kultur fur wertvoll und daher tradierenswert erachteten kollektiven, offiziellen Kommunikati-
on. Folgende Schulbiicher wurden der Diskursanalyse zugrunde gelegt:

Die Bucher werden in der Reihenfolge aufgelistet, in der sie analysiert wurden, bei Zitaten
im Text wird auf die hier angegebene Buch-Nummerierung verwiesen, so daB ein Beleg, der
z.B. in Form von (1.2.3.27) ztiert wird, dem Buch Nummer 1 entnommen ist und hier im 2.

Kapitel in Text Nr. 3 bzw. auf S. 27 zu finden ist.

Lesebiicher (1986-1991) des sowjetischen Interdiskurses

1) Goreckij, V. G, Klimanova, L. F. i dr. (1990). Kniga dlja ¢tenjja. Ucebnik dlja uc¢ascichsja 1
klassa trechletne) nacalnoj skoly. (5-oe izd. ispravl.). Moskva. Prosvesente.

2) Gorecki), V. G, Klimanova, L. F. i dr. (1990). Rodnoe slovo. Ucebnik po ¢teniju dlja
ucaseichsja 2 klassa ceterechletnej nacalnoj skoly. (4-oe izd.). Moskva. Prosvescenie

3) Goreckij, V. G, Klimanova, L. F. i dr. (1989). Kniga dlja ¢tenija. Ucebnik dlja 2 klassa
trechletnej nacalnoj skoly. Cast 2. (4-oe izd.). Moskva. Prosvescenie.

4) Goreckij, V. G, Klimanova, L. F. i dr. (1990). Kniga dlja ¢tenija. Uc¢ebnik dlja ucascichsja 3
klassa trechletnej nacalnoj skoly. Cast 1. (4-oe izd. ispravl.). Moskva. Prosvescenie.

S) Goreckij, V. G., Klimanova, L. F. i dr. (1989). Rodnoe slovo. Ucebnik po cteniju dlja
ucascichsja 3 klassa ceterechletnej nacalnoj skoly. Cast 1. (2-oe izd.). Moskva. Pros-
vesienie.

6) Goreckij, V. G., Klimanova, L. F. it dr. (1990). Kniga dlja ¢tensja. Ucebnik dlja uc¢ascichsja 3
klassa trechletnej natalnoj skoly. Cast 2. (4-oe izd. ispravl.). Moskva. Prosvescenie

7) Goreckij, V. G., Klimanova, L. F. i dr. (1990). Rodnoe slovo. U¢ebnik po ¢teniju dlja
ucas¢ichsja 4 klassa cetyrechletnej nacalnoj skoly. Cast 1. (2-oe izd, ispravl.). Moskva.
Prosvescenie.

8) Goreckij, V. G, Klimanova, L. F. i dr (1990). Rodnoe slovo. Ucebnik po ¢teniju dlja
ucastichsja 4 klassa cetyrechletnej nacalnoj skoly. Cast 2. (2-oe izd, ispravl.). Moskva.
Prosvescenie.

9) Zabadaev, S. T., Das¢inimaeva, D. D. (1989). Kniga dlja ¢tenija po russkomu jazyku v 4
klasse burjatskoj skoly Ulan-Ude. Burjadskoe knijnoe izd.

10) Goreckij, V. G. Klimanova, L. K. (1991). Rodnoe slovo. Ucebnik po cteniju dlja
ucascichsja 3 klassa Cetyrechletnej nacalnoj skoly. Cast 2. (4-oe izd. ispravl.). Moskva.
Prosvescenie.
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Geschichtsbiicher (1986-1991) des sowjetischen Interdiskurses

11) Golubeva, T. C., Gellersctejn, L. S. (1990). Rasskazy po istorii SSSR dlja 5 klassa.
Ucebnik dlja 5 klassa srednej skoly. (16-oe izd., pererab. i dopoln.). Moskva. Prosvesc.

12) Rybakov, B. A, Sacharov, A. M. i dr. (1991). Istorija SSSR. Ucebnik dija 8 klassa sredne)
skoly. (4-oe izd. dorab.). Moskva. Prosvescenie.

13) (entfallt)

14) Fedosov, §. A. (1989). Istorija SSSR. Ucebnik dlja 9 klassa skol slabovidjascich. Cast 1.
Moskva. Prosvescenie.

15) Antonov, V. S, Ognjanov, M. B. & Pirumova, N. |. (1989). Kniga dljactenija po istonii
SSSR 19 vek. Posobie dlja ucascichsja srednej skoly 9 klass. (3-e izd. pererab. i dopoln.).
Moskva. Prosvescenie.

16) Fedosov, 1. A. (1990). Istorja SSSR. Ucebnik dlja 9 klassa srednej skoly. (5-oe izd. perer-
ab. i dopoln.). Moskva. Prosvestenie.

Geschichtsbiicher (1993-1997) des russischen Interdiskurses

B1) Vorozejkina, N. I, Solovev, V. M. & Studenikin, M. T. (1996). Rasskazy po rodnoj isto-
ni. Ucebnik dlja 5 klassa obsceobrazovateinych u¢re?denij. (1-e izd. 1993). Moskva.
Prosveicenie AO Moskovskie u¢ebniki.

B2) Preobrazenskij, A. A. & Rybakov, B. A. (1996). Istorija otecestva. Ucebnik dlja 6-7 klas-
sov obsceobrazovatelnych ucrezdemj. Moskva Prosvescenie.

B3) Zyrjanov, P. N. (1997). Istonja Rossii 19 vek. Ucebnik dlja 8 klassa obs¢eobrazovatel-
nych u¢re2denij. Moskva. Prosvescenie.

B4) Danilov, A. A. & Kosulina, L. G. (1996). Istorija Rossii XX. vek. Utebnoe posobie dlja 9
klassa obsceobrazovatelnych ucre2deni). Moskva. Prosvescenie.

BS) Ostrovskij, V. P. & Utkin, A. 1. (1996). Istorija Rossii. XX vek. 11 klass. U¢ebnik dlja

obs¢eobrazovatelnych u¢ebnych zavedenij. (2-e izd., prerab. i dopoln., 1-ce izd. 1995).
Moskva, Drofa.

Lesebiicher (1993-1997) des russischen Interdiskurses

B6) Golovanova, M.V. & Karaseva, N.B. (1996). Govorim, c¢itaem, pisem. Posobie po razvi-
tiju reci dlja ucasichsja 1-2 klassov malokomplektnoj skoly. Sankt-Peterburg. Specialnaja

literatura.
B7) Romanovskaja, Z. 1. (1997). Zivoe slovo. Kniga dlja ¢tenija. Pervyj klass. Tula/Rostov-na-
Donu. Feniks.

B8) Golovanova, M. V. Goreckij, V. G. & Klimanova, L. F. (1997). Rodnaja Re¢. Uvebntk po
¢teniju dlja ucascichsja nacalnoj skoly (v trech knigach) 1 kniga. (4-oe izd., 1-oe izd.
1996). Moskva. Prosvescenie.

B9) Golovanova, M. V. Goreckij, V. G. & Klimanova, L. F. (1996). Rodnaja Re¢. Citaem
sami, obsu2daem vmeste. Ucebnoe posobie dlja ucascichsja 1-2 klassov ob3ceobrazovatel-
nych skol (v trech knigach) kniga 1. Moskva. Drofa.

B10) Romanovskaja, Z. 1. (1996). Zivoe slovo. Ucebnik dlja 2 klassa trechietnej nac¢alnoj
skoly. V dvuch knigach. Kniga 1. Moskva. Prosvescenie.
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2.1. Thematische Eingrenzung des Textkorpus

Die aufgelisteten Schulbiicher konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht vollstindig untersucht
werden, die Analyse beschrankt sich auf ausgewaihlite thematische Bereiche, die fiir die Rekon-
struktion des Interdiskurses besonders geeignet und relevant erschienen. Zur Eingrenzung des
zugrunde gelegten Textkorpus wurde im Vorfeld der Analyse eine thematische Gliederung der
Schulbuchtexte vorgenommen, und zwar auf der Basis der von Merten (1995, 98-99) formu-
lierten Kriterien einer inhaltsanalytischen Klassifikation von Texten. Es hat sich folgende the-
matische Gliederung ergeben: (Die markierten Themen wurden bei der Diskursanalyse beriick-
sichtigt.)

Tab. 1, Thematische Gliederung der sowjetischen Schulbticher (1986-1991)

Thema Unterthema Anzahl der | Anzahl der
Texte Seiten

Gesellschaft

Heimat/Natur

Sowjetunion Unser Land die sowjetische 70 89,25
Heimat
1. Mai 7 11,25
Sowjetische Armee 21 39,25
Frieden und Freundschaft 11 18,75
Aufbau der CCCP 15 27,00
Geschichte der Sowjetumon 8 22,50
(30-50er Jahre)
insgesamt 132 208,00

Altertum/Mittelalter

Moskauer Staat / russischer
Zentralstaat (14.-16. JH)

Russisches Imperium Peter I. 5 12,25
(17./18.'19. JH) Kriege 13 53,75
Vaterlandischer Krieg 1812 11 48,25
Leibeigenschaft 17./18. JH 12 49,25
Dekabristen 7 36,00
Zaristisches Rufland 35 148,75
Leibeigenschaft 19. JH 22 56.50
Frihkapitalismus 11 58,00
Politik im 17./18.'19. JH 9 34,00

insgesamt 125 496
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Thema Unterthema Anzahl der | Anzahl der
Texte Seiten

Revolution/Biirgerkrieg

2. Weltkneg

Kunst und Kultur

Wissenschaft und Bildung

andere Lander, Sonstiges

Lesebiicher 137 220,00

Geschichtsbiicher 120 484,75

Insgesamt 257 704,75

Tab. 2, Thematische Gliederung der russischen Schulbiicher (1993-1997)

Thema Unterthemen Anzahl der | Anzahl der

Texte Seiten

Gesellschaft, Heimat/Natur

Sowjetunion Unser Land 3+ .. 383,00
Geschichte der CCCP 18 58,75
(30-50er Jahre)
Geschichte der CCCP 8 49,50
(60-85er Jahre)
neueste Geschichte RuBlands (1985 - -
bis heute)
insgesami 29+ x 491,25

Altertum/Mittelalter

Moskauer Staat / russischer

Zentralstaat (14.-16. JH)

Russisches Imperium Peter 1. 6 19,00

(17.718.'19. JH) Kriege 8 32,25
Vaterlindischer Krieg 1812 3 13,75
Leibeigenschaft 17.:18. JH 5 15,50
Dekabristen 2 9,25
Zaristisches Rufland 24 108,00
Leibeigenschaft 19. JH 7 25,75
Friihkapitalismus 3 13,25
Politik im 17.:18./19. JH 11 50,50
insgesamt 62 287,25

Revolution/Burgerkneg

2. Weltknieg

Kunst und Kultur

Wissenschaft und Bildung

andere Lander, Sonstiges

Lesebticher X 376,50

Geschichtshiicher 97 402,00

Insgesamt 97 + x 778,50




00051944

116

Fir die Diskursanalyse wurden jene Themenbereiche ausgewihlt, deren Texte von den
Schulbuchautorer zumeist selbst verfalt wurden und die den offiziellen kommunikatiren Kon-
sens der Gesellschaft besonders deutlich reprisentieren, die also wesentliche Berdche des
Weltbildes beinhalten, das den Schilern vermittelt werden soll. In diesem Zusammeihang er-
schienen Texte zum Thema ‘Sowjetunion’ sowie geschichtsbezogene Texte der jlingtren Ver-
gangenheit besonders geeignet, da in ihnen zum einen das zu vermitteinde Weltbild ceutlicher
représentiert sein miiBte als etwa in Texten zum Thema ‘Antike’ oder ‘Mittelalter’, nd da sie
zum anderen nicht so stark ideologisch gefarbt und manipulativ sein durften, wie etva Texte
zum Thema ‘2. Weltkrieg’ oder ‘Revolution/Biirgerkrieg’. Das der Analyse zugrunce gelegte
Textkorpus wurde also mit dem Ziel ausgewihlt, einen moglichst reprasentativen Ausschnitt
des russischen bzw. sowjetischen Interdiskurses zu erfassen.

Das zugrunde gelegte Textkorpus gliedert sich in zwei Bereiche, es umfaBt zum :inen 705
Textseiten der sowjetischen Schulbucher und zum anderen 778 Textseiten der rssischen
Schulbiicher. Diese getrennt analysierten Textkorpora stellen die Basis der qualitaiven und
quantitativen Diskursanalyse dar. Alle Aussagen, die uber die Beschaffenheit des sovjetischen
bzw. russischen Interdiskurses gemacht werden, resultieren aus der Analyse dieser Korpora.
Alle quantitativen Ergebnisse werden zur Gesamtzahl der jeweils analysierten Texseiten in
Beziehung gesetzt, so daB es beispielsweise moglich ist, den Sattigungsgrad, den das jeweilige
Textkorpus in bezug auf die einzelnen Diskurselemente aufweist, anzugeben.

Im Hinblick auf die Analyse und quantitative Eingrenzung des Textkorpus in den ron 1993-
1997 erschienen Lesebiichern ist anzumerken, daB es hier nicht, wie in allen anderer Schulbi-
chern, moglich war, einzelne Themengebiete zu unterscheiden, da diesen Biichern zine neue
didaktische Konzeption zugrunde liegt. In den neuen russischen Lesebiichern gibt es, mders als
in den sowjetischen, kaum nicht-fiktionale themenbezogene Sachtexte. Die Textsorten
‘Marchen’, ‘fiktionale Texte' russischer Autoren sowie ‘Heimat’-, ‘Natur’- und ‘Tie-geschich-
ten’ dominieren. Des weiteren finden sich zahlreiche Sprichworter und Redensanten, (hiufig
moralisierende) Texte iiber den Alltag der Schiler sowie Gedichte. Einen breiten Raum neh-
men in den neuen Schulbiichern Ubungen, Aufgaben sowie Bilder und Zeichnungen :in. Da es
nicht méglich war, die verschiedenen Texte zu Themeneinheiten zusammenzufassen ind in der
Folge einzelne Themenbereiche zu analysieren, wurden die Lesebiicher insgesamt wntersucht,
wobei Mirchen, fiktionale Texte russischer Autoren sowie Heimat-, Natur- und Tiegeschich-
ten unbericksichtigt blieben. Die GroBe des analysierten Textkorpus kann hier daler nur in
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Form der untersuchten Textseiten angegeben werden, nicht jedoch in Form einzelner Themen-
bereiche und auch nicht in Form einer bestimmten Anzahl von Texten (vgl. Tab. 2). Es wurden
nur Lesebiicher der Klassen 1 und 2 untersucht, da in den Biichern der Klassen 3 und 4 unter-
suchungsrelevantes Material kaum mehr reprasentiert war. Diese Lesebiicher beinhalten fast
ausschlieflich fiktionale Texte, und zwar zum einen Mirchen und zum anderen literarische
Texte russischer und internationaler Autoren und erscheinen daher fiir die Untersuchung des
aktuellen russischen Interdiskurses nicht geeignet.

Im Hinblick auf die Untersuchung der Textkorpora und die Datenermittlung im Rahmen der
Diskursanalyse wurden zwei Datenbanken angelegt, eine zur Rekonstruktion des sowjetischen
Interdiskurses mit Belegen aus den entsprechenden sowjetischen Schulbiichem und eine zweite
zur Rekonstruktion des aktuellen russischen Interdiskurses mit Belegen aus den neuen russi-
schen Schulbiichern. Jede der beiden Datenbanken enthilt 7 Tabellen, und zwar pro Diskurs-
kategorie eine. In jeder Datenbank gibt es also eine Tabelle, die z.B. alle Normative in Form
der entsprechenden Textbelege enthilt, in der einen Datenbank sind es die Normative des so-
wjetischen Interdiskurses, in der anderen Datenbank die des russischen Interdiskurses. Zugleich
sind die Datenbanken so angelegt, daB es auch moglich ist, alle in einem konkreten Text oder
einem Themenschwerpunki angewandten diskurshaften Verfahren zu ermitteln. Neben der
Untersuchung der einzelnen Objektklassen und einer darauf beruhenden Rekonstruktion des
jeweiligen Interdiskurses, ist also auch eine themen- und eine auf einzelne Texte bezogene dis-
kursanalytische Auswertung der Daten moglich. Die Untersuchung einzelner Themenschwer-
punkte wird in dieser Arbeit auBer Acht gelassen, es geht hier vor allem um die Rekonstruktion
der beiden Interdiskurse auf der Basis der einzelnen Diskurskategorien und deren Vergleich.
Bevor diese jedoch untersucht werden, soll im folgenden zunichst ein einzelner Text exempla-
risch analysiert werden, anhand dessen konkret gezeigt werden kann, wie die Analyse der
Texte insgesamt durchgefithrt wurde.
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3. Diskursanalyse (eines Textes des sowjetischen Interdiskurses)

Zuniichst wird anhand eines Textes beispielhaft gezeigt, wie die Analyse insgesamt durchge-
fuhrt wurde, wie also die im folgenden zugrunde gelegten empirischen Daten ermittelt wurden.
Des weiteren ist hier von Interesse, wie die einzeinen Diskurselemente innerhalb eines Textes
miteinander verbunden sind, in welchem Verhaltnis sie zueinander stehen und weiche Funktio-
nen sie im Text erfiillen. Hieraus lassen sich wiederum Schliisse tiber das generelle Verhiltnis
der Diskurskategorien zueinander ableiten, was fiir die weitere Analyse und die Rekonstruktion
der Interdiskurse insgesamt interessant ist.

Der analysierte Text wurde einem sowjetischen Geschichtsbuch der Klasse 5: ‘Rasskazy po
istorii SSSR dlja § klassa’ entnommen, es handelt sich um Text Nr. 11.8. 52, er trigt den Titel
‘Narodovlastie 1 ¢elovek’ (Volksmacht und Mensch) und stammt von T. Golubeva. Der Text
eignet sich als Analysebeispiel besonders, da er in diskursiver Hinsicht stark markiert ist. Er ist
im Anhang (vgl. A6) volistandig abgedruckt.

Zur Analyse dieses Textes, wie auch aller anderen, ist zu sagen, daB sie generell unabhingig
von ihrer textuellen Linearitit untersucht wurden, vielmehr wurde von dieser abstrahiert und
nur jene Textstellen in die entsprechende Datenbank bzw. Tabelle aufgenommen, die in dis-
kurshafter Hinsicht markiert sind. Es geht hier also und bei der Diskursanalyse generell nicht
darum, das Speazfische oder Besondere eines Textes zu ermitteln, sondern darum, die allen
Texten gemeinsamen diskurshaften Merkmale und GesetzmiBigkeiten herauszufinden. Im
Vordergrund steht die Untersuchung der #ypischen Merkmale und Mechanismen, die in Dis-
kursen generell funktionieren und zur Konstruktion von Texten eingesetzt werden, es geht um
die Rekonstruktion der in den Diskursen der Kultur generell wirksamen Konzepte, also aus-
schlieBlich um kulturell relevante Objekte (vgl. Fleischer 1997, 23). Anders ais bei traditionel-
len Textanalysen im Rahmen der Philologie ist hier also nicht der Inhalt oder die Bedeutung
eines Textes von Interesse, welche ja, laut Schmidt (1988, 143-145, s.0.), an sich nur empirisch
bestimmbar ist, vielmehr geht es um die Rekonstruktion der in den genannten Interdiskursen
relevanten kulturellen Objekte auf der Basis einer empirischen Analyse. Bei der Untersuchung
eines einzelnen Textes steht entsprechend dessen Eigenschaft, ein Reprisentant eines be-
stimmten Diskurses zu sein, im Vordergrund. Aus dieser Perspektive heraus, lassen sich auch
in einzelnen Texten Merkmale und Eigenschaften entdecken, die allgemeine GesetzmiBigkeiten
von Diskursen darstellen, und um die soll es im folgenden gehen.
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3.1. Die Auspriigung der Konzepte

Der analysierte Text umfaBt insgesamt 666 Token und 353 Types (das T/T-Verhaltnis betragt
also 0,47), die Haufigkeitshierarchie der Worter ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt,
wobei die Worter zu Wortfeldern zusammengefat wurden. Die Hiufigkeit der einzelnen Ele-

mente ist in Klammern angegeben:

Tab. 3, Allgemeine Worthaufigkeit und Auspragung der Konzepte

Wortfeld und Varianten b

rpaananiH (15), coBerckmit uenonek (3), coserckute moms (1), coperckun rpasnmanuk (1), |21
pabomn genosek (1)

CCCP (13), nama ctpana (2) 15
npaso 14
KOHCcTHTYUHA (12), ocHoBHOIN 3aKkoH (1) 13
s (4), Hac (2), wammn (5) 1i
obasanHocs (7), mosr (4) I
1pya (8), TpymiTnea (1), Tpynosod (1) 10
Bu (6), Bac (2), Bam (2) 10
anopoBbe (4), MeoMuUHHCKOe obcyauBanne (2), coBeTcKie Meanky (1), MemHiBIHCKaA 10

nomoms (1), Bpaw (2)

An3Hb (4), a1 (3) 7
Asune (1), anmme (3), aunon (1) 5
COBCTCKOE rocynapcTeo (1), MHOroHauoHamHOe rocynapcTeo (2), rocynapcrso (1) 4
counamcriraeckoe obmectso (1), obmecrro (1), obmecTBeHHMA (1), 3
BoHHH (1), BoMHCKIM (2) 3
aeTH 2
KamTacTiveckii Mup (1), xammamicigeckise crpann (1) 2
NpaBUIO 2

2

COLHAMHC TIHRECKOE oTeuccTBO (1) oTenecTro (1)

Aus der Haufigkeitshierarchie der Worter lassen sich bereits verschiedene thematische
Schwerpunkte ablesen. An erster Stelle steht ‘der sowjetische Mensch’ (21), der, wie die wei-
tere Analyse zeigt, das wesentliche in diesem Text konstruierte Objekt darstellt. An zweiter
Stelle findet sich das Thema ‘Sowjetunion’ (15), in das auch die Komponenten ‘sowjetischer
Staat’ (4), ‘sozialistische Gesellschaft’ (3) sowie ‘sozialistisches Vaterland’ (2) mit einbezogen
werden konnen. Als weitere thematische Klumpung lassen sich die Komponenten ‘Verfassung’
(13), ‘Recht’ (14) und ‘Pflicht’ (11) zusammenfassen sowie die thematischen Bereiche ‘wir/
uns’ (11) und ‘ihr/euch’ (10) unterscheiden. Die folgenden semantischen Felder betreffen Be-
reiche des sowjetischen Lebens, hier wird an erster Stelle der Begnff ‘Arbeit’ (10) genannt,
gefolgt von den Bereichen ‘Gesundheit’ (10), ‘Leben’ (7), “Wohnen’ (5) und ‘Militir’ (3). Des
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weiteren werden ‘Kinder’ (2) und ‘die kapitalistischen Lander’ (2) genannt. Auch wenn die
Worthiufigkeit noch nichts iiber die Funktion der Begriffe im Text aussagt, so lassen sich an
ihr doch bereits erste Hinweise auf seinen thematischen Schwerpunkt ablesen sowie auf die in
kultureller Hinsicht zentralen Diskurselemente.

Weiteren AufschluBl iber die in diesem Text angewandten Diskursmittel kann eine auf der
Haufigkeitsliste aufbauende Ermittlung des konzeptionellen Grundgerists des Textes geben.
Im foigenden miissen also zuniachst die dem Text zugrunde liegenden Konzepte und deren At-
tribute ermittelt werden. Der Begnff des Konzepts wird hier in der Definition von Fleischer
(1997, 17) ibernommen, er bezeichnet ,(...) unabhingig von ihrer weiteren Spezfizierung, alle
in Textualisierungen auftretenden kulturbedingten Objekte (...). Es handelt sich hier also um
(...) Kollektivsymbole, Ereigniskonstrukte u. dgl. Die das gegebene Konzept begleitenden (...)
Erginzungen (meist in adjektivischer oder adverbialer Form) werden Attribute genannt.“ Die
ermittelten Konzepte werden mit ihren semantischen Profilen, so wie sie in diesem Text ausge-
prigt sind, aufgelistet. Zur Bestimmung der semantischen Profile wurden alle wesentlichen
Begrniffe, die mit einem Konzept im Text in Beziehung stehen, die also seine Semantik im Text
mit ausrichten, herangezogen.

Bei der Bestimmung von semantischen Profilen im Rahmen der Diskursanalyse insgesamt
werden alle Textbelege, in denen ein in Frage stehender Begriff in kulturell markierter Funktion
auftritt, in die Datenbank eingetragen und aus ihnen das entsprechende semantische Profil ab-

geleitet. Folgende Konzepte wurden im vorliegenden Text ermittelt:

CoBerckun wenosex: OCHOBHOR 3aKOH, COBCTCKME momH, rpakaaniH (8 mal), co-
BerckuA rpaanariH, rpainawmH CCCP (6 mal), Koncnuryms CCCP, Bapocmie n nem, npapo
Ha Tpya (3mal), pabomh wenoBex, Tpyn, wenopek (2 mal), nobpocosecTHHA TPYA (2 mal), Tpyno-
BaA OWCIDOUTHHA, RECTh, HAMC COLMAMCTHUCCKOC obmecTBO, 310poBbe, GMTL nomBHAHNM, pabo-
TOCNOCOOHBIM, NOCYRRPCTBO, AWIMME, NMpaeo, obAzaHHOCTs, HapomHoe n0bpo, mpupona, apyaba,
HAaLUMOHABHOC JOCTOAHCTBO APYTHX Ipasdad, 3amira OredecTsa, BoftHcKaA cayaba, noar (4 mal)

C C C P: w3 Hamiel cYpaHM, peopMa MOTHMTHACCKOA CHCTeMM, Hame rocynapcrso, Konens-
Tyima CCCP, obmecTBO, Hamie COHMATMCTHYCCKOE ODmMECTBO, TPYH, MEPECTPOfKE, HACCJICHIMC,
rOCYNApCTBO, TPAANAHC, KAMHTAIMCTHIOCKHC CTPaHM, HAMla CTPaHa, MHOTOHALUMOHA/MLHOC rocy-
napcrBo, CoBeTckoe MHOTOHAIMOHMALHOE rocynapcTeo, Boopykennue Cimd CCCP, comwtams-
cTHeeckoe OtegecTBO.

Konwcruryuuna CCCP (npasa n obazarnocth): pedpopMa NMOAHTHICCKORA CHCTEMM,
coBeTckie momi, OCHOBHOHOR 3aKOH, Hamie rOCYNAPCTBO, IPakfaHMH, NTPaBO Ha TPYA, NPaBo Ha
ceobomin Bubop npodeccH, obmecTBeHHMe noTpebHOCTH, MPaBO Ha OTIMX H OXpaHy 34O-
poBsa, npaBo Ha xwnmme, rpasnave CCCP, Gecnnatnoe o6pasoBaime, 0BA3AHHOCTD, COBETCKHC

34KOHM, MpaBHIA COLMANMCTHICCKONO obmeasta, n106pocoBecTHO TPYImMTLCA, HapomHoc nobpo,
nonr (4 mal).
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Mu/Hac Wir-Gruppe: ansd, Hamefl CTpaHM, Halie TOCYN3PCTBO, COBETCKAC JUOIM,
rpasaanH CCCP, sapocimie i nend, iOHbE TpaAliaHe, MIPABO Ha TPYA .. 34KOH HAMEY AM3HM,
Tpyn, obmecTBO, Hame COLMAMMCTHYCCKOE ODmMecTBO, 61arocoroAHMe BCCX M KaAIOFO, MHOTIE,
oucH» MHOTHC (/mom), Y Hac Bce obpajoBaHie GearuiaTHoe, Homme OOAIMHHOCTH, MHOHALMO-
Ha/ILHOC TOCYNapCTRO.

I pyd: Npaeo HA TPYD .. 33KOH HameA aJ3HH, pabora, GeapaborHne B KanMIaImMCTHHYeCKOM
Mitpe, pabowA wesoBeK, MMaBHOC CONCPAAHIie AM3HM /UONCH, CCTECTBCHHOC COCTOAHME 1e/I0BeKa,
npaso Ha Tpya (4 mal), coerckiit genosek (2 mal), Koncmuryma CCCP, npaBo Ha crobonHun
Bubop npodeccun, obmecTReHHne morpebHOCTH,  3MOpOBLE, CNOocOBHOCTL,  BmecTBO,
obazannocTs, 306pocoBecTHMIY TpyA (2 mal), TPyNOBaA IMCUMIUDMHA, UeCTh, IPAXIAHAH, Hame
COUMAHCTHRCCKOe 0bmecTBO, 61arococToAHIfE BCEX H KaANOro, MpaBa Ha OTMWX W OXjaHy 30~
poBba, paborocnocobuunl.

3420p0Bbe: DECILIATHOC MCOMIBIHCKOe ODCIYAMMBAHME, CKOpaA MOMOMD, TAKCICOOMLHOM,
BpawH, NOMKMHMKY, Gommd (2 mal), rnaBHoe borarcrBo, borarcTBo, cnopt, 6D noamu-
AHLM, paboTOCNOCOGHHM, NepBag MCAMIGHHCKAA MMOMOMD, MEPECTPONKA, COBETCKHE MCIMKH, Me-
THIMHCKOC OOCTYyAHBaHIe HACEACHHA.

KXH3IHbL/ X HTb: s Hamen cTpann, Koncurywsa CCCP, npaeo Ha Tpyx ... 3aKOH Hamen
An3HY, BeapaboTinie, cMepTh, TPYI ... [ABHOC CONCPAAHNE AMIHI JIONCA.

BOHHMN/BO HHCKHI: 3amma Otevecrna, BoiHCKaA cayaba, Boopyaennue Cum CCCP,
BOMAHCKAA MPHCATA, OO IPailaHiiHa, BOHHK, 3aNBITHHKH colMaymcTHRecKoro Oreuectsa.

& €T H: B3pOCAbE, IOHNE rpaAdaHe, BH, MaMbYHMKH, BOMHCKaA NMPHCATA, DO IPaklaziHa, BO-
HMHN, 3aMMTHIHKH coumamicTHaeckoro OTteqecTea.

K3NMHTAAHCTHYECKHE CTpaHN: MHOro bespaborHux, nocobue, rpaxaan: (CCCP)
MIATAT 32 AlMDe npimMepHO B 10 pa3 McHbme, 9eM B KaNHTa/HC THRECKMX CTPaHax.

Die hier aufgelisteten semantischen Profile der wesentlichen Konzepte des Textes erlauben
einerseits eine weitere Klassifizierung derselben in die diskursanalytischen Kategorier des Er-
eigniskonstrukts, Kollektivsymbols und der kollektivsymbolischen Formulierung, des weiteren
lassen sich an ihnen bereits interessante, kulturspezifische Besonderheiten feststellen. Bevor

diese jedoch im einzelnen besprochen werden, sollen die Begriffe zunachst klassifizien werden.

3.2. Kollektivsymbole und kollektivsymbolische Formulierungen

Fir die Bestimmung der Kollektivsymbole wurde hier und bei der Textanalyse insgesamt die
von Fleischer (1997a) durchgefiihrte empirische Erhebung des Systems der russischer Kollek-
tivsymbolik als Ornientierungsgrundlage gewihit. Es wird dabei davon ausgegangen daB die
1996/1997 in der russischen Kultur ermittelten Kollektivsymbole bis auf einige A:snahmen
bereits in der sowjetischen Gesellschaft als solche funktionierten, und zwar insoweit e sich um
in der Kultur fest verankerte Symbole handelt, und da8 man also bei der Analyse des sowjeti-
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schen Interdiskurses (in Ermangelung entsprechender Daten) diese ebenfalls als grobe Orientie-
rungsgrundlage verwenden kann. Dariber hinaus wird angenommen, daB es im sowjetischen
Interdiskurs noch weitere Begriffe mit kollektivsymbolischen Funktionen gibt, die sie im aktu-
ellen russischen Interdiskurs entweder verloren haben oder die dazu fithren, daB sie in der ak-
tuellen Kommunikation nicht mehr verwendet werden. Diese Begriffe lassen sich im Rahmen
der Diskursanalyse nur rekonstruieren, und zwar anhand der bereits dargestellten Definition
des Kollektivsymbols. Als Kollektivsymbole werden hier daher solche Begriffe qualifiziert, die
in der empirischen Erhebung von Fleischer (1997a) reprisentiert sind, sowie solche, die der
Definition nach als Kollektivsymbole gelten konnen. Da es sich bei Kollektivsymbolen jedoch
um funktionale GroBen handelt, wurden bei der Analyse die in Frage kommenden Begriffe nur
dann benicksichtigt und als Kollektivsymbole qualifiziert, wenn sie im Text auch tatsachlich
eine kollektivsymbolische Funktion aufwiesen. Als kollektivsymbolische Formulierungen wer-
den in dieser Arbeit ferner Begriffe mit einer relativ schwach ausgeprigten kollektivsymboli-
schen Bedeutung bezeichnet. In der hier zugrunde gelegten Untersuchung von Fleischer
(1997a, 97) wurden folgende Kollektivsymbole der russischen Kultur ermittelt, sie werden
entsprechend ihrer Position in der Bewertungshierarchie angegeben (die Bewertungsskala um-

falte Werte von +100 = sehr positiv bis -100 = sehr negativ):

Tab. 4, Kollektivsymbole der russischen Kultur

dobrota (Giite) 88 Cestnost 76  |Evropa (Europa) 48
(Ehrenhaftigkeit)
mir (Frieden) 88 rodina (Heimat) 74 demokratija 45
(Demokratie)
svoboda (Fretheit) 86 |rabota (Arbeit) 71 narod (Volk) 45
dom (Haus) 86 ravda (Wahrheit) 70  |gosudarstvo (Staat) |39
dru2ba (Freundschaft) (86  |Rossija (RuBland) 69  |kapitalizm 28
(Kapitalismus)
semja (Famitie) 83  |nezavisimost 66 |kommunizm -37
(Unabhangigkeit) (Kommunismus)
ljubov (Liebe) 83 terpimost {Geduld) 61 nacionalizm -57
(Nationalismus)
deti (Kinder) 81 vera (Glaube) 58  |loZ (Lige) -60
spravedlivost 81 patriotizm 55  |bezrabotica -62
(Gerechtigkeit) (Patriotismus) (Arbeitslosigkeit)
kultura (Kultur) 80 |tradicija (Tradition) 52  |nenavist (HaB) -71
Cest (Ehre) 80 [dengi (Geld) 51 Inasilie (Gewalt) -84
vojna (Kreg) -89

(Empinsche Erhcbung von Flcischer 1997a, 97)
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Auf dieser Grundlage und nach der Definition des Kollektivsymbols wurden im untersuchten
Text folgende Kollektivsymbole ermittelt:

- 1pyn (pabora) (Arbeit) - npyaba (Freundschaft)

- anoposbe (Gesundheit) - gecs (Ehre)

- am13Hb (Leben) - rocyaapcreo (Staat)

- ne (Kinder) - Beapaboruule (Arbeitslose)

- BOHHM/BOHHCKHMRA (<BOMHA) - KalHTAIMCTHYCCKIC CTPaHN (RKAMMTAIHM3M)
(Soldaten/Militar (~Knieg)) (kapitalistische Lander (~Kapitalismus))

Alle Begnffe weisen zentrale Merkmale von Kollektivsymbolen auf, sie verfiigen alle iiber eine
kulturelle Bedeutung, die sich vor allem in ihrer sozialistisch geprigten Semantik manifestiert.
Generell muB} jedoch darauf hingewiesen werden, dafl es nicht moglich ist, die kulturelle Be-
deutung und Funktion eines Begriffes im Diskurs auf der Grundlage nur eines Textes zu be-
stimmen. Die dargestellten semantischen Profile der diesen Text tragenden Konzepte stellen
selbstverstandlich nur einen kleinen Teil ihres gesamten semantischen Profils, so wie es in den
Schulbiichern reprisentiert ist, dar. Exemplansch kann an ihnen jedoch erlautert werden, war-
um ein Begniff etwa als Kollektivsymbol, als kollektivsymbolische Formulierung oder als Er-
eigniskonstrukt qualifiziert wurde.

So enthilt das in diesem Text zentrale Konstrukt ‘rpyn/pabora’ (Arbeit) die semantischen
Komponenten Rechi auf Arbeit, sowjetischer Mensch, sozialistische Gesellschaft, Wohlstand
fiir alle und fiir den einzelnen. Es weist damit eine deutlich ausgepragte kulturelle Bedeutung
auf, und zwar eine, die dem sozalistischen Denken verpflichtet ist, weshalb hier vorlaufig von
einem Kollektivsymbol des sowjetischen Interdiskurses gesprochen werden kann

Der Begniff ‘anoposse’ (Gesundheit) enthilt die Komponenten kostenlose medizinische Ver-
sorgung, Polikliniken sowie sowjetische Arzte, womit auch er eine kulturelle, sozialistisch ge-
farbte Bedeutung aufweist und daher ebenfalls (vorlaufig) als Kollektivsymbol angesehen wer-
den kann.

Der Begriff ‘anamn' (Leben) ist in diesem Text mit einer relativ schmalen kulturellen Be-
deutung ausgestattet, es werden die Komponenten Verfassung der SSSR. Leben unseres Lan-
des sowie Recht auf Arbeit ..., Gesetz unseres Lebens genannt. Es wird deutlich, da3 der Be-
gnff nicht in seiner lexikalischen Bedeutung, etwa als Leben einzelner Lebewesen verwendet
wird, sondemn in seiner kulturellen Bedeutung, nach der mit ihm eher das Leben (in) der sozia-
listischen Geselischaft bezeichnet wird. Auch hier ist also eine dem sozialistischen Diskurs ver-
pflichtete kulturelle Semantik zu beobachten, die den Begriff als kollektivsymbolische Formu-

lierung zu klassifizieren erlaubt.
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Der Begniff 'somnt/Bommcxun’ (Soldaten/Militar-) weist ebenfalls eine kulturspezifische Be-
deutung auf, die sich in seiner Bezugnahme auf das sozialistische Vaterland manifestiert. Er
kann daher im untersuchten Text als Begriff mit kollektivsymbolischen Funktionen aufgefaft
werden. ‘Bowrni/Bossickimt’ (Soldaten/Militar-) wird auBerst positiv bewertet, die Schiiler wer-
den an ihre heilige Pflicht, den Kriegsdienst in der Streitmacht der Sowjetunion zum Schutz
des Vaterlandes, erinnert. Im Gegensatz dazu stellt das Kollektivsymbol ‘sofma’ (Krieg) in der
Untersuchung von Fleischer {(1997a) das am negativsten bewertete Symbol dar. Die weitere
Textanalyse wird nun zeigen miissen, ob es sich im sowjetischen Interdiskurs bei ‘Bovnni/o-
mackn’ (Soldaten/Militar-) um Varianten des Kollektivsymbols ‘sonna’ (Krieg) handelt und
beide hier also gleichermaBen positiv bewertet werden oder nicht. Auf dieser Grundlage kann
dann festgestellt werden, ob eventuell im aktuellen russischen Interdiskurs eine Umwertung des
Kollektivsymbols ‘Krieg’ ins Negative stattgefunden hat und damit eine Verinderung des In-
terdiskurses nachgewiesen werden kann, oder ob es sich bei ‘soimn/soymicxit’ (Soldaten/Mi-
litdr-) und ‘sofma’ (Krieg) insgesamt um zwei ganz verschiedene Begriffe handelt, die in beiden
Diskursen jeweils getrennt untersucht und verglichen werden miissen.

Interessant ist des weiteren das semantische Profil des auch von Fleischer (1997a) als Kol-
lektivsymbol ermittelten Begriffs ‘aem’ (Kinder). Mit ‘Kinder’ sind in dem hier untersuchten
Text vor allem Jungen gemeint, diese werden u.a. als zukiinfrige Soldaten und Beschiitzer des
sozialistischen Vaterlandes hingestellt. Das hier prasentierte semantische Profil ist zwar nicht
repriisentativ fiir den Gebrauch des Begriffs ‘Kinder’ im sowjetischen Interdiskurs insgesamt,
es macht jedoch offensichtlich einen nicht unwesentlichen Teilbereich desselben aus.

Zum Begriff ‘xammmamscneckne crpanu’ (kapitalistische Linder) ist anzumerken, daB die-
ser in diesem Text wohl eine Vaniante des Kollektivsymbols ‘Kapitalismus’ darstelilt, worauf
das hier reprasentierte semantische Profil schlieBen 148t Dieses ist insgesamt relativ schmal
ausgeprigt, es umfaBt die Komponenten viele Arbeitslose und teure Mieten Bei beiden han-
delt es sich um ‘klassische’ Argumente des sozialistischen Gesellschaftssystems gegen das ka-
pitalistische.

3.3. Ereigniskonstrukte

Die Konzepte ‘CCCP’' (Sowjetunior) und ‘Kowcrirymts CCCP' (Verfassung der SSSR) wer-
den auf der Grundlage des analysierten Textes als Ereigniskonstrukte angesehen, der Begniff
‘Cosercximt wenopex’ (Sowjetischer Mensch) als Ereigniskonstruktion qualifiziert. Insgesamt
zeichnen sich die Ereigniskonstrukte gegeniiber den Kollektivsymbolen durch ein breiteres se-
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mantisches Bindel an Bedeutungskomponenten aus, sie stellen die zentralen thematischen wie
diskurshaften ‘ Aufhinger’ eines Textes dar. Bei ihnen handelt es sich um groBere diskurshafte
Einhetten, die andere Elemente des Diskurses, Kollektivsymbole und kollektivsymbolische
Formulierungen, aber auch Elemente des Normalitiatsbereichs einer Kultur, also Normative,
kulturelle Normen und Werte enthalten und biindeln konnen. Ereigniskonstrukte werden also
in dieser Arbeit als ibergreifende Konstrukte verstanden, die sowohl das System der Kollektiv-
symbole als auch den Normalititsbereich einer Kultur und dessen Mechanismen fiir sich in An-
spruch nehmen und représentieren kénnen. Ereigniskonstrukte haben insofern die Fahigkeit, in
thematischer wie diskurshafter Hinsicht kommunikative Raume zu schaffen, die die Aktualisie-
rung der anderen Diskurselemente ermoglichen, diese jedoch zugleich im Sinne der allgemei-
nen Text- bzw. Diskursfunktionen ausrichten und funktionalisieren.

Im hier analysierten Text werden die Ereigniskonstrukte ‘CCCP’ (SSSR) und ‘Kouncmuryuma
CCCP’ (Verfassung der SSSR) zur Semantisierung und kulturadiaquaten Ausnchtung der Er-
eigniskonstruktion ‘Cosercxiit wenosex’ (der Sowjetische Mensch) herangezogen. Alle drei
Begrniffe sind miteinander vernetzt, indem im semantischen Profil des einen die beiden anderen
Begriffe auftauchen und umgekehrt. Alle drei enthalten in ihren semantischen Profilen Kollek-
tivsymbole und kollektivsymbolische Formulierungen, sie werden aber auch, wie die weitere
Analyse zeigt, mit Hilfe von Elementen des Normalitatsbereichs konstituiert.

Die Ereigniskonstruktion ‘Coserckimt wenosek’ (der Sowjetische Mensch) wird durch das
semantische Profil von Koncniryima CCCP’ (Verfassung der SSSR) ausgerichtet, indem we-
sentliche Elemente, die einen guten sowjetischen Menschen ausmachen, hier in Form von
Rechten und Pflichten des sowjetischen Birgers artikuliert sind. Das Ereigniskonstrukt
‘Koncnurymta CCCP’ (Verfassung der SSSR) steckt damit gewissermalBen die rechtlichen und
aber auch kulturellen Grenzen ab, innerhalb derer der sowjetische Mensch sich zu bewegen hat.
Das Ereigniskonstrukt ‘CCCP’ (SSSR) umfalt mit seinen semantischen Komponenten Leben
unseres Landes, unser Staat, der sowjetische Vielvolkerstaat, das sozialistische Vaterland den
kulturellen Raum, innerhalb dessen der sowjetische Mensch sich bewegt. Da das semantische
Profil von ‘CCCP* (SSSR) jedoch relativ schmal ist und sich fast auf Umschreibungen des
‘sozalistischen Vaterlandes’ beschrinkt, kann es in anderen Kontexten wohl auch in der Funk-
tion eines Kollektivsymbols Verwendung finden. Im gegebenen Text wird es jedoch aufgrund
seiner starken textkonstitutiven Funktion als Ereigniskonstrukt qualifiziert.

Die Ereigniskonstruktion ‘Copercximt uenosex’ (der Sowjetische Mensch) selbst enthilt die
Komponenten Grundgesetz, Erwachsene und Kinder, Arbeit, Ehre, unsere sozialistische (re-
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sellschaft. Gesundheit, Staat, Rechte und Pflichien, Freundschaft, Schutz des Vaterlandes,
Kriegsdienst. Es muB wiederum angemerkt werden, daf das in diesem Text enthaltene seman-
tische Profil nicht repriasentativ fiir Bedeutung und Funktionen des Begriffs im sowjetischen
Interdiskurs insgesamt ist, trotzdem kann man davon ausgehen, dafl hier wesentliche Kompo-
nenten seines Profils bereits genannt werden und daB diese gesellschafts- und ideologiekon-
form sind, d.h. also mit dem von offizieller Seite gewiinschten Bild des ‘Sowjetischen Men-
schen’ iibereinstimmen. Die Konstruktion des ‘guten (Staats-) Biirgers’ an sich entspricht dabei
wohl dem Sozalisationsauftrag von Schulbiichern insgesamt. Den Schillern wird erklant, was
einen guten Biirger ausmacht und wie sie sich als junge Mitglieder der Gesellschaft zu verhal-
ten haben. Es kann daher vermutet werden, daB die Konstruktion des ‘Sowjetischen Men-
schen’ ein zentrales Ziel der sowjetischen Schulbiicher insgesamt darstellt, so wie die Kon-
struktion eines demokratischen Menschenbildes ein wichtiges Ziel in Schulbiichern demokra-
tisch ausgerichteter Gesellschaften ist. Entsprechend wird des weiteren angenommen, daf
‘Coserckut senosex’ (der Sowjetische Mensch) zwar in den Schulbiichern in diskurshafter Hin-
sicht eine Ereigniskonstruktion darstellt, da diese aber im sowjetischen Interdiskurs insgesamt
ein fest verankertes Freigniskonstrukt reprisentiert, welches im Rahmen von Schulbuchtexten

als konstruierens- und tradierenswert angesehen wird.

3.4. Die Elemente des Normalititsbereichs

Wie beretts angedeutet, wird ‘der Sowjetische Mensch® nicht allein anhand des dargestellten
semantischen Profils sowie der Ereigniskonstrukte ‘CCCP’ (SSSR) und ‘Koncturywms CCCP
(Verfassung der SSSR) und der in ihnen enthaltenen Kollektivsymbole konstruiert, vielmehr
sind auch die im Text enthaltenen Elemente des sowjetischen Normalitatsbereichs von zentraler
Bedeutung. Im folgenden geht es daher darum, den in diesem Text in Form von Normativen,
kulturellen Normen und Werten vertretenen sowjetischen Normalititsbereich zu rekonstruie-

ren. In der folgenden Tabelle sind alle im Text enthaltenen Ausprigungen dieser Diskurskate-
gorien aufgelistet:
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Tab. 5, Diein Text 11.8.52. reprisentierten Elemente des sowjetischen Normalititsbereichs

OCIO 4ECTH Ka&oro IpaanaHHHa.

Beleg Normative kulturelle Normen | Werte
. Ocnoauoft 3axoH, no xotopomy | ... OcHoBHO# 3akoH, no
AHBYT COBCICKME JIOOH M KOTOpOMY AHBYT
YNpaBJACICA Halle TOCYAApCTBO - | COBETCKHE /MO
Koucrurymwno CCCP.
Kaamaft coBeTckimh qenoBex, Ka- noykeH xopomo | Koxcruryinia
AINA [PaANZHHH NOJLKCH XOPOMO 3HaTL CCCp
aHaTs Koncmrymno CCCP.
NPaBO Ha TPyl ... IBYWMT ... OUCHb |MPaBO Ha TpyA ... npaso Ha Ipyn
OOMKHOBCHHO, TIPHBHTHO IBYTHT ... OUCHL OOH-

KHOBCHHO, TIPHBNTHO
NpaBoO Ha TPYI ... 1aBHO CTaNO npaBo Ha Ipyd .. |TpyA
TIPaBHJIOM, 3aKOHOM HAIlefl AH3HH. APABHIIOM,

3aKOHOM

.. AH3HDb Ha NTONauKky nna pabouero |.. AHM3Hb Ha MOJATKY
UCAOBCKA XYAC CMCPTH ans pabogero gesiosexa

Xy&ke CMEpTH
Bt n3yuwaere HcTopiio 1 3Haere, But ... 3Hacere, uTO TpYyn
9TO IJIABHNM CONCPAAHICM 4G13HH | T/IABHMM COACPAIHMCM
moneft ¢ ryboxoft npeBHOCTH O | A33HH ... Gun 1
M OCTacICA TPYA. OCTacTCA Tpya
(Tpyn) 310 ecTeCcTBEHNHOE cOTOAHME |3TO €CTCCTBCHHOC
QesIOBeKa. COTOAHHE TEJIOBCKA.
... IPaBO Ha Tpyn, KoTopoc obe- TpYL, ... obecrieacHo NpaBo Ha Tpya TPYA
CNEYCHO KaANOMY COBCTCKOMY KaAIOMY ... Mhl
QEMIOBEKY, MW Ha3WBAcM I/IABHBIM. | HA3WBACM IJIABHRIM
npaeo Ha cBobonHun Bubop npo- | Ho Bubitpam e HyaHO |npaBo Ha
¢ecany; Ho Bubipams ee HyaHo ¢ | ¢ yueToM obmecTBeHHMX | cBoBonHNA BNGOD
yeetom obmec TeenHnX NOTpebHO- | noTpebHOCTER. npoceccim;
CTeR.
MHOTHC 13 B4C 3aXOTAT OuTh - BO3MOAHO /M 3710?
TO/ILKO KOCMOHAaBTaMH ... Koueano, ner!
- BOGMOAHO i 310? KoHeano, Het!
.. ODMECTBY HYAHM /HOIN pasHMX |OOmMECTBY HYAHMW
npocpeccint ...
Y BAC €CTb ¢MC BpeMA, YTOOW BM- | CTYyAMTD ITOMY ATy C
6pame cebe 3anaTHe MO ayme 1 TIOJTHOA OTIaReR CBOMX
6HTL TOTOBLIM CTYAMTH 3TOMY ZeNy | CHIE M CocOBHOCTEA.
€ MOJHON OTHaue CBOMX CHA H
cniocobHoCTeA.
[lpaBo Ha Tpyn - 370 Bemuafimee | 3To Bemwaimee [Ipaeo w2 Tpya TpYI
3ABOCBaHIC H FJ1aBHAA ODA3AHHOCTL | 3aBOCBaHHE M TIaBHAA
COBCTCKOIO YCNOBEKA. obA3aHHOCTL
JlobpocosecTHmR Tpyn, cobmone-  |... - 210 aeno wccT TPyI@OBaA Jlobpocosect-
HHC TPYNORO# NMCUMIUBIHM - 3TO | KAALOIO rPaAllaHWHA. | AMCLMIUTMHA HWA YPYD
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Beleg

Normative

kulturelle Normen

Werte

OT Tpyna XaaIoro wicHa Hamero
COLMATMCTHICCKOTO OOmecTBa 3aBH-
CHT BAroCOCTOAHME BCCX H KO-
ro.

Ot Tpyna xaxuoro ...
3aBHCHT DJlarococtoAmise
BCEX ...

C npaBoM Ha TPYIl HCPaIpHBHO
CBA3aHK MpaBa Ha OTONX H OXPaHy

3A0pOBLA, ...

HCPA3PLHBHO CBA3AHM

npaeo Ha Tpyn;
Npapa Ha OTIhIX,
OXpaHy 3NOPOBbA

TPyZ, OTHMX,
3N0pOBLE

Mu 1aK npuBHK/M K BecruiatHOMY
MCIHIMHCKOMY ODCTyAMBaHHIO, ...

MHu TaK NpHBHKIH K

BecnatHoe
MCIHIBIHCKOC
obcryaiBanme

3abot1ach O CBOCM 30OPOBLE,
HC/B3A pacCYHTHIBATL TOILKO Ha
Bpadcl, NOJHMIJIHHHMKH, ...;

3aboTace o cBoeM
3[OPOBbE, HEM3A
PacCTHTHBATL TOMBKO Ha
Bpauch

3N0pOBbE

3a0poBbe - raaBHoe borarcTeo
Ka&Ioro 9e/IOBEKA.

FAaBHOe BOraTcTRO

3noposbe

H x >Tomy BorarcTBy (3moposaic)
HAZIO MOAXOIMTH N0 XO3ANCKH ...

HAZIO TIOOXOIMTL MO
XOSAACKH ...

(3zopoBbe)

Crama Koncmrymma, .., 3akaHun-
BaC¢ICA CNOBAMH, KOTOPHE HMCIOT
OTHOmCHMC M K Bar:"| paknaHe
CCCP nosmsn HGEpesHO OTHO-
CHTLCA K NPEAOCTABICHHOMY HM
aummy.”

"T'paknane CCCP
ROJLAHK GepeaHo
OTHOCHTCA K

He 3abym1e camoe cymecTeeHHOe:
Bce obpasoBanne y Hac Geannathoe

CaMOC¢ CYMECTBCHHOC:
Bce obpajoBaHme y Hac
beariaTHOe

obpa3lopaHie

Hacroammh rpaananwmu - 310 YOT,
KTO HC TO/KO 3HacT CBOH NpABa, ...
HO FHACT H YMCCT UCCTHO BHI-
[IOHATL CBOK ODA3AHHOCTH.

Hacroamh rpaxasmmn
- 3T0 TOT, KTO

[leppaa obazannocn - cobmonan
KOHCTHTY1DMI0 H COBETCKIC 3aKOHM,
YBa&aTh MPaBHAA COIHAIHC THIEC-
xoro obmesnniLa, 106pocoBeCTHO
TPYIHTHC A,

[lepBan
obasaHHOCTD -
cobmonam ... ysa-
Aam ... nobpoco-
BCCTHO TPYAWTLCA

Koscryioia,

COBLTCKMC
3aKOHMN

B mxone BN ¢ nercTBR NpHBHKacTe
"DepeaHO OTHOCHTLCA K
HapomHoMy nobpy”, X npupone
ec borarcteam. 310 DOST H

OB A3 AHHOCTL KAANOI0 rpakrIaHuHA

HAameR CTPaHLL

BN C ICTICTB2
NpHBHIKACTC

GepeaHo oTHO-
CHTCA K

HapOIHOe
aobpo,
npspona
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Beleg Normative kulturelle Normen | Werte

Honr xaanoro rpaausanyma CCCP lonar xaxnoro HALMOHaILHOC
- YBa&aTh HALMOHALHOE NOCTOMH- rpaAnaHiHa IOCTOHMHCTRO,
CTBO IPYTHX IpainaH, yKpCIULATH CCCP - ypasam | npysba
apyaby Hatit 1 HapOIHOCTEA

CoBeTCKOro MHOTOHALHOHAILHOIO

roCyAapcTBa

Kaamn rpassannn CCCP nosmaex nosacH noMHHTe | OTevectBO
MNOMHHTL O CBOCM CBAMCHHOM A0J- O CBOCM

re - samre OteuecrBa, 0 noveTHON CBAMCHHOM OOMTe

0DA3HHOCTH COBEICKIIX rPaknaH - ... O NMOUCTHON

BOMHCKOR CTykGe B panax Boopy- oba3aHHOCTH CO-

aexnnx Cun CCCP. BCTCKHMX I'PaiilaH

Bu eme aeni. ... Tomnire o cBoeM [lonsiste 0 cBOEM | counamici-
nosre rpaanaHiHa. [Tossre 1 NOJITe rpakiaHHHa | qeCKoe
TOTOBBTEChH CTaTh OTBAAHKMM, YMC- ... CTaTb ... BoiHa- | OrevectBO
JIIMH BOMHAMM - 3aMMTHHK2MH MH

couHamcmaeckoro OreqecTra.

Der analysierte Text enthilt insgesamt 21 Normative, 14 kulturelle Normen und 21 kultu-
relle Werte. Betrachtet man die Tabelle im Uberblick, so fallt zunichst auf, daB die verschiede-
nen den kulturellen Normalititsbereich bildenden Diskurskategorien hiufig miteinander ver-
bunden sind, daB sie sich gegenseitig funktionell erganzen und bedingen. Dabei scheinen die
kulturellen Werte eine zentrale text- und diskursausrichtende Funktion zu erfullen, weshalb sie
zundchst besprochen werden. Die Analyse hat folgenden im Text enthaltenen Wertekanon er-
geben

- Koncrurywa CCCP (2) (Verfassung der SSSR)

- coBeTckie 3aKoHM (dic sowjetischen Gesctze)

- 1pya (5) (Arbeit) [obpocosecTHun Tpya (gewisscnhafte Arbeit)
- ormix (Erholung)

- snopogbe (4) (Gesundheit)

- BecrunaTHoe MemtpoicKoe 0B TyasBaHme (kostenlose medizinische Versorgung)
- obpazosamie (Bildung)

- HapomHoe 10bpo (das Volkswohl)

- npupona (Natur)

- HAIIMOHABHOC dOCToHHCcTBO (nationalec Wiirde)

- npyaba (Freundschaft)

- coutHamcTHaeckoe OteaecTro (2) (das soznalistische Vaterland)

Auffallend an den ermittelten Werten ist, dal} viele von ihnen in Form von Ereigniskonstrukten
oder Kollektivsymbolen vorliegen. So wurde ‘Koucrryiun CCCP’ (Verfassung der SSSR) als
Ereigniskonstrukt qualifiziert, die Begriffe ‘tpya’ (Arbeit), ‘amoposwe’ (Gesundheit) und
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‘npyata’ (Freundschaft) als Kollektivsymbole bestimmt. Ereigniskonstrukte und Kollektivsym-
bole konnen also, wie in diesem Text, die Funktion von Werten iibernehmen, Werte manifestie-
ren sich im Diskurs u.a. in Ereigniskonstrukten und Kollektivsymbolen. Werte, als Elemente
des Weltbildes einer Kultur, steuern die Ausrichtung der in dieser geltenden Normen sowie die

Auspragung der Normative, was an folgenden Textstellen belegt werden kann (unterstrichen =
Wert; kursiv = Norm oder Normativ):

- llobpocoBecTHIMA TPYA, cOB/MONCHIC TPYNOBOA MSCUMIUMMHN - 5TO JETO YECTH KAANOIo Ipa-
ananmHa. (Gewissenhafie Arbeit, die Beachtung der Arbeitsdisziplin - das ist fiir jeden Biirger eine
Sache der Ehre )

- Kaamaht rpaxnariti CCCP samseH RNOAHITE O CBOCM CBAMICHHOM fonre - 3amnTe QTenecTsa, ...
(Jeder Burger der SSSR mubB sich sciner heiligen Pflicht erinnem - dem Schutz des Vaterlandes)

Des weiteren erhalten die kulturellen Werte selbst ihre Funktion allererst dadurch, daB sie
sprachlich in Normen oder Normative eingebunden werden. Die Werte beeinflussen also die
Ausrichtung des Normahtitsbereichs einer Kultur, sie selbst werden durch den Normalitatsbe-

reich der Kultur gepragt und sind erst in diesem Rahmen als kulturelle Werte erkennbar.

- He 3abympre cansoe cymecrserroce: Boe obpasoBanie y Hac bearnatHoe ... (Vergefit das wichtigste
nicht. dic gesamte Bildung ist bei uns kostenlos)

- 3nopoBbe - rraBHoe borarcrBo xaamoro ucnosexa. (Dic Gesundhceit ist der wichtigste Reichtum
cincs jeden Menschen))

Der in diesem Text reprasentierte Teil des sowjetischen Normalitatsbereichs kann insgesamt als
dem sozialistischen Denken verpflichtet charakterisiert werden In diskursanalytischer Hinsicht
ist der Normalitatsbereich in diesem Text ausschlieBlich durch kulturelle Normen und Norma-
tive sowie kulturelle Werte reprisentiert. Stereotype fehlen im Text ganz Dies kann als Hin-
weis auf die grundsatzliche Ausrichtung des Textes interpretiert werden, nach der er vor allem
das Ziel verfolgt. den sowjetischen Normalitatsbereich inhaltlich zu fullen Den Schillern soll
zunachst erklart werden, was den Normalitatsbereich ihrer Kultur ausmacht. Stereotype, die
vor allem der Abgrenzung und Sicherung der Kultur nach AuBen dienen, treten nicht auf, weil
die wesentliche diskurshafte Funktion des Textes in der Konstitution bzw. Sozialisation des
sowjetischen Normalitatsbereichs und also in der Vermittlung des geltenden Wertesystems der
sowjetischen Kultur liegt.

Im Hinblick auf das in diesem Text zentrale Ereigniskonstrukt ‘Coserckuit aenomex’ (der
Sowjetische Mensch) kann festgehalten werden, da hier der fiir den ‘Sowjetischen Menschen’

geltende Normalitatsbereich in wesentlichen Teilen konstruiert wird. Der enge Zusammenhang,



00051944

132

der zwischen dem Ereigniskonstrukt ‘Cosercximt wenosex’ (der Sowjetische Mensch), dem im
Text reprasentierten Wir-Bereich der sowjetischen Gesellschaft und dem sowjetischen Norma-
litatsbereich besteht, wird uniibersehbar, wenn man sich die Haufigkeit der Wir-Komponenten
und der Komponente ‘Cosercxutit genosex’ (der Sowjetische Mensch) in Tabelle S ansieht. Fast
in jedem Beleg wird Normalitit im Hinblick auf ‘den sowjetischen Menschen’, bzw. den ‘Wir-
Bereich’ der sowjetischen Gesellschaft insgesamt konstruiert. Die entsprechenden Elemente
sind in den Belegen der Tabelle unterstrichen.

Bei allen Elementen des Normalitatsbereichs handelt es sich des weiteren um solche, die den
anzustrebenden Soll-Zustand des in der Kultur Normalen artikulieren, dem Schiiler wird er-
klart, was er fiir normal zu halten und wie er sich als normaler Biirger zu verhalten hat. Der
von der Kultur abgelehnte Teil des Normaliitsbereichs ist im untersuchten Text nur durch ein
diskursives Element vertreten, und zwar durch das Kollektivsymbol ‘Kamtramun'
(Kapitalismus), das hier durch die Vanante ‘xamtramscraneckne crpart’ (kapitalistische Lin-
der) reprasentiert ist, welche, wie erwihnt, anhand der Komponenten viele Arbeitslose und

teure Mieten semantisiert wird.

- Kawmnt m1 moser nomyaums pabory B xamuramictHaecckomM mispe? Her! Tam muoro Gespabor-
Hux.. (Ob jeder in der kapitalistischen Welt Arbeit bekommen kann? Nein! Dort gibt es viele Ar-
beitslose )

- CTPOMTE/CTEBO COBPEMCHHMX AHTNX OOMOB TpebyeT orpomsimix cpeacts. Mx npemoctabsser
roCyAapCTBO, @ OT CaMNX rpaiiaH B BHIC KBaPTIVIATH MOJYRacT OUCHb MaJio, NpHMepHo B 10
pa3 McHble, qcM JUIATAT Ha AMIbe B KaNMTa/mCTHIeCKHX cTpaHax. (Der Bau modemer Wohn-
hiuscr crfordert schr grofic finanziclte Mittc! Diesc stellt der Staat zur Verfigung, von den Bargemn
selbst jedoch bekommt er in Form von Micten schr wenig, im Schnitt tOmal weniger, als man in den
kapntalistischen Landem fur dic Wohnung bezahlt )

Die Abgrenzung der sowjetischen Kultur vom Bereich des ‘Kapitalismus’ wird in Form der

folgenden Opposition vorgenommen

3nech - NPaBo Ha TPYR « TaM - MHOrO BespaborHux
(hier, im sozalistischen Land, (dort, in den kapitalistischen Landern,
Recht auf Arbeit) viele Arbeitslose)

Des weiteren werden die beiden Gesellschaftssysteme im Hinblick auf die Hohe der Mieten
gegeneinander gestellt (s.0.), wobei der Bereich des ‘Kapitalismus® der unterlegene ist. Sowohl
die Opposition als auch der Vergleich werden dabei den Vorgaben des eigenen Normalitatsbe-

reichs entsprechend ausgerichtet, der abzulehnende Bereich ‘Kapitalismus’ wird mit semanti-
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schen Komponenten ausgestattet, die im Normalitatsbereich der sowjetischen Kultur eindeutig
negativ bewertet werden.

Die hier exemplanisch durchgefithrte Analyse zeigt das in der Arbeit insgesamt angewandte
Verfahren der Diskursanalyse auf der Basis der genannten Diskurskategorien. Zur Rekon-
struktion des sowjetischen und russischen Interdiskurses werden im folgenden die wesentlichen
Ereigniskonstrukte und Kollektivsymbole beider Bereiche analysiert und verglichen, dariiber
hinaus werden der sowjetische und der russische Normalititsbereich anhand der Kategorien der
Normative, kulturellen Normen, Stereotype und kulturellen Werte rekonstruiert und ebenfalls
vergleichend betrachtet. Das letzte Kapitel ist den kulturell relevanten Oppositionen beider
Diskursbereiche gewidmet. Wie die exemplarische Textanalyse bereits andeutete, hat die Dis-
kursanalyse insgesamt das Ziel, die konkrete Ausprigung des sowjetischen und russischen In-
terdiskurses in wesentlichen Teilbereichen zu erfassen und diese im Hinblick auf Verinderun-
gen und Entwicklungen in der russischen Kultur zu vergleichen. Daniiber hinaus sollen Er-
kenntnisse iiber die Beschaffenheit von Diskursen an sich gewonnen werden, hier geht es etwa
um das Verhiltnis, das die verschiedenen Diskurskategorien untereinander haben, oder um die
Funktionen, die die einzeinen Elemente im Diskurs wahmehmen.
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4, Ereigniskonstrukte

Im folgenden werden die in den Schulbiichern insgesamt ermittelten Ereigniskonstrukte be-
sprochen. Nach der quantitativen Analyse wird zunichst das semantische Profil der haufig auf-
tretenden Begriffe des sowjetischen und des russischen Interdiskurses rekonstruiert. In einem
zweiten Schritt werden dann die semantischen Profile einander entsprechender Begriffe der
beiden Interdiskurse miteinander verglichen, um Anderungen ihrer Semantik feststellen und
also mogliche Entwicklungen im ereigniskonstruktiven Bereich des russischen Interdiskurses
insgesamt nachweisen zu konnen. In einem dritten Schritt werden die durch die Ereigniskon-
strukte repriasentierten kommunikativen Riume des sowjetischen bzw. des russischen Interdis-
kurses rekonstruiert und anhand einer Graphik dargestellt, d.h. es wird der Versuch unter-
nommen, die wesentlichen Beziehungen der Ereigniskonstrukte untereinander und also ihre

relative Position im jeweiligen Interdiskurs anzugeben.

4.1. Das Repertoire der Ereigniskonstrukte im sowjetischen und im russischen
Interdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs wurden insgesamt 683 Ereigniskonstrukte in Form von 47 ver-
schiedenen Begriffen ermittelt, im russischen Interdiskurs sind es insgesamt 497, die in 68 ver-
schiedenen Begriffen vorliegen. Im Verhiltnis zu den jeweils analysierten Textseiten ergibt sich
daraus ein Sittigungsgrad von 0,97 Eriegniskonstrukten pro untersuchte Textseite fir den so-
wjetischen Textkorpus (705 Textseiten) und ein Sattigungsgrad von 0,64 Ereigniskonstrukten
pro untersuchte Textseite fiir den russischen Bereich (778 Textseiten). Die Hiufigkeiten zei-
gen, daB Ereigniskonstrukte im sowjetischen Interdiskurs insgesamt hiufiger verwendet wer-
den als im russischen, wobei das Repertoire an Ereigniskonstrukten im sowjetischen jedoch
kleiner ist als im russischen Interdiskurs. Sowohl aus der haufigeren Verwendung der meisten
Ereigniskonstrukte im sowjetischen Interdiskurs als auch aus der relativen Begrenztheit des
sowjetischen ereigniskonstruktiven Repertoires im Verhiltnis zum russischen kann in erster
Anniherung die Hypothese abgeleitet werden, daB der sowjetische Interdiskurs sich durch eine
relativ starke Fixiertheit auszeichnet. Dem russischen Interdiskurs scheint dem gegeniiber eine
groBere Flexibilitit und diskursive Offenheit eigen zu sein, es treten insgesamt mehr Objekte in
ereigniskonstruktiver Funktion auf. DaB diese z.T. nur ein- oder zweimal genannt werden, legt
die Vermutung nahe, daB es sich bei ihnen tetlweise um neue, im russischen Interdiskurs noch
nicht fest verankerte Objekte handelt, die neue diskursive Bediirfnisse der Kultur reflektieren.
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Um einen ersten Uberblick uber die Beschaffenheit der ereigniskonstruktiven Bereiche beider

Interdiskurse zu erhalten, scheint eine vergleichende Auflistung der Repertoires nutzlich:

Tab. 6, Ereigniskonstrukte des sowjetischen und russischen Interdiskurses

Sowjetischer Interdiskurs (47) | Russischer Interdiskurs (68)
20-fache Nennungen und mehr
Poccua (RuBland) 84 Poccua (RuBland) 72
peposmowia (Revolution) 70 comamism (Sozialismus) 54
Cogercxim Coios (Sowjetunion) 65 damsm (Faschismus) 34
pyccki Hapon (Russisches Volk) 54 pesomowa (Revolution) 33
conamamM (Sozialismus) 46 xam4tamiam (Kapitalismus) 26
coeerckmit Hapon (das sowjetische Volk) 43 | pyccksmt Hapon (Russisches Volk) 25
kamtamesM (Kapitalismus) 35 xomMyrmnam (Kommunismus) 22
¢amm (Faschismus) 30 snTeumrenuns (Intelligencija) 20
nponerapuar/ pabowat knacc mibepamiam (Liberalismus) 23
(Proletariat/Arbeiterklasse)25

kpacHas Apmia (rote Armee) 21

10 ~ 19-fache Nennungen

napm (die Partei) 19 coeetckun Hapon (das sowjetische Volk) 15
xJaccoBaa bopeba/Kiaccu mapkcism (Marxismus) 13
(Klassenkampf/Klassen) 17 Gypayasa (Burgertum) 12

kodmyHIaM (Kommunismus) 16 nposnerapnar/pabowin Kxaacc

nexkabpucru (Dekabristen) 15 (Proletanat/Arbeiterklasse) 12

Gypayasmx (Burgertum) 13

mapxcuaM (Marxismus) 12

¢paHITy3CcKaA peROMOINA

(die franzosische Revolution) 10

pabouce mBiacHue (Arbeiterbewegung) 10
3 — 9-fache Nennungen

OKTAGPL/OK TABPCK. colL pesomoia Pocemickaa mmmepna (russisches Imperium) 9
(Oktober/soz. Oktoberrevolution) 8 spar napona (der Volksfeind) 9
OTedeCTBCHHAA BoftHa 1812 Cogercxunt Cotos (Sowjetunion) 8
(Vaterldndischer Krieg 1812) 8 Cramm (Stalin) 8

uapiam (Zansmus) 8 ¢PPaHIIY3CKaA PEBOHOLMA

6yxymee (Zukunft) 7 (die franzosische Revolution) 7
uaresumrenisu (Intelligencija) 7 pycckas Apnsia (die russische Armee) 6
Poccuitcxan invmepua (russisches Imperium) 7 | aenesnnnt sanasec (der eiserne Vorhang) 6
pyccxaa Apmix (die russische Armee) 6 BoftHa (2-aa msposan) (2. Weltkneg) 6
Cramsm (Stalin) § 6ynymee (Zukunft) 5

nemuw (die Deutschen) 4 koHcepratuam (Konservatismus) 4
nepectpofixa (Perestrojka) 4 tpouxsam (Trotzkismus) 4

rocynapcTeo pabounx u KpecThaAH napmia (die Partei) 3

(Arbeiter- und Bauernstaat) 3 Knaccoaa Gopeba (Klassenkampf) 3
inmepuamiaM (Imperialismus) 3 aanan (der Westen) 3

napontoe neno (die Sache des Volkes) 3 npocsemenne (Aufkiirung) 3
Hon (neue Wirtschaftspolitik) 3 xonomuaa soiua (der kalte Krieg) 3
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Sowjetischer Interdiskurs

| Russischer Interdiskurs

1 — 2-fache Nenmungen

mrypMosmiHa { Arbeitssturmeinsatz) 2
6ommennxu (die Bolschewisten) 2
uHTepHaunoHan (die Internationale) 2
KOJUICK THRH3AIINA /K OJIXO3
(Kollektivierung/Kolchose) 2

[Mapuxckas xommyHa (Pariser Kommune) 2
PYCCKaA HCTOPHA

(die russische Geschichte) 2

spar Hapona (der Volksfeind) 2

neno Jlemsma (die Sache Lenins) 1
KpecThAHCKaA BofHa (der Bauernkrieg) 1
KPECTLAHCKOE MHPOBOIIPEHHE

(die bauerliche Weltsicht) 1

KPHTMUCCKHMA peajMaM

(knitischer Realismus) 1

marnmTka (Magnitogorsker Hittenwerk) 1
MaTepiamtam (Materialismus) |

HoBut Mup (die neue Welt) 1

sanan (der Westen) 1

OTCUeCTBCHHa X BoWHa 1812
(Vaterldndischer Krieg 1812) 2
MatepHamian (Matenalismus) 2

wmcTka (Sduberung) 2

xocmonomimiaM (Weltbiirgertum) 2
neeue, npasue (Linke, Rechte) 2
MAarHeTopOHHAA PCBOSIOUNA
(Tonbandrevolution) 2

aoumraonaM (Militarismus) 2
obnomormuma (Oblomovsina, Triagheit) 2
nobena (2-aa mpoBas BofHa)

(der Sieg, 2. Weltkrieg) 2
NOCTHHAYCTPHANLHOC Pa3BHTHE
(postindustrielle Entwicklung) 2
TpamsumoHamcTckmi (traditionalistisch) 2
Henama (die Deutschen) 1
HMNEPHAIHCTHICCKHE TOCYIAPCTBA
(impenalistische Staaten) 1

Hapomoe aesto (die Sache des Volkes) |
Gommernxy (die Bolschewisten) 1
KOLNICKTHBHCTCKHR OyX
(kollektivistischer Geist) 1

[lapuacxaa korovyna (Panser Kommune) 1
ncropua Poccun (die Geschichte RuBlands) 1
anepunn sex (Atomzeitalter) |

axobumen (Jakobiner) |

anapxiam (Anarchismus) |

Bommon Teppop (der grofle Terror) |
6parcxan nomoms (Bruderhilfe) |
Biopokpamia (Burokratie) 1

[ems Tobpnm (Tag des Sieges) |
aectammnzawna (Destalinisierung) 1
xoHHKTYpa (Konjunktur) 1

aerranaM (Leninismus) |

HeoctamonaM (Neostalinismus) |
Ipa&ckan Becua (Prager Frithling) |
npomioe (die Vergangenheit) 1
ueHTpamaM (Zentralismus) |

POCCHACKaA ICACTBHTE/BHOCTD

(die russische Wirklichkeit) 1

TeHeBaa JxoHona (Schattenwirtschaft) 1
rotramTapuamM (Totalitanismus) 1

B¢/Bikaa nepiasa (GroBmacht) 1
BOSNYMHHIA MOCT B bepmme

(die Luftbniicke in Berlin) 1

sapTpamHR acHb (der morgige Tag) |




00051944

138

Vergleicht man die Auspragungen der Ereigniskonstrukte in beiden Interdiskursen, so wer-
den im sowjetischen 10 Begriffe 20mal und hiufiger genannt, im russischen Interdiskurs sind es
9 Begnffe. Im sowjetischen Interdiskurs werden 8 Begnffe 10mal und hiufiger genannt, im
russischen sind es nur 3.

In beiden Interdiskursen ist ‘RuBland’ das am haufigsten genannte Ereigniskonstrukt, im
sowjetischen Interdiskurs folgen ‘Revolution’, ‘Sowjetunion’, ‘Russisches Volk’, ‘Sozialis-
mus’, ‘Sowjetisches Volk’, ‘Kapitalismus’, ‘Faschismus’, ‘Proletariat/Arbeiterklasse’ und ‘die
rote Armee’. Im russischen Interdiskurs folgen auf ‘RuBland’ die Begriffe ‘Sozialismus’, ‘Fa-
schismus’, ‘Revolution’, ‘Kapitalismus’, ‘Russisches Volk’, ‘Kommunismus’, ‘Liberalismus’
und ‘Intelligencija’.

In beiden Interdiskursen tauchen die Begriffe ‘RuBland’, ‘Sozalismus’, ‘Faschismus’,
‘Revolution’, ‘Kapitalismus’ und ‘Russisches Volk’ gleichermaBen haufiger als 20mal auf, bei
ihnen scheint es sich um zentrale Ereigniskonstrukte des sowjetisch-russischen Interdiskurses
insgesamt zu handeln. Die fiir den sowjetischen Interdiskurs ebenfalls wesentlichen Begriffe
‘Sowjetunion’, ‘Sowjetisches Volk’, ‘Proletariat’ und ‘die rote Armee’ haben im russischen
Interdiskurs ihre dominante Position verloren, ‘Sowjetunion’ wird hier nur noch 8mal genannt,
das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetisches Volk’ kommt immerhin noch I5mal vor, das ‘Proletariat’
noch 12mal. ‘Die rote Armee’ wird interessanterweise im untersuchten Textkorpus iiberhaupt
nicht mehr in ereigniskonstruktiver Funktion erwahnt, woraus geschlossen werden kann, dafl
sie entweder im russischen Interdiskurs keine Rolle mehr spielt oder aber, daBl es sich um ein
Tabu-Thema handelt, das in den aktuellen Schulbiichern ausgeklammert wird.

Im russischen Interdiskurs haben neben den erwihnten, auch im sowjetischen Interdiskurs
wesentlichen Ereigniskonstrukten die Begriffe *Kommunismus’, ‘Liberalismus’ und ‘Intelli-
gencija’ eine dominante Position erlangt. Hier muf die Analyse der semantischen Profile zei-
gen, welche Bedeutungen und Funktionen mit diesen Begriffen im aktuellen Interdiskurs ver-
bunden werden.

Nimmt man den Bereich der Nennungen, die 10mal und haufiger auftreten, hinzu, so ergibt
sich fur den sowjetischen Interdiskurs die Reihe ‘die Partei’, ‘Klassenkampf’, ‘Kommunis-
mus’, ‘Dekabristen’, ‘Biirgertum’, ‘Marxismus’, ‘franzosische Revolution’ und die ‘Arbeiter-
bewegung’, wobei bereits die Haufigkeit gerade dieser Begriffe die Vermutung nahelegt, dall
es sich hier um zentrale Elemente der sozalistischen Komponente des sowjetischen Interdis-
kurses handelt. Im russischen Interdiskurs ist der mittlere Haufigkeitsbereich relativ schwach

ausgepragt, es kommen nur vier Begriffe haufiger als 10mal vor, namlich ‘Sowjetisches Volk’,
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‘Marxismus’, ‘Proletanat’ und ‘Birgertum’. Hierbei handelt es sich um Ereigniskonstrukte, die
im sowjetischen Interdiskurs eine dominante bis mittlere Position in der Haufigkeitshierarchie
besaBen, die sie im russischen Interdiskurs zwar nicht ganz verloren haben, die jedoch, zumin-
dest was die Begriffe ‘Proletariat’ und ‘Sowjetisches Volk® anbelangt, deutlich schwacher ge-
worden ist.

Jene Ereigniskonstrukte, die im sowjetischen Interdiskurs eine mittlere Haufigkeit aufweisen
und die, wie erwihnt, im Hinblick auf die ‘sozialistische’ Ausrichtung desselben eine wesentli-
che Rolle zu spielen scheinen, sind im russischen Interdiskurs, wenn nicht ganz verschwunden,
so doch in der Haufigkeitshierarchie auf akzidentielle Positionen abgefallen. So kommen ‘die
Partei’ und der ‘Klassenkampf noch 3mal vor, die ‘Dekabristen’ fehlen ganz. Es scheint also
der Tendenz nach so zu sein, daB Ereigniskonstrukte, die im sowjetischen Interdiskurs maB-
geblich fiir die ‘sozialistische’ Ausrichtung desselben verantwortlich waren, insgesamt an Be-
deutung verloren haben, sie sind von einer dominanten Position in der Hiufigkeitshierarchie
auf eine mittlere bis niedrige Position abgefallen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die
Beobachtung, daf} die ‘sozialistisch’ geprégten Ereigniskonstrukte des sowjetischen Interdis-
kurses im russischen Interdiskurs nicht etwa durch andere, neue Ereigniskonstrukte ersetzt,
bzw. von ihnen verdringt werden, sondern daB sie nur nicht mehr so haufig verwendet werden,
wodurch in diesem eine Art diskursives Vakuum entsteht, welches sich u.a. in der schwachen
Besetzung des mittleren Haufigkeitsbereichs zeigt. Die fir den sowjetischen Interdiskurs we-
sentlichen Ereigniskonstrukte werden nicht mehr bzw. nicht mehr so haufig verwendet, es gibt
aber nur sehr wenige neue Ereigniskonstrukte, die sich im russischen Interdiskurs bereits eta-
bliert haben, d.h. die in der Haufigkeitshierarchie eine dominante Position besitzen. Im oberen
Haufigkeitsbereich sind dies ‘Liberalismus’, ‘Intelligencija’ und ‘Kommunismus’, im mittleren
Haufigkeitsbereich finden sich keine neuen Ereigniskonstrukte, sondemn, wie gesagt, nur sol-
che, die m1 sowjetischen Interdiskurs in dominanter Position vorhanden waren. Der Umstand,
dal sechs der am haufigsten genannten Ereigniskonstrukte in beiden Interdiskursen iberein-
stimmen, scheint der hier angenommenen grundsitzlichen Entwicklung, da8 die sozalistische
Komponente des sowjetischen Interdiskurses im russischen nicht mehr stark ausgeprégt ist und
wahrscheinlich ganz verschwinden wird, zu widersprechen. Hier muf8 die Analyse der entspre-
chenden semantischen Profile niheren AufschluB iber die Bedeutung, die Bewertung und die
Funktionen dieser Begriffe in den jeweiligen Interdiskursen geben. Es kann nidmlich vermutet
werden, daB die den sowjetischen Interdiskurs mit tragenden Ereigniskonstrukte im russischen
Interdiskurs dazu benutzt werden, sich von ihnen und damit dem sowjetischen Gesellschaftssy-
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stem insgesamt zu distanzieren und abzugrenzen, was wiederum die genannte Grundannahme
der allmahlichen Verdringung der ‘sozialistischen’ Diskurskomponente im russischen Interdis-
kurs stitzen wiirde.

Interessant ist abschlieBend noch die Betrachtung jener Ereigniskonstrukte, die jeweils nur
in einem der beiden Interdiskurse vertreten sind. Allein im sowjetischen Interdiskurs sind 15
Ereigniskonstrukte vorhanden, allein im russischen Interdiskurs sind 36 Ereigniskonstrukte

bzw. -konstruktionen vertreten:

Tab. 7, Allein im sowjetischen oder im russischen Interdiskurs vertretene Ereigniskonstrukte

Sowjetischer Interdiskurs (15) Russischer Interdiskurs (36)

KpacHaa Apaousa (die rote Armee) 21, mbepamsm (Liberalismus) 23,
nexabpucma (Dekabnisten) 15, Acne3nnm 3aHasec (der eiserne Vorhang) 6,
uapisM (Zansmus) 8, BOAHa (2-aa muposan) (2. Weltkrieg) 6,
ok TA6p/OKTAOPCK. coll. peBomolniA xoHcepBanam (Konservatismus) 4,
(Oktober/soz. Oktoberrevolution) 8, Tpouxsam ( Trotzkismus) 4,

nepectpoiika (Ilepectpoaxa) 4, npoceemerne (Aufklarung) 3,
rocynapcTBo pabouMX H KpeCTbAH xonoxHaAa eoitda (der kalte Kneg) 3,
(Arbeiter- und Bauernstaat) 3, ancTxa (Sauberung) 2,

HOIM, HOBaA JKOHOMIIYCCKaA MNOHTHKE KOCMOMOMHTHAM (weltbﬁrgenum) 2‘
(neue Wirtschaftspolitik) 3, nceuie, npasuic (Linke, Rechte) 2,
mrypMoBIIHa (Arbeitssturmeinsatz) 2, MarHerodonHaa pesomowia (Tonbandrevolution)
HHTepHawnioHan (Internationale) 2, MiwmTapiam (Militarismus) 2,

zeno Jlernma (die Sache Lenins) I, obromosmtHa (Oblomoviina, Tragheit) 2,
KpecTeAHcKaA BofiHa (der Bauernkrieg) I,  |nobena (2-aa masposas sonna)
KPECTBAHCKOC MIIPOBO3GPCHHC (der Sieg, 2. Weltknieg) 2,

(dle bauerliche Weltsicht) ], NOCTHHOYCTPHAJIBHOC PaIBHTHC
KPHTHUCCKHR peaiIM (postindustrielle Entwicklung) 2,
(kritischer Realismus) 1, TpamnutoHamicTckim (traditionalistisch) 2,
marunTka (Magnitogorsker Hattenwerk)1, |, nepumf Bex (Atomzeitalter) 1,

HoBuA Mp (neue Welt) 1. axoGieu (Jakobiner) 1,

anapxam (Anarchismus) 1,

bommont Teppop (der groBe Terror) 1,
bpartckas nomoms (Bruderhilfe) 1,
Biopokpamia (Burokratie) 1,

Hewn [Mobpmu (Tag des Sieges) 1,
aectamnzawsa (Destalinisierung) 1,
xomioukTypa (Konjunktur) 1,
newHnaM (Leninismus) 1,
HeocTapHnaM (Neostalinismus) 1,
Npaacxan secua (Prager Fruhling) 1,
npomioc (die Vergangenheit) 1,
ueHTpamsm (Zentralismus) 1,
POCCHACKaA ICACTBHTECLHOCTL

(die russische Wirklichkeit) 1,
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Sowjetischer Interdiskurs Russischer Interdiskurs

TeHeBaa oxoHonsta (Schattenwirtschaft) 1,
Totasmtapuam (Totalitarismus) 1,

Be/mKas nepaasa (GroBmacht) i,
BORTymHEI MOCT B bepipire

(die Luftbriicke in Berlin) 1,

3aBTpamHMR acHb (morgen) 1.

Bei den Ereigniskonstrukten, die allein im sowjetischen Interdiskurs vertreten sind, scheint
es sich groBenteils um Begriffe zu handeln, die die ‘sozialistische’ Diskurskomponente des
sowjetischen Interdiskurses reprisentieren. Daf} sie im aktuellen russischen Interdiskurs fehlen,
kann als weiterer Hinweis auf das allmihliche Verschwinden dieser Komponente gedeutet
werden.

Die groBe Anzahl an neuen Ereigniskonstrukten, bzw. -konstruktionen, die ausschlieBlich
im russischen Interdiskurs auftreten, deutet darauf hin, daB dieser sich in einer Umbruchphase
befindet. Obwohl, wie erwihnt, nur wenige der neuen Ereigniskonstrukte bereits eine relevante
Position in der Hiufigkeitshierarchie einnehmen, ist ihr bloBes Vorhandensein bereits ein Indiz
dafiir, daB der aktuelle russische Interdiskurs auf neue kommunikative Bedirfrisse der Kultur
reagiert oder diese selbst modifiziert, und zwar, indem alte Diskurskomponenten aus dem Dis-
kurs entfernt und neue aufgenommen werden. Die Auspriagung der neuen Ereigniskonstrukte
bzw. -konstruktionen deutet daniber hinaus auf eine neue Arnt der Geschichtsschreibung und
damit auf eine gesinderte Wahmehmung der eigenen Kultur und ihrer Geschichte hin.

Im folgenden werden die semantischen Profile der hiufigsten Ereigniskonstrukte beider In-

terdiskurse rekonstruiert und einander entsprechende Begriffe verglichen.

4.2. Das Ereigniskonstrukt 'Poccns’ (RuBiland) im sowjetischen Interdiskurs

‘RuBland’ kommt im untersuchten Textkorpus in ereigniskonstruktiver Funktion 84mal vor,
davon 80mal in der Variante Poccua’ und 4mal in der Variante Pycy’. Poccriickan mvamepun’
(Russisches Imperium) kommt 7mal vor, es soll an dieser Stelle ebenfalls besprochen werden.
Das semantische Profil von ‘RuBlland’ 148t sich in zwei wesentliche Bereiche gliedern, und
zwar in einen die russische Geschichte betreffenden, hier konnte die meisten Belege, namlich
51 von 84 eingeordnet werden, und einen die russische Revolution von 1917 betreffenden, in
den 32 Belege eingeordnet wurden. Ein Beleg bezieht sich auf das aktuelle, gegenwirtige
RuBland, dieser wird gesondert aufgefiihrt und besprochen.
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Tab. 8, Geschichtsbezogene semantische Komponenten von Poccna' (RuBland) im
sowjetischen Interdiskurs

Eigenschaften RuBlands Leibeigenschaft RuBland und die

slavischen Lander
borarcreo; Morymecrso; Mocksa |orcranas, KpenocTHifeckan YkpaitHa, benopyccia, Ap-
- cepmue Poccins; asma Pocensal; | Poccusa; xpenoctaimeckan MecHita, Asepbafmkan n [py-
Somman crpana, HaceneHHan aencTRHTEBHOCTL Pocci; 3HA CUMTATHCh BOCETO JIMMDL

TANAHTIMBLWM, TPYNOMOGHBMM | pycckoe KpecTbAHCTBO, € ero | wacTuio Poccun; Poccna u
HaponoM; Be/M1KaA Oep4aBa (3); |pe/BIrHO3HOCTLIO H MPHBCPACH- | IPYTHE CAABAHCKHE HaPOIN

MOPCKaA NepaaBa; MMIC- HOCTBIO 1apIo; 3KOHOMIecKaA | ... Gparckite Haponnl, Poccua
pHA;mMpoKo, T, Pycs; civm H KY/JIbTYpHAA OTICTATAOCTH 3alMINA/Ia HHTEPECH CJIABAH,
Poccun, meanynaponnyit aro- | Poccum; MIWUDIOHM KpenocT- NMONANCPAHBENA MCCTHYIO
puret Poccin; muoroHamio- HBIX KPECThAH; NOJBHACHHC NIPOBOCNABHYIO 11CPKOBb,

Ha/pHOe rocynapcreo; bommaa |Poccim mo bypiyasHoMy myTH | cTapMHHBIC PYCCKME 3¢MJIH B
TeppHIOpHA, apewmnomie B Poc- | paasinia, GypayasHas MoHap- |Ilpubasmike (2), coBerckise

CHH CHIN, THTaHTICKHE BO3MO- XHR; HapoIn
axocv Poceuu; kamrraznsM B Poconn (2);
Kollektivsymbole Namen und Personengruppen
Hapon (3) [ewp 1 (5)
HE3aBHCHMOCTS (2) nexabpuctu (2)
csobona nepenosuie mon Poccun: A. C. TMymxam, T1. A. Basemckim
pomma "‘Pesitaop’ u 'Mepraue nymi' H. B. Torona
connate, MaTpockl, paboTHeie JHom!t
Oppositionen/Vergleiche
Poccua 3anan
Poccns flepenoBhe Kami{TaMCTHRECKIE TOCYNAPCTRa
Poccua MOIy4as KO&IMLHA CBPONCACKHMX [OCYAApCTB
Pycs 3anan
Poccua no paamepam 6una Gomme mobon eBponefickof cTpaHM
Poccia otcrasana OT TaKHX MEPENOBHX CTPaH, KaK AHIMA,

Qpamnia, Nonnanmia

3KkoHOMII9eCKa g 1 Ky/bTypHas orcranocts Poc- | passumie crpaHm 3ananHon Erpormu
CHM

TEXHMUCCKHA 1 Ky TYpHuit nporpecc Pocci | kpenocTHoe npaso

c1apoc HOBOC
eonamHO-Kpenoc THHTeCKe OTHOMCHHA HOBHIC KaIMTaJIHCTHUCCKHE OTHOMCHUA
¢deonamHo-Kpenoc THIraeckift CTpoft OypayasHue OTHOWECHHA

Zusammenfassung der geschichisbezogenen semantischen
Komponenten von Poccus (Rupland)im sowjetischen Inter-
diskurs(Tab. 8)

RuBland wird als reiches, grofes, mdchtiges Land beschrieben, dessen Zentrum Moskau ist
und dessen Folk talentiert und arbeitsam ist. Es wird als Imperium, als (Grofmacht und See-

macht bezeichnet, stellt ein territorial groBes Land dar, das uber gigantische Moglichkeiten
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und Krdfie verfugt, RuBland ist ein Vielvolkerstaat, der internationale Autoritdt besitzt. Die
Ukraine, WeiBruBlland, Armenien, Aserbaidschan und Georgien werden historisch als Teile des
einen RuBland angesehen. Auch beim Baltikum handelt es sich um alte russische Erde. RuB3-
land bzw. die Russen und die anderen slavischen Vélker stehen zueinander im Verhiltnis von
Brudervolkern, gemeinsam stellen sie das sowjetische Volk dar RuBland hat in der Geschichte
die Interessen der Slaven geschiitzt und die ortliche orthodoxe Kirche unterstitzt. Die Kon-
struktion des historischen ‘RuBland’ auf diese Weise liefert damit die geschichtliche Legitima-
tion fiir den Staatenbund der Sowjetunion, in der Sowjetunion wird vereinigt, was historisch
schon immer zusammengehorte. Die Geschichtsschreibung wird im Sinne der histonschen
Rechtfertigung des sowjetischen Staates funktionalisiert, es scheint nicht so sehr um eine mog-
lichst neutrale Darstellung von Geschichte, sondern eher um die Erzeugung eines bestimmten
Interessen dienlichen Geschichtsbildes zu gehen. Neben den genannten Arntributen wird Ruf3-
land des weiteren anhand der Kollektivsymbole ‘Volk’ (3mal), ‘Unabhingigkeit’ (2mal),
‘Freiheit’ und ‘Heimat’ semantisiert, in der Kategorie Namen und Personengruppen finden sich
‘Peter 1°, ‘die Dekabnisten’, ‘Puskin’, ‘Vjazemskij’ und ‘Gogol’ sowie Soldaten, Matrosen und
Arbeiter. Im Bereich der Oppositionen wird in 7 der 11 Oppositionspaare das vorrevolutiondre
Rufland in Gegensatz zum Westen, bzw. zu den westeuropdischen Staaten gesetzt, wobei
RuBland vor allem als das riickstindige Land charakterisiert und also negativ bewertet wird,
die westeuropiischen Staaten hingegen durchgehend als fortschrittlich, entwickelt und als fith-
rende kapitalistische Ldnder dargestellt sind. Interessanterweise werden also die kapitalisti-
schen, westeuropiischen Linder und mit ihnen der Kapitalismus in den die vorrevolutiondre
Geschichte RuBlands betreffenden Belegen positiv bewertet, ein Umstand, der sich auch in den
vier Oppositionspaaren findet, und zwar in der Abgrenzung der neuen, westlichen kapitalisti-
schen bzw. biirgerlichen Gesellschaftsordmung von der alten, russischen durch Leibeigen-
schaft gekennzeichneten absolutistischen Gesellschaftsordnung Der absolutistischen russi-
schen Gesellschaftsordnung wird also die kapitalistische westliche Gesellschafisordnung entge-
gengestellt, und zwar als eine neue, hoher entwickeite Gesellschaftsform.
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Tab. 9, Auf das Thema ‘Revolution 1917" bezogene semantische Komponenten von ‘Poccua’

(RuBlland) im sowjetischen Interdiskurs

a) vorrevolutiondres |b) die Revolution in Rufiland ¢) der junge sowjetische
Rufland Staat
orctanoc Poccim; BcTymieHe Pocciu Ha myTy KarmMramaMa; | csobomHaa Poccua (2);
HapOIHBIC MACChI KamiTa/msM (3); peBODOLHOHHOE NBHAC- PCBOMOLIMA CO30aNa CO-
6bumt eme ‘3a6HTH U | Hue, cTauKy; MaccoBoe pabouee MBHACHIE, | BETCKOC FOCYHNapCTBO; MO-
HCMOIBHAHMN', cosnanme B Poccit pesomountonHoft Mapk- | ionoe CoBeTcKkoe rocynap-
KpecThAHe, He Oc- CHCTCKOR MapTiiH; PeBO/IOLMOHHAA MapK- | CTBO; mepBoe MaA (2);
BCMCHHLC NOJH- cHcTcKas napma B Poccind, mponetapnar; | KpacHoe 3Hama; paboume u
THUCCKHM CO3HaHHMeM; | pacnpocTpaHeHie MapKciaMa B Poccun Kpecmane Poccoim, Kowm-
coanaHite B Poccin pabouent cotmam- MYHHCTHUCCKaA NapTia;
CTMRECKOR MAPTHH; TOMLKO HApONHaA pe- | npyaba TpyaAmmxca Bcex
BOJIOLHA MOAET MPHBECTH K ocBOGokAe- | HammMoHa/mHocTH Poccmy;
o Pocci; pepomoinia; Poceua ... ykaxer | Bemikaa Pycn: Coio3 He-
BCCMY MMPY IYTb PCBOIOLHOHHOTO 0b- pPYmMbIt pecny©intk ceo-
HorneHuA ([epuen); BOIHMX;
Poccua cMOaeT MIHOBATL KanHTaMCTHUCC-
KHA CTPOA H ... MTPHATH K COLMATHIMY
(I'epnien) (2), (Tletpamesim) (RaponmiK),

Namen

B. K. Jlenmn (5); T'epuen (3); [NerpameBun, Hama napma i ee BoAos Bramoaip Hmsiae Jlenm;
. 3urescy, YUepHumesckimy; [lobpomobos; [1nexanor (2); Hapommiky; Pammes; Hanexna Kon-
CTaHTHHOBa; rpymma 'Ocsoboaucne Tpyaa’

Oppositionen

cTapas nopesosmounorHas Poccia mobasa pa3sBMTaA KanMTaMCTHICCKAA CTpaHa

Poccia, 3KOHOMMTECKH OTCTajNaA HalMA HAaLLM ¢ COBPCMCHHBIM NPOH3BOIC TBOM

8 Poccint o ¢ rams 02 6oapa 6Gnraronars 8 3anamHoft EBpone nocTOAHHO BCMWXHBAOT
PEBOJIOLIHH

peBOMOIHMOHHKAA 1uteosoria B Poccim ¢peonamHO-KPEMOCTHHICCKHA CHCTEM H CaMo-
nCpAaBUe

paboume 1 kpectbane Poccin, Konmynn- KalMTaTHCTN M TTOMCIMKH

cruueckas napmua, B. K. Jlewm

Poccia/Moronoe CoseTcKoe rocynapcTeo Henorsapaciiil M HHOCTPaHHBIC apMH, Kami-
TaJHICTR M TIOMCIDAKH

Zusammenfassung der aufdie ‘Revolution 1917 bezogenen
semantischen Komponenten von Poccua (Ruffland) im sowje-
tischenInterdiskurs (Tab.9)

Die Belege, die ‘Rufliland’ zur Zeit der Revolution 1917 beschreiben, lassen sich zunichst in
drei Bereiche gliedern, und zwar (a) in das direkt vorrevolutiondre Rupfland, (b) in das Rug-

land zur Zeit der Revolution und (c) in den jungen sowjetischen Staat. Wiahrend das vorrevo-
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lutiondre RuBland (a) durchgehend als riickstdndig beschrieben wird, als Land, in dem das Volk
durch die Leibeigenschaft unterdriickt wird, in dem die Bauwern unaufgekldrt und ohne politi-
sches BewupBtsein sind, wird die Zeit der Revolution (b) im Sinne der Befreiung RupBlands aus
seiner wirtschaftlichen und politischen Riickstdndigkeit und der des Volkes aus seiner kultu-
rellen und geistigen Riickstcindigkeit semantisiert. RuBland wird als zur kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung iibergehend beschrieben, das Ereigniskonstrukt Kapitalismus wird in diesem
Zusammenhang 3mal erwihnt, des weiteren finden sich die Komponenten der Arbeiterbewe-
gung, die zur Revolutionsbewegung wird, der massenhaften Streiks und Volksaufstande, der
Verbreitung des Marxismus in Rufland und der Griindung einer marxistischen revolutiondren
Partei bzw. der sozialistischen Arbeiterpartei. Die Revolution wird zur einzigen Moglichkeit,
das Volk von Leibeigenschaft und Unterdriickung zu befreien. Sie stellt in diesem Sinne die
notwendige Konsequenz der geschichtlichen Ereignisse dar, oder anders gesagt, alle histori-
schen Gegebenheiten, so wie sie in den ‘RuBlland’ betreffenden Belegen dargestellt werden,
werden auf dieses fur die russische Geschichte wesentliche Ereignis hin konstruiert. Erstmals
angedeutet wird in diesem Zusammenhang eine Vorreiterrolle Ruflands, das der Welt den Weg
der revolutiondren Frmeuerung weist. Das vorrevolutionire, rickstindige RuBland wird so
durch die Revolution zu einem fortschrittlichen, niamlich sozialistischen Staat, im Verhiltnis zu
dem die kapitalistische westliche Gesellschaftsordnung wiederum als riickstindig und negativ
anzuschen und also abzulehnen ist. Das nachrevolutiondre RuBlland (c) wird mit den Attnbuten
frei (2mal), junger sowjetischer Staat, Tag der Arbeit am 1. Mai, mit der roten Fahne des So-
zialismus, den Arbeitern und Bauern Ruplands, der Kommunistischen Partei und der Freund-
schaft rwischen den Werktdtigen aller Nationalititen Ruflands semantisiert. Es wird als
Grofrufland bezeichnet, als unzerstorbarer Bund aller freien Republiken. Es tauchen die Na-
men V. L. Lenin (Smal), A. Herzen (3mal), F. Engels, Cernysevskij, Dobroljubov, Plechanov,
Radis¢ev, Nade2zda Konstantinova, die Petrasevcy, unsere Partei und ihr Fihrer V. I. Lenin
sowie die Gruppe ‘Befreiung der Arbeit’ auf. Im Bereich der Oppositionen betreffen drei der
sechs Oppositionspaare wiederum die Abgrenzung des alten vorrevolutiondren, riicksténdigen
Rupland vom entwickelten kapitalistischen Westeuropa, auch in diesen wird der Kapitalismus
im Verhaltnis zum Absolutismus positiv bewertet. Eine Opposition bezieht sich des weiteren
auf den innerrussischen Gegensatz der Existenz eines absolutistischen Geselischafissystems
auf der einen Seite und dem Aufkommen einer revolutiondren Ideologie in RuBland auf der
anderen Seite. Die verbleibenden beiden Oppositionspaare artikulieren den bereits angedeute-

ten Gegensatz zwischen dem jungen sowjetischen, sozialistischen Arbeiter- und Bauernstaat
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einerseits und den Kapitalisten und Gutsbesitzern sowie Weifgardisten und auslandischen
Armeen andererseits, die allesamt als Feinde angesehen werden und anhand derer die kapitali-
stische Gesellschaftsordnung als von der sozalistischen Giberholt dargestellt wird und also ab-
zulehnen ist.

Im folgenden werden nun noch der Beleg, der sich auf ein aktuelles RuBland beziehen
konnte, sowie das semantische Profil von ‘Poccimckas mmepia’ (Russisches Imperium) be-

trachtet:

- M B0 Bcex xoHuax caeta 6enoro npo 1664 uaer ciaBa rpoMxad. Yk H ecTs 3a 9r0, Pych Moruas,
nomobums 1eba, Haseame Marteprio 7.3.7. (Und auf der ganzen weiten Welt ist lauter Ruhm uber
dich zu horen. Und es ist schon etwas, michtiges RuBland, dich zu lieben und Mutter zu nennen.)

Tab. 10, Die semantischen Komponenten von 'Poccunckas immiepita’ (Russisches Imperium) im
sowjetischen Interdiskurs

Grindung des Russischen das Russische Imperium vor | das moderne, russisch/
Imperiums der Revolution sowjetische Imperium
Bxoknenme Kazaxcrana B obmipHaa PoccHiicKaa UMIIe- | MPOMBIUICHHKE NPEANPHATHA;

coctaB PoccHiickoft sMniepiis; | pHA; MHOrO HAPOINOB HACCAIO | &€/E3HWE NOPOIH ...
Jlateia u ... Jlutea ... Bomw B |ee; MHOrO TAXeENOro B AM3HM | cAswBamt Mocksy i [letep-
coctaB Pocain; [Ipikacmiic- | Haponos Poccifickoit inmepnis; [ 6ypr ¢ Kaskasom, Cpemnent

ke obnacmit Jlarectana i PCBOMOIBIOHHOC BociTaHe | Aster, Cibupimio 1t apyriivas
Aacpbafnaana somuns B cocras | Haponos Pocciiickoit invaiepry, | pafonanst Poccickon
Poccuiickoft immepi Kpenia TpaaHiMH COBMCCTHOR | MMIICPHH.

60pbb NpOTHB yTHETCHMA.

Da das Ereigniskonstrukt ‘Russisches Imperium’ im sowjetischen Textkorpus nur in sieben
Belegen in relevanter Funktion vorkommt, ist sein semantisches Profil hier relativ schmal aus-
gepragt. Es besteht im wesentlichen aus drei Komponenten, namlich der Grindung des Russi-
schen Imperiums, seines Zustands vor der Revolution und seiner GroBe und Beschaffenheit als
modernes russisch-sowjetisches Imperium. In der Auspragung seiner Komponenten stimmt das
Konstrukt mit dem Ereigniskonstrukt ‘Ruflland’ iiberein, auch es wird sowohl auf die vorre-
volutiondre als auch auf die nachrevolutionire Zeit angewendet, wobei die jeweilige Semanti-
sierung des Konstrukts in beiden Zeitrdumen derjenigen von ‘RuBland’ entspricht. Man kann
daher von im Grunde austauschbaren Begriffen sprechen, wobei ‘Russisches Imperium’ die
GroBe, Weite und Machtigkeit RuBllands besonders betont.
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4.3. Das Ereigniskonstrukt ‘Poccns’ (RuBland) im russischen Interdiskurs

Das Ereigniskonstrukt ‘RuBland’ kommt im russischen Interdiskurs insgesamt 72mal in ereig-
niskonstruktiver Funation vor, und zwar 66mal als 'Poccua’ (RuBland), einmal in Form von
'Pyccxan 3emun' (Russische Erde), zweimal als 'pyccxas npupona’ (russisches Natur), einmal in
der Ausprigung 'Pycs' (Rus’) und zweimal in Form des Adjektivs 'poccrickmit’ (russisch). Die
Belege konnen zwei Bereichen zugeordnet werden, einem die Geschichte seit Peter dem Gro-
Ben betreffenden und einem das aktuelle, gegenwirtige RuBland charakterisierenden Bereich.
Dem ersten Bereich konnen 57 der 72 Belege zugeordnet werden, dem zweiten 15. Des weite-
ren wird in diesem Zusammenhang das Ereigniskonstrukt ‘Poccuiickas iomepua’ (Russisches

Imperium) besprochen, das in 9 Belegen vertreten ist.

Tab. 11, Geschichtsbezogene semantische Komponenten von Poccua’ (RuBland) im
russischen Interdiskurs

a) Eigenschafien (historische Perspektive)

Be/MKaA NepaaBa (2); KpeCThAHCKAA CTPaHa; CWh Pocoii; BOCHHAA MOMIb;, MEKIYHAPOIHLA
aBTOPHTCT, MOPCKaA NCPAXABa; HMIICPHA; BOCHHOC MOTYHICCTBO POCCHM; BE/MKAA CTPaHa; CHbHAA
1 bo/pmasa cTpaHa; MMraHTCKKe BoamokHocTH Poccint; aemans Poccrm eme GoraTae v Mo-
T'YIRCCTBCHHCC, MHOTOHALIMOHAMbHAA CTPaHE; KOCHOCT POCCHACKOR FOCYRapCTBCHHOA CHCTEMM; B
Poccr npaBa OTHCBHEIX IPakisH C/iabo 3aMMmMCHN; HAIMOHAMLHOC CAMONOBOJICTBO H OY-
XOBHOA 3acToit; aHamKe # obyuewnte 6uunt Heobxommo wia Poccyy; passuTHe Haykis,

b) Absolutismus/ c¢) Kapitalismus
Leibeigenschaft
oceoboancrmre PoccHn W BCEX | HHTEHCHBHOC padBiTHe xannTammisMa B Pocouy; 'Hebypiyaasocny'
CMABAHCKHX HAPOIOB OT A | MACCOBOIO COGHAHMA PYCCKOro Hapona; Poccia BcTymmna Ha
CAMONICPKABHA ¥ KPCTIOCTHO- | TyTh KATHTAMHCTURECKOTO PaIBHTHA, CPCIHCPaIBHTaA CTpaHa

ro npaBa; POCCHACKAA KP&- | KamMTaMCTHRECKOTO paiBiTHA; GypHoe pasmitmie npoissoms-
NOCTHHUCCKAA ICACTBH- Temuux cua Poccint, yreepaaciie B Poccin kammmamscnmecko-
TEHOCTH; MWLBMOHN Kpe- | ro cnocoba npoussoncrse; Pocca cMOXeT ‘nepexown’ depes
MOCTHMX KPECTRAH, YCTpaHe- | nepion Bypiyaanoro c1pos - cpady B 'PasyMHO YCTPOCHHOC'
HHC CAMOICPAABHA; commMamicTHRecKoe obmecTBo (Haponmmku), Poccua yuke becrio-
BOPOTHO BCTYIWIA B Tiepyon KammtasnisMa (I Lnexanos);

d) mégliche und wirkliche Gesellschaftsformen | e) RuBland und die Slaven
RuBlands

coananme B Pocci nMpaBoBOTO rocynapCTBe; Mpe- | C PYCCKHM HapoaoM cOmanwmce apyrise
Bpamenne Poccni B MpaBoBoe rocynapcTeo; KoH- | Hapom Poccun; obmecTaerHOC nBHACHISe B
CTHTYIHOMHOC YcTPOACTBO Beet Poccm; mpe- 3AMHTY C/IABAH;

Bpamexie Poccyn B nemokpatiaeckyso pecrybimt-
KY; Pa3BHTHC KPAAHMX FPYIIIHPHBOK MPH OTHOCH-
TemHOA caboc neHTpamiof (Mbepamton);
Cobei pabowHx neITyTaTOB KaK OpraHM peBON-
10mHOHHOA 6oprON H MECTHOR BIACTH;
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Kollektivsymbole

HE3RBHCUMOCTY, ¢BOGONA, pomiHa; cBODOIN IPaANaHCKHC; BOMA; Hapon

Namen Personengruppen

Metp 1 (5), Becryaer-Pionsn; I1. A. Cromamnm; | rpynna "ObmecTso cOCMIHEHHBMX CAABAH';

Fepues (2); rpynna 'KOaxoe obmectBo', Rexabpict;

Benmickin; I1aexanos; Exatepima 2 (2); HapPOIHHKH; NBOPAHCTEO; HHTCJUBICHLMA (2);

Yepuumercxim; Pansu; COJLIATH, MATPOCH, paboTHue ymomM;

Oppositionen/Vergleiche

H30,HHpOBaHHOC T Poccins HOBCHIEHE ¢BPOTICACKHe HACHHNE TCUCHHA

BpacTaHise Pocam 8 ANM3Hb H KYBTYpY Esponu

nopanxy B Poccim ropasno xyae qem B Espone

Pocciis, BemiKaa aepaapa Espona

Poccia Pa3BHTHC LEPAABH

POCCHACKAA KPEMOCTHIMACCKAA ACACTBH- KalHTaMCTHICCKIOT CTPOA 3aNalHKX CTPaH

TCIBHOCTh

CaMONCPABHO MOHAP X3 UecKaA Pocciia pecrybnikanckas ®paniuia

Poccna u Opanipia I'epmanna = paBxoseciie B EBpone

Poccita BTymuia Ha nyTs kamiramiama sHaqH- | 9em AHrmia, QpaHis

TCLHO NIO3&C

Poccita Amepiika

x Havary 20 B. Poccua 3aminana mepBoc MecTo | Mitp

no obmenmy obweMy cemCko-X03ANCTBCHHON

nponyK K

pPycckitt Hapon RpyTHE Hapolul, CBA3AHHHEC ¢ HHM ObmHOC ThIO
HCTOpHTECKHX cynch

Hapon HHTC/UHTCHIBIA

KpafiHhic IPYTUBIPOBKH ueHTpamHaA (/mHepamHasz) rpynAMpoBKa

Zusammenfassung der geschichtshezogenen semantischen
Komponenten von 'Poccus’ (Rupfland) imrussischen Interdis-
kurs (Tab. 11)

Im russischen Interdiskurs wird ‘RuBland’ in der historischen Perspektive (a) als Grofmacht
(2mal), Seemacht und Imperium bezeichnet, es wird als grofes, starkes, reiches und machtiges
Land charakterisiert, das uberwiegend von Bauern bewohnt wird. RuBland verfugt uber milita-
rische Stdrke und besitzt insgesamt gigantische Mogilichkeiten. Es ist ein Vielvolkerstaat, in
dem jedoch die Rechte des Einzelnen schlecht geschiitzt sind. Das historische ‘RuBlland’ zeich-
net sich durch ein starres Staatssystem aus, erwihnt werden auch nationale Selbstzufriedenheit
und geistiger Stillstand. Als wesentlich fur die Entwacklung ‘RuBlands’ werden die Verbesse-

rung der aligemeinen Bildung sowie der Fortschritt in der Wissenschaft angesehen. Des wei-
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teren wird ‘RuBland anhand der Kollektivsymbole ‘Unabhingigkeit’, ‘Freiheit” (2mal), ‘Hei-
mat’, ‘birgerliche Freiheiten’ und ‘Volk’ semantisiert.

Im Bereich der geschichtsbezogenen Belege (Tab. 11b-e) lassen sich vier Gruppen unter-
scheiden, von denen drei verschiedene Gesellschaftssysteme RuBlands zum Thema haben und
einer das Verhiltnis RuBlands zu den anderen slavischen Lindern thematisiert. Das histonsch
gesehen erste in den Belegen auftauchende russische Gesellschaftssystem ist der ‘Absolutis-
mus’ (b), er wird durch Millionen von leibeigenen Bauern semantisiert und als Joch bezeich-
net, von dem ‘RuBland’ befreit werden muB. In diesem Zusammenhang werden die Namen
Peter 1. (Smal), Ekaterina 1I. (2mal) und S. Razin genannt.

Die zweite in den Belegen auftauchende Gesellschaftsform ist der ‘Kapitalismus’ (c), von
dem es heiBt, daBl dessen intensive Entwicklung in Rufland durch einen Mangel an biirgerli-
chem Bewupitsein im Volk behindert werde. Es wird postuliert, daB der Kapitalismus in Ruf-
land wesentlich spater als in den westeuropédischen Lindern zur vorherrschenden Gesell-
schaftsform geworden sei, weshalb Zeitgenossen der Uberzeugung gewesen seien, Rufland
konne thn iiberspringen und sogleich zur sozialistischen Gesellschaftsform iibergehen. In die-
sen thematischen Bereich fallen die Namen Bestuzev-Rjumin, Stolypin, Herzen, Belinskij,
Plechanov und Cernysevskij, bei denen es sich zT. um wichtige Vertreter und Verbreiter des
revolutioniren Gedankens in RuBland handelt. Dariiber hinaus werden die ‘Gesellschaft der
vereinigten Slaven’, die ‘Sudliche Geselischaft’, die ‘Dekabristen’ und die ‘Narodniki’ genannt.
An Personengruppen tauchen der Adel, die Intelligencija (2mal), Soldaten, Matrosen und Ar-
beiter auf.

Der dritte geschichtsbezogene Bereich (d) hat verschiedene Gesellschaftsformen zum The-
ma, die in RuBland etabliert werden konnten. So wird von der Schaffung eines Rechisstaates
in RupBland gesprochen (2mal), von der Umwandlung RuBlands in eine demokratische Repu-
blik und von der Ermrichtung einer konstitutionellen Ordnung in ganz RuBland. Die tatsachliche
historische Entwicklung RuBlands um die Jahrhundertwende wird als Frstarken extremer poli-
tischer Randgruppen beschrieben, denen ein verhiltnismiBig schwaches Zentrum, das als libe-
ral bezeichnet wird, gegeniiber steht. Des weiteren ist von Arbeiterrditen die Rede, die als Or-
gane im revolutiondren Kampf und als ortliche Machthaber bezeichnet werden. Interessan-
terweise wird das Ereignis der Oktoberrevolution in den hier besprochenen Belegen insgesamt
nicht erwiihnt, d.h. es scheint fur die Semantisierung des Konstrukts ‘RuBland’ auch in histon-
scher Perspektive keine Rolle zu spielen, obwohl die Aufzahlung der verschiedenen fiir RuB-
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land moglichen Gesellschaftsformen die Revolution als Umbruch und Neuanfang eigentlich
voraussetzt und damit indirekt thematisiert.

Der vierte Bereich (e), der das Verhaltnis RuBlands zu den anderen slavischen Landern be-
inhaltet, ist relativ schwach ausgeprigt und thematisiert insgesamt das gute Verhaltnis des rus-
sischen Volkes zu den anderen slavischen Vélkern.

Nimmt man die Oppositionen hinzu, so bestitigen diese zunichst das bisher entworfene
Bild: Eine Opposition thematisiert das friedliche Verhaltnis zwischen dem russischen Volk und
den anderen slavischen Vélkern, eine weitere artikulient den Gegensatz zwischen dem einja-
chen Volk und der russischen Intelligencija, eine dritte den Gegensatz zwischen den erwihnten
extremen politischen Randgruppen und dem liberalen Zentrum. Der groBte Teil der Opposi-
tionen, nimlich 9 der insgesamt 14 Oppositionspaare artikulieren jedoch einen Gegensatz, der
bisher noch nicht thematisierest wurde, und zwar den zwischen ‘Ruflland’ und ‘Westeuropa’.
RupBland wird in diesem Zusammenhang fast durchgehend als das Westeuropa unterlegene
Land dargestellt, das weniger weit entwickelt ist, in dem noch die Leibeigenschaft herrscht,
wihrend in Europa bereits eine kapitalistische Gesellschaftsordnung dominiert. Rifland wird
als von den neuesten europdischen Geistesstromungen isoliert charakterisiert, und es wird als
erstrebenswert angesehen, dal Rufland in das Leben und die Kultur Westeuropas hinein-
wachse. ‘RuBland’ stellt zwar eine (Grofmacht dar, der allgemeine Zustand des Landes wird
jedoch im Vergleich zu den entwickelteren westlichen GroBmachten als duBerst schlecht beur-
teilt. Die einzige Ausnahme in diesem Bild der durchgingigen Unterlegenheit ‘RufBllands’ bildet
der Hinweis, daB RuBland Anfang des 20. Jahrhunderts weltweit uber das grofte Produktions-
volumen landwirtschaftlicher Erzeugnisse verfugte.

Tab. 12, Gegenwartsbezogene semantische Komponenten von ‘Poccita’ (RuBland) im
russischen Interdiskurs

Positive Attribute Negatives

431BeM B OIIHOM IIOMC; Ml BCC HeTi OOHOA Ham B¢In ¥ TPYAHOCTH: BOCHHME KOH-
Bommoft cTpaHM; KpyHeNmee rocy1apcTBO MHpPa; | PBKTH, NpecTynHOCTy, Heapabomiua,
MHOMOHAIIHOHA/IbHaA CTPaHa, PaBHOMpPaBHKE DOPOroBH3IHa TOBApOB, HHIKaA 3apIiaTa,

rpaxaade Poccvs - Poccuane; caapa, borarcrso,
BC/B{KaA CTPaHa; POIHOR A3MK, BCC B HEA IUIA Hac
PONHOC; HaEIC OTCUCCTBO, HaMla POMIHA; MATYIUIKA;
Poccua - mopora; MaTe; KpacHBas pyccKas npHpo-
na, pycckas npupons; Poccus camoe bommoe 13
6uBmx rocynapcte CCCP,

Kollektivsymbole Oppositionen

oM, nerw; pomiHa (3), ormisHa (2), otenectro (3) [Poccna 6omme - aem Kanana, Kitan, CIIA
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Zusammenfassung der gegenwartsbezogenen semantischen
Komponenten von 'Poccus (Rufiland) imrussischenlInterdis-
kurs (Tab. 12)

‘RuBland’ wird als Haus bezeichnet, als grofes Land und gropter Staat der Welt. Es wird von
gleichberechtigten Biirgern, den Russen, bewohnt, alle sind Kinder des einen Landes.
‘RuBland’ wird durch die Begriffe Ruhm, Reichtum und Grofe charakterisiert, es wird als
Heimat, Vaterland und Mutter bezeichnet, die schine russische Natur wird 2mal erwihnt und
daB es sich bei RuBlland um den groften der ehemaligen Sowjetstaaten handelt 1mal. Des
weiteren wird auch Negatives zur Konstruktion des aktuellen ‘RufBland’ herangezogen, so ist
von Sorgen und Schwierigkeiten die Rede, von militdrischen Konflikten, von Kriminalitdt,
Arbeitslosigkeit, hohen Lebenshaltungskosten und niedrigen Einkommen. Es werden folgende,
z.T. bereits erwihnte Kollektivsymbole zur Semantisierung von ‘RuBlland’ verwendet: Haus,
Kinder, Heimat (3mal), Vaterland (5Smal), und Arbeitslosigkeit. Es kommt nur eine Opposition

vor, und zwar wird darauf hingewiesen, da RuBland territorial groBer ist als Kanada, China
oder die USA.

Tab. 13, Das semantische Profil von 'Poccuiickas Mimmepua’ (Russisches Imperium) im
russischen Interdiskurs

Eigenschaften Gnindung des *Russischen das Russische Imperium zur
Imperiums’ Zeit der Revolution

MHOTOHaUMOHa/mHaA Poccric- | Bnanchie Poccupickoft mvmepint | OKTAOpHCKHE BRCTYTUICHHA,

KaA HMITCpHA, Ha Kpuiv; Jlarectan n Asep- | MOIDMMA peBOMOLHOHHKIA

29 esponefckix rybepii, 1ak | Garmaan somm B cocTas Poc- | nopuB cnioTMBIMA BCe CJIOH

HamBacMan Bemmopyccua, CHKOA HMIICPHH; Hacenenna Poccifickoft 1mme-

Esponefickan Poccus; pH

HMICpHA, OIMH M3 HanGonee

KPYTIHMX H MOTYMCCTBCHHMX

rOCynapCTB

Namen

Laps [letp Bemmu

Oppositionen

passcp TeppuTopiir PoccuAcxan imnepua Bpurancxas waepus

socHnt paxTop: Poccuiticxan vnmepia overy | ClIA, Bemxobpuranna v Anownis
YASBIDIA

YPOBCH: Pa3BHTHA CTpaHM:PocCHACKaA HMIICPHA | BEXymHMME CTPaHK MMpa
JHAYHTE/ILHO yCTynana

cBobOIHAA BOJLA HAPOIOB cnaa BiOPOKpaTHIECKOTO anmapaTa
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Das Konstrukt ‘Russisches Imperium’ wird im russischen Textkorpus 9mal in ereigniskon-
struktiver Funktion verwendet, und zwar groBtenteils aus historischer Perspektive, es wird als
grofer und méchtiger Staat charaktenisiert, in dem viele Nationen leben und dessen grofrer
Teil in Europa liegt. Es wird hervorgehoben, daB die meisten Gouvernements des ‘Russischen
Imperiums’ europdisch sind und gemeinsam das sogenannte Grofrupland bilden. Des weiteren
gibt es eine semantische Komponente, die sich auf die Griindung des Russischen Imperiums
bezieht und eine, in der die Bedeutung der Oktoberrevolution fur das ‘Russische Imperium’
angedeutet ist. Es wird allein der Name ‘Peter des Groflen’ genannt, von den insgesamt 4 Cp-
positionen beziehen sich drei auf den Gegensatz ‘RuBland vs. Westeuropa’ und eine auf den
innerrussischen Gegensatz zwischen dem Willen des Volkes und der Macht des buirokratischen
Apparates im zaristischen Rufland. Das Konstrukt ‘Russisches Imperium’ scheint in weiten
Teilen seiner Semantik mit dem Ereigniskonstrukt ‘RuBland’ abereinzustimmen, auffallend ist
die starke europiische Komponente, die das Russische Imperium zum einen als europdische
Grofmacht charakterisiert, die zum anderen im Bereich der Oppositionen den wesentlichen

Vergleichspunkt ausmacht.

4.4. Vergleich der semantischen Profile von 'Poccus’ (RuBiland) im sowjetischen und im
russischen Interdiskurs
Vergleicht man die semantischen Profile des Konstrukts ‘RuBlland’ im sowjetischen und im
russischen Interdiskurs miteinander, so fillt zuniachst auf, daB ‘Rufland’ im sowjetischen In-
terdiskurs nicht iber einen ein gegenwirtiges, aktuelles RuBland charakterisierenden semanti-
schen Teilbereich verfiigt. Im sowjetischen Interdiskurs wird ‘RuBlland’ durchgehend aus histo-
rischer Perspektive dargestellt, der Begnriff wird nur in bezug auf Orte und Ereignisse, die das
vorrevolutionire und revolutionare RuBland betreffen, angewendet, in bezug auf das nachre-
volutiondre RuBland wird er vermutlich durch das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetunion’ ersetzt.
Der das gegenwiirtige, aktuelle RuBland charakterisierende semantische Teilbereich des Kon-
strukts ‘RuBland’ im russischen Interdiskurs muB daher im folgenden mit dem entsprechenden
Bereich des Konstrukts ‘Sowjetunion’ im sowjetischen Interdiskurses verglichen werden. An
dieser Stelle werden jedoch zunichst die historisch orientierten semantischen Profile des Kon-
strukts ‘RuBland’ im sowjetischen und russischen Interdiskurs besprochen.

Die Eigenschaften, die zur Konstruktion des historischen Rupfland in beiden Diskursen an-
gewendet werden, stimmen weitgehend iiberein, im russischen Interdiskurs werden allerdings

die Ukraine, WeiBruBland, das Baltikum und die ehemals siidsowjetischen Staaten nicht mehr,
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wie noch im sowjetischen Interdiskurs, als ‘alte russische Erde’ bezeichnet, statt dessen be-
schrinkt man sich auf die Betonung der guten Beziehungen zwischen RuBland und diesen Lin-
dern. Im russischen Interdiskurs ist also naheliegenderweise die Notwendigkeit der Legitimati-
on des sowjetischen Staates durch die Konstruktion eines histonischen ‘GroBruBlland’ entfallen.
Des weiteren finden sich im semantischen Profil ‘RuBlands’ im russischen Interdiskurs nicht
nur, wie im sowjetischen, positive Eigenschaften desselben, sondern es wird auch Negatives
genannt, was als Hinweis auf das Bemiihen einer neutralen Darstellung des historischen Ruf3-
land gedeutet werden kann. Die in beiden Interdiskursen zur Konstruktion ‘Rufiiands’ verwen-
deten Kollektivsymbole stimmen genau uberein.

Im Hinblick auf die in beiden Diskursen in bezug auf das Konstrukt ‘Ruflland’ entworfenen
Geschichtsbilder lassen sich zunichst im sowjetischen Interdiskurs drei wesentliche Bereiche
unterscheiden, und zwar die vorrevolutiondre Geschichte Ruflands, Rufland zur Zeit der Re-
volution und die nachrevolutiondre Geschichte Ruflands (vgl. Tab. 9). Die vorrevolutionire
Geschichte RuBlands wird dabei ausschlieBlich im Hinblick auf die Oktoberrevolution kon-
struiert, so daB diese zur notwendigen Konsequenz der geschichtlichen Ereignisse wird. Das
Ereignis der Revolution wird damit in der sowjetischen Geschichtsschreibung zum zentralen
Wendepunkt der russischen Geschichte gemacht. Das riickstindige, durch Unterdriickung und
Unfreiheit gekennzeichnete RuBland wird durch die Revolution zum fortschrittlichen soziali-
stischen Sowjetstaat, der eine Vorreiterrolle in der Welt und vor allem auch dem Westen ge-
geniber einnimmt.

Im russischen Interdiskurs haben sich dieses Verstindnis der Geschichte RuBlands und die
zu ihrer Konstruktion verwendeten Begriffe grundlegend gedndert (vgl. Tab. 11). Die russische
Geschichte wird hier nicht mehr in eine vor- und eine nachrevolutiondre Phase unterteilt und
das Ereignis der Oktoberrevolution selbst wird bei der Konstruktion des neuen russischen Ge-
schichtsbildes kaum mehr beriicksichtigt. Sozialistisch geprigte Begriffe wie die Arbeiterbewe-
gung, Revolutionsbewegung, Streiks, Marxismus, sozialistische, kommunistische Partei, Le-
nin, die rote Fahne des Sozialismus, die Arbeiter und Bauern Rupflands usw. finden sich ent-
sprechend im russischen Interdiskurs iberhaupt nicht mehr. Statt dessen wird die Geschichte
seit Peter dem GroBen anhand der verschiedenen in RuBland herrschenden Gesellschaftssyste-
me aufgerollt. In Ubereinstimmung mit dem sowjetischen Interdiskurs wird die Zeit des Abso-
lutismus in RuBland ablehnend beurteilt, diese wird, wiederum beiden Diskursen zufolge, durch
den ‘Kapitalismus’ abgeldst, der ibereinstimmend im Verhiiltnis zum Absolutismus positiv
beurteilt wird. Withrend dem sowjetischen Interdiskurs zufolge der Kapitalismus in RufBlland
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mit Hilfe der Revolution durch den Sozialismus abgelost und nun im Verhéltnis zu diesem als
uberholt dargestellt und, besonders was den Kapitalismus in Westeuropa anbelangt, negativ
beurteilt wird, wird im russischen Interdiskurs nicht deutlich von einem Ende der kapitalisti-
schen Gesellschaftsform gesprochen. Es werden vielmehr verschiedene fiir RuBland mogliche
Gesellschaftssysteme aufgezihit, Begriffe wie Rechtsstaat, demokratische Republik und ver-
SJassungsmdpige Ordnung finden Verwendung. Die tatsichliche Entwicklung selbst wird hin-
gegen kaum bzw. nur indirekt thematisiert. DaB es die Oktoberrevolution tatsichlich gegeben
hat, kann man aus diesem Diskurs in bezug auf das Konstrukt ‘RuBland’ nur indirekt schlieBen,
da die Aufzihlung der verschiedenen méglichen Gesellschaftssysteme so etwas wie eine Re-
volution, die Zerstorung der bisherigen gesellschaftlichen Ordnung und damit die Notwendig-
keit eines Neuanfangs voraussetzt. Des weiteren finden sich einige Hinweise, die die Entwick-
lung in RuBland nach der Revolution im Gegensatz zum sowjetischen Interdiskurs als negativ
und fur RuBiand nachteilig bewerten. Im Bereich der Namen finden sich zwar fast alle fir einen
gesellschaftlichen Umbruch in RuBland stehenden Personen, wie etwa Herzen, Cernysevskij
und Plechanov, nur Lenin fehlt, jedoch werden nun die Revolutionire von einst als extreme
Randgruppe bezeichnet, der ungliicklicherweise nur ein relativ schwaches gesellschafiliches
liberales Zentrum gegeniiber steht. Es werden zudem nicht mehr wie noch im sowjetischen
Interdiskurs ausschlieBlich revolutionire, sondern auch andere politische und gesellschaftliche
Gruppen genannt, wie etwa die Liberalen, die Intelligencija und Angehdrige des Adels. Im
Hinblick auf die nachrevolutionare Zeit finden sich im russischen Interdiskurs nur sehr wenige
und vage Hinweise auf den sowjetischen Staat und die sozialistische Gesellschaftsordnung,
Beide werden in bezug auf das Konstrukt ‘RuBland’ kaum mehr erwihnt und ‘RuBland’ wird
nun auch nicht mehr jene Vorreiterrolle zugeordnet, die ihm im sowjetischen Interdiskurs als
erstem sozialistischen Land, in dem der Kapitalismus iiberwunden wurde, noch eigen war. Statt
dessen wird ‘RuBland’ nun vor allem in bezug auf das kapitalistische Gesellschaftssystem des

Westens beurteilt und hier fast durchgehend als unterlegen gekennzeichnet.

4.5. Das Ereigniskonstrukt '‘Cosercxuit Coros’ (Sowjetunion) im sowjetischen
Interdiskurs

Das Konstrukt '‘Coercxit Cows’ {(Sowjetunion) kommt insgesamt 65mal in ereigniskonstruk-
tiver Funktion vor, es tritt in den Varianten ‘Cosercxint Cowa' (Sowjetunion) 7, 'Coios coserc-
KX counamicTiaeckux pecrybmk’ (Gemeinschaft der sowjetischen sozialistischen Republiken)

6, 'CCCP' (SSSR) 6, ‘coserckoe rocynaperso’ (der sowjetische Staat) 6, ‘coserckan crpana’ (das
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sowjetische Land) 18, 'coBercxas pomma' (die sowjetische Heimat) 3, ‘coBercxmh xpant’' (das
sowjetische Land) 3, 'peciybmixa Cosetos’' (Riiterepublik) 2, crpaa Coseros (das Land der
Sowjets) 3, Baacn Cosetos (Macht der Sowjets) 1, cosercxaa smacn (Sowjetmacht) 8, co-
Bercxan seaun (sowjetische Erde) 1, cosercran ncpaasa (sowjetische GroBmacht) 1, Corerw
(die Sowjets) 1 auf

Tab. 14, Das semantische Profil von 'Cosercximt Coioa’ (Sowjetunion) im sowjetischen
Interdiskurs

a) Die Sowjetunion

Comercxan acpiana; emuinf, Morywift Copercxmt Coios; Pommua copetcxaa (2); coBerckoe ro-
CYNapCTBO; NATHAMNATL pecnybank; Pecnybmixa Coseros; HammoHamsHbe pecnybmxy, AHBYmIX
CRMOCTOATC/ILHO H BMCCTE; HAUMOHAJIBHOCTH POCCHH BO BeeM molicpaMBamM Opyr apyra; Hpar-
cTBO; Apyaba TpyRAmDIecA Bcex HalMOHamHocTH Poccnu; corpyminaectro Mexay Haponass (4);
BeMKOCE cuacTre 6um rpaknaniom CCCP; KomMysmcmiaeckan napia; Jlesnu (2); xpachoe
aHama (3); TlepBoman (2); Hama napmia U ce Boxm B. K. Jlemn; miouepn (2), xoMMysHcTH 1
xoNcomomun; CoBeTn - Hama HapomHaa BaacTs; CoseTckan siacts (8);, xommynnsM - Coperc-
KaA BJACTS IUNOC MK TPHGHKAIINA BCCR CTPAHM; KOMMYHHIM - CAMYIO NIPCKPACHYIO H CBETYIO
AM3IHD Ha 3eMUIc!; JJICKTPHRCCTBO, HOBhiC 3aBOIM H abpixy, moMa M EKO/M, Ke/IC3HaA NOpOra;
YGCHDBIC; TICPBAA COBCTCKAA PAKCTR; TPYA AcAo vecTH; Bermmumt 3akoH - Koncurynna; cnpasen-
/MBME W MYIpPhie 3aKOHK; COBETCKMC /MOIM; COBCTCKMA npocroft uenosex; Kpacnaa Apnowr; ca-
Moe coBpemeHHoce opyame; CCCP muxorna He nananet s Ha 6ommyio, H Ha MANYO CTpaHy;
CCCP coxpamaet ceor BoopyscHinie ciumi; CCCP nepsunM Bumen B KocMoc; npeshmit Kpesms;
pesomouna (2), paboarie # xpecrvane Pocam (2),

Kollektivsymbole Namen

Pomma (4); oteuectso (2), cevpa, npyknan B. K. Jlesnm (3); A. JleoHoB, nepeui weoBex,
cenod, npyaba Haponos; cBoGoIHMA; Mip (5); | BHmCAMIM B OTKPHTMA KOCMOC

rOCYyBApCTBO; TpYA, BoAHa; BommoR MHOrO-
KOMHATHNR IOM, 3I0pOBME

b) Eigenschafien des Landes

CMpEBCITMBOC H HOCOKPYIHMOC MOCYIAPCTBO; HemobemmMan cTpaHa (3); Opy&Has cenba paBHO-
TIPaBHMX HaponoB (2); Myuman Ha CBETC, PONMMEC MPOCTOPM; KaK TH BEIMK!, CHUILHAA NCPXABa;
CIOMHCTBCHHAA B MUpe; pommaa (2); Gorataa (3); ciwnmaz (2); xpacuBas (2);, Hebumanaa xpecota;
6omman, npysan (2), nobpas; xiaryqas, Morydan (2}, caman mobimaa (2);, obmpHan (2), Be-
ceno; cnasa (3); ropno u cBoBOHO; Ham MaAX; HAPOIHOC CUACTMC; BCCMUpHan Hanesna (2),
CTPaHA NCPBOOTKPMBATENCR |f NEPBONTPOXOALICE,

Oppositionen

CCCP, HOBOC rOCYAspCTBO napcxan Pocena

cwnHyio acpaxasy (CCCP) Halla CTPaHa M3 OTCTAJIOR H Pa3OPCHHOA npe-
BPaTHAACH B

pabomie i xpectuane Pocant; Konowyrn- KaITHTAIMC TS, MOMCEHKH

cTHUecKan napvn; Jiewnm
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Oppositionen

Hama napma i cc soam B. K. Jlewnm Gcnorsapaeiim, HHOCTPaHHNC apMHK, KariTa-
JOECTHI M TIOMCHUHKIS

COBETCKAR BJACTD 6emie Ka3aKH, BparH

CoBerckan cTpaHa GamcTH

TpYyR BOfHa

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'CoBerckun
Cows (Sowjetunion) im sowjetischen Interdiskurs (lab. 14)
Bei dem in den sowjetischen Schulbuchern vermittelten Bild der ‘Sowjetunion’ handelt es sich
vor allem um ein aktuelles, die (sowjetische) Gegenwart betreffendes Konstrukt. Die Sowjet-
union (a) wird als mdchtige, einheitliche GGrofmacht, als sowjetische Heimat und sowjetischer
Staat bezeichnet, der aus /5 Republiken besteht. Die sowjetischen Republiken leben zugleich
selbstandig und gemeinsam, sie haben sich immer in allem gegenseitig unterstutzt, es handelt
sich um Bruderstaaten. Es wird die Freundschaft zwischen den Werktdtigen aller Nationali-
tdten RuBlands und die Kooperation zwischen den Volkern der Sowjetunion betont. Insgesamt
sei es ein grofes Gliick, Biirger der Sowjetunion zu sein. Als weitere wesentliche Komponen-
ten des Konstrukts ‘Sowjetunion’ werden die kommunistische Partei, Lenin, die Sowjetmacht
(9mal), die rote Fahne des Sozialismus (3mal), der Tag der Arbeit am 1. Mai (2mal) sowie die
Pioniere, Komsomolzen und Kommunisten genannt. Daruber hinaus wird der Kommunismus
(2mal) als sowjetische Macht plus Elektrizitdt im ganzen Land (Lenin), bzw. als das wunder-
barste und schonste leben auf der ganzen Welt bezeichnet. Die Sowjetunion, das sind des
weiteren neue Fabriken, neue Hauser und Schulen, das sind die Fisenbahn und die Flektrizi-
tat, das sind die Gelehrten und Wissenschaftler, die u.a. die erste sowjetische Rakete gebaut
haben Die Sowjetunion verfugt uber eine weise und gerechte Verfassung. Fur jeden sowjeti-
schen Menschen stellt Arbeit eine Sache der Ehre dar. Zur Sowjetunion gehort die Rore Ar-
mee, die iiber die modernsten Waffen verfugt, die jedoch allein auf die Verteidigung des Lan-
des ausgerichtet ist und niemals ein anderes Land zuerst angreifen wiirde. Insgesamt wird das
Konstrukt ‘Sowjetunion’ also vor allem als etwas gegenwairtiges, aktuelles konstruiert, eine
historische Perspektive ist nur sehr schwach ausgepragt, die Geschichte der Sowjetunion be-
ginnt mit der Oktoberrevolution, die in diesem Zusammenhang 2mal erwahnt wird.

Nimmt man die Kollektivsymbole hinzu, so wird die ‘Sowjetunion’ durch diese als friedli-
ches, freundschaftliches und heimatliches Land dargestelit. Das Kollektivsymbol Heimat
kommt Smal vor, Varerland 2mal, die Begnffe Familie und freundschafiliche Familie werden
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genannt sowie Freundschaft der Vélker und freiheitlich. Frieden wird Smal genannt, Staat
kommt 6mal vor, Arbeit, Krieg, Haus und Gesundheit je einmal.

Die der Sowjetunion zugeschriebenen Eigenschaften (b) bestitigen das bisher entworfene
Bild: sie wird als gerechter und unzerstorbarer Staat bezeichnet, als unbesiegbares Land
(3mal), als freundschaftliche Familie gleichberechtigter Volker und als das beste Land der
Erde. Des weiteren finden sich die Adjektive heimatlich, reich, stark, schon, grof, freund-
schaftlich, gut, feurig, mdchtig, frohlich, stolz, frei und am meisten geliebt. Die Sowjetunion
stellt das Gliick des Volkes und die Hoffnung der ganzen Welt dar, es ist das Land der Erfinder
und Entdecker.

5 der insgesamt 7 in diesem Bereich auftretenden Oppositionen haben den Gegensatz zwi-
schen der Sowjetunion und Rufland zum Thema, wobei das Konstrukt ‘Sowjetunion’ hier
durch die Komponenten neuer Staat, starke Grofmacht, Arbeiter und Bauern Ruflands, die
kommunistische Partei, Lenin und die Sowjetmacht vertreten ist, wahrend RuBland durch die
Komponenten zaristisch, riickstandig und verwiistet, Kapitalisten und Gutsbesitzer (2mal)
sowie Weifgardisten semantisiert wird, genannt werden auBerdem awusldndische Armeen
(2mal). Der bereits im Hinblick auf das Ereigniskonstrukt ‘Ruflland’ erwihnte Gegensatz zwi-
schen dem vorrevolutiondren Rufland und dem nachrevolutiondren sowjetischen Staat,
kommt also auch hier zum Ausdruck, die bisher schwach ausgeprigte historische Komponente
des Konstrukts ‘Sowjetunion’ wird durch die Oppositionen insofern noch etwas gestarkt. Die
verbleibenden beiden Oppositionen thematisieren einerseits den Gegensatz ‘Sowjetunion vs.
Faschisten’, andererseits den Gegensatz *Arbeit vs. Krieg’.

4.6. Die gegenwartsbezogenen Komponenten von 'Cosercxuit Cowos’ (Sowjetunion) im
sowjetischen und 'Poccra’ (RuBland) im russischen Interdiskurs

Im folgenden sollen diejenigen semantischen Komponenten der Ereigniskonstrukte
‘Sowijetunion’ im sowjetischen Interdiskurs (vgl. Tab. 14) und ‘RuBland’ im russischen Inter-
diskurs (vgl. Tab. 12) besprochen werden, die deren aktuellen, auf die Gegenwart bezogenen
semantischen Bereich ausmachen Es wurde ja bereits erwihnt, daB die Vermutung besteht,
daf beide Konstrukte in ihrem jeweiligen Diskurs ganz dhnliche Funktionen haben bzw. iiber
eine dhnliche Semantik verfugen. Es scheint, dal das Konstrukt ‘Sowjetunion’, zumindest was
den aktuellen semantischen Bereich desselben betnifft, im russischen Interdiskurs durch das
Konstrukt ‘RuBland’ ersetzt wurde. Die wesentlichen Elemente der beiden Ereigniskonstrukte
werden hier noch einmal im Uberblick gegeniiber gestelit:
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Tab. 15, Das auf die Gegenwart bezogene semantische Profil von 'Coserckiit Cotoa' (Sowjet-
union) im sowjetischen Interdiskurs und "Poccia’ (RuBland) im russischen Interdiskurs

'Cosetcxint Cows' (Sowjetunion) 'Poccna’ (RuBland)
Sowjetischer Interdiskurs Russischer Interdiskurs
MHOTOKOMHATHWIA IOM, OPYAH2A CCMbA noMe; Ml BCC ICTH OMHON BOMmOA cTpaHH,
MaTh
pOIMHa, OTCRCCTRO, POAHON ponHHa, OTCYCCTRO, OTW{IHA, POMHONA
Be/MKaA CTpaHa, 15 pecnybmx BEJIMKAA, MHOTOHALMOHAJILHAA CTPaHa
Aywmas CTpaHa Ha CBETe KPYITHCAMmee rocynap<TBO MHpa
HenobemmMan cTpaHa, MOrywm BOCHHOC MOIYUECTBO
bompmas, IpyAHas, CHIbHaA CTpaHa O9¢Hb CHIbHaA ¥ Bommas cTpaHa '
csaBa, boraras crpana cnaBa, borarcTBo
_PABHOTIPABHLIC HaDOIN paBHONPABHBIC IPaXiaHe

MMD H COTPYNHHUCCTBO MEANY Haponami

COBCTCKaA BJACTL

_paboune M KpecTbAHe, TPYA

3aBom, PabpHKi, >ACKTPHACCTEO

XOMMYHI3M, JleHuH

KOMMYHHCTHIECKAA NapTHA

bparcTBO

HapOXHOC CRACTH™C

Auffallend ist die in weiten Teilen gleiche Semantisierung der beiden Konstrukte. Sowohl
die ‘Sowjetunion’ als auch ‘RuBland’ werden durch die Begriffe Haus, Familie, bzw. Kinder
eines grofen Landes, durch Heimat, Vaterland und heimatlich semantisiert sowie durch bestes
Land bzw. grifter Staat der Welt. Sie werden jeweils als mdchtiges Land und militdrische
Macht dargestellt, ihnen werden die Adjektive gropf. stark, reich, ruhmreich zugeordnet, und
es ist jeweils von den gleichberechtigten Volkern bzw. Biirgern die Rede. Im sowjetischen
Interdiskurs findet sich dariiber hinaus in der Semantik von ‘Sowjetunion’ eine ausgeprigte
sozialistische Bedeutungskomponente, hier werden die Begriffe Frieden und Freundschaft
xwischen den Volkern, Sowjetmacht, Arbeiter und Bauern, Arbeit, Fabriken, Elekirizitdt,
Kommunismus, Lenin, die kommunistische Partei, Bruderschaft und Volksglick zur weiteren
Semantisierung eingesetzt. Im russischen Interdiskurs fehlt diese sozalistisch gepragte Bedeu-
tungskomponente in der Semantik von ‘RuBland’ ganz.

Man kann also festhalten, daB in beiden Interdiskursen die gieichen Grundbegriffe zur Se-
mantisierung des eigenen Landes herangezogen werden, d.h. das was an Bedeutungen mit dem
eigenen Land verbunden wird, ist im sowjetischen und im russischen Bereich gleich. Insofern

kann man davon ausgehen, dafl sich im russischen Interdiskurs nur die Bezetchnung des eige-
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nen Landes geindert hat, es heiBit jetzt nicht mehr ‘Sowjetunion’ sondemn ‘RuBland’, dafl aber
die Bedeutung, das semantische Profil desselben, die gleiche geblieben ist. DaB die sozialisti-
sche Bedeutungskomponente im semantischen Profil von ‘RuBland’ fehlt, stimmt mit den bis-
her gemachten Beobachtungen zum russischen Interdiskurs iiberein, nach denen die sozalisti-

sche Diskurskomponente hier insgesamt sehr abgeschwicht ist, bzw. ganz fehlt.

4.7. Das Ereigniskonstrukt 'Cosercxni Hapon/Cosercxuit yenosex’ (Sowjetisches Volk/
Sowjetischer Mensch) im sowjetischen Interdiskurs

Das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetisches Volk’ kommt im untersuchten Textkorpus 43mal vor,
und zwar in den Vananten ‘cosercxii uenonex’ (der sowjetische Mensch) 7, ‘coserckue /moms’
(die sowjetischen Menschen) 10, 'napon’ (das Volk) 18, ‘coercxne napoma’ (die sowjetischen
Volker) S, ‘coercrue pabowmie n xpectoane’ (die sowjetischen Arbeiter und Bauern) 2, ‘coperc-
xui' (sowjetisch) 1.

Tab. 16, Das semantische Profil von 'Coeerckuit Hapon/Cosercxmt menosex' (Sowjetisches
Volk/Sowjetischer Mensch) im sowjetischen Interdiskurs

a) Der sowjetische Mensch und die Arbeit

CMBICJIb AM3HM COBCTCKHX JIONCA B OOMECTBCHHO MOJIC3IHHIM TPYAC, WYBCTBO NOMIE H OT-
BCTCTBCHHOCTH 33 JICNIO, XOTOPOMY OH CJTYAMY; COBCTCKHMC JUOIH NOR PYKOBOLCTBOM NAPTHH
XOMMYHHCTOB XOpOMmO TPYAATCA, CTPOAT HOBYIO, CRACT/IMBYIO AH3IHB; HEPOH C SHTYIHA3IMOM
CTPOHI HOBOE ObmeCTBO; BOCITMTMBAIOT B cebe XxauecTBa, HYAHMME H MIOCIHMC ANA BCECTO
obmecTBa; MHPHO TPYRH/IHCh COBCTCKHC JNOMM, COAlaBa/l 3apom, (habpuxH, XOMXO3W K COBXO-
3M, CTPOWI! MAXTH H 3NCKTPOCTAHIMH, MPOKIAINBAH KaHAM H KEK3HNE NOPOTH; CaMOOT-
BCPACHHMA TPYR COBCTCKKOTO HAPONA, TPYINOBOA NOINBHI COBCTCKHMX JHOICR; FOPACCTS 38 Tpyno-
BbiC OOBMIH HAPONR; MCHACT IBIAKCHWMC PCK, BHMCOKHE TOpM CABHTacT, Bcody nobem nobvercs,
POOMHY CRABHT TpyAoM, dyncca TBOPHT COBETCKHIt MPOCTON QEOBCK; NPOCTHC COBCTCKHE JMOMM
NIOBCIONY TBOPAT WYACCa; NMPaBs H OOAMHHOCTH, Iepofl COLMAMCTHRCCKOTO TPYAA;

b) Das sowjetische Volk ¢) Armee

ONHOA CEMEA AMBYT COBETCKHE HAPOIM; HapoIN | moboBs coserckix /noneft K Hameit Apa;

- KaX OmHa cenpa (2); COBETCKHE pecITyOHKH obOBL COBETCKONO HAPOLA K COJLIATY Hamefl
noymxHM GMTL paBHM, IPYAHM; CTO HAPONOB - apMHH; conaT coperckoft Apmonn; KpacHaa
OIIMa CEMBbA; COO3 HAPONOB; MPOCTHE COBCTCKHE | Apaiia(2); Goporsca 3a Hamy COBETICKYIO
mom1 (3), mywmte mony; paboae (3) BAACTH, Hama PomMHa cTana MoOrydefi CoLMa-
XPECTRAHC; COBCICKINC JIOIH - OUcHb AODpMIC; JBACTHIECKOA CTPAHOA; Hama apMHA -
noacioxy Mul GpaTbeB HaflZieM; COBCTCKME JIONH | HAPOAMAaA, OHa HCOTIC/TMMA OT HAPOIa

HC MOTYT XOTCTh HOBOAl BOMHM, COBCTCKHA Hapon

HE XOGCT BOAHM; KPECHOC JHAMA, CCPIT H MOJIOT,
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b) Das sowjetische Volk c) Armee

Hallli COBETCKife ICTH; CJlaBa; caM Hapon Oyaer
MpaBiTL Hamel CTPAHOA - Yepe3 HIOpaHHbE HM
Copetil; ropadas mobosb Hapona K Jlemmy;

Kollektivsymbole Namen

sp (3), cuacTbe, cBobona; orenectso, cempa (4), | Jerm
Tpyn (4), aew; npyaso

Oppositionen

JIyqme CMCPTb UeM NpeAaHad #33Hb 60POTb€ﬂ 33 COBCTCKYIO BJIACTh

6upmie nomemyky, OuBmie xo3AeBa (abpHK U | COBETCKMX PHOOUMX H KPECThAH
3ABOZIOB Ha4a/ui BOMHY NpoTHBE

PAMHCTCKISC BOCHHME CAMOJICTH W TaHKH MHPHLA TPYA COBETCKHX JnoAeH

COBCTCKHIY HApOX Cramm

Zusammenfassung des semantischen Profils von'CoBercrkun
Hapoan/CoBerckusi aenoBex (Sowjetisches Volk:Sowjetischer
Mensch) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 16)

Das Konstrukt des “Sowjetischen Menschen’ (a) wird insgesamt vor allem durch gesellschaft-
lich mitzliche Arbeit definiert. Die ‘Sowjetischen Menschen' arbeiten unter der Fihrung der
kommunistischen Partei gut, sie schaffen ein neues, glickliches Leben, haben ein Gefiihl der
Pflicht und Verantwortung der Sache gegeniiber, der sie dienen. Die sowjetischen Menschen
entwickeln in sich Fahigkeiten, die fiir die gesamte Gesellschaft von Nuizen sind, sie arbeiten
Jriedlich und zufrieden. Es werden Fabriken, Kolchosen, Bergwerke, Flektrizitctswerke, Ka-
ndle und Schienennetze genannt, die durch die selbstlose Arbeit des sowjetischen Volkes ent-
standen sind Der einfache sowjetische Mensch, so heibBt es weiter, ist in der Lage Berge zu
verseizen und den Lauf der Fliisse zu dndern, die Helden der sozialistischen Arbeit vollbrin-
gen allerorten Wunder.

Im Bereich der dem ‘Sowjetischen Volk’ insgesamt zugeschriebenen Eigenschaften (b) wird
vor allem betont, daB3 es sich bei diesem um eine Familie handelt, in der alle Volker gleichbe-
rechtigt sind und in einem freundschafilichen Verhdlmis zueinander stehen. Die sowjetischen
Volker sind Brudervilker. Die sowjetischen Menschen zeichnen sich des weiteren durch Ein-
Sfachheit aus, sie werden als die besten bezeichnet, als sehr gutmiitig und als Menschen, die
keinen Krieg wollen. Es werden die Kollektivsymbole Frieden (3mal), Gluck, Freiheit, Vater-
land, Familie (4mal), Kinder, freundschaftlich und Arbeit (4mal) zur Semantisierung des

‘Sowjetischen Volkes’ herangezogen. Es werden die rote Fahne des Sozialismus sowie Ham-
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mer und Sichel als Symbole des sozalistischen Arbeiter und Bauemstaates genannt. Daruber
hinaus wird die grofe Liebe des sowjetischen Volkes zu Lenin ebenso wie zu seiner Armee
betont (c), die Rote Armee und ihre Soldaten kommen in diesem Zusammenhang 4mal vor,
weiter werden der Kampf fiir die Sowjetmacht und fur die sozialistische Heimat genannt.

Von den in bezug auf das ‘Sowjetische Volk’ auftauchenden 4 Oppositionen haben zwei
den Gegensatz ‘zaristisches RuBland vs. Sowjetmacht’ zum Thema, wobei das zaristische
RuBland in beiden negativ und die Sowjetmacht entsprechend positiv gewertet werden, die
dritte Opposition bezeichnet den Gegensatz ‘faschistische Kriegsflugzeuge und Panzer vs. die
friedliche Arbeit der sowjetischen Menschen’, in der vierten wird das sowjetische Volk in Op-
position zu Stalin gesetzt.

Die Konstrukte Sowjetunion' und ‘Sowjetisches Volk:
Sowjetischer Mensch' im sowjetischen Interdiskurs

Die Konstrukte 'Sowjetunion’ und ‘Sowjetisches Volk/Sowjetischer Mensch® stimmen in fast
allen Punkten ihrer Semantik miteinander uberein (vgl. Tab. 14 und 16). Die ‘Sowjetischen
Menschen® stellen gleichsam die Elemente der *Sowjetunion’ dar, in beiden semantischen Pro-
filen finden sich annihernd die gleichen Kollektivsymbole, die Oppositionen thematisieren die
gleichen Gegensiitze und die jeweils genannten Eigenschaften stimmen in ihrer positiven Aus-
richtung miteinander iberein, sie erginzen sich gegenseitig. Zeichnen sich die sowjetischen
Menschen vor allem durch ihre selbstlose, gesellschaftlich niitzliche Arbeit aus, so finden sich
im Sowjetstaar die Friichte dieser Arbeit. Die Sowjetunion wird zum Produkt der sozalisti-
schen Arbeit, sie ist entsprechend das schonste, gliicklichste, reichste, groBte und fortschritt-
lichste Land der Welt, das Paradies auf Erden. Beiden Konstrukten ist zudem in zeitlicher Hin-
sicht ein Endpunktcharakter eigen. Die kommunistische Gesellschaftsordnung der Sowjetunion
wird als Endpunkt der geschichtlichen Entwicklung begriffen, entsprechend werden die So-
wjetunion selbst und die in ihr lebenden Menschen ausschlieBlich aus einer gegenwartigen, ak-
tuellen Perspektive heraus dargestellt. Die Vergangenheit ist durch das vorrevolutiondre Rup-
land reprasentiert, von dem der Sowjeistaat in zahlreichen Oppositionen abgegrenzt wird. Als
rickstindiges, der Vergangenheit angehdrendes Gesellschaftssystem wird zudem der Kapiia-
lismus westlicher Pragung dargestelit, von dem es sich ebenfalls abzugrenzen gilt.
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4.8. Die Konstrukte 'Cosercxun Coioa' (Sowjetunion) und 'Cosercxuit napon'
(Sowjetisches Volk) im russischen Interdiskurs

Im russischen Interdiskurs wird der Begnff ‘Sowjetunion’ nur 8mal in ereigniskonstruktiver
Funktion verwendet, er tritt in den Varianten ‘Cosercxstt Coioa' (Sowjetunion) 2, 'CCCP'
(SSSR) 3, 'coserckoe rocynapcreo’ (sowjetischer Staat) 1, ‘coperckas Bmacn' (Sowjetmacht) 1,
‘coBercxupt’ (sowjetisch) 1 auf. Dariber hinaus werden hier die 15 Belege, in denen 'Coserckim
napon' (das Sowjetische Volk) erwihnt wird, hinzugenommen. Dieses tritt 1 1mal in Form von
'napon’ (Volk) auf, in drei Belegen werden 'coserckie momt' (die sowjetischen Menschen) ge-
nannt, in einem Beleg 'cosercximt Hapon' (das sowjetische Volk). Die zur Rekonstruktion der
semantischen Profile herangezogenen Belege werden z.T. vollstandig aufgefiihrt, da so die Art
der Betrachtung und Bewertung der ‘Sowjetunion’ und des ‘Sowjetischen Volkes’ im russi-

schen Interdiskurs deutlich wird.

Tab. 17, Die semantischen Profile von 'Cosercksm Coios' (Sowjetunion) und 'Comerckmn
Hapon' (Sowjetisches Volk) im russischen Interdiskurs

a) Geschichte der Sowjetunion

MAaCCHpOBaHHaA npofiaraHna, ybeanaiomas pabowHx, 9TO COBETCKAA BAACTb €CTh HE YTO HHOC,
K2K B/lacTb caMix pabowix;

Torna so rnase CCCP c10a1 Hocd BuccapronoBis CramH ... . ... [To ero ykasy 6ums yGirm
MHOIH¢ PCBOJICLIMOHEPH, B TOM THC/IE H ero 6uBmie copatHiky. [lor6/ot wm Ha aosme romw
OKa3aJHMCh B HCBOJIC H MMWUIMOHN ITPOCTRIX JHOACH

BHECYNcOHME OPTraHM ... OTIIPABHBIMSC B JIarepA H HA CMCPTh MHOMHE THICAYM COBETCKHX MONCH;

MHOTX paboaHX, KPECTbAH, HHACHCPOB, CYA3MMX, YUCHWX ODBHHAMM BO BCAKHX
NpHAYMaHHNX NPECTYTLICHUAX M OTTPaBJLAJIM B TIOPMN W Jarepa. 3ax/nodcHHue beariatio
TPYIHIBCH BO Beex KoHuax Coserckoro Colosa.;

BOCTIO/30BABMICH OYCPCIHNM KpHIHcoM Homa, Cramm obvasun ... o6 yckoperHoM npe-
spamcHint CCCP 8 Be/BMKYI0 NPOMMILICHHYIO IcpABY

BmecTo 1x npouascacrit (C. C. [Tpokodwesa, 1. . Hlocraxosima, A. K. Xavarypaua, H. .
MaaxoBcKOro) 3Bywasms XopoBuie M coMmHMe BocxBaieHHA CTa/iHa M CYacT/IHMBOR AJI3HH
COBCTCKHX JnoneR, CTPOAMMX NOI PYKOBONCTBOM MAPTHI PafiCKyl0 AM3Hb Ha 3EMJIC.

CoBeTcKOMY rOCYNapcTBY HYAMH IpailiaHe, BOCTTHTAHHEE B KO/LICKTHBHCTCTKOM ZTyXe, B
COBHATEJLHON IHCINUUBIHC it YBRACHHH K aBTOPHICTaM

B 70-80-¢ romu crpoiunich $abpxu, 3aBOMN, AC/NCIHHC AOPOTH, HOBHE ropona;

b) Das sowjetische Volk

Ha 01O Hapolla fanano HpeMAa Bcex SKOHOMHUECKHX TPYIHOCTCR

OCHOBHNC TATOTH (Npollecca MOACPHM3ALIMH) JICIJB Ha IUICYH Hapona

CO BPEMEHH PCBOJDOLIMM HapOl #3u1 B aTMOcpepe BEphl B TO, GTO COBCPIMBINMACA IPaHIMOIHLIA
COIMMaLHNA NICPCBOPOT NOLACH NMPHHECTH NPEKPACHOC '3aBTpa’, XOTA 'ceromHa’ BhUIO TAACIMM,
MYTHTCILHO TPYAHBIM

OHa (BOfHa) NOPOMUIA B HAPONC HANCAJN Ha JTYWIIYIO AM3IHb, ocJiabieHne npecca
TOTAJIMTAPHOTO IOCYNAPCTBO Ha JIHYHOCTH
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b) Das sowjetische Volk

HAPOA NMPHRNCKAZE BhUIBHHYTaAS CramHiaM NEPCHeKTHBA BOIMOXHOCTH OMCTpOro nocrpoctua
COOMTH3ME B OTHOA CTpaAHC

BOKYMCHTADHOC KHHO CIYAHIO B OCHOBHOM IULA NOLKPARHWC B HapONC TPYIOBOTO
IHTYIMAE

TPAIMIBH COBETCKONO ODICCTEO ... MIPOTHROPCTHMBOC COUCTAHMC YTOIMICCKHX HOCA H KOMAHIHMX
MCTONOB

HAIl HAPOZ HK Ha KOO He Mananan Huxomy He yrpoxan pofmof.

Oppositionen

HOBAA COBCTCKAA JIMTA OCHOBHAA MACCa Hapola

YAYUBCHHC KH3HH HADOIa TPAIMIMH COBECTCKOTO ODECCTBA

HAIIM CONAATM TPOTHAMM TA/ICKO 3@ COBCTCKYW | dammcTu

rpaHMIry

B6CH HAPOQ ... HONHACA Ha 3amHTy ceoeft Po- | pammcru

MmN

Rapon Ham nobemnn damen |- cnac Mporwe crpam Espormu

nan [lobems Ham Hapon onepxan nobelly Han | KOBADHAIM H CHILHMM BpATOM

B HameR? CTPARE ... FODAAN0 XYyXC PAL OPYFHX HApONOB MHMpa

s Bce 6omme v Somame orcraBamt B cBoeM | Fepuasma, Anowa n Coemoannie [Mrans

PEIWHTHN Ameprxn (CIIIA)

OPOHIBOACTBO H CONCPAAHWC BOCHHOM TEXHMKH | KOHCCPBATM H NONPMBA/H YPORCHD XHIHH
COBCTCKHX JOOICH

npovasencrma C. C. [poxognesa, IL [L XOpOBNE ¥ COMMME BOCXBACHHA Cramina

[Mocraxossaas, A. L. Xanatypoia, H. 4.

Masxoscxoro

Namen Personengruppen

U B Cramm (3} Xpymes; C. C. [Ipoxodreen, | pabowise (2) peBomomwonepa; KpecThane,;

L I Mocraxomua, A. 1 Xamatrypan, H A HHECHCDM, CTYRANMC;, YUCHMC, COJLIATH,
MasxoBcxmi amxcTi

Kulturzahlen Kollektivsymbole
MHOTWC PCBOIOIMOHCPM; MIWLTHOHN NMPOCTMX | POMMHa

/BORCH; MROMMC TMCATH COBETCKHMX /DONCA;
MHOMMX peboWMX, XPECTMH, HHECHCPOB, CITy-
EANMX, YICHMX

Zusammenfassung der semantischen Profile von 'CoBercxun
Cows (Sowjetunion) und 'Cosercxnut napoa (Sowjetisches
Volk) imrussischenInterdiskurs (Tab. 17)

Im russischen Interdiskurs wird das Koastrukt ‘Sowjetunion’ (a) durchgehend aus historischer
Perspektive betrachtet. So wird mit Bezug auf die Anfinge der Sowjetunion davon gespro-
chen, daB damals die Arbeiter durch massive Propaganda davon Gberzeugt werden sollten,
daf es sich bei der Sowjetmacht um nichts anderes als um die Macht der Arbeiter selbst
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handle. Die Erwihnung von Propaganda als Mittel der Meinungsmanipulation und der Ge-
brauch des Konjunktivs machen deutlich, daB die ‘Sowjetmacht’ im aktuellen russischen Inter-
diskurs nicht mehr positiv bewertet, sondern als abzulehnendes Gesellschafts- bzw. Herr-
schaftssystem begriffen wird, dessen Vertreter die Arbeiter des revolutioniren RuBland betro-
gen und sich selbst durch unlautere Methoden die Macht angeeignet haben.

Des weiteren wird der Sralinismus in der Sowjetunion thematisiert. Es werden die Verbre-
chen Stalins am sowjetischen Volk genannt, die Millionen einfacher Leute, die willkiirlich
getotet oder ins Lager verschleppt wurden, die Arbeiter, Bauern, Ingenieure, Angestellte und
Wissenschafiler, die erdachter Verbrechen beschuldigt und in Gefdngnisse oder Lager ab-
transportiert wurden. Es wird erwihnt, daB es Lager in der ganzen Sowjetunion gab, in denen
die Gefangenen Zwangsarbeit leisten muBten. Ferner ist die Rede davon, daB Stalin die So-
wjetunion in eine industrielle Gropmacht verwandein wollte, und daB man statt der Lieder und
Werke von sowjetischen Kiinstlern, wie Prokovjev, Scostakovic, Chacaturian oder Majakovskij
Lobeshymnen auf Stalin und auf das gliickliche Leben des sowjetischen Volkes gesungen habe,
das unter der Fithrung der kommunistischen Partei das Paradies auf Erden schaffe. Die nega-
tive und ablehnende Bewertung des Stalinismus ist in diesen Belegen nicht zu iibersehen. Wie-
derum aus einer negativ wertenden Distanz heraus wird erwihnt, daB3 der sowjetische Staat
solche Biirger gebraucht und geschditzt habe, die in kollektivistischem Geist erzogen worden
seien und die iiber ein hohes MapB an Disziplin und Autoritétshorigkeit verfiigten. Es scheint
sich hier um Werte zu handeln, die im russischen Interdiskurs kritisch gesehen und beurteilt
werden, denen in bezug auf die Sowjetunion eindeutig negative Konnotationen zugeordnet
werden. Ferner wird der Bau von Fabriken, Schienennetzen sowie neuen Stadten in den 70er
und 80er Jahren erwihnt.

In den das ‘Sowjetische Volk’ betreffenden Belegen (b) wird zunichst davon gesprochen,
daB das Volk die ganze Last der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Sowjetunion zu tragen
hatte, und daB die Menschen in dem Glauben gehalten wurden, der grandiose soziale Um-
bruch miisse eine wunderbare Zukunft bringen, auch wenn die Gegenwart schwer und miih-
sam sei. Dokumentarfilme seien in diesem Zusammenhang vor allem mit dem Ziel gezeigt
worden, den Arbeitsenthusiasmus des Volkes zu erhalten. Das Volk habe sich von der Stalin-
schen Idee, dap ein schneller Aufbau des Sozialismus in einem Land méglich sei, verlocken
lassen Des weiteren ist die Rede davon, daB der 2. Weltkrieg im sowjetischen Volk die Ho, /-
nung auf ein besseres Leben geweckt habe, und zwar im Hinblick auf eine Abschwdchung des

Drucks durch den toralitiren Staat auf die einzelne Person. Nicht nur die Zeit der frithen So-
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wjetunion, des Stalinismus, wird im russischen Interdiskurs negativ beurteilt und abgelehnt, die
sowjetische Gesellschafisordmung wird insgesamt als widerspriichliche Vereinigung von uto-
pischen Ideen auf der einen Seite und den Kommandomethoden des totalitdren Staates auf der
anderen Seite verurteilt. Im russischen Interdiskurs ist also eine durchgehende Distanzierung
von der Sowjetunion und dem sowjetischen Gesellschaftssystem zu beobachten, es finden sich
jedoch einige Belege, in denen das sowjetische Volk als unser Volk bezeichnet wird und also
eine Identifikation zwischen dem sowjetischen und dem nach-sowjetischen, russischen Volk
angedeutet ist. So ist beispielsweise die Rede davon, daBl unser Volk niemals ein anderes Volk
angegriffen hat, daB das russische Volk auch in der Zeit der Sowjetmacht niemanden durch
Krieg bedroht habe.

Nimmt man die entsprechenden Oppositionen hinzu, so thematisieren 2 der insgesamt 10
Oppositionspaare den Gegensatz zwischen der neuen Sowjetmacht, der sowjetischen Elite auf
der einen Seite und dem einfachen Volk auf der anderen Seite, wodurch wiederum der Ein-
druck entsteht, beim sowjetischen Volk handle es sich eigentlich um das von der Sowjetmacht
unterdrickte russische Volk. In weiteren vier Oppositionen wird der Gegensatz ‘unser siegrei-
ches Volk vs. Faschismus’ artikuliert, interessanterweise ist auch bei der Abgrenzung nach
AuBen nicht vom sowjetischen, sondern vom ganzen Volk, von unserem Volk und unseren
Soldaten die Rede, es scheint also hier so zu sein, daB die sowjetischen Menschen nicht mehr
im Sinne von Reprasentanten des sowjetischen Staates semantisiert werden, vielmehr werden
der sowjetische Staat als Staatsform und die in ihm lebenden Menschen voneinander getrennt
betrachtet und beschrieben. Die sowjetischen Menschen werden daber im Sinne betrogener
russischer Biirger dargestellt, das ‘Sowjetische Volk’ entpuppt sich als ‘unterdnicktes russi-
sches Volk’. Von den ibrigen Oppositionen thematisieren 2 den Gegensatz zwischen der So-
wjetunion und anderen Lindemn der Welt, z B. Deutschland, Japan und der USA. Beide Oppo-
sitionen kennzeichnen dabei die Sowjetunion als das den anderen Staaten unterlegene Land. In
einer weiteren Opposition wird der niedrige Lebensstandard der sowjetischen Menschen the-
matisiert, er wird der Produktion und dem Erhalt von Kriegstechnik entgegengesetzt.

4.9. Vergleich von ‘Cosercxuit Coios' (Sowjetunion) und 'Cosercxunt Hapon' (Sowjetisches
Volk) im sowjetischen und im russischen Interdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs ist das semantische Profil des Konstrukts ‘Sowjetunion’ noch
durchgehend durch Begriffe, die der sozalistischen Diskurskomponente zugerechnet werden
konnen, geprigt (vgl. Tab. 14). Es finden sich hier die Begriffe sowjetische Heimat, Gref-
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macht, kommunistische Partei, Lenin. Sozialismus, Pioniere, Kommunisten, Komsomolzen,
die Sowjetmacht, die Rote Armee, Bruderlander usw. Die Sowjetunion wird im sowjetischen
Interdiskurs insgesamt sehr positiv bewertet, es werden Eigenschaften wie gerecht, unzerstor-
bar, Familie gleichberechtigter Volker, heimatlich, stark, schon u. dgl. genannt, es handelt
sich um ein aktuelles, die Gegenwart betreffendes Konstrukt. Im Bereich der Oppositionen
wird die Sowjetunion vor allem vom vorrevolutiondren Rufland sowie vom Kapualismus
westeuropdischer Prigung abgegrenzt. Im Gegensatz dazu findet im russischen Interdiskurs
gewissermaBen die Abrechnung mit diesem Bild der Sowjetunion statt (vgl. Tab. 17a). Das
Konstrukt ist insgesamt negativ konnotiert, entsprechend findet sich keine der im sowjetischen
Interdiskurs vorhandenen positiven Eigenschaften mehr. Daniber hinaus sind alle Begriffe, die
im sowjetischen Interdiskurs der sozalistischen Diskurskomponente zugerechnet wurden und
die wesentliche semantische Komponenten des Konstrukts ‘Sowjetunion’ ausmachten, im rus-
sischen Interdiskurs nicht mehr zu finden, bzw. werden allenfalls genannt, um ihre im sowjeti-
schen Interdiskurs positive Bewertung umzukehren. So wird beispielsweise im russischen In-
terdiskurs die geselischaftlich miitzliche Arbeit der sowjetischen Menschen unter der Fiihrung
der kommunistischen Partei nun als kollektivistischer Geist und Autoritditshorigkeit der sowje-
tischen Menschen abgetan Entsprechend wird in bezug auf die Sowjetmacht die Propaganda
erwihnt, durch welche die Arbeiter betrogen wurden, indem sie davon fiberzeugt werden soll-
ten, dap es sich bei der Sowjetmacht um nichts anderes als um die Macht der Arbeiter selbst
handle Das sowjetische Gesellschaftssystem wird als fotalitdres System entlarvt, dessen Opfer
die sowjetischen Menschen sind. Das Thema ‘Stalinismus’ nimmt bei der Konstruktion des
neuen Bildes der Sowjetunion einen breiten Raum ein, wodurch dann auch auf der inhaltlichen
Ebene vom einstigen Glanz wenig tibrig bleibt.

Aus dem Vergleich ergibt sich insgesamt, daB das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetunion’ des so-
wjetischen Interdiskurses im russischen Interdiskurs eigentlich dekonstruiert wird, Teile seiner
Semantik gehen in das Konstrukt ‘Ruflland’ ein (vgl. Tab. 15) und der Begnff selbst verliert
seine ereigniskonstruktiven Funktionen. Alle der ‘Sowjetunion’ im sowjetischen Interdiskurs
noch zugeschriebenen positiven Eigenschaften werden im russischen nicht mehr erwahnt. Die
der sozalistischen Diskurskomponente angehorenden Begriffe werden entsprechend nur noch
benutzt, um sich von ihnen zu distanzieren. Hieraus ergibt sich im weiteren die Feststellung,
daBl im russischen Interdiskurs ein eigenstandiges Konstrukt der ‘Sowjetunion’ weitgehend
fehlt. Das, was im russischen Interdiskurs zur Semantisierung des Begriffs herangezogen wird,

dient vor allem der Dekonstruktion des sowjetischen Begnffs von *Sowjetunion’. Im folgenden
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wird daher davon ausgegangen wird, daB der russische Interdiskurs (noch) nicht uber ein ei-
genstindiges Konstrukt ‘Sowjetunion’ verfligt.

Auch das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetisches Volk' wird im sowjetischen Interdiskurs haupt-
sachlich anhand sozialistisch gepragter Begriffe semantisiert (vgl. Tab. 16). Es finden sich u.a.
die Komponenten gesellschaftlich niitzliche Arbeit, Fiihrung durch die kommunistische Par-
tei, Pflicht und Veramwortung, glickliches Leben im Sozialismus, friedliche und zufriedene
Arbeit. Das ‘Sowjetische Volk’ wird des weiteren durch Begriffe wie Familie gleichberech-
tigter, freundschaftlicher Volker, Brudervolker, Einfachheit und Gutrmitigkeit, Frieden,
Gliick, Freiheit, Vaterland, Familie, rote Fahne des Sozialismus, Hammer und Sichel, Liebe
des Volkes zu Lenin und zur Roten Armee, sozialistische Heimat u. dgl. semantisiert.

Im russischen Interdiskurs wird keiner dieser Begriffe zur Semantisierung von ‘Sowjetisches
Volk’ eingesetzt. Statt dessen finden sich Aussagen wie (vgl. Tab. 17b): die Menschen wurden
in dem Glauben gehalten, der soziale Umsturz miisse eine grandiose Zukunft bringen oder
Dokumentarfilme wurden vor allem zu dem Zweck eingesetzt, den Arbeitsenthusiasmus im
Volk aufrecht zu erhalten. Die sowjetische Gesellschaftsordnung wird als widerspriichliche
Vereinigung utopischer Ideen mit den Kommandomethoden des totalitaren Staates bezeichnet.
Im russischen Interdiskurs findet also auch in bezug auf das sowjetische Konstrukt des
‘Sowjetischen Volkes’ eine Dekonstruktion statt. Die im sowjetischen Interdiskurs zur Seman-
tisierung herangezogenen Begriffe werden entweder nicht mehr verwendet oder nur noch be-
nutzt, um sich von ihnen zu distanzieren. Es konnte jedoch festgestellt werden, daf8 das Kon-
strukt ‘Sowjetisches Volk’ im russischen Interdiskurs dennoch vertreten ist, zwar nicht als
selbstindiges Konstrukt, sondem als Teill der Semantik von ‘Russisches Volk’. Das
‘Sowjetische Volk® wird im russischen Interdiskurs nimlich 2. T. im Sinne des betrogenen und
von der Sowjetmacht unterdriickten ‘Russischen Volkes’ semantisiert. So wird zum einen
grundsatzlich zwischen dem einfachen sowjetisch-russischen Volk und der sowjetischen Elite
unterschieden, zum anderen wird im Hinblick auf die Abgrenzung nach AuBen von unserem
Volk und unseren Soldaten gesprochen, die den Faschismus besiegt und den 2. Weltkrieg ge-
wonnen haben. Es scheint also so zu sein, daB die *Sowjetischen Menschen’ im russischen In-
terdiskurs nicht als Reprisentanten der Sowjetunion gesehen werden, sondem als vom sowjeti-
schen Regime unterdriicktes ‘Russisches Volk’, und daB zumindest die erwihnten, das ganze
‘Sowjetisch/russische Volk’ betreffenden semantischen Komponenten des sowjetischen Kon-
strukts im russischen Interdiskurs iibemommen wurden, und zwar als Teile des Konstrukts
‘Russisches Volk’. Es hat insofern eine semantische Verschiebung zwischen beiden Konstruk-
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ten stattgefunden. Insgesamt kann festgehalten werden, daBB sowohl ‘Sowjetunion’ als auch
‘Sowjetisches Volk’ im russischen Interdiskurs als Begriffe mit einer eigenstandigen kulturellen

Bedeutung, und d.h. also in der Funktion von Ereigniskonstrukten nicht vorkommen.

4.10. Das Ereigniskonstrukt ‘Pyccxua napon’ (Russisches Volk) im sowjetischen
Interdiskurs

Das Konstrukt ‘Russisches Volk’ kommt im untersuchten Textkorpus 54mal in ereigniskon-
struktiver Funktion vor, davon 18mal in der Form ‘pyccxssit sapon’ (russisches Volk), 28mal
als 'uapon’ (Volk), 3mal in der Variante 'pycckite monu' (die russischen Menschen) sowie Smal

als ‘pyccxsst conmar’ (russischer Soldat).

Tab. 18, Das semantische Profil von Pyccamt Hapon' (Russisches Volk) im sowjetischen
Interdiskurs

a) Das russische Volk

TaNaHT/IHBLC PYCCKHE MIOON; KY/MbTYpa, HayKa, TCXHMKA, HCKYCCTBO, HAalOHa/DHLE obndan it
TPaIB PYCCKHX JOONCH; TajJaHT/MBH, TPYAOOOHBHIA Hapond, OTBAAHKA, BOMLHO-/MobHBLA,;
CBATHHA PYCCKOro Hapona - xpaM Xpucra CnacHrena; pycCKMi Haponl - Hapol PEJHIHOH3HMA,
npcaAaHHLA NMPABOCAABHOR LIEPKBH; PYCCKHA Hapoa MO CBOCA npHpone rIyboKo pe/BIrHO3eH K
He MOKO/IcOHMO MpenaH uapAM; CBORCTBCHHAA HapOIHHM MaccaM TOro BPCMEHH HaHBHaA Bepa B
CNpaBcM{BOro UapA; 4yX PYcCKOro Hapola; HalBJOHAJIBHOE CaMOCOIHaAHHA H QYBCTBO HallHoO-
Ha;pHoi ropnoct; A. C. [ymxins; A. C. 'puboenos;

b) Im Krieg ¢) Die russische Armee

BCJIHIMC OYXa PYCCKOFO HapoOla, KOTOPHMA B | PYCCKHC NIPa/IMCh repORACKH, MOpPa/bHHA NYX
6opLbe 33 HEFABICHMOCTL POIMHHN NPOABIUT | PYCCKOR apaii, HecribaeMaa soaa K nobene;
becTipene/BHOC MYKECTBO H TEPOHIM; PYCC- | PYCCKHE COJLIATH MPEAsIOYHTAH MACHY CMCPTb Ha
Kifft Hapon K apyTHe Hapoms Poccum oT- none 604; pycckie congaTH Cpakamich Kak re-
CTOAJB1 CBOIO HE3@BHCHMOCTY, cBobona; re- | poi; baectamas nobena pycckoro opyans; pycc-
POM3M PYCCKOrO Hapola, MPOABACHHLI B KHA HapOI CTaj 'TPaHMTHOR CTCHOR'; MPOCThie
6opbbe 33 pomHY; PYcCKHR Hapold MPOKPLUT | MaTpock W cosnatkl; [eposm OteuecTsa caasa!
ceba HemepkHymen crapofl; ocsobomi- Connary pycckomy cnapal;

TemHaA 6oppba pycckoro Hapona; 3ameua-
TeMHaR nobaecmy pycckoro Hapona; re-
povacckaa boprba Hapona Poccint; Hapon
OTCTOAN HE3aBHCHMOCTL cBoclt Pommn

d) Leibeigenschaft e) Revolution

aKkcruUryatainia (2), Gecnpasse, yrHeTcHIC PCBOJUOLMOHHAA TPAIMIIMA PYCCKOTO Hapona;
Hapola; TATOTH AM3IHH IPOCTOrO HapoIna, NPONAraHia pcBOJIOLIMOHHRIX HMICH CPEIH
HCMaOHaA JKCIUTYaTallMA KPCCTBAH, KpecTeaH W pabownx; boprba 3a ceobony; nomt-

npocThie, Hemae KpecThAHe, THUCCKOe NpobyXkieHHe Hapoaa,
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d) Leibeigenschaft ¢) Revolution

MIULUTHOHN KPEMOCTHHX KPCCThAH; Kpe- npoSyaMTL B Hapone TYBCTBO SEJIOBCHCCKOTO
NOCTHOC YTHETCHME TPYLNOBONO HAPOIa; NOCTOHHCTBA {2) ¥ HE3aBHCHMOCTH; NPOJICTapHaT;
TPYLZOBMA NOMBHT HapoIna; Hoprba peromounoHepoB 3a cBobony pycckoro

Hapona; Boprba Hapona 3a ycTaHOBJICHHE COLMaH-
CTHUCCKOTO CTPOA; BHECTH B HAPOIHBIC MAcChi CO-
LMAJHC THUCCKOE COSHAHMC;

f) Andere slavische Volker

CJABAMCKHC HapOIh BHICAH B PYCCKOM Hapoie cBoepro bpara, 3amHTHHKa H ocBobomnyens or
HHO3EMHOTO Mra; TpH GPaTCKHMX HapoNa - PYCCKHE, YKPaMHIIN M OCOPYCCH; YCHIMBAMKCH CBAIH
Poccit ¢ apynivit craBAHCKHMI Haponamy; Gpatckue Hapoms (2), pycckuft Hapoa M €ro nepe-
NOBMC APCACTABHIC/H - PCBOJTIOLIOHCPH- ICMOKPATH HCKPCHHE COUYBCTBOBAJIH CIABAHCKHM

HapoOIaM

Kollektivsymbole Namen Werte

Ky/bTypa, Tpamama, csobo- |A. C. ITymxmm; A. C. Ipuboe- | MysecTso, repoian (2), cnasa,
na (4), nemokpams; pomnHa | nos; I'epuen (2); D06CCTy; MOPAIBHBLI IYX; BOLA
(3), oreuecTrO, HeszaBHCH- UYepHumercxii; bemmcximt | x nobene; repou

mocTs (4) (2); Kyrysos; napomixu

Oppositionen

PYCCKMRA Hapon u npyrie Hapomu Poccist | Hapomu 3ananHod Esponu

Poccra ¥ ApYIHe CIaBAHCKHC HAPOIM crpann Lparpamton u 3anamson Esponu
Hapox IKCIUTYaTaliMA, NOMCMMKH

KaNMTa/BCTHIECKaA JKCTUTyaTauMa Hapolla | deonamunit raer

csobola pycCcKoro Hapona CTPAIHMA MHCT CAMOBJIACTHA LapeR

HapOA HE rOYOB K PCBOJIOWMH MHTCJUTMICHUMA JO/LkH2 pa3bymiTh ero

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Pyccxun
Hapona (Russisches Volk) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 18)
Das ‘Russische Volk’ wird in den sowjetischen Schulbiichern als historisches Konstrukt konz-
piert. Es wird ausschlieBlich aus historischer Perspektive dargestellt und also als etwas Ver-
gangenes, der Geschichte Angehorendes konstruiert. Das Ereigniskonstrukt ‘Russisches Volk’
1483t sich in sechs semantische Bereiche gliedern (vgl. Tab. 18a-f), die im folgenden zusammen-
gefalit werden.

Im Bereich der dem ‘Russischen Volk’ zugeordneten Eigenschaften (a) werden die russi-
schen Menschen als talentiert, arbeitsam und fleifig sowie mutig und freiheitsliebend be-
zeichnet, es werden die Kultur, die Wissenschaft, die Technik und die Kunst des russischen
Volkes erwihnt und seine nationalen Gewohnheiten und Traditionen. Das ‘Russische Volk’
wird als tief religios beschrieben und als der orthodoxen Kirche ergeben. Dariiber hinaus wer-
den die Russen als ihrem Zaren ergebenes Volk dargestelit und ihnen wird ein wachsendes na-
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tionales Selbstbewufisein bzw. nationaler Stolz zugeschrieben. Als bekannte Vertreter des
russischen Volkes werden die Poeten 4. S. Puskin und A. S. Gribojedov genannt.

Im Hinblick auf die ‘militinschen Verdienste’ des russischen Volkes (b) wird dessen Gei-
stesgrofe gerihmt, die sich im Kampf fiir die Unabhingigkeit der Heimat gezeigt habe. Es
werden der beispiellose Mut und die Tapferkeit des russischen Volkes genannt sowie seine
Heldenhaftigkeit und sein Ruhm. In diesem Zusammenhang werden die Kollektivsymbole
Heimat (3mal), Freiheir (4mal), Vaterland, Demokratie und Unabhdngigkeit (4mal) erwihnt.

Auch die russische Armee (c) zeichnet sich durch Tapferkeitr und Heldenmut aus. Sie besitzt
ein hohes moralisches Ethos und einen unbdndigen Willen zum Sieg. Die russischen Soldaten
kiampfen wie Helden, das russische Volk, einfache Matrosen und Soldaten, werden zu ruhm-
reichen Helden des Vaterlandes.

Im Hinblick auf die Zeit der ‘Leibeigenschaft’ (d) werden die Ausbeutung, die Rechtlosig-
keit und Unterdriickung des russischen Volkes erwahnt Es ist von der erbarmungslosen Aus-
beutung von Millionen leibeigener, armer Bauern die Rede, von der {/niterdriickung des ar-
beitenden Volkes insgesamt.

Des weiteren wird dem russischen Volk im sowjetischen Interdiskurs eine revolutiondre
Tradition (e) zugeschrieben und der Kampf der Revolutiondre fiir die Freiheit und Unabhdn-
gigkeit des russischen Volkes erwihnt. In diesem Zusammenhang werden die Namen Belinskij,
Herzen, Cernysevskij und die Narodniki genannt. Es ist die Rede vom Kampf des Volkes fiir
die Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung und davon, daB das sozialistische
Bewupisein in die breiten Volksmassen hineingetragen werden soll.

Das Verhaltnis des russischen Volkes zu den ‘anderen slavischen Volkern’ (f) wird insge-
samt positiv bewertet, so wird das russische Volk als Bruder, Beschiitzer und Befreier der an-
deren slavischen Volker bezeichnet. Das russische Volk steht zu den anderen slavischen Vél-
kern im Verhaltnis eines Brudervolkes.

Im Bereich der Oppositionen thematisieren 2 der insgesamt 6 Oppositionen den Gegensatz
zwischen den Volkern Ruflands und den Véolkern Westeuropas, drei Oppositionspaare be-
zeichnen den Gegensatz zwischen dem einfachen russischen Volk und seiner Ausbeutung
durch die Herrschenden zur Zeit der Leibeigenschaft. Eine Opposition hat den Gegensatz zwi-
schen dem zur Revolution noch nicht bereiten Volk auf der einen Seite und der russischen In-

telligencija auf der anderen Seite zum Thema.
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Die Konstrukte ‘Ruffland’ und ‘Russisches Volk’ im sowjeti-
scheninterdiskurs

Der Vergleich der Konstrukte ‘RuBlland’ (Tab. 8, 9, 10) und ‘Russisches Volk’ (Tab. 18) des
sowjetischen Interdiskurses ergibt, daB diese in ihrer grundsatzlichen Semantik miteinander
iibereinstimmen, sie erginzen sich gegenseitig. Beide Konstrukte werden ubereinstimmend
ausschlieBlich aus einer historischen Perspektive heraus dargestellt, es handelt sich um Diskurs-
elemente, die in der sowjetischen Geschichtsschreibung fiir die Konstruktion der vorrevolutio-
niren russischen Geschichte eine wesentliche Rolle spielen. Die ‘russischen Menschen’ werden
als Elemente des Konstrukts ‘RuBland’ konzipiert, sie haben durch das ihnen zugeschriebene
Talent, ihre Tapferkeit und ihren Mut *‘RuBland’ zu dem gemacht, als das es wiederum seman-
tisiert wird. Sie haben es zu einem reichen, mdchtigen Land, gemacht, das uber internationale
Autoritit verfugt. Dariiber hinaus werden die dem russischen Volk zugeschriebene revolutio-
ndre Tradition sowie die russischen Revolutiondre im sowjetischen Interdiskurs zum Ausloser
und Volistrecker der Revolution in RuBland. Ferner werden die guten Beziechungen RuBlands
zu seinen slavischen Nachbarlindern betont und entsprechend parallel dazu die Bruderschaft
zwischen dem russischen Volk und den anderen slavischen Volkern. Beide Konstrukte passen

also in ihren wesentlichen semantischen Komponenten zueinander, sie hiingen voneinander ab.

4.11. Das Ercigniskonstrukt 'Pyccxuit Hapon' (Russisches Volk) im russischen
Interdiskurs

Das Konstrukt ‘Russisches Volk’ kommt im untersuchten Textkorpus insgesamt 25mal in er-
eigniskonstruktiver Funktion vor, es tritt in den Varianten 'pyccxh Hapon' (russisches Volk) 5,
'napon’ (Volk) 11, ‘pyccxme connama’ (russische Soldaten) 2, ‘pycckue’ (die Russen) 2, 'pyccxan
namna' (die russische Nation) 2, 'pycckan nepesua’ (das russische Dorf) 2, 'napomian asnn
(das Volksleben) 1 auf.

Tab. 19, Das semantische Profil von 'Pycckist napon' (Russisches Volk) im russischen

Interdiskurs
a) Eigenschaften b) Geschichte
BCJIMKA PYCCKHA Hapoi; mobiMoe nepe- | yaydumieHHe AI3HH PYCCKOR NCPEBHM, PasBHTHE MPOC-
BO PYCCKOTO Hapona - Genas Gepea; BCICHMA; OTKPHITHC 3CNCKHX EIKON M Gommmr;

HICA 3AKOHHOCTH, CNPABCIMBOCTH [Ty~ | pacTipOCTPaHCHHE CpeilM Hapola IPAMOTHOCTH, MPOC-
60KO MPOHMIUIA B HAPON; CH/IR PYCCKO- | BemcHMA, KY/DTYpM; pemmvTemian 6oprba Hapona a
rO HapORa; HRIMOHABHYIO HE3ABHCHMOCTS; 3MIHTa HHTCPCCOB
ITPOCTOrO HApONa; rIYOOKHA NCMOKDPaTHIM,
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a) Eigenschaften b) Geschichte

MYACCTBEHHOCTb PYCCKOTO Hapona; 'HeDypAYya3HOCTs' MacCOBOTO CO3HAHMA PYCCKOro

rpaANaHCKOE CaMOCO3HaHiie Hapona Hapola; KOJUICKTHBHhIC (POPMHW MPOM3BONCTEA, MpH-
BMUHKC PYCCKOMY HapoIy;

¢) Armee

nobena pycckix; PycCKHe BCIOAY TECHIUTM NMPOTHBHIKA

Namen Kollektivsymbole

Bemmickith; bakyrun; [epuen (2); CNPaBCIUTHBOCTL; KYJIbTYPa; HE3aBHCHMOCTD;

YepHumeBCKITY; Ha pORHHKH ACMOKPpaTi3N; CBODOIHMA

QOppositionen

'"HeDypayaaHOCTh' MaccoBOro coaHaHua |OGuicTpoe pasBifmie xamiTamisma B Pociog
PYCCKOro Hapona

PYCCKHA Hapon B KauecTee 'Hanbonee pycckimd Hapon 6un npencTasnieH NEpBHM CpeoH pa-
BLIIJIOMCACA HALMH HI BCEX Halbaf, BHRIX
pxomAam1x B coctaB Cosercroro Colosa

NPaBHTCICTBO PYCCKaA OCPCBHA B COCTOAHMM HHMICTH
Hapol HHTCJUTMTeHLIA
¢sobOIHaA BONA HAapONOB 6IOpOXpaTHHECKHIT annapaT

Zusammenfassung des semantischen Profils von Pycckunst
vapoa (Russisches Volk) im russischen Interdiskurs (Tab. 19)
Im russischen Interdiskurs wird das ‘Russische Volk’ sowoh! als aktuelles, die Gegenwart be-
treffendes Konstrukt, als auch in groBen Teilen als historisches Konstrukt konzipiert. Dabei ist
bemerkenswert, daB der auf die Gegenwart bezogene Teil des semantischen Profils, die dem
‘Russischen Volk’ zugeschriebenen Eigenschaften (a), insgesamt relativ schmal ist. Es werden
nur wenige Eigenschaften genannt, das semantische Profil ist nicht so detailliert ausgeprigt wie
dies etwa im sowjetischen Interdiskurs der Fall war. Das ‘Russische Volk’ wird insgesamt als
groPes und ruhmreiches Volk beschrieben, sein Mut, seine Stdrke und sein biirgerliches
Selbstbewuptsein werden erwihnt, ebenso die tiefe Verwurzelung der Idee von Gesetzlichkeit
und Gerechtigkert im ‘Russischen Volk’ Die genannten Komponenten sind relativ allgemein,
sie lassen sich sowohl auf die Gegenwart als auch auf die Geschichte beziehen, wodurch der
Eindruck entsteht, daB ein klares, das gegenwirtige ‘Russische Volk’ semantisierende Profil im
russischen Interdiskurs fehlt, d.h. es gibt offenbar (noch) kein klares Konzept von der den
Schilern zu vermittelnden eigenen russischen Identitat.

Im Hinblick auf die Geschichte des ‘Russischen Volkes’ (b) werden die Notwendigkeit der
Verbesserung des russischen Dorflebens durch Bildung und Aufklirung genannt. Der ent-

schiedene Kampf des Volkes fir seine Interessen und in diesem Zusammenhang fur die natio-



00051944

173

nale Unabhdngigkeit werden erwahnt, die Verbreitung eines tiefen demokratischen Denkens
als erstrebenswert angesehen. Andererseits wird darauf hingewiesen, dal3 es dem ‘Russischen
Volk' in der Geschichte an biirgerlichem Bewupisein gemangelt habe, was auch durch die
schnelle Emwicklung des Kapitalismus in Rufiland nicht durchgreifend habe geindert werden
konnen. Es wird auf die kollektiven Produktionsformen verwiesen, die dem ‘Russischen Volk’
vertraul seien.

Im Bereich der Oppositionen wird in bezug auf die Geschichte der Gegensatz zwischen dem
einfachen Volk und der russischen Intelligencija erwiahnt, des weiteren die Opposition zwi-
schen dem Willen des Volkes und dem aufgebicdhten biirokratischen Apparat im zanstischen
RuBland. Ferner ist davon die Rede, daB8 das russische Dor/ durch die Regierung in einem Zu-
stand der Armut und des Flends gehalten wurde. In bezug auf das Ereigniskonstrukt des
‘Russischen Volkes' finden sich im russischen Interdiskurs wiederum nur indirekte Hinweise
auf die Oktoberrevolution, so werden im Bereich der Namen zwar wesentliche Vertreter des
revolutioniren Gedankens in RuBland erwihnt, die Revolution selbst wird zur Semantisierung
des ‘Russischen Volkes’ jedoch nicht herangezogen. Es werden folgende Namen genannt: Be-
linskij, Bakunin, Herzen, Cernysevskij und die Gruppe der Narodniki. Hinweise auf die nach-
revolutionire Zeit der Sowjetunion finden sich in Form einer Opposition, in welcher darauf
hingewiesen wird, daB ‘RuBland’ sich in der Vergangenheit als ‘erstes unter gleichen' slavi-
schen Volkern verstanden habe, wihrend zur Zeit der Sowjetunion der Anspruch vertreten

worden sei, ‘RuBland’ sei unter allen sowjetischen Nationen die herausragende.

Die Konstrukte ‘Rufiland' und ‘Russisches Volk’ im russischen
Interdiskurs

Auch im russischen Interdiskurs ergiinzen die Konstrukte ‘Ruflland’ (Tab. 11, 12, 13) und
‘Russisches Volk® (Tab. 19) sich in threr Semantik gegenseitig. Das ‘Russische Volk® wird als
Teil ‘RuBlands’ konzipiert, die ‘Russischen Menschen’ machen andererseits ‘RuBland’ zu dem,
was es ist. Was die Geschichte anbelangt, so werden beide Konstrukte parallel aufgebaut, die
grundsitzliche Ausrichtung ist dieselbe, beide ergiinzen sich gegenseitig. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang die im russischen Interdiskurs bereits in bezug aus das Konstrukt
‘RuBland’ beobachtete Unsicherheit in bezug auf das Ereignis der Oktoberrevolution und auf
die nachfolgende Zeit der Sowjetunion. Im russischen Interdiskurs werden beide Bereiche im
Hinblick auf das Konstrukt ‘Russisches Volk’ genauso ausgespart wie in bezug auf das Kon-
strukt ‘RuBland’. Es scheint sich in der neueren russischen Geschichtsschreibung um Themen
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zu handeln, die entweder noch als Tabu behandelt werden, iiber die auf jeden Fall aber in der
Kultur noch kein Konsens herrscht. Im russischen Interdiskurs gibt es offenbar in bezug auf die
Konstrukte ‘RuBland’ und ‘Russisches Volk’ noch kein fest umnissenes semantisches Biindel,

das das Verhiitnis derselben zur ‘Revolution’ und zur ‘Sowjetzeit’ eindeutig festlegte.

4.12. Vergleich der semantischen Profile von 'Pyccxin napon' (Russisches Volk) im
sowjetischen und im russischen Interdiskurs

Der Vergleich der semantischen Profile von ‘Russisches Volk’ im sowjetischen und im russi-
schen Interdiskurs ergibt, daB es sich in beiden Diskursen um ein vor allem historisch ausge-
richtetes Konstrukt handelt. Interessanterweise findet sich auch im russischen Interdiskurs kei-
ne ausgepriigte gegenwartsbezogene Komponente, die es erlauben wiirde, so etwas wie eine
‘aktuelle russische Identitat’ zu rekonstruieren.

Des weiteren stimmen beide Interdiskurse im Hinblick auf die dem ‘Russischen Volk’ zuge-
schriebenen Eigenschaften (vgl. Tab. 18a und 19a) weitgehend uberein. Im Unterschied zum
russischen Interdiskurs wird dem ‘Russischen Volk’ im sowjetischen Interdiskurs eine riefe
Religiositar und ein naiver Glaube an den Zaren bescheinigt, im russischen Interdiskurs statt
dessen ein tief verwurzelter Glaube des ‘Russischen Volkes' an Gesetz und Gerechtigkeit er-
wihnt. Im geschichtlichen Bereich wird die ‘Leibeigenschaft in RuBland’ im sowjetischen In-
terdiskurs durch die Begriffe Ausbeutung, Rechtlosigkeit und Uinterdriickung von Millionen
leibeigener Bauern semantisiert (vgl. Tab. 18d), im russischen Interdiskurs dagegen durch den
Hinweis auf die Notwendigkeit der Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem russischen
Dorf durch mehr Bildung und Aufkldrung sowie durch eine tiefgehende Demokratisierung des
Landes. Es wird auf den fehlenden biirgerlichen Geist in der breiten Masse des Volkes hinge-
wiesen, der auch durch die Verbreitung des Kapitalismus in RuBland nicht aberall entwickelt
werden konnte (vgl. Tab. 19b). Statt der einseitigen Parteinahme der sowjetischen Geschichts-
schreibung fir die unterdnickten Bauern und gegen die Kapitalisten und Gutsbesitzer, findet
sich im russischen Interdiskurs eine sehr unpolitische, unparteiische und in diskursiver Hinsicht
kaum markierte Darstellung des historischen Konstrukts ‘Russisches Volk’. Die im sowjeti-
schen Interdiskurs benutzten Begriffe Ausbeutung, Rechtlosigkeit und Unterdriickung von
Millionen leibeigener Bauern zur Beschreibung des Themas ‘Leibeigenschaft’ fehlen hier
ganz.

Das im sowjetischen Interdiskurs im weiteren zur Semantisierung des ‘Russischen Volkes’

herangezogene Thema der ‘Revolution’ (Tab. 18e) fehlt im russischen Interdiskurs. Entspre-
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chend sind hier auch sozialistisch gepragte Begriffe wie revolutiondre Tradition, politisches
Bewupisein, Proletariat, Kampf des Volkes fiir die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft
nicht mehr vertreten. Im Hinblick auf die anderen slavischen Volker ist im russischen Interdis-
kurs auch nicht mehr von Bruderstaaten die Rede, unter denen ‘RuBland’ eine herausragende
Position zukommt, vielmehr findet sich der kritische Hinweis darauf, da8 das ‘Russische Volk’

zur Zeit der Sowjetunion seine Stellung den anderen slavischen Vblkern gegeniber uberschitzt
habe.

4.13. Das Ereigniskonstrukt 'Pesomouna’ (Revolution) im sowjetischen Interdiskurs

Im folgenden wird das Ereigniskonstrukt 'Pesosmomta’ (Revolution) besprochen, dariiber hin-
aus die mit diesem diskursiv verbundenen Konstrukte 'Lapusm’ (Zansmus), 'Bypxyams’
(Biirgertum), 'Tlponetapnar/Pabommt xacc' (Proletaniat/Arbeiterklasse) und 'Muresmmeninua’
(Intelligencija), um so den die Revolution insgesamt betreffenden kommunikativen Raum des
sowjetischen Interdiskurses zu rekonstruieren.

Das Ereigniskonstrukt 'Pesomomna’ (Revolution) kommt im untersuchten Textkorpus
70mal in relevanter Funktion vor, es tnitt in den Vananten pesomoma (Revolution) 24, peson-
woinorui 20, pesomounonepu (Revolutiondre) 11, pesomounontoe meuaenve (Revolutions-
bewegung) 8, pesomomwsonnas boprba (revolutiondrer Kampf) 7 auf Des weiteren soll das
Konzept der 'Oxrabpcxas Counamicvaeckaa Pesomowna’ (Sozialistische Oktoberrevolution)

mit einbezogen werden, es kommt insgesamt 8ma! vor.

Tab. 20, Das semantische Profil von 'Pesomomia’ (Revolution) im sowjetischen Interdiskurs

a) Das (vor-) revolutionire RuBlland

orctasiocTs PoccH; KpecThaNCcKka peBomoin;, opMHPOBAHIC PCBO/BOLHOHHMX TPAIMIDIA pycc-
KOTO HAPONa; PYCCKHE PCBOIOLBIOHCPH; PCBOIOLMOHHAA HICONOTHA; pecmybmMKaHCcKas Tpammt-
LMA B PYCCKOM PEBOJOOUHOHHOM IBHACHMH; (POPMHPOBAHHE OCBODOIMTEMBHMX PEBO/IOLHMOHHMX
uaeft B PoccyM; MOMCIIMKOB HamyTana yTPo3a PCBOHOLHH; OYpHHA pOCT pPeBODOLHOHHMIX
HacTpocHMA; BecaHCNeHHbE KPYAKH, CODPaHHA; PCBOMOLMOHHOC IBHACHUC; MAaccoBoe pabouce
arivkeHme 8 Pocoym crauxs; naTpitomiteckue inen 3a csobony pommm; ocsoboxnecrie Pocam;
obHoBaeHne Poccin; Poccia yxaker BceMy MMPY NMYTh PCBOJIOIMOHHOTO OOHOBICHHA, NOM-
THICCKOC MPOCBCMCHNE paboumx; NeMOKPaTHRICCKOC COTHAHMNE,

b) Die Revolution

PEBOJIOLLAA - CAMHCTBCHHNA MyTs ocBoboAmeHNMA Hapons; 'Cobona, paseHcTBO, BpaTcTBO’;
COLMAMCTHRECKAA PCBOJIOIMA, T.C. 34BOCBAHMC BJIACTH HAPOLOM H OCYRISCTRJICHIC COLIMAMM-
CTHIECKHX NpeobpazoBalim; 3aMcHa KAITHTTAC THRECKOTO CTPOA COLMAIACTHICCKHM, HaPOIHAA
pepomornta (4); Gopyba camoro Hapona; Gopsba 3a ceobony Hapona (2); peBo/mOLMOHHAA
60parbe;
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b) Die Revolution

YCTaHOBJICHHC COLMAIDICTHICCKOTO CTPOA; colstamHan pesomowis (3) B Poccim moser Ouims
TO/BKO HapOMHOA; HaponHoe Baaro; pabounh xiace; pabouite i KpecTuANC; MpoOACTapuaT; Ipy-
NOBOC KPECTLAHCTBO; KOMMYHH3M; KOMMYRKCTHUeCKaA napTiA; | MurepHaintoHarx; xoMmymm-
CTMYECKaA PeBOJIOLHA; TOBapHmM; Gou 3a cBoboXy HameN CTPaHHW; Pa3pymeHHE rocylapcTsa
YCTaHOBJCHHE COLMAMMIMA W Bceobmero paseHcTBa (Bakymin); 6parckas comaapHOCTL npone-
TapHaTa BCEX CTpaH; Nobena MApKCHCTICKOro MHMPOBOISPCHHA; PCBOMIOMMOHHAA MAPKCICTCKAA
napmis; Jlapuackas KoMMYyHa - Haqalo MHPOBOAI PEBOJDOLIMM;

c¢) Die Sowjetunion

BCC 3HAMCEHA Y COBETCKHX Juolefl - KPacHe; KpacHLI ¢iar - 310 ¢hnar peBo/mOIBIH, 3TO nar
TPYAAMMXCA BCETO MIPa; 3HAMA CHMBOJ NMPCIAHHOCT MHOHepoB PomiHe, pesomowin; MHOHepH
COLMAIHOR PEBOJIOLMH, ICTH CTPOHTCNICA HOBOIO MiMpa, CBODOIMHEIC pabOTHHMKI; QeNIOBCK Tpyna
CTaJl XO3AAHOM CBOCA CYMbOM; JIeHHHCKAA NMapTHA; B Hallefl CTpaHe BnepBule nobemia

COIMAMCTHACOCKaA pCeBOIOIA

Kollektivsymbole Namen

Personengruppen

csobona (3);
cnpaseUBOCTY (2);
npaBia; OCTH, POMHA

B. K. Jlesom (4); Jobpomobor (4);
Tepuen (8); Orapes (2); YepHutmenc-
ki (4) 'Uro nenam'; JlaBpos (4); K.
(3) ®. Puinee; K. Mapxc; ©. 3uremc (2);
Bemmckit (3); Codnwa [Nleporckas; T
B. lnexanos; bakymm; Hexpacos

(3); sanaammkn (2);
nexabpuctu (3);
'Co10a Gopsbu';

Oppositionen

NOBCTAHIIN, CH/IbHA CBOMM
PpeBOJOOLHOHHNWM TYXOM

peryaApHuic HapcKiie BOACKa

PEBOIOIMOHHEIE TCMOKpPaTH, bopmu 32 LI pH3M
HapolHOC Aeno
NOIABJICHIC PCBOMOUHOHHONO IBHACHHA, uapHIM

YTHETCHMC HAPOIHKWX MacC

peBO/IOLHOHHEA HICOJIOTHA

¢eonambHO- KPENOCTHHIOCKAA CHCTeMa H
CaMONICPAABHA

PCBOTOUMOHHOC TBIACHHE, MOIMTIINCCKAA
nporpamMma

CTHXHAHHC KPOCThAHCKHC BOCCTaHHA

PYCCRAA MOJIONCAD

KPCC TbAHCTBO

PpeBO/IOLUHOHHEA HHTC/UTHICHIIHA

Hapon

kM Mapkca 1t 3uremca

HapOOIHHYICKHC HICH

COHATMCTHRCCKAA PCBOJIOINIA

6ypAYa3HO-HIEMOKPaTHUCCKAA PCBOJHOLHA

Poccita

3anandas EBpona

PEBO/DOUHOHHOC NIBHACHHC Ha PONHHE

€BpPONENICKOC PEBOMOLHOHHOC JABHACHHC

BC¢ CBPOTICACKHE IOCYIAPA MPOTHB

HX HapolOB

CBpONERCKHE NMPABHTEACTBA

PCBOJIOIHOHHOE NBHACHHE

PYCCRHAA HapOI H PCBOJIOLMOHEPH-
NCMOKPATH MCKPCHHE COUYBCTBOBRM

C/ABAHCKHM H3apOAOM

PCBOIOLINOHHEEC ACMOKPAaTH

Pa3HOYHHIIN, HapOIHHKH
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d) Die Sozalistische Oktoberrevolution

Oxr1a6ps, napma (2), Jlernn (2), Jlersickaa napnus; Koucrwrymin; counamcTiaexme
NPOMWILUICHHOCTb H CC/ICKOC XOIANCTBO; NPOJICTAPCKHR MEPHOLL, 3aBCpmHBIHACA nobenod
Oxrabpickoft pesomoln; non KPacHM ¢hiaroM pabotwie, COMIATH ¥ KPECTRAHC BO IJaBe C
naptret Jlenmna nobemumt 8 oxrabpe 1917 rona; mam, Pommia; cuacne; Jlonanm; Obnopckin

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Pesoavouns
(Revolution) im sowjetischenInterdiskurs (Tab. 20)

Die semantischen Komponenten des Konstrukts ‘Revolution’ lassen sich drei Bereichen zuord-
nen, dem des (vor-} revolutiondren Rufiland, dem der Revolution selbst und dem des nach-
revolutiondren jungen Sowjetstaates.

Der erste Bereich (a), das ‘(vor-) revolutionire RuBland’, wird in bezug auf die
‘Revolution’ als riickstandig charakterisiert, es wird auf die revolutiondren Traditionen des
russischen Volkes verwiesen, die aufkommenden revolutiondiren Ideen und eine allgemein
steigende revolutiondre Stimmung im Land werden erwihnt, die RuBland von der zaristischen
Herrschaft und das Volk von der Macht der Guisbesitzer zu befreien suchen. Es ist von einer
aligemeinen revolutiondren Arbeiter-Bewegung, von Streiks und Versammlungen die Rede, die
das politische demokratische Bewupftsein der Arbeiter wecken sowie Rufland befreien und
erneuern sollen. Es wird wiederum erwihnt, daB Rufland auf dem Weg der revolutiondren
Erneuerung eine Vorreiterrolle zukommt.

Im zweiten semantischen Bereich (b) wird die ‘Revolution’ als die einzige Méglichkeit der
Befreiung des Volkes bezeichnet. ‘Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit’ wird zum Motto
der Revolution auch in RuBland. Die sozialistische Revolution wird als Ablosung des Kapita-
lismus durch den Sozialismus verstanden, als Ergreifung der Macht durch das Volk und Er-
richtung einer neuen sozialistischen Ordnung. Das Proletariat, die Arbeiter und Bauern er-
ringen im revolutiondren Kampf die Macht, Rufland wird durch den Kampf des Volkes gegen
die Herrschenden befreit, das Volk bringt sich selbst durch den sozialen Umsturz an die Macht
und errichtet eine newe, die sozialistische Gesellschaftsordnung. Des weiteren werden der
Kommunismus und die kommunistische Partei erwihnt ebenso der Sieg der marxistischen
Weltanschauung, die Zerstorung des Staates und der Aufbau des Sozialismus. Eine allgemeine
Gleichheit unter den Genossen wird genauso postuliert wie die briiderliche Solidaritdt zwi-
schen den Proletariern aller Ldnder.

Im dritten Bereich (c) werden semantische Komponenten ‘des jungen Sowjetstaates’ ge-
nannt, so die rote Fahne des siegreichen Sozialismus, die Fahne der Arbeiter aller Linder.
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Die Pioniere der sozialen Revolution werden erwihnt und die Schiiler, die Leser der unter-
suchten Texte, werden als Kinder der Erbauer der neuen Welt bezeichnet. Die Arbeiter wer-
den als frei und als Herren ihres Schicksals charakterisiert, erwahnt wird auch die Leninisti-
sche Partei. Es wird bemerkt, daB in unserem Land als erstes die sozialistische Revolution
gesiegt hat. In diesen semantischen Bereich lassen sich auch die Komponenten des Sub-
Konstrukts ‘Sozialistische Oktoberrevolution’ (d) einbeziehen. Bei ihnen handelt es sich eben-
falls um Elemente, die die Oktoberrevolution als Ursprung des sowjetischen Staates semanti-
sieren. So wird zunichst die prolerarische Periode Ruflands genannt, die mit dem Sieg der
Oktoberrevolution vollendet wurde. Des weiteren wird wiederum die rote Fahne des Sozialis-
mus genannt, unter der die Arbeiter, Soldaten und Bauern unter der Fiihrung der Partei Le-
nins im Oktober 1917 siegten. Dariiber hinaus finden der Oktober, die Partei Lenins, die
Verfassung, die sozialistische Industrie und Landwirtschaft Erwihnung, es kommen das Kol-
lektivsymbol Heimar und der Wert Gliick vor, die Namen Lopatin und QObnorskij werden ge-
nannt.

Zur Semantisierung von ‘Revolution’ werden des weiteren die Kollektivsymbole Freiheir
(3mal), Gerechtigkeit (2mal), Wahrheit, Heimat (3mal) und Kinder herangezogen. Es finden
sich die Namen Lenin (4mal), Dobroljubov (4mal), Herzen (8mal), Ogarjev (2mal);
Cernysevskij (4mal), Lavrov (4mal), Rylejev, Marx, Fngels (2mal), Belinskij (3mal), Perovs-
kaja, Plechanov, Bakunin und Nekrasov.

Im Bereich der Opposition thematisieren 4 der insgesamt 14 Oppositionspaare den Gegen-
satz zwischen Feudalismus, Zarismus und Leibeigenschaft auf der einen Seite und der Revo-
lutionsbewegung auf der anderen Seite In drei Oppositionen wird die revolutiondgre Intelli-
genz, die revolutiondre Bewegung insgesamt vom einfachen Volk sowie den unorganisierten
Bauernaufstdnden abgegrenzt. In einem Oppositionspaar wird die Lehre von Marx und Fngels
von den Ideen der Gruppe der ‘Narodniki’ abgegrenzt in einem weiteren die sozialistische
Revolution von der biirgerlich-demokratischen Revolution unterschieden. Zwei Oppositionen
thematisieren den Gegensatz ‘Rullland vs. Westeuropa’, wobei die russische und die europii-
sche Revolutionsbewegung gegeneinander abgegrenzt werden. Zwei weitere Oppositionen
thematisieren den Gegensatz zwischen den Herrschenden in Europa und den beherrschien
Vélkern, eine Opposition artikuliert die Freundschaft zwischen dem russischen Volk und seinen

Revolutioniren und den anderen slavischen Volkern.
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Zur diskursiven Relevanz von 'Revolution' im sowjetischen
Interdiskurs

Insgesamt kann festgehalten werden, daBl die ‘Revolution’ im Sinne eines notwendigen Wen-
depunktes der russischen Geschichte konstruiert wird, sie wird zum einzig moglichen Ausweg
aus den im vorrevolutioniren RuBland herrschenden gesellschaftlichen Verhiitnissen. Die Re-
volution kehrt die Machtverhaltnisse im Lande um und dies ist der sowjetischen Geschichts-
schretbung zufolge offenbar die einzige Méglichkeit, iiberhaupt etwas an den gesellschaftlichen
Verhiltnissen zu dandern. Dal} der revolutionire Umsturz in diesem Sinne dargestellt werden
kann, verdankt sich in hohem MaBe der Art der Darstellung und Abgrenzung der verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen voneinander. Es werden hier nidmlich im Grunde nur zwei
Gruppen genannt, die ‘Herrschenden’ und die ‘Unterdnickten’. Diese werden in Form sich
verhiartender Fronten gegeneinander gestellt, und zwar diskursiv, indem die eine Gruppe
durchgehend positiv, die andere dagegen durchgehend negativ bewertet wird. Aus der Kon-
struktion der Unversohnlichkeit der beiden Kontrahenten im sowjetischen Interdiskurs ergibt
sich die Notwendigkeit der Revolution, der Konflikt wird als nur auf diese Weise losbar darge-
stellt. Interessanterweise scheint im sowjetischen Interdiskurs dariiber hinaus eine Anderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse nur als Umkehrung derselben denkbar, was ein Hinweis auf
ein diesem Diskurs vermutlich zugrunde liegendes Schema bipolaren Denkens sein konnte. Es
wird daher im folgenden interessant sein, die semantischen Profile der Konstrukte 'Lla-
pusm'(Zarismus), 'Bypxyamn’ (Birgertum) sowie 'Tlponcrapuar’ (Proletariat) und "'HMurenm-
renmus’ (Intelligencija) naher zu untersuchen, da es sich bei ihnen u.a. um Begniffe handelt, die

die genannte Grundopposition der sowjetischen Geschichtsschreibung mit reprisentieren.

4.14. Das Ereigniskonstrukt ‘bypxyama’ (Biirgertum) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘bypayasts’ (Birgertum) kommt im untersuchten Textkorpus 13mal in ereig-

niskonstruktiver Funktion vor.

Tab. 21, Das semantische Profil von 'bypxyamur’ (Biirgertum) im sowjetischen Interdiskurs

Oppositionen

oborameHme HapoknaBmefica pycckofl Gypayanm

AHTHHRAPOIHYIO CYmHOCTh GypayasHoro c1pos
HECTIPaBEIUBMBOCTL 6ypXYya3HOTO cTpOA
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Oppositionen

NO OTHOWMCHINO K Hapolly NpelaTe/CKaA Nnodnwio 6yphkyasis

nponiecTapiart npomMunUicHHaA bypayamia (xiaccu bypikyaaxoro
obmecTBa)

TPYAAMMMCA MacCaM TOPACCTBO Bypayasui HECNIO ... HOBNA THET, HO-
Buie crpanania (Fepuen)

nponcIapiar npoMuiUicHHaA Bypayaaia

TPYLAMMXCA Oypa4yasia NOAyw/a KalMTaloB 3a CUeT
beaynepaoft JKCrUTyaTaIngs

nposeTapHat TOProBO-NPOMKWILICHHAA Oypayasia

pabowmix Bypaya3iia - COBCTBCHHIKOM CPeICTB MPOM3
BOICTBA M HMCCT BOIMOAHOCTS becriomanno
IKCILTYaTHpPOBAaTH

becnipaBie 1 HHmeTy pabowix B 6YpKYya3HhX rocyrapcTBax

npoJsicTapHaTt [ pyxoBomten kpecrbancrsa | Gypiyasua

OCHOBHKIX M2CC PYCCKOTO HacesicHiLA, Oypiyaia : pajopeHHA

HapolOB HalLMOHaLHMX OKpakH Poccuy Oypayama : orpabachna

CTapas narTphapxaHas OC¢peBHA HOBHC THITH CEJILCKOTO HACCCHHA: CC/IbCKaA
bypayama

CeMCKOXO3ANCTRCHHLIT MpOeTapHaT : cemckaa bypayasms : Kyiaku

HacMHue pabowie

HapH3M bypayasia

LapHIM bypayaaa Anurmm, OpaHinos 1 ABCTPHH

¢eonamHUR CTPOA HOBHE, KaNHTAJIHCTHICCKHE OTHOMEHWA

CH/AbHAA LAPCKAA BJACTD | mopamcTro, deonam | 6ypayasns

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Bypxyaszuns
(Biurgertum)imsowjetischenlInterdiskurs (lab. 21)
Interessanterweise weisen alle Belege, die das semantische Profil von ‘Birgertum’
reprasentieren, die Form von Oppositionen auf. In den 13 Belegen wurden insgesamt 20 Op-
positionen gezihlt, davon sind dret eingliedrig, d.h es ist nur eine Oppositionsseite im Text
reprasentiert, 15 Oppositionen sind zweigliedrig und zwei Oppositionen weisen drei Elemente
auf Die drei eingliednigen Oppositionen thematisieren alle das ‘Burgertum’, das als sich berei-
chernd und als seinem Wesen nach unvolkisch charaktensiert wird. Die biirgerliche (esell-
schaftsordmung wird als ungerecht bezeichnet. Die hier implizit enthaltene Oppositionierung
des ‘Birgertums’ gegen ‘das einfache Volk’, findet sich explizit in weiteren 12 der zweigliedri-
gen und in emer dreigliedrigen Opposition. Die Oppositionsseite des ‘Burgertums’ ist dabei
durch die Begriffe Biirgertum, biirgerliche Gesellschaftsordnung, industrielles Biirgertum,
biirgerliche Staaten, das lindliche Biirgertum, die Kulaken reprasentiert, die Seite des
‘einfachen Volkes’ durch die Begnffe Volk, Proletariat, arbeitende Massen, Arbeiter, die
Massen der russischen Bevolkerung, die an RuBland angrenzenden Volker, das alte patriar-
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chalische Dorf. Die Seite des ‘Biirgertums’ wird durchgehend negativ bewertet, neben den
bereits genannten Eigenschaften wird es als verrdterisch dem Volk gegemiber bezeichnet. Es
wird als die herrschende Klasse in der biirgerlichen Gesellschaft charakterisiert, die das Volk
unterdriickt und gnadenios ausbeuter. Das *Biirgertum’ besitzt das Kapital und die Produkti-
onsmittel, es hat daher die Moglichkeit, das Proletariat auszubeuten. Das Biirgertum richtet
die Massen des russischen Volkes zu Grunde, es raubt die russischen Nachbarvolker aus. Das
‘einfache Volk’ wird nur in einer Opposition niher charaktensiert, und zwar als rechtlos und
elend. In den verbleibenden vier Oppositionspaaren findet sich eine histonsche Perspektive,
hier wird das alte zaristische und feudalistische Gesellschafissystem, gegen das neue kapitali-
stische biirgerliche Gesellschaftssystem abgegrenzt.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle die einseitig negative und ablehnende Bewertung des
Konstrukts ‘Birgertum’ im sowjetischen Interdiskurs. Das ‘Biirgertum’ wird hier im Sinne des
Erzfeindes der arbeitenden Klasse semantisiert, es handelt sich insgesamt um eine sozial hierar-
chisierende Oppositionierung, in welcher das ‘Biirgertum die hierarchisch hohere Position der
herrschenden Klasse einnimmt, die das in der Hierarchie niedriger stehende Proletariat aus-
beutet. Die Opposition ‘oben/herrschend’ vs. ‘unten/unterdrickt’ stellt damit eine Doppelop-
position dar, ‘oben’ ist mit negativ/herrschend verbunden und ‘unten’ mit posstiv/unterdriickt.

4.15. Das Ereigniskonstrukt 'Llapuan’ (Zarismus) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt des ‘Zarismus’ kommt im untersuchten Textkorpus 8mal in relevanter Funktion
vor, davon 6mal in der Vanante 'Llapvan’ (Zarismus), einmal als ‘uapcxan Pocona’ (Zaristisches

RuBlland) und einmal in der Form 'uapcxun peaanv’ (Zanstisches Regime).

Tab. 22, Das semantische Profil von ‘Llapuan’ (Zarismus) im sowjetischen Interdiskurs

Oppositionen

napnaM boascsa MPOCBCMCHNA

napu boanca OBPa3IOBAHHNX, MUCAMNX JOOACA
LapH3M, OXPAHABIIHA HHTCPOCH pa3aBuTHC CTpaHu

KPCTIOC THHKOB-IOMETIMKOB TOPMOIHIT
¢ LAPM3MOM, C OCTaTKaMI{ KDCTIOCTHHUCCTBA | Gypayasud agtpiuiach

LAPHIM Gypayamma Aurmm, Opanit n ABCTpHH

HADMIM, SKCTLTYATATOPM pabodce mBiLACHIE, BECh POCCHACKHA TTPOJICTaPHAT
DApHIN TIONARJICHHC PEBOMOUHHHOTO IBMACHHA B CTPaHC

NApH3IM YTHCTCHMC HADOIHBIX MacC

napcxas Pocons CCCP coseprieHHO HOBOE TOCYHADCTBO

UAPCKHA POAHM
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Zusammenfassung des semantischen Profils von LHapuan'
(Zarismus) im sowjetischen Interdiskurs(Tab. 22)

Auch das Konstrukt ‘Zansmus’ wird ausschlieBlich anhand von Oppositionen semantisiert.
Zuniichst wird das gesellschaftliche System des Zansmus als solches in Opposition zur Aufkld-
rung, zu gebildeten denkenden Menschen allgemein und zur Entwicklung des Landes gesetzt.
Dabei wird der ‘Zarismus’ negativ bewertet, er stellt das riickstandige Gesellschaftssystem dar,
das die /nteressen der Gutsbesitzer vertritt, die Entwicklung des Landes behindert und fort-
schrittlichem Denken entgegen steht. In zwei Oppositionen werden der ‘Zarismus’ und das
‘Burgertum’ unterschieden, zum einen wird die russische Zarenherrschaft von den biirgerli-
chen Staaten Englands, Frankreichs und Osterreichs abgegrenzt, zum anderen festgestelit,
daB sich das Biirgertum in Rufland mit dem Zarismus verbunden hat. Des weiteren finden sich
drei Oppositionen, in denen der ‘Zarismus’ in Gegensatz zur russischen Arbeiterbewegung
gestellt wird, wobei er als ausbeuterisch, das Volk unterdriickend und in diesem Sinne eben-
falls als maBgeblicher Erzfeind der revolutioniren Bewegung semantisiert wird. Entsprechend
ist vom zaristischen Regime die Rede.

Insgesamt kann festgehalten werden, daB der ‘Zarismus’ im sowjetischen Interdiskurs ein
durchgehend negativ bewertetes Ereigniskonstrukt darstellt, dessen Semantik sich aus der Ab-
grenzung von den genannten anderen Konstrukten des Diskurses ergibt. Im sowjetischen In-
terdiskurs repriisentiert das Konstrukt *Zarismus’, ebenso wie das des ‘Biirgertums’, die nega-

tiv bewertete, in der sozialen Hierarchie jedoch hoch stehende Seite der herrschenden Klasse.

4.16. Das Ereigniskonstrukt '[lponerapuar’ (Proletariat) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘Proletariat’ kommt im untersuchten Textkorpus 25mal in relevanter Funktion
vor, es tritt 17mal in der Variante 'Tlponetapuar' (Proletariat) auf und 8mal in Form von

‘pabowmat knacc' (Arbeiterklasse).

Tab. 23, Das semantische Profil von 'Tlponerapnar' (Proletariat) im sowjetischen Interdiskurs

a) Eigenschaften des Proletariats

CAMOCTOATE ILHBIR KAace (2); HoBasa obmecTreHHas cuita B Poccn, KoTopoft npuHanicaut by-
oymee - pabowiii Knacc; rnagHas peBO/IOLMOHHAA CHAa B CYpaHe; pabowt Kacc - IHaWH-
TeBHOA ODMECTBCHHOM CHAOH; HOBMA KJIacC PaDOTHHMKOB; MpPOJCTaPHAT - 3TO KJIACC HAaeMHKIX
pabowiix, JHICHHNX COOCTBCHHOCTH Ha OPYIHA H CPCACTBa NPOHIBOICTEA ... H AMBYIIHX
HCKJIOTHTELHO Mpona&cA CBOcR pabouen ciumi,
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a) Eigenschaften des Proletariats

CILIORCHHOCTS (2) H OPraHMIOBAHHOCTL POCCHACKOIO MPOJICTAPHATA; COBHATEILHOCTE; CTPEMIK-
HMC K 3HAHMAM, KJACC, MINCHHMA CODCTBEHHOCTH, 3T0 CaMMA PCBOMOUHOHHMA KacC, Tak KaK
€My 'HEUero TEpPATH, KPOMC CBOHX leTeAl’; CTa/MHN pabounft K1acC; OCHOBHMMH BCTOTHHKAMM

nonoaHeHna pabouero xacca 6u GenHeAme KPECTEAHE; 33 CBOC COLMAMBHOC OcBoboacHC

b) Die Ideologie

PAacIPOCTPAHCHHE MAPKCHIMA B OCBODONMTE/IHON MBHACHHH POCCHM Kak HaYWHOR TCOpHHM Npo-
NeTapckof peBOMOLBMH; Haen Mapkciama; K. Mapke; ©. 3uremsc; 1 Mutepraimonan; nosyur
OMKTaTYpH nposicTapuata; 'TlposeTapiy Beex cTpan coemHaRTech! GpaTckas comaapHocTy
Npo/cTapHaTa BCeX CTPaH; pabowm Kiace B COI03¢ ¢ TPYNOBMM KPECTbAHCTBOM H BO T/IABC €TO
CNocobeH COBEPHMTL COUMAMMCTHYCCKYW peBomowo; B. M. Jlewmmn, neprutt k1o cMesio noen
pabow knacc no nopore, ykasaHHoft MapkcoM; cosHaremHaa Boprba camoro nponerapuara;
peso/noloHHas bopeba pabosero kiacca

Oppositionen
MaCCOBOC ABMACHHC NMPOJicTapHaTa eme HE BAOXHOBIAJIOCh MICAMM COLMAHIMA
pabouce nBILKCHKC COHMATIMIM

coaHaHNe ODMHOCTH K/ACCOBRX MHICPECOB | KPCCTLAHCKOC MMPOBOIIPCHHC
nposieTapHaTa

nposeTapHaT npomumiicHHas 6ypayasma (xnaccw 6ypayasmoro
obmecTra)

NposcTapHaT TOProBo-NpoMuUKcHHaA bypayasma

nposacIapHaT bypyasnn

HOBHC KalMHTaHC THICCKHE OTHOMCHHA ¢eonamHNA CTpOA

pabouee mBiLkeHMe, POCCHACKHS 1apH3M, DKCIUTyaTaToOphl

NpoJicTapHaT

Zusammenfassung des semantischen Profils von Proletarialt
(Proletariat) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 23)

Im Bereich der dem ‘Proletariat’ zugeschriebenen Eigenschaften (a) wird dieses als selbstdndi-
ge Klasse, als neue gesellschafiliche und wesentliche revolutiondre Kraft in Rufland darge-
stellt. Das Proletaniat stellt die newe Arbeiterklasse dar, die Klasse jener Lohnarbeiter, die oh-
ne Besitz an Produktionsmitteln sind und die ausschlieBlich auf der Basis des Verkaufs ihrer
Arbeitskraft leben. Dem russischen Proletariat werden die Eigenschaften Geschlossenheit,
Organisiertheit sowie Klassenbewupisein und ein Streben nach Bildung zugeschrieben. Das
Proletanat sei die revolutiondre Klasse schlechthin, da sie nichts zu verlieren habe, ste wird
als stahlhart charakteristert und als fiir ihre soziale Befreiung kdmp fend.

Im Bereich der Ideologie (b) wird die Verbreitung des Marxismus als wissenschaftliche
Theorie der proletarischen Revolution genannt, die Namen von Marx und Lngels kommen
vor. Die Losung Diktatur des Proletariats sowie der Aufruf Proletarier aller Linder vereinigt
euch! finden Erwihnung, ebenso die briiderliche Solidaritdt der Proletarier aller Linder. Es
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ist die Rede davon, daB die Arbeiterklasse zusammen mit den arbeitenden Bauern fahig ist,
die sozialistische Revolution durchzufiihren, und daB Lenin der erste war, der der Arbeiter-
klasse den von Marx vorgezeichneten Weg des revolutiondren Kampfes gewiesen hat.

Im Bereich der Oppositionen thematisieren zwei der insgesamt acht Oppositionen den Ge-
gensatz zwischen der sozialistischen Lehre und der Arbeiterbewegung, eine Opposition bezieht
sich auf den Gegensatz des bdwerlichen BewupBtseins auf der einen und der Frkenninis der
aligemeinen Klasseninteressen des Proletariats auf der anderen Seite. Drei Oppositionspaare
formulieren den Gegensatz ‘Proletanat vs. Biirgertum’, eine grenzt die alte feudalistische Ge-

sellschafisform des zaristischen RuBland von der neuen kapitalistischen Gesellschafisform ab.

Zur diskursiven Relevanz von ‘Proletariat’ im sowjetischen
Interdiskurs

Insgesamt kann festgehalten werden, daf3 das Konstrukt ‘Proletariat’ seine Semantik und seine
Position im kommunikativen Raum nicht, wie die Konstrukte ‘Biirgertum’ und ‘Zarismus’,
ausschlieBlich durch die Abgrenzung von anderen Konstrukten erhilt, sondern daB es sich um
ein Ereigniskonstrukt mit einem ausgeprigten eigenen semantischen Profil handelt, das eine
feste Position im kommunikativen Raum einnimmt. Von ihm sind die Konstrukte ‘Biirgertum’
und Zarismus’ in ihrer Semantik und in ihrer diskursiven Position weitgehend abhingig.
‘Proletariat’ stellt im sowjetischen Interdiskurs ein positives Ereigniskonstrukt dar, in der so-
zialen Hierarchie reprisentiert es die Gruppe der ‘Unteren/Ausgebeuteten’. Es kann angenom-
men werden, daf das ‘Proletariat’ im sowjetischen Interdiskurs sehr eng mit dem Ereigniskon-
strukt ‘Revolution’ verbunden ist, da es im Sinne der ‘Vollstrecker der Revolution® semanti-
siert wird und also eine entsprechend zentrale Stellung einnimmt. Daraus 1iBt sich der SchiuB
zichen, daB die feste Verankerung des Konstrukts ‘Proletariat’ im Diskurs gerade von seiner
semantischen Nahe zum im sowjetischen Interdiskurs insgesamt zentralen Konstrukt der

‘Revolution’ herrihrt.
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4.17. Das Konstrukt 'Uuresumrenuna’ (Intelligencija) im sowjetischen Interdiskurs

‘Intelligencija’ kommt im untersuchten Textkorpus 7mal in relevanter Funktion vor.

Tab. 24, Da semantische Profil von ‘HUureumrernnin’ (Intelligencija) im sowjetischen
Interdiskurs

Oppositionen

HApOA HE rOTOB K PCBOJNOLIH MHTCJUMTCHUMA OOTAHA pasbymnm ero, BHeCTH B
HaPOIHNC MAaCCH COIMAMCTHRECKOC COGHAHME

a 3aTEM MOHCCTH HX B Hapol BCOYMAA CHJIA PCBOIOLMM; NOJDKHA YCBOHTDH
CONMAJMCTHICCKHE H PEBOJDOIMOHHMNC HICH

HAPOMHKIC MacCHl P<BO/IOLHOHCPH- Pa3HOTHHIIN, JBOPAHCKAA HHICUTH-
ICHIIMA, TaBHEeE TeATE/M B 0cBobomMTe/mHOA
Goprbe pyccxoro Hapona

poccTamne B [lomme, JinTee n ropAdce COTYBCTRHC H NONICPAKY CO CTOPOHM

benopyccun PYCCKOA PEBOMONMMOHHOA HHTC/UIMICHIMH

Namen Personengruppen

Tepuen u Orapes, 'Konoxoa'; Jlennn PasHOTMHHAA BCMOKPaTHICCKAA MHTC/UIHICHLINA;
ACMOKPATHICCKAA HHTCJUTMICHINA, TICTPAMCRING

Zusammenfassung des semantischen Profils von ' Hureaanu-
rewnuna (Intelligencija)im sowjetischen Interdiskurs(Tab. 24)
Das Ereigniskonstrukt ‘Intelligencija’ wird im sowjetischen Interdiskurs im Sinne einer das
einfache Volk anfiihrenden revolutiondren Avantgarde konstruiert. So finden sich einerseits
entsprechende Namen, es werden Herzen, Ogarjev und Lenin genannt sowie die als Vorreiter
der Revolution in RuBland bezeichneten Gruppen der demokratischen Intelligencija, die
Raznocincy und die Petrasevcy. Dariber hinaus wird das Konstrukt “Intelligencija’ anhand von
vier Oppositionen konstruiert, von denen drei den Gegensatz zwischen dem einfachen russi-
schen Volk und der russischen revolutiondren Intelligencija artikulieren. Deren Aufgabe be-
steht darin, den Gedanken der Revolution ins Volk hineinzutragen sowie ein sozialistisches
Bewuprsein in ihm zu wecken.

Insgesamt wird die ‘russische Intelligencija’ positiv dargestelit, sie reprisentiert die geistige
Fithrung und den Kern der revolutioniren Bewegung in RuBlland. Sie kann insofern als Sub-
konstrukt von ‘Proletariat’ angesehen werden, und in historischer Perspektive ist sie vermutlich
als Vorldufer der ‘Kommunistischen Partei’ konzipiert, welcher dhnliche Funktionen im sowje-

tischen Interdiskurs zukommen.
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4.18. Das Ereigniskonstrukt 'Pesomowssa’ (Revolution) im russischen Interdiskurs

Im folgenden wird das Ereigniskonstrukt 'Pesomowta’ (Revolution) im russischen Interdiskurs
besprochen, daruber hinaus werden wiederum die Konstrukte 'Lapusm’ (Zarismus), 'Bypaya-
s’ (Burgertum), ‘Tlponerapnar/Pabomint xnacc' (Proletanat/ Arbeiterklasse) und 'Mureunmen-
wia' (Intelligencija) analysiert.

Das Ereigniskonstrukt ‘Revolution’ kommt im untersuchten Textkorpus 33mal in relevanter
Funktion vor, davon 9mal als ‘Peeomowis’ (Revolution), 2mal in der Form 'sasporaa peso-
mouna' (Weltrevolution), 2mal als 'kymTypHaa pesomomwis’, einmal als ‘nponerapckas peso-
mowmna' (proletarische Revolution), 2mal in der Vanante 'pesomowionepu’ (Revolutionire),
3mal als 'peBomowoHHO-AeMokpatieckuit’ (revolutiondr-demokratisch), 3mal als 'peson-
IOIHOHHOe OBikeHMe' (revolutiondre Bewegung), 8mal in der Form 'pesomommnnm’ (revolu-
tiondr), enmal als 'comamxneckaa pesomowna’ (sozialistische Revolution) und 2mal als

‘DypayasHas pesomoima’ (birgerliche Revolution).

Tab. 25, Das semantische Profil von 'Pesomomia’ (Revolution) im russischen Interdiskurs

a) Die Revolution

MOIMMKA PeBOJIOLHMOHHOR MOPMB; 'KyAbTYpPHaA peposmouwna’(2); beapainemHoe TOpACCTBO Mapk-
CHCTCKO-JICHIHCKOTO YUCHHA, COUMABICTHUCCKAA YTOMNA; HENOBOMRCTBO BRUTHIOCH B PEBOJI-
IOLLMIO. XOTA OHa Ha9aach CTHXHAHO, KaK OMOUHOHAILHAA PEaKiBiA Ha GOCCMHCACHHYIO W ae-
CTOKYIO PacmpaBy ¢ HH B 9€M HC MOBHHKIMI JTOIbMH, PCBOJIOLMA HMMENa TTyOHHHME NPHIMHN;
ODMECTBCHHOE IBHACHHE Pa3de/BIoCh Ha TPH HAIPABJCHHA: PCBO/IOLHOHHO- AEMOKPaTHYECKOS,
mibepaHOC H KOHCEPBaTHBHOC, PCmeHHe 3a1ad Byp&ya3HO- IEMOKPATHUCCKOA PCBOITOLH:
CBCPACHHE CAMOLCPAABIA M YCTAHORJCHIYC NeMOKpaTHIcckoft pecnybmms; Bceobmee H3bupa-
TEJLHOC TPABO M ACMOKPATIICCKHE CRODOMM; 'HAPOIHOC NeNi0'; 3aAYMATLCA O CMP3BCILMBOCTH
CaMONCPAABHOIO H COCIOBHOTO YCTPOACTBa ODMCCTBA; NMPEBPAaMCHIte NPOJCTapHaTa B MOMHYIO
PCBOSTIOUHOHHYIO CIUTY; OTCYTCTBHC NPORYMAHHON CHCTEMb MOCYIapCTBCHHMX MCp B o6saci
pabouero 3akoHonaTeCTBA; (PAKT, YTO NMEPBUMH O(POPMHIBICH PCBOMOITHOHHKC COLULA M-
CTHMUCCKIC NAPTITI, BO MHOTOM CHHMAAN MAHCH POCCHACKOTO OBMECTBa Ha JBROMOIMOHHOE pa3Bit-
THE, OCTAaBJIAA NOUTH GeCambTEpHAaTHBHMM BAPHAHT PEBOJIOLHOHHOIO NpeobpasoBaHiA CTpaHN;
KPaftHe OMACHBIe IKCTPEMHCTCKHE MPYTIIIHPOBKI; JKCTPEMMCTCKIME MPYTITHPOBKH CTaBWIH LIC/ILIO
3AMCHMTb CaMONICPAARKC PCAIMOM PCBOJIOLMOHHOIO NECNOTHIMA; HEUACBIIMHA ... IPHIHAKOM
OMaCHHX ABJCHHA, Ha3PCBABIMX B PCBOIOLMOHHOM IBHACHMH; 'MMPOB&A PEBOMIOLILA’

Oppositionen

KY/JbTYPHaA PCBOJIOLILA: 3HAYHTELHOC MO~ NOPEBOMOLMOHHNA Nepion
BNIDCHI¢ ODpaIOBATC/HHONO YPOBHA HapoOIa

(plﬂﬂ« KOoe HCTPC6)'I€HHC Kanpos CTaphx cre- NnoaroToBKa nponcrapcxoﬂ HHTCJUHI CHLUH
LHaHCTOB

PCBOJIOIMOHCPN MHMPHaA ONMO3IADA
PeBOJBOUMOHEPH '0IATOMBCLAIAA 9acTh obmecTBa'
PCBOIOLNA MMHCPaBHYIO HHTEJUTHICHLIHIO

I1potiecc bypayasHoro peopMHpOBAHHMA ... COPBAJICA B PCBOJIOLIOHHYIO Besnny
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Oppositionen
KPeiiHitc PYTIIN He COCTORLUH BOMIMHCTBO | B PCBOIOUMOHHO- IEMOKPATHUCCKOM Jlarepe

Jareph TPAIMIIHOHATMCTOB : MHOTOUMC/ICHHMC | PCBOJIOLMOHHRIC MIOCATATC/MX TBE
TNpaBhic NapTHH 3AMHTHHKH CAMONCPAABHOIO
uapa

CCCP oxcnopT pesomoliuis

CpuB cOMUKCHMA € 3aNaTHMNMIA CTpaHaMH

Namen und Personengruppen
Baxywoi; M. T. Jlopric-Memixos; Uepunmencxkut, Baxyism u Jlaspos (pesomounonHo-
aemoxpaTHucckoe HarpassieHie); Kasemm (mibepamuoe nanpasichic); [lobenonocuen

(xOoHCepBaTMBHOC HANpaBJicHHe); ryMaHicTH: bemmickimn, [epuen, Xomsaxos; kpimx Hdo-
6posmobos; CramMH; yIamaAcA MOJIONCKD, NICMOKPATHUCCKAA HHTC/UMICHIIA,

b) Zitatihnliche Belege zur Revolution

... TIyTCM PCBOJIOLHMH, Pa30OM M B ONHOWACKE PaspemiiTh BCC COLMABHLIC BOMPOCH, @ 330IHO H
nomsTuacckise (HapomHitki). Tak He buBaes. B3.26. (... durch die Revolution auf einmal und zu-
gleich alle sozialen Fragen zu 18sen und die politischen ebenfalls (Narodniki). So etwas gibt es nicht.)
... MOJMTHUCCKHA NEPCBOPOT M 3axBaT BracT. Besen 3a smumM nosnasia Guna npuima coumams-
cTHReckas pepomomma. (HapomHas Boas) B3.25. (... politischer Umsturz und Ergreifung der Macht.
Danach sollte die sozialistische Revolution kommen (Gruppe: Wille des Volkes).)

Peposnoita NOMAHa TOTOBHTHCA TCOPETHUCCKHMI PabOTaMH HHTC/UIMICHUMM H €¢ HEYCTaHHON
nponarannod cpems Hapona (Jlaspos). B3.24. (Die Revolution muB durch theoretische Arbeiten der
Intelligencija und deren permanente Propaganda im Volk vorbereitet werden (Lavrov).)

... (rOCynapcTBa) CACAYET CMECTH PCBOTOUHOHHKM ITYTEM # 3aMCHHTb CBODOIMBIMHM aBTOHOMHN-
Mi oDmecTBaMN, OpPraHM30BaHHREIMI 'CHHIY BBepX' (bakymim). B3.24. (... die Staaten miissen auf
revolutiondrem Wege zerstort werden und durch freie, autonome Gesellschaften ersetzt werden, dic von
‘unten nach oben’ organisiert sind (Bakunin).)

... nobena nponeTapcKof peBOMMOLLH, YCTAHOBJICHIC IHMKTaTYPH MPOJicTapHaTa IUIA COLMams-
CTHRCCKOTO MNepeycTpoficTea obmecTBa (‘nporpamma Makcumym'). B4.6.40 (... Sieg der proletari-
schen Revolution, Emichtung der Diktatur des Volkes fur einc sozialistische Umgestaltung der Gesell-
schaft (Maximal-Programm).)

... B peBomounn, GypiayasHoR no cBOCMY XapaKIepy, poib PYKOBONMTE/LA, NOJIAHA MPHHALIKC-
#a1h mbepamsHof Oypayasm, nponcTapuat GyneT BHCTYNATL €€ COWOIHHKOM (MCHMRCBHKM).
b4.6.40 (... in der Revolution, dic threm Charakter nach birgerlich ist, muB die Fithrungsrolle dem
hbcralen Bargertum oblicgen, das Prolctariat wird als sein Verbundeter aufireten (Menseviki) )

... XOTA pesomonna B Pocciis 1 HocHT BypayasHo- 1eMOKpaTHUCCKIft XapaKTep, €€ ... TBHAYmCA
CIJIOA ABAACTCA NPOJCTAPHAT, a €I'0 COIOIHMKOM KpecThaHcTBO (Jlewnm). 54.6.40 (... obwohl die

Revolution in RuBland einen burgerlich-demokratischen Charakter besitzt, stellt das Proletariat ihre
treibende Kraft dar, deren Verbiindeter dic Bauernschaft ist (Lenin).)

Die Belege zum Ereigniskonstrukt ‘Revolution’ kénnen in zwei Bereiche gegliedert werden,
und zwar in einen, der die Revolution direkt schildert (a), in dem also ein dem aktuellen russi-
schen Interdiskurs entsprechendes Bild von der Revolution entworfen wird, und einen zweiten
Bereich (b), in dem Beschreibungen der Revolution durch historische Personen vorgenommen
werden. Verschiedene an der Revolution beteiligte historische Gruppen kommen durch ihre
Vertreter zu Wort, ihre politischen Positionen werden gewissermaBen als ‘Zitat’ zur Kon-
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struktion des aktuellen Bildes der ‘Revolution’ mit herangezogen. DaB auch diese ‘Zitate’, die
Art ihrer Darstellung und ihre Auswahl vom aktuellen Interdiskurs gesteuert sind, ist offen-
sichtlich, dennoch unterscheiden diese Belege sich von den anderen durch das Merkmal der
indirekten Darstellung der Revolution. Das heiBt, der aktuelle russische Interdiskurs ist in die-

sen Belegen selbst nur indirekt reprasentiert, was bei der Analyse beriicksichtigt werden muB.

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Pesonrouus
(Revolution) imrussischenInterdiskurs (Tab. 25)

Im ersten Bereich (a) wird die ‘Revolution’ durch die Komponenten mdchtiger revolutiondrer
Ausbruch, Kulturrevolution (2mal), ungeteilte Herrschaft der marxistisch-leninistischen Leh-
re semantisiert und als sozialistische Utopie bezeichnet. Es ist die Rede davon, da8 Unzufrie-
denheit zunachst zur Revolution gefiihrt habe. Die Revolution habe dann einen explosionsarti-
gen Charakter angenommen und sei eine emotionale Reaktion auf die sinnlose und grausame
Bestrafung unschuldiger Menschen im Zarismus gewesen Die gesellschaftliche Widerstands-
bewegung habe sich in drei Richtungen geteilt, in eine revolutioncr-demokratische, eine libe-
rale und eine konservative. Als Aufgabe der burgerlich-demokratischen Revolutionsbewegung
wird die Abschaffung des Absolutismus und die Errichtung einer demokratischen Republik
genannt, durch sie sollten ein allgemeines Wahlirecht und demokratische Freiheiten eingefiihrt
werden. Die Sache des Volkes, die Revolution, habe die Menschen dazu gebracht, iber die
Frage der Gerechtigkeit des Absolutismus und der hierarchischen Stande-Gesellschaft nach-
zudenken. DaB in RuBland das Proletariat zu einer mdchtigen revolutiondren Kraft geworden
sei, sei durch das Fehlen durchdachter Mafinahmen im Bereich der Arbeitergeseizgebung
bedingt gewesen Die Tarsache, dap sich zuerst eine revolutiondre sozialistische Arbeiterpar-
tei formiert habe, habe die Chancen der russischen Gesellschaft fiir eine natiirliche, evolutio-
ndre Entwicklung erheblich gemindert, da durch diese Partei eine revolutiondre Umgestal-
tung des Landes beinahe unumganglich geworden sei. Besonders gefdhrlich seien in diesem
Zusammenhang die extremistischen Randgruppierungen gewesen, deren Ziel es gewesen sei,
den Absolutismus durch ein Regime des revolutiondren Despotismus zu ersetzen.

Im Bereich der Oppositionen thematisiert eine der insgesamt 9 Oppositionspaare den Ge-
gensatz zwischen der vorrevolutiondren Periode RuBlands und der Kulturrevolution, wobei
letzere mit einer entscheidenden Frhohung des Bildungsgrades im Volk verbunden sein sollte.
Ein weitere Opposition artikuliert den Gegensatz zwischen den alten Kadern an Spezialisten

und der Schaffung einer neuen proletarischen Intelligencija, wobei die alten Spezialisten
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letzterer durch physische Ausmerzung weichen muBten. Drei Oppositionen bezeichnen den
Gegensatz zwischen der friedlichen Opposition im Lande und den Revolutiondren. Eine Op-
position stellt entsprechend den Prozef der biirgerlichen Reformierung des Landes in Gegen-
satz zu jener revolutiondren Bestie, die sich aus ihr entwickelt habe. Des weiteren werden in
einer Opposition extremistische Gruppen innerhalb des revolutiondr-demokratischen Lagers
von diesem als eine Minderheit unterschieden. In einer Opposition findet sich der Gegensatz
zwischen dem rraditionalistischen Lager der Zaren-Anhdnger auf der einen und revolutiond-
ren Anschldgen auf der anderen Seite.

Im Bereich der Namen werden Bakunin, Loris-Melikov und Cernysevskij genannt, Bakunin
und Lavrov als Vertreter der revolutiondr-demokratischen Stromung, Kavelin als Vertreter
der liberalen Richtung, Pobedonoscev als Reprisentant der konservativen Stromung. Als Ver-
treter des Humanismus werden Belinskij, Herzen und Chomjakov genannt, dariber hinaus
wird der Kritiker Dobroljubov erwihnt.

Der Bereich der ‘Zitate zur Revolution’ (b) braucht hier nicht niher besprochen zu werden,
da er, wie erwihnt, verschiedene historische Sichtweisen der Revolution reprisentiert, der rus-
sische Interdiskurs hier also nur indirekt vertreten ist. Auf die konkrete Funktion der
‘zitatahnlichen’ Belege im russischen und sowjetischen Interdiskurs wird bei der Analyse des

Konstrukts ‘Sozialismus’ naher eingegangen (s.u.).

Zur diskursiven Relevanz von 'Revolution'imrussischen
Interdiskurs

Es kann festgehalten werden, daB dem Konstrukt ‘Revolution’ im russischen Interdiskurs ein
relativ differenziertes semantisches Profil eigen ist, neben méglichen Ursachen der ‘Revolution’
in RuBland werden die verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Stromungen der Zeit
genannt, und diesen wiederum verschiedene Vertreter zugeordnet, die im sowjetischen Inter-
diskurs entweder gar nicht vorkamen oder die, wenn sie erwihnt wurden, ausnahmslos als Re-
priasentanten der revolutiondren Bewegung dargestellt wurden. Interessanterweise wird im
russischen Interdiskurs die biirgerlich-demokratische Revolution niher bestimmt, und zwar als
gesellschaftliche Umgestaltung, die die Abschaffung des Absolutismus und die Einrichtung
einer demokratischen Gesellschaftsordnung zum Ziel gehabt habe, was als positiv bzw. erstre-
benswert angesehen wird. Die tatsichliche historische Entwicklung wird insgesamt sehr nega-
tiv bewertet, die proletarische Revolution als Bestie bezeichnet und der als demokratisch cha-
rakterisierten und positiv bewerteten moglichen biirgerlichen Revolution gegeniiber gestellt.
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Dariiber hinaus werden auch das Proletariat und die sozialistische Arbeiterpartei iuBerst ne-
gativ beurteilt, es ist von der Errichtung eines Regimes des revolutiondren Despotismus die
Rede, ebenso werden die Revolutiondre im Verhaltnis zur friedlichen Opposition negativ ge-
sehen. Die sozialistische Revolution des Proletanats wird als Abweichung von und Behinde-

rung der natiirlichen, evolutiondren Entwicklung Ruflands betrachtet.

4.19. Das Konstrukt 'Bypxyaaus’ (Biirgertum) im russischen Interdiskurs

Das Konstrukt 'bypayams’ (Biirgertum) kommt im untersuchten Textkorpus 8mal in relevan-
ter Funktion vor, es tritt in den Varianten ‘Bypayasa’ (Biirgertum) 3mal und '6ypayassnt’
(biirgeriich) Smal auf’

Tab. 26, Das semantische Profil von 'Bypayasia’ (Biirgertum) im russischen Interdiskurs

Oppositionen

(eonamisM TOPMOAILT ... a TaKAe MpHCNoab- GypayasHoe pa3BuTiic

JIHCA K HEMY

NaJbHEAmeE YIPOUYCHHE MOGHIMA HBOP AH- HEKOTOPMC MCPH B MOb3Y HApOAIAIOMEIICA

MOMCIHKOB pycckoft Gypayasm

KPEMOCTHHUECKIC MOP AT M KaNHTaBICTIIECKHC MOPAIKH COYeTaNNHCh
HEpCIKO

YHHRTOKCHHC CTapoft, ‘'OypiyasHOR' MHTC/UBI- | BHIBHACHHC HAa OTBETCTBCHHHIC NOCTH pa-

reHL o1 BouHx-KOMMYHICTOB M ¢popcHpoBaHHoe dop-
MHPOBaHHC 'MPOJCTaAPCKOA’ HHTC/UTHTCHIIMH

Y9acTHHKH eBponefickoro noxona Kpacuoft TOT Byp&yasHuR MHP, O KOTOPHM OHHM 3HaJH

ApPNGt ROOUHIO YBHIC/BI HCKTIIOWTEBHO H3 MPOMAraHmC TCKIX
MaTepHaIOB

Historisch ausgerichtete Zitate zum Biirgertum

-. B pesomoinny, 6ypikyasHOA Mo cBocMy XapaKTepy, po/b PYKOBORMTE/A, AOMAHS NPHHALNC-
Aate mibepamHoft bypayasiti, nponcTapHaT 6yaeT BHCTYTIaTL €€ COIOIHHKOM (MEHLMCBHKH).
B4.6.40 (... in der Revolution, dic threm Charakter nach bargerhich ist, muB dic Fihrungsrolle dem
libcralen Biirgertum oblicgen, das Prolctanat wird als scin Verbiindeter auftreten (Menseviki) )

«.. KPECTLAHCTBO, MPOJCTAPHAT M MHTC/UMICHINA, KOTOPBIX OHH OOBCIMHAMM OMHHM NMOHATHEM -
'‘pabommt knacc’. Pycckylo bypayango caifTam peakintoHHoR cium (ocepur). B4.6.41 (... die Bau-
emn, das Proletaniat und dic Intelligencija. die sic unter cinen Begriff subsumierten, nimlich die
‘Arbeiterklasse”. Das russische Biirgertum hielten sic fiir cine reaktionire Kraft (Gruppe der Esery).)

.. Poccna cMoket 'nepeckounTy’ qepes nepnon GypikyasHoro cTpoa - cpasy B 'pasyMHO yCTpO-
CHHOC' couHamcTHaecKoe obmecTeo (Hapoannky) B3.24. (... RuBland kann die Periode der biirgerli-
chen Gescellschaft “uberspringen’ und sofort in cine klug gestaltete sozalistische Gesellschaft cinmiin-
den (Gruppe der Narodniki).)
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Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Bypxasuns
(Biirgertum) im russischenlInterdiskurs (Tab. 26)

Das in den Belegen repriisentierte semantische Profil von ‘Birgertum’ ist vor allem anhand von
Oppositionen realisiert. 3 der insgesamt S Oppositionspaare représentieren den Gegensatz zwi-
schen dem ‘Biirgertum’ und der ‘zaristischen Gesellschaft’ RuBlands. Das feudalistische Ge-
sellschaftssystem wird als Bremse der biirgerliche Entwicklung in RuBland beschrieben, der
Gegensatz zwischen Adel, Gutsbesitzern und dem heranwachsenden Biirgertum wird artiku-
liert sowie das System der Leibeigenschaft dem des Kapitalismus gegenubergestellt. In einer
Opposition wird die Vernichtung der biirgerlichen Intelligenz in RuBland nach der Revolution
und deren Ersetzung durch die kommunistischen Arbeiter bzw., die neue proletarische Intelli-
genz thematisiert. Eine Opposition bezieht sich auf den Gegensatz ‘West ~ Ost’, es wird darauf
hingewiesen, dal die Soldaten der Roten Armee bei ihrem Vormarsch nach Westen im 2.
Weltkrieg jene biirgerliche westliche Well tatsichlich zu sehen bekamen, die ihnen ansonsten
nur aus Propagandafilmen bekannt war. Neben den genannten Oppositionen finden sich wie-
derum einige ‘ztatahnliche Belege’, die das Konstrukt ‘Biirgertum’ in einen historischen Zu-
sammenhang stellen.

Es kann insgesamt festgehalten werden, dal das semantische Profil von ‘Biirgertum’ im rus-
sischen Interdiskurs relativ schmal ausgeprigt ist, es handelt sich offensichtlich um einen fiir
die Konstruktion der russischen Geschichte wichtigen, im aktuellen russischen Interdiskurs
jedoch kaum mehr funktionalisierten Begriff, weshalb hier allenfalls von einem auf die Ge-

schichte bezogenen, historischen Konstrukt gesprochen werden kann.

4.20. Das Konstrukt 'Tlponerapuar’ (Proletariat) im russischen Interdiskurs

Das Konstrukt 'Tlponerapsar’ (Proletariat) kommt im untersuchten Textkorpus 12mal in rele-
vanter Funktion vor, es tritt in den Vananten ‘nponerapuar’ (Proletariat) 3mal, ‘mxtarypa npo-
nerapnarta’ 4mal, ‘pabomm xnacc' (Arberterklasse) Smal auf.

Tab. 27, Das semantische Profil von ‘Tlponerapuar’ (Proletariat) im russischen Interdiskurs

a) Das Proletariat

pabow Knacc B orpoMHO#A cBOCH Macce COCTOAN HI MPHIICHEHX Ha 3apaboYkn KpecThan; no-
TOMCTBCHHBIC pabotie, He CBA3AHHBC € 3CMICHR, COCTORLAH JIMID Hebommoe anpo pabowero
xnacca. Obuwio 310 61ms Hanbosce KBasMMIMIpOBaHHLIe paboune; POCT KOHCOMMAALMH pa-
Gogero xiacca, ynpamano 3anavy GOPMHPOBAHHA €10 KJIACCOTO CAMOCOIHAHHA; TIPCBPAMCHIC
NPOACTAPHATE B MOMHYIO PEBOMOMHOHHYIO CHITY,




00051944

192

a) Das Proletariat

OTCYTCTBIC MPOHYMAHHOA CHCTEMK FOCYIN3apCTBCHHMWX Mep B obaacmi pabouero 3akoHona-
TC/ICTBA; TE3HC O 'OMKTATYpe MPOJCTapHATa' ChirpaBIB{it BeChbMa METAMBHYIO POJh B COLMA/DH-
cTiaeckoM mBHACHIH; CramH abcomoTH3MpoBal TaKHE MOJIOKCHIA MAPKCH3MA, KaK POJb HacH-
JHMA B CHCTEMC IMKTaTYPH NMPOJICTAPHATA ...;

Oppositionen

POCCHACKHMA MPOACTAPHAT Bopbbri ¢ camonepaaBiteM
P<¢BOTOUHOHHNCE BOIMOAHOCTH paBotmﬂ KJIACC | COLMAJIMCTHIECKOE NBIACHME Ha 3anane
KpCCTbAHCTBA NPHHAJIO MADKCHCTCKYIO OKPacKy

b) Historisch ausgerichtete Zitate zum Proletariat

... 10bena NponeTapcKof peBOHOLMM, YCTAHOBJICHHC NHKTaTypH NMpOJeTapHaTa IULA COLMAH-
CTHTECKOTO NMEpPEYCTPOACTBa 0bmecTBa (‘Mporpamma makcumyn'). B4.6.40 (... der Sieg der proletari-
schen Revolution, die Ernichtung der Diktatur des Prolctanats fiir eine sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft (‘Maximal-Programm’).)

.. Ha CMCHY LIapH3Ma NOAHA Gnina mpuitT miKTaTypa nmponerapuarta (bommeiks). 54.6.40 (...
auf dic Abschaffung des Zarismus mubte die Diktatur des Prolctanats folgen (Bolseviki).)

w KPECTBAHCTBO, TIPO/ICTAPHAT H MHTCUBMICHILMA, KOTOPHX OHH OOBCIMHAM OMKHM TIOHATHEM -
'pabowmit knacc'. Pycekylo Bypayango cwmfram peakioHHOR ciumd (acepnt). B4.6.41 (... die Bau-
em, das Prolctariat und die Intelligencija, die sic unter eincn Begnff subsumierten, niamlich die
‘Arbeiterklasse’. Das russische Burgertum hielten sic flir eine reaktionire Kraft (Gruppe der Esery) )

Zusammenfassung des semantischen Profils von lNlpone-
rapuar (Proletariat) imrussischen lInterdiskurs (Tab. 27)
In den Belegen zum Konstrukt ‘Proletariat’ findet sich zunichst der Hinweis, da3 die Arbeiter-
klasse sich hauptsdchlich aus zur Lohnarbeit iibergegangenen Bauern zusammengesetzt habe.
Die Arbeiter, die nicht mit dem Land verbunden waren, machten nur einen kleinen Kern der
Arbeiterklasse aus, der jedoch gewohnlich aus den qualifizierteren Arbeitern bestanden habe.
Historisch sei durch die wachsende Konsolidierung der Arbeiterklasse die Formierung eines
Klassen-Selbstbewupftseins vereinfacht worden Mit Bezug auf die Revolution ist wiederum
davon die Rede, daBl das Proletariat sich zu einer machtigen revolutioniren Kraft entwickeln
konnte, weil durchdachte staatliche Mafnahmen im Bereich der Arbeitergesetzgebung fehl-
ten. In einem Beleg wird die Losung Diktatur des Proletariats thematisiert, diese wird im Hin-
blick auf die gesamte sozialistische Bewegung in RuBland sehr negativ bewertet, ihr wird eine
auperst traurige Rolle in der Revolutionsbewegung zugeschrieben. In diesem Zusammenhang
findet sich auch ein Hinweis auf Stalin, der gerade diese Losung des Marxismus verabsolutiert
habe.

Im Bereich der Oppositionen finden sich das ‘Proletariat’ betreffend nur zwei Oppositi-

onspaare, eins artikuliert den Gegensatz zwischen dem russischen Proletariat und der absolu-
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tistischen Gesellschaftsordnung des vorrevolutioniren RuBland, die zweite Opposition besteht
aus drei Elementen, und zwar werden die revolutiondren Moglichkeiten der russischen Bau-
ernschaft denen der russischen Arbeiterklasse gegeniiber gestellt und beide gemeinsam der
sozialistischen Bewegung im Westen. Es finden sich drei ztatahnliche Belege, die historische
Bedeutungskomponenten des Konstrukts ‘Proletanat’ veranschaulichen.

Zur diskursiven Relevanz von ‘Proletariat’' imrussischen
Interdiskurs

Es bleibt festzuhalten, daB dem Konstrukt ‘Proletariat’ im russischen Interdiskurs ein relativ
schmales semantisches Profil eigen ist, es wird hier sehr distanziert und ohne Wertungen kon-
struiert und scheint fir den aktuellen Interdiskurs nur von untergeordneter Wichtigkeit zu sein.
Verwendet wird es, dem untersuchten Textkorpus zufolge, vor allem in Verbindung mit dem
Konstrukt der ‘Revolution’. Es handelt sich allenfalls um ein historisches Konstrukt, dem bei
der Konstruktion der russischen Geschichte in Verbindung mit dem Ereignis der Oktoberrevo-
lution einige Bedeutung zukommt.

4.21. Das Konstrukt 'Hureumreruns’ (Intelligencija) im russischen Interdiskurs

Das Konstrukt 'Uurenrnmenma’ (Intelligencija) kommt im untersuchten Textkorpus 20mal in
relevanter Funktion vor, es tritt in den Varianten 'Muremmenia’ (Intelligencija) 12mal, 'ms-
Bepamuan untesmrenmma’ (liberale Intelligencija) einmal, '6ypxyasan worrenmermma’ (bur-
gerliche Intelligencija) einmal, ‘nemoxpammecxan uxrevnmenman' (demokratische Intelligencija)
3mal, 'nponeTapcras wHremresuma’ (proletarische Intelligencija) 2mal und 'pyccxas murem-

reumma’ (russische Intelligencija) einmal auf’

Tab. 28, Das semantische Profil von 'Hurtevnmenma’ (Intelligencija) im russischen Interdiskurs

a) Die Intelligencija in Rufland

Bauayo pom B obmecTBeHHOA anavM Poccv mrpaia vHTenmrenmmin; Murenmirens - >10 B
Pocamt YOT NpencTaBHTE YMCTBCHHOTO TPYIR, KTO COSHATE/MHO Mibpan yaen ciykeHHa Hapo-
oy, XTO HAXOMMICA B rTyboKoft ormoamna K cymecTBylomenmy peddnvy; Hoeoe moxosenme pycc-

KO MHTC/UTMICHIDMH HMCNO XOPOMYKX) TCOPCTHRCCKYWO NMONTOTOBKY, HO €My HE XBaTaNO yaHTC-
2Cfl, KOTOPHMH JOJDAHNW Onimi CTaTh, HO He CTa/M AcxabpucTu.

Oppositionen

MHTeJUMIeHT B Pocchm | cymecreyiomm pexane
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b) Die revolutionire Intelligencija

'KY/bTYpHaA PeBOMOLHA"; NMPEACTaBHUTCH (PAKTHRECKH OMHOTO COLMAILHOIO CNOA = HHTEC/LUTH-
rCHIGH - TIONC/BUDS MEALY cODOR cdephl NOIHOMOTHOTO NPEACTABHTC/LCTBA HHTEPECOB TIOUTH
BCEX IPYNN POCC. HACCNCHIA;

Oppositionen

dimmeckoe HCTpeDaeH e KalpoB CTaphiX CMie- | [IPOJICTAPCKaA HHTC/UDII CHIHA
L33 THCTOB

19TOACHHE cTapoft, 'OypAyaHon' MHTELDS- BLLIBHACHIC Ha OTBCICTBCHHBIC NTOCTHW pa-
P

FeHIH Bowix-kormMyHICTOB, POPMIIPOBaHIC 'Mpoe-
TApCKOA' MHTESUTHICHLIMH.

MACCOBOE NMPOHIBOACTBO '0BpazoBaHiles’, T.c. Ty OyXOBHYIO OCHOBY, KOTOpaA COCTaB/Aja

JOodcH, YTpaTHBEBIX CYTb PYCCKOTO MOHATILA 'MHTCJUTMICHLIA .

PeBOMOLIMA bepa/bHAA HHTCJUDIICHLIHMA

Zitatahnliche Belege

PesomoiniA (...) DO/KHE NOTOBHTLCA TEOPETHIECKHMH PabOTaNGt HHTC/UMICHIIMH H €€ HCYCTaHHOR
nponarainon cpems Hapozna. (Jlaspor) B3.24. (Dic Revolution (...) muB durch theoretische Arbeiten
der Intclhigencyja und deren permancente Propaganda im Volk vorbercitet werden (Lavrov).)

... KPCCTBAHCTBO, MPOJICTAPHAT H HHTC/UDICHINA, KOTOPHX OHM OGbCIMHAG OIHHMM NOHATHEM -
‘pabowtft knacc'. Pycckylo bypayanno cuiramt peakumoHHoR cium (acepu). B4.6.41 (.. dic Bau-
cm, das Prolctanat und dic Intelligencija, die sic unter cinen Begniff subsumierten, namlich die
‘Arbeiterklassc™. Das russische Biirgertum hielten sic fiir eine reaktiondre Kraft (Gruppe der Esery).)

c¢) Die demokratische Intelligencija

ICMOKPAaTIecKaAa MHTC/UTMICHIINA aKTHBHO ywacTBoBajta B OK1abbpckoit cTauke; [demoxpa-
THRECKAA HHTC/UBICHLMA ... HA9a/a 3alyMHBaTCA OO HHKIX abTCpHaTHBAX pa3pemeHNA
'MPOKATHX PYCCKHX BOMpocOB’. B peBOMOUMOHHOC NBHACHIC BCC INpe BIAMHBA/IACh y9amaAcs
MOJIOZCAb H ACMOKPaTHYCCKaA HHTC/UTMICHIINA.

d) Die Provinz-Intelligencija

B JIbepamsHoM ABiLACHINT BKUBOUAAACh 3HATHTCIBHAA 9aCTh 3CMCKOS HHTC/UBINCHLIGY;
3eMCKaA HHTC/UTHICHITMA 3aXBATIWIO YHHBCPCHTETH, HaywHBIC I MPOCBCTHTCMbHNC oDmecTRa -
B/B1AHHC Ha MHPOKHC KPYTH IOPOACKON HKTCIJUTMICHIH,

e) Die Intelligencija in der Sowjetzeit

ryGHTeBHOCTI LA HHTE/UBMTCHILN Toft aTMoccpephl, KOTOpaA CIoaluIach B cTpane. OnHako
BJIACTb MpH3HANA nyb/mekawno d>THX pabot 'Bpeanon’ ..

Jlywumse npeacTaBitesns HHIC/UMICHINM ¢ GECTIOKOACTBOM BOCTIPHHAIN PCHOCCAHC CTaBMHM3IMA.
NABJICHHC Ha HAUMOHA/BbHWC OTPAIN MHTC/UTHTCHUMH, TPaIHIII H KY/IbTYPY 'MajiNX HapomoB'.

Oppositionen

csobonomicme 1t mMoboe nNpoABacHHe TBOpYec- | Deapaine/bHNA NapTHAHO-NOIHTHICCKHA
KOf! CaMOCTOATC/ILHOCTH MHTC/UMICHLIH KOHTpOJIb

HHTCJUMICHIMA 'HOIMPOBAHHAA NCMOKpaTHA'
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Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Mureanauren
ung (Intelligencija) imrussischenlInterdiskurs (Tab. 28)

Das semantische Profil von ‘Intelligencija’ setzt sich im russischen Interdiskurs aus verschiede-
nen Komponenten zusammen, der Begriff wird in verschiedenen historischen Zusammenhangen
in bezug auf unterschiedliche Gruppen verwendet.

Im Bereich (a) des vorrevolutionidren RuBlland bezeichnet ‘Intelligencija’ eine wichtige Kraft
des gesellschaftlichen Lebens, deren Reprasentanten geistiger Arbeif nachgingen, dem einfa-
chen Volk nahe standen und die sich entsprechend in Opposition zum herrschenden Regime
befanden. Es wird darauf hingewiesen, daB diese neue Generation russischer Intellektueller
zwar eine solide theoretische Ausbildung besaB, daB es ihnen jedoch an geistigen Lehrern,
welche etwa die Dekabristen hitten sein konnen und miissen, gemangelt habe.

Der zweite semantische Bereich (b) des Konstrukts ‘Intelligencija’ betrifft die ‘revolutionare
Intelligenz’. Hier findet sich zunachst der Begnff ‘Kulturrevolution’ sowie der Hinweis, daB
zur Zeit der Revolution faktisch eine soziale Schicht, die Intelligencija, simtiliche Sphdren der
Interessenvertretung fast aller Gruppen der russischen Bevolkerung unter sich aufgeteilt ha-
be. Es kommen 4 Oppositionen vor, zwei thematisieren die Vernichtung der alten biirgerli-
chen Intelligencija nach der Revolution in RuBland und die Schaffung einer neuen revolutio-
ndren Intelligencija. In diesem Zusammenhang ist auch von der Produktion sog. Gebildeter
die Rede, die in Opposition zum alten russischen Verstdndnis des Begriffs Intelligencija ge-
setzt werden. Eine Opposition artikuliert den Gegensatz zwischen der Revolution und der libe-
ralen russischen Intelligencija. Darniber hinaus finden sich zwei zitatihnliche Belege, die histo-
rische Bedeutungskomponenten des Begriffs repréisentieren

Der dntte im semantischen Profil von “Intelligencija’ zu unterscheidende Bereich (c) betnifft
das Subkonstrukt der demokratischen Intelligencija, durch welches ebenfalls eine intellektuelle
Gruppierung der Revolutionszeit in Ruflland bezeichnet wird. Die demokratische Intelligencija
habe akuv an den Oktoberaufsicinden teilgenommen und sei zusammen mit der Jugend immer
tiefer in die Revolutionsbewegung involviert worden. Dariber hinaus habe sie jedoch auch
iiber andere Alternativen zur Losung der russischen Probleme nachgedachit.

Der vierte Bereich (d) ist durch zwei Belege reprisentiert, in denen die ldndliche Intelligen-
cija in ihrem wachsenden Einflu$ auf die liberale Bewegung in RuBland sowie auf die stdidi-
sche Intelligencija thematisiert wird.

Der fiinfte und letzte Bereich (e), durch den das Konstrukt ‘Intelligencija’ im russischen In-
terdiskurs reprisentiert wird, bezieht sich auf die Existenz von Kiinstlern und Intellektuellen in
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der Sowjetunion Hier wird zunachst die fur die Intelligenz schddliche Atmosphdre im Land
erwihnt, die sich in einer strengen partei-politischen Kontrolle jeglichen Freidenkertums und
schopferischer Selbstindigkeit der Intellektuellen duBerte. Dariiber hinaus wird das Unbeha-
gen der Intellektuellen der Renaissance des Stalinismus in den 60er Jahren gegenuber themati-
siert ebenso der ideologische Druck auf Tradition und Kultur sowie auf intellekiuelle Kreise

der kleinen sowjetischen Volker.

Zur diskursiven Relevanz von ‘Intelligencija’'imrussischen
Interdiskurs

Insgesamt wird der Begniff ‘Intelligencija’ im untersuchten Textkorpus relativ facettenreich
semantisiert. Es handelt sich um ein historisch ausgerichtetes Konstrukt, das anhand verschie-
dener historischer Gruppen in RuBlland semantisiert wird. Die mit ihm verbundenen Wertungen
wechseln, sie hingen von der jeweiligen historischen Gruppe ab. So werden die vorrevolutio-
ndre, russische Imtelligencija (a), die demokratische Intelligencija (c), die Intelligencija der
Provinz (d) sowie die sowjetische Intelligencija (e) positiv bewertet, die proletarische Intelli-
gencija (b) der (nach-) revolutionaren Zeit jedoch negativ. Wahrend die vorrevolutiondre, rus-
sische Intelligencija und die sowjetische Intelligencija jeweils in ihrer Opposition zum herr-
schenden Gesellschafissystem positiv gesehen werden, scheinen die demokratische Intelligen-
cija und die Intelligencija der Provinz die positive Bewertung aus ihrer Opposition zur Revo-
lution bzw. zur proletarischen Intelligencija zu erhalten.

Auffallend ist die flexible Verwendung des Begriffs ‘Intelligencija’, dieser wird zur Bezeich-
nung recht verschiedener Gruppen in der russischen Geschichte verwendet, denen allen jedoch
das Merkmal der geistigen Fithrungselite zugeordnet ist. Es ist z7u anzunehmen, daf der unter-
suchte Textkorpus es zwar erlaubt, das historisch ausgenichtete semantische Profil des Begriffs
zu rekonstruieren, daB im aktuellen russischen Interdiskurs daruber hinaus jedoch eine weitere
aktuelle semantische Komponente von ‘Intelligencija’ existieren wird, die die gegenwirtig fur
geistige Fuhrungseliten gehaltenen Gruppen des Landes mit einschlieBt. Man kann daher davon
ausgehen, daB der Begnff im aktuellen russischen Interdiskurs die Funktion eines Ereigniskon-

strukts erfullt, das in der aktuellen Kommunikation relevant ist.
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4.22. Vergleich des diskursiven Bereichs von 'Pesosmoumns’ (Revolution) im sowjetischen
und im russischen Interdiskurs
Im sowjetischen Interdiskurs stellt das Ereigniskonstrukt ‘R ev ol utio n’ eine zentrale Dis-
kurskomponente dar, die zumindest in historischer Perspektive wichtige diskursstrukturierende
Funktionen ibernimmt. Die ‘Revolution’ wird als zentraler Wendepunkt der russischen Ge-
schichte konstruiert, sie wird im Sinne der einzigen Moglichkeit, die geselischaftlichen Proble-
me des Landes zu losen, semantisiert. Sie bedeutet die Ablosung der zaristischen sowie der
kapitalistischen Geselischaftsordnung durch die sozalistische, d.h. sie steht fiir die Umkehrung
der Machtverhiltnisse in RuBland, fiir die Machtergreifung durch das Proletariat und die Er-
richtung der sozalistischen Gesellschaftsordnung

Im russischen Interdiskurs hat das Konstrukt ‘Revolutio n’ diese Semantik und die mit
ihr verbundenen Funktionen weitgehend verloren. Sie wird hier nicht mehr als Wendepunkt der
russischen Geschichte konstruiert und ist auch nicht mehr als einzig mogliche Losung der ge-
sellschaftlichen und sozialen Probleme des zaristischen RuBland konzipiert. Die sozalistisch
geprigten Bedeutungskomponenten von ‘Revolution’ im sowjetischen Interdiskurs, Begriffe
wie etwa Proletariat, die Arbeiter und Bauern, revolutiondrer Kampf, Kampf des Volkes ge-
gen die Herrschenden, sozialer Umsturz, die sozialistische Gesellschafisordnung, die kommu-
nistische Partei, der Sieg der marxistischen Weltanschauung, die Zersiérung des Staates, der
Aufbau des Sozialismus u.a. fehlen im russischen Interdiskurs entweder ganz oder sie werden
in diskurshafter Hinsicht neutral verwendet. Sie werden nur noch zur Bezeichnung historischer
Ereignisse oder Umstinde herangezogen, nicht mehr jedoch im Sinne der Vermittlung eines
sozalistisch gepriigten Weltbildes, bzw. einer diskursiv vermittelten sozalistischen Weltsicht.
Im russischen Interdiskurs wird das Konstrukt ‘Revolution’ sehr viel distanzierter und neutra-
ler semantisiert als im sowjetischen Interdiskurs, es reprasentiert hier nur noch ein historisches
Ereignis und ihm sind offenbar keine diskursiven Schliisselfunktionen mehr eigen. Trotzdem
scheint es sich auch im russischen Interdiskurs um ein historisches Ereigniskonstrukt zu han-
deln, das im Hinblick auf die Konstruktion der russischen Geschichte wichtige Funktionen
wahmimmt und entsprechend iiber eine, i Verhiltnis zum sowjetischen Ereigniskonstrukt
zwar schwicher ausgepriigte, aber doch vorhandene kulturelle Bedeutung und Funktion ver-
fugt. So stellt im russischen Konstrukt der ‘Revolution’ die Ablehnung des sowjetischen Kon-
strukts der ‘Revolution’ einen wesentlichen kulturell relevanten semantischen Bereich dar, der
sich etwa in Begriffen wie Regime des revolutiondren Despotismus oder revolutiondre Bestie
oder Verhinderung der natiirlichen, evolutiondren Entwicklung Ruflands durch die Formie-



00051944

198

rung der sozialistischen Arbeiterpartei duBent. Daniber hinaus verfligt das Ereigniskonstrukt
‘Revolution’ im russischen Interdiskurs iiber Komponenten wie biirgerlich-demokratische Re-
volutionsbewegung, Abschaffung des Absolutismus, Errichtung einer demokratischen Repu-
blik, allgemeines Wahirecht, demokratische Freiheiten u.a., deren Erwihnung darauf hindeu-
tet, daBB hier nicht nur die sowjetische Konzeption der ‘Revolution’ abgelehnt wird, sondemn
auch die Konzeption der sozialistischen Gesellschaftsordnung insgesamt. Diese findet im russi-
schen Interdiskurs kaum mehr Erwahnung

Durch die im sowjetischen Interdiskurs mit dem Konstrukt der ‘Revolution’ verbundenen
Begriffedes‘Burgertums’ des‘'Zarismus’, des'‘Proletariats’undder‘In-
tel ligencija’ wird eine zentrale, den sowjetischen Interdiskurs insgesamt priagende Op-
position reprasentiert. Wahrend die Konstrukte ‘Birgertum’ und ‘Zansmus’ die negativ kon-
notierte Seite der Herrschenden, in der sozialen Hierarchie hoch stehenden gesellschaftlichen
Gruppe reprisentieren, bezeichnen die Begriffe ‘Proletariat’ und ‘Intelligencija’ die positiv
konnotierte Seite des unterdrickien Volkes, das in der sozialen Hierarchie unten steht. Beide
Seiten sind im sowjetischen Interdiskurs als unversohnliche Gegensitze konstruiert, sie besit-
zen eine wesentliche, im Hinblick auf die ‘Revolution’ diskursausrichtende Funktion, indem sie
diese zur einzig moglichen Losung der gesellschaftlichen Konflikte im zanstischen RuBland
machen. Dabei handelt es sich bei ihnen um Reprasentanten einer den sowjetischen Interdiskurs
offenbar insgesamt pragenden bipolaren Struktur, nach der dieser sich in *oben - unten’, ‘gut -
schlecht’, ‘herrschend - unterdruckt’ usw. gliedern 148t. Die Elemente des sowjetischen Inter-
diskurses lassen sich insofern immer einer positiven oder negativen, einer guten oder schlech-
ten Seite zuordnen, differenziertere Urteile und Wertungen iber etwas sind in diesem Diskurs
schwierig Es ist daher nicht erstaunlich, daf die gesellschaftlichen Probleme RuBlands im so-
wjetischen Interdiskurs allein durch die Revolution, durch die Umkehrung der bestehenden
Verhiltnisse losbar erscheinen Die bisher Herrschenden mussen gestiirzt werden und die bis-
her Unterdnickten miissen die Macht iibemmehmen, andere Moglichkeiten gibt es der bipolaren
Struktur dieses Diskurses zufolge nicht. Dem Guten muB in diesem Sinne zur Herrschaft ver-
holfen werden, und das Schlechte muB unterdruckt werden.

Im russischen Interdiskurs hat sich dieses Bild, zumindest was den kommunikativen Bereich
der ‘Revolution’ und also die Begriffe ‘Biurgertum’,‘Zarismus’, ‘Proletariat’
und ‘Intelligencija’ betrifft, geindert. Bis auf ‘Intelligencija’ sind alle Begriffe im un-
tersuchten Textkorpus relativ selten vertreten, sie zeichnen sich durch schmale semantische

Profile aus, der Begnff ‘Zarismus’ wird iberhaupt nicht in ereigniskonstruktiver Funktion ver-
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wendet. ‘Biirgertum’ und ‘Proletariat’ werden im russischen Interdiskurs nur noch als histori-
sche Begriffe zur Konstruktion der russischen Geschichte herangezogen. Sie werden jedoch
nicht mehr als zwei Seiten einer unvereinbaren Opposition konstruiert, sondern relativ distan-
ziert und neutral lediglich als Bezeichnungen fiir historische Gruppen eingesetzt. Ihnen kommt
also keine wesentliche diskursive Funktion mehr zu, sie verfiigen nicht mehr tiber emne ausge-
pragte kulturelle Bedeutung. Das Konstrukt ‘Proletariat’ ist mit einer negativen Bedeutungs-
komponente ausgestattet, was mit der grundsitzlichen Ablehnung der sowjetischen Konstruk-
tion von ‘Proletariat’ und ‘Revolution’ insgesamt im russischen Interdiskurs zusammenhéngen
wird. Da beiden Begriffen im aktuellen Interdiskurs insgesamt keine ausgepragte diskursive
Funktion mehr zukommt, kann man hier allenfalls von historischen, die Geschichte betreffen-
den, Konstrukten sprechen. In bezug auf die ‘Revolution’ ist im russischen Interdiskurs inso-
fern auch keine bipolare Anordnung der Diskurselemente mehr zu beobachten, Riickschlisse
auf die Struktur des russischen Interdiskurses insgesamt und des mit ihm verbundenen Weltbil-
des sind auf der Basis der gegebenen Daten schwer moglich.

Sieht man sich abschlieBend noch das Ereigniskonstrukt der ‘I ntelligencija’ an, so
kommt dieses im Textkorpus des russischen Interdiskurses mit 20 Nennungen ungefihr dreimal
haufiger vor als im Textkorpus des sowjetischen Interdiskurses, wo es 7mal vertreten ist. Dies
deutet darauf hin, daB es im aktuellen Interdiskurs bestimmte diskursive Funktionen erfiillt und
mit entsprechenden kulturellen Bedeutungen ausgestattet ist. Wihrend unter ‘Intelligencija’ im
sowjetischen Interdiskurs ausschlieBlich die ‘revolutionire Intelligencija’, die das einfache Volk
im revolutiondren Kampf anfihrende Avantgarde verstanden wird, wird das Konstrukt im rus-
sischen Interdiskurs sehr viel facettenreicher und also mit einer breiteren, flexibleren Semantik
ausgestattet. So bezieht es sich im aktuellen russischen Interdiskurs nicht allein auf die revolu-
tioniire Intelligencija, sondern auf verschiedene intellektuelle Gruppen der gesamten Geschichte
RuBlands seit Anfang des 19. Jahrhunderts Diese vielseitige Verwendung von Intelligencija im
historischen Bereich 128t den SchluB zu, daB} der Begnff auch uber aktuelle semantische Kom-
ponenten verfiigt, die sich auf gegenwartige intellektuelle Gruppen in Rullland beziehen. Dies
konnte auf der Grundlage des gegebenen Datenmatenials jedoch nicht nachgewiesen werden.
Des weiteren wird ‘Intelligencija’ im russischen Interdiskurs vor allem positiv bewertet, nur die
im sowjetischen Interdiskurs positiv bewertete ‘revolutionire Intelligencija’ wird hier negativ
und ablehnend beurteilt, was wiederum mit der grundsitzlichen Ablehnung des sowjetischen,
die ‘Revolution’ betreffenden Geschichtsbildes im russischen Interdiskurs iiberetnstimmt.
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Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, daBB der kommunikative Raum der ‘Revolution in
RuBland’ im sowjetischen Interdiskurs u.a. durch die bisher untersuchten Ereigniskonstrukte
‘Revolution’ ‘Burgertum’, ‘Zarismus’, Proletariat’ und ‘Intelligencija’ reprisentiert ist, und
daB er im Gegensatz dazu im russischen Interdiskurs insgesamt relativ schwach ausgeprigt ist,
hier finden sich unter den bisher untersuchten Konstrukten nur das Ereigniskonstrukt

‘Revolution’ und in Teilen die des ‘Proletariats’ und der ‘Intelligencija’.

4.23. Das Ereigniskonstrukt 'Counama’ (Sezialismus) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘Counamam’ (Sozialismus) kommt im untersuchten Textkorpus 46mal in ereig-
niskonstruktiver Funktion vor, es tritt in Form von ‘Comamun' (Sozialismus) 22mal auf, in der

Vanante 'commamcnmeckun’ (sozialistisch) kommt es 21mal vor, als ‘coumamicr’ (Sozialist)

3mal.

Tab. 29, Das semantische Profil von 'Comamiam' (Sozialismus) im sowjetischen Interdiskurs

a) Der Sozialismus in der Revolutionszeit

PYCCKaa peBOMMOmMOHHAA MuCTh, Besmikas OKTADpICKas cOlMamICTIYEcKas peBODOLGLA; pe-
BO/NOLMA (2); My™ K COUMATHIMY NPOJICTaAPHAT MOKET NPOJOAHTL TOLKO 3aBOCBAB NOJTHREC-
Ky10 BnacTy; Pabomie 1 XpecThAHC BIAM BNACTL B CBOH PYKHM; MYTh COLMAJBCTHEECKOTO Me-
PeyCcTpoficTBa ODIECTBA; OCYMOCTRICHHE KOMMYHHCTHUCCKOR PCBOIOLMH, 3AMEHA KaltHTami-
CTHYECKOTO CTPOI COLMAMCTHRECKHM, MAPKCHIM - HaYTHAA TEOPHA, NOKA3aBleR HEHIBEAHOCTS
rHBe/B1 KaMmHTa/moMa | YTBEPAICHIA COUHAMMIMA; CJMAHMA COUHAMMIMA ¢ PaBOTHM IBHAKCHHEM;
camocToATe /b HaA paboaas napmia B Pocciis; counamenaeckan HHTeumreHinia B Poccim;
3HaMA colMa/iaNa; Pyxoeonamas poms B 31of Gopbbe NpiHaLNICAHT NPOCTaPHATY; HHTC/LTH-
reHIMA OOJIAMA YCBOHTb CONMAJIMCTHUCCKHE I PEBOIOLUMOHHNME HICH, a 3aTcM NIOHECTH MX B

HapoIl, ICMOKpaTYecKoe npeobpalosatiste Poccin;

b) Der Sozialismus in der Sowjetzeit

¢) Die sowjetischen Volker

CTPOHTC/DCTBO COLUMA/IKC THRCCKOro nopanka; Hama Po-
IHHa BMCPBNE B MHPC CTPOHNIA COLBABIC THACCKOC
obmectBO; Colntamic THaeckoe obmecTBo - 310 0bmecTBO
Juolcfl TPyAa; TAKC/ALC YCJAOBHA AMIHH; CO3MaHMC 3aBC-
OB, JNCXTPOCTaEIMA, &C/IC3HMX aopor buno Goprba 3a
commMamiaM;, bnaronaps caMOOTBCpACHHOMY TPYHy CO-
BETCKOro Hapona Hama PomvHa cTana mMorywed coumam-
CTHUECKOA CTPaHON; COLIMABIC THIECKIHC
NPOMMILICHHOCTS K CE/ILCKOC XO3ARCTBO; THCATH Clie-
UHA/BICTOB IULA COLMA/IMCTHICCKHX cTpaH; Hama apagts;
Bu eme nem. ... [lomrnsre 0 cBoeM nosTe rpaknaHnHa
CTaTh OTBAAHMWMY, YMC/HIMI BOMHAMI ~ 3aMHTHIKAMH
comaHc THeeckaro Orexectra;

bparckie coumamcnsueckme crpanu
COCTABWIH CONPYACCTBO, 310 bomman
CHJIa B MHPC; TCCHOC COTPYIHUTCCTBO
MCAIY COLMA/MIC THYCCKHMH CTpaHa-
mu; npyaba (2) u coTpymnaecTso
GpaTcKMX COLMAMMCTHRECKHX CTPaH;
B3aKMHaA nomomb (2) M nonmepaka
CTpaH COIMa/IHC THRECKOIO conpy-
ACCTBA; COUHa/ICTHICCKOoe oDmecTRO,
B KOTOpM O AJUTH i TPYOH/BICH CBO-
GonHLe M paBHOMpPABHHIC IPAAIAHC;
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Kollektivsymbole Werte
Mip, apyaba (2); ceobomimn, OtevecTBo, TPYN | cOTPymHMuecTBO (2) B3anvaiaa nomoms (2);
(2), Hama Pomma (2), rocynapcteo nomrcpixa, bparckue commamcTHaeckise

CTpann (2), courammcHaeckoe obmecTBo; Co-
IHAJTMC THIOCKMC MPOMMIEUICHHOCTL M CE/ILCKOC
XOJAACTBO; CAMOOTBCPKCHHNMA TPYD

Namen Personengruppen

Jlewnm (2); Cramm (2); Benmscxim (5); HapoIMMKy; 3anamHiky; [lerpmentn (2);
[nexanos; Mapkc; Bramamp Wmua Jlesnm; | nexabpiena; pesosmoinoHepu

T'epuen (4); Ueprnmencxuhn; baxyro
I1. JL. Maspos; I'. A. Jlonanx;

Oppositionen

OTcTanas KpenoctHaa Poccua CHJIa, KOTOpaA MpuBeneT X nobene commamaImMa
(bemmcugt);

CaMoACpkaBHe [TerpameBini, couManMCTHRECKOE YCTPORCTBO
byaymero pycckoro obmectea

HayqHhLIA yromaeckuit counamiM (bemmuckin)

COLMAMCTHICCKOE COIHAHMC HADOAHBC MACCH

MIeH COLMATHIMA CTHXHAHMA XapaKTep MacCOBOTO MBHACHHA
NpOJICTapHATA

Coumamam pabodee mBitkeHHE

COLMATIIM KPECTLAHC CMC HANCANNCH H3 LDAPCKYIO
"MOCTY';

COLMAITHIM HAPOIHHKK 3a Gypixyasimic npeobpajoBaHns;

WHTCJUIMMCHIMA NO/DKHS ... pasbymn ero; HADOX He roTOB K PEBOJIOLHH

Bemucxim u l'epuen 3anaaHitkH

bemmcxin 3aMaTHOCBPONCACKHE YTOMHICCKNC COLHAIHC b

HOBMC 'Bpary’ Hapoa M 'NITHOHCPM 6yaTo 6 MCAM CTPOHTE/DCTBY COLMA/IH3MA
(Cramm)

COLMAHC THICCKHE CTPaHK MHPOBAA NOJHTHKA

d) Zitatidhnliche Belege zum Sozialismus in der Revolutionszeit

BerHeKMA TOHMMaN, STO MHPHNM MYTEM SOCTUIHYTh COUMAMMIMA HeBOIMOAHO. On 6un pe-
somommonepor. 14.4.12. (Belinskij begnff, daB der Sozialismus auf friedlichem Wege nicht zu erres-
chen war. Er war Revolutionér.)

Tomxo Goppba camoro Hapona, MO €ro MHCHHIO, MOTJIA MPHBECTH K YCTaHOBACHMIO COLMAITH-
cnaeckoro c1poa ... (Ueprumesckim) 16.8.22. (Nur der Kampf des Volkes selbst konnte, seiner
Meinung nach, zur Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung fiahren ... (Cemnysevskij)

... COLKATHYIC PCBO/IOINGO, KOTOPYIO NOLACH COBCPEMTS "kaacc pabounx” (Jlaspos) 15.25. (...
die soziale Revolution, die von der ‘Arbeiterklasse” durchgefithrt werden mus .. (Lavrov))

... POCCHA CNOKET MMHOBaTh KAIHTA/HHCTHRECKHA CTPOR H GCPe3 KPECTLAKCKYIO OOmMHY nmpHATH
x counamsMy ... (Tepuen). 14.4.13. (... RuBland kann die kapitalistische Gesellschafisordnung iber-
| springen und durch die bauerliche Obs¢ina zum Sozialismus ibergehen ... (Herzen) )

... Poccia MOXET MHOBATL CTAIDOO KAIMTAMMIMA 6/1aronapA Ha MIHIO B PYCCKOA JCPCBHC
obmHu (Tepuen). 16.8.22. (... RuBland kann die kapitalistische Gesellschaftsordnung aberspringen,
dank der Existenz der Obscina im russischen Dorf (Herzen).)
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d) Zitatahnliche Belege zum Sozialismus in der Revolutionszeit

... POCCHA MOACT MIHOBAaTH CTAIMIO KaMHTa/Bi3Ma M CPady MOCJC PeBOIOLIG NPHMATH K COUMa-
meMy (Flerpamesun). 16.8.22. (... RuBland kann das Stadium des Kapitalismus uberspringen und
sofort nach der Revolution zum Sozialismus iibergehen (Petrasevey).)

... ODIDMHA 3TO 3apO/IHI COLUMAIH3MA, COLMAMCTHRECKAA AYCAKA, 8 PYCCKHA KPECThAHMH Mo
CBOCA HaType W Npipoie - counamicT (HapoaHHky) 16.13.33. (... die Obscina ist der Keim des So-
zialismus, der sozialistische Kem, und der russische Bauer ist sciner Natur und scinem Wesen nach
Sozialist (Narodniki).)

. PA3PYMCHIC TOCYNAPCTRA (...) YCTAHOBACHIC COUMAMBI3MA H Bceobmero pabeHcTBa (Bakyrim)
16.13.33. (... dic Zerstorung des Staates (...) die Ermichtung des Sozialismus und allgemeiner Gleichhent
Bakunin).)

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Coumnanrusm
(Sozialismus) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 29)

Die das Ereigniskonstrukt ‘Sozialismus’ semantisierenden Komponenten lassen sich in drei
Bereiche gliedemn, einen die Revolutionszeit betreffenden (a), einen die Sowjerzeit betreffenden
(b) und einen das Verhdltnis der sowjetischen Volker untereinander thematisiert (c).

Auch das Konstrukt ‘Sozialismus’ ist in zahlreichen Belegen des untersuchten Textkorpus
mit dem Konstrukt ‘Revolution’ verbunden (Tab. 29a). In diesen Belegen wird die Errichtung
der sozialistischen Gesellschaft im Sinne des Endziels der Revolution konzipiert, entsprechend
finden sich die Grofe Sozialistische Oktoberrevolution und der russische Revolutionsgedanke,
des weiteren ist davon die Rede, daBl das Proletariat den Weg zum Sozialismus nur einschla-
gen kann, indem es die politische Macht ibernimmt Die Arbeiter und Bauern, so heiBit es
weiter, haben die Macht in ihre Hénde genommen und den Weg der sozialistischen Umge-
staltung der (Gesellschaft eingeschlagen. Es ist von der kommunistischen Revolution die Rede,
ebenso wird der Marxismus als theoretische (Grundlage erwahnt, der den Niedergang des Ka-
pitalismus und die Lrrichiung des Sozialismus als unausweichlich voraussagt Die kaputalisti-
sche Geselischaftsordmng wird durch die sozialistische ersetzt. Es werden die Arberterbewe-
gung, die sozialistische Intelligencija in Rufland, die Arbeiterpariei und das Proletariat als
wichtige revolutiondre Krdfte genannt.

Der zweite, den ‘Sozialismus' in der Sowjetzeit betreffende Bereich (b) thematisiert den
Aufbau der sozialistischen Ordnung in der Sowjetunion. Es ist die Rede davon, daB unsere
Heimat als erstes Land der Welt eine sozialistische Gesellschaft geschaffen habe. Eine soziali-
stische Geselischaft, das ist vor allem eine (esellschaft arbeitender Menschen. Diese haben,
obwohl sie schweren Lebensbedingungen ausgesetzt waren, im Kampf fiir den Sozialismus
Fabriken und Elektrizititswerke sowie Schienenneitze geschaffen Dank der selbstlosen Arbeit

des sowjetischen Volkes ist die Heimat ein mdchtiges sozialistisches Land geworden mit so-
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zialistischer Industrie und Landwirtschaft. Tausende Spezialisten arbeiten in den sozialisti-
schen Lindern. Erwihnt wird auch die sowjetische Armee und es findet sich der Hinweis, dafl
die Kinder, die Leser der Texte, verpflichtet sind, mutige und geschickte Kdmpfer und Be-
schiitzer der sozialistischen Heimat zu werden.

Der dntte hier unterschiedene semantische Bereich (c) bezieht sich auf die Freundschaft
zwischen den sowjetischen Staaten. Diese werden als sozialistische Bruderlander bezeichnet,
die enge Zusammenarbeit, die gegenseitige Hilfe und die Freundschaft zwischen ihnen werden
besonders hervorgehoben. Es ist von der gegenseitigen Unterstiitzung der Lander in der sozia-
listischen Staatengemeinschaft die Rede. Zudem wird die sozialistische Gesellschaft als Ge-
meinschaft beschrieben, in welcher freie und gleichberechtigte Biirger leben.

In diesem Zusammenhang werden zahlreiche Kollektivsymbole und Werte genannt, so fin-
den sich die Kollektivsymbole Frieden, Freundschaft (2mal), frei, Vaterland, Arbeit (2mal),
unsere Heimat (2mal) und Staat. Des weiteren konnten die Begriffe Zusammenarbeit (2mal),
gegenseitige Hilfe (2mal), Unterstiitzung, sozialistische Bruderlinder (2mal), die sozialisti-
sche Gesellschaft, die sozialistische Industrie und Landwirtschaft und die selbstlose Arbeit als
das Konstrukt ‘Sozialismus’ bestimmende kulturelle Werte qualifiziert werden. Im Bereich der
Namen finden sich Lenin (3mal), Marx, Belinskij (5mal), Plechanov, Herzen (4mal), Cerny-
sevskij, Bakunin, Lavrov, Lopatin und Stalin (2mal). An Personengruppen werden die Narod-
niki, die Zapadniki, die Petrasevcy (2mal), die Dekabristen und die Revolutiondre genannt.

Im Bereich der Oppositionen thematisieren 2 der insgesamt 13 Oppositionspaare den Ge-
gensatz zwischen dem riickstdndigen und absolutistischen Rufland. in dem noch die Leibei-
genschaft herrscht, auf der einen Seite und dem Sieg des Sozialismus bzw. dem Aufbau einer
neuen, sozialistischen russischen (sesellschaft auf der anderen Seite. In 5 Oppositionen wird
der Gegensatz zwischen den Volksmassen und dem Sozialismus artikuliert, wobei darauf hin-
gewiesen wird, daB die Arbeiter und Bauern, das Proletariat und die Arbeiterbewegung insge-
samt noch nicht iber ein sozialistisches Bewufisein verfiigen. In einer wetteren Opposition ist
die Rede davon, daB die russische Intelligencija das einfache Volk wecken und den revolutio-
nidren Gedanken in es hineintragen muB. Zwei Oppositionen artikulieren den Gegensatz zwi-
schen Belinskij und Herzen auf der einen Seite und der Gruppe der Zapadniki, bzw. der wesi-
europdischen Sozialisten auf der anderen Seite. Eine Opposition hat den Gegensatz zwischen
dem Bau des Sozialismus unter Stalin und den von diesem als Volksfeinde verurteilten un-

schuldigen Menschen zum Gegenstand, eine weitere Opposition thematisiert den Gegensatz

zwischen den sozialistischen Lindern und der Well.
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Zur Bedeutung zitatdhnlicher’' Belege im sowjetischen
Interdiskurs
Die ztatdhnlichen, das Konstrukt ‘Sozialismus’ betreffenden Belege (Tab. 29d) stimmen in
threr diskursiven Ausrichtung mit den bisher besprochenen semantischen Komponenten iber-
ein, d.h. es scheint im sowjetischen Interdiskurs keinen Unterschied zwischen ihnen und den
direkten AuBerungen zu geben. Ein solcher diskursiver Unterschied ist, wie ja bereits festge-
stellt wurde, im russischen Interdiskurs durchaus vorhanden und muB dort bericksichtigt wer-
den. Im sowjetischen Interdiskurs hingegen stimmt die diskursive Auspragung zitatihnlicher
AuBerungen mit dem Diskurs insgesamt iberein. So wird etwa von Belinskij berichtet, dieser
sei der Ansicht gewesen, daB der Sozialismus auf friedlichem Wege nicht erreichbar sei, und
weiter heiBt es, er sei eben ein echter Revolutiondr gewesen. Entsprechend habe Cernysevskij
die Meinung vertreten, daB nur der Kampf des Volkes selbst zur Errichtung der sozialistischen
Gesellschafisordmung fithren kénne. Ferner findet sich bei Herzen und der Gruppe der Pe-
trasevcy die Auffassung, Rufland konne das gesellschaftliche Stadium des Kapitalismus iiber-
springen und direkt zum Sozialismus iibergehen. Insgesamt ist also keine diskursive Distanz
zwischen den direkten und den zitatihnlichen AuBerungen im sowjetischen Interdiskurs fest-
stellbar. Die zitatahnlichen Aussagen historischer Autorititen ibernehmen eine den sowjeti-
schen Interdiskurs aus historischer Perspektive unterstutzende Funktion, dieser wird auf diese
Weise als richtig, wahr und objektiv hingestellt. Da es im sowjetischen Interdiskurs zwischen
beiden Bereichen keinen diskursiven Unterschied gibt, kénnen die zitatahnlichen Belege, was
bei der bisherigen Analyse des sowjetischen Interdiskurses ja auch der Fall war, direkt in diese
mit einbezogen werden, d.h sie werden auch im folgenden nicht immer extra gekennzeichnet
oder von den anderen Belegen unterschieden

Wie bereits gezeigt werden konnte, verhalt es sich im russischen Interdiskurs anders, hier
mubten die ztatihnlichen Belege von den direkten AuBerungen des russischen Interdiskurses
getrennt werden, weil sie sich deutlich von diesen unterscheiden. Interessanterweise werden im
russischen Interdiskurs z. T. die gleichen zitatahnlichen Belege verwendet wie im sowjetischen
Interdiskurs, diesmal jedoch, um diesen gewissermaBen vorzufiihren und sich von ihm zu di-
stanzieren. Es kann daher vermutet werden, dafl im russischen Interdiskurs auf der Basis sol-
cher ‘Zitate’ einerseits eine Darstellung andererseits aber auch eine Demontage des sowjeti-
schen Interdiskurses stattfindet. Dies wird bei der Analyse des Konstrukts ‘Sozalismus’ im
russischen Interdiskurs und im anschlieBenden Vergleich der beiden semantischen Profile zu

untersuchen bzw. exemplarisch zu zeigen sein.
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4.24. Das Ereigniskonstrukt 'Cotmsanmam’ (Sozialismus) im russischen Interdiskurs
Das Konstrukt 'Commamtam’ (Sozialismus) kommt im untersuchten Textkorpus 54mal in rele-
vanter Funktion vor, es tritt in den Vananten 'Coumamiam' (Sozialismus) 25mal, 'coumams-

craecxit’ (sozialistisch) 26mal und als ‘comnamsct’ (Sozalist) 3mal auf.

Tab. 30, Das semantische Profil von ‘Commamam’ (Sozialismus) im russischen Interdiskurs

a) Der Sozialismus in der Revolutionszeit

COLMAMICTIUCCKAA yYonnd; Bee nommmiseckite napnm Hauana 20 B.: comma/nscnsacckie, nibe-
pa/bHbe, TPAIMIMOHAIMCTCKHCE, TEIHC O 'IMKTATYpe NposeTapiHaTa’, CHIpaBIIMi BEChMa Tie-
Ya/bHYIO POb B COUHAMCTHICCKOM NBAACHMM, MapKCHCTICKMR normat; Ecym ke Hapomuki
ydacTBOBa/nY B Gopbe 33 rpaknaHckie cBODOMM, TO MOTOMY, YTO HaAeAMCh ¢ HX NOMOMLIO
PacIMpHTL CBOIO MTPOMAaraHay, 9TobN B3ATL BJACTL M BBECTH COLMaM3AM. 310 Buno Tenerof c10-
POHOA MICONOMMH HapomuMecTea. ['paxnanckie cBobomu ox (B. K. Ymmios) uewn /mom 3a
YO, UTO OHH HAI0T BOIMOAHOCTh GCCMIPENATCTBCHHO BECTH COLMAICTHICCKYIO NPONAraHny.
Oppositionen

lepuenoBckit conmamsm 6un cTom e K&K H TCOpHH (PPAHLIYICKHX COLMAHCTOB
YTOMHUCH

COCIMHEHNE CRABAHOMDWILCTBA € COLHAJCTHUCCKOR NOKTPHHOA

Baxyrmn, Uepsmmencknint [Laexanos

PEBOJIOIMOHHBC BOSMOAKHOCTH pabowmi xacc COLMAMC THICCKOE IBHKCHHE Ha 3arane
KPECTLAHCTBA NPHHANO MAPKCHCTCKYIO OKPAaCKy

b) Stalin

MICONOIHA MapKCHIMa-ICHHHIIMA CTAHOBHTCA OHIMABLHON, TOCYRapCTReHHON Maconormeft. 06
2ToM roeopiiioch B B KoncTrTywnmt 1936 r. kax 06 omMoM 13 3apoeBamit COLMAMIMA; NETabHO
M3BECTHOC CTA/MHCKOCE NonokeHe 0b obocTpeHMH K1accoBoft Hopbbu NO MEpe NPOIABHACHHA K
counamaMy, XoTophift obocHosuBan B 30-¢ IT. HCOBXOIWMOCTL MaCCOBBIX PETIPECCHA; MApK-
CHCTCKHE YCTAHOBKH Ha CYHICCTBOBaHHMC MPH COLMA/BIME TUIAHOBON DKOHOMMKH; ObwABRNCHHE
'pacnpeneneHMA NO TPYAY' OCHOBHBLIM MPHHIBOIOM COLHAMEME; Teac O MHoroobpas dopm
NCPeXoia K COLMAJIHIMY;

Oppositionen

BLICOKOTOBAPHMC KOJUKTHBHEC XOGAACTRA | ppeXTHBHEE HHIBHAYATBHBIX

60/mme COOTBETCTBYIOT COLMATMCTHIECKOMY

nacany (Cramm)

PAVTHUHKC MYTH K COLMAIMIMY OCTAB/ICA TO/ILXO CTA/MHCKAA MONC/D Pa3BHTHA
COLI4a/B3Ma

HCTIPHMHPHMOCTH NIPOTHBOPCTHR MCATY xamiramimoM (CramiH)

COLMAJM3MOM H

H KaNHTATHC TIACCKOR CHCTEM MO Mepe TeOpHA NMEPMAHCHTHOro 0bOCTPCHHA HICONO-

TIPOABHACHMA K KOMMYHHIMY rHaeckoft 6oprbul colMamc THICCKON

¢) Der ‘reife’ Sozalismus

KOHIICTIIMA 'pa3BHTOro colmamnmMa’ (2); 'pazerToe comramcHiecckoe obmectso'; He ymisi-
TE/BHO, TTO NOINE KOHLCMMA 'Pa3BHTONO cotMamama' Ghlia HaBaHa HICOMOMICA 3aCTOA; Tpa-
IMIMOHHAA JAKMPOBKA PCABHOMA AHIHHM /BOACH B COLMAMCTHRCCKOM obmecTne;
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Oppositionen

pCabHaA AM3HDb JIONCH BCE MEHbIE M 'PasBuTON COLBADIM'

MCHbIIC HANOMMHANA

B CCCP - pa3sHTOC COLMa/BICTHRECKOC Geprl OBMECTBCHHOTO PasBHTHA, KOTOPHE HMe-
obmecTeo (B npeambyne Koncmrymug) JOHCb B ICACTBHTEILHOCTH.

HaYqHO- TEXHHRECKIA Nporpece NPCHMYMECTRA COLBAMaMa; ONHAKO HMEHHO DT

'IpeHMYmECTBA' KaK pa3 H TOPMOSIUDM Pa3BHTie
HAaYKH H TCXHMKH

aMCPHKAHCKHA YPOBCHb AM3HM, KalMTamiaM | coumasmcmiueckiil crpoit 8 CCCP cnocoben obe-
crieaHTh GoJice BHCKOMH YPOBCHb COLMABHHIX
6aar (Xpymes noauepxiean ...)

d) Kunst

BeprocTh colnamiciaecKoMy peamiaMy NOJLAHN ObUBt IEMOHCTPHPOBaTh H MacTepa H3o6passi-
TCJILHOIO HCKYCCTBA,

Oppositionen

poman asropy (b. JL IMacrephak) OTCTYTUICHHC OT 'COUMATHCTHYCCKOTO peamiama’
(TorzamHue 1CHIOPHI)

HcKyccTBO, ROMHOCTHIO MOAYHHEHHOS NAp- | COUMAMHCTHICCKOMY peaBaMy
THAHOA LCH3Ype, 0bA3aHo Buio cenoBarth
OINHOMY XYIO&CCTBCHHOMY HaNpaBJCHITO

MacTepa HCKyccTBa obA3aHw ObiBt otobpa- | a Takof, Kakofl OHa NoJTkHa 6WT: B obemannoM
HaTb COBETCKYIO AMM3IHb HC TAaKOR, KaKOH OHAa | COLIMAJIMIME.
Onisia B BEACTBHTCIHOCTH

e) Die sozialistischen Lander

NOCIYMHOCTb COLMAMHCTHICCKHX CTPaH: BOCHHHWA (PaKTOP M EIMHCTBO MAapKCHCTCKON JTOKTPIHHN
CTPOMTE/ICTBA COLMA/IIIMA, OTPOMHAA MaTepia/bHaA nosmomb co cropoHn CCCP;

f) Zitatdhnliche Belege

B xpecrhanckoft obmHe (...) 3apoawm cowamicndeckoro bynymero Pocesn (lepuen) B3.9. (In
der baucrlichen Obsina licgt (...) der Keim der sozialistischen Zukunft RubBllands (Herzen).)

B kpecTbanckoi obmnte (...) n1aBHO HeT Besloro eOMHCTRA ... a NOTOMY (OHa) HE MoeT BHTL oc-
HOBOAl 1A NOCTPOCHKHA colHamicTHaccKoro obmecTra ... (TTnexanos) B3.31. (In der baucrlichen
Obsina (...) gibt es schon lange keine reine Einheit mehr ... und deshalb kann (sic) nicht grundlegend fiir
den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft scin ... (Plechanov).)

.. Poccita, omipasch Ha cBOM ODMMHMBIC TPAaIMIDIH, CMOXKCT 'MEPECKOUHTS' uepea nepuon byp-
AYaIHOTO CTPOR - CPa3y B 'PasyMHO YCTPOCHHOC COLMAMMCTIGECKOC ObmecTBO (HAPOIHIMKH)
B3.24. (... RuBland kann, sich auf scinc Tradition der Obsina stutzend, diec Penode der biirgerliche Ge-
scllschaftsordnung iiberspringen - und dirckt zu ciner ‘klug aufgebauten® sozialistische Gesellschaft
werden (Narodniki) )

. MOAHO 'MEPCTIPHIHYTL Gepe3 KaMi{Ta M i NOCTPOHTL COLMAMICTHROCKOE ODMECTBO Ha 3apa-
Hee pa3paboTaHHMX pasymumx ocHoBaiAx (UepHumesckin Benen 3a [epuenom) B3.15.127 (.
man kann den Kapitalismus “iberspningen’ und dic sozialistische Gescllschaft erbauen auf vorher aus-
| gearbeiteten klugen Grundlagen (Cernvicvskij in der Nachfolge Herzens) )

... MyTEM PEBOJIOLIMH, Pa3oM # B OOHOWACHE PAIPCMNTL BCC COLHAJLHHC BOSIPOCH, @ 3d00HO H
nominieckie (Hapomki). Tak He HuBaer. B3.26. (... durch dic Revolution auf einmal und gleich-
zcitig alle sozalen Fragen und zugleich auch alle politischen Fragen 16sen (Narodniki). So etwas gibt

¢s nicht.)
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f) Zitatahnliche Belege

.. Nobeaa nposieTapckofl PEBO/IOLMM, YCTAHORJICHNC THKTATYphl NPOJCTapHaTa LA COLMAH-
CTHRECKOro MepeycTpoficTea obmecTBa (‘nporpaMma Maxcrmym') B4.6.40 (... Sieg der proletarischen
Revolution, Aufbau der Diktatur des Proletanats fiir die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
(Maximal-Programm).)

.. Bepa B COLIMAJIHCTHIECKYIO YTOIHMIO K PAR IPYTHX HapomHWueckHx iumosst (Jlaspos) b3.24.
(... Glaubc an dic sozalistische Utopie und cine Reihe weiterer HHlusionen der Narodmiki (Lavrov).)
B/maafimen LEIO PyCCKMX COUMAMMCTOB coananme paboueh napnm ([Lnexanos) B3.31 (Das
néichstlicgendste Ziel der russischen Sozialisten ist dic Griindung cincr Arbeterparter (Plechanov).)

... boppba 3a coinamam BXpouacT B ceba u Goprby 32 nomrimeckite cBobomu H KOHCTHTYINO
{Mnexanos) B3.3L. (... der Kampf fiir den Sozialismus schlieBt auch den Kampf fur politische Freihei-
ten und cine Verfassung cin (Plechanov).)

... OTPHLATEILHOE OTHOIKHME K BypiyasHOMY CTPOIO M BEPY B COLMAMHMCTHICKYIO YTOIHIO
(napomanxit) B3.24. (... ablchnende Haltung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung gegeniiber und
Glaube an dic sozialistische Utopie (Narodniki).)

... COIMAMMCT B MPHHILIMNC HE NOTEHHW TpeOOBaTh MOMTHACCKHX NpeobpasoBaHiA 1 rpaAmaHC-
kux csobon. 3ro neno mbepanos, uo B Poccunt onn npabmi 1 Geccwnun (A. M. XKenabos)
B3.25. (... die Sozialisten dirfen prinzipiell keine politischen Veranderungen und biirgerlichen Freihei-
ten fordem. Das ist Sache der Liberalen, dic aber sind in RuBland saft- und kraftlos (A. 1. Z¢ljabov).)
... Copercxst Coio3 ABAACTCA COLMATHCTHYCKHM MOCYRAPCTBOM pabowix H KPECThAH, B KOTO-
POM BeOymaA posb NpHHALICAKHT pabouemy xnaccy (Koncmurymia 1936 r.) BA.27. (Die Sowjetuni-
on ist cin sozialistischer Arbeiter- und Bauernstaat, in dem der Arbeiterklasse eine fuhrende Rolle zu-
kommt (Verfassung 1936).)

... TIPOIONKCHUE BAATOTO ... KYPCa Ha 3aBCPHICHHE CTPOMTE/ICTBA COLMAIIAIMA If MIOCTPOCHIC
xommyHnama (Cramn) b4.36. (Fortsctzung des cingeschlagenen Kurses der Vollendung des Aufbaus
des Sozalismus und der Emnchtung des Kommunismus (Stalin) )

... BWBOI O NOJHOA i OKOHWaTe/mHOA nobene comtamama B CCCP 1 0 Hauane pasBepHYTOro
crpouremcrTBa KoMMyHitsma (21 cvean KIICC) B4.40. (... Erkldrung des vollstandigen und endgulti-
gen Sicgs des Sozialismus in der Sowjetunion und des Beginns des umfassenden Aufbaus des Kommu-
nismus (21. Partcitag der KPSS))

.. 'coemerste noctmaeHA HTIT (nayasno- rexHMaeckiit nporpecc) ¢ npeMMymecTBaMK CoLma-
msame' (24 cweane KIICC) OmHako 1MeHHO OTH 'MpenMymecTsa’ Kak pa3 i TOPMOSHWIH Pa3BHTHe
Hayxs i Texsnixn b4.45. (.. Vereinigung der Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung mit den Vorteilen des Sozialismus (24. Parteitag der KPSS). Nur bremsten gerade diese
Vortcile die Entwicklung von Wissenschaft und Technik )

... ATBTEPHATMBHOCTL BHOOPOB, MpPaBo moleA Ha MHPOKYIO H 0Dk THBHYW0 HHOpMaIDo
(nporpamMa obHOBNCHHA coumamiama) B4.47. (... alternative Wahlen. das Recht der Menschen auf
breite und objektive Information (Programm der Emeuerung des Sozialismus).

.- 3ATMTYCKH KOCMHYCCKHX KOPabiecl CBHICTEMCTBYIOT O GE3rpaHuHAIX BOIMOAHOCTAX COLMAIDII-
Ma 1 JenaoT obpas comamiama 8 CCCP npisniekaTe/bHuM 1A Hapolos Beero Mupa (Xpymes)
B5.22. (... Das Entsenden von Raumschiffen ins All zcugt von den grenzenlosen Moglichkeiten des
Sozialismus und macht das Bild des Sozialismus in der SSSR anzichend fiir dic Volker der ganzen
Wkt {Chruscev).)

« 'Kyt mraHocTH CrammHa 'He HIMEHI IPHPORY' COUMAMMIMA M He YBea obmecTeo '8 cTopo-
HY OT MpaBIUTLHOTO MyTH pasBHTHA K KoMMYHHIMY' (nocraxosneruse LIK) B4.40. (... der Perso-
nenkult Stalins hat die Natur des Sozialismus nicht verindert und hat dic Gesellschaft auch nicht vom
richtigen Weg der Entwicklung des Kommunismus abgebracht (Resolution des ZK).)

... ocoban pom CCCP # ero onmTa coUHaIMCTHIECKOTO cTponTebcTBa (B noKymenTax co-

semarn ¢ [lommen u Benrpnen B4.43. (... dic besondere Rolle der SSSR und ihrer Erfahrung im
sozialistischen Aufbau (In den Dokumenten der Konferenzen mit Polen und Ungam) )
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‘Sozialismus’ stellt nach dem Konstrukt ‘Rulland’ das am hiufigsten vorkommende Ereig-
niskonstrukt im russischen Interdiskurs dar. Es setzt sich aus verschiedenen semantischen Teil-
bereichen zusammen, zum Zweck der Analyse wurden ein den Sozialismus der Revolutionszeit
(a), ein den Stalinismus (b) und ein den sowjetischen Sozialismus (c) betreffender Bereich un-
terschieden. Ferner finden sich Belege zum Thema Sozialismus und Kunst (d) sowie Belege,
die die anderen sozialistischen Ldnder betreffen (e). Zahlreiche Belege stellen zitatcihnliche

Auperungen dar, diese wurden im Bereich (f) der Tabelle zusammengefafit.

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Coumnanuam
(Sozialismus) imrussischen Interdiskurs (Tab. 30)

Die im Bereich der Revolutionszeit (a) eingeordneten Belege thematisieren fast ausnahmslos
den ‘Sozalismus’ in seinem Verhiltnis zur russischen Revolution. Es ist von der sozialisti-
schen Utopie die Rede und davon, daB es Anfang des 20. Jahrhunderts in RuBland drei politi-
sche Strémungen gegeben habe, von denen die sozialistische neben der liberalen und der kon-
servativen eine gewesen sei. Des weiteren wird die These von der Diktatur des Proletariats
erwihnt, die in der gesamten sozialistischen Bewegung eine duferst traurige Rolle gespielt
habe und bei der es sich um ein marxistisches Dogma handele. Es werden die Gruppe der
Narodniki sowie V.1. Uljanov genannt, die beide fur die Einfithrung biirgerlicher Freiheiten in
RuBland nur deshalb eingetreten seien, um auf diesem Wege die Machr ergreifen und den So-
zialismus einfithren zu konnen. Beide sind in diesem Zusammenhang ebenso wie das Konstrukt
‘Soznalismus’ selbst negativ konnotiert. Die in diesem Bereich vorkommenden 4 Oppositionen
sind in diskursanalytischer Hinsicht nicht besonders ergiebig, bemerkenswert ist, daB sie relativ
viele Namen von an der Revolution beteiligten Personen enthalten. Es werden die Namen Her-
zen, Bakunin, Cernysevskij und Plechanov genannt, in einer Opposition werden die revolutio-
ndren Moglichkeiten der russischen Bauernschaft gegen die der russischen Arbeiterschaft
gegeneinander gestellt und beide zusammen in Opposition zur sozialistischen Bewegung im
Westen.

Der zweite hier unterschiedene Bereich (b) des Konstrukts ‘Sozialismus’ semantisiert es im
Hinblick auf die Herrschaft Stalins in der Sowjetunion. Hier findet sich zunéchst der Hinweis,
daB die /deologie des Marxismus-Leninismus zur offiziellen Staatsideologie wird und dies sei
in der Verfassung von 1936 als Errungenschaft des Sozialismus bezeichnet worden. Neben der
neutralen Darstellung des historischen Ereignisses findet sich in diesem Beleg eine Wertung,

und zwar in Form der AuBerung ist als Errungenschaft des Sozialismus bezeichnet worden, an
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der man ablesen kann, wie dieses Ereignis dem russischen Interdiskurs zufolge gesehen wird.
In einem weiteren Beleg ist von der fraurigerweise bekarnnten Verfiigung Stalins der Ver-
schdarfung des Klassenkampfes zur Erlangung des Sozialismus die Rede, mit welcher in den
30er Jahren die Notwendigkeit der Massenrepressionen begriindet worden sei. Auch hier
macht die Bewertung des historischen Ereignisses die Haltung, die im russischen Interdiskurs
in bezug auf es vertreten wird, deutlich. Des weiteren ist von der marxistischen Direktive der
Existenz der Planwirtschaft im Sozialismus die Rede sowie von der Erkidgrung des Arbeitsein-
satzes zum Grundprinzip des Sozialismus. Auch in diesen Belegen ist durch die Begriffe marx-
istische Direktive und Erkldarung ... zum Grundprinzip des Sozialismus eine Distanz geschaf-
fen, die ein in diskursiver Hinsicht addquates Verstindnis gewihrleistet. In den Oppositionen
dieses semantischen Bereichs ist diese Distanz insgesamt ebenfalls erhalten.

Im dnitten semantischen Bereich (c), der den ‘reifen’ oder ‘entwickelten Sozialismus' der
sechziger und siebziger Jahre thematisiert, wird zunachst die Konzeption des emtwickelten So-
zialismus, der emwickelten sozialistischen (Gesellschaft erwihnt, weiche in einem weiteren
Beleg wiederum negativ bewertet wird. Auf diese Weise wird auch zu diesem semantischen
Bereich des Konstrukts ‘Sozialismus’ im russtschen Interdiskurs eine Distanz aufgebaut, die
deutlich macht, daB das im russischen Interdiskurs vertretene Weltbild ein anderes ist, als das
im sowjetischen Interdiskurs reprisentierte, wobei jenes, wie erwihnt, im russischen Interdis-
kurs in weiten Teilen abgelehnt wird. So heiBit es in einem Beleg zum entwickelten Sozialis-
mus, es sei nicht weiter erstaunlich, daf die Konzeption des entwickelten Sozialismus spdter
als Ideologie des Stillstands bezeichnet worden ist.

Im Bereich der Oppositionen wird entsprechend in einem der vier Oppositionspaare das
Konzept des entwickelten Sozialismus in Gegensatz zum realen leben der Menschen gesetzt,
welches immer weniger an diesen entwickelten Sozialismus erinnere. Dariiber hinaus wird die
wissenschaftlich-technische Entwicklung des Landes in Gegensatz zu den Errungenschaften
des Sozialismus gesetzt, welche auf jene nur behindernd bzw. bremsend gewirkt hitten.

Einige Belege finden sich, die den ‘Sozalismus’ im Hinblick auf die Kunst (d) beschreiben,
und zwar in Form des ‘Sozialistischen Realismus’. Dieser wird durchgehend im Sinne der all-
gemein und allein giiltigen Staatskunst semantisiert, nach der sich alle Kinstler zu richten hat-
ten und dessen ideologischen Ziele und Pramissen u.a. durch das Mittel der Zensur in allen
Bereichen der Kunst durchgesetzt wurden. Dariiber hinaus finden sich zwei Belege, die das
Verhiltnis der sozialistischen Lander untereinander (e) thematisieren, hier ist von der Horigkeit
der sozialistischen Linder der Sowjetunion gegeniiber die Rede.
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Zur Bedeutung zitatdhnlicher' Belege im russischen
Interdiskurs

Sehr zahlreich sind die das Ereigniskonstrukt ‘Sozialismus’ betreffenden Belege, die eine
‘zitatahnliche’ AuBerung enthaiten. Die ‘Zitate’ stellen verschiedene historische Personen in
threm Verhiltnis zum Sozialismus dar, und zwar indem deren Meinung oder Haltung zum So-
zialismus in zitatdhnlicher, also vermeintlich authentischer Form geduBert wird. Viele dieser
Belege stimmen mit jenen im sowjetischen Interdiskurs ermittelten uberein, allerdings finden
sich im russischen Interdiskurs Hinweise auf eine diskursive Distanzierung von diesen AuBe-
rungen. So ist beispielsweise eine AuBerung der Narodhniki, nach der man durch die Revolution
alle sozialen Probleme zugleich und auf einmal losen konne und die politischen gleich mit,
mit dem Zusatz versehen, so etwas gebe es nicht. Des weiteren ist von der ablehnenden Hai-
tung der Narodniki der biirgerlichen Gesellschaftsordnung gegeniiber die Rede und von ihrem
Glauben an die sozialistische Utopie. Die Belege zeigen somit die ablehnende Haltung des
russischen Interdiskurses dem ‘Sozialismus’ gegeniiber.

Andererseits finden sich aber auch zitatdhnliche Belege, in denen eine solche Distanzierung
nicht erkennbar ist, so ist beispielsweise hier, wie im sozialistischen Interdiskurs auch, die Rede
davon, daB Rupland nach Meinung Herzens und Cernysevskijs sowie der Narodniki den Ka-
pitalismus bzw. die biirgerliche (sesellschaftsordnung iiberspringen und direkt zur sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung iibergehen konne. Des weiteren wird das Maximal-Programm der
Revolution zitiert, das den Sieg der proletarischen Revolution, die Frrichtung der Diktatur
des Proletariats fiir die sozialistische Umgestaltung der (esellschaft beinhaltet. Allein anhand
dieser AuBerungen ist die im russischen Interdiskurs vertretene Haltung dem ‘Sozialismus’
gegeniiber nicht identifizierbar

Das in den zitatidhnlichen Belegen repriisentierte, den ‘Sozialismus’ semantisierende Voka-
bular macht es durch die ‘Zitathaftigkeit’ der AuBerungen auf den ersten Blick schwierig, einen
Unterschied zwischen der sowjetischen und der russischen kulturellen Bedeutung von
‘Sozialismus’ festzustellen. Nimmt man jedoch die den ‘Sozialismus’ betreffenden Belege ins-
gesamt, so reichen die genannten Elemente der Distanzierung aus, das im russischen Interdis-
kurses vertretene Verhiltris zum ‘Sozialismus’ zu kliren. Die Funktion der zitatdhnlichen Be-
lege kann hier im Vergleich mit dem sowjetischen Interdiskurs als entgegengesetzt qualifiziert
werden. Hatten sie dort die Funktion der Bestitigung und Unterstitzung des Diskurses, so
dienen sie im russischen Interdiskurs als Negativ-Beispiele des sowjetischen Interdiskurses und
des mit ihm verbundenen Weltbildes.
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4.25. Vergleich der semantischen Profile von 'Cosnaman’ (Sozialismus) im sowjetischen
und im russischen Interdiskurs

Im Vergleich der beiden semantischen Profile fallen zwei Dinge besonders auf, zum einen fin-
det sich die sozialistisch geprigte Diskurskomponente des sowjetischen Interdiskurses in bezug
auf das Konstrukt ‘Sozalismus’ im russischen Interdiskurs selbst nicht mehr, zum anderen er-
scheint sie im russischen Interdiskurs gewissermaBen in ‘Zitat’-Form, und zwar mit dem Ziel,
den sowjetischen Interdiskurs und das mit ihm verbundene Weltbild sowohl darzustellen als
auch sich von ihm zu distanzieren, es negativ zu bewerten und abzulehnen. Vergleicht man
zunichst jene vor allem sozalistisch geprigten Komponenten des Konstrukts ‘Sozialismus’,
die im sowjetischen Interdiskurs maBgeblich zu seiner Semantisierung herangezogen werden
(Tab. 29a), mit entsprechenden Komponenten im russischen Interdiskurs (Tab. 30a), so findet
man im sowjetischen Interdiskurs die Begniffe Grofe sozialistische Okioberrevolution, das
Proletariat nimmi die politische Macht in seine Hdnde, der russische Revolutionsgedanke, die
sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft, Marxismus als theoretische Grundlage der Ge-
sellschaftsform des Sozialismus, Arbeiterbewegung usw. Im russischen Interdiskurs finden sich
statt dessen Begriffe wie sozialistische Utopie (3mal), Glaube an die sozialistische Utopie und
andere [llusionen, die traurige Rolle der These von der Diktatur des Proletariats u 4.

Im sowjetischen Interdiskurs wird das Konstrukt ‘Sozialismus’ im thematischen Bereich
‘Sowjetunion’ (Tab. 29b) durch die Begriffe sozialistische Ordnung, Gesellschaft arbeitender
Menschen, unsere Heimat ist ein mdchtiges sozialistisches Land mit sozialistischer Industrie
und Landwirtschaft u.4. semantisiert. Im russischen Interdiskurs finden sich in diesem themati-
schen Bereich (Tab. 30b/c) die Begriffe ldeologie des Marxismus-Leninismus als offizielle
Staatsideologie, Stalin, Massenrepressionen, Arbeitseinsatz als (srundprinzip des Sozialismus,
Sozialismus als Ideologie des Stillstands usw.

Des weiteren wird im sowjetischen Interdiskurs das Verhiltnis der sozalistischen Linder
untereinander (Tab. 29¢) durch die Begriffe Freundschaft, Frieden, gegenseitige Hilfe und
Unterstiitzung, sozialistische Bruderlinder usw. semantisiert. Im russischen Interdiskurs ist
statt dessen von der Horigkeit und Abhdngigheit der sozialistischen Staaten der Sowjetunion
gegeniiber die Rede (Tab. 30e).

Uberblickt man diese mit dem Konstrukt ‘Sozalismus’ im sowjetischen und im russischen
Interdiskurs verbundenen kulturellen Bedeutungen, so kann festgehalten werden, daB das so-
zalistisch geprigte Vokabular des sowjetischen Interdiskurses im russischen ganz fehit, das
dariiber hinaus die durchgehend positive Bewertung des ‘Sozialismus’ im sowjetischen Inter-
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diskurs im russischen durch eine durchgehend negative ersetzt wurde, daf3 drittens das schon
geflirbte Bild der sozialistischen Gesellschaft im sowjetischen Interdiskurs im russischen durch
ein distanziertes, informatives und ntichternes historisches Konstrukt ersetzt wurde.

Im Bereich der “Zitatdhnlichen’ Belege konnte festgestellt werden, daf3 diese sich in beiden
Diskursen in ihren semantischen Komponenten und in ihrem Inhalt z T. gleichen, daB sie in
beiden jedoch verschiedene Funktionen erfiillen. Im sowjetischen Interdiskurs dienen die ver-
meintlich authentischen AuBerungen histonischer Autorititen dazu, den Diskurs und das durch
ihn vermittelte Weltbild zu unterstiitzen und es als richtig, wahr und objektiv hinzustellen. Das
heiBt, die diskursive Ausrichtung des sowjetischen Interdiskurses stimmt mit der Ausrichtung
der ztatdhnlichen Belege iiberein, es besteht hier keine diskursive Distanz zwischen beiden, sie
erginzen sich gegenseitig. Bei der Analyse des sowjetischen Interdiskurses braucht daher nicht
zwischen den AuBerungen des Diskurses und diesen zitatdhnlichen Belegen unterschieden zu
werden. Im russischen Interdiskurs ist dies hingegen notwendig, da sich hier zitatahnliche Be-
lege finden, deren semantische Komponenten mit dem sowjetischen Interdiskurs ubereinstim-
men. Diese Belege haben im russischen Interdiskurs zum einen die Funktion, den sowjetischen
Interdiskurs und das mit ihm verbundene Weltbild darzustellen, andererseits dienen sie im rus-
sischen Interdiskurs der Abgrenzung vom sowjetischen Interdiskurs. Im russischen Interdiskurs
wird durch das ‘Zitieren’ des sowjetischen Interdiskurses im Hinblick auf die Konstruktion
bestimmter Konzepte, hier zB des Konstrukts ‘Sozialismus’, eine diskursive Distanz zu der
bisherigen sowjetischen Sichtweise aufgebaut. Wie bereits festgestellt werden konnte, scheint
eine wesentliche Eigenschaft des aktuellen russischen Interdiskurses in der Abgrenzung vom
und in der Dekonstruktion des sowjetischen Weltbildes zu liegen, ein neues, genuin russisches
Weltbild ist dagegen erst schwach ausgepragt. Entsprechend fehlt bislang im aktuellen Inter-
diskurs, zumindest was den untersuchten Bereich der Ereigniskonstrukte anbelangt, eine neue

spezifisch russische Diskurskomponente.

4.26. - 4.28. Die Ereigniskonstrukte 'Mapxcuam' (Marxismus), 'Kommynvam'

(Kommunismus) und 'Kammtamam’ (Kapitalismus) im sowjetischen Interdiskurs

4.26. Das Ereigniskonstrukt ‘Mapxcuau' (Marxismus) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘Marxismus’ kommt im untersuchten Textkorpus 12mal in relevanter Funktion
vor. Es tritt 9mat in der Vanante 'Mapkcuam' (Marxismus) auf, 2mal als ‘mapkencr’ (Marxist)

und einmal in der Form 'mMapxcucTcki’ (marxistisch).
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Tab. 31, Das semantische Profil von 'Mapkcuam' (Marxismus) im sowjetischen Interdiskurs

a) Marxismus

pacrpoCcTpaHeHiic MapKkciama B (2) ocsobomiremyom meitacHi Poccint Kak HaywHoR Teopiut
NPOICTAPCKOA PCBOIOLMH; MAPKCH3M - HaYTHOR TCOpHM, HOKa3aBmeA HensbearocTs nitbems
KaIMTaIMIMa H YTBCPAIOCHHA COLMAMM3MA; NMobelia MApKCHCTCKOTO MIPOBOIIPCHHA B 0cBObOmI-
TemHOM ABHkcHIM B Poccist; 'ManigecT KOMMYHHCTHRECKOR NapTint'; npoiasencHina Mapxca n
3nremca, pycckoe H MCKTyHapoIHoe pabouce DBHKEHIC, POCCHACKHUA MPOJICTapHaT, PyccKHe
PCBOIOLMOHCPH, PCBOIOUHOHHAA CHIA KPCCTLAHCTRA; KPECTLAHCTBO ABNACTCA OCHOBHEIM
COIO3HMKOM MpOJieTapHaTa; CO3HATC/IbHAA NOMITHIcCcKaa Gopbba caMoro nponeTapHata, AM3IHCH-
HOCTL HICA MapKCH3Ma; pesosmoinia, bopyba sananHo-esponefickoro NnpoicTpHarTa

Oppositionen

MapKCHIM HAapPOIHHYCCKHE WUNOIMH

MapKCH3Ma HapOIHHUCCTBO BHCTYTIMIO TIPOTHBHHKOM
MADKCHIM MHepabibie HapOIHHKH

MAPKCHCTCKOC MHPOBOGIPCHHE HapOIHMYECKHE HICH

CTan OOHMM K3 MEPBHX PYCCKHMX MapKCHCTOB | OuBmIM HaponHiuk [Inexanos
PCBOIOUHOHHOTO IBHACHHA HapOIHWYCCTBO CTANO TOPMOIOM
MAapKCHIM Gouee mBHACHME

MaPKCHIM MOGHLHA MCHbIICBHKOB

YTBEPANCHIC COLMATMIMA besb KamfTamisMa

Namen und Personengruppen
rpymna 'Ocoboanenme 1pyna’, [nexaHos (5), Jlewnm; Mapkc (2); 3uremc (2)

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Mapxcuau
(Marxismus) im sowjetis chen Interdiskurs(iab. 31)

Das semantische Profil des Ereigniskonstrukts ‘Marxismus’ ist im sowjetischen Interdiskurs
relativ einheitlich ausgeprigt, und zwar wird es ausschlieBlich im Hinblick auf die ‘Revolution
in RuBiland’ konstruiert. So ist von der Ausbreitung des Marxismus in der Befreiungshewe-
gung RupBlands die Rede, in welcher er als wissenschafiliche Theorie der proletarischen Re-
volution fungiere. Der Marxismus wird demnach als wissenschaftliche Theorie aufgefafit, die
den unausweichiichen Untergang des Kapitalismus zeigt und den Sozialismus bestdtigt In der
russischen Befreiungsbewegung habe die marxistische Weltanschauung gesiegt, in diesem
Zusammenhang ist vom Mamifest der Kommunistischen Partei die Rede ebenso von den Wer-
ken Marx' und Engels’. Die Arbeiterbewegung, das russische Proletariat, die russischen Re-
volutiondre sowie die Bauernschaft als Verbiindete des Proletariats werden in ihrem bewuften
politischen Kampj fiir die lebendigen Ideen des Marxismus, fur die Revolution erwahnt. Es
finden sich die Namen Plechanov (5mal), Lenin, Marx (2mal), Engels (2mal), die Gruppe der
‘Narodniki' (2mal) und die der ‘Menseviki* (1mal) .
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Im Bereich der Oppositionen reprasentieren 5 der insgesamt 9 Oppositionspaare den Ge-
gensatz zwischen dem Marxismus auf der einen Seite und der Gruppe der Narodniki bzw. ih-
ren gesellschaftlichen und politischen Ideen auf der anderen Seite. Des weiteren wird der Mar-
xismus gegen die Gruppe der ‘Menseviki’ abgegrenzt und in einer Opposition von der Arbei-
terbewegung unterschieden. Ein Oppositionspaar artikuliert den Gegensatz Sozialismus - Ka-
pitalismus. In allen Opposttionen wird der ‘Marxismus’ positiv bewertet, die Narodniki und
die Menseviki werden entsprechend negativ beurteilt.

Insgesamt kann festgehalten, da der Marxismus im Sinne der die Revolution leitenden wis-
senschafilichen Theone semantisiert wird, dieser bildet zusammen mit dem Proletariat bzw. der
Arbeiterbewegung die wesentliche Voraussetzung der Revolution. Das Konstrukt ‘Marxismus’
enthilt insofern die ideologisch weltanschauliche Grundlage des Begriffs von der ‘Revolution’

im sowjetischen Interdiskurs.

4.27. Das Ereigniskonstrukt 'Kommynnam' (Kommunismus) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt 'Kosayriam' (Kommunismus) kommt im untersuchten Textkorpus 16mal in
relevanter Funktion vor, es tritt in den Varianten 'Koavyissm' (Kommunismus) 9mal und

'Kosyrisc T (Kommunist) 7mal auf.

Tab. 32, Das semantische Profil von 'Koamyritam' (Kommunismus) im sowjetischen
Interdiskurs

a) Kommunismus

HOBaf, MO-HACTOAMEMY CUACT/BIBAA AI3Hb - KOMMYHH3M!; [Ton KpacHuIM 3HaMeHeM momi
Crpannt CoBeTOB CTPOAT KOMMYHH3M - CaMYIO TIPCKPAcHYIO M CBETIYIO AH3HB Ha 3eMie! B nobe-
ne HeccMEpPTHHIX iIcA KOMMYHISIMa Ml BILIHM MpAdylee HameA cTpaHu; 4ui3Hb B COBETCKOM
Cowo3e, MIOHEPH NMOMOTAIOT KOMMYHHCTaM i KOMCOMOJBIAM (2}, MIOHEPH BEPHMC MOMOWHHKH
KOMCOMOJIBLICB H KOMMYHHCTOR; BEpH ¢ KOMMYHHCTOB MpiMep, paboTaf, yumuch M AMBH LA
Hapona coBeTCKoft cTpaHn mioHep! bea MamiH He nocTpoiTe KommyHiama; 'Kosayritam - ato
ecth COBETCKaA BAACTh MUHOC JJICKTPHGHKALBIA BCCR CTPAHK' - 3TH JICHMKCKME CJIOBA CTaJM ILUIA
COBCTCKMX JHOICt HA MHOTHMC NOIM JIO3YHIOM H fiporpamsof; JleHitn Goposca 3a HaponHyo
BaacTs. Ypa, Jlernm! Ila sapascrsyer Jlemmn!; Cnaspea, OrenectBo Hame cBobomnoe, [pyabu
HaponoB HaneaHp ornoT! [lapmia Jlemitia - ciula HapoOmHaA HAC K TOPACCTBY KOMMYHH3Ma
peaer! (3), 3HaMA KOMMYHHCTOR, 3HAMA KOMCOMOJbLEB - KDaCHOTO LIBCTa;

Oppositionen

nepeal HaMH L¢)h - KOMMYHW3M II'ICPCJI BAMH, HHOCTPaHHuIC TOBApHINY, L) - DCBOMOLBAA
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Zusammenfassung des semantischen Profils von 'xoumyrian'
(Kommunismus) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 32)

Das Ereigniskonstrukt ‘Kommunismus’ ist im sowjetischen Interdiskurs eng mit dem Kon-
strukt der ‘Sowjetunion’ verbunden. Es ist relativ einheitlich aufgebaut, seine kulturelle Be-
deutung setzt sich aus den Komponenten neues wirklich gliickliches Leben, unter der roten
Fahne errichten die sowjetischen Menschen den Kommunismus, das schonste und herrlichste
Leben auf der Welt! sowie im Sieg der unsterblichen Ideen des Kommunismus sehen wir die
Zukunft unseres Landes. Dariber hinaus finden sich einige das Leben in der Sowjetunion be-
treffende Komponenten, wie etwa die AuBerung die Pioniere helfen den Kommunisten und
Komsomolzen oder die Pioniere sind die treuen Helfer der Komsomolzen und Kommunisten.
Ebenfalls direkt an die Schiiler, die Leser der Texte, genchtet ist auch der Hinweis. nimm dir
an den Kommunisten ein Beispiel, arbeite, lerne und lebe fiir das Volk des sowjetischen Lan-
des, Pionier! Weiter findet sich ein Ausspruch.Lenins, der fiir die sowjetischen Menschen viele
Jahre lang Losung und Programm war und zwar: der Kommunismus, das ist die sowjetische
Macht plus Elektrizitdt im ganzen Land. Lenin, so heiBt es weiter, habe fiir die Macht des
Volkes gekimpft, hurra Lenin, Lenin sei gegriift!. Dariiber hinaus findet sich auch der Text
der sowjetischen Hymne in den Schulbiichern, aus dem der folgende, den Kommunismus
ebenfalls semantisierende Ausspruch stammt: Ruhm sei unserem freien Vaterland, Freund-
schaft der Volker hoffrungsvoller Hort! Die Partei Lenins, das ist die Volksmacht, die uns
zum Kommunismus fiihrt! In der einzigen in diesem Bereich vorhandenen Opposition ist von
der Vorreiterrolle RuBlands im Hinblick auf die Errichtung einer kommunistischen Geseli-
schaftsordnung die Rede.

4.28. Das Ereigniskonstrukt ‘Kanuraman' (Kapitalismus) im sowjetischen Interdiskurs
Das Konstrukt 'Karmramom' (Kapitalismus) kommt im untersuchten Textkorpus 35mal in er-
eigniskonstruktiver Funktion vor, es ist als 'Kamraman' (Kapitalismus) 24mal vertreten, als
‘Karramer' (Kapitalist) 7mal und als 'xamtramscrmaecan’ (kapitalistisch) 4mal.

Tab. 33, Das semantische Profil von ‘Kamramwm' (Kapitalismus) im sowjetischen Interdiskurs

a) Eigenschaften des Kapitalismus

CYWHOCTS KAIMTA/DIIMA, €10 MPOrPECCHBHOCTL 1O CPABHCHHIO € (PCONAMIMOM H BMECTE C TEM
IKCTUTYRTaTOPCKHR, HOCIpaBcUMBMA XapakTep Gypiyaioro crpos; OCHOBHNE QepTH KAMMTa-
JIHIMa - 3TO TaCTHaA CODCTBCHHOCTL Ha CPCACTBE NMPOHIBONCTBA M IKCIUTyaTallHA HACMHOTO
Tpyns;
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a) Eigenschaften des Kapitalismus

Ina Kannramiama xapakTepHa CTMXHAHOCTL Pa3BHTHA JKOHOMMKH, 9TO NPHBOIMIO K MepH-
OIMTICCKIM KpH3tcaM i Deapabomiue; B cTpakax, rie npaBAT KanMTa/CTH, 9€10BEK HE HMeeT
NpaBo Ha TPYN; B KaHTAMMCTHYIECKOM Mitpe MHoro Gespaborsuix; ‘Kamirana', B xotopom K.
MapKc pacKphil 3aKOHOMEPHOCTH Pa3BHTHA KalWTamiaMa i oDocHOBaM HEM3DCAHOCTL €ro ribe-
JH; B YCNIOBHAX KamMYa/HiMa KPeCTbAHCTBO Pacc/iaMBacTcA Ha Oypayasiio 1 GemHAKOB. Mapk-
CH3M - HAYUHaA TCOPHA, NOKA3aBmMAA HCH3DCAHOCTL MHOC/IM KalMMTa /mi3Ma M YTBEPAICHHA COltHa-
JIH3Ma;

b) Geschichte des Kapitalismus in RuBland

B Poccist npit kamiTamiame MUUBIOHN /mGoleR Guimt obpedcHN Ha KaTOpAHWR Tpyll, roJion M
urmeTy; KamframicTa He canTamich co 300pOBbEM M #313HLI0 paboucero; Kpecmhanckas pedop-
Ma ... CO30aJa YCAOBHA OnA Bonee BHCTPOro passHTHA KallHTa/MIMa; POCCHACKAA NCPCBHA No-
CTETICHHO MEPEXOMANa Ha KAITMTAMMCTHYECKHE PC/IbCH; KAMHTaH3M B CECKOM X03aicTBe Poc-
CHI - Npoulecc OOHNMMAHILA NCPEBHH, MPOJICTAPH3ALIMH IHATHTEILHOMR WacTH KpecThAHCTBRa; Kami-
TaM3M CO3NACT HOBMM KAacc paboTHIKOB - MposeTapHaT, GypkyasHO- IeMOKPaTHRECKaA PeBO-
iowd; Poccia cMokeT MMHOBaTh KAaITHTAIHMC THYCCKHA CTPOR - Cpa3y MPHATH K COLBAI3MY
(Tepuien); 3anaua peBOOIMOHCPOB - HCMOBIORATL B 6oprbe 32 ocBObOKACHIC Hapona npo-
THBOPETAA, NOPOAIACMEC KAIHTAMCTHICCKHM cTpocM ([LiexaHoB); (peRo/moinig), coBepmeHHaA
pabownas 1 xpecTaHaMy Pocciyt non pykosoncTsoM KommyHicTHaeckoil napnias Bo rase ¢ B.
H. Jlewsomnm,

Oppositionen

¢eonamHan ¢popmainia Hosnee nporpeccHBHNA obmecTBCHHBA CTPOA
KaIm1Taa3M.

eonamIMoM KaITHTAMH3M, IPOTPECCHBHOCTD 0 CPABHEHHIO €

[lepeaarrxit xpenoc THHYecTBa OMUDI [IABHWM | PaJBHTHA KallMTa/B3Ma B CCJICKOM XO3ARCTBC;
TOPMOIOM

HOBOC MBIUICHHC: COIHaHMe obmHOCTH KPECTLARCKOC MHPOBOGIPCHHE

KJIACCOBNMX HHTCPCCOB ITPOJiCTapHaTa

TAKCJIOMY H MYyTHTCBHOMY IULA Hapola Kanmnramim B cemckoM xo3arctee Poccun
(JTewm),

Ha KOCTAX H KpOBH Hapona Kamuramuam poc

orpabnacumue i1 OOHMMaHIC TPYAADHXC A PaIBuTHE KalHTaMIMa

YCHJICHHC JKILTyaTamMs H obHMmMaHuA Kar1amam

M{POKHX HAPOIHBIX MACC.

Pa3sBHBATLCA KaNMTa/M3IMY HE ITyTeM JHKBHAALHMH a myTeMm Bosee &ecTOKOR DKCMUTya-

eonamHLX NCPCAMTKOB, | Tawu Hapona (Jlewm),

Y 1pyasmixca - pabouix H KpecTbAH Ohnt | naph, MOMCIMKH H KaITHTa/HC TR
obmiie Bparn

IKOHOMIAECKOE M obmecTBeHHO- NepeNOBNX 3aMAMHOCBPONCACKHX CTPaH, B KOTO-
no/mMmimeckoe pasBuTia Poccua orcraBana | pHx yTBepAdanca KamMraamiM
ot

COUMAM3M, HAICAIN Ha sryumee Gynymee KalTMYaIHC THUCCKIT CTpOR

KOMMYHHCTHYICCKAA PCBOMOLMA: 3aMCHA COLIMATHC THUCCKHM
KaniTaMCTHICCKOro CTpoa

COBCTCKOC NOCYAapCcIBO BJIACTh KATIMTABICTOB H MOMEMMKOB
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Oppositionen

Kpacuaa Apmna Gcnoreapaefin U Yyke-3eMHNE BOACKA, KOTOpMe
HAC/IA/IM Ha HATTY 3¢MJIO
boraun-KanmuTaMc Ty 13 14 cTpan.
Mm (nomemmkam) nomorann KamiYa/icTHl ApyrHx
CTpas

npasmHuk 1 Maa sanpemen B HCKOTOPHX CTPaHaxX, TI¢ NPaBAT
KannYamcT

Namen

B. W. Jlernmn (3), Hapommxu; [Lnexanos; 'epuen; Mapx

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Kanwura-
auss (Kapitalismus) im sowjetischenInterdiskurs (Tab. 33)

Im Bereich der dem ‘Kapitalismus® zugeschriebenen Eigenschaften (a) wird das Wesen dessel-
ben einerseits in seiner Progressivitdt im Vergleich zum Feudalismus und andererseits in sei-
nem ausbeuterischen, ungerechten Charakter gesehen Grundziige des Kapitalismus sind dem
sowjetischen Interdiskurs zufolge Privateigentum an Produktionsmitteln und die Ausbeutung
der Lohnarbeit. Fur den ‘Kapitalismus’ sei des weiteren eine explosionsartige Entwicklung der
Wirtschaft charakteristisch, welche zu periodischen Krisen und Arbeitslosigkeit fihrt. In den
Ldndern, in denen die Kapitalisten herrschen, hat der Mensch entsprechend auch kein Recht
auf Arbeit, es gibt in der kapitalistischen Welt viele Arbeitslose.

In jenen Belegen, die die Geschichte des Kapitalismus in Rufland thematisieren (b), wird
der Kapitalismus mit foigenden semantischen Komponenten ausgestattet: /n Rufland waren
wahrend des Kapitalismus Millionen Menschen zu Zwangsarbeit, Hunger und Elend verur-
teilt. Die Kapitalisten haben auf die (iesundheit und das Leben des Arbeiters keinerlei Riick-~
sicht genommen. Mit der Bauernreform ist das russische Dorf langsam rum Kapitalismus
uibergegangen, in Rufland war dies ein Prozef der Verelendung des Dorfes und der Proletari-
sierung eines grofen Teils der Bauernschaft. Der Kapitalismus hat so eine newe Klasse von
Arbeitern geschaffen — das Proletariat.

Des weiteren finden sich im sowjetischen Textkorpus 17 Oppositionen, anhand derer das
Konstrukt ‘Kapitalismus’ semantisiert wird. 3 Oppositionen thematisieren die Progressivitdi
der kapitalistischen Gesellschaftsordmung der feudalistischen gegemiber, hier wird der
‘Kapitalismus' entsprechend positiv bewertet. 5 Oppositionen thematisieren den Gegensatz
zwischen Kapitalismus und einfachem Volk. Das Volk ist dabet in allen Oppositionen das
durch den Kapitalismus grausam ausgebeutete, ausgeraubte, erniedrigte und gequdlte. So
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heiit es in einem Beleg, der Kapitalismus wuchs auf den Knochen und dem Blut des Volkes.
Eine Opposition nennt den Zaren, die Guisbesitzern und Kapitalisten auf der einen Seite, diese
werden als gemeinsame Feinde der Werktdtigen, der Arbeiter und Bauern auf der anderen
Seite bezeichnet. Eine Opposition thematisiert den ‘West — Ost’ Gegensatz, hier heiBt es, die
wirtschaftliche und gesellschafilich-politische Emwicklung Ruflands blieb hinter den fiihren-
den westlichen Ldndern, in denen sich der Kapitalismus etablierte, zuriick. 6 weitere Opposi-
tionen thematisieren den Gegensatz zwischen ‘Kapitalismus’ und ‘Sozialismus’, hier wird die
kapitalistische Gesellschafisordnung im Verhiltnis zur sozialistischen durchgehend negativ
beurteilt. So ist von der kommunistischen Revolution die Rede, durch die die kapitalistische
Ordnung durch die sozialistische ersetzt wird. Daruber hinaus wird der sowjetische Staat in

Gegensatz zur Macht der Kapitalisten und Gutsbesitzer gestellt.

4.29.-4.31. Die Ereigniskonstrukte ‘Mapkcuam' (Marxismus), 'Kommyram'

(Kommunismus), 'Kanuramam' (Kapitalismus) im russischen Interdiskurs

4.29. Das Ereigniskonstrukt 'Mapkcuam' (Marxismus) im russischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘Mapkcitam' (Marxismus) kommt im untersuchten Textkorpus 13mal in rele-
vanter Funktion vor, es tntt in den Vananten 'MapkcuaM' (Marxismus) 6mal und 'mapk-

cucremt' (marxistisch) 7mal auf’

Tab. 34, Das semantische Profil von "Mapkcuam' (Marxismus) im russischen Interdiskurs

a) Marxismus

B. M. YmAnoB oTnas Bce CHITH OPraHM3allifl MaPKCHCTCKOTO OBHACHHSA, MPONAraHac cpemt pa-
GowiIX M MOMEMIKE ¢ HAPONHHKAMM; PacNpoOCTPAHCHHE MaPKCHIMA; TEINC O 'IHKTAaType MnpoJiera-
pHaTa’, CHIrpaBmBfit BEChbMa NEYABHYIO PO/b B COLMAMMCTHICCKOM IBHACHIH, MAPKCHCTCKHA
AOMMaT; HIOCOJOMMA MaPKCH3Ma- ICHIHH3MA CTAHOBHTCA OCOHIIIAIBLHONA, MOCYAAPCTBCHHOA HIeo-
soreit. O6 >1oM roeopiviock H B Koncrywnt 1936 r. kak 06 onHOM 13 3aBOcBaHIA couMa-
m13Ma; 6e3pa3ne/BHOC TOPACCTBO MapKCHCTCKO-JICHMHCKOrO yacHnA; Cramm notpeboasiocs
'YyIIpOCTHTL' MapKCHIM, COCJATb €70 JOCTYTIHBIM IJLA NOHMMAHHA HE TOMLKO NapTHMAHLIX HHTCI-
ACKTYaNnoB, HO H MOMYTPAMOTHOIO HACC/ICHHA; 'KY/IbT JHAHOCTH', B LICHTPa/LHKX rascT noauep-
KHBAJIOCh, WTO BOIBC/BIYMBAHHC OMHOA (PHIYPH BOKIA MPOTUBOPCUHT TYXY MAapKCH3Ma-
BCHHMHI3MA; MaPKCHCTCKIC YCTaHOBKH Ha CYMCCTBOBaHHC MPH COLMANM3ME TUIAHOBOR JKOHOMM-
Ki;, MOCJIYIHOCTh COLMAJIMC THUCCKHX CTPaH: BOCHHWA AKTOp M €IMHCTBO MapKCMCTICKOA HOK-
TPHHM CTPOHIC/LCTBR COUHATM3MA, OIPOMHaA MaTepHaAMLHAA NoMomb co cTopokw CCCP;
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Oppositionen
(Cramnm) ybpaB nmpH 5TOM M3 MapKCH3IMa | 9TO BXOIWIO B MPOTUBOPEIHC € PCABHOA CTaMMMC-
BCC TO, KOff NMO/MTHKORA

'KY/LTYpHaA PCBOIOLMA'S JHAUMTCILHOC |70 CPaBHCHMIO € HOPCBOIOUMOHHKIM MEPHONOM
NoBhmeHIi¢ OOPazOBAaTE/ILHONO YPOBHA

Hapona

KpecmuanctBO G0N0 MO-MIpeatieMy & B roponax 10 TaM, To 3aecch BacTosamm paboane
acCHBHO

PCBOJIOIBOHHRIE BOSMOAHOCTH pabounit KJ1ace | coLMaMCTHYOCKOE IBHACHHE Ha 3anane
KPeCTbAHCTBA NIPHHANIO MAPKCHCTCKYIO OKPacky

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Mapxcusu
(Marxismus) imrussischen Interdiskurs (Tab. 34)

Die semantischen Komponenten des Konstrukts “Marxismus’ sind Belegen entnommen, die die
russische Geschichte vom Anfang des 20. Jahrhunderts an bis in die 60er Jahre betreffen. Es ist
zunachst von V. Uljanov die Rede, der die marxistische Bewegung in Rupfland mafgeblich
organisiert hat, der fiir die Verbreitung des Marxismus unter den Arbeitern und fiir die Pole-
mik gegen die Gruppe der Narodniki verantwortlich war. Des weiteren findet sich die These
der Diktatur des Proletariats, der wiederum eine duperst traurige Rolle in der sozialistischen
Bewegung zugeschrieben wird, sie wird als marxistisches Dogma bezeichnet und ist insgesamt
negativ konnotiert. Es wird darauf hingewiesen, daB die /deologie des Marxismus-Leninismus
offizielle Staatsideologie wurde, was in der sowjetischen Verfassung von 1936 als eine Errun-
genschaft des Sozialismus festgehalten wurde. Auch in diesem Beleg ist der ‘Marxismus’, in-
dem er als /deologie bezeichnet wird und mit dem Zusatz ‘als ob es sich um eine Errungen-
schaft des Sozialismus handele’ versehen ist, negativ bewertet. In einigen Belegen wird das
Konstrukt ‘Marxismus’ mit dem ‘Stalinismus’ in Verbindung gebracht, hier heiBt es, daB Stalin
den Marxismus zu vereinfachen suchie, um ihn dem einfachen Volk zuganglich zu machen. In
einer der Oppositionen wird in diesem Zusammenhang erwihnt, Stalin habe all jenes aus der
marxistischen [.ehre entfernt, was in Gegensatz zu seiner realen Politik geriet.

In bezug auf die anderen sozialistischen Lander wird auf deren Abhangigkeit, bzw. Horig-
keit der SSSR gegemiber hingewiesen, welche sich aus der fiir alle einheitlichen marxistischen
Doktrin des Aufbaus des Sozialismus ergeben habe sowie aus umfangreicher materieller Hilfe,
die die Sowjetunion diesen Staaten hat zukommen lassen. Die verbleibenden Oppositionen
thematisieren den Gegensatz zwischen dem einfachen Volk auf der einen Seite und der soziali-
stischen Bewegung auf der anderen Seite.
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Zurdiskursiven Relevanz von ‘Marxismus'’imrussischen
Interdiskurs

Insgesamt handelt es sich bei dem Ereigniskonstrukt ‘Marxismus’ im russischen Interdiskurs
um ein historisch ausgerichtetes Konstrukt, das relativ distanziert und neutral semantisiert ist,
das aber auch mit negativen Wertungen besetzt wird, die sich vor allem in Ausdnicken wie
Ideologie, offizielle Staatsideologie, marxistisches Dogma, Propaganda oder marxistische
Doktrin #uBemm. ‘Marxismus’ wird im russischen Interdiskurs mit den Konstrukten
‘Sozialismus’ und ‘Revolution’ in Verbindung gebracht, im Hinblick auf die Konstruktion der
russischen und sowjetischen Geschichte erfillt es ereigniskonstruktive Funktionen, scheint aber
fur das aktuelle Weltbild und also den aktuellen russischen Interdiskurs von marginaler Be-

deutung zu sein.

4.30. Das Ereigniskonstrukt 'Kosmmynnin' (Kommunismus) im russischen Interdiskurs
Das Konstrukt 'Kommymwam' (Kommunismus) kommt im untersuchten Textkorpus 22mal in
relevanter Form vor, davon 10mal als 'Kommynnam' (Kommunismus), 9mal in der Form 'kom-

mymcniaeckstt’ (kommunistisch) und 3mal als "'xommyrmcr’ (Kommunist).

Tab. 35, Das semantische Profil von 'Komasyman' (Kommunismus) im russischen Interdiskurs

a) Kommunismus

KOMMYHHCTHUECKAA HICOOMHA; MIPOBOC KOMMYHHCTHUCCKOC H paboRee mBiLkCHMHCE; BEp B
xomMyHIaM; Ona (31a dpasa) yTemana ux (COBCTCKHE /ROMM) TEM, 9TO CCTOMHAMMIE TPYAHOCTH
ABJUIOTCA BPEMCHHNMY, 470 qeped 20 neT HX ALCT y&e HE MPOCTO JAydman AHIHD, 8 Hadano
xomMMyHHaMa!, [1na NOCTpoeHHA KOMMYHH3MA MPEACTOAJIO NOCTPOHTL MATCPHAJIBHO-TCXHHICCKYIO
6a3y KOMMYHHIMA ..., NEPEATH K KOMMYHHCTIHTECKOMY CAMOYTIpaBJcHHIO; c(hOPMHPOBATL HOBOTO,
BCECTOPOHHE PAIBHTONO UEJIOBCKA; MPCINOJOTANOCh BBEACHHE KOMMYHHC THICCKOIO CTPOA €
obmeC TBCHHRM TTPOMIBONCTBOM, OOMEC TBCHHMM BOCITHTaHHCM NCTeR, oTMcHOR Gpaka 1 cembit.
Xpymes:nporpasMa CTPOHTEMCTBA MAaTepHAaHOA Ga3n KOMMYHIIMA, YTO OHa KOHKPCTHaz,
peasbHas, pacaMTaHHaA Ha 20 JieT; KOHLemuiA 'Pa3BHIONy CoLnatHaMa'(2);

Oppositionen

COBETCKOC PYKOBOICTBO BBEJIO Ha TCPPHTOPHIO | BHCTYTUICHME MPOTHB KOMMYHHCTHICCKOTO
Beurpint cBol BOfiCKa peasma (8 Benrpiui)

npoNBocToAHHA IBYX ueHtpos - KICC KITIK

'‘Comnaprocy’, JI. Banerca H3bpaHHNM 1EMO- | NANCHHC KOMMYHHCTHYCCKOIO peAlIMa
KpaTHRECKHM TTyTeM

COLMABICTHACCKAA CHCICMA KaNMHTAJIMCTHICCKAA CHCTCMA

AEMOKPaTHICCKHE pecnryb/nixaHCcKie KOMMYHHCTHYCCKHC TCHICHIGIA,

RCMOKPATHA camiscTCKHA peAIM KOMMYHHCTHRCCKHA peAHM
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Oppositionen

npeobiallaHie B TCATPax CTPaHHl KJIACCHYCCKO- | fibechl, NocBameHHbM 'nadocy Goppbu 3a

ro penepryapa KOMMYHWIM'

HEOBXOMMMOCTL HEAN6ACMOTO H BCCCWIHOTO | OTMMpaHIic rOCYZapCTB2 MO MCpe NPOIBite-

rocynapctea B CCCP (CramH) Hitg K KoMMyHHanMy (. 3uremc)

KOMMYHHCTH BCEX CTpaH rjaBHHI Bpar: cOUHa-ICMOKPaTH KaK nocob-
HMKM pamiaMa (Cramin)

b) Zitatahnliche Belege

... IPONOLACHME BAATOTO ... KYPCA Ha 33BCPIICHIC CTPOHTC/BCTBA COLMATTMIMA H MOCTPOCHE
xommyHnama (CramH) b4.36. (... Fortsetzung des cingeschlagenen Kurses zur Vollendung des Auf-
baus des Sozialismus und die Ernchtung des Kommunismus (Stalin).)

- 'KymT mraHocTH Cramma 'He H3MCHW NPHPONY' couMarmiaMa 1 He yBes obmecTso 'B cTopo-
HY OT NMPaBWILHOTO MyTH Pa3BUTHA K KOMMYHU3MY' (noctaHoBiaeHin LIK) B4.40. (... der Perso-
nenkult Stalins hat die Natur des Sozialismus nicht verindert und hat die Gesellschaft auch nicht vom
nrichtigen Weg der Entwicklung des Kommunismus abgebracht (Resolution des ZK).)

... BMBOR O MOJHOA H OKOHuaTcBHOA Nobene coumamsma B CCCP 1 obvasiul o Hagane passep-
HYTOro cTpouTebcTBa XoMMyHH3Ma (21 cvean KITCC) B4.40. (.. Erklirung des vollstindigen und
endgultigen Siegs des Sozialismus in der Sowjetunion und des Beginns des umfassenden Aufbaus des
Kommunismus (21. Parteitag der KPSS).)

Namen
Xpymes; H. bpoa Turo;, Crammu (3), JI. Banenca; ®. 3uremc

Zusammenfassung des semantischen Profils von ' Koumynusu
(Kommunismus) imrussischen Interdiskurs (Tab. 35)
Das Konstrukt ‘Kommunismus’ wird im russischen Interdiskurs durch Belege semantisiert, die
verschiedene Phasen der russischen Geschichte von der Einfiihrung des Kommunismus in
RuBland bis zu seinem Ende durch die Gewerkschaftsbewegung in Polen betreffen. Zunichst
wird das Konstrukt als kommunistische ldeologie bezeichnet, es finden sich der Glaube an den
Kommunismus und der Hinweis, daBl die sowjetischen Menschen damit vertrostet wurden, daB
die gegenwdrtigen Schwierigkeiten voriibergehend seien und daf sie in 20 Jahren nicht ein-
Jach ein besseres Leben erwarte, sondern der Beginn des Kommunismus! Es wird berichtet,
daB fur den Aufbau der kommunistischen Gesellschafisordnung eine materielle und technische
Basis geschaffen werden solite, man wollte zur kommunistischen Selbstverwaltung iibergehen
und einen neuen, aliseits entwickelten Menschen Jormen._ Es sei eine kommunistische Gesell-
schaftsordming mit gemeinschaftlicher Produktion, gemeinschaftlicher Kindererziehung und
der Abschaffung von Ehe und Familie geplant gewesen. Die Konzeption des emtwickelten
Kommunismus wird 2mal erwihnt.

Die das Konstrukt ‘Kommunismus’ betreffenden 9 Oppositionen sind insgesamt relativ un-

einheitlich, eine Opposition thematisiert den Gegensatz zwischen der sowjetischen Regierung,
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die Truppen auf das Territorium Ungarns schickte, auf der einen Seite und dem ungarischen
Aufstand gegen das kommunistische Regime auf der anderen Seite. In drei Oppositionen, von
denen zwei dreigliedrig sind, werden verschiedene Gesellschaftssysteme gegeneinander gestellt,
und zwar wird das sozialistische gegen das kapitalistische System abgegrenzt, es werden de-
mokratische gegen republikanische und gegen kommunistische Stromungen abgegrenzt sowie
die Demokratie von faschistischen und von kommunistischen Regimen unterschieden. Daruber
hinaus findet sich die polnische Gewerkschaft Solidarnosc und deren demokratisch gewdahlter
Fiihrer I.. Vatesa, welche in Opposition zum kommunistischen Regime stehen.

Die zitatahnlichen Belege thematisieren historische Standpunkte, sie brauchen daher hier

nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

4.31. Das Ereigniskonstrukt 'Kanurannam' (Kapitalismus) im russischen Interdiskurs
Das Konstrukt 'Kamsramiam' (Kapitalismus) kommt im untersuchten Textkorpus 26mal in er-
eigniskonstruktiver Funktion vor, es tritt in den Varianten 'Kamtramas' (Kapitalismus) 10mal,

'kamrassicmeckun’ (kapitalistisch) 14mal und "kammramsct’ (Kapitalist) 2mal auf.

Tab. 36, Das semantische Profil von 'Kanntamiam' (Kapitalismus) im russischen Interdiskurs

a) Kapitalismus

BHCOKHeE AINAMIMOHKNE CTIOCOBHOCTH KaNKTa/BIC THICCKOTO NPOHIBONCTBE; OTKPOBCHHAA MOTOHA
32 9HCTOraHOM, KOTopaA 6a CTO/Mb XapaKTepHa IULA KanHTami3Ma Ha PaHHHMX €ro CTaamAx;
Poccua yBEpeHHO BCTYTIIA Ha MYTh KAMHTABCTHICCKOrO pa3suTiA; bypHoe passHTHe NMpPOKHIBO-
miTemHux cin Poccins; Tletepbypr - npoMLIIICHHO-KaNHTAMIC THICCKHMA FOPOI € PEIKMMI CO-
UHaLHLIMH KOHTpacTaMy; B miBecTHHRA Mepe cpeitit pYCCKHMX KanHTaMHCTOB MW BHIHM HEMAJNO
BLIXOMLICB M3 CTapoOBPAOUECKHX ceMefl, B KOTOPHIX OCYANANOCh NAHCTBO, KypeHne Tabaka, ce-
MEAHLIE YCTOH TIOMBbIOBAJTIICH OCODKIM NOUMTAHHEM; KPCCThbAHE HAMULH CBOA MyTh B KaNHTaH3M,
ONMHPAIOWBMCA Ha PYCCKHE KOLICKTHBHCTCKHC TPamMInm: ODMMHY CMCHIWIA KOOTEpallia; rocy-
NapC TBEHHO-MOHOMOMMC THUCCKHA KarTamaM B Pocains; Kennems cran nonynapHeAmM miaae-
POM KafHTa/miC THICCKOTO MHP4;

Oppositionen

Poccifickas KpenocTHHICCKAR NCRCTBH- KarHTaiHC THRCCKMA CTpOfl 3ananHbix CTpaH
TETBHOCTD

NOCTCTICHHMR YNanok ¢eonapiama YTBCPAKACHHC KaITHTaIHCTHICCKOrC NPOHIBOICTEA
TOpMO3AmaA PO/ PeoNamEHO-KpenocT- HEHIBEAHOCTL POCTa HOBHWX, KAIIMTAJIHC THRECKMX
HIYCCKHX OTHOMCHHA

QeonamiaM TOpMOINT Oyp4&ya3HOe paIBMTHC

Hepenxo xpenocTHHaecKise H KAaMHTaJIHC THYCCKHE TIOPAIKH COYCTaMCh
lepenosue noMemixy, KamiTamicTacckana | kabasmpunizs GopmaMi IKCTLTyaTaInN

CHCTEMa XOIARCTBA. HEMPOCTO

KOHKYPHpOBATD C
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Oppositionen

HMHTCHCHMBHOC Pa3BMTHC KAIHTAIHIMA ... 'He6GYpAYya3HOCTE' MACCOBOTO CO3HAHMA PYCCKOTO
npovsomumH B Poccigy Guictpo Hapona

OCHOBHMC KJaCChl TPaIHIHOHHOIO KPCCTLAHE

{eonamHoro) obmecTra - NOMCIHKI H

OCHOBHME KJIACCH KAITTAMCTHICCKOTO nponcTapuat

obmecrea - Gypayass

KPENOCTHHC KalHTaHCTH | pabonmmu 13 kpecruan | nomemnxy
Poccna BCC MHAYCTPHA/MHLE CTpaHa
Poccua BCTYMMNA Ha MYTh KANHTaM3Ma AHrmia, Opasinia
JHAYMTCILHO TTO3KE

TeopHA COOCTPEHMA HICONOTNICCKOR KanMTaIMCTHYCCKOA CHCTEM

Gopbbi coMaMCTHICCKOA U

HEMIPHMHPHMOC T [TPOTHBOPCWT MeXIY 1 KarmramamoM (CramiH)

COUMAIHIMOM

o1ctaBanme (CCCP) ot PA3BHTHX KANTHTRIMCTHIECKHX CTPAH MO NPOH3-
BOACTBY NPOMMIUICHHOA MPOIMKILH Ha Tymry
HACeNCHHA,

comsamcTuacckiit cTpoit B CCCP cnocoben | amepHKaHCKHA yPOBCHbL AMIHH, KaIlHTa/IM
obecniewimy Sonee BHCKOMA YPOBCHD CO-

unapHuX 61ar (Xpymes),

Namen
Xpymes; Kennems, Yeprnnmercximy; [epuen

b) Zitatihnliche Belege

«. MOKHO MICPETIPHTHYTH WEpPe3 KANMTaIHI3M H NOCTPOHTD COLHATHC THICCKOC OBmMECTBO Ha 3apa-
Hee paspaborasHmx pasyminx ocHoBaHMAX (UepHumencxith Bcnen 38 [epueriom) B3.15.127 (...
man kann den Kapitalismus ‘aberspringen’ und dic sozialistische Gescllschaft erbauen auf vorher aus-
gearbeiteten klugen Grundlagen (Cemysevskij in der Nachfolge Herzens).)

... HACTOAMErO Kam{TamMa B Poccim moxa eme Her. banky, aximonepHnie obmecrsa, Gupaas -
3TO HE Kam{TaaM, 370 'Mrpa B XamTamoM' (mibepaminie Hapommxn) B3.30. (... cinen echten
Kapitalismus gibt cs bis jetzt in RuBland noch nicht. Dic Banken, die Akticngesclischaften, dic Borse -
das ist kein Kapitalismus, das ist ‘Kapitalismus als Spiel” (die libcralen Narodnika).)

. €CTD Cli¢ BOOMOAHOCTL H3DCAATH XaNHTaM3Ma, NIONLICPAGBas obmHy, apTe/d H apyrie bonece
WM MCHEe KOJUKKTHBHYE hOPMb NPOMIBOICTRA, NPHBLUHEC PYCCKOMY Hapony (/mbepamtuic
sapommixy) B3.30. (... es gibt noch eine Maglichkeit, den Kapitalismus zu meiden, indem die Obsina,
dic Genossenschafi und andere mehr oder weniger kollektive Produktionsformen unterstiitzt werden, an
die das russische Volk gewohnt ist (dic liberalen Narodniki).)




00051944

224

Zusammenfassung des semantischen Profilsvon'Kanunrinusus
(Kapitalismus) imrussischen Interdiskurs(Tab. 36)

Im russischen Textkorpus wird das Ereigniskonstrukt ‘Kapitalismus’ vor allem durch Belege
semantisiert, die sich auf die historischen Anfinge des Kapitalismus in RuBland im 19. Jahr-
hundert beziehen. Dartiber hinaus finden sich einige Textstellen, die das westliche Lapitalisti-
sche System gegen das ostliche sozalistische System abgrenzen.

Insgesamt wird der "Kapitalismus® durch folgende Komponenten semantisiert (a): Zunéchst
werden der kapitalistischen Produktionsweise hohe adaptive Fdhigkeiten zugeschrizben. Fir
die frihen Phasen des Kapitalismus sei eine offene Jagd nach Bargeld charakteristich gewe-
sen. RupBland, so heiBt es weiter, hat sicher bzw. iiberzeugt den Weg der kapitalistis:hen Ent-
wicklung eingeschlagen. In RuBland hat eine intensive Emwicklung der Produkronsmittel
stattgefunden. Petersburg ist zu einer kapitalistischen Industriestadt mit scharfer. sozialen
Gegensditzen geworden. Die russischen Kapitalisten, so heiBt es weiter, waren in hotem Mafe
Nachfahren der russischen Aliglaubigen, die Alkoholismus und das Rauchen von 1ibak ver-
urteilten und die die familidre Ordnung besonders achteten. Die russischen Bauem fanden
thren Weg in den Kapitalismus, indem sie auf die russischen kollektivistischen Traditionen
zurtickgriffen, die dorfliche Obsina wurde durch die Kooperative ersetzt. In RuBlanc entstand
so ein staatlich-monopolistischer Kapitalismus.

10 der insgesamt 16 Oppositionspaare beziehen sich ebenfalls auf die historischer Anfinge
des Kapitalismus in RuBland. 6 von ihnen thematisieren den Gegensatz zwischen iem alten
feudalistischen RuBland, in dem noch die Leibeigenschaft herrscht, auf der einen Seie und der
neuen kapitalistischen bzw. biirgerlichen Gesellschaftsordnung auf der anderen Seite In diesen
Oppositionen wird die kapitalistische Gesellschaftsordnung im Verhéltnis zur feuddistischen
durchgehend positiv bewertet, die Abschaffung der Leibeigenschaft und die Einfuhrung biir-
gerlicher Gesellschaftsstrukturen in RuBland wird als notwendige Voraussetzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung des Landes angesehen. Es ist von der behindernden bzw. br2msenden
Rolle der feudalistisch Cesellschaftsordnung und der Leibeigenschaft die Rede, jedoch auch
davon, daB die Ordmung der Leibeigenschaft sich oft mit der des Kapitalismus verband. Dar-
aber hinaus sind 6 Oppositionen vorhanden, die zum einen den Gegensatz zwischen der kapi-
talistischen und der sozialistischen Gesellschafisordmung thematisieren und zum anderen den
Gegensatz zwischen West und Ost, zwischen Rufland, bzw. der Sowjetunion auf der einen
Seite und den westeuropdischen [dndern, bzw. Amerika auf der anderen Seite. So wird in 4

Oppositionen der Gegensatz zwischen der sozialistischen Ordnung in der Sowjetunicn und der
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kapitalistischen in den westeuropdischen Léndern und Amerika thematisiert, wobei die kapita-
listische Gesellschaftsordnung der sozialistischen insgesamt vorgezogen wird.

Insgesamt kann festgehalten werden, daBl ‘Kapitalismus’ im russischen Textkorpus ein vor
allem historisches Konstrukt darstellt, das positiv bewertet wird. Es wird zum einen in Opposi-
tion zur feudalistischen Gesellschaft des zaristischen RuBland gestellt und zum anderen in Op-
position zum Sozialismus sowjetischer Prigung. Im Verhiltnis zu beiden Gesellschaftsformen
wird der ‘Kapitalismus’ positiv bewertet, Feudalismus und Sozialismus sind entsprechend ne-
gativ konnotiert. Zugleich wird durch das Konstrukt ‘Kapitalismus’ ein wesentlicher Unter-

schied zwischen RufBland bzw. der Sowjetunion und den westeuropaischen Landern und Ame-

rika artikuliert.

4.32. Vergleich der Ereigniskonstrukte 'Mapxcuan' (Marxismus), 'Kosayrmam' (Kommu-
nismus) und 'Kanyramiau' (Kapitalismus) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Das Konstrukt ‘M ar xis mu s’ wird im sowjetischen Interdiskurs durchgehend positiv be-
wertet, hier werden Begriffe wie Sieg der marxistischen Weltanschauung, wissenschaftliche
Theorie der proletarischen Revolution, bewuBter politischer Kampf fir die lebendigen Ideen
des Marxismus usw. verwendet. Im russischen Interdiskurs ist das Konstrukt ‘M arxis -
m u s’ insgesamt negativ konnotiert, hier ist von offizieller Staatsideologie, uneingeschrdinkier
Herrschaft der marxistisch-leninistischen lehre, marxistischem Dogma u &. die Rede

Das Konstrukt ‘K ommu nismu s’ erhilt im sowjetischen Interdiskurs eine durchgehend
positive Bewertung, es ist eng mit dem Konstrukt ‘Sowjetunion’ verbunden und wird durch die
Komponenten neues, wirklich gliickliches Leben, Sieg der unsterblichen Ideen des Kommu-
nismus, Lenin, Ruhm unseres freien Vaterlandes, die sowjetische Macht u & semantisiert. Im
russischen Interdiskurs wird ‘K o m m u n1 s m u s’ relativ distanziert aufgebaut, das Kon-
strukt enthilt jedoch zudem negative Konnotationen, so z.B. Glaube an den Kommunismus
oder kommunistisches Regime. Letzieres wird in Gegensatz zur Demokratie-Bewegung der
Solidarnosc in Polen gesetzt.

Das Ereigniskonstrukt ‘K apitalis mus’ wird im sowjetischen Interdiskurs im Ver-
gleich zum feudalistischen System des vorrevolutioniren RuBland positiv bewertet, im Ver-
gleich zur sozialistischen Gesellschaftsordnung der Sowjetunion jedoch durchgehend negativ.
Es wird hier anhand der Komponenten ausbeuterisch ungerechter Charakter der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung, Ausbeutung der Lohnarbeit, Krisen und Arbeitslosigkeit in den kapita-
listischen lLdndern, der Kapitalismus in Rupfland verurteilte Millionen von Menschen zu
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Zwangsarbeit, Not, Hunger und Elend semantisiert. Im russischen Interdiskurs wird ‘K a pii -
talismus’ relativ distanziert und neutral vor allem als historisches Konstrukt aufgebaut, es
finden sich positive Bewertungen desselben und in den hiufig vorkommenden Oppositionen
zwischen der kapitalistischen Gesellschaftsordrung und der feudalistischen sowie zwischen
der kapitalistischen Gesellschafisordnung Westeuropas und der sozialistischen in der Sowjet-
union stellt der Kapitalismus ebenfalls die jeweils positiv bewertete Oppositionsseite dar.
‘Kapitalismus’ artikuliert zudem im russischen Interdiskurs einen wesentlichen Unterschied
zwischen den westlichen Staaten und RuBland bzw. der Sowjetunion, das Konstrukt wird
durch die Komponenten hohe adaptive Fahigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise,
intensive Entwicklung des Kapitalismus in Rufland, intensive Entwicklung der Produktions-
mittel, Petersburg als Industriestadt mit scharfen sozialen Gegensdtzen semantisiert.

Insgesamt stellen alle drei Begriffe wesentliche Ereigniskonstrukte zunachst des sowjeti-
schen Interdiskurses dar ‘M arxismus und ‘Kommunismus’ werden hier positiv
bewertet, ‘K apitalismus’ wird zu ihnen in Opposition gesetzt und ist entsprechend ne-
gativ konnotiert, der Begriff gehort in den abzulehnenden kommunikativen Bereich des sowje-
tischen Interdiskurses. Im russischen Interdiskurs hat sich diese Situation gewissermaBen um-
gekehrt, 'Kapitalismus’ wird nun (schwach) positiv bewertet, ‘M ar xismus’ und
‘Kommunismus’ werden im abzulehnenden kommunikativen Bereich positioniert. Es
scheint so zu sein, daBl im russischen Interdiskurs auch anhand dieser Begriffe eine Dekon-
struktion des sowjetischen Interdiskurses stattfindet, man distanziert sich vom sowjetischen
Interdiskurs, indem man Begriffe desselben systematisch ihrer kulturellen Bedeutungen be-
raubt, indem man vor allem die sozialistisch gepragte Diskurskomponente in zitatahnlichen
Belegen ‘vorfithrt’ und sie auf diese Weise ‘entlarvt’, oder indem man sie einfach nicht mehr
verwendet Im russischen Interdiskurs stellen die genannten Begriffe entsprechend lediglich
historische Konstrukte dar, die im aktuellen Diskurs (bis auf ‘Kapitalismus’) kaum ereigniskon-
struktive Funktionen erfiillen. ‘Mandsmus’ und ‘Kommunismus’ werden hauptsiachlich zur
Konstruktion der russischen Geschichte verwendet und reprasentieren kaum mehr einen we-

sentlichen Teil des russischen Weltbildes.

4.33. Das Konstrukt 'Jlubepamam’ (Liberalismus) im russischen Interdiskurs
Das Konstrukt "JTis6epamian’ (Liberalismus) ist im untersuchten Textkorpus 23mal in relevanter
Funktion vorhanden, es ist in den Varianten 'mibepamunm’ (Liberalismus) einmal, 'mibepasm’

(Liberale) 2mal und 'mibepaminm’ (liberal) 20mal vertreten.
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Tab. 37, Das semantische Profil von 'Jlnbepamsm’ (Liberalismus) im russischen Interdiskurs

a) Die liberale Bewegung in RuBland

Cnabum MecTOM mibepanoB G0 Takie TO, 9TO OHM TpeOOBAMM TOMKO NMOBTHRECKIX cBObOR
H KOHCTHTYIDMH, MAJIO MHICPECYACh COLMABHEM BONPOCAMH; B JMOCDALHMM JBHACHHH
BKUDOYAJIACH SHATHTC/BHAA TaCTh 3CMCKOA HHTCLUHICHIMH. OHO pacnpoCTpaHHJIO CBOC BIIMAHKC
HA NOPOACKYI0 HHTCJUMICHIIIO, JBfHepa/bHOE HAPOXHMYCCTBO OCTABAIOCH B MPAHMIAX NEMOKPa-
THUECKOrO NANCpA; MATPHOTHUCCKHE HACTPOCHHMA B ODmECTBE ... HA STOA BOJIHE OAMBIIOCH Jmibe-
pa/sioc OBMACHNHC; BulcTymneHme HapOIHKX MACC HAXODHIIO COTYBCTBME M OTKIDIK B POCCHAC-
KoM bepamHOM nBitakcHIM; JInbepa mHO-KOHCTHTYIIMOHHLIC HACH NPENCTABIATHCS KaK HaHOC-
HOC ARJICHHC, PacTIPOCTPEHCHHOC TOMLKO CPEIH 'MCIIOPYCHHOA dacTH obpasoBaHHOrO obmecTea;
Haubonce 31pasOMBC/UIBKCA CHIN B NPaBAMCA BCPXYHIKE NOHMMAJH, 9TO HeobxomiMo npexne
BCErO BRBCCTH W3 PCROJDOIMN THMOCPALHYIO HHTEUTHICHITHIO;

Oppositionen

mibepamam MHIIMTapHIM

KOHCTHTYLIHA CaMONIcpXaBHe

mbepasbHbic OOMECTBCHHNE CHAN BCPXOBHAA BJACTH

wes 3EMCTBO ... CTAJIO ORAroM ;MbepamHON CAMOZCPAABHIO

6ypayaIHO- IBOPAHCKOA OTINOGHIIMH

JMbepaDbHAA NOMHTHIECKAA MOICTH TPamMIIHOHHAA

Bce nomiTHaeckie naptvi Havana 20 B. Mo~ | mibepamHie, TPaIHITHORATMCTCKHC
AHO Pa3fc/MTh Ha TPH IPYTIILE COLIMAIA-

CTHRECKI,

obmecTBCHHOE ABILECHIE ABCTBCHHO pasne- | ymbepamioe KOHCCPBaTHBHOC
JUIOCh HA TPH HAMNPAB/CHHA: PCBOJIOLMOH-

HO- JICMOKPaTHUECKOK,

NapTHH HAIGOHAMBHON H COUHAMMCTIGCCKOA | MOCpamibie H TPATHIIMOHAMCTCKO-
OpHCHTALIM MOHAPXHUCCKIC MApTHH

Namen

Anexcanap 2; mranmin Gpar Anexcannpa 2 Koncrannm Huxonaesiw cropoHmik /pibepamHof
nomtiky, kKHa3s [1. 1. Caatonomx-MHUpcKHR HIBECTHN CBOHMIS /BIOCpaHMMI HACTPOCHHAMS,
Yeprumenckin, baxymnm 1 JlaBpos (peBomoinioHHO- IeMOKpaTHaccKoe HanpasicHite), Kasennu
(mibepamuoe nanpassenme), lobenoHocues (koHcepBanBHoe HanpabcHHe); Poctosues; o-
6pomoboB; McHbmCBHKY; ryManicTH: bemmicum, Tepuen, Xomaxos;

b) Zitatdhnliche Belege

Ocoboe paanpaacHite y Hero BuIBamt BecKOHewHbe THOCpambHLC PAaTOBOPH, 33 KOTOPWMK OH
He punen nema (Jobpomobopa) (K coxaneHiio, TacTo Tak oHo H Grno) B3.15.127 (Besonderen
Arger nefen die endlosen liberalen Gespréiche in ihm hervor, in denen er keinen Sinn sah (Dobroljubov)
(leider traf das oft auch zu).)

Bce mibepammnoce npuaeune [Jobpomobos cunran 'obnomoBmuHN', a MOCpanoB - THITHIMK
momn’ B3.15.127 (Dobroljubov hiclt die ganze liberale Bewegung fur ‘Oblomovtum” und die Libera-
len fur ‘@berflissige Menschen'.)
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b) Zitatahnliche Belege

... COUMATHCTH B NIPHHLMIIC HE NOJTAHN TPcOOBATL MOBITHRECKHX NpeobpalrosaHiit ¥ rpaknaHc-
kux cobon. 310 neno /mibepanos, Ho B Poccim oxi apabm u Gecciwming (A. 1. Jel{bov) B3.25.
(... die Sozialisten diirfen prinzipiell keine politischen Verdnderungen und birgerlichen Fretheiten for-
dcrn. Das ist Sache der Liberalen, dic aber sind in RuBland saft- und kraftlos (A. I. Zeljabov).)

... B HauaBme#cA B Poccim peosmoln, Gypaya3HOR O CBOEMY XapaxYepy, Po/is ... PYKOBOIN-
TeJA, NOJDkHa npuHaLieAaTh mibepamHof bypayaum, (...) nponerapuart Gyner BrCTYNATL 00
coroaHmKkoM. (MeHpmeBiKi) B4.6.40 (... in der in RuBland beginnenden Revolution, dic ihrem Charak-
ter nach birgerlich ist, mub dic Fithrungsrolle (... ) dem liberalen Biirgertum obliegen, (... ) das Prole-
tariat wird als sein Verbindeter auftreten (Menseviki).)

Zusammenfassung des semantischen Profilsvon JTubepanunam
(Liberalismus) imrussischenlInterdiskurs (Tab. 37)

Auch bei ‘Liberalismus’ handelt es sich im wesentlichen um ein historisch ausgerichtetes Kon-
strukt, das im russischen Interdiskurs zur Konstruktion der Revolutionszeit in RuBland heran-
gezogen wird. Es wird vor allem zur Bezeichnung der liberalen Bewegung verwendet, die ne-
ben der revolutiondr-sozialistischen und der traditionalistisch-konservativen Bewegung als
wesentliche politische Gruppierung Anfang des 20. Jahrhunderts konzipiert ist.

Die ‘liberale Bewegung’ wird im russischen Interdiskurs mit folgenden semantischen Kom-
ponenten ausgestattet: Zunichst findet sich der Hinweis, daB sie ausschlieflich politische
Freiheiten und eine Verfassung gefordert habe und sich wenig fiir soziale Fragen interessier-
te, was ein schwacher Standpunkt gewesen sei. Die liberale Bewegung war, so heiBt es weiter,
war insgesamt emne dem einfachen Volk gegeniiber positiv eingestellte Bewegung, die dessen
Aufstand begriiBte Sie wurde zunichst fur eine fremde FErscheinung gehalten, die nur im
‘verdorbenen' Teil der gebildeten Gesellschaft Verbreitung fand. Ferner hitten die klar den-
kenden Krafte der Regierung begriffen, daf es vor allem notwendig war, die liberale Intelli-
gencija aus der Revolution heraus zu halten

4 der insgesamt 7 Oppositionspaare grenzen den Liberalismus gegen die absolutistische
Gesellschaftsordnung ab, wobei der Liberalismus hier positiv konnotiert ist. Die verbleibenden
drei Oppositionen nennen die verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Stromungen in
RuBiand Anfang des 20. Jahrhunderts, zwei von ihnen sind dreigliedrig, sie unterscheiden eine
revolutiondr-sozialistische, eine liberale und eine traditionalistisch-konservative Bewegung,
die verbleibende Opposition ist zweigliednig, sie grenzt Parteien nationaler und sozialistischer
Orientierung von Parteien liberaler und traditionalistisch-monarchistischer Orientierung

voneinander ab.
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Auffallend sind auch die vielen im Zusammenhang mit der ‘liberalen Bewegung' auftau-
chenden Namen. Zunichst werden Mitglieder des russischen Adels genannt, Zar Alexander I1.
findet ebenso Erwihnung wie sein jiingerer Bruder Konstantin Nikolaevic und Graf P. D.
Svjatopolk-Mirskij, Dariiber hinaus werden Cernysevskij, Bakunin und Lavrov als Vertreter
der revolutiondren Stromung, Kavelin als Vertreter der liberalen Stromung und Pobedonoscev
als Vertreter der konservativen Stromung in RuBland genannt. Ferner finden die Namen Rosto-
veev und Dobroljubov Erwihnung, die Gruppe der Menseviki wird genannt sowie Belinskij,
Herzen und Chomjakov, die als Humanisten bezeichnet werden.

Ferner findet die russische ‘liberale Bewegung’ in vier zitatihnlichen Belegen Erwihnung, in
denen sie durchgehend negativ beurteilt wird. So hat etwa Dobroljubov die ganze liberale Be-
wegung mit ‘Oblomovsina’, mit Nichtstuerei und Willenlosigkeit gleichgesetzt, die Liberalen
habe er fur ‘iberflissige Menschen' gehalten. A. 1. Zeljabov hat die Liberalen als willens-
schwach und kraftlos angesehen und sie fiilr unfihig gehalten, ihren eigentlichen Aufgaben
nachzukommen, namlich politische Verdnderungen und biirgerliche Freiheiten zu fordern.

Zurdiskursiven Relevanz von 'Liberalismus’' im russischen
Interdiskurs

Das Konstrukt ‘Liberalismus’ wird, dem untersuchten Textkorpus zu folge, im russischen In-
terdiskurs ausschlieBlich im Hinblick auf die ‘liberale Bewegung’ in RuBlland Anfang des 20.
Jahrhunderts verwendet. Die ‘liberale Bewegung’ stellt insofern ein historisches Konstrukt dar,
welches im Rahmen der Konstruktion der russischen Geschichte Verwendung findet. Hier re-
prisentiert es eine gesellschaftlich-politische Stromung, die zwischen der revolutionir-
sozalistischen auf der einen Seite und der traditionalistisch-konservativen Stromung auf der
anderen Seite positioniert ist. Im Gegensatz zum sowjetischen Interdiskurs ist im russischen
Interdiskurs also nicht nur von der einen Revolutionsbewegung die Rede, hier wird zwischen
verschiedenen politischen Stromungen unterschieden. Dabei ist die ‘liberale Bewegung’ an sich
positiv konnotiert, deren Ausprigung in RuBland Anfang des 20. Jahrhunderts wird jedoch als
willensschwach, untdtig, und im Grunde iberflissig angesehen, ist insgesamt also negativ
besetzt. Wihrend die ‘liberale Bewegung’ im sowjetischen Interdiskurs tiberhaupt nicht in rele-
vanter Funktion auftntt, scheint die Differenzierung der Revolutionsbewegung in verschiedene
Stromungen im russischen Interdiskurs die Funktion zu haben, die diskursive Dominanz der
revolutionir-sozialistischen Bewegung, die diese im sowjetischen Interdiskurs besitzt, abzu-

schwiichen. So wird die eine Revolutionsbewegung des sowjetischen Interdiskurses im russi-
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schen Interdiskurs in eine radikale und eine gemiBigte Revolutionsbewegung geteilt, wobei
hier die gemibBigte, liberale Bewegung der radikal revolutioniren vorgezogen wird. Auf diese
Weise entsteht im russischen Interdiskurs ein neues Geschichtsbild: Die im sowjetischen Inter-
diskurs durchgehend positiv bewertete revolutionar-sozialistische Bewegung wird hier negativ
beurteilt, sie stellt nicht mehr die einzige revolutiondre Kraft dar, zudem wird ihre im sowjeti-
schen Interdiskurs noch als vorteilhaft angesehene Stirke nun als verhangnisvoll fiir die weitere
Geschichte RuBlands eingestuft. Die Schwiche der liberalen Bewegung wird entsprechend im
Sinne eines ‘groBen Unglicks fur RuBland’ semantisiert.

Insgesamt kann festgehalten werden, daB die ‘liberale Bewegung’ im russischen Interdiskurs
wesentliche Funktionen im Hinblick auf eine neue Konstruktion der russischen Geschichte er-
fullt, das Konstrukt kann als Hinweis auf eine geanderte Geschichtsauffassung gedeutet wer-
den, im aktuellen Interdiskurs scheint es sich jedoch ausschlieBlich um ein historisches Kon-
strukt zu handeln, der Begniff ‘Liberalismus’ selbst erfiillt keine ereigniskonstruktiven Funktio-

nen

4.34. Das Ereigniskonstrukt '®awnam’ (Faschismus) im sowjetischen Interdiskurs

AbschlieBend wird das Ereigniskonstrukt ‘®amsam’ (Faschismus) besprochen, es kommt im
untersuchten Textkorpus 30mal in relevanter Funktion vor und tritt in den Varianten 'Gam1anm’
(Faschismus) 2mal, '®amicrw’ (die Faschisten) 15mal, ‘damicrcximt’ (faschistisch) Smal,
"pamicrckan Tepmamia’ (das faschistische Deutschland) 4mal und 'werams' (die Deutschen)

4mal auf.

Tab. 38, Das semantische Profil von 'Gamam’ (Faschismus) im sowjetischen Interdiskurs

Oppositionen (21)

OteqecTBo 6O B ONacHOCTH: HeMun M Ha [lerporpan

A B 194] rony Hanan Ha Hac 3NoA M CHILHNA Bpar - ¢amicTH 13 [epmarnn
Hikorna eme He 6u10 Bparop crpammce Ux

Ha Hamy CTpaHy B 1941 rony damicrckax ['epmaHiia Hanana

CoBerckoft CTpaHu camisCcTHl, HavaB BOITHY MPOTHB

MMPHLWR TPYZR COBCTCKHX JmoAcH CMCPTELHLN Ty GAIMCTCKHX BOCHHBIX
CaMOJICTOB, TaHKOB NpcpBaJi

MMpDHaA AM3Hb HamlcRt CTPaHM, Ha Hamy 3n0bHM’ M &ecTOKMIT Bpar - pAEMCTCKAA

Pommy Hanan ['epmaniis

A nna pyccxux W IR NpOUHX, LA Urobu 6un0 Bee mwia Hemues, wia

KPeCThAH M 1A pabowix HHuero! cpamc ToB-1HO3eMuCB (2)
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Oppositionen

8o BpeMa Bemixo#t OtenecTBeHHOR BOMIHM
KpacHas Apsata pasrpossuia

¢amicTckyio ['epManifio H ee COIIHMKOR

KpacHas Apmia nomorana MHOMMM CTpaHaM
ocBObOIHTICA

oT cpamcTcKoro pabcrea

Coserckana ApMiua 3aMDAMAcT HE TOMBKO
samy Pommy. Ona ocsobomina mMuorme
CTIpaHH, 3aMMTIVIa HX MHMDHMWA TPy,
[Tooromy CoBerckyio ApMiio HasnRBalOT
apNHeft MMpa

oT damicToB

61wBich xpacHue HOALM - Hama apMMA
poOnHasA, Hami OpaTea H OTIM

Hemmes 61 1aM M TyT, Xak nobums - Tak
camoT!

Bapebearn pa3sbnna Hama apmMua

XBasieHbic hamMcTCKHE BOACKA

[1pom ¢ Hamen 3emm (Hama apmoin)
BhTHaJ18 MX M MOMOTJIa COCCIHHM CTPaHaM
n3baBHTHC A

OT 3aXBaTWHKOB-(hamMCTIOB

Kpachoe 3Hama Hameft [lobemm

amicTckas ['epManita Buina pasrpomiicHa, M Han
PeAIXCTaroM B3IBHWIOCh

nobexaam HamM BORCKA

chamicToB

CKOMLKO JICHHHIpamieB Nornbro or 6omMb, ...
H roona

pamHCTH OKPYRIUTI TOpoa

6pon3osoro CyBopoBe He KOCHYJCH

damcrcxite 60Mbn ¥ CHap AN

TeNepb BHPOC TOpOX - HOBNA, CBCT/IHNA,
MOJIOIOH, JYYIme eM npeine ouur

B rom: ofHn ¢ramscTii BECH TOPON paspymuDs

MHORCPOB CaXaM B TIOpMH (2)

QamiscTd H NOJ/BAICACKHE

bopybe Hcnanckoro wapona npons

cammcToB

Hcnanckue pepomoinioHepu, KyOumHim

MCTIAHCKHME (PAMMCTH, NEPMAHCKHE H HTRLAHCKHE
hamxca

Hemunl, PpaHUYIN, aHT/HMTaHe, BCHTPH, BCC,
KOMy mopora 6blla MCTIAHCRaA PCBOJIOLMA,
KYO HCHaBHIC

¢amsm

Kollektivsymbole

Hama Pomma (2); mstpHu Tpyn (2); Mup; oTedecTBO

Zusammenfassung des semantischen Profils von 'Qamusun

(Faschismus) im sowjetischen Interdiskurs (Tab. 38)

Es fillt zundéchst auf, daB alle fur die Rekonstruktion der Semantik von ‘Faschismus’ wesentli-

chen Belege die Struktur von Oppositionen aufweisen. Es wurden insgesamt 21 Opposi-

tionspaare ermittelt, davon beziehen sich 18 auf den Gegensatz zwischen der Sowjetunion und

dem faschistischen Deutschland.

Die ‘Sowjetunion’ wird durch die Begriffe Vaterland, unsere Heimat, unser Land, die so-

wjetischen Menschen, die Rote Armee, die sowjetische Armee, die rote Fahne unseres Sieges

repriisentiert, das ‘faschistische Deutschland’ durch die Begriffe die Deutschen, die Faschisten
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aus Deutschland, das faschistische Deutschland und die Faschisten. Die Bewertung der bei-
den Seiten ist eindeutig, die ‘Sowjetunion’ wird durchgehend positiv bewertet, und zwar durch
die Begriffe friedliche Arbeit, einfache Arbeiter und Bauern, das friedliche Leben unseres
Landes, die Rote Armee half vielen Ldndern, sich von der faschistischen Sklaverei zu befrei-
en, ihre friedliche Arbeit zu schiitzen, deshalb wird sie auch Armee des Friedens genannt. Das
‘faschistische Deutschland’ wird entsprechend durchgehend negativ semantisiert und bewertet,
und zwar anhand der Begriffe boser und starker Feind, niemals gab es schrecklichere Feinde
als diese, boser und grausamer Feind, die faschistische Sklaverei, die faschistischen Okku-
panten, die faschistischen Bomben und Granaten. Inhaltlich thematisieren 4 Oppositionen die
Bedrohung der Sowjetunion durch den Einmarsch der deutschen Truppen 1941, 3 Oppositio-
nen artikulieren den Gegensatz zwischen dem friedlichen Leben in der Sowjetunion und dem
faschistischen Aggressor aus Deutschland, 8 Oppositionen thematisieren den siegreichen
Kampf der Roten Armee gegen die faschistischen Truppen, 2 Oppositionen beinhalten das
Leid, das die Faschisten iiber das sowjetische Volk brachten, in einer Oppositionen ist das Er-
blithen der Sowjetunion nach dem Sieg iiber die Faschisten artikuliert. Es sind die Kollektiv-
symbole Vaterland, unsere Heimat (2mal), Frieden und friedliche Arbeit (2mal) vertreten so-

wie die Namen Hitler und Suvorov.

Zur diskursiven Relevanz von Faschismus' im sowjetischen
Interdiskurs

Es kann festgehalten werden, daB das Ereigniskonstrukt ‘Faschismus’ im sowjetischen Inter-
diskurs wohl das am negativsten bewertete der untersuchten Konstrukte darstellt, es ist im
auBeren abzulehnenden Diskursbereich angesiedelt Wie die Konstrukte ‘Kapitalismus’ und
‘Biirgertum’, so reprasentiert auch ‘Faschismus’ im sowjetischen Interdiskurs jenen Bereich,
von dem die Kultur sich diskursiv abgrenzt, um sich auf diese Weise z.T. selbst zu definieren.
Wihrend jedoch die Konstrukte ‘Kapitalismus’ und ‘Birgertum’ Elemente der eigenen russi-
schen Geschichte und Kultur darstellen, ward ‘Faschismus’ als etwas der eigenen Kultur abso-
lut Entgegengesetztes konzipiert, durch das diese sich nach Auflen abgrenzt. Das Konstrukt
‘Faschismus’ reprisentiert insofern ein wichtiges diskursives Gegenstiick der ‘Sowjetynion’

insgesamt.
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4.3S. Das Ereigniskonstrukt 'Gauinan’ (Faschismus) im russischen Interdiskurs

Das Konstrukt ‘©amism’ (Faschismus) kommt im untersuchten Textkorpus 34mal in relevanter

Funktion vor, es tritt in den Varianten ‘Gamnam’ (Faschismus) 5mal, ‘Gamscru’ (die Faschisten)
22mal und als ‘demscrcxint’ (faschistisch) 7mal auf.

Tab. 39, Das semantische Profil von 'Gamiam’ (Faschismus) im russischen Interdiskurs

a) Oppositionen (22)

B 1941 rony Hanam na Hamy Pommy

pammc Tt

Y Becy Hapon, cTap M MAL, MOMDHANCA Ha
sammMTy ceroeft Pomnn

hAMICTH HaMa/Bi Ha Hamy eM/TO

Bce mom B HameRt cCTpaHe BOCBaJH

¢ (hammMCcTaMM-3aXBaTIHMKAMH

MHOTHC TaKHC &€ "KYJIAKAMM™ 3aMMMATH OT ...
cromry Hamen Pomo - Mocksy

damicToB

ocTaBiuM 6€3 10Ma MHOTHMX neYeft, MATEpPeH H
CTapHKOB

Muoro 3axeatium (amcTH) roponos, CoOAT M
CCA H NCPCBCHD,

Ho ecm» y Hac Bcex # y 1¢6a xpabpunse
3aMMTHHMKH - C/IABHWC HAIM JICTUHKM

camicrckan MeTxa, Bpakecximt camorner.

BomGamipormix

Ho ne ycToam nepen Hameft apmMuedl, CTamM
yIHpars

3a KakIYyl0 KaHaBY ... UCIULAUMCH hammcT,
100N yepiatca

[Tpow ¢ HameRA 3eMJM, NaJICKO 33 COBETCKYIO
TPaHHIY TOFHA/M HAallM COJLI&TH

¢amHCTOB, HaMHMX Bparos

oA HATHCKOM HameR apMiH

Korna damcmu orcTynam ... OHH BIpuBams
MOCTH, MIOPTWIM JOPOTH, CAMIa/M AOMa H
TIOCC/IKH

Havam Ham Boficka HacTynam no Bpakec-
KO 3eMIie

Qamicram yae namme M HekaTh Hexyna

Cram 6pan comnama Coserckoft Aprom B
bepmmie ymary 3a ymcn

A dammcTil Bce He caawrca

CTPARIHOA 9yMM MHONMC cTpan Enponm

Pasrpossum Hams BoAcka damicrcxylo apsno
Mu nobemim. Havanacs mup Cnamicy pammcTil. Bofina xorwwacey
Hapol Ham nobemut ... ¥ Cnac oT JITof canmam

B ropone bepmme orpoMHMA NaMATHMK. ... -
connat CoseTckoft Apmun

OH Cpa3iu1 Bparos-¢emmcTos

Cnac ee (HemenKylo ACBOUKY) COMOAT
{coBeTcKOA apmym) o1 Tbem,

hamicTu,

MHD

He cobupalorca /1 3me Bpary (¢pamiscTul) cHora
3aTeATL BOAHY H HAPYEMTDL

A Teneps BHPOC ropoll - HOBWA, CBCTINA,
MOJOROA, JYWme, S¢M npexne Huin

¢hammscTi Bech rOPOR Pa3pymIIH

INompocTy MewTamM Cpakanca

¢ ¢ammcTans1 8 Mcnamut

B Hcnammo 6wz HanpasicHa ..., IBE THCAW
COBCTHMKOB, B TOM QHC/C He 110 boprbe

¢ dammomM

8 C TPpOIKH3IMOM

Crammt obvABI r/1aBHMM Bparom
KOMMYHHCTOB BCCX CTPaH

CONMAN-ICMOKPATOB, PACUCHMBAA MX Kak
nocobxos amnma

KaKOH DEXHM OIacHee IUIA JCMOKPaTHH chamoc'rcxm PpCaGM WM [xowymicmccm pexHM
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b) Belege zum Faschismus

- Nonmo Mywinn damicTu Mamuika. Ho oH He cxasan Hu crosa. Ha paccsere joHoro napmisa-
Ha pacctpeaam. b7,125

- 3ro chammcTH (...} OCTaBIUTH MOA 3CMICA CTPAMHALIA KJIAA - THICAYH MMH M CHapAnoB; b%,256

- (...) damscT He 3aMETHIL, YTO K HEMY OCTOPOAMO, ..., MONKpaanBacTcA Ham Boen Crenan, He
TOPOILACH, MIPHIIC/BUICA M Hakan Ha crmyck. Pasnanca sucrpen Bpar noraminca B3, Aomaa
e, Tak Crenan CHOHPAXOB CTaN 3HAMCHHTHM HCTpeOHTeneM dramicTckix cHainepos. Hey-
TOMMMO OWMINAJI OH JIeC OT 3THX pa3bofunixos; b7,130/131

- OmMH M3 NEPBNX YIapoB MpHICCA O BOCHHOIUICHHHM, GO/BMMHCTEO H3 KOTOPHX (0KOJO 2
MJIH.) IOCJic OCBOBOAICHNA 13 (Pamn+CICKOR HCBOJI OB HaMpaB/icHW B CHOHPCKHE H yXTiHC-
xue narepa. b4.37.

Namen Kollektivsymbole

Hean Kompkos; niracposckist mrab; irnep; Meopnm nemokpama, Mup (2), BoAua (2),
Iinarrpos - repoft M nobeantesm 3areaHHoro ganmcTamn | ponnHa (3), aeTH, IoM, Hapon
NEATIBICKOTO MPOLIECCa MPOTHB KOMMYHHCTOB.

Zusammenfassung des semantischen Profils von ' ®amuanm'
(Faschismus) im russischen Interdiskurs (Tab. 39)

Im russischen Interdiskurs ergibt sich das semantische Profil von ‘Faschismus’ ebenfalls haupt-
siachlich anhand von Belegen, die die Struktur von Oppositionen aufweisen (a). Insgesamt
konnten 22 Oppositionspaare ermittelt werden, von diesen thematisieren 19 wiederum den
Gegensatz zwischen der Sowjetunion und dem faschistischen Deutschland zur Zeit des 2.
Weltkneges. Allerdings wird im russischen Interdiskurs, zumindest was den untersuchten
Textkorpus betrifft, weder von der ‘Sowjetunion’ noch vom ‘faschistischen Deutschland’ ge-
sprochen, sondemn einerseits von unserer Heimat (2mal), der Heimat, unserem Land, unserer
Lrde, von unseren Piloten, unserer Armee, von der sowjetischen Armee und den Soldaten der
sowjetischen Armee sowie von uns, unserem Volk und unseren Truppen Andererseits finden
sich die Begriffe die Faschisten (14mal), die faschistischen Okkuparten, faschistische Abzei-
chen, die faschistischen Feinde, Faschismus sowie die faschistische Armee. Auch im russi-
schen Interdiskurs sind die Bewertungen klar verteilt, der Faschismus wird durchgehend nega-
tiv, die eigene Heimat, das Volk und die Soldaten der (sowjetischen) Armee werden durchge-
hend positiv bewertet.

Inhaltlich thematisieren 2 Oppositionen den Vormarsch der Faschisten 1941 nach RuBland,
in 2 Oppositionen wird der Widerstand des ganzen russischen Volkes gegen den Faschismus
dargestellt, eine Opposition thematisiert das Leid, das die Faschisten iiber die Bevolkerung,
uber Kinder, Miitter und Alte gebracht haben. 7 Oppositionen thematisieren den siegreichen

Kampf der sowjetischen Soldaten gegen die Faschisten, in weiteren 6 Oppositionen wird der
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Sieg des ganzen (russischen) Volkes und der sowjetischen Soldaten uber den Faschismus arti-
kuliert. In zwei Oppositionen findet sich der Gegensatz von Krieg und Frieden, wobei der
Krieg den Faschisten und der Frieden dem russischen Volk zugeordnet ist.

Dariiber hinaus finden sich in einigen, den Lesebichemn fiir die Grundschulklassen entnom-
menen Belegen erstaunliche Hinweise darauf, daB die Totung des Feindes, dem russischen In-
terdiskurs zufolge, offensichtlich fiir selbstverstindlich und ‘normal’ gehalten wird, und daB
dies auch Schulkindern so vermittelt werden kann. Folgende Textstellen bringen dies sehr
deutlich zum Ausdruck (Tab. 39b):

- Iomro mywum ¢amsctd mammixa. Ho oH He crasan Hi ciosa. Ha pacceere ioHOro napmisana
paccrpesim B7,125 (Lange quilten die Faschisten den kleinen Jungen. Er jedoch sagte kein Wort.
Im Morgengrauen crschossen sie den jungen Partisanen.)

- 310 amscT (...) OCTARIIH NIOR 3MICA CTPAMHLIA KJIAN - TMCAYH MHH W CHapanoe; 59,256
(Die Faschisten hinterlieBen unter der Erde einen schrecklichen Schatz - Tausende von Minen und
Granaten.)

- () damtcT He 3aMeTHN, TTO K HEMY OCTOPOKHO, ..., NMONKpamBactcA Ham boen Crenar, He
TOpONACh, NPHIC/BUKCA H Hakan Ha crmyck. Pasnanca sucTpen Bpar nosamuncsa Buma, nomas
BerBH. Tak Creman CiOMpPAKOB CTan 3HAMCHMTMIM WCTpeOiTeneM (DaEIACTCKMX CHAATICPOR.
HeyroMinio owman on nec or amx pasbofmmkos; b7,130/131 (... der Faschist bemerkte nicht,
daB unser Kampfer Stephan sich ihm vorsichtig niherte, ohne Eile zielte und abdrickte. Es loste
sich ¢in SchuB. Der Feind stiirzte, Zweige zerbrechend, zu Boden. So wurde Stephan Sibirjakov zu
cinem bekannten Vernichter der faschistischen Scharfschiitzen. Unermidlich sauberte er den Wald
von dicsen Raubern )

Die sich hier duBemde Normalitit des Totens von Menschen miifite, wenn man das Ziel einer
moglichst gewaltfreien Erziehung von Kindern verfolgt, korrigiert werden, auf AuBerungen,
wie die zitierten, kann grundsitzlich verzichtet werden.

Des weiteren findet sich im untersuchten Textkorpus zumindest ein Hinweis auf die Nihe
der faschistischen zur stalinistischen totalitiren Gewaltherrschaft, es wird davon berichtet, daB
einer der ersten Schldge die Kriegsgefangenen traf, von denen die Mehrheit (ungefdahr 2 Mil-
lionen) nach der Befreiung von der faschistischen Gefangenschaft in sibirische Lager ver-
schleppt wurde (Tab. 39b).

Ferner finden sich die Kollektivsymbole Demokratie, Frieden (2mal), Krieg (2mal), Heimat
(3mal), Kinder, Haus und Volk, die bis auf ‘Krieg’ alle in Opposition zu ‘Faschismus’ stehen,

insofern also den positiven Gegensatz zum 'Faschismus’ reprisentieren.
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Zurdiskursiven Relevanz von ‘Faschismus' im russischen
Interdiskurs

Es kann festgehalten werden, daB das Ereigniskonstrukt ‘Faschismus’ auch im russischen In-
terdiskurs das am negativsten konnotierte der untersuchten Konstrukte darstellt, es wird auch
hier im auBeren diskursiven Bereich positioniert und dient der Abgrenzung nach Auflen. Eben-
so wie im sowjetischen Interdiskurs stellt ‘Faschismus’ auch im russischen Interdiskurs etwas
der russischen Kultur absolut Entgegengesetztes dar, von dem man sich deutlich distanziert.
DaB diese diskursive Abgrenzung nach AuBen offenbar von besonderer Wichtigkeit ist, zeigt
die relativ hohe Haufigkeit, mit der das Konstrukt vertreten ist. ‘Faschismus’ kommt mit 35
Nennungen nach ‘RuBlland’ und *Sozialismus’ im untersuchten Textkorpus am dritthiufigsten
vor. Verstandlich wird die Notwendigkeit der diskursiven Abgrenzung nach AuBen auch da-
durch, daB, wie bereits festgestellt wurde, innerhalb des russischen Interdiskurses eine fast
dramatische Umorientierung stattfindet. Viele der wesentlichen Ereigniskonstrukte des sowje-
tischen Interdiskurses werden im russischen Interdiskurs dekonstruiert, es mangelt jedoch an
neuen, genuin russischen Konstrukten, die den Platz der sowjetisch-sozialistischen einnehmen
konnten. Insofern scheint es um so wichtiger zu sein, zumindest die Grenzen des russischen
Interdiskurses nach AuBen nicht verschwimmen zu lassen, diese sind eine wichtige Vorausset-

zung dafiir, daB der Interdiskurs wohl umgestaltet nicht aber zerstort wird.

4.36. Vergleich von 'Qawmam’ (Faschismus) im sowjetischen und im russischen
Interdiskurs

In beiden Interdiskursen wird das Konstrukt *Faschismus’ vor allem anhand von Oppositionen
semantisiert, in denen das ‘faschistische Deutschland’ zur Zeit des 2. Weltkrieges in Gegensatz
zur ‘Sowjetunion’ gestellt wird. Wihrend im sowjetischen Interdiskurs die Begriffe ‘Sowjet-
union’ und ‘faschistisches Deutschland’ tatsachlich gegeneinander gestellt werden, werden sie
im russischen Interdiskurs beide vermieden, hier ist statt dessen vorn unserer Heimat und unse-
rem Volk auf der einen Seite und von den Faschisten auf der anderen Seite die Rede. In beiden
Diskursen ist das Konstrukt ‘Faschismus’ insgesamt duBerst negativ konnotiert, es wird jeweils
im duBeren, abzulehnenden diskursiven Bereich der Kultur positioniert und den positiv bewer-
teten Begriffen ‘Sowjetunion’ bzw. ‘unsere Heimat’, ‘unser Volk’ gegeniiber gestellt. Ist die
positive Bewertung von ‘Sowjetunion’ im sowjetischen Interdiskurs eher durch Begriffe der
sozialistischen Diskurskomponente, wie emwa friedliche Arbeit und friedliches Leben unseres

Volkes, einfache Arbeiter und Bauern, die rote Armee half vielen Lindern, sich von der fa-
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schistischen Sklaverei zu befreien, und ihre friedliche Arbeit zu schiitzen, deshalb wird sie
auch als Armee des Friedens bezeichnet reprisentiert, ibemehmen diese Funktion im russi-
schen Interdiskurs eher ‘volkstimliche’ Begriffe, wie etwa unsere Heimat, unser Volk, das
ganze Volk erhob sich zum Schutze seiner Heimat, Frieden, Sieg iiber die faschistischen Ok-
kupanten u 3. Bei diesen scheint es sich um Teile einer alten, fest verankerten Diskurskompo-
nente des russischen Interdiskurses zu handeln, die auch im sowjetischen Interdiskurs vorhan-
den ist, die dort aber vor allem von der sozialistischen Diskurskomponente verdeckt wird. In-
dem die sozialistische Komponente im russischen Interdiskurs wegfillt, kommt diese ltere
Schicht des Diskurses gleichsam wieder zum Vorschein, woh! auch deshalb, weil es noch keine
neue, die sozialistische Diskurskomponente ersetzende neue, russische Komponente gibt.

Die Negativwertungen stimmen in beiden Interdiskursen in bezug auf den ‘Faschismus’
weitgehend tiberein, auffallend ist jedoch die Vehemenz, bzw. der Nachdruck, mit dem im rus-
sischen Interdiskurs die diskursive Abgrenzung der Kultur vom Faschismus semantisiert wird.
In diesem Zusammenhang kann zunichst festgestellt werden, daB es sich bei ‘Faschismus’ of-
fenbar um ein wichtiges historisches Konstrukt des russischen Interdiskurses handelt, anhand
dessen der Diskurs und das mit ihm verbundene Weltbild u.a. ihre Grenzen festlegen. Daniiber
hinaus scheint die Vehemenz dieser Abgrenzung nach AuBen, die sich u.a. in der Einschéitzung,
daB es sich bei der Totung von Feinden um etwas ganz ‘Normales’ handelt, auBert, hier darin
begriindet zu liegen, daB innerhalb des russischen Interdiskurses groBe Verdnderungen stattfin-
den. Viele der ehemals zentralen Ereigniskonstrukte des sowjetischen Interdiskurses fallen hier
weg, bzw. werden dekonstruiert, das russische Weltbild scheint gewissermaBen ins Wanken
geraten zu sein, weshalb stabile AuBengrenzen desselben und seines Diskurses eine wesentliche
Voraussetzung fiir sein Fortbestehen und fiir die Moglichkeit, etwas zu verdndern, darstellen.
Die scharfe Abgrenzung des russischen Interdiskurses nach AuBBen konnte im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung nur anhand des historisch ausgerichteten Ereigniskonstrukts
‘Faschismus’ nachgewiesen werden, man kann aber annehmen, daB} im aktuellen russischen
Interdiskurs weitere Konstrukte existieren, die ebenfalls diese Funktion erfiillen. Hier wire zu

priifen, in welchen Bereichen und mit welcher Intensitit die russische Kultur ihre diskursiven

AuBengrenzen festlegt.
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4.37. Die Ereigniskonstrukte des sowjetischen und des russischen Interdiskurses im
Uberblick

AbschlieBend sollen anhand zweier Schaubilder die wesentlichen hier untersuchten Ereignis-
konstrukte des sowjetischen und des russischen Interdiskurses im Uberblick noch einmal dar-
gestellt werden. Das Verhiltnis der Ereigniskonstrukte zueinander, ihre Position im kommuni-
kativen Raum der Kultur soll so rekonstruiert werden. (+ im Schaubild bedeutet: positive Be-
wertung des Konstrukts im Interdiskurs; — bedeutet: negative Bewertung des Konstrukts im
Interdiskurs)

Ulrike Notarp - 9783954790395
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:36:50AM
via free access
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Figur 1: Die Ereigniskonstrukte des sowjetischen Interdiskurses
vorrevolutiondres RUSSLAND (-) revolutioniares RUSSLAND (+)
-rickstandig RUSSISCHES VOLK +)
/ MARXISMUS \
Feudalismus/ (=) +— (+) KAPITALISMUS (-), T » SOZIALISMUS/ (+)
Leibeigenschaft \ ‘ KOMMUNISMUS (+)
ZARISMUS (-) BURGERTUM(-) +—* PROLETARIAT (+)
INTELLIGENCUA (+
SOWJETUNION (+)
SOWIJETISCHES VOLK (+)

FASCHISMUS (-) (-)
FASCHISTISCHES DEUTSCHLAND

Figur 2: Die Ereigniskonstrukte des russischen Interdiskurses

RUSSLAND (+) <
RUSSISCHES VOLK (+)
(Sowjetisches Volk)

» REVOLUTION (-)
Marxismus (-)

|

(Burgertum) «——— 1+ di¢liberale Bewegung (+) +———= Proletariat (-)

l

Feudalismus (-) *— KAPITALISMUS (+)*— ~—* SOZIALISMUS/
: KOMMUNISMUS (-)
) ¢ — (Ost) l
INYELLIGENCUA (+) (Sowjetunion (-))

el

FASCHISMUS (~) (<)
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4.38. Zusammenfassung der Analyse der Ereigniskonstrukte

Im sowjetischen Interdiskurs wurden insgesamt 683 Ereigniskonstrukte in Form von 47 ver-
schiedenen Begriffen ermittelt, im russischen Interdiskurs sind es insgesamt 497, die in 68 ver-
schiedenen Begriffen vorliegen.

Sowohl aus der hiufigeren Verwendung der meisten Ereigniskonstrukte im sowjetischen
Interdiskurs als auch aus der relativen Begrenztheit des sowjetischen ereigniskonstruktiven
Repertoires im Verhiltnis zum russischen ergibt sich die Annahme, daf3 der sowjetische Inter-
diskurs sich durch eine relative Fixiertheit auszeichnet. Dem russischen Interdiskurs scheint
dem gegeniiber eine groBere Flexibilitat und diskursive Offenheit eigen zu sein, es treten insge-
samt mehr Objekte in ereigniskonstruktiver Funktion auf.

Die relativ groBe Anzahl an neuen Ereigniskonstrukten, bzw. -konstruktionen, die aus-
schlieBlich im russischen Interdiskurs aufireten, deutet darauf hin, da dieser sich in einer Um-
bruchphase befindet. Obwohl nur wenige der neuen Ereigniskonstrukte bereits eine relevante
Position in der Haufigkeitshierarchie einnehmen, ist ihr bloBes Vorhandensein bereits ein Indiz
dafiir, daBl der aktuelle russische Interdiskurs auf neue kommunikative Bediirfnisse der Kultur
reagiert oder diese selbst modifiziert, und zwar, indem alte Diskurskomponenten aus dem Dis-
kurs entfernt und neue aufgenommen werden. Dabei haben jene Ereigniskonstrukte, die im
sowjetischen Interdiskurs maBgeblich fur die ‘sozialistische’ Ausrichtung desselben verant-
wortlich waren, im russischen Interdiskurs insgesamt an Bedeutung verloren, sie sind von einer
dominanten Position in der Haufigkeitshierarchie auf eine mittlere bis niedrige Position abge-
fallen. Viele der fir den sowjetischen Interdiskurs wesentlichen Ereigniskonstrukte werden
nicht mehr so haufig verwendet, und wenn dann vor allem, um sich von ihnen abzugrenzen und
so eine diskursive Distanz zum sowjetischen Interdiskurs herzustellen. Insgesamt gibt es erst
sehr wenige neue Ereigniskonstrukte, die sich im russischen Interdiskurs bereits etabliert ha-
ben, die also in der Hiufigkeitshierarchie eine dominante Position besitzen. Die Auspragung
der neuen Ereigniskonstrukte bzw. -konstruktionen deutet daniber hinaus auf eine neue Art
der Geschichtsschreibung und damit auf eine geinderte Wahrnehmung der eigenen Kultur und
ihrer Geschichte hin.
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Das Ereigniskonstrukt 'Poccus (Rupfland) im sowjetischen
undrussischeninterdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs verfiigt ‘RuBland’ nicht iiber semantische Komponenten, die das
gegenwirtige, aktuelle (sowjetische) RuBland charakterisieren. Statt dessen wird das Kon-
strukt durchgehend aus historischer Perspektive dargestellt, der Begnff wird nur in bezug auf
Orte und Ereignisse, die das vorrevolutionire und revolutionire RuBland betreffen, angewen-
det (vgl. Tab. 8, 9, 10). In bezug auf das nachrevolutionire RuBSland wird der Begnff im so-
wjetischen Interdiskurs durch das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetunion’ ersetzt. Vergleicht man
entsprechend die gegenwartsbezogenen semantischen Komponenten des Konstrukts ‘Sowjet-
union’ im sowjetischen Interdiskurs mit den gegenwartsbezogenen Komponenten des Kon-
strukts ‘RuBland’ im russischen Interdiskurs, so fallt hier zunichst die in weiten Teilen gleiche
Semantisierung auf (vgl. Tab. 15). Sowohl die ‘Sowjetunion’ als auch ‘RuBland’ werden durch
die Begriffe Haus, Familie, bzw. Kinder eines grofen Landes, durch Heimat, Vaterland und
heimatlich semantisiert sowie durch bestes Land bzw. grofter Staat der Well. Im sowjetischen
Interdiskurs findet sich daniber hinaus in der Semantik von ‘Sowjetunion’ eine ausgeprigte
sozialistische Bedeutungskomponente, die im russischen Interdiskurs fehit.

Man kann also feststellen, daB das was an gegenwartsbezogenen Bedeutungen mit dem ei-
genen Land verbunden wird, im sowjetischen und im russischen Interdiskurs gleich ist. Im rus-
sischen Interdiskurs hat sich nur die Bezeichnung des eigenen Landes gedndert, es heift jetzt
nicht mehr ‘Sowjetunion’ sondern (wieder) ‘RuBland’. Die semantischen Komponenten, die
mit dem eigenen Land verbunden werden, sind jedoch gleich geblieben. DaB im russischen In-
terdiskurs die sozalistische Bedeutungskomponente im semantischen Profil von ‘RuBland’
fehlt, stimmt mit der generellen Tendenz des russischen Interdiskurses, nach der die sozialisti-
sche Diskurskomponente hier insgesamt sehr abgeschwicht ist bzw. ganz fehlt, iiberein.

Die Eigenschaften, die zur Konstruktion des Aistorischen Rupland in beiden Diskursen an-
gewendet werden, stimmen weitgehend iiberein, ebenso die in beiden Interdiskursen zur Kon-
struktion ‘RuBlands’ verwendeten Kollektivsymbole.

Im sowjetischen Interdiskurs 148t sich das in bezug auf ‘RuBland’ entworfene Geschichtsbild
in drei wesentliche Bereiche gliedern, und zwar in die vorrevolutiondre Geschichte Ruflands,
in Rupland zur Zeit der Revolution und in die nachrevolutiondre Geschichte Ruflands (vgl.
Tab. 8, 9). Die vorrevolutioniire Geschichte RuBlands wird dabei ausschlieBlich im Hinblick auf
die Oktoberrevolution konstruiert, so daB diese zur notwendigen Konsequenz der geschichtli-
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chen Ereignisse wird. Das ruckstandige, durch Unterdriickung und Unfreiheit gekennzeichnete
RuBland wird durch die Revolution zum fortschrittlichen sozialistischen Sowjetstaat.

Im russischen Interdiskurs haben sich dieses Verstandnis der Geschichte RuBlands und die
au ihrer Konstruktion verwendeten Begriffe grundlegend geindert (vgl. Tab. 11). Die russische
Geschichte wird hier nicht mehr in eine vor- und eine nachrevolutioniire Phase unterteilt, und
das Ereignis der Oktoberrevolution selbst wird bei der Konstruktion des neuen russischen Ge-
schichtsbildes kaum mehr bericksichtigt. Sozialistisch geprigte Begriffe wie die Arbeiterbewe-
gung. Rewvolutionsbewegung, Marxismus, sozialistische, kommunistische Partei, Lenin, die
rote Fahne des Sozialismus, die Arbeiter und Bauern Ruflands usw. finden sich entsprechend
im russischen Interdiskurs iberhaupt nicht mehr. Statt dessen werden verschiedene fur Ruf-
land mogliche Gesellschaftssysteme aufgezahlt, Begnffe wie Rechisstaat, demokratische Re-
publik und verfassungsmapige Ordnung finden Verwendung. Die tatsichliche Entwicklung
selbst wird kaum bzw nur indirekt thematisiert. Es finden sich einige Hinweise, die die Ent-
wicklung in RuBlland nach der Revolution im Gegensatz zum sowjetischen Interdiskurs als ne-
gativ und fur RuBland nachteilig bewerten. Insgesamt finden sich im Bereich des Konstrukts
‘RuBlland’ im russischen Interdiskurs nur sehr wenige und vage Hinweise auf den sowjetischen
Staat und die sozialistische Gesellschaftsordnung. Statt dessen wird ‘Ruflland’ nun vor allem in
bezug auf das kapitalistische Gesellschaftssystem des Westens beurteilt und hier fast durchge-

hend als unterlegen gekennzeichnet.

Die Freigniskonstrukte 'CoBercxun Corwsd (Sowjetunion) und
‘CoBercxun Hapoa (Sowjetisches Volk) im sowjetischen und
russischenInterdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs ist das semantische Profil des Konstrukts ‘Sowjetunion’ noch
durchgehend durch Begnffe, die der sozialistischen Diskurskomponente zugerechnet werden
konnen, geprigt (vgl. Tab. 14). Die Sowjetunion wird im sowjetischen Interdiskurs insgesamt
sehr positiv bewertet, es werden Eigenschaften wie gerecht, unzerstorbar, Familie gleichbe-
rechtigter Volker, heimatlich, stark, schon u. dgl. genannt, es handelt sich um ein aktuelles, die
Gegenwart betreffendes Konstrukt. Im Gegensatz dazu findet im russischen Interdiskurs ge-
wissermaBen die Abrechnung mut diesem Bild der Sowjetunion statt (vgl. Tab. 17a). Das Kon-
strukt ist insgesamt negativ konnotiert, entsprechend findet sich keine der im sowjetischen In-
terdiskurs vorhandenen positiven Eigenschaften mehr. Dariiber hinaus sind alle Begriffe, die im

sowjetischen Interdiskurs der sozalistischen Diskurskomponente zugerechnet wurden und die
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wesentliche semantische Komponenten des Konstrukts ‘Sowjetunion’ ausmachten, im russi-
schen Interdiskurs nicht mehr zu finden, bzw. werden allenfalls genannt, um ihre im sowjeti-
schen Interdiskurs positive Bewertung umzukehren.

Insgesamt wird das Ereigniskonstrukt ‘Sowjetunion’ des sowjetischen Interdiskurses im
russischen Interdiskurs dekonstruiert, Teile seiner Semantik gehen in das Konstrukt ‘Ruf8land’
ein (vgl. Tab. 15) und der Begnff selbst verliert seine ereigniskonstruktiven Funktionen. Es
kann konstatiert werden, daB im russischen Interdiskurs ein eigenstindiges Konstrukt der
‘Sowjetunion’ weitgehend fehit. Das, was im russischen Interdiskurs zur Semantisierung des
Begriffs herangezogen wird, dient vor allem der Dekonstruktion des sowjetischen Begriffs von
‘Sowjetunion’. Eine eigene Semantisierung des Begriffs aus dem russischen Interdiskurs heraus
fehlt, weshalb hier davon ausgegangen wird, daB der russische Interdiskurs (noch) nicht iber
ein eigenstandiges Konstrukt ‘Sowjetunion’ verfigt.

Des weiteren findet im russischen Interdiskurs auch in bezug auf das sowjetische Konstrukt
des ‘Sowjetischen Volkes' eine Dekonstruktion statt (vgl. Tab. 16 und 17b). Die im sowjeti-
schen Interdiskurs zur Semantisierung herangezogenen Begriffe werden entweder nicht mehr
verwendet oder nur noch benutzt, um sich von ihnen zu distanzieren. Es konnte jedoch festge-
stellt werden, daB das Konstrukt ‘Sowjetisches Volk’ im russischen Interdiskurs dennoch ver-
treten ist, zwar nicht als selbstindiges Konstrukt, sondem als Teil der Semantik von
‘Russisches Volk’. Das ‘Sowjetische Volk’ wird im russischen Interdiskurs nimlich z.T. im
Sinne des betrogenen und von der Sowjetmacht unterdriickten ‘Russischen Volkes’ semanti-
siert. Die ‘Sowjetischen Menschen’ werden demnach im russischen Interdiskurs nicht aus-
schlieBlich als Représentanten der Sowjetunion gesehen, sondermn auch als vom sowjetischen
Regime unterdriicktes ‘Russisches Volk’. Es kann angenommen werden, daB zumindest die
das ganze ‘sowjetisch/russische Volk’ betreffenden semantischen Komponenten des sowjeti-
schen Konstrukts im russischen Interdiskurs ibernommen wurden. Es hat also eine semanti-
sche Verschiebung zwischen beiden Konstrukten stattgefunden.

Insgesamt kann man festhalten, dafl sowohl ‘Sowjetunion’ als auch ‘Sowjetisches Volk’ im
russischen Interdiskurs als Begriffe mit einer eigenstindigen kulturellen Bedeutung, und d.h.

also in der Funktion von Ereigniskonstrukten nicht vorkommen.
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Das Ereigniskonstrukt 'Pyccxun napon (Russisches Volk) im
sowjetischenundrussischen Interdiskurs

Das Ereigniskonstrukt ‘Russisches Volk’ stellt sowohl im sowjetischen Interdiskurs als auch im
russischen Interdiskurs ein vor allem histonisch ausgerichtetes Konstrukt dar. Beide Interdis-
kurse stimmen im Hinblick auf die dem ‘Russischen Volk’ zugeschriebenen Eigenschaften (vgl.
Tab. 18a und 19a) weitgehend tiberein.

Der geschichtliche Bereich ‘Leibeigenschaft in RuBland” wird im sowjetischen Interdiskurs
durch die Begriffe Ausheurung, Rechtliosigkeit und Unterdriickung von Millionen leibeigener
Bauern semantisiert (vgl. Tab. 18d), im russischen Interdiskurs dagegen durch den Hinweis auf
die Notwendigkeit der Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem russischen Dorf durch
mehr Bildung und Aufklirung sowie durch eine tiefgehende Demokratisierung des Landes
(vgl. Tab. 19b). Statt der einseitigen Parteinahme der sowjetischen Geschichtsschreibung fur
die unterdnickten Bauern und gegen die Kapitalisten und Gutsbesitzer, findet sich im russi-
schen Interdiskurs eine sehr unpolitische, unparteiische und in diskursiver Hinsicht kaum mar-
kierte Darstellung des historischen Themas. Die im sowjetischen Interdiskurs benutzten Be-
griffe Ausbeutung, Rechilosigkeit und Unterdriickung von Millionen leibeigener Bauern xur
Beschreibung des Themas ‘Leibeigenschaft’ finden sich hier nicht mehr.

Das im sowjetischen Interdiskurs im weiteren zur Semantisierung des ‘Russischen Volkes’
herangezogene Thema der ‘Revolution’ (Tab. 18e) fehlt im russischen Interdiskurs. Entspre-
chend sind hier auch sozialistisch geprigte Begriffe wie revolutiondre Tradition, politisches
Bewuptsein, Proletariat, Kampf des Volkes fiir die Frrichtung der sozialistischen (Gesell-
schaft, die im sowjetischen Interdiskurs zu finden sind, nicht mehr vertreten.

Interessanterweise findet sich auch im russischen Interdiskurs keine ausgepragte gegen-
wartsbezogene Komponente, die es erlauben wirde, so etwas wie eine ‘aktuelle russische

Identitat’ zu rekonstruieren.

Der diskursive Bereich 'Pesonwuna (Revolution) im
sowjetischen undrussischen Interdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs stellt das Ereigniskonstrukt ‘Revolution’ eine zentrale Diskurs-
komponente dar, die zumndest in historischer Perspektive wichtige diskursstrukturierende
Funktionen ibernimmt. Die ‘Revolution’ wird als zentraler Wendepunkt der russischen Ge-
schichte konstruiert, sie wird im Sinne der einzigen Méglichkeit, die gesellschaftlichen Proble-

me des Landes zu losen, semantisiert. Sie bedeutet die Ablosung der zaristischen sowie der
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kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch die sozialistische, d.h. sie steht fir die Umkehrung
der Machtverhiltnisse in RuBland, fiir die Machtergreifung durch das Proletanat und die Er-
richtung der sozalistischen Gesellschaftsordnung,

Im russischen Interdiskurs hat das Konstrukt ‘Revolution’ diese Semantik und die mit ihr
verbundenen Funktionen weitgehend verloren. Sie wird hier nicht mehr als Wendepunkt der
russischen Geschichte konstruiert und ist auch nicht mehr als einzig mogliche Losung der ge-
sellschaftlichen und sozialen Probleme des zanistischen Rufiland konzipiert. Die sozalistisch
geprigten Bedeutungskomponenten von ‘Revolution’ fehlen im russischen Interdiskurs entwe-
der ganz oder sie werden in diskurshafter Hinsicht neutral verwendet. Sie werden nur noch zur
Bezeichnung historischer Ereignisse oder Umstiande herangezogen, nicht mehr jedoch im Sinne
der Vermittlung eines sozialistisch gepragten Weltbildes, bzw. einer ‘sozialistischen Weltsicht’.
Dennoch scheint es sich bei ‘Revolution’ auch im russischen Interdiskurs um ein historisches
Ereigniskonstrukt zu handeln, das im Hinblick auf die Konstruktion der russischen Geschichte
wichtige Funktionen wahrnimmt und entsprechend tiber eine kulturelle Bedeutung und Funkti-
on verfligt. So stellt im russischen Konstrukt die Ablehnung des sowjetischen Konstrukts einen
wesentlichen kulturell relevanten semantischen Bereich dar, der sich etwa in Begriffen wie Re-
gime des revolutiondren Despotismus oder revolutiondre Bestie oder Verhinderung der na-
turlichen, evolutiondren Entwicklung RuBlands durch die Formierung der sozialistischen Ar-
beiterpartei auBert. Daruber hinaus verfiigt das Ereigniskonstrukt ‘Revolution’ im russischen
Interdiskurs iber Komponenten wie biirgerlich-demokratische Revolutionsbewegung, Ab-
schaffung des Absolutismus, Errichtung einer demokratischen Republik, allgemeines Wahl-
recht, demokratische Freiheiten u. 4., deren Erwihnung darauf hindeutet, daB hier nicht nur
die sowjetische Konzeption der ‘Revolution’ abgelehnt wird, sondem auch die Konzeption der
sozialistischen Gesellschaftsordnung insgesamt.

Durch die im sowjetischen Interdiskurs mit dem Konstrukt der ‘Revolution’ verbundenen
Begnffe des ‘Biirgertums’, des ‘Zarismus', des ‘Proletariats’ und der ‘Intelligencija’ wird
eine zentrale, den sowjetischen Interdiskurs insgesamt prigende Opposition reprisentiert.
Wihrend die Konstrukte ‘Birgertum’ und ‘Zarismus’ die negativ konnotierte Seite der Herr-
schenden, in der sozialen Hierarchie hoch stehenden gesellschaftlichen Gruppe reprisentieren,
bezeichnen die Begniffe ‘Proletariat’ und ‘Intelligencija’ die positiv konnotierte Seite des un-
terdriickten Volkes, das in der sozialen Hierarchie unten steht. Beide Seiten sind im sowjeti-

schen Interdiskurs als unversdhnliche Gegensitze konstruiert, sie besitzen eine wesentliche, im
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Hinblick auf die ‘Revolution’ diskursausrichtende Funktion, indem sie diese zur einzig mogli-
chen Lésung der gesellschaftlichen Konflikte im zaristischen RuBland machen.

Dabei handelt es sich bei ihnen um Reprasentanten einer den sowjetischen Interdiskurs of-
fenbar insgesamt pragenden bipolaren Struktur, nach der dieser sich in ‘oben — unten’, ‘gut -
schlecht’, ‘herrschend - unterdriickt’ usw. gliedern laBt. Die gesellschaftlichen Probleme RuB-
lands lassen sich demnach im sowjetischen Interdiskurs allein durch die Revolution, durch die
Umkehrung der bestehenden Verhiltnisse losen. Die bisher Herrschenden miissen gestiirzt
werden und die bisher Unterdrickten mussen die Macht ibernehmen, andere Méglichkeiten
gibt es der bipolaren Struktur dieses Diskurses zufolge nicht.

Im russischen Interdiskurs hat sich dieses Bild grundlegend geandert. Bis auf ‘Intelligencija’
sind alle Begriffe im untersuchten Textkorpus relativ selten vertreten, sie zeichnen sich durch
schmale semantische Profile aus, der Begriff ‘Zarismus’ wird uberhaupt nicht in ereigniskon-
struktiver Funktion verwendet. ‘Biirgertum’ und ‘Proletariat’ werden im russischen Interdis-
kurs nur noch als historische Begriffe zur Konstruktion der russischen Geschichte herangezo-
gen. Sie werden jedoch nicht mehr als zwei Seiten einer unvereinbaren Opposition konstruiert,
sondern relativ distanziert und neutral lediglich als Bezeichnungen fiir historische Gruppen
eingesetzt. Thnen kommt also keine wesentliche diskursive Funktion mehr zu, sie verfigen
nicht mehr iber eine ausgeprigte kulturelle Bedeutung. In bezug auf die ‘Revolution’ ist im
russischen Interdiskurs insofern auch keine bipolare Anordnung der Diskurselemente mehr zu
beobachten, Riickschliisse auf die Struktur des russischen Interdiskurses insgesamt und des mit
ihm verbundenen Weltbildes sind auf der Basis der gegebenen Daten schwer moglich.

Das Ereigniskonstrukt ‘/ntelligencija’ kommt im Textkorpus des russischen Interdiskurses
mit 20 Nennungen ungefihr dreimal haufiger vor als im Textkorpus des sowjetischen Interdis-
kurses, wo es 7mal vertreten ist. Wihrend unter ‘Intelligencija’ im sowjetischen Interdiskurs
ausschlieBlich die ‘revolutionire Intelligencija’, die das einfache Volk im revolutionaren Kampf
anfuhrende Avantgarde, verstanden wird, wird das Konstrukt im russischen Interdiskurs mit
etner breiteren, flexibleren Semantik ausgestattet So bezeht es sich hier auf verschiedene in-
tellektuelle Gruppen der gesamten Geschichte RuBlands seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Die
‘Intelligencija’ wird im russischen Interdiskurs vor allem positiv bewertet, nur die im sowjeti-
schen Interdiskurs positiv bewertete ‘revolutionare Intelligencija’ wird hier negativ und ableh-
nend beurteilt, was wiederum mit der grundsitzlichen Ablehnung des sowjetischen, die ‘Revo-

lution’ betreffenden Geschichtsbildes im russischen Interdiskurs iibereinstimmt.
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Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, da3 der kommunikative Raum der ‘Revolution in
RuBland’ im sowjetischen Interdiskurs u.a. durch die Ereigniskonstrukte ‘Revolution’
‘Biirgertum’, ‘Zarismus’, Proletariat’ und ‘Intelligencija’ reprasentiert ist, und daB er im Ge-
gensatz dazu im russischen Interdiskurs insgesamt relativ schwach ausgeprigt ist. Hier finden
sich nur das Ereigniskonstrukt ‘Revolution’ und in Teilen die des ‘Proletaniats’ und der

‘Intelligencija’.

Das Ereigniskonstrukt 'Counannanm (Sozialismus) im
sowjetischen undrussischen Interdiskurs

Uberblickt man die mit dem Konstrukt ‘Sozialismus’ im sowjetischen und im russischen Inter-
diskurs verbundenen kulturellen Bedeutungen, so kann festgehalten werden, daB das soziali-
stisch geprigte Vokabular des sowjetischen Interdiskurses im russischen ganz fehlt, das dar-
uber hinaus die durchgehend positive Bewertung des ‘Sozialismus® im sowjetischen Interdis-
kurs im russischen durch eine durchgehend negative ersetzt wurde, daB drittens das schon ge-
farbte Bild der sozialistischen Gesellschaft im sowjetischen Interdiskurs im russischen durch ein
distanziertes, informatives und niichternes historisches Konstrukt ersetzt wurde.

Die zitatcihnlichen Belege gleichen sich in beiden Diskursen ihrem Inhalt und ihren semanti-
schen Komponenten nach weitgehend, sie erfiillen jedoch verschiedene Funktionen. Im sowje-
tischen Interdiskurs dienen die vermeintlich authentischen AuBerungen historischer Autorititen
dazu, den Diskurs und das durch ihn vermittelte Weltbild zu unterstiitzen und es als richtig,
wahr und objektiv hinzustellen. Die diskursive Ausrichtung des sowjetischen Interdiskurses
stimmt insofern mit der Ausrichtung der zitatihnlichen Belege iiberein, es besteht hier keine
diskursive Distanz zwischen beiden, sie erginzen sich gegenseitig. Im russischen Interdiskurs
haben die ‘zitatdhnlichen’ Belege dagegen zum einen die Funktion, den sowjetischen Interdis-
kurs und das mit ihm verbundene Weltbild darzustellen, andererseits dienen sie hier der Ab-
grenzung vom sowjetischen Interdiskurs. Im russischen Interdiskurs wird durch das ‘Zitieren’
des sowjetischen Interdiskurses im Hinblick auf die Konstruktion bestimmter Konzepte eine
diskursive Distanz zu der bisherigen sowjetischen Sichtweise derselben aufgebaut. Wie bereits
festgestellt werden konnte, scheint eine wesentliche Eigenschaft des aktuellen russischen Inter-
diskurses in der Abgrenzung vom und in der Dekonstruktion des sowjetischen Weltbildes zu
liegen, ein neues, genuin russisches Weltbild ist dagegen erst schwach ausgeprigt. Entspre-
chend fehit bistang im aktuellen Interdiskurs, zumindest was den untersuchten Bereich der Er-

eigniskonstrukte anbelangt, eine neue spezfisch russische Diskurskomponente.
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Die Ereigniskonstrukte 'Mapgcunss (Marxismus), Koumy -
uussm (Kommunismus) und 'Kanuraaunas (Kapitalismus) im
sowjetischen und russischenlInterdiskurs

Das Konstrukt ‘Aarxismus' wird im sowjetischen Interdiskurs durchgehend positiv bewertet,
hier werden Begriffe wie Sieg der marxistischen Weltanschauung, wissenschafiliche Theorie
der proletarischen Revolution, hewuBter politischer Kampf fiir die lebendigen Ideen des Mar-
xismus usw. verwendet. Im russischen Interdiskurs ist das Konstrukt ‘Marxismus' insgesamt
negativ konnotiert, hier ist von offizieller Staatsideologie, uneingeschrdankter Herrschaft der
marxistisch-leninistischen Lehre, marxistischem Dogma u.3. die Rede.

Das Konstrukt ‘Kommunismus’ erhilt im sowjetischen Interdiskurs eine durchgehend posi-
tive Bewertung, es ist eng mit dem Konstrukt ‘Sowjetunion’ verbunden und wird durch die
Komponenten neues, wirklich gliickliches Leben, Sieg der unsterblichen Ideen des Kommu-
nismus, Lenin, Ruhm unseres freien Vaterlandes, die sowjetische Macht u.4. semantisiert. Im
russischen Interdiskurs wird 'Kommunismus ' relativ distanziert aufgebaut, das Konstrukt ent-
halt jedoch zudem negative Konnotationen, s0 2B. Glaube an den Kommunismus oder kom-
munistisches Regime.

Das Ereigniskonstrukt ‘Kapitalismus' wird im sowjetischen Interdiskurs im Vergleich zum
feudalistischen System des vorrevolutionaren RuBland positiv bewertet, im Vergleich zur so-
zialistischen Gesellschaftsordnung der Sowjetunion jedoch durchgehend negativ. Es wird hier
anhand der Komponenten ausbeuterisch ungerechter Charakter der biirgerlichen (esell-
schaftsordnung, Ausbeutung der Lohnarbeit, Krisen und Arbeitslosigkeit in den kapitalisti-
schen Landern semantisiert. Im russischen Interdiskurs wird ‘Kapitalismus' relativ distanziert
und neutral vor allem als historisches Konstrukt aufgebaut, es finden sich positive Bewertun-
gen. ‘Kapitalismus’ artikuliert zudem im russischen Interdiskurs einen wesentlichen Unter-
schied zwischen den westlichen Staaten auf der einen Seite und RuBland bzw. der Sowjetunion
auf der anderen Seite.

Insgesamt stellen alle drei Begriffe wesentliche Ereigniskonstrukte des sowjetischen Inter-
diskurses dar. ‘Marxismus‘ und ‘Kommunismus' werden hier positiv bewertet, ‘Kapitalismus'
wird zu ihnen in Opposition gesetzt und ist entsprechend negativ konnotiert, der Begriff gehort
in den negativen, abzulehnenden Diskursbereich. Im russischen Interdiskurs hat sich diese Si-
tuation gewissermaBen umgekehrt, ‘Kapitalismus' wird nun (schwach) positiv bewertet,
‘Marxismus ' und ‘Kommunismus' werden im abzulehnenden kommunikativen Bereich positio-

niert. Es scheint so zu sein, daBl auch anhand dieser Begriffe im russischen Interdiskurs eine
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Dekonstruktion des sowjetischen Interdiskurses stattfindet, man distanziert sich vom sowjeti-
schen Interdiskurs, indem man Begriffe desselben systematisch ihrer kulturelien Bedeutungen
beraubt, indem man die sozalistisch gepragte Diskurskomponente des sowjetischen Interdis-
kurses etwa in zitatahnlichen Belegen ‘vorfiihrt’ und sie auf diese Weise ‘entlarvt’, oder indem
man sie im russischen Interdiskurs selbst einfach nicht mehr verwendet. Im russischen Interdis-
kurs stellen die genannten Begriffe entsprechend lediglich historische Konstrukte dar, die im
aktuellen Diskurs (bis auf ‘Kapitalismus’) kaum ereigniskonstruktive Funktionen erfiillen.

Das Konstrukt /Tubepanunan (Liberalismus) im sowjetischen
und russischen Interdiskurs

Das Konstrukt ‘Liberalismus’ wird im untersuchten Textkorpus des russischen Interdiskurses
ausschlieBlich im Hinblick auf die ‘liberale Bewegung’ in RuBland Anfang des 20. Jahrhunderts
verwendet. Die ‘liberale Bewegung’ stellt hier ein historisches Konstrukt dar, das eine gesell-
schaftlich-politische Stromung reprasentiert, die im Diskurs zwischen der revolutionir-sozia-
listischen Stromung auf der einen Seite und der traditionalistisch-konservativen Stromung auf
der anderen Seite positioniert ist. Im Gegensatz zum sowjetischen Interdiskurs ist im russi-
schen Interdiskurs also nicht nur von der einen Revolutionsbewegung die Rede, hier wird zwi-
schen verschiedenen politischen Stromungen unterschieden. Dabei ist die ‘liberale Bewegung’
an sich positiv konnotiert, deren Ausprigung in RuBland Anfang des 20. Jahrhunderts wird
jedoch als willensschwach, untdtig, und im Grunde uberfliissig angesehen, ist insgesamt also
negativ besetzt. Wihrend die ‘liberale Bewegung’ im sowjetischen Interdiskurs iiberhaupt nicht
in ereigniskonstruktiver Funktion auftntt, scheint die Differenzierung der Revolutionsbewe-
gung in verschiedene Stromungen im russischen Interdiskurs die Funktion zu haben, die dis-
kursive Dominanz der revolutionir-sozialistischen Bewegung, die diese im sowjetischen Inter-
diskurs besitzt, abzuschwichen. So wird die eine Revolutionsbewegung des sowjetischen In-
terdiskurses im russischen Interdiskurs in eine radikale und eine gemiBigte Revolutionsbewe-
gung geteilt, wobei hier die gemaBigte, liberale Bewegung der radikal revolutioniren vorgezo-
gen wird. Auf diese Weise entsteht im russischen Interdiskurs ein neues Geschichtsbild: Die im
sowjetischen Interdiskurs durchgehend positiv bewertete revolutionir-sozialistische Bewegung
wird hier negativ beurteilt, sie stelit nicht mehr die einzige revolutioniire Kraft dar, zudem wird
ihre im sowjetischen Interdiskurs noch als vorteilhaft angesehene Stirke nun als verhiingnisvoll
fur die weitere Geschichte RuBlands eingestuft. Die Schwiche der liberalen Bewegung wird
entsprechend im Sinne eines ‘groBen Ungliicks fiir Rufiland’ semantisiert.
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Das Ereigniskonstrukt 'Qamusns (Faschismus) im
sowjetischenundrussischenInterdiskurs

In beiden Interdiskursen wird das Konstrukt ‘Faschismus’ vor allem anhand von Oppositionen
semantisiert, in denen das ‘faschistische Deutschland’ zur Zeit des 2. Weltkrieges in Gegensatz
zur ‘Sowjetunion’ gestellt wird. In beiden Diskursen ist das Konstrukt ‘Faschismus’ insgesamt
auBerst negativ konnotiert, es wird jeweils im duBeren, abzulehnenden diskursiven Bereich der
Kultur positioniert und den positiv bewerteten Begriffen ‘Sowjetunion’ im sowjetischen Inter-
diskurs und ‘unsere Heimat’, ‘unser Volk’ im russischen Interdiskurs gegeniiber gestellt. Ist die
positive Bewertung von ‘Sowjetunion’ im sowjetischen Interdiskurs eher durch Begriffe der
sozalistischen Diskurskomponente, wie etwa friedliche Arbeit und friedliches Leben unseres
Volkes reprisentiert, ibernehmen diese Funktion im russischen Interdiskurs eher ‘volkstiim-
liche’ Begriffe, wie etwa wnsere Heimat, unser Volk, Frieden, Sieg iiber die faschistischen
Okkupanten u. 4. Bei diesen scheint es sich um Teile einer alten, fest verankerten Diskurskom-
ponente des russischen Interdiskurses zu handeln, die auch im sowjetischen Interdiskurs vor-
handen ist, die dort aber vor allem von der sozialistischen Diskurskomponente verdeckt wird.
Indem die sozalistische Komponente im russischen Interdiskurs wegfillt, kommt diese iltere
Schicht des Diskurses gleichsam wieder zum Vorschein, wohl auch deshalb, weil es noch keine
neue, die sozalistische Diskurs-komponente ersetzende neue, russische Komponente gibt.

Die Negativwertungen stimmen in beiden Interdiskursen in bezug auf den ‘Faschismus’
weitgehend Uberemn, auffallend ist die Vehemenz, bzw. der Nachdruck, mit dem im russischen
Interdiskurs die diskursive Abgrenzung der Kultur vom ‘Faschismus’ semantisiert wird. Offen-
bar handelt es sich um ein wichtiges historisches Konstrukt des russischen Interdiskurses, an-
hand dessen der Diskurs u a. seine Grenzen festlegt. Darniiber hinaus scheint die Vehemenz der
Abgrenzung nach AuBlen mit darin begriindet zu liegen, daB innerhalb des russischen Interdis-
kurses groBle Verinderungen stattfinden. Viele der ehemals zentralen Ereigniskonstrukte des
sowjetischen Interdiskurses fallen hier weg, bzw. werden dekonstruiert, das russische Weltbild
scheint gewissermallen ins Wanken geraten zu sein, weshalb stabile AuBengrenzen desselben
und seines Diskurses eine wesentliche Voraussetzung fir sein Fortbestehen und fiir die Mog-

lichkeit, etwas zu veriandern, darstellen.



00051944

251

5. Kollektivsymbole

Im foigenden werden die in den Textkorpora des sowjetischen und des russischen Interdiskur-
ses ermittelten Kollektivsymbole analysiert. Nach der quantitativen Analyse des kollektivsym-
bolischen Repertoires werden die semantischen Profile der hiufigsten Koliektivsymbole rekon-
struiert und die einander entsprechenden Begriffe beider Interdiskurse verglichen. Berniicksich-
tigt werden sollen dabei auch mogliche Zusammenhinge zwischen Ereigniskonstrukten und
Kollektivsymbolen. Bei der Analyse der einzelnen Kollektivsymbole werden daher andere in
den Belegen ebenfalls auftauchende Kollektivsymbole sowie Ereigniskonstrukte mit angege-
ben, um auf diese Weise deren gegenseitiges Verhiltnis niaher bestimmen zu kénnen und um
dem bereits skizzierten kommunikativen Raum des sowjetischen bzw. russischen Interdiskurses

weitere Elemente zuzuordnen.

5.1. Das kollektivsymbolische Repertoire des sowjetischen und russischen Interdiskurses
Im untersuchten Textkorpus des sowjetischen Interdiskurses wurden 34 verschiedene Kollek-
tivsymbole ermittelt, die insgesamt 722 mal auftreten. Im Verhaltnis zur untersuchten Seiten-
zahl (705 Textseiten) ergibt sich damit ein Sattigungsgrad von 1,02 Kollektivsymbolen pro
untersuchte Textseite. Die Begriffe werden ihrer absoluten Haufigkeit (n) nach aufgefiihrt,
angegeben wird auch die Bewertung (W) derselben, die sich aus der bereits erwahnten Umfra-
ge unter russischen Vpn von Fleischer (1997a, 97) ergab (gemessen wurde auf einer Skala von

+100 = sehr positiv bis -100 = sehr negativ)

Tab. 40, Das kollektivsymbolische Repertoire des sowjetischen Interdiskurses

Kollektivsymbolische Worter (34) n w
npya6a (33), apyr (14), apyssa (9), npyaccxmn (1), Freundschaft 61 + 86
npyaums (1), opysandt (3)

csobons (45), csobomnm (4), ceobomuo (1), Boan (6) | Freiheit 56 + 86
1pya (1), Tpymimca (1), Tpymammeca (2) Arbeit 54 -
pomHa (30), ponnaa crpana (2) Heimat 52 + 74
Mup (46), MupHu 1pya (3), Mupcsm (1) Frieden 50 + 88
a3 (38), poccuiickaa anaus (1), pycckaa aoomb (2) | Leben 41 —
pabora (34), pabomise (2), pabowui (3) Arbeit 39 + 71
BOftHa Krieg 31 -89
xymrype (21), xymrypHum (1), HamioHaBHAA Kultur 27 + 80
xy/mrypa (1), pycckas xymryps (4)

e (25), nercxsm (1), aetcreo (1) Kinder 27 + 81
Espona (22), esponeacxun (3) Europa 25 + 48
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Kollektivsymbolische Worter n W
rocynapcteo (18), poccimickoe r. (6), pycckoe 1. (1) Staat 25 + 39
Aemokpatia (6), aemokpanimmeckun (18), memokparu (1) | Demokratie 25 + 45
cuactve (20), caacTmiBum (3) Glick 23 -
oteqecTBo (16), oTcuecTReHHN (2), oTi3Ha (3) Vaterland 21 -
narpsoniaM (1), narpioru (12), narpronaeckim (8) Patriotismus 21 + 55
HE3aBHCHMOCTH Unabhangigkeit 19 + 66
moboBb Liebe 17 + 83
TOBapHM Genosse 13 -
oM Haus 10 + 86
TPamMUHA Tradition 10 + 52
ceMbA Familie 10 + 83
HCHaBHC T Haf} 9 -71
6eapaboniua, GeapaboTHiie, He3paboTHbi Arbeitslosigkeit |9 - 62
gects (6), decTHOCTL (2) Ehre, 8 + 80
Ehrenhaftigkeit +76
JICHBIN Geld 7 + 51
npasaa Wabhrheit 7 +70
ANOPOBbE Gesundheit 7 -
Bepa Glaube 6 + 58
CNPaBeLTMBOCTH Gerechtigkeit S + 81
HazneAna Hoffnung 3 -
nawma (1), HamoHamHY (2) Nation 3 -
IJIACHOC T Glasnost 1 -

Im sowjetischen Interdiskurs stellt ‘npya6a’ (Freundschaft) mit 61 Nennungen das am hiu-
figsten genannte Kollektivsymbol dar, gefolgt von 'ceobona’ (Freiheit) 56, 'tpyn’ (Arbeit) 54,
'‘pomma’ (Heimat) 52 und ‘sasp’ (Frieden) 50 Bei diesen handelt es sich ausschlieBlich um du-
Berst positiv bewertete Begriffe (vgl. die Untersuchung von Fleischer, 1997a, 97), auch die
ubrigen hier ermittelten Kollektivsymbolen stellen fast ausschlieBlich positiv bewertete dar,
negative Kollektivsymbole fanden sich nur 3, und zwar 'bespabomua’ (Arbeitslosigkeit) -62
und 'HenaBicny' (HaB) -71 sowie 'Bofna’ (Kneg), das mit einer Bewertung von -89 das nega-
tivste der hier ermittelten Kollektivsymbole ist.

Im untersuchten Textkorpus des russischen Interdiskurses wurden 35 verschiedene Kollek-
tivsymbole ermittelt, die insgesamt 462 mal vertreten sind. Im Verhaltnis zur analysierten Sei-
tenzahl (778 Textseiten) ergibt sich damit ein Séttigungsgrad von 0,59 Kollektivsymbolen pro
untersuchte Textseite. Auch die hier ermitteiten Begnffe werden ihrer Haufigkeit (n) nach auf-

gefiihrt, angegeben wird wiederum ihre Bewertung (W) in der aktuellen russischen Kultur.
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Tab. 41, Das kollektivsymbolische Repertoire des russischen Interdiskurses

Koflektivsymbolische Worter (35) n w
ceobonma (32), ceobomwn (8), rosa (2), somuocTs (1) Freiheit 43 + 86
nemokpanua (5), aemoxpamnaeckim (19), Demokratie 36 + 45
nemokpammaainia (10), nemoxpatianm (2)
pomtHa (26), pomod (8) Heimat 34 + 74
npy#6a (9), apyr (10), npyssa (7), apywkeckin (1), Freundschaft 30 + 86
npyants (1), apyaxa (1), apyasio (1)
oredectso (11), orwmna (2), orevecTerHuA (15) Vaterland 28 -
rocyaapcTeo (21), rocynapcrenmbi (5) Staat 26 + 39
Tpamapia (15), rpamupionHn (8) Tradition 23 + 52
mup (16), Marprmift (6), Mupomobusut (1) Frieden 23 + 88
AN3HD Leben 22 -
et Kinder 18 + 81
Kymbrypa (15), Xy mryprum (3) Kultur 18 + 80
ceMbA Familie 17 + 83
Espona (13), eeponencxin (3) Europa 16 + 48
tpya (13), Tpymammeca (1) Arbeit 14 ~
nobpo (12), nobpun (2) das Gute 14 -
npasia Wabhrheit 10 + 70
He3aBHCUMOCTS (8), HesaBicHMut (1) Unabhiingigkeit |9 + 66
Bepa Glaube 9 + 58
BOfIHa Krieg 9 - 89
natpsonitaM (2), narproriaccksi (3), marpuor (2) Patriotismus 7 + 55
uecTs (2), gectHocTs (3), wecTHunt (1) Ehre 6 + 80
Ehrenhaftigkeit + 76
oM Haus 6 + 86
pabora (4), pabotam (2) Arbeit 6 + 71
OCHLH Geld 4 + 51
HacHJIMe Gewalt 4 -84
HCHABHCTD Haf} 4 ~- 71
CUacTHe Gluck 4 -
mobosb Liebe 4 + 83
6e3paboriua (1), 6espabonmm (1) Arbeitslosigkeit |2 -62
cnpaBeBmocTs (1), cnpaseamsu (1) Gerechtigkeit 2 + 81
3N0PORbE Gesundheit 2 -
[JIACHOCT Glasnost | -
np1pona Natur 1 -
TCPTIIMMOC TS Geduld 1 + 61

Im russischen Interdiskurs wird das Kollektivsymbol ‘cBo6ona’ (Freiheit) mit 43 Nennungen
am hiufigsten genannt, gefolgt von 'nemoxpama’ (Demokratie) 36n, ‘pomma’ (Heimat) 34n
und 'npya6a' (Freundschaft) mit 30 Nennungen. Handelt es bei ‘Freiheit’, ‘Heimat’ und
‘Freundschaft’ um sehr positiv bewertete Begriffe (vgl. Fleischer, 1997a, 97), so weist
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‘Demokratie’ mit +45 nur eine mittlere positive Wertung auf. Insgesamt sind auch im unter-
suchten Textkorpus des russischen Interdiskurses vor allem positive Kollektivsymbole vorhan-
den, es finden sich 4 negativ bewertete Begriffe, und zwar '6espabonua’ (Arbeitslosigkeit) -62,
'Henasucy' (HaB) -71, 'Haciwnse’ (Gewalt) -84 und 'soana’ (Krieg) -89.

Der Vergleich der kollektivsymbolischen Repertoires des sowjetischen und des russischen
Interdiskurses ergibt, daB in beiden Diskursen in etwa die gleichen Kollektivsymbole verwen-
det werden, was sich unterscheidet ist die Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Begriffe.
Werden im sowjetischen Interdiskurs die Begriffe ‘Freundschaft’, ‘Freiheit’, ‘ Arbeit’, ‘Heimat’
und ‘Frieden’ am haufigsten genannt, so findet sich im russischen Interdiskurs die Reihe ‘Frei-
heit’, ‘Demokratie’, ‘Heimat’, ‘Freundschaft’ und ‘Vaterland’. Wihrend also ‘Freundschaft’,
‘Freiheit’ und ‘Heimat’ in beiden Diskursen in einer dominanten Hiufigkeitsposition zu finden
sind, ist der im sowjetischen Interdiskurs dominante Begnff der *Arbeit’ im russischen Inter-
diskurs mit 14 Nennungen auf eine mittlere Position zuriickgefallen. Das im sowjetischen In-
terdiskurs dominante Kollektivsymbol ‘Frieden’ hat auch im russischen Interdiskurs mit 23
Nennungen noch eine relativ hohe Position in der Haufigkeitsliste inne. DaB gerade der Begriff
‘Arbeit’, der, wie die Untersuchung der Ereigniskonstrukte ‘Sowjetunion’ und ‘Sowjetisches
Volk’ zeigte, im sowjetischen Interdiskurs ein wesentliches Kollektivsymbol zu sein scheint, im
russischen Interdiskurs nur eine schwache mittlere Position einnimmt, kann als Hinweis darauf
gedeutet werden, daf3 auch im Bereich der Kollektivsymbole des russischen Interdiskurses eine
Umorientierung, bzw eine Abkehr von den Vorgaben des sowjetischen Weltbildes stattfindet.
Einen weiteren Hinweis hierauf stellt das Erstarken des Kollektivsymbols ‘Demokratie’ im rus-
sischen Interdiskurs dar, das mit 36 Nennungen der am zweit haufigsten genannte Begniff im
untersuchten Textkorpus ist. Im sowjetischen Interdiskurs befindet ‘Demokratie’ sich mit 25
Nennungen auf einer mittleren Hiufigkeitsposition. Es kann vermutet werden, daB die demo-
kratische Gesellschaftsordnung im russischen Interdiskurs eine Aufwertung erfihrt, was die
Analyse des semantischen Profils zeigen wird. Der Begnff ‘Vaterland’, der im russischen Inter-
diskurs 28 Nennungen aufweist und damit auf Platz finf der Haufigkeitsliste steht, hat im so-
wjetischen Interdiskurs mit 22 Nennungen ebenfalls nur eine mittlere Haufigkeitsposition. Die
Analyse dieses Begnffs verspricht interessante Erkenntmisse im Hinblick auf die bereits er-
wiahnte Tendenz des russischen Interdiskurses, sich verstirkt nach auBen abzugrenzen, bzw.
die eigene Kultur, etwa anhand des Begriffs ‘Vaterland’, zu definieren und zu festigen.

Im folgenden werden die semantischen Profile der hiufig aufiretenden Kollektivsymbole

beider Interdiskurse rekonstruiert und die einander entsprechenden Begriffe verglichen.
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5.2. 'Ipyx6a’ (Freundschaft) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 42, 'HNpyabe' (Freundschaft) im sowjetischen Interdiskurs (61n)

a) Eigenschaften

npya6a naponos | Freundschaft der 6 BECCTHA vergnugt 2
Vélker

CTapuR Opyr alter Frcund 5 HENOCTATKM Mangel 2

TOBapHM Genosse 4 6patcTBO Bruderschaft 1

CHJ2 9€JIOBCKA Stirke des Menschen | 3 KaMapan Kamerad 1

bpart Bruder 2 ymbka Licheln 1

bparcxas briderlich 2 KpCTIKan stark 1

b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

MIHP Frieden 5 mobosk Liebe 1

OTCYOCTBO Vaterland 3 CeMbA Familie 1

cBobomHHA frei 3 Kpacuaa Apmia Rote Armee 2

TpYA Arbeit I KOMMYHH3IM Kommunismus ]

aem Kinder 1 Coserckmn Coioa Sowjetunion 1

oM Haus 1

d) Oppositionen

spar (4), sparn Copercxont Baacv (1) Feind, Feinde der sowjetischen Macht 5

6ena Not 1

e) Die sozialistische Komponente

apyabe TpyAAmMXCA BCEX CTPaH

Freundschaft der Arbeiter aller Lander

apya6a TPYIARMXCA BCCX HALGIOHAILHOCTH
Poccum

Freundschaft der Arbeiter aller Nationalititen
RuBlands

COTPYOHHICCTBO GPGTCKHX COLMaTHC THICCKHMX
CTpaH

Zusammenarbeit der sozialistischen Bruderlinder

B3HMHaA NOMOmL H MOMICPAKE CTPaH
COIHAIIMC THICCKOIO CONPYXCCTBA

gegenscitige Hilfe und Unterstitzung der Lander
der sozialistischen Gemeinschaft

apyxbe HapOROB COHMAIHC THRCCXHX CTPaH

Frecundschaft der Valker der sozialistischen Linder

6parcTBO M Npy4ba BCCX TPYIAMMXCA

Brudcrschaft und Freundschaft aller Werktitigen

mpy46a Hawm u HapomHocTeR CoBeTcKOro
MHOIOHALMOHA/IHOIO IOCYIAPCYBa

Freundschaft der Nationen und Vélkerschafien des
sowjctischen Viclvolkerstaates

HepaspuBHaa npyaba pabowix u KpecToAH

die unzerstorbare Freundschaft der Arbeiter und
Bauemn

KpenxaA KpyaGa XOMMYHHCYOB,
XOMCOMOJTbIICB K ITHOHEPOB

die starke Freundschaft der Kommunisten,
Komsomolzen und Pioniere

apyaba mionepos

die Freundschafi der Pioniere

CoBeTcxoe rocynapcTBo - IpYAHaA CEMbA
PABHOTIPABHEIX HAPONOB

der sowjctische Staat ist eine freundschaftliche
Familie gleichberechtigter Vélker
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Tab. 43, 'Ipyaba’ (Freundschaft) im russischen Interdiskurs (30n)

a) Eigenschaften b) Kollektivsymbole

qeC THHA chrlich 1 CMpaBeUBBNA gerecht 1
ymibxa Licheln 1 oM Haus 2
uenoBex boramfit | reicher Mensch | ceobona Freiheit ]
TOHKasa, noporas, |dinnes, feines 1 npaszna Wahrheit |
He TIpouHaa TKab | wertvolles Tuch

npyaba Bcex Freundschaft aller | | neTH Kinder 1
Haponos Ha 3emie | Volker der Erde

yBaACHIHC Hochachtung ] ¢) Oppositionen

noaacpika Unterstiitzung 1 6ena Not 4
WKOJIbHHM schulisches 1 HecuacTse Ungliick !
KOJUICK THB Kollektiv

pONHMMaA MaTh die eigene Mutter |

‘Freundschaft’ wird im sowjetischen Interdiskurs anhand zahlreicher ‘sozialistisch’ geprig-
ter Bedeutungskomponenten (Tab. 42¢) semantisiert, diese fehlen im russischen Interdiskurs
ganzlich. Der grof8e Unterschied in der Héufigkeit der Nennungen in beiden Textkorpora
(61n:30n) 1aBt sich zT. hierdurch erkliren. Im russischen Interdiskurs wird das Symbol
‘Freundschaft’ in diesem Zusammenhang nicht mehr verwendet, zumal die sozialistische Dis-
kurskomponente selbst hier nicht mehr vorkommt.

Auch im Bereich der Eigenschaften (a), die zur Semantisierung von ‘Freundschaft’ jeweils
herangezogen werden, haben Verinderungen stattgefunden Wihrend im sowjetischen Inter-
diskurs wiederum vor allem Begriffe der sozialistischen Diskurskomponente, wie etwa Freund-
schaft der Volker, (Genosse, Bruder, Bruderschaft und Kamerad verwendet werden, fehlen
diese in der Semantik von ‘Freundschaft’ im russischen Interdiskurs, hier finden sich statt des-
sen eher moralisierend humanistische Begniffe, wie earlich, diinnes, feines, wertvolles Tuch,
Hochachtung, Unterstiitzung, die eigene Mutter, Freundschaft aller Vilker der Frde u.4. So-
wohl im sowjetischen Interdiskurs als auch im russischen Interdiskurs werden die Kollektiv-
symbole (b) Freiheit, Kinder und Haus zur Semantisierung von ‘Freundschaft’ eingesetzt, im
sowjetischen Interdiskurs finden sich daniber hinaus Frieden, Vaterland, Arbeit, Liebe und
Familie, im russischen Interdiskurs Gerechtigkeit und Wahrheit. Im sowjetischen Interdiskurs
wird der Begntf ‘Freundschaft’ interessanterweise 4mal zu dem Begriff Feind und einmal zu
Feinde der sowjetischen Macht in Opposition gesetzt (d), was als weiterer Hinweis auf ein
bipolar strukturiertes sowjetisches Weltbild gedeutet werden kann. Im russischen Interdiskurs

werden statt dessen die Begnffe Ungliick und Not in Gegensatz zu Freundschaft gestellt.
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Tab. 44, 'Ceobona’ (Freiheit) im sowjetischen Interdiskurs (56n)
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a) Eigenschaften

Hoppba 3a cBobony | Kampf fiir Freiheit 9 csobona nevatn Pressefrciheit 2
Goprba 3a ceobomy | Kampf fur die Freiheit |9 | nommmeckaa politische Freiheit | 1
Hapofa des Volkes csobona

bon 3a ceobony Kampfe fiir die Frei- {1 PaBCHCTBO BCETO Gleichhcit des 1
HameA CTPaHHN heit unscres Landes Hapona ganzen Volkes
narpyoTHaeckad | die patniotische idee |1 Miulaa cpobona liebe, wertvolle 1
unes 6opebu 3a | des Kampfes fur die Freiheit

csobony poamun | Freihert der Heimat

csobona Bcex Freiheit aller Volker |1 comHuie caobomu Sonne der Freiheit | 1
HaponoB Poccut | RuBlands

6opbba 3a 3emmo | Kampf fiir Land und |4 uapcto ceobonm | Herrschaft der 1
1 BOJOO Freihent Freihet

cobona cnosa Meinungsfreiheit 4 BECC/INN frohlich 1
csobona Glaubensfreiheit 2 MYACCTBO Mut 1
BCPOHCTIOBE IAHHA

ceobona zananin | Berufsfreiheit | FepOHIM Heldentum 1
csobona Bewegungsfreiheit 1 nexabpucTu Dekabristen 1
NICpEABHACHHA

PaBEHCTBO BCCX Gleichheit aller Be- |3 ceobona, Freiheit, Gleichheit, |1
cocnoBuR nepen | volkerungsschichten pascHcTBO, Oparcso | Bruderlichkeit
3aKOHOM vor dem Gesetz

b) Kollektivsymbole

CRACTBE Glick 9 npyxba Freundschaft 1
MKD Frieden 3 ponHHA Heimat i
CMpPaBeILIMBOC Th Gerechtigkeit 3 MaTPHOTHICCKHRA patniotisch 1
aeMokpaTHdeckifit | demokratisch 3 HE3aBHCHMOC T Unabhingigkeit 1
ACMOKPATHA Demokratic 1 HCHABHC T HaB 1
npagna Wahrheit 2 [c) Ereigniskonstrukte

BOfHa Kricg 2 Poccia RuBland 2
mobosy Licbe | COBCTCKHE Haponl | sowjctische Volker |2
ceMb A Familie 1 Coserckan ApMita | sowjetische Armee |4
AHIHD Leben | PCBOJIOLIMA Revolution 5
OTERECTBO Vaterland 1

d) Oppositionen

BORHa Kneg 2
Bpar Feind 1
HCHABIKCTH Hafl
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e) Die sozalistische Komponente

Gopbba peBosmowOHepoB 3a cBobony pycckoro |der Kampf der Revolutionire fir dic i

Hapola Fretheit des russischen Volkes

K. Mapkc ... ykazan paboaemy Hapony K. Marx zeigte dem Arbeitervolk den cinzig | |

CIHMHCTBCHHO NMPAMYIO JOPOTY X cBobomy craden Weg zur Freiheit

MPOTAraHia PEeBO.UOLIOHHKLX HIeH CpeaH Propaganda der revolutioniren Ideen unter | I

KpecThAR ¥ pabowix den Baucm und Arbeitern

... OBUTI CH/ILHK CBOHM PCBOJIOLHOHHMM Iy- ... Sic waren stark in ithrem revolutiondren | |

XOM, BOONYMCBJICHHNW TaTPHOTHUCCKON HIch Geist, bescelt von der patriotischen Idee des

6oppbu 32 cpOBOIY pomIHN Kampfes fur die Freiheit der Heimat

MOMHATL 3HAMA PCBOGOLIMMH dic Fahne der Revolution zu erheben 1

OIMbAHCHHE BO3TYXOM CBODOIN H PeBO/IOLIMH das Betrinken mit der Luft der Freiheit und | |
der Revolution

NOMHAN Hall TOJMOA KpacHR ¢nar er erhob iber der Menge die rote Fahne 1

Im sowjetischen Interdiskurs setzt sich das semantische Profil von ‘Freiheit’ aus mehreren
Komponenten zusammen. Zunichst ist jene des Kampfes fiir Freiheit, des Kampfes fir die
Freiheit des russischen Volkes und der russischen Heimat zu nennen, die an 25 Stellen zum
Ausdruck gebracht wird. Neben dieser dominanten kulturellen Bedeutungskomponente finden
sich 15 Belege, in denen eher lexikalische Komponenten des Begriffs ‘Freiheit’ geduBert wer-
den, so etwa die Meinungsfreiheit, die Glaubensfreiheit, die Freiheit der Berufsausiibung, die
Pressefreiheit, die politische Freiheit und die Gleichheit aller vor dem Geseiz. Daruber hinaus
1Bt sich ein dritter, ebenfalls vor allem kulturell gepriagter semantischer Teilbereich unterschei-
den, dem verschiedene der ‘Freiheit’ im sowjetischen Interdiskurs zugeschriebene Qualititen
zugeordnet wurden. Hier finden sich Begriffe wie wertvolle Freiheit, Sonne der Freiheit, Herr-
schaft der Freiheit, Mut, Heldentum sowie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.

Zur weiteren Semantisierung von ‘Freiheit’ werden u.a (b) die Kollektivsymbole Gliick
(9mal), Frieden (3mal), Gerechtigkeit (3mal) und Demokratie (4mal) herangezogen, im Be-
reich der Ereigniskonstrukte (c) finden sich die Revolution (Smal), die sowjetische Armee
(4mal) sowie Rufland und die sowjetischen Volker je 2mal. Dariber hinaus sind wiederum 7
sozialistisch geprigte Belege (e) vorhanden, die den Begnff als wichtige Komponente des so-

zialistischen Diskursbereichs ausweisen.
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Tab. 45, 'Csobona’ (Freiheit) im russischen Interdiskurs (43n)
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a) Eigenschaften
rpaanaHCkue burgerliche Rechte 8 |csobona Glaubensfreiheit 1
npaBa 1 ceobonn | und Freiheiten BEPOMCTIOBEICHHA
csobona cnosa Meinungsfretheit 4 KOHCTMTYmMOHHOe, | verfassungsmiiBiger | |
NpPaBOBOE Rechtsstaat
roCynapcIBo
ceobona nevam Pressefreiheit 4 HesaBucHMuR cyn | unabhingiges 1
Gericht
csobona Schaffensfreiheit, 3  |nomaa ceobona vollkommene 1
TBOpUYCCTBA Arbeitsfretheit Freiheit
KOHCTHTYLMOHHMC | verfassungsmiBige 3 JNICMCHTapHa A clementarc Freiheit | |
npaea u csobomu | Rechte und csobona
Fretheiten
csobona mraHocTi | Freiheit der 3 pasHonpasite Bcex | Glcichheit aller 1
Personlichkeit Haponos Poccun Volker RuBlands
cBobona cobpanmh | Versammlungs-und |3 ]cBoboma Pomaru Frethet der Heimat | 1
H COIO30B Vereinsfreiheit
nemoKpaTHdceckise | demokratische Rechte |2 Boprba 3a ceobomy | Kampf fir Freibeit |1
npaBa
KOHC THTYLIHA Verfassung 2 ceobona rapona Fretheit des Volkes | |
PaBCHCTBO BCeX Gleichheit aller vor 1 BOJIA HapOROB Volkswille 2
Nepen 3aKOHOM dem Gesetz
csobona cosec | Gewissensfreiheit 1 IJIACHOCTY Glasnost 1
NO/MTHYCCKIC politische Fretheiten | | TYMaHH3a1G1A Humanisierung 1
ceobom
PaBCHCTBO TpaB Gleichheit von Man- | ] nexabprcr Dekabristen |
MYAQHH H AkcHIMH | nemn und Frauen
b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte
TpyA, panocTHHA | freudige Arbeit ! COLHAJIMIM Sozialismus 1
neMOKpaTHaecKHR | demokratisch 1 Poccua RuBland 1
pomiHa Heimat 1 POCCHAHE die Russen 1
nemokpanizauna | Demokratisierung 1 Pocciickan umne- | russisches Imperium | |
Ha
d) Oppositionen
HCHABICTH K THPaHHH HaB der Tyrannci 1
COLIMAJTHIM Sozialismus 1
6I0pOKpaTHUECKHA anmapar der barokratische Apparat |
NIapTHUA die Partei 1

Auch im russischen Interdiskurs besteht das Kollektivsymbol ‘Freiheit’ aus verschiedenen

semantischen Komponenten, wobei der Bereich der eher lexikalischen Bedeutungskomponen-

ten mit insgesamt 39 Belegen am stiirksten ausgeprigt ist. Hierher gehéren (a) die sog. frei-
heitlichen Grundrechte des Menschen, genannt werden die Meinungsfreiheit, die Arbeits- bzw.



00051944

260

Schaffensfreiheit, die demokratischen Grundrechte, die Freiheit der Personlichkeit, die (Ge-
wissensfreiheit, die Gleichheit aller vor dem (sesetz usw. Als Eigenschaften der ‘Freiheit’ (a)
werden des weiteren vollkommene und elementare Freiheit genannt. Einen weiteren Bereich
bilden 9 auf RuBland bezogene Belege, in denen von der (Gleichheit aller Volker RuBlands die
Rede ist sowie vom Kampf fiir die Freiheit der Heimat und des Volkes. Mit ‘Freiheit’ werden
(b) die Kollektivsymbole Demokratie (2mal), Heimat und Arbeit verbunden, es finden sich (c)
die Ereigniskonstrukte Rupland, die Russen und das russische Imperium. Sozialismus wird in
Opposition zu ‘Freiheit’ verwendet, ebenso die Begniffe die Partei, der biirokratische Apparat
und Hap auf die Tyrannei.

Der Vergleich der semantischen Profile von ‘Freiheit’ zeigt, daB im sowjetischen Bereich
die Komponente des Kampfes fiir Freiheit mit 25 Belegen dominiert, wihrend im russischen
Interdiskurs die eher lexikalische Komponente der biirgerlichen Freiheiten mit 39 Belegen am
starksten ausgepragt ist. Wahrend diese im sowjetischen Interdiskurs mit 15 Nennungen eben-
falls vorhanden ist, ist die Komponente des Kampfes fiir Fretheit im russischen Interdiskurs
relativ schwach ausgepragt, sie findet sich hier in nur S Belegen. Die der ‘Freiheit’ zugeschrie-
benen Eigenschaften sind im sowjetischen Interdiskurs zahireicher vertreten als im russischen
Interdiskurs, wo der Freiheit selbst fast keine Attribute zugeordnet werden. Auch die mit
‘Freiheit’ verbundenen Kollektivsymbole sind im russischen Interdiskurs im Gegensatz zum
sowjetischen Interdiskurs nicht sehr zahlreich, es finden sich allein die Begriffe Demokratie,
Arbeit und Heimat. Im sowjetischen Interdiskurs werden dagegen insgesamt 16 weitere Kol-
lektivsymbole zusammen mit ‘Freiheit’ verwendet, von denen die hédufigsten Glick, Frieden,
(rerechtigkeit und Demokratie sind. Interessant sind auch die Begriffe, zu denen ‘Freiheit’ je-
weils in Opposition gesetzt wird Im sowjetischen Interdiskurs sind dies Krieg, Feind und Hap,
durch sie grenzt die Kultur sich vor allem nach auflen ab und macht sich selbst zum Trager des
Attributs ‘Fretheit’. Demgegenuber sind im russischen Interdiskurs die Oppositionen zu
‘Freiheit’ nach innen gerichtet, d h. auf die eigene (sowjetische) Kultur und Geschichte. Hier
werden die Begriffe Sozialismus, die Partei, der biirokratische Apparat und Haf auf die 1y-
rannei genannt, wodurch die Ablehnung des sowjetischen Gesellschaftssystems im russischen
Interdiskurs zum Ausdruck kommt Entsprechend fehlen auch die zur Semantisterung von
‘Freiheit’ im sowjetischen Interdiskurs herangezogenen und als ‘sozalistisch’ bezeichneten
Belege (s.0.) im russischen Interdiskurs gianzlich.

Insgesamt kann festgehalten werden, daBl das Kollektivsymbo! ‘Freiheit’ im russischen In-

terdiskurs dber ein relativ schmales kulturell markiertes semantisches Profil verfiigt, das im
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wesentlichen in der Ablehnung des sowjetischen Begriffs von ‘Freiheit’ besteht und das sich
ansonsten vor allem aus eher lexikalischen Bedeutungskomponenten zusammensetzt. Die Hau-
figkeit, mit der das Symbol verwendet wird, deutet aber darauf hin, daB es sich auch im russi-
schen Interdiskurs um ein wichtiges Kollektivsymbol handelt, das sehr positiv konnotiert ist
und relativ breit, bzw. multifunktional verwendbar ist. Die mt ihm verbundene Semanuik

scheint klar zu sein, sie braucht daher nicht mehr erklart zu werden, ‘Fretheit’ kann zur positi-

ven Ausrichtung der verschiedensten kommunikativen Bereiche eingesetzt werden.

5.4. Tpyn' (Arbeit) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Tab. 46, 'Tpya' (Arbeit) m sowjetischen Interdiskurs (54n)

a) Eigenschaften

NpaBo Ha TPy Recht auf Arbeit 10} oceoboKICHHWA befreit

MpaBo Ha Recht auf freie 2 BOJIHMA frel

ceobominn Bubop | Berufswahl

mpodeccrn

nobpocoBec THHA gewisscnhaft 2 TAKC LI schwer

TPyloBaA Arbeitsdisziplin 1 COBHIATCILHRIA schopferisch

IDACIMIUTHHA

TJIRBHOC wesentlicher | TBOPYECKHA schopfenisch

conepaanme an3Hy | Lebensinhalt

€CTECTBCHHOC natirlicher Zustand des | ! KaropkHuA Tpyn | Zwangsarbceit

cocroAnHe ucnonera | Menschen

Ha noma3y obmectsa | gesclischaftlich 1 KPCTIOCTHRIA, ausgebeutet,

nitzlich fIOMHCBOJILHNA unfrei

ypaxenue moncft K | Hochachtung der Men- | ]

PYOY schen vor der Arbeit

b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte

MHD, MHPHNT Frieden, fnedlich 3 Hapomn Poccim Vélker RuBlands

KYy/bTYpa Kultur 2 coBCTCKMA wenosek | der sowjetische

Mensch

AHIHD Leben 2 coimamcTHaeckoe | die sozalistische
obmecTBO Gesclischaft

rOCyIapC TBO Staat 1 Hapon das Volk

3NOpOBLE Gesundheit 1 d) Oppositionen

oM Haus 1 KaNHTUCTH die Kapitalisten

CUaCT/MBHRA gliacklich 1 BOAHA Kneg

BOAHA Kneg 1
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e) Die sozialistische Komponente

GeNOBEK He MOACT 41Th Oe3 Tpyna der Mensch kann ohne Arbeit nicht leben 4
KpacHO¢ 3HaMmA TpyIa rote Fahne der Arbeit 2
COBCTCKMA ¢oar dic sowjetische Fahne |
bparcTBO M Opy&ba Bcex TpyaAmsIXCA Bruderschaft und Freundschaft aller 1

Werktitigen
Kpachuin ¢nar - 310 ¢pnar pesomowsnt, 310 | Die rote Fahne ist die Fahne der Revolution, 1
¢nar TpyAAMMXCA BCETO MMPA. si¢ ist dic Fahne der Arbciter der ganzen Welt.
npyaba Tpyasmmixca Bcex CIpaH Freundschaft der Arbeiter aller Linder |
Cownamicniraeckoe 0bmecTBO, B KOTOPOM Dic sozialistische Gesellschaft, in der wir 1
MBl A3BCM, - 2TO oDmecTBO /Monen Tpyna. leben, ist eine Gescllschaft arbeitender

Menschen.
Tpyn 8 CCCP - neso sect Arbeit ist in der SSSR cine Sache der Ehre. 1
Hama cTpaHa 43BeT TpydoM Unser Land Icbt fiir dic Arbeit 1
CMBICT &13H} COBETCKHMX JOOICH B Der Sinn des Lebens der sowjetischen 1
ODMECTBCHHO MONE3HBIM TPYIE. Menschen besteht in gesellschaftlich

niitzlicher Arbeit.
CaMOOTBCPACHHM TPYA COBCTCKOIO selbstlosc Arbeit des sowjetischen Volkes 1
Hapoza
OT 1pyna xakzoro wicHa Hamero Von der Arbeit jedes Mitglieds unserer 1
COLMATIMC THIECKOTO ODMECTBa 3aBHCHT sozialistischen Gescllschaft hingt das
H1ArOCOCTOAMIE BCEX H KAAJIOTO. Wohlergehen aller und des Einzelnen ab.
Tab. 47, 'Tpyn' (Arbeit) im russischen Interdiskurs (14n)
a) Eigenschaften b) Kollektivsymbole
PaZioC THHA freudig l csobona Freiheit 1
TPYA XKOPMHT Arbeit emihnt 3 MHD' Frieden |
TPYD 3TpoBCeT Arbeit macht gesund | 1 CRacTHE Glack 2
IKCIUTYaTalmA Ausbeutung der ] TepHCHIe Geduld 1
TPY LATDIXC £ Arbciter

pomHa Heimat |
¢) Oppositionen
JICHb Faulhcit 4

3IBY4aB{ HE3AMBUIOBATHE CTHX, MPOC-
nangomie Pommy, tpyn, Cramina

entonten dic ungeliebten Verse, dic dic
Heimat, dic Arbeit und Stalin riihmten

Vergleicht man die semantischen Profile des Begriffs ‘Arbeit’ im sowjetischen und russi-
schen Interdiskurs, so fillt zunichst der groBe Unterschied in der Hiufigkeit der Nennungen
auf. Im sowjetischen Interdiskurs finden sich 54 im russischen Interdiskurs nur 14 den Begnff
‘Arbeit’ bestimmende Belege. Dies a3t sich vor allem dadurch erkliaren, daB *Arbeit’ im so-
wjetischen Interdiskurs ein zentrales Kollektivsymbol der sozialistischen Diskurskomponente

darstellt, was sich sowohl an der grolen Zah! der dem ‘sozalistischen’ Diskursbereich (e) zu-
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geordneten Belege (16n) erkennen laBt als auch an den zur Semantisierung von ‘Arbeit’ insge-
samt verwendeten Komponenten Diese stellen ebenfalls fast ausschlieBlich Elemente der so-
zialistischen Diskurskomponente dar, es werden u.a. die Ausdriicke Recht auf Arbeit (10mal),
Arbeitsdisziplin, gewissenhaft, wesentlicher Lebensinhalt und gesellschafilich miitzlich ge-
nannt. Diese Komponenten fehlen im russischen Interdiskurs. Hier werden statt dessen nur sehr
wenige und eher grundlegende Komponenten des Begriffs ‘Arbeit’ genannt, und zwar freudig,
Arbeit emncihrt und Arbeit macht gesund. Es ist offensichtlich, daB der im sowjetischen Inter-
diskurs dominante sozalistische Diskursbereich und mit ihm ein wesentliches Anwendungsfeld
des sozialistischen Arbeitsbegriffs im russischen Interdiskurs entfallen ist.

Im sowjetischen Interdiskurs finden sich des weiteren auch mehr Kollektivsymbole, die zur
Semantisierung von ‘Arbeit’ herangezogen werden, es werden Frieden, Kultur, Leben, Staat,
Gesundheit, Ghiick, Haus und Krieg genannt. Im russischen Interdiskurs stehen die Kollektiv-
symbole Freiheit, Frieden, Gliick, Geduld und Heimat mit dem Begriff * Arbeit” in Verbindung.
Interessant ist wiederum die Auspragung der Oppositionen in beiden Diskursen. Im sowjeti-
schen Interdiskurs wird ‘Arbeit’ in Opposition zu Kapitalisten und Krieg gestellt, wodurch
wiederum eine Abgrenzung der eigenen Kultur nach auBen vorgenommen wird, die sowjeti-
sche Kultur definiert sich selbst durch das Attnibut ‘Arbeit’, sie grenzt sich ab, indem den Ka-
pitalisten dieses Attribut abgesprochen wird und indem Krieg als Vernichter und Verhinderer
von ‘Arbeit’ semantisiert wird. Im russischen Interdiskurs wird statt dessen durch den Gegen-
satz von ‘Arbeit’ und Faulheit (4mal) auf die eher grundlegende semantische Komponente der
Sleifigen Arbeit zunickgegriffen, dariiber hinaus findet in einem Beleg die kollektive Zwangs-
arbeit unter Stalin Erwihnung, wodurch die Ablehnung des sowjetischen Arbeitsbegriffs im
russischen Interdiskurs angedeutet ist. Insgesamt scheint die Bedeutung des Begriffs ‘Arbeit’
im russischen Interdiskurs jedoch marginal zu sein, weshalb dieser hier allenfalls als kollektiv-
symbolische Formulierung qualifiziert werden kann.

5.5. 'Pominia’ (Heimat) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 48, 'Pomma’ (Heimat) im sowjetischen Interdiskurs (52n)

a) Eigenschaften

MaTh Mutter 5 BCJIHKAA groB |
Hama unsere 5 boratan reich |
samman Pommy |die Heimat schitzen |5 COJTHIIC CBETNIOC die helle Sonne 1
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a) Eigenschaften

Goprba 33 ceobomy | Kampf fur dic 3 COI03 MHOTHX Gemeinschaft vieler |1

POIMMHK Freiheit der Heimat HapolIOB Volker

MOTYIECTBO Michtigkceit 2 MHOTIOHalIHOHa/bHaA | multinational 1

Henobemiman unbesicgbares Land |2 Mocksa Moskau |

CTpaHa

ropAoCTsL 33 Stolz auf dic Heimat | 2 apesritt Kpemm Kreml 2

pomHHy

C/1aBa Ruhm | POIHAA ICMILA heimatliche Erde 1

HeoDbvATHaA uncrmeBlich | ackabpucT dic Dekabnisten 1

CH/IbH2A stark 1 NIPHPOIHLIE Reichtimer der 1
borarcrea Natur

b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

HEe3aBHCHMOCTH Unabhingigkeit 4 pycckiit Hapon das russische Volk |4

aobumn licben 4 COBCTCKHC JOOIM die sow). Menschen |3

mobosb Licbe 3 KpacHaA apasis dic rotc Armee 2

TpYA Arbeit 2 COBETCKIA Hapon das sowjetische Volk | 1

aeTH Kinder | P€BOMOLIHA Revolution |

HazleAda Hoffnung | damcTit Faschisten 1

naTpHoTHIeckHA | patnotisch 1

csobona Freiheit 1

ceADbA Famulic I

C9ac T/HBHA glickhich |

d) Oppositionen

Bpar Feind 1

3NOOHMA K AeCTOKHMA Bpar - (pamicTCKaA
I'epmanna

cin boser und grausamer Feind - das
faschistische Dcutschland

amc T dic Faschisten i
e) Die sozalistische Komponente
CoBerckan nepaasna Sowjctische GroBmacht I

3HaMA - CHMBOA MIPCAAHHOCTL TTHOHEPOB
Pomine, pesomownt

dic Fahne - das Symbol der Ergebenheit der
Pioniere der Heimat und der Revolution
gegenaber

ropaOCTL COBETCKMX /monefl 3a cBoo Pommy

der Stolz der sowjetischen Menschen auf ihre
Heimat

Hama poOMHa CTaja MOrydedl
COUHATHCTHICCKON CTpaHOR

unscre Heimat wurde zu cinem michtigen
sozialistischen i.and

Hama Pomma BnepBoie B Mipe cTpomna co-

Unsere Heimat schuf als erste in der Welt

IHaJHCTHYeCKoe obmecTsO. cne
sozialistische Gescllschaft
Becne, roe coBeTckiil AMBET weNOBEK, OH Uberall, wo der sowjetische Mensch lebt, 1
POIHHY C1aBHT TPYIOM. rithmt er dic Heimat durch Arbeit.
Mu pomay caasium TpyRoM Wir nihmen dic Heimat durch Arbeit. 1
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a) Eigenschaften
ponHoA Kpafl die heimatliche 6 HaBex ymobivuint ewig geliebt 1
Gegend
OTYHIY IOM Haus des Vaters 4 Kpacora Schénheit |
MaTh Mutter 3 POIHAA MaTh dic eigene Mutter 2
sampmaTh pomrHy | dic Heimat schiitzen |3 ropnocT 3a pomHy | Stolz auf die |
Heimat
benan Gepesa die weiBe Birke 3 pominie, 3Hakomuie | heimatliche, 1
McCTa bekannte Orte
POIHAA 3CMJLA heimatliche Erde 2 Mockga Moskau 2
6makve Ham uns nahestehende 2 Kpacxaa miomam der rote Platz 1
JDOOM - MaMBbI H Menschen - Miitter
nans und Viter
HAma unsere | MecTO, Toe qenopek  [derOrt,andemder |1
pomicAa Mensch geboren
wurde
6omman groB 1
b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte
AOM Haus 6 Poccis RuBland 2
OTCYECTBO Vaterland 3 Hapon das Volk 1
m060oBb Licbe 2 pyccxaa Apmma russische Armee 1
CUaCT/IMBHA licklich 1 TH Faschisten 3
OTYH3HA Vaterland 1
d) Oppositionen
damc dic Faschisten 3
IBYQ4/IH HC3AMBLIOBATHC CTUXH, MPOC- crténten die ungelicbten Verse, die die 1
nasmonme Pommy, 1pyn, Cramia Heimat, die Arbeit und Stalin rchmten

Grundsiitzlich ist zuniichst festzustellen, dal es sich bei der im sowjetischen Interdiskurs

semantisierten ‘Heimat’ um die ‘sowjetische Heimat’ handelt und bet der im russischen Inter-

diskurs semantisierten um die ‘russische Heimat'.

Die ‘sowjetische Heimat’ wird vor allem anhand von Komponenten semantisiert, die die

Modchtigkeit, die (rrofe und den Ruhm der Sowjetunion unterstreichen, daneben finden sich
aber auch Elemente, die nicht das sowjetische sondern eher das heimatliche, das volkstiimliche
der ‘Heimat’ konkretisieren. Hierher gehoren die Komponenten Mutter (Smal), unsere Heimat
(5mal), heimatliche Erde sowie die Kollektivsymbole Liebe (7mal), patriotisch, Familie, Ho, /-
nung und glicklich. Es scheint sich hierbei um Elemente einer ilteren Diskursschicht zu han-
deln, die cinen urspringlicheren russischen Begriff von ‘Heimat’ zum Vorschein kommen las-

sen. Dieser wird jedoch zumindest teilweise von der sozialistischen Diskurskomponente iiber-
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deckt, welche besonders deutlich in den als ‘sozialistisch’ bezeichneten Belegen (e) reprisen-
tiert ist. Hier finden sich Begniffe wie sowjetische Groffmachi, die Fahne, die Pioniere und die
Revolution, dariber hinaus das sozialistische Land und die sozialistische Gesellschaft, die
sowjetischen Menschen und deren Arbeit.

Im russischen Interdiskurs fehlt die sozialistische Diskurskomponente auch in bezug auf das
Kollektivsymbol ‘Heimat’. Statt dessen ist die als ‘volkstimlich’ bezeichnete Diskurskompo-
nente in der Semantik von ‘Heimat’ besonders deutlich ausgeprigt. Es finden sich Begriffe wie
heimatliche Gegend (6mal), Haus des Vaters (4mal), Mutter (3mal), weife Birke (3mal), hei-
matliche FErde (3mal) usw. Im Bereich der Kollektivsymbole sind ebenfalls eher
‘volkstumliche’ Begnffe vertreten, hier werden Haus (6mal), Vaterland (4mal), Liebe und
gliicklich erwahnt. Demnach dominiert die im sowjetischen Interdiskurs zwar ebenfalls vor-
handene aber von der sozialistischen Diskurskomponente z.T. verdeckte volkstumliche und
heimatbezogene Diskurskomponente im russischen Interdiskurs im Hinblick auf die Semanti-
sierung von ‘Heimat’. Bei dieser handelt es sich offenbar um eine alte genuin russische Schicht
des Interdiskurses insgesamt. Es scheint also so zu sein, dal im russischen Interdiskurs die
sozialistische Komponente einerseits nicht mehr verwendet wird, daB es aber andererseits noch
keine ausgeprigte neue russische Diskursschicht gibt, die diese ersetzen wiirde, wodurch wie-
derum das Zutagetreten der alteren Diskursschicht befordert wird, der nun ein groflerer Funk-
tionsbereich zufillt Sieht man sich abschlieBend die Oppositionen an, so stimmen diese in bei-
den Diskursen in der Abgrenzung der ‘Heimat’ vom Faschismus iberein, in beiden Diskursen

findet damit (ibereinstimmend eine Abgrenzung der eigenen Kultur nach auBen statt.

5.6. 'Mup' (Frieden) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Tab. 50, 'Mup' (Frieden) im sowjetischen Interdiskurs (50n)

a) Eigenschaften
6oprba 3a Mip Kampf fur den 6 roaybp Mipa Frnedenstaube 1
Frieden
cOTpyaHHuecTBO | Zusammenarbent |3 panocTs Freude 1
meany Haponamyt | zwischen den
Vélkern
AMT> B MMpC in Fnieden leben 2 MHCCHA MHpa Mission des Fnedens | |
mMiHp BceM Haponam | Frieden allen 2 OPYACCKasA pyKa freundschaftliche 1
Ha CBCTC Vélkern auf Erden Hand
corpyaHiuectBo | Zusammenarbeit | 2
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b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

CuacThe Gluck 6 Coserckaa ApMua sowjctische Armee 10

Tpya, MMpDHHA friedlichc Arbeit |5 Cosercxnit Cotos Sowjetunion 3

npyab6a Freundschaft 5 rocyaapcyBo, Hame | unser Staat 2

neTH Kinder 5 COBCTCKME HapOIn sow)ctische Vélker 1

csobona Freiheit 4 PEBOMOLNA Revolution 1

Hajeaua Hoffnung 3 PpYCCXHit Hapon russisches Volk 1

pOMiHa Heimat 3 amcTl Faschisten 3

ceMba Familie 2 d) Oppositionen

AHIHDB Leben 1 BOfIHa Kricg 9

BOfHa Kneg 9 damcTnl Faschisten 3
KaITaIHC Tl Kapitalisten |

e) Die sozialistische Komponente

apyabe TpynAmMHXCA BCEX CTPaH Frecundschaft der Arbeiter aller Lander 1

BeenmpHof Haneasow ctana Coberckas Unser sowjetisches Land wurde zur Hoffnung | 1

Hama CTpaMa. der ganzen Welt (auf Frieden).

HeobXOmIMOC TECHOE COTPYAHHUCCTRBO dic unbedingte, enge Zusammenarbeit zwi- 1

MEXTY COLDAaIACTHUCCKIMM CTPaHaMHK, schen den sozialistischen Landern, thre

B3aMMHaa nomoms. Oun smecTe Boprotca 3a | gegenseitige Hilfe. Sie kiampfen gemeinsam fur

MMD ... den Frieden ...

... HAIA apMMA ... CTOHT Ha CTpake Hamero ... unsere Armee bewacht unseren sozialisti- 1

COLIMAMCTHICCKOTNo FOCYRapCcTBa, BCEro schen Staat, all jencs, was durch die Revoluti-

TOro, WTO 3aBOcBaHO pesomotnter. CoeTc- | on gewonnen wurde. Die sowjetische Armee

Kaf apMiLA OXPAHACT MID BO BCCM MHPe. bewahrt den Frieden auf der ganzen Weht.

Baopm Bcex HapomoB Mipa, TeX, KYO He Die Blicke aller Véiker der Welt, jener, die |

XOTAT BOfIHMW, Ha OMIOT /OACKOro Mypa - | keinen Krieg wollen, sind auf den Hort des

Ha MoCXBY ycTpemicHHN. menschlichen Fricdens - auf Moskau genchtet.

Tab. 51, 'Mup' (Frieden) im russischen Interdiskurs (23n)

a) Eigenschaften

bopeba 3a Mip Kampf fur den 2 COXpaHCHHE MHPa Bewahrung des |

Fricden Fricdens

NOJTOAREHHMR lang erschnt 2 MMPHOC HaceICHIC fncdl. Bevolkerung |2

MHPHOC fnedliche 3 TIapPAMCHTCKHA parlamentansch 1

cocymecTBoBaHiie | Koexistenz

npenotBpamesite | Vermeidung von |2 mposmobusuie ciumi | fnedlicbende Kriifie | |

BOAHMN Kneg

PA30PYACHHC Abrustung l NOKOA Ruhe 1

paBHOBECHE CHA Gleichgewicht der | | 6mikmne die cinem 1

Krifte Nahestehenden

b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte

nem™ Kinder 2 |Comerckax apnoin sowjctische Armee i

TPYyQ Arbeit 1 daamc Tl Faschisten 2

BOAHA Kneg 3

HaCHImiC Gewalt 1
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d) Oppositionen

BO#{Ha Kncg 3
¢amiscTii, 3/l Bparu Faschisten, die bosen Feinde 2
ccopa Streit 1

Vergleicht man die beiden semantischen Profile von ‘Frieden’, so fillt zunichst der groBe
Unterschied in der Nennhiufigkeit im untersuchten russischen und sowjetischen Textkorpus
auf. Wird ‘Frieden im sowjetischen Bereich in 50 Belegen in relevanter Funktion verwendet,
finden sich im russischen Interdiskurs nur 23 entsprechende Belege. Dies kann wiederum z.T.
durch die ausgepragte sozialistische Diskurskomponente erklirt werden, die auch im Hinblick
auf die Semantisierung von ‘Frieden’ im sowjetischen Interdiskurs eine wichtige Rolle spielt.
So wird ‘Frieden hier durch Begriffe wie Kampf fur den Frieden (6mal), Zusammenarbeit zwi-
schen den Volkern (2mal), Mission des Friedens semantisiert. Im Bereich der als ‘sozialistisch’
bezeichneten Belege (Tab. 50¢) finden sich Komponenten wie die Sowjetunion wird zur Ho, /-
nung der ganzen Welt auf Frieden, die sozialistischen lLdnder arbeiten eng zusammen, sie
helfen sich gegenseitig und kampfen gemeinsam fiir den Frieden, die Volker der Welt blicken
auf den Hort des menschlichen Friedens, auf Moskau u 4.

Diese Diskurskomponente fehlt im russischen Interdiskurs in Bezug auf ‘Frieden’ ginzlich.
Statt dessen finden sich hier eher ‘moderne’ Begriffe, die sich auf die zweite Hilfte unseres
Jahrhunderts beziehen, so ist von der friedlichen Koexistenz der verschiedenen Gesellschafts-
systeme die Rede, von der Vermeidung von Krieg, von Abriistung und dem Gleichgewicht der
Krdfte. Im russischen Interdiskurs ist der Begriff ‘Frieden demnach vor allem durch den 2.
Weltkrieg und die Nachkriegszeit geprdgt, es finden sich aber auch einige Begriffe, die
‘Frieden’ auf Privates, Familiires beziehen, so etwa die Begriffe Ruhe, die einem Nahestehen-
den, Kinder und Arbeit. Vom sowjetisch-sozialistischen Friedensbegriff, der die eigene Kultur
zum Hort des Friedens schlechthin erklart, ist hier nicht mehr die Rede.

Interessant ist des weiteren, daB ‘Frieden’ im sowjetischen Interdiskurs mit zahlreichen an-
deren Kollektivsymbolen verbunden ist, es finden sich die Begrifi’e Gliick (6mal), friedliche
Arbeit (5mal), Freundschaft (Smal), Kinder (Smal), Freiheit (4mal), Hoffnung (3mal), Heimat
(3mal), F-amilie (2mal) und Leben. ‘Frieden’ stellt demnach ein zentrales Kollektivsymbol des
sowjetischen Interdiskurses dar, dem eine Art ‘Jokerfunktion’ zukommt, da es multifunktional
als semantische Teilkomponente der verschiedenen anderen Kollektivsymbole einsetzbar ist

und zugleich durch dicse semantisiert wird. Dariiber hinaus kommt ihm im sowjetischen Welt-
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bild insgesamt offenbar eine zentrale, die eigene Kultur positiv bestimmende Funktion zu. Ent-
sprechend sind die mit ihm verbundenen Ereigniskonstrukte zahlreich vertreten, es finden sich
die sowjetische Armee (10mal), Sowjetunion/sowjetisches Volk (6mal), die Revolution und das
russische Volk. ‘Frieden’ stelit insofern ein wichtiges die sowjetische Kultur definierendes At-
tribut dar, es wird zu den Begriffen Krieg (9mal), Faschisten (3mal) und Kapiralisten in Oppo-
sition gesetzt, wodurch wiederum eine Abgrenzung der Kultur nach auBen vorgenommen wird.

Im russischen Interdiskurs ist ‘Frieden’ mit den positiven Kollektivsymbolen Kinder und
Arbeit verbunden, im Bereich der Oppositionen wird es zu Krieg (3mal), Gewalt, Faschisten
(2mal) und Srreit in Gegensatz gesetzt. ‘Frieden’ kommt, dem untersuchten Textkorpus zufol-
ge, (noch) keine im Hinblick auf die anderen Kollektivsymbole zentrale Position zu, und der
Begriff wird auch nicht zur Definition der eigenen Kultur und des eigenen Weltbildes in An-
spruch genommen. Neben der erwahnten geschichtlich gepragten Komponente ist das semanti-
sche Profil des Symbols ‘Frieden’ insgesamt schmal ausgeprigt, durch die Oppositionen wird
eine diskursive Abgrenzung nach auflen vorgenommen.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, daB die bereits erwihnte Untersuchung von Flei-
scher (1997a) in bezug auf das Kollektivsymbol ‘Frieden’ teilweise zu anderen Ergebnissen
kommt Das in jener Untersuchung rekonstruierte semantische Profil des Begriffs ist relativ
breit ausgeprigt, es charakterisiert ‘Frieden’ als ein zentrales Kollektivsymbol des russischen
Interdiskurses, das sehr positiv bewertet wird und mit zahlreichen anderen Kollektivsymbolen
verbunden ist, welche es semantisieren und durch die es semantisiert wird (Fleischer, 19974,
121). Was die in jener Untersuchung ermittelten Verbindungen zu anderen Kollektivsymbolen
anbelangt, so stimmen sie relativ genau mit jenen kollektivsymbolischen Verbindungen iiberein,
die ‘Frieden’, der vorliegenden Untersuchung zufolge, im sowjetischen Interdiskurs aufweist
(vgl. Tab. 50). Was die Semantisierung des Begriffs betrifft, so stimmt diese eher mit der im
russischen Interdiskurs rekonstruierten tberein (vgl. Tab. 51). Eine sozalistische Bedeutungs-
komponente fehit dem Begnriff also auch in der Fleischerschen Untersuchung, hier wird
‘Frieden’ allerdings stirker anhand privat, familiirer Komponenten semantisiert und weniger,
wie im untersuchten russischen Textkorpus, anhand politisch geschichtlicher Komponenten.
Insgesamt stellen die Ergebnisse der Fleischerschen Untersuchung ein Konglomerat der hier fiir
den sowjetischen und den russischen Interdiskurs ermitteiten Einzelergebnisse dar, was als Be-

leg dafur angesehen werden kann, daB der russische Interdiskurs sich insgesamt in einer Um-
bruchphase befindet.
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5.7. 'Xusun' (Leben) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Tab. 52, 'uzmn' (Leben) im sowjetischen Interdiskurs (41n)

a) Eigenschaften

Koucmryma Verfassung &H3Hb Bcex HaponoB | das Leben aller Vol- | 1
Hameft Pomoin ker unserer Heimat

Hama &313HD unser Leben obmecTeenHan amaHb | gesellschaftliches 1

Leben

{(cTpouTs) HOBYIO | ein ncucs Leben MpaBo Ha TypI Recht auf 1

AKIHL aufbaucn Arbcit

pycckas su3mr | das russische Le- AHBH na paboran lebe und arbeite 1

ben
an3Hb cobercko- | das Leben der so- JNCKTPHUECTBO Elektrizitat ]
ro obmecTna wjetischen Gesell-
schaft

yaYqmICHI e Verbesserung des OTKPHTHA Entdeckungen |

AM3IHH Lcbens

AHIHb HamCA das Leben unsercs TBOPWECTRO das Schaffen 1

CTpaHN Landes

b) Kollektivsymbtole c¢) Ereigniskonstrukte

Tpya, pabora Arbeit Cosetcxit Coloa Sowjctunion 1

MHP Frieden [lepecTpofixa Perestrojka 1

310pOBbLC Gesundheit COBCTCKHE JIOOH dic sowjetischen 1

Menschen

csobona Freiheit napTs dic Partei 1

Ky/DBTYpa Kultur KOMMYHI3M Kommunismus 2

poIHHa Heimat Poccia RuBland 1
PCBOJOOLIHA Revolution l
¢amcTnt Faschisten l

d) Oppositionen

BOAHA Kricg 1

camicrcxas ['epuanns das faschistische Deutschland 1

NpcAHaA AH3HDb das frithere Leben !

e) Die sozialistische Komponente

Ao B Coperckom Coioae das Leben in der Sowjctunion 1

A Ha3MBaCTCA OT1 HOBaA, NO-HacTOAMENY

CUECT/IHBAA AHIHD - KOMMYHHIM!

Und diese neue, wirklich gliickliche Leben heiBt

Kommunmsmus!

COBCTCKHC JHOIH NOX PYKOBOACTBOM Map-
«. CTPOAT HOBYIO,

THH KOMMYHHCTOR
CUKT/HMBYIO AM3HL

dic sowjetischen Menschen erbauen unter der

Fihrung der kommunistischen Partes ein neues,

glickliches Leben

[Ton xpacHHM 3RaMCHEM /O CTPaHK

CoBCTOB CTPOAT XOMMYHH3M - CaMYI0 Tpe-
KPECHYIO H CBCTIYIO %H3IHb Ha 3emic!

Unter der roten Fahne erschaffen die Menschen

der Sowjetunion den Kommunismus - das
schonste und hellste Leben auf der Welt!

CMpic/t &M3HH COBCTCKHX /DONCA B
OBMeC TBCHHO MOJIC3HNNM TpYIe.

Der Sinn des Lebens der sowjetischen Menschen

licgt in der gesellschaftlich niitzlichen Arbeit.
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a) Eigenschaften

peasbHaA AM3Hb  fdasreale Leben |2 Myqman AH3IHL besseres Leben 1

yayumeHne am3Hn | Verbesserung des | 1 aMepHKaHCKad ypo- |amerikamischer 1

Hapona Lebensstandards BCHb ASI3HM Lebensstandard
des Volkes

HaponHaa #33Hb | das Leben des l obmecTRIOCHHAA das gesellschaftliche ]
Volkes AMIHb CTPaH Leben der westlichen

3anana Lander

#313H» obmecTra das Leben der l pYccKan &naHb das russische Leben 2
Geselischaft

Xy/TypHaa #s3Hb | kulturelles Leben | | TFYMaHH3aLMA Humanisicrung 1

OYXOBHaA #M3H> | geistiges keben |1

b) Kollektivsymbole c¢) Ereigniskonstrukte

csobona Freiheit 1 KOMMYHH3IM | Kommunismus |1

aemoxpammzainia | Demokratisierung | 2

Ky/bIypa Kultur 2

Eppona Europa 1

d) Oppositionen

craypckmn [YJIAT der Stalinsche GULAG |

npecca TOTAMTAPHONO roCynapCTBd Ha

JJMTHOCTD

der Druck des totalitiren Staates auf die
Personlichkeit

¢) Das ‘sowjetische Leben’ im russischen Interdiskurs

yunduxauma oOmeCTBCHHOR AHM3HK

Vereinheitlichung des gesellschaftlichen Lebens

¢acana CIaCT/HBOA AKHIHH

Fassade des glicklichen Lebens

3BYQ4/I! BOCXBAJICHIA Cramma u
CYACT/HBOA AHIHH COBCTCKHX JnIOICH,

CTPOAMMX MOA PYKOBOACTBOM Napmim

PaACKYIO &MIHL Ha ICMJIC.

crtonten die Lobeshymnen auf Stalin und auf das
gluckliche Leben der sowjetischen

Mcnschen, die unter der Fithrung der Partei das
Paradics auf Erden schufen.

Becenas, panocTHaa a33Hb npoxomia Ha

GoHEe MHOTOTHCICHHMX CYncOHMX
NPOLUCCCOB Han 'BparamMM Hapons'.

Das frohliche und gliickliche Leben bewegte sich
vor dem Hintergrund zahircicher
Genichtsprozesse gegen dic ‘Feinde des Volkes®

JNOIM ... BCPH/H B CBeTaoe bymymee, B

JOOUmYIO AM3HD ...

die Menschen glaubten an einc helle Zukunft, an
ein besseres Leben ...

3Ta ¢pasa yICmana COBCTCKHX JNOIH TeM

s GTO Tepe3 20 neT MX AZCT yle He
MPOCTO JYWIBaA &AM3IHD, & HRUAJNO

KOMMYHH3IMa!

diese Phrase vertrostete die sowjetischen
Menschen damit, daB sie in 20 Jahren nicht
cinfach cin besseres Leben erwartet, sondern
der Beginn des Kommunismus!

TPAIMIHOHHAA JIAKKPOBKA PCRJIBHOMN AI3HH
/DOOCA B COLMAIHCTHYCCKOM obmecTse

dic traditionetle Lackicrung des realen Lebens
der Menschen in der sozalistischen Gesellschaft.
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Zunichst ist festzustellen, daB *Leben’ in beiden Interdiskursen einen vor allem kulturell ge-
prigten Begriff darstellt, dessen lexikalische Bedeutung im Hintergrund steht. Sieht man sich
das semantische Profil von ‘Leben’ im sowjetischen Interdiskurs an, so bezeichnet der Begriff
hier vor allem das Leben (in) der sozialistischen Gesellschaft. Es finden sich Ausdriicke wie
unser Leben, das Leben unseres Landes, das Leben aller Violker unserer Heimat usw. Dariiber
hinaus finden sich Komponenten, die ‘Leben’ in die semantische Nahe von ‘Kommunismus’
riicken, so ist davon die Rede, daB die sowjetischen Menschen unter der Fiihrung der Partei
ein neues, wirklich gliickliches Leben erschaffen, und daf dieses Leben Kommunismus heift.
Nimmt man die Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte, die zusammen mit ‘Leben’ genannt
werden, hinzu, es treten u.a. die Begriffe Arbeit (4mal), Frieden (2mal), Sowjetunion, sowjeti-
sche Menschen, die Partei, die Revolution auf, so ergibt sich insgesamt ein relativ breites,
kulturell markiertes semantisches Profil, weshalb ‘Leben’ hier als Kollektivsymbol des sowjeti-
schen Interdiskurses qualifiziert wird.

Auch im russischen Interdiskurs enthalt das semantische Profil von ‘Leben’ vor allem Kom-
ponenten, die das gesellschaftliche Leben betreffen. Hier finden sich Begriffe wie reales Leben,
kulturelles, geistiges, besseres Leben, das Leben des Volkes, amerikanischer Lebensstandard,
gesellschafiliches Leben der westlichen Linder, das russische Leben u.i. Im Gegensatz zum
semantischen Profil des Begriffs im sowjetischen Interdiskurs bezeichnet ‘Leben’ hier gesell-
schaftliches Leben allgemein, es geht hier also nicht mehr darum, das Leben des sowjetischen
Volkes in der sozialistischen Gesellschaft zu bezeichnen. *Leben’ hat im russischen Interdiskurs
seine sowjetisch-sozalistische Bedeutungskomponente verloren, die genannten, nun mit ihm
verbundenen semantischen Komponenten sind kaum kulturspezifisch markiert, d h. sie enthal-
ten keine spezifisch russischen kulturellen Bedeutungen, die es erlauben wiirden, von einem
Kollektivsymbol des russischen Interdiskurses auszugehen Des weiteren findet in jenen Bele-
gen, die ‘das sowjetische Leben’ im russischen Interdiskurs (Tab. 53e) thematisieren, eine sy-
stematische Dekonstruktion des sowjetischen Begriffs von ‘Leben’ statt, es finden sich Aus-
drucke wie Vereinheitlichung des gesellschaftlichen Lebens in der Sowjetunion, Fassade des
glicklichen Lebens, die traditionelle Lackierung des realen Lebens der Menschen in der so-
zialistischen Gesellschaft usw. Man distanziert sich also vom sowjetischen Begriff’ ‘Leben’,
dessen kulturelle Bedeutung im russischen Interdiskurs demontiert und abgeschafft wird. Au-
Ber dieser Funktion der Distanzierung weist der Begriff im russischen Interdiskurs keine weite-
ren kulturell relevanten Funktionen mehr auf, er erfahrt auch keine neue, spezifisch russische

Semantisierung, so daB insgesamt nicht von einem Kollektivsymbol ausgegangen wird.
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5.8. 'Iemoxparns’ (Demokratie) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Tab. 54, 'Demokpamma’ (Demokratie) im sowjetischen Interdiskurs (25n)
a) Eigenschaften
csobona cnopa Mcinungsfreiheit 4 DCMOKPaTHICCKOE demokratisches Be- | 1
CO3HaHI¢ wuBtscin
cpobona zananm | Berufsfreiheit 2 csobonomucammit | freidenkend 1
PABCHCTBO BCEX Gleichheit aller Be- |2 boprba 33 Kampf fur 1
cocnoBifft mepen | volkerungsschichten IEMOKPATHIO Demokratic
3aKOHOM vor dem Gesctz
KOHCTHTYLIHA Verfassung l pabouas nremokpamia | Arbeiterdemokratic | 1
cBobona Glaubensfreihent 1 PCBOJIOLIMOHHAA revolutionarer 1
BEPOMCTIOBEIAHHMA 6obba Kampf
¢sobona neuat Pressefreihett 1 DeMOKPaTIiecKoe demokratische 1
obmecTBO Gescllschaft
cBobona Bewcgungsfretheit |1 rJIACHOCTL Glasnost 1
NEPCABILACHIA
pecnybmika Republik 1
b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte
cBoboina Fretheit 9 BOJIOIHOHHbIY revolutiondr 5
neMokpamnideckue | demokratische 2 PCBOJHOLIMA Revolution 1
cBoboIN Freihetten
CHacTHe Glick 1 HHTCJUHTCHINA Intelligencija 4
CTpaBe LTIBOCTH Gerechtigkeit 1 counamicnimeckint | sozialistisch 2
roCcynapc 1Bo Staat ] NepecTpoiika Perestrojka l
HC3aBHCHMOC TS Unabhingigkcit 1 Hapol Volk 1
d) Oppositionen

CT3a)BIHIIHE, RYLT THIHOCTH

Stalinismus, Personenkult

camMolicpAdBHaA BJacCTy

absolutistische Macht

Tab. 55, 'llemoxpamia’ {Demokratie) im russischen Interdiskurs (36n)

a) Eigenschaften
pecnybmixa Rcpublik 2 cBobona cobparimt i | Versammlungs-und |1
COKOI0B Vereinsfreiheit
nemokpatHaccxise | demokratische 2 TIOGHTHBHAIC, positive, 1
npaea Rechte DEMOKPaTHUECKIHC demokratische
HIMCHEHNA Verdnderungen
PHHOUHAA Marktwirtschaft 1 nyxoBHoe obHoBse- | geistige Emcucrung | 1
JKOHOMHKA HHe obmecTBa der Gescllschaft
Bceobmee 113bupa- | allgemeincs 1 IDICKYCCHH Diskussionen 1
TEJLHOE MPABO Wahlrecht
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a) Eigenschaften
cBobona mraocH | Freiheit der OMCITYTH Disputs |
Personlichkeit

KOHcTHTYIB1ORHOe | konstitutioneller FYMaHH3aLIMA Humanisicrung 1
roCynapCcTBO Staat
TIpaBoOBOC Rechtsstaat 3anajaHnie westliche 2
roCYnapcTBO JCMOKpaTHA Demokraticn
csobona copectit | Gewissensfretheit ComiaapHOCTS, Solidamos¢, 1

JI. Banenca L. Watensa
csobona cnoBa Mecinungsfreiheit BoeHHaA nemokpatia | Kricgs-Demokratic | 1
b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte
nemoxpamdainia | Demokratisicrung HHTC/UTHICHIDAA Intclligencija 1
cpobona Frciheit PCBOMOLIA Revolution 1
nenokpanideckite | demokratische 'Tlpaxckaa BecHa' Prager Frihling 1
cBobomu Freiheiten
cBobOIHLIN frei Poccia Ruflland 1
OTeuecTBCHHaAA vaterlandische Poccuiickaa unmmepua | Russisches 1
KYy/JITypa Kultur Imperium

dami3m Faschismus 1
d) Oppositionen
CAMOICPAABHE, NAPCKAA BJACTL Absolutismus, diec zaristische Macht 3
TOTAJIMTAPHMWA CTAJIMHCKHMA DEAHM totalitdres Stalinsches Regime 4
CTaJHMHCKHE PCTIPECCHI Stalinsche Repressionen 2
KOMMYHHCTHUCCKIR DCAItM kommunistisches Regime 3
GamHMCTCKITE peAIM faschistisches Regime 1

e) Der sowjetische Demokratie-Begriff im russischen Interdiskurs

AOFHPOBAHHAA ICMOKPATHA

| dosiertc Demokratic

{1

Die semantischen Profile von ‘Demokratie’ sind in beiden Interdiskursen relativ breit ausge-

prigt und stimmen in einigen Komponenten tberein. Der Demokratie-Begriff des sowjetischen

Interdiskurses enthilt zunsichst die eher lexikalischen Komponenten einer demokratischen Ver-

Sfassung, Meinungs- und Pressefreiheit, Glaubensfreiheit und die Gleichheit aller vor dem

Gesetz. Im Bereich der Kollektivsymbole finden sich die Begriffe Freiheit (9mal) und demo-
kratische Freiheiten (2mal) sowie Gliick, Gerechtigkeit, Staat und Unabhdngigkeit. Im Be-

reich der Ereigniskonstrukte ist ‘Demokratie’ vor allem mit dem Konstrukt der Revolution

(6mal) verbunden sowie mit /ntelligencija (4mal) und sozialistisch (2mal). Eine starke Verbin-

dung besteht auch zwischen ‘Demokratie’ und ‘Freiheit’ (9mal). Obwoh! ‘Demokratie’ selbst

nur Gber eine relativ schmale kulturelle Bedeutung verfiigt, wird ihr durch die Verbindung zu

den genannten Begriffen ein wichtiger Platz im sowjetischen Interdiskurs zugeordnet.
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‘Demokratie’ scheint, dhnlich wie die Begnffe ‘Frieden’ und Freiheit’, ein positiv konnotiertes,
relativ multifunktional einsetzbares Symbol zu sein. Es wird im Bereich der Oppositionen ge-
gen den Stalinismus und den Absolutismus abgegrenzt, es wird jedoch nicht dazu verwendet,
das sozalistische System der Sowjetunion von westlichen demokratischen Systemen zu unter-
scheiden. Die westlichen Demokratien finden im untersuchten Textkorpus des sowjetischen
Interdiskurses keine Erwihnung.

Im russischen Interdiskurs weist das semantische Profil von ‘Demokratie’ zunichst ebenfalls
eher lexikalische Komponenten einer demokratischen Verfassung auf. Diese lehnen sich jedoch
enger als die des sowjetischen Demokratie-Begriffs an ein westliches Demokratie-Verstindnis
an. Es finden sich Begriffe wie demokratische Republik, demokratische Rechte, Marktwiri-
schaft, aligemeines Wahirecht, Verfassung und Rechisstaat, westliche Demokratien u.i. Dar-
iiber hinaus ist eine auf RuBland bezogene Komponente vorhanden, in der von Demokratisie-
rung (9mal) und geistiger Erneuerung die Rede ist sowie von Diskussionen und Disputs als
Elementen demokratischen Handelns. Im Bereich der Koilektivsymbole ist ‘Demokratie’ auch
im russischen Interdiskurs vor allem mit dem Symbol Freiheit (10mal) verbunden, m Bereich
der Ereigniskonstrukte finden sich jeweils einmal die Begriffe Revolution, Intelligencija und
Prager Friihling Es kann daher festgestellt werden, dafl ‘Demokratie’ im russischen Interdis-
kurs ebenfalls ein wichtiges Kollektivsymbol darstellt, das iiber eine breitere kulturelle Bedeu-
tung verfugt als im sowjetischen Interdiskurs, das des weiteren ebenso wie dort vor allem mit
dem Symbol Freiheit verbunden ist, das aber drittens kaum mehr Verbindungen zum Konstrukt
Revolution unterhilt, sondern statt dessen eine deutliche Orientierung am westeuropéischen

Demokratieverstindms aufweist.

5.9. Tocymapcrso' (Staat) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 56, 'Tocynapcrso' (Staat) im sowjetischen Interdiskurs (25n)

a) Eigenschaften
Hame unser 3 COLIMAIMC THICCKIC sozalistische 1
3aBOCBAHMA Errungenschaften
xoncturymma CCCP | Verfassung der 2 COBMCCTHAA JKOHO- | gemeinsames wirt- | |
SSSR MMUCCKAA AH3HD schaftliches Leben
canoe cnipaBeUBBoc | der gerechteste I Bpatcxue Hapomu Brudervolker 1
roCynapcTRO Staat
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a) Eigenschaften

COTPYAHHUCCTBO Zusammenarbcit mHoroHawsoHam- | Vielvolkerstaat 2

MCAUlY Hapomanii zwischen den HO¢ FOCYNAPCTRO

Vélkem

TPyl Ha NOJ3Y Arbeit zum Wohle odeHb 6omman sehr groBes I

obmecTBa der Gesellschaft TeppHTOpHA Territorium

0643aTe/MC TBA Verpflichtungen CHJILHBIR stark 1

MOT YTEC TBCHHBIN michtg

b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

AHP Frieden Hapom Pocciu dic Vélker 2

RuBlands

TpYA Arbeit Hama naprTia unscre Partci 1

Ky/:Typa Kultur COLHAJTIIM Sozialismus 2

Tpymum Hapoxn | das arbeitende Volk PEBOJIOLILA Revolution !

d) Oppositionen

L1¢pKOBb j Kirche l I

Tab. 57, Tocynapcrso' (Staat) im russischen Interdiskurs (26n)

a) Eigenschaften

Koxrcnrywis Verfassung rpaAnaHe Biirger !

Poccin RuBlands

npaBoBoc Rechtsstaat 33KOH Gesctz !

rocynapcrso

KOHCTHTYUHOHHMR | konstitutioncll 3amHTIa Schutz |

PNHOYHAA Marktwirtschaft HOBEPHE MCADY Vertrauen zwischen | |

JKOHOM}{Ka BJACTHIO H den Machthabern
obmec TBOM und der Gescllschaft

BEMOKPATIUCCKIC demokratische MOrymecTBO Michtigkeit 1

npasa Rechte

ceobona mmaHocT | Freiheit der Person cayaba Staatsdicnst 1
rocyapcTBy

cBobona cnosa Meinungsfreiheit rocynapcTseHHut | Staatsapparat |
annapart

csobona newan Pressefretheit MOI¢pHH3AlUMA Modemisicrung 3

cpobona cobparmt | Versammlungs- CIUIbHaA rocy- starke staatlichc 1

freiheit napcTBeHHaA BaacTs | Macht

PaBCHCTBO BCeX Gleichheit aller vor MHPHOC friedliche 1

nepen 3aKOHOM dem Gesctz cocymecTBoBaHne | Koexistenz

b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

ceobona Freiheit HMHTC/UTHICHIN A Intelligencija |

CeNMbA Familie napTia dic Partci 3

aems Kinder Poccna RuBland I
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b) Kollektivsymbole d) Oppositionen
Hapol Volk 1 HECPKOBb Kirche
OemOoKpatHueckift | demokratisch | 1

e) Der sowjetische *Staats’-Begriff im russischen Interdiskurs

rOCYAAPCTBCHHAA MaID{Ha

Staatsmaschinernie

BCOYMAA pOJib rOCynapcTsa M
rOCYAapCTBCHHOTO PETy/HpOBaHMA B
JKOHOMHUCCKOA &M3HH CTPaHK

die fithrende Rolle des Staates und der
staatlichen Regulierung des wirtschaftlichen
Lebens des Landes

[TpiaenM HaHBLICIMM ZBYOPHTETOM
HAllC AJTHCh TTaPTHA W INOCYIApPCTBO

So vertraute man auf die Partei und den Staat als
hochsten Autorititen.

JlurepaTypa, KMHO H OpYTHC BHIN
MCKYCCTBa BHYIIATH, YTO HHTCPECH
KOJUICKTHEE, MOCYNapCTBa BHCIE
MHTEPECOB CEMBH M JBTTHOCTH

Die Literatur, das Kino und die anderen Kiinste
suggenierten, daB die Intercssen des Kollektivs,
des Staates wichtiger scien als die Interessen der
Familie, der Person

... Koraa 6o COBCPMCHHO HCBOIMOAHO

PAITPaHHWITL, [IC HAWHACTCA
roCyNapcTBO M Flie KOHYACTCA MApTHA ...

als es vollkommen unméglich wurde, zu
unterscheiden, wo der Staat beginnt und wo die
Partei aufhort ...

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daB im sowjetischen Interdiskurs der ‘Sowjetische Staat’
und im russischen Interdiskurs der ‘Russische Staat’ semantisiert werden. Der *Staats’-Begriff
des sowjetischen Interdiskurses wird wiederum vor allem anhand sozalistisch geprégter Dis-
kurskomponenten semantisiert, es finden sich die Begriffe unser Staar (3mal), Verfassung der
SSSR (2mal), der gerechteste Staat, Zusammenarbeit zwischen den Volkern, Arbeit zum Wohle
der Gesellschaft, sozialistische Frrungenschaften u.i. Im Bereich der Kollektivsymbole und
Ereigniskonstrukte setzt sich die sozialistische Ausrichtung des Symbols fort, hier sind die
Komponenten Volker Ruflands (2mal), Sozialismus (2mal), unsere Partei und Revolution
vertreten, es finden sich die Kollektivsymbole Kultur, Arbeit, arbeitendes Volk und Frieden.
‘Staat’ wird nur zu einem Begriff in Opposition gesetzt, und zwar zu ‘Kirche’.

Im russischen Interdiskurs wird ‘Staat’ statt dessen im Sinne eines modernen demokrati-
schen Rechisstaates semantisiert, hier finden sich Begriffe wie Verfassung Ruflands (2mal),
Rechtsstaat (3mal), Marktwirtschaft (2mal), demokratische Rechte, Biirger, Schutz, Gesetz,
Gleichheit aller vor dem Gesetz, Staatsapparat und starke staatliche Macht. Im Bereich der
Kollektivsymbole ist *Staat’ relativ eng mit dem Symbol Freiheit (4mal) verbunden, des weite-
ren finden sich Familie, Kinder, Volk und demokratisch. Auch hier wird *Staat’ nur zu einem
Begnff in Opposition gesetzt, und zwar wiederum zu Kirche (3mal). Dariber hinaus sind im
untersuchten Textkorpus 5 Belege vorhanden, die den sowjetischen Begriff des ‘Staates’ the-

matisieren (vgl. Tab. 57¢), hier ist von der sowjetischen Staatsmaschinerie die Rede sowie von
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der {/nunterscheidbarkeit von Staat und Partei. In der Sowjetunion sei man dariber hinaus der
Ansicht gewesen, die /nteressen des Staates seien wichtiger als die der Familie bzw. der ein-
zelnen Person. Die Belege zeigen, daB im russischen Interdiskurs eine deutliche Distanzierung
vom und Dekonstruktion des sowjetischen ‘Staats’-Begriffs stattfindet. Zudem verfiigt der
russische Interdiskurs bereits iiber einen eigenen kulturell geprigten Begriff von ‘Staat’, der
sich zwar eng an das westliche Verstindnis eines modernen demokratischen Rechtsstaates an-
lehnt, der aber auch iiber eigene kulturelle Bedeutungen und kollektivsymbolische Funktionen
verfiigt und zudem eine feste Verankerung im kollektivsymbolischen System aufweist.

5.10. 'Oreyectso’ (Vaterland) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 58, 'Oreuecteo’ (Vaterland) im sowjetischen Interdiskurs (21n)

a) Eigenschaften

Hame unser 4 MOIYaHA machtig 1

opyaba HaponoB | Freundschaft der |3 HCTHHHMe i BepHie | chriiche und treue 1

Volker CHHH OTCUCCTRA Sohne des Vaterlandes

HanewHwA oo | Hort der Hoffnung |3 6parsa 1 OTUW Vitcr und Séhne 1

cnapa Ruhm 3 Tepol OTCRECTBA Hclden des Vaterlandes | |

HalMA Nation 1 3amMTa oTeqecTBad | Schutz des Vaterlandes | 2

cosHue cBobomm | Sonne der Freiheit | 1 crnaceHMe otedecTBa | Rettung des Vaterlandes | |

€ IHHLH cinzig 1 pecnybInika Republik 1

b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte

cBObOIHMA frei 3 Coserckmt Cotoa | Sowjetunion 2

cpobona Freiheit 1 COBCTCKHA Hapon | sowjetisches Voik 1

npyaba Freundschaft 3 napmia dic Partci 1

NaTpHOTH Patnoten 2 KOMMYHIIM Kommunismus 1

naTpoTHuecKinl | patriotisch 1 Kpacuaa Apssia dic rotc Armee 1

TPYR Arbenit 1 ¢panuyxcKan dic franzosische |
PCBOTOLIMA Revolution

Hapon Volk 1 Hesam (pamtc) | dic Deutschen 1

(Faschisten)

Ky/JIbTypa Kultur 1 d) Oppositionen

HC3aBHCHMOC T Unabhangigkeit 1 HEMIN dic Dcutschen 1
caMoncpAaBie Absolutismus 1
kpenocTHHaecTBO | Leibeigenschaft I

¢) Die sozalistische Komponente

M xpacHomy aHamer cnagHoft OrmsHi Ma | Und der roten Fahne des ruhmreichen 1

Oynem Bcerna 6633aBTHO BepHM! Vaterlandes werden war immer bedingungslos
treu scin!
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e) Die sozalistische Komponente

Jla 3npaBcTBYET CO3NAHHWA BOJICA HapPOUOB
emanmn, morywm Cosercknnt Cowoa!
Cnasbc A, OTEUeCTBO, Hame cBobomHoe,
Jpya6u HaponoB HancAHWA omior!

Sei gegrubt, du cinzige

den Willen der Vélker gegriindete Sowjetuni-
on! Ruhm sei dem Vatcerland. unserem freien,

und michtige, durch

der Freundschaft der Vélker hoffnungsvoller

Hort!

Tab. 59, 'Oreveceo’ (Vaterland) im russischen Interdiskurs (28n)

a) Eigenschaften

ropaocTs Stolz NPOMMUAUICHHOCTH Industric

marymka Poccna | Mitterchen KanHTaa Kapital
RuBland

HaluMA Nation TIPOM3BONCTBO Produktion

OTUN W HEmH Viter und HayKa Wissenschaft
GroBviter

OTWHA NOM Haus des Vaters YBCHHME Wissenschaftler

e Hamx oT- | Land unscrer Viter HCKYCCTBO Kunst

OB

pyccxoe obmecteo |dic russische JniTepaTypa Literatur
Gesellschaft

3amMTa oTedecTBa | Schutz des MY3hKa/HOE kiinstlerische Musik
Vaterlandes HCKYCCTBO

cnacenme otedecT- | Rettung des HCTOpHA Geschichte

Ba Vaterlandes

AOpoTHit teuer, lich

b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte

poIMHa Heimat Poccia RuBland

NaTpHOT Patriot ¢panuyscKkan franzdsische

PCBOIOLHMA Revolution

Ky THTYpa Kultur pycckaa Apmsis russische Armee

nOM Haus d) Oppositionen

nenoKpaTideckiA | demokratisch MHOCTPAHHMWA auslandisch

Cramm Stalin

Im sowjetischen Interdiskurs ist das semantischen Profile von ‘Vaterland’ wiederum mit ei-

ner vor allem sozialistisch geprigten kulturellen Bedeutung ausgestattet. Es finden sich hier die
Komponenten unser Vaterland (4mal), hoffrungsvoller Hort (3mal), Ruhm (3mal), ehrliche
und treue Sohne des Vaterlandes, Helden des Vaterlandes u.4. Im Bereich der Kollektivsym-
bole sind u.a. Freiheit (4mal), Freundschaft (3mal) und Patrioten pairiotisch (3mal) vertreten,
an Ereigniskonstrukten finden sich Sowjetunion (2mal), sowjetisches Volk, die Partei, der
Kommunismus und die rote Armee. Die ‘sozialistisch’ gepriigten Komponenten (vgl. Tab. 58¢)
beziehen ‘Vaterland’ ebenfalls ausschlieBlich auf die Sowjetunion, Begriffe wie rote Fahne,
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ruhmreiches Vaterland, bedingungslose Trewe usw. sind vorhanden. Insgesamt kann ange-
nommen werden, daB es sich bei ‘Vaterland’ um ein wichtiges und im sowjetischen Interdis-
kurs fest verankertes Kollektivsymbol handelt.

Im russischen Interdiskurs sind dagegen eher volkstiimlich heimatbezogene Komponenten
vertreten sowie Elemente, die ‘Vaterland’ mit einer neuen spezifisch russischen Semantik aus-
statten. Der Begriff bezieht sich ausschlieBlich auf RuBland, es finden sich die Komponenten
Stolz, Miitterchen Rufland, Nation, Viter und Gropfviter, Haus des Vaters, Land unserer
Veter usw. Das Kollektivsymbol wird also hier mit einer volkstimlichen anmutenden kulturel-
len Bedeutung versehen. Entsprechend sind im Bereich der Kollektivsymbole die Begriffe
Heimat (3mal), Haus (2mal), Kultur (3mal) und Patriot vertreten, an Ereigniskonstrukten ist
5mal der Begnff RuBland vorhanden, wodurch die enge Verbindung der beiden Konstrukte im
russischen Interdiskurs deutlich wird. Daruber hinaus ist zu beobachten, daB der Begnff
‘Vaterland’ im russischen Interdiskurs zur Semantisierung verschiedener Bereiche der Kultur
herangezogen wird, es werden die vateriandische Industrie (3mal), die vaterldndische Wissen-
schaft (2mal) und die vaterlindische Kunst (6mal) erwihnt. Insgesamt handelt es sich bei
*Vaterland’ um ein positiv konnotiertes Kollektivsymbol, das durch seine starke volkstimliche
Bedeutungskomponente, die, wie erwihnt, offenbar etner élteren Diskursschicht entstammt,
fest im russischen Interdiskurs insgesamt verankert ist, das zudem durch die Begriffe Rufland,
Heimat, Haus und Kultur sowohl im ereigniskonstruktiven als auch im kollektivsymbolischen
System des Diskurses mit zahlreichen anderen Diskurselementen verbunden ist, und das drit-
tens als positiver, auf das Eigene der russischen Kultur zielender Begniff relativ breit verwend-

bar ist.

S.11. 'BoAna’ (Krieg) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 60, 'Bofma’ (Krieg) im sowjetischen Interdiskurs (30n)

a) Eigenschaften

HaM HC HYAHa wir brauchen keinen |2 ¢pout di¢c Front 1

BOAHa! Krieg

3a MMp Ha BCIO fur Fneden das 1 CO/IATH Soldaten 1

AH3IHD ganze Leben lang

PA3PYIHTILHLIN zerstorensch 1 ronon Hunger 1

rybHIC BHMA verderbenbringend |1 MCIAM, OpcOHa Medaillen, Orden 1

PYAbA Waffen 1 qeCTh M CJIaBa Ruhm und Ehre !

rpaHaTu Granaten 1 obopoHnTemHan Verteidigungskricg | 1
BOfHa
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(sowjetische Arbeiter und Bauern)

b) Kollektivsymbole ¢) Ereigniskonstrukte
MHP Frieden 7 Coserckiit Coio3 | Sowjctunion 3
HaJlcAza Hoffnung 1 COBCTCKMA Hapon | sowjetisches Volk |3
csobona Freiheit 2 Kpacnasa Apmita [ die rote Armee 2
nem Kinder 1 KAIHTa MCTH Kapitalisten 1
Tpyn Arbeit 1 damic T Faschisten 2
JnoboBb Licbe 1
d) Oppositionen
sofHa (Kricg) sp (Frieden) 7
BOHA, HARATaA KAMHTATCTaAG! mip (Frieden) 1
(der Kricg. begonnen von den Kapitalisten)
BoAHa (Knieg) Cowoserckimt Cowoa (Sowjetunion) 1
pofiHa (Kricg) COBCTCKHMAt Hapol (sowjetisches Volk) 3
BOAHMN, Pa3pYMMIbHLHC H IryOUTC IHLIC YIYQmCHHC YCNOBHIl AHIHH /HONCA 1
(zerstorensche und verderbenbringende Kriege) (Verbesserung der Lebensbedingungen)
BofiHa (Knicg) ONJIOT JIOANCKOre MHpa - Mockaa 1
(Hort menschlichen Friedens - Moskau)
softHa {Krieg) csobona (Freiheit) 2
so#tHa (Kricg) ceeT (Licht) 1
pofina (Krieg) moboBs (Liebe) t
poftia (Kricg) 1pya (Arbeit) 1
demicTu (Faschisten) Cosetcras crpana (Sowjetunion) 1
Amepnxa (Amenka) Cosercximt Coioa (Sowjetunion) 2
nomemmkh (Gutsbesitzer) COBETCKHC pabowie W XpeCThAHE 1

Tab. 61, 'Boams’ (Krieg) im russischen Interdiskurs (9n)

a) Eigenschaften

KpOBaBaa blutig 1 roJion Hunger 1

NpeIOTBPAIICHHE Vermeidung von |2 CTpanaHue Leid 1

BOARA Kneg

CMEPTH Tod 1

b) Kollektivsymbole c) Ereigniskonstrukte

MIp Frieden 4 Poccua Ruflland ]

JeTH Kinder 1 coBeTcKaAa Apmia | sowjetische Armee | ]
Ham Hapon unser Volk |
¢amscTu Faschisten 1

d) Oppositionen

softHa (Kncg) Mup (Fneden) 3

anepHan BoftHa (Atomkrieg) mp (Frieden) 1

softHa (Krneg) Ham Hapon (unser Volk) 1

camscT, 3imic sparn (Faschisten, bose Feinde) | coBercaxsa apmiia (sowjetische Armec) 1

['epmanna (Deutschland) Poccita (RuBland) 1

Ameprxa (Amenka) Cosercxmt Coios (Sowjetunion) 1
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Der Vergleich der beiden semantischen Profile von ‘Krieg’ zeigt. daB es sich in beiden Dis-
kursen um ein auflerst negatives Kollektivsymbol handelt, das iibereinstimmend vor allem zu
dem sehr positiven Symbol ‘Frieden’ in Opposition gesetzt wird. Wihrend im sowjetischen
Interdiskurs neben negativen semantischen Komponenten, wie zerstorerisch, verderbenbrin-
gend oder Hunger auch eher lexikalische Komponenten vertreten sind. wie Soldaten, Front,
Waffen und Granaten und sich daruber hinaus auch den ‘Krieg’ positiv bewertende Elemente
finden, wie z.B. Ruhm und Fhre, Medaillen und Orden, so wird *Krieg’ im russischen Inter-
diskurs ausschlieBlich anhand negativer Komponenten semantisiert, und zwar durch die Be-
grifte blutig. Tod, Hunger und Leid.

Im Bereich der Kollektivsymbole wird ‘Krieg’ in beiden Interdiskursen ubereinstimmend vor
allem durch seinen Gegensatz zu Frieden besttmmt und im kollektivsymbolischen System ver-
ankert. Im Bereich der Ereigniskonstrukte wird ‘Krieg’ im sowjetischen Interdiskurs mit den
Begnffen Sowjetunion, sowjetisches Volk und rote Armee in Verbindung gebracht, und zwar
indem diese Konstrukte alle zu *Krieg’ in Opposition gesetzt werden und dadurch eine positive
Wertung erfahren. Im russischen Interdiskurs finden sich im Bereich der Ereigniskonstrukte die
Begniffe Rupfland, sowjetische Armee und unser Volk, die ebenfalls in Opposition zu *Krieg’
stehen und dadurch positiv konnotiert werden

Mit "Krieg' gleichgesetzt, also auf der negativ bewerteten Oppositionsseite angeordnet.
werden im sowjetischen Interdiskurs die Begritte die Faschisten, Amerika und die Grofgrund-
hesitzer, die allesamt in Opposition zu Sowjetunion stehen, weiche durchgehend positiv be-
wertet ist. Im russischen Interdiskurs werden die Begniffe Faschisten, Deutschland und Ameri-
ka rasammen mit ‘Krieg’ auf die negativ bewertete Oppositionsseite gestellt, sie bilden Gegen-
sitze zu den positiv konnotierten Komponenten Kufland und sowjetische Armee. Insgesamt
kann festgehalten werden, daB} es sich bei ‘Krieg' in beiden Interdiskursen um ein wichtiges.
sehr negativ bewertetes Kollektivsymbol handelt, das der Abgrenzung der eigenen Kultur nach
auBen dient

Die semantischen Profile der verbleibenden wichtigen Kollektivsymbole werden im folgen-
den rekonstruiert. jedoch nicht mehr im einzelnen besprochen Da ihre Semantik insgesamt

relativ tibersichtlich ist. kann sie den Tabellen direkt entnommen werden.
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5.12. Tpamis' (Tradition) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 62, 'Tpamunia’ (Tradition) im sowjetischen Interdiskurs (10n)
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Semantische Komponenten

TPAAHILIA YBAACHHA K Hapoay Tradition dor Achtung vor dem Volk 1

CIaBHBIA ruhmreich i

TpaAMIMA COBMECTHOA HOpLON Tradition des gemeinsamen Kampfes 2

TpagHIMA OBmec TBEHHOTO CaMOCO3HAHWA Tradition des gesellschaftlichen 1

SclbstbewuBtscins

Hall{OHa/bHbe ODhval 1 Ipannunn pycckux | dic nationalen Gewolinheiten und Traditionen | |

JnofIeA der russischen Menschen

pecTyO/BIKaHCKIT republikanisch !

BOJILHOMODHBLIN 1 MATPHOTHICCKHA freiheitslicbend und patriotisch |

Tab. 63, 'Tpamuma' (Tradition) im russischen Interdiskurs (23n)

Semantische Komponenten

C4BHBIC ruhmrciche ] A3IBK Sprache ]

CHAa Starke I ¢oxnop Folkiore l

ACPEBEHCKSE dorfliche 1 Kollektivsymbole / Ereigniskonstrukte

KOJUICK THBHC TCKiE kollektivistische | | KY/TbTypa Kultur 1

Onrr Alltag I Pocciin RuBland 1

BOCHHbIC Knegs- ]

Auf ein konkretes Objekt bezogene Traditionen

CTa/BIHCKIC TPaIHIL Stalinsche Traditionen I

ODWMHHAA TpamuMa Tradition der Obsina 2

Pa3itHCKMC TPaIMITHH Razinsche Traditionen ]
1

TpaOdHiIHi NPpOIUTHX UapCTBOBaAHIIH

Traditionen verpangencr Zarenherrschaften

Traditionalistisch

Traditionell

TpasHLHOHAJTIC TH- Politik 2 TPAIHLOHHbIC Mecthoden ]
qeCKaA MOMHTHKA MCTOIH

TPaIHUHOHA SHHC Tit- Goist 1 TpamMiUHOHHe dXo- | wirtschaftliche 1
qeCKHR IyX HOMHYecKie TomeHWa | Bezichungen

Tpammnt. obmecTso Gesellschaft 1
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5.13. 'Espona’ (Europa) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 64, 'Espona’ (Europa) im sowjetischen Interdiskurs (25n)

Semantische Komponenten

Anrmia England 3 3ananHaa Espona Westeuropa 2

OpaHuna Frankreich 3 NepeaoBklc CTPaHM dic fuhrenden Lander | 1
3ananHoR Esponu Westcuropas

Tepmania Deutschland 2 eBpoIteiicKkas Mona curopiischc Mode 1

Wlecwnea Schweiz 1 Ereigniskonstrukte

ABcIpHs Osterreich 1 Poccna RuBland 15

[omnanmna Holland | HaMa CTpaHa unser Land !

pasBHTHC CTPaHH dic entwickelten | | ¢panuyckan franzosische |

sanamnont Epponw | Linder Westcu- peBosmOMIA Revolution

ropas

Oppositionen

Poccita (RuBland) Espona (Europa) 6

uapckaa Poccna (zanstisches RuBland) ¢eonamHaa Espona (feudalistisches |
Europa)

Poccia - omHHMM H3 MOTVIICCTBCHHBIX Esponu (Europas) 2

rocyaapcte (RuBland wurde ciner der

méichtigsten Staaten)

Poccita - oo 13 kpynHux rocynapcte | EBponm (Europas) 2

(RuBland wurde eincr der groBiten Staaten)

Poccna (RuBland) Aurmia Opanuma, Fomnanmia (England. 1
Frankreich. Holland)

Poccita (RuBland) Opanwia, [epyanna, Weewa (Frankreich, |
Deutschland, Schweiz)

uapuamM B Poccyn (Zansmus in RubBland) Espona, bypayaa Axrmm, OpaHiun n 1
Aecrpins (Europa. dic Bourgceoisicn Englands.
Frankreichs und Osterreichs)

Poccita (RuBland) 3anannasa Esporna (Westeuropa) 3

['epmanna (Deutschland)

Espona (Europa)

¢paHuyxKaa umriepua (franzosisches
Imperium)

Haponn EBponn (Volker Europas)

Hama cTpaHa (unser Land)

Espona (Europa)

mup (dic Welt)

Aursuis (England)

Espona (Europa)

Opauwia (Frankrcich)
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Tab. 65, 'Espona’ (Europa) im russischen Interdiskurs (16n)
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Semantische Komponenten

MOJMTHYCCKAA pohiisches System eBponefickoe HHmt- | das curopaische 1

cHCTEMA BIyam3upoBaHHoe | individualisierte
COGHaHMe BewuBtsein

paBHOBECHE Gleichgewicht NepenoBuie crpann | fithrende Linder 1

CBPONCACKMA MHP die europiische Welt Gonee ceobonnaa | freieres Leben 1
AHMIHb

no/mMTHdecKie ciwm B | die politischen Ereigniskonstrukte

Espone Krific in Europa

AHIHb M KYJLTYPa Leben und Kultur Poccua RuBland 9

Esponu Europas

3ananxaa Espona Westeuropa amiam Faschismus 2

Oppositionen

Poccua (RuBland) Espona (Europa)

Poccna (RuBland) 3anammas Espona (Westcuropa)

Poccna v Opania (Rubland und Frankreich)

I'epmarnia (Deutschland)

— 0D | O

coroanmkn CHIA (Verbiindcte der USA) coroaunku CCCP
(Verbindete der SSSR)

Coserckit Cowoa (Sowjetunion) damiam B [epmanni |
(Faschismus in Deutschland)

HAam HapoxX
(unser Volk)

chamsm (Faschismus)

crpann Esponm (Linder Europas)
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5.14. 'Kynsrypa' (Kultur) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 66, 'Kymerypa' (Kultur) im sowjetischen Interdiskurs (27n)

Semantische Komponenten

Die russisch/sowjetische Kultur

HaLlIOHa/IHa s nationalc 2 TNepcAOBaA PYCCKAA fithrende russische 1
KY/JbTYpa Kultur

boraras rcichc l PYCCKas Ky/pTypa russische Kultur 2

obmeuenoseuccka | allgemein ! Hapoan Poccim dic Volker RuBlands | 1

A KymTypa menschliche Kultur

A3bIK Sprache 1 Pocciickoe Russischer Staat 1
rOCyAapcTBO

oburan Gewohnheiten 1 TaJaHTJTHBRIC talenticrte russische l
PYCCKHE JBOIH Menschen

rPaMOTHOCTY des Lescns und ! OTEeMeC TRCHHAA vaterlindische 1

Schreibens kundig KY/bTypa Kultur

MIPOBASA Weltkultur 1 CCCP Sowjctunion 1

KyJBbTypa

6HOMIOTERH Bibliothcken I TPYI Haponda Arbeit des Volkes }

TeaTp Theater I TPYOOBHE KJIACCHW arbeitende Klassen |

ClalHOHMN Stadien 1 yAyuelicHite Al3HM i | Verbesserung des 1
TpYaa Lebens und der Arbent

napks KyeTypd | Kultur- und I COTPYIIHIREC TBO Zusammenarbeit 1

H OTINXa Erholungsparks

npocEcmelie Aufklarung |

Andere kulturetle Bereiche

JKOHOMIKA Wirtschaft 5 TEXHIKA Technik 2

HayKa Wissenschaft 3 NOJIMTHKA Politik !

npOMBILICHHOC TS | Industric 3 HCKYCCTBO Kunst !

CEMCKOE Landwirtschaft 2 3ananwas Espona Westeuropa !

x03AICTBO

0bOpOHN Verteidigung 2
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Tab. 67, 'Kymrypa' (Kultur) im russischen Interdiskurs ( 18n)
Semantische Komponenten
xitHeMaTorpaguia | Kincmatographic ] boratas pycckas K. | reiche russische K. [
JHICpaTypa Litcratur 2 OTCUCCTBCHHAR vatcriandische 4
Tearp Theater . ] MHpOBas Ky/bTypa | Weltkultur 1
AMBOITHCD Malerei | SKOHOMITKA Wirtschaft ]
HCKYCCTBO Kunst | BOCHHOC II€JI0 Militir }
ayxoBHaa aM3Hb | das geistige Leben | HOJINTHKA Poliuk ]
IPaMOTHOC TS des Lesens und l Ereigniskonstrukte und Kollektivsymbole

Schreibens kundig
NpOCBCHCHUE Aufklarung ] HHTCJUTHTCHIIH A Intclhigencija 1
ropoackKas K. Stadtkultur 1 TpadiiuiA Tradition 1
Oppositionen
HICONOTHUECKI It KOHTPO/b Kymrypa (Kultur) 2
(1deologische Kontrolle)
nomrika napmid (Pohuk der Parter) Ky/TYypa (Kultur) 2

Pocena (RuBland)

KvmTypa Esponu (Kultur Europas)

-

sananHoe emtaHne (westlicher EinfluB)

OTCNCCTBEHHAA Ky IbTYpa
(vaterlandische Kultur)
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§.15.'letn’ (Kinder) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 68, 'Hent’ (Kinder) im sowjetischen Interdiskurs (27n)

Semantische Komponenten

Die sowjetischen Kinder

AcHILHN 11 gem | Fraucn und Kinder IOHbiC IpaagaHe jungc Birger l
nem, craphkis, M | Kinder, Alte und OO/ rpaAllaHiHaE diec Pilicht als Burger | 1
ACHN Frauen
BECEJTMTHC A frohhch sein OTBaAHBE H yMembe | mutige und fihige i
BOMHM Kéampfer
Hrpat spiclen 3aMTHHKN counams- | Beschitzer der so- i
criyeckoro obmecea | malistischen Heimat
MAaJICHK} ¢ klcine aens pabowiix M Kinder der Arbeiter und | |
KPECTHbAH Bauem
CNacT.nROe gliickliche Kindheit He3abpeHHNE aeT unvcrgeBliche Kinder | 1
IeTCTBO Poccim RuBlands
Hali COBCTCKHE AcTH | unscre sow). Kinder 2
Kollektivsymbole
AeTCKMR TpyD Kindcrarbeit pOdIHa Heimat ]
csoborna Freiheit
Oppositionen
Bapoc.ibie (Crachsenc) aets (Kinder) 3
poantes (Eltern) aem (Kinder) 2
KanmiramcTHeeckaa ¢rabpitka oTHIMaa y aeteit aercTBo (den Kindem die Kindheit) 1
(dic kapitalistische Fabnk nahm)
ACHCKHII  JETCKIM TpYa Tpya MyxutH (Arbeit der Manncer) 2
(Fraucn- und Kinderarbeit)
Tab. 69, 'Hent' (Kinder) im russischen Interdiskurs (18n)
Semantische Komponenten Kollektivsymbole und Eretgniskonstrukte
AcHbl W IieTH Fraucn u. Kinder oM Haus 2
CTPHKH, ACHmMHHY, [ Altc, Frauen, ceMbA Familic 3
ne™ Kinder
mKona Schule opyasa Frcunde 1
BOCTUHTAHIIC Erzichung Poccia RuBland 1
BCC MN ACTH allc Kinder cines dauic 1N Faschisten 2
onHon bommon groficn Landcs -
cTpaun - Poccint | RuBlands
Oppositionen
Gpatba (Brider) Ham1 acHu 1 aem (unscre Fraucn und Kinder) | 1
papocymie (Envachsene) aerw (Kinder) 1
pomtes (Eltern) net {Kinder) 1
damic Tl (dic Faschisten) IeTH, COLIAT COBCTCKON apMHH 1
{Kindcr, Soldat der sowjctischen Armeg)
paunic 10 (dic Faschisten) e, mMatepi, ciapuks (Kinder, Mitter, Alte) |1
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5.16, '‘Cemba' (Familie) im sowjetischen und russischen Interdiskurs
Tab. 70, 'Cempa' (Familie) im sowjetischen Interdiskurs (10n)
Semantische Komponenten Kollektivsymbole
BO/IbIDIC CEMbI groBc Familicn 1 poniiHa Heimat |
noucpH Tochtcr 1 et Kinder 2
CHHOBbA Sohne ! oM Haus 3
Hama njaHera unscr Planet ] ApYILA Frcunde I
Ereigniskonstrukte MID Frieden !
Cosercitt Coio3 | Sowjeturuon 2
COBeTCKHe Haponn | sowjctische Volker | |
Cosetckaa Apmua | sowjetischc Armee | |
Sozialistische Komponenten
CoBe1cKOe TOCynapCIBo - OpyaHaa cembA | dic Sowjctunion ist cine freundschaftliche !
PABHONpPaBHWX HAPOIOB Familic gleichberechtigter Volker
OnHoft cenpen AMBYT COBCTCKHE HapOIM Wice cinc Familic leben dic sowjetischen Volker | |
Haponu - xak onHa cempa ... Pommy y Bcex | die Volker sind wic cine Familie .. sie haben |2
OlIHa ... alle dic glciche Heimat
CTO HapOAOB - ONHA CCMbA hundcrt Volker - cinc Familic |
CeMbA IOHMX JICHHHLUCB Familic junger Leniniancr |
A QYBCTBOBaJ, 9T0 A NOMa, B cBoch cembe. | ich fuhlte, daB ich zu Hause war, bet meiner 1
HUma Hamemy 6parctey - Cotos Coserckux | Familie. Der Name unserer Bruderschaft Jautet
Cotntamscimaeckix Pecnrybmix. Sowjctumion.

Tab 71, 'Cempa' (Familie) im russischen Interdiskurs (17n)

Semantische Komponenten
nan Eintracht, 1 6o/mpmas cempa groBe Familic 1
Harmonic
ACHITHHN Fraucn 2 DOMAMHHA YiOT haushiche Gemiitlichkeit |1
MYATHHN Minner I TeN10 Wirme ]
6pax Ehe 2 [Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte
BocnHraHice nereit | Kindercrachung 3 neTM Kinder 2
TOTHOCTH Punktlichkent 1 oM Haus )
aKKYPaTHOCTb Genauigkeit | apy3nA Freunde ]
AJUTHITHA R Wohnungsproblem | | moboBs Liebe 1
npobsema
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§.17. 'Cuacte’ (Gliick) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 72, 'Caacme’ (Glick) im sowjetischen Interdiskurs (23n)

Semantische Komponenten

BecHa Frihling 1 PCBOHOLLIA Revolution 1
yauTC A lernen i Hapon Volk 4
pabotars arbeiten i csobona Freiheit 11
Cne3bl CUACTLA Trinen des Gliicks | | MHD Frieden 7
6opbba 3a cuacTue Kampf fur das 4 TpYyn Arbcit 2
Hapola Gluck des Volkes

cuactmpoe fetcTBo | glickhiche Kindhent |1 CNpaBeIIMBOC T Gerechtigkeit | |
6vaymee dic Zukunft l IEMOKDaTHRECKHR demokratisch |1
Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte moboBb Licbe i
Cosercxint Colos Sowjetunion 3 npapia Wahrheit ]
Coserckas Apaoia sowjetische Armee | 5 HCHABHCTb HaB 1
Poccna RuBlland 1

Tab. 73, 'Cuacmee’ (Gliick) im russischen Interdiskurs (4n)

Semantische Komponenten

3[10POBLE Goesundheit I
ycrex Erfolg 1
Tpyn Arbeit 2
VMCHBE, VM Kénnen. Geist 2
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5.18. 'INarpuroriam’ (Patriotismus) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 74, Tlarpoman’ (Patriotismus) im sowjetischen Interdiskurs (21n)

Semantische Komponenten
TOpAYHA MaTPHOT glithender Patriot 1 repoiisM Hcldentum 1
MCKPCcHHMA naTpuoT | aufnchuger Patnot | 1 HalBA Nation [
niameHHEA natpuot | flammender Patriot | ] PCBOJIOLMOHHRA revolutionirer |
HYX Goist

noa/nsHue naTpior | echte patriotische 1 Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte
qyBCTBA Gefuhle
BLICOKHC TYBCTBA dic hohen Gefithle Hapol Volk 6
NaTPHOTH3MA des Patrniotismus
PYCCKHC NATPHOTH russische Patrioten | 2 Poccua Rufiland I
MCTHHHNE It BepHue | chrliche und treuc 1 OTCUeCTBO Vaterland 2
ChiHbl OTEUCCTBA Sohne des

Vaterlands
caMOOTBepACcHHOCT, | Scibstlosigkeit des | 2 pOmHHa Heimat 2
Hapona Volkes
BE/BIKIN naTp. grofBics patnotisches | | HE3aBHCIMOCTD Unabhingigkeit |
NOIBHI Opfer
NpocTHie JIOOH - emnfache Leute sind | 1 ceobona Freiheit 2
HacToAmse narpiom | dic echten Patnoten
mobuTe coit Hapor | sem Volk lieben I MHD Frieden 1
BOBHOMOOIBYE, freiheitshicbende, 1 Tpamuna Tradition 1
naTpHOTHYECKIC Tpa- | patriotische
IHUHA Traditionen

Oppositionen

BCC MHOCTpaHHOC alles ausléindische 1
BHCWHIC Bpary auslandische Feinde 1
HHOICMHBC 32XBaTUHKH auslandische Eindringlinge, Okkupanten |1

Tab. 75, ‘Tlatprorvam’ (Patriotismus) im russischen Interdiskurs (7n)

Semantische Komponenten Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte

ayscTBO narpionama | Gefuhl des 1 Hapon Volk 1
Patniotismus

oyma Hapona Sccle des Volkes 1 TnpaBia Wahrheit 1

MYXCCTRCHHLIR mutiger Patniot | QECTHOCTH Ehrenhaftigkeit 1

naTpioT

NaTPHOTHUCCKOE patriotische ] OTeTeCTBO Vatcrland 1

HaC TPOCHME Summung

HaliA Nation 1

Oppositionen

COBEICKI} NaTpio- sowjctischer Patriotismus | pyccxun russischer 1

TH3M MATPHOTHIM Patnotismus
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5.19. 'HesaBucinmocts' (Unabhéngigkeit) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 76, 'Hesasncimocrs' (Unabhingigkeit) im sowjetischen Interdiskurs (19n)

Semantische Komponenten

Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte

Bosha 3a Kampf fur PYCCKHA Hapoa das russischc Volk {5

HE3aBHCHMOCTb Unabhangigkent

repoi3M Heldentum Poceua RuBland 3

MYACCTBO Mut pycckaa Apmua | dic russischc Armee |2

HeaapiciiMocTs cyaa | Unabhingigkeit des pomHa Heimat 5
Genichts

HE3aBHCHMOC T Unabhangigkeit des narpMoTiMeckR | patnotisch 2

CYANCHHI Urtcils

HE33aBHCHMOCTh Unabhangigkeit der OTCUCC TBO Vaterland ]

BAT 11108 Ansichten

NO/HAA vollkommicne csoboaa Frciheit 1

HAUNOHA/bHAA nationalc 3anannaa Espona | Westcuropa [

QEJIOBCTCCKOC menschlichc Wiirde

BOC YOMHCTBO

Tab. 77, 'Heaamncumocns' (Unabhangigkeit) im russischen Interdiskurs (10n)

Semantische Komponenten

HE3aBHCHMbIF unabhingige oKOoHoMueckax | wirtschafthiche Un- |1
npodgoio3s Gewerkschafl HC3aBHCHMOC TS abhangigkeit
‘Comnaprocn’ "Solidamos¢”

npaBo Ha Recht auf HE3aBHCHMOCTB Unabhangigkeit des | |
HE3aBHCITMOCTh Unabhangickeit cyna Gerichts

Bopsba 3a Kampf fur Kollektivsymbole und Ereigniskonstrukte
HE3aBHCHMOC T Unabhangigkett

HaIHMOHATbHAA nationalc Hapon Volk l
CaAMOCTOATEMBHOCTH Selbstindigkeit Poccua RuBland I
Oppositionen

HHOCTPaHHKIC 3aXB4TUHKH Poccia (RuBland) I

(auslandische Okkupanten)
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5.20. 'Jl:0bosb' (Liebe) im sowjetischen und russischen Interdiskurs

Tab. 78, 'Jhoboss' (Liebe) im sowjetischen Interdiskurs (17n)
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Semantische Komponenten

Kollektivsymbole

ropAwIA brennende 4 POMIHA Heimat 3
JleHiH Lenin 2 HECHABHCTh HaB 3
MaTh Mutter 1 Haneana Hoffnung 2
CWHOBHAA mMobOoBb Liebe des Sohnes ] TpY1 Arbeit 2
GECTHOC T Ehrlichkeit 1 Opy3bA Frcundc 1
106pPOCOBECTHOCTH Gewissenhaftigkeit ] Hapon Volk I
Tpynomobite Arbcitseifer, Fleld ] LoM Haus l
Ereigniskonstrukte cpobona Freiheit ]
COBETCKIflt Hapoa das sowjctische Volk |3 npapna Wahrheit 1
COBeTCKaA ApmmA sowjetische Armee 3

napTis dic Partci 1

PCBOMOUMOHHBINA revolutiondr ]

Oppositionen

Henagic b (HaB) mobosb (Licbe) 3
Bparu (Feinde) apy3ss (Freunde) 1
Tab. 79, 'Jlioboey' (Liebe) im russischen Interdiskurs (4n)

Semantische Komponenten Kollektivsymbole

AcHa Frau 1 CEMbA Familic |
MaTh Muttcr 2 aeTH Kinder 1
TEnio Wirme 1 POIMHE Heimat 2
ONHHAKOBAA einzigartig 1 Hapon Volk 1

5.21. Rekonstruktion der kollektivsymbolischen Systeme des sowjetischen und

russischen Interdiskurses

Die folgenden beiden Schaubilder stellen die kollektivsymbolischen Systeme des sowjetischen

und des russischen Interdiskursen dar. Das Verhiltnis der Kollektivsymbole untereinander soll

auf diese Weise veranschaulicht werden. Dargestellt werden nur die dominanten Verbindungen

zwischen den einzelnen Symbolen, d.h. es wurde nur dann eine Verbindungslinie eingezeichnet,

wenn zwei Kollektivsymbole sich gegenseitig semantisieren.



Figur 3: Das kollektivsymbolische System des sowjetischen Interdiskurses
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Figur 4: Das kollektivsymbolische System des russischen Interdiskurses
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Der Vergleich der kollektivsymbolischen Systeme beider Interdiskurse zeigt. dafl die Kol-
lektivsymbole des russischen Systems sich seitener gegenseitig ausrichten als die des sowjeti-
schen Systems. Wahrend beispielsweise das Symbol ‘Freiheit’ im sowjetischen Interdiskurs 12
andere Kollektivsymbole mit semantisiert und selbst von diesen semantisiert wird, ist der Be-
gnff im russischen Interdiskurs mit nur 2 anderen Symbolen verbunden. Dies 1aBt sich z.T. aus
der ‘sparsameren’ und ‘vorsichtigeren’ Verwendung von Diskurssymbolen allgemein im russi-
schen Interdiskurs erkiiren Finden sich im untersuchten Textkorpus des sowjetischen Interdis-
kurses insgesamt 722 Kollektivsymbole, so sind es im Textkorpus des russischen nur 462.
Auch im Bereich der Ereigniskonstrukte sind im sowjetischen Interdiskurs deutlich mehr Ob-
jekte vorhanden als im russischen. Diese ‘Sparsamkeit’ in der Verwendung diskursiv markier-
ter Objekte im russischen Interdiskurs hat ihre Ursache zum Teil wohl in dem Umstand. daB
viele der Ereigniskonstrukte und auch der Kollektivsymbole, dadurch daB sie im sowjetischen
Interdiskurs vorhanden waren, im aktuellen Interdiskurs schwerer kulturadiquat einsetzbar
erscheinen. Entweder gehoren sie der sozialistischen Diskurskomponente an, wie z.B. die Er-
eigniskonstrukte Sozialismus oder Sowjetunion und werden im russischen Interdiskurs, wenn
aberhaupt, dann nur noch dazu gebraucht. sich vom sowjetischen Weltbild zu distanzieren,
oder sie finden sich, wie viele der Kollektivsymbole, auch im russischen Interdiskurs, werden
hier jedoch mit einer geanderten kulturellen Bedeutung ausgestattet. Diese manifestiert sich
zunachst vor allem in der Ablehnung, bzw. Vermeidung der sozialistisch gepragten Dis-
kurskomponente des sowjetischen Interdiskurses. sie kommt jedoch auch dadurch zum Aus-
druck. daB die Kollektivsymbole nun z. T anhand neuer, im Diskurs noch nicht fest verankerter
semantischer Komponenten semantisiert werden und sich nicht mehr so stark gegenseitig oder
anhand der Ereigniskonstrukte definieren Eine wichtige Rolle bei der Neu- oder Umcodierung
der Kollektivsymbole scheint auch der Ruckgnft auf altere Diskursschichten zu spielen, die bei
der Analyse verschiedener Kollektivsymbole zum Vorschein kamen. Die als eher
‘volkstiimlich® bezeichneten grundlegenden Bedeutungskomponenten, die zur Semantisierung
einiger Kollektivsymbole herangezogen werden, zeugen wiederum davon, da3 im russischen
Interdiskurs eine grundsitzliche Neuorientierung stattfindet, die zunachst in der Abschaffung
des sozialistisch gepragten sowjetischen Interdiskurses und des mit ihm verbundenen Weltbil-
des besteht. Die grundlegenden. oft lexikalischen Bedeutungskomponenten der Kollektivsym-
bole werden dabei gegenwirtig offenbar als Ersatz fur die sozialistisch gepriagte Bedeutungs-

komponente der Symbole eingesetzt. es kann vermutet werden, daB sie, sobald sich eine neue,
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genuin russische Diskursschicht gebildet hat, wieder in den Hintergrund der kollektivsymboli-

schen Semantik treten werden.

5.22. Zum Verhiiltnis von Ereigniskonstrukten und Koliektivsymbolen im sowjetischen
und russischen Interdiskurs

Die folgenden beiden Ubersichten zeigen das Verhaltnis von Ereigniskonstrukten und Kollek-
tivsymbolen im sowjetischen und russischen Interdiskurs. Dargestellt werden wiederum nur die
dominanten Verbindungen zwischen den einzelnen Symbolen, es wurde nur dann eine Verbin-

dungslinie eingezeichnet, wenn ein Ereigniskonstrukt und ein Kollektivsymbol sich gegenseitig

semantisch ausrichten.
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Figur 5: Das Verhiiltnis von Ereigniskonstrukten und Kollektivsymbolen im sowjetischen Interdiskurs
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Figur 6: Das Verhiltnis von Ereigniskonstrukten und Kollektivsymbolen im russischen Interdiskurs
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Im Hinblick auf das Verhaltnis von Ereigniskonstrukten und Kollektivsymbolen im sowjeti-
schen und russischen Interdiskurs kann zunichst festgestellt werden. da3 die Objekte beider
Diskurskategorien relativ breit verwendbar sind. d.h. sie konnen zur Semantisierung der ver-
schiedensten kommunikativen Bereiche herangezogen werden. Es ist daher nicht moglich, eine
eindeutige Beziehung zwischen bestimmten Elementen der einen Kategorie und bestimmten
Elementen der anderen Kategorie festzulegen. Man kann jedoch davon ausgehen, daB3 Kollek-
tivsymbole haufiger zur semantischen Ausrichtung von Ereigniskonstrukten eingesetzt werden,
als Ereigniskonstrukte zur Semantisierung von Kollektivsymbolen. Bei Kollektivsymbolen han-
delt es sich um die im Verhiltnis zu den Ereigniskonstrukten kleineren und basaleren Diskurs-
einheiten, sie konnen leicht zur Konstruktion eines Ereigniskonstruktes eingesetzt werden. sie
bediirfen jedoch oft selbst nicht mehr einer semantischen Bestimmung etwa durch ein Ereignis-
konstrukt, da ihre kulturelle Bedeutung bereits weitgehend festgelegt ist. und sie dariiber hin-
aus eine feste Position im Diskurs besitzen. DaBl viele der Kollektivsymbole im russischen In-
terdiskurs dennoch eine semantische Umcodierung erfahren, deutet auf die Tiefe und die Dra-
matik der Verianderungen hin, die im russischen Interdiskurs und in der russischen Kultur ins-
gesamt stattfinden.

Wihrend im sowjetischen Interdiskurs die Ereigniskonstrukte Sowjetunion und sowjetisches
Volk am deutlichsten anhand von Kollektivsymbolen semantisiert werden. u.a. durch die Be-
griffe Freiheit, Irieden, Freundschaft. Vaterland, Familie und Arbeit, werden im russischen
Interdiskurs die Ereigniskonstrukte RuBland und F-aschismus vor allem anhand von Kollektiv-
symbolen semantisiert. Dabei wird Rupfiland Russisches Volk mit fast den gleichen Kollektiv-
symbolen ausgestattet wie Sowjetunion im sowjetischen Interdiskurs. es finden sich hier die
Begriffe Freiheit, Vaterland, {/nabhdngigkeit und Kinder. Der Begriff Faschismus wird an-
hand der Kollektivsymbole Krieg. Frieden. Heimat, Kinder und Demokratie bestimmt DaB im
russischen Interdiskurs gerade die Konstrukte Rufland und Faschismus kollektivsymbolische
Komponenten aufweisen ist um so interessanter, da es sich bei Kufland um ein zentrales posi-
tives Ereigniskonstrukt handelt, das u.a. der Selbstdefinition der russischen Kultur dient, und
bel Faschismus um ein zentrales negatives Konstrukt, mit dessen Hilfe die russische Kultur
sich nach auBBen abgrenzt. Beide stellen also zentrale diskursive Elemente der Kultur dar, durch
sie werden der Diskurs und seine Grenze mit festgelegt. Im Hinblick auf die zu ihrer Semanti-
sierung herangezogenen Kollektivsymbole kann eine generelle Funktion derselben nun als em-
pinsch belegt angesehen werden, und zwar die, nach der Kollektivsymbole u.a. der Stabilisie-

rung der Kultur nach innen und nach auBlen dienen. Mit threr Hilfe werden im russischen Inter-
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diskurs die Konstrukte Rufland und Faschismus sowie im sowjetischen Interdiskurs die Kon-

strukte Sowjetunion'sowjetisches Volk verankert und die Diskurse selbst durch diese Verbin-

dungen stabilisiert.

5.23. Zusammenfassung der Analyse der Kollektivsymbole

Im untersuchten Textkorpus des sowjetischen Interdiskurses wurden 34 verschiedene Kollek-
tivsymbole ermittelt, die insgesamt 722 mal auftreten, im Textkorpus des russischen Interdis-
kurses waren es 35 verschiedene Kollektivsymbole, die insgesamt 462 mal vertreten sind.

Der Vergleich der kollektivsymbolischen Repertoires des sowjetischen und russischen Inter-
diskurses ergab, daB in beiden Diskursen in etwa die gleichen Kollektivsymbole verwendet
werden, was sich unterscheidet ist die Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Begriffe sowie,
wie die weitere Analyse zeigte, die kulturelle Bedeutung der einzelnen Kollektivsymbole. Wer-
den im sowjetischen Interdiskurs die Begriffe ‘Freundschaft’, ‘Freiheit’, * Arbeit’, ‘Heimat’ und
‘Frieden” am haufigsten genannt, so findet sich im russischen Interdiskurs die Reihe ‘Freiheit’,
‘Demokratie’, ‘Heimat’, ‘Freundschaft” und ‘Vateriand’.

Einen quantitativen Hinweis darauf, daB auch im Bereich der Kollektivsymbole des russi-
schen Interdiskurses eine Umorientierung, bzw. eine Abkehr von den Vorgaben des sowjeti-
schen Weltbildes stattfindet, stellt u.a. das relativ haufige Vorkommen des Kollektivsymbols
‘Demokratie’ im russischen Interdiskurs dar. Es ist mit 36 Nennungen das am zweit haufigsten
vertretene Kollektivsymbol, was als Ausdruck der Ablehnung der sozialistischen Gesellschafts-

ordnung angesehen werden kann.

Das Kollektivsymbol Opyxb6a (Freundschaft) im
sowjetischenundrussischenlInterdiskurs

‘Freundschaft” wird im sowjetischen Interdiskurs anhand zahireicher ‘sozialistisch’ geprigter
Bedeutungskomponenten semantisiert (vgl. Tab. 42), es stellt einen wesentlichen Begniff der
sozialistischen Diskurskomponente dar. Im russischen Interdiskurs wird das Symbol
‘Freundschaft’ in diesem Zusammenhang nicht mehr verwendet. Auch im Bereich der dem
Symbol ‘Freundschaft’ zugeordneten Eigenschaften (vgl Tab. 42a, 43a) haben Verinderungen
stattgefunden. Wihrend im sowjetischen Interdiskurs wiederum vor allem Begriffe der sozali-
stischen Diskurskomponente, wie etwa Freundschaft der Vilker, (Genosse, Bruder, Bruder-
schaft und Kamerad verwendet werden, fehlen diese in der Semantik von ‘Freundschaft’ im

russischen Interdiskurs, hier finden sich statt dessen eher moralisierend humanistische Begriffe,
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wie ehrlich, diinnes, feines, wertvolles Tuch. Hochachtung, Unterstiitzung, die eigene Mutter,
Freundschaft aller Volker der Erde u. 4., die einer dlteren, basalen Diskursschicht des russi-

schen Interdiskurses anzugehoren scheinen.

Das Kollektivsymbol! 'CBobonad (Freiheit)imsowjetischen
undrussischenlinterdiskurs

Die Haufigkeit. mit der ‘Freiheit’ in beiden Interdiskursen verwendet wird, deutet darauf hin,
daB es sich insgesamt um ein wichtiges, zentrales Kollektivsymbol handelt. das sehr positiv
konnotiert ist und relativ breit, bzw multifunktional verwendbar ist. Wihrend sich im Frei-
heitsbegnff des sowjetischen Interdiskurses wiederum zahireiche sozialistisch gepragte Be-
deutungskomponenten finden (vgl. Tab. 44), die im russischen Bereich fehlen, verfigt das
Kollektivsymbol “Freiheit’ im russischen Interdiskurs uber ein relativ schmales kulturell mar-
kiertes semantisches Profil, das im wesentlichen in der Ablehnung des sowjetischen Begriffs
von ‘Freiheit’ besteht und das sich ansonsten vor allem aus eher lexikalischen Bedeutungskom-

ponenten zusammensetzt (vgl. Tab 45) .

Das Kollektivsymbol 'Tpya (Arbeit) imsowjetischen und
russischen Interdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs finden sich 54 im russischen Interdiskurs nur 14 den Begriff
‘Arbeit’ bestimmende Belege Dies 1aBt sich vor allem dadurch erklaren, daB ‘Arbeit’ im so-
wjetischen Interdiskurs ein zentrales Kollektivsymbol der sozialistischen Diskurskomponente
darstellt, was sich an semantischen Komponenten wie Recht auf Arbeit (10mal). Arbeitsdiszi-
plin, gewissenhaft, wesentlicher Lebensinhalt der sowjetischen Menschen und gesellschaftlich
mitzlich erkennen laBt (vgl Tab 46). Diese fehlen im russischen Interdiskurs. Hier werden
statt dessen nur sehr wenige und eher grundlegende semantische Komponenten des Begriffs
‘Arbeit’ genannt, und zwar freudig, Arbeit ernchrt und Arbeit macht gesund (vgl. Tab 47) Es
ist offensichtlich, dal der im sowjetischen Interdiskurs dominante sozialistische Diskursbereich
und mit ihm ein wesentliches Anwendungsfeld des sozialistischen Arbeitsbegriffs im russischen
Interdiskurs entfallen ist. Insgesamt scheint die Bedeutung des Begnffs ‘Arbeit’ im russischen
Interdiskurs marginal zu sein, weshalb er hier als kollektivsymbolische Formulierung qualifi-

ziert werden kann.
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Das Kollektivsymbol 'Poauna (Heimat) imsowjetischen und
russischen Interdiskurs

Die ‘sowjetische Heimat’ wird im sowjetischen Interdiskurs vor allem anhand von Komponen-
ten semantisiert, die die Mdchtigkeit, die Grofe und den Ruhm der Sowjetunion unterstreichen
(vgl. Tab. 48), daneben finden sich Elemente, die nicht das sowjetische sondern eher das hei-
matliche, das volkstiimliche der ‘Heimat’ konkretisieren. Hierher gehoren die Komponenten
Moutter, unsere Heimat, heimatliche Erde usw. Bei ihnen handelt es sich offenbar um Elemente
einer ilteren Diskursschicht, die einen urspninglicheren russischen Begriff von ‘Heimat’ zum
Vorschein kommen lassen.

Im russischen Interdiskurs fehit die sozialistische Diskurskomponente auch in bezug auf das
Kollektivsymbol ‘Heimat’. Statt dessen ist die als ‘volkstimlich® bezeichnete iltere Dis-
kurskomponente in der Semantik von ‘Heimat’ besonders deutlich ausgeprigt (vgl. Tab. 49).
Begriffe wie heimatliche Gegend, Haus des Vaters, Mutter, weifie Birke, heimatliche Erde
werden genannt. Es kann festgehalten werden, daBl im russischen Interdiskurs die sozialistische
Komponente einerseits nicht mehr verwendet wird, dal} es aber andererseits noch keine ausge-
pragte neue russische Diskursschicht gibt, die diese ersetzen wiirde, wodurch das Zutagetreten
der ilteren Diskursschicht befordert wird, der nun ein gréBerer Funktionsbereich zufillt.

Das Kollektivsymbol 'Mup' (Frieden) im sowjetischen und
russischen Interdiskurs
Wird ‘Frieden im sowjetischen Bereich in 50 Belegen in relevanter Funktion verwendet, finden
sich im russischen Interdiskurs nur 23 entsprechende Textstellen. Dies kann wiederum z.T.
durch die ausgepriigte soznalistische Diskurskomponente erklirt werden, die auch im Hinblick
auf die Semantisierung von ‘Frieden’ im sowjetischen Interdiskurs eine wichtige Rolle spielt
(vgl. Tab. 50). Diese Diskurskomponente fehlt im russischen Interdiskurs im Hinblick auf das
Kollektivsymbol ‘Frieden’ ginzlich. Statt dessen ist der Begriff hier vor allem durch den 2.
Weltkrieg und die Nachknriegszeit geprégt. es finden sich aber auch Begriffe, die ‘Frieden’ auf
Privates, Familidres beziehen (vgl. Tab. 51). Vom sowjetisch-sozalistischen Friedensbegnff.
der die eigene Kultur zum Hort des Friedens schlechthin erklirt, ist hier nicht mehr die Rede.
Insgesamt stellt ‘Frieden’ ein wichtiges die sowjetische Kultur definierendes Attribut dar,
wogegen dem Begniff im russischen Interdiskurs (noch) keine zentrale Position eigen zu sein
scheint. ‘Frieden’ wird hier nicht zur Definition der eigenen Kultur und des eigenen Weltbildes

in Anspruch genommen. Das semantische Profil ist insgesamt schmal ausgeprigt. man kann
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vermuten, daB der Begnff durch die multifunktionale Verwendung im sowjetischen Interdis-

kurs zur Zeit im russischen Interdiskurs schwerer kulturadaquat einsetzbar ist.

Das Kollektivsymbol 'Xusus' (Leben) im sowjetischen und
russischen Interdiskurs

Das semantische Profil von ‘Leben’ bezeichnet im sowjetischen Interdiskurs vor allem das Le-
ben (in) der sozalistischen Gesellschaft (vgl. Tab. 52). Es finden sich Begriffe wie unser Le-
ben, das Leben unseres Landes, das Leben aller Volker unserer Heimat usw. Der Begriff be-
zieht sich nicht so sehr auf das Leben des Einzelnen, sondern vor allem auf das gesellschafili-
che Leben des sowjetischen Volkes insgesamt. ‘Leben’ verfligt insgesamt uber ein relativ brei-
tes. kulturell markiertes semantisches Profil. weshalb der Begnff als Kollektivsymbol des so-
wjetischen Interdiskurses qualifiziert wird.

Im Gegensatz dazu bezieht sich der Begniff im russischen Interdiskurs auf das gesellschaftli-
che Leben allgemein, es geht hier nicht mehr darum, das Leben des sowjetischen Volkes in der
sozialistischen Gesellschaft zu bezeichnen (vgl. Tab. 53). ‘Leben’ hat im russischen Interdis-
kurs insofern seine sowjetisch-sozialistische Bedeutungskomponente verloren, die nun mit ihm
verbundenen semantischen Komponenten sind kaum kulturspezifisch markiert, d.h. sie enthal-
ten keine spezifisch russischen kulturellen Bedeutungen, die es erlauben wiirden, von einem

Kollektivsymbol des russischen Interdiskurses auszugehen

Das Kollektivsymbol Hemoxparua (Demokratie) im
sowjetischen undrussischen Interdiskurs
‘Demokratie’ verfiigt im sowjetischen Interdiskurs uber eine relativ schmale eigene kulturelle
Bedeutung. der Begriff ist vor allem mit dem Kollektivsymbol ‘Freiheit’ verbunden sowie mit
den Ereigniskonstrukten *Revolution® und ‘Intelligencija’, wodurch ihm trotz seiner begrenzten
eigenen kulturellen Bedeutung ein wichtiger Platz im sowjetischen Interdiskurs zugeordnet
wird (vgl. Tab. 54). ‘Demokratie’ stellt, ahnlich wie die Begnfte *Frieden’ und Freiheit’, ein
positiv konnotiertes, relativ multifunktional einsetzbares Symbol dar. Interessanterweise wird
der Begniff nicht dazu verwendet. das sozialistische System der Sowjetunion von westlichen
demokratischen Systemen zu unterscheiden. Die westlichen Demokratien finden im untersuch-
ten Textkorpus des sowjetischen Interdiskurses keine Erwihnung.

‘Demokratie’ stellt im russischen Interdiskurs (vgl. Tab. 55) ebenfalls ein wichtiges Kollek-

tivsymbol dar, das hier iiber eine breitere kulturelle Bedeutung verfugt als im sowjetischen In-
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terdiskurs. Es ist ebenso wie dort vor allem mit dem Symbol Freiheit verbunden, es unterhilt
jedoch kaum mehr Verbindungen zum Konstrukt Revolution, sondern weist statt dessen eine

deutliche Orientierung am westeuropaischen Demokratieverstindnis auf.

Das Kollektivsymbol Tocyaapcrso' (Staat) imsowjetischen
und russischen Interdiskurs

Der ‘Staats’-Begriff des sowjetischen Interdiskurses wird wiederum vor allem anhand soziali-
stisch geprigter Diskurskomponenten semantisiert, es finden sich die Begriffe unser Staar,
Verfassung der SSSR, der gerechteste Staat, Zusammenarbeit zwischen den Vélkern, Arbeit
zum Wohle der Gesellschaft u. & (vgl. Tab 56). Im russischen Interdiskurs wird ‘Staat’ statt
dessen im Sinne eines modernen demokratischen Rechisstaates semantisiert, hier finden sich
Begriffe wie Verfassung RupBlands, Rechtsstaat, Markiwirtschaft, demokratische Rechte, Biir-
ger, Schutz, Gesetz, Gleichheit aller vor dem (esetz (vgl. Tab. 57).

Insgesamt findet im russischen Interdiskurs eine deutliche Distanzierung vom und Dekon-
struktion des sowjetischen ‘Staats’-Begriffs statt. Zudem verfiigt der russische Interdiskurs
beretts iiber einen eigenen kulturell geprigten Begriff von ‘Staat’, der sich zwar eng an das
westliche Verstandnis eines modermnen demokratischen Rechtsstaates anlehnt. der aber auch
iber eigene kulturelle Bedeutungen und kollektivsymbolische Funktionen verfiigt und zudem
eine feste Verankerung im kollektivsymbolischen System aufweist.

Das Kollektivsymbol 'Orevecrso (Vaterland)im
sowjetischen undrussischeninterdiskurs

Im sowjetischen Interdiskurs ist das semantische Profil von *Vaterland' wiederum mit einer vor
allem sozialistisch geprigten kulturellen Bedeutung ausgestattet Es finden sich hier die Kom-
ponenten unser Vaterland, hoffrungsvoller Hort, Ruhm. ehrliche und treue Sohne des Vater-
landes. Helden des Vaterlandes u 4. (vgl. Tab. 58). ‘Vaterland’ bezieht sich ausschlieBlich auf
die Sowjetunion, Begniffe wie rote Fahne, ruhmreiches Vaterland, bedingungsiose Treue usw.
sind vorhanden. Insgesamt handelt es sich bei ‘Vaterland’ um ein wichtiges und im sowjeti-
schen Interdiskurs fest verankertes Kollektivsymbol.

Im russischen Interdiskurs sind zum Teil volkstiimlich heimatbezogene Komponenten und
zum Teil Elemente vertreten, die ‘Vaterland’ mit einer neuen spezifisch russischen Semantik
ausstatten Der Begriff bezieht sich ausschlieBlich auf Ruflland. es finden sich die Komponen-
ten Stolz, Miitterchen RupBland, Nation, Viter und Grofvdter, Haus des Vaters, Land unserer
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Fater usw. (vgl Tab. 59). Insgesamt handelt es sich bei ‘Vaterland’ um ein positiv konnotier-
tes Kollektivsymbol, das durch seine starke volkstumliche Bedeutungskomponente, die offen-

bar einer ilteren Diskursschicht entstammt, fest im russischen Interdiskurs verankert ist.

Das Kollektivsymbol 'Boana (Krieg) im sowjetischen und
russischen Interdiskurs
In beiden Interdiskursen stellt ‘Krieg’ ein duBerst negativ bewertetes Kollektivsymbol dar, das
ubereinstimmend vor allem zu dem sehr positiven Symbol ‘Frieden’ in Opposition gesetzt wird.
Wihrend im sowijetischen Interdiskurs (vgl. Tab. 60) neben negativen semantischen Kompo-
nenten, wie zerstorerisch, verderbenbringend oder Hunger auch eher lexikalische Komponen-
ten vertreten sind, wie Soldaten, Fromt, Waffen und Granaten und sich daraber hinaus auch
den ‘Krieg’ positiv bewertende Elemente finden, wie z B. Ruhm und Ehre, Medaillen und Or-
den, wird ‘Krieg' im russischen Interdiskurs (vgl. Tab. 61) ausschlieBlich anhand negativer
Komponenten semantisiert. und zwar durch die Begriffe blutig, Tod, Hunger und Leid.

Es kann festgehalten werden, daB es sich bei ‘Kneg’ in beiden Interdiskursen um ein wichti-
ges. sehr negativ bewertetes Kollektivsymbol handelt, das der Abgrenzung der eigenen Kultur

nach auBlen dient.

Die kollektivsymbolischen Systeme des sowjetischen und russischen Interdiskurses sowie das
Verhdltnis von Lreigniskonstrukicn und Kollektivsymbolen im sowjetischen und russischen
Interdiskurs wurden in Form von Schaubildern dargestellt (vgl. die Figuren 4-6), um auf diese
Weise eine Ubersicht uber die jeweiligen kommunikativen Raume zu ermoglichen In den dazu
gehorenden Kommentaren sind wichtige Ergebnisse das kollektivsymbolische System beider
Interdiskurse insgesamt sowie seine Veranderungen und Entwicklungen betreffend zusammen-

gefaBt
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6. Der Normalititsbereich des sowjetischen und des russischen Interdiskurses

Im folgenden wird der Versuch unternommen, den Normalitatsbereich des sowjetischen und
des russischen Interdiskurses in den fiir diese Arbeit relevanten Teilen zu rekonstruieren. Dabei
geht es zum einen um die konkrete Auspragung der beiden Normalititsbereiche, es soll also
herausgefunden werden, was in den beiden Kulturen fiir ‘normal’ gehalten wird. und zum an-
deren um die Erforschung der GesetzmaBigkeiten, die bei der Generierung des ‘Normalen’ in
einer Kultur eine Rolle spielen. Wie im theoretischen Teil der Arbeit bereits erwahnt wurde,
werden die Diskurskategorien der Normative, Stereotype, kulturellen Normen und kulturellen
Werte als Elemente des Normalititsbereichs einer Kultur angesehen, zugleich stellen sie das
theoretische Analyseinstrumentarium dar, anhand dessen die Schulbuchtexte im Hinblick auf
die sich in ihnen manifestierende Normalitit untersucht wurden. Die formale und inhaltliche
Analyse der in den Schulbiichern ermittelten konkreten Auspragungen von Normativen, Ste-
reotypen, kulturellen Normen und Werten verspricht im folgenden Erkenntnisse iber die Be-
schaffenheit der beiden Normalititsbereiche sowie iiber die in ihnen funktionierenden Mecha-
nismen. Dabei ist kiar, da3 der Normalitiatsbereich nur einen Teil des gegebenen Interdiskurses
darstellt, und daB die hier aufiretenden Normative, Stereotype, kulturellen Normen und Werte
wiederum nur einen Teil des Normalitatsbereichs reprasentieren. Es wird hier also nicht der
Anspruch erhoben, den sowjetischen und russischen Normalititsbereich in ihrer ganzen Voll-
stindigkeit zu prasentieren.

7. Normative

Wie bereits erwihnt, artikulieren Normative, direkt oder indirekt, das, was in einer Kultur fir
‘normal’ bzw. ‘nicht normal’ gehalten wird. Es handelt sich um Elemente von AuBerungen, in
denen die ‘Normalitat’ und die fiir sie geltenden Malstibe zum Ausdruck gebracht werden
Durch sie wird ein bestimmter Bereich der Kultur als ‘normal’ festgelegt, und zwar so, daBl
andere Erscheinungen sich an ihm orientieren mussen, wollen sie in den Normalititsbereich
aufgenommen werden, bzw. nach dem sie als ‘normal’ bzw. ‘nicht normal’ qualifiziert werden.
In pragmatischer Hinsicht kann als Regel formuliert werden: Normative differenzieren wer-
tend. Durch sie wird das ‘Normale’ vom ‘Nicht-Normalen' unterschieden und entsprechend
bewertet. Neben der direkten AuBerung des in einer Kultur fiir normal Gehaltenen in Form von
Normativen, die beispielsweise einen Mafstab o.4. artikulieren, gibt es auch Normative, in de-
nen das Normale nur indirekt zum Ausdruck kommt, es wird als bekannt vorausgesetzt und die

AuBlerung entsprechend ausgerichtet, z.B. durch Formulierungen wie ‘man weil doch, daB ...’
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‘es ist selbstverstandlich, daB .. * oder *wir sind doch alle der Meinung, da3 . * In formaler
Hinsicht lassen sich zweir Klassen von Normativen unterscheiden. und zwar elementare bzw.
einfache Normative und strukturierte Normative (Tuschau 16, 1998, 50).

im folgenden soll zunichst eine formale Analyse der in beiden Interdiskursen ermittelten
Normative durchgefuhrt werden. Zu diesem Zweck wird das Repertoire der in beiden Diskur-
sen auftretenden elementaren und strukturierten Normative dargestellt und besprochen. In
einem zweiten Schritt werden die Normative beider Interdiskurse zu den bereits analysierten
wesentlichen Ereigniskonstrukten und Kollektivsymbolen der beiden Interdiskurse in Bezie-
hung gesetzt, um so weiteren Aufschlul uber die inhaltliche Auspriagung der beiden Normali-
tatsbereiche zu erhalten sowie uber das Verhaltnis der verschiedenen Diskursobjekte zueinan-
der. Hier werden zugleich die in den Normativen auftretenden kwlturellen Werte berucksich-
tigt. es wird vermutet, daf} es sich bei ihnen um wesentliche den Normalitatsbereich insgesamt
ausrichtende Elemente handelt. Die auf diese Weise rekonstruierten Normalitatsbereiche des
sowjetischen und des russischen Interdiskurses werden in einem dritten Schritt miteinander

verglichen.

7.1, Das formale Repertoire der Normative
Im untersuchten Textkorpus des sowjetischen Interdiskurses (705 Textseiten) wurden insge-
samt 246 Normative ermittelt, was einen Antell von 0,35 Normativen pro untersuchte Text-
seite ausmacht Die Mehrheit von ihnen stellen einfache Normative dar, und zwar wurden ins-
gesamt 150 einfache Normative in 48 verschiedenen Formen gezahlt Normative in struktu-
rierter Iorm sind im untersuchten Textkorpus in 96 Anwendungen vertreten

Im Textkorpus des russischen Interdiskurses (778 Textseiten) wurden insgesamt 232 Nor-
mative ermittelt. der Sattigungsgrad betragt damit 0.3 Normative pro untersuchte Textseite.
Hier Giberwiegt die Anzahl der strukturierten Normative, die in insgesamt 124 Anwendungen
vorkommen FLinfache Normative finden sich 108, sie kommen in 21 verschiedenen Formen
vor. Wihrend also im sowjetischen Textbereich weit mehr emfache als strukturierte Normarive
auftreten und das Repertoire an verschiedenen einfachen Normativen mehr als doppelt so grof3
ist wie im russischen Textbereich, gibt es in letzterem eine groBe Anzahl normativierender
Sprichworter (40), die hier fur das Uberwiegen strukturierter Normative verantwortlich sind
und die im sowjetischen Bereich ganz fehlen. Das formale Repertoire der Normative des so-
wjetischen und russischen Interdiskurses sowie die Haufigkeit (n) der einzelnen Auspriagungen

ist in den folgenden Tabellen angegeben:
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Tab. 80, Das Repertoire der Normative im sowjetischen Interdiskurs
Einfache Normative n Einfache Normative n
HaC TOAM Y echter, wahrer 23 | neobmuno ungewohnhich 2
multiple Formen 20 | Hepymmimuin, unzerstorbar 2
HECOKP YHIAMBIR
HEODXOMIMOC T, Notwendigkeit. 19 |uemameHHO unabénderlich 2
Heobxomm notwendig
€CTECTBCHHLIN /-0, natorlich, scincr Natur | 14 | HenoGe minmart unbcsicgbar 2
KOHCUHO, No npipole | nach
oburano, B obuman, | gewohnlich, alltaglich, | 7 obvexniBHO objektiv 1
MPHBLITHO gewohnt
HeabexHOC TS, Unausweichlichkeit, | $ npaBaa wirklich, 1
Hel130¢ AHbIT unauswcichlich tatsichlich
CAMHCTBCHHMNR cnzig 4 KaK NpaBHIO normalerweise, 1
in der Regel
TIepeIoBOft fuhrend. fortschnttlich | 4 THCTO rein |
npapoe A€o, die rechte Sache, 4 XOPOIHHA gut i
NpaBiuUbHO, No npaBy | richtig. rcchtmiifig
[1ABHOC das Wichtigste, 3 GecKOHEeqHO ohne Ende, endlos | 1
Hauptsache
HOPMaILHLIN normal 3 HEBCPHO nicht richtig. nicht |1
wahr
NOHCTIHE wahrlich, wahrhaflig |3 OTCTAWN ruckstandig |
No CYWCCTBY im Grunde, cigentlich |3 GeaMepHNRA mabBlos 1
HEOTICHMO, untrennbar 3 qeCcTh Ehre |
HCPa3PMBHO
BCPHWA/-0 treu, wahr, richtig 2 Ha1HOHA TbHAIC nationalc Gewohn- |1
obunuars heiten
B aefcrBuiesHOcTH, | in Wirklichkeit, 2 TpamssLK Traditionen |
TCACTBHTCILHO wirklich, tatsiachlich
pasMcphl AusmaBc 2 MOPANOK Ordnung i
(samanmHo-) (west-) curopiisch 2 xpafiunie npenemi |aufierste Grenzen |
CBPONENCKIM
NOILD{HHMIA cigentlich, wirklich 2 aHTHHAPOIHAA antivolkisches 1
CYmMHOCTH Wesen
HC THHHNN wahrhaftig. wahr 2 Summe 150
Einfach strukturierte Normative n
TOJIBKO, JBIIb nur, allein 13
HYAHO, HAZO, JOJIACH, HCBOIMOAHO ... es 1st notwendig. daB .....esmub.esist |11
unmdglich, daB ...
Summe 24
Strukturierte Normative
Feststcllungen, Behauptungen 30 | kombinicrte strukturicrtc Formen 19
Mabstabe 19 | Vergleiche 3
Summe 72
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Tab. 81, Das Repertoire der Normative im russischen Interdiskurs

Einfache Normative n | Einfache Normative n
HaC TOANL U ccht, wahr 22 |cnpaBeaniBuA gerecht 2
HeobxomMOC TS, Notwendigkent, notwen- | 183 | HeorpaHitueHHMS | unbegrenzt 2
HeobxomMuIA dig. unumginglich OearpaHHIHLI

multiple Formen 14 | nepenosoft fuhrend 2
€CTCCTBCHHMIN /-0, natiirlich, 8 |HenoBTOpIAMIY unwicdcrholbar | 1
KOHCUHO, HaTypaJbHu | sclbstyerstindlich
IeACTBHTE/DBHO, NpaBla | tatsachlich, wirkhch 8 | yBepenHo ubcrzeugt |
MO CYHECTBY, CYTb, im Grunde. das Wesenthli- |7 | Ha camom aene in der Tat ]
CYMHOCTh, MO CYTH che. im Wesentlichen
OBBIMHO, NPHBHTHO gewohnlich. gewohnt §  |inea:mHut idecal 1
HOPMaJIbHMA normal 4 | Heocnopumo unstreitig 1
110 NpaBy, MNPaBOM rechtmifig, mit Recht 3 | MCTHHHMTR wahrer, echter | |
6e3yCNOBHO, HECOM- zweifcllos. unbedingt 3 | HencunCHMBIN unschitzbar ]
HEHHO
TPAL 1L IOHHbIfY traditioncll 3 |Summe 108
Einfach strukturierte Normative n
TOAbKO, STHDb nur, allcin 3
HYAHO, Halo, JOJACH, HCBO3MOAHO ... cs ist notwendig. daB ..., cs muB, ¢s | 21

ist unméghich, dab ...

Summe 29
Strukturierte Normative n
Normmativicrende Sprichwérter 40 | kombimcrte strukturicrtc Formen 16
Feststcllungen, Behauptungen 25 | MaBstabe 14
Summe 95

7.2. Die Ausprigung der einfachen Normative im sowjetischen und russischen
Interdiskurs

Im folgenden werden die verschiedenen formalen Klassen, in denen die einfachen Normative
im sowjetischen und russischen Interdiskurs reprasentiert sind. besprochen Der Ubersichtlich-
keit wegen werden den einzelnen Klassen bei ihrer Besprechung nur einige markante Textbele-
ge als Beispiele beigefiigt, alle Belege finden sich in extenso im Anhang unter . Normative™

(Al). Dort sind sie nach den verschiedenen formalen Klassen geordnet dargestellt.

Hacrosmun sBepuwil, wucrto (echt, wahr, rein). Im sowjetischen Interdiskurs
finden sich in dieser Klasse fast ausschlieBlich auf die Geschichte bezogene Belege Die Kom-
ponenten HacToamRt, BepHun, aicto (echt, wahr, rein) dienen der Bekraftigung bzw. Unter-

streichung von etwas, wobei der Leser jedoch fast immer selbst wissen muB, was mit
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‘HacToAmN', BepHu (echt, wahr) oder aucro (rein) gemeint ist, d.h., es wird vorausgesetzt,
daB er wei, was z.B. ein echtes Opfer, die echte Freiheit oder ein echter Marxist ist. Es fin-
den sich allerdings auch einige Belege, in denen den Schillern erkliart wird. was sie in einem
konkreten Fall etwa unter sacroamm (echt) zu verstehen haben. So wird beispielsweise darauf
hingewiesen, daB ein echter Staatsbiirger derjenige ist, der seine Rechte, aber auch seine
Pflichten kennt Eine echte Partei ist die kommunistische Partei und ein echter Zar derjenige,
der dem Volk die Freiheit schenkt. Die Belege machen deutlich, daB Normative einerseits auf
das, was in der Kultur fur ‘normal’ gehalten wird, rekurrieren, daf sie andererseits aber auch
bei der Konstitution von Normalitit in einer Kultur eine wichtige Rolle spielen. Den Schiilern
wird auf diese Weise normativ vermittelt, wie der Normalititsbereich ihrer Kultur beschaffen
ist und wie sie selbst ihren kognitiven Normalitatsbereich als junge, bzw. zu sozalisierende
Mitglieder dieser Kultur auszurichten haben, was sie also fiir ‘normal’ zu haiten haben.

- Hacroamis} moasim coBCpUBUBI PYCCKHC ACHIDIHH - &eHH Nekabpucros. 1L.2.18. (Ein echtes
Opfer brachten die russischen Frauen - die Ehefrauen der Dekabnisten.)

- 310 He Hacrosmas Bans! Kpechane pemuns, 910 GapHH CKPRUJI OT HHX 'HacTOAHIyI0' BOTIO.
11.3.19. (Das ist keine echre Freiheit! Die Bauem entschieden. daB der Gutsherr die ‘echte Fretheit'
vor thnen verbarg.)

- Omnaxo, xor1a oH (JlaBpoB) u cwrran ceba yuennxom Mapkca u 3Hremca, CTaTe HaCTOAmIIM
MapKCHCTOM ¢MY TaK M K¢ yhanoch ... 15.25. (Allein, obwohl ¢r (Lavrov) sich fir cinen Schiiler
von Marx und Engels hielt, gelang cs thm doch nicht, ein echter Marxist zu werden.)

- Hacroauss rpakaatsgi - 310 TOT, KTO HC TO/BKO 3HACT CBOM IIPaBa, ... HO JHACT M YMCCT QeCT-
HO BHIMOHATL cBo#t obasaunocm. 11.8.52. (Ein echter Staatsbiirger 1st derjenige. der nicht nur
scinc Rechte kennt, sondern auch scinc Pflichten, und der dicse chrenvoll erfullt.)

- .. M CKOPO BHPacIeM B HaCTOAMYIO [1apTiio. PeBO/MOUNA NPHICT, H Ml BHAICM H3 CBCT KaK
KOMMYHHCTHUCCKAA MAPTHA, TOTOBAA BHIIOMHMTL CBOjo 3azauy. 15.38. (... wir werden bald zu
einer echten Partei hcranwachsen. Die Revolution kommt, und wir kommen als kommunistische
Parter ans Licht, die bereit ist, thre Aufgabe zu crfullen.)

- Hapommnie maccu ... Haneach yBuaeTe B Hem 'zobporo’, ‘Hacrosmero' uapa, xoropHi ocsobo-
IDWT HX OT npiTecHeHMA 60ap u mBopaH. 12.6.28. (Dic Volksmassen ... hofften in thm cinen
‘guten’, ‘echten’ Zaren zu schen, der sie von der Unterdriickung der Bojaren und Adeligen befreit.)

Im russischen Interdiskurses beziehen sich die in dieser Klasse auftretenden Normative, anders
als die des sowjetischen Interdiskurses, sowohl auf die Geschichte als auch auf die Gegenwart.
Dabei rekurmeren die meisten Normative auf die als bekannt vorausgesetzte russische Norma-
litit, nur wenige haben einen die russische Normalitiat direkt konstituierenden Charakter. Die
hier auftretenden Normative sind daher weniger stark vorschreibend, den Schiilern wird selte-
ner als in den sowjetischen Schulbiichern erklirt, was sie unter ‘nacrommt’ (echt, richtig) zu
verstehen haben und wie sie sich der geltenden Normalitit entsprechend zu verhalten haben.

Statt dessen wird die russische Normalitdt nur dargestellt, indem auf sie als etwas Gegebenes
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hingewiesen wird. Anzumerken ist noch, da8 die normativierten Inhalte sich offenbar sehr ver-
andert haben. So ist auch hier zu beobachten, daB alle im sowjetischen Interdiskurs durch die
sozialistische Diskurskomponente artikulierten inhalte im russischen Interdiskurs bzw. in des-

sen Normalitatsbereich fehlen.

- B 15 - 17 ner xpecTbaHcKiN loHOmMa Owin yae Hacroamime paborsimon ... 53.20.151 (Im Alter von
15 - 17 Jahren war cin Jungbaucr schon ein richtiger Arbeiter.)

- ... HApPONOBO/LIIN Hava/i HacToAmyio oxory Ha uapa. B3.25. (... dic Narodovolcy begannen eine
echte Hetzjagd auf den Zaren.)

- Ho on (Anexcaump 1Il.) He npinec crpane macrosmero mipa. B3.27a. (Aber er (Alexander 111)
brachtc dem Land keinen echten Frieden.)

Multiple I ormen In dieser Klasse finden sich allgemein Belege, in denen mehrere
einfache Normative zugleich vorhanden sind. sich gegenseitig ergianzen und verstarken The-
matisch beziehen sich die Belege des sowjetischen Interdiskurses sowohl auf aktuelle als auch
auf histonische Gegebenheiten, diese werden als richtig oder falsch, d.h. mit der kulturellen
Normalitat (nicht) ubereinstimmend, gekennzeichnet. Den Schiilern wird so ein bestimmtes
Bild davon vermittelt, was in ihrer Kultur als richtig oder wertvoll angesehen wird und was
nicht. So findet sich beispielsweise der Hinweis. dal3 Dobroljubov dem ganzen gebildeten und
denkenden Rufland teuer sei oder auch die Bemerkung. da3 das Wesen des Kapitalismus aus-
beuterisch und ungerecht sei. In einigen Belegen wird den Schillern wiederum normativ vor-
gegeben, wie sie sich zu verhalten haben So ist beispielsweise davon die Rede, daB halbherzi-
ge Arbeit eines wahren Menschen unwiirdig sei, oder auch davon, da3 die Rechte und Pflich-
ten des sowjetischen Menschen untrennbar miteinander verbunden seien Insgesamt wird der
Normalititsbereich der sowjetischen Kultur anhand dieser AuBlerungen mit konstituiert und

abgesteckt

- Iobpomobos nopor scest obpasoBaHwort i1 swicasme’t Poccimi. 16.8.22. (Dobroljubov ist dem
ganzen gebildeten und denkenden Rufiland tcucr )

- B xypce HOBOR MCTOPHH M3YWAafMach CYIHOCTb KalUMTa/liIMa, OTMEYANACh ... SKCTLTYaTaTOPCKHiY,
HecrnpaBeuHBLsY xapakrep bypayasuoro ctpoa. 16.10.27. (Im Kurs fiir neucre Geschichte wur-
dec das Wesen des Kapitalismus gcelchrt, cs wurde .. der ausbeutenische, ungerechte Charakter der
burgerhchen Gescllschaftsordnung crwahnt )

- ... paboTaTb OT Oym - MHTCPCCHO M PAaNOCTHO, @ TPYIOHTCA KOE-KaK CKYWYHO M HEAOCTOfHHO
Hacroamero derosera. 11.8.58. (... mit dem Herzen arbeiten st intercssant und erfrcuend. mchr
schlccht als recht arbeiten jedoch ist langweilig und eines wahren Menschen unwiirdig )

- IlpaBa u 0BA3aHHOCTH COBETCKOIO WCJNOBEKA HCPAIPAIBHO CBA3AHM, HCOTACAIMO OMHOTO OT
zpyroro. 4.1.8. (Dic Rechte und Pflichten des sowjctischen Menschen sind untrennbar verbunden,
das cinc 1st vom andcren nicht zu trennen.)
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Im russischen Interdiskurs finden sich in dieser Klasse Belege. die sich thematisch vor allem auf
histonische Gegebenheiten beziehen. Geschichte wird nun vor dem Hintergrund des russischen
Normalitdtsbereichs und seinen Vorgaben gemaB konstruiert. Den Schiilern wird auf diese
Weise wiederum eine bestimmte Auffassung davon vermittelt, was in der Kultur als richtig
oder wertvoll angesehen wird und was nicht. So findet sich beispielsweise der Hinweis, daB es
notwendig war, neue Fabriken und Llekirizitdtswerke zu bauen oder dal das Aufireten der
Dekabristen auf dem Senatsplaiz im Grunde eine friedliche FForm des Protests darstellte. Die
Konstruktion des mit der geltenden Normalitit nicht ibereinstimmenden, abzulehnenden kultu-
rellen Bereichs anhand von Normativen wird in folgendem Beleg besonders deutlich: das ganze
Wesen der Kultur und alle ihre Aufgaben wurden im (srunde auf die Erfiillung der Funktion
eines ordentlichen Treibriemens bei der Beeinflussung des gesellschaftlichen Bewupiseins

reduziert.

- Heobxommo 6s110 M CTPOMTL HOBMWC 3aBOMNLI, OJJICKTPOCTAHILHM, AC/ICIHME NOPOrH, KaHasm,
neAaTh MHOrHe HCODXOMHMBIC AIOAAM BEmH. A IUIA DTOrO HYAHO 6nuo MHoOro pabowix pyk.
B1.45. (UneridBlich war es auch, ncuc Fabriken und Elcktrizititswerke, ncue Schicnenwege und
Kanile zu baucn und viele fiir die Menschen notwendige Dinge zu tun. Und dazu brauchtc man
vicle arbeitende Hande.

- Mx (aexabpuci) Bucrynnessse Ha CeHaTcKON IUIOMANN [0 CYMECTBY M B OCHOBHOM BbUIO
MHPHOIT QOPMO# MPOTECTA, XOTA B PYKax OHH ivesm opyane. B3.5.53 (lhr (der Dekabristen)
Aufircten auf dem Scnatsplatz war im Grunde und hauptsdchlich eine friedliche Form des Pro-
tests, obwoh! sic Waffen in den Handen hiclten))

- .. BCA CYmHOCTb KY/BTYPH W BCC €€ 3allaqi ObUDI CBEACHM, /70 CYTH, K BHIIOJHECHHIO (DYHKIN
OUePeNHOrO 'MPHBOIHOIO peMHA B obpaboTke obmecTBeHHOro co3HaHuA, ... B4.38. (... das
ganze Wesen der Kultur und alle ihre Aufgaben wurden im Grunde auf dic Erfillung der Funktion
cincs ordentlichen Treibnemens bei der Becinflussung des gesclischaftlichen BewuBtscins reduziert
.2)

Heobxoaounmocrs, Heobxonaumut (Notwendigkeit, notwendig, unumgdanglich).
Die Belege dieser Klasse geben an, was in der gegebenen Kultur fur notwendig bzw. im Hin-
blick auf das Wohl der Menschen und des Landes fiir unumginglich gehalten wird. Die Belege
des sowjetischen Interdiskurses beziehen sich sowohl auf historische als auch auf aktuelle Ge-
gebenheiten, sie formulieren dabei zugleich, was prinzipiell in der Gesellschaft fiir erstrebens-
wert bzw. notwendig gehalten wird. bzw. zu halten ist. So ist beispielsweise von der Norwen-
digkeit gemeinschaftlichen Handelns die Rede, ebenso von der Norwendigkeit des Kampfes
fir die Wahrheit, fur die Rechte der l/merdriickten und Schwachen Bezogen auf die Ge-
schichte finden sich u.a. Hinweise darauf, daB die revolutiondre Umgestaltung der (esell-

| schaft notwendig gewesen sei, ebenso die Befreiung der Bauern von der Scholle. Eher auf das
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aktuelle RuBlland bezogen sind die Hinweise auf die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Fnt-
wicklung des l.andes und der Demokratisierung RuBlands. Insgesamt geben die Belege nor-
mativ vor, was die Schiiler fur wichtig und erstrebenswert erachten sollen, was in der sowjeti-

schen Kultur insgesamt dafiir gehalten wird.

- Ha cyne on (Kennbos) rosopun o nveobxommeoctis bopebur 33 MpaBay, 33 MpaBa YTHETCHHHNX H
cnabux. 15.31. (Im Gericht sprach er (Zcljabov) von der Norwendigkent des Kampfes fir die
Wahrheit, fiir die Rechte der Unterdriickten und Schwachen.)

- U (bemwmickim) nenan onpeneicHHHA BWBON O HEOOXOMMMOCTH PeBQIOLHOHHOIO rnpeobpaso-
BariA obmecrBa ... 14.4.12. (Und (Bclinsky)) kam zu dem cindcutigen SchiuB der Nomwendigkeir
der revolutiondren Umgestaltung der Gesellschafi.)

~ .. TIHCAJH O HCODXOMMOCTH OCBODORICHIA KPECThbAH € 3cmiicst 6e3 Bukyna ... 1519, (... sic
schncben iiber dic Norwendigkeit der Befreiung der Bauern von der Scholle ohnc Freikauf ...)

- 310 (3aBOcBaHHe BHIXON B Daamfickoe MOpe) He TOMKO €OANAN0 HEOOXOMMMNE YC/IOBHA LNA
NafbHCAMErO 3KOHOMMYCCKOIO H KYLTYpHoro paisumic Pocamt Ho # ... 12.8.40. (Dics (dic
Erobcrung cincs Zugangs zur Ostsce) schuf nicht nur die norwendigen Voraussetzungen fur dic
weitere wirtschaftliche und kulturclle Entwicklung RuBlands, sondern auch ...)

- HactoffmBo # nocieaoBaTe/IBHO NMPOBOIMIIACY MEC/D O HEOOXOIMOCTH BeMOKparssaisnt Poc-
cin, .... 15.10. (Becharrhich und konsequent wurde der Gedanke an dic Notwendigkeit der Demaokra-
tisierung Ruflands weitergefuhrt, .. )

Die in dieser Kiasse vertretenen Normative des russischen Interdiskurses beziehen sich haupt-
sachlich auf die Geschichte, hier geben sie an, was dem russischen Normalitatsbereich zufolge
in bezug auf diese fir ‘richtig’ und notwendig gehalten wird So ist von der Notwendigkeit der
Abschaffung der Leibeigenschaft die Rede davon, daBl die Froberung eines Zugangs zur Ost-
see ... die notwendigen Voraussetzungen fiir die weitere wirtschaftiiche und kulturelle Ini-
wickiung Ruflands schaffte oder von der Notwendigkeit des gemeinsamen Kampfes gegen den
Faschismus. Die Konstitution und Darstellung des eigenen russischen Normalitatsbereichs fin-
det sich besonders deutlich in folgenden AuBBerungen. Es ist von der lebensnotwendigen Suche
nach Kompromissen die Rede bzw der Notwendigkeit von Verdanderungen oder der Notwen-
digkeit von Wissen und Bildung. So wird den Schilern, zwar bezogen auf geschichtliche Er-
eignisse, jedoch zugleich auch generell mitgeteilt, wie der russische Normalitatsbereich be-
schatfen ist, bzw. was in Ubereinstimmung mit ithm fir notwendig und erstrebenswert gehalten
wird Auf diese Weise wird ein bestimmtes Geschichtsbild entworfen, das mit der geltenden
Normalitat ubereinstimmt und sie z T. mit konstituiert. An ihm konnen die Schiler sich orien-
tieren, und zwar zum einen im Hinblick auf die russische (Geschichte und zum anderen zugleich
im Hinblick auf die in ihrer Kultur verbindliche Art und Weise ‘die Dinge zu sehen’.

Des weiteren finden sich einige Belege, die sich hauptsichlich auf die jiangere sowjetische

Vergangenheit beziehen und die gewissermaBlen in Zitat-Form den sowjetischen Normalitatsbe-
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reich darstellen. So wird Lavrovs Uberzeugung von der Notwendigkeit der sozialen Revolution
erwihnt. ebenso die Ansicht Stalins, nach der ein unerschiitterlicher und allmdachtiger Staat in
der SSSR unbedingt notwendig sei und die Frklarung der KPSS, daB die Starkung der Partei-
fiihrung unabdingbar sei. Die Form des Normativs wird im russischen Interdiskurs also often-
bar nicht nur zur Konstitution und Darstellung des eigenen Normalitatsbereichs herangezogen,

sie wird auch zur Konstruktion des abzulehnenden sowjetischen Normalititsbereichs genutzt

- Bnocaencrenu on (Anexcannp |.) roopit, aro 212 KHura (Typrexesa) ybemina ero B Heobxo-
JHMOCTH OIMcHb! KperdeTHoro npasa. b3.15.124 (In der Folge sprach cr (Alexander 11.) davon.
daB dicscs Buch (Turgenjevs) thn von der Norwendigkert der Abschaffung der Leibeigenschafi
uberzeugt habe.)

- 310 (3aBoesamve BuXx0on B bBamnniickoe Mope) .. co3mano Heobxommpie ycAOBHA INA
Da/bHEAMEro SKOHOMHYECKOrO i KYmTypHoro passutia Poccun ... B2.33.210 (Es (dic Erobe-
rung cines Zugangs zur Ostsee) ... schafftc die notwendigen Voraussetzungen fur dic  weitere
wirtschaftliche und kulturcllc Entwicklung RuBlands.)

- B xone nomroroBkH XpecThAHCKOR PpedOpMH JIOHCKI! KOMIIDOMIKHOIC pemicHiis  bbuaw
KHIHEHHON HeOBXOMIMOCTEIO, & HE TOMKO YCTymKon nomemnkaMm. B3.15.127 (im Zuge der
Vorbercitung der Baucrnreform war die Suche nach Kompromissen lebensnotwendig und nicht
nur cin Zugestandnis an dic Gutsbesitzer.)

- Clom e npumevatesbHa nocroaHHaa 1ara [lerpa x aHaMiaM 51 obydeHiFo ADYTHX, WTO Tak
buro Heobxommeo rorna ana Poccis. B2.38.227 (Genauso bemerkenswert ist das fortwihrende
Streben Peters zu Wissen und zur Schulung anderer, was damals fiir RufSland so notwendig war.

- YIBepaMBIBICH B MMCIH O HEOOXOMHMOCTHIO COLHAMHOA peBomolrss, oH (JlaBpoB) 10 KoHila
CBOMX ICHA CTOAN Ha 3Toft Touxe 3pernA. B3.24. (Uberzeugt vom Gedanken an dic Norwendig-
keit der sozialen Revolution, blich cr (Lavrov) bis zum Ende sciner Tage auf diesem Standpunkt.)

- Cram B XoOe¢ MCKYCCHM 'HayQHO NOKazan' abCaIiOTHYI0 HeobXommOCTb HEIWOeMOro i
Beecanioro rocyaaperea B CCCP ... BA4.38. (Stahin belegte im Verlauf der Diskussion

‘wisscnschaftlich® die absolute Notwendigkeit eines unerschiitterlichen und allmdchnigen Staates
inder SSSR )

Heuabewnnocrs, Heuabex nwun (Unvermeidlichkeit, unvermeidlich). Auch die
Komponenten wesmsbentocrs, Hembewsnrt rekurnieren auf die Normalitat, an der gemessen
etwas als unbedingt notwendig bzw unvermeidlich qualifiziert werden kann. So stimmt bei-
spielsweise die Annahme der Unvermeidiichkeit des Kollapses der kapitalistischen (iesell-
schaftsordnung mit dem im sowjetischen Interdiskurs reprasentierten Bereich des Normalen
genau iberein Im untersuchten Textkorpus des russischen Interdiskurses sind die genannten

Komponenten nicht vertreten.

- .. HAYano PpacnpocTpaHCHHA B POCCHM MapKCH3Ma - HaywHOA TcopHH, NOKa3aBHICH Hceisbe-
KHOCTb Hbe/1H KalBTATH3Ma M YTBCPAICHHA cotarmiaMa. 16.14.36. (... der Beginn der Verbrei-
tung des Manxasmus in RuBland - ciner wissenschaftlichen Theone, dic die Unvermerdlichkeit des
Sturzes des Kapitalismus und dic Emichtung des Sozialismus beweist )
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- K. Mapxc packpuit 3aKOHOMEPHOCTH Pa3BHTHA KalHTa/miIMa H OBOCHOBAN HeHIBEKHOCTy ero
ribenn. 16.14.36. (K. Marx cntdeckte die GesctzmiBigkeiten der Entwicklung des Kapitalismus und
begrundete dic Unvermerdlichkeit seines Kollapses )

Ecrecrsenno Konewno, no nmpupoac (natirlich, selbstverstandlich, seiner
Natur nach). In diese Gruppe fallen Belege, in denen etwas als ‘natirlich’ im Sinne von selbst-
verstandlich charakterisiert wird, sowie AuBerungen, die etwas als ‘natirlich’ im Sinne von
‘seiner Natur nach, seinem Wesen nach’ kennzeichnen. In den ersten Bereich (a) gehoren im
sowjetischen Interdiskurs Aussagen wie die Hoffrung auf Gott konnte naturlich nicht zum
Erfolg fiihren. in den zweiten Bereich (b) AuBerungen wie der Zar ist der natiirliche Beschiit-
zer des Volkes. Wihrend die erste Gruppe auf den Normalitatsbereich rekurriert, diesen also
als gegeben und bekannt voraussetzt. konstituiert die zweite Gruppe die Normalitit, indem die
‘Natur’, das ‘Wesen’ von etwas beschrieben und auf diese Weise ein bestimmtes Bild erzeugt
wird, das als ‘normal’ bzw. ‘richtig’ oder ‘nicht normal’, also ‘falsch’® gekennzeichnet ist und
das es daher erlaubt, den jeweiligen Inhalt als dem sowjetischen Normalititsbereich zugehorig

bzw. nicht zugehorig zu qualifizieren.

(a)

- Haneana wa bora, ecrecTBenio, Me Morna npueecTH K ycrexy. 1peboBaiocs ymenoe pyxo-
BoACTBO Ha noJse Boa. 15.24. (Dic Hoffhung auf Gott, konntc natiriich nicht zum Erfolg fihren.
Gcefordert war cine fahige Fithrung auf dem Schlachtfcld )

- A Bam cuH 611 muoHepoM? ... - KoHewio 6w ... Yro ke amecy ymmurenstoro? 6.6.1. (Und ihr
Sohn war Pionicr? ... - Selbstverstandlich war cr Pionier ... Was ist daran erstaunlich?)

(b)

- .. Hapol PYCCKMA BEPHT, UTO Uaph ABJIACTCA CCTOCTBEHHNM 3AMHTHIKOM H 34CTYTIHIKOM
Hapona ... 14.4.1l (... das russischc Volk glaubt, dcr Zar se1 der natiirliche Beschiitzer und I+iir-
sprecher decs Volkes ...)

- Ilo camont cBoest npipone, Kak Xjacc, JMMEHHWA cobcTeeHHOCT™H, 310 (pabounft Kaacc) cammift
PCBOMOLHOHHMA KJACC, TaK KaK €My 'HEUCTO TCPATL, KpoMe cBoMX ueneft’. 16.14.35. (Jhrer ei-
gentlichen Natur nach, als Klassc ohnc Eigentum, ist dic Arbenterklassc dic revolutiondre Klasse
schlechthin, weil sic auBer ihren Ketten nichts zu verlieren hat.)

Wie im sowjetischen Bereich lassen sich auch die Normative des russischen Interdiskurses in
der vorliegenden Gruppe in die beiden erwihnten Bereiche gliedern. Im ersten Bereich (a) fin-
den sich Aussagen wie Dies alles fiihrte selbstverstandlich zu einer Vereinheitlichung des ge-
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