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I. EINLEITUNG

1. Thema und Methode

1.1. Vaginovs Meta-Prosa

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Prosa des Leningrader Spit-
avantgardisten Konstantin Vaginov (1899-1934).! Vaginov gab sein Debiit
1921 im literarischen Kreis um N. Gumilev, welcher Vaginovs Talent hoch
einschitzte.? Im Verlauf der 20er Jahre brachte Vaginov seine originidren,
keiner Tradition eindeutig zuzuordnenden Werke in viele literarische Grup-
pierungen aktiv ein. Zwei Stationen, die fiir das Verstindnis der Vagi-
novschen Prosa wesentlich sind, sollen hier genannt werden: zum cinen die
Teilnahme am sogen. “Bachtin-Kreis”, der sich Mitte der 20er Jahre um den
postformalistischen Gelehrten Michail Bachtin formierte, zum andern ge-
hérte Vaginov ab 1927 der literarischen Gruppiecrung Obériu (Ob"’edinenie
real’nogo iskusstva) an, dic von D. Charms, A. Vvedenskij und N. Zabolo-
ckij ins Leben gerufen worden war. Diese spitavantgardistische Gruppe stie3
zwar bei Eingeweihten auf grofies Interesse, stellte aber fiir den sich in den
spiiten 20er Jahren allmihlich formierenden Kanon des Sozialistischen Real-
ismus durch ihre vollig amimetischen, ludistischen, absurden Schreibweisen
eine Gefihrdung dar, womit die meist ablehnende Reaktion der Kritiker auf
die wenigen zur Veroffentlichung zugelassenen obériutischen Werke zu erk-
laren ist. Vaginovs Romane wurden zwar gedruckt (1927-1931), aber in
kleiner Auflage und ohne in der breiten Offentlichkeit Aufsehen zu erregen.3
Nach seinem Tod geriet sein Werk zu Unrecht in Vergessenheit und erlebt
erst seit einigen Jahren (seit die politische Lage es erlaubt) eine Renaissance.

! Zur Biographie Vaginovs s. zum Beispiel Anemone (1985), von Heyl (1993), Shep-
herd (1992) und v.a. die Arbeiten Nikol'skajas (s. Bibliographie). Hier finden sich auch
ausfiihrliche Angaben zu den Aktivititen Vaginovs in den diversen literarischen Gruppie-
rungen der 20cr Jahre.

2 Zur intertextuellen Relation zwischen Vaginovs Werk und den Akmeisten sowie zur
Einschitzung Vaginovs von seiten der Akmeisten und Gumilevs s. Sindina (1991b und
1992a).

3 Auf die wenigen zeitgendssischen Rezensionen geht ausfiihrlich Shepherd ein
(1992:90ff1.).
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Uber die Bedeutung Vaginovs fiir die russische Literatur und Kultur be-
steht unter Fachleuten kein Zweifel.4 Die sich erst allmihlich formierende
Vaginov-Forschung verweist ebenfalls auf diese Tatsache.

Den theoretischen Rahmen meiner Arbeit bildet die v.a. an der Literatur
der Postmoderne entwickelte metafiction-Theorie. Auch hier handelt es sich
um eine aktuelle und zugleich in keiner Weise abgeschlossene Diskussion.
Ziel ist es, eine Begrifflichkeit und ein Konzept zu erarbeiten, mittels deren
die spezielle Textsorte des spitavantgardistischen Meta-Romans Vaginov-
scher Pragung angemessen beschrieben werden kann. Mehrere Griinde spre-
chen dafiir, sich an die bestchende Theoriebiidung zur metafiction nur anzu-
lehnen und starke eigene Akzente bei der Analyse der Romane Vaginovs zu
setzen. Zum einen begegnet das Phinomen der Literatur der metafiction erst
in den sechziger Jahren, setzt also zeitlich gesehen nach der Literatur der Le-
ningrader Spatavantgarde ein. Bedingt durch die Spezifik der spatavantgardi-
stischen Epoche sind zwischen beiden Epochen Unterschiede vor allem hin-
sichtlich der Aspekte Meta-Thematiken, Synkretismus und Intertextualitiit zu
crwarten. Zum andern sind die Romane Vaginovs heterogen und entwerfen
cine einheitliche Poetologie nur in begrenzter Hinsicht. Und schlieBllich ist
die Theorie der metafiction sowohl zu allgemein - mal meint sie jegliche
Fiktion, die auf Desillusion abzielt (vgl. Wolf 1993a) - als auch zu spezifisch
- wenn sie sich ausschlieBlich um die Literatur der Postmoderne bemiiht -,
um auf Vaginovs Romane appliziert werden zu kénnen. Um mich von der be-
stechenden metafiction-Diskussion abzugrenzen, verwende ich im folgenden
fiir meinen eigenen theoretischen Ansatz den Terminus Meta-Fiktion (zu
weiteren Begnffen wie etwa Metatextualitdt, Meta-Ebene, metafiktional etc.
5.u.).

Mit folgenden Kennzeichen des Vaginovschen Meta-Romans muB sich
der theoretische Ansatz nun in besonderer Weise auseinandersetzen:

- Fiktion, die den Weltbezug mit Selbstbeziiglichkeit vertauscht;
- Betonung des literarischen, gemachten Charakters der Texte;

- Tendenz zu Meta-Themattken;

- Theornieorientierung;

4 So nannte Bachtin 1972 italienischen Slavisten auf die Frage, welche Werke des 20.
Jahrhunderts iibersetzt werden sollten, Vaginovs Roman Kozlinaja pesn’ an zweiter Stelle
nach Belyjs Peterburg (vgl. Nikol'skaja/Erl’ 1991:551).
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- synkretistische Schreibweise (Doppelgingertext, Karnevalisierung, Phan-
tastik, Groteske, Tradition der menippeischen Satire, um nur einige zu nen-
nen),

- Intertextualitit.

Die Meta-Fiktion Vaginovs ist zusitzlich durch die besondere Art bestimmt,
wie die genannten Kriterien im fiktionalen Text eingesetzt werden. Meine
These hierzu lautet: Vaginov geht es immer um Theoriebildung, Distanz und
Kritik. Er nimmt in bezug auf seinen eigenen Text einen Meta-Standpunkt
ein, indem er alle unterschiedlichen Phinomene funktionalisiert, imitiert oder
zur Schau stellt und somit letztlich entbloBt.

SchlieBlich mochte ich an dieser Stelle das im weiteren verwendete Be-
griffsgeriist des “Meta-"" kurz umreiflen: der meine Arbeit leitende Terminus
Meta-Fiktion kann dem iibergeordneten Begriff Metatextualitdat unterstellt
werden. Letztere liegt immer dann vor, wenn im literarischen Text in einem
selbstreflexiven Prozefl ein Meta-Text, aiso ein Text iiber den Text erzeugt
wird. Oder, um es mit Renate Lachmann zu fassen, der Meta-Text ist die
“Ebene des Selbstkommentars des Romans™ (1990:114). Ausgangs- und Be-
zugspunkt fiir den Meta-Text (von mir auch sekundire Ebene genannt) ist der
Primir-Text (synonym dazu verwende ich auch den Begriff Objektebenes).
Die Teilmenge Meta-Fiktion beschreibt ebenfalls einen solchen Text-Text-
Bezug, jedoch eingeschrinkt auf Erzdhltexte. In diesem Sinne vergleichbar
ist der Begriff Meta-Lyrik, der in meiner Arbeit die metatextuelle Ebene in
der Wortkunst bezeichnet.

1.2. Textkorpus

Die Prosa Vaginovs unterteilt sich in insgesamt vier Romane, in zwei frithe
Erzidhlungen - Monastyr’ Gospoda nasego Apollona und Zvezda Vifleema,
beide 1922 erschienen - und eine Erzdhlung aus dem Jahr 1931, Konec pervoj
ljubvi, die Anfang der 80er Jahre verlorenging und bisher nicht wieder aufge-
funden wurde. Kozlinaja pesn’ ist der erste Roman Vaginovs. Er wurde 1927

5 Die Meta-Begrifflichkeit leitet sich von der in der Linguistik getroffenen Unterschei-
dung zwischen Objekt- und Metasprache ab (vgl. Popovi¢ 1976, aber auch Jakobson
1970:150). AuBlerdem findet der Begriff Metatext Verwendung in der semiotisch orientier-
ten Kulturtypologie (vgl. Lachmann 1981:22). Moranjak-Bambural (1994) benutzt in An-
lehnung an Popovi¢ das Oppositionspaar Proto- und Meta-Text bzw. Proto- und Meia-
Ebene. Der Proto-Text dient als Objekt fiir die metatextueilen Operationen, diec den Meta-
Text konstruieren.Vgl. auch ihre ausfiihrliche Arbeit “Metatekst™ (1991).
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in Petersburg in der Zeitschrift Zvezda abgedruckt und erschien 1928 mit
Veridnderungen als eigenes Buch in kleiner Auflage. Die nichsten beiden Ro-
mane erschienen ebenfalls zu Lebzeiten des Autors: Trudy i dni Svistonova
und Bambocada (Vaginov selbst leitet den Titel im Motto des Romans ety-
mologisch von Bambocciade her) wurden 1929 bzw. 1931 in Leningrad
veroffentlicht. Garpagoniana dagegen wurde von Vaginov zwar 1933 fertig-
gestellt, konnte aber erst postum 1983 in Ann Arbor herausgegeben werden
(1991 dann auch in Moskau).

1.3.  Zur Forschungslage

Zur Prosa Vaginovs existieren kaum einschliagige Untersuchungen, eine Ge-
samtdarstellung fehlt noch vollig. Umfangreicher dagegen ist die derzeit ak-
tuelle metafiction-Debatte, die jedoch noch keine einheitliche Begrifflichkeit
oder gar ein homogenes Konzept hervorgebracht hat.

Was die Vaginov-Forschung betrifft, so kann ich mich nur auf meist kleci-
nere, sich mit Einzelaspekten beschiftigende Arbeiten stiitzen.6 Zwar ist dic
metatextuelle Qualitdt von Vaginovs Prosa so offensichtlich, daB} sie in der
Sekundirliteratur - mehr oder weniger explizit - immer wieder verhandelt
wird, jedoch machen sie nur Ugresi¢ (1981), Segal (1981) und Sindina (1990,
1991a) zu ihrem Untersuchungsfokus. Eine Ausnahme bildet die einschlidgige
Arbeit von Shepherd (1992), die mit dem Theoriepotential der metafiction die
sowjetische Literatur, genauer die Autoren L. Leonov, M. Saginjan, K. Vagi-
nov und V. Kaverin untersucht. Die dreiBig Seiten umfassende Analyse von
Kozlinaja pesn’ und Trudy i dni Svistonova beschiftigt sich hauptsachlich
mit zwei Punkten, namlich mit dem metafiktionalen Verfahren der mise en
abyme, das aufgrund der Vermischung von ‘Realitdt’ und Kunst interessiert,
sowie mit dem Thema der Kultur bzw. des Niedergangs der Kultur und der
damit korrelierten Karnevalisierung der Texte. Shepherd setzt - grob gespro-
chen - fiir Vaginovs Romane metafiction und mise en abyme gleich, was
nicht einleuchtend erscheint und was, wie ich in meiner Analyse zeigen
mochte, den breit angelegten Meta-Romanen nicht gerecht wird. Doch ist die
Pointe der Argumentation Shepherds aufschlulreich. Er kommt zu dem
SchluB, daB sowohl iiber die metafiction als auch iiber die Karnevalisierung

6 Hierbei sind besonders die Namen Nikol'skaja und Erl® (gemeinsame Herausgabe
der gesamten Prosa mit Anmerkungsapparat sowte viele einzelne Artikel Nikol'skajas),
Gerasimova, Segal, Sindina (s. Bibliographie), Moskovkaja (1993a/b) und von Heyl
(1993) hervorzuheben.
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eine Kritik an der im zeitgenossischen Umfeld sich herausbildenden une-
ingeschrinkten Autorposition ausgesprochen wird. Dementsprechend wird
vomehmlich auf jene Situationen in Kozlinaja pesn’ und Trudy i dni Svisto-
nova eingegangen, in denen sich die Schreiberfiguren zu Wort melden. Vagi-
nov setzt sich in sciner Prosa tatsdchlich sehr kritisch mit literatur-
theoretischen und -praktischen Problemen auseinander, doch scheint mir, dafl
in den Texten tiber die von Shepherd konstatierte Kritik hinaus noch weitere
kritische Positionen angelegt sind, etwa was bereits verschriftete Literatur
anbelangt. Allerdings erscheint die Einschrinkung Shepherds auf die ihn in-
teressierende Zeitspanne der sowjetischen Literatur durchaus gerechtfertigt.

Die einzige mir bekannte Dissertation, die sich ausschlieBlich um das
Werk Vaginovs? dreht, widmet sich der Lyrik und ist lediglich wegen der gu-
ten Aufarbeitung des Lebens und Wirkens Vaginovs in der avantgardisti-
schen Petrograder und Leningrader Literatur- und Kulturszene von Interesse.
Eine das gesamte erzdhlerische Werk umfassende Interpretation, die auf den
spezifischen Meta-Roman Vaginovs eingeht, steht bislang aus.

Auf dem Gebiet der russischen Literatur liegen metafiktional ausgerichte-
te Untersuchungen? zu einigen anderen, z.T. intertextuell mit Vaginov in Be-
ziehung stehenden Autoren vor, etwa zu Charms, Kaverin, Nabokov, Bulga-
kov, Bitov, Dostoevskij und Karamzin.? Die Eigenwilligkeit eines Schrift-
stellers wie Vaginov erlaubt es jedoch nicht, ausschlieBlich hierauf zu re-
kurrieren. Deshalb arbeite ich an einem individuellen, ‘mallgeschneiderten’
Interpretationsgeriist, das Theoreme aus verschiedenen Bereichen zu synthe-
tisieren versucht. Die fiir den Meta-Roman Vaginovs relgvanten Epochen
sind die Romantik, der Symbolismus und die Avantgarde. Die Romantik war
die erste Epoche, in der dic (Auto-)Reflexivitit explizit zum Thema gemacht
wurde. Da Vaginov zudem intertextuell mit romantischen Autoren in Bezie-
hung steht, erscheint es erfolgversprechend, die romantische Ironie in meinen
Ansatz zur Meta-Fiktion einzubezichen. Auch die bei Vaginov hiufig auftau-
chenden Metaphern Spiegel, Fenster, Doppelgingereien (Schatten, Masken)

7 A.A. Anemone, Konstantin Vaginov and the Leningrad Avant-Garde: 1921-1934,
Berkeley 1985.

8 Eine allgemeine Typologie von metafiktionaler Schreibweise in slavistischer Lite-
ratur versucht KrySinski (1988).

9 Es handelt sich um die Arbeiten von Roberts (1992 und 1994), Forman (1983), Gre-
ber (1992b), Connolly (1990), Davydov (1982) , Keys (1989), Morson (1978) und Ham-
marberg (1981).
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usw.!0 stehen in der romantischen - bzw. der symbolistischen - Tradition. Die
Epoche der historischen Avantgarde (AI) und der Spitavantgarde (Al
zeichnet sich ebenfalls durch ein hohes MaB an Reflektiertheit und BewuBt-
heit aus. Genau hier hat Vaginov seinen historischen Ort. Das betrifft v.a. die
von ihm verwendeten autoreflexiven Textverfahren und das Rekurrieren auf
formalistische und postformalistische Literaturtheorien in seiner Fiktion.!2
Die in den 60cr Jahren im Zusammenhang mit postmoderner Literatur
einsetzende Forschung zur metafiction ist mittlerweile ausufernd, aber sie ist
zugleich durch eine starke Heterogenitat gepragt. Meist wird metafiction als
‘formale’ Grofe im weitesten Sinne behandelt, d.h. es geht um narrative Vei-
fahren oder Techniken, um Erzdhlmodi (vgl. Reckwitz 1986), durch die eine
intratextuelle Meta-Ebene erzeugt wird. Solche Forschungen sind nur bedingt
auf den Vaginovschen Texttypus iibertragbar, da fiir Vaginov gerade das be-
sonderc Zusammenspiel von thematischer und narrativer Metafiktionalitit
kennzeichnend ist. Deshalb orientiere ich mich vornehmlich an Arbeiten, die
metdafiction nicht lediglich als erzdhltechnische GroBe im Sinne eines Teilge-
biets der Narrativik!? betrachten, sondern die sich auch mit einem weiter ge-
faBten Fragehorizont beschiftigen, also etwa mit semantischen und astheti-
schen Funktionen einer metafiktionalen Schreibweise oder mit Beriihrungen
und Uberschneidungen zu verwandten Phinomenen wie Intertextualitat und
Textspiel.'4 Aber auch die Intertextualititstheorie selbst dient mir als Kon-
zept- und Begriffsreservoir, da zum einen durch den fortgeschrittenen Dis-
kussionsstand die Theoriebildung als beinahe abgeschlossen gelten kann,

10Zur Romantik allgemein existieren natiirlich eine Unzahl von Untersuchungen. Bei-
spiclhaft nenne ich hier nur Benjamin (1973), Menninghaus (1987), Ocsterle (1985), Prei-
sendanz (1978), Strohschneider-Kohrs (1978), Frank (1989). Zur Doppelgingerproble-
matik: Lachmann (1990), Greber (1992b). Zum Spiegelthema: Abrams (1978), Eco
(1991), Konersmann (1991).

1 Smirmov geht, im Gegensatz zu Hansen-Lve, von einem zweistufigen Avantgarde-
modell aus (vgl. Smimov 1987, Hansen-Love 1993a).

12 Nicht nur Vaginov kniipft im iibrigen intertextuell an die Romantik an, sondern auch
andere avantgardistische Autoren. Greber (1992a) hat dies beispielhaft fiir Kaverin ge-
zeigt. Weiterhin mochte ich folgende allgemeine Avantgarde-Arbeiten erwdhnen: Hansen-
Love (s. Bibliographie), Flaker (1989a, 1989b, 1989c¢), Smimov (s. Bibliographie).

13 An dieser Stelle sind zumindest die wegweisenden Untersuchungen Genettes (s. Bi-
bliographie) zu erwihnen, auf die ich in meiner Arbeit Bezug nehmen werde.

14 Die wichtigsten Arbeiten mochte ich hier erwihnen: Waugh (1984), McHale (1987),
Dillenbach (1986, 1989), Rose (1979), Faris (1988), Hutcheon (1980, 1988, 1989), Fok-
kema (1991), Effertz (1987), Boyd (1983), Kellman (1976) und Moranjak-Bamburac
(1991).
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zum andern aber die metafiktionale Praxis Vaginovs immer zugleich auch
intertextuell ausgerichtet ist.

2.  Untersuchungsschwerpunkte

Meine Arbeit ist zweifach ausgerichtet. Fiir jeden einzelnen Roman Vaginovs
geht es mir zunidchst darum, ein fiir diesen passendes theoretisches Instru-
mentarium zu entwickeln, und zwar ausgehend von der bereits vorhandenen
Literatur zu oben skizzierten Bereichen, mittels dessen dann in einem
zweiten Schritt der Text selbst angemessen erfaft, interpretiert und gewiirdigt
werden kann.

2.1. Meta-Fiktion

Zunichst nochmals zur Begrifflichkeit: Ich benutze, sofern es sich nicht um
den einschldgigen metafiction-Begriff handelt, die deutsche Variante, ndm-
lich Meta-Fiktion, nicht zuletzt, um der problematischen und uniibersicht-
lichen Postmoderne-Diskussion auszuweichen. (Eine dhnliche Begriindung -
namlich das Umgehen einer Gattungsdiskussion - gilt fiir die Préferierung
des Begriffs der Schretbweise.)

Merafiction ist ein Terminus, der im Zusammenhang mit amerikantschen
Erzihltexten der 60er Jahre in Konjunktur kam. Die in dieser als postmodern
eingestuften Literatur zu beobachtende metafiktionale Schreibweise!s fiihrte
dazu, daBl mit einem gescharften Blick auch Texte aus friiherer Zeit unter
dem Fragehorizont der Meta-Fiktion einer Neulektiire unterzogen wurden.

Zunichst ist Meta-Fiktion hochst allgemein als “Fiktion iiber Fiktion” zu
definieren. Es handelt sich um einen Text qua Text, um Fiktion, die sich

15 Waugh (1984:21f.) stellt folgenden Katalog fiir einen metafiktionalen - bei ihr post-

LA A

modemnen - Literaturtypus auf: “over-obstrusive, visibly inventing narrator”, “oslentatious

LA Y

typographic experiment”, “explicit dramatization of the reader”, “Chinese-box structures™,

"

“incantatory and absurd lists”, “over-systematized or overtly arbitrarily arranged structural

devices”, “total breakdown of temporal and spatial organization of narrative”, “infinite re-
gress”, “dehumanization of character, parodic doubles, obstrusive proper names”, “self-

LA ¥ "

reflexive images”, “critical discussions of the story within the story”, “continuous under-
mining of specific fictional conventions”, “use of popular genres”, “explicit parody of pre-
vious texts whether literary or non-literary”. Diese Kennzeichen miissen nicht alle zu-
gleich in einem metafiktionalen Text gegeben sein. Bemerkenswert bei diesem Katalog ist
zudem, daB er dhnlich auch fiir phantastische Literatur aufgestellt werden konnte. Zu den

Merkmalen phantastischer Texte vgl. Lachmann 1996.
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selbst zum Objekt der Reflexion macht. Lachmann betont dazu, daB fiir die
“Reflexion iiber den Text”, also fiir den “authentischen, literaturreflektieren-
den Bereich™ (1990:493) quantitative und qualitative Merkmale gelten miis-
sen. Das bedeutet, man spricht von einem metafiktionalen Text erst dann,
wenn die Reflexionen die Struktur des gesamten Textes in auffilliger Weise
affizieren.

Nicht (nur) das Manifeste also, die horizontale Textoberfliche konsti-
tuiert in einem metafiktionalen Text die Bedeutung, sondern gerade auch das
Dahinter- oder Dariiberliegende, das moglicherweise sogar Verborgene.
Wenn man die Idee der geschichteten VerfaBtheit eines fiktionalen Textes
ernst nimmt, konnte man auch von der Tiefenstruktur eines Textes sprechen,
die sich in einer metafiktionalen Lektiire erschlieBen ldBt. Der Oberflichen-
struktur, mit der die narrative Syntax gemeint ist, wire so die Tiefenstruktur
eines metafiktional funktionierenden - und nur um einen solchen soll es hier
gehen - Textes gegeniibergestellt. Die Oberflachenstruktur wiederum kann
mit den Begriffen Objekt- oder auch Proto-Ebene bezeichnet werden. Proto-
und Meta-Ebene sind verantwortlich fiir zumindest zwei Bedeutungsschich-
ten, die in einem Komplementaritits- oder aber in einem Konkurrenzverhilt-
nis stehen kénnen. Popovi¢, von dem ich den Begriff Proto-Text entlehne,
unterscheidet ebenfalls eine affirmative Beziehung zwischen Proto- und
Meta-Text von einer polemischen, die zudem, abhingig von der Strategie des
Autors, 1m Text verborgen oder zur Schau gestellt werden (vgl.
1976:228f1.).16

Die erwidhnten Aspekte erklaren, warum die Frage nach der Sinnkonsti-
tution fiir metafiktionale Texte so zentral ist. Dies umso mehr, als die
(auto)reflexiven Anteile im metafiktionalen Roman einen breiteren Raum
einnehmen und starker gewichtet sind als die konventionell-literarischen; der
Meta-Text dominiert den Proto-Text, worin im iibrigen die grundlegende Un-
terscheidung zu nicht metafiktionaler Prosa zu sehen ist. Doch verlangt diese
Tatsache eine besondere Leseeinstellung, die sich sowohl auf die Schichtung
des Textes als auch auf die zentrale Rolle des “Meta” einldBt. Da es gilt, zu-
mindest zwei Texte in angemessener Weise zu erfassen und sie in eine sinn-
volle Bezichung zu setzen, verlangt der Meta-Roman - ebenso wie intertex-
tuell strukturierte Texte - eine doppelte oder auch mehrfache Lektiire.

16 Popovi¢ geht desweiteren genauer ein auf unterschiedliche semantische Transforma-
tionen, die der Meta-Text am Proto-Text vornechmen kann: “imitative continuity™
(1976:231), “selective”, “reducing™ und *complementary continuity” (1976:232).
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Meta-Fiktion gibt sich meist kritisch, sie iibt Kritik an Texten, Fiktions-
modellen und/oder -paradigmen. Insofern ist sie als Erneuerungsbewegung
zu verstehen, die immer dort ihren Ort hat, wo fiktionale Formen veraltet und
nicht mehr aussagekriftig sind, also in kulturellen Umbruchssituationen, die
mit einem Paradigmenwechsel einhergehen. Meta-Fiktion ist, in diesem ge-
samtkulturellen Kontext gesehen, sicherlich kein neues Phinomen. Hiufig
werden hier die Namen Cervantes, Sterne oder Diderot genannt (vgl. Rose
1979, Jaul 1989). Doch nicht nur im weitesten Sinn ‘avantgardistische’
Texte reflektieren die Bedingungen ihrer fiktionalen Konstruktion, vielmehr
ist jedem Erzahlkunstwerk cine autoreflexive und somit metafiktionale Kom-
ponente eigen. Um dieses allgemeine Kriterium der Meta-Fiktion von an-
deren moglichen Ebenen abzugrenzen, bietet sich die Ubernahme von Diffe-
renzierungen aus der Intertextualititstheorie an: die von Lachmann vor-
geschlagenen Perspektiven der Texttheorie, der Textdeskription und der Lite-
raturkritik (1990:57). Der texttheoretische Aspekt meint “eine generelle Di-
mension von Texten, ihre Implikativitat” (ebd.), im gegebenen Falle die all-
gemeine Metafiktionalitit von Erzahltexten. Im Gegensatz zur texttheoreti-
schen Perspektive stellt die textdeskriptive einen detaillierten Beschreibungs-
apparat fiir metafiktionale Elemente auf allen Ebenen des Textes - der narra-
tiv-sequentiellen, der stilistischen und der thematischen - zur Verfiigung. So
lassen sich die unterschiedlichen Vertahren, Qualititen und Funktionen von
Meta-Fiktion an konkreten Texten herausarbeiten und bewerten. Fiir mich ist
dabei die spezifische Semantik und Asthetik metafiktionaler Texte, die in der
komplexen Schichtung von Primir- und Meta-Ebenen ihren Grund hat, von
besonderem Interesse.

Im Unterschied zur Intertextualitdtstheorie handelt es sich bei der Meta-
Fiktion um einen Text-Text-Kontakt, der nicht zwischen Texten, sondern im
fiktionalen Text stattfindet. Der Text selbst gibt seine Identitdt und Geschlos-
senheit nicht auf, sondern ist in sich gespalten und gedoppelit. Die Beriihrung
von zumindest zwei Texten - dem Text der Objekt-Ebene und dem der Meta-
Ebene - 1dB8t es sinnvoll erscheinen, den Begriff der Doppel- bzw. Mehrfach-
kodierung!? auf die Metafiktionstheorie zu tibertragen. Im Gegensatz zur In-
tertextualitit, in der die heteroreferentielle Funktion vorherrscht, funktioniert
die Doppelkodierung in der Metafiktionalitit autoreferentiell, und selbst
wenn Intertext und Metatext ineinander rticken (s. dazu unten), kann sich der

17 Zur Begrifflichkeit vgl. Lachmann 1990. Entliechen aus der Intertextualitdtsdebatte
sind auch Begriffe wie Doppelzeichen, Sinnkomplexion usw,
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Selbstbezug oder das Insistieren auf der eigenen Position oft vor der heterore-
ferentiellen Funktion behaupten. Auch auf dem Gebiet der Semantik ist ein
Zusammendenken beider Konzepte fruchtbar: nicht die Reibung zwischen
fremdem und eigenem Zeichen markiert den Ort, wo Sinn zerstreut bzw. ge-
sammelt wird (vgl. Lachmann 1996b:799), sondern das Aufspalten eines ein-
zelnen Zeichengefiiges in ein dem Primirtext zugehoriges und in ein Signal,
das auf den Metatext verweist und diesen zugleich auch zu konstituieren
vermag. Analog zum intertextuell organisierten Text kann der metafiktionale
Roman mit Latenz und Pridsenz des Doppelzeichens spielen, mit Prinzipien
des Verbergens oder Offenbarens. Die Zeichen selbst sind “formaler oder in-
haltlicher Art und zitieren, transponieren oder wiederholen z.B. Motive, Su-
jets, narrative Strukturen, bestimmte stilistische Verfahren, Bildlichkeit,
Schemata einer Gattungskonvention u.4.” (ebd., 804). Fiir eine Meta-Fikt-
ions-Theorie besteht jedoch in bezug auf das mehrfach kodierte Zeichen in
einer anderen Richtung noch Prizisierungsbedarf, da der Text-Text-Kontakt
eben von dem der Intertextualitdt abweicht.

Mein eigenes Konzept (das sich z.T. an Hansen-Love 1979 anlehnt) setzt
hier folgende Akzente: als grundlegende Pramisse gehe ich von einer konsti-
tutiven und einer konstruktiven Autoreflexivitat aus, die zusammen die inter-
ne(n) Metaebene(n) eines literarischen Textes bilden. Erstere ist eine Dimen-
sion jeglichen Kunstwerks. Es handelt sich um die autoreferentielle Funktion,
die Jakobson als poetische Funktion identifiziert’* und mit dem Terminus
Asthetizitit belegt hat. Aber auch die konstruktive Autoreflexivitit ist jedem
literarischen Text inhidrent. Zugleich mit der Konstitution der Metaebene lie-
fert diese konstruktive Autoreflexivitit Dekodierungsanweisungen, die ex-
plizit oder implizit ausfallen konnen. Die expliziten belegt Hansen-Léve mit
dem Terminus Autothematisierung, die impliziten mit dem der Autoindi-
zierung. Die Autoindizierung ist nun identisch mit den oben erwihnten Dop-
pelzeichen; sie verleiht anderen Zeichenstrukturen - und zwar solchen des ei-
genen Textes - eine zusidtzliche Bedeutung. Bei einer “Uberdosierung”, wie
es die Meta-Fiktion kennzeichnet, bricht das regulative Wechselspiel zwi-
schen Fiktion und Reflexion auseinander (Hansen-Love 1979:845). Dagegen
scheint mir, daf} fiir die Autothematisierungen, was das Doppelzeichen anbe-
langt, etne etwas andere Nuance ins Spiel kommt, da die expliziten Aussagen
iiber den Text in meist autonome Textsegmente eingebettet sind, die sich mit

18“Die Einstellung auf die Nachricht als solche, die Zentrierung auf de Nachricht um
ihrer selbst willen, ist die poetische Funktion der Sprache.” (Jakobson 1973:151).
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den umliegenden Textelementen kaum iiberschneiden, sind die Grenzziehun-
gen im fiktionalen Text nicht verletzt und Texthierarchien nicht in Frage ge-
stellt. So birgt die “Uberdosierung” von Autothematisierungen nicht die oben
fiir die Autoindizierung dargestelite ‘Gefahr’.

Zwei- und Mehrdeutigkeit wird durch die selbstbespiegelnde Praxis der
Autokommentierung und/oder der Autoindizierung in ein- und demselben
Text erzeugt, wobei Sinn sich gleich- oder gegengerichtet (Autoparodie, Al-
logismen, paradoxale Strukturen usw.) bewegen kann. Auf den ersten Blick
scheint das zentripetale Moment fiir die Meta-Fiktion das entscheidende zu
sein: der autoreflexive Text verliert sich in seiner eigenen Tiefenstruktur,
verschraubt sich in eine Spirale der “Reflexion der Reflexion”. Dennoch
lieBe sich spekulieren, dafl die Sinnverdichtung in ihrem extremsten Zustand
zu einer regelrechten Explosion fithren kénnte, die wiederum zentrifugale
Krifte aktivieren wiirde.

2.2. Die Meta-Romane Vaginovs

Ich mochte mit einer These beginnen: Die Bedeutungsstrukturen der Meta-
Romane Vaginovs lassen sich nur in einer Lektiirearbeit ermitteln, welche
Autothematisierungen (a), autoreflexive Metaphern (b), rekursive Strukturen
(c), intertextuelle Strategien (d) und spezifische Text-Text-Kontakte (e) auf-
spiirt und in Beziehung zueinander setzt.

Vaginovs Prosa ist in einem hohen Malle durch metafiktionale Strategien
bestimmt, oder genauer: der Anteil der Reflexionen iiber die eigene oder auch
fremde Fiktion verdringt die narrativen Elemente und zeigt so sein textkon-
stitutives Potential. Der fiktionale Text stellt sich selbst zur Disposition, in-
dem er sich zum Experimentierfeld theoretischer Konzepte macht, auch auf
die Gefahr hin, seine narrative Qualitit einzubiien. Doch da die Prosa den li-
teratur-, kunst- und kulturkritischen Reflexionen nicht nur einen theore-
tischen Ort einrdumt - hiermit stellt sich Vaginov in eine Dostoevskij-
Tradition; gemeint ist der dialogische Roman, dessen Grundlage philoso-
phische Gespriache im weitesten Sinne sind -, sondemn sie zusitzlich auch
noch in fiktive Strategien umsetzt, ist die angesprochene Gefahr nicht allzu
grof3.

Die bei der Verdringung des Weltbezugs zugunsten einer Priferierung
des Selbstbezugs verwendeten Verfahren fithren dazu, daBB nur mit einer Spu-
rensuche, die die regelrecht kryptographischen Texte aufbricht, eine Interpre-
tation moglich wird. Kryptographisch sind sie sowohl durch das Zuriick-
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halten von Informationen und Anweisungen zur Sinnkonstitution als auch
durch ein Zuviel davon, durch einen zu hohen Komplexionsgrad, zu dem fol-
gende Indizien gehoren: das Fehlen einer durchgingigen Handlungsstruktur,
Elliptik/Redundanz des Diskurses, die Tendenz zu metatextuellen und my-
thopoetischen Sujets, eine fehlende psychologische Motiviertheit der Pro-
tagonisten, das Fehlen einer verldBlichen Texthierarchie ebenso wie das der
Kohidrenz von Zeit und Raum. Zu nennen sich weiterhin Phantastik und Lite-
rarizitdt, einmal im Sinne einer in allen Romanen thematisierten Buchkultur,
einmal im Sinne einer ausgeprdagt vorhandenen Intertextualitit'9, Textkon-
glomerate verdanken sich einer ‘Sammelwut’, wobei Pritexte oder lebens-
weltliche Details bezichungslos aufeinandergehduft werden. SchlieBlich
zeichnen sich die Romane durch Kiinstlichkeit, Gemachtheit, Dominanz des
plot und das experimentelle Umsetzen literaturtheoretischer Positionen (z.B.
der Verfremdungsasthetik der formalen Schule und der Bachtinschen Theorie
der karnevalisierten Literatur) aus.

Diese wenigen Stichworte sollen erhirten, daf3 es sich bei der erforderli-
chen Zweit- bzw. Mehrfachlektiire der Vaginovschen Prosa tatsichlich nur
um eine Spurensuche handeln kann, die bestrebt sein muB, die disparaten
Textfragmente der Objekt- und der Meta-Ebene zu einem Textganzen zusam-
menzuschweillen bzw. die Bruchstellen zu lokalisieren, an denen sich der
Text einer Sinnzuordnung verweigert.

(a) Als Ausgangspunkt dieser Lektiirearbeit konnen die vielfachen Autothe-
matisierungen dienen, also die Aussagen des Erzihlers oder der Protagoni-
sten zum eigenen Text, etwa zum Thema Fiktion und Dichtung, zu diskutier-
ten Literatur- und Kulturvorstellungen, zur Frage, wie Fiktion/Kunst und
‘Realitdt’ zusammenhingen. Erleichternd wirkt hierbei, daf sich in allen
Texten, so unterschiedlich sie sein moégen, die Themenkreise dhneln. Deshalb
kénnen die einmal priparierten Komplexe wie etwa Kunst/Tod, Text-/Welt-
schaffen oder die Dichterproblematik in den nachfolgenden Romanen in nu-
ancierten Wiederbelebungen erneut entdeckt werden.

19 Die Zugehorigkeit zum sogen. “Petersburger Text™ (s. Toporov 1984) laBt Vaginov
eine Traditionslinie fortfiihren, die mit Autoren wie Belyj, Dostoevskij, Gogol® und Puskin
verbunden ist. Gleichzeitig ist er intertextuell in einer allgemein europaischen Kultur-
geschichte zu verorten, die mit Platon, Ovid und Apuleius beginnt, weiterhin Dante und
Autoren des Barock ebenso umfaBt wie etwa Walter Pater, einen seiner Lieblingsautoren,
oder Aldous Huxley. Weiteres zum “Petersburger Text” s. mein Kap. II.
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(b) Die gesamte Prosa Vaginovs durchziehen zudem fiir die Selbstreflexivitit
typische Metaphern, also der bereits erwihnte Spiegel oder Doppelgangerei-
en, die jedoch je anders funktionalisiert sein kdnnen. Da es sich hierbei um
GroBen der Tauschung bzw. Illusion handelt, wird durch sie die Tendenz zu
einer problematischen Beziehung zwischen ‘Realitidt’ und ‘Fiktion’ des meta-
fiktionalen Romans (vgl. Popovi¢ 1976:233f.) weiter verstarkt.

Die unter a) und b) aufgezeigten, textinternen Formen von Meta-Fiktion
haben gemeinsam, da} sie explizite Dekodierungsanweisungen fiir den fik-
tionalen Text liefern. Die Textoberflidche selbst bildet im Extremfall den Me-
ta-Text - sofern es sich um klare Autothematisierungen handelt -, oder sie
signalisiert in eindeutiger Weise, daf} die Meta-Ebene die Primar-Ebene iiber-
lagert. Das oben bereits angegebene Zitat aus Lachmann zu den Dialogen Ka-
zakovs, die den “fiktional-literarischen und den authentischen, literaturreflek-
tierenden Bereich verschrianken” (1990:493), kann fiir eine weitere Unter-
scheidung herangezogen werden. Autothematisierungen gehoren nédmlich
immer dann sowohl der Primar- als auch der Meta-Ebene an, wenn sie als
authentisch gelten kénnen. Vaginovs Reflexionen gehoren mal zur Kategorie
des authentischen Diskurses, mal aber auch nicht. Welche von den unzihli-
gen Autothematisierungen authentisch gemeint ist und welche nicht, das er-
gibt nur eine sorgfiltige Analyse der spezifischen Sinngenerierung der Meta-
Romane.

Als ein weiteres Charakteristikum der Vaginovschen Prosa stellt sich der
multifunktionale Einsatz von Meta-Fiktion heraus: Autothematisierungen
und autoreflexive Metaphern haben immer zugleich Signal- und Diskursfunk-
tion. In Anlehnung an Isers “Fiktionssignale” (1983:135) mochte ich von
Metafiktionssignalen sprechen, die nicht mit der Entbloung von Fiktionali-
téit (s. ebd.), sondern mit der von Metafiktionalitit etnhergehen.

(¢) Neben der Realisierung der angesprochenen Motivkomplexe sind Spiegel,
Spaltungen und Doppelginger in iibertragenem Sinne in Vaginovs Prosa pri-
sent, namlich als rekursive Strukturen. Hierfiir findet der Begriff Meta-Narra-
tion Verwendung. Zu nennen waren etwa narrative und figurenbezogene
Rekursionen, die Verfahren der mise en abyme und des trompe-l’oeil, Kurz-
schliisse und Zerstorung der narrativen Ebenen, also Verfahren, die die Kon-
struiertheit der eigenen Fiktion zur Schau stellen, Grenzzichungen im fiktio-
nalen Text storen und somit die Orientierung im Labyrinth des Textes er-
schweren bzw. unméglich machen. McHale weist darauf hin, daB8 diese als
implizit zu qualifizierende Metafiktionsform in Zusammenhang zu sehen ist
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mit Strategien des Selbst-Widerspruchs oder gar der Selbst-Ausléschung
(1987:112). Dies trifft fiir Vaginov sicherlich zu (s. dazu auch unten). Hinzu
kommt das offensichtliche Fehlen einer iibergeordneten Erzihlerinstanz, so
daB es dem Rezipienten weder gelingt, logische Widerspriiche aufzultsen
noch das Durchexerzieren von Modellsituationen zu einem Endpunkt zu brin-
gen. Und nicht zuletzt wird jegliche Illusionsbildung hintertrieben, indem der
reflexive, artifizielle und konstruierte Aspekt von Fiktion zentral gesetzt
wird.20

(d) Weiterhin hat die intertextuelle Praxis Vaginovs mit der metafiktionalen
Strukturierung seiner Romane zu tun, genauer liegt eine Funktionalisierung
der Intertextualitdt durch die Meta-Fiktion vor. Die metafiktionale Sichtweise
auf den Text i1st dominant gesetzt, denn es geht Vaginov immer um Re-
flexion, Theorie und Kritik. So gesehen stellt Intertextualitdt eine der Mog-
lichkeiten - neben der Phantastik, der Karnevalisierung usw. - dar, dieses In-
teresse zu gestalten. Die folgenden Ausfithrungen sollen unterstreichen, daf}
im Vaginovschen Roman die Intertextualitit der Meta-Fiktion untergeordnet
ist. Zundchst werden hier Relationen durchgespielt, die in der assoziierten Li-
teratur zwischen Kunst und ‘Realitdat’ bzw. zwischen Kiinstler/Dichter und
Leben/Tod aufgeworfen werden. Oder die Prosa Vaginovs stellt Beziehungen
her zwischen Klassikern der russischen und europidischen Kultur (litera-
rischen Texten und Schriftstellern) und dem eigenen Text, den eigenen Prota-
gonisten.2! SchlieBlich werden im eigenen Text fremde, miteinander konkur-
rierende Poetiken abgebildet, die als explizite Kommentare Eingang in die
Fiktion finden. Fiir ein solches Vorgehen prigt Hansen-Love in Analogie zu
den oben erwihnten Autothematisierungen den Begriff der Heterothematisie-
rung (1979:846).

Zusammenfassend ist fur Vaginov ein vielfiltiger, offener oder ver-
deckter Bezug auf kulturelle und literarische Texte, auf Textverfahren, Poeti-
ken und Epochenmodelle (Romantik, Realismus, Symbolismus, Avantgarde)
festzustellen, der immer dann als metafiktional zu klassifizieren ist, wenn die
Pritexte entweder selbst mittels Meta-Fiktion organisiert sind oder wenn
diese benutzt werden, um 1m eigenen Text iiber Fiktion zu reflektieren. Fiir

20 Um die Frage der Illusionsbildung von metafiktionaten Texten geht es Wolf in sei-
ner breit angelegten theoretischen Studie (1993a).

21 Ein Beispiel soll das Gesagte verdeutlichen: das Leben der Protagonisten in Trudy i
dni Svistonova wird ausgerichtet nach literarischen Vorbildern, z.B. nach Figuren aus
Tolstojs Vojna i mir.
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den Vaginovschen Einsatz von Intertextualitit gilt zudem die Tendenz zur
Selbstbehauptung, die sich duflert im Aufrufen und gleichzeitigen Aus-
loschen der fremden Texte, um dann auf der Basis des Ausgeldschten - quasi
aus dem Nichts - die eigene Position zu entwerfen.

(e) Vaginov geht es sowohl bei der textinternen Variante von Meta-Fiktion
als auch bei der textiibergreifenden um Theoriebildung und um Distanz:
Distanz zur eigenen und zur fremden Fiktion. Dies duflert sich etwa in der
auto(parodistischen) Qualitdt des Text-Text-Kontaktes. Der Grad von In-
authentizitat und bedingtem Erzdhlen kann auch daran abgelesen werden, wie
punktuell dic Referenzen auf Objekt- und Meta-Ebene ausfallen. Fiir Va-
ginov gilt, dal die Objekt-Ebene in verwirrendem MaBe von diversen Meta-
Texten beriihrt und durchkreuzt wird, so dafl es zu einer Art Entleerung der
Objektebene und schlieBlich zu einer Umkehrung der iblichen Hierarchie
kommt: Bedeutung wird auf der Oberilidche fast vollig verweigert, auf der -
herkommlich gesehen - sekundiren Ebene, der Meta-Ebene jedoch in kaum
zu bewiltigendem Umfang zur Verfiigung gestellt. Gleichzeitig besteht der
Proto-Text aber zu einem GroBteil aus literaturreflektierenden Bereichen,
weshalb sich zur Tendenz der Entleerung in einer antagonistischen
Bewegung die der Uberfrachtung gesellt. Proto-Text und Meta-Text sind so
unentwirrbar miteinander verzahnt.

Auch das Fehlen einer hierarchischen Komponente, die ‘wahr’ von
‘falsch’ bzw. authentisch von nicht authentisch scheidet, die also eindeutig
Stellung bezieht, trigt mit dazu bei, daB Bedeutungen in einer eigentiimli-
chen Schwebe verharren, vieldeutig und letztlich paradox. Auf diesem Hin-
tergrund 1st noch genauer zu untersuchen, ob der innere Kommunikations-
kreis der einzelnen Romane durch die metafiktionale Organisation stabilisiert
wird oder nicht. Endet also die Spirale von Rekursion und Redundanz in
einer nihilistischen Geste des eigenen Ausstreichens oder findet durch die
autoreflexive und wiederholte Bespiegelung des eigenen Wortes eine
Selbstbehauptung iiber alle Distanz hinweg statt?

An dieser Stelle soll eine zweite These angeschlossen werden: In Vaginovs
Prosa findet - chronologisch betrachtet - eine Entwicklung statt von einer me-
talyrischen tiber eine metafiktionale hin zu einer ludistischen Metatextualitat.
Entwicklung bedeutet immer Konstanz und Differenz ineins. Das konstante
Element in Vaginovs Romanen ist die Dominanz der Meta-Fiktion und das
wiederholte Aufgreifen sich dhnelnder, metatextueller Sujets. Die distanzie-
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rende Weiterfiihrung des einmal gewihlten Konzepts betrifft das Moment der
Explizitheit (die spite Prosa tendiert dazu, die Form der offenen Kommen-
tierung in implizite Strukturen zu verlagern) und die von der Wahl des Hel-
den (Lyriker, Romanschriftsteller, Spieler und Sammler) abhingige metaly-
rische, metafiktionale, ludistische Akzentsetzung. Der Ort der Entwicklung
(Meta-Lyrik, Meta-Fiktion, Spiel, Chaos) ist in jedem Fall die Fiktion, die
den Rahmen und den Ort fiir alle Reflexionen bildet.

Kozlinaja pesn’ ist derjenige Roman, in dem die Auto- und Heterothema-
tisierungen den breitesten Raum einnehmen. Eine metatextuelle Funktion
liegt aber auch schon ausgeprigt in den beiden friiheren Erzahlungen
Monastyr’ Gospoda nasego Apollona und Zvezda Vifleema (1922) vor, den
ersten Prosatexten des bis dahin als Lyriker ausgewiesenen Vaginov. Wenn
hier jedoch der Index zugunsten von Meta-Lyrik gesetzt ist - es werden in-
nerhalb einer Mischgattung Fiktion/Lyrik22 Aussagen getroffen iiber den
Dichter und seine Verse, aber auch iiber Kunst und Literatur in einem allge-
meineren Sinne -, so findet spiterhin eine Verschiebung statt, die sich auch in
der chronologischen Abfolge der von mir untersuchten Texte nachzeichnen
1dBt. Im ersten Roman Kozlinaja pesn’ sind die Schreiberfiguren Lyriker und
Prosaisten. Auch wenn hier zwischen Meta-Lyrik (also der Meta-Eebene, die
sich mit der Wortkunst auseinandersetzt) und Meta-Fiktion (hier steht das
fiktionale Moment im Mittelpunkt) nicht immer klar getrennt werden kann,
so ist doch der Raum, in welchem die Meta-Reflexionen stehen, eindeutig ein
Prosaraum (allerdings mit fiir die Zeit typischen Grenzphinomenen wie etwa
dem Rekurrieren auf die rhythmisierte Prosa Andrej Belyjs).

Im nidchsten, dem ‘metafiktionalsten’ Roman Trudy i dni Svistonova, tre-
ten Selbst- und Fremdkommentare - obwohl in vielfiltiger Weise eingesetzt -
vor der iiberméBigen Betonung der Konstruiertheit etwas in den Hintergrund.
Der Impetus liegt auf dem mechanistischen Machen bzw. auf dem Schaffens-
prozeB, der auf Imagination und Phantasie vollig verzichtet. Ein Schriftstel-
ler, der einen Roman schreibt, indem er die thn umgebende Welt einfach ver-
textet, bildet den Mittelpunkt. Die diachrone Betrachtungsweise fiihrt unter
anderem zu der These, daB3 der spitere Text als Antwort formuliert wurde auf
die in Vaginovs Augen fehlerhafte, das heiBit die Meta-Ebene nicht bertick-
sichtigende Rezeption des ersten Romans, aber auch auf Kozlinaja pesn’

22 §indina (1991a:69) spricht in bezug auf Monastyr’ Gospoda nasego Apollona von
einem “traktat o poéti¢eskom tvorfestve™.
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selbst. So gesehen ist der Roman im Roman hier in einem ganz direkten
Sinne Roman tiber den Roman.

In Bambocada korreliert Meta-Fiktion mit einem ausgeprigten Spielcha-
rakter. AuBerdem ist der Protagonist Felinflein keine Schriftstellergestalt
mehr, sondemn ein ganz neuer Held, ein bezaubernder Abenteurer (nach Ni-
kol'skaja 1988:77). Der Typus des Schreibers wird ersetzt durch den des
Spielers und des Sammlers, was allerdings nicht als vollige Absage an das
Schreibthema gewertet werden kann. Vielmehr wird das Schreiben in einen
umfassenderen Rahmen gestellt, indem ihm andere Kiinste zur Seite gestellt
werden. Es geht nun um die Frage nach den Moglichkeiten von Kultur und
Kunst iiberhaupt sowie um das Problem der Reprisentation. Dementspre-
chend riickt das Bild in den Vordergrund des theoretischen Interesses. Die
Praxis der Autothematisierungen wird zwar ebenso beibehalten wie die der
philosophischen Gespriche - obwohl hier eine Reduktion zu verzeichnen ist -
, doch der immerwihrend spielende Protagonist sorgt dafiir, da3 der Charak-
ter des Spiels den fiktionalen Text nicht nur affiziert, sondern regelrecht do-
miniert und vereinnahmt. Der Meta-Roman eroffnet sich mit dem Textspiel
ein vollig neues Spielfeld, auf dem sich die diversesten Positionen treffen
und Koalitionen eingehen: theoretische und literarische Aspekte, Figuren, die
ansatzweise psychologisch motiviert sind, dargestelltes Leben und Tod des
Protagonisten, Versatzstiicke aus dem byr der zwanziger und dreifliger Jahre,
intertextuell strukturierte Textelemente und so fort.

Der vierte Roman schlieBlich, Garpagoniana, ist so sehr eine Fortsetzung
des dritten, daB sich fiir eine metafiktionale Fragestellung wenig Neues erge-
ben wird. Deshalb werde ich diesem Text kein eigenes Kapitel widmen. Her-
vorzuheben sind dennoch zwei Punkte. Zum einen ist die offensichtliche Hy-
pertrophierung des Sammelprinzips interessant, das in den vorigen Romanen
bereits einen breiten Raum einnahm. Es 146t sich fragen, inwieweit Schreiben
und Sammeln zwei Auspriagungen des gleichen Prinzips darstellen konnten.
Mir scheint, daB ein Zusammenhang herstellbar ist zwischen dem Vaginov-
schen Textchaos und dem nicht zu bidndigenden Chaos in der Sammelwelt
der Protagonisten. So gesehen lieBBe sich auch Garpagoniana in die Kategorie
des Meta-Romans einordnen. Zum andern wirft eine Neubesetzung der Dop-
pelgidngerfiguren - Spaltung und Doppelung fithren zur Ausloschung des
einen Parts, der andere Part erweist sich als Morder an seinem eigenen
‘Zwilling’ - ein neues Licht auf bisherige Text-Text-Kontakte und deren is-
thetische Implikationen.
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Auf der Basis der von mir konstatierten Entwicklung von einer zur Meta-
Lyrik tendierenden, metafiktionalen Schreibweise hin zu einer ‘unverfilsch-
ten’ Meta-Fiktion, die sich schlieBlich ganz von dargestellten Schreibertypen
16st, 1dBt sich die je andere Auspragung und Funktionalitdt von Meta-Fiktion
fassen. Vor allem zu Fragen der Sinnkonstitution und der Asthetik der Texte
sind durch die chronologische Betrachtung Aufschliisse zu erwarten.

Bei der Interpretation der Romane Vaginovs lege ich, gerade um ihrer Unter-
schiedlichkeit gerecht zu werden, fiir jeden der Texte jeweils andere Schwer-
punkte. Im folgenden sollen diese Akzente kurz aufgezeigt werden.

2.2.1. Kozlinaja pesn’

(a) Meta-Fiktion und Wortkunst

Ich konzentriere mich hier zunichst auf Vaginovs spezifische Sicht auf das
Wort, das als Ausgangs- und Angelpunkt von Dichtung und Literatur verstan-
den wird. Das Wort wird beispielsweise mit einer Schachtel verglichen, in
die der Schriftsteller eindringen kann, deren Boden er jedoch nie erblicken
wird, in der sich aber auch ein Tempel befindet. Genau dieser von Vaginov
angefiihrte Tempel legt den SchluB nahe, daB sich mit dem Wort ¢ine sakrale
Implikation verbindet. In anderen Zusammenhingen steht das magische
Wort, das in der Lage ist, Personen, Handlungen und Dinge erstehen zu las-
sen und das dadurch realer und greifbarer erscheint als das eigentliche ‘Le-
ben’ im Roman. Die in dieser Auffassung des Wortes aufscheinende Relation
zwischen Wortschaffen und Weltschaffen korreliert mit einem metafiktiona-
len Ansatz. Uber die Schnittstelle Wort wird zudem die eigene poetische Pra-
xis mit fremden Poetiken verkniipft. Beim “Zusammenprall der Wortsinne”
(“stolknovenie slovesnych smyslov™) - iiber dieses Prinzip reflektiert wieder-
holt die Figur des “neizvestnyj poét” und fiihrt es regelrecht vor - handelt es
sich etwa um ein charakteristisches Merkmal des obériutischen Textver-
stindnisses.23

(b) Schriftstellerproblematik

Desweiteren ist in diesem Roman das Schriftstellerthema prominent. Das
hei3t nicht nur, daB eigentlich jeder minnliche Protagonist Dichter ist oder
zumindest versucht, ein solcher zu sein, sondern auch, da8 sich die gesamte

23 Vgl. das Manifest der Obériu (1928), in dem auch die Asthetik Vaginovs behandelt
wird (s. Milner-Gulland 1979).
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dargestellte Romanwelt nur in bezug auf die Schreiberfigur(en) definieren
148t. Vergleichbar zu den Wortsinnen stoflen auch die unterschiedlichen
Schreibertypen mit ihren eigenwilligen Ideen zu Literatur und zum Kiinstler-
leben im Text aufeinander. Alle kiinstlerischen und lebensweltlichen Motive,
Details, Figuren werden in einen intratextuellen Sog der Objektivierung und
des Reflektierens hineingezogen und mit der Ebene der expliziten Betrach-
tungen zu Literatur, Kultur und Sprache verschmolzen. Interessanterweise
stellt Vaginov neben die Relation Schriftsteller/umgebende Textwelt noch
eine weitere, namlich die zwischen dargestelltem und wirklichem Schriftstel-
ler. Kozlinaja pesn’ ist in eine Reihe zu stellen mit anderen Romanen der
20er Jahre, die unter dem Begriff Schliisselroman?¢ Ziige realer Prototypen in
den literarischen Text einflieBen lassen.2’ Doch, wie fiir alle Verkniipfungs-
muster typisch, liegt auch hier keine 1:1-Gleichung vor. Verfahren des Spal-
tens, Verdoppelns, Parodierens und Hypertrophierens hinterfragen und ent-
bloBen das Prinzip des Schliisselromans. Man kann also festsiellen, daf} alie
Motive und Handlungsfragmente in diesem philosophieiiberfrachteten und
reflexionsreichen Roman sich metafiktional ausdeuten, d.h. auf die Relation
des Schriftstellers zu eigenen bzw. fremden Texten oder auf die ihn umge-
bende ‘Welt’ iibertragen lassen.

{¢) Der metafiktionale Karneval

Kozlinaja pesn’ scheint auBBerdem mit der Theorie der karnevalisierten Lite-
ratur zu experimentieren, die Vaginov durch den Bachtin-Kreis gekannt ha-
ben muBte.2¢ Bachtin selbst iibrigens stellte die Romane Vaginovs in die Tra-
dition der Menippeischen Satire.?? Kozlinaja pesn’ konnte vereinfachend in

24 Dje fir Vaginovs metafiktionale Schreibweise wichtigsten Schliisselromane mochte
ich nennen: V. Kaverin, Skandalist, ili velera na Vasil'evskom ostrove (erschien beinahe
zur gleichen Zeit wie Kozlinaja pesn’), O. For3, Sumassedsij korabl’ (1931). und R. Iv-
nevs Romantrilogie (1925-1928).

25 Dementsprechend verlief die Rezeption zu Kozlinaja pesn’: die kiinstliche, metafik-
tionale Struktur des Romans verkennend stlirzte sich die Leningrader Literaturszene auf
die ‘Entwzifferung’ der Prototypen (vgl. Nikol'skaja 1989b).

26 Bachtins Thesen hierzu erscheinen zwar erst ab 1968 (die Dissertation zu Rabelais
und zur karnevalisierten Literatur legt Bachtin 1940 vor, zur Verdffentlichung kam es aber
erst 1968), wurden aber sicher schon zuvor in dem Bachtin-Kreis diskutiert. Nach Ni-
kol’skaja (1991:8) beginnt Bachtin mit der Arbeit an der Menippeischen Satire Mitte der
20er Jahre.

27 Speziell zu Kozlinaja pesn’ s. Nikol'skaja (1989b:106). Bachtins allgemeines Urteil
zu Vaginov lautete: “Vot istinno karnaval’'nyj pisatel’” (zit. nach Nikol'skaja 1991:8).
Auch Paleari (1981) geht davon aus, da die Romane Vaginovs experimentelle Umsetzun-
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zwei Teile mit den Uberschriften ‘Bliite’ und ‘Untergang’ untergliedert wer-
den. Von Beginn an durchzieht das dualistische Modell des Karnevals den
Roman, das stch in einer Kippbewegung vom Heiligen ins Profane, vom Of-
fiziellen ins Inoffizielle, von Kunst in Kitsch zu erkennen gibt. Doch Va-
ginov setzt sich in zweierlei Weisen vom vorgegeben Muster ab: einmal fillt
die Abweichung von der Semantik des Karnevals auf. So findet das Ausset-
zen der Ordnung und Umstiilpen aller Werte bei Vaginov nicht in Ver-
bindung mit einer “Schwellensituation” (vgl. hierzu Lachmann 1987) statt,
sondern ist immer gegenwirtig und durchzieht den gesamten Text. Auffallig
ist auch das in anderer Weise eingesetzte Karnevalslachen. Durch die Verke-
hrung der Welt im Kamneval wird ein befreiendes Lachen hervorgerufen, bei
Vaginov jedoch ist die Gegenwelt grau, grotesk, abstoflend, im Extremfall
sogar tragisch und toédlich, in keinem Falle aber befreiend. Zum zweiten wird
das Kamevalske durch das iibergeordnete Prinzip der Meta-Fiktion funktio-
nalisiert. Es geht Vaginov um das Experiment, um das Theoriepotential des
Bachtinschen Konzepts. Der Dualismus selbst wird dabei von der Meta-
Fiktion unterlaufen, oder anders: der Karneval ist in Kozlinaja pesn’ ein
metafiktionaler. So wird etwa explizit das Lachen thematisiert, wobei sich
herausstellt, daf3 es eben keinen befreienden Tenor besitzt. Dieses bewulte
und kritische Umgehen mit der Theorie [dBt sich auch am Einsatz des
Wortes, das fiir Vaginov eine so bedeutsame Rolle spielt, ablesen: im Wort
namlich findet eine karnevaleske Reibung statt, d.h. eine niedrige und eine
hohe, eine erhabene und eine groteske Bedeutung stoBen im gleichen Me-
dium aufeinander. Nicht nur gré3ere semantische Einheiten kippen, sondern
die Worter selbst, was zu einem Geflecht von Viel- und Mehrdeutigkeiten
fiihrt. Verwirrung verursacht zusatzlich, dafl das Weltverstandis des Karne-
vals nicht auf das duale Prinzip beschrinkbar bleibt: Vaginov kennt nicht die
eine Welt, die in abgrenzbarer Form einmal ihre offizielle Maske anlegt und
einmal ihre inoffizielle, sondern es zeigen sich viele Risse in der einen Wellt.
Abhingig von der Anzahl der ins Spiel gebrachten Masken wiichst die Sinn-
verwirrung und gleitet ins Paradoxale ab. Hinzu kommen metafiktionale
Strukturen wie mise en abyme, Spiegel, Doppelganger und Theaterwelt. Der
Roman endet mit einem trompe-1'oeil-Effekt: die Figuren des Textes verwan-
deln sich in Schauspieler, die Leser in Zuschauer, der Roman in ein Theater-

gen der Theorien Bachtins sind. Da die Karnevalisierung also schon Schwerpunkt einer
Untersuchung war, gehe ich bei in Kapitel Il meiner Arbeit nur noch am Rande darauf
ein. Karnevalisierung ist zudem auch Shepherds Untersuchungsfokus, doch setzt er die
Akzente etwas anders (vgl. 1992:90).
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stiick. Damit wird ein weiterer Akzent gesetzt, der eine Bewegung weg von
der dualen Kamevalswelt vollzieht.

(d) Metafiktionale Funktionen des Synkretismus
Kozlinaja pesn’ ist wie kein anderer der Vaginovschen Romane ejn synkreti-
stischer: die metafiktionale und intertextuelle Organisation verbindet sich mit
einer phantastischen, grotesken und karnevalesken Schreibweise.28 Die da-
durch hervorgerufene exzentrische Sinngestaltung erhilt einen weiteren
Komplexionsgrad durch Konzepte wie Schliissel- oder philosophischer Ro-
man. Das Spezifikum der synkretistischen Poetik Vaginovs ist nun darin zu
sehen, daB die Meta-Fiktion den Hauptfokus bildet, dem die disparaten
Strukturen und Phinomene untergeordnet werden. Am Beispiel der Phan-
tastik in Kozlinaja pesn’ soll diese These nochmals belegt werden. Das Phan-
tastische wird als eine Mdoglichkeit unter anderen eingesetzt, um den Leser
im Labyrinth des Diskurses zu verwirren und ihn auf falsche Fahrten zu
tlocken. Drei Punkte mochte ich hierzu hervorheben: Erstens handelt es sich
um ein fortwihrendes und undurchschaubares Oszillieren zwischen ‘realen’
und ‘illusiondren’ Daseinsformen wie etwa Traum, prophetische Hellseherei
oder Wahnsinn, wobei eine solche Legitimierung des Phantasmas auch vollig
ausbleiben kann. Zweitens erhalten speziell Autothematisierungen, die ins
Phantastische abgleiten, einen Index des Fragwiirdigen, der die mit der Kate-
gorie der Autokommentierung verbundenen Kriterien des Eindeutigen und
Authentischen in Zweifel zieht. Drittens ist der Bruch in der dargestellten
Welt, d.h. die Aufsplittung in eine ‘wirkliche’ und eine phantastische, ein nur
scheinbarer, da sich die beiden Ebenen, in kleinste Fragmente zerstiickelt,
unlosbar ineinander verzahnen und so den Zugang zum Text erschweren. In
allen Punkten unterstiitzt das Phantastische das metafiktionale Streben nach
Vieldeutigkeit, nach sich einer hierarchischen Gliederung entzichenden Tex-
tebenen, nach dem Einsatz verzerrender Spiegel in der fiktionalen Welt.
Phantastik erscheint so als ein Mittel, Distanz zum eigenen Text aufzubauen.
Vor dem Hintergrund des Synkretismus erhellt schlieBlich, daB nicht nur
ein Meta-Text konstituiert wird, sondern - abhédngig von der Perspektive -
viele verschiedene Meta-Texte entstehen, die jeweils andere Sinnakzente set-
zen. Zwar rollt der besonders markierte SchluB3 von Kozlinaja pesn’ den Ro-
man nochmals von hinten her auf und priferiert dadurch eine bestimmte
Sinnsetzung, doch die vieldeutige, exzentrische und paradoxale Bedeutungs-

28 Genauer gehe ich darauf im folgenden Kapitel ein.
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struktur des Gesamttextes wird damit nicht zu einem eindeutigen Ende ge-
bracht. So hilt sich schlieBlich die Geste des Selbstausstreichens die Waage
mit der der Selbstbehauptung des Romans.

2.2.2. Trudy i dni Svistonova

(a) Verfremdungstheorie

Auch dieser Roman experimentiert mit bestehenden Literatur- und Sprach-
theorien der russischen Avantgarde - hier ist es der Formalismus, der als Fo-
lie dient, vor allem die Verfremdungstheorie, die gemeinhin mit dem Namen
Sklovskijs verbunden wird. Aber auch die auf Ju. Tynjanov zuriickgehende
Parodie- und Evolutionstheorie spielt fiir die Vaginovsche Meta-Fiktion eine
Rolle. In Trudy i dni Svistonova wird die Entstehung eines Romans aus der
Feder des Protagonisten Svistonov geschildert. Dabei werden Fragen aufge-
worfen nach dem Machen eines Textes, der Konstruktion, dem (mehr oder
weniger mechanischen) Vorgehen des Schreibers, seiner Intuition bzw. Ge-
nialitdt. Unter der theoretischen Perspektive der Entblofungsisthetik stehen
jedoch nicht nur der Roman Vaginovs und der im Roman entstehende Dop-
pelgidnger-Roman, sondern auch unterschiedliche Paradigmen der russischen
Literatur. In meist parodistischer Form verweist Vaginov auf romantische,
realistische und postrealistische Schreiber-/Leser-/Text- und Wirklichkeitska-
tegorien und setzt sich von ihnen ab, indem er sie parodistisch in seinen eige-
nen Text integriert. Die metafiktionale Spurensuche gestaltet sich allerdings
als schwierig: die Priatexte werden nicht nur zitierend oder alludierend assozi-
iert, sondern auch durch kaum kenntliche Nachahmung auf den Plan gerufen.

(b) byt

Daneben ist, wie schon in Kozlinaja pesn’, wiederum die problematische Re-
lation zwischen Kunstwerk und ‘Realitdat’ zentral gesetzt. Doch diese Re-
lation findet ihren Ausdruck nicht mehr in der karnevalesken Dualitit von
‘hohen’ und ‘niedrigen’ Kultur- und Lebensauffassungen, sondern in der Si-
tuierung des Schaffensprozesses in einem alles egalisierenden Alltag (byr).
Dieser umfaBt - im Gegensatz zum frilheren Roman, wo die Schreiberpro-
blematik eher unter dem schopferischen Aspekt verhandelt wird - auch den
gewohnlichen Alltag des Schriftstellers. Groteske oder parodierende Verzer-
rung zeichnen die Behandlung des byr aus, wie iiberhaupt der gesamte Text
in einem grotesken und negativistischen Stilgestus, der an den Anti-Stil der
klassischen Avantgarde erinnert, verharrt. Der Roman endet in einem Zirkel-
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schluB: der Doppelgidnger-Roman Svistonovs usurpiert die vorher bereits ab-
getdtete Lebenswelt und saugt sie, zusammen mit dem eigenen Schopfer, in
sich ein.

(c) Rekursionen - sperrige Textoberfliche - Sinnfrage

Passend zum Sujet setzt Vaginov in beachtlichem Umfang rekursive und den
WahmehmungsprozeB erschwerende Textverfahren (s. Sklovskij 1969) ein.
Daher stellt sich die Sinnfrage in besonders eindringlicher Weise: Rekursio-
nen, Verdoppelungen, Einsatz von Spiegeln auf verschiedenen Textebenen
usw. schaffen eine sich der Rezeption sperrende Textoberfliche, die noch
dazu ohne die Meta-Ebene einen nichtssagenden und platten Sinn ergibt. Nur
eine Lektiirehaltung, die sich der verwirrenden Verschrankung von Primar-
und Meta-Texten und der aufwendigen Spurensuche bewuBt ist, kann die vie-
len Verweise und Anspielungen auf der Meta-Ebene auflosen und den sich
ergebenden Sinniiberschufl bandigen. Anders als in Kozlinaja pesn’, wo der
Roman vom dargestellten “avtor” verbrannt wird, wo also der Schreiber und
dessen Macht zentrale Kategorien bildeten, ist in Trudy i dni Svistonova der
Roman selbst der ‘Held’. Er behauptet sich und seine Identitdt, auch wenn
diese auf nichts anderem als auf einer Scheinwelt aufbaut. Die paradoxale
Sinnstruktur sicht aiso folgendermaBen aus: das Nichts oder die nichtige
Welt/Literatur wird im und durch den Text gespiegelt und erlangt durch das
sich selbst reflektierende Wort Bedeutung.

2.2.3. Bambociada

(a) Spiel

Im dritten Roman Vaginos ist das Spiel ein wesentlicher Generator des Tex-
tes.2? Darauf deutet schon der urspriinglich von Vaginov ausgewihlte Titel
“Igrok™ (vgl. Nikol’skaja/Erl’ 1991:571). Der Protagonist ist eine (Schau-
)Spielernatur und partizipiert als solche auch an der russischen Balagan- und
der europdischen comedia dell’arte-Tradition. Daraus folgt, da3 Theater- und
Folkloreaspekte den zu erarbeitenden Spielbegnff mitprigen werden. Meines
Erachtens ergeben sich in dieser Hinsicht zudem Beriihrungspunkte zu der
spitavantgardistischen Gruppe Obériu, zu der auch Vaginov zihlte, denn die

29 Gerasimova ist eine der wenigen, die Beobachtungen zum Spielcharakter von Bam-
bocada anstellt. Sie sieht hier die Idee der Kunst als Spiel im weitesten Sinne realisiert
(1989:159).
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drei prominenten Vertreter Charms, Vvedenskij und Zabolockij haben ihren
literarischen Ort ebenfalls in der skizzierten Traditionslinie.30

Ziel 1st es, das Wechselverhiltnis von Meta-Fiktion und Spiel priziser
ausleuchten zu konnen. Anders als die Obériuty entwirft Vaginov namlich in
seinem Meta-Roman wiederum ein theoretisches Konstrukt zu diversen As-
pekten des Spielens und des Spiels. Das im Text virulente Thema des Spiels,
das als (metafiktionale) Autothematisierung aufgefaBt werden kann, wird -
und hier liegt die gleiche Vorgehensweise vor wie bei den beiden Vorginger-
romanen - zur Textstruktur, zum Textspiel. Das alles dominierende Spiel ist
schlieBlich verantwortlich fiir eine Sinnkonstitution, die mit dem Spiel inhi-
renten Aspekten wie Iltusion, Tauschung, Inauthentizitit etc. korreliert ist.

(b) Materialitit

Vaginovs neue Akzentsetzung in seinem metafiktionalen Roman Bambocada
zeichnet sich dadurch aus, dal3 die zentrale Spielerfigur das Leben in ein
Spiel, in ein phantastisches Alltags-Theater (“fantasti¢eskij bytovoj teatr™)
verwandelt. Es ist zu fragen, inwieweit und auf welche Weise die fiir Vagi-
nov bisher geltenden komplexen Relationen Kunst/Kiinstler/Wirklichkeit’
und die dazugehorigen Wahrscheinlichkeitsmodelle umbesetzt und umbewer-
tet werden. Die Betonung liegt nun nicht mehr auf dem geistigen Prinzip
(Kunst, Philosophie, Sprache), sondern auf dem materiellen (Spiel, Alltag).
Neben das Moment des Spiels tritt gieichberechtigt das des Sammelns, wo-
mit ebenfalls auf das Prinzip der Matenalitiat verwiesen wird. Spiel- und
Sammelbewegungen scheinen sich gleichsam zu materialisieren und sich auf
allen Textebenen auszuwirken. Wortspiele auf der stilistischen Ebene (Alo-
gismen, semantische Ellipsen usw.) werden erginzt durch unterschiedliche
Textspiele. Als ein Beispiel eines Textspielverfahrens fiihre ich die be-
sondere Variante der *“chaotischen Montage™ (Vulis 1965:124) an. Auch in
den friiheren Texten greift Vaginov hidufig zur Montagetechnik, doch in
Bambocada sprengt das dem Spiel inhirente Zufallsprinzip den selbst fiir
avantgardistische Texte ‘liblichen’ Rahmen. Eine weitere These konnte also
lauten: Merkmale des Spiels und des Sammelns affizieren die gesamte Struk-
tur des fiktionalen Textes, losen die Textoberfliche auf und zerspielen die
bedeutungshafte Organisation von Primir- und Meta-Zeichen.

30 Zur obeériutischen Tendenz zu auBer- und vorliterarischen Formen wie Zirkus,
Theater usw. und ganz allgemein zur folkloristischen Prigung s. etwa Sigov (1986) und
Koschmal (1986).
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(c) Logik/A-Logik und Sinngenerierung

Vor dem Hintergrund von Kozlinaja pesn’ und Trudy i dni Svistonova ver-
sicht schlieBlich das Spiel des Textes (oder: der Text als Spiel} das
Phianomen der Inauthentizitdt mit einem neuen Index. Der spielerische Um-
gang des Erzihlers/Autors mit seinem Text fiihrt den Rezipienten mehr denn
je an die Grenze zwischen Ernsthaftigkeit und Lachen, Sinn und Nicht-Sinn,
Logik und A-Logik, Wahrheit und Liige.

Doch bleibt Vaginov bei dem fiir thn typischen Prinzip des Meta-
Romans, was sich an der im Text ausgefalteten Diskussion von Kunst- und
Kulturkonzepten deutlich zeigt. Diese auf Authentizitit und Eindeutigkeit
angelegten Autothematisierungen werden zwar auch vom Charakter des
Spiels angesteckt, doch erzeugen sie dennoch eine ‘ernsthafte’ Meta-Ebene,
in der es um ein ganz allgemeines Problem von Kunst geht, um die Mdoglich-
keiten und Grenzen von Reprisentation. Dabei wird dem Bild ein besonderer
Platz zugewiesen. Bildende Kunst riickt in ein Oppositionsverhiltnis zu er-
zidhlender Kunst, was die Unterscheidung von mimetisch und amimetisch
funktionierenden Kunstformen auf den Plan ruft. Der Prosatext untergribt, so
geschen, quasi seine eigene Stellung, indem er andecren Kiinsten seine
Stimme leiht.

In einem umfassenderen Rahmen wird aber zugleich die Diskussion um
Kunst vs. ‘Realitdt’ gefiihrt, die Vaginov in allen drei Romanen immer wie-
der anders und ncu besetzt und die zudem immer mit einem kulturologischen
Konzept verkniipft wird. Die Romane sind also, in je unterschiedlicher
Weise, spatavantgardistische und kulturologische Meta-Romane incins. Be-
sonders pragnant werden kulturelle Konzepte im ersten Roman Vaginovs
diskutiert. in Kozlinaja pesn’, dessen Interpretation nun folgen soll.
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II. KOZLINAJA PESN’:
DER METAMORPHOTISCHE ROMAN.
META-LYRIK ODER META-FIKTION?

0. Einleitung

0.1. Doppelungen?

Kozlinaja pesn’ prasentiert sich schon von Beginn an als Roman der Doppe-
lungen. So gibt es zwei Einleitungen, die zwei unterschiedlichen Autorstim-
men zugesprochen werden (“predislovie, proiznesennoc pojavljajudlimsja
avtorom”; 19, und “predislovie, proiznesennoe pojavivsimsja avtorom”; 201!)
und deren Inhalte widerspriichlich ausfallen. Ist im ersten Vorwort der Name
der Stadt noch “Peterburg” und der Ton ciner der Trauer um die im Abster-
ben begriffene Stadt, so geht das zweite Vorwort bereits unverriicklich vom
Tod Petersburgs aus. Folgerichuig wird dann auch die Aufgabe des Schrift-
stellers mit der eines Sargmachers gleichgesetzt:
(...) avtor po professii grobovi¢ik, a ne kolybel'nych del master. (...) Vol sej¢as
avtor gotovit grobik dvadcati semi godam svoej Zizni. Zanjat on uZasno. No ne
dumajte, &to s cel’ju kakoj-nibud’ grobik on izgotovljaet, prosto strast’ u nego ta-
kaja. (...) ] ljubit on svoich pokojnikov, i chodit za nimi e3¢e pri Zizni, i ru¢ki im
Zmet, i zagovarivaect, i ispodvol” doski zagotovljact, gvozdiki zakupaet, kruZev po
slu¢aju dostaet.? (20)

Diese Aussage wirft insofern ein Licht auf den gesamten Roman, als dic im-
mer wieder in Erscheinung tretende Figur des namenlosen “avtor” mit einer
gewissen Leidenschaft die librigen Protagonisten beobachtet, verfolgt und
verleumderisch ‘verschriftet’. Die Figuren sclbst befinden sich in einem all-

I' Ich zitiere - nur mit Angabe der Seitenzahl - nach der von der Witwe A.l. Vaginova
und der Vaginov-Forscherin T.L. Nikol skaja besorgten Ausgabe von 1989 (Moskau). Die
ncuere Ausgabe (Moskau 1991), bei der zusitzlich noch V.I. Erl’ mitgearbeitet hat, wird
bei Abweichungen zwischen den beiden Redaktionen herangezogen.

2 Fettdruck in Zitaten sind immer meine Hervorhebungen; Hervorhebungen des zitier-
ten Autors markierc ich mit Unterstreichung.
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mahlich verlaufenden Degradations- und SterbeprozeB, der entweder in den
Tod miindet oder in einer totalen Absage an einstige Ideale endet.

Mit den Idealen ist ein weiteres wesentliches Konstituens des Textes an-
gesprochen: es handelt sich ndamlich um cinen Ideenroman, in dem die Figu-
ren Schablonen gleichen - sic bleiben seltsam leer und unbestimmt -, die Vor-
stellungen, Ideen, Ideale, denen sie anhingen, nehmen dagegen Gestalt an
und werden in diversen Konstellationen ausagiert. Eine der wichtigsten Op-
positionen des Romans ist dann auch dic zwischen Geist und Materie. Dic
Figur der Doppelung3 darf nun nicht so verstanden werden, daB sich Kozli-
naja pesn’ lediglich in gedoppelter (oder gespaltenen) und damit Opposi-
tionen bildenden Strukturen erschopft. Die genaue Lektiire wird vielmehr er-
geben, dal der Anfang des Romans, der in zwer Vorwortern in doppelter
Weise vorliegt, einc falsche Fihrte fiir dic Rezeption legen will.

Wichtiger noch als die Doppelung sind, wic sich herausstellen wird, Ver-
fahren der Multiplizierung sowie der Zerstiickelung, Auflésung oder Ver-
wandlung von semantischen Positionen, und zwar auf alle Textebenen. Dies
kann auf unterschiedliche Arten vor sich gehen. Entweder werden Seman-
teme einander konfrontiert, was mal einc Aporie zur Folge hat und mal cine
paradoxe Konstellation, oder sic verschmelzen, verflieen, verlieren ihre
Konturen, verfliichtigen sich. Als Beispiel kann hier das Verfahren des nar-
rativen Kurzschlusses* angefiihrt werden. aus dem einc paradoxe Ver-
mischung narrativer Ebenen resultiert. Verantwortlich fiir den narrativen
Kurzschlul} zeichnet der “avtor”™, denn er ist sowohl Figur des Textes als auch
ein Romanschreiber, der die ihn umgebenden Textfiguren in seinem Roman
abbildet. Somit befindet er sich innerhalb und auflerhalb des Textuniversums,
was unauflosbarc Widerspriiche zur Folge hat. Neben der Innen-AuBen-
Problematik wird liber die Ebenenverschrankung auch ein Diskurs zu den
Phinomenen Nihe bzw. Distanz gefiihrt, der zudem mit den Aspekten
Macht/Ohnmacht’ und (In-)Authentizitiit verkniipft ist.6

3 Sindina geht ausfiihrlicher auf Doppelungen und Doppelginger ein (vgl. 1991a). Die
hauptsiichliche Opposition besteht bet ihr in der zwischen der profanen und der sakralen
Welt. Vor diesem Hintergrund macht sic das Prinzip des Kamevals bei der Interpretation
von Kozlinaja pesn’ stark.

3 Vgl. allgemein zum narrativen KurzschluB in postmoderner Literatur Reckwitz
1986.

5 Segal betrachtet den “avtor™ als allmiichtige, allwissende und unanfechtbare Instanz
und betont ebenfalls den konstruierten Charakter der Figur (vgl. 1981:208).

¢ Auch Shepherd fiihrt in diesem Sinne aus, daB der “avtor™ als metafiktionale Instanz
im Text auftritt und daB er “*seine Helden™ manipulient (vgl. 1992:111).
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Die Struktur, der sich Vaginov hiufig zu bedienen scheint, ist demnach
nicht die der einfachen Doppelung (oder Aufspaltung), sondern es werden
mit einem einzelnen Element oder einer einmal etablierten Opposition meh-
rere gleichzeitig oder nacheinander ablaufende Operationen durchgefiihrt, so
daB die Sinngencricrung mchr und mehr erschwert wird und schlie8lich auf
der Primir-Ebene nur noch sehr eingeschrinkt gelingen mag. Zudem ist jedes
einzelne Detail in der Vaginovschen Prosa von Bedeutung - die Texte sind
semantisch iiberdeterminiert, gesittigt -, was ciner befricdigenden Interpre-
tation ebenfalls entgegensteht.

Nun handelt es sich bei Kozlinaja pesn’ um etnen Meta-Roman, d.h. es
liegt einc Doppelung in cine Primir- und eine Meta-Ebcne vor. Doch ist auch
diese Struktur wicder eine komplexere, denn das selbstreflexiv funktionali-
siertc Thema der Literatur wird aufgespalten in die Unteraspekte Lyrik und
Prosa, die sich als die beiden zentralen Paradigmen fiir den Text erweisen.?

0.2. Meta-Lyrik oder Meta-Fiktion?

Kozlinaja pesn’ ist derjenige Roman Vaginovs, in dem die Meta-Ebene am
explizitesten ausfallt. Hierfiir stechen dic namenlosen Protagonisten “avtor”
und “neizvestnyj poét”, wobel ersterer die Prosa reprisentiert, letzterer die
Lyrik. 1n thren (Streit-)Gespriachen werden heterogene Standpunkte nicht nur
zur Literatur deutlich, sondern auch zu Fragen der Kultur, der Tradition, des
vergangenen und gegenwiirtigen Lebens. Diesen beiden Schreiber-Paradig-
men stchen weiterc zur Seite; cigentlich sind alle ménnlichen Figuren
Schriftsteller mit dezidierten Vorstellungen zum Thema der Literatur im
speziellen und dem der Kultur im allgemeinen. Das bedeutet, da3 das The-
matisieren von Schaffens- und Schépferproblematiken im Roman im Vorder-
grund steht. Die eigene Poctik wird diskutiert, hinterfragt und an Beispiclen
veranschaulicht, aber auch fremde Poetiken werden aufgerufen und vorge-
filhrt bzw. verworfen.® Fiir die Interpretation des Romans heif3t das, den

7 Sindina dagegen sicht als zentrale Opposition die zwischen Realitit und Kunst, dic
durch das Theater neutralisiert wird (vgl. 1993a). Dic Romanform selbst ist fiir sie eine
Mischform zwischen Prosa und Drama. So versucht sie, die Transformationsmechanismen
und Kippbewegungen fassen und beschreiben zu kdnnen. Zwar geht sie auch auf die Be-
deutung der Meta-Ebene fiir die Sinnkonstitution des Textes ein. doch greift ihre im Zu-
sammenhang mit der antiken Tragddie und Mythologie stehende, mythopoetische Lektiire
im wesentlichen zu kurz.

8 In bezug auf den Umgang mit der literarischen Tradition lassen sich Ahnlichkeiten
zu den Texten von Daniil Charms feststellen. Vgl. Roberts (1992).
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Zusammenhang zwischen der augenscheinlichen Dominanz der selbstrefe-
renticllen und -reflexiven Autothematisierungen und den erzihltechnischen
Strategien der Meta-Fiktion darzustellen. Metafiktional und metalyrisch sind
die Aussagen der vielen Schreiberfiguren iiber Kunst, Literatur, Prosa und
Lyrik. Die Hauptfigur, “neizvestnyj poét”, ist Lyriker, aber nicht er allein
schreibt in diesem Roman Gedichte und duBert wiederholt seine Gedanken
hierzu. Das Lyrikthema wirft die Frage auf, ob nicht der Text vorrangig
metalyrisch und weniger metafiktional strukturiert ist, wobei Meta-Lyrik ver-
standen wird als Meta-Ebene, die sich mit Lyrik auseinandersetzt, und Meta-
Fiktion als fiktionsorientierte Meta-Ebene. Fir Kozlinaja pesn’, so lautet
meine These, liegt eine Mischform vor, die die vorrangig lyrisch (und auch
metalyrisch) geprigten Erzdhlungen Monastyr’ Gospoda nasego Apollona
und Zvezda Vifleema Vaginovs? weiterentwickelnd fortfiihrt. Diese Misch-
form ist dadurch charakterisiert, daB die Selbstthematisierungen im Roman
hiaufig mit Fragen der Lyrik zu tun haben, wohingegen der Raum, in
welchem diese Meta-Ebene situiert ist, eindeutig ein Prosaraum ist. In die-
sem Prosaraum entwickelt Vaginov narrative, autoreflexiv funktionierende
Verfahren wie etwa die Spiegelfigur der mise en abyme, so dall zur am Sujet
oricntierten Meta-Lyrik die iiber das Erzihlerische ins Spiel gebrachte Meta-
Fiktion hinzukommt.

Fast alle Motive und Handlungsfragmente in diesem philosophieiiber-
frachteten und reflexionsreichen Roman lassen sich metafiktional oder meta-
lyrisch deuten, also etwa auf die Relation des Schriftstellers zu cigenen bzw.
fremden Texten oder auf die ithn umgebende *Welt’ tibertragen. Der fiktion-
ale Text ist demnach sowohl der Ort als auch das Medium fiir poctologische
und asthetische, auto- und heteroreferentielle Reflexionen. Er spaltet sich
quasi in zwei konkurrierende Modi auf, in einen narrativen, den Gesetzen des
Fiktionalen folgenden, und einen theoretischen, diesen Gesetzen nicht unter-
liegenden Diskurs. Je nach Fokussierung gewinnt einmal das fiktionale Mo-
ment die Obcerhand im Text, einmal die Theoriebildung, die die Narration
immer wieder ganzlich in den Hintergrund abdriingt.

Generell 1aBt sich fiir Kozlinaja pesn’ festhalten, dafl die Betonung auf
der Autonomie der Kunst liegt. Nicht die Identitéit der Figuren steht im Mit-
telpunkt, sondern die des Kunstwerks. Der eigentliche Held ist demnach auch

9 Es handelt sich um Vaginovs erste Prosaversuche. Sie sind 1922 erschienen im Al-
manach Abraksas. Vgl. Shepherd 1992:90.
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nicht mehr ein Protagonist, sondern dic Sprache, das Wort.!0 Auf die im Ro-
man hiufig aufgeworfenc Frage nach dem Ende der Kultur, der Epoche, der
Dichtung, des Lebens, nach Erlésung oder Untergang kann zwar - bedingt
durch den prozeBhaften Charakter - keine eindeutige Antwort gegeben wer-
den, doch sie erhilt vor dem Hintergrund des von Vaginov priferierten ar-
chaisch-zyklischen Denkens cine neue Bedeutung. Ein Ergebnis einer meta-
textuell ausgerichteten Lektiire kdnnte dann sein, den Roman Vaginovs nicht
- wie es haufig in der Sekundarliteratur geschieht - als Botschaft vom Ende
des Autors, des literarischen Textes, der ecuropiischen Kultur zu sehen, son-
dern als Ort, an dem cin Streit der Konzepte ausgetragen wird. Somit werden
nicht Untergang und Tod schlechthin als dominicrende Phidnomene von Koz-
linaja pesn’ betrachtet, sondern die Auseinandersetzung, die Suche nach
neuen Moglichkeiten, neuen Gattungen und Ausdrucksformen vor dem Hin-
tergrund der im Text versammelten Traditionen.

Vaginovs Roman experimentiert mit der Sprache, mit den unterschiedli-
chen Auffassungen vom literarischen Wort. Doch anders als bei einigen der
Hauptvertreter der neuen amerikanischen metafiction wire es zu kurz gegrif-
fen, sich z.B. Foltas Aussage (1991:447) anzuschliefien: “Der ‘Inhalt’ der
‘experimental fiction’ ist in erster Linic ihre Form, ithre Sprache.” Dies um-
faBt nur den cinen Pol des Vaginovschen Meta-Romans. Gerade das Wort,
die Sprache wird in Kozlinaja pesn’ zum Meta-Sujet und unterliegt so ciner
immensen semantischen Aufladung. Das bedeutet, daB3 das Formexperiment
durch das semantische Experiment bereichert wird.

Es gilt schlieBlich, auch auf die Besonderheiten der Narration in Kozli-
naja pesn’ genauer einzugehen. Hier zeigt sich ein Wechsel- und Zu-
sammenspicl zwischen der poetischen selbstreflexiven Thematik einerscits
und den komplexen narrativen Strukturcn andererseits. An dieser Schnitt-
stelle muf dariiberhinaus die Sinnfrage fiir den Text gestellt werden, denn der
Meta-Narration kommt eine eigene Bedeutungsbildung zu, die sich mit den
Bedeutungsmustern auf der Sujet-Ebene potenziert. Es ist dabei zu unter-
suchen, ob die heterogene, chaotisch anmutende Erzihlweise die eher ein-
heitliche, sinnstiftende Thematik von Kunst, Kultur und insbesondere von
Dichtung unterlduft oder ob sic diese durch die sowohl den Sclbst-

10850 gesehen partizipiert Vaginov auch nicht am spitavantgardistischen Tod des Tex-
tes, wie er bei seinen Obériu-Mitstreitern Daniil Charms und Aleksandr Vvedenskij zu be-
obachten ist.
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thematisierungen als auch der narrativen Pridsentation inhdrenteN Tendenz
zur Selbstbeziiglichkeit und Selbstbehauptung unterstiitzt.

0.3. Distanz, Nihe

Hierunter lassen sich ganz unterschiedliche Aspekte subsummieren. Einmal
konnte die Tendenz des Textes zu einer phantastischen Logik, welche sich
etwa in traumihnlichen Sequenzen manifestiert, genannt werden. Triume
und Visionen entfernen die Helden von jeglicher Verhaftung in einem
‘realen’ Kosmos, nihern sie aber entweder an das traditionelle Kulturerbe an
oder versetzen sie in einen rauschhaften, kreativ-schopferischen Zustand.
Wichtig hierbei ist der Prozel der Metamorphose, der mit einem zyklischen
Weltbild enggefiihrt wird. Grob gesprochen steht der “neizvestnyj poét” fiir
die Einheit im Hinblick auf die verschriftete Kultur, der “‘avtor” dagegen fiir
die Distanz zu ihr. Verschmelzung kennzeichnet den Schaffensproze3 des
Lyrikers, die Position des Prosaisten jedoch ist immer die eines AuBenste-
henden.

Eine weitere Frage zum Thema Distanz und Nihe schlie8t hier an, nim-
lich die der Perspektivierung. Durch den Wegfall einer verlaBlichen Erzihlin-
stanz - wodurch Vaginov sich als ein Erziihler der zwanziger Jahre ausweist
(man denke ctwa an Ju. Ole3as Roman Zavist’) - wird die Frage der Fo-
kussierung virulent. Der selten wirklich faBbare Erzdhler changiert zwischen
einer allwissenden und einer sehr eingeschriankten Perspektive, was oft mit
Signalen wie “kazalos’” o0.4. deutlich gemacht wird. Der “avtor” dagegen
geriert sich als allmichtige, alle Dinge iiberblickende Instanz, indem er in der
ersten Person auftritt. Dabei ist oft die Entfernung des *“‘avtor” vom iibrigen
Geschchen von Bedeutung. Die Authentizitdt dieser Perspektive wird im
Text jedoch in der Gegeniibersteltung zur die Niihe suchenden Sicht des
“neizvestnyj poet” kritisch hinterfragt.

Es 1aBt sich behaupten, dal Vaginov ein Verwirrspiel treibt, das mit den
Aspekten Nihe und Distanz zu tun hat. Ein stindiges Changieren zwischen
Entfernung (Ironie) und Anndherung (Sympathie oder Empathie) fiihrt den
Leser mal nahe an dic beschriebenen Ercignisse und Gestalten heran, mal
entfernt es ihn wieder. Dies kann sogar mitten in einer Szene geschehen, so
dafl eine Orientierung ginzlich unméglich erscheint. Hinzu kommt der
stindige Pcrspektivenwechsel - und nicht zufillig ist das Thema des Blickes
im Roman so virulent. Das Subjekt der Rede/der Erzidhler kann in jede belie-
bige Figur hineinschliipfen, inklusive in die des *“‘avtor”, womit er Metamor-
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phosen durchmacht, die ihn den Protagonisten angleichen. Sindina spricht
von einem karnevalesken Vertauschen der Masken, das zu Entfremdungen
oder Anniherungen fithrt (vgl. 1989). Meines Erachtens handelt es sich je-
doch nicht so sehr um ein Maskenspiel, da die Figuren psychologisch nicht
ausgefiihrt werden bzw. nur durch ihre Ideen existieren. Es gibt somit nichts
zu verbergen, wozu es einer Maske bediirfte, und auch das Liiften der Maske
wiirde nicht zu einer Entdeckung fiihren. Da Vaginov das Begriffsfeld zu
Verwandlung und Metamorphose selbst ausfaltet, erscheint es mir sinnvoller,
hier autoreflexive, poectologische Beschreibungsbegriffe zu vermuten, die
stellvertretend die Instabilitiit und Fluktuation der Erzihlinstanzen zu erfas-
sen vermogen.

0.4. Der kulturologische Roman

Bereits die beiden frithen Erzdhlungen Vaginovs - Monastyr’ Gospoda nase-
go Apollona und Zvezda Vivieema'! - beschiftigten sich mit dem Zusammen-
hang zwischen Schreiben und Kultur, doch in Kozlinaja pesn’ wird dies The-
ma noch zentraler verhandelt. Kultur wird vornchmlich als schriftliche ver-
standen und umfaft philosophische wie literarische Werke. Vaginov geht al-
lerdings, was die Tradition anbelangt, sehr selektiv vor. Bei der konkreten
Nennung von Autoren und Werken stehen nicht so sehr russische Namen im
Vordergrund als vielmehr westeuropiische. Die Auswahl ist bemerkenswert,
und fiir den russischen Leser sind sicherlich nicht alle Literaten und Philo-
sophen vertraut. Es finden sich Gongora y Argote, Chateaubriand, Novalis,
Henry Etienne, Etienne Dolet, Baudelaire, Lorenzo Medici, Aulus P. Flaccus
Persius, Giambattista Marino, Philostratos d. A.'2, Giovanni Battista Piranesi,
Puskin, Dante, Origenes - um nur einige zu nennen.!? Die Namen gehoren
unterschiedlichen Epochen (etwa Antike, Spitantike, Renaissance, Barock,
Romantik) wie Regionen (Frankreich, ltalien, Rom, Griechenland etc.) an
und bicten einen bunten Reigen durch die abendldndische Literatur- und Kul-
turgeschichte. Das Besondere an der Versammlung der Dichter und Denker
ist die bloBe AuBerung des Namens. Vaginov scheint sich damit einerseits
der Tradition versichern und zugleich an ihr, eben durch die Aufzihlung der
vielen Namen, partizipiercn zu wollen. Die Inhalte oder Konzepte, die sich

11 Beide sind in dem Prosaband von 1991 (Moskau) verdffentlicht.

12 Dem genauen Wechselbezug zwischen Kozlinaja pesn’ und Philostratos spiirt Shep-
herd (1992:109) nach. Er sieht in ihm v.a. ein Symbol der Kontinuitit.

13 Die Reihenfolge der Aufzidhlung entspricht der Reihenfolge der Auftritte im Roman.
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hinter diesen Namen verbergen, bleiben zunichst unberiicksichtigt. Sindina
spricht von einer Montage heterogener Kulturtraditionen (1993a:224), doch
darin erschopft sich das Wechselspiel von Kultur und Text noch nicht: die im
Text versammelten kulturellen Paradigmen sind nicht einfach statisch mon-
tiert, sondern befinden sich wiederum in Bewegungszusammenhingen, bei
denen es zu Briichen, Verschiebungen und ungewoéhnlichen Verschmelzun-
gen kommen kann.

Desweiteren sind alle Figuren charakterisiert durch den Versuch der Kul-
tur- und Traditionsteilhabe. Teptelkin, ein Sprachwissenschaftler und Schrift-
steller, fiihlt sich in besonderer Weise mit der Renaissance verbunden. Er
schart eine Gruppe Gleichgesinnter um sich, die sich aus Schreibern und
Philosophen zusammensetzt. Hier wiren der “neizvestnyj poét” und der
“filosof” zu nennen, aber auch die Figuren Kostja Rotikov und Mi3a Kotikov,
Mar’ja Petrovna und die Sladkopevceva. Der “neizvestnyj poét” grenzt den
Kreis um Teptelkin folgendermaBlen von der Umgebung ab: “Filologi¢eskoe
obrazovanie 1 interesy - éto to, ¢to nas otli¢aet ot novych ljude;j.” (116) .

Die Figuren sind im phantastisch gezeichneten Petersburg/Leningrad der
zwanziger Jahre nicht eigentlich zu Hause, weshalb sie sich zu ihrem Ver-
sammlungsort einen Turm auferhalb der Stadt auserkoren haben. Damit ist
das Sujet von Kozlinaja pesn’ in groben Ziigen geschildert. Es besteht zu
einem Grofiteil aus Reflexionen, Visionen, Gespriachen, die wihrend nichtli-
cher Streifziige oder sonstiger Zusammentreffen der Figuren stattfinden. Mit
der besonderen Stellung, dic das Gesprich innerhalb der Romanstruktur ein-
nimmt, i1st Vaginov in der Nihe der groBen philosophischen Gespriche in
Dostoevskijs Romane zu verorten und zugleich in die von Bachtin erforschte
Tradition der Menippeischen Satire einzureihen.!* Ubrigens hat Bachtin
selbst Kozlinaja pesn’ in diese Linie gestellt (s. Nikol’skaja 1989:106, vgl.
auch Sindina 1993a). Auch die Zugehdrigkeit des Romans zur karnevalisier-
ten Literatur scheint auf den ersten Blick aufgrund der besonderen Relevanz. -
man konnte auch sagen: Hypertrophie - der bindren Strukturen und Ambiva-
lenzen auBBer Zweifel zu stehen. Und dennoch: dieses vom Roman geradezu
offerierte Deutungsangebot wird immer wieder unterlaufen.

Auf Sujet-Ebene nun gelingt das Bewahren der Kultur nicht, fiir das stell-
vertretend das erklédrte Ziel der Teptelkin-Gruppe, namlich das Bewahren der
Kultur der Renaissance, steht. Doch kann der Roman als metakultureller ge-

'4 Der zum Beispiel auch dic Romane Dostoevskijs angehoren, die mit ihren philoso-
phischen Gesprichen sicherlich ein Vorbild fiir Vaginov waren.
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lesen werden, dem es auf der Meta-Ebene gelingt, dem Untergang der Kultur
etwas cntgegenzuhalten. Dies umso mehr, als das Kulturverstindnis Vagi-
novs eng mit dem Schreiben korrespondiert. Schreiben und das den ganzen
Text durchgehaltene Thema der Literatur stellen ecine Moglichkeit dar, Kultur
und Tradition zumindest nicht dem Vergessen und dem Tod auszuliefern. 15

Kozlinaja pesn’ erweist sich als kulturologischer Text noch in einem an-
deren Sinnc. Er kniipft an unterschiedliche literarische Traditionen und Schu-
len an, indem er deren Poetiken teils affirmierend in seinen Text aufnimmt,
teils sich von ihnen distanzierend abhebt: gemeint sind die Romantik, der
russische Symbolismus, der Formalismus und die klassische Avantgarde. All
diesen Poetiken ist ein Zug zur Selbstreflexivitiat und Metatextualitit gemein.
Beispielhaft genannt werden konnen hier die Spiegelmetapher der Romantik,
die Theatervorstellungen der Symbolisten, das von den Formalisten erforsch-
te Verfremdungsverfahren sowie die Formbezogenheit und die bessjuiet-
nost’. Wichtig ist, dafl sich Vaginov als Vertreter der Spitavantgarde oder
auch der verspiteten Avantgarde vor allem durch einen kritischen Umgang
mit der Tradition auszeichnet; dies a8t sich mithilfe der im Text vorgefiihr-
ten Schreibertypen belegen, die unterschicdliche Positionen und Asthetiken
vertreten und dicse im Dialog austauschen oder streitbar aufeinanderprallen
lassen. (Wirklich offene Kritik wird jedoch erst in Trudy i dni Svistonova
geiibt, wo in einer ablchnenden Haltung und dariiberhinaus auch sehr explizit
die diversen Konventionsmuster parodiert und abgewihlt werden.)

Doch zunichst zum ‘wahren’ Helden von Kozlinaja pesn’, zum Wort der
Lyrik. Danach stchen die diversen Schaffens- und Schopferthematiken des
Romans im Mittelpunkt der Analyse, und schliellich geht es um die komple-
xe und paradoxe Sinngenerierung des Mcta-Romans, bei welcher der Anfang
mit dem Tod, das Ende dagegen mit dem Leben gleichgesetzt wird.

1. Das Material der Dichtung: das poetische Wort

Ein Hauptpunkt in meiner Lektiire von Kozlinaja pesn’ ist das in spezifischer
Weise eingebrachte Meta-Sujet, das sich um den Begriff und das Thema
Wort dreht. Dic im Roman mit groBter Deutlichkeit akzentuierte Isotopie, die

15 Laut Segal (1981:157) ist eine giingige Vorstellung des 20. Jahrhunderts, daB die
russische Literatur als Instrument zur Kultur-Bewahrung fungiert. Zur Verbindung Vagi-
nov und Mandcl'§tam, was das Thema der Kulturtradierung anbelangt, hat Sindina gear-
beitet (vgl. 1991b).
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Dichtung, Literatur, Schreiben und Originalitat zum Gegenstand hat, wird
immer wieder auf das Phdnomen des Wortes, also das Ausgangsmaterial fiir
den schopferischen ProzeB zuriickgefiihrt. Als Autothematisierungen sind die
vielen expliziten Uberlegungen der Schreiberfiguren im Roman zu verstehen,
und sie sind, da sie ein den gesamten Roman affizierendes Reflexionsnetz
spannen, zugleich Meta-Themen.16 Das Wort kann aber zudem, wie dies auch
Sindina vorschligt (1992a:87), als Mikromodell begriffen werden, das eine
Stellvertreterfunktion fiir unterschiedliche Bereiche ausiibt.

Ausgehend vom Leitbegriff “slovo™ demonstriert Vaginov so zum einen
unterschiedliche ontologische Konzepte wie das profane, sakrale oder magi-
sche Wort, zum andern werden Poctiken auf ithren Umgang mit der kleinsten
Einheit, dem Wort, befragt und einander konfrontiert. In diesem Kontext ist
auch nochmals anzukniipfen an die oben getroffene Unterscheidung zwischen
Meta-Fiktion und Meta-Lyrik. Das sakrale Wort, wie es im Roman entworfen
wird, betont die Aspekte von Kunst und Macht, indem es zum einen als Me-
diator zwischen dem Gottlichen und dem Dichter fungiert und zum anderen
sein thm inhédrentes schopferisches Potential in den Vordergrund riickt. Um
es semiotisch auszudriicken: hier liegt eine Ornientierung auf den Signifikan-
ten, auf dessen Selbstwertigkeit und -beziiglichkeit vor. Dagegen hat das
magische Wort'? zugleich teil an der ‘hohen’ Kunst wie an der ‘Realitit’, da
es die Dinge der Welt nicht nur benennt, sondern sie auch im Schopfungsaki
des ‘echten’ Dichters erzeugt. _

Desweiteren stellt Vaginov unterschiedlichste Einzelaspekte im Zusam-
menhang mit dem Begriff des Wortes dar, auf die in ihrer Gesamtheit hier
nicht eingegangen werden kann. Das Geflecht von Beziigen, die sich auf
einen einzigen Punkt, auf das Wort hin entwerfen, ist ein Indiz - unter viclen
- fiir die hohe Komplexitdt und Konstruiertheit der Prosa Vaginovs. Jedes
Detalil, jedes einzelne Wort ist schlieBlich im Roman von Bedeutung, ist oft
vielschichtig, oft auch ambivalent, schafft bis hin zu Paradoxa reichende
Widerspriiche und Verkettungen. Hierfiir mochte ich beispielhaft den Aspekt
des Fensters herausgreifen, der der mit dem Konzept des magischen Wortes
verbundenen Beziehung zwischen ‘Realitit’ und Kunst einen neuen Akzent
verleiht, ndmlich den der Illusion. Basierend auf einer sich so ergebenden
Triade - ‘Reales’, Kunst, Illusion - werden literaturtheoretische Uberlegun-

i6 Die Abgrenzung zwischen Autothematisierung und Meta-Thema wird sich weiter
unten bei der genaueren Textanalyse ergeben.

V7 Sicherlich existiert ein intertextueller Bezug zwischen Kozlinaja pesn’ und A. Belyjs
Magija slov.
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gen im fiktionalen Text angestellt, die fiir die gesamte metafiktionale Aus-
richtung von Kozlinaja pesn’ von Bedeutung sind.

1.1. Das sakrale Wort

Sakral und magisch sind zwei Attribuicrungen im Zusammenhang mit dem
Auto- und Mecta-Thema Wort, die sich nicht immer eindeutig gegeneinander
abgrenzen lassen. Man konnte cine modelthafte Grenze ziehen, indem man
das Sakrale bei Vaginov mit der Idec der Dominanz von Kunst verbindet,
wohingegen das Magische eher die Relation zwischen Kunst und ‘Realitat’ in
den Vordergrund riickt. Der sakralc Aspekt kristallisiert sich an folgender
Textpassage heraus, in der dic letzte, rauschhafte Schaffensphase des “neiz-
vestnyj poét” vor seinem Tod gezeigt wird (wie liberhaupt das Thema des Sa-
kralen v.a. mit der Figur des “neizvestnyj poét” zusammenhingt; ausfiihrlich
zur Dichterproblematik und zu den Schreibertypen s. 2.):

Snova, kak korobocki, dlja nego raskryvalis’ slova. On vchodil v kaZduju
korobocku, v kotoroj dna ne okazyvalos’, i vychodil na prostor, i okazyvalsja vo
chrame sidja3¢im na trenoZnike, odnovremenno i izrekajud¢im, i zapisyvajudcim,
1 uporjadodivajudcim svoi zapisi v stich. (182)

Vaginov beschreibt hier das Wort als mehrschichtiges Gebilde: es st Objekt,
Material des Dichters, Gegenstand (“korobocka”) und Subjekt incins, zudem
selbstwertig und unauslotbar. Der Vergleich der Worter mit “korobo¢ki” ruft
zundchst Gogol’s!8 Mertvye dusi auf, genauer: dic “Skatulka” Ciéikovs, dic
mectonymisch fiir ihren Besitzer steht. Sie beinhaltet dessen gesamtes Lebens-
werk. ist somit Stellvertreter fiir Leben und Person; man denke auch an die
Figur der Korobocka, durch dic diese Zusammenfiihrung von Person und
Schachtel noch hypostasicrt erscheint. Bereits in den Mertvve dusi hat die
“$katulka” bzw. der “jad¢ik™ unerklirliche, gcheimnisvolle Ausmafe: wie bei
eincm Zaubergerit werden aus ihren Ticfen immer wieder neue Gegenstiande
hervorgeholt bzw. scheinbar von ihr selbst hervorgebracht.!® Ahnlich bei Va-
ginov: der weite Raum der Schachtel ist sogar in der Lage, den Dichter

18 Uberhaupt ist die Gogol'-Folie fiir den Roman wie fiir Vaginovs Prosa insgesamt
wesentlich.

19 Vel. die Beschreibung der “3katulka” (Gogol’ 1959, Bd. 5:55f.), besonders: *Ves’
verchnij ja$¢ik so vsemi peregorodkami vynimalsja, 1 pod nim nachodilos’ prostranstvo,
zanjatoe kipami bumag i list, potom sledoval malen’kij potaennyj jas¢ik dlja deneg, vydvi-
gav$ijsja nezametno sboku $katulki. On vsegda tak pospe$no vydvigalsja i zadvigalsja v tu
Ze minutu chozjainom, ¢to naverno ncl’zja skazat’, skol’'ko bylo tam deneg.”
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aufzunehmen, erweist sich aber auch als Un-Raum, der sich in seiner eigenen
Tiefe verliert. Dariiberhinaus vervielfaltigt sich die Schachtel in viele gleich-
artige, und jede Wortschachtel gewinnt eine eigene Dynamik, indem sie sich
aktiv dem dichterischen Zutritt 6ffnet. Schachteln und Kisten (“sunduk”,
“S§katulka” etc.) kommen im iibrigen in Kozlinaja pesn’ hiufig vor, meist als
Aufbewahrungsort fiir Schriften. Dies gilt etwa fiir Teptelkins Lebenswerk,
das Heft mit dem Titel “lerarchija smyslov. Vvedenie v izu¢enie poétiCeskich
proizvedenij” (51), oder fiir den Dichter Sentjabr’, der seine besten Gedichte
in einem “derevjannyj ja8¢ik™ (60) verwahrt.20

Bereits die Cigikovsche Schachtel hat mit dem Schreibthema zu tun - sie
enthilt Schreibutensilien -, doch wird der Pritext auch an diesem Punkt ver-
lassen. Vaginov wendet im Vergleich “slova” - “korobocki” die Schachtel in
eine poetische Grofle, wobet das Wort mit autotelischen und sakralen Merk-
malen ausstaffiert wird. Zwar profaniert der ironisch-groteske Ton Gogol’s
einerseits im manifesten Text die Idee der ‘Wort-Schachtel’, andererseits
aber fehlt bei Vaginov dieser distanzierende Ton vollig; der heilige Kontext
(*chram™) wird lediglich durch den einem anderen Kontext entnommenen
“trenoZnik” gestort.

Einer - von mehreren moglichen - Zugidngen zum Dichten wird in Kozli-
naja pesn’ also in der sakralen Handlung gesehen, was sich auch an dem Ent-
wurf des Schriftstellers als Priester (s.u., 2.), aber besonders an der An-
niherung von Wort und Tempel zeigt. Der Dichter vollzieht im Tempel ri-
tuelle Handlungen (aussprechen, niederschreiben, ordnen), wobei die phone-
tische Qualitat des Wortes das hervorstechende Merkmal ist, das die Assoz-
iattonen des Schreibers in Gang setzt (“izrekajuséi)” wird zuerst genannt?t).
An anderer Stelle hei3t es: “Za neizvestnogo poéta slova sami dumajut” (38),
womit der eigenstindige Charakler des dichterischen Wortes noch weiter
unterstrichen wird.

20 Aber auch ‘heilige’ Gegenstinde, die cinmal im Besitz von Dichtern waren, werden
in Schatullen gesammelt (vgl. “poétiCeskie predmety™ und “3katulka™; 73). Die Erwahnun-
gen von “sunduk”, “Skatulka™, “ja3¢ik” etc. evozieren auBerdem die absurde Losung der
Obériuty: “Iskusstvo est” $kaf" (vgl. dazu Mejlach 1990). Zu Recht weist Sindina
(1991a:166) darauf hin, daB als heiliges Behiltnis auch der Biicherschrank aufgefaBt wer-
den kann, da er die gesamte, sich aus Einzeltexten zusammensetzende Weltkultur in sich
aufnimmit.

21 Der “neizvestnyj poét” spricht einmal von der Lyrik als einer neuen Melodie fiir die
Welt.
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Anders als das sakrale Wort etwa in der Kabbala (nach Dornseiff,
1922:125, ist der Mensch dort auf der Suche nach dem zauberkriftigen, ma-
gischen gottlichen Wort; dies gilt auch fiir russische Vertreter einer Urspra-
chen-Theorie wie V. Chlebnikov) basiert die Vaginovsche Vorstellung vom
Wort nicht auf einer Zweitcilung in eine gottliche und eine menschiiche
Sprache, sondern das Wort hat einen selbstbeziiglichen, poetischen aktiven
Anteil und einen eher sekundiren, passiven operativen. D.h. der ‘wahre’
Dichter - der “neizvestnyj poét” - ldBt sich auf das sakrale Potential des
Wortes ein und fungiert dann nur noch als ordnender Faktor im Ritual des
Wortschaffens. Der Schreiber hat sich den “denkenden Worten™ zu fiigen,2?
damit ‘wirkliche’ Kunst entstehen kann. Diese Kunst wird in Kozlinaja pesn’
nicht nur mit dem heidnischen Tempel (“chram™), sondern ebenso mit der
orthodoxen Kirche in Zusammenhang gebracht?3, zugleich aber auch mit der
heiligen Stadt, mit Peterburg/Leningrad oder dem ewigen Rom (s. dazu 2.).

Wichtig erscheint mir im Zusammenhang mit dem Motiv des Sakralen
die iiber den Angelpunkt des Worles vollzogene Ausrichtung zur Meta-Lyrik,
d.h. hin zur Formulierung eines theorctischen Standpunkts zur Dichtung, und
zwar im Medium des fiktionalen Textes. Das heilige Wort steht fiir die ge-
samte Schaffensmethode des “neizvestnyj poét” und ist somit cin zentrales
Paradigma?® fiir dic poetologischen Reflexionen und Kommentare in Kozli-
naja pesn’.

1.2. Eigen und fremd: die wortzentrierte poetologische Reflexion

Das Schwanken des Romans zwischen den Polen Mecta-Lyrik und Meta-Fik-
tion ldBt sich hier beispielhaft zeigen, denn das sakrale Wort, quasi ein “dich-
terischer Selbstbeschreibungsbegriff” (Greber 1993b:2), bildet den Aus-
gangspunkt fiir einen ausfiihrlichen und im fiktionalen Text immer wieder
neu in Szene gesctzten expliziten Diskurs iiber dichterische Techniken und
Weltmodeclle, der sogar in einer regelrechten Theorie der Dichtung gipfeit.

22 Der “neizvestnyj poét’” sagt etwa: “i slova mne po noam éto govorjat.” (117)

23 Die Frau Teptelkins, Dalmatova, verbindet ihre Gedanken zur Kirche der Orthodo-
xie eindeutig mit dem Thema der Kunst. Die Kirche ist eine “vozvy3ennoe predstavlenie™,
welche “trebuet osobogo jazyka i nckotoroj neponjatnosti” (200). Diese Momente werden
auf ihre Kunstvorstellung iibertragen, wenn sie sagt: “V iskusstve dolZen byt’ moment ir-
racional'nogo.” (200)

24 Auf die sakrale Basis der von Vaginov thematisierten Dichtungskonzeption weist
auch Sindina hin (1992a:87, s.a. 1989:94f.).



00051916

48 1. Kozlinaja pesn’

Interessant ist, daB hiervon auch die implizite Poetik von Kozlinaja pesn’
betroffen ist, die sich als Mischform zwischen Lyrik und Prosa prisentiert
und so die in den expliziten poetologischen Darlegungen geronnenen Aspekte
widerspiegelt. Das heiB}t, es stellt sich die Frage, inwieweit das Erzihlen
selbst von der Lyrik, der Wortkunst beeinflufit ist. Die Prosa Vaginovs - wie
uberhaupt die russische Prosa der Moderne - weicht in erheblichem MaBe
von den Vorgaben des am Realismus ausgerichteten mimetischen Erzihlens
ab. Wolf Schmid stellt vor diesem Hintergrund die Frage, ob die gingige
Unterteilung in Prosa vs. Poesie nicht sinnvoll abgelost werden konnte durch
die von Hansen-Léve vorgeschlagene Dichotomie “Wortkunst”25 vs. “Erzihl-
kunst”, wobei “die Prosa sowohl der symbolistischen als auch der avant-
gardistischen Moderne den Typus der ‘Wortkunst™ (Schmid 1992:17) real-
isiert. Vor diesem Hintergrund ldBt sich die “Hypertrophie der Literarizitit”,
“das selbstwertige, zum Ding gewordene Wort” (ebd. 18) in nicht-lyrischen
Texten noch einmal anders einzuordnen. Anders als in der Meta-
Fiktionstheorie wird hier nicht das selbstreflexive und bewufte Element des
amimetischen Erzidhlens betont, sondern das vor- bzw. unbewufite, mytholo-
gische, dem Symbolismus zuzuordnende Denken und/oder aber archaisches
Denken, wofiir die Avantgarde steht. Vaginovs spezifischer Prosaraum, in
dem in den fiktionalen Rahmendiskurs noch niher zu bestimmende lyrische
Intexte eingestreut sind, laBt sich damit durchaus sinnvoll in der Modernc
plazieren. Es finden sich in Kozlinaja pesn’ fiir die Zeit typische (Grenz-
)Phdnomene, etwa, um nur einige Beispiele zu nennen, Anklinge an die
rhythmisierte Prosa, die auf Andrej Belyj zuriickgeht, oder die realisierte
Metapher, nach Schmid (ebd. 19) die “charakteristische Trope der Avantgar-
de”, aulerdem Metamorphosen, Paronomasien und Wiederholungsstrukturen.
Die Sukzessivitdt, die zeitliche Organisation des Erzdhlens wird durch die
Verrdumlichungstendenz der Wortkunst erginzt oder gar ersetzt. Das logi-
sche, an kausalen Verkniipfungen interessierte Denken macht haufig dem as-
soziativen Element der Lyrik Platz. Wie schon erwihnt, thematisiert Vaginov
nicht nur iiber das Sprachrohr des “neizvestnyj poét” das von Assoziationen
geleitete Schaffensprinzip, sondern er gestaltet dariiberhinaus auch Teile
seines Romans mithilfe wortkinstlerischer Verfahren.

25 “Slovesnoe iskusstvo™ ist eigentlich ein bereits im Formalismus gebildeter Terminus
(vgl. Schmid 1992:17).
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Hierzu mochte ich lediglich einige Beispiele anfiihren, die Phidnomene
wie Alliteration, rhythmische und phonetische Wiederholungen, Assonanzen
und Paronomasien umfassen:

Lidennaja list’ev lipa pomnit (...). (115); Civo, &ivo... Vot i vokzal. U Kosti Roti-
kova palocka s bol’Sim ko3a¢’im glazom. U Kosti Rotikova glaza golubye, polti
sapfirovye. U Kosti Rotikova pal’ey dlinnye, rozovye. (82); Vot ja i zakutalsja v
kitajskij chalat. Vot rassmatrivaju kollekciju bezvkusicy. Vot derzu palku s ame-
tistom. (113)

Diese wenigen Beispiele zeigen kaum die Bandbreite der unterschiedlichsten
Stile und Verfahren, die in Kozlinaja pesn’ bereitgestellt werden. Viele Pas-
sagen erinnern zudem stark an Gogol’s groteske Kalauer:

(...) $eptal poZiloj molodoj Eelovek drugomu pozilomu molodomu Celoveku. (...)
Septala odna prygajui¢aja barySnja drugoj prygajusce) bary3ne. (105)

Eine andere Stelle evoziert dagegen die Charms’sche Nonsense-Poetik26:

Na grudi sverkal bol’$oj izumrud, a v uach ni¢ego ne bylo. (105)

Die intertextuell funktionierenden Stilisicrungen sind ohne besondere Mar-
kierungen iiber den gesamten Roman verstreut und stehen dadurch auf einer
Stufe mit den lyrisch anmutenden Textstellcn des Vaginovschen Erzihlens.
Die Vielzahl von Stilen korreliert im Roman mit unterschiedlichen Vor-
stellungen und Mcthoden des Wortschaffens, welche von verschiedenen
Dichterfiguren vertreten werden. Das bedecutet, dafl das implizite Vorgehen
im Text, das Prosa- mit Lyrikelementen verschweif3t, analog zur lyrischen
Ausrichtung des explizit gemachten Wort-Themas zu sehen ist.

1.2.1. Die Reflexionen des “neizvestnyj poét”

Hier interessieren zunichst hauptsiichlich die Reflexionen des “neizvestny;j
poét”, der durch seinen selbsigewihlten Tod der alle Figuren erfassenden De-
gradation entkommt und aufgrund dessen einc zentrale Stellung im Figuren-
ensemble cinnimmt. Seine herausragende Position wird kaum je von einer
iibergeordneten Instanz bezweifelt.

Zur dichterischen Selbstverortung des “neizvestnyj poét” gehoren die
Stichworte “‘sopostavlenie slov” (39), “obraznost’” (48), Vieldeutigkeit (vgl.

26 Einen guten Uberblick iiber die obeériutische Poctik bietet Gerasimova in ihrem Ar-
tikel zum Lachen bei den Obériuty (1988).
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104), Assonanzen (dazu vgl. Sindina 1992a:86, s.a.u.) oder auch die Alle-
gorie:
- Moi stichi, - neizvestny) poét zadumalsja, - moZet byt’, sovsem ne stichi. MoZet

byt’, oni ottogo tak dejstvujut. Dlja menja oni inoskazanie, nuZzdajusijsja v inter-
pretacii special’nyj material. (59)

Eine Antwort darauf, wie dies “besondere Material” aussehen soll, gibt der
Sprecher nicht, nur der Romantext verhilft zur Entschliisselung dieses Riit-
sels. Dabei spielt das auf der Meta-Ebene eingesetzte Sujet des Wortes eine
entscheidende Rolle. In diesem Zusammenhang ist zudem ein Vortrag des
“neizvestnyj poét” vor einem eigentlich ‘unwiirdigen’ Publikum von beson-
derem Interesse:

- Vy stremites’ k bessmyslennomu iskusstvu. Iskusstvo trebuet obratnogo. Ono
trebuet osmyslenija bessmyslicy. Celovek so vsech storon okruZen bessmyslice;j.
Vy napisali nekoe soCetanie slov, bessmyslennyj nabor slov, uporjadotennyj rit-
movkoj, vy dolZny vgljadet’sja, v€éuvstvovat'sja v étot nabor slov; ne proskol’z-
nulo li v nem novoe soznanie mira, novaja forma okruZajuicego, ibo kaZdaja ép-
ocha obladaet ej odnoj svojstvennoj formoj ili soznaniem okruZajuiéego. (98)

Die theoretischen Ausfiihrungen zur Wortkunst iiberfordern das Publikum, so
daB3 der “‘neizvestnyj poét” eine praktische Demonstration dazu anschlieft:

- Okna komodov, derev'ja sadov... &to éto znadit? - (...) - Choro$o, - ulybnulsja
neizvestnyj poét. -Znacit, doma - komody. (...) - PoluZaetsja: v domach-komo-
dach Zivut ljudi, podobno tomu kak derev’ja rastut v sadach. (98)27

Die zitierte Stelle ist in mehrfacher Hinsicht aufschluf3reich. So scheint das
Konzept des sakralen Wortes (*v€uvstvovat’sja v étot nabor slov”) durch,
denn auch hier wird dem Wort eine selbstindige Qualitdt zuerkannt. Die
Worte sind es, die sich, nur durch das dichterische Gefiihl des Rhythmus
gezihmt, der Suche nach dem Sinn - “Iskusstvo (...) trcbuet osmyslenija bes-
smyslicy.” (98) - erschlieflen. Erhirtet wird die Eigenstindigkeit des Wortes
durch ein Zitat, das cebenfalls fiir den “neizvestny) poét” steht:
“protjagivaetsja ruka smysla iz-pod odnogo slova™ (109).

Die Dichtkunst des “neizvestnyj poét” selbst gibt aber noch weitere Aus-
kiinfte, die iiber dessen theoretische Formulierung hinausgehen. Neben dem
im obigen Vortrag thematisierten Prinzip des Rhythmus scheint ein weiteres

27 Die Zuhorer duBem sich eher verichtlich tber die ihnen dargelegte dichterische Me-
thode. Die Reaktionen reichen von “bessmyslica”, *Stuka-t0™ (98) bis “Zaumnye i vmeste
s tem nezaumnye.” (99) Dahinter verbirgt sich sicherlich auch eine Anspielung auf die
zeitgenosssischen Reaktionen zu den Gedichten Vaginovs (vgl. Certkov 1982 oder 1992).
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Verfahren formgebend zu sein, ndmlich das der assoziativen Verkettung (vgl.
Sindina 1991a:167) von seclbstindigen Worteinheiten. Assoziation und
Rhythmus verschweif3en die “unsinnige Auswahl an Worten™ zu einem neuen
Gefiige, einem neuen “WeltbewuBitsein”. Dementsprechend ist im Wort als
Mikrokosmos der gesamte Makrokosmos, die Welt enthalten, und der
Dichter hat die Funktion eines Vermittlers zwischen beiden Systemen (vgl.
auch Sindina 1992a:87). DaB das lyrische Ergebnis fiir die Zeitgenossen - wie
auch fiir den ungebildeten Zuhorerkreis des “neizvestnyj poét” - unver-
standlich sein kann, wird in Kozlinaja pesn’ immer wieder angesprochen
(vgl. etwa “neponjatye metafory”; 39). Die dichterische Leistung formuliert
Vaginov klarer noch an anderer Stelle:

(...) i stal soetat’, kak nckogda, pervye prichodivsie emu v golovu slova. Poludi-
las® pervaja stroka. On sidel nad nej i ee osmysijal, zatem stal udaljat’ stolknove-
nie zvukov, zatem sintaksiceski uporjado&ivat’ i dobavljat’ vtoruju stroku. Snova,
kak korobocki, dlja nego raskryvalis’ slova. (182)

Die Stationen Verbinden, Sinn-Geben und Anordnen konnen jedoch keine
vollige Anniherung an den letztlich nie unauslotbaren Sinn des Wortes bie-
ten. Schr gut zeigen liBt sich das an der Gedichtzeile “Okna komodov,
derev’ja sadov”. Die Erklarung des “neizvestnyj poét” hierzu greift viel zu
kurz und wirkt deshalb beinahe licherlich bzw. ist auf die inadiquate Situa-
tion - cin auscrwithlter Dichter inmitten von Uneingewethten - abgestimmt.
Hinter jedem einzelnen Wort steckt so viel mehr an Sinn als das platie “v
domach-komodach Zivut ljudi, podobno tomu kak derev’ja rastut v sadach.”
(s.0.), wobei die Vieldeutigkeit und geschichtete Verfalltheit gerade der
gewihlten Worte durch einen AkkumulationsprozeB innerhalb des Vagi-
novschen Romans entsteht. So sind eben die vom “neizvestny) poeét” er-
wiihnten Elemente Fenster, Schrank/Kommode, Baum und Garten in Kozli-
naja pesn’ Chiffren oder auch Mythologeme. Gerasimova spricht in bezug
auf die obériutische Textpraxis v.a. Vvedenskijs vom “Symbol-Zeichen”
(“simvolieskij znak”, 1988:65), das sich ebenfalls nur aus dem Gesamttext
erschlielen lassen (z.B. Schrank, Glas, Teller). So konnotiert der Garten in
Vaginovs Prosa Fruchtbarkeit und paradiesische Zustinde (der winzige Gar-
ten von Teptelkin und seiner Frau wird als Paradies vorgestellt), er kann laut
Sindina sogar als Metapher fiir die Schépfung der Welt (1991a:167) gelesen
werden. Biume dagegen rufen die Antike?® auf, da Teptelkin in ihnen Mo-

28 §indina untersucht Vaginovs Rezeption der Antike (vgl. 1992b) in Kozlinaja pesn’.
DaB sich Vaginov in besondeem MaBe fiir die Antike interessierte, wird in der Sekun-
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delle fiir Statuen sieht, und Statuen wiederum durchziehen als der antiken
Welt zugehorige Symbol-Zeichen das Gesamtwerk Vaginovs.2?

Uber das Symbol-Zeichen wird das Thema des Wortes mit einem objekt-
oder auch bildhaften Element bereichert, das in den Uberlegungen und Darle-
gungen des “neizvestnyj poét” ebenfalls begegnet. Doch vornehmlich der Ro-
man fiigt den vom Dichter thematisierten Aspekten des sakralen Wortes,
Rhythmus und der Assoziation noch den der Bildlichkeit hinzu.30

Desweiteren taucht nicht zufillig als ein Gegenstand im oben angegebe-
nen Demonstrationsbeispiel die Kommode?! auf, die zum einen an das bereits
erwdhnte heilige Behiltnis (Truhe, Schachtel, aber auch Biicherschrank) an-
schlie8t, zum andern auf den ‘unsinnigen’ Leitspruch der Obériuty verweist:
“iskusstvo est’ 3kaf” (vgl. Gerasimova 1988:53). Darin driickt sich in kom-
primiertester Form die Suche nach einer neuen Bestimmung und Relation
von Signifikat und Signifikant aus.32 Die Bedeutung, die dem Wort in der po-
ctischen Praxis der Obériuty zukam, war wohl ausschlaggebender Faktor fiir
die Anndherung Vaginovs an die Gruppe.3

1.2.2. Reflexionen zu fremden poetischen Praktiken

Es 1aBt sich zeigen, daB iiber die Schnittstelle Wort tatsichlich die eigene po-
ctische Praxis mit fremden Poetiken verkniipft wird. Das bedecutet, daB8 das
Wort zum einen als Mediator auf der thematischen Ebene (zwischen Dichter
und Schopfung oder Dichter und dem Numinosen) fungiert, zum andem aber

darliteratur immer wieder hervorgehoben. Beschiftigt hat sich Vaginov mit der Antike u.a.
in der *Arbeitsgruppe’ ABDEM, einem Kreis von Leningrader Grizisten. Zusammen mil
Egunov iibersetzte er beispielsweise Longin.

29 Eine Stelle, die von Statuen handelt, méchte ich angeben: Zu dem Gedicht “Est’ v
statujach vina ocarovan’e, Vysokoj oseni p’janjai¢ie plody...” bemerkt Teptelkin: “v étich
strokach skryto celoe mirovozzrenie, celoe more snujudcich, to podnimajudCichsja kak
volny, to is¢ezajudCich smyslov!” (79)

30 Vor diesem Hintergrund sind denn auch die auffiillig hdufigen Visionen der Schrei-
berfiguren zu sehen, auf die ich unter 2. eingehen werde.

31 Zum Fenster als komplexem Semantem werde ich weiter unten einiges ausfiihren.

328. Gerasimova (1988:53ff.), Levin (1978:289ff.). Im Manifest der Obériuty heibt es:
“Ljudi real’nye i konkretnye do mozga kostej, my - pervye vragi tech, kto cholostit slovo i
prevra$Caet ego v bessil’'nogo i bessmyslennogo ubljudka. V svoem tvorlestve my rasSir-
jaem i uglubljaem smys! predmeta i slova, no nikak ne razrufaem ego.” (Milner-Gulland
1979:70)

33 Auch Gerasimova (1989:147) sieht als Grund fiir die Mitgliedschaft Vaginovs bei
den Obeériuty das spezifische Verhiltnis des Schreibers zum Wort.
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auch eine Vermittlerrolle auf der Meta-Ebene iibernimmt. Ich mdochte bei-
spiclhaft auf die Obériuty, auf Brjusov, Gumilev3* und die futuristische
zaum'-Konzeption eingehen.

Beim “sopostavlenie slov” - tiber dieses Prinzip reflektiert wiederholt der
“neizvestnyj poét” und fiihrt es regelrecht vor - wird ein charakteristisches
Merkmal des obériutischen Textverstindnisses evoziert, nimlich das “stolk-
novenie slovesnych smyslov”.35 Das Bemiihen des *neizvestnyj poét”, den
Sinn im Unsinn zu finden, zeugt davon, da3 es ihm, wie den Obériuty, um
neue Bedeutungsschichten des Wortes und letztlich um die Schaffung einer
neuen Realitdt geht. Fir Obériu-Texte wie fiir die Poetik Vaginovs gilt, daf3
die ungewohnliche, auf dichterischer Intuition bzw. auf Ausschaltung der
kontrollierenden Instanz des Bewuftseins beruhende Verbindung von Worten
mit den Prinzipien des Zufalls und der Zerstorung der ‘normalen’ Syntax ar-
beitet (vgl. auch Gerasimova 1988:68). Auch die Semantik der Worte wird
deformiert, oder anders: das Signifikat verindert sich, indem die zufillig an-
grenzenden Worte in der Beriihrung den jeweiligen Signifikanten mit neuen
Bedeutungen anstecken. Der SignifikationsprozeB3 stellt also primar keine re-
ferentielle Beziehung her zwischen dem Wort und der Welt der Objekte, son-
dern findet auf der Ebene der Worte sclbst statt. D.h. die lyrischen Wort-
reihungen stoBen semantische Verschicbungsprozesse an, die bei Vaginov je-
doch nicht im Unsinn, im Nonsense enden - typisch etwa fiir Charms -, son-
dern einc necue Weltsicht aufscheinen lassen und ncue Sinnc erzeugen (vgl.
auch Sindina 1991a:162). Eine ihnliche Position nimmt Vvedenskij ein, der
ebenfalls nicht einfach Unsinn erzeugt, sondern cine andere Sprache schafft,
die iiber semantischec Um- und Aufladungen (Symbol-Zeichen) der Worte
funktioniert (s. Gerasimova 1988:64f.).36

Eine deutliche Polemik Vaginovs jedoch richtet sich gegen das selbstwer-
tige Wort der Futuristen (“slovo kak takovoe™) und die zaum’

3 Vaginov war Antang der 20er Jahre Mitglied von "*Vtoroj cech poétov”, der Dichter-
schule Gumilevs. Nach Sindina (1992a) beeinfluBte Gumilev v.a. die frithe Lyrik Va-
ginovs. In den Erinnerungen von Zeitgenossen, z.B. Cukovskijs (1989), wird immer wie-
der hervorgehoben, daB die Gedichte Vaginovs Gumilev zwar durch ihre besondere Asthe-
tik beeindruckten, daB sie zugleich aber wegen ihrer volligen Unverstindlichkeit kritisiert
wurden.

35 Vgl. das Manifest der Obériu (1928), in dem auch die Asthetik Vaginovs behandelt
wird (s. Milner-Gulland 1979).

36 Sindina erkennt ebenfalls die Meta-Qualitit von Kozlinaja pesn’ vor dem spezifi-
schen Hintergrund der obériutischen Poetik und versieht das Phinomen mit dem Terminus
“avtometatekstual'ny) plast” (1991a:169).
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- Cto %, vy nedto zaumnoe? - (...) - Zaum’e byvaet raznoe, - otvetil neizvesinyj
poét. - Ja povedu vas kak-nibud’ k nastoja¥¢im zaumnikam. Vy uvidete, kak oni
iz-pod kolpackov slov novyj smysl vytjagivajut. (109)37

Die negative Einstellung des *“neizvestnyj poét” zum Futurismus zeigt sich
vor allem in der Episode mit dem friijher begabten, dann wahnsinnigen, nun-
mehr aber schlechten Dichter Sentjabr’:

I Sentjabr’ v gluchoj beznadeZnosti skorogovorkoj stal &itat’ svoi nedavnie, futu-
ristiCeskie stichi. Neizvestnyj poét pocti v otéajanii sidel na krovati. (61)

Dabei sind es v.a. das Fehlen von Bildern (“obraznost’”, ein Merkmal der
Gedichte des “neizvestny) poét”, wenn auch nicht von ihm selbst themati-
siert) und der falsche Rhythmus der Verse Sentjabr’s, die dem “neizvestny;j
poét’” das Gefiihl von Verzweiflung einfloBen.38

Die eine Richtung des Futurismus, die sich ganz auf das Wort konzentri-
ert und die referentielle Bedeutung dabei soweit vernachladssigt, da gerade
auch der Neologimus legitimiert erscheint, wird hier abgelehnt.*® Kozlinaja
pesn’ distanziert sich von den phonetischen Experimenten dieses Futuris-
mustyps und beharrt auf dem Bemiihen des Dichters, die Worte mit Sinn zu
versehen und: *“udaljat’ stolknovenie zvukov” (182). Die neue Melodie der
Welt (vgl. 95) soll nicht mit sinnlosen Lauten*, sondern iiber die Suche nach
einem neuen Sinn, einer neuen Sprache gefunden werden. Auch die utilita-
ristische Einbindung (s. Gerasimova 1988:51) des futuristischen Textes in die
Gegebenheiten der Zeit kann von dem an der Vergangenheit orientierten
Roman Vaginovs nicht akzeptiert werden.

Ebenso bleibt Gumilev, der im weitesten Sinne zu den Akmeisten zu
rechnen ist, von Vaginovs parodistischer Polemik nicht verschont. Vaginov
nahm Anfang der 20er Jahre an dessen Dichter-Kreis bzw. -Schule “Cech po
étov” teil und wurde dort konfrontiert mit eincr an klassischen Idealen orien-
tierten Versifikationstheorie. Fiir Gumilev ist die dichterische Beherrschung
des Wortes von ausschlaggebender Bedeutung (s. Sindina 1992a:89), was in

37 Fiir Mejlach spielt Vaginov hier eindeutig auf die Mitglieder der Tufanov-Gruppe
“Levyj flang” an, zu denen sich kurzzeitig auch Charms und Vvedenskij zihlten
(1990:192).

38 “V obs¢ej ritmizirovannoj boltovne izredka popadalis’ nervnye obrazy, no vse v ce-
lom bylo slabo.” (60)

39 Nikitaev (1991:6) spricht von einer antifuturistischen Reaktion von seiten der Oberi-
uty.

40 Hierfur steht etwa Tufanov, der sowohl das Wort als auch den Gegenstand verwirft
und nur noch die Phoneme als Material der Dichtung gelten 1idBt (s. Levin 1978:290)
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scharfem Kontrast steht zu den oben skizzierten Uberzeugungen des
“neizvestny] poét” zur Wortkunst.

In Kozlinaja pesn’ ist das Gumilev-Thema verbunden mit der Figur des
toten Schriftstellers Zaevfratskij (vgl. ebd., 85). Der junge Misa Kotikov be-
geistert sich fiir Zaevfratskij, will dessen Biographie schreiben und tritt im-
mer mchr in dessen Fullstapfen, bis er schlieBlich sogar dessen Art zu dichten
ibernimmt. Zunichst findet er heraus, dall sein Vorbild keine Assonanzen
mochte4! und fiir genaue Reime pladierte (ebd., 86) - was wiederum cinen
Gegensatz bildet zur im Roman protegierten Lyrik des “neizvestnyj poét”.
Um die Parallele Zaevfratskij - MiSa - Gumilev noch an einem anderen Bei-
spiel zu demonstrieren, gebe ich im folgenden ein Zitat an, in dem in ironi-
schem Ton ein Gedicht MiSa Kotikovs und die Herstellung desselben be-
schrieben wird.

Stal tvorit' poerkom Zaevfratskogo stichi ob Indii. V nich byla i bezukoriznen-
naja parnasskaja rifma, 1 ékzotiCeskic slova (Liu-Kiu), i mnogoble3¢uscie geo-
grafiteskie nazvanija, i dZungli (...) i leopardy i tampliery Azii, i golod, i Cuma.
Stichi byli metallieskie. Golos byl metallieskij. Ni odnogo assonansa, nikakoj
metafiziki, nikakoj simvoliki. (177)

Dcr exotische Stil ist ebenso ein Merkmal der Texte Gumilevs (vgl. Anem-
one 1985:77) wic der klassischc Rhythmus und das Fehlen einer metaphy-
sischen oder symbolischen Ebene. Die Bewertung der solcherart ent-
standenen Gedichte in den letzten Zeilen des Zitats fillt eindcutig aus: das
doppelt hervorgehobene “metallische” Moment steht dem lebendigen Prinzip
der Gedichte des- “neizvestny) poét” kontriar entgegen, und cs wird klar
herausgestrichen, was fehlt, ndamlich genau die Merkmale, die fiir diec Poctik
des “neizvestnyj poét” entscheidend sind: Assonanzen, die Transzendenz
bzw. das Symbolische. Zudem gecht die fiir Zacvfratskij bzw. Mida be-
schriebene schriftstellerische Mcthode vom Gegenstand, vom Thema aus und
sucht sich die hierfiir passenden Worte und Reime, withrend der Ausgangs-
punkt fiir die Verse des “neizvestnyj poét” (wenn es denn Verse sind: “moZet
byt’, sovsem ne stichi”; 59) umgckehrt in der Sprache - oder genauer: im in
der Dichtung zum Leben erweckten Wort - liegt.

Eine weitere Folie, von der sich Vaginov ironisch-distanzicrend abhebt,
ist Brjusovs Konzeption von einer wissenschaftlichen Dichtung (vgl. Sindina
1992a:89). Die ldee Teptelkins, daB3 Gedichie Gedanken iibersetzen sollten,
widerspricht dem auf Bildlichkeit und Assoziation beruhenden dichterischen

41 *Assonansov on ne ljubil, govoril, &to oni tol'ko dlja pesen godjatsja.” (71)
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Anspruch des “neizvestnyj poét”, der dariiberhinaus auf das Potential des
Wortes setzt.

“Dlja sozdanija mysli nau¢naja poézija neobchodima, - dumal Teptelkin (...). Sti-
chi dolZny peredavat’ mysl’, idti po pjatam nauki. Radio izobreten - pi$i o radio,
besprovolo¢nyj telegraf izobreten - proslavljaj kul’turu, (48)

Zugleich wird von Teptelkin, ebenfalls in bezug auf den “neizvestnyj poét”
und in Zusammenhang mit obigem Zitat, eine Opposition zwischen Lyrik
und Prosa aufgebaut:

(...) my ego razberem, razloZim, perevedem na jazyk prozy, li§im obraznosti, i
sledujudlee pokolenie, uZe usvoiviee plody nadich trudov, ne uvidit v ego sti-
chach py$nogo cvetenija obraznosti novogo mira. (48)

Dabei steht Poesie fiir die vergangene Kultur (Antike, Renaissance, helleni-
stisches Petersburg), Prosa fiir die Wunder der zukiinftigen Zivilisation (v.a.
Amerika wird immer wieder genannt). Die Unterscheidung zwischen Kultur
und Zivilisation4? ist ein géangiger Topos schon im Symbolismus (vgl. etwa
Bloks Essay “Krulenie gumanizma’), der im iibrigen auch in der Textpas-
sage iUber MiSa Kotikovs Gedichtbau iiber die Begriffe “metafizika” und
“simvolika” eingespielt wird. Teptelkins Ansicht iiber die Moglichkeit der er-
zdhlerischen Wiedergabe der Gedichte profaniert das symbolistische Prinzip
der zwei Welten und widerspricht auBerdem der auf Assoziation und Imagi-
nation beruhenden Dichtpraxis des “ncizvestnyj poét™.43 Letzterer widersetzt
sich eben einer solchen Prosaisierung des Lebens, und an dem Punkt, an dem
er dem ‘neuen Leben’ nichts mehr entgegenzusetzen hat, begeht er
Selbstmord. So entgeht er dem in der Romanlogik unausweichlichen Verlust
des lyrischen Weltempfindens. Doch handelt es sich bei der ‘neuen Wirk-
lichkeit’ kaum um e¢ine tatsichlich geschichtlich und soziokulturell bestim-
mte; eine solche kommt in Vaginovs Roman selten je vor.# Das heif}t, daB
hier nicht dic Opposition Leben - Kunst interessiert, sondern die Relationen

42 Im iibrigen wird das in den 20er Jahren in RuBland populire “Spenglerianstvo™ (63)
offen thematisiert und dabei lacherlich gemacht: *Vstre€alsja kakoj-nibud’ Ivan Ivanovi¢ s
kamim-nibud’ Anatoliem Leonidovi¢em, ruki drug drugu Zali: - A znaete, Zapad-to gib-
net, razloZenie-s. F'juts kul’tura - civilizacija nastupaet...” (63f.)

43 Wie iiberhaupt die Meinungen Teptelkins und des “neizvestnyj poét™ zur Lyrik aus-
cinanderdriften. Die oben fiir den “neizvestny; poét” dargelegte Verbindung zwischen
Wort und Sinn etwa wird von Teptelkin véllig in Frage gestellt: *i razru$alos’ nelepoe
predstavlenie, to smysly gnezdjatsja v slove” (51).

4 Dieser Fokus wird in der am Menschen und den ihn umgebenden Verhiiltnissen aus-
gerichteten Arbeit von D. von Heyl (1993) dominant gesetzt.
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zwischen Kunst und Dichter, Prosa und Lyrik, Kunst und Kultur. Lyrik - oder
auch: die ‘echte’ Literatur - erscheint vor diesem Hintergrund als Garant fiir
das Fortdauern bzw. Bewahren von kulturellen Werten. Zwar zieht der Ro-
man in seinen Strudel des Niedergangs fast alle Figuren und Werte mit sich
hinab, doch der Tod des “neizvestnyj poét” bewahrt ihn selbst und seine
Ideen vor der Degradierung. Paradoxerweise vollzieht sich die lyrisch ver-
standene Tradierung des kulturellen Weltempfindens in Kozlinaja pesn’ im
Forum des Romans.

Um wieder auf die Pole Meta-Fiktion und Meta-Lyrik zuriickzukommen:
auferund der Interferenz und zeitweisen Uberfrachtung der Narration mit
wortkiinstlerischen Verfahren und Strukturen ldBt sich ein klares Uberge-
wicht der metalyrischen Ausrichtung des Textes konstaticren. Jedoch muf3
fiir Kozlinaja pesn’ in bezug auf das von Schmid vorgeschlagene Modell dif-
ferenziert werden. Mit diesem kénnen niamlich mehrere Aspekte des Vagi-
novschen Meta-Romans nur unscharf erfalt werden (und hier kommt die
Meta-Fiktion ins Spiel): a) der theoretische Impetus des Texltes, also z.B. die
fiir die eigene wie auch die Textpraxis der Obériuty entworfene Theorie; b)
das Beharren auf der Perspektivierung, die fiir Erzidhltexte im Gegensatz zur
aperspektivischen Lyrik cin wesentliches Kriterium darstellt. Gerade der Ein-
satz von mehr als eincr Perspcktive erlaubt es Vaginov, ein metafiktionales
Verzerrspiel in Gang zu setzen, das oft in ciner A- oder Antilogik gipfelt, die
aber eben anders als dic alogische Tendenz der Wortkunst zu begreifen wire.
Mit dem Aspekt der Perspektive ist desweiteren verbunden, daf} die dahinter-
stehende Figur - im Gegensatz zur Lyrik - durchaus mit Bewufltsein, mit
einem “reflektierenden Ich™ (Schmid 1992:18) ausgestattet ist. Aullerdem wi-
dersprechen schliefllich ¢) die vielen eingelagerten Reflexionen der Dichter-
figuren den Prinzipicn des fiir die Wortkunst grundlegenden “mythischen
Denkens” und der “Logik des UnbewuBten” (ebd. 16). Die unstreitig in Ko-
zlinaja pesn’ vorliegende Ausrichtung an der Wortkunst wird somit erginzt
durch die vielfiltigen, auf verschiedene Stile und Literaturen ausgerichteten
theoretischen Reflexion dariiber. Die Theorie wiederum verwandelt den Pro-
satext in ein poetologisches Manifest, das seine diversen Positionen paradig-
matisch eingebrachten Schreibertypen in den Mund legt. Die Meta-Fiktion
Vaginovs beruht genau auf diesem Prinzip: der fiktionale Text wird zum Fo-
rum fiir literarische und kulturelle Fragen, die zunédchst vornehmlich in Ge-
sprichsform vorgetragen, dann aber in eine spezifischc Sinnbewegung ver-
bracht werden.
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Mit einem weiteren Begriffspaar - Imagination vs. Fiktion (ebd. 18) - 148t
sich die Differenz zwischen Metafiktion/-lyrik und dem Schmidschen Ansatz
noch von einer anderen Seite beleuchten. Wortkunst, von Schmid verstanden
als Gebiet der mythischen Imagination, stellt trotz moglicher Uberginge und
Interferenzen eine Opposition zur Erzahlkunst dar, welche durch Fiktion,
Sukzession und Bewuf3theit bestimmt ist (vgl. ebd.). Vaginov nun macht die
Imagination zu einem zentralen Meta-Aspekt seiner Fiktion, wobei die Ima-
gination von der Fiktion quasi einverleibt, funktionalisiert wird. Zum einen
wird mythisches Gedankengut thematisiert (unter anderem in mythischen und
mythologischen Figuren wie Filostrat, Apello, Phénix, Sphinx) und unterliegt
so einem Fiktionalisierungsproze3, zum andern kommt die mythische Imagi-
nation liber die dargestellten Visionen und Entwiirfe der Schreiberfiguren in
die Prosa hinein.

Zusammenfassend 4Bt sich Kozlinaja pesn’ demnach als ein Austra-
gungsort fiir die Diskussion von poetischen und &sthetischen, eigenen und
fremden Konzepten betrachten. Das lyrische Wort wird implizit und explizit
zum Meta-Thema bzw. Meta-Sujet, das eine Auseinandersetzung mit den
Obériuty, der futuristischen zaum’, Brjusov und Gumilev ausagiert. Das Wort
zeichnet sich neben den Aspekten Wortmagie und Theorieimpetus dariiberhi-
naus durch eine magische Qualitét aus, mit der eine spezifische Relation zwi-
schen Signifikant und Signifikat gemeint ist. Das magische Wort in Vaginovs
Prosa hat seinen Grund im Zusammenfall zwischen Ding und Wort im mythi-
schen Denken. Damit stellt sich Vaginov ganz bewuf3t in die Tradition der
mythopoetischen Epoche des Symbolismus. Zugleich aber, und hier wird
wicder die Zugehorigkeit zur spiten Avantgarde deutlich, grenzt sich Kozli-
naja pesn’ iiber die in den Text eingezogene Meta-Ebene der Auto- und Het-
ero-Reflexionen deutlich davon ab.

1.3. Das magische Wort

Das magische Wort kann Personen, Handlungen, eine ganze Welt erstehen
lassen und wird dadurch realer und greifbarer als das eigentliche ‘Leben’ im
Roman. Der Dichter avanciert dabei zum archaischen Priester oder Prophe-
ten, denn er gewinnt dank der Sprache Macht iiber die Welt und sogar die Zu-
kunft. Die in dieser Auffassung des Wortes aufscheinende Relation zwischen
Wort- und Weltschaffen griindet auf der Idee, daB3 das dichterische Werk
nicht die Welt widerzuspiegeln, sondern die Welt den vorgingigen Gesetzen
der Sprache zu gehorchen habe.



00051916

1. Kozlinaja pesn’ 59

Die Vaginovsche Wortmagie ist in Zusammenhang zu sehen mit einem
mythischen Weltbild, das nicht zwischen Wort und Ding, zwischen Zeichen
und Ikon unterscheidet.45 “Dort tritt zwischen Namen und Ding keinerlei ver-
mittelnde Konvention, im Grunde nicht einmal ein Verweisungs- oder Repri-
sentationsverhiltnis.” (Schmid:1992:19) So kann man, streng genommen, €i-
gentlich auch nicht mehr vom Wort sprechen, da jedes Ding ja seinen cige-
necn Namen besitzt (vgl. Greber 1992¢:102). Allerding 1df3t sich Literatur
nicht in einfacher Weise dem Mythos gleichsetzen, weshalb es sinnvoll er-
scheint, ein analoges, modellhaftes Verhiltnis zwischen beiden Groflen an-
zunehmen. Folgende Differenzierung erweist sich hierbei als hilfreich:

Andererseits 148t sich Literatur jedoch als ein mythogenes Modell ganz prinzipiell
verstehen. Insofern als in der Wortkunst das Bezeichnete liberhaupt nur per
Zeichen in die Existenz gerufen wird, das Wort die Sache erschafft, manifestiert
sich hier nimlich das mythische Prinzip der Ineinssetzung von Signifikant und
Signifikat. (ebd., 104)

Vaginov nun macht den Gedanken der weltmodellierenden Funktion von Li-
teratur explizit: zum einen wird auf der Handlungsebcne selbst das Prinzip
des Realwerdens etwa von Figuren allein durch Nennung der Namen vorex-
erziert. Dic Funktionsweise ist vergleichbar mit der von der klassischen
Avantgarde bevorzugt verwendeten realisierten Metaphert®, nur dal es sich
hierbei nicht um cine Mctapher handelt, sondern ¢s werden ‘wirkliche’ Dinge
oder Personen in einem Imaginationsakt herbeizitiert. Zum andern aber wird
in Kozlinaja pesn’ das Thema von der magischen Macht der Sprache in der
Artikulicrung durch die Dichterfiguren zum Meta-Thema. Wie schon beim
sakralen Wort, drehen sich die Reflexionen fast ausschlielich um die Wort-
kunst, weshalb auch hier wieder eine Verquickung von Meta-Fikuon und
Meta-Lyrik zu becobachten ist. Daraus folgt weiter, dafl die narrative Ebene
den Reflexionen, also den Autothematisierungen oder dem Meta-Sujet, einen
Ort gibt.

Der Text wechselt oft unvermutet zwischen Vision, Traum und ‘realer’
Zeit- und Raumlogik hin und her, so daf3 der bildhaften Gerinnung von Ideen
hiufig ein traumlogischer Charakter anhafiet. So hat der “avtor”™ Visionen,
bei denen die Verbindung zur Sprache, zum Wort deutlich wird: seine Vi-
sionen verwandeln sich sogleich in einen literarischen Text (was allerdings

45S. hierzu grundsitzlich die Arbeiten von Lotman/Uspenskij (1986) und Lot-
man/Minc (1981) sowie von Greber (1992¢, 1993a, 1996).
46 Vgl. hierzu die Arbeiten von Flaker (1979, 1989a).
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noch problematisiert werden mu, denn der “avtor” schreibt als Doppel-
ganger des abstrakten Autors Vaginov einen Roman iiber “seine Helden”, die
zugleich zum Figurenensemble von Kozlinaja pesn’ gehoren).

Ja siZu u moego druga (...). Ljubimyj &as moich geroev. Cas rascveta neizvestno-
g0 poéta, ego sposobnostej i videnij. Ja snova viZu: skvoz’ ljutyj moroz (...) on i3
Cet (...). Ja viZu - sredi razrudajud¢ichsja domov on pro§taetsja so svoimi dru-
z'jami. (34f.)

Hier erweisen sich “avtor” und “neizvestnyj poét” als Doppelginger-Paar:
berde bendtigen zur Ausiibung ihrer magischen Sprachkunst das visionire
Element, das ihnen in einer sonderbaren Verschrinkung von Sprache und
‘Wirklichkeit’ die ‘realen’ Geschehnisse durch das Wort bereitstellt.4?

Uber die magische Qualitat der Sprache macht sich der “neizvestnyj
poét” Gedanken. Sie mul ndmlich vom Dichter erkannt und fiir seine
Dichtung fruchtbar gemacht werden. Der “neizvestnyj poét” duBlert dies im
Gesprach mit seinem Antagonisten, dem “avtor™:

- Nikto ne podozrevaet, ¢to éta kniga voznikla iz sopostavlenija slov. (...) Eto os-
novnaja antinomija (protivorecie). ChudoZniku ne¢to zadano vne jazyka, no on,
raskidyvaja slova i sopostavijaja ich, sozdaet, a zatem poznaet svoju dulu. (...) ja
poznal vselennuju i celyj mir voznik dlja menja v jazyke i podnjalsja ot jazyka. I
okazalos’, {to étot podnjavsijsja ot jazyka mir sovpal udivite!’'nym obrazom s
dejstvitel’nost’ju. (113f.)

Das oben dargestellte, sakrale Wort, das mit der Technik des “sopostavlenie
slov” zu tun hat, wird hier mit einem magischen Verstindnis ausstaffiert.
Eine andere Stelle, die ebenfalls dem “‘neizvestnyj poét” zuzuschreiben ist,
lautet so:

- Stra¥noe zrelisCe 1 opasnoe, voz'me3d’ neskol'ko slov, neobyknovenno soposta
vi$' 1 naCne$’ nad nimi no¢' sidet’, druguju, tret’ju, vse nad sopostavlennymi slo-
vami dumae$’. I zameclae§': protjagivaetsja ruka smysla iz-pod odnogo slova i
poZimael ruku, pojaviviujusja iz-pod drugogo slova, i tret’e slovo ruku podaet, i
pogloscaet tebja soverSenno novyj mir, raskryvajuscijsja za slovami. (109)

Die Welt aus Wortern, die erstaunlicherweise mit der ‘Wirklichkeit’ zusam-
menfillt, ist aber nicht nur fiir die Dichtung des “neizvestnyj poét” relevant.
Auch der “avtor” beherrscht die magischen kiinstlerischen Verfahren (vgl.
Segal 1981:204). Bei einem Gespriach zwischen dem “avtor” und dem “neiz-
vestnyj poét” wird dann folgender Vorwurf geduBert:

47 Auf die Visionen des “avtor” gehe ich weiter unten (2.) noch niher ein, vor allem
auf die Aspekte Wahrheit vs. Liige und Distanz vs. Nibhe.
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- Vy soversaete velikuju podlost’, - skazal mne odnaZdy neizvestnyj poét. - Vy
razrudaete trud moej Zizni. Vsju Zizn’ ja staralsja v moich stichach pokazat’ trage-
diju, pokazat’, &to my byli svetlye; vy Ze stremites’ vsjaceski ocernit’ nas pered
potomstvom. (...) - Vy - professional’nyj literator, net ni¢ego chuZe professional’-
nogo literatora, - otodvinulsja on ot menja. (54)38

Hier wird auf die mit einer klaren Wertung einhergehende Opposition Prosa
vs. Lyrik angespielt, denn im Gegensatz zum “neizvestnyj poét” schreibt der
“avtor” an einem Roman. Die Prosa nun entbehrt der weltmodellierenden
Kraft, wie sie der Lyrik des “neizvestnyj poét” zukommt: sie wirkt vielmehr
zerstorend, indem sie (etwa durch Verfahren wie Groteske, Ironie, Parodie
usw.) sich liber den Gegenstand erhebt, sich von ithm und von der Sprache
entfernt und ihn so verzerrt. Doch zugleich erweckt der “professional’nyj li-
terator” in seinem Roman die ithn umgebenden Figuren magisch zum Leben.
So wird der Fiktion zwar zugebilligt, dic ‘Wirklichkeit’ zu beschreiben und
sie so in gewissem Sinne auch zuallererst zu erschaffen, doch der ‘Wahrheit’
kommt dies nicht nahe; im Gegenteil: es handelt sich um eine *“podlost’”. Da-
gegen ist das magische Wort in der Dichtung*® wahrhaft potent: *“I okazalos’,
¢to étot podnjavsijsja ot jazyka mir sovpal udivitel’nym obrazom s dejstvi-
tel'nost’ju.” (114)50

Das zerstorerisch wirkende Element, das mit der Einfiihrung des “avtor™
in den Text gegeben ist, affiziert bei genauerer Untersuchung am Ende auch
den Vaginovschen Text, den Roman Kozlinaja pesn’ (s.u., 2.). Doch damit ist
zugleich ein Moment angesprochen, in dem sich eine auffillige Differenz
zum Symbolismus$! ankiindigt: die von den Symbolisten angestrebte “Parti-
zipation des Irdischen am Gottlichen” (Schmid 1992:16) duf3erte sich gerade

48 Auf dic narrative KurzschluBsituation, die durch die Integration eines Autors in die
Figurencbene gegeben ist, sowie auf weitere Einzelheiten im Zusammenhang mit dem
“avtor” gehe ich weiter unten ein.

49 In diesem Zusammenhang muB noch angemerkt werden, daB der Lyrik auch ein ge-
fihrliches Element innewohnt: * - Poézija - éto osoboe zanjatie, - otvetil neizvestny] poét.
- Strasnoe zrelice i opasnoe (...)." (109) Auf die schreckliche Macht der Kunsi, die mit
der mythischen Figur des Apollo verkniipft wird, komme ich unten (2. und 3.) ausfiihr-
licher zu sprechen.

50 Die Affinitit dieser Kernaussage zum Symbolismus liegt auf der Hand: “Alle Sym-
bolisten vertraten in irgendeiner Form die These Kunst = Welterkenntnis (...).” (Hansen-
Love 1987:47)

I Natiirlich ist das mythische Denken und magische Sprechen auch ein Unterlaufen
der realistischen Konventionen, doch in Kozlinaja pesn’ ist, wie ich bereits gesagt habe,
der russische Realismus nicht das Haupt-Paradigma, an dem sich Vaginov ‘abarbeiten’
muB.
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auch in der Rolle, die dem Schriftsteller zugedacht war. Die “individuali-
stische absolute Kiinstlerkonzeption” umfaBte auch den Typ des “Kiinstler-
Demiurgen” (Greber 1993b:17). Doch der metafiktional eingesetzte “avtor”
Vaginovs stellt - eben weil er die magische (demiurgische) Macht des Wortes
gegen die Kunst richtet, gegen die Figuren und am Ende auch gegen sich
selbst - den ‘echten’ Kiinstler “neizvestnyj poét” in Frage, indem er dessen
zum Teil symbolistisch anmutende Kunst- und Weltsicht in eine Liige
verkehrt. So ist er Schopfer-Demiurg eines Text-Universums und Zerstorer
zugleich. In einer allgemeineren Sicht kann Kozlinaja pesn’ als der Versuch
verstanden werden, dem Verlust der symbolhaften, transzendenten Auffas-
sung von der Welt (Wortkunst) entgegenzuwirken, was aber durch die
eingeschaltete kritische und, wie sich herausstellen wird, falsche Perspekiive
des “avtor” (Erzihlkunst) millingen muf3. Dennoch garantiert auf einer iiber-
geordneten Ebene der Text selbst das Vorhandensein des “avtor” und aller
anderer Figuren, d.h. der Roman als Ganzes hat eine magische Implikation
(vgl. auch Sindina 1991a:164, 169). Der Text fiigt also der im Roman
stattfindenden metafiktionalen Auseinandersetzung um die Magie des
Wortes, um Wort- und Weltschaffen, um lyrisches vs. prosaisches Weltemp-
finden ein eigenes, schwergewichtiges Argument hinzu. Vaginov partizipiert
demnach durch den imaginiren Entwurf einer Welt aus dem Nichts im Me-
dium der Sprache an der Rolle “seiner Helden”, ist ebenso wie diese
Schopfer, Priester und Hiiter seincs Textes.

Eine eigenstdndige magische Qualitat kommt den Namen in Kozlinaja
pesn’ zu. Das auffalligste Verfahren, das hier zu nennen wire, ist die Pseudo-
nymitit, die fiir den *“‘avtor” und den “necizvestnyj poét” gilt (wie auch fiir
einige Nebenfiguren: z.B. “filosof” oder “Sergej K.”). Dieses Namensge-
heimnis deutet auf ein archaisches Namenstabu, das wicderum eine Affinitiit
zum mythischen Denken aufweist. Die Verweigerung des Namens ist, wie
Greber (1992c:108) zeigt, fiir die Erzdhlkunst eher untypisch, da mit der Na-
mensgebung Konzepte wie Personalitdt und Individualitit verbunden werden:
der fiktionale Textraum leistet i.d.R. eine Typisierung oder Charakterisierung
der mit fiktiven Namen versehenen Personen.52 Poetische Texte dagegen, die

52 Das folgende Zitat aus Greber 148t sich auch ganz allgemein fiir den Gebrauch von
Namen in fiktionalen Texten lesen: “Literarische Werktitel mit fiktiven Namen scheinen
an handlungskonstituierte ereignishafte Gattungen gebunden, die die Referenz des Namens
erstellen.” (1992c:116) Die Referenz zwischen Name und Figur (arbitrires Zeichen) ist bei
Vaginov fiir den “avtor” und den “neizvestnyj poét” ausgeschaltet, das ikonische Zei-
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niaher beim Mythos anzusiedeln sind, miissen Eigennamen regelrecht aus-
schlies-sen (vgl. ebd. 105f.). Kozlinaja pesn’ 1dBt sich jedoch mit keinem der
beiden Pole vollig verrechnen. Wie schon beim oben beschriebenen
Schwanken zwischen Meta-Fiktion und Meta-Lyrik ist hier ein Oszillieren
zwischen mythischem Raum der Lyrik (paradigmatisch dafiir steht der
“neizvestnyj poét”) und nachmythischem, modernen Raum (“avtor”) zu kon-
statieren.

Der “avtor” als Kunstfigur verbleibt bis zum Schluf} in der Pseudonym-
itidt; er stellt dementsprechend keine Person dar, sondern ist vergleichbar mit
einem textuellen Archetyp, einem allgemetnen Prinzip von Autorschaft. Da-
riberhinaus hat die mit ihm einhergehende Ich-Form des Erzidhlens keine
identitétsstiftende Wirkung,53 im Gegenteil: das negativ markierte Fiktion-
sprinzip, fiir das er steht, iibt eine zerstérerische Macht auf “seine Helden”
und das literarische Werk aus.

Vor diesem Hintergrund kdnnte man argumentieren, da3 Vaginov zweier-
lei Varianten von Namenstabuisierungen durchspielt: ein sakrales Namensta-
bu in bezug auf den “neizvestnyj poét”; fiir den “avtor” hingegen greift ein
Tabu aus der Urkultur, bei dem es gilt, den Namen des Teufels durch Um-
schreibungen zu vermeiden. Die Logik des folgenden Zitats scheint dem auf
den ersten Blick zu widersprechen, denn als Teufel werden dic Figuren des
Romans beschrieben:

- Nas ofernjat, nesomnenno, - prodolzal neizvestnyj poét, - no Filostrat dolZen
nas izobrazit’ svetlymi, a ne kakimi-to certjami. (77)

Der Schriftsteller, der die Figuren (“nas™) schwirzt, kann nur der “avtor”
sein, der “seinc Helden” im Verschriftungsprozef3 vollig seiner Perspektive
unterwirft und sie sich selbst angleicht:

Inogda ja smotrju na svoi urodlivye pal‘ey i udavletvorenno smejus’: - Ved® vot,
kakaja ja urodina. (190)

Das Autor-Ungeheuer bleibt namenlos. D.h. nicht seinc Person ist fiir den
Roman von Bedeutung, sondern die Bezichungen, die er als leeres, unbesetz-
tes oder aber negatives, teuflisch-ddmonisches Modell zu “seinen Helden”
aufbaut. Eine Ambivalenz ist auch unter einem metafiktionalen Blickwinkel

chenverhiltnis wird genau durch die Namenlosigkeit dicser Figuren/allgemeinen Prinzi-
pien erzeugt.

53 Vgl. Greber: die Ich-Erzidhlform erlaubt in der Erzihlkunst die Personwerdung (s.
1992¢:130).
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im Spiel, denn der duflerst unbestimmte “avtor”, sozusagen die Leerstelle,
iiberschreitet die Grenzen der narrativen Ebenen und zerstort so die Logik
des fiktiven Textuniversums (Niheres hierzu s.u., 2.).

Vollig anders verhilt es sich mit dem Namen des “neizvestnyj poét™. Die
Wahrung des Namensgeheimnisses bedeutet fiir ihn zunachst Dichtung und
Leben, sobald er jedoch mit Namen genannt wird,5¢ muB er sich durch Selbst-
mord der immer starrer werdenden Umgebung entziehen. Das bedeutet, dal3
fir ihn, den ‘echten’ Dichter, der Name mit Festlegung, Eindeutigkeit sowie
Verzicht auf Transzendenz und die Moglichkeit der (zyklischen) Emmeuerung
einhergeht. Im sakralen Zustand der Namenlosigkeit jedoch verfiigte der
“neizvestnyj poét” iiber metamorphotische Krifte, wie sie auch den im Ro-
man auftretenden Figuren Phonix und Filostrats eigen sind:

Menja &asto voobice net, Casto ja slivajus’ so vsej prirodoj, a zatem vystupaju v
kacestve Celoveka. (182); *Ja ne vladeju bol’Se Celovefeskim jazykom, - podumal
neizvestnyj poét, - ja Cast’ Feniksa, kogda on sgoraet na kostre.” (139)

Der Vergleich mit dem heiligen Vogel Phonix und die Doppelgingerei mit
dem schonen Jiingling Filostrat legen es nahe, ein mythisch-sakrales Na-
menstabu fiir den “neizvestnyj poét” anzusetzen, wie es auch der Symbolis-
mus kennt (vgl. Greber 1992c:128). Doch funktioniert dies bei Vaginov in
anderer Weise. Die “mythopoetische Namenskonvention” des Symbolismus
138t durch die “mythische ontologische Kraft” des Namens den Dichter er-
stehen (Greber 1993b:17), fiir den “neizvestnyj poét” dagegen ist der Name
gleichbedeutend mit dem koérperlichen und kiinstlerischen Tod. Das bedeutet
in iibertragenem Sinne, daB3 der Name auch das - spitavantgardistische - Ende
des poetischen Wortes, der Sprache, der Kultur anzeigt.

Interessanterweise wird der “neizvestnyj poét” von den anderen Figurenss
beinahe nie mit seinem neuen Namen angesprochen und dementsprechend
auch nicht in Zweifel gezogen. Selbst nach seinem Tode wird der Name Aga-

54 Der Leser/die Leserin ritselt, wer hinter dem Akt der Namensgebung steckt. Das
Riitse] kommt durch die narrative KurzschluBsituation zustande: ist es der “avtor”, der im
Verlauf des Romans die Ercignisse immer ofter mit seiner ‘Person’ in Verbindung bringt,
oder das verschwommene Erzihlersubjekt, oder gar der reale Autor?

55 Die Figur des Filostrat taucht schon in den Gedichten Vaginovs auf. Er ist das Bild
fir den idealen Autor.

56 Wie auch nie die seltsame Bezeichnung *‘neizvestnyj poét” von den Protagonisten
hinterfragt wird.
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fonov5? vermieden: in der Todesnachricht wird er mit “poslednij lirik™ (185)
umschrieben. Dabei ist die Verbindung zwischen Namensgebung bzw. Taufe
und Tod uniibersehbar, noch dazu, wo auch der zweite Tod mit einer ‘Taufe’
zu tun hat: die Frau Teptelkins stiirzt durch ein Versehen in die Neva und
stirbt - unerklarlicherweise - an den Folgen (vgl. 200ff.). Der Akt der Na-
mensverleihung wird so auch thematisch an eine Vorstellung angebunden,
welche die Reithen Christentum - Name - Festlegung - Tod und vorchristlich-
mythische Zeit - Namenlosigkeit miteinander korreliert. Hierzu passen die
Gedanken des “neizvestnyj poét” zum Christentum:

“Eto eres’, &o s pobedoj christianstva iséezli sil'nye, jazy&eskie poéty i filosofy.
Oni nigde ne vstredali ponimanija (...) i dolZny byli pogibnut’. (93)

Mit diesem Zitat ldBt sich auch das *‘neizvestnyj” erklaren: es wird damit
niamlich nicht nur das Klischee vom groficn, aber verkannten Kiinstlergenie
aufgerufen, sondern eben auch eine Verbindung zur vorchristlichen Zeit
hergestellt. Das magische Namenstabu 1st so im Namen selbst indiziert.

Typisch fiir Vaginov ist weiterhin, dafl neben der in bezug auf die Meta-
Ebene eher impliziten Namensproblematik auf der Figurenebene ausdriick-
lich der Name zum Thema gemacht wird. So stellt Teptelkin Uberlegungen
zu “Teptelkin™ an:

- Cto by bylo, - podymal on, - esli b moja familija byla by ne Teptelkin, a sovsem
inaja. Dva sloga “tep-tel” nesomnennaja onomatopeja, slovo “kin” moglo by byt’
zlove§¢im v rode king, no étomu me3aet konsanantnaja *“I”, a esli b zdes’ bylo
slogovoe “1", to poluéilos’ by Tepteolkin, éto bylo by stradno zaunyvno. (203)

Nicht nur, dall Namc und Tod hier wicderum enggefiihrt werden - Teptelkin
beginnt in der Todesphase seiner tragisch verungliickten Frau iiber seinen
Namen nachzudenken -, es findet sich auch die oben beschriebene Gleich-
setzung von Name und ‘Realitdt’, wenn auch ironisch gefdrbt. Der Ironie
entgeht in diesem Punkt auch nicht der “neizvestnyj poét”: vor der eindceuti-
gen Festlegung durch den Namen Agafonov wird aus ihm ctwa der “buduicij
neizvesinyj poét” (27), danach ist er entweder der “byvS$ij neizvesinyj poét”
(158) oder sogar nur noch der “lysejuicij molodoj ¢elovek™ (160). Diese an
Gogol's Namenshypertrophien erinnernden Namensspicle stehen der Vor-
stellung vom magischen Wort und der Heiligkeit des Namens diametral
gegeniiber und sie versehen den ernsthaften und rituellen Umgang des

57 Agafonov kénnte, wie Nikol'skaja/Erl’ (1991:557) anfiihren (zuriick geht der Vor-
schlag auf S.I. Nikolaev, jedoch fehlt dic genaue Angabe hierzu), als nicht ganz vollstin-
diges Anagramm zu Vaginov gedeutet werden.
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“neizvestny) poét” mit dem Wort als Ausgangsmaterial fiir die ‘wahre’
Dichtung mit einem lacherlichen Index. Oder anders: der Prosatext Vaginovs
benutzt genau die Verfahren, die die Prosa des “avtor” ausmachen. So wird
ein zerstorerisch wirkender Prozel in Gang gesetzt, dem auch der
“neizvestnyj poét” schlieBlich nichts mehr entgegenzuhalten hat.

1.4. Das Fenster: Realitit - IHusion - Fiktion

In der Wortmagie ging es um das selbstwertige Wort, das zwischen ‘Realitat’
und Kunst vermittelt, jedoch mit einer stirkeren Betonung der Kunst. Durch
das Meta-Sujet des Fensterss® bekommt diese Opposition einen weiteren In-
dex, ndmlich den der Illusion oder auch der Tduschung. Dies ist moglich,
weil das Fenster per se mythopoetisch (vgl. Sindina 1991a:168) iiberfrachtet
ist. Als Mythologem eroffnet es die Schau in eine andere Welt, es trennt Be-
reiche wie innen und auflen, sakral und profan, Dichtung bzw. Vision und
‘Realitdt’, Wahrheit und Liige® und wird so auf eine Stufe gestellt mit dem
ebenfalls als Mediator funktionierenden Wort. Doch wie alles bei Vaginov ist
auch das Fenster ein ambivalentes Phanomen, das sich eindeutigen axiologi-
schen Zuweisungen cntzieht. Eine Gleichung, wie sie etwa im Symbolismus
aufgemacht wird - innen = Immanenz, auBlen = Transzendenz (vgl. etwa die
Erzihlung “Zivye i mertvye” von Zinaida Gippius) -, iibersieht die Eige-
narten des Vaginovschen Meta-Sujets Fenster und damit auch das parodis-
tische Element der profanen Auspriagung, das sich sicherlich hauptsichlich
gegen den Symbolismus richtet. Verktirzt gesagt: aus dem dortigen Fenster-
Symbol wird in Kozlinaja pesn’ eine autoreflexive Metapher, ein metafik-
tionales Doppelzeichen, das den Verweisungszusammenhang innen/auflen in
unterschtedlichen Konstellationen (Literatur, Illusion, Rahmen und Grenze)
vorstellt, verkehrt, profaniert und spiegelt. AuBlerdem doppeln sich im Motiv
des Fensters narrative Strukturen des Textes und werden so mit zusitzlichem
Sinn versehen.

Das Fenster soll zunichst als Metapher fiir die Kunst gedeutet werden. Es
stellt ein ‘reales’ Medium dar, mittels dessen die produktive Vision des
Dichters in Gang gesetzt werden kann. Dabei erlaubt es eine von einem di-
rekten Blick auf die *“Wirklichkeit’ abweichende Sicht, die zum Ausloser fiir
das Literaturschaffen wird. Daneben begegnet bei Vaginov noch eine andere

58 Erinnert werden soll hier an das Symbol-Zeichen des Fensters; s. 1.2.1.
59 Zum Thema des Fensters in der Literatur sind die einschligigen Arbeiten von Topo-
rov (1984b) und Zholkovskij (1978) zu nennen.
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Art des Blicks, der zwar als Motivation auch das Fenster benotigt, der aber
nichts mehr mit einer ‘Wirklichkeit’ zu tun hat: es ist dies der Traum, die Vi-
sion.

Okno raskryvalos’, serebristyj veer rjabil, i kazalos™ Teptelkinu: vysokaja, vyso-
kaja ba3nja (...) “Ba3nja - éto kul’tura™ (...). (24)

Die Metapher des Fensters generiert hier eine weitere Metapher, die des
Turms als Stétte der Kultur und Kunst.¢ Der Blick durch das Fenster in Ko-
Zlinaja pesn’ ist, wie gesagt, hdaufig mit einem visiondren Vorgang verbun-
den, doch ist dieser nicht immer nur mit der als erhaben empfundenen Kultur
konnotiert:

[ vidit, lakei iz doma ceremonno vychodjat. (...) - a za oknami no¢ka sneZnaja,
nocka sneZnaja, bezmjateZnaja, i stoit on i smotrit v okno - vnizu alleja statuj, a
vdali, v gorode, sneZnaja v'juga poet: /es folgt ein Gedicht/ (40)

Bei diesem Beispiel isi die Opposition Diesseits - Jenseits bereits fraglich,
denn die Vision, die im direkt anschlieBenden Gedicht des Schneesturms gip-
felt, findet rekursiv innerhalb einer riickwirtsgewandten Vision statt, von der
sich spiter herausstellt, daB8 es sich um einen Traum des “neizvestnyj poét”
handelt. Der Traumakteur befindet sich in eincm Bordell in der Provinz und
dhnlich profanen Inhalts ist auch das Gedicht, denn es endet mit dem Wort
“sifilis”.

Fiir eine weitere Degradierung der Fenster-Metapher sorgt die folgende
Beschreibung, die den kiinstlerischen Prozefl des MiSa Kotikov zum Inhalt
hat:

(...) i smotret’ v okno. Teper’ on na nekotoroe vremja svoboden. (...) Mi3a Koti-
kov v vostorge podoSel k oknu. - Vot {to mne nado bylo: zolotoe ploskogor’e,
odin moment est’ dlja stichotvorenija. (171)

Aus dem Zusammenhang wird klar, da} das Fenster hier zwar immer noch
fir die Kunst steht, doch schon in reichlich plattem Sinne. Bei der Arbeit an
einem Zahnersatz aus Gold iiberfillt den zum Zahnarzt degradierten Mi3a
Kotikov die herbeigesehnte dichterische Inspiration, und das Fenster verhilft
nur noch zur technischen Ausformulierung des Gedichts ; man vergleich
“odin moment” mit den Nichten, die der “neizvestnyj poét” iiber einer einzi-
gen Zeile verbringt. Daraus folgt, daf der Dichter in Kozlinaja pesn’ zwar die
- hidufig unklare - Grenze zwischen der ‘Wirklichkei’ und der Kunst mit

60 Der Turm hat ein reales Pendant, namlich den Turm Vs. Ivanovs (vgl. Gerasimova
1989:148).
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Hilfe eines Blicks durch das Fenster iiberwinden kann, daB aber der
Spitavantgardist Vaginov diese romantische und symbolistische Metapher
kaum noch mit der Idee einer ‘wahren’, ‘echten’ Dichtung in Einklang zu
bringen vermag. Er lid6t vielmehr die beiden Oppositionen Transzendenz und
Immanenz ineinander verflieBen, um dann beide Seiten einer Profanierung zu
unterzichen. Oder anders ausgedriickt: die traditionelle Metaphorik des Fen-
sters hat zwar noch die Kraft, einen DichtungsprozeB in Gang zu setzen, doch
das Ergebnis stellt hidufig einen parodistischen Angriff auf die Tradition dar.

Doch die Fenster-Metapher leistet noch anderes: sie hinterfragt den onto-
logischen Status von Wahrheit, indem sie diese als illusionir oder als labil
herausstreicht. Als Resultat bewirkt der Blick aus dem Fenster somit eine
Umkehrung von Wahrheit und Liige. Hierzu folgendes Beispiel: Zunichst
“spucken™ der “neizvestnyj poét” und Teptelkin “geistig” auf eine Gruppc
Pioniere (49). Doch der spiterc Blick durch das Fenster dreht die Axiologie
um:

On podo3cl k oknu. “Kakie slavnye, zagorelye deti éti pionery™ (...). (50)

Ahnlich ist die Fenster-Episode im Kapitel “Neizvestnyj poét i Teptelkin
no¢’ju u okna” (54) motiviert, die durch die doppelte Brechung des Blicks
aufschluBireich ist. Zunichst will der “avtor” “seinen Helden™ folgen. Er mul3
herausfinden, womit sie sich beschiftigen, damit er dariiber in seinem Roman
berichten kann. Die Szene wird zusitzlich von einem AuBenstandpunkt per-
spektiviert, namlich dem des Erzidhlers. Das negativ eingestellte Autorprinzip
geht von folgender Vermutung aus:

- Net, - skazal ja, - nado vyjasnit’, €to sej¢as oni delajut. Oni, dolZno byt’, opjat’
zanjaty skvernym i nechoro$im delom. (55)

Der darauf folgende Blick durch das Fenster zeigt einen Streit, den es in
*Wirklichkeit’ gar nicht gibt. D.h. das Fenster dient zuerst der Bekriftigung
der falschen Einstellung, der Liige.

Ja (...) vstal protiv okna Teptetkina. Oni (...) Zarko sporili. (...) “Cto oni &itajut, o
¢em govorjat? - podumal ja. - Naverno chichikajut nad sovremennost’ju”.
- Ja dumaju, - podnjalsja neizvestnyj poét, - nada épocha geroifeskaja. (56)

Erst die Annaherung an das Geschehen, die mit einem authentischeren Blick
durch das Fenster einhergeht, kommt der Wahrheit nahe. Niahe hat also mit
Involviertheit und wirklicher Kenntnis der Figuren zu tun, Ferne mit Aul3en-
seitertum und Lige. Nicht zufillig steht deshalb das Fenster im Kontext der
“avtor”-Figur fiir die Aspekte Wahrheit und Liige, denn das Fenster als Sym-
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bol der mittelbaren Vermittlung dient hier auch als autoreflexiver Index. Da-
bei sind die dualen Begriffe auflen/innen und fern/nah von Bedeutung, da
sich mit ithnen die Relation des “avtor” zu den anderen Figuren bzw. die Ver-
schrinkung der narrativen Textebenen niher bestimmen 14t. Einen Schliissel
zum Verstiandnis der “avtor’-Rolle bietet gerade das zitierte Fenster-Beispiel.
Da der *“avtor” “seinen Helden” nur folgt, nicht aber an ihrem Leben partizi-
piert, kann er kein wahrheitsgetreues Bild von ihnen zeichnen. Zugleich ag-
iert der “avtor” in der Welt auf der gleichen Ebene wie die von ihm ‘geschaf-
fenen’ Figuren, so daf} fiir ihn die Unterscheidung in auB3en und innen nicht
zutrifft. So gesehen miilte das durch ihn aufgezeichnete Leben der Figuren
der Wahrheit entsprechen, was aber nicht der Fall ist. Das Fenster offeriert
also einerseits Oppositionen wie innen vs. aullen, Nidhe vs. Distanz und
Wahrheit vs. Liige, andererseits wirbelt sie diese auch auf, bringt sic
durcheinander.

Das Fenster kann schlieSlich als Rahmen verstanden werden. Eine Rah-
menfunktion iiben auch die mit “intermedija” oder “meZduslovie” iiber-
schriebenen Kapitel aus (vgl. Sindina 1989:97), in denen der “avtor” auftritt.
Hier 14Bt sich ein weiteres Mal folgern, daB3 der “avtor” in Kozlinaja pesn’
ein metafiktionales Modell ist, eine Kunstfigur, anhand derer in den Text all-
gemeine Problemstellungen zu fiktionaler Literatur eingespeist werden. Der
“avtor” organisiert tatsidchlich den Rahmen des Textes (vgl. Segal 1981:204),
doch fdllt die pure Organisation (lies: Fiktion, Kontiguitdt) nicht mit der
wahrhaften Sicht der Dinge zusammen (lies: Lyrik, Similaritit). Da die Uber-
schreitung der Textgrenze dem Blick durch das Fenster dhnelt, liegt auBler-
dem der SchluBl nahe, daf} die Grenziiberschreitung eine Vertauschung der
Perspektive, eine Verkehrung von innen und auBlen sowie von wahr und
falsch bedeuten kann. Vor diesem Hintergrund wird auch auf der Meta-Ebene
die paradoxale Sinnstruktur nicht zur Ruhe gebracht, doch sie 1dBt sich hier
vollig anders lesen, namlich als unauflosbarer Streit zwischen einer lyrischen
und einer poctischen Weltmodellierung.

2.  Schaffens- und Schopferthematik (Schreibertypen)

Das Meta-Sujet zum Wort ist eingebettet in einen weiteren Kontext, ndmlich
den der Schaffens- und Schopferthematik. Auch hierbei handelt es sich um
metafiktionale Selbstthematisierungen, die zum einen Theorien zum Schrei-
ben - zur Prosa wie zur Lyrik - entwerfen und abhandeln und die zum andern
in markierter Weise die gesamte dargestellte Romanwelt durchziehen. Mit
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anderen Worten: das autoreflexive Sujet zu Schreibern, Schreibhandlungen
und Schreibverfahren ist in der narratio mit ungeheurer Virulenz vertreten
und in diese so eingelagert, daf} sie immer wieder zum Stillstand, zu Rekur-
renzen, erncuten Ankniipfungen, Zirkelschliissen, Auslassungen, Spriingen
etc. gezwungen ist. Zur Unterbrechung gesellt sich die Vermischung, denn
einc klare Trennung zwischen Meta- und Primir-Ebenen ist oft aufgrund des
im Roman vehement gefiihrten literatur- und kulturtheoretischen Diskurses
kaum mehr moglich; d.h. das Erzahlen iiber die von Literaten bevolkerte Va-
ginovsche Welt verzahnt sich mit den von eben diesen Literaten angestellten
Reflexionen. Die Gesamtheit der kiinstlerischen und lebensweltlichen Moti-
ve, Details und Figuren wird nicht nur in eine Relation zu den Schreibertypen
gestellt, sondern gerit zudem in einen intratextuellen Sog des Theoretisierens
und Reflektierens, also der expliziten Betrachtungen zu Literatur, Kultur und
Sprache.

Alle minnlichen Protagonisten sind Schriftsteller oder sind zumindest
eng mit dem Thema des Literatur- und Kulturschaffens verbunden. lhre
Uberlegungen, Gespriache und Diskussionen machen einen Hauptteil des
Romans, also der Oberflichenstruktur, aus, doch zugleich ist dadurch auch
das wichtigste Verfahren der Meta-Ebenen-Konstituierung angesprochen.
Das gesprochene oder gedachte Wort der Schreiberfiguren gibt die Struktur
fir die narrative Syntax vor und konstituiert die Meta-Ebenc. Da sich an
Jeder einzelnen Figur dhnliche Themen - mit je anderen Inhalten verschen -
brechen, gewinnen die Schreiber die Qualitit von Paradigmen. Man konnte
sagen, daB - ebenso wie die unterschiedlichen Auffassungen vom Wort - die
diversen Schriftstellertypen (Lyriker, Prosaschriftsteller, Priester, Prophet
usw.) im Text aufeinanderprallen, wobei der Zusammensto3 Bewegungen
verschiedenster Art auslost und als Ergebnis neue Beziehungsgeflechte und
semantische Muster hervorbringt. Die zunichst eindeutig scheinenden Vor-
stellungen der Schreiberfiguren verlieren durch die wechselsettigen Kon-
frontationen entweder ihre Konturen (das reicht bis hin zu paradoxen
Uberschneidungen), oder aber sie gehen in einer degradicrenden Abwirt-
sschleife liber in ein semantisches Vakuum, ins Nichts. Doch auch eine Ver-
festigung der urspriinglichen Position ist als Ergebnis der Gegeniiberstellung
denkbar, so daf3 bei der genaueren Textanalyse zu unterscheiden sein wird
zwischen den Phinomenen Anziehung und AbstoBung, Affirmation und Ne-
gation, Selbstbehauptung (‘SelbstbewuBtsein™) und Selbstentfremdung bis
hin zur Sclbstausloschung (hierfiir steht der Selbstmord des “neizvestnyj
poét”).
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Betonen mochte ich die aus dieser Besonderheit des Meta-Romans Kozli-
naja pesn’ resultierende Schwierigkeit auf seiten der Rezeption. Das Wort
des Schreibers suggeriert gerade in seiner theoretischen Ausgerichtetheit eine
Eindeutigkeit, die dann eben doch nicht eingehalten wird. Es verspricht also
in seiner zunichst teleologisch scheinenden Setzung etwas, was durch die
dann folgenden Operationen wie Zusammenprall (“sopostavlenie™), Ver-
mischen (“slijanie”) usw. wieder extrem in Frage gestellt wird. Das bedeutet,
der explizit gefiihrte philosophische, literatur- oder kulturwissenschaftliche
Diskurs im Roman ist, was seinen Wahrheitsgehalt anbelangt, zumindest
zwiespiltig; er geriert sich lediglich als eindeutig und somit wahr und un-
hintergehbar - womit er in der von Bachtin untersuchten Tradition der wel-
tanschaulichen Gespriche und des ‘letzen’ bzw. ‘absoluten” Wortes in Dos-
toevskijs groBen Romanen steht6t,

Kompliziert wird diese Vorgehensweise durch Vaginovs Einsatz von he-
terogenen, sich oftmals iiberkreuzenden Perspektiven. die eindeutige Zu-
schreibungen und Festlegungen zu vermeiden suchen bzw. von vornherein
verhindern. Eine besondere Rolle kommt hierbei dem “avtor” zu, der einer-
seits als Schreibertyp auf der gleichen Ebene angesiedelt ist wie die iibrigen
Figuren, andererseits aber auch einc Auflenposition einnimmt, da er als ano-
nyme Instanz seine Textumgebung in seinen eigenen Roman ibertrigt. Als
Antagonist ist ihm der “neizvestnyj poé¢t” gegeniibergestellt, eine ebenfalls
namenlose Figur, die die Position der Lyrik vertritt. Mit diesen beiden Fig-
uren sind die wesentlichen semantischen Komplexe des Romans verkniipft:
das problematische Selbstverstindnis des Dichters bzw. Prosaschriftstellers,
der SchopfungsprozeB selbst, der mit Inspiration und Imaginationsgabe oder
aber unoriginirer Nachahmung zu tun hat, die Frage nach den Qualitdten und
der Vorrangigkeit der im Kontlikt stehenden Gattungen Lyrik und Prosa, das
Verhiltnis von Literatur und Leben und schiiellich die Einstellung zur kul-
turellen Tradition. Letztlich werfen die im Romantext eingelagerten Diskurse
der Schreibertypen einen Reflex auch auf den Roman als Ganzes, der sich da-
durch in der Spannung zwischen Originalitdt und Epigonentum, Erzihlkunst
und Wortkunst, Tradition und Traditionsbruch situiert.

Die Tradition ist auch insofern von Bedeutung, als nicht nur die kompli-
zierten intratextuellen, sondern auch die intertextuellen Beziige des Romans
fiir die Sinnkonstitution entscheidend sind. Hier interessieren v.a. die zitier-
ten Konzepte - etwa die itber den poeta furens oder die amabilis insania -,

61 Vgl. Bachtin 1971.
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und auch die Rolle von Eros und Thanatos beim schopferischen Vorgang
muB auf ihre Herkunft befragt und die Ankniipfung bzw. Absetzung Vagi-
novs von den ‘Pritexten’ aufgezeichnet werden. Dabei ist davon auszugehen,
daB iiber die Schaffens- und Schopferthematik - wie bereits bei dem Thema
Wort - ein Meta-Diskurs gefiihrt wird, durch den Vaginov seine eigene Posi-
tion in intertextuellem - oder auch interkulturcllem - Bezug bestimmt und
zugleich reflektierend hinterfragt. Eine These hierzu lautet, dafl der Roman
als literatur- und kulturtheoretischer Traktat gelesen werden kann, in dem
versucht wird, bisher giiltige Konzepte wie Gattungsmerkmale (Komddie,
Tragodie, Lyrik, Prosa, Drama) und auch epochenspezifische Schretbweisen
(Antike, Renaissance, Barock, Symbolismus) auf ihre Tauglichkeit fiir eine
zeitgenossische, nachrevolutiondre Literatur und Kultur zu befragen.s2

Dies geschicht vor allem iiber das bereits erwihnte Verfahren des *‘sopo-
stavlenie”, des kontrastierenden Gegeniiberstellens von heterogenen Positio-
nen der Schreiberfiguren. Die literaturhistorische Tradition wird dabei etwa
iber die Nennung von herausragenden Autoren der gesamteuropiischen Ver-
gangenheit aufgerufen, ist also in zweifacher Weise paradigmatisch organi-
siert (Stellvertreter sind sowohl die intra- wie die extratextuellen *Schreiber-
figuren’). Die Namen der realen Schreiber®? markieren als tote Hiilsen in der
Petersburger/Leningrader Umgebung den Versuch der nostalgischen Riickbe-
sinnung, der Wicderbelebung der vergangenen Kultur durch Erinnerung
(“vospominanie” dient hierfiir als im Text virulentes Signal). Ein echtes Wie-
dcrbeleben will zwar einerseits nicht gelingen, andererseits sind diese Hiilsen
auch nicht gianzlich abgestorben, denn Beschreibungsmetaphern aus der Anti-
ke (gottlicher Wahnsinn), aus dem Barock (etwa zur Poetik Gongoras y Ar-
gote), aus der Romantik (Spiegel und Doppelganger), aus dem Symbolismus
(ascensus und descensus, Gleichsetzung von Dichter und Priester, Transzen-
denzbestreben der Kunst) werden von Vaginov in seinem Roman als Verfah-
ren im eigenen Textes umgesetzt. So findet die im Roman oftmals beschwo-
renc zyklische Erncuerung und “Wiedergeburt” statt iiber den vielschichtigen
Einsatz von Meta-Reflexionen zu philosophischen und poetologischen Be-
schreibungsbegriffen vergangener Epochen, die teils benannt, teils auch in

62 Die Montage-Technik Eizen$teijns konnte hier fur Vaginov als Vorbild gedient ha-
ben. da sic auf dhnlichen Grundlagen aufbaut.

63 Eine Parallcle zu A. Belyjs Peterburg wt sich hier auf, denn im fiir Kozlinaja pesn’ -
wic Gberhaupt fir die Prosa der zwanziger Jahre - paradigmatischen Priitext werden Buch-
titel genannt, um die “Bereiche des Mythisch-Mystsch-Philosophischen™ zu evozieren
(Lachmann 1990:117).
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Textstrukturen umgewandelt werden. Damit gehe ich iiber die These Sindinas
hinaus, die im dem Niedergang der alten curopdischen Kultur gewidmeten
Kozlinaja pesn’ zugleich den Ort der Bewahrung sieht, da die aufgerufenc
Kultur als komprimierte kulturelle Information im Prosatext bestchen bleibt
(Sindina 1993a:221).

Doch zunichst sollen die spezifischen Funktionen und Rollen, die den
handelnden Schreiberfiguren im Text zugedacht sind, ndher beleuchtet wer-
den, als da wiren Damon, Teufel, Scharlatan, Sargmacher, Miflgeburt, Unge-
heuer, Priester, Prophet, mythologische Figur, Wahnsinniger, Regisseur, Ly-
riker, Prosaschriftsteller. Kritiker, Gelehrter, Sammler, Philosoph, Schépfer,
Genie, Epigone... Im Mittelpunkt stichen die beiden anonymen Paradigmen
“avtor” und “neizvestnyj poét”, dic in immer ncuen Konstellationen und Zu-
ordnungen die einmal in Gang gesctzte Meta-Diskussion - Bewahren oder
Untergang der Kultur, Rolle des Schriftstellers, Poetiken und Epochenmodel-
le - wettertreiben.

Ein weiterer Untersuchungsschritt beschiftigt sich mit den Relationen,
die zwischen den Schreibern bestehen, und mit den Beziehungen der Figuren
zum cigenen Werk oder zu anderen Texten und Schreiberfiguren der gleichen
Zeitebene und schlieBlich zu vergangenen Epochen und Autoren.®

Wie bereits angesprochen, interessieren hier auch die unterschiedlichen
Arlen von Relationen - also Ubereinstimmung, Inkongruenz, Binaritit, Uber-
lappung, Verschmelzung oder paradoxe Verflechtung -, in denen die Figuren
des Textes befangen sind. Dabei ist besondere Riicksicht zu nehmen auf den
prozeBhaften Charakter von Kozlinaja pesn’ und die damit in Zusammenhang
stehenden Transformationsmechanismen, also auf den Aspckt, wic genau das
Verhiltnis zwischen urspriinglich beschriebener Situation, *‘sopostavlenie™
(hier konnte auch “slijanic” stehen oder ein anderes der von Vaginov benutz-
ten Bewegungsmuster) und Ergebnis desselben zu fassen ist. Das Ergebnis
selbst kann wiederum Ausgangspunkt sein fiir eine niachste Operation, die
erneut die noch nicht verfestigien Strukturen und semantischen Relationen in
Unruhe bringt. Ein Modell, das die Moglichkeit der wiederholten Ausfiihrung
von Operationen mit diese Operationen bereits durchlaufenen Elementen zu

64 Worauf ich nicht niher eingehen, was ich aber zumindest erwahnen mochte: Kozli-
naja pesn’ kann als “Schliisselroman™ gelesen werden, d.h. es bestehen Wechselbezie-
hungen zwischen den dargestellten Protagonisten und realen Personen aus der extratex-
tuellen Lebenswelt. Die zeitgenossische Rezeptionshaltung basierte im ibrigen tatsdchlich
darauf, sich auf die ‘Jagd" nach ‘echten Vorbildern’ zu begeben. Einige dieser Vorbilder
werden von Nikol’skaja (1991) u.a. benannt.
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denken erlaubt, ist die Rekursion (vgl. McHale 1987:112). Inwiewertt sich die
Rekursion als Beschreibungsbegriff fiir den Roman Vaginovs anbietet, wird
die Textinterpretation erweisen.

2.1.  Der sakrale, ewige, ideale Lyriker - Priester und Prophet

Aus heuristischen Griinden stelle ich zunidchst dem Paradigma des positiv be-
setzten Wort- und Weltschaffenden (divinus poeta) den diamonisch und de-
struktiv markierten Prosaschriftsteller gegeniiber (s.u., 2.2.). Doch es wird
sich schon bald zeigen. daB eine solch strikte bindre Aufteilung der darge-
stellten Welt nicht méglich ist. Die Oppositionen zwischen heilig und profan,
Welt des Geistes und des Korpers, der heiligen Visionen und der Realitiit,
mimesis und phantasia, Technik und Inspiration werden zwar am Beispiel
der Schreibertypen exemplifiziert, bekriftigt und in immer neuen Konstella-
tionen beinahe hypertroph durchgespielt, doch sie 16sen sich dadurch auch
stindig wieder auf und verlieren ihre Konturen.

Das wesentliche Merkmal des heiligen Dichters ist, da3 er die Welt neu
erschafft, und zwar allein aufgrund der Macht der Worte (auf den sakralen
und wortmagischen Aspekt des Wortes bin ich bereits unter 1. eingegangen).
Um dieses Werk zu vollbringen, muf} der Schreiber sich eines ‘Hilfsmittels’
bedienen, das schon in der Antike bekannt war und mit der dichterischen Ek-
stase in Verbindung gebracht wurde: des Rausches.

2.1.1. Der Einsatz besonderer Mittel zur Erlangung der heiligen Inspi-
ration (Rausch und heiliger Wahnsinn)

Zum sakralen Aspekt des Dichters gehort die mit dem Wortschaffen verbun-
dene Themenreihe Rausch, Wahnsinn und Liebe. Hierzu gibt es eine knappe
Zusammenfassung von der im Text dargestellten Autorfigur (“‘avtor™), die
sich auf den “neizvestny) poét” bezieht:

Ja snova viZu: (...) on [“neizvesinyj poét”] i1§Cet op’janenija, ne kak naslaZzdenija,

a kak sredstva poznanija, kak sredstva vvergnul’ sebja v to svjas¢ennoc bezumie

(amabilis insania), v kotorom raskryvaetsja mir, dostupnyj tol'ko proricateljam
(vates). (35)

Vaginov fiihrt hier eindeutige Schliisselworter an, die selbst auf die in diesem
Zusammenhang wichtigste Tradition verweisen, nimlich auf die Antike, ge-
nauer: auf Platon. Zunichst zur amabilis insania: sie ist in Kozlinaja pesn’
der einzig mogliche Zustand, der es dem Dichter erlaubt, ‘wirkliche’ Kunst
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zu schaffen (hier geht es ausschlieBlich um die als heilig aufgefa3te Kunst,
fiir die der “neizvestnyj poét” steht; andere Dichtertypen sind durch einen
eher technisch orientierten Zugang zur Literatur gezeichnet). Laut Curtius
geht der gottliche Wahnsinn des Dichters auf Platons in Phaidros formu-
lierter mania-Lehre zuriick und hiangt mit der Idee von der “numinosen Inspi-
ration” der Dichtkunst zusammen (1984:467).65 Um in diesen Zustand der
Ekstase (oder des Enthusiasmos) zu gelangen, der besondere Erkenntnisse
und Gaben verspricht, bedarf es einiger Voraussetzungen: zum einen muf} der
Dichter selbst ein *‘Auserwihlter’ sein, er kann aber auch von einer Gottheit
(z.B. von Apollon) zur Inspiration befihigt worden sein. Zugleich kennt
bereits die Antike besondere Hilfsmittel zur Erreichung des hetligen
Wahnsinns: Wein (Alkohol im weitesten Sinne), Gebet, Askese u.a. - all dies
findet sich bei Vaginov.

DaB3 der “neizvestnyj poét”, wie auch die andcren Figuren, die sich um
Teptelkin zu ciner Gruppe zusammenfinden, zu eincm auserwihlten Perso-
nenkreis gehort, wird offen thematisiert (vgl. 92). Die Themen Rausch (in
Zusammenhang mit dem Wein, aber auch mit der in den zwanziger Jahren
modischen Droge Kokain) und Wahnsinn begegnen im Roman in gehaufter
Form. So gibt im folgenden der “neizvestnyj poét” seine Sicht zum Komplex
von Rausch und Lyrik wieder:

Zdes' nel’zja govorit’ o srodstve poézii s op'janeniem, - dumal on, - oni ni¢ego

ne pojmut, esli ja stanu govorit’ 0 neobchodimosti zanovo obrazovat’ mir slovom,

o nischoZdenii v ad bessmyslicy, vo ad dikich i umov i vizgov, dlja nachoZdecnija

novoj melodii mira. (...) Sredstvo izolirovat’ sebja i spustit’sja vo ad: alkogol’,
ljubov’, sumas3estvie...86 (95f.)

Eine andere Stelle erhellt den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und
dichterischer Inspiration noch in anderer Weise:

Eto osnovnaja antinomija (protivoredie). ChudoZniku nedto zadano vne jazyka,
no on, raskidyvaja slova i sopostavljaja ich, sozdaet, a zatem poznaet svoju dusu.
Takim obrazom v junosti moej, sopostavljaja slova, ja poznal vselennuju i celyj
mir voznik dlja menja v jazyke i podnjalsja ot jazyka. (113f.)

Ich mochte einige Punkte zu diesen Zitaten hervorheben und ausfiihren, wo-
bei ich auf das assoziative Schaffensprinzip und die Absage an eine mime-

65 Zum folgenden vgl. auch den Artikel “Ekstase” im Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum (1959),

66 Das hier anklingendc Orpheusthema wird von Vaginov noch expliziter ausgefiihrt;
vgl. dazu u.
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tisch-referentielle Abbildung der Welt, wie sie fiir den “neizvestnyj poét”
kennzeichnend ist, bereits unter 1. eingegangen bin. Das sakrale und ma-
gische Wort bildet die Basis fiir das in Kozlinaja pesn’ entwickelte Ver-
stindis des divinus poeta und unterscheidet ihn vom diamonisch besetzten
Prosaschriftsteller, der als Ausgangspunkt fiir sein Schaffen nicht das Wort
ansetzt, sondern die Welt der Erscheinungen. Das bedeutet, daB nur die Lyrik
zundchst das Attribut des Sakralen tragt und zugleich mit den Aspekten Ori-
ginalitdt und Kreativitit verkniipft ist. Jedoch gilt es, hier eine Einschrinkung
vorzunehmen: zwar ist das Thema des Rausches (“‘op’janenie”) der Wort-
kunst vorbehalten, doch das Thema der Erkenntnis (“poznanie”) wird auch
im Zusammenhang mit der Philosophie entwickelt. Hierfiir kann beispiels-
weise die Figur des ebenfalls dichtenden “filosof” (vgl. 93) oder die gleich-
setzende Nennung von Dichtung und Philosophie (“veénye stranicy filosofii i
poézii”; 88) angefiihrt werden.

Auch die mania-Lehre Platons zielt vornehmlich auf die Bereiche Wort-
kunst und Philosophie, jedoch mit einer hierarchischen Besetzung, die bei
Vaginov fchlt. Die gottliche Besessenheit ist bei Platon v.a. fiir den Philoso-
phen vorgesehen, den diese zur Wahrheitsschau befdhigt. Genauer unter-
scheidet Platon zwischen vier Arten des Wahnsinns, die von unterschied-
lichen Goéttern verlichen werden: von Apollon stammt die Weissagung, von
Dionysos die Heilung, von den Musen die Dichtergabe und von Eros die Erk-
enntnis, die Schau der Ideen, also die Philosophie (vgl. Pfister 1959:974). Bei
Platon fiihrt nur Eros zur Wahrheit, weshalb er diesen Wahnsinn als den
besten von allen betrachtet (**Das ist die hochste Form der Mania, zu unserm
grofiten Gliick uns von den Géttern verliehen™, zit. nach Pfister 1959:978).

In Kozlinaja pesn’ dagegen wird sowohl der Lyrik als auch der Philoso-
phie das Attribut der Wahrheit zugebilligt. Der “neizvestnyj poét” betont in
setnen durch den Rausch beeinfluBten Reflexionen immer wieder, da dic
durch Worte geschaffene Welt mit der tatsachlich exisitierenden iiberein-
stimmt (s. [13f.), also Giiltigkeit hat. Wahrheit konnen Philosophie und
Lyrik v.a. aber auch deshalb fiir sich beanspruchen, weil sie sich auf eine
lange und bedeutende Tradition berufen kénnen:

Sjuda priedet i1 filosof ego, staryj nastavnik i necbyknovennyj poét, duchovnyj
potomok zapadnych velikich poétov (...). (74)67

67 Vgl. auch S. 88, 1 15f.
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Das bedeutct, dal Wortkunst und Philosophie in der Lage sind, die Geschich-
te der Kultur bruchlos in sich zu integrieren, fortzusetzen und zugleich zu
bewahren. Das Dichten ist demnach in zweifacher Weise als sakrale Tatig-
keit markiert: einmal durch das Schaffen “genialer Verse” (“'kakie genial’nye
stichi! O takich stichach ja mectal vsju Zizn’!; 57) und einmal durch den ithm
inhdrenten, kulturbewahrenden Gestus. Hier sei kurz auf den Unterschied
zum Prosawerk des “avtor” verwiesen, das eine nichtende Implikation auf-
weist; nicht das Bewahren wird mit der Prosa assoziiert, sondern die De-
struktion (Niheres s.u., 2.2.).

In bezug auf die Wahrheitsfrage spielen auBBerdem die Phidnomene “gi-
bel’”, “strast’” und das Thema der Tragddie eine Rolle. Teptelkin denkt in
folgenden Worten an den *“neizvestnyj poét’™:

Napiset ncizvestnyj poét, ne dumaja, dve stro¢ki, a vyjdet umno, éch, &ert voz'mi,
kak umno. I budet v étich slovach gibel’, i velikaja strast’, i Zaloba na zacho-
djascee navek solnce. (38)

Betont wird hier die Rolle des Unbewuften fiir den ProzeB des sakralen
Wortschaffens - das zugleich auch immer das Weltschaffen impliziert. Damit
wird eine Einheit zwischen dem Schépfer, dem Wort und dem Geschaffenen
suggeriert (vgl. “slova sami dumajut”; ebd.), der Aspekt der Nihe als Kenn-
zeichen fiir den heiligen Vorgang des Dichtens hervorgehoben. “Soedinenie”
wird im Text zudem immer mit der Vorstellung von Harmonie verkniipft,s8
und es ist auch das Streben nach Harmonie, nach cinem erhabenen Zustand,
nach der Einheit mit der vergangenen Kultur, das die Figuren auszeichnet.
Hierzu pa8t die Aussage des “neizvestnyj poét”, der fiir seine Gedichte ein
tragisches Weltverstiindnis voraussetzt:

Vsju Zizn' ja staralsja v moich stichach pokazat® tragediju, pokazat’, to my byli
svetlye (...). (54)

Die Bedeutung des tragischen Moments erhellt aus der Gegeniiberstellung
zum Werk des “avtor”, das mit dem - verhohnenden und zerstorerisch wir-
kenden - Lachen korreliert. Zur Entscheidung, auf wessen Seite die Wahrheit
liegt, auf der Seite der Tragtdie oder der Komdédie, mufl zudem der Selbst-
mord des “neizvestnyj poét” in Betracht gezogen werden. Der *“neizvestnyj
poét” ist - ncben der Frau Teptelkins, Mar’ja Dalmatova - der einzige, der
sich dem alles erfassenden Nicdergang im Roman entziehen kann, womit er

68 Vgl. die Charakterisierung der Mar'ja Dalmatova: “(...) &to ona soedinjaet mir v
strojnoe i garmoni¢eskoe edinstvo.” (21)
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tatsdchlich als tragische Figur bestehen bleibt; alle iibrigen Figuren werden
im weiteren Erzdhlverlauf verflacht, licherlich gemacht, degradiert. Daraus
folgt, daB sich das mit Leidenschaft, Klage und Untergang verkniipfte Tragi-
sche als nicht hintergehbar und somit als wahr herausstellt.

Wesentlich ist desweiteren die Tatsache, dal der Wortkunst auch ein ge-
fahrliches und schreckliches Moment innewohnt (vgl. 109). In den semanti-
schen Komplex zum sakralen Schaffen, der nun mit der Reihe Rausch, Er-
kenntnis, Kunstschaffen, Tragddie und Schrecken angegeben werden kann,
gehort der bereits oben angefiihrte Vergleich zwischen dem schopferischen
Akt und dem Abstieg in den kiinstlichen Hades, womit die Thanatos-Proble-
matik explizit gemacht wird.

Oni ne pojmut, {to poét dolZen byt’, vo €to by to ni stalo, Orfeem i spustit’sja vo
ad, chotja by iskusstvennyj, zatarovat’ ego i vernut’sja s Evridikoj - iskusstvom, i
¢to, kak Orfej, on obrecen obernut’sja i uvidet’, kak milyj prizrak is¢ezaet. Nera-
zumny te, kto dumaet, ¢to bez nischoZdenija vo ad vozmoZno iskusstvo. (95f.)

Bereits im Symbolismus ist des Thema von ascensus und descensus virulent.
Dort gelingt das “Drama der Initiation” (Hansen-Love 1987:24) jedoch, denn
das siovotvorcestvo ist in der Lage, den abwesenden, vergangenen Mythos zu
reprisentieren. Die symbolistische “Religionskunst” war von der “Riickkehr
ins goldene Zentalter” tatsdchlich iiberzeugt (ebd.). Anders bei Vaginov: der
Dichter ist zwar zu einem Abstieg in den Hades verdammt, aber er kann da-
raus eben nicht mehr siegreich mit Euridyke, der Kunst, zuriickkehren. So er-
klart sich die schreckliche Agonie, die den im Rausch befindlichen Dichter
befillt, die aber auch mit dem Wahnsinn allgemein gleichgesetzt wird.

Chotel by on byt’ glavoju vsech sumas3ed3ich, byt’ Orfeem dlja sumasSedSich.
(...) Vsem ne ispytyvav3im, kak emu kazalos’, strainejiej agonii. (62)

Aspekte wie Einsamkeit, Isolation, Verzweiflung, Trostlosigkeit und tatsich-
licher Wahnsinn werden in Kozlinaja pesn’ immer wieder thematisiert und
stchen dem Streben nach Einheit und Harmonie entgegen. Die Vereinigung
von Orpheus und Euridyke - hier spielt auch das erotische Moment mit hinein
-, durch die die sakral verstandene Dichtung ermdglicht wird, ist allerdings
weder in der mythologischen Vorlage noch im Werk Vaginovs moglich. Tra-
gisch dabei ist, daB die Lynk tatsachlich im “posledm; lirik” ihr Ende findet
und somit nicht mehr in der Lage ist, die Welt zu beschreiben oder gar zu
modellieren. Der Verlust der Eurydike kommt somit dem Ende der ‘wahren’,
heiligen Kunst gleich.
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Wie gezeigt, greift Vaginov auf das antike Konzept der heiligen Inspira-
tion, das mit Rausch und Ekstase zu tun hat, zuriick. Der Rausch bietet dem
“neizvestnyj poét” lange Zeit dic Mdoglichkeit, sich selbst in den fiir die Dich-
tung nétigen, gottlichen Wahnsinn zu versetzen. Doch der Dichter verliert im
Verlauf des Textes seinen Status als Auserwihlter, weshalb er beschliefit,
von sich aus wahnsinnig zu werden - was einer Profanierung der antiken
Konzeption gleichkommt:

- Ja dolZen sojti s uma, - razmys$ljal neizvestnyj poét (...) - Pravda, v bezumii dlja
menja teper’ uZ net togo ofarovanija, (...) kotoroe bylo v rannej junosti, ja ne vizu
v nem vysdego bytija, no vsja Zizn' moja étogo trebuet, i ja spokojno sojdu s uma.
(...) - Dlja étogo nado unidtoZit’ volju s pomos¢'ju voli. Nado uni¢toZit’ granicu
mezdu soznatel'nym i podsoznatel’nym. Vpustit’ podsoznatel’'noe, dat’ emu
vozmoZnost' zatopit' svetjadeesja soznanie. (135f.)

Eine Begriindung fiir die - wie sich herausstellt - Vergeblichkeit des Ansin-
nens benennt der *‘neizvestnyj poét” selbst:

UZe ne ¢isto on podchodil k vinu, ne s samouvaZeniem, ne s soznaniem togo, {to
on delaet velikoe delo, ne s pred€uvstviem togo, ¢to on raskroet ne€to takoe prek-
rasnoe, ¢to porazitsja mir (...). (169)

Die Reinheit ist auch in der Antike ein wesentliches Kriterium fiir die Dich-
ter- und Prophetengabe (vgl. Pfister 1959:969); sie steht in engem Zusam-
menhang mit der Askese. Ubertragen auf den scheiternden Versuch des
“neizvestnyj poét”, den Wahnsinn herbeizufiihren, 1d6t sich folgern, dal die-
ser sich von der ihn umgebenden Textwelt (inklusive “avtor”) nicht geniigend
abgrenzen konnte, daB3 er seine urspriingliche Einheit verloren hat und so von
der ‘Realitidt’ affiziert wurde. Oder anders gewendet: der Wahnsinn ist der
Versuch des “neizvestnyj poét”, sich aus der immer weiter um sich greifen-
den Macht des “avtor” zu befreien. Er lehnt sich damit auf gegen die Logik
der Prosa, gegen die vereindeutigende und destruktive Perspektive des
“avtor”. So gesehen ist der Versuch des “neizvestnyj poét”, sich vermittels
des Wahnsinns aus der Textumgebung zu l6sen, von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Auch der Wahnsinnige steht als Textfigur doch immer
nur unter dem Primat des fiktionalen Textes, das zudem immer mehr an
Macht und Stirke zunimmt. Erst der Selbstmord vermag den “neizvestnyj
poét” von der Vorherrschaft des “avtor”, von der Vereindeutigungstendenz
der Prosa, die Liige und Zerstérung bedcutet, zu erlésen.

Solange der “neizvestnyj poét” noch in der Lage war, am gottlichen
Wahnsinn zu partizipieren, stand ihm nicht nur die Dichter-, sondern auch die
Prophetengabe zur Verfiigung. Neben dem bereits erwihnten platonischen
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Konzept diente fiir Kozlinaja pesn’ auch wieder der Symbolismus als Vor-
lage: Vates und poeta sind v.a. in der Phase des eigentlichen,
“mythopoetischen Symbolismus™ (SII) analoge Setzungen, die gegeneinander
ausgetauscht werden konnen (s. Hansen-Love 1987:23ff.). Doch Vaginov
weicht bei den prophetischen Visionen des “neizvestnyj poét” vom symbol-
istischen Subtext ab, indem zum einen der Verlust der Prophetengabe
beschrieben wird, zum andern das Thema von Vision, Traum und Phantastik
hypertrophe Ziige annimmt.

2.1.2. Die heiligen Visionen

Die Frequenz von Indikatoren, die auf Traum- oder Visionszustinde hinwei-
sen, ist auBerordentlich hoch in Kozlinaja pesn’. “kazalos’ emu”, “vidit on”
usw. begegnen fast auf jeder Seite des Romans. AuBerdem werden Figuren,
auch Nebenfiguren, hdufig mit thren Traumen identifiziert (z.B. die “de-
vu§ka” beim *“Abend der alten Musik”, die von der néachtlichen Stadt der 10er
Jahre traumt; 103).69 Sakralen Charakter erhalten die Visionen entweder da-
durch, daB sie als Ergebnisse des gottlichen Wahnsinns fungieren, oder aber
sie sind mit der Vorstellung eines archaisch-zyklischen Weltbildes verbun-

den.

2.1.2.1. Zyklisches Weltbild

Die mythopoetische Konzeption des Vaginovschen Romans manifestiert sich
im Thema des Zyklus, das in unterschiedlichen Variationen aufgegriffen und
vorgefiihrt wird. Die im archaischen Denken verwurzelte Idee der Einheit
von Signifikat und Signifikant? auf der Ebene des Wortes wird auf die Figu-
renebene transponiert, denn es wird des 6fteren iiber die Einheit des Men-
schen mit der Natur reflektiert. Zum Beispiel spricht Teptelkin iiber die Ver-
wandtschaft zwischen Mensch und Pflanze und iibertrigt das Prinzip von
Fruchtbarkeit und verfaulender Verginglichkeit auf den Menschen und seine
Geschichte (vgl. 22). Der “peizvestnyj poét” berichtet iiber seine Auvflosung
in der Natur:

- Ja &asto otsutstvuju, - skazal neizvestnyj poét, (...) no éto ne &to inoe, kak rast-
vorenie v prirode. (55)

69 So gesehen realisiert sich das “Leitmotiv” - die Phantastik als objektive Phase des
Daseins - des Teptelkinschen Traktats, auf das ich weiter unten eingehen werde (s. 2.3.).
70 Vgl. dazu auch Foucault (10)1991:82ff.
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Das Pflanzenmotiv ist ein Topos bereits in der Mythologie, etwa in Ovids
Metamorphosen, einem Lieblingsbuch Vaginovs.”! Dementsprechend spielt
das metamorphotische Element fiir die sakralen Visionen eine Rolle, womit
wiederum der Aspekt der Unfertigkeit und Unabgeschlossenheit von Figu-
ren/Paradigmen und der damit zusammenhingende stindige Positionswech-
sel angesprochen ist. Alles, so scheint es, geriat im Roman in Bewegung, ist
in Veridnderung begriffen, jede Konstellation kann mit jeder beliebigen an-
deren eine Koalition eingehen, sich mit thr vermischen und sich dabei
entweder auflosen, oder aber die Grenzen werden ncu gesteckt.’2 Selbstre-
flexiv gewendet konnte das hidufige Thematisicren des Wechsels und der Un-
abgeschlossenheit auch als Kriterium fir den fiktionalen Text gelten.

Neben der Metamorphose begegnet vor allem der Zyklus. Der “neizvest-
nyj poét” konkretisiert die Idee der zyklischen Wiedergeburt, die sich jedoch
nicht in identischen Wiederholungen erschopft, sondern durchaus Differen-
zen in jeden neuen Durchgang durch den Zyklus einspeist:

(...) no on tverdo znaet, &to nikogda staroe solnce ne zasvetit, ¢to dvaidy ne-
vozmoZno vojti v odin i tot Ze potok, ¢to nainactsja novyj krug nad dvuch-
tysjaceletnim krugom, on beZit vse glubZc i glubZe v stary), dvuchtysjaCeletnij
krug. On probegaet poslednij vek gumanizma i diletantizma, vek pastoralej i Tri-
anona, vek fiiosofii i kriticizma (...). On molCit, bledneet i isCezaet. (96f.)

In diesem Beispiel wird der Zyklus explizit auf das Thema der Kultur iiber-
tragen, wobei die in den 20er Jahren populdren Thesen O. Spenglers? vom
Untergang der Kultur anklingen - dic jedoch in Kozlinaja pesn’ vor allem
eine ironische Behandlung erfahren?. Das zyklische Denken betrifft nun aber
nicht nur dic Kultur als Ganzes, sondern auch den einzelnen Dichter, den kul-
turell titigen Menschen:

- Esh vy dumaete, ¢to my pogibli, to vy Zestoko ofibaetes’ (...) my osoboe, pov-
torjajulceesja periodi€eski sostojanie, 1 pogibnut’ ne moZzem. My neizbezny. (54)

71 Zur Lektiire Vaginovs s. Certkov 1982,

72 Hier kénnte man auch eine Traumlogik vermuten, doch sind die hierfiir zugrunde
liegenden Operationen der Verdichtung und Verschiebung fiir Kozlinaja pesn’ nur bedingt
einsctzbar. Interessant ist, daB Freud selbst im Text erwihnt wird; 1991:64. Zudem hat
sich Bachtin mit Freud beschiftigt und - evtl. unter dem Namen V.1. Volodinovs - das
Buch Frejdizm (Moskau - Leningrad 1927) herausgebracht (vgl. Nikol'skaja/Erl’
1991:552).

73 Dessen Buch iiber den Untergang Europas erschien in iibersetzter Form 1921 in
RuBland (vgl. Nikol'skaja/Erl’ 1991:550)

74 Vgl. hierzu das Kapitel “Neckotorye moi geroi v 1921-1922 gg.".
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Vgl. auch eine weitere Stelle, die ebenfalls die Kulturosophie des
“neizvestnyj poét” wiedergibt:
(...) my davno (...) pereZili gibel’, 1 nikakaja gibel’ nas ne udivit. Intelligentnyj

Zelovek duchovno Zivet ne v odnoj strane, a vo mnogich, ne v odnoj époche, a vo
mnogich 1 moZet izbrat’ ljubuju gibel’ (...). (49)

Fiir das Konzept der ewigen Wiederkehr steht vornehmlich die mit mythi-
schen Ziigen ausgestattete Figur des Filostrat, die mit der Vorstellung vom
verbrennenden und wiederauferstehenden Phonix korreliert wird. Zur Her-
kunft der Figur: Flavius Philostratos (170-245) verfafite die romanhafte Le-
bensbeschreibung des Apollonius von Tyana, eines Neu-Pythagorders und
eines der letzten Philosophen der heidnischen Welt, der als Magier galt und
von Stadt zu Stadt unterwegs war (vgl. Nikol’skaja/Erl’ 1991:546). Vaginov
greift in seiner Figur des Filostrat das Grenzgingertum zwischen den Epo-
chen auf, ebenso das Thema des Umherwanderns. Filostrat selbst wird in
iber den gesamten Text verstreuten Visionen zur Darstellung gebracht und
damit quasi wiederauferweckt. Aufschlufireich ist die nach der Lesung eines
Gedichts des “neizvestnyj poét” stattfindende, gemeinschaftliche Vision der
Teptelkinschen Gruppe, die sich nachts im Turm in Petergof versammelt hat
(sie wird tatsidchlich auch als “videnie” apostrophiert):

I vse vootiju uvideli Filostrata: ton’kij juno3a s &udnymy glazami, ottenennymi
krylami resnic, v nispadajui¢ich odeZdach, v lavrovom venke - pel, a za nim 3u-
meli olivkovye rod¢i. I, kacajas’, kak prizrak, Rim vstaval. (78)

Die Vision als Ergebnis eines erhabenen Erlebnisses geht wieder auf eine an-
tike Vorstellung zuriick; so versetzt etwa Odysseus seine Zuhorer durch eine
Erzahlung in Ekstase (vgl. Pfister 1959:964), und die Ekstase threrseits ist
Voraussetzung fiir die Vision (ebd., 971ff.). Im Falle des Filostrat handelt es
sich um eine Epiphanie, denn er wird als gottliche Figur gezeichnet, als zeit-
lose, mythische Figur (s. “ewiger Jiingling”; 79) und als idealer Dichter:

- Nas ofernjat, nesomnenno, - prodolZal neizvestnyj poét, - no Filostrat dolZen
nas izobrazit’ svetlymi, a ne kakimi-to Certjami. (77)

Vaginov webt in seiner Prosa ein dichtes semantisches Netz, das Elemente
aus Mythos, Mythologie, antikem Denken, kultureller Tradition und Informa-
tion mitcinander verknotet, indem er seinen Schreiberfiguren die entspre-
chenden heiligen Visionen verleiht. Und diese wiederum werden mit einem
spezifischen Dichtungskonzept enggefiihrt, fiir das der “neizvestnyj poét”
und die Lyrik stehen. Eine Vision ist zudem in der Lage, weitere hervorzu-
rufen (wie in obigem Beispiel, in dem tiber den Jiingling Filostrat Rom aufer-
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steht), wodurch sie den Scher immer weiter von der Gegenwart oder auch
von der ‘Wirklichkeit’ entfernen. Dem haufig negativ gezeichneten zeit-
genossischen Umfeld, das selten genug im Roman aufscheint, werden somit
die ‘wahren’ Zeit-Raum-Koordinaten entgegengehalten. In diesen
“schwankenden” (s.0.) Bildern verbinden sich problemlos unterschiedliche
Zeiten und Réaume, verwandeln sich die Figuren (der Dichter wird zu einem
Naturwesen, zum Vogel Phonix, zum Jiingling Filostrat etc.) und die von ih-
nen vertretenen Vorstellungen, verlieren ihren UmriB3, ihre Schirfe, zer-
flieBen und 16sen sich auf, um dann ggf. in einem Akt der Wiedergeburt in
neuer Form zu erstehen. Die “schwankenden” Visionen sind zugleich eine
Ursache - von vielen - fiir die den Roman dominierende instabile Semantik,
die Zeiten, Raume, Figuren und Ideengebidude ebenso synkretistisch ine-
inander verschrinkt wie dies in den Vistonen der Fall ist. Ein weiteres
Beispiel fiir diese semantische Polyvalenz sind die Stadtvisionen.

2.1.2.2. Die heilig-verruchte Stadt

Das im Roman vermittelte Bild von Peterburg/Leningrad ist polyvalent: ver-
einfacht ausgedriickt steht der heiligen Stadt, die einen Ort des Kulturbewah-
rens verkorpert, ein duBerst profanisiertes Ebenbild gegeniiber. Diesc Spal-
tung zeigt sich bereits ganz zu Beginn von Kozlinaja pesn’, in den beiden
Vorwirtern eines Sprechers namens “avtor”, der sich jedoch von der Figur
“avtor”, wie sie spater im Text auftaucht, unterscheidet. Wie bereits oben
ausgefiihrt, wird iiber den Namen der Stadt - Peterburg vs. Leningrad - das
Alte, Vergangene, somit der im Grunde positiv gekennzeichnete Ort, der
Kultur moglich macht und als Ansammlung derselben fungiert, abgewihit
und dagegen eben nicht das Neue, sondern der Tod gesetzt (vgl. 191.). Die
Degradation Petersburgs vollzieht sich demnach nicht eigentlich im Verlauf
des Erzihlens, sondern ist zum einen bereits von Anfang an angelegt, zum
andern entwickeln verschiedene Figuren ihre je eigene Vorstellung von der
Rolle der Stadt in bezug auf die Kultur. Und dennoch wird oft genug auch ein
sakrales Stadtbild entworfen, das eine mythische Komponente besitzt. An-
filhren kann man hierzu die aussagekriiftigen Visionen des “neizvestnyj poét”
und Teptelkins. Die erste Stadtvision in Kozlinaja pesn’ ist interessanter-
weise die Teptelkins, die als Inhalt das “neue’” Rom hat:

Kazalos' emu - on vidit, kak Averesku v zolotom mundire edet k Mussolini, kak
oni sovedlajutsja o poglo3¢enii jugoslavskogo gosudarstva, ob obrazovanii vzle-
tajudfej vnov' Rimskoj imperii. Mussolini idet na PariZ i zavoevyvaet Galliju. Is-
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panija i Portugalija dobrovol’no prisoedinjajutsja k Rimu. V Rime zasedaet Aka-
demija po otyskaniju naredija, mogusfego sluZit’ obi¢im jazykom dlja vnov’
sozdannoj imperii, i sredi akademikov - on, Teptelkin. (23f.)

Somit steht am Beginn des Romantextes nicht Petersburg (die beiden Vor-
worter zu Peterburg und Leningrad haben einen anderen Status als der eigen-
tliche Romantext), sondern das neue Imperium, die ewige Stadt Rom. Der
sich vor allem in der russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts mani-
festierende Stadtmythos zu Petersburg, der sogen. Petersburger Text?, ist,
vermittelt iiber den Mythos vom Moskau als drittem Rom?6, mit der Stadt
Rom verbunden. Fiir Teptelkin ist die neue Bastion der Kultur nun gerade
nicht Petersburg, sondern eine im Entstehen begriffene Inkarnation des ewi-
gen Rom - das neue Imperium, in dem sich unterschiedliche Zeiten und
Riume tiber das Merkmal der gemeinsamen, fiir alle Volker giiltigen Sprache
treffen. Die Macht des Imperiums, die von Mussolini verkorpert wird, strahit
ab auf die Stadt und auf die Akademie, dessen Vorsitz Teptelkin inne hat.
DaB das Thema der Macht nicht nur in der zitierten Stadtvision, sondern auch
im Roman eine dominante Grof3e darstellt, werde ich weiter unten zu zeigen
versuchen (s. 2.2.); an dieser Stelle mochte ich auf die semantischen Ver-
bindungen von (utopischer bzw. mythisch besetzter) Gegenwart, (politischer)
Macht, Forschung/Gelehrtentum und Sprache hinweisen.

Gegen das zeitgendssische Petersburg als Ort der Kultur, wo die ‘Auser-
wihlten’ auf die “neue Renaissance” warten konnen, sprechen auch die
Gruppentreffen in einem Turm auflerhalb von Petersburg.”” Dagegen entwirft
eine der ersten prophetischen Visionen des “neizvestnyj poét” ein anderes
Bild von Petersburg und Rom:

(...) kogda Neva prevratilas’ v Tibr, po sadam Nerona, po Eskvilinskomu klad-
bis¢u my bluZdali, okruZennye mutnymi glazami Priapa. Ja videl novych chris-
tian, kto budut oni? (...) Na nebe pered nim postepenno vystupal stra$ny), zakolo-
Zennyj, pustynnyj, poros$ij travoj gorod (...). Na sneZnoj gore, na Nevskom, to
skryvaemyj v’jugoj, to vnov' pojavljajudcijsja, stoil neizvestny) poét: za nim -
pustota. Vse davno uechali. No on ne imeet prava, on ne moZet pokinut’ gorod.
Pust’ begut vse, pust’ smert’, no on zdes’ ostanetsja i vysokij chram Apollona so-

75Vgl. Toporov 1984.

76 S, Schaeder 1957, vgl. auch Manuskript Keller, Konstanz 1994.

77 Ein weiteres Indiz liefert das Kapitel “rascvet” (87): die Bliite bezieht sich auf ein
nicht ndher benanntes sitddliches Stiadichen, in dem Teptelkin triumphiert. Der Siiden wird
als “intellektueller Garten’ entworfen, in dem die “Friichte der Kultur” wachsen. Die Kul-
tur im Siiden wird wiederum mit einem vielstufigen Turm (88) verglichen.
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chranit. I vidit on - vokrug nego obrazuetsja vozdudnyj sneZnyj chram i on stoit
nad ras§¢elinoj. (33)

Die Prophetengabe, mit der der “ncizvestnyj poét” ausgestattet ist, ver-
schriankt in der zitierten Vision das alte Rom - und nicht ein neues phantas-
tisches Imperium wie bei Teptelkin - mit dem zeitgendssischen Petersburg,
wobei auch ein metamorphotisches Element nicht fehlt: die Neva verwandelt
sich in den Tiber. Der Raum- und Zeitsprung ist motiviert durch das Thema
vom Ende der Epochen. Eine zentrale Stellung nimmt hierbei die Idee ein,
daB das Christentum als neue Kultur - genauer: Zivilisation - die alte heid-
nische Kultur verdriangt.”8 Als Oppositionen werden hier die zwischen
neu/alt, heilig/profan und Macht/Ohnmacht verhandelt, doch einige davon
verlieren sich bei genauerer Analyse. Das Neue bleibt im Wertesystem des
“neizvestnyj poét” auf jeden Fall negativ, das Alte positiv konnotiert: neu ist
das Christentum und die von allen verlassene, schreckliche Stadt Petersburg;
alt ist das Heidentum, das ewige Rom, die Kultur und die Kunst. Petersburg
nun kann nicht eindeutig als Verkorperung des Neuen begriffen werden, denn
es tragt Spuren des Alten, des Sakralen in sich. Die heilige Stadt Petersburg
wird als Tempel Apollons apostrophiert und es gilt, diesen zu beschiitzen, zu
bewahren. Dic Verkniipfung der Stadtvision mit dem Prinzip Apollons paft
im ibrigen nicht in den Rahmen des Petersburger Textes, wie iiberhaupt von
Vaginov nur cinige Ziige aus diesem Subtext entlichen werden. Eine klare
Linie kann jedoch bedenkenlos zu Andrej Belyjs Stadtroman Pererburg ge-
zogen werden, denn, ebenso wie in Kozlinaja pesn’, wird die Stadt dort als
Buch der fremden Biicher und Kulturen verstanden.” Doch Vaginovs Stadt
ist nicht nur das erhabene Weltbuch, sondern sie ist auch der verlassene und
zerstorte Ort, oder schlieBlich ciner, der nur noch dazu taugt, Toilettenin-
schriften zu produzieren (s. Kostja Rotikovs Sammeltiitigkeit dieser Texte
gegen Ende des Romans).

Das bedeutet, daBl die intertextuclle Relation zum symbolistischen Stadt-
roman Peterburg cinc der Explikation ist. Was bei Belyj als impliziter Aus-
druck der Krise des mimetischen Romans (s. Lachmann 1990:121) angelegt
ist, wird von Vaginov zum expliziten Thema gemacht, ndmlich die Zer-
storung und der letztendliche Untergang der Literatur, der Kultur sowie der

78 Hierauf wird in der Sekundirliteratur zum Roman hiufig hingewiesen. S. etwa
Anemone 1985 und 1989; Moskovskaja 1993a; die Arbeiten von Niko!'skaja und Sindina.
19 S. hierzu die wegweisende Interpretation von R. Lachmann 1990; hier S. 118.
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Stadt. Einen besonders eindriicklichen Niederschlag findet diese Sicht in
einem Poem, das sich der “neizvestnyj poét” ausdenkt:

(...} v gorode svirepstvuet metafizi¢eskaja €uma; sin’ory izbirajut greceskie imena
i uchodjat v zamok. Tam oni provodjat vremja v izu€enii nauk, v muzyke, v sozi-
danii poéti¢eskich, Zivopisnych i skul’pturnych proizvedenij. No oni znajut, ¢to
oni osuZdeny, €to gotovitsja poslednij Sturm zamka. Sin’ory znajut, ¢to im ne
pobedit’; oni spuskajutsja v podzemel’e, skladyvajut v nem svoi lu€ezarnye izo-
braZenija dlja budud&ich pokolenij i vychodjat na vernuju gibel’, na osmejanie, na
besslavauju smert’, 1bo inoj smerti dlja nich sej¢as ne sudcestvuet. (78)

Das Poem stellt eine Art mise en abyme dar, denn es spiegelt die Situation
der Auserwihlten um Teptelkin, die sich allerdings nicht in ein SchloB, son-
dern in einen Turm zuriickziehen. Der “‘wahre Untergang” trifft zudem nur
den “neizvestny] poét” (und die Frau Teptelkins), der den Selbstmord der
allmihlichen und unaufhaltsamen Degradation vorzieht. Die Stadt ist dem
Tod anheimgegeben; sie wird von den Kulturschaffenden (Dichter, Maler,
Wissenschaftler und Musiker) verlassen, ebenso wie der Lyriker seine Stadt
verldBt, in der nur er iibriggeblieben war, um den Tempel Apollons zu
beschiitzen. Das Merkmal des Heiligen ist somit vor allem fiir die ‘wahre’
Kultur reserviert; es manifestiert sich in der Figur des “neizvestnyj poét”
sowie in der mythischen Gestalt des Filostrat. Die Stadt kann, je nach Per-
spektive, zur Stétte dieses Heiligen werden, ist aber immer auf die ‘wahren’
Kulturtriger (etwa die *“sin’ory” mit griechischen Namen) angewiesen. Das
Thema des Endes, des Todes durchzieht dabei den Roman von Beginn an,
entweder in der Form der Degradation oder aber in der des wirklichen Todes.
Zu diesem semantischen Komplex gesellt sich die Vision des “neizvestnyj
poét” vom schrecklichen Gericht.

2.1.2.3. Apokalyse und Wahrheit: das “schreckliche Gericht”

Die Vision des ‘“neizvestnyj poét” vom ‘“hohen Tribunal” kann in unter-
schiedlichen Richtungen gedeutet werden. Auf den Aspekt der paradoxen
Verschrinkung zwischen Schreiber und umgebender Textwelt gehe ich
weiter unten ndher ein; hier interessiert mich das apokalyptische Moment,
das auch dem Petersburger Text inhidrent ist, sowie die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt der sakralen Visionen des “neizvestnyj poét”. Schlieflich
soll es um das soteriologische Moment des Schreibens gehen. Doch zunichst
zum Text selbst, zur aufschluBBreichen Gerichtsszene, in der die Kulturgro3en
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Dante, Juvenal, Gogol’, Horaz und der lateinische Satiriker Persius liber den
“neizvestnyj poét” verhandcln:

I uZe vidit sebja stoja$é¢im v rvanych sapogach, neéesanym i bezumnym pered tu-
mannym vysokim tribunalom. “*Stradnyj sud”, - dumaet on. - Cto delal ty tam, na
zemle? - podnimaetsja Dante. - Ne obiZal li ty vdov i sirot? - Ja ne obiZal, no ja
porodil avtora, - otvefaet on tichim golosom, - ja rastlil ego dudu i zamenil
smechom. (97)

Es handelt sich hier nicht um eine Parodie des Jiingsten Gerichts, wie es in
der Apokalypse beschrieben wird, denn es fehlt dieser Vision jegliche
Komik. Anklinge an die biblische Vorgabe sind zwar deutlich, etwa in der
Frage nach der Beleidigung von Witwen und Waisen, doch die Verurteilung
des “neizvestnyj poét” wird aufgrund eines anderen, nicht mit dem christli-
chen Glauben in Verbindung stehenden Vergehens ausgesprochen. Er hat
einen seclenlosen “avtor” geschaffen und ithn mit einem spezifischen Lachen
ausgestattet. Die weiterc Befragung ergibt, dafl dieses Lachen weder mit dem
Lachen Gogol’s noch mit dem Juvenals iibereinstimmt, vielmehr ist die be-
sondere Art des Lachens folgende:

- (...} Ja pozvolil avtoru pogruzit’ v more Zizni nas i nad nami posmejat’sja. |
kacaet golovoj Goracij i ¢to-to epCet na ucho Persiju. [ vse stanovjatsja ser’ezny-
mi i stra¥no pe€al'nymi. - A ofen’ mudilis’ vy? - OCen’ mucilis’, - otveCaet neiz-
vestnyj poét. - I ty pozvolil avtoru posmejat’sja nad vami? - Net tebe mesta sredi
nas, nesmotrja na vse tvoe iskusstvo, - podnimaetsja Dant. (97)

Hier sind mehrere Schliisse zu zichen. Zunichst handelt es sich beim Werk
des “neizvestnyj poét” wohl eindeutig um ‘echte’ Kunst, was ihn jedoch
nicht vor der Verurteilung zu retten vermag. Der Kunst wird vielmehr auch
ein ethisches BewuBltsein abverlangt, dem vor allen Dingen das von einem
“avtor” erzeugte Lachen entgegensteht. Dieses Lachen ihnelt nicht dem der
‘Gotter’ Gogol® und Juvenal, vielmehr ist es dadurch charakterisiert, daf} es
sich in einer selbstreflexiven Bewegung erschopft. Der “neizvestnyj poét” ist
ursichlich verantwortlich fiir ein Lachen, dem er und die ithn umgebcenden
Figuren ausgesetzt sind und das sie unendlich quilt. Die Schwierigkeit, die
diese Vision bei der Interpretation bereitet, besteht nun darin, da3 unklar
bieibt, ob der hier angesprochene “avtor” mit der im Text vorkommenden
Figur des *“avtor” zusammenfillt. Von einer logischen Warte her betrachtet
kann dies nicht der Fall sein, denn letzterer ist auf derselben Textebene ange-
siedelt wie der “neizvestnyj poét” und kann dementsprechend nicht von ihm
gezeugt worden sein. Doch andererseits ist es ja so, da3 der “avtor” recht un-
vermutet in die Welt des “neizvestny] poét” eintritt und sich immer mehr
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Macht iiber dessen Leben und Umgebung aneignet. Er bzw. das von ihm
vertretene Prinzip der Prosa setzt “seine Helden” dem mit Qual einherge-
henden Lachen aus, verurteilt wird hierfiir jedoch ein anderer. Letztlich 146t
sich nicht entscheiden, ob der “avtor” tatsachlich die Figur des “avtor” meint
oder ob er vielmehr gar mit einer weiteren Textinstanz, etwa dem Sprecher
der beiden Vorworter, libereinstimmt; doch handelt es sich in jedem Fall um
ein Paradoxon. Auf die Frage, wer der tatsidchliche Schopfer, der auctor ist
(hier: wer wem das Lachen gestattet), gehe ich weiter unten nochmals gen-
auer ein.

Angesprochen ist dariiberhinaus erneut das Thema der Macht. Macht und
Ohnmacht erscheinen immer mehr als Variablen, die, je nach Sicht, ver-
tauscht werden konnen. Weiter oben habe ich die These aufgestellt, daf3 der
im Text ausgetragene Streit zwischen Lyrik und Prosa, fiir den die beiden
Antagonisten Lyriker vs. Prosaist stehen, von einer zunehmenden Macht-
position des “avtor” gekennzeichnet ist. Dieser Machtstruktur entgeht der
Lyriker nur durch seinen frei gewihlten Tod. Das “schreckliche Gericht”
verurteilt den “neizvestnyj poét” jedoch nicht wegen seines Selbstmords und
eben auch nicht wegen seiner eigenen Texte, nein, er macht sich schuldig
aufgrund seiner Verstrickung mit dem falschen Autorprinzip, dessen Lachen
nicht nur qualt, sondern letztendlich zerstort. Er ist Opfer und Titer, michtig
und ohnmaichtig ineins, wohingegen die anderen Figuren eher auf der Opfer-
seite angesiedelt sind. Nur der “avtor” wird in seiner Machtstruktur nicht
hinterfragt, und es gelingt ihm, diese seine Macht im Verlauf des Textes im-
mer weiter auszubauen.

Die zerstorerische Komponente des Lachens - sie fiihrt zur Verurteilung
durch das *“schreckliche Gericht” - hat ihren eigentlichen Grund also in der
fehlenden Distanz zwischen lachenden und ausgelachten Subjekten, oder ge-
nauer: durch die paradoxe Ebenenvermischung zwischen Schopfer und Ge-
schaffencm ist der Lachende von dem, iiber den gelacht wird, kaum noch zu
unterscheiden; er bewegt sich im selben “Lebensmeer”. Diese Aussage gerat
zu einem melatextuellen Kommentar zu Kozlinaja pesn’, denn auch hier wird
das Lachen nur noch als Auslachen, als destruktiver Faktor verstanden.
Weder begegnet ein heiterer Ton im Text, noch gelingt es einer der Figuren,
sich dem Lachen lebendig und heil zu entziehen. Dariiberhinaus sind im Ro-
man noch weitere Ebenenverschrankungen und -verwicklungen installiert,
die dic Verwirrung iiber die Identitdt der Figuren und die von ihnen vertre-
tenen Standpunkte immer noch weiter steigern.
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Zuletzt mochte ich das Augenmerk auf den Zusammenhang von Schrei-
ben und Siinde richten. Durch die Vision von einem “schrecklichen Gericht”,
das iiber die Verfehlungen des Dichters richtet, wird das Thema der Siinde,
gepaart mit dem der Wahrheit, eingespielt. Der “neizvestnyj poét” bekennt
sich vor den Autorititen der Vergangenheit zu seinem Tun und erhilt so das
Charakteristikum einer wahrhaften Figur - und eben nicht nur das eines ‘ech-
ten’ Dichters. Dieser ihm verlichene Status macht ihn einerseits zu einem tra-
gischen Protagonisten, der schlieBlich zugrunde gehen muf}, verhilft ihm an-
dererseits aber zu einer moralischen Position der Stirke gegeniiber der als
wenig vertrauensvoll gezeichneten Figur des “avtor”. Zwar ist das Schreiben
nach wie vor mit der Vorstellung vom richtigen Schreiben (dafiir stehen Go-
gol’, Dante etc.) bzw. mit der Siinde korreliert, doch die Stellung des schei-
ternden “neizvestnyj poét” (Lyrik) als Antagonisten des “avtor” (Prosa) wird
dennoch gestarkt.

2.2. Der damonische, teuflische, destruktive Prosaschriftsteller

Hier endlich gilt es, sowohl diec Figur des “avtor” als auch das, wofiir er steht,
naher zu beleuchten. Ein “avtor™ tritt ja bereits in den beiden Vorwortern in
Erscheinung, und zwar als negative Grofle, die eine ablehnende Haltung in
bezug auf dic Stadt einnimmt (“Ne ljublju ja Peterburga, koncilas’ me¢ta mo-
ja”; 19) und die den Beruf des Sargmachers8? ausiibt. Vom Tod sowohl der
Stadt als auch der “Helden” ist er iiberzeugt, der Tod zieht thn regelrecht an
(“prosto strast’ u nego takaja’; 20). Der andere, gleichsam der zweite “avtor”
ist einc Textfigur, die vollig anonym bieibt. Diese tritt oft in eigens markier-
ten Kapiteln auf, die dadurch vom iibrigen Romantext abgegrenzt erscheinen.
So etwa erstmals in Kapitel drei, das den Titel “Meczduslovie™ trigt.8!

Ja siZzu u moego druga. izvestnogo chudoZnika. (...) No¢' temna. Sej€as tretij &as
no¢i. Ljubimyj ¢as moich geroev. Cas rascveta ncizvestnogo poéta, ego sposob-
nostej i videnij. (34f.)

Die Besonderheit des “avtor”-Diskurses liegt zundchst darin, daB3 er aus-
schliefllich in der Ich-Form gefiihrt wird - dic einzige Ausnahme bildet das

80 Natiirtich liegt hier ein intertextueller Verweis auf Puskins Grobovséik vor, Evgenij
Onegin wird dann tbrigens in Bambocada ein zentraler Priitext hinsichtlich des Spieler-
Protagonisten Evgenij Felinflein.

81 Es existicren also zwei Vorworter, drei Kapitel namens “MeZdusolovie”, desweite-
ren zwei namens “Intermedija” sowie eines namens “MeZduslovie ustanoviviegosja av-
tora™.
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kurze Nachwort, in der eine von auBBen gerichtete Perspektive auf den *“avtor”
und die librigen Figuren geworfen wird -, daf3 er also Authentizitat und Nihe
verspricht, die sich jedoch als sehr ambivalent, schlieBlich auch gefahrlich
entpuppen. Mit dem Attribut “moi geroi” weitet sich die Verunsicherung, die
liber den sonderbaren Status des “avtor” aufgebaut wird, auf alle Figuren des
Textes aus. Es stellt sich hierbei namlich die Frage, wer welchen Roman
schreibt. Sind die in Kozlinaja pesn’ versammelten Figuren diejenigen des
Autors Vaginov? Sicherlich, aber sie gehoren aufgrund der Aussage “moi ge-
roi” zugleich auch zum “avtor”, woraus sich folgern lieBe, daf3 letzterer als
Doppelgéngerfigur auftritt, der als explizite Autorstimme stellvertretend fiir
Vaginov dessen Roman schreibt. Doch der Roman des “avtor” unterscheidet
sich von dem des eigentlichen Autors Vaginov.

Mit dem Auftreten des “avtor” gehen desweiteren Verdnderungen der
einmal etablierten Machtkonstellationen einher. Zum einen usurpiert er eine
Position, die dem abstrakten Autor zusteht, zum andern setzt er der Perspek-
tive des einen weiteren “avtor” erzeugenden “neizvestnyj poet” (s.0.) seine
eigene entgegen. Und diese besteht in einer uneingeschriinkten und nicht hin-
terfragbaren Macht, die in Gewalt und Schrecken ausarten kann. Doch zu-
nédchst zu den Visionen des “avtor”. Im bereits erwihnten dritten Kapitel fin-
det sich eine fiir diesen typische Vision, auf die ich niher eingehen méchte.

2.2.1. Die Visionen des ‘““avtor’’

Auch der “avtor” hat Erscheinungen, die jedoch aufgrund ihrer destruktiven
Komponente nicht als sakrale Visionen gelten konnen.

Ja viZu - sredi razru$ajudcichsja domov on [neisvestnyj poét] proicaetsja so svo-
imi druz’jamt. Vot sidit na kamne, begaja glazami, kak sumas3ed3ij, odin iz nich.
Vot drugoj nepodviZno leZit na zemle. On €uvstvuet, ¢1o on umer. Vot tretij vzbi-
ractsja po razrulennoj lestnice v skvoznom dome, ¢tob s vysoty, v poslednij raz,
posmotret’ na gorod. (35)

Wesentliches Konstituens dieser Sicht ist das Moment von Zerstérung und
Tod. Der letzte Blick auf die Stadt - das konnte das Ende des Romans bedeu-
ten, ist aber vielmehr das erste In-Szene-Setzen der “avtor”-Perspektive. Da
sich die Vision um den “neizvestnyj poét” und seine Freunde dreht, geht es,
ebenso wie bei den sakralen Visionen des “neizvestnyj poét”, auch um den
Aspekt des Schaffens: der “avtor” visualisiert “moi geroi” und verarbeitet auf
nicht niher geklarte Weise die gewonnenen Eindriicke. In der folgenden
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Textstelle ist der Roman des “avtor” bereits beendet, was aber nicht dem
Ende von Kozlinaja pesn’ gleichkommt:

Ja dopisal svoj roman (...). Vo mne, pod vlijaniem nebleklych cvetov i travy, sno-
va prosnulas’ ogromnaja ptica, kotoruju soznatel'no ili bessoznatel'no Cuvst-
vovali moi geroi. Ja viZzu svoich geroev stoja$€imi vokrug menja v vozduche (...),
saZus’ u morja, i, v to vremja kak moi geroi stojat nad morem v vozduche, proni-
zannye solncem, ja nadinaju perelistyvat' rukopis’ i bescdovat’ s nimi. (188f.)

Interessant ist, dafl der Vogel, der an anderer Stelle den librigen Figuren als
Phonix erscheint, hier Inhalt der Vision des *“avtor” ist. Das deutet darauf hin,
dal3 der “avtor” sich tatsiachlich als Urheber von “mot geroi” sowie all ihres
Tuns und Denkens versteht. Jedoch wird an keiner Stelle Niheres iiber den
Inhalt seines Romans ausgesagt, er bleibt vollig im Dunkeln. Die obige Szene
am Meer, bei der der “avtor” mit “seinen Helden” ein Gespriich iiber seinen
Roman beginnt, verzeichnet keine destruktive Tendenz, doch schon im nich-
sten Satz ist der “avtor” mit der Vernichtung seines Textes beschiftigt, ge-
nauer: er verbrennt ihn in seinem Zimmerofen (s. 189). Er ist zwar wider-
spriichlich gezeichnet, letztendlich aber zutiefst bose, ddmonisch, zer-
storerisch. Und es wird immer wieder betont, dafl es sich um einen Pro-
saschreiber handelt, der mit einer spezifischen Weltsicht ausgestattet ist. Als
der “avtor” einmal mit einem negativen Image zum Schreiberberuf konfron-
tiert wird, leugnet er eben diese seine Berufung. “Ja ne literator, ja
ljubopytstvujusci).” (56) Auf sein Wort ist also kein Verla3, im Gegensatz
zum Wort des “neizvestny) poét”. Die lyrische Position zur Macht des
Wortes (“slova sami dumajut™) wird iiber die Betonung der Wahrhaftigkeit
des “neizvestnyj poét” im semantischen Gefiige von Kozlinaja pesn’ gestirkt,
doch zugleich greift auch die Macht oder Gewalt des Prosaschriftstellers im-
mer mehr um sich. So sind - zumindest teilweise - die paradoxen Situationen
zu erkldren, in denen “moi geroi” und der “avtor” unentwirrbar miteinander
verstrickt sind. Wenn nun die Perspektive der Prosa vorherrscht, bedeutet
dies die allmihliche, unaufhaltsame Degradierung, den Untergang aller im
Text befindlichen Figuren, so daf} regelrecht von einem zerstorerischen Sog
der Prosa gesprochen werden kann.

2.2.2. Das zerstorerische Potential des “‘avtor’® bzw. der Fiktion

Die durch die Visionen des “avior” bereits augenfillig gewordene Tendenz
zum destruktiven - und damit: teuflischen - Prinzip wird durch den “neizvest-
ny) poét” konkret angesprochen:
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- Vy sover3aete velikuju podlost’, - skazal mne odnaZdy neizvestnyj poét. - Vy
razrusaete trud moej Zizni. Vsju Zizn’ ja staralsja v moich stichach pokazat' trage-
diju, pokazat’, ¢to my byli svetlye; vy Ze stremites’ vsjadeski ofernit’ nas pered
potomstvom. (...) - Vy - professional’'ny) literator, net nifego chuZe pro-
fessional’nogo literatora (...) (54)

Hier werden die Aspekte Niedertrachtigkeit, Anschwirzung und Zerstérung
dem professionellen Schriftsteller zugesprochen, der dem “neizvestnyj poét”
zudem als die schlimmste Spezies iliberhaupt gilt. Von einer zufilligen Be-
gegnung des “avtor” mit einem “weiblichen Wesen” stammt ebenfalls eine
wenig positive Meinung tliber Schriftsteller:

- A moiet byt’, vy literator, vy ved’ vsc, podlecy, ni§&enstvuete. Ja odnogo vzjala
na soderZanie, Vertichvostova. On stichi mne pro sifilis Citaet, sebja s prostitutkoj
sravnivaet. Menja svoej nevestoj nazyvaet. (56)

Die Fiktion, deren Sprachrohr der “avtor” ist, trigt demnach sowohl die
weiter oben herausgestellten Ziige der Ironie, des verhohnenden Lachens, der
Entfremdung, Verfilschung und Liige als auch die des Gemeinen, Obszonen,
Menschenverachtenden. Zudem wird ihr vom “neizvestny) poét” jegliche
kulturbewahrende und -stiftende Kraft abgesprochen, womit sie ein weiteres
Mal als Opposttion zur Lyrik auftritt. Doch sie ist nicht nur als Opposition
dargestellt, denn es findet ein - wie sich herausstellt - ungleicher Kampf
zwischen den beiden Paradigmen statt. Das zerstorerische Potential macht
vor nichts Halt, es affiziert den Lyriker wie dessen Werk (“Vy razrugaete trud
moe] Zizni"; 54), fiihrt ihn zum Selbstmord. Auch die anderen Figuren kon-
nen sich ithm nicht entziehen, was sich an deren Verflachung auflert, die
schlieBlich zur Selbstaufgabe und zur Absage an die ‘hehren’ Ideale fiihrt.

Die allgegenwiirtige Negativitidt und Zerstorung betrifft auch den “avtor™
selbst, denn es stellt sich heraus, dal} er eine MiBBgeburt ist. Er hat mit diescr
Tatsache jedoch keine Probleme, im Gegenteil, er ist stolz darauf.

Ja dopisal svoj roman, podnjal ostrokonecnuju golovu s glazami, poluzakrytymi
Zeltymi pereponkami, posmotrel na svoi urodlivye ot roZzdenija ruki: na pravoj
ruke tri pal’ca, na levoj - Cetyre. (188f.)

Vgl. auch die folgende Stelle:

Inogda ja smotrju na svoi urodlivye pal’cy i udovletvorenno smejus’: - Ved' vot,
kakaja ja urodina! (190)
Der solcherart miigebildete Autor wirft einen Reflex auch auf sein Werk,

seinen Roman, der analog zu seinem Schopfer ebenfalls verkriippelt, unvoll-
standig, im Grunde falsch und verlogen sein muB. Dies macht zum einen im-
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mer wieder die Axiologic des Vaginovschen Romans deutlich, es wird aber
auch vom “neizvestnyj poét” bemerkt, nicht jedoch vom “avtor” selbst. Im
Gegenteil, er ergeht sich in Selbstlob:

Ja éto napisal ili ne ja? I vdrug podnoSu svoju ruku k gubam i celuju. Dragocen-
naja u menja ruka. Sam sebja chvalju ja. V kogo ja urodilsja, nikto v moej sem’e
talantliv ne byl. (192)

Dic Ausstaffierung des drei- bzw. vierfingrigen ‘Ungeheuers” mit Talent ist
auf die eigene Perspektive beschrdankt. Vor diesem Hintergrund ist dann wie-
der unverstindlich, warum der “avtor” kurz davor mit dem Verbrennen
seines so gelobten Tuns beschiftigt ist. Die Widerspriiche, die sich aus all
dem crgeben (und es konnten noch viele weitere angefiihrt werden), sind
typisch fiir die Figur des “avtor”. Er ist zum cinen eine mit Macht und Ge-
walt charakterisierte Instanz, zum andern aber auch in stindigen
Verianderungen begriffen, nahert sich “scinen Helden™ an, verflicht sich mit
thnen, um sich daraufhin wieder von ihnen zu distanziercn. Einmal behauptet
er, da3 er aus dem Teig seiner Helden gemacht sei, was einem weiteren Hin-
weis auf seine allmachtige, mit einem Demiurgen vergleichbare Position
gleichkommt.

“Ja dobr (...). Ja obladaju ton¢ajdim vkusom Kosti Rotikova, koncepcicj neizvest-
nogo poéta, prostovatost’ju Troicyna.” Ja sdelan iz testa moich geroev. (189)

Auf die besondere Art einer Symbiose oder auch eines metaphorischen Zer-
falls des “avtor” in “moi geroi” gche ich weiter unten noch genauer ein (vgl.
auch Sindina 1991a:164). Hier interessicrt stattdessen dic Aufgabe, die sich
der “avtor” gibt und der er in seinem Roman nachkommt: die Verleumdung.
Dabci verlidfB3t er sich auf ‘verkriippelte Gesten’ und auf den falschen, verlo-
genen Blick.

2.2.3. Der falsche Blick - das falsche Bild

Die Rolle des “avtor” ist vornchmlich die ecines Beobachters, cines Proto-
kollanten, der damit den Anspruch vertritt, das ‘wahre’ Leben *“seiner Hel-
den” darzustellen. Jedoch kann von einer objektiven Einstellung keine Rede
sein, viclmehr ist der “avtor” in jeder beliebigen Situation immer schon vor-
eingecnommen. So folgt er einmal den iibrigen Figuren, um herauszufinden,
was sie tun:

Ja vodel v dom, ocinil karandas. - Net, - skazal ja, - nado vyjasnit’, &to sejCas oni
delajut. Oni, dolZno byt’, opjat’ zanjaty skvernym i nechorodim delom. (55)
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Als Ergebnis dieser Verfolgung stellt sich jedoch heraus, daB sich Teptelkin
und der “neizvestnyj poét” keineswegs, wie der “avtor” vermutet, iiber die
Gegenwart lustig machen (“Naverno chichikajut nad sovremennost’ju.”; 56),
sondern im Gegenteil:

- Ja dumaju, - podnjalsja neizvestnyj poét, - naSa épocha geroi¢eskaja. - Nesom-
nenno geroifeskaja, - podtverdil Teptelkin. (56f.)

Zugespitzt wird das Thema der Verfolgung in dem Kapitel “Teptelkinu ka
Zetsja, ¢to za nim gonjatsja ego druz’ja” (110ff.), in dem die Verinderungen
thematisiert werden, die mit den Figuren bereits vor sich gegangen sind.

No moi geroi pytalis’ po-preZznemu usidet’ v vysokoj basne gumanizma 1 oltuda
sozercat’ i ponimat’ épochu. Pravda, oni uZe nc Cuvstvovali sebja gerojami, prav-
da, postepenno &uvstvo dolga prevra$€alos’ u nich v privy¢ku. Pravda, vZe davno
koncilis’ predve§¢anija neizvestnogo poéta i uZe Teptelkin vse reZe i vse bes-
plodnee govoril o podderzke kul'tury. (111)

Fiir Teptelkin handelt es sich zwar noch nicht um die “schlimmste Nacht
seines Lebens” (vgl. 194), in der er sich mit den Trimmemn seines Lebens-
traums konfrontiert sieht, doch wirft diese ihre Schatten voraus.

Neizvestnyj poét stojal s Kostej Rotikovym vo dvore stroganovskogo osobnjaka,
smotrel na sinij sneg, slufal ZuZZanie provodov, donosivieesja s ulicy. - A, vot
vy gdc, zmei! - echidno proSipel Teptelkin, pojavljajas’ v vorotach. - Cto s nim? -
udivlenno sprosil Kostja Rotikov, - na &to on tak razozlilsja? (...) - “Cto so mnoj?
- dumal on. (...)" | spinoj poCuvstvoval, ¢to za nim begut druz’ja i pritancovyva-
jut, 1 pritoptyvajut, i ru¢kami masut, i izdevajutsja. (...) Kak vse bylo jasno togda,
kak vse bylo prekrasno! Kakie my byli svetlye! (...) Otstal na sekundu i vidit:
dviZetsja, $ataetsja neizvestnyj po€t navstreCu. - Vy uvidite, - podnjal golovu
neizvestnyj poét, - kak Zivet lico, sozdajus¢ce nas. (111f.)

Teptelkin fiihlt sich zunédchst von seinen Freunden verfolgt, dann versetzt er
sich fiir einen Augenblick in die Vergangenheit, um die verlorene Klarheit
und Schonheit zu beklagen,82 und wird direkt anschlieBend vom *neizvestnyj
poét” darauf aufmerksam gemacht, wie die Person lebt, die sie beide ins Le-
ben gerufen hat. Die Konstruktion der ganzen Passage ist dullerst verwirrend,
es ist unklar, wer wem folgt und warum am Schluf} so unvermutet der “avtor”
ins Spiel gebracht wird. Es scheint beinahe, als ob Teptelkins Verfolgungs-
wahn berechtigt wire, denn es existiert ja tatsdchlich eine Figur, die ihn stan-

82 Die Worte sind die gleichen, mit denen sich der “neizvestnyj poét” an den “avtor”
wendet, und zwar mit dem Vorwurf, daB dieser ihn verfilsche, anschwirze etc. S.o0., 2.1.1.
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dig beschattet, namlich den “avtor”. Dies gibt jener bei einem Treffen mit
“seinen Helden” zu:
- Znaele, - obratilsja ja k neizvestnomu poétu, - ja za vami i za Teptelkinym kak-

to sledil no&'ju. - Vy za nami vsegda duchovno sledite, - prerval on i posmotrel
na menja. (116)

Aus den zitierten Textstellen ergibt sich eine mittlerweile vertraute, eigen-
tiimlich paradoxe Situation. Der “avtor” gilt zum cinen als Schopfer der iibri-
gen Figuren, zum zweiten bewegt er sich in derselben Lebenswelt, 1st “seinen
Helden” also gleichgestellt, schliellich verfolgt er sie aber, um tiber thr Tun
und Denken berichten zu konnen. Gerade dieses Protokollieren wird von
einer quasi ‘verkriippelnden Geste’ begleitet, denn der milgestaltete “avtor™
sicht aufgrund seiner von einem gelben Héutchen halbverschlossenen Augen
falsch, und so kann er mit seinen mifgestalteten Handen auch nicht die
Wahrheit niederschreiben. Auflerdem ist alles, was er sich ausdenkt, was er
iiber “seine Helden™ denkt, von vornhercin mit einem negativen Impetus ver-
sehen. Das bedeutet, daB die Prosa insgesamt die inaddquate Sicht oder das
falsche Weltverstandnis ist. Der Autor ist als Teufel charakterisiert, er
beschiftigt sich von Beginn an mit dem Tod bzw. mit schlechten Eigen-
schaften, Situationen und Gedanken. Er ist nicht in der Lage, das Schéne,
Gute und Wahre zu erkennen oder gar zu beschreiben. Im ibertragenen Sinn
entkleidet er “seine Helden™, und zwar so, wic er sich selbst entkleidet.

Ja medlenno razdevajus’, golyj podcho#u k stolu, raskryvaju okno, rassmatrivaju
prochoZich i gorod i naCinaju pisat’. Ja piu i nabljudaju pochodku upravdoma, i
kak idet népmans$a. i kak toropitsja vuzovka. Zabavljaet menja to, ¢to ja siZu
golyj pered oknom, i to, ¢to na stole u menja stoit lavr s mizinec i Kustik mirta.
(189)

Schreiben heif3t demnach, sich zu entblof3ens?3, aber auch, zu beobachten, sich
ein Bild zu machen von dem, was vor(bei)geht. Das bedeutet unter anderem,
daB der “avtor” sich mit der Gegenwart, oder genauer: mit dem augenblick-
lichen Ausschnitt, den ihm sein Fenster bietet, zufricden gibt. Der raumlich
distanzierte Blick des voyeuristischen, nackten, willkiirlich verfahrenden
Schreibers auf einc zufillig sich ergebende Konstellation, das also macht den
Schaffensproze des Prosaisten aus. Nicht zufdllig liegt neben ihm der Lor-
beer und die Myrte. Er umgibt sich - rein duBBerlich - mit *heiligen’ Gegen-
stinden, dagegen mutet das schopferische Vorgehen des Lyrikers, der sich in

83 Die Assoziation zur formalistischen EntbloBung der Verfahren driingt sich hier auf.
Doch auch ein gnostischer Subtext zur angefiihrten Szenene ist denkbar.
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jedes einzelne Wort versenkt, um dessen Potential auszuschopfen, wahrhaft
heilig an.

Der nackte Korper wird weiter unten noch konkreter mit dem Schreibpro-
zeB in Verbindung gebracht.

Moja golaja figura, sidja3¢aja na stule pered stolom (...). V Zizni ja optimistieski
nastroen. Ja polagaju, ¢to pisanie - ne¢to vrode fiziologi¢eskogo processa, svoe-
obraznogo o¢i$¢enija organizma. (191)

Die hier anklingende Auffassung vom Schreiben steht in krassem Wider-
spruch zu dem vom “neizvestnyj poét” als sakral empfundenen Schaffenspro-
zeB, der Wahrheit und Schonheit in sich birgt. Einen weiteren, Prosa und Ly-
rik scheidenden Aspekt zu den Versen des “neizvestnyj poét” fiihrt der Philo-
soph Asfodeliev an:

Nikto tak ne uvaZaet vas, kak ja, i nikto ne ljubit tak vaich pisanij. Celoveku
nuZna medta, vy daete mectu - cego Ze bole? (163)

Lyrik vs. Prosa, das ist die eine - haupsichliche - Ausrichtung des Vaginov-
schen Meta-Romans. In metafiktionaler Manier werden die Vermogen beider
Schreibweisen beleuchtet und miteinander konfrontiert. Als Sprachrohre fun-
gieren der “avtor” sowie der “neizvestnyj poét”, der allméchtig scheinende,
der Gegenwart zugewandte Prosaist und der der Vergangenheit verhaftete
Lyriker. Dabei wird sowohl der Prosa wie der Lyrik eine bestimmte Welt-
sicht und ein dazugehoriges Verstindnis von Kultur zugesprochen. Das lyri-
sche Weltempfinden ist auf Kulturbewahrung und Tradierung ausgerichtct, es
schenkt dem Menschen Phantasie und Triume, Schonheit und Wahrheit. Die
Prosa dagegen tritt auf als falsche, triigerische, verlogene, nackte, hdBlliche
Schreibweise, die Kultur und Tradition vernichtet, die alles und jeden ver-
lecumdet und schlieBlich zum Tod fiihrt.

Abcr es gibt noch weitere Positionen zum Wort, zum Schreiben, zur Lite-
ratur und Kultur in Kozlinaja pesn’. Eine davon nimmt Teptelkin in seinen
eher sprachwissenschaftlich ausgerichteten Uberlegungen ein.

2.3.  Der Schreiber als Kritiker und Philologe

Teptelkin ist - neben dem in diesem Kontext bereits behandelten “neizvestny;j
poét” - ein gutes Beispiel, um das Verhiitnis des Schriftstellers zur Sprache
zu untersuchen. Er beherrscht eine Unzahl v.a. alter Sprachen und ist somit
Vertreter eines wissenschaftlich-philologischen Standpunktes. Seinen ex-



00051916

11. Kozlinaja pesn’ 97

tremsten Ausdruck findet dieser in den Ausfithrungen Teptelkins zur wissen-
schaftlichen Poesie.

2.3.1. Die wissenschaftliche Poesie

Teptelkin ist der Meinung, daB folgende Operationen mit den Gedichten des
“neizvestnyj poét” ausgefiihrt werden miifiten, um sie der heranwachsenden
Generation verstandlich zu machen:

“Dlja sozdanija mysli nauénaja poézija neobchodima (...) - vot i nikomu ne iz-
vestnyj poét posredstvom sopostavlenija slov vyzyvaet novyj mir dlja nas; my
ego razberem, razloZim, perevedem na jazyk prozy, liSim obraznosti, i sledu-
juitee pokolenie, uZe usvoiviee plody nalich trudov, ne uvidit v ego stichach
py$nogo cvetenija obraznosti novogo mira. Vse budet im kazat’sja obyknoven-
nym v ego stichach, Zalkim; a sej¢as tol’ko nemnogim dostupny oni. (48)

Diese Perspektive ist durch Vereindeutigung und Einengung gepriigt. Sie ver-
dndert die Lyrik des “neizvestnyj poét” entscheidend, raubt ihr den origindren
Charakter, macht sie zu einem bloBen Abbild des Seins. Zuvor hatte Teptel-
kin iiber das Prinzip des “mnogoobilie smysla” (38) der Gedichte des “neiz-
vestnyj poét” reflektiert, iiber die “neponjatnye metafory” (39), die verbun-
den sind mit erhabenen Themen wie Leidenschaft und Untergang (vgl. 38).
Doch davon ist nun keine Rede mehr, jetzt gilt das Primat der puren, pro-
saischen Wiedergabe von objektiven Gehalten.84 Zuerst wurden die Attribute
Reinheit und Freiheit im Zusammenhang mit den Gedichten genannt (ebd.),
doch nur einen Tag spiter - nimmt man die Zeitangaben des Textes ernst -
postuliert Teptelkin die “wissenschaftliche Poesie”, die klar umrissene Auf-
gaben hat fiir dic kommende Gesellschaft und den ‘neuen Menschen’.

Stichi dolZny peredavat’ mysl’, idti po pjatam nauki. Radio izobreten - pidi o ra-

dio, besprovolognyj telegraf izobreten - proslavljaj kul'tury. (48)

Uber die Gedichte des “neizvestnyj poét” sagt Teptelkin zudem, daB sie “die
schone Sprachc verderben™ (ebd.), und stellt sie somit als unverstidndliches
und iiberfliissiges ‘Gebrabbel’ dar, zu dem nur Wenige einen Zugang finden
konnen. Dagegen besteht die eigentliche Aufgabe der Kunst darin, den Zeit-
geist abzubilden und fiir die Gesellschaft von Nutzen zu sein. Die Diskussion
iiber den Utilitarismus der Literatur, die Verpflichtung der Literatur, die ge-

84 Ahnlich ambivalent ist die Zusammenstellung zweier von Teptelkin gehaltener Vor-
trdge: in der einen Woche steht die Lyrik des “neizvestnyj poét™ auf dem Programm, in der
nichsten die “Wunder Amerikas” (24).

Bayeriscne
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sellschaftlichen Verhiltnisse abzubilden und zu verdndern, geht auf das 19.
Jahrhundert zuriick. Hauptvertreter dieser utilitaristischen Sicht von Literatur
waren etwa Pisarev, Dobroljubov und Cernys$evskij. Verflochten mit dieser
utilitaristischen Auffassung von Literatur und Kultur ist der Ruf nach wissen-
schaftlicher Lyrik, hinter dem Sindina (1992a) Brjusov und dessen literatur-
theoretischen Erorterungen vermutet.

Die parodistische Ausrichtung der Postulierung einer “wissenschaftlichen
Poesie” bendtigt sicherlich den ironischen Ton, die hypertrophe Geste, doch
liegt der wesentlichere Grund fiir die Uberzeichung in der Figur Teptelkins
begriindet. Teptelkin nidmlich dient als ‘Sammelbecken’ fiir all die semanti-
schen Paradigmen, die nicht zu den Antagonisten “avtor” und “neizvestnyj
poet” passen. Anders formuliert: Teptelkin tritt, indem er mal fiir diese, mal
fir jene Position einsteht, als Vermittler zwischen den Oppositionen Lyrik
und Prosa auf. Nicht von ungefihr kommt dann auch seine Vorstellung, daB
das eine Medium (die Lyrik) in das andere (die Prosa) iibersetzt werden kon-
nc. Damit entgeht ithm jedoch die grundlegende Differenz zwischen beiden
Schreibweisen, die eben nicht blof3e Schreibweisen sind, sondern auch unter-
schiedliche Weisen des Weltverstindnisses.

Vor diesem Hintergrund laBt sich erkliren, warum Teptelkin als Figur so
schwer zu fassen oder einzuordnen ist. Er wechselt zwischen den ‘Lagern’
Lyrik und Prosa hin und her, redet einmal im Sinne des *“‘avtor”, einmal im
Sinne des “neizvestnyj poét”. Und manchmal vertritt er eine géinzlich fremde
Perspektive, wenn er zum Beispiel i die Rolle der zukiinftigen Schiiler,
Kontorleute oder Direktoren schliipft, die - seiner Meinung nach - zu folgen-
der Einschiitzung der Gedichte des “necizvestnyj poét” gelangen werden:

Projdut gody, vsja épocha otojdet, vse vokrug izmenitsja, 1 nad neizvestnym po-

ctom budut smejat’sja, nazyvat’ varvarom, sumas$ed$im, ideotom, pytaviimsja

isportit’ prekrasnyj jazyk. Uceniki, pi3udlie skvernye sti3ki ucenicam, kontor

§¢iki, meZdu sostavleniem bumag ob''jasnjajustiesja v ljubvi madinistkam, di-

rektora trestov i predstaviteli mestkomov budut govorit® (...). (48)

Um vor der zukiinftigen Generation zu bestehen, fordert Teptelkin also die
“wissenschaftliche Poesie”. Der Vergleich mit dem an den *“avtor”
gerichteten Vorwurf des *‘neizvestnyj poét”, dieser wiirde “seine Helden™
anschwirzen und als Teufel darstellen (vgl. 54; 77), liegt auf der Hand. So
gesehen stiarkt Teptelkin hier die Position des *“avtor”. Beide sind sich auch
noch in anderer Weise dhnlich: Teptelkin, der eine Gruppe Gleichgesinnter
um sich versammelt, wird in leicht ironischem Gestus als Anfiihrer dieser
Gruppe gezeichnet, d.h. er ist gleichberechtigtes Mitglied und auBlenstehende
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Autoritdt ineins. Damit ergibt sich eine Parallele zur Position des “avtor”. Es
verwundert daher nicht, daBl mit der Figur Teptelkins zudem ein Diskurs zur
Hierarchie - und dadurch zur Frage der Macht - verbunden ist.

2.3.2. Die Hierarchie der Worte und der Bedeutungen

Teptelkin gibt immer wieder Erkldrungen tiber das Ziel der Gruppe ab, das
von seinen ‘Jiingern’ nie in Frage gestellt wird, etwa:

- My poslednij ostrov Renessansa (...); my, edinstvenno my, sochranjaem ogon’ki
kriticizma, uvaZenie k naukam, uvaZenie k Celoveku; (...) My vse nachodimsja v
vysokoj badne, my sly%im, kak jarostnye volny b’jutsja o granitnye boka. (75)

Dabei steht das Bild des Turms, das Vja. Ivanovs beriihmten Turm evoziert 85
fiir das Programm der Gruppe, nimlich die kulturbewahrende Funktion. Zur
Sprache, zum Wort hat Teptelkin nun einen anderen Zugang als der “neiz-

e

vestnyj poét”, der ebenfalls ein Mitglied des Teptelkin’schen Kreises ist:

My ljudi kul'turnye, my vse ob'jasnim i pojmem. Da, da, snatala ob’’jasnim, a
potom pojmem - slova za nas dumajut. (38)

Dagegen steht die Aussage des “neizvestnyj poét”, dal3 die Worte selbst den-
ken (“slova sami dumajut”; s.o., 1.), d.h. das hier anklingende irrationale Mo-
ment der Sprache wird der Tendenz Teptelkins konfrontiert, alles erkliren,
ordnen und somit vereindeutigen zu wollen. Worte sind fiir ithn blofle Werk-
zeuge, womit sich seine Nihe zum “avtor” ausdriickt. Bei letzterem ging die
Tendenz zur Vereindeutigung bzw. Simplifizierung mit dem Moment der
Verfilschung und Liige einher, was durch die Analogiesetzung auf Teptelkin
‘abfarbt’.

Insgesamt ist fiir Teptelkin das kritische Moment ausschlaggebend (*‘kri-
ticizm™; 75), er ist Literaturkritiker und Sprachwissenschaftler - und eben
kein Dichter. Eine noch eindeutigere Aulerung findet sich in seinem Leben-
swerk “lerarchija smyslov. Vvedenie v izuéenie poéti¢eskich proizvedenij”
(51).

Tut namekalos’ na vozmoZnost’ dat’ novye opredelenija ponjatiju romanticesko-
go i ponjatiju klassi¢eskogo, tut govorilos' o poéti¢eskich sposobach okralivat’
nastoja¥Cee vremja v proded3ee i buduicee i razrulalos’ nelepoc predstavienie, &to

85 AuBerdem ist mit dem Turm sicherlich auch der Turmbau von Babel gemeint, der in
der Bibel als Ursache fiir die Entstehung der Einzelsprachen und die Sprachverwirrung
angesehen wird. Teptelkin ist im Roman ja auch derjenige, der sich iber seine vielfaltigen
Sprachenkenntnisse definiert.
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smysly gnezdjatsja v slove, i davalos’ opredelenie éstetiCeskogo kak fantazma,
kak garmonizacii prirody i istorii. (51)

Ein ironischer Ton schwingt auch hier mit, d.h. die Beschreibung ist aus Er-
zdhlerperspektive gefarbt mit dem Ziel, Teptelkin als lacherlichen “Wissen-
schaftler” hinzustellen. Und dennoch: nur zwei Absitze spater wird auch die
Ironie wieder zuriickgenommen, ein ernster Ton wird eingespielt, der von
einem Perspektivenwechsel zeugt. Indiz hierfiir ist die Behauptung, dal3: “V
éstetiCeskom net ni prirody, ni istorii, éto osobaja sfera (...)" (52), die im Wi-
derspruch zu oben zitierter Bestimmung des Asthetischen steht. Nun wird
Teptelkins origindre Leistung herausgestrichen:

(...) lejtmotiv knigi: iskusstvo est’ bytie voschiiCennoe. fantazija est’ ob-ektivnyj
fazis bytija. (52)

Dieser Satz wird im selben Abschnitt wiederholt, jedoch nicht wortlich. Zu-
erst lautete der als Zitat markierte Satz: “Iskusstvo est’ voschi§éennost’, est’
ob’’ektivnyj fazis bytija.” (ebd.), und es scheint so, als wolle der Erzihler in
der Wiederholung die ‘Wahrheit’ der scheinbar von Teptelkin iibernomme-
nen (da zitierten) Aussage bekraftigen oder sie sich zu eigen machen. Doch
gilt es, auf den Unterschied zwischen der beinahe wortlichen Wiederholung
hinzuweisen, denn nur in Teptelkins Version wird der Rolle der Phantasie
Rechnung getragen. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dafy der Erzihler die
Gedanken Teptelkins absichtlich verfilscht, und damit wiederum wire er als
in den Text integrierte Instanz der Prosa ein Doppelginger der “avtor”-Figur.

An dieser Stelle lohnt es sich zudem, das im Roman einen wichtigen Ort
cinnchmende Thema der Hierarchie zu beleuchten. Teptelkin selbst ist eine
Verkorperung von hierarchischen Vorstellungen, u.a. durch seine ehitdare Idee
der Gruppe (“edinstvenno my”, s.0.), durch die Verbindung zur Renaissance,
zu der die Charakteristika Ordnung und Regelhaftigkeit passen, und schlieB-
lich durch seinen Traktat “lerarchija smyslov™8¢. Hierarchie im Sinne Teptel-
kins bedeutet einmal, die Kunst und v.a. die alte Kultur hoher zu bewerten als
die Realitidt, das neue Leben in Leningrad. So wird er beschrieben als je-
mand, der: “Tol’ko inogda podymal Teptelkin ogromnye, jasnye glaza svoi”
(21). Doch zugleich vertritt er - in volligem Widerspruch zu der einmal ge-

86 Interessanterweise ist der Traktat dem Schaffen des “neizvestnyj poét” gewidmet,
was spater nicht mehr erwihnt wird. “V sem’ ¢asov veCera Teptelkin vernulsja s kipjat-
kom v svoju komnatu i uglubilsja v bessmyslennejiece 1| nenuZnejdee zanjatic. On pisal
traktat o kakom-to neizvestnom poéte, ¢tob proCest’ ego kruzku zasypajudcich dam i vos-
chis¢ajuicichsja junode).” (22)
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setzten Prioritit - die oben angegebene Meinung zur “wissenschaftlichen Po-
esie”, da} nimlich die Kunst sich den gesellschaftlichen Verhiltnissen anzu-
passen habe. Die Figur Teptelkins steckt, wie kaum cine andere, voller Wid-
erspriiche, was durch den ironischen Ton, der meist bei seiner Nennung in die
Erzahlung einflie3t, noch besonders unterstrichen wird. Da diese Ambivalen-
zen im Romanverlauf an vielen unterschiedlichen Stellen zum Vorschein
kommen, kann man nicht von einer langsamen, von einem urspriinglichen
[dealzustand ausgehenden Degradierung sprechen. Vielmehr weicht die Figur
beinahe bei jeder Darstellung von der zuvor eingenommenen Position ab und
ist somit als Gegenbild zur Idee der Hierarchie und Ordnung zu begreifen.
Diese Widerspriichlichkeit laft sich auch nicht auflésen, wenn man die Ren-
aissance (Teptelkin) mit dem Barock (s.u., 2.4, hier sind v.a. Kostja Rotikov
und der “neizvestnyj poét” zu nennen) vergleicht: die Regellosigkeit, das
‘Chaos’ des Barock wiirden viel eher zu Teptelkin passen als die Epoche, mit
der er sich selbst standig assoziiert. Daraus 146t sich folgern, dafl die Meta-
Ebcne, dic iiber die Autothematisicrungen zu Hierarchie und Renaissance
ctabliert wird, nicht die gleiche Ausrichtung aufweist wie die primére Er-
zahlebene, welche die standigen unmotivierten Positionswechsel Teptelkins
nachzeichnet. Dies wiederum kommt einer Verweigerung des Romans
gleich, Hierarchien gelten zu lassen oder sich eincr wertenden Hierarchie-
bildung zu unterzichen. Das Postulat des Textes ist vielmehr das von der
Unmoglichkeit der Hierarchie.

2.3.3. Die Bedeutung der Sprache bei der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit der Kultur und Literatur

Die Sprache wird von Vaginov als Moglichkeit gedacht, die Kultur zu tradie-
ren. Vor diesem Hintergrund ist der Traktat “Ierarchija smyslov” nochmals
von Interesse, genauer, die Sprache, in der dieser geschrieben ist:

Osnovnoj tekst, kazalos', toZe byl napisan na inostrannom jazyke i tol'ko sogla-
sovan russkimi okon¢anijami. (51)

Hier klingt eines der Grundprinzipen von Kozlinaja pesn’ an, nimlich das
Verfahren der Vermischung (soedinenie, slijanie), das auf allen Textebenen
zu beobachten ist. Nicht einmal mehr die Sprache selbst gilt als diskrete
GroBe - eine Fremdsprache verschwimmt mit dem Russischen -, was vor dem
Hintergrund der *ierarchija”, der der Traktat gewidmet ist, besondere Rele-
vanz gewinnt. Das Vermischen und die Bildung von Hierarchien sind zwei
einander kontrdr entgegengesetzte Tatigketten, und das IneinanderflieBen der
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Sprachen untergrabt den Anspruch Teptelkins nach Hierarchien vollends. Der
gesamte Roman Vaginovs setzt sich, wie bereits gesagt, mit dem Thema der
Hierarchien auseinander, jedoch in vollig anderer Besetzung als bei Teptel-
kin: Der wissenschaftliche Zugang zu Literatur und Kultur, die analytische
Vorgehensweise, die von diskreten Einheiten ausgeht und so Grenzen
etabliert, wird von Kozlinaja pesn’ grundsitziich hinterfragt und sogar
lacherlich gemacht, denn eigentlich wird die Unmdéglichkeit jeglicher Hierar-
chie behauptet. Genau das bewirken die autoreflexiven Thematisierungen des
Verflie3ens und Vermischens, des stdndigen, nicht einholbaren Wechsels: sie
demaskieren das hierarchische Denken und setzen ihm ein zyklisches Welt-
bild entgegen.

Im Zusammenhang mit dem Thema der Sprache muf3 auch noch auf das
philologische Interesse Teptelkins eingegangen werden. Er strebt die Sprach-
beherrschung an, um die groBlen literarischen Werke im Original lesen und
sich daran berauschen zu konnen (vgl. “vostorg”, 88). Seine “Bliite” erlebt er
wihrend des Kriegs in einem siidlichen Stadtchen, wo er an der Universitit
lehrt und zum “Gotzen” der Stadt avanciert. Seine Studenten lernen fremde
Sprachen, um Petrarca, Platon usw. zu studieren. Teptelkins Ziel ist es also,
die im Niedergang begriffene Kultur durch den eigenen Spracherwerb sowie
durch die Weitergabe der Sprachkenntnisse (etwa des Griechischen, Lateini-
schen, Italienischen, Franzosischen, Spanischen, Portugiesischen; 99) aufzu-
halten. Selbst die Hieroglyphen (99) und das Sanskrit (94) werden gennant.
Dieser philologische Zugang zur verschrifteten Kultur unterscheidet sich
grundlegend von der Gabe der Erkenntnis, die an Rausch und gottlichen
Wahnsinn gekoppelt ist, wie sie fiir den “neizvestnyj poét” kennzeichnend
ist. Teptelkins technische, mechanistische Vorgehensweise schafft eine
weitere Verbindungslinie zum “avtor”, der seinen Roman auch in einer eher
technischen Manier schreibt.

Teptelkin vertritt, was die beiden als Antagonisten konzipierten Figuren
“neizvestnyj poét” und “avtor” anbelangt, also tatsdchlich eine Art Vermitt-
lerrollc, er ist als Schnittstelle oder Ubergangsstelle zwischen den beiden Pa-
radigmen Lyrik und Prosa konzipiert. Sein fortwdhrendes ‘Umkippen’ von
einer Position zur nichsten, die Widerspriichlichkeiten, die sich daraus fiir
die Konstitution seiner Figur ergeben, legen diesen SchluB8 nahe. Damit ist
eine Moglichkeit, eine hindre Konstellation aufzulosen bzw. aufzuheben, be-
nannt: die Komplettierung der binidren Struktur zu einer Triade. Teptelkin hat
sowohl an den semantischen Schichten des “neizvestnyj poét” als auch an de-
nen des “avtor” teil. Die dreigliedrige Verbindung der oppositdaren Stand-
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punkte geht jedoch nicht mit einer Vershnung einher, sondern ist als pures
Gemisch zu betrachten, als soedinenie, bei dem die Antagonismen bestehen
bleiben. Gleichzeitig lduft ein ProzeB der Degradierung ab, der die Elemente,
die den “neizvestny) poét” und Teptelkin verbinden. nach und nach ausloscht.
Am SchluB bleibt von Teptelkin nur noch eine leere Hiille, ein kleiner
Beamter und Biirokrat der neuen Zeit iibrig.

2.4. Der Schreiber und die Tradition

Unter diesem Punkt mochte ich beispielhaft die Analogiesetzung zwischen
Kostja Rotikov und dem Barock genauer beschreiben. Andere Parallelisie-
rungen, die bisher immer wieder angesprochen wurden, sind die zwischen
dem “neizvestny) poét” und der Antike und Teptelkin und der Renaissance.
DaB hierdurch - filschlicherweise - klare Zuordnungen und Rollen fiir dic
Hauptfiguren von Kozlinaja pesr’ suggeriert werden, hat seinen Grund in der
Vorgehensweise des Romantextes selbst, der eben den paradigmatischen
Charakter betont und herausstreicht, nur um in vielen nachfolgenden, beinahe
undurchschaubaren Einzelschritten die einmal gewonnenen Paradigmen zu
vermischen, zu zerstduben oder gar aufzulosen. Das Prinzip des Setzens von
Grenzen, nur um sie sofort wieder iiberschreiten zu kdnnen, bezieht sich hier
nun auf verschiedene, heterogene Epochen und kulturelle Traditionen.

2.4.1. Das Barock

Das Barock?®? wird hauptsidchlich in der Figur des Kostja Rotikov personifi-
ziert, wobei die Relation zwischen Epoche und Figur zweifach motiviert ist:
Kostja Rotikov verehrt die barocken Dichter Italiens, Spaniens, Portugals,
und er liebt und sammelt Kitsch.

Stena naprotiv divana uve$ana i ustavlena byla pri¢udlivejdimi proizvedenijami
barokko: tabaker'kami, ¢asami, gravjurami, so¢inenijami Gongory i Marino (...). -
Po vsej Evrope, - prodolZal besedu Kostja Rotikov, - pojavljaetsja sejéas interes k
barokko, k étomu vpolne, kak vy skazali, zakontennomu v svoej nezakon&enno-
sti, py$nomu i neskol'ko bezumnomu v sebe samom stilju. (103f.)

Die Verbindung zwischen Kitsch und Barock leistet v.a. die “py3nost’™, die
in Kozlinaja pesn’ immer wieder begegnet. Das Barock wird zudem als Folie
eingesetzt, um die Dichtkunst des “ncizvestnyj poét” zu charakterisieren. So

87 Vgl. auch Sindinas Aufsatz zum Barock in Kozlinaja pesn’ (1993c).
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umschreibt Kostja Rotikov die Lyrik des “neizvestnyj poét” in folgenden
Oppositionen:
- Ne pravda li, - govoril on, - vy stremites’ ne k sover§enstvu i zakon&ennosti, a k

dviZzu3femusja i stanovja3femusja, ne k ograni¢ennomu i osjazaemomu, a k besk-
one¢nomu i kolossal’nomu. (81)

Diese Charakteristik wird eingeleitet durch das Schliisselwort Barock und
steht im Zusammenhang mit der Nennung eines barocken Autors: Géngora y
Argote. Da es sich nicht um eine Eigenaussage des “neizvestnyj poét” han-
delt, sondern um eine Zuschreibung von auflen, gehe ich davon aus, daB das
Barock in einem ersten Schritt als Paradigma fiir Kostja Rotikov im Roman
eingefiihrt wird. Sindina (1993c¢) hat einige Ziige des Barock im Roman Va-
ginovs zusammengestellt, verbindet aber den Themenkreis beinahe aus-
schlieBlich mit dem *neizvestnyj poét”. Eine solch eindeutige Festlegung
widerstrebt der Hauptbewegung des Textes, die, wie bereits ausgefiihrt, darin
besteht, dafl der zunidchst einmaligen, paradigmatischen Setzung eincs
Mcrkmals oder eines semantischen Komplexes eine Tendenz zur flieBenden,
zerflieBenden, sich letztlich verfliichtigenden Semantik folgt. Diese Geste des
Vermischens oder auch Zusammenpressens von heterogenen Paradigmen lafh
sich hier wieder beobachten: zuniéchst ist der “neizvestnyj poét” eindeutig auf
der Seite der Antike angesiedelt, wobei Antike und Barock als Gegensitzc,
wie sie starker kaum sein kénnten, etabliert werden. Durch die Ubertragung
von zum Barock gehorigen Attributen auf die Wortkunst des “neizvestny;j
poét” wechseln diese sozusagen den personifizierten Triager mit dem Ergeb-
nis, da} die vorher eindeutig zuzuordnenden Positionen ihre Kohirenz ver-
lieren und schlieBllich jeder Protagonist des Textes von fremden Paradigmen
affiziert erscheint.

Ob nun die von Kostja Rotikov tatsdchlich der Lyrik des “neizvestnyj
poét” zugeschriebencn Merkmale wie Bewegung, Entstehung, Unendliches
und Kolossales gerecht werden, kann wegen der Knappheit der zitierten Ge-
dichte und der Widerspriichlichkeit der sonstigen Autothematisierungen
kaum entschieden werden. Sie geben aber auf jeden Fall einen metafiktion-
alen Kommentar zur Prosa Vaginovs ab, die mit eben diesen Attributen naher
beschrieben und bestimmt werden kann. Eine Erganzung findet sich in einer
weiteren Reflexion zum Barock, die diesmal vom “neizvestnyj poét” selbst
stammt:

- Kazdoe slovo u Gongory mnogozna¢no, - podnjal golovu poét, - ono upotreble-
no u nego i v odnom plane, i v drugom, i v tret’'em. KaZdaja sto¢ka u Gongory -
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poéma Danta v niiniatjure. A kakoj otlajannej3ij 1 kricad¢ij artistizm, staraju-
8¢ijsja skryt’ dudevnoe bespokojswq (...). (104)

Die hier zusammengestellten Merkmale des Barock - Vieldeutigkeit, Viel-
schichtigkeit, Komprimierung zu Miniaturen und Virtuositit - sind Reflexio-
nen, die auf die Lyrik Goéngoras sowie auf die des “neizvestnyj poét”
abzielen und in einer weiteren Ausrichtung auch fiir den Romantext Va-
ginovs gelten. Jedes kleinste Detail, jedes Wort ist in Kozlinaja pesn’ von
Bedeutung fiir die Sinnstruktur des Textes und ist zudem oft mehrfach kod-
iert. Dabei denke man etwa an die vielfachen intertextuellen Allusionen und
Zutate, die Vaginov in seinem Roman anhduft, nebencinander stellt, geradezu
{ibereinanderschichtet, aber auch an die Schichtung der Primir- und Metae-
benen, die den Text zu einem komplizierten Strukturgeflecht macht. Die
Technik des Schichtens fiihrt dann gerade zu dem Effekt des Zusammenpres-
sens, des Ineinanderschiebens und Komprimierens, wodurch quasi Minia-
turen entstehen. Wenn man zudem das Verb *“skryt’” aus seinem obigen Zu-
sammenhang 10st und als Signal fiir die Ritselstruktur des Textes auffafit,
dann passen tatsdchlich alle Meta-Thematisierungen zum Barock auch auf
den Roman Kozlinaja pesn’. Daraus folgt weiterhin, dafl sich dic intertex-
tuclle Ebene durch Nennung von Autoren, Konzepten, Epochen zum e¢inen
auffallig in den Vordergrund schicbt, daB} sie zum andern aber auch funktion-
alisiert wird, d.h. der fiktionale Text eignet sich hier Methoden und Struk-
turen an, iiber die in thm zugleich auf thematischer Ebene eine Auseinander-
sctzung stattfindet. Dicse Doppelung dient im Falle des Barock dem Versuch,
eine gewisse Eindeutigkeit bei den ansonsten so widerspriichlich ncbeneinan-
der stchenden Paradigmen zu schaffen: Vaginov scheint die besondere Stel-
lung, die fiir ihn das Barock als Epochenpoetik einnimmt, zu unterstreichen.
Bereits bei dem Traktat Teptelkins “lerarchija smyslov™ war die Doppelung
als Figur der Verstarkung von Positionen eingesetzt worden, woraus sich an
dieser Stelle der Schlufl ergibt, dall diese Figur zugleich einen Punkt der
Sinnverfestigung anzeigt.

2.4.2. Der spiatavantgardistische Text: Ausloschung oder Bewahrung
der kulturellen Tradition

Alle dargestellten Schreiberfiguren vertreten eine bestimmte Epoche oder
Stilrichtung der europidischen Kultur. Man kann deshalb festhalten, daf3 das
Thema Schreiben und Literatur immer in Zusammenhang stcht mit dem all-
umfassenden Thema der Kultur. Das Nennen der grolen ‘Viter’ der euro-
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paischen Tradition trdgt einen nostalgischen Index; der Roman er6ffnet den
Autoren der Vergangenheit gleichsam einen vor dem allgemeinen Nieder-
gang geschiitzten Ort, was als eine melancholische Geste im Hinblick auf die
Kultur, die bereits von der Vergeblichkeit des Bewahrungsversuchs weiB,
verstanden werden kann. Die Nennung der Tradition kommt einem enumerie-
renden oder summierenden Verfahren gleich: alle aufgezahlten Schriftsteller
werden - ohne jegliche Hierarchie - nebeneinandergestellt, werden gleichran-
gig behandelt. Hier findet ein Prinzip Verwendung, das den gesamten Roman
durchzieht und das spiter in Bambocada in geradezu hypertrophierter Form
erscheint, ndmlich das Sammeln. In Gegensatz zum ebenfalls anzutreffen-
den, wahllosen ‘profanen’ Sammeln in Kozlinaja pesn’ werden nur ausge-
wihlte Autoren der Literaturgeschichte genannt. Auffillig ist, daB es sich
hierbei hiufig um antike oder westeuropaische Autoren handelt. Die aufge-
zdhlten Schreiber dienen wiederum als Paradigmen, als Trager kultureller In-
formationen - zu denen jedoch meist nahere Ausfiihrungen unterbleiben -, so
daBl sie im Text nur eine Art Platzhalterfunktion wahrnehmen. Die solcher-
mallen aus einem Selektionsvorgang resultierende Anhdufung von Kulturty-
pen ist als Markierung zu begreifen, die darauf hindeutet, dal das Schreiben
mit unterschiedlichen, in Vaginovs Wertesystem geschitzten Kulturepochen
korreliert wird bzw. ganz allgemein als kulturelle Tatigkeit verstanden wer-
den kann. Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei die im Text immer
wicder gestellte Frage nach der Bewahrung ein.

Bewahren ist etnerseits als ein vergebliches und schlieBlich scheiterndes
Unterfangen charakterisiert, denn die Aufgabe, die sich der Teptelkinsche
Kreis gibt, verblaBt im Verlauf des Romans, die Gruppe zerfillt mehr und
mehr, die einzelnen Mitglieder passen sich der neuen Zeit an und vergessen
die alte. Teptelkins “schrecklichste Nacht” ist dementsprechend die des voll-
stindigen Verlusts jeglichen Glaubens und aller ‘heiligen’ Ideale:

Tak nastupila samaja straSnaja no¢’ dlja Teptelkina, kogda on Cuvstvoval, &to
kul'tura, kotoruju on za$¢ii€al, byla ne ego, ¢to on nec prinadleZal k étoj kul'ture,
¢to on ne prinadleZal k miru svetlych duchov, k kotorym on pricisljal sebja do
sich por, ¢to ni¢ego emu ne dano sdelat’ v mire, &to projdet on kak ten’ i ne osta-
vit po sebe nikakoj pamjati ili ostavit samuju durnuju. (194)

Der einstigen Hochschitzung der vergangenen Kultur folgt somit der person-
liche Zusammenbruch, die Einsicht in die Nichtigkeit und Vergeblichkeit al-
ler Bestrebungen, etwas zu bewahren, was lidngst nicht mehr existiert. Selbst
die mit einem nostalgischen Index versehene Evozierung vergangener Epo-
chen - etwa durch besonders hervorstechende Stellvertreter derselben - funk-



00051916

I1. Kozlinaja pesn’ 107

tioniert nun nicht mehr. Das scheint Teptelkins Preis fiir die Anpassung an
die neue Zeit zu sein, fir seine Verwandlung in einen biirokratischen kleinen
Beamten.

Auf der Figurenebene also kommt die Nostalgie zu einem - unriihmlichen
- Ende, doch Vaginov geht in seinem Roman iiber diese nostalgische Geste
hinaus, indem er selbstreflexiv die Autoren benennt, die als - semantisch er-
giebige - Pritexte in seinem Roman figurieren. Hier ist zum Beispiel Platons
Das Gastmahl zu nenncn, das zusammen mit Puskins Pir vo vremja cumy die
Vorlage abgibt fiir den oben bereits behandelten Poementwurf des “neizvest-
nyj poét”, der wiederum vom Sujet des umgebenden Textes gespiegelt wird
(oder die intertextuelle Relation zu Goéngora, bei der die Meta-Kommentare
zum Barock sich als auch auf den Roman Vaginovs iibertragbar erweisen).
So gesehen werden im Verfahren der poetologischen Reflexion Einblicke
und Aufschliisse iiber die spezifische Verfalltheit des eigenen Textes und
seiner heterogenen semantischen Bewegungen gewiihrt,

Die Besonderheit des Meta-Romans Kozlinaja pesn’ liegt in der Hyper-
trophie der Autothematisierungen, die cben oft auch Autokommentare sind.
Die Figuren sind Trdger von je spezifischen (kunst-)theoretischen Ideen, sie
treten hinter diesen quasi zuriick, denn den Ideen kommt die hauptsidchliche
Bedcutung zu. Dies laBt sich schiuBfolgern, wenn man die Sinnstruktur ernst
nimmt, dic die Meta-Ebene anbietet. Hier dominiert die Welt des Geistes
tiber dic Welt der Materie, jedoch nur hier. Die Semantik der Primir-Ebence
laB3t die Materie liber den Geist triumphieren. Wenn Lyrik und Prosa als die
beiden wesentlichen Antagonisten des Textes betrachtet werden, dann ist die
Welt des Geistes der Lyrik, die der Materie der Prosa zuzuordnen. Je mehr
also die Lyrik im Erzihlverlauf zuriickgedringt wird, desto wichtiger werden
auch materielle Aspekte.

Thematisiert wird dies beispielhaft an der Figur des Kostja Rotikov, der
gegen Romanende die Tatigkeit des Bewahrens auf Kritzeleien in offentli-
chen Bediirfnisanstalten ausweitet.

Zeleznye ubornye vremen carizma stojat na nozkach, no vmesto nich postepenno
pojavijajutsja domiki s otopleniem, togo Ze naznalenija, no bolee ujutnye, s de-
revcami vokrug. Po-preZnemu nadpisi v nich necenzurny i oskorbitel’ny, i kak is-
pokon vekov, steny mest podobnogo naznacenija pokryty podpol’noj politi¢eskoj
literaturoj i karikaturami. (...) V to vremja kak on s karandalom stojal i spisyval
nadpisi (...). Kostja Rotikov vy3el, pozval svoich sobaCek, sprjatal zapisnuju
kniZeCku i napravilsja dalee, k sleduju3Cej ubornoj. (145)
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Zwar spielt noch die sonst immer positiv besetzte Vergangenheit - hier die
Zarenzeit - bzw. eine gewisse Tradition - die der nichtzensierten Texte des
Volks - eine Rolle, doch geht es Kostja Rotikov nicht mehr um die Inhalte.
Er sammelt die Aufschriften um des Sammelns willen, er hauft Material an®8,
fiir das er keine weitere Verwendung findet. Das Thema des Bewahrens der
‘hohen’, vergangenen Kultur, fiir das Teptelkin eintrat, wird hier der iro-
nischen Behandlung ausgeliefert, wird innertextuell parodiert.

Der Niedergang der Idee des Bewahrens und damit der Welt des Geistes
wird in Kozlinaja pesn’ als unaufhaltsamer geschildert. Seinen Gipfelpunkt
erreicht er im physischen Akt der Ausléschung, im eigenhindigen Ver-
brennen des Romanmanuskripts, an dem der “avtor” geschrieben hat.

Vozvrativ3is’ v gorod, ja choCu raspast’sja, is¢eznut’, i , ostanovivis’ u pecki, ja
nainaju brosat’ v nee listy rukopisi i podZigat’ ich. Zara. (189)

Der Vorgang des Verbrennens verwandelt den “avtor” nicht nur in eine Teu-
felsfigur, er zeigt auch den Grad des destruktiven Potentials an, das nicht ein-
mal vor dem eigenen Werk haltmacht. Die Zerstorung des eigenhiandig Ge-
schriebenen geht iiber die Diskreditierung des *‘miBgestalteten’” Schreibens hi-
naus, aber auch tiber das Verfahren der Verleumdung, das mit dem Lachen zu
tun hatte. Das Lachen der Prosa, das nicht von einem Ort au3erhalb kommt,
sondern im Innen entsteht, entfaltete eine verhohnende und zerstérende
Macht, doch das Verbrennen der eigenen Aufzeichnungen ist eine noch unge-
heuerlichere Tat. Der negative Index, mit dem die Prosa bisher bereits behaf-
tet war, wird hier gesteigert, zugleich 148t sich nochmals an das mit der Lyrik
verkniipfte Konzept des Zyklus erinnern.

- Esli vy dumacte, ¢to my pogibli, to vy Zestoko odibaetes’ (...) my osoboe, povto-
rjajuiceesja periodiceski sostojanie, i pogihnut’ ne moZzem. My neizbeZny. (54)

Prosa wirkt zerstoérend und kann ihrerseits zerstort werden, der Lyriker dage-
gen verldBt sich auf das Prinzip der ewigen Wiederkehr, er - und somit auch
seinc Werke - ist vor einer endgiiltigen Vernichtung gefeit. Bewahren und
Ausloschen erscheinen somit als zwei Antipoden, die wiederum mit den
Paradigmen Lyrik und Prosa gleichgeschaltet sind. Dazwischen befinden sich
die Ideen der Figur Teptelkins, der mal das Bewahren (Thema Renaissance),
mal das prosaische Schaffen (Thema wissenschaftliche Poesie) in den Vor-

88 Vgl. das Kapitel 27, “Kostja Rotikov™ (144ff.), aber auch das Kapitel 31,
“Materialy” (175ff.), in dem Misa Kotikovs rein auf das Material bzw. auf Materielles be-
zogener Umgang mit der Vergangenheit des Dichters Zaevfrackij beschrieben wird.
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dergrund stellt. Die Zerstorung, die von der Prosa ausgeht, erfaf3t ihn allerd-
ings ebenso wie etwa auch den “neizvestnyj poét”, der sich in einem letzten
Auflehnen gegen den “avtor” das Leben nimmt.

Was auf der Primir-Ebene verweigert wird, nimlich das Bewahren der
‘*hohen’ Kultur, gelingt allerdings auf der Meta-Ebene. Hier kann die Welt
des Geistes liber die der Materie auf zweierlei Arten triumphieren. Zum einen
erweist sich das poetische Wort als das wahre, das als Idee auch den Tod des
“necizvestnyj poét” iiberlebt, oder anders: der Selbstmord des “neizvestny;j
poét” ist von der Selbstdestruktion des “avtor” insofern unterschieden, als er
einen soteriologischen Aspekt impliziert. Er rettet vor dem Sog der Prosa, die
schlieBBlich die gesamte dargestellte Textwelt zerstoren wird. Zum andern laBt
der Text auf einer iibergeordneten Ebene alle ‘hohen’ Positionen zu Wort
kommen, womit er ihnen einen Ort gibt und sie am Leben erhilt. Die Welt
des Geistes, also die Tradition, das Erbe, die Kultur wird in den vielen Erin-
nerungsakten vergegenwirtigt und gribt sich als nicht zu tilgende Spur in
Kozlinaja pesn’ ein.

Das Ende des Romans setzt, was die Antagonismen Lyrik und Prosa, Le-
ben und Tod. Heiliges und Profanes, Geist und Materie anbelangt, nochmals
andere Akzente, denen ich im folgenden nachspiiren mochte.

3. Anfang und Ende oder Tod und Leben. Der Meta-
Roman

Im Grunde gibt es zwei Romanschliisse, was allerdings nicht so offen-
sichtlich gemacht ist wie bei den beiden Vorwortern. Das eine, eigentliche
Ende liegt vor im letzten ‘richtigen’ Kapitel, “Smert” Mar’i Petrovny”
(Kapitel 35, 199ff.), in dem die Romanhandlung zu einem Schluf3 gebracht
wird. Der unerwartete, zufallige Tod der positiv gezeichneten Frau Tep-
telkins hat beinahe tragische Ausmafle und geht mit einem seltsamen Ver-
halten einher (Mar’ja Petrovna will alle Gegenstinde im Zimmer ein letztes
Mal beriihren ctc.; vgl. 202ff.). Als der Tod endlich eintritt, wird ithm ein
friedlicher Anschein verliehen:

Kogda pozdno no¢'ju. kak obyéno, priSel doklor, on nadel rozovuju pokojnicu v
belom plat'e na posteli i Teptelkina s 3ljapoj 1 Cemodanom v rukach. (204)

Fiir Teptelkin bedeutet der Tod seiner Frau zwar das Ende des hiduslichen
Paradieses, zugleich ist es fiir ihn jedoch auch die Chance fiir einen Neube-
ginn. Als er die gemeinsame Wohnung verlidBt, trifft er auf eine weille Taube
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(s. 204), die ithm den Weg weist und der er folgt. SchlieBlich findet Teptelkin
in einem Vorgang der Verschmelzung mit dem Petersburger Himmel das
Vergessen:

I osvedfennyj soincem Kazanskij sobor, i nebol’$0j skverik s odinokimi figurami,
slegka ozjab3imi, 1 e3fe syrye ot rosy skamejki zvali Teptelkina rastjanut’sja i,
podloZiv ruki pod golovu, vzdremnut’ sredi prochaZivajui€ichsja ptic. I nebo,
sladCajSee peterburgskoe nebo, blednen’koe, goluben’koe, slaben’koe, kupolom
opuskalos’ nad Teptelkinym, zabyvsi i to. ¢to on uZ lys, i to, &to on uZ sovsem
odinok. (205)

Hierauf folgt das zweite Ende von Kozlinaja pesn’, das Nachwort (“Posleslo-
vie”; 205f.), das den gesamten Roman in ein vollig neues Licht taucht. Zu-
nichst wechselt die Rede des “avtor” von der ersten Person in die dritte, was
sich als Versuch der Distanzierung lesen 1dBt. Es scheint so, als ob eine Er-
zahlerstimme das bisher anzutreffende “avtor”-Ich ersetzte und damit ncutra-
lisierte. Die Sicht von auBlen auf den “avtor” und “svoi geroi” verbindet sich
mit einem ganz und gar versohnlichen physischen Ende des Texites.
Interessant ist zundchst, dall Teptelkin im Nachwort als die Hauptfigur
schlechthin herausgestrichen wird, was in gewissem Sinne sogar der textin-
ternen Logik entspricht. War der *neizvestnyj poét” vornchmlich als Verkor-
perung von Ideen zu begreifen, so wurde bei der Figur Teptelkins eher eine
auch die Person betreffende Entwicklung angedecutet. Er ist am Anfang Ge-
lehrter, Sprachforscher sowie Fiihrer der Renaissance-’Gemeinde’. Dann ent-
deckt er die Liebe, heiratet und verliert nach und nach seine schopferischen
Krifte bzw. pallt sich immer mchr der ncuen Zeit an. Vom *‘avtor” wird nun
behauptet, daB3 er Teptelkin zu retten versuchte, dies aber nicht vermochte.

Avtor vse vremja pytalsja spasti Teptelkina, no spasti Teptelkina emu ne udalos’.
Sovsem ne v bednosti posle otreCenija 2il Telptclkin. Sovsem ne maloc mesto
zanjal on v Zizni, nikogda ego ne ochvatyvalo somnen’e v samom sebe, nikogda
Teptelkin ne dumal, &o on ne prinadleZit k vysokoj kul'ture, ne sebja, a svoju
mectu s€el on loZ’ju. (205)

Das hier angesprochene Thema der Liige erweist sich bei genauerer Betrach-
tung als passend fiir den gesamten zitierten Abschnitt. Zum einen lautete das
Credo des Textes, daB3 das Schaffen des “avtor”™ mit ciner zerstorerischen
Komponente versehen war, plotzlich aber sicht er sich als Retter Teptelkins
(bzw. er wird von ciner auflerhalb angesiedelten Warte so cingestuft), was so
nicht stimmen kann. Zum andern wird behauptet, dafl Teptelkin sich niemals
in einer personlichen Krise befunden habe, dal3 er nie von Selbstzweifeln
heimgesucht worden sei. Dagegen steht die Beschreibung der **schrecklich-
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sten Nacht” (“‘samaja stra3naja no¢’”; 194) in Teptelkins Leben, auf die ich
weiter oben bereits eingegangen bin. Es 146t sich nicht entscheiden, welche
Perspektive die wahre ist, was bedeutet, daf3 der hier aufscheinende Wider-
spruch in der Figurenzeichnung Teptelkins nicht aufzultsen ist. Mir scheint,
daB einerseits ein Ablenkungsmandver vorliegt, das eine Verschiebung von
den eigentlichen Inhalten des Textes - dem metafiktionalen Konflikt
zwischen Lyrik und Prosa - hin zur nebensichlichen Figurenzeichnung Tep-
telkins vornimmt. Andererseits wird nochmals der Aspekt der Liige in den
Vordergrund geriickt, der bereits in einem der beiden Vorworter thematisiert
wurde:

(...) vojded’ v muze) - voditel’ znaet, ¢to lZet, i lgat’ prodolZact. Ne ljublju ja Pe-
terburga, kon¢ilas’ me&ta moja. (19)

Kunst bzw. der Kulturort Pctersburg wird hier mit der Liige korreliert, doch
zugleich wird die ‘richtige’ Leschaltung fiir den Roman vorgegeben. Wider-
sprichliche Bewertungen und Beschreibungen begegnen stindig im Text,
wobei eine Aufldsung derselben selten gelingt. Das Nachwort enthilt noch
weitere aufschluflreiche Widerspriiche, etwa in den dem Thema Teptelkin di-
rekt angeschlossenen Zeilen:

No pora opustit’ zanaves. Kontilos' predstavlenie. Smutno i ticho na scene. Gde
obe¢annaja ljubov’, gde obei¢annyj geroizm? Gde obeS¢annoe iskusstvo? (205)

Dieser SchluB tritt als Widerspruch zum Romananfang auf, denn dieser ver-
sprach weder Licbhe noch Heroik. sondern handelte vom Tod, von einer leeren
Stadt und einem Sargmacher, der zugleich als “avtor” versprach, seine zu-
kiinftigen Toten zu begleiten bis zu ihrem tatsiichlichen Ende. Zum ebenfalls
erwihnten Vorhang, zur lceren Biihne und der zu Ende gegangenen Vorstel-
lung ldBt sich sagen, daB sie an dieser Stelle als Metapher fiir das Ende des
fiktionalen Textes gelesen werden konnen. Doch Vaginov vertieft im folgen-
den das Thema des Theaters, indem er den “avtor” zum Regisscur erhebt, die
Figuren zu Schauspielern macht und zwei das Stiick bewertende Zuschauer
einfiihrt.

I pecal’'nyj trechpalyj avtor vychodit so svoimi gerojami na scenu i rasklanivaet-
sja. - Smotri, Mit’ka, kakie urody, - govorit zritel’: - nu i nu, ékij prochvost,
kakuju pochab3¢inu zagnul. - Ach ty uZas kakoj, neuZeli vse takie ljudi? Znaete,
Ivan Matveevié, v vas est’ nelto teptelkinskoe. (206)

Das Thema der MiBbildung bleibt hier ebenso erhalten wie das der Abhin-
gigkeit zwischen dem “avtor” und “svoi geroi”, doch plotzlich sind alle Ak-
teure auf der Biihne Mifigeburten bzw. Schurken und das Stiick wird als Zote
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charakterisiert. Selbst auf die Zuschauer farbt das Stiick ab, wenn nimlich
der eine Zuschauer Ziige Teptelkins im anderen ausmacht.

Es offenbart sich im Nachwort somit ein neuer Blick auf den fiktionalen
Text. Der “avtor™ hat als Regisseur die absolute Machtposition inne, “seine
Helden” sind bloBe Schauspieler, nicht aber Romanfiguren ‘aus Fleisch und
Blut’, die Leser endlich verwandeln sich in Zuschauer. Der Romantext dis-
tanziert sich uiber die Theatermetapher von seinen Aussagen, die oft in sich
schon gebrochen, ambivalent, widerspriichlich oder paradox angelegt waren.
Das fiir das Theater wesentliche Moment der Illusion verstarkt den Charakter
des Als-Ob des fiktionalen Textes. Zur oben beschriebenen Liigentaktik von
Kozlinaja pesn’ gesellt sich somit der ausgeprigte Eindruck des Inauthen-
tischen. Das wiederum hat zur Folge, daf} sich die Distanz zwischen Text und
Produzenten ebenso wie die zwischen Text und Rezipienten vergroflert.
Zugleich aber verringert sich iiber die Assoziierung des “Teptelkinhaften” bei
einem der Zuschauer der Abstand zwischen Text und Rezeptionsakt bzw.
zwischen Theaterstiick und Zuschauer.

Im Nachwort wird weiter berichtet, dal der “avtor” und “svoi aktery” in
einer Petersburger Gaststitte feiern, wobei er mit ihnen den Plan fiir ein
neues Stiick berdt. Der Roman klingt dann mit folgendem Absatz aus:

UZe nabor3€iki nabrali polovinu “*Kozlinoj pesni™ i avtor so svoimi nastoja$¢imi
druz'jami vychodit iz kabatka v prelestnuju peterburgskuju vesennjuju nol’,
vzmetajuicuju dudi nad Nevoj, nad dvorcami, nad soborami, no¢’ elestjad¢uju,
kak sad, pojudfuju, kak molodost’, i letja3Cuju, kak strela, dlja nich uZe pro-
leteviuju. (206)

Erwadhnenswert ist zum einen die letzte Metamorphose, die mit dem “avtor”
und mit “svoi geroi”/’svoi aktery” vor sich geht, nimlich die in die befreun-
deten Instanzcn “avtor” und “nastojas¢ie druz’ja”, zum andern der Zustand
der Stadt Petersburg. Dort herrscht namlich der Friihling, wobei die Nacht
mit dem Garten, der singenden Jugend und dem fliegenden Pfeil verglichen
wird. Die Stadt wird damit in einen verheiBungsvollen Zustand versetzt, der
nicht ein Ende, sondern einen Anfang, einen Neubeginn bedeutet. Daraus er-
gibt sich folgende paradoxe Figur: der Anfang des Romans setzt ein mit
einem Sargmacher, mit der toten, versteinerten, leercn Stadt, ganz allgemein
mit dem Tod, das Ende dagegen wird mit dem Friithling, also dem Leben
gleichgesetzl.

Vor diesem Hintergrund findet tatsiachlich keine fortlaufende Degradie-
rung statt, sondern es wird die Bewegung eines immerwihrenden Hin-und-
Her ausgefiihrt. Wenn man die philosophischen, literatur- und kul-
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turkritischen Positionen, die im Roman verfochten werden, bedenkt, handelt
es sich um ein stindiges Schwanken, das sich etwa an der Figur Teptelkins
verfolgen ldBt. Der Romananfang wire dann dem Prosa-Standpunkt des
“avtor” verpflichtet, das Ende dagegen der zyklischen Weltsicht des
“neizvestnyj poét”. Das letzte Wort des Romans gibt schlieBlich der Lyrik
recht und setzt den “neizvestnyj poét” wiederum zur Hauptfigur. Das ver-
sohnliche Ende kann jedoch nur vermittels eines neuen Paradigmas - dem des
Theaters - erreicht werden. Wenn der unversohnliche Antagonismus
zwischen Lyritk und Prosa in eine Aporie miindete, dann bestecht der
Losungsvorschlag Vaginovs in der Einfithrung des Theaters und damit in der
Konstruktion einer triadischen Struktur. Allerdings ist die Vorstellung einer
Auflosung bzw. eines Auswegs aus der Aporie, in die sich der Text mehr und
mehr hineinmandévriert, nicht ganz zutreffend. Vielmehr liegt lediglich der
Versuch vor, zu einer verschnlich klingenden Haltung zu gelangen, doch
gelingt es nicht, eine Briicke zwischen den zuvor auigetreienen. uniiber-
briickbaren Gegensitzen zu schlagen.

Hier mochte ich nochmals auf die spezifischen Bewegungen der Sinn-
struktur von Kozlinaja pesn’ aufmerksam machen. Entweder kann man einen
Zusammenprall (“stolknovenie”) von kontriren Meinungen beobachten oder
aber einen Vermischungsprozef (“slijanie”), der zu einem Aufweichen der
vormals eingenommenen Standpunkte und zu Neubewertungen fiihrt. Das
“stolknovenie” gilt auf der Wortebene (“stolknovenie slovesnych smyslov™)
ebenso wie auf den Figuren-, Handlungs- und Mcta-Ebenen. Es kann zwar,
wie das Ende des Romans zeigt, im Hinzufiigen eines weiteren Paradigmas
(etwa dem des Theaters) entschirft werden, doch dic Ambivalenzen und Wi-
derspriiche bleiben dennoch bestehen. Dabei wird das verséhnliche Element
vom “neizvestnyj poét” und von der Lyrik gestiftet, die sich auf ein zykli-
sches, dem archaischen Denken verpflichtetes Weltmodell beruft. Und die
Lyrik steht zugleich fiir eine der Tradition zugewandten Geisteshaltung, was
sich im Vorgehen des Romans, kulturelle, philosophische und literarische
Pritexte anzusammeln, doppelt. Kozlinaja pesn’ entpuppt sich so nicht nur
als metafiktionaler Roman, der in autoreflexiver Weise seine eigene Struktur
und VerfaBtheit immer wieder neu und anders thematisiert und ausstellt, son-
dern auch als kulturologischer Meta-Roman.

Einen besonderen Stellenwert nimmt hierbei die Kulturstadt Petersburg
cin. Zum einen ist auf den Petershurger Text hinzuweisen, an dem Vaginov,
erinnernd und negierend ineins, weiterschreibt. Belyjs Peterburg avanciert zu
dem Pritext schlechthin, nicht zuletzt, weil er die Stadt ebenfalls in einer
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Spannung zwischen Nekropole und Kulturort ansiedelt (vgl. Lachmann
1990:97ff.). Doch ist Vaginov kein Symbolist, sondern ein Vertreter der
Spatavantgarde. Sein Anliegen ist es daher nicht mehr, die Mythen zu rekon-
struieren (vgl. ebd., 99) oder die “ldee der Korrespondenz aller Elemente und
die Vorstellung von der Ewigen Wiederkunft und der Reinkarnation fiir ds-
thetisch einlosbar” (ebd., 94) zu halten, sondern die bei Bely) bereits ange-
legte “Krise des mimetischen Romans™ wie die “Krise des kulturstiftenden
Gedichtnisses™ (ebd., 121) explizit zu machen. Alle moglichen heterogen
Positionen - kultureller, philosophischer, literarischer und literaturtheore-
tischer8® Art - werden im Ideenroman Kozlinaja pesn’ versammelt, einander
angeglichen, konfrontiert, zueinander in Beziehung gesetzt, vermischt, aber
immer auf einer Meta-Ebene, sozusagen von einer erhdhten Warte aus.
Damit verweigert Vaginov jegliche axiologische Setzung und er hintertreibt
zugleich eine positive Sinnkonstitution.

Das bedeutet, daB3 das Thema von Bewahren und Vernichten sich in die
Sinnstruktur des Romans einschreibt. Beinahe erschopft sich Kozlinaja pesn’
darin, theoretische Standpunkte, Ideen, Elemente der Geistesgeschichte anzu-
haufen, jedoch oft mit einem nostalgischen Index versehen. So erscheint der
Schlul} zulassig, daB3 sich die Sinnmuster, die die Textoberfliche anbietet,
aufgrund ihrer Widerspriichlichkeit und Polyvalenz sofort wieder aufldsen
und daf} einzig die Meta-Ebene eine gewisse Sinn-Stabilitidt garantiert. Diese
wiederum beharrt auf dem “Meta”, auf der Potenz der ldee, des Geistes.
Konkret bedeutet das einerseits eine Auseinandersetzung mit der eigenen Po-
sition als Lyriker (vgl. von Heyl 1993) sowie das Experimentieren mit
Moglichkeiten, die die Prosa bietet. Kozlinaja pesn’ kann so als Positions-
bestimmung in verschiedenerlei Hinsicht gelesen werden, nidmlich in bezug
auf den Schreiber, auf die Literatur und auf die Kultur. Andererseits eroffnet
die Prosa tatsidchlich einen Raum fiir den Versuch der Kulturbewahrung und
stellt sich damit dem spiitavantgardistischen Drang nach dem Tod des Textes
entgegen. Kozlinaja pesn’ beschreibt also den Untergang der Kultur, doch ist
diesem Prozef3 zugleich ein nicht zu iibergehender kulturbewahrender Impe-
tus inne.

89 Erwihnenswert ist hier nochmals Bachtins Theorie zur karnevalisierten Literatur,
die, ebenso wie Theoreme der Formalisten, Eingang gefunden hat in Vaginovs Roman.
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HYPERTROPHIE DER META-FIKTION

0. Einleitung

0.1. Charakteristika von Trudy i dni Svistonova

Fiir Vaginovs zweiten Roman mochte ich eine stirker metafiktional orientier-
te Lektiire vorschlagen, wobei zum einen Theorieangebote zu amerikani-
schen Texten der metafiction, zum andern solche zur russischen Avantgarde
und Spatavantgarde aufgegriffen werden sollen. Die wesentlichen Merkmale
von Trudy i dni Svistonova, auf dic ich eingehen werde, sind - sehr verkiirzt -
folgende:

- unterschiedliche Realitatsebenen; Mischung von Phantastik (und insofern
an der Linic des ‘Petersburger Textes’! partizipierend) und byr der 20er/30er
Jahre zum einen, zum andern Struktur des teksr v tekste? und Roman-iiber-
den-Roman.

- Fortfithren der Linie der romantischen Ironie (Schlegels Konzept der Theo-
riec des Romans im Roman selbst), also das Thema der Autoreflexivitat.

- Metafiktionales In-Frage-Stellen von Mimesis-Konzepten und Entwerfen
einer Theorie zur Fiktion in der Fiktion. Neben die Bedeutung der narrativen
Oberfliche tritt die Tiefenstruktur bzw. die Meta-Ebene, auf der eine theore-
tische und kritische Bedeutung entworfen wird.

- Grenziiberschreitungen: Alltag - Kunst, Leben - Theater und weitere.

- Schreib- und Schriftstellerthematik, die als Autothematisicrungen hiufig
auch als Autokommentare funktionieren.

- kniZnost’, einmal in dem Sinne, daf3 eine Buchkultur in den Texten entwor-
fen wird (so sammeln die Schreiberfiguren seltene und alte Biicher), einmal
verstanden als Intertextualitiit, als besondere Beachtung und Verarbeitung li-

I Zum Petersburger Text s. Toporov (1984).
2 Eine theoretische Untersuchung und Begriindung des Phinomens tekst v tekste
nimmt Timenc&ik (1981) vor.
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terarischer Traditionen.? Die Besonderheit der Vaginovschen Intertextualitit
beruht auf einer spezifischen, i.d.R. parodistisch und theoretisch ausgerichte-
ten Zitierweise vorfindlicher literarischer Schulen, Schablonen und Konven-
tionen.*

- Literarizitit und Konstruiertheit aller Romane Vaginovs, obnaZenie priema.
- Sdvigi, plotzliche und unmotivierte Unterbrechungen, elliptische Erzihlma-
nier, Einschiibe, Digressionen.

- Montage-Technik, synkretistisches Montieren von unterschiedlichsten
Textsorten und Stilen (z.B. philosophische Betrachtungen neben Zeitung-
sausschnitten).

- Spiel: Namensspicle etwa, also groteske oder iniertexiueli verpflichtende
Namensgebungen; allgemeiner gefaflt liegt ein Spiel vor im amimetischem
Gestus der Texte Vaginovs (zur besonderen Funktion der ‘realistischen’ Dar-
stellungsweise in Trudy i dni Svistonova s.u.). Durch Verfahren - etwa der
mise en abyme - wird ein unendliches Textspiels produziert, in dem Produk-
tions-, Rezeptions- und Objektebenen komplex ineinander geschachtelt und
verwirrt werden. Spielerischen Charakter besitzt auch das Aufrufen von lite-
rarischen Traditionen (etwa der des russischen realistischen Romans des 19.
Jahrhunderts, also des sozialkritischen bzw. psychologischen Romans), die
nachtolgende Kritik und das Demontieren dieser Traditionen.

Diese Aufzdhlung soll als knapper Aufrif} zunichst einmal gentigen, um
spezielle Aspekte der Vaginovschen Texte, denen auf dem Hintergrund einer
metafiktionalen Textanalyse besondere Bedeutung zukommt, hervorzuheben.
Unter 1. gehe ich - ohne Trudy i dni Svistonova weiter zu beriicksichtigen -

3 Den Aspekt der “kniZnost™ hat Erika Greber in diesem Sinne bestimmt in bezug
auf V. Kaverins frithe Texte. Vgl. Greber (1992b).

4 Bemerkbar macht sich bei der Intertextualitit der Prosa Vaginovs dessen aklive
Teilnahme an den literarischen Gruppierungen der 20cr Jahre. So werden in der Sekundiir-
literatur immer wieder erwihnt dic Nihe zum Symbolismus (Kuzmin, aber Gber den Pe-
tersburger Text natiirlich auch zu Belyj, aulerdem zu Vja¢. Ivanov und zum frithen Bal’-
mont), zum Akmeismus (Gumilev, Mandel'$tam), zum Fofanov-Kreis, zu den Obériuty
(in Trudy i dni Svistonova wird eine Abendveranstaltung der Obériuty geschildert, an der
auch Vaginov teilnahm: “Tri levych asa”, 24.1.1928 im Dom peéati). Auf die besondere
Stellung, die die Rezeption der Antike in der Intertextualitit Vaginovs einnimmt, bin ich
bereits im ersten Kapitel cingegangen.Fir Trudy i dni Svistonova ist die spezifische Legie-
rung von antiken und zeitgendssischen Themen, von mythischen bzw. mythologischen Fi-
guren und dem byt der nachrevolutiondren Zeit von Interesse.

5 Das Spiel wird zentrales Paradigma im nichsten Roman Vaginovs, Bambocada.
weshalb die theoretische Unterfiitterung hierzu erst im nichsten Kapitel erfolgt.
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auf einige theoretische Zuginge und Aspekte der metafiction ein. Erst 2. be-
schaftigt sich dann mit dem konkreten Text.

1. Meta-Fiktion, Spiegel, tekst v tekste.

Der Begriff metafiction wurde gepragt von dem Schriftsteller und Literatur-
theoretiker William H. Gass im Jahre 19706. Mit ihm wurde die in Amerika
in den 60er Jahren aufkommende neue Prosa’ gekennzeichnet. Inzwischen
hat sich eine Vielzahl von Termini, die meist mehr oder weniger synonym
zum Begriff der merafiction benutzt werden - wenngleich mit unterschiedli-
chen Betonungen -, etabliert: etwa surfiction (vgl. Federman 1975) , anti-,
neo-, para-, superfiction (vgl. Lauzen 1986:94), paracriticism, discontinous
fiction, deconstruction (vgl. zu diesen Begriffen Bradbury 1987:xvi), intro-
verted novel, anti-novel, irrealism, self-begetting novel, fabulation (vgl.
Waugh 1984:14). Trotz unterschiedlicher Fragestellungen, die mit diesen Be-
gritfen verbunden sind, gibt es dennoch einen gemeinsamen Nenner, den
Waugh folgendermaflen zusammenfaBt:

(...) the lowest common denominator of metafiction is simultaneously to create a
fiction and to make a statement about the creation of that fiction. The two pro-
cesses are held together in a formal tension which breaks down the distinctions
between ‘creation’ and ‘criticism’ and merges them into the concepts of ‘interpre-
tation’ and ‘deconstruction’. (Waugh 1984:6)

Das Phinomen der self-conscious narration, der Fiktion, die liber sich selbst,
ihren eigenen Status reflektiert, ist nicht neu, jedoch hat sich eine konsistente
Theorte hierzu erst in bezug auf die Moderne und Postmoderne® herausge-
bildet, wo die metafiction einen vorlidufigen Hohepunkt findet. So bezeichnet
etwa M. Rose Don Quichote als ersten grofien metafiktionalen Roman und
spricht von einer Tradition metafiktionaler Texte im Anschlufl an Cervantes?.

6  W.H. Gass, Fiction and Figures of Life, New York 1970.

7 Folgende Schriftsteller werden immer wieder mit der modernen/postmodernen
metafiction verbunden: D. Barthelme, R. Coover, W.H. Gass, Brautigan, Kosinski, Barth.

8 Moderne und postmoderne Texte zeichnen sich u.a. hdufig durch eine starke theore-
tische Orientierung aus. Ohne einen metafiktionalen Ansatz wire so mancher Text nicht
mehr interpretierbar. Zur Metafiktionstheorie in bezug auf Moderne/Postmoderne vgl. et-
wa Waugh (1984), Lauzen (1986), Reckwitz (1986), McHale (1987, 1992), Faris (1988),
Hutcheon (1980, 1988), Kry$inski (1988), Connor (1989), Fokkema (1991), Mepham
(1991), Schibler (1983), Smyth (1991).

9 M. Rose: “Cervantic tradition™ (1979:67). Diese Tradition wird charakterisiert mit
dem Einsatz von metafiktionalen Verfahren, um zum einen nichtreflexive literarische Tra-
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In dieser Traditionslinie ist die Literatur der Romantik ebenso zu verorten
wie die der historischen Avantgarde, der Moderne und der Postmoderne. Da
die metafiction immer eine Kritik an herkémmlichen Fiktionsmodellen bein-
haltet,!® wird sie v.a. in kulturellen Grenzsituationen zu einer virulenten
Schreib- und Erzihlhaltung, d.h. in Umbruchssituationen, wo Konventionen
in Frage gestellt und neue Konzepte entwickelt werden.

Die historische Avantgarde in RuBlland ist - da es sich um eine kulturelle
Umbruchssituation und somit um den Endpunkt veralteter oder obsolet ge-
wordener kiinstlerischer Konventionen handelt - sicher ein potentieller Ort
fiir metafiktionales Schreiben, fiir metafiktionale Verfahren.!! So hat die
nachrevolutiondre Zeit, in dic das Schaffen Vaginovs fillt - er war natiirlich
ein Vertreter der spiten Leningrader Avantgarde - nicht nur eine neue Poetik
hervorgebracht, sondern es wurde auch die Rolle des Schriftstellers und des-
sen Status in der Gesellschaft zum Problem und muBlte vollig neu bestimmt
werden.!2 Zuniichst betrachtete man die kiinstlerische Tatigkeit als wichtige

ditionen zu kritisieren und um zum anderen die Wechselwirkungen zwischen Fiktion und
Realitdt im Text zu problematisieren. Hutcheon setzt die “self-conscious metafiction™ be-
reits bei Homer an (1988:41). Auch sie beschiiftigt sich - wie Rose - ausfihrlich mit dem
Aspekt der Parodie in metafiktionalen Texten.

10 Rose konstatiert eine Revolte gegen die Vergangenheit, das Ersetzen einer iiberkom-
menen Prosa-Tradition durch eine andere, neue (vgl. 1979:65).

11 So weist Greber (1992b) Metafiktionalitdt nach bei Texten des frithen Kaverin. (Ein
Roman Kaverins, Skandalist, ili Vecera na Vasil'evskom ostrove, gilt als Pritext fir Vagi-
novs Koezlinaja pesn’ ; vgl. Nikol'skaja 1988:81.) Mejlach (1990) stellt als Besonderheiten
der obériutischen Poetik - v.a. im Hinblick auf Vvedenskijs Texte - heraus: auffiillige und
unterschiedlichste Verfremdungsverfahren, Fragmente mit metasprachlichen Komponen-
ten (182, 185), metaopisanie (183), Folklore- und Karnevals-Elemente (S. 192), eine der
Avantgarde allgemein inhdrente Tendenz zur Antidsthetik (190). Eine Untersuchung der
Beziehungen zwischen Vaginovs Poetik und der der Obériuty steht noch aus. Angefiihrt
werden soll vorerst nur Gerasimova, die einen Zusammenhang herstellt in bezug auf Ver-
fahren der Ironie zwischen den Texten der Obériuty und denen Vaginovs (1989:144). Sie
sicht weiterhin den Grund fiir die Anndherung Vaginovs an die Obériuty in dessen for-
schender und fragender Einstellung zum Wont; die Obériuty nahmen in ihr Programm, in
dem auch Vaginov erwiihnt wird, den Grundsatz des “stolknovenie slovesnych smyslov”
auf. Vgl. Gerasimova (1989:147); aulerdem die Veroffentlichung des Obériu-Programms
bei Milner-Gulland (1970). Direkt zu Vaginovs Roman Trudy i dni Svistonova existiert ei-
ne ausgezeichnete Arbeit Segals (1981), in der Meta-Aspekte bei der Interpretation be-
riicksichtigt werden. Auf diesen Aufsatz gehe ich weiter unten noch ausfihrlicher ein.
Uber Metafiktion im russischen Kontext haben einige wenige Literaturwissenschaftler ge-
arbeitet; vgl. Kapitel I dieser Arbeit.

12 Hier kann ecine Parallele gezogen werden zur Romantik, in der der Kiinstler zu einem
ganz neuen Seclbstverstindnis finden muBte und in der die Meta-Poesie ihren Ursprung
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revolutionire Titigkeit,!3 Kunst und Revolution erfuhren eine Gleichsetzung.
Die Revolution und die ersten Jahre danach bilden einen Héhepunkt der
avantgardistischen, amimetisch ausgerichteten Asthetik. Auch nachdem sich
in den 20er Jahren allmahlich wieder ein geregeltes gesellschaftliches Leben
organisiert hatte, schien eine Riickkehr zur ‘realistischen Manier’ laut Segal
unmoglich. Vorstellungen von der Ganzheit und Autonomie eines Werkes
wurden abgelost durch Fragmentarisches, durch den Riickzug des Autors/Er-
zdhlers aus seinem Text - was sich etwa in der Verwendung des skaz’'4 oder
in widerspriichlichen Perspektivierungen in bezug auf das in der Prosa
Dargestellte zeigt.

In Vaginovs Trudy i dni Svistonova nimmt die Schriftsteller-
personlichkeit - Svistonov, die Hauptfigur im Roman, schreibt einen Roman -
einen dominanten Platz ein. Es wird das literarische und kulturelle Leben in
Leningrad, an dem Svistonov maf3geblich Anteil nimmt, beschrieben, allerd-
ings von unterschiedlichen und sich widersprechenden Perspektiven aus.
Hierbei gilt das von Segal konstatierte Verschwinden der russischen realis-
tischen Tradition (vgl. 1981:161) nur bedingt, denn als eine wichtige Folie
wird gerade diese Tradition beachtet; es wird mit ihr gespielt, sie wird un-
terminiert, kritisiert, demontiert, aber gleichzeitig wird auf ein Arsenal ihrer
Verfahren im Roman selbst zuriickgegriffen.!3

Zur Verortung der metafiktionalen Schreibweise in der historischen, rus-
sischen Avantgarde!é konnen - beispielhaft fiir die Avantgarde-Forschung -
die Arbeiten A. Flakers!? herangezogen werden. So bezeichnet Flaker mit
dem Begriff des “konstruktiven Romans”!8 russische Texte der 20er Jahre,
die ihren Aufbau, ihre Konstruktion entbloflen und sich somit in Opposition

und ihre Bliite hatte. Der Kiinstler konnte sich nicht mehr auf die fiir die Vorromantik vor-
herrschende pragmatische Orientierung der Kunst stiitzen.

13Vgl. zum gesamten Komplex des Kiinstlers in der Gesellschaft nach der russischen
Oktoberrevolution Segal (1981:157ff.). Eine wichtige Rolle nahmen in der nachrevolutio-
niren Zeit bestimmte Institutionen ein, z.B. das Petrograder *Dom iskusstv”, wo auch Va-
ginov nach seiner Riickkehr aus dem Biirgerkrieg 1921 einen ersten Unterschlupf fand. S.
hierzu Nikol'skaja (1988:70).

14 Etwa in der ornamentalen Prosa der Serapionsbriider; vgl. Segal (1981:160).

15 Zur damit implizierten Autoreflexivitidt und -parodie - im Sinne von Rose (1979) -
s.u.

16 Einschligig hierzu ist die klassische Untersuchung von Igor’ Smirnov und Renate
Doring-Smirnov (1982).

17Vgl. Flaker (1979, 1989a und 1989b).

18 Vgl. Flaker (1989b). Flaker zieht die Parallele zum Konstruktivismus in der bilden-
den Kunst nur am Rande.
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lesen lassen zum russischen realistischen Roman.!? Hierunter faBt er die all-
gemeine Tendenz zum Amimetischen, die sich ausdriicken kann in der Ver-
wendung von Fragmenten, in der Montage-/Collage-Technik, in der Aufhe-
bung von Gattungsgrenzen, in der Trivialisierung der Prosa, im “Reduktio-
nismus” (ebd. 315) etwa bei der Figurenzeichnung und auf der Fabelebene, in
der Vermischung von Realitdtsebenen.?® Der konstruktive Roman ist, so ge-
sehen, autoreflexiv und self-conscious und 148t sich mit dem Konzept der
metafiction zusammenbringen bzw. liberschneidet sich mit diesem.?!

Mit einem anderen Begriff als Flaker operiert Hansen-Lave (s. 1989), der
den aus der kubofuturistischen bildenden Kunst stammenden Begriff der
“faktura” aufgreift und mit dem Verfahren der “EntbloBung™ oder “Bloile-
gung” (obnaZenie) belegt, “die die gesamte Struktur des Kunstwerks zum Ge-
genstand der Reflexion macht” (ebd., 213). Beim literarischen Text ist damit
- analog zu Flaker - ebenfalls die Dominanz der Konstruktion gemeint, aller-
dings macht Hansen-Love seine Wahl der Begnifflichkeit insofern stark, als
bereits V. Sklovskij ein Konzept der faktura vorlegte und dies mit der forma-

19S. ebd. 308. Der Versuch der Avantgarde der 20er Jahre, sich einen neuen Ausdruck,
eine neue Poetik zu schaffen, duBlert sich nicht nur in der Negierung des russischen Rea-
lismus, sondern auch im bewuBten Riickgriff auf alte, vorrealistische Modelle, wie etwa
auf den Schelmenroman oder auf romantische Verfahren.

20 Als Beispiel fiihrt Flaker Leonovs Roman Vor an, wo die Figur des Autors in die er-
ziahlte Welt eingefiihrt wird (vgl. ebd. 316).

21 Zur Differenzqualitit der beiden Begriffe bzw. zu meiner Priferierung der Theorie
der Meta-Fiktion s.u. In einer anderen, eher typologisch orientierten Arbeit zur russischen
Avantgarde (vgl. Flaker 1989a) werden von Flaker folgende Beschreibungskategorien ge-
funden: Poetik der Infragestellung (v.a. eine destruktive Einstellung gegeniiber dem russi-
schen Realismus und auch gegeniiber den Symbolisten; 13); lexikalische Neuerungen; se-
mantische Poetik (hier fiihrt Flaker als Stichwort das smescenie an; 18); realisierte Meta-
pher und Metonymie; graphische Gestaltung; Dissonanz (statt Klangharmonie); Konfusion
der Gattungen; Konstruktion (hier wire das Konzept des *“konstruktiven Romans” anzu-
siedeln; 31); Montage; Depersonalisierung; Subjekt des Textes (das Zuriicknehmen der
Charaktere - De-Personalisierung - fiihrt zur gleichzeitigen Betonung des Subjekts des
Textes; 39); Struktur und Funktion (die Umwertung aller herkémmlichen Vorstellungen
bedeutet, daB die avantgardistischen Texte keine einheitliche, dominierende Funktion ken-
nen; 41). Diese Typologie, so umfassend und zutreffend sic sein mag, erscheint insofern
problematisch, als die Begriffe auf unterschiedliche Ebenen verweisen und es so zu Uber-
lagerungen kommen kann. Das Prinzip der Montage konnte etwa auch innerhalb des Kon-
zepts des konstruktiven Romans diskutiert werden (so wie Hansen-Love die Montage als
wesentlichen Bestandteil der faktuera sieht, vgl. 1989:213). Mir scheint es sinnvoller, einen
umfassenderen Begriff zu finden - etwa die Meta-Fiktion -, und innerhalb einer Meta-Fikti-
onstheoric die einzelnen Erscheinungen und Kategorien zu behandeln.
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listischen Theorie der “Erschwerung der Wahrnehmung” (ebd., 214) verband.
Schon die Formalisten setzten schlieBlich im weitesten Sinne faktura und
konstrukcija gleich, was nach Hansen-Love einer Vermittlung der kubofutu-
ristisch ausgerichteten 10er Jahre (faktura) und der dem Konstruktivismus
verpflichteten 20er Jahre (konstrukcija) gleichkommt (vgl. ebd., 215). Sein
Fazit:

In der vom Formalismus methodisch und terminologisch beeinfluten Prosa

(-Theorie) der 20er Jahre wurde der Begriff fakiura ganz allgemein als “Material-
orientiertheit” aufgefalt (...).(ebd., 216)

Katachrese - Igor’ Smirnovs Wahl eines Begriffs, der nicht als Selbstbe-
schreibungsbegriff der Avantgarde diente, hat sicherlich den Vorteil, der
historischen Vorbelastetheit zu entgehen. Das Konzept der Katachrese, so
wie sie von Smirnov (vgl. 1989:299) begriffen wird, ist allerdings von der
faktura und dem konstruktivem Roman insofern zu unterscheiden, als hiermit
allgemeinere Aussagen zur Avantgarde verbunden werden und somit der Be-
griff letztlich auch auf einer andercn Ebene angesiedelt ist. Unter Katachrese
wird ein spezifisch “avantgardistisches Verfahren der Textgenerierung”
(ebd.) verstanden, fiir das das Prinzip der Kontradiktion bestimmend ist. Da-
mit lassen sich zwar Verfahren wie etwa das der sich einmischenden Autor-
figur erkldren, und auch die Verbindung zum obnaZenie priema der Formali-
sten wird gezogen (s. ebd., 306f.), aber letztendlich meint Smirnov mit Kata-
chrese ein spezifisches Denkvermogen einer Epoche, eine “Metadenkweise
der Epoche” (ebd., 307).

In all diesen Fillen wird der Text intern widerspriichlich, autoreflexiv, sich selbst
entfremdet, beschreibt gleichzeitig die textexterne Realitdat und die textinterne
Zeichenreahitit. (ebd.)

Hier ergeben sich Ankniipfungspunktc zur Theorie der metafiction bzw. Me-
ta-Fiktion, wie sie in dieser Arbeit vorgeschlagen wird. Denn ebenso wie fiir
die Meta-Fiktion ist fiir die Katachrese bestimmend, daf} in der historischen
Avantgarde das bis dahin geltende literarische System sich erschopft hatte,
daB also von einem Spiatphanomen einer Epoche ausgegangen werden muf3.
Die neue, sich entwickelnde Poetik entsteht jedoch nicht in einem Vakuum,
sondern verlangt eine Folie, von der sie sich abheben muB, gegen die der
Kiinstler anschreibt.22

22Vgl. ebd., 299. Hieraus wird die Kontradiktion begriindet, die das grundlegende
Prinzip der Avantgarde darstellt.
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Meta-Fiktion insgesamt kann vielschichtiger ausgelegt werden als die
hier angefiihrten Begriffe und die damit verbundenen Theoreme des kon-
struktiven Romans und der faktura, gleicheitig 1aBt sich mit ihr aber auch
konkreter argumentieren als mit der Katachrese. Denn der Grundgedanke von
Meta-Fiktion - die Reflexion iiber Fiktion in der Fiktion selbst, das
selbstbewuBSte Erzahien - kann je nach zu untersuchendem Werk und je nach
Epoche mit unterschiedlichsten Strukturen und Inhalten belegt werden. D.h.
es liegt ein offenes Konzept vor, das zunichst einmal nicht eingeengt ist
durch Selbstbeschreibungsbegriffe einer spezifischen Zeit; mit diesen kann es
aber natiirlich ‘gefiittert’ werden.

Die Ergiebigkeit der Metafiktionstheorie fiir eine konkrete Textanalyse
ist nun u.a. darin zu sehen, dal} - analog zur Intertextualitédtstheorie2? - Meta-
Fiktion auf unterschiedlichen Ebenen eines Textes eine Rolle spielt.

a) Als texttheoretische GroBe ist Meta-Fikiton einerseits ein Charakteri-
stikum aller Texte, die dem engeren Kreis der “Cervantic tradition” angeho-
ren.2* Andererseits konnte man behaupten, da3 Meta-Fiktion, da Fiktion im-
mer ein gewisses Quantum an Negation in bezug auf den etablierten Kanon
enthélt, dem Genre des Romans grundsatzlich inhirent sei.25 Intertextuell ge-
lesen werden muf} natiirlich der Kampf mit dem Vorgingertext, der sich hier
als die gesamte Tradition entpuppen kann.26

23 Vgl. hierzu den Vorschlag von Lachmann, “Ebenen des Intertextualitétsbegriffes”
(1984:133).

24Es 4Bt sich argumentieren, daB diese Tradition dhnlich funktioniert wie die Me-
nippeische Satire, die Bachtin als eine Romantradition beschreibt, welche sich von der
Antike an fortschreibt - iiber Rabelais und Dostoevskij z.B. - und in der sich die Karneval-
stradition in einer karnevalisierten Schreibweise institutionalisiert (vgl. Bachtin 1971).

25 Auch Waugh geht davon aus, daB die metafiction als Tendenz oder Funktion in allen
Romanen vorzufindlich ist (1984:5).

26 Da es sich immer um einen Kampf mit der Vergangenheit handelt, gegen die der
metafiktionale Text aufbegehrt (um die alte Prosa-Tradition zumindest tw. zu ersetzen),
kann Intertextualitat hier nicht verséhnlich oder harmonisch ausgerichtet sein. Rose stellt
heraus, daB es sich groBtenteils um ein parodistisches Zitieren handelt, mit dem Ziel, Kri-
tik an Fiktion und an etablierten Mimesis-Konzepten zu iiben (vgl. Rose 1979). Parodie
wird hierbei als eine reflexive Form der metafiction - die fiktionale Verfahren bloBlegt und
umfunktioniert - unterstellt. (1979:14) Die Moglichkeit einer verschnliche Geste wird der
metafiction dagegen von Wolf (1993a) bescheinigt. Rose argumentiert zwar, daB nicht je-
der metafiktionale Text parodistisch sein muB (aber meist ist; vgl. 1979:65), hier wire je-
doch m.E. folgende Konkretisierung zu treffen: selbstverstandlich ist nicht jedes metafik-
tionale Verfahren als Parodie gemeint. Auf der texttheoretischen Ebene jedoch muBl davon
ausgegangen werden, daB jeder Text eine intertextuelle Implikation aufweist - es kann
kein origindres, urspriingliches Wort und keinen ersten Text geben, jeder Text findet sich
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b) Auf einer anderen Ebene liegt die textdeskriptive Komponente. Meta-
fiktionale Elemente strukturieren den Text - angefiihrt sei hier z.B. das fiir
Vaginov zentrale Verfahren der mise en abyme. Ob diese meist mit Doppel-
ungen oder Spaltungen auf unterschiedlichen Textebenen verbundenen Ver-
fahren immer mit einer Asthetik des Sichtbarmachens (obnaZenie priema)
einhergehen, muf sich in der Textanalyse erweisen. Doch gilt, daB zusitzli-
cher Sinn auf der Meta-Ebene des Textes generiert werden muf3 und daB sich
dieser entweder gleichgerichtet oder gegenlidufig zum ‘Oberflachensinn’ ver-
halten kann.

An dieser Stelle sollen einige zusitzliche Uberlegungen angestellt wer-
den iiber mogliche Uberschneidungen oder Differenzen zwischen Intertextu-
alitit und Meta-Fiktion. Da fiir die Intertextualitat gilt: “der Text im Text ist
Text iiber den Text”??, wird im Zitieren der fremden Texte ein Metatext28
erzeugt. Dagegen findet sich in metafiktionalen Texten hdufig das Phinomen
des rekst v tekste, etwa wenn bei Vaginov Zeitungsausschnitte?d, Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen in die Romane montiert werden. Auf3erdem ist sie
nur auf fremde Texte anzuwenden, nicht aber auf die Schachtelung eines
Textes im Text wie etwa in Trudy i dni Svistonova, wo innerhalb des Romans
das Entstehen eines Romans erortert, vollfiithrt und zitiert wird. Daraus folgt,
daB bei einer metafiktional orientierten Textanalyse die Grenzen - also die
Rahmen und deren Transgressionen - im Text aufgesplirt werden miissen,
wohingegen man bei der Intertextualitdt nicht mehr von Grenzziehungen
sprechen kann, weil diese auf der Idee von autonomen Einzeltexten basieren
wiirden. Es existiert hier eigentlich nur noch der unendliche intertextuelle
Raum. Mit einem intertextuellen Zugang kann also, wenn man die Grenzen
auBer acht lidBt, dic problematische Text-Text-Relation erfafit werden, jedoch

vielmehr in einem Textkontinuum vor, das aus Pri- und Posttexten besteht - und daB somit
mit jeder Kritik an Fiktion gleichzeitig auch eine intertextuelle Aussage getroffen wird.

27 Lachmann (1984:137). Es handelt sich um ein Zitat VoloSinovs, eine *Ubersetzung’
von “re€’ v re€i” in “éto re¢’ o redi”.

28 Vgl. hierzu auch Pfister (1985:26f.) Der Folgetext gibt. indem er den Pritext zitiert,
einen Kommentar iiber ihn ab, wird also zum Metatext. AuBerdem kann im manifesten
Text Intertextualitit explizit thematisiert werden. Dieses Phinomen der Autoreflexivitit
findet sich v.a. in modernen und postmodernen Texten (vgl. Pfister 1985:27), wodurch ei-
ne Unterscheidung zur Mela-Fiktion erschwert wird.

29 Uber den Textbegriff wird unter Intertextualitiitstheorctikern kontrovers diskutiert:
dem extrem weiten Textbegriff von Kristeva, der jede kulturelle Auerung umfaBl, stellen
viele Theoretiker entgegen, daB nur literarische Texte zu betrachten seien. (Vgl. Pfister
1985:7)
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nicht die in metafiktionaler Literatur ebenfalls komplexe Relation zwischen
Text und ‘Realitat’ 30,

In metafiktional strukturierten Texten spielt Intertextualitit zwar, wie
ausgefiihrt, eine wesentliche Rolle, aber der eigentliche Schwerpunkt fiir den
Roman Trudy i dni Svistonoa liegt in der Asthetik des EntbloBens (obnazenie
priema), die mit einer erschwerten Wahmehmung beim Rezipienten (priem
zatrudnennogo vosprijatija) und schlie8lich mit einem neuen Sehen (noveoe
videnie)’! bzw. mit einem neuen Lesen einhergeht. Damit liegt die Betonung
auf der Kiinstlichkeit und Gemachtheit des Textes, also letztendlich auf der
Autonomie der Kunst. Man kénnte von einer zentripetalen Gerichtetheit spre-
chen, von einer Lenkung der Aufmerksamkeit auf den Text bzw. sogar in den
Text hinein32. Dagegen wiire bei stark intertextuell organisierten Texten eher
von einer zentrifugalen Bewegung auszugehen, wobei die Vorstellung eines
autonomen, originiaren Textes hier ganz aufgegeben werden muB. Dic
Schwierigkeiten bei der Bestimmung, ob ein Text cher metafiktional oder
cher intertextuell organisiert ist, sind bedingt durch die meist vorhandene
Mehrschichtigkeit, d.h. ein Text kann gleichzeitig metafiktionalen, intertex-
tuellen, karncvalesken und/oder phantastischen (etc.) Diskursen angehoren.
Sicherlich jedoch sind metafiktionale Texte literaturkritisch in dem Sinne,
daf} sie eine Kritik an Fiktion und an Mimesiskonzepten aussprechen.

Und diese Kntik ist in besonderem Mafle an die Zeit der Entstehung eines
Textes gebunden. Denn metafiktionales Schreiben hat seinen Héhepunkt nur

30“Metafiction is a term given to fictional writing which self-consciously and systema-
tically draws atlention to its status as an artefact in order to pose questions about the rela-
tionship between fiction and reality.” (Waugh 1984:2)

3 Inwieweit das neue Sehen auf die konkrete Realitdt des Rezipienten verweist, wie es
Sklovskij in seinem Aufsatz “Iskusstvo kak priem™ (1916; zit. nach Striedter 1969) vor-
schwebt, ist fraglich. Um nur einen Satz zu zitieren: “I vot dlja togo, ¢toby vernut’ o3¢u
§€enie Zizni, poluvstvovat' vesdi, dlja togo, ¢toby delat’ kamen' kamennym, su$Cestvuet
to, ¢to nazyvaetsja iskusstvom.” (Striedter 1969:14) Deshalb tausche ich im folgenden das
Konzept des neuen Sehens durch eines des neuen Lesens aus, welches bei metafiktionalen
Texten den Leser seine konventionellen Einstellungen (etwa daB Prosa die *Realitat’ wi-
derspiegeln muB) hinterfragen 4Bt und ihn zu einer Umorientierung veranlassen kann. Ziel
des metafiktionalen Denkprozesses ist es, den Leser davon zu iiberzeugen, daB ein Roman
nicht eine ‘reale’ Welt mittels Worten entwirft, sondern daB es sich vielmehr ‘nur’ um eine
Welt aus Worten, noch dazu aus Worten iiber Worte handelt.

32 Man denke dabei nur an die typische und hiufig zu beobachtende Schachtelungs-
technik in metafiktionalen Texten, vergleichbar mit matreska-Puppen, da jede matreska
eine weitere in sich bergen kann. Zum matreska-Prinzip der Prosa Nabokovs hat Davydov
(1982) gearbeitet.
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dann, wenn es darum geht, alte literarische Systeme, denen keine Transfor-
mationskapazititen in einer bestimmten Umbruchssituation mehr eigen sind,
durch neue Poetiken abzuldsen.33 _

Eine Epoche, in der das Konzept der autoreflexiven und kritischen Fik-
tion, die ihre eigene Theorie entwirft, einen Hohepunkt hatte, ist die Roman-
tik.34 Als besonders prignantes Beispiel fiir metafiction wird hdufig der Kiin-
stlerroman Heinrich von Ofterdingen von Novalis herangezogen. In diesem
fragmentarischen Text finden sich neben dem Reflektieren iiber Poesie und
Kunst, also einer expliziten Meta-Ebene, viele Verfahren der romantischen
Ironte, wie z.B. tekst v tekste, mise en abyme (Heinrich betrachtet ein Buch,
in dem er sich selbst und Personen seiner Umgebung dargestellt findet), Kon-
fusionen, Transgression von Gattungsgrenzen (Lyrik, Mirchen, Triume etc.),
Metamorphosen, groteske Namensgebung, spezifisch romantische Perzep-
tion, Doppelgingereien (hierzu vgl. Greber 1992a). Zur Metapher fiir das Mi-
mesisproblem wird der Spiegel’s, mit dem Zusammenhinge unterschied-
licher Art gemeint sein konnen: a) das Spiegeln der ‘Realitit’ im Text, oder
b) das Spiel mit Spiegelungen im autoreflexiven Text (also Reflexion als
Spiegelung?¢) oder c¢) das Spiegeln des jeweiligen Doppelgingers im anderen,
wobei nicht nur Figuren einander zu Doppelgingern werden koénnen, sondern
auch Autor und impliziter Autor, Autor und Leser, Figur und Leser, Figur

33 Der Vorteil der Metafiktionstheorie gegeniiber einer Theorie von Schreibweisen der
russischen Avantgarde liegt eben auch darin, daBl ersterc epocheniibergreifend ausgear-
beitet werden kann. Einerseits findet hierdurch die spezifische Art der Romane Vaginovs
Beriicksichtigung, sich in die literarische Tradition in RuBland einzuschreiben, anderer-
seits aber kann Vaginov in einen umfassenderen Rahmen gestellt werden, namlich in den
der europiischen *“Cervantic tradition”.

34 Bei der Textanalyse von Vaginovs Trudy i dni Svistonova wird zu zeigen sein, daB
neben den naheliegenden Folien des russischen Realismus bzw. Symbolismus eine weitere
intertextuelle Ausrichtung in der Romantik zuv sehen ist.

35Zum Thema des Spiegels in der Literatur bzw. Kulwr vgl. Eco (1991) und v.a. den
Sonderband der Tartu-Schule: “Zerkalo kak potencial'nyj semioticeskij ob’ ekt (1988).
Wihrend Eco den Spiegel als optisches Gerit betrachtet und die Frage erértert, ob der
Spiegel ein semiosisches System sei, wird im Tartu-Band der Spiegel verstanden als Phi-
nomen der Semiotik der Kultur. So ist der Spiegel etwa an der Grenze zwischen der eige-
nen und der fremden Kultur anzusiedeln bzw. dient dazu, fremde Strukturen zu beschrei-
ben. Im Gegensatz zu Eco spielt dann auch die Seitenverkehrung des Spiegels eine Rolle.
Vgl. Lotman u.a. (1988:3ff.)

36 S. hierzu Menninghaus (1987:25f.), der die Reflexionstheorie Schlegels und Nova-
lis’ zusammenliest mit der différance Derridas.
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und Autor usw., und schlieBlich kann der Autor sich als Doppelginger eines
vorangegangenen, fremden Autors (Intertextualitit) entpuppen3’.

2.  Trudy i dni Svistonova

2.1.  Romantisches Spiel mit Spiegeln und Doppelgingereien

Der Roman Trudy i dni Svistonova partizipiert an der Romantik insofern, als
er einer metafiktionalen Gattung angehort, in der Bildungs- und Kiinstlerro-
man miteinander verschmelzen. Bisher habe ich sehr allgemein von einer
Cervantic tradition gesprochen. Eine spezifischere Sichtweise findet sich bei
Kellman (1976a/b), der den metafiktionalen “selbstgenerativen” Roman in
Fortsetzung der romantischen Ironie unter dem Aspekt des self-begetting
hero untersucht (dementsprechend benennt er die gesamte Textklasse als
self-begetting novel). Es geht hierbei um eine namenlose (Erzihler-) Figur im
Roman, die auf der Suche nach Selbst-Identitat einen Text-im-Text generiert,
an dessen Ende der im ProzeB des Schreibens gefundene Name des Protago-
nisten und des Romans steht. Auf Trudy i dni Svistonova kann man dieses
spezifische Konzept Kellmans nur bedingt anwenden, denn nicht Svistonov,
der Schreiber, ist ein Suchender, sondern die Figuren, die in seinen Roman
hineingelangen, die verschriftlicht werden wollen. Und im Verlauf dieses
Prozesses verlieren eben diese Figuren den letzten Rest von (Schein-
)Identitét, iiber den sie zu Anfang des Prozesses noch verfiigten. Die Beson-
derheiten der self-begetting novel finden sich zudem in dem umfassenderen
Rahmen der metafiction wieder: self-conscious narrative; zirkulidre Form, die
zu mehrmaligem Lesen auffordert; BloBlegen der Verfahren und der Form,
Zitieren anderer literarischer Texte; Status als ProzeB und Produkt (nach
Greber 1992b:23; vgl. auch Kellman 1976a:1246ff.).

In Kiinstlerroman-Manier steht in Trudy i dni Svistonova der Kiinstler
Svistonov im Vordergrund, der nach ‘wahrer’ und kreativer ldentitit strebt.
Gegenstand des Textes ist das Schreiben eines Romans durch den Schrift-
steller Svistonov, dessen Roman im Roman Vaginovs entsteht und der
wihrend des Schreibprozesses explizite Reflexionen iiber das Wesen von
Literatur und Kunst anstellt. Auch einige der weiteren Protagonisten fiihlen

37 Doppelginger und Spiegel sind auch im Symbolismus ein virulentes Phinomen. Zur
Intertextualitatspoetik des Symbolisten Alcksandr Blok hat Schamma Schahadat eine ein-
schlagige Arbeit verfaBt, wo auch auf textuelle Doppelgingereien ausfiihrlichst einge-
gangen wird (s. 1995:182ff.)
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sich als (verkannte) Kiinstler. Kuku etwa, der Gogol’ und/oder Pu3kin38
nacheifert und sich als Genie stilisiert, es aber nur auf eine gewisse duferli-
che Ahnlichkeit mit den groBen Vorbildern bringt. Gleichzeitig kann Trudy i
dni Svistonova als ein Bildungsroman klassifiziert werden, denn alle
Charaktere - mit Ausnahme von Svistonov, bei dem hierzu eine genauere
Aussage getroffen werden miifite - suchen nach Identitdt, nach Identifi-
zierungsmustern, wobei sie nicht ‘in die Welt hinausgehen’ auf der Suche
nach sich selbst39, sondern als Anhinger Svistonovs zwischen Leningrad und
einer Datschensiedlung auBlerhalb der Stadt pendeln. Dabei machen sie eine
Entwicklung durch als potientieclle Protagonisten des Romans Svistonovs, in
den sie hineingeraten wollen, um verewigt zu werden, zu Denkmélern zu er-
starren. Allerdings zerbricht die Hoffnung auf eine unverwechselbare und
eindeutige Identitit; allesamt scheitern sie kldaglich und enden im Nichts, in
einem todesdhnlichen Zustand der Leere, dem sich auch Svistonov
schlieBlich nicht mehr entziehen kann. Der todliche Sog des Romans erfaf3t
nach Fertigstellung auch thn, den Schopfer. Trudy i dni Svistonova 1aBt sich
jedoch nicht als Tragddie lesen4?, zu sehr ist der Text durchdrungen von einer
alles umfassenden Ironie.

Den ProzeBl der Verschriftlichung der Figuren durch Svistonov mdéchte
ich etwas niaher beleuchten, denn interessant sind hier die Spiegelungen - um
wieder auf die so typisch romantische Mectapher des Spiegels zuriickzukom-
men - auf unterschiedlichen Ebenen und unterschiedlichster Art. Gleichzeitig
wird damit der Hauptkonflikt des Textes beriihrt, nimlich der zwischen
Kunst und Leben sowie zwischen Kunst und Kiinstler.

In der Romantik gilt der Dichter als Vermittler zwischen dem Diesseits
und dem Jenseits, wobei diese Dichotomiec mit unterschiedlichen Inhalten
versehen wird: aufien/innen (Seele des Menschen), Mannigfaltigkeit/Viel-
heit/Unendlichkeit, Einheit/Absolutes, Irdisches/Géttliches.4! Vaginov nimmt
Bezug auf diese Relation, indem er Svistonov als (kreativen) Spiegel einsetzt
zwischen der ihn umgebenden Realitdt und der Welt der Kunst, also dem lite-

38 Genannt werden auch Byron und Juvenal (233).

39 Svistonov dagegen ‘geht in die Welt’, nicht um sich selbst zu entwickeln und reifer
zu werden, sondern um die richtige Personnage fiir seinen Roman zu entdecken.

40 Was beim ersten Roman Vaginovs, Kozlinaja pesn’, durchaus noch moglich war.

41 Stellvertretend fiihre ich ein Zitat Friedrich Schlegels an: “Die Poesie, die das Un-
endliche nur andeutet, gibt nicht bestimmte Begriffe, sondern nur Anschauungen. Es ist
eine unendliche Fiille, ein Chaos von Gedanken, die sie darzustellen und zu einem scho-
nen Ganzen zu ordnen strebt.” (zit. nach Polheim 1966:62).
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rarischen Text, an dem Svistonov schreibt. Sein Konzept scheint dabei auf
den ersten Blick darin zu bestehen, die Personen aus seiner Umgebung und
die mit ihnen erlebten Situationen in dem Verhiltnis 1:1 in seinen Roman zu
“iibertragen” (“‘perenesti”).

Ja potom perenesu ich v drugoj mir (...) Iskusstvo - éto izvleéenie ljudej iz odno-
go mira i vovle€enie ich v druguju sferu. (234f.)

Diese Aussage Svistonovs entlarvt deutlich das dichotomische Modell, das in
Trudy i dni Svistonova in Anlehnung an romantische (und symbolistische)
Vorstellungen herrscht: die eine Welt befindet sich in Opposition zur “ande-
ren Sphire”.42 Gleichzeitig stellt die Schreiberfigur in Vaginovs Roman eine
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