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0. EinfOhrung

0.1. Die Konzeption

Die Kulturforschung - so wie sie hier begriffen wird - beschéftigt sich mit dem Phanomen
der Zweiten Wirklichkeit. Die erste, physikalische, objektiv gegebene Wirklichkeit und ihre
Gesetze interessieren die Kulturforschung, insofem sie die Grundlage der Zweiten betref-
fen und die allgemeinen Funktionsregein fir diese liefem. Das Sozium (die Gesellschaft)
weist eine Reihe von - mit Primaten allgemein gemeinsamen - Phdnomenen auf, die zwar
Produkte der ersten Wirklichkeit darstelien, auf diese jedoch nicht restios zurtickzufiihren
sind. All diesen Phanomenen ist ihr zeichenhafter Charakter gemeinsam (es wird die
Peircesche, d.h. die triadische und relational-funktionelle Zeichenkonzeption vertreten).
Dies schlieBt Konzeptionen, die auf 'Handlungen' (z.B. Schmidt 1980) oder auf 'Kommu-
nikation' (z.B. Drechsel 1984) als Grundelemente kultureller Erscheinungen aufbauen, mit
ein, und zwar weil all diese Erscheinungen auf Zeichen und auf Zeichenprozesse zurick-
zufihren sind. Folglich scheint es bei der Konstruktion einer Theorie aussichtsreicher zu
sein, von den, zumal gemeinsamen, grundlegenden Elementen auszugehen, als Objekte
zur Grundlage zu machen, die Produkte von Zeichenprozessen darstellen. Es wird davon
ausgegangen, dall Zeichenph#nomene, darunter allgemein - AuBerungen, die Zweite
Wirklichkeit entstehen lassen, die gleichen Gesetzen wie die erste unterliegt, objektiven,
d.h. interpersonelien und kollektiven Charakter besitzt, jedoch einen relativ selb- und ei-
genstandigen Status aufweist und teilweise selbstorganisierenden Prozessen unterliegt.
Es ist also u.a. das Phanomen der 'Weltbilder' und das Prinzip der 'Konstruktivitadt' ge-
meint, die Tatsache also, daB aus dem gleichen zeichenhaften Material in verschiedenen
Kulturen unterschiedliche Konstrukte hergestelit werden, die nun fiir das Funktionieren
der Kultur verantwortiich und systembedingt mit mehr Freiheitsgraden ausgestattet sind
ats das Gesellschaftssystem, das sie organisiert und das von ihnen organisiert wird (=
funktionelle vermetzte Kausalitat). Es wird davon ausgegangen, daB fir die Zweite Wirk-
lichkeit die Gesetze offener, dynamischer irreversibler Systeme gelten. Die thermodyna-
mische bzw. biologische Systamtheonie der Evolution (nach Riedl), die Diskurstheorie
(nach Link und Fleischer) und die Semiotik (nach Peirce) werden als dem Objekt adaqua-
te Theorien angesehen. In wissenschaftstheoretischer Hinsicht wird der Konstruktive
Funktionalismus angenommen (Finke 1982). Der Grund dieser Annahmen: Es ist wahr-
scheinlicher, daR ein Produkt von Etwas (die Kultur) die Gesetze dieses Etwas (Natur,
Evolutionsmechanismus) ebenfalls befolgt, als dal’ dieses Produkt vollkommen neue, un-
abhangige und eigene Gesetze entwickelt hatte.

Die vorliegende Arbeit stellt einen ersten Versuch dar, die modeme russische Kotiektiv-
symbolik mit Hilfe des hier vorgeschlagenen Instrumentariums in Erfahrung zu bringen.
Dabei geht es neben dem eigentlichen Ziel, d.h. der Ermittiung der Kollektivsymbole, der
Bestimmung ihrer Hierarchie und Semantisierung, auch um einen Test der Methode
selbst. Weiche Dienste leistet die Methode, wie leistungsfahig ist sie, wenn es darum
geht, ein komplexes und kompliziertes Objekt der Kultur in seiner Ausprigung und Funk-
tionsweise zu bestimmen. Um einzelkulturspezifische Vergleiche zu ermdglichen, wurde
die Untersuchung auch fur die polnische und die deutsche Kultur durchgefiihrt (siehe
Fleischer 1995 und 1996). Die gesamte Analyse steht im Zusammenhang der von mir
1989 aufgesteliten systemtheoretischen Kutturtheorie (Fleischer 1989 und 1994), deren
Prifung die Analyse darstellt. Es handelt sich also um eine theoriegeleitete, systemtheo-
retisch-konstruktivistische Arbeit, die die Hypothesen und die Voraussagen der Theorie
prafen soll.

0.1.1. Der Wirklichkeitsbegriff

Es soll exemplarisch die als représentativ angesehene Auffassung von Stadler/Kruse
(1990) kurz besprochen werden. Stadler und Kruse unterscheiden zwischen Realitat
(reality) und Wirklichkeit (actuality): "Unter Realitét soll die unabhéngig von der Existenz
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des Lebens, des Psychischen und des Menschen existierende physikalische Weit ver-
standen werden, sei sie¢ nun der menschlichen Erkenntnis zugénglich oder nicht. Unter
Wirklichkeit verstehen wir demgegenuber alle Formen der subjektiven Erscheinung der
Realitat, seien sie unmittelbar als Abbild, mittelbar als logische Ableitung, als kausal de-
terminiert oder als unabhidngig von der Realitdt angesehen” (Stadler/Kruse 1990, 134).
Unter 'Wirklichkeit' wird also - abgesehen davon, daB "die Existenz des Lebens" und “der
Mensch™ aus der Realitdt nicht ausgeschlossen werden durfen, da sie diese beeinflussen
und mit generieren - das verstanden, was durchaus mit dem Begriff des 'Weltbildes' oder
der 'Konstruktion kultureller Fakten' vereinbar ist, allerdings sofem zuerkannt wird, dait
diese Konstrukte Elemente, Merkmale und Eigenschaften besitzen, die nicht unbedingt
und unmittelbar auf vorhandene und/oder wirksame Vorgaben der Realitdt zurickgehen
mulssen. Weltbildem liegt zwar eine Realitdt - so wie sie hier verstanden wird - zugrunde,
sie mull aber weder eineindeutig reprisentiert sein, noch missen Weltbilder ausschliel-
lich aus Elementen der Realitidt bestehen. Da Weltbilder, und also - nach Stadler/Kruse -
die Wirklichkeit, aufgebaut werden und in der Sphare der Kultur zu kulturspezifischen
Zwecken wirken (zum Kulturbegriff siehe unten in 2.), kann davon ausgegangen werden,
da@ sie sich nach den GesetzmaBigkeiten und Vorgaben des Kultursystems richten und
auf dieses hin orientieren, auf das System also, dessen Bedurfnisse (= Funktionen) sie
befriedigen und von dem sie genenert worden sind (vgl. zum Wirklichkeitsbegniff allge-
mein: Berger/Luckmann 1989, Glasersfeld 1987, Maturana 1982, Pape 1989, Roth 1987,
Watzlawick 1976 und 1981, der Funktionsbegriff wird in der voriegenden Arbeit in der
Definition von Jachnow 1981 verstanden, siehe dazu auch Finke 1982, 204).

Stadler und Kruse teilen die Wahmehmungstheorien in folgende Klassen ein:

a)Die dkologische Wahmehmungstheorie (z.B. von James J. Gibson 1982), die besagt,
daB jeder Organismus seine Umwelt direkt wahmimmt (W = R). "Die Invanantenbildung
in der Wahmehmung wird als phylogenetischer Anpassungsproze verstanden, durch
den die Realitit in den Aspekten erfalt wird, die ein Uberieben in ihr erméglichen”
(Stadler/Kruse 1990, 135).

b) Die représentationalen Wahmehmungstheorien, die besagen, dall die Wirklichkeit eine
Funktion der Realitat ist (W = f (R)). Dabei handelt es sich um kritisch-realistische An-
sétze. Die Realitat ist eine Ursache “fur das im Organismus erzeugte Abbild, die Wirk-
lichkeit, deren Qualitdten und deren Metrik sich in vieterlei Hinsicht von den der Realit4t
unterscheiden mégen” (Stadler/Kruse 1990, 135). Diese Position wird u.a. von Rausch,
Bischof und Metzger vertreten. Dazu gehéren auch die Widerspiegelungstheorien des
dialektischen und historischen Materialismus W = f (R, |, K), wobei R = Realitat, | = Ei-
genschaften des erkennenden Subjekts, K = der kulturhistorische Kontext.

c¢) Die auf dem Konstruktivismus basierende Konzeption der kognitiven Selbstreferenz.
Wahmehmung bedeutet hier Wahmehmung von Relationen Reize sind Randbedin-
gungen “fir ein semantisch abgeschlossenes, sich selbst organisierendes kognitives
System” (Stadler/Kruse 1990, 1368). Diese Konzeption wird u.a. von Kéhler, Metzger
und Rock vertreten. "Wirklichkeit ist demnach eine Funktion eben dieser Wirklichkeit
selbst (kognitive Selbstreferenz), des spezifischen Erfahrungshintergrundes des Indivi-
duums () und des energetischen Kontexts der Reize (S): W = f (W, |, S)" (138). Die
Wirklichkeit wird nicht mehr als Abbild der Realitdt verstanden (siehe daruber Metzger
1941). Man beachte jedoch, daf bei Stadler und Kruse 'Funktion' im mathematischen
und nicht wie in meiner Konzeption im systemtheoretischen Sinn aufgefalit wird.

Stadler und Kruse unterscheiden daraufhin folgende Wirklichkeitsaspekte (dabei ist die
transphdnomenale Realitat die nicht weiter differenzierbare Grundlage): a) physikalisches
Weltbild und die Erscheinung in der Wahmehmung, b) wirkliches Ding und ein Abbild
oder Modell, c) das anschaulich Wirkliche und das anschaulich Scheinbare, d) das Ange-
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troffene und das Gedachte/Vorgestelite/Erinnerte/Vermutete usw., e) das anschaulich
Vorhandene und das nicht Vorhandene.

Aus der Selbstorganisationstheorie heraus (im Schnittfeld der Erkenntnis-, Wissen-
schafts- und Systemtheorie) entstand - so Stadler und Kruse - ein allgemeines Kogniti-
onskonzept, das besagt, "dal kognitive Systeme als semantisch geschlossen aufzufas-
sen sind” (Stadler/Kruse 1990, 141). Die ontische Realitét ist die Quelle energetischer
Einflusse, "jede Aussage Uber diese Realitdt wird jedoch als Produkt systemintemer Be-
deutungszuweisungen aufgefalt" (Stadler/Kruse 1990, 141; so z.B. Maturana 1970).
Dies ist die Position des Konstruktivismus (siehe Glasersfeld 1974, 1978), der fur die
Verhaltensautonomie im Rahmen einer Selbstorganisationstheorie pladiert (siehe auch
Schmidt 1987). Folgt man dieser Konzeption, muf} die psychische Wirklichkeit aus der in-
neren Dynamik des Kognitiven selbst erkldrt werden. "Die Mdglichkeit eines Wider-
spruchs zwischen intersubjektiver und individueller Wirklichkeit bei gleicher oder ver-
gleichbarer Eriebnisintensitat fuhrt notwendig zur Annahme innerkognitiver Prinzipien der
Wirklichkeitsbestimmung” (Stadler/Kruse 1990, 144).

In dieser Hinsicht vertrete ich die thermodynamisch-biologische Systemtheorie und gehe
von einem evolutiondren Standpunkt aus. Ein System funktioniert demzufolge nur, wenn
Fluktuationen auftreten und diese vom Gesamtsystem, in dem das gegebene funktioniert,
absorbiert und geddmpft werden. Bestimmte Systemfluktuationen kdnnen selbstver-
standlich auch aus dem System selbst entstehen, dann handelt es sich um autopoieti-
sche Aspekte. Autopoiesis ist aber nur ein - systemstabilisierender, -erhaltender und
-generierender Faktor neben anderen (wie z.B. - nach Jantsch (1987, 168) - Evolution,
globale Stabilitdt und koh#renter Wandel). So daf mit Jantsch gesagt werden kann, da
fur die Autopoiesis die Komplementaritdt von Struktur und Funktion gilt; fir die Seibstor-
ganisation und Evolution dagegen: Struktur, Funktion und Fluktuation und also die Prin-
zipien des Zufalls und der Notwendigkeit. Es tauchen namlich immer Instabilitdtsschwel-
len auf, an denen das System zwischen (mindestens) zwei neuen Systemzustdnden
wihit. Es tritt ein weiterer Faktor der Evolution auf - die Metastabilitdt: "In Abhangigkeit
vor allem von Art und Flexibilitdt der Koppelung seiner Subsysteme wird ein System da-
hin tendieren, auch noch jenseits einer aus makroskopischen Gesichtspunkten sich erge-
benden Instabilitdtsschwelle in der alten Struktur zu verharren. Je weiter das System Gber
diese makroskopisch definierte Instabilitdtsschwelle hinausgeht, desto hdher wird die
Wahrscheinlichkeit, da® Fluktuationen endlicher Groe durchdringen” (Jantsch 1987,
168). Das System ist allerdings auch selbstreferentiell in bezug auf seine eigene Evolu-
tion. "Wir kdnnen auch so sagen, daR sich Wissen darin ausdriickt, daB das System
selbst zur optimalen Stabilitat gefunden hat und daR dieses Wissen nichts anderes dar-
stellt als akkumulierte Erfahrung der Wechselwirkungen zwischen System und Umwelt. In
diesem Sinne ist alles Wissen Erfahrung, objektives und subjektives Wissen werden zur
Komplementaritét" (Jantsch 1987, 168-9).

Daraus ergibt sich unmittelbar das Phanomen der Kommunikation. Selbstreferentielle und
selbstorganisierende Systeme héngen vom Austausch mit der Umwelt ab. Interaktion ist
dann gegeben, wenn der Austausch zwischen einem System und "einer nicht auf der
gleichen Ebene strukturierten Umwelt" stattfindet (Jantsch 1987, 189). Die Menge der in-
teraktiven Prozesse ist der Kognitionsbereich. Das System »weill«, welche Relationen
mit der Umwelt erhalten werden miissen, um das System zu erhalten. Wenn zwei auto-
poietische Strukturen einen Austausch tidtigen, dann haben wird es mit Kommunikation
oder Symbiose zu tun. Kommunikation ist dann gegeben, wenn beide Systeme eine volle
Autonomie aufrechterhalten und zwar nur dann, wenn beide Kognitionssysteme sich
uberiappen. Es gibt dabei keinen Transfer von Wissen, sondem Reonentierung interakti-
ver Prozesse "eines Systems durch die Selbstreprisentierung eines anderen Systems
und seiner ihm eigenen Prozesse (seines Kognitionsbereichs)" (Jantsch 1987, 170).
"Kommunikation ist nicht Geben, sondem die Prisentation seiner selbst, seines eigenen
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Lebens, die entsprechende Lebensprozesse im anderen evoziert” (Jantsch 1987, 170).
"Kommunikation zwischen autopoietischen Systemen schlielt die Mdglichkeit der Selbst-
organisation von Wissen durch wechselseitige Stimulierung der Auslotung und Auswei-
tung von Kognitionsbereichen ein” (Jantsch 1987, 171), und zwar unter den vorhandenen
und wirkenden Umweltbedingungen. Wissen, das den Umweltanforderungen des Ge-
samtsystems nicht entspricht, und d.h. sich stérend auf das Bestehen des Systems aus-
wirkt, wird Uber kurz oder lang aus dem betreffenden System eliminiert.

Allgemein und zusammenfassend kann man eine interessante Eigenschaft der konstruk-
tivistischen Konzeption beobachten: Je konkreter und operationalisierbarer die Aussagen
des Konstruktivismus werden, desto groGer die Ndhe zur Systemtheorie, und umgekehrt,
je allgemeiner und axiomatischer die Aussagen sind, desto spekulativer und also philo-
sophischer erscheinen und desto angreifbarer werden sie. So daR der konkrete Nutzen
eines Konstruktivismus nicht immer ersichtlich wird, wenn seine Aussagen uber konkrete
Objekte und Untersuchungsgegenstdnde mit einer vorhandenen Theorie, namlich der
Systemtheorie in Einklang zu bringen sind. DaB sich in dieser Hinsicht das Ockhamsche
Rasiermesser anbietet oder gar aufzwingt, ist also kein Zufall. Etwas anderes ist dabei
die Wissenschaftstheone von Finke (1982), die als konkrete Arbeitsanleitung von groSem
Nutzen ist.

Kehren wir nun zum systemtheoretischen Ansatz zuriick und versuchen den Objektbe-
reich aus dieser Perspektive zu beleuchten. Die unten vorgelegten Hypothesen beziehen
sich auf die von mir 1989 skizzierte Kulturkonzeption (Fleischer 1989). Ich versuche im
Folgenden ihre wesentiichsten Thesen darzustellen (ausfihricher siehe Fleischer 1994).
Dabei wird ihre Einfachheit (und ein teilweise naiv anmutender Charakter) bewuBlt in Kauf
genommen, um zu prufen, ob sie auf der einfachsten Ebene einleuchtend ist und beste-
hen kann. Erst wenn dies als annahemd gesichert erscheint, kdnnen feinere Differenzie-
rungen und prazisere Fassungen der Thesen und also Modifikationen untemommen wer-
den.

0.2. Merkmale und Eigenschaften der Zweiten Wirklichkeit (Hypothesen)

0.2.1. Die Zweite Wirklichkeit basiert auf AuBerungen, fixierten und manifesten Meinun-
gen und Weltbildem; sie ist ein Konstrukt. Wenn hier (und weiter) von 'Auerungen' ge-
sprochen wird, so ist damit das sich gegenseitig bedingende Zusammenspiel zwischen
der materiell fixierten Form (und dem, was diese zuldt oder nicht zuldBt) und dem
Kommunikat, dem kollektiven Konstrukt uber der fixierten Form und den von ihm in einer
Kultur (und im sozialen System) erfiiliten Funktionen, die von dem fixierten Objekt - zwar
mit unterschiedlicher Kraft oder Machtigkeit, so doch - mit gesteuert und mit bestimmt
werden. Dieser Punkt solite deutlich hervorgehoben werden, um nicht den Eindruck zu
erwecken, die Empirische Literaturwissenschaft wolle die Artefakte aus der Forschung
generell ausschlieBen.

0.2.2. Die Zweite Wirklichkeit ist kein rdumlich-physikalisches, sondem ein funktionell-
semiotisches. relationales und also kulturelles Phanomen.

0.2.3. Die Zweite Wirklichkeit ist - breit gesehen - die Kuitur, jedoch nicht im Sinne des
aligemeinen offenen Systems 'Kultur', sondem im Sinne der gegebenen und funktionie-
renden Systemausprdgungen, d.h. der konkreten Realisationen aligemeiner Systemge-
setze. Sie liegt also in verschiedenen Auspriagungen vor. Die Kuttur als System an sich
ist ein Bestandteil der ersten Wirklichkeit, die konkreten Auspriagungen dieses Systems
sind Varianten der Zweiten Wirklichkeit und in verschiedenen Semantisierungen manifest
und ablesbar.

12
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0.2.4. Die wesentlichen Elemente der Zweiten Wirklichkeit sind Kollektiv- und Diskurs-
symbole wie auch allgemein Diskurse (unterschiedlicher Komplexitat), dariber hinaus di-
verse kulturell bedingte Semantisierungsmechanismen, kollektive Manipulationsstrategi-
en, Stereotype, Normative, Normalisierungsprozeduren, NormalisierungsmagBstabe, Ska-
lierungen u.dgl. lhre wichtigste Funktion ist die Systemerhaitung und die Systemabgren-
zung, d.h. die Stabilisierung und Abgrenzung der gegebenen Systemauspragung im Hin-
blick auf den eigenen Systemzustand und im Hinblick auf andere Systeme und die Sy-
stemumwelt. Dabei werden sowohl Differenzierungs- als auch Differenzierungen vermei-
dende Mechanismen angewandt, die ebenfalls wesentliche Bestandteile der Zweiten
Wirklichkeit darstellen.

[Der Umwelt-Begriff wird - der Einfachheit halber - in der Definition von Hall und Fagen dber-
nommen: "Fir ein gegebenes System ist die Umwelt die Summe aller Objekte, deren Verinde-
rung das System beeinfluB!, sowie jener Objekte, deren Merkmale durch das Verhalten des Sy-
stems verdindert werden" (Hall/Fagen 1958, 20). Es handelt sich also um relevante Umwelten. Die
Definitionen der {ibrigen Begriffe siehe detailliert in Fleischer 1996a.)

0.2.5. Die Zweite Wirklichkeit entsteht auf zwei Wegen, auf einem allgemein-sprachlichen
und einem Kulturspezifischen Weg.

(i) Der allgemein-sprachliche Weg beruht auf den in der natlrichen Sprache generell
vorhandenen und greifenden Semantisierungsmechanismen (von Woértem, Satzen, Tex-
ten) und -gesetzen, auf den (nicht wertend verstandenen) manipulativen Verfahren der
naturichen Sprache, auf der von und in der Sprache generierten Festiegung von Welt-
modellen. Dieser Komplex macht die basale Generierungsstufe der Zweiten Wirklichkeit
aus. Die Mechanismen innerhalb der verschiedenen naturichen Sprachen unterscheiden
sich zwar voneinander, basieren jedoch auf gemeinsamen phylogenetischen Grundlagen
und weisen insofem die gleichen Funktionen auf.

(i) Der kulturspezifische Weg betrifft jene und nur jene Semantisierungen und sonstige
Operationen, die kulturspezifisch sind, die von der jeweiligen Auspréigung einer Kultur ab-
hangen, in ihr generiert werden, kulturspezifische Funktionen aufweisen und zur Erzeu-
gung von Differenzierungen und Zusammenhéngen dienen.

Es wird daher zwischen (a) sprachlichen und (b) kufturellen Semantisierungen unter-
schieden. Die sprachlichen machen die Basis der kulturellen aus, die sie wiederum be-

einflussen; die kulturellen sind jedoch auf die sprachlichen allein und restios nicht zurick-
zufuhren.

0.2.6. Eine Abhangigkeit: In der Zweiten Wirklichkeit ist nicht immer die erste Wirklichkeit
(oder eines ihrer Elemente) das Normativ (siehe unten in 0.7.), mit dessen Hilfe (als Kri-
terium) etwas semantisiert wird, sondem oftmals ist die Zweite Wirklichkeit die alleinige
Entscheidungsinstanz, die Uber die geltenden und wirksam werdenden Semantisierungen
und Semantisierungsmechanismen entscheidet. In diesen Féllen wird das Werkzeug zu
Semantisierungen herangezogen und die (physikalische oder soziale) Tatsache so »zu-
rechtgebogen«, bis und daR sie in den geltenden oder postulierten Raster pat. Die dar-
uber entscheidenden Kriterien sind die Ausrichtung, die Hierarchie, die Werte und Nor-
men der gegebenen Kulturauspragung. Modifikationen eines Weltbiides sind schwieriger
und daher auch seltener als das Anpassen eines Etwas an bestehende Muster. Mit ande-
ren Worten: Die »Zahmung« von Ereignissen tritt haufiger auf und ist einfacher zu errei-
chen, d.h. erfolgreicher als die Herstellung neuer Muster. Beispiel: ‘Minus-Wachstum'
oder ‘Null-Wachstum'.
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0.2.7. Ein markantes allgemeines Phanomen der Kultur ist die (strategiebedingte und -
motivierte) Vermischung beider Wirklichkeiten, um (u.a.) Welterklarungsmodelle herzu-
stellen, »Zahmungen« von Erscheinungen zu ermreichen usf., wobei das geltende Krite-
rium von Fall zu Fall jeweils die erste oder die Zweite Wirklichkeit sein kann, abhangig
von der jeweils verfolgten (kollektiven) Strategie, dem Ziel, der Befriedigung eines Bedurf-
nisses und also der Funktion. Dabei ist von Strategien unterschiedlicher Machtigkeit aus-
zugehen, die - so gesehen - mit den Phdnomenen der 'geselischaftichen’ und 'kulturellen
Relevanz' (siehe Fleischer 1991, 260-267) verbunden sind. a) individuelle, b) subkuitu-
relle, ) interdiskurshafte und d) globale (interkulturelle) Strategien.

Hierbei soliten zwei Seiten des Phanomens unterschieden werden, und zwar Waeltbilder
und Erscheinungsbiider. Uber ein Weltbild erhalten wir (als Forscher) Auskunft, wenn wir
die Position der Sender einer Auerung in Betracht ziehen bzw. analysieren, Weltbilder
représentieren somit den Sender. Uber das Erscheinungsbild erhalten wir Auskunft, wenn
wir die Meinung, die Einschitzung des Empfangers tiber den Sender (ihn selbst, seinen
Diskurs, Iinterdiskurs usf.) emnitteln. Erscheinungsbilder reprasentieren die Meinung der
Empfanger. Das Weltbild kann aus der AuBerung eines Senders rekonstruiert werden,
uber das Erscheinungsbild (einer Augerung, eines Senders) befragen wir die Empfanger.

0.2.8. Eine systemtheoretische Regel der Zweiten Wirklichkeit: Subkulturen streben die
Erhdhung des eigenen Anteils am Interdiskurs an (z.B. an diskurshaften Positionen). Wer
aus der eigenen Subkultur heraus seine Semantisierungen durchsetzen kann, der hat
gréBere Chancen, die Ausrichtung des Interdiskurses zu bestimmen. Und zwar dann,
wenn der Interdiskurs ihrer eigenen Ausnchtung entspricht oder die Krafte und Diskursan-
teile gleichmaBig verteilt sind, dominieren im Interdiskurs aber entgegengesetzte Diskur-
se, ist Konsolidierung angesagt. Der Interdiskurs ist also eine Art rickwirkender Verstar-
ker fUr die Subkulturen, und die Subkulturen selbst verstdrken ihrerseits wiederum den In-
terdiskurs. Es ist eine Art Hyperzyklus festzustellen.

[Wenn der Interdiskurs, wie z.B. in der »ehem. DDR«, rechts (konservativ, nationalistisch, bipolar)
ausgerichtet ist (die Bezeichnungen ‘rechts’, ‘links' haben hier nur eine Signalfunktion, es geht um
gie kollektivsymbolisch wirksamen Oppositionen: 'Forischritt - Konservatismus', 'Dynamik - Erhal-
tung’, 'global - nationalistisch' u.dgl., abh#ingig davon, mit Hilfe welcher Wérter sie gerade mani-
fest gemacht werden), verringent sich der Drang linker Subkulturen zur Anteilerhthung, und zwar
weil die Wahrscheinlichkeit, den Interdiskurs zu vertindem, gering, und das Risiko, die eigenen
Positionen zu verlieren, groB ist, und obwohi die progressiv, altemativ usf. orientierten Gruppen
es vor und nach der Wende versucht haben, sind sie heute bedeutungsios geworden, die Ober-
hand gewannen dagegen die nationalistischen Subkulturen, und sie erhdhten ihren Anteil am In-
terdiskurs erheblich. In den Vordergrund treten die Sicherungsmechanismen der eigenen Subkul-
tur. Es greift das evolutioniire Opportunititsprinzip. Es gilt dann, und dafir werden die Krifte ge-
braucht, den eigenen (hier - linken) Diskurs im (rechten) Interdiskurs zu sichem. Die Sicherung
der eigenen Subkultur ist - systemisch gesehen - wesentlicher und erfolgversprechender als die
Beeinflussung des Interdiskurses. In Zeiten der Dominanz eines rechts ausgerichteten Interdiskur-
ses miBten sich daher (z.B.) linke Subkulturen konsolidieren, in Zeiten eines dominant links aus-
gerichteten Interdiskurses dirften sie sich spalten, aufsplittem usf. Das gleiche betrifft rechte
Subkulturen (siehe das Aufbltihen der sog. ‘Rechten’ oder ‘rechtsradikalen Szene’).]

0.2.9. Das Problem-Phanomen: Die Natur kennt (in ihrer jeweiligen Gegenwart) keine
Probleme, die Natur ist eine Sammlung von Lésungen. Probieme entstehen in und wer-
den von der Zweiten Wirklichkeit produziert. Auch um diese zu bewdltigen, brauchen wir
Diskurse, Kollektivsymbole usf. interessanterweise gibt es auch bei hther organisierten,
d.h. geselischaftlich lebenden Tieren Probleme. Es kénnte daher davon ausgegangen
werden, daBl diese Tiere zumindest eine prototypische Zweite Wirklichkeit entwickelt ha-
ben, was ja nicht Uberrascht, da in bezug auf Tiere auch von Protokuituren ausgegangen
werden kann.
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0.2.10. Das Phanomen der doppeiten Wertung' In der Natur (physikalische Weit) tritt nur
eine, die systemische (eine von der Umwelt mit gesteuerte systeminteme) Wertungsart
auf In der Kultur gibt es dagegen zwei Arten von Wertungen. Die eine, die systemische
Wertung, ist jene, die im System selbst angelegt ist, vom System im Hinblick auf seine
Erhaltung und die Umweltanforderungen vorgenommen wird. Die andere, die kufturelie
Wertung geht auf die Bestandteile, auf die Auspriagung des Systems zurlick und scheint
nach anderen MaRistdben zu verlaufen. Frage: Wie sind die systemintemen, fir die Sy-
stemerhaltung verantwortlichen Wertungen beschaffen und wie entstehen Wertungen in-
nerhalb der jeweiligen Kutturauspragung, die fur die Erhaltung dieser Auspragung verant-
wortlich sind? Beide Arten vermischen sich. Die kulturellen Wertungen beeinflussen und
steuemn die systemischen und umgekehrt, die systemischen die kutturellen. Ein wesentli-
ches Wertelement sind Skalierungen und NormalitdtsmaBstdbe, die in Kulturen vorge-
nommen bzw. angewandt werden. Hier wéren die Knterien zu untersuchen, nach denen
Phanomene und Erscheinungen differenziert werden (siehe auch unten in 5.).

0.2.11. Die Generierung der Zweiten Wirklichkeit dient u.a. auch dazu, Manipulationen an
der ersten Wirklichkeit, an der Semantisierung ihrer Elemente und ganzer Komplexe
moglich zu machen, ohne sich an die »Tatsachen« halten zu missen. In der Zweiten
Wirklichkeit werden somit diverse auch weitgehende Manipulationen mdglich, da eine di-
rekte und zwingende Kontrolle der ersten Wirklichkeit als Regulativ (im Sinne der System-
theorie) ausgeschaltet wird bzw. gehemmt ist. Dies sichert das Bestehen und die
Auspragung des Kultursystems. Durch die Abkopplung von der ersten Wirklichkeit wird
die Kultur in dieser Hinsicht stabiler.

[In diesem Zusammenhang ist zumindest die Erwhnung der Popperschen 3-Welten-Konzeption
notwendig (siehe Popper 1973, 188-228). Die Auffassung der Zweiten Wirklichkeit unterscheidet
sich davon an einem wesentlichen Punkt. Wenn Popper - verkiirzt gesagt - von der ontologischen
Perspektive ausgeht, und Uber den philosophischen Status der Objekte spricht, so zielt die Kon-
zeption der Zweiten Wirklichkeit auf etwas anderes ab. Sie besitzt Ubergreifenden Charakter, sie
beschaftigt sich mit dem Gemeinten und Verstandenen, mit Meinungen und Weltbildern, und be-
trifft insofem auch die erste (und die zweite) Poppersche Welt. Diese sind - 50 die Poppersche
Einteilung - auBerhalb der Zeichen gegeben. Hier interessiert das, was von den auBerhalb der
Zeichen gegebenen Phinomenen wie in der Zeichenwelt, d.h. in der Kultur reprisentiert und zu
welchem Zweck reprasentiert wird. Es sind sowohl Objekte der ersten, zweiten und dritten
(Popperschen) Wett, die fiir die Konzeption der Zweiten Wirklichkeit von Interesse sind, sofem sie
- und das ist der wesentliche Punkt - durch Zeichen reprisentiert werden und in Kulturen so oder
anders mit bestimmten Funktionen in Erscheinung treten. Daher sehe ich die Auffassung von der
Zweiten Wirklichkeit eher als eine Erganzung der Popperschen Konzeption an. Ahnliches betrifft
die Konzeption bzw. den Begriff der ‘sekundtiren modellierenden Systeme' der Moskauer und Tar-
tuer Schule (vgl. dazu breiter Fleischer 1989).]

0.3. Thesen zum Phinomen Kultur

0.3.1. Die Kulturauffassung: Kultur ist die Wirklichkeit der Zeichen. Sie ist ein zeichenhaf-
tes Phanomen, das systemischen Charakter besitzt und als offenes dynamisches tat.
séchlich existierendes System zu begreifen ist, sie umfalt all die Phanomene und betrifft
all die Aspekte, die auf Zeichenprozessen beruhen. Uberall dort, wo Zeichen und also
Bedeutungen auftreten, Diskurse generiert werden, hat man es mit dem System Kultur zu
tun. Kuitur ist nicht etwas, das statisch festgemacht oder umgrenzt werden kann, sondem
vielmehr ein Bindel von Mechanismen und Prinzipien, das dort wirkt, wo Zeichen gene-
riert werden. Kultur ist also ein funktionelles Phidnomen, ebenso wie ihre Grundlage - die
Zeichen; Kultur ist daher nicht an konkreten raumlich und zeitlich unverdnderbaren Ob-
jekten auszumachen, sondem ein relationales und funktionelles Gebilde.

Die Kultur weist als zeichengenerierendes Subsystem des sozialen Systems folgende
Merkmale bzw. Eigenschaften auf: (a) Sie ist ein System im Sinne der Systemtheorie. (b)
Sie ist ein offenes System im Sinne der thermodynamisch-biologischen Theorie irreversi-
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bler Prozesse, sie entstand, entwickelte sich und funktioniert nach den Gesetzen offener
Systeme, auch wenn diese teilweise kulturspezifische Formen annehmen und auf ande-
ren Wegen realisiert werden als in der organismischen Welt. (c) Sie ist ein evoluierendes
System im Sinne der Systemtheorie der Evolution (wie sie von Riedl 1975 formuliert
wurde). (d) Sie ist ein Objekt, d.h. ein tatséchlich existierendes und funktionierendes Sy-
stem. (e) Sie weist die Eigenschaft der Selbstorganisation auf. (f) Sie ist als System nicht
gezielt steuerbar, da sie ein der Kontingenz unterliegendes Phianomen ist. (g) Sie besitzt
Eigenschaften, die auf das System als solches zuriickzufihren sind und den Systemele-
menten nicht zukommen (Systemeigenschaften), und Eigenschaften, die auf dessen
(einzelne oder komplexe) Elemente zuruckgehen. Die selbststeuemden und -organisie-
renden Eigenschaften des Systeins ais solches pesitzen Objektcharakter.

Die Hypothese setzt voraus, daB die Kultur (u.a.) eine inteme Differenzierung aufweist,
sich in Subsysteme gliedert und in einem komplexeren Suprasystem (= Umwelt = sozia-
les System) funktioniert. Jedes Subsystem baesitzt konkrete Auspragungen, diese weisen
als Ergebnisse von (kultur-/natur-) gesetzmdRig stattfindenden Ereignissen spezielle und
allgemeine, auf Entscheidungen basierende Merkmale und Eigenschaften auf. Es gilt das
Prinzip der vemetzten, funktionellen Kausalitat (siehe Wuketits 1985, 77). Mit anderen
Worten: Alle Entscheidungen besitzen Merkmale und Eigenschaften, es gibt aber Merk-
male und Eigenschaften, die fur den gegebenen Zustand eines Subsystems keine Rele-
vanz hinsichtlich seiner Existenzgrundlage oder Entwicklungstendenz haben. Es kann
aber diese Eigenschaft oder dieses Merkmal in einem anderen Zustand des Systems (der
Moglichkeit nach also) eine solche Relevanz eriangen. Es gibt keine relevanten und irre-
levanten Merkmale ‘an sich', sondem nur im Hinblick auf Auspréagungen von Subsyste-
men bzw. Systemen, d.h. im Hinblick auf deren Zustand. Durch Fluktuationen kénnen
sich irrelevante Merkmale und Eigenschaften »aufschaukeln« und - mitunter plétzliche -
Systemveranderungen an wesentlichen System»stellen« hervorrufen.

0.3.2. Funktionen und Generierungsregeln unterliegen auf der Basis von vier Ordnungs-
mustem (nach Riedl 1975) - Nomrm, Hierarchie, interdependenz, Tradition - Fixierungen
und Determinationsprozessen, die sich jedoch gleichzeitig durch den Mechanismus der
grundsétzlich gegebenen Variabilitat einer endguitigen Fixierung entziehen kdénnen, sich
weiterentwickeln und diese Fixierung im Dienste des Systemerhalts halten, da wir es mit
kontingenten Prozessen zu tun haben. Die Mechanismen und Muster sind durch eine
funktionelle Kausalitét verbunden, die Wirkungen beeinflussen ihre eigenen Ursachen.
Soziale Gruppen produzieren AuBerungen, die Auerungen beeinflussen die Gruppen
und steuem ihren Zusammenbhalt usf.

0.3.3. Die Ordnung der Kultur ist eine poststabilisierte Ordnung, wir entdecken sie im
nachhinein. Die Evolution der Kultur hat kein Ziel, sie hat aber eine Richtung, die aus den
tradierten Formen ablesbar ist, und zwar genau bis zu dem Punkt der jeweiligen Gegen-
wart. Von da an ist die Richtung der Evolution nicht voraussagbar, sie selbst aber not-
wendig. Ordnung ist in der Kultur (in Anlehnung an Riedl (1975) hinsichtlich biologischer
Systeme) Gesetzesgehalt mal Anwendung. Wird eine GesetzmaBigkeit oft angewandt,
kann Ordnung festgestellt werden. Eine sich nicht wiederholende GesetzmagBigkeit ist als
soiche nicht erkennbar, obwohl sie durchaus eine sein kann.

0.3.4. Von Selbstorganisationsprozessen in der Kultur kann dann gesprochen werden,
wenn die folgenden Voraussetzungen erfiilit sind:

a) Vanation des sozialen Systems und der Kultur. Das soziale System muf} variieren,
damit auch die Kultur evoluieren kann. Das gleiche betrifft Zeichensysteme.
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b) Es mussen in der Kultur Schwankungen von Merkmalen und Regeln auftreten. Diese
Schwankungen emmdglichen die Variabilitét und sind die Grundvoraussetzung fir das
Ansetzen der Evolution.

c) Es mud ein evolutiondrer Weltbewerb der Auferungen stattfinden. Jede AuBerung
wird erzeugt, um zu funktionieren. Der Mechanismus der Selektion gewdhrleistet die-
ses Funktionieren, indem AuBerungsregeln, die den Systembedingungen nicht ent-
sprechen, zum gegebenen Zeitpunkt keine neuen relevanten, d.h. wirksamen Auspra-
gungen mehr produzieren. Das soziale System entscheidet durch das System der
Kultur Gber die wie auch immer ausfallende Anpassung der AuBerung an den existie-
renden stationdren Zustand. Es ist der Mechanismus der AuRenselektion. Die Binnen-
selektion regelt die Ordnung und die Organisation der Kultur an sich und steuert die
Anpassungsgeschwindigkeit der AuBerungen. Sie entscheidet durch die vier Ord-
nungsmuster Uber die Position der AuBerung im System der Kultur und gewahrieistet
die Eigendynamik der Kultur. ('Selektion' wird hier nicht im traditionellen (kollektivsym-
bolischen), darwinistischen, sondem im Sinne der Systemtheorie der Evolution ver-
standen, siehe Riedl 1975).

Treffen die Kriterien fir die Kultur zu, so kbnnen die folgenden Grundvoraussetzungen
greifen:

a) Die Kultur ist fahig, Schwankungen auszugleichen und einen stabilen Zustand zu er-
halten. Fluktuationen von AuBerungsmengen und Generierungsregeln werden aus-
geglichen.

b) Schwankungen, die ausgeglichen werden, fihren zu einem neuen stationéren Zu-
stand der Kultur, der im Hinblick auf den vorangegangenen als innovation anzusehen
ist. Wohin sich Innovationen der Kultur entwickeln, ist nicht absehbar, daB die Kultur
evoluiert, ist eine Notwendigkeit.

c) Auf allen Ebenen des Kultursystems greift das Zufallsprinzip. Die Entwicklung einer je-
den AuBerung, einer jeden Generierungsregel ist dem Zufall nicht absolut entzogen.
Die Bedingungen stehen fest, der Zufall steuert die Entscheidungen und Ereignisse
auf allen Ebenen mit.

Treffen diese Kriterien fir die Kultur zu, so sind die folgenden Evolutionsphanomene als
vorhanden anzusehen:

a) Hierarchische Differenzierung. Die Kultur ist auf allen Ebenen durch Hierarchien ge-
kennzeichnet. Kompliziertheit wird zur Ordnung, indem durch Organisation der Merk-
male und Entscheidungen ein komplexes, hierarchisches, interdependentes, Tradie-
rungen unterliegendes und normatives System entsteht, in dem es keine »sinnlosen«
Bestandteile gibt, die durch bloBe analytische Summierung beschreibbar waren.

b) Reproduktion und Gedéchtnis. Das Vorhandensein von Zeichensystemen und AuBe-
rungsgenerierungsregein fuhrt zur Erzeugung von diversen AuBerungsauspragungen,
die als Anwendung der Zeichen und Regeln anzusehen und als individuen der Kultur
aufzufassen sind. Der Mechanismus, der dies emméglicht, ist das jeweilige Zeichensy-
stem. Die AuBerungen und Regeln werden tradiert und sind somit als Gedachtnissy-
stem der Kultur vorhanden.

C) Kreativitdt entsteht in der Kuitur dadurch, daB erfolgreiche Ldsungen gespeichert wer-
den. Die Innovation wird kanalisiert. Innovationen und unter gegebenen Bedingungen
erfolgreiche Anwendungen der Regeln erzeugen das Prinzip der Kreativitdt. Das Be-
wadhrte wir gespeichert und ist im kulturellen System vorhanden, der Zufall kann neue
Lésungen anbieten und Anwendungen produzieren. Das Mdglichkeitsfeld der Kultur
wird kieiner und so sind auch neue Ldsungen einfacher zu finden. Die Kultur entwik-
kelft sich durch Anbau von Ordnung und Organisiertheit auf neue Anwendungen der
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Regeln, auf neue Ausprigungen der Auierungen zu, die von der Binnen- und AuBen-
selektion im Hinblick auf ihr Funktionieren hin selektiert werden.

0.4. Der konstruktivistische Kommunikationsbegriff

Ein weiteres zu kldrendes Problem der hier dargesteliten Auffassung ist der konstruktivi-
stische Kommunikationsbegriff, der sich von der informationstheoretischen (nachrichten-
technischen) und strukturalistischen Fassung unterscheidet. Um es vorwegzunehmen:
Kommunikation wird nicht Uber wie auch immer verstandene Inhalte, gesendete bzw
empfangene Nachrichten definiert, sondem inhaltsunabhangig Ober den systemischen
Mechanismus sozialer und kultureller Interaktionen. Kommunikation betrifft so gesehen
nicht die Ubertragene Information, sondem die gegenseitige Anpassung von Konstrukten.
Folgende Hypothesen liegen dieser Auffassung zugrunde.

Die Konzeption basiert aligemein auf Eigenschaften autopoietischer Systeme biologi-
scher Art (in der Version von Maturana, Varela, Glasersfeld u.a.), auf solchen, bei denen
jedes Element "ein Netzwerk der Produktionen von Bestandteilen™ darstellt (Maturana
1987, 94) und folgende Eigenschaften aufweist: a) Die Bestandteile bilden und verwirkli-
chen "durch ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk der Produktionen, das sie selbst
produziert hat", b) sie konstituieren "die Grenzen des Netzwerks als Bestandteile, die an
seiner Konstitution und Realisierung teilnehmen”, c) sie konstituieren und realisieren "das
Netzwerk als eine zusammengesetzte Einheit in dem Raum, in dem es existiert” (Matura-
na 1987, 94).

Hierbei ist u.a. die - zuletzt von Jantsch (1987) dargelegte - biologisch fundierte Unter-
scheidung zwischen 'Kommunikation' und 'Symbiose’ wichtig. Selbstreferentielle und
selbstorganisierende Systeme hdngen vom Austausch mit der Umwelt ab. Interaktion ist
dann gegeben, wenn der Austausch zwischen einem System und "einer nicht auf der
gleichen Ebene strukturierten Umwelt" stattfindet (Jantsch 1987, 169). Die Menge inter-
aktiver Prozesse wird als Kognitionsbereich verstanden. Das System »weil«, welche
Relationen mit der Umwelt erhalten werden missen, um das System zu erhalten. Wenn
zwei autopoietische Strukturen einen Austausch tatigen, dann sprechen wir von Kommu-
nikation oder von Symbiose. Mit Kommunikation haben wir dann zu tun, wenn beide Sy-
steme ihre Autonomie volistdndig aufrechterhalten und zwar nur dann, wenn beide Kogni-
tionssysteme sich (berlappen. Dabei gibt es keinen Transfer von Wissen, sondem eine
Reorientierung interaktiver Prozesse "eines Systems durch die Selbstreprasentierung ei-
nes anderen Systems und seiner ihm eigenen Prozesse (seines Kognitionsbereichs) (...).
Kommunikation ist nicht Geben, sondem die Présentation seiner selbst, seines eigenen
Lebens, die entsprechende Lebensprozesse im anderen evoziert. (...} Kommunikation
zwischen autopoietischen Systemen schlie@t die Moéglichkeit der Selbstorganisation von
Wissen durch wechselseitige Stimulierung der Auslotung und Ausweitung von Kogniti-
onsbereichen ein" (Jantsch 1987, 170/171). Wir bewerten Kognition durch wirksames
Handeln oder erfolgreiches Verhalten.

[Davon ist das Phanomen der Symbiose zu unterscheiden. Symbiose ist dann gegeben, wenn der
"Austausch zwischen zwei autopoietischen Strukturen die wesentliche wechselseitige Verwendung
der Umwandlungsprodukte™ einschliet (Jantsch 1987, 171). "In der Symbiose opfert jedes Sy-
stem einen Teil seiner individuellen Autonomie, aber gewinnt dafiir die Teilnahme in einem uber-
geordneten System und an einer neuen Ebene von Autonomie, mit welcher sich das (bergeord-
nete System in der Umwelt etabliert. Autopoiesis wird so modifiziert, da8 sie nunmehr auf zwei
Ebenen gleichzeitig spielt, auf der Ebene des individuellen Systems und auf der Ebene des tiber-
geordneten symbiotischen Gesamtsystems. Ist letzteres intraspezifisch (mit Mitgliedem der glei-
chen Art), so sprechen wir von Gesellschaft mit Arbeitsteilung, ist es interspezifisch (mit Mitglie-
dem verschiedener Arten), so kdnnen wir von einem Okosystem allgemeiner Art sprechen. Sym-
biose kann zur vélligen Fusion fihren, in welcher das ibergeordnete System als einzige auto-
poietische Einheit verbleibt. Der grofite Gewinn an Komplexitat oder Wissen scheint in der Sym-
biose teilweise autonomer Systeme mit der resultierenden zweischichtigen Autopoiese einzutre-
ten. Kommunikation und Fusion bezeichnen extreme Fille, in denen jeweils eine Ebene von Au-
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topoiesis dominiert - entweder die Ebene der teilnehmenden Systeme oder die Ebene des Ge-
samisystems” (Jantsch 1987, 171)]

Ubertragt man diese Zusammenhange auf soziale und kulturelle Systeme, werden fol-
gende Punkte wichtig. Die Grundlage der Kommunikationsbestimmung liegt fur den Kon-
struktivismus beim Zeichensystem der natiidichen Sprache und beim Phidnomen des
Denkens. Nach Maturana besteht die Funktion einer so verstandenen Sprache dann, den
Sprecher “innerhalb seines kognitiven Bereichs zu orientieren, und nicht darin, auf selb-
sténdige Entitidten zu verweisen” (Schmidt 1987, 28). Wissen heifit demnach "“fahig sein,
in einer individuelien oder sozialen Situation adédquat zu operieren” (Maturana 1982, 76).
Es geht also bei einem so definieten Kommunikationsbegriff nicht um ein "informations-
technisches Modell von Kommunikation als Informationsiibertragung”, sondem um ein
"Modell der Informationskonstruktion innerhalb des kognitiven Bereichs autopoietischer
Systeme” (Schmidt 1987, 31).

Ubemimmt man diese Auffassung, muB auch der Bedeutungsbegriff neu gesehen wer-
den. Die Unterscheidung von zwei Objekten wird dabei besonders wichtig: Einerseits ha-
ben wir es mit Kommunikationsmitteln und andererseits mit Kommunikaten zu tun. Unter
Kommunikationsmittein werden die konkreten (materiell gegebenen) mit Hilfe von Zei-
chensystemen hergesteliten AuBerungen verstanden, denen die Eigenschaft ‘Bedeutung
Zu besitzen' abgesprochen wird. "Kommunikationsteilnehmer (massen) konsensuell ver-
einbarten Kommunikationsmitteln in ihrem kognitiven Bereich Bedeutungen zuordnen”
(Schmidt 1987, 65). Kommunikate dagegen sind jene kognitiven Konstrukte, die ein Sy-
stem den Kommunikationsmitteln zuordnet (Schmidt 1987, 65). Der Status von Kommu-
nikationsmitteln wird im Sozialisationsprozefl gelemt, wir lemen, welche Objekte als Kom-
munikationsmittel akzeptiert werden. Der Kommunikationsbegriff wird daher nicht (ber
AuBerungen und Inhalte, sondem (ber Prozesse zwischen AuBerungen und Handlungen
definiert, die in sozialen Systemen - durch Vermittlung kuttureller Systeme - ablaufen und
auf die Erhaltung des sozialen Systems und seiner Organisation abzielen. Es geht dabei
um die Angleichung, Anpassung, Konfrontation usf. von Konstrukten, und zwar nicht im
Hinblick auf wie auch immer verstandene Inhalte, sondem im Hinblick auf das Funktionie-
ren des Systems und (des Individuums, der Gruppe) im System. Fir die Kommunikation
ist das Funktionieren des sozialen Systems entscheidend und nicht der Austausch von
Informationen oder die Ubereinstimmung mit der ersten Wirklichkeit (Realitdt' im Sinne
von Stadler/Kruse 1990, 134).

"Lebende Systeme sind interagierende Systeme, die mit anderen Systemen konsensuelle
Bereiche als sozial akzeptierte Wirklichkeiten aufbauen” (Schmidt 1987, 34). Dabei wird
die eigene Erfahrung anderen unterschoben. "Gelingt die Unterschiebung, gewinnt man
einen Begriff von Objekt. (...) Erfahrungen und Problemiésungen, die intersubjektiv unter-
scheidbar sind, werden so interpretiert, als ob sie >wirklichkeitsaddquat< wéren, und sie
werden wiederholt und erwartet, da lebende Systeme induktiv und prognostisch operie-
ren”. Unsere Welt ist "eine konstruktive konzeptionelle Grde, die wir in unserer soziokul-
turellen Gemeinschaft durch parallele Interaktionen erzeugen und erproben und die fir
unser individuelles wie soziales Leben, Denken und Verhalten relevant ist. Zwischen al-
temativen Ais-Obs kann und muB also die Praxis entscheiden, nicht ein erkenntnistheo-
retischer Realitatsnachweis” (Schmidt 1987, 35). Wir denken in den Begriffen unserer Ko-
gnition und machen damit intersubjektivierbare Erfahrungen, die wir mit anderen teilen.

Eine ahnliche Position wird von Luhmann verstreten (z.B. in Luhmann 1990), wenn (ber
das Beobachtungssystem gesprochen und der Begnff des 'Kommunikationssystems Ge-
sellschaft’ eingefliihrt wird. Das Beobachtungssystem ist das 'Kommunikationssystem Ge-
sellschaft’. "Das, was wir als Erkenntnis kennen, ist Produkt des Kommunikationssystems
Geselischaft, an dem BewuBtsein zwar jeweils aktuell, aber immer nur in minimalen
Bruchteilen teilhat. (...) Der Wissensbestand der modemen Geselischaft ist weder in sei-
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nem Geltungsanspruch noch in der Einschatzung seiner Entwicklungsmoglichkeiten
durch Bezug auf BewuBltseinsprozesse zu erfassen. Er ist ein Artefakt von Kommunika-
tion" (Luhmann 1990, 54). Die verschiedenen Arten des Wissens in einer Gesellschaft
ergeben sich aus der Differenzierung des Sozialsystems Gesellschaft.

Eine so verstandene Beobachtung "fihrt zu Erkenntnissen, wenn und soweit sie im Sy-
stem wiederverwendbare Resultate zeitigt”. Es geht darum, "dal eine bestimmte Beob-
achtung andere wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich macht” (Luhmann 1990, 40). “Er-
kennen ist weder Copieren, noch Abbilden, noch Reprasentieren einer AuBenwelt im Sy-
stem. Erkennen ist das Realisieren kombinatorischer Gewinne auf der Basis der Ausdiffe-
renzierung eines gegen seine Umwelt geschlossenen (aber eben: in ihr ‘einge-
schiossenen’) Systems” (Luhmann 1990, 41). Was dabei entscheidend ist, ist der Zeitfak-
tor. Die Realitét ist ndmlich gleichzeitig, kognitive Systeme kdénnen Zeitprojektionen er-
stellen, eine Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft konstituieren und also Pro-
gnosen machen. Fiir das kognitive System gibt es Moglichkeiten. In der Wirklichkeit gibt
es keine Mdglichkeiten. Die Erkenntnis hat dann die Moéglichkeit, "Auenweltverdnderun-
gen durch terminologische Konstanten (statt durch Verdnderungen des eigenen Sy-
stems) zu représentieren. Entsprechend brauchen solche Systeme Aufzeichnungen (...)
und entsprechend heifen sie sich (...) mit einer Beobachtung des Beobachtens anderer,
fir die das gleiche gilt" (Luhmann 1990, 43). "Die gesamte Entfaltung der Weit in sachli-
che, zeitliche, soziale Dimensionen ist eine Konstruktion, verankert aber in der Gleichzei-
tigkeit der Welt, die sich in dieser Hinsicht nie verandert, sondem jeder Aktualisierung
mitgegeben wird" (Luhmann 1990, 44). Die soziale Realitdt ist also durch das Vorhanden-
sein von Mdglichkeiten gekennzeichnet und wird davon ausgemacht, "was im Beobach-
ten einer Mehrheit von Beobachtem als ihnen trotz ihrer Unterschiedenheit Gbereinstim-
mend gegeben beobachtet werden kann” (Luhmann 1990, 41).

Der Prozel des kommunikativen Handelns bedarf neben anderen Faktoren einer doppelt
gesicherten Grundlage. Es missen einerseits Begnindungsszenanen (oder -strategien)
und andererseits Legitimiernngsszenanen vorhanden sein oder konstruiert werden. Be-
grundungsszenanen liefem im vorhinein den Grund dafur, warum es Sinn macht, Gber
etwas zu kommunizieren, warum dieses etwas Uberhaupt zur Kommunikation ansteht.
Das Szenanum, das diverse Begrindungsstrategien produzieren kann, bestimmt den
Voraussetzungskontext, der wiederum das, woriiber kommuniziert wird, in seiner Auspréa-
gung bestimmt. All dies setzt ein, wenn es fur die anstehende AuBerung ein geltendes
Szenarium bereits gibt. Ist es (noch) nicht der Fall und |48t sich eine AuBerung in kein
bestehendes Szenarium einordnen, mufl vor der Anbringung einer Auferung eine Legi-
timierungsstrategie anlaufen und zwar nach den Regeln der Legitimierungsszenarien.
Aus den obigen Bemerkungen ergibt sich die folgende Arbeitsdefinition:

Koramunikation ist der Prozel und der ihm zugrundeliegende Mechanismus, der die aus
dem Mechanismus der kognitiven Konstruktion resultierende Anpassung, Absteckung,
Auslotung, Uberprufung, Konfrontation sozial bedingter und kulturell intersubjektiv her-
gesteliter und funktionierender konstruktiver Weltbilder gewahrleistet und sichert, und
zwar zum Zweck der Herstellung und Aufrechterhaltung des Kommunikationssystems
Geselischaft mitteis des Kultursystems und zum Zweck der Anwendung innerhalb wie
auch der Herstellung, Steuerung und Verdnderung der jeweiligen Diskurse. Der Proze®
veriéuft im Rahmen bestehender und geltender Begriindungsszenarien bzw. herzustel-
lender Legitimierungsszenarien. Kommunikation ist nicht auf Ubermitdung von Informa-
tionen ausgerichtet (da Kommunikation auf Bedeutungen beruht, und diese sind keine in-
formationellen Phanomene), sondem auf die mittels der Kommunikate geschehende An-
passung und Uberprifung individueller Konstrukte im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung
mit den kollektiven Konstrukten (darunter Weltbildern) und ihren Komponenten. Die kon-
struktivistisch verstandene Kommunikation ist ein System und ein Regulativim Sinne der
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Systemtheorie und ein evoluierender ProzeB im Sinne der systemtheoretischen Evoluti-
onstheorie.

0.5. Die Kulturstratifikation

Auf der Grundiage des oben dargesteliten evolutiondren Kulturmodells wird vorgeschla-
gen, das System Kultur als in vier rickgekoppelten, vemetzten und systemisch verbun-
denen Subsystemen funktionierend aufzufassen. Es scheint im Hinblick auf die Organi-
sationsgesetze der Kultur notwendig zu sein, von (mindestens) vier tatsachlich gegebe-
nen Subsystemen auszugehen. Das heit allerdings nicht, dall jede konkrete Auspréa-
gung des Kultursystems auch tatséchlich diese vier und nur diese vier Ebenen aufweisen
muB. Hier wird von der Analyse der (west- und ost-) européischen Kulturauspragungen
ausgegangen, andere Auspriagungen kénnen davon abweichende Differenzierungen zei-
gen (wie z.B. die japanische Kulturausprdgung mit dem Ph&nomen der 'leeren Mitte'
(siehe Ikegami 1991) oder die chinesische). Der Systemcharakter wird allerdings fur alle
Formen des Obijekts postuliert.

Die vier Subsysteme sind: a) kufturelle Gruppen, b) Subkuituren, c) Einzelkulturen, d) In-
terkulturen (vgl. dazu breiter Fleischer 1991, 250-252 und 1894, 174-179). Im Folgenden
wird lediglich auf die wichtigsten Merkmale im Hinblick auf die Komelation der Kuttur-
subsysteme mit dem Ph&nomen Diskurs und im Hinblick auf dessen drei Funktionsaspek-
te - Diskursmanipulation, -produktion und -speicherung - hingewiesen.

0.5.1. Kulturelle Gruppen (z.B.: Freundeskreise, Arbeitsgemeinschaften, Studenten-
gruppen, Cliquen usw.) stellen Bestandteile von Subkulturen dar, in denen Diskursele-
mente produziert und Diskurse entworfen werden, ohne daB jedoch Sicherheit beztglich
ihrer Durchsetzung besteht (Stichwort: diskurshafte Spielwiese). Kulturelle Gruppen sind
ein wichtiger »Ort« von Diskursmanipulationen, an dem noch die meisten Freiheitsgrade
vorhanden sind, sie stellen - in bezug auf diese Gliederung - ein System maximaler Frei-
heit dar. Die Diskursproduktion spielt eine untergeordnete Rolle; fir die Speicherung von
Diskursen sind komplexere Systeme verantwortlich.

0.5.2. Subkulturen bestehen aus kulturellen Gruppen unterschiedlicher Anzahi und
GréBe und werden durch einen Normen-, Verhaltens- oder Regelkatalog als System ge-
neriert. Sie bilden einen fur sie spezifischen, wenn auch in dieser Subkultur nicht den
einzig ausgepragten Diskurs. Sie sind in Abgrenzung zu anderen Subkulturen eines kul-
turellen Raums und in Abgrenzung zur nachsthdheren Einheit - der Einzelkuitur - gege-
ben. Die Produktion von Diskursen stellt hier die dominante Komponente dar. Die Spei-
cherung des subkulturellen Diskurs-Fonds (als Spezifikum einer bestimmten Subkultur) ist
deutlicher ausgepragt (als in kulturellen Gruppen), die Diskursmanipulation dagegen
schwacher. Die Manipulation dient der Auseinandersetzung mit den ‘Anderen’, sie festigt
die eigene Subkultur, héit sie aber fur exteme Einflisse offen und emrmdéglicht die Anrei-
cherung und Modifizierung ihrer selbst. Die Grade der Freiheit und der Fixierung weisen
ein ausgewogenes Verhaltnis auf.

0.5.3. Die Einzelkultur umfagt alle auf einem geopolitischen Gebiet vorhandenen Sub-
kulturen dieses Bereichs, beinhaltet aber auch subkutturell oder diskurshaft benachbarte
nicht-eigene Subkulturen (Minderheiten aullerhalb der sog. Grenzen, »befreundete«
Subkulturen - frankophil 2.B.). Dabei ist nicht entscheidend, daB es sich auf dieser Ebene
um eine National-Kultur handeln muB. Es ist heutzutage die haufigste Auspragung dieses
Systems. In Gesellschaften, die keinen Staat »besitzen«, kann es sich um Sprach-, ethni-
sche oder sonstige Gemeinschaften handeln. In diesem System dominiert eindeutig die
Bewahrung von Diskursen, die aus den jeweils weniger komplexen Systemen selektiv in
den Gesamtbereich eingehen, ihn jedoch nicht génzlich ausmachen. Die Diskursproduk-
tion ist sehr schwach ausgepréagt; es kdnnen und werden nur solche Diskurse bzw. Dis-
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kurselemente produziert, die aligemein »konsensféhig« sind bzw. die Eigenart einer Ein-
zelkultur reprasentieren. Am schwéchsten ausgeprégt ist der Bereich der Diskursmanipu-
lation. Das Bewahren steht auf dieser Ebene im Mittelpunkt, die Neuproduktion betrifft
nur bestimmte Bereiche, die von Subkulturen, Gruppen nicht »beliefert« oder abgedeckt
werden kdnnen. Die Einzelkuitur stellt - im Hinblick auf diese Gliederung - ein System
maximaler Fixierung dar. Die Analyse der Diskurslandschaft einer Einzelkultur kann auf-
schluBreiche Ergebnisse im Hinblick auf die Bestimmung von Hegemonien, hierarchi-
schen Verhditnissen oder der diskurshaften und kulturellen Kraft einzelner Subkulturen
bringen. Fir die Ebene der Einzelkultur ist der Interdiskurs charakteristisch. In friheren
Arbeiten habe ich den Terminus 'Nationalkultur benutzt, diese sprachliche Form erweckt
jedoch Assoziationen, die nicht gemeint sind, daher wird diese Bezeichnung aufgegeben.

0.5.4. Die Interkultur macht jenen Bereich aus, der einige wenige Einzelkulturen umfaBt,
die sich als dhnlich, benachbart, gleichartig u.dgl. verstehen (z.B.: EU (postulativ zumin-
dest), angelséchsische, deutschsprachige, slavische Kulturen usw.). Was die Korrelation
der Speicherung, der Produktion und der Manipulation betrifft, so ist hier ein relativ aus-
geglichenes Verhdltnis zu beobachten. Die Manipulation bezieht sich auf das »Zurecht-
schneiden« vorhandener (sowohl eigener als auch fremder) Diskurse flr interkulturelle
Zwecke oder aber auf eine interkulturell bedingte Umkodierung jener Diskurse, die von
auBBerhatb der gegebenen Interkultur kommen und die nun »angepalit« werden mussen.
Gleichzeitig ist zu beobachten, daB interkulturelle Diskurse instabiler sind als einzelkultu-
relle, d.h. Interdiskurse, auch ist der Gesamtbereich der Diskurse erheblichen Schwan-
kungen unterworfen.

0.8. Die Diskursstratifikation

0.8.1. Diskurs ist das systemische Zeichen- und genauer Interpretanten-Repertoire und
die es organisierenden Generierungs- wie auch Benutzungsregein und -nommen einer
kulturellen Formation, die die kulturelle und (teitweise) gesellschaftliche Spezifik dieser
Formation ausmachen, das sie differenzierende zeichenhaft geregelte und manifeste
Merkmalsbindel darstellen. Unter ‘kultureller Formation' sind die konkreten gruppenspe-
zifischen Auspragungen eines jeden Subsystems des Suprasystems Kultur zu verstehen.
Mit anderen Worten: Diskurs ist die kulturbedingte Art und Weise, wie und mit Hilfe wel-
cher Interpretanten sich eine Subkultur &uBert, in der Zeichenwelt und d.h. in der Kultur
zu Wort meldet und ihren Zusammenhang gewéhreistet. Uberspitzt formuliert, kdnnte
man sagen: Der Diskurs kreiert die semiotische und also kulturelle Wirklichkeit einer For-
mation, er wird von dieser aus dem vorhandenen oder neuen Material (materieller
Aspekt) generiert, er verursacht und gewé#hrieistet ihre Diskretheit Es gibt die Kraft des
Sprachsystems und die des Diskurses. Diskurse sind eine Art "Redegewohnheitsnotwen-
digkeiten”. "Die Normmativitdt des Diskurses verdankt sich nicht einer Ableitung aus der
Normativitat des Sprachsystems”™ (Roéttgers 1988, 124). Zwischen Kultur und Interpretan-
ten-Repertoire einer kulturelien Formation vermitteln Diskurse, die den jeweiligen Anwen-
dungsort des Repertoires und den Manifestationsort der Subkuttur darstellen. Es reicht
also in analytischer Hinsicht aus, die Zusammensetzung des Repertoires und die Be-
schaffenheit der tatsdchlich angewandten Diskurse zu untersuchen, um Uber die Gene-
rierungsart, die inteme Gliederung und das Funktionieren einer Subkultur Auskunft zu er-
halten. Nicht alle Eigenschaften offener Systeme konnen allerdings auf diese Weise
ermittelt werden.

Diskurse erfullen ihre Funktionen im Hinblick auf eine gegebene Subkultur und im Hin-
blick auf das Suprasystem der Einzelkultur. Sie sichem den Bestand der sie erzeugenden
Subkultur (sub-systeminterne Faktoren), gewéhrleisten deren Zusammenhang, steuem
das Subsystem der Spezialdiskurse (sub-systemexteme Faktoren). Auf dem subkulturel-
len Niveau gewdhrieisten sie die Unterscheidbarkeit der Subkultur im Hinblick auf andere
(mitunter benachbarte) Subkulturen und sind mittels der Spezialdiskurse flr subkulturelle
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Diskursinterferenzen verantwortlich (systeminteme Faktoren). Systemerhaltende, -inteme
Faktoren stehen im Vordergrund (Wir-Aussagen). Eine ihrer wesentlichen Aufgaben be-
steht in ihrer Einwirkung auf den Interdiskurs (supra-systemextermne Faktoren).

0.6.2. Spezialdiskurs. Als Spezialdiskurs werden Bestandteile von Diskursen definiert,
die nur innerhalb eines Diskurses funktionieren. Der Spezialdiskurs realisiert die Gesamt-
ausrichtung, die Werte- und Normen-Hierarchie »seines« Diskurses in Anwendung auf
einen spezielleren Bereich oder Systemaspekt (-bestandteil). So ist innerhalb des
‘altemativen Diskurses' z.B. der ‘juristische’ oder 'politische altemative Spezialdiskurs’ zu
unterscheiden. Daraus ergibt sich folgende Voraussage: Es muBte sich zeigen lassen,
dafl Diskurse koh#renter, homogener, auf jeden Fall aber stabiler als Spezialdiskurse
sind. Diskurse wéren demnach auf Erhaltung, Stabilitdt, Unterscheidbarkeit u.dgl. ausge-
richtet und gewahrieisteten den Zusammenhang einer Subkultur. Fir systemexteme Ein-
flisse, Systemanreicherungen, Differenzierungsprozesse usf. wéren wiederum Spezial-
diskurse verantwortlich. Spezialdiskurse Uben dabei eine Filterfunktion (Membrane) im
Hinblick auf die Funktionsweise des jeweiligen Diskurses aus, und zwar sowohl im Hin-
blick auf systemexterne als auch systeminterne Einflisse. Voraussetzung fur das Funk-
tionieren des Mechanismus ist, daB die systemintemen (Bindungs-) Kréfte stirker sind,
als die systemextemen Einflisse, um dem systemzerstérenden (oder auch nur -veran-
demden) Syndrom des »Trojanischen Pferdes« zu entkommen.

Man kann folgende Funktionen des Spezialdiskurses unterscheiden: (a) Sicherung des
subkulturellen Systems und des »eigenen« Diskurses nach aulen, (b) Gewahrleistung
der diskurshaft gefilterten Aufnahme neuer diskurshafter Elemente durch den »Heimat«-
Diskurs, (c) Anreicherung des »Heimat«-Diskurses, (d) Vorbereitung bzw. Anpassung des
Diskurses auf bzw. an die in der Einzelkultur stattfindenden evolutiondren Prozesse, (e)

Unterstitzung bei der Verbreitung des eigenen Diskurses unter anderen subkulturelien
Formationen.

0.6.3. Interdiskurs ist der spezifische Diskurs des Suprasystems einer Einzelkultur, der
eine vermittelnde, integrative, kommunikationssichemde Funktion in diesem System aus-
ubt und seinen kulturellen Zusammenhang ausmacht (der Terminus stammt von Link
(1983, 16), er wird von ihm jedoch in einer von der voriegenden Anwendung teilweise
abweichenden Bedeutung benutzt, siehe dazu auch Link/Heer 1990 und 1991, KultuR-
Revolution, 11, 1986, 11). Der Interdiskurs ist nicht der einzige in einer Einzelkultur funk-
tionierende Diskurs, er bildet nur den integrativen Bereich des Systems, auf den sich
kulturelle Formationen, wenn notwendig, sozusagen zuriickziehen (»besinnen«), um das
System zu sichemn. Mit Einschrdankungen kdnnte man hier von einem Konsensbereich
sprechen, von einem solchen jedoch, auf den sich die kulturellen Formationen nicht nur
zurickziehen koénnen, sondem auf den sie sich einigen mussen, um (Uberhaupt) kom-
munizieren zu kénnen. Auf der Ebene der Subkulturen - zwischen-subkulturell - ist die
Kommunizierbarkeit ndmlich eine fakultative Eigenschaft, im einzelkuiturellen System ist
sie eine obligatorische Eigenschaft. Hier wirken zusatzliche, im Subsystem nicht vorhan-
dene GesetzmaBigkeiten, die wiederum den Erhalt des Gesamtsystems 'Kultur' sichem.
Interdiskurs ist daher nicht als der ‘gemeinsame Nenner, auf den man sich (gerade noch)
einigen kann, aufzufassen, sondern als ein Suprasystem zu sehen, auf das man ange-
wiesen ist und es daher zu beeinflussen versuchen muB. Der Interdiskurs gewahrieistet
und sichert die Kommunikabilitdt zwischen den Subkutturen in einem komplexeren Sy-
stem, dem der Einzelkultur, und nutzt gleichzeitig das Matenal (materieller Aspekt) fur sei-
nen eigenen Aufbau. Gemeint sind Zeichensysteme, nach der hier vertretenen Theorie -
die Grundlage der Kultur. Das biologische System liefert seinerseits das Verhaltensmate-
nal (= phylogenetisch bedingte Verhaltensregeln und Grundlagen der Zeichensysteme),
die Kultur ihrerseits die ontogenetischen Anteile dieser Zeichensysteme. All dies ge-
schieht durch Vermittiung und auf der Grundlage des sozialen Systems.
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0.6.4. Interkultureller Diskurs. Dieser Diskurs funktioniert im Geltungsbereich der Inter-
kultur. Die Interkultur als ‘ZusammenschluB' mehrerer Bestandteile unterschiedlicher Ein-
Zelkulturen, als relativ instabiles und vielen Schwankungen, Fluktuationen unterworfenes
System besitzt keine entscheidende Kraft zur Ausbildung eines oder mehrerer stabiler
Diskurse. Der interkulturelle Diskurs weist eine den Interdiskurs unterstitzende Funktion
auf, in dem er bestimmte Tendenzen, Entwicklungsmdglichkeiten verstidrken bzw. ab-
schwidchen kann, da er andere Gewichtungen, die im Interdiskurs nicht oder nicht so
stark vertreten sein mussen, in diesen einbringen kann und die Stabilitdt des Interdiskur-
ses damit zu verstdrken vermag. Er ist als stabilisierender Systemfaktor des Interdiskur-
ses anzusehen, weist diese Eigenschaft (Stabilitét) selbst jedoch nicht auf. Andererseits
ist er eine Systemastelle«, an der Subkulturen ihren EinfluB vermittels der Interkultur auf
die Einzelkultur verstirkend ausiben ktnnen. Der Anteil bestimmter Subkulturen an der
Interkuttur kann hoher sein als ihr Anteil am Interdiskurs der Einzelkultur (z.B.: frankophile
Subkulturen in der deutschsprachigen Interkultur), so daB sie auf diesem (Um-) Weg ei-
nen Einflu auf ihre (jeweilige) Einzelkultur u.U. (fiir sich) erfoigreicher ausuben, ihre
Position deutlicher 'zur Geltung’ bringen kénnen.

0.6.5. Kollektivsymbol und Diskurssymbol

Kollektivsymbole sind Zeichen, die einen derart und dermallen ausgeprégten Interpre-
tanten besitzen, daB sie eine kulturelle, von der gegebenen Kulturauspragung bedingte
Bedeutung und eine stark ausgeprdgte positive oder negative Farbung (Wertung) auf-
weisen, die fur die gesamte Einzelkultur gelten, und bei denen der Interpret auf beson-
dere Kenntnisse bezuglich des Bedeutungs- und hauptsachlich des Zeichen-interpretan-
ten angewiesen ist. Dabei kann die kulturelle Bedeutung von der ‘normalsprachlichen’
(lexikalischen) durchaus abweichen. Kollektivsymbole sind die wesentlichsten Elemente
des Interdiskurses.

[Die Begriffe 'kulturelle Bedeutung', '‘Bedeutungs-' und ‘Zeichen-interpretant’ werden hier nur kurz
erldutent (siehe dazu ausfihrich: Fleischer 1990, 95-98, 147-156 und 1991, 183-168). Die kultu-
relle Bedeutung ist eine solche, die jeweils nur fOr eine bestimmte kulturelle Formation gilt und die
Bedeutung eines Zeichen (oder eines Zeichenkomplexes) fr diese konkrete Formation aus-
macht. Filr eine andere Formation kann das gleiche Zeichen-Mittel eine andere kutturelle Bedeu-
tung aufweisen, aber z.B. die gleiche lexikalische Bedeutung besitzen. Im Zeichen-Interpretanten
werden Bedeutungen durch Zuordnungen zu anderen Zeichen hergesteiil. Der Bedeutungs-inter-
pretant umfaBt - vereinfachend gesagt - die lexikalischen Bedeutungen, jene, die sich auf die ein-
schriinkende Relation des Zeichen-Mittels zum -Objekt beziehen und ein im Zeichen-Objekt prin-
zipiell gegebenes Moglichkeitsfeld einengen.

Der Terminus 'Kollektivsymbol’ stammt von Link (1982, 8-11). Link meint allerdings unter 'Symbol'
die literaturwissenschaftliche Bedeutung des Wortes, hier gilt seine semiotische Bedeutung. Die-
ser Unterschied besitzt weilgehende theoretische Konsequenzen. Ich (ibemehme diesen Temi-
nus dennoch, um damit den Ursprung der vorliegenden Konzeption zu unterstreichen und die Vor-
reiterposition von Link zu wiirdigen.]

Was die Zeichenbeschaffenheit der Kollektivsymbole betrifft, so wird davon ausgegan-
gen, daf sie ein stabiles und festes Zeichen-Mittel (‘an dem nicht gerutteit werden darf’)
und ein klar ausgepragtes Zeichen-Objekt (jeder weiB doch, was mit x gemeint ist', 'das
weil man doch' usf), demgegeniber aber einen breiten Interpretanten aufweisen, so
da® auf der Ebene der Bedeutung (Bedeutungs-Interpretant} und der Ebene der Verkni-
pfung mit anderen Zeichen (Zeichen-Interpretant) diverse Operationen méglich sind, die
den Mechanismus funktionieren lassen, Umfunktionierungen stattzufinden und (z.B. so-
zial bedingte) Schwankungen der Einzelkultur oder (systemische) des Interdiskurses ab-
zufangen erlauben, Verdnderungen in Gang bringen kénnen und also die Entwicklungs-
disposition gewd#hrieisten. Was die Zeichenarten angeht, so kann beobachtet werden,
daR Objekte mit kollektiv- bzw. diskurssymbolischen Funktionen oft auch in Form indexi-
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kalischer oder ikonischer Zeichen auftreten (siehe z.B. diverse Aufkleber), naturgeman
muB dann von Kollektivindizes bzw. -ikons gesprochen werden. Daneben treten auch
verschiedene Mischformen auf. Der ikonische und indexikalische Bereich wird aus den
weiteren Uberlegungen ausgeklammert.

Diskurssymbole sind jene Diskurselemente, die sich auf eine Subkultur beziehen. Kol-
lektivsymbole dagegen beziehen sich auf den Interdiskurs, gelten also fur die gesamte
Einzelkultur, wogegen Diskurssymbole nur fir die jewsilige Subkultur getten und in ande-
ren Subkulturen nicht oder mit anderen Semantisierungen auftreten. Was die Bedeu-
tungsarten und -konstituierung betrifft, so gleichen diese denen der Kollektivsymbole.
Was die beiden Phanomene unterscheidet, ist also nur der Geltungsbereich. Ob sie auch
immer dieselben Funktionen aufweisen, ist ein anderes Probiem und bleibt noch zu klé-
ren.

Unter 'diskurshafter bzw. 'interdiskurshafter Semantisierung' wird der Prozef und das
Resultat der Bedeutungsgenerierung verstanden, der/das sich auf die spezifischen dis-
kurs- bzw. interdiskurshaften Bedeutungen bezieht, die Gber die allgemein geitenden lexi-
kalischen hinausgehen. Es sind jene Bedeutungen, die fur eine Subkultur oder eine Ein-
Zelkultur und ihre jeweiligen Diskurse wesentlich sind, diese ausmachen. Dabei ist zu be-
obachten, daB im Fall der Kollektivsymbole die diskurshaften Bedeutungen Uber die lexi-
kalischen dominieren, d.h. wesentlicher sind als die rein lexikalischen, und im Fall der
Diskurssymbole die diskurshaften sozusagen gleichberechtigt neben den lexikalischen
auftreten.

0.6.5.1. Die Differenzierung der Kollektivsymbole. Bei Kollektiv- wie auch Diskurssym-
bolen durfte es sich um relativ komplexe, auf jeden Fall differenzierte Objekte handeln.
Die Beobachtungsdaten (vgl. Fleischer 1984a) scheinen dies zu bestdtigen (den Hinweis
auf die inteme Differenzierung der Kollektivsymbole verdanke ich Aleksy Awdiejew). Laut
Systemtheorie ist dies auch anzunehmen, da es sich um stark beblrdete Objekte han-
delt. Es kann von einer mindestens dreifachen systemischen Differenzierung ausgegan-
gen werden. Kollektivsymbole (die weiteren Aussagen dieses Punktes betreffen sowohl
die Kollektiv- als auch die Diskurssymbole, es wird abkirzend nur von Kollektivsymbolen
gesprochen) scheinen, soliten sich die Beobachtungen bestatigen, aus drei (System-) Be-
reichen, die ihre jeweilige Auspragung und Funktionsweise festiegen, zu bestehen:

i) Aus einem stark beburdeten, duBlerst stabilen und vanationsunabhangigen Kembe-
reich, der fir die Sicherung und die Verankerung eines Kollektivsymbols in einer Kultur-
auspragung verantwortlich ist und gleichzeitig die allgemeinen - auspragungsunabhangi-
gen - Systemeigenschaften sichert. Er durfte bei alten und stark fixierten Kollektivsymbo-
len eine das gesamte System (der gegebenen Kollektivsymbolik) dominierende Rolle
spielen und fir die Unverdnderbarkeit des Symbols verantwortlich sein, d.h. diese si-
chemn. Bei jungeren, mit noch vielen Freiheitsgraden ausgestatteten Kollektivsymbolen
dirfte der Kembereich zwar eine stabilisierende aber keine dominante Rolle zeigen. Hier
dirfte er fur die Vemetzung des gegebenen Symbols mit anderen (stark fixierten) Kollek-
tivsymbolen einer bestimmten Sphére sorgen; die Vemetzung sichert dann die zusétzli-
che Stabilisierung des Symbols (vgl. Fleischer 1994a, 174-175). Bei neu aufkommenden
Kollektivsymbolen, d.h. Woértern, die gerade im Begriff sind, Kollektivsymbole zu werden,
ist der Kembereich kaum ausgepragt, hier beginnt der Vermmetzungseffekt erst zu wirken.
Es dominieren die tbrigen Bereiche.

ii) Aus einem kaum beburdeten, vanationsabhangigen jedoch bereits relativ stabilen Ak-

tualitatsbereich, der fir die Semantisierung des gegebenen Kollektivsymbols in einer
bestimmten Kulturauspragung verantwortlich ist. Bei stark fixierten und alten Kollektiv-
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symbolen durfte er kaum ausgeprégt sein, hier wirkt der Kembereich mit seiner dominie-
renden Rolle. Bei jungeren, mit noch mehreren Freiheitsgraden ausgestatteten Kollektiv-
symbolen dirfte der Aktualitdtsbereich eine dominante jedoch kaum stabilisierende Rolle
zeigen. Hier diurfte er fir die konkrete kulturauspragungsabhangige Semantisierung des
gegebenen Symbols innerhalb einer bestimmten Sphére sorgen; der Kembereich sorgt
dann fir die zusatzliche Stabilisierung des Symbols. Bei neu aufkommenden Kollektiv-
symbolen scheint der Aktualitdtsbereich seine wesentliche und also eine dominante Rolle
Zu spielen, dieser Bereich sorgt fir die Richtung der zukunftigen Verankerung des gege-
benen Symbols und seiner entstehenden Semantisierung im System der Kollektivsymbo-
le, d.h. fur seine Kanalisierung. Der Vemetzungseffekt ist hier kaum wirksam.

iii) Aus einem akzidentiellen fir die Verbindung zum Sprachsystem verantwortlichen, in
starkem Mage individuellen, d.h. kaum konsensartigen Konnotationsbereich, der haupt-
séchlich fur die Abhangigkeit des Kollektivsymbols von der jeweiligen natirichen Spra-
che und den lexikalischen Bedeutungen sorgt, wogegen die Ubrigen Bereiche fur die Si-
cherung und Auspragung der kulturellen Bedeutungen verantwortlich sind. Der Konnota-
tionsbereich dirfte fur die individuumspezifischen Komponenten der Kollektivsymbole
sorgen.

Es kann davon ausgegangen werden, dall alle drei Bereiche in den Kollektivsymbolen
gleichzeitig, jedoch in unterschiedlicher Konstellation und mit unterschiedlicher Wirksam-
keit vorhanden sind. Ihre Vemetzung und ihr Spannungsverhdlitnis sorgen fir die gege-
bene Auspragung, fiir das konkrete Funktionieren, fur die Wirkungsweise und die Wir-
kungsrichtungen wie auch fir die Semantisierung der Kollektivsymbole. Die Bereiche sind
kaum voneinander zu trennen, sie beeinflussen sich gegenseitig und bestimmen die Be-
deutung eines Kollektivsymbols fir die Kulturteilnehmer.

[Beispiel: Nehmen wir das KoHektivsymbol ‘Priisident', so bildet all das. was mit der Bedeutung
'das Amt’ verbunden ist, was auf das Priisidialamt ais solches zuriickgeht, geschichtlich verankert
und semantisiert ist, den Kembereich des Kollektivsymbols. All jene Momente, die z.B. auf 'Weiz-
sticker zurickgehen und die Fillung des '‘Amtes’ durch '‘Richard von Weizsicker (ibrigens selbst
ein Koltektivsymbol) betreffen, den Aktualitdtsbereich, der die historische und also bebiirdete
Semantisierung beeinfluBt. All das, was nun bestimmte Individuuen oder kulturelle Gruppen ihrer-
seits, moglicherweise subjektiv, mit der Komponente ‘Amt' oder ‘Weizsicker verbinden, ihre per-
sOnliche - wodurch auch immer gesteuerte - Einstellung, wie auch die lexikalischen Bedeutungen
des Wortes, bildet den Konnotationsbereich. Sie wirken alle zusammen, lassen sich in analyti-
scher Hinsicht vielleicht kaum voneinander trennen, sie diirften jedoch fir die konkrete Auspra-
gung des Symbols gemeinsam verantwonrllich sein und diese generieren.]

Zur Veranschaulichung des Zusammenhangs zwischen Kultur- und Diskursstratifikation
die folgenden zwei Figuren, die einen diachronen und synchronen Schnitt darstellen.
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Figur 1 Schematische Darstellung der Kuttur- und Diskursstratifikation (synchroner Schnitt)
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Figur 2 Schematische Darstellung der Kultur- und Diskursstratifikation (diachroner Schnitt)
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0.7. Normativik und NormalititsmaRstibe

Die Normativik bezieht sich auf die grundsétzliche Frage und das Problembundel: Was
gilt in einer bestimmten (Sub- oder National-) Kultur als Bereich des Normalen, der Nor-
malitdt, welche Elemente oder Erscheinungen werden als ‘nommal’, 'richtig’, ‘wahrhaft’
‘echtes x' usf. dargestellt bzw. postuliert? Die Normativik solite allerdings nicht mit dem
Phanomen 'Norm' (bzw. 'Wert') verwechselt oder vermengt werden (siehe dazu breiter
Fleischer 1994b). Norm ist einerseits eine inteme (und teilweise extembedingte) System-
eigenschaft an sich und andererseits eine sanktionierte GroRe, die durchaus mit dem
Normmativ (= dem Grundelement der Nommativik) verbunden ist. Es interessiert, was eine
Kultur oder Subkultur als den Normalbereich bestimmt und wie sie es bestimmt, aus wel-
chen Elementen dieser Bereich konkret besteht und welche in ihn aufgrund welcher Ei-
genschaften nicht eingehen. Die Normalisierung wird dabei sowohl direkt als auch indi-
rekt vorgenommen. Fir das Nomalitdtsphanomen wird Systemcharakter postuliert (ein
ahnliches Ph&nomen wird von Link (1992) als 'Normalismus' definiert und analysiert). In
diesem Zusammenhang kénnen ‘Normalitat’ und ‘Nomativ' wie folgt definiert werden:

Normalitat: Nichtreflektierte jedoch auf der gegebenen Systemebene allgemein ange-
wandte bzw. akzeptierte: (a) Semantisierungsmechanismen (Semantisierungsregein,
-prozeduren, -schemata) und (b) durch/mit Hitfe diese/r Mechanismen konstruierte und
entsprechend gefilterte Bestandteile kultureller Phi&nomene bzw. diese Phanomene
selbst, die als eine Art Konsens gelten, »stillschweigend« angenommen, nicht hinterfragt
werden und im kollektiven BewuBtsein angesiedelt und verankert sind, und als (implizit
oder explizit angewandter) MaBstab bei der wertenden, normierenden, hierarchisieren-
den, die Interdependenzen festiegenden und sichemden Einstufung der ibrigen Elemen-
te fungieren. Da diese Bestandteile und die sie so und nicht anders verursachenden Se-
mantisierungsmechanismen akzeptiert sind, brauchen sie auch nicht reflektiert zu wer-
den, was - systemisch gesehen - einen Effizienzvorteil ergibt.

Das Normativ ist das jeweilige zeichenhafte Element einer AuBerung, das Normalisie-
rungsprozeduren unterzogen wurde, in dem die ‘Normalitat' und die fir sie geltenden
Semantisierungen und MaBstibe zum Ausdruck kommen. Es sind Objekte, in denen und
durch die ein spezieller kultureller (System-) Bereich als ‘nomal' festgelegt wird, an dem
sich andere Erscheinungen orientieren missen, um in das gegebene Kultursystem so
und nicht anders aufgenommen zu werden. Es sind Objekte, die die Fahigkeit aufweisen
mussen, Mafistabe manifestieren, normalisierende Muster bilden und Normalisierungs-
prozeduren an ihnen anwenden zu kdnnen. Vom Sprachsystem her gesehen sind Nor-
mative Nomen, Adverbien und Adjektive wie auch sie enthaltende komplexere Formen
(z2.B. Satze). (bestimmte) Phraseologismen, Spriiche (darunter Sprichworter) und ad hoc
gebildete Ausdnicke. Die typischsten Normative sind: Einwortnormative - 'normales’,
‘echtes’, 'wahres’, 'richtiges’ X; komplexe Normative - ‘Jeder weil (doch)', ‘ein jeder X' ist/
weil (doch/ja), 'das weill man doch’ ‘wir alle (z.B. sind der Meinung) usf.

0.7.1. Die Analyse im Bereich der Normativik ermdglicht somit Vergleiche zwischen ver-
schiedenen Kulturauspragungen, u.a. durch das Knterium des Normalen, des Normativs
also und dessen jeweilige Semantisierungen bzw. kollektivsymbolische Fillungen. Dar-
uber hinaus kénnen mit ihrer Hilfe verschiedene Subkulturen innerhalb einer Einzelkultur
verglichen werden, die mitunter unterschiedliche Normative und Normalitdtshierarchien
ausarbeiten und anwenden.

0.7.2. Normative kommen besonders deutlich bei zu Vergleichszwecken angewandten
Zahlenaussagen oder Mengenangaben zum Vorschein. Wenn es z.B. darum geht, die
Opferzahl (eines Unfalls, einer Katastrophe, eines Kriegs usf.) anzugeben und das Aus-
mal bzw. die Wichtigkeit des Ereignisses zu bezeichnen. An derartigen AuBerungen
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kann man relativ einfach die ‘'Normalitat' in einer Kultur messen (vgl. dazu die Untersu-
chung der chinesischen Kultur im Hinblick auf Zahlenangaben in Gerstner-Link 1990). Die
kulturelle und diskurshafte Dimension von Zahlen und zahlenahnlichen Formulierungen
stellt somit ein wichtiges Feld der Normativik-Forschung dar.

0.7.3. Fir den Bereich der Normativik ist das Auftreten von zwei Feldem charaktenstisch:
(a) das eine Feld betrifft den wiinschenswerten, bestehenden oder postulierten und (b)
das andere den abgelehnten Zustand. Dabei wird der winschenswerte Zustand relativ
selten ndher thematisiert oder definiert, sondemn vielmehr als bekannt, als gegeben vor-
ausgesetzt - Stichwort: 'das wei man doch’ (als Mitglied einer bestimmten Kultur) -, was
die kollektivsymbolische Eigenschaft zutage treten |48t, die beim Sender ein Uberlegen-
heitsgefuhl und beim Rezipienten eine Art »Schuldgefihl«, eine Art Begrundungszwang
erzeugt. Der Rezipient mu nun ‘Farbe bekennen’ und sich fur die prasentierte ‘Wahrheit'
diskussionslos aussprechen oder er |4uft Gefahr, sich auszugrenzen. Der Normalbereich
ist jener, den der Rezipient akzeptieren muf}, will er nicht eine Aulenseiterposition ein-
nehmen. Da die Mastdbe jedoch nur selten expliziert werden, liegt es wiederum beim
Rezipienten, die zu kennen, somit werden auch diese Kenntnisse abgefragt oder gepruft.

0.7.4. Die Herstellung von Normalitdtsbereichen erfolgt in jeder Kultur (vermutlich) mit
Hilfe der gleichen oder dhnlicher Mittel. Nicht Uberall aber werden fur die gesamte Kultur
ausschliefilich zwei (entgegengesetzte) Bereiche konstruiert, wie dies in paradigmati-
schen Kulturen der Fall ist. In relationalen Kulturen bestehen mehrere, mitunter sehr
viele, nicht unbedingt kontrdre, d.h. auf einem Altemativpaar basierende Normalitatsbe-
reiche. Unterschiede gibt es in relationalen Kulturen auch im Hinblick auf die tiefergehen-
den Differenzierungen, d.h. die Bezeichnungen vom Typus ‘wahrhaft’, ‘einzig richtig',
‘achtes x' usf., sie werden namiich nicht benutzt bzw. nur von einer oder einigen wenigen
paradigmatischen Subkulturen innerhalb der relationalen Kultur angewandt. Was auch
nicht weiter verwunderlich ist: Wenn namilich viele Normalitatsbereiche vorhanden waren,
hétte dies wenig Sinn und brachte diskurshaft effizienzstérende Wirkungen mit sich. Es
kdnnte kaum von 'wahren' Positionen gesprochen werden, es gdbe deren zu viele, als
daB dies noch abgrenzende und diskurshaft sinnvolle Funktionen erfulite. Das Mittel
wurde sehr schnell inflationieren und somit unbrauchbar werden. Dort aber, wo nur eine
bipolare Hierarchie (vom Typus 'A - Nicht-A') funktioniert, ist dieses Mittel duBerst wirk-
sam und wird auch zu Abgrenzungszwecken angewandt (Uber paradigmatische und bipo-
lare Kulturtypen siehe Fleischer 1991, 239-246 und 1891a).

0.7.5. Im Normalitatsbereich werden zwei Felder konstruiert: 'die Wir-Gruppe' und ‘die An-
deren/Fremden’. Zuséatzlich wird mit dieser Opposition sehr oft ein adverbiales, adjektivi-
sches (oder dhnliches) bipolares Paar verknupft (z.B. ‘wahr/iwahrhaft - falsch’), so dal
zwei Ebenen entstehen: (a) die der Grundopposition und (b) die des bipolaren Wertungs-
zusatzes. Es wird eine doppelt verstirkte Wertung konstruiert, die zur Stabilisierung des
Mechanismus beitragt und ihn schwankungsunabhangiger macht. Es ist eine Art doppeite
Speicherung, wie sie in der Kultur Gblich ist, festzustellen. Auf diese Art wird der erste Be-
reich (die Grundopposition) stiarker geschitzt, da ihm der zweite Bereich {(das adverbiale
Wertungspaar) vorgeschaltet ist, an den eine Auseinandersetzung zuerst anknupfen und
der basale Bereich somit unangetastet bleiben kann.

0.8. Kollektiv- und diskurssymbolische Eigenschaften und Funktionen

Es konnten bisher 56 Hypothesen Uber Eigenschaften und Funktionen von Kollektivsym-
bolen festgestelit werden (siehe Fleischer 1995 und 1995a). Kollektivsymbole sind
selbstverstandlich nicht die einzigen sprachlichen bzw. zeichenhaften Objekte, die diese
Funktionen aufweisen, es sind nur duBerst effiziente und wirkungsvolle, in Diskursen und
Interdiskursen zu verschiedenen Zwecken angewandte Mittel (siehe dazu breiter Flei-
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scher 1994). Nachfolgend sollen die Eigenschaften und Funktionen zu komplexeren
Gruppen zusammengefallt und durch Belege kurz erldutert werden. Handeit es sich bei
den Funktionen um reine Beobachtungssétze, wird darauf verwiesen. Dabei ergibt sich
eine theoretische Schwierigkeit, die darauf beruht, dal empirisch abgesicherte Daten
uber das gesamte System der Kollektivsymbolik zumindest eines Interdiskurses bisher
fehlen (die Daten Uber die deutsche, polnische und russische Kultur betreffen nur einige
wenige Worter). Dies ist jedoch eine bei weitem zu geringe Grundlage, um von der
Kenntnis des gesamten Systems sprechen zu kdnnen. Daher gilt fir die weiteren Aussa-
gen folgende Einschrénkung: Wenn bei der Analyse der Exemplifikationen und Belege
von 'Kollektivsymbolen' gesprochen wird, dann sind damit Woérter oder Formulierungen
gemeint, die aufgrund meiner kulturellen Kompetenz und aufgrund der Definitionen der
Theorie der Wahrscheinlichkeit nach als 'Kollektivsymbole' angesehen werden kdnnen.
Ob sie in der jeweiligen Kultur auch tatsachlich als Kollektivsymbole funktionieren, kann
voridufig und d.h. ohne empirische Untersuchungen nicht entschieden werden. Eine and-
ere und gréBere Schwierigkeit macht die Tatsache aus, dal Kollektivsymbole keine dis-
krete Menge von Objekten bilden, sondem als ein funktionales zeit- und raumabhéangiges
Gebilde anzusehen sind, so daB man vermutlich kaum jemals von dem System der Koi-
lektivsymbolik, sondem bestenfalls von Elementen dieses Systems sprechen kdnnen
wird. Dies liegt allerdings an den Eigenschaften des Objekts selbst und nicht an den Un-
zulanglichkeiten der Theorie oder der empinschen Methoden.

0.8.1. Grundsatzliches: Kollektivsymbole basieren zunéchst einmal auf allgemeinen Ei-
genschaften der naturichen Sprache, denen namlich, daB Worter einen unterschiedlich
ausgepragten Bedeutungsgrad und eine ebensolche Zeichenhaftigkeit besitzen. Das
‘Mehr-an-Bedeutungen’, der spezifische Bedeutungstberschul bei Kollektivsymbolen ist
grundsatzlich kein besonderes Merkmal, besonders (= kulturabhangig) ist nur die
Auspragung, die Fillung dieses Mehr. Die zusétzlichen Bedeutungen eines Kollektivsym-
bols sind kulturbedingt und von Kultur zu Kultur mitunter verschieden, sie spiegeln den
Systemzustand der Kultur wider. Das Zusatzliche sind jene Elemente, die Mitglieder einer
Einzelkultur verbinden, beziglich derer - Gber die Sprache hinaus - Konsens herrscht, der
seinerseits jedoch nicht explizit manifest werden muB.

0.8.2. Kollektiv- bzw. Diskurssymbole besitzen die Kraft, eine AuBerung in ihrer diskurs-
haften Markiertheit zu verdndem, sie sichemn oder dndem die Interdiskurs- bzw. Diskurs-
zugehdrigkeit einer Aussage. Sie besitzen die Kraft, Meinungen, Standpunkte u.dgl. zu
polarisieren, zu manipulieren und auszugrenzen, und zwar effizienter, praziser und direk-
ter als dies mit anderen sprachlichen Mitteln bewerkstelligt werden kann. Sie erméglichen
gleichzeitig die Aufhebung von Differenzierungen. Kollektivsymbole unterstitzen und ge-
wihrieisten zusammen mit anderen Faktoren die manipulative Funktion und den manipu-
lativen Charakter von AuBerungen. Kollektivsymbole sind Ausdruck eines die Manipula-
tionen steuernden und die Beeinflussung der Diskurse und des Interdiskurses bedingen-
den Weltbild-Kanons. Ein aligemeines manipulatives Verfahren ist die Verschiebung des
Geltungsbereichs eines Symbols, um bestimmte diskurstaktische Zwecke zu erreichen.
Siehe dazu unten z.B. die Formulierung ‘Leben ungeborener Kinder. Sie stammt aus der
katholischen Subkultur, ist also als diskurssymbolische Formulierung zu werten, sie wird
jedoch derart gebraucht, als handele es sich um eine kollektivsymbolische, d.h. dem In-
terdiskurs entstammende Formulierung. Die Antwort auf die Frage '‘Warum erkennt man
aus der Benutzung eines Kollektivsymbols aus welcher kulturellen Parzelle der Benutzer
kommt?" zeigt deutlich, da die Markierung dieser Parzelle offensichtlich im Kollektivsym-
bol enthalten ist, und zwar in seiner interdiskurshaften Semantisierung, d.h. im interpre-
tanten, und genauer im Bedeutungs-interpretanten. Der Zeichen-Interpretant liefert nur
die Benutzungsregeln, die liber die Anwendungsorte, -moglichkeiten und -modalitdten
Auskunft geben.

K}
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Als Beleg fir die oben erwshnten Funktionen kann das folgende Zitat gelten. Zunéchst
wird es a} im Originalzustand mit markierten kollektivsymbolischen (fett) und diskurssym-
bolischen Formulierungen (kursiv) prasentiert, danach wird der Text von diesen Formulie-
rungen gesaubert und b) als Luckentext vorgelegt (man kann diese Version Vpn voregen
und um Erganzung der fehlenden Stellen bitten). Man beachte, dal seine textuelle Quali-
tit, trotz der erheblichen Eingniffe, immer noch erhalten bleibt. Als dritte Variante folgt ¢)
eine Manipulation des Originaltextes, die die markanten Stellen dem Parteiendiskurs ent-
sprechend fllit. Der Text bleibt in seiner Qualitit erhalten, die Ersetzungen verdndem
aber die diskurshafte Markiertheit wie auch die Interdiskurs- bzw. Diskurszugehorigkeit
der Aussage.

(1a) Originaltext: Uns als Kirche ist es aufgetragen, unser Vaterland wieder zu mis-
sionieren. Entweder Christusgliubigkeit oder Sozialismus und Liberalismus, entwe-
der heilige Kommunion oder Kannibalismus. (...) Ich habe die Wahrheit zu verkiinden,
sei es nun gelegen oder ungelegen. (...) Wo der Mensch Gott verliert, verliert er sich
selbst, wird sich und seiner Umwelt entfremdet. Dann kommen diese wahnsinnigen
Fehlentscheidungen. Ich habe Angst, daB wir noch mehr Dinge von diesem atheisti-
schen Unrechtsregime ibernehmen. (...) Mir ist der Preis fur die Einheit Deutschlands
zu hoch, wenn er mit dem Leben ungeborener Kinder bezahit werden muB. (...) Die Ge-
schichte Europas hat uns gerade 1989/90 gezeigt, dal die Weltgeschichte ein unge-
heurer Kampf zwischen dem Gottmenschen und dem Menschengott ist (Fragmente aus
einer Predigt von Kardinal Joachim Meisner, zitiert nach: Die Zeit, Nr. 28, 3.07.1992).

(1b) Ersetzungsmuster. Uns als ist es aufgetragen, unser wieder zu
. Entweder oder und
, entweder oder . {...) Ich habe die

Zu verkinden, sei es nun gelegen oder ungelegen. (...) Wo der Mensch

verliert, verliert er sich selbst, wird sich und seiner entfremdet. Dann kommen

diese wahnsinnigen Fehlentscheidungen. Ich habe Angst, dal wir noch mehr Dinge von

diesem ubemehmen. (...} Mir ist der Preis fur die

zu hoch, wenn er mit dem

bezahit werden muB. (...) Die Geschichte hat uns gerade 1989/90 gezeigt, da®

die Weltgeschichte ein ungeheurer Kampf zwischen dem und dem
ist.

(1c) Manipulation (Parteiendiskurs). Uns als Partei ist es aufgetragen, unser Vater-
land/Land/Heimat wieder zu enichten. Entweder Freie Marktwirtschaft oder Sozialismus
und Liberalismus, entweder freies Spiel der Krifte oder Planwirtschaft (...) Ich habe
diese Wahrheit zu verkinden, sei es nun gelegen oder ungelegen. (...) Wo der Mensch
die Onentierung verliert, veriiert er sich selbst, wird sich und seiner Umwelt entfremdet.
Dann kommen diese wahnsinnigen Fehlentscheidungen. Ich habe Angst, dall wir noch
mehr Dinge von diesem (...) Unrechtsregime ibemehmen. (...) Mir ist der Preis fur die
Einheit Deutschlands zu hoch, wenn er mit der Aufgabe unserer Ziele bezahlt werden
muld. (...) Die Geschichte Europas hat uns gerade 1989/90 gezeigt. dall die Weltge-
schichte ein ungeheurer Kampf zwischen der Freien Marktwirtschaft und dem Sozialis-
mus ist.

Der folgende Beleg (2) zeigt die Kraft kollektivsymbolischer Formulierungen im Hinblick
auf die Festiegung der diskurshaften Herkunft von Texten. In dem Beleg wird auch die
Oppositionsbildung deutlich sichtbar.

(2) W peini zasadny jest te2 wniosek, 2e odczytanie i zrozumienie pogladdéw pisarza
staje sie mozliwe dopiero w kontekscie warto$ci ewangelicznych. Musi to staé sie jasne
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takze dla autoréw podrecznikéw szkolnych. Milczenie ich na ten temat zakrawa bowiem
na najzwyczajniejsza intelektuaing manipulacje (Zdzistaw Bradel in der Zeitschrift tad,
zitiert nach: Polityka, Nr. 24, 16.06.1990).

Vollkommen begrindet ist auch der Schiuf, da das Lesen und Verstehen der An-
schauungen des Schriftstellers erst im Kontext evangelischer Werte moglich wird. Dies
muf auch Autoren von Schulbichem klar werden. Ihr Schweigen zu diesem Thema hat
némlich den Anschein einer ganz gemeinen intellektuellen Manipulation.

Ein externer Zusammenhang (die interpretation eines Dichters) wird auf die funktionie-
rende Opposition bezogen und festgestellt, daB ein Werk offensichtlich erst im Kontext
der evangelischen Werte »richtig« zu verstehen sei. Man beachte, dal die Ersetzung nur
eines einzigen Wortes (ewangeliczne durch socjalistyczne; evangelische durch sozialisti-
sche) den gesamten Text in seiner diskurshaften Ausrichtung verdndert. Es entsteht ein
Text im kommunistischen Diskurs:

(2a) Manipulation: W peini zasadny jest te2 wniosek, 2e odczytanie i zrozumienie po-
gladow pisarza staje sie moz2liwe dopiero w kontekScie warto$ci socjalistycznych. Musi to
stac sie jasne tak2e dla autoréw podrecznikéw szkolnych. Milczenie ich na ten temat za-
krawa bowiem na najzwyczajniejszg intelektualng manipulacje.

Vollkommen begrindet ist auch der Schiu, dal das Lesen und Verstehen der An-
schauungen des Schriftstellers erst im Kontext sozialistischer Werte mdglich wird. Dies
muf auch Autoren von Schulbiichemn klar werden. |hr Schweigen zu diesem Thema hat
namlich den Anschein einer ganz gemeinen inteliektuellen Manipulation.

0.8.3. Kollektivsymbole sichem den Systemzusammenhang. Der Bereich negativer Kol-
lektivsymbole ist aufgrund seiner hoheren Flexibilitdt und Variabilitat, d.h. noch fehlenden
Fixierung, fiir die Steuerungsfunktion in bezug auf die Semantisierung (aus den Subkultu-
ren heraus) neuer Kollektivsymbole zustadndig und sichert die bestehende Auspriagung
des Interdiskurses nach auBen. Er bildet jenes Feld, in dem die aus den Subkulturen
kommenden Modifikationen des Interdiskurses eintreffen und in dem die der geltenden
Ausrichtung des Interdiskurses und der Einzelkultur aligemein nicht entsprechenden, d.h.
die abzulehnenden Symbole abgelegt und gleichzeitig als solche gekennzeichnet werden
kdnnen. Er ist ein Mechanismus zur Hemmung oder Ausschaltung von Stérfaktoren, wo-
gegen der positive Bereich die bestehende Auspragung durch eine hohe hierarchische
Plazierung entsprechender Kollektivsymbole sichert und gleichzeitig (durch seine Krite-
rien) ein steuerndes (die Ausrichtung vorgebendes) Pendant fir den negativen Bereich
bildet, an dem sich dieser »orientieren« kann. Negative Kollektivsymbole bilden den Be-
reich, der das System vor AuBeneinflissen sichert, eine At Membranen- oder Filter-
Funktion Ubemimmt, die dariber entscheidet, welche Einflisse von AuBen in das System
gelangen kdnnen und welche nicht. Er weist indirekte Sicherungsfunktionen auf. Der ne-
gative Bereich sichert die bestehende Auspridgung der Einzelkultur derart, dal er den
»Ort« bildet, in dem die neuen Einflisse und Einflisse Uberhaupt, falls sie fur die geiten-
de Ausrichtung der Kultur stérend sind, abgelehnt werden kénnten, und zwar durch eine
entsprechend hohe Plazierung im negativen Bereich. Er sichert also das System eben-
falls, jedoch auf eine andere Art und Weise als der positive. Beide Bereiche sichem - auf
verschiedenen Wegen - das System der Kultur und dessen gegebene Auspriagung, der
positive gegen Manipulationen und Verdnderungen durch die Bildung eines Zusammen-
hangs und der negative gegen von auen (der gegebenen Kultur) kommende Manipula-
tionen und Verdnderungen durch die klare Ablehnung fremder, unerwiinschter Symbole
und/oder deren Bedeutungen. Die positiven Symbole verbinden und »weisen den Weg«,
die negativen schlieBen aus und »weisen auf Gefahren hing, denen das System ausge-
setzt ist.

33



00051956

Kollektivsymbole gewdhrieisten Zusammenhangshersteliungen, die sich nach den im In-
terdiskurs geltenden Semantisierungen richten. Alte, beburdete Kollektivsymbole nehmen
eine hohe Position auf der positiven Werteskala ein, was fir ihre Konsensfunktion
spricht. Auf der negativen Seite der Werteskala treten aligemeine Kollektivsymbole selten
auf und wenn, dann weisen sie keine markant negative Farbung auf, d.h. sie tendieren
zum neutralen Bereich. Allgemein-geselischaftliche Kollektivsymbole plazieren sich
hauptséchlich im positiven Bereich und besetzen eine hierarchisch hohe Position. Im ne-
gativen Bereich treten sie nur selten und dann im mittleren Feld auf. Moralische Kollektiv-
symbole treten ebenfalls Uberwiegend im positiven Bereich an hoher Position auf, im ne-
gativen Bereich dagegen seltener und eher im untersten Feld. Nationale (nationalistische)
Kollektivsymbole sind nur im positiven Bereich und hier in einer mittleren Position zu fin-
den. Politische Kollektivsymbole sind von der Anzahl her hauptséchlich bis eindeutig
uberwiegend auf beide Bereiche gleichm#Big verteiit und im mittleren neutralen Feld an-
gesiedeit oder aber sie nehmen unterste Positionen im negativen Bereich ein. Siehe dazu
detailliert Fleischer 1995, 107-119.

0.8.4. Kollektivsymbole sind Argumentationen auBler Kraft setzende oder Argumentatio-
nen vermeidende Effizienzmittel. Gegen Kollektivsymbole kann man nicht bzw. nur du-
Rerst schwer argumentieren, sie lassen Auseinandersetzungen kaum zu, zum einen, weil
sie zu komplex sind, da sie meist eine Fille an Bedeutungen und Uberzeugungen enthai-
ten, und zum anderen, weil sieé aufgrund ihrer Dichte im kommunikativen Akt (zeitlich und
rdumlich) keinen Platz bieten, um eine Argumentation GUberhaupt fihren zu kénnen. Diese
Eigenschaft kdnnte auch von dem stabilen und ausgeprégten Zeichen-Objekt abhingen
Kollektivsymbole erlauben, die Verantwortung fur das Gesagte vom Sender auf den In-
terdiskurs bzw auf den/die Rezipienten zu verschieben. Bei der Anwendung von Kollek-
tivsymbolen wird die Verantwortung fur das Verstehen des Gemeinten auf den Rezipien-
ten abgewdlzt, der sich zu bekennen hat. Kollektivsymbole verleihen damit dem Sender
die Rolle einer Autoritdt. Kollektivsymbole sparen Platz und erlauben es somit, dem Re-
Zipienten eine Differenzierung effizient vorzulegen, der er sich nicht ohne weiteres - d.h.
2.B. durch Argumentation - entziehen kann. Die Benutzung von Diskurssymbolen deter-
miniert bzw. steuert die subkulturelle Einstufung des Senders.

Ein Mittel, die oben genannten Funktionen zu erflllen, stellt das kollektivsymbolische
Verfahren der Wirklichkeitsverschiebung dar. Kollektivsymbole erméglichen eine Ver-
schiebung zwischen der kollektivsymbolischen Ebene und der Wirklichkeitsebene. Die
kollektivsymbolische Ebene wird als Wirklichkeitsebene postuliert und hingestelit, jedoch
so, daR es der Dazugehdrige hinnimmt, d.h., ohne es zu hinterfragen, akzeptiert, der Au-
Renstehende nimmt an der Formulierung zwar AnstoB, kann aber dagegen nicht argu-
mentieren, da ein Argumentationsraum fehit bzw. nicht zur Verfigung steht. Man spricht
von einem Kollektivsymbol, meint aber ein Element der Wirklichkeit. Man nehme als Bei-
spiel den folgenden Beleg (3).

(3) Dia Rosji inteligencja jest tak organiczna, jak dla Zachodu jej brak. To normaina
cze$¢ spoteczenstwa w nienomalnym spoteczenstwie. (...) MySle, 2e obecnie wyrwanie
sig Z pet kolektywnej samoswiadomosci radzieckiej jest tatwiejsze i szeregi inteligentdw -
prawdziwych, a nie "wyksztatcencOw” - wzrosng. (Galina Belaja (Russische Humanisti-
sche Universitat, Moskau), Interview in: Polityka, Nr. 50, 14.12.1991).

Fir RuBland ist die Intelligenzija so organisch wie fur den Westen ihr Fehien. Das ist der
normale Teil der Gesellschaft in einer unnormalen Gesellschaft. (...) Ich meine, dal die
Losldsung von den Fesseln des sowjetischen kollektiven SelbstbewuBtseins heute ein-
facher ist und da die Reihen der Intelligenzija - der echten und nicht der "Ausgebiide-
ten” - gréBer werden.
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Das hier - vermutlich unbewuBlt - angewandte kollektivsymbolische Verfahren ist relativ
einfach. Es wird das in der russischen und polnischen Kultur gleichermaBen und ahnlich
funktionierende Kollektivsymbol inteligencja aufgegriffen, mit dem Hintergedanken ‘wir
wissen ja alle, um was es sich handelt' (= diskurshaftes Augenzwinkem) in den Satz ein-
gebaut und mit der Zusatzinformation - es handle sich um eine organische Eigenschaft
der Kultur bzw. Gruppe - ausgestattet, womit sich der Rezipient, akzeptiert er die Bedeu-
tung des Kollektivsymbols als Mitglied dieser Kultur, einverstanden erklaren mul. Darauf
folgt eine Ergéinzung: der Westen (= ein Kollektivsymbol) besitze diese Eigenschaft nicht.
Darauf wiederum folgt die nachste kollektivsymbolische Manipulation, mit deren Hilfe die
(russische) Gesellschaft in eine normale und eine nicht-normale eingeteilt wird. Bevor der
Rezipient Zweifel anbringen kann, wird er mit weiteren kollektivsymbolischen Formulie-
rungen konfrontiert, und es bleibt keine Zeit fur Reaktionen Ubrig, man muB sich beken-
nen. Und genau darauf l4uft dieses (kollektivsymbolische) Spiel hinaus. Es geht nicht
darum, etwas zu erkldren oder etwas erkladrt zu bekommen, sondem einzig und allein
darum, einen festen und bestidndigen Standpunkt zur Kenntnisnahme vorgelegt zu be-
kommen und sich - falls man den Standpunkt akzeptiert - als Dazugehdriger zu erkennen
zu geben oder sich - falls man ihn nicht akzeptiert - auszuschlieBen. Es findet also eine
Verschiebung zwischen der kollektivsymbolischen Ebene und der (konstruktiven) Wirk-
lichkeitsebene statt. Es geht im vorliegenden Beleg nicht darum, dal es in RuBland eine
Menschengruppe gibt, die man mit dem Wort inteligencja bezeichnet, denn dann kdnnte
man nicht behaupten, daR es im Westen solche Menschen nicht gebe. Die gibt es auch,
nur heiBen sie ‘meinungsbildende Kreise' oder dhnlich. Das kann hier also nicht gemeint
sein. Ginge es namlich um eine Menschengruppe, wirde das Verfahren nicht funktionie-
ren. Es geht aber auch nicht darum, daR es in RuBland die Bezeichnung inteligencja gibt
und im Westen nicht. Das stimmt (wenn auch mittlerweile nicht mehr ganz), und dariber
lohnte es sich nicht, eine so markante Aussage zu machen, es gibt eben in verschiede-
nen Kulturen unterschiedliche Wérter (um mitunter das gleiche Phdnomen zu bezeich-
nen). Es geht um etwas anderes, und zwar um die subkulturelle Manipulation des (inter-
diskurshaften) Wirklichkeitsbereichs. Wenn die Senderin also sagt, in RuBland gebe es
die inteligencja und diese sei fur RuBland organisch, dann meint sie damit den Wirklich-
keitsbereich, d.h. die konkreten Menschen, die man Ublicherweise zu dieser Gruppe
z4hit, wobei die andere Bedeutung von inteligencja (Intelligenz als Gehimleistung) hier
unterstutzend wirkt. Nun miBte sie - die Senderin -, ginge es lediglich um einen Ver-
gleich, ebenfalls die Menschen im Westen zum Vergleich heranziehen. Das kann sie
aber nicht, denn dann wiére die Argumentation unhaltbar. Sie macht also einen diskurs-
haften Ubergang und wechselt die Ebene, nun spricht sie - wenn sie den Westen meint -
nicht mehr von einer Menschengruppe, sondem von einem Kollektivsymbol, sie geht also
auf die kollektivsymbolische Ebene iber, spricht von einem Kollektivsymbol, meint aber
weiterhin eine Menschengruppe, das mu3 sie auch, damit der Vergleich, auch wenn er
logisch unsinnig ist, funktioniert, Logik steht hier nicht zur Debatte. Sie meint eine Men-
schengruppe, spricht aber so, als ob es sich um das Kollektivsymbol handle. Und nun
muB man ihr Recht geben, denn dieses Kollektivsymbol gibt es im Westen tatsachlich
(bzw. gab es bis vor kurzem) nicht. Und auf diese Weise kann nun die Uberlegenheit der
russischen Kultur bewiesen werden. Tatsdchlich geht es um die Menschengruppe, es
wird aber der Eindruck erweckt, es handle sich um das Kollektivsymbol, somit bekommt
man beim Rezipienten Zustmmung. Die Inkongruenz der Bezugsebenen einer Aussage,
die der Rezipient nicht bemerken, sondem hinnehmen soll, erlaubt auf der Ebene der
Kollektivsymbolik sehr effiziente Verfahren. Versuchte man diesen Satz »normalsprach-
lich« wiederzugeben, wire die Manipulation durchschaubar und damit die gewlnschte
SchluBfolgerung kaum mdglich. Dagegen stellt die Sprache eine Reihe von Sicherungs-
verfahren zur Verfugung, die auf der Ebene der Kollektivsymbolik mit Hilfe von Kollektiv-
symbolen ausgeschaltet werden kdnnen.

35



00051956

Man beachte, wieviel Zeit gebraucht wird, um dieses in einem Satz angewandte Verfah-
ren einigermalen zu erkldren, und vergegenwartige sich, wieviel Zeit einem bei der Re-
zeption des Satzes (abzuglich der Zeit, die zu seinem Verstehen gebraucht wird) noch
zur Verfigung bleibt. Wére es eine »normalsprachliche«x Aussage, stunden einem mehr
Moglichkeiten zur Verfigung, um argumentativ dagegenzuhalten, da hier aber Kollektiv-
symbole (und d.h. verdichtete Mittel) im Spiel sind, hat man diese Zeit nicht mehr. Darum
geht es aber auch nicht, sondern nur um das Abfragen der Zugehorigkeit beim Rezipien-
ten. Erklart er sich mit der Aussage und mit dem - bemerkten oder unbemerkten - Verfah-
ren einverstanden, dann gehdrt er dazu, und genau das wollte man - als Sender - wissen,
und genau das will man - als Rezipient - den anderen wissen lassen. Erklart sich nun der
Rezipient mit der Aussage nicht einverstanden, so gehdrt er nicht dazu, er ist 'ein Frem-
der, 'er versteht nichts’, ‘'man kann mit ihm nicht reden' (da er das Spiel nicht mitmacht),
und genau das wollte man hier wissen.

[Es soll nicht der Eindruck entstehen, dies habe nur etwas mit der russischen oder polnischen Kul-
tur zu tun. Das Verfahren wird selbstverstandlich allgemein angewandt, es ist eine Eigenschaft
der Kollektivsymbolik und also des Kultursystems und nicht nur einer seiner Auspriigungen.
Spricht jemand z.B. in Deutschliand mit einem Russen oder Polen und benutzt die Kollektivsym-
bole 'basisdemokratisch’, ‘6kologisch’ oder 8hnliche, tut er es mitunter auch, um die Dazugehdrig-
keit des Rezipienten zu testen, um ihn einstufen zu kdnnen, um zu wissen, »mit wem man es zu
tun hate. Unter anderem dazu sind Kollektivsymbole auch erfunden worden )

Auch die Normalitatsauffassung kommt in dem obigen Beleg (3) auf kollektivsymbolische
Waeise zur Geltung. Es werden (undefiniert) die Bereiche einer normalen und einer nicht-
normalen Gesellschaft unterschieden, wobei die inteligencja dem ersten Bereich zuge-
hért. Der Normalitatsbereich dient zur Abgrenzung des »eigenen« Bereichs, zur Herstel-
lung des Wir-Gefihis und zur AusschlieBung der anderen, der Nichtdazugehdrenden.
Interessant auch hier, daB die Grundlagen, die Pradmissen dieser Gliederung nicht explizit
genannt werden, man bezieht sich auf einen bekannten und geitenden Konsens der ei-
genen Sub- bzw. Einzelkultur. Das erfordert die Kenntnis des Konsens beim Rezipienten,
und somit prift auch das Nomalitatsprinzip die Dazugehdrigkeit des Rezipienten. Das
Normalitatsprinzip hat allerdings in diskurshafter und -taktischer Hinsicht einen (Effizienz-)
Nachteil, es erfordert ndmlich weitere, zusatzliche Differenzierungen. Das Prinzip erzeugt
(jeweils) zwei Bereiche, den Normalen, dem »Wir«, und den Nicht-normalen, dem die
»Anderen« angehdren. Der Nachteil ist dabei, daB die Anderen selbstverstiandlich, da sie
Mitglieder der gleichen Kuftur sind, dieses Prinzip ebenfalls, nur umgekehrt, anwenden
kdnnen, was fur das Prinzip an sich jedoch relativ unwesentlich und fir seine Anwendung
kaum von Bedeutung ist. Da nun auch die Anderen von sich sagen kdnnen, sie seien
ebenfalls - in diesem Fall - die inteligencja, was kollektivsymbolisch nur Verwirrung stiftet,
muB eine weitere Differenzierung angewandt werden. Es reicht nicht mehr aus, von der
eigenen normalen und der fremden nicht-normalen Gruppe zu sprechen (das kénnte
diese ja auch), sondem es muB fur den (eigenen) Nomalititsbereich von »wahren« Intel-
lektuellen und fur den Fremd- und also nicht-normalen Bereich von »falschen« Intellek-
tuellen gesprochen werden. Hier konkret spricht die Senderin von 'prawdziwy’ (wahrer
Intellektueller) und von 'wyksztatcenicy’ (wortlich etwa: Ausgebildete), d.h. von Menschen,
die nur gebildet sind, die zwar eine (vermutlich aber eine falsche, unzureichende, nur mit
Muhe erworbene) Bildung aufweisen kénnen. Diese zusatzliche Differenzierung kénnen
die Anderen zwar auch anwenden, das féllt aber nicht mehr ins Gewicht. Der Normali-
tatsbereich stelit ndmlich einen basalen Bereich des kollektivsymbolischen Systems dar,
der breit ausgepragt ist und viele Kollektivsymbole auf eine fur ihn spezifische Weise se-
mantisiert, dieser Bereich mull stirker geschitzt, gegen ihn verandemde Einflusse gesi-
chert werden, daher werden u.a. die feineren Differenzierungen eingefiihrt (wahr, wahr-
haft usw.), fur diese selbst brauchen nicht mehr so viele Sicherungen eingebaut zu wer-
den, da sie ja nur einen Bestandteil des gesamten Systems der Kollektivsymbolik ausma-
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chen und mit weniger Funktionen ausgestattet sind als der Normalitdtsbereich selbst.
Wenn der jeweils Andere etwas fir ‘einzig wahrhaft ausgibt, ist es nicht mehr so
»schlimme, dem kann relativ einfach entgegengewirkt werden (z.B. durch Ignorieren,
Auslachen, Beliacheln usf), wenn er aber einen anderen Normalitdtsbereich postuliert
bzw. verbreitet, dann »hdrt der Spall auf«, das zehrt an der kollektivsymbolischen Sub-
stanz, dem muB »entschieden entgegengetreten« werden. Ein einfaches Beispiel ver-
deutlicht das:

Behauptet jemand, ‘Helmut Kohl' (= Kollektivsymbol oder Diskurssymbol) sei dumm, wo-
bei er mitunter Recht oder Unrecht haben mag, stdrt das kaum jemand, man kann - tan-
giert das einen Gegner - ihn mit Verachtung strafen, um so stérker, je geringer seine ge-
sellschaftliche Relevanz ist (je hdher diese Relevanz, desto weniger Verachtung und de-
sto mehr Abwehr ist zu beobachten), oder aber - tangiert das einen Gleichgesonnenen -
man wird einverstanden lachen. Behauptet aber jemand '‘Demokratie’ (= Kollektivsymbol)
sei Quatsch und man musse sie abschaffen, wird er - kollektivsymbolisch bzw. diskurs-
haft - mitunter sofort zum Staatsfeind, zum Nestbeschmutzer deklariert und ihm das
»Verlassen des Bodens des Grundgesetzes« angelastet. Es sind eben zwei verschieden
méchtige Kollektivsymbole, und je basaler und also beblrdeter sie sind, desto mehr Ab-
wehmechanismen aktivieren und mobilisieren sie bei ihrer Verletzung bzw. In-Frage-
Stellung.

Das gleiche Phdanomen - wahr/unwahr - ist im folgenden Beleg (4) zu beobachten. Es
gebe - so der Autor - ein wahres/wahrhaftes und (offensichtlich) ein nicht-wahres literari-
sches Leben. Auch hier tritt wieder die Abgrenzungsfunktion auf: Wenn jemand einen
Dialog der Asthetiken in seinen Texten nicht betreibe, dann seien seine Werke keine
wahre Literatur. Usf.

(4) W ten sposbb rozwija sie@ 2ycie literackie, to prawdziwe, polegajgce na dialogu
estetyk, upodoban i racji, co§ czego dotad byliémy pozbawieni. (Prof. Jan BtoAski im
Interview "Pora lezakowania”, Polityka, Nr. 43, 26.10.1991).

Auf diese Weise entwickelt sich das literarische Leben, das wahre, das auf dem Dialog

der Asthetiken, Neigungen und Uberzeugungen beruht, etwas, dessen wir bisher be-
raubt waren.

0.8.5. Kollektivsymbole erméglichen Mitgliedem diverser kultureller Formationen, sich als
dazugehérend zu erkennen zu geben. Es geht nicht um Erkldrungen, sondem um das
Vorlegen von Standpunkten, um Dazugehdrigkeit oder Ausschliefung. Kollektivsymbole
weisen daher Erkennungsfunktionen auf, sie erzeugen Selbstbestitigung und konsolidie-
ren die Gruppe. Sie dienen zur Abgrenzung des »eigenen« Bereichs, zur Herstellung des
Wir-Gefuhls und zur AusschlieBung der Anderen, der Nichtdazugehdrenden. Die Grund-
lagen dieser Gliederung werden nicht explizit genannt, man bezieht sich auf einen be-
kannten und geltenden Konsens der eigenen Sub- bzw. Einzelkultur. Dazu folgende Bei-
spiele:

(5) Wedtug mnie najwiekszym btedem politycznym T. Mazowieckiego byto to, 2e za jego
rzadéw “Stonesi” [= The Rolling Stones - MF] w swej europejskiej trasie koncertowej
omineli Polske. Moze sie zdarzyé, 2e ta kapela nie przyjedzie juz na koncerty do Europy,
a wtedy T. Mazowiecki przestanie sie liczy¢ jako powazny polityk, bowiem SETKI TY-
SIECY miodych wyborcéw nie bedzie mu mogto tego wybaczyé. Czemu to taka wa2na
sprawa? Wygtosze teraz kilka banalnych (dla moich rowie$nikéw) prawd, ktére powinien
znaé kazdy polityk. Oté2 tak jak kiedy$ towarem strategicznym dla dorostej czeSci
spoteczenstwa byto migso, tak dzis dla méodzie2y jest nim MUZYKA. Uniwersaing mu-
zyka miodych ludzi catego $wiata jest ROCK AND ROLL. Zesp6t "THE ROLLING STO-
NES" jest 2ywq historig i kwintesencjg tej muzyki. Fakt, 2e kapela ta nie zagrata w Pol-
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sce, uswiadomit nam - po raz kolejny - 2e mieszkamy w kraju barbarzynhskim, le2acym
poza kregiem cywilizacji (Grzegorz Ociepa, Czama dziura, in: Polityka, Nr. 18, 20.04.
1991).

Meiner Meinung nach war der gro@te politische Fehler von T. Mazowiecki, da wahrend
seiner Regierung die Stones auf ihrer Europatour Polen nicht besucht haben. Es kann
passieren, dall diese Band (eigentlich: Kapelle, so werden die Rockbands in Polen ge-
nannt - MF) keine Konzerte mehr in Europa gibt, und da hort Mazowiecki auf, als emst-
hafter Politiker zu gelten, denn HUNDERTTAUSENDE junger Wahler werden ihm das
nicht verzeihen kdnnen. Warum das so wichtig ist? ich dulere jetzt ein paar (fur meine
Generation) banale Wahrheiten, die jeder Politiker kennen solite. Also, so wie friher fir
den erwachsenen Teil der Gesellschaft das Fleisch eine strategische Ware war, so ist
es heute fur die Jugend die MUSIK. Die universale Musik junger Menschen auf der gan-
zen Welt ist der ROCK AND ROLL. Die Gruppe Rolling Stones ist die lebende Ge-
schichte und die Quintessenz dieser Musik. Die Tatsache, daB diese Band in Polen
nicht spielte, machte uns - wiederholt - deutlich, daBl wir in einem barbarischen Land le-
ben, das aulerhalb des Zivilisationskreises liegt.

Als Beispiel einer haisbrecherischen und daher analytisch interessanten diskurshaften
Argumentation kann der folgende Beleg (6) gelten. Man beachte auch hier den Nomali-
tatsindikator (prawdziwa,; die wahre/echte).

(8) Od pewnego czasu niepokoja tam [w $rodkach masowego przekazu]) tresci, ktore w
sposOb wyraZny oSmieszajg prawdy wiary i normy moralne. S3 one odbierane przez
wielu wiemych jako zachowania bluZniercze. Zjawisk tych nie mozna pogodzi¢ z ele-
mentamg kulturg wspétzycia, z podstawowymi prawami osoby ludzkiej i z prawdziwg to-
lerancjy (Komunikat z Konferencji Episkopatu Polski vom 21./22. 06.1991, zitiert nach:
Polityka, Nr. 30, 27.07.1991).

Seit einiger Zeit beunruhigen dort [in den Massenmedien) Inhalte, die auf eine deutliche
Weise die Wahrheiten des Glaubens und die moralischen Normen lacherlich machen.
Sie werden von vielen Glaubigen als gotteslasterliches Verhalten empfunden. Diese Er-
scheinungen kann man mit der elementaren Kultur des Zusammenlebens, mit den
grundlegenden Rechten der menschlichen Person und mit der wahren Toleranz nicht
vereinbaren.

Es gebe - so wird behauptet - eine falsche Toleranz. Es entsteht die Frage: Wer ent-
scheidet dariber, was falsch und was richtig ist? Es entscheidet selbstverstandlich der
Normalititsbereich des jeweiligen Interdiskurses einer Einzelkultur. Das markante Merk-
mal ist auch hier die Opposition zwischen Wirklichkeit bzw. Tatsache und interdiskurshaf-
ter Semantisierung. Jemanden beunruhigen - es wird allerdings nicht genannt, wer dieser
Jemand ist, das habe man offensichtiich zu wissen - seit einiger Zeit die Inhalte der Mas-
senmedien, die die Grundlagen des Glaubens beldcheln - auch hier wird nicht genannt,
welchen Glaubens, auch das habe man zu wissen -, dies kdnne man (= Entscheidungs-
instanz) mit der Kultur des Zusammenlebens, mit den Menschenrechten und mit der wah-
ren Toleranz nicht vereinbaren. Im Klartext hiee das. Es habe allen gegeniuber Toleranz
zu gelten, man durfe aber etwas nicht beldcheln, da dies vielen nicht passe. Die (logi-
sche) Schiufolgerung wére: dann dirfe man dies, wolle man es verbieten, nicht Tole-
ranz nennen. Es geht aber wiederum nicht um Logik oder um Tatsachen. Es geht auch
nicht um Toleranz in einem wirklichkeitsbezogenen Sinn, sondern um die Benutzung des
positiv besetzten Kollektivsymbols 'Toleranz' fir spezifische subkulturelle Ziele. Im obigen
»Klartext« sind einige Merkmale absichtlich weggelassen worden, auf die es hier selbst-
verstidndlich ankommt. Es sind die Wahrheiten des Glaubens, die moralischen Normen,
die nicht bel4chelt werden soliten, wenn die Vertreter dieses Glaubens die Mehrheit einer
Geselischaft ausmachen. Damit hat aber Toleranz nichts zu tun. Sie wird dennoch be-
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muht, weil sie eine positive Bedeutung aufweist. DaR die Mehrheit nun eine Minderheit
zwingt, sie nicht auszulachen, wird als Toleranz eingefordert. Man sieht deutlich, wie die
Grundsitze der Logik im kollektivsymbolischen Bereich mit den interdiskurshaften Eigen-
schaften immer wieder in Konflikt geraten. Und man sieht, worauf es bei Normalitats-
Kollektivsymbolen ankommt.

0.8.6. Bei Kollektivsymbolen kommt es nicht auf die Ubaremst:mmung mit Tatsachen oder
auf logisch stringente Argumentationsketten an, sondem auf die Ubereinstimmung mit
dem Interdiskurs und seinem Semantisierungssystem. Wer nun die geitende Ausrichtung
des Interdiskurses in einem Text besser erfllit, dem ist ein positives Echo und also der
kulturelle Erfolg sicher. Es ist nicht wichtig, die Wirklichkeit abzubilden, sondem den
»Sound« des Interdiskurses zu treffen, Texte zu produzieren, die die Ausrichtung des
Interdiskurses befolgen. Bei Kollektivsymbolen steht die Erflllung der geltenden Seman-
tisierungen und Textgenernierungsprinzipen des Interdiskurses im Vordergrund. Fur Kol
lektivsymbole gelten andere Anwendungsregein und -gesetze als die der Logik. Siehe
dazu den obigen Beleg (8) und die folgenden (7) und (8).

0.8.7. Je basaler ein Kollektivsymbol im Interdiskurs verankert ist, desto geringer sind
seine Manipulationsméglichkeiten und deren Erfolgswahrscheinlichkeit. Die Blrde - die
funktionelle systemische Verankerung im kollektiven BewuBtsein - verhindert das. Mani-
pulationen sind nur an peripheren oder akzidentiellen Kollektivsymbolen erfolgreich. Eine
Regel: Wenn ein Merkmal in einer Auierung nicht voraussagbar ist, dann ist es ein sol-
ches, das eine geringe Blrde besitzt. Diese Eigenschaft sieht man besonders deutlich in
der Auspragung der semantischen Profile. Die basalen Symbole besitzen ein deutliches,
schmales und relativ flaches Profil, das die Semantisierung klar festlegt und somit die
Manipulationsméglichkeiten einschriankt, noch nicht gefestigte Symbole besitzen mei-
stens breitere und relativ diffuse Profile, die das gegebene Wort auf mehrere und unter-
schiedliche Weisen zu benutzen und zu manipulieren erauben. Siehe dazu die Profile
von 'Vaterland', 'Nation' und 'Kultur, ‘demokracja’ (Demokratie) im nachfolgenden Kapitel
(siehe auch Fleischer 1995, 123-159 und 1996, 144-188).

0.8.8. Kollektivsymbole sind Regulative im Sinne der Systemtheorie. = Theoretische, de-
finitorisch festgelegte Voraussetzung.

0.8.9. Haufigkeit und Verbreitung allein sind kein differenzierendes Merkmal von Kollek-
tivsymbolen und reichen als Unterscheidungskriterium nicht aus. Entscheidend ist das
Vorhandensein und das Wirken entsprechender Funktionen. = Beobachtungssatz.

0.8.10. Firr Kollektivsymbole ist das Prinzip bzw. das Verfahren des »Uberspoilems«
(multiplizierte Ubertreibung) charakteristisch. Dabei handelt es sich um eine weitgehende
Inkongruenz zwischen Argumentationsgrundlage oder -gegenstand und den benutzten
Argumentationsmitteln, dermaRen, daf die Mittel weit Uber das zu erreichende Ziel hin-
ausschieBen; es ist dasselbe Phanomen, das in dem Phraseologismus 'mit Kanonen auf
Spatzen schieBen' zum Ausdruck kommt. In der Evolutionstheone ist ein dhnliches Pha-
nomen unter dem Namen Overshoot-Effekt bekannt. Es bezieht sich auf die Anfangs-
phase einer Entwicklung, in der z.B. die GroRe einer Population stark ansteigt und sich
erst spdter auf eine optimale Groe einpegelt. In Kuituren, in denen eine stabile und aus-
balancierte Diskurslandschaft funktioniert, ist das Prinzip relativ selten zu beobachten
bzw. nur noch in Texten zu finden, die eine gerade stattfindende Auseinandersetzung
bezuglich eines gesellschaftlich oder kulturell wichtigen Themas widerspiegein. In Kultu-
ren, die gerade eine Schwankung, eine Instabilitdt oder Fluktuation durchmachen, ist es
dagegen hiufig anzutreffen. Die Mittel des »Uberspoilems« dienen in den meisten Fallen
dazu, eine im Interdiskurs noch nicht alizu stark verankerte Bedeutung, ein Kollektivsym-
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bol oder Ahnliches hervorzuheben oder indirekt darauf hinzuweisen, da es aus der Per-

spektive einer Subkuttur oder aber bereits der Einzelkultur eine wesentlichere Bedeutung

und hohere hierarchische Position im Interdiskurs einnehmen oder besitzen solite. Die
wesentlichsten Funktionen und Eigenschaften dieses Verfahrens sind die folgenden:

- Immunisierung eigener Positionen gegen Angriffe durch den Entzug der Argumentati-
onsgrundlage.

- Auf Unterstellung basierende Polarnisierung von Positionen.

- Hervorhebung der eigenen und Polarisierung der »feindlichen« Position.

- Ausschaltung von Differenzierungen.

- Herstellung von Zusammenhé#ngen, die nur im Rahmen der eigenen Subkultur funktio-
nieren, nicht aber im Interdiskurs oder in anderen Subkulturen greifen, fir die aber Ail-
gemeingultigkeit postuliert wird.

- Einsetzung der Unbestimmtheit oder Verschwommenheit von AuBerungen mit der
Funktion, die Interpretationsbreite zu erhdhen und Rickzieher (Widemrufung, Richtigstel-
lung, Ergéinzung, Erklérung u.dgl.) zu ermdglichen.

Ein mit dem »Uberspoilem« verwandtes Verfahren ist die Herstellung von Zusammen-

hangen, die nur im Rahmen der eigenen Subkultur funktionieren, nicht aber im Interdis-

kurs oder in anderen Subkulturen greifen bzw. angewandt werden, fur die aber Alige-
meingtiltigkeit postuliert wird und zwar derart, daB sie als Selbstverstandlichkeit hinge-
stelit werden und keine Hinterfragung zulassen bzw. zulassen sollen.

Der folgende Beleg (7) ist relativ komplex, in ihm werden viele Verfahren angewandt. so

daf ein diskurshaft duBerst dichter Text entsteht.

(7) Pragne, by pan szczerze ustosunkowat si¢ do mojego pisma, bym nie zostat zbyty
przez kogo$ niekompetentnego moze z nomenklatury (...). Prosze o zatatwienie sprawy
z godnoscia, a nie zbywanie komunistycznymi sloganami (...). Z przyjemno$cia dodaje,
2e nigdy ja oraz nikt inny z mojej rodziny nie zhanbiliSmy sie komung, ustrojem, w ktérym
kacyki, hitterowsko-stalinowscy zbrodniarze, agenci NKWD mordowali ludzi oraz za-
bierali ich wdasno$¢€ (Antrag an Urzad Rejonowy in Przasnysz, zitiert nach: Polityka, Nr.
35, 31.08.1991).

Ich méchte, daB Sie zu meinem Brief ehriich Stellung nehmen, daB ich nicht von jemand
inkompetenten, moglicherweise aus den Reihen der Nomenklatura abgespeist werde.
(...) lch bitte die Angelegenheit mit Wirde zu erledigen und sie nicht mit kommunisti-
schen Slogans abzuspeisen. (..) Mit Freude flige ich hinzu, dal weder ich noch jemand
anderer aus meiner Familie uns in der Kommune mit Schande bedeckt haben, einer
Staatsordnung, in der Bonzen, Hitler-Stalinsche Verbrecher, Agenten des NKWD Men-
schen mordeten und ihnen ihr Eigentum wegnahmen.

Es handelt sich um einen Antrag an eine kommunale Behdrde, in dem der Antragsteller
versucht, eine fur ihn ginstige Entscheidung herbeizufihren. Dazu setzt er entspre-
chende kollektivsymbolische Mittel ein. Er fordert, dall sein Antrag ehrich behandelt und
von einem kompetenten Beamten bearbeitet wird. Dieses Ziel wird in negativer Form
ausgedruckt: Der Antragsteller vermutet jemand inkompetenten, so daB seine Befirch-
tung, unserids behandeit zu werden, zum Ausdruck kommen und damit der Vorwurf,
mdglicherweise von einem Mitglied der Nomenklatura behandelt zu werden, angebracht
werden kann. Daraufhin bittet er, daB seine Angelegenheit mit Wirde (godno$¢) behan-
deit und nicht mit kommunistischen Losungen abgelehnt werde. Es falit auf, daR die Aus-
drlicke szczerze und godno$¢ (ehrlich und Wiirde) deutlich unangebracht erscheinen, sie
wirken im Kontext eines Behdrdengangs storend. Es handelt sich eben um Kollektivsym-
bole. Davon zeugt auch, dal sie Bestandteile einer Opposition darstellen: auf der einen
Seite treten godnoé¢ und szczero$¢ und auf der anderen niekompetentny, nomenklatura,
komunistyczne slogany auf {Inkompetenz, Nomenklatura, kommunistische Losungen). Da
dies wiederum ziemlich markante Kollektivsymbole sind (die auch in einem Behdrdenvor-
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gang ziemlich dberraschen), kdnnte gefolgert werden, da auch die andere, die positive
Seite der Opposition markante und wesentliche Kollektivsymbole darstelit. Die Oppositi-
onsbildung und die Semantisierung der einen Seite weist auf den anderen Bereich hin
und a8t vermuten, auch wenn man die angewandten Kollektivsymbole nicht kennt, da
es sich um wichtige Kollektivsymbole handelt. Weiter wird in diskurshafter Hinsicht eine
die angestrebte positive Entscheidung beeinflussende Begriindung geliefert, in der un-
terstrichen wird, dal der Betreffende (Antragsteller) kein Kommunist gewesen ist. Dies
mag als Begrindung komisch anmuten, es ist aber eine Begrindung. Viel wichtiger ist ih-
re kollektivsymbolische Form. Die oberfidchliche Begrindung - ich war kein Kommunist -
erhdlt in der konkreten Realisierung viele zusétzliche, eine Verstiarkung bewirkende und
einen klaren Standpunkt ergebende Dimensionen. Der Sender gibt ndmlich mit Freude
(przyjemnos¢€) an, dal weder er noch irgend jemand aus seiner Familie ein Kommunist
war, benutzt dabei jedoch nicht das naheliegende Verb ‘'war (bytem), sondem zhanbié
(sich mit Schande bedecken), womit sein Standpunkt deutlich wird. Er sagt auch nicht
'Kommunist, sondem benutzt den markant pejorativen Ausdruck komuna (wdrtlich:
Kommune), der durch mehrere Zusétze in seiner Wirkung verstarkt werden und dem
Sender eine positive Entscheidung der Behtrde einbringen soll. Komuna, so der Sender,
war eine Staatsform, in der Bonzen, Hitler-Stalinsche Verbrecher und Agenten des NK-
WD (Vorgénger des KGB) Menschen gemordet und ihnen ihr Eigentum weggenommen
haben. Durch diese Deutlichkeit, die ja rein behérdenméaBig gesehen nicht notwendig ist,
meint der Sender, offensichtlich aufgrund der Kenntnis des Systems, Vorteile fiir sich
aushandeln zu kénnen. Das Syndrom des kollektivsymbolischen Uberspoilems ist deut-
lich zu beobachten. Die Verbindung Hitlerscher Verbrecher mit dem Kommunismus ist,
was die Wirklichkeitsebene betrifft, nun mal unméglich, ein 'entweder, oder wére ange-
bracht. Das vom Sender angewandte Verfahren bezieht sich aber auf eine andere
Ebene. Es sind nicht die tatsachlichen Verbrecher gemeint, sondem das Kollektivsymbol
'Hitlersche Verbrecher’, das im Nachkriegs-Polen bis etwa in die spaten 80er Jahre in der
offiziellen Propaganda funktionierte. Gemeint ist also die Ebene der Kollektivsymbolik
und nicht die der auBersprachlichen Wirklichkeit, daher ist auch nicht weiter stbrend, dal
Hitlers Anhanger keine Kommunisten waren. Der Sender arbeitet nicht mit stilistisch neu-
tralen Wértem, sondem mit Kollektivsymbolen, und fir die gelten andere Anwendungs-
gesetze als z.B. die der Logik oder der Ubereinstimmung mit Tatsachen. Der Text soll
nicht die Tatsachen im Auge behalten, sondem die in ihm angewandten Mittel sollen eine
fur den Sender positive Entscheidung herbeifihrer.. Dazu eignen sich sowchl normal-
sprachliche als auch kollektivsymbolische Argumentationsmittel gleichermaBen, hier wer-
den die zweiten gewdhit. In (7) wird die Eigenschaft des Uberspoilems (iberdeutlich an-
gewandt, daher ist sie auch so einfach zu bemerken, und es kommen sogar unfreiwillig
komische Effekte auf. Aus analytischen Griinden sind solche Belege daher von groem
Wert, sie durfen allerdings nicht fir den Nommalfall gehalten werden, viel haufiger sind
Texte, in denen feinere Operationen angewandt werden, es gelten aber die gleichen Me-
chanismen.

Auch im folgenden Beleg (8) kommt diese Eigenschaft zum Vorschein. Es geht um das
Kollektivsymbol 'Europa’, das erklért werden soll. Es ist jedoch nur ein diskurshafter Vor-
wand, in den sozusagen subkulturelle Inhalte verpackt werden. Der Text erweckt auf der
Oberflache den Eindruck, den Interdiskurs anzuwenden, auf der Ebene des Interdiskur-
ses zu argumentieren. Das trugt aber, es geht um die Erhéhung des Anteils des katholi-
schen Diskurses am Interdiskurs.

(8) Czy europejskosé powinna wyrazaé sie w lekturze rynsztokowych czasopism? Euro-
pejskoS¢ to wcale nie fakt je2zdzenia samochodem marki zachodniej, lecz jazda w
sposOb kulturalny, podczas ktérej nie puka sie palcem w czoto ani nie opryskuje pie-
szych (...). O europejskosci decyduje »sita cztowieka wewnetrzego«. O takiego »czto-
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wieka wewnetrzego« prosi Apostot w Liscie do Efezjan (Jerzy Klechta, Niedziela, Tygod-
nik Katolicki, zitiert nach: Polityka, Nr. 32, 10.08.1991).

Solite sich das Europaertum in der Lektire von Rinnsteinzeitschriften ausdrucken? Das
Europédertum ist keineswegs die Tatsache, ein westliches Auto zu fahren, sondermn eine
kulturelle Fahrweise, wihrend der man nicht mit dem Finger an die Stim tippt oder die
FuRginger bespritzt. (...) Uber das Europdertum entscheidet die »Kraft des inneren
Menschen«. Um einen solchen »inneren Menschen« bittet der Apostel im Brief an die
Epheser.

Ob die betreffenden "Rinnstein-Zeitschriften” (= Boulevardpresse) tatséchlich solche sind,
d.h. im Interdiskurs als solche eingestuft werden, ist unwesentiich. Der Sender versucht
aus der katholischen Sichtweise heraus, seine subkulturelle Semantisierung als die des
Interdiskurses darzustellen, naturgemaR ohne diese Manipulation kenntlich zu machen
Da die Antwort auf die Ausgangsfrage des Textes 'selbstverstandlich nein' lautet, kann
fortgefahren und eine Opposition aufgestelit werden, hier zwischen materiellen Werten
(westliches Auto) und »hbéherene Werten (»kulturelle«/kultivierte Autofahrt usf.). Da auch
dies einleuchtend erscheint, kommt der diskurshafte Schiu®: Es gehe um den inneren
Menschen. Was diesen konkret ausmacht, wird nicht erklért, die Eigenschaft der nicht-
hinterfragbaren Behauptung tritt auf. Wenn der Rezipient mit dem Gesagten einverstan-
den ist (eine andere Mdglichkeit wird allerdings nicht zugelassen, will man nicht als
»Fremder« geiten), muB er sich der Pointe anschlieBen. Daraufhin bekommt er die oben
vermilte Erklarung: Es gehe um den inneren Menschen, den der Apostel im Brief an die
Epheser fordert (man beachte, dal der Name des Apostels nicht genannt wird, man muB
ihn also kennen, d.h. wiederum - dazugehdren). Der Rezipient weil zwar weiter nicht -
falls er es nicht weil -, was diesen Menschen ausmacht, er hatte es aber wissen mus-
sen/sollen, und zwar wenn er dazugehorte. Mit der Erklarung selbst wird gleichzeitig ein
Prufstein geliefert, der einen Rezipienten zu testen erlaubt, ob er denn auch die entspre-
chenden Schriften kenne. Es tritt das bekannte, oben schon besprochene Verfahren auf:
Die Verantwortung fir das Verstehen des Gemeinten wird auf den Rezipienten abge-
walzt, er hat sich zu bekennen. Ein Diskurssymbol - 'innerer Mensch' - wird als flr den
Interdiskurs geltend postuliert. Erfolgen diese Operationen haufig genug, wird sich der
Interdiskurs (mdglicherweise) dahingehend verdndem, der Anteil des katholischen Dis-
kurses am Interdiskurs steigen, was das eigentliche diskurshafte Ziel des voriegenden
Textes ist. Es wird nicht abgewogen, was das Europdertum ausmacht oder ausmachen
konnte, sondem als europdisches Element der ‘innere Mensch' hingestellt, d.h. ein Dis-
kurssymbol einer bestimmten Subkultur als allgemeingeitend und also interdiskurshaft
dargeboten. Liest nun jemand, der sich in dieser Kultur nicht auskennt, den Text, meint
er, es ist so, wie der Text es behauptet. Das Ziel wire somit erreicht. Setzt sich diese
Auffassung durch, ist das Ziel der gegebenen Subkultur erreicht.

0.8.11. Je mehr Diskurs- oder Kollektivsymbole in einer AuRerung auftreten, desto
schwierger ist die Umfunktionierung und desto best4ndiger ist die AuBerung hinsichtlich
ihrer diskurshaften Herkunft und Wirkung - und umgekehrt. Die Anfilligkeit eines nur mit
wenigen Symbolen ausgestatteten Textes ist relativ groR, die interdiskurshafte Stabilitat
also gering. Um einen Diskurs zu sichem, die diskurshafte Markiertheit eines Textes zu
stabilisieren, ist es notig oder vorteilhaft, mehrere und homogene Symbole zu verwenden.
Je weniger Kollektiv- oder Diskurssymbole angewandt werden, desto interpretations-
freundlicher wird der Text. Eine verschwommene AuBerung |48t viele Interpretationen zu,
dies halt die AuBerung offen, und zwar fiur etwaige spétere Erganzungen, zusatzliche
Erkidrungen, oder aber sie erméglicht einen spateren Rickzug und eine Erkldrung vom
Typus 'das war doch ganz anders gemeint’. Es ist eine diskurshafte Vorsichtsmanahme
Dazu folgende Belege:
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(9) Nieraz powtarzam i nadal bede powtarzat: katolik ma obowigzek gtosowaé na katoli-
ka, chrzeécijanin na chrzescijanina, muzutmanin na muzutmanina, Zyd na Zyda, mason
na masona, ka2zdy komunista na komuniste. Ka2dy niech gtosuje na tego, kogo mu su-
mienie podpowiada. Natomiast trzeba sobie jasno powiedzie¢, 2e nie mozna zostawié
tego pola spokojnie. (Ordynariusz Gorzowski biskup Jézef Michalik wahrend einer
Messe, zitiert nach: Polityka, Nr. 40, 5.10.1991).

(betrifft Parlamentswahlen - MF] Ich habe es mehmals wiederholt und werde es immer
wieder wiederholen: Ein Katholik hat die Pflicht, fir einen Katholiken zu stimmen, ein
Christ fur einen Christen, ein Moslem fir einen Moslem, ein Jude fir einen Juden, ein
Freimaurer fOr einen Freimaurer, jeder Kommunist fir einen Kommunisten. Jeder soll fir
den stimmen, den ihm das Gewissen vorsagt. Man muB allerdings klar sagen, daB man
dieses Feld nicht ruhig lassen kann.

In (10) stehen die Verschwommenheits-Merkmale im Vordergrund. Bemerkenswert ist
hier auch die Oppositionsbildung und genauer ihre Grundlage.

(10) Byta rozmowa w Waszyngtonie, my$le, 2e bardzo dobra, z Zydami madrymi i ja z
takimi chce rozmawiaé. Natomiast z ekstremistami nie, bo ekstrema to nie jest prawda
(...). Jezeli mbéwimy, 2e komunisci przewaznie byli Zydami, ktérzy przychodzili do nas, to
trzeba to uznaé. (Kardinal J6zef Glemp wahrend eines USA-Aufenthaites, zitiert nach:
Stowo Powszechne vom 25.09.1991).

Es war das Gesprach in Washington, ich denke, ein sehr gutes, mit klugen Juden und
mit solchen will ich sprechen. Mit Extremisten dagegen nicht, denn Extremisten das ist
nicht die Wahrheit (...). Wenn wir sagen, dal die Kommunisten meistens Juden waren,
die zu uns kamen, dann mul man das anerkennen.

Die Juden werden in zwei Klassen eingeteilt, in "kluge Juden" und in "Extremisten”, wobei
die Position des Senders von vomherein gekennzeichnet ist und dem Rezipienten kein
Raum fir eine eigene Wahl gelassen wird, nach dem Motto: ‘wer ist schon geme gegen
die Kiugen und fiir die Extremisten’. Somit gelingt eine deutliche Polarisierung, die jetzt
durch den Zusatz prawda (Wahrheit) motiviert wird. Nur die eine Seite befinde sich im
Besitz der Wahrheit, dariiber, dal sie es sei, entscheidet jedoch nicht sie selbst oder z.B.
die Analyse ihrer Aussagen oder Taten, sondem einzig und allein der Sender. Das Kol-
lektivsymbol prawda (Wahrheit) wird aus der eigenen Position heraus angewandt und auf
die ebenfalls aus der eigenen Position heraus durchgefihrte Polarisierung projiziert. Nur
die klugen Juden "sind die Wahrheit* (man beachte den Stil des Nebensatzes "bo eks-
trema to nie jest prawda”). Den Extremisten wird dieses Merkmal nicht zugestanden, was
diskurshaft um so leichter zu voliziehen ist, als das Symbol ekstremista (Extremist) noch
zusatzlich negativiert, also noch starker abgelehnt wird, indem es durch das Wort eks-
trema ersetzt wird (ekstrema eine verstarkt negative Form von Extremisten). FUr das Ver-
schwommenheits-Verfahren ist hier der letzte Satz kennzeichnend, der in seiner logi-
schen und argumentativen Struktur dieses Verfahren deutlich vor Augen fihrt: "Wenn wir
sagen, dal die Kommunisten in ihrer Mehrheit Juden waren, die zu uns kamen, dann
mul man das anerkennen”.

Einerseits wird der Senderbezug (méwimy, wir sagen) nicht deutlich gemacht, es ist nicht
klar, wer mit ‘wir gemeint sein kénnte, bzw. diese Frage wird offen gelassen (was z.B.
auch einen Rickzieher ermdglicht). Es kann sich sowohl um »alle« Polen als auch um die
katholische Kirche als Institution oder aber um Kardinal Glemp als Oberhaupt dieser Insti-
tution handein. Je nach Interpretation bekommt die Aussage eine ein wenig andere Be-
deutung, jede der mdglichen Bedeutungen entspricht aber der Intention des Senders,
stellt den Sender als Entscheidungsinstanz hin. Bei Beanstandungen kann sich der Sen-
der immer noch auf die erste Interpretation (alle Polen) zuriickziehen und sich von dieser
distanzieren. Andererseits wird ein Zusammenhang zwischen Kommunisten und Juden
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hergestellt, und da das Kollektivsymbol ‘Kommunisten®' eine eindeutig pejorative Bedeu-
tung aufweist, kann dies auch das Kollektivsymbol ‘Juden' ebenfalls eindeutig polarsie-
ren und in Zusammenhang mit den vorangehenden S#tzen bringen, so dal die Aussage
entsteht. 'Kommunisten sind extremistische Juden, die nicht die Wahrheit reprasentieren’
Es besteht aber noch die Mdglichkeit, sie als Polen anzusehen, und also die Notwendig-
keit, sich mit ihnen auseinandersetzen zu missen. Diese Interpretationsmoéglichkeit wird
durch den darauffolgenden Nebensatz ausgeschaltet. "die zu uns kamen". Durch die
Aktualisierung der in Polen lblichen Opposition ‘Wir - Sie/die anderen’' werden die Juden
aus dem Wir-Bereich ausgeschlossen und als fremde »Elemente« hingestellt, was eine
Verurteilung ermdqglicht und die eigene Gruppe aus dem Spiel |48t. Nun folgt der Schiuf
"Wenn wir (das) sagen, (...) dann muB man. es anerkennen”. Der Sender als instanz le-
fert die Begrindung, die Betrachtungsperspektive und die einzunehmende Position, die
durch seine geselischaftliche Stellung und zusatzlich durch den Erscheinungsort (die ka-
tholische Zeitschrift Stowo Powszechne) sanktionient wird. Der gesamte Komplex wird mit
Hilfe von Kollektivsymbolen gestaltet - Zyd, ekstremista, ekstrema, prawda, kommunisci,
my (Jude, Extremist, Wahrheit, Kommunisten, wir) -, die die Eigenschaft besitzen, nicht
hinterfragt gebraucht zu werden, da sie ja als Elemente des Interdiskurses den kulturellen
Konsens bereits reprisentieren. Manipulationen gegeniber sind sie jedoch durchaus zu-
ganglich, denn dazu dienen sie, sie weisen feste Semantisierungen auf, kdnnen einfach
und direkt »ins Spiel« gebracht werden und erlauben somit einerseits die Steuerung der
Rezeption und kanalisieren andererseits die mit ihrer Hilfe durchgefihrten Manipulatio-
nen.

In (11) wird ebenfalls die Methode der Verschwommenheit und der Argumentationsspiele
angewandt.

(11) [W panstwie] winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczoéci, ktéra gtosi, 2e spo-
tecznos¢ wy2szego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spotecznosci
ni2zszego rzedu, pozbawiajac jg kompetencji, lecz raczej winna wspieraé jq w razie ko-
nieczno$ci i poméc w koordynacji jej dziatanh z dziataniami innych grup spotecznych dlia
dobra wspdinego (Johannes Paul Il., Enzyklika "Centesimus annuus” vom 1.05. 1991, S,
48, zitiert nach: Polityka, Nr. 27, 6.07.1991).

[In einem Staat] sollte die Regel der Hilfsbereitschaft befolgt werden, die besagt, dal
eine Gesellschaft hdheren Ranges in innere Angelegenheiten einer Gesellschaft niede-
ren Ranges nicht ingerieren und dieser die Kompetenzen nehmen solite, sondem sie,
wenn notwendig, eher unterstitzen und ihr bei der Koordinierung ihrer Aktivitdten mit
Aktivitdten anderer gesellschaftlicher Gruppen zum Wohl der Alilgemeinheit helfen.

Ausgehend von der hierarchischen Gliederung in eine Gesellschaft hbheren und niede-
ren Ranges, wird im ersten Satz etwas behauptet, was im ndchsten wieder relativiert und
ins Gegenteil umgekehrt wird. Dabei hilft der Austausch der Kollektivsymbole: Die hdhere
Gesellschaft solle in die Angelegenheiten der niederen nicht ingerieren, da sie ihr die
Kompetenzen streitig machen kdnne, sie solle es aber dennoch tun - so heiflit es weiter -,
um sie Zu unterstutzen. Im ersten Satz tritt das pejorativ »belastete« Wort ingerowaé (in-
generen) auf, im weiteren Verlauf wird durch die positiv semantisierten Wérter wspieraé
(unterstitzen) und poméc (helfen) die Aussage abgeschwicht, es sind zwar andere
Worter, aber auch sie bedeuten Ingerenz. Man sieht, wie mit Hilfe von Ersetzungsopera-
tionen die manipulative Funktion greift und wie das diskurshafte Ziel doch noch erreicht
werden kann, wozu die syntaktische und stilistische Verschwommenheit des Textes in
erheblichem MaBe beisteuert. Auch hier liefert die Person des Senders wie auch die
Gattung und der Erscheinungsort des Textes (Enzyklika, kirchlicher Vertrieb) zusatzliche
Relevanz und institutionalisierte Begrindungskraft.

Als Beispiele eines stark gesattigten Textes siehe Belege (7) und (19)
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0.8.12. Markant und eindeutig semantisierte Kollektivsymbole kénnen zu einer entspre-
chenden subkulturellen und aiso diskurshaften Einstufung anderer, nicht derart deutlich
markierter Kollektivsymbole dienen bzw. beitragen, sie konnen sogar deren Bedeutung
umkodieren, und zwar dann, wenn das Ausgangs-Symbol sowohl im Diskurs als auch im
Interdiskurs die gleiche (positive oder negative) Semantisierung aufweist. Es wird folgen-
de Abhéngigkeit vermutet (wobei K = Kollektivsymbol): Ky beeinfiuBt K2 hinsichtlich sei-
ner Semantisierung, wenn die Semantisierungen von Ky im Diskurs und im Interdiskurs
ubereinstimmen. Als Beispiel folgender Beleg (12):

(12) Nalezy sie spodziewaé, 2e Zydzi beda chcieli utrzymaé wiadze w Polsce przy po-
mocy Koéciota. Diatego w nadchodzacych wyborach do Sejmu i Senatu nie wolno
stucha¢ ksiezy, na kogo mamy gtosowaé. Trzeba zdobyé wdasne rozeznanie, ktorzy
kandydaci sa Polakami, a ktérzy Zydami. Nie woino nam glowowaé na Zydow. Musimy
wybiera¢ tylko Polakéw. Diatego bedziemy si¢ domagaé podania narodowo$ci kan-
dydatéw do Sejmu i Senatu, oraz rozpowszechnimy wtasne ustalenia (Bolestaw Tejko-
wski, Przewodniczacy Polskiej Wspdlnoty Narodowej Polskiego Stronnictwa Narodowe-
go, Odezwa, zitiert nach: Polityka, Nr. 34, 24.08.1991)

Man muBl davon ausgehen, daB die Juden mit Hilfe der Kirche die Macht in Polen wer-
den behalten wollen. Deswegen darf man in den kommenden Wahlen zum Parlament
(Sejm und Senat - MF) nicht auf die Pfarrer hdren, wen wir wahlen sollen. Man mul} ei-
nen eigenen Uberblick gewinnen, welche Kandidaten Polen und weiche Juden sind. Wir
durfen keine Juden wahlen. Wir mussen nur Polen wahlen. Deswegen werden wir dar-
auf bestehen, dal die Nationalitdt der Kandidaten zum Parlament bekannt gegeben
wird, und wir werden eigene Bestimmungen verbreiten.

Es félit auf, dal die eigene Gruppe nicht ndher charakterisiert wird, sondem lediglich
durch das Kollektivsymbol Polak (Pole) reprasentiert ist. Uber deren Inhalt, Uber die win-
schenswerten Eigenschaften erfahrt man nichts. Das zeugt davon, daB auf einen breiten,
als bekannt vorausgesetzten Konsens zuriickgegriffen wird, nach dem umgangssprachli-
chen Motto: »Wer wir sind, ist jedem bekannt«. Aber auch - und dies ist ziemlich Uberra-
schend - die andere Seite der Opposition - hier die 'Juden’ - wird kaum besonders cha-
rakterisiert, auch bezuglich dieses Kollektivsymbols scheint Klarheit zu herrschen. Das
pejorativsemantisierte Kollektivsymbol kann in den Raum gestellt werden, und es
herrscht Ubereinstimmung beziglich seiner Bedeutung. Mehr noch, das Kollektivsymbol
kann zur Semantisierung anderer Kollektivsymbole genutzt werden und diese ins ‘rechte
Licht' ricken. So wird das Kollektivsymbol 'Juden’ zur Charakterisierung der Symbole
wtadza (Obrigkeit), koscidt (Kirche) und ksig2a (die Priester) genutzt. Die Tatsache, dal
diese mit dem Symbol ‘Juden' in Zusammenhang gebracht werden, soll sie negativ far-
ben und damit die Aussage entstehen lassen: sowohl die Kirche als auch die Obrigkeit
sind durch Juden infiltriert, und daher ist von einer soichen Obrigkeit und Kirche fir
»echte« Polen nichts Gutes zu erwarten. Ein markant und eindeutig semantisiertes Kol-
lektivsymbol kann zu einer entsprechenden subkulturellen und also diskurshaften Einstu-
fung anderer, nicht derart deutlich ausgepréagten Kollektivsymbole dienen bzw. beitragen,
es kann ihre Bedeutung sogar umkodieren. Das Koliektivsymbol ‘Kirche' besitzt im poini-
schen Interdiskurs eine eindeutig positive Bedeutung. Im nationalistischen Diskurs wird
es in ein negatives umkodiert, und zwar mit Hilfe eines anderen Kollektivsymbols, das
sowohl im nationalistischen als aber auch im Interdiskurs pejorativ semantisiert ist (das
Kollektivsymbol 'Jude’ weist in Polen aligemein, also im Interdiskurs, eine negative Be-
deutung auf).

Man beachte in diesem Beleg die Klarheit der Argumentation, wenn man sich einmal auf
die postulierten Semantisierungen einlaft, die Folgerichtigkeit der einzelnen Schritte und
auch die Wiederholungsstrukturen, die die Aussage verstirken sollen. Es ist eine alige-
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meine Eigenschaft des nationalistischen Diskurses, daf seine Texte, sofem man die
Ausgangsannahmen befolgt, von einer erheblichen argumentativen Einfachheit und Klar-
heit sind. Dies ist auf die Merkmale der Oppositionalitdt und der fehlenden Differenzie-
rung zuruckzufuhren, die eine solche Gestaltung ermoglichen.

0.8.13. Kollektivsymbole aus dem Bereich der Normativik eflauben, einen winschenswer-
ten Zustand als einen gegebenen darzustellen und strenger abzugrenzen, als es mit an-
deren Kollektivsymbolen oder anderen sprachlichen Mittein méglich ware. Normative (d.h.
Symbole des Nomalitdtsbereichs) besitzen eine starkere Differenzierungs- und Abgren-
zungskraft als die Ubrigen Kollektivsymbole. Bei der Anwendung von Normmativen bildet
die betreffende (anwendende) Gruppe die Uber die Zugehdrigkeit entscheidende Instanz.
Normative vom Typus ‘wahrhaft’, 'einzig richtig’, ‘echtes x' usf. ermdglichen dem Sender
die Arbeit mit Zeichen, die im Interdiskurs einen sehr breiten Interpretanten aufweisen -
was ja fur Kollektivsymbole allgemein bezeichnend ist -, so dal} der Sender mit Hilfe ei-
nes solchen Zeichens versuchen kann, die Position des eigenen Diskurses und also der
eigenen Subkultur im Interdiskurs und damit in der Einzelkultur zu beeinflussen, d.h. den
Anteil des eigenen Diskurses am Pool des Interdiskurses zu steigem. Kollektivsymbole
sind daher eine Art »Trojanisches Pferd«, das die Kommunikabilitdt im Interdiskurs ge-
wihrleistet und Manipulationen ermdglicht.

(13) Raport "nie odbija pogladéw katolickiej wiekszosci kobiet" (zitiert von Olena Skwie-
cifska in: Krucjata Kobiet, Gazeta Wyborcza, 8.09.95); der Bericht "spiegelt die Meinun-
gen der katholischen Mehrheit der Frauen nicht wider.

In 'katolicka wiekszo$¢ kobiet' heilit es nicht - zutreffenderweise - 'die Mehrheit katholi-
scher Frauen’, sondem eben - manipulativ - 'die katholische Mehrheit der Frauen', was
als diskurshafte und strategische Nebenwirkung die Bedeutung 'die Mehrheit der Frauen
ist katholisch' produziert. Es wird eine Behauptung in einer solchen Form aufgestelit, die
den Anschein erwecken soll, dall das durch sie Behauptete nicht hinterfragt zu werden
braucht, da es ‘ja jeder teilt, da es dem Commonsense-Bereich angehért. Dadurch kann
die Immunisierung der eigenen Position gegen Kritikversuche, wie auch ihre Durchset-
zung bei Rezipienten, die dieses Verfahren nicht durchschauen, erreicht werden.

0.8.14. Kollektivsymbole kénnen von Subkulturen und also Diskursen in Anspruch ge-
nommen werden. Dem steuert der Interdiskurs mit Hiiffe der Normativik, die diese Opera-
tionen zu verhindem erlaubt. entgegen. Es gilt als Zugehdrigkeitskriterium nicht die Ab-
sicht des ‘Anderen’, sondem der Standpunkt der eigenen Gruppe: Man ist kein ‘echtes/
normales’ x, wenn man sich selbst fir x hilt, sondem wenn 'die anderen' einen dafir hal-
ten (x = z.B. 'ein Deutscher’). = Beobachtungssatz.

(14) Die Menschenwtirde ist eine einzigartige Gabe des Schopfers. Wer sich dem Irrtum
hingibt, ohne Gott dauerhaftes Glick finden zu kdnnen, verstéft - bewuldt oder unbe-
wufdt - gegen die Wiirde des geistesbegabten Menschen. Der Mensch Uberragt die ge-
samte sichtbare Welt, weil ihn Gott als sein Ebenbild geschaffen hat. Diese Ebenbild-
lichkeit zeigt sich vor allem in den Gaben des Verstandes, des freien Willens und des
Gewissens. Wer den Spruch des Gewissens verachtet, lebt unter seiner Wiirde. Alle
Geschopfe der sichtbaren Welt hat Gott dem Menschen zu Fien gelegt. Die Kdnigs-
wurde des Menschen besteht im Vorrang der Ethik vor der Technik, im Primat der Per-
son Gber die Dinge, in der Uberordnung des Geistes Uber die Materie (Bischof Josef
Stimpfle, Die Kénigswirde des Menschen, in: Paneuropa (Deutschland), 2, 1990, 60-
61).

48



00051956

0.8.15. Kollektivsymbole ermdglichen den Verzicht auf die Begrindung einer vertretenen
Meinung, haben also einen den Axiomen dhnlichen Status. Sie geben dem Gesagten die
diskurshafte Kraft des Gegebenen, das auf dieser Ebene keiner weiteren Begrindung
bedarf. In kollektivsymbolischen Aussagen Uber fundamentale Bereiche/Themen wird
stilischweigend ein aligemeiner und gemeinsamer Konsens vorausgesetzt bzw. die Aus-
sage so konstruiert, dal der Rezipient davon ausgehen muB, es gébe einen solchen
Konsens. Die Art der kollektivsymbolischen Begrundung/Motivation ist ebenfalls eine we-
sentliche Eigenschaft. Hier wird oft das Verfahren des »Uberspoilems« angewandt. Es
kann folgende Abh#ngigkeit beobachtet werden: Je hdher man kollektivsymbolisch bei
einer Begrindung ansetzt, je wesentlichere Ebenen man dabei zur Motivation heranzieht,
desto unangreifbarer, gesicherter und also stabiler wird die AuBerung und das in ihr Be-
hauptete. Es wird nicht unbedingt logischer oder (berzeugender (eher das Gegenteil!), es
wird aber nicht mehr angreifbar und d.h. stabil. Wollte man namlich das Behauptete (oder
die AuBerung) anzweifeln, muR man an basalen, bebirdeten Bereichen ansetzen, und
diese sind (individuell) kaum veranderbar. Das Verfahren nimmt dem Gegner die Argu-
mente aus der Hand; es dient somit der Ausgrenzung ‘'der Anderen’' wie auch der Immu-
nisierung der eigenen kollektivsymbolischen Position.

(15) Potrzeby i upodobania kulturaine s3 delikatng rosling, ktéra raz zniszczona nietatwo
i niepredko odzyskuje sity. Racje mieli ci teoretycy kultury, ktérzy wskazywali, i2 2ycie
wieme kulturze tworzy trudng forme istnienia, chociaz jest wtasnie formq prawdziwie
ludzka. Zycie w kulturze jest 2zyciem ludzi »prawdziwych« realizujgcych swoj styl 2ycia
gteboko rdzny od tego, ktéry wystarcza ludziom »rzeczywistyme. {...) | gdy wszedzie, |
zawsze kultura i demokracja wigzaty si¢ wzajemnie, u nas demokracja obywata si¢ bez
Kultury, a kultura bez demokracji. (...) Mozemy ogranicza¢ wydatki na kulture, poniewaz
doswiadczenie spoteczne uczy, iz mozliwe jest 2ycie bez kultury. Ale skoro mozliwe jest
takie 2ycie »ubogie« nie musimy angazowaé sie w wielkie wydatki na kulture. (...)
Dobrobyt przywracany umacnia i rozwija wizje spoteczefistwa konsumpcyjnego, nie
stu2y zgota kulturze jako zespotowi humanistycznych wartosci. (...) Gdy coraz bardziej
ograniczone staje sie uczestnictwo w kulturze, tym powszechniejszy staje si¢ model
2ycia bez kuttury. (...) Kultura nie jest dobrem konsumpcyjnym, uzytkowanym przez
2yjace pokolenie jako ozdoba 2zycia czy zabawa i gra prowadzona dla r62norakich przy-
jemnosci. Kultura jest zespotem wartosci ponadjednostkowych, wartosci sktadajacych
sie¢ na bogactwo narodowych tradycji i na zobowiqzujaca troske o przysztos¢ narodu.
(...) Kultura schodzi na poziom rozrywki i telewizyjnej informac;ji. (...) Pojmowanie kultury
w tych warunkach ulega sptaszczeniu, kultura staje sie czesto instrumentem politycz-
nych walk i informacyjng cze$cig telewizyjnego programu. (...) | bedziemy mieli peine
potki sklepowe i postuszny rynek, ale ludzie mie¢ beda puste umysty i jatowe serca. W
tych warunkach staje przed nami wielkie i trudne zadanie takiej edukacji spoteczefistwa,
by droga prowadzaca do gospodarczych sukceséw byta uwolniona od sidet konsump-
cyjnego pojmowania 2ycia i mogia by¢ dopeiniana edukacjq humanistyczng (Bogdan
Suchodolski, Obrona kultury, in: Polityka, Nr. 50, 16.12.1989).

Die kulturellen Bedurfnisse und Neigungen sind eine zarte Pflanze, die, einmal zerstort,
nur schwer und langsam wieder zu Kriften kommt. Es hatten jene Theoretiker der Kuttur
recht, die darauf aufmerksam machten, daBl ein der Kultur treues Leben eine schwierige
Form der Existenz schafft, obgleich es eben die echte menschliche Form ist. Das Leben
in der Kultur ist ein Leben »wahrer« Menschen, die ihren Lebensstil realisieren, der zu-
tiefst verschieden von jenem ist, der »wirklichen« Menschen ausreicht. (...) Und wenn
Uberall und immer Kultur und Demokratie miteinander verbunden waren, kam bei uns
die Demokratie ohne Kultur und die Kultur chne Demokratie aus. (...) Wir kdnnen die
Ausgaben fur die Kultur beschrdanken, denn die gesellschaftiiche Erfahrung lehrt, daB
ein Leben ohne Kultur mdglich ist. Aber wenn ein solches »armseliges« Leben mdglich
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ist, brauchen wir uns nicht in groBe Ausgaben fir die Kuttur zu engagieren. (...) Der wie-
derkehrende Wohistand verstdrkt und entwickelt die Vision einer konsumornentierten
Gesaelischaft und dient Ubserhaupt nicht der Kultur ais einem Komplex humanistischer
Werte. (...) Wenn die Teilnahme an der Kultur inmmer mehr eingeschrankt wird, um so
alitiglicher wird das Modell eines Lebens ohne Kuitur. (...) Die Kultur ist kein Konsum-
gut, das von der jetzt lebenden Generation als Lebensschmuck oder als diversen Ver-
gnugen dienende Feiem und Spiele, gebraucht wird. Die Kultur ist ein Komplex Uberindi-
vidueller Werte, Werte, die den Reichtum nationaler Traditionen und die verbindliche
Sorge um die Zukunft der Nation ausmachen. (...) Die Kultur faiit auf das Niveau der
Unterhaltung und der Femseh-Information herab. (...) Das Verstindnis der Kultur unter-
liegt/erieidet in dieser Situetion eino Vorflachung, die Kultur wird oftmals zum Instrument
politischer Kdmpfe und zum informationsteil des Femsehprogramms. (...) Und wir wer-
den volle Ladenregale haben und einen gehorsamen Markt, die Menschen aber werden
leere Gemiter und unfruchtbare Herzen haben. In dieser Situation stellt sich uns die
groe und schwierige Aufgabe einer soichen Erziehung der Geselischaft, dag der zu
wirtschaftlichen Erfoigen fiihrende Weg von den Fallen eines auf Konsum ausgernichte-
ten Lebens befreit und die humanistische Erziehung erfillt werden kann.

Es gebe eine Sphire der Kultur - so der Autor -, die eine wahrhaft menschliche sei, in der
die wahren Menschen beheimatet, in der Kultur und Demokratie miteinander verbunden
seion, daneben gebe es eine Sphire ohne Kultur, in der die "wirklichen" (gemeint - die
einfachen) Menschen beheimatet und in der Kultur und Demokratie Gegensétze seien.
Was auffélit, ist das Fehlen einer Begrindung fir die vertretene Meinung, es warden le-
diglich die Autoritit des Senders und nicht ndher spezifizierte Kuiturtheoretiker bemiht.

0.8.18. In Koliektivsymbolen sind die Merkmale und die Kriterien des Semantisierungssy-
stems einer gegebenen Kultur ablesbar. Siehe dazu Beleg (13).

0.8.17. Erstellung nicht-hinterfragbarer Behauptungen als Sicherungsmechanismus des
Diskurses und des interdiskurses. Kollektiv- oder Diskurssymbole erlauben, eine (so cder
uberhaupt) nicht stimmende Behauptung aufzustellen und als tatsdchiiche Gegebenheit
in den Raum zu stellen, ohne dal Zweifel geduBert oder zugelassen werden. Die »Tat-
sache«, fur die Aligemeingultigkeit beansprucht wird, geht auf die Grundiberzeugungen
der eigenen Subkultur zurGck. Es ist ein diskurstaktisch sehr fruchtbares Verfahren, das
jedoch die Eigenschaft besitzt, Meinungen zu bestatigen und nur auf die eigene Subkul-
tur anwendbar zu sein. Dadurch |48t sich eine Konsolidierung der eigenen Subkultur
nach Aullen und eine Polansierung eigener und fremder Standpunkte emeichen. Das
Verfahren emdglicht dariber hinaus die Anwendung des Prinzips des »Uberspoilems«.
Da die Behauptungen nicht hinterfragt werden, kénnen Mittel der Steigerung angewandt
und durch immer neue Behauptungen die Wirkung der Bestatigungsfunktion fast beliebig
gesteigert werden. Kollektivsymbole sind wesentliche Mittel, wenn es darum geht, Diffe-
renzierungen und Begrindungen zu vermeiden, klare Texte zu schaffen, Hinterfragungen
auszuschatten und Semantisierungen zu beeinflussen. Dazu folgender Beleg (16).

(18) Wiadza ma zamiar odstapié Pomorze i Siask Niemcom, a do pozostadej czesci kraju
wprowadzié kitka milionéw Zydéw. Aby zrobié dla nich miejsce celowo podnosi sig po-
datki, czynsze i ceny oraz zmniejsza ptace, produkcije, hande! i budownictwo mieszka-
niowe. Chodzi o to, by zmusi¢ Polakéw do masowego exodusu za granice. Takg polityke
wyzysku Polakéw popiera, niestety, i papie2 i zjudeizowany Watykan i Episkopat (O-
Swiadczenie Poiskiej Wspéinoty Narodowej - Polskiego Stronnictwa Narodowego (Bo-
lestaw Tejkowski), zitiert nach: Polityka, Nr. 20, 18.05.1891).

Die Obrigkeit hat die Absicht, Pommem und Schiesien den Deutschen abzutreten und in
den Obrigen Teil des Landes ein paar Millionen Juden einzufihren. Um fir sie Platz zu
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machen, werden absichtlich die Steuemn, Mieten und Preise angehoben, und es werden
Lohne, Produktion, Handel und Wohnungsbau verringert. Es geht darum, die Polen zum
massenhaften Exodus ins Ausland zu zwingen. Eine solche Politik der Ausbeutung von
Polen unterstitzt, leider, auch der Papst und der von Juden durchsetzte Vatikan und
das Episkopat.

Es wird etwas behauptet, das so oder auch Uberhaupt nicht stimmt, und diese Behaup-
tung wird als tatsdchliche Gegebenheit hingestelit, ohne dal Zweifel geduert oder zuge-
lassen werden. Die »Tatsache« geht auf die Grundiberzeugungen der eigenen Subkuttur
zuruck, fur die Aligemeingliltigkeit beansprucht wird: "Die Obrigkeit hat die Absicht,
Schlesien und Pommem den Deutschen zu Gbergeben und in den (brigen Teil des Lan-
des ein paar Millionen Juden einzufihren”. DaB diese Behauptung nicht stimmt, stdrt den
Sender keineswegs. Offensichtlich geht er davon aus, daR die Behauptung innerhalb
seiner Subkultur als Tatsache oder aber als Wunschvorstellung (d.h. Alptraum) anerkannt
wird. Er wendet das Verfahren in der Uberzeugung an, diejenigen zu erreichen, die oh-
nehin das gleiche denken, daher kann eine Beweisfihrung auer acht gelassen werden.
Es ist ein diskurstaktisch sehr fruchtbares Verfahren, das jedoch die (méglicherweise
nachteilige) Eigenschaft besitzt, nur die bereits Uberzeugten zu (berzeugen, d.h. Mei-
nungen zu bestatigen und nur auf die eigene Subkultur anwendbar zu sein. Dadurch 148t
sich eine Konsolidierung der eigenen Subkultur nach AuBen und eine Polarisierung eige-
ner und fremder Standpunkte erreichen. Das Verfahren emméglicht dariber hinaus die
Anwendung des Prinzips des Uberspoilems. Da die Behauptungen nicht hinterfragt wer-
den, kénnen Mittel der Steigerung angewandt und durch immer neue Behauptungen die
Wirkung der Bestatigungsfunktion fast beliebig gesteigert werden, wie das der weitere
Verlauf des vorliegenden Textes deutlich macht.

Die Ausgangsbehauptung wird nun erganzt. Um fur die Juden Platz zu machen, erhdhe
man absichtlich Steuem, Mieten und Preise und verringere Lohne, Produktion und Um-
satze. Man beachte hier die Anwendung der Opposition ‘Wir - Obrigkeit', es heilt, die
Obrigkeit verringert die Produktion (Produktivitat), nicht - die Menschen arbeiten unpro-
duktiv. Diese Aktivitaten zielen auf eine massenweise Emigration der Polen. An all dem
seien nun die Juden schuld. Man beachte auch hier die pejorative Semantisierung von
Kollektivsymbolen, die im Interdiskurs positiv besetzt sind (z.B.: Papst, Vatikan, das pol-
nische Episkopat). Es ist eine aligemeine Eigenschaft des polnischen nationalistischen
Diskurses, daR die katholische Kirche wie auch die Kirche allgemein uberwiegend negativ
bewertet und abgelehnt wird. Der nationalistische Diskurs ist antikatholisch. Da jedoch die
katholischen Diskurssymbole in Polen sehr verbreitet sind und auch einen wesentlichen
Teil des Interdiskurses ausmachen, eigenen sie sich in besonderem MaBe fir diverse
diskurshafte Manipulationen und dienen als gute, weil groRe, Angriffsfliche. Das hier an-
gewandte Verfahren zeigt noch eine wichtige Eigenschaft der Kollektivsymbole: Die An-
wendung von Kollektivsymbolen ermdglicht den Verzicht auf Differenzierungen. Kollektiv-
symbole dienen somit der Vereinfachung, ergeben klare Standpunkte usw.

Versuchte man in einem Test die Aussagen in (16) ohne die entsprechenden Kollektiv-
symbole zu formulieren, wird man schnell gezwungen, zu differenzieren, damit ginge aber
das Ziel verioren. Man mite (z.B.) sagen: 'Es |aRt sich in letzter Zeit beobachten, daR
einige Vertreter einiger politischer Parteien den Eindruck erwecken, als ob sie Schlesien
und Pommem den Deutschen zuriickgeben wollen und in den Gbrig gebliebenen Teilen
Juden eine dominierende Position einnehmen sollen’. Der erste abwiegende Teil der
Aussage verliert die gesamte Uberzeugungskraft, und der zweite Teil (iber Juden) wird
vollig unsinnig, weil ihm eben die Klarheit und Undifferenziertheit des ersten Teils fehtt.
Die Differenzierung »verdirbt« den Text. Der Rezipient folgert daraus nur, dafl es offen-
sichtlich nur ganz kleine und unbedeutende Kreise sind, die man im Bereich 'Spinner’
ablegen kann. Der zweite Teil wirkt unzusammenhingend, u.a. weil 'Juden’ kein Pendant
in Form von 'Deutsche’ oder 'Obrigkeit' haben. Das Kollektivsymbol taucht relativ unver-
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mittelt auf und wirkt dadurch kaum Gberzeugend. Kollektivsymbole sind also wesentliche
Mittel, wenn es darum geht, Differenzierungen und Begrindungen zu vermeiden, kiare
Texte zu schaffen, Hinterfragungen auszuschalten und Semantisierungen zu beeinflus-
sen.

0.8.18. Bedeutungsumkehrungen in der kollektivsymbolischen Opposition ‘Schein - Wirk-
lichkeit' (= AuBerungen vom Typus: 'dies scheint nur so, in Wirklichkeit/tatsachlich
aber...'} stellen ein relativ haufig angewandtes kollektivsymbolisches Mittel dar. Das Ver-
fahren erlaubt, die Argumentation nach den eigenen Regein zu organisieren und die Re-
geln des jeweils Anderen auszuschaiten.

(17) {Papie2] Jest oredownikiem tego, co okreSlitabym jako feminizm chrzescijahski,
feminizm, ktéry odré2nia sie od zanikajgcego feminizinu lat 70., dazac ku temu, by
raczej promowaé solidamo$¢ miedzy mezczyznami a kobietami, kobietami a dzie¢mi,
kobietami bogatymi a biednymi, anizeli wbija¢ klin migdzy plcie, pokolenia i klasy spo-
teczne. Musimy odrzuci¢ taki feminizm, ktéry wymusza traktowanie kobiet i me2czyzn na
zasadzie absolutnie wymiennej albo tez wtasciwie jako cztonkéw dwoch roznych ga-
tunkéw. Jednakze wedtug mnie szkic dokumentu pekifiskiego zaniedbuje kwestie
mait2enstwa, macierzyistwa, rodziny i religii - tego wszystkiego, co jest najwazniejsze w
2yciu wiekszosci kobiet na $wiecie. Generalnie: matzefistwo, rodzina i macierzyfstwo s3
prezentowane negatywnie, jako przeszkody na drodze do kobiecej samorealizacji. To
nie jest reprezentatywne wobec 2ycia, jakie prowadzi wiekszo$é kobiet (KAl, Papieski
gtos w Pekinie, Tygodnik Powszechny, 37,10.09.95).

[Der Papst] ist ein Fursprecher dessen, was ich als christlichen Feminismus bezeichnen
wurde, einen Feminismus, der sich vom abklingenden Feminismus der 70er Jahre un-
terscheidet, der Solidantat zwischen Mannem und Frauen, zwischen Frauen und Kin-
dem, reichen und armen Frauen vorantreibt, statt einen Keil zwischen die Geschlechter,
Generationen und gesellschaftichen Klassen zu treiben. Wir missen einen solchen
Feminismus ablehnen, der die Behandlung von Frauen und Mannem nach der absolut
austauschbaren Regel (sic!) oder als Mitglieder zweier verschiedener Arten erzwingt.
Nach meiner Auffassung allerdings vemachléssigt die Skizze des Pekinger Dokuments
die Frage der Ehe, der Mutterschaft, der Familie und der Religion - all dessen, was im
Leben der Mehrheit der Frauen auf der Welt das wichtigste ist. Generell gesehen: Ehe,
Familie und Mutterschaft werden negativ présentiert, als Hindemisse auf dem Weg zur
Selbstbestimmung der Frau. Dies ist nicht reprasentativ im Hinblick auf das Leben, das
die Mehrheit der Frauen fuhrt.

0.8.19. Eine signalartige Anwendung fremder Diskurssymbole gewé&hreistet eine hohe
Effizienz der Textgenenerung und -rezeption. = Beobachtungssatz.

(18) Chyba zbyt tatwo akceptujemy wszystko, co niesie pop-kultura. Przykiad: Ma-
donna. Produkt »globalnej wiochy«; wulgamoé¢ podniesiona do potegi, udajgca sztuke.
Co za despekt dla legendy Marilyn Monroe! (Tadeusz Sobolewski (Fernseh-Rezension)
In: Polityka, Nr. 32, 11.08.1990).
Ich glaube, da wir zu einfach alles akzeptieren, was die Popkultur mit sich bringt. Bei-
spiel. Madonna. Ein Produkt des »globalen Dorfes«; potenzierte Vulgaritat, die vorgibt,
Kunst zu sein. Welch eine Verachtung fur die Legende Marylin Monroe!
Man beachte die Manipulationen des Symbols globalna wioska (globales Dorf). Es han-
delt sich um ein in Polen ziemlich verbreitetes und bekanntes, auf McLuhan zunickge-
hendes Symbol, das im Interdiskurs (Vermutung) eine neutrale bis positive Semantisie-
rung aufweist. Flr die Belange des Textes - die Gegenuberstellung von Madonna und
Monroe bzw. von Vulgaritdt und Kunst - wird das Symbol manipuliert und seine Bedeu-

tung in eine pejorative umgekehrt. Das geschieht mit Hilfe des Wortes wioska (Dorf), das
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durch wiocha ersetzt wird, und wiocha - eine abwertende Bezeichnung fur Dorf - bringt
die pejorative semantische Dimension ein, somit kann auch 'Madonna’ als negativ emp-
funden werden. Gleichzeitig wird 'Monroe’ mit dem Wort legenda (Legende) positiv se-
mantisiert.

0.8.20. Eine Moglichkeit zur Verénderung der Semantisierung eines Kollektivsymbols
stellt seine fortwihrende und anhaltende Benutzung im Zusammenhang mit einem syste-
mischen Komplex anderer Kollektivsymbole dar, die diese erwinschte Semantisierung
bereits aufweisen. Auf diese Weise |aBt sich sogar ein negatives Kollektivsymbol in ein
positives umkehren und umgekehrt. = Beobachtungssatz. Je deutlicher man den Interdis-
kurs (und also die Kollektivsymbole) angreift und zu verindem versucht, desto gréer ist
der Beifall der eigenen Subkultur, desto geringer sind jedoch auf der anderen Seite die
Chancen, die Verdnderungen auch durchzusetzen. Offensichtlich besitzt der Interdiskurs
relativ stabile Sicherungsmechanismen gegen derartige Manipulationen. Ein Sicherungs-
faktor ist die Markiertheit der manipulierten Kollektivsymbole und also die Durchschau-
barkeit der angewandten Manipulationen. Je geringer diese ist, desto groRer ist die Er-
folgswahrscheinlichkeit, den Normalitdtsbereich beeinflussen zu kdnnen. Dies spricht
auch fur die systemische Sichtweise: Wesentliche, basale Kollektivsymbole sind mit einer
hohen Biirde und mit vielen wichtigen Systemfunktionen ausgestattet, daher tangierte ih-
re Veranderung das gesamte System, deswegen mussen sie auch stérker gesichert sein
als marginale, akzidentielle Kollektivsymbole, die weniger Funktionen und eine geringere
Burde aufweisen, die also auch einfacher und erfolgreicher zu manipulieren sind. Basale
Kollektivsymbole sind aufgrund ihrer grolen Verbreitung, ihrer starken Verankerung im
kollektiven BewulBtsein, die Manipulationen entgegenwirken, gut gesichert und - syste-
misch gesehen - duBerst bestdndig. Vgl. dazu auch den folgenden Beleg:

(19) Syn Ozjasza Szechtera, poset Adam Michnik (a nie jest on odosobniony), chetnie
wyrzuca Polakom za$ciankowo$¢, ti. ciasnote i zasklepienie pogladéw. Pan Michnik
traktuje ZASCIANEK jako znak skazenia duszy narodu. A jest to przeciez gruntowny
fatsz. ZaSciankowo§¢ poiska byta zdumiewajacym produktem cywilizacji, poza Polska
nie spotykanym w takim zakresie. Mozna jq uzna¢ za pewien ideat spoteczny, za dos-
konate uciele$nienie Ducha w dziejach narodu i ludzko$ci. Byta to znakomita synteza
miecza i pluga, honoru, wiemosci i pracy. Ludzie zasciankéw stanowili zawsze ostoje
polskoSci, byli jej zywym miazmatem i wywarli na niej trwate, wyr62niajace nas pietno
oryginalnosci. Liczebno§¢ szlachty zagrodowej pozwolita Polakom wczesniej niz innym
osiagnac wysoki poziom $wiadomosci narodowej. To na polach Grunwaldu doszto do
wielkiego starcia polskiego nacjonalizmu ze zdziczatym chrzescijanstwem Europy i ta
najwieksza bitwa $redniowiecza stata sie Stalingradem dia egoizmu Zachodniej Europy
zrabgnego przez ducha wspbinotowego Lechitéw. To ludzie zasciankéw umieli, jako je-
dyni 2otnierze Europy, wréci¢ spod Moskwy z wtasnymi sztandarami, po kiesce Napoie-
ona. To zascianki Mazowsza poniosty polsko$¢ na Prusy, Litwe i Ru$ Biata, a po utracie
panhstwa najwiemniej strzegly polskosci. Jesli byta gdzie$ wspdinota szczegéinie zniena-
widzona przez zaborcow, szczegélnie 12ona i niszczona - byta to wdasnie polska szlach-
ta zagrodowa. Dzisiaj wrbg 12y nawet pamieé tej wielkiej warto$ci moralnej jaka Polacy
dali Swiatu w idei zaScianka. Ztodzieje naszej pamieci ukradli nam te prawde, ale$my
wszysCy z tamtego ducha, ducha cywilizacji marzent (Przemystaw Dymski, Zderzenie
lezykowe, in: Ojczyzna, Tygodnik Narodowy, Nr. 4, 4.06.1990, 2).

Der Sohn von Ozjasz Szechter, der Abgeordnete Adam Michnik (und er ist nicht der
einzige) wirft Polen geme eine Kridhwinkel-Mentalit4t vor, d.h. eine Enge und Ver-
krustung von Ansichten. Herr Michnik betrachtet den KRAHWINKEL als ein Zeichen der
Verseuchung der Seele der Nation. Aber das ist doch von Grund auf falsch. Der poini-
sche Krahwinkel war ein erstaunliches Zivilisationsprodukt, das auer in Polen in diesem
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MaRe nirgendwo zu finden ist. Man kann ihn als ein bestimmtes gesellschaftliches Ideal
betrachten, als vollkommene Verkdérperung des GEISTES in der Geschichte der Nation
und der Menschheit. Es war die vorzigliche Synthese des Schwertes und der Pflug-
schar, der Ehre, der Treue und der Arbeit. Menschen des Krdahwinkels bildeten immer
das Boliwerk des Polentums, waren sein lebendiges Miasma* und driickten ihm ein blei-
bendes, uns auszeichnendes Mal der Originalitdt auf. Die zahlenmaBige Stdrke des
Kleinadels eraubte Polen friher ais anderen ein hohes Niveau des nationalen BewuBt-
seins zu erreichen. Auf den Feldem von Tannenberg kam es doch zum groen Gefecht
zwischen dem polnischen Nationalismus und dem verwilderten Christentum Europas,
und diese groBte Schlacht des Mittelalters wurde zum Stalingrad des westeuropdischen
Egoismus, der vom Geineinschafisgeist der Lechiten zeischilagen wurde. Es waren Jie
Menschen des Kréahwinkels, die - nach Napoleons Niederlage - als einzige Soldaten Eu-
ropas es fertigbrachten, aus Moskau mit den eigenen Bannem zunickzukehren. Es wa-
ren die Krihwinkel von Masovien, die das Polentum nach Preuflen**, Litauen und Weil-
ruland getragen haben, und die das Polentum nach dem Verlust des Staates am treu-
sten hiteten. Wenn es irgendwo eine von Teilungsméchten besonders verhalte, eine
besonders verunglimpfte und vemichtete Gemeinschaft gab, dann war es eben der pol-
nische Kleinadel. Haute verunglimpft der Feind sogar das Andenken dieses groden mo-
ralischen Wertes, den die Polen in der Idee des Krdhwinkels der Welt gegeben haben.
Die Diebe unseres Andenkens haben uns diese Wahrheit gestohlen, aber wir sind alle
aus diesem Geiste, aus dem Geiste der Zivilisation der Traume.

* 'miazmat’ (Miasma) bedeutet im Polnischen: a) giflige Aysdinstungen, b) schadliche, demorali-
sierende Wirkungen. Der Autor benutzt es venmutlich in der - im Polnischen nicht vorhandenen -
Bedeutung 'Zeichen’, ‘(Merk-) Mal'.
** mit 'Prusy’ sind die Pruzzen, die nordslavischen Stdimme zwischen Memel und unterer Weich-
sel, und nicht die PreuBen gemeint.

Der Text beginnt mit einer die Rezeption steuernden und die Rezeptionsperspektive fest-
setzenden Opposition zwischen Polen und Nicht-Polen bzw. zwischen »echten« und
»falschen« Polen. Fir die zweiten steht Adam Michnik. Es wird der Name von Michniks
Vater genannt und somit seine judische Herkunft bekanntgegeben. Damit die Aussage
nicht »personlich« verstanden wird, weist der Autor darauf hin, daB Michnik keinen Ein-
zelfall darstelle, sondem stellvertretend fur alle Nicht-Polen stehe. Michnik wird nun be-
zichtigt, den Polen "gem" eine Krihwinkelmentalitat (zasciankowos¢) vorzuwerfen, wor-
unter Michnik - so der Autor - die Enge und Verkrustung der Ansichten verstehe. "Herr
Michnik betrachtet den KRAHWINKEL als ein Zeichen der Verseuchung der Seele der
Nation.” Dies sei grundsétzlich falsch. Nach der Charakterisierung des Gegners und sei-
ner Position beginnt der Autor den Sachverhalt ins ‘richtige Licht zu riicken' und die »tat-
séchlichen« Verhdltnisse zu erkléren. Dabei operiert er fast ausschlieBlich mit Kollektiv-
symbolen, an denen er diverse Manipulationen durchfiihrt und ihre kollektivsymbolische
Semantisierung gemal seines, des nationalistischen Diskurses umzufunktionieren ver-
sucht. Das Symbol zascianek (Krahwinkel) besitzt im poinischen Interdiskurs eine ein-
deutig pejorative Bedeutung, etwa die, die Michnik in den Mund gelegt wird. Der Autor
versucht also, eine tatsachlich funktionierende und allgemein anerkannte Semantisie-
rungsart umzukehren. Zu diesem Zweck bedient er sich anderer - positiv semantisierter -
Kollektivsymbole, die er mit dem Betreffenden in Zusammenhang bringt. Der Autor wen-
det sich also gegen den Interdiskurs und versucht als Einzelperson, diesen umzukodie-
ren, was naturlich - in einem Artikel - nicht gelingen kann. Setzt sich aber diese Methode
weiter fort und wird sie ausreichend haufig in den Medien angewandt, kann sie sich
durchaus durchsetzen. Es falit auf, daB nur relativ selten negativ besetzte Symbole auf-
tauchen (z.B.. zagrodowa (szlachta), egoizm, zaborcy; (etwa) Krdhwinkeladel, Egoismus,
Besatzer). Diese werden entweder auf die negative, feindliche Seite der Opposition be-
zogen, so egoizm in bezug auf Westeuropa und zaborcy in bezug auf die Teilungsmach-
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te Polens, oder aber, &hnlich wie zascianek (Krahwinkel), in ihrer interdiskurshaften Be-
deutung umkodiert und positiv gebraucht, so z.B. nacjonalizm (Nationalismus), der hier
durch den Zusatz polski (poinischer) ergadnzt wird und als positive Eigenschaft der polini-
schen Kultur dargestellt wird. Zwei Worter scheinen »fehlerhaft« gebraucht zu sein:
pietno (Stigma) ist in der polnischen Sprache pejorativ besetzt, hier taucht es als pietno
oryginatnoéci (das Stigma der Originalitat) auf, ist also offensichtlich positiv gemeint, das
zweite - miazmat - wurde bereits oben erdutert. Die tbrigen Symbole sind positiv seman-
tisiert und dienen der Umkodierung des Ausgangs-Symbols, es soll - im Text - klar wer-
den, daR die offizielle Auslegung nicht zutreffen kénne, wenn das Wort so viele positive
Konnotationen aufweise. Die Tatsache, dal diese Oppositionsbildung auf Manipulationen
beruht und lediglich ein Postulat des Senders darstelit, wird - aus diskurstaktischen
Grinden - nicht thematisiert.

Mit Hilfe all dieser Manipulationen wird der Versuch untemommen, den Normalitdtsbe-
reich des Interdiskurses gemaR der subkulturellen - hier nationalistischen - Semantisie-
nuing zu verdndem, mit dem Ziel, ein neues, aus dem eigenen Diskurs heraus semanti-
siertes Kollektivsymbol zu gewinnen und es in den Interdiskurs einzubringen bzw. einzu-
schieusen, mit dem weitereichenden Ziel, den Interdiskurs zu verdndem, ihm die
Auspragung, die Zielsetzung der eigenen Subkultur zu verleihen. Diese Variante des
Verfahrens besitzt allerdings den Nachteil, dal sie zu Gbersichtlich ist, dal die Manipula-
tionen an einem zu wesentlichen Kollektivsymbol ansetzen. Sie erreichen zwar das Ziel,
erzeugen Selbstbestitigung innerhalb der eigenen Subkultur, haben jedoch - da sie ein-
fach zu durchschauen sind - wenig Chancen, sich im Interdiskurs durchzusetzen. Dage-
gen kénnte haufige Wiederholung helfen, oder aber eine Herabsetzung der Deutlichkeit,
eine verstecktere Anwendung der Manipulationen. Sie wiirden dann nicht mehr so deut-
lich sichtbar sein, erzeugten mdéglicherweise keine Selbstbestiatigung mehr, haitten aber
groBere Chancen, sich auszubreiten. Vgl. dazu auch die im polnischen Femsehen von
W. Cejrowski in seiner Sendung "WC Kwadrans" postulierte Umkodierung des negativen
Symbols ciemnogréd (etwa: Hinterwaldler{tum)) in ein positives.

0.8.21. Diskurs- und Kollektivsymbole. Die Anzahl der Diskurssymbole sichert das Erken-
nen der diskurshaften Herkunft eines Textes, sie hat jedoch einen geringeren Einflu auf
die Sicherung des textuellen Charakters einer AuBerung. Die Anzahl der Kollektivsymbole
verschlechtert (definitionsabhdngig) das Erkennen eines Diskurses (sofem es sich nicht
um eine einzelkulturelle AuRerung, also die Anwendung des Interdiskurses handelt), sie
hat aber einen gréBeren Einflul auf die Sicherung der Textqualitat, des textuellen Cha-
rakters der AuBerung. Dabei muBl bemerkt werden, daB dies fur die bloBe Anwendung
der Kollektivsymbole gilt bzw. als geltend vermutet wird. Eine manipulierte oder kommen-
tierte Anwendung von Kollektivsymbolen setzt diese Wirkung wieder herab, d.h. man ist
bei Manipulationen gezwungen, mehr Anderungen vorzunehmen und also den Text stir-
ker in seiner Textualitat und Semantisierung zu beeinflussen. Vgl. dazu folgenden Beleg
{20). Es handelt sich dabei um einen aus der altemativen, anarchistisch-pazifistischen
Szene kommenden Text:

(20) Patriotyzm (Uwaga! Walka z brudem). Wszyscy sq zobowigzani do mito$ci wobec
ojczyzny. Weciskajq ci to géwno od dziecinstwa. Ojczyzna musi byé przewodnia ideq w
Zyciu kazdego prawego cziowieka. Ja nie kocham ojczyzny. OczywiScie jestem pola-
kiem w tym sensie, 2e tu sie urodzitem, méwie tym jezykiem itd. Ale co poza tym? Czy
stane sig¢ lepszy dzieki uczestnictwu w patriotycznych szopkach? A ilu mtodych ludzi tak
naprawde traktuje te sprawe powaz2nie? Patriotyzm zaczyna przypominaé monumen-
taing fasade, za ktérg nic sie nie kryje, co§ cholemie sztucznego, pompatycznego,
gtowny karabin w arsenale propagandy systemu. Odrzuémy to! Won ze $wiadomos$cig
narodowg. Dazmy do uzyskania $wiadomo$ci ogéinoludzkiej, ponadnarodowej, wspobinej
dla catej ludzkoSci. W kazdym, nawet najbardziej tolerancyjnym patriocie drzemie
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podéwiadoma niecheé do innych narodéw i zawsze dominuje to przekonanie, 2e "my je-
steSmy lepsi”. Pieprzy¢ to! BadZmy po prostu ludZmi! Nie stawiajmy granic! Wszystko co
dobre w naszej tradycji to bigos i kiszone ogérki. To nie jest zadna poza. To po prostu
zdrowy rozsadek. Nie dajcie si¢ ogtupiaé kolorowymi widoczkami. Zwalczajcie goéwno,
ktore sie za tym wszystkim kryje. Zadne uczucia nie dajg tym cwaniakom prawa do dys-
ponowania naszym 2yciem! (Chne Autorenangabe, in: QQRYQ, Nr. 6, ohne Jahresan-
gabe, vermutlich 19886).

Patriotismus (Achtung! Kampf mit dem Schmutz). Alle sind verpflichtet, das Vateriand zu
lieben. Die trichtemn dir diese Scheille seit der Kindheit @in. Das Vatertand muf die Leit-
idee im Leben eines jeden anstdndigen Menschen sein. Ich liebe das Vateriand nicht.
Selbstverstandlich bin ich Pole, in dem Sinn, daB ich hier geboren wurde, die Sprache
spreche usf. Aber was denn noch? Werde ich besser dank der Teilnahme am patrioti-
schen Affentheater? Und wieviel junge Leute nehmen die Sache schon wirklich emst?
Der Patriotismus beginnt, an eine monumentale Fassade zu erinnem, hinter der sich
nichts verbirgt, an etwas verdammt kinstliches, bombastisches, das wichtigste Gewehr
im Arsenal der Systempropaganda. Werfen wir das doch weg! Weg mit dem nationalen
Bewullitsein. Streben wir nach einem allgemein menschlichen, einem ubemationalen
Bewulitsein, das der ganzen Menschheit gemeinsam ist. In jedem, sogar dem tolerante-
sten Patrioten schiummert eine unbewullite Abneigung gegen andere Nationen, und es
dominiert immer diese Uberzeugung, dat "wir besser sind". Scheifit drauf! Seien wir
doch einfach Menschen! Bauen wir keine Grenzen auf! Alles, was in unserer Tradition
gut ist, das ist Bigos und saure Gurken. Das ist hier keine Pose. Das ist einfach der ge-
sunde Menschenverstand. Lalt euch nicht durch bunte Bildlein verbléden. Bekampft die
Scheifle, die sich hinter all dem verbirgt. Keine Gefiihle geben diesen Blédmannem das
Recht, Ober unser Leben zu verfigen!

0.8.22. Die diskurshaften Mittel sind darauf ausgerichtet, die gesamte Sphdre der Kultur
abzudecken, d.h. alle zeichenhaften Bereiche der Gesellschaft nach den eigenen Prinzi-
pien diskurshaft zu semantisieren und die gultigen Semantisierungen festzulegen. Sind
sie einmal festgelegt und geiten sie als diskurshafte Norm, dann haben der Diskurs und
die Subkultur den Anteil am Interdiskurs und also an der Einzelkultur derart erhdht, daf
es nun nicht mehr moglich ist - ohne diskurshafte Restriktionen auf sich zu ziehen -, uber
bestimmte Sachverhalte zu sprechen und dabei die geltenden Semantisierungen auler
acht zu lassen. Sie mussen - in positiver oder negativer Hinsicht - bericksichtigt werden,
wenn man sich zu einem Thema zu Wort meldet. Das gleiche gilt fur den Diskurs. = Be-
obachtungssatz.

0.8.23. Interdiskurshafte Bedeutungen kénnen aus einer Subkultur heraus nicht auler
Kraft gesetzt werden, sie kbnnen jedoch z.B. durch Ilronisierung oder dhnliche Mittel um-
gangen werden. Konsens- und Abgrenzungsfunktionen stehen bei Kollektivsymbolen im
Mittelpunkt. Dazu folgender Beleg (21).

(21) Jan Dzizynski "Putapka »spoteczenstwa obywatelskiego«”

Niedawno ukazat sie¢ w "Gazecie Wyborcze)” artykut p. Adama Michnika pt. "Putapka
nacjonalizmu”. Autor lansujac idee »spoteczenstwa obywatelskiego«, jako idee¢ huma-
nistyczng w postkomunistycznej Europie i oczywiScie Polsce, widzi zagro2enie tej idei
przez nacjonalizm, poniewaz idea »obywatelskiego spoteczenstwac« jest europejska, a
nacjonalizm jest partykulamy. Ta nowa idea »spoteczerstwa obywatelskiego« byta i ma
by¢ przeciwstawieniem totalitaryzmu komunistycznego i kazdego innego. Argument jest
mocno naciggniety, bo system komunistyczny wtasnie odbierat podmiotowos¢ narodowi
i do tego samego dazy idea »spoteczenstwa obywatelskiego« i jak to wywodzi p. Mich-
nik, ma by¢ przeciwstawieniem partykularyzmu narodowego, a wiec obie idee, totalitar-
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nego komunizmu i ta gloszona przez p. Michnika spotykajq si¢ u celu. (...) Co wdasciwie
wyjdzie z tej zmiany narodowi polskiemu z totalitamego komunizmu na sobywatelskie
spoteczenstwo«. (...) W dalszym ciagu naréd polski pozbawiony bedzie swojej podmio-
towosci! Komunizm szermowat ideg »ludzko$ci«, szedt dalej ni2 idea »obywatelskiego
spoteczenstwa«. Zaden nardéd nie chce zatraci¢ swojej to2zsamosci, swojego dorobku
historycznego, swojej kultury itp. Dlatego tez nie bedzie »spoteczefistwa obywatelskie-
go« Europy, bo zjednoczona Europa, to Europa ojczyzn, a nie to, co proponuje p. Mich-
nik - jakas »obywatelska« Europa. Nie mo2na w europejskim tyglu zmiesza¢ wszystkich
narodéw i ulepié czego$ nowego, a zarazem jednolitego. (...) Sq to mrzonki, jak mrzonka
byta komunistyczna doktryna, ktéra zamiast pieknych celéw przyniosta totalitame znie-
wolenie narodéw. (...) Autor artykutu straszy nacjonalizmem Europe i nas. Stwierdza:
"Nacjonalizm wbrew temu, co méwi sam o sobie, nie jest wcale po prostu troskg o wias-
ny narbd. Nacjonalizm jest pewnym projektem ksztattu narodowej wspéinoty oraz poj-
mowaniem stosunku miedzy narodami jako wilczej walki o byt i przestrzefi 2yciowg”. Nie
precyzuje nawet, jaki to nacjonalizm jest tym »wilczym« nacjonalizmem. Czy ten szowi-
nistyczny typu hitlerowskiego, pragnacy zagamaé cudza przestrzefi 2yciowq i wybi
witascicieli tej przetrzeni? Nie precyzuje, ale za to wskazuje i stawia w jednym szeregu z
tym »wilczyme nacjonalizmem "“idee katolickiego pafhstwa narodu polskiego, zaczerpnig-
t3 z arsenatu nacjonalistycznej prawicy okresu przedwojennego”, ktra zagraza »obywa-
telskiemu spoteczenstwu«, (...) Tu chyba wyszto szydto z worka p. Michnika: a wigc na-
rodowi polskiemu, ktéry jest narodem katolickim nie wolno by¢ katolickim w swoim panst-
wie? Komu to zagra2a? Zapewne tym, ktérym nie podoba sie katolicyzm! (...) A wiec w
my$l koncepcji »spoteczefistwa obywatelskiegox mamy zmieni¢ wyznanie? Na jakie?
Mojzeszowe czy ka2de inne, blizsze p. Michnikowi? (...) P. Michnik chce nas pozbawiC
naszej duchowej tozsamosci i zamienié w "mierzwe" dla rzadzacych, by uzyska¢ huma-
nistyczny, wediug niego, ideat »spoteczenstwa obywatelskiego«. No wiasnie! W tym
»obywatelskim spoteczenstwie« jest putapka dia Polakéw, w ktdéra chce nas wpedzié
Adam Michnik. Nie sadze, aby$my poszli za Jego radg... (Jan Dzizyhski, Putapka »spo-
teczenistwa obywatelskiego«, in: Ojczyzna, Tygodnik Narodowy, Nr. 1, 29.04.1990, 5).

Vor kurzem erschien in »Gazeta Wyborcza« ein Artikel des Herm Adam Michnik mit
dem Titel "Die Nationalismus-Falle”. Der Autor, der die Idee einer »burgerlichen Gesell-
schaft« als humanistische Idee im postkommunistischen Europa, und seibstversténdlich
auch in Polen, verbreitet, sieht diese Idee durch den Nationalismus bedroht, weil die
Idee der »burgerichen Gesellschaft« eine europdische ist, und der Nationalismus parti-
kuldr sei. Diese neue Idee der »biirgerichen Gesellschaft« war und soll das Gegenteil
des kommunistischen und jedes anderen Totalitarismus sein. Das Argument ist stark an
den Haaren herbeigezogen, denn eben das kommunistische System nahm der Nation
den Subjektcharakter, und das gleiche Ziel verfolgt die Idee der »birgerichen Gesell-
schaft«, und sie soll, wie Herr Michnik ausfuhrt, das Gegenteil des nationalen Partikula-
nsmus sein; beide |deen also, die des totalitdren Kommunismus und die, die Herr Mich-
nik verbreitet, fihren zum gleichen Ziel. Was springt denn eigentlich durch diesen
Wechsel vom totalitdren Kommunismus zur »birgeriichen Gesellschaft« fur die polni-
sche Nation heraus. Auch weiterhin wird die polnische Nation ihres Subjektcharakters
entbehren. Der Kommunismus postulierte die Idee der »Menschheit«, ging also weiter
als die Idee der »burgerichen Gesellschaft«. Keine Nation will ihre Identitét, ihre histori-
schen Ermungenschaften, ihre Kultur usw. verlieren. Deswegen wird es auch keine bur-
geriche Gesellschaft Europas geben, denn das vereinte Europa ist ein Europa der Va-
teriander, und nicht das, was Herr Michnik vorschlégt - irgendein »blrgerliches« Europa.
Man kann im europélischen Schmelztiegel nicht alle Nationen vermischen und etwas
neues und gleichzeitig einheitliches zusammenkleben. Das sind Himgespinste, wie auch
die kommunistische Doktrin ein Himgespinst war, die statt schoner Ziele eine totalitire
Unterdriickung der Nationen mit sich brachte. Der Autor des Artikels schreckt Europa
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und uns mit dem Nationalismus. Er stellt fest. "Der Nationalismus ist im Gegensatz dazu,
was er selbst Uber sich sagt, einfach keine Sorge um die eigene Nation. Der Nationalis-
mus ist ein bestimmtes Projekt hinsichtlich der Form einer nationalen Gemeinschaft wie
auch ein Verstindnis des Verhélitnisses zwischen Nationen als eines wdlfischen Kamp-
fes ums Uberleben und um Lebensraum”. Er prézisiert nicht einmal, welcher Nationalis-
mus ein wolfischer Nationalismus ist. Ist es jener chauvinistische vom Typus Hitlers, der
den fremden Lebensraum erobem und die Eigentumer dieses Lebensraums ausrotten
wollte? Er prazisiert nicht, dafir weist er aber auf "die Idee des katholischen Staates der
polnischen Nation, die aus dem Arsenal der nationalen Rechten der Vorknegszeit aus-
gegraben wird", hin - und stelit sie in eine Reihe mit diesem "wolfischen™ Nationalismus
-, @in3 |dee, dic die »burgeriiche Gesellschaft« bedrohe. Hier zeigt sich das wahre Ge-
sicht des Herm Michnik: die polnische Nation, die eine katholische Nation ist, darf also
im eigenen Staat nicht katholisch sein? Wen bedroht das? Vermutlich diejenigen, denen
der Katholizismus nicht gefalit! Wir sollen also - der Konzeption der »burgerlichen Ge-
selischaft« folgend - den Glauben d&ndem? In was fur einen? In den mosaischen Glau-
ben oder jeden anderen, der Herm Michnik n#her ist? Herr Michnik will uns unserer
geistigen Identitdt berauben und sie in Strohdunger fir die Regierenden verwandeln, um
das - seiner Meinung nach - humanistische |deal der »birgerichen Gesellschaft« zu er-
reichen. Eben! Diese »birgeriiche Gesellschaft« ist eine Falle fir Polen, in die uns Herr
Michnik treiben will. ich glaube nicht, daB wir seinem Rat folgen ...

0.8.24. Die Methode der diskurshaften Abschreckungsvermeidung ('vorsichtiges Formu-
lieren') wird dort angewandt, wo es um Vemittiung geht, 2.B. in Spezialdiskursen. In Dis-
kursen oder im Interdiskurs, in denen es um Abgrenzungen, feste Standpunkte geht, wird
sie selten angewandt. Ein wesentlicher Parameter der Diskursanalyse ist auch das Feld
der nicht-gewahiten, unterdriickten Kollektivsymbole in einer AuBerung, der Bereich des-
sen, was nicht thematisiert wird, was sich fir eine AuBerung (z.B. aus stilistischen oder
ahnlichen Griinden) zwar anbietet, aus diskursspezifischen Grinden aber dennoch nicht
angewandt wird. Wie z.B. in der folgenden Formulierung, in der der eindeutige Ausdruck
‘Jude’ vermieden und durch ‘obywatel polski narodowo$ci polskiej' (polnischer Birger
poinischer Nationalitdt) umschrieben wird: "Odezwa do obywateli polskich narodowos$ci
polskiej. Grupa Inicjatywna Polskiego Kongresu Narodowego w Szczecinie” (in: Soli-
damo$¢ Szczecifiska, Nr. 12, 2.04.1990; Aufruf an polnische Barger polnischer Nationali-
tat. Initiativgruppe des Polnischen Nationalen Kongresses in Stettin).

Eine verwandte Methode bildet das Verfahren der Erhdhung der kulturellen Akzeptanz.
Es werden in einer subkulturellen AuBerung allgemein positiv semantisierte Kollektivsym-
bole genutzt und fir die eigenen (subkulturellen) Ziele eingesetzt. Es kommt dabei auf
das Kollektivsymbol selbst und auf die diskurshaft motivierte Auswahl der zu diesem
Zweck benutzten Kollektivsymbole an. Der folgende Beleg (22) stellt ein aus der Skin-
head-Szene stammendes Orniginaldokument dar. Man beachte die »umsichtige« Art der
Formulierungen, wenn man die Herkunft des Textes bedenkt.

(22) Polityczni Zotnierze. Jednym z wyré2nikdw wszystkich ugrupowan narodowo-rewo-
lucyjnych jest specyficzna i oryginalna koncepcja wewnetrznej organizacji. Nasz Ruch
Narodowo-Radykalny - Przetom Narodowy réwnie2 opowiada sie za owg koncepcjq - za
ideatem "politycznego Zotnierza". (...) Pragnac dokonaé Narodowego Przetomu musimy
skupiaé w naszych szeregach jednostki szczegéinie wartoéciowe, reprezentujace wysoki
poziom moralny i ideowy. Ruch ma charakter kadrowy, elitamy. Od kandydatéw wyma-
gamy maksymainego poswiecenia, zaangazowania i ofiamosci, $miatosci, przed-
sigbiorczosci i inicjatywy. W naszym zdemoralizowanym i wypranym z wszelkiego idea-
hzmu Swiecie jest niezmiemie trudno znalei¢ osoby odpowiadajgce takim kryteriom,
mogace podota¢ obowigzkom Politycznego Zotnierza - bojownika Narodowego Przeto-
mu. Tym wigksze jest nasze uznanie dla tych nielicznych, ktoérzy osiggneli status Kadry -
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Awangardy Narodowe] Rewolucji, i tym wigksza pogarda dla tych wszystkich, ktérzy
gnijg moralnie i duchowo, pograzeni w btocie egoizmu, abnegacji, samozadowolenia i
konsumpcji. Nasz Ruch nie bedzie w swych szeregach tolerowat karierowiczéw, intry-
gantdw, politykieréw i egoistow. Tchérzostwo, nieuczciwo$¢, nielojalnos¢ wobec towa-
rzyszy, wyrachowanie, niewypetnianie obowigzkéw, wygérowane ambicje - te cechy tak
charakterystyczne dla wszystkich tzw. partii politycznych, nie znajda u nas miejsca. Pra-
gnac oprzeé przyszty Nowy tad Narodowy na niewzruszonych fundamentach moral-
nych, musimy takze nasz Ruch od zarania budowaé w oparciu o te fundamenty. Aby
dokona¢ Narodowego Przetomu w Polsce musimy wpierw dokonaé Przetomu w na-
szych duszach. Musimy odrzucié wszelki egoizm, matenalizm, fatsz i wyrachowanie.
Musimy wyksztatci¢ w sobie i umocni¢ takie wartoéci jak: Honor, Uczciwo$¢, Lojalnos¢,
Odwaga, Ofiamos$¢, Poswiecenie, Postuszenstwo, Dyscyplina, Kamo$é, Pracowito$¢,
Wiemos¢ i Nieprzejednanie w walce. (Kotomir, Niezalezny Glos Miodziezy Narodowej,
Nr. 2, 1991)
Politische Soldaten. Eines der hervorstechenden Merkmale aller national-revolutionéren
Gruppierungen ist das spezifische und originelle Konzept einer inneren Organisation.
Unsere National-Radikale Bewegung - Nationaler Umbruch - spricht sich ebenfalls fir
dieses Konzept aus - fur das Ideal des »Politischen Soldaten«. (...) Um den Nationalen
Umbruch zu erwirken, mussen wir besonders wertvolle Individuen in unseren Reihen
vereinen, die ein hohes moralisches und Ideen-Niveau représentieren. Unsere Bewe-
gung hat einen elitdren Kader-Charakter. Von den Kandidaten verlangen wir maximale
Hingabe, Engagement und Opferbereitschaft, unbedingten Gehorsam, Zucht und Dis-
ziplin, gleichzeitig Mut, Kiihnheit, Tatkraft und Initiative. In unserer demoralisierten und
an |dealen leergespiiten Welt ist es schwer, Personen zu finden, die solchen Kriterien
entsprechen, die ihre Pflichten als Politischer Soldat - als Kédmpfer des Nationalen Um-
bruchs - zu erfullen imstande sind. Um so grdBer ist unsere Anerkennung den wenigen
gegenuber, die den Status des Kaders - der Avantgarde der Nationalen Revolution - er-
reicht haben. Um so gréBer ist unsere Verachtung far die, die moralisch und geistig ver-
faulen, im Schlamm von Egoismus, Negation, Selbstzufriedenheit und Konsum versin-
ken. Unsere Bewegung wird in ihren Reihen keine Kameremacher, Intriganten, Politika-
ster und Egoisten dulden. Feigheit, Unredlichkeit, llloyalitdt gegeniber Genossen, Be-
rechnung, Vemachléssigung der Pflichten und dberhdhte Anspriiche - jene Eigenschaf-
ten, die fir die sog. politischen Parteien so charakteristisch sind -, finden bei uns keinen
Platz. Um die zukiinftige Neue Nationale Ordnung auf unerschiittertiche moralische Fun-
damente zu stellen, missen wir auch die Bewegung von Anfang an in Anlehnung an
diese Fundamente entwickeln. Um den Nationalen Umbruch in Polen zu erwirken, mus-
sen wir ihn zuerst in unseren Seelen erwirken. Wir mussen jeglichen Egoismus und Ma-
terialismus, jegliche Lige und Berechnung abwerfen. Wir missen solche Werte in uns
herausbilden und verfestigen, wie Ehre, Redlichkeit, Loyalitdt, Mut, Opferbereitschaft,
Hingabe, Gehorsam, Disziplin, Zucht, FleiR, Treue und Unversdhnlichkeit im Kampf.
(Ubersetzt von Peter Schroeder)

Ein auffdlliges Merkmal des Textes ist die Tatsache, dal unter den aufgezéhiten Eigen-
schaften uberwiegend Wdrter auftauchen, die kollektivsymbolisch (auch in anderen Ein-
zelkulturen) als durchaus winschenswert und positiv beurteilt werden kénnen. Nur sehr
wenige Symbole sind eindeutig nationalistisch bzw. faschistisch. Die angewandte Me-
thode der Nutzung positiv markierter Symbole ist sehr wirkungsvoll. Auf diese Weise
koénnen viele Rezipienten erreicht, und dem eigenen Standpunkt kann effizienter zur
Geltung verholfen werden, als es mit eigenen Symbolen mdglich wére. Die kuituretie Ak-
zeptanz des Textes und der Gruppe kann damit erhdht werden (es ist ubrigens ein be-
kanntes rhetorisches Verfahren, das hier wirkt). Es kommt also einerseits auf die Kollek-
tivsymbole selbst und andererseits auf ihre diskurstaktische Auswahl an, die fur eine ge-
Zielte Manipulation des Rezipienten verantwortlich sind.
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0.8.25. Das Insider-Verfahren. Mit Hilfe von Diskurs- oder Kollektivsymbolen kann die
Kenntnis, Akzeptanz oder Ablehnung einer diskurs- bzw. interdiskurshaften Position beim
Empfanger effizient geprift werden. Dariber hinaus dient dieses Verfahren zur Erzeu-
gung von Akzeptanz bei fehlender Kenntnis der betreffenden Position (Erzeugung eines
‘schlechten Gewissens'). Fur den Sender hat das Verfahren Vorteile: Er braucht far seine
Position nicht zu argumentieren, die Schwachstellen nicht zu verteidigen, er fragt nur die
Zugehorigkeit des Empfangers ab. Der Sender wird aus der Beweispflicht entlassen, der
Emptanger wird unter Argumentationszwang gesetzt. Vgl. dazu Beleg (3).

0.8.26. Der verstarkende Vergleich. Es werden mehrere, vieie Kollektivsymbole aneinan-
dergereiht, um somit eine diskurshafte Auseinandersetzung mit der dargesteliten Position
zu verhindem. Vgl. Beleg (7) und (23).

0.8.27. Bei Auseinandersetzungen mit kollektivsymbolischen Positionen wird oft nicht das
wesentlichste Kollektivsymbol, das zur Stutzung einer Position angewandt wurde, ange-
griffen, sondem ein mit ihm zwar verwandtes (aus der gleichen Gruppe stammendes), je-
doch schwécheres Kollektivsymbol zur Grundlage der Diskussion genommen, so da auf
diesem (Um-) Weg eine Abschwichung des Haupt-Kollektivsymbols erreicht wird. Ein
anderer Weg, das gleiche Ziel zu emreichen, ist die Kombination eines angewandten posi-
tiven Kollektivsymbols mit einem negativen (z.B. adjektivischen) ebenfalls aus dem kol-
lektivsymbolischen Bereich stammenden Zusatz.

(23) Apel Klubu Konserwatywnego w todzi. W mijajgcym 1989 roku wrogowie
chrze$cijariskiej cywilizacji tacinskiej $wietowali Dwusetlecie szturmu na Bastylie, od
ktérego rozpoczat s proces degrengolady Europy i narodzin Nowego Barbarzynstwa.
Rozmiary kultu, jakim otoczono te ponurg rocznice, $wiadcza o gtebi upadku moralnosci
i bezmiarze pogardy dla prawdy, gtebi zrodzonej stopniem ze$wiecczenia 2ycia publicz-
nego i prywatnego. Zbrodnie sakiulotéw i jakobindw daty poczatek wszystkim totali-
tamym ideologiom i ludobdjczym systemom, takim jak socjalizm, komunizm i nazizm.
Upigkszajace] mistyfikacji prorewolucyjnej nalezy sie z catg stanowczoscig przeciwsta-
wic. (...) Udowodnijmy, 2e potrafimy broni¢ i propagowa¢ swoje idee nie gorzej niz nasi
wrogowie, a obtudnej, rewolucyjnej trojcy »wolno$c« od etyki, »réwnosdé« w nedzy i
»braterstwa« mafii przeciwstawmy mocng afirmacje RELIGII, RODZINY | OJCZYZNY!
(Zitiert nach: Polityka, Nr. 3, 20.01.1990).

Appell des Konservativen Klubs in t6d2. Im gerade verstreichenden Jahr 1989 feierten
die Feinde der christiichen lateinischen Zivilisation den Zweihundertsten Jahrestag des
Sturms auf die Bastille, von dem an der ProzeB des Verfalls Europas und der Geburt
der Neuen Barbarei begann. Die AusmaBe des Kultes, mit dem man diesen finsteren
Jahrestag umgab, zeugen von der Tiefe des Zerfalls der Moral und von der UnermeR-
lichkeit der Verachtung fir die Wahrheit, von der Tiefe, die verursacht (wurde) durch das
AusmaB der Sakularisierung des dffentlichen und privaten Lebens. Die Greueltaten der
Sansculotten und Jakobiner setzten den Anfang aller totalitdren Ideologien und Véiker-
mord-Systemen, wie: Sozialismus, Kommunismus und Nazismus. Der sich selbst ver-
herrlichenden prorevolutiondren Mystifikation mu man mit aller Entschiedenheit entge-
gentreten. (...) Beweisen wir, dall wir unsere Ideen nicht schlechter als unsere Feinde
verteidigen und verbreiten kénnen, und setzen wir der heuchlerischen revolutionaren
Dreifaltigkeit: »Freiheit« von Ethik, »Gleichheit« im Elend und »Bruderlichkeit« der Mafia
die kréaftige Affirmation entgegen von RELIGION, FAMILIE UND VATERLAND.

Es geht hier um das Kollektivsymbol 'Franzésische Revolution', das jedoch im Text selbst

explizit nicht auftaucht. Es wird nicht das allgemein positiv bewertete Symbol benutzt, da
Manipulationen an ihm problematisch wéaren, sondemn die weniger verbreiteten und
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schwicheren Symbole: '‘Bastille’, 'Freiheit, Gleichheit, Briderichkeit', wie auch das heut-
zutage in Polen eindeutig negativ bewertete Kollektivsymbol '‘Revolution’. Der Text stelit
einen Versuch dar, die positive Bewertung eines Kollektivsymbols aus der Perspektive
des nationalistischen Diskurses umzukehren, um damit den Anteil der eigenen Semanti-
sierungen und deren Knterien am Interdiskurs zu erhthen.

Als AnlaB der Maniputationen dienen die Feiern des 200-ten Jahrestags der Franzdsi-
schen Revolution, die von “"Feinden der christlichen lateinischen Zivilisation® begangen
werden. Das Kollektivsymbol der Revolution selbst wird als Anfang "des Degenerations-
prozesses in Europa” und der Geburt einer neuen Barbarei aufgefalt. Die Mittel des
Uberspoilems sind hier sehr deutliich. Das kann auch davon zeugen, dal das Kollektiv-
symbol offensichtlich als stark und stabil eingestuft wird, so daB - dem Sender - ein
Ubertreiben angebracht erscheint. Fir die eigene Position und den eigenen Diskurs wird,
ohne eine Begrindung dafur zu liefern, der Besitz der Wahrheit beansprucht, und aus
der Position der Wahrheit heraus die kollektivsymbolische Ausrichtung angegriffen. Das
Kollektivsymbol der Franzdsischen Revolution wird als Anfangspunkt des Totalitarismus,
des Vdlkermordes, des Sozialismus, Kommunismus und des Nazismus definiert. Es
greifen hier die Mittel des verstirkenden Vergleichs: Da die genannten Kollektivsymbole
im polnischen Interdiskurs pejorativ bewertet werden, wird die SchluBfolgerung nahege-
legt, dal daher auch die Franzdsische Revolution als pejorativ eingestuft werden kann.
Das Kollektivsymbol 'Revolution' taucht nur als Adjektiv auf (prorewolucyjne;; prorevolu-
tionar) und wird zusétzlich als 'prorevolutiondre Mystifikation' bezeichnet. Man beachte
den kleinen diskurshaften »Ausrutscher«: Es taucht die Formulierung rewolucyjna trjca
auf; tréjca (Dreifaltigkeit) ist jedoch ein eindeutig positiv besetztes kirchliches Symbol, das
im vortiegenden Kontext eher stérend wirkt und einen Bruch in der diskurshaften Strate-
gie darstellt. Die drei Postulate der Franzdsischen Revolution und also der européischen
Tradition werden im folgenden nicht einfach und ohne weiteres genannt, sondem, da sie
positiv bewertet sind, gemaR der eigenen Subkultur ergdnzt: Es handle sich um eine
Freiheit von der Ethik, eine Gieichheit im Elend und eine Briiderlichkeit der Mafia. So pra-
sentiert, lassen die Kollektivsymbole ihre »wahre« Herkunft erkennen und sind, wolle
man der nationalistischen Subkultur angehdren, abzulehnen. Man habe sich der vorge-
schlagenen, einzig richtigen Dreifaitigkeit von Religion, Familie und Vaterland anzupas-
sen, da dies die »wahren« Symbole sind. Usf. Auch dieser Text und also Diskurs |&Gt
dem Rezipienten keine Wahl, stelit keine wéahlbaren Standpunkte dar, sondem liefert
Kollektivsymbole, die zur Polarisierung, zur Herstellung einer Opposition und zur Aus-
und Abgrenzung der Fremden dienen.

0.9. Das Phinomen Weltbild

Es kann beobachtet werden, da unsere Wahmehmung, unsere Auerungen, kommuni-
kativen Strategien u.dgl. durch etwas geleitet und organisiert werden. Etwas bestimmt
(nicht - determiniert), daB wir die Dinge, wenn wir sie sehen, so und nicht anders sehen,
und liefert den Grund dafir, warum wir (als Kulturteilnehmer) Dinge nicht sehen, obwohl
wir (wie man aus der Beobachterperspektive heraus weil) sie sehen kénnten. Etwas er-
laubt uns, Gber individuelle und subjektive Beobachtungen kollektiv und intersubjektiv zu
kommunizieren. Dieses Etwas ist selbstverstandlich ein komplexes Bandel an Mechanis-
men und Prozessen, das u.a. 'Weltbilder (kognitive Konstrukte) umfast.

0.9.1. Ein Forschungsiiberblick. Uberilegungen zum Thema 'Weltbild' sind zumindest
seit Humboldt in der Diskussion (vgl. dazu und zur Forschungsgeschichte detailliert:
Anusiewicz et al. 1995; siehe auch Anusiewicz 1990). Christmann (1967, 452-463) geht
davon aus, daBl das Problem des sprachlich bedingten Weltbildes in breitem Ausma in
der Aufklarung aufgekommen ist. Die philosophische Ausarbeitung des Problems findet
man bei J.G. Hamann, der annimmt, daR 'Sprache’ und 'Meinung’ sich gegenseitig bedin-
gen: "Jede Sprache fordert eine Denkungsart und einen Geschmack, die ihr eigenthim-
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lich sind” (Hamann 1950, 126). Ahnliche Gedanken werden von Herder (1877, 13) gedu-
Rert. Die fur diese Zeit definitive Auffassung Gber den sprachlichen Charakter der Welt-
bilder findet man bei W. von Humboldt: "so liegt in jeder Sprache eine eigenthimliche
Weltansicht” (Humboldt 1907, 60). Humboldt postuliert eine innere Sprachform, die fur
eine einzelsprachlich verankerte ‘Weltansicht' bezeichnend ist (Humboldt 1835). Weiter-
gefuhrt wurden die Humboldtschen Ansichten in den 30er Jahren von Weisgerber
(1956/7) im Rahmen der Inhaltsbezogenen Grammatik. Weisgerber vertrat die Auffas-
sung, daB die in einer Sprache représentierte Weltsicht nicht auf die tatsdchlich existie-
rende Welt, sondem vieimehr auf die Sprache selbst zuriickgeht, es handelt sich um ei-
nen sprachlichen Zugriff auf die Welt. Die Sprachgemeinschaften sind als Produkte einer
gemeinsamen in der Sprache enthaltenen Weltsicht aufzufassen. Durch den Soziaiisati-
onsakt wird die sprachlich gespeicherte und gegebene Auffassung Ober die Welt, in der
die Ordnung und die Wertung dieser Welt enthalten ist, ubemommen. Dieser Bereich
existiert - so Weisgerber (1956/57, 87) - zwischen Sprecher und AuBenwelt. Es geht da-
bei um die Art der Wahmehmung der Wirklichkeit. Angenommen wird, dafl es zwischen
der Sprachgemeinschaft und den an sich ungeordneten Wahmehmungen eine Vermitt-
lungsinstanz gibt, eine sprachliche Zwischenwelt, die auf eine Einzelsprache bezogen ei-
ne Weltansicht ergibt. Die wesentlichsten Elemente sind dabei der Aufbau des Lexikons
und die Wortfelder. Gipper (1978) fuhrt die Uberlegungen von Weisgerber fort und geht
davon aus, daB die Sprache auch wertende und ideologische Aspekte als Weltbildele-
mente enthalt, so dal man ebenfalls von einem ideologischen Weltbild ausgehen sollte
(vgl. Gipper/Schwarz 1962, 1744). Die Sprache ist daher eine Art Schlissel zur Weit.
Ahnliche Gedanken - worauf Gipper hinweist - werden auch von Whort vertreten, der die
Konzeption des view bzw. picture of the world entwickelte. Bei ihm werden jedoch die
sprachlichen, die wissenschaftlichen und die ideologischen Aspekte des Weltbildes nicht
immer konsequent unterschieden.

In diesem Zusammenhang mull die Sapir-Whorf-Hypothese erwahnt werden, die den
unmittelbaren Anlehnungspunkt der hier vertretenen Position darstellt. Sapir (1921) ver-
tritt die Auffassung, daB die Sprache ein kulturbedingtes Kommunikationsmittel darstelit,
mit dessen Hilfe Symbole hergestelit werden, deren Bedeutungen ein mentales Bild der
Wirklichkeit erzeugen lassen. Die Sprache spiegeit die gesellschaftiche Wirklichkeit wie
auch die kulturellen Werte wider und stellt eine Form geselischaftlichen Verhaltens dar
(vgl. dazu auch Boas 1911-1938). Vor diesem Hintergrund wurde die Sapir-Whorf-Hypo-
these entwickelt. Sie geht von einer Determinierung der Denkstrukturen und Denkmdég-
lichkeiten durch das System der jeweiligen Einzelsprache aus; daher wird auch vom
Sprachdeterminismus gesprochen. Daraus folgt, daR Erkenntnis nur relativ zu den gege-
benen Moéglichkeiten der Sprache mdglich ist. Dies wird als linguistisches Relativitéts-
prinzip bezeichnet, demnach die Sprache "einen wesentlichen EinfluR auf die kognitive
Strukturierung der Wahmehmungsinhalte™ besitzt (Fries 1993, 521). Die Hypothese und
ihre spateren Erweiterungen besagen, daB nicht nur der Sprachtypus vom Kulturtypus
abhéngt, sondem dal auch der Kulturtypus vom Sprachtypus bedingt wird. Die Sprache
ist im Rahmen und unter Bedingungen der Kultur entstanden (vgl. Malotki 1979, Werlen
1989, Lakoff 1987). Somit wird die Sprache zur Grundlage der Kultur. Man geht mittier-
weile von komplexeren gegenseitigen Beeinflussungen zwischen Sprache und kognitiven
Strukturen wie auch dem System Kultur aus (vgl. dazu Schmitz 1980; Uber die weitere
Entwicklung der Forschung auf diesem Gebiet siehe Anusiewicz 1994, 20-42).

Die neusten Ansétze zur Weltbildforschung sind in der Kognitiven Linguistik anzusiedeln,
auf jeden Fall liefert diese eine neue Betrachtungsperspektive und erlaubt die Fragen
neu zu formulieren, auch wenn sie selbst keine kohirente oder zumindest ausreichend
ausformulierte Konzeption darstelit. Inr Objektbereich ist die menschliche Kognition, wor-
unter die Strukturen und Prozesse des Wissens verstanden werden. Die menschliche
Sprachfahigkeit ist neurobiologisch durch die funktionalen Funktionsgesetze des Gehims
determiniert, wobei die Sprache einen Teilbereich des gesamten Kognitionssystems aus-
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macht. Fur den voriegenden Zusammenhang sind besonders jene Fragen interessant,
die sich auf die Relationen zwischen Sprache und den ibrigen kognitiven Systemen
beziehen. Dabei solite man auch auf den Begriff 'Kognition' selbst eingehen, da sich
seine Benutzung von der philosophischen oder erkenntnistheoretischen Tradition deutlich
unterscheidet. Kognition betrifft sowohl die Erkenntnis, als auch die Verarbeitung von
Erfahrung und Information, und zwar derart, dal nicht mehr Uber den Wahrheitsgehait
entschieden wird. Die Opposition ‘wahr - falsch’ ist hier irrelevant. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist der duale Charakter des kognitiv verstandenen Ph&nomens 'Sprache’: Sprache
Ist einerseits ein kognitives Objekt, dient aber andererseits zur Untersuchung der Kogni-
tion. Wir sind also gezwungen, kognitive Prozesse und Objekte mit Hilfe anderer kogniti-
ver Objekte (und Instrumentanen) zu erkldren. Den Ausgangspunkt der vorliegenden
Uberlegungen soll die konstruktivistische Variante des Kognitivismus bilden.

0.9.2. Der Objektbereich. Aus dem oben gesagten wird deutlich, daR wir bei der Analyse
von Waeltbildem (zumindest) folgende Objekte zu beniicksichtigen haben: a) das biologi-
sche System der Spezies (Mensch), b) das soziale System Gesellschaft, ¢) das kulturelle
System der Zweiten Wirkiichkeit, d) das semiotisch-regulative System des Waeltbildes. All
diese Systeme liegen einmal als aligemeine komplexe Systeme und einmal in Form di-
verser Auspridgungen (Systemrealisationen) vor. Man kénnte dabei folgenden Unter-
schied machen: Das allgemeine System ist ein (tatsachlich existierendes) Naturgesetzen
unterliegendes Objekt der ersten Wirklichkeit, die Ausprdgungen sind Konstrukte (im
Sinne des Konstruktivismus), die von den Naturgesetzen bedingt sind und generiert wer-

den, aber nach spezifischen Regeln des gegebenen Auspragungsortes und der Auspré-
gungsart zustande kommen.

[Uber den ontologischen Status beider Objektarten braucht hier nicht weiter diskutiert zu werden,
dies scheint ein philosophisches Problem zu sein. DaB die Ausprigungen Objektcharakter besit-
zen, kann als evident geiten, dall das allgemeine System ebenfalls diesen Charakter aufweist und
aber der ersten Wirklichkeit unterliegt, wird vorausgesetzt. Und zwar aus folgendem Grund: Wenn
das allgemeine System nach seinen Regeln - wie zu beobachten ist - tatsdchlich funktionierende
Ausprigungen zu produzieren erlaubt, dann ist dieses aligemeine System ebenfalls als existent
aufzufassen. Man kann selbstversténdiich iiber den ontologischen Status der erwéhnten Objekte
(auch weiterbringende) philosophische Debatten filhren und etwa die umgekehrte Denkrichtung in
Betracht ziehen, demach die Ausprigungen zwar Wirklichkeitscharakter (oder zumindest solche
Funktionen) aufweisen, das allgemeine System aber nur ein Denkmodell sei, das die Mannigfal-
tigkeit der tatsichlichen Erscheinungen zu denken und zu analysieren erfaubt, selbst aber keinen
Wirklichkeitscharakter aufweist. Man kann dies tun (vgl. dazu Hempfer 1890). Die auf den ersten
Blick vielleicht befremdlich anmutende Frage scheint aber zu sein: Ist dies notwendig? Ob Me-
chanismen oder aligemeine Systeme ‘existieren’, scheint (mir zumindest) irrelevant zu sein, ent-
scheidend ist (fir mich zumindest), dal und ob sie funktionieren. Man kann den bekannen
Spruch anfihren: Der Sinn des Funktionierens eines Systems ist das Funktionieren des Systems.
Was die Ausprgungen betrifft, gilt dieser Spruch nicht mehr, hier geht es bereits um die Erfil-
lung konkreter Systembedirfnisse, um die Funktionen der Ausprigungen im Hinblick auf deren
Geltungsbereich also. Dies soll der Ausgangspunkt sein.]

In der obigen Objektunterscheidung - (a) bis (d) - fehlit selbstverstiéndlich ein wesentliches
Element, namlich das System der naturlichen Sprache (und dessen diverse Auspragun-
gen). Die natlrliche Sprache besitzt grundlegenden Charakter, sie stelit die Basis kultu-
reller und kommunikativer Phdnomene dar, auch wenn sie nicht alle Aspekte dieser Pha-
nomene abdeckt, oder an allen mit beteiligt ist. Es kann als sicher oder gar evident gel-
ten, daB die naturtiche Sprache (weiter. Sprache) zumindest fur die Generierung der Sy-
steme (C) und (d), d.h. des Systems der Zweiten Wirklichkeit und des der Weltbilder mit
verantwortlich ist. Beide werden Gberwiegend mit den Mitteln der Sprache konstruiert. Der
Zusatz 'Uberwiegend’ bezieht sich auf den Sachverhalt, daB die erwahnten Systeme auch
mit Hilfe nicht-sprachlicher Mittel generiert werden, auch wenn dieser Bereich relativ klein

61



00051956

ist. Beide werden jedoch - so die Konzeption - mit Hilfe ausschlieBlich semiotischer, d.h.
zeichenhafter Mittel hergestelit. Die Sprache stellt zwar das wesentiichste Objekt dar, sie
ist aber keineswegs das einzige beide Systeme organisierende Mittel. Es kann also an-
genommen werden, daf die differenzierende Eigenschaft der Zweiten Wirklichkeit und
des Weltbildes die Semiotizitét darstelit.

Es bleibt die Frage, ob die Sprache - der vorliegenden Konzeption nach - fir das biologi-
sche und das soziale System ebenfalls Geltung besitzt, oder aber fur diese Systeme irre-
levant ist. Das Phanomen Gesellschaft ist, sowohl bei der Spezies Mensch und anderen
Primaten als auch allgemein bei sozial lebenden Tieren, eine altere Gegebenheit als die
natarliche Sprache, daher - in der Phylogenese zumindest - keine konstitutive oder diffe-
ronzierende. Demgagenuber aber wurde keine Geasellschafi beobachtet, die olhine Zei-
chen auskommt. So scheint also das Vorhandensein der Semiotizitat (das gleiche betrifft
die Kommunikation) eine obligatorische Eigenschaft sozialer Systeme zu sein. Gilt nun
das gleiche fiir biologische Systeme? Auch das biologische System beruht auf der Bil-
dung und Anwendung von Zeichensystemen (wenn man z.B. die DNA oder die in Orga-
nismen ablaufenden intemen Kommunikationsphdnomene als Zeichenprozesse ver-
steht), und wird - und das ist ein wesentlicher Punkt - zumindest seit der Erfindung der
natiidichen Sprache auch von dieser, oder genauer, von der Tatsache ihrer Existenz mit
beeinflullt, insofem, als daR das Erscheinen und das Vorhandensein der Sprache die Be-
dingungen der (weiteren) Evolution verdndert und diese selbst kanalisiert hat. Und zwar
nicht nur der Evolution des Menschen, sondem eben auch die anderer Spezies, dadurch
namlich, daB sich durch das Erscheinen der Sprache die evolutiondren Bedingungen des
Gesamtsystems allgemein gedndert haben. Die vier unterschiedenen Systeme scheinen
also alle, wenn auch in unterschiedlichem Mafe und auf unterschiedliche Weise, von der
Semiotizitdt tangiert zu sein. All dies gilt - so wird postuliert - sowohl fir die Auspragun-
gen als auch fur die aligemeinen Systeme. Folgende Figur (3) scheint - im Hinblick auf
die Beobachtungsdaten - sinnvoll zu sein.

Figur 3, Die Korrelation des biologischen, sozialen, kulturellen und des Weltbild-Systems

Physikalsches Sysiem

2. Wirkdichked (konstruldiver, funktionelier Charalder)

Nachi-sonel ntence

Biclogisches Systern (1 Wirkdichkedt)
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0.9.3 Die Stratifikation des Weltbildes. Es ist, da es sich um ein basales Objekt han-
deit. von einer relativ komplexen und komplizierten Differenzierung des Objekts ‘Weitbild'
auszugehen. Zumindest folgende Verhiltnisse (0.9.3.1.) und Komponenten (0.9.3.2.)
sind zu benicksichtigen.

0.9 3.1. Externe Relationen

Das Verhiltnis zwischen Weltbild und erster Wirklichkeit. Die erste Wirklichkeit bietet
durch die Wahmehmungsmechanismen gefilterte Elemente und Relationen ihrerselbst
an, die konstruktiv bedingte Ausprégung der Weltbilder bildet einen nachsten Filter, der
Uber die Aufnahme oder Nicht-Aufnahme eines Elements bzw. einer Relation (und Gber
die Konstruktion eigener Elemente) entscheidet. Das so zur Verfligung gestelite Material
unteriiegt im weiteren Verauf einer Semantisierung und Bearbeitung durch die entspre-
chenden Diskurse mit dem Ziel, AuRerungen so und nicht anders zu produzieren erau-
ben. Wichtig ist nun die Art der Filter, die Uber die Aufnahme entscheiden. Sie sind nicht
an sich gegeben, sondem bilden sich aus den Ubrigen Systemen heraus. Sie werden so-
wohl vom sozialen als auch vom kulturellen System erstelit, die ihrerseits wiederum vom
Weiltbild bestimmt werden. Die diversen Diskurse gehen mit dem von Waeltbildem zur
Verfugung gestelten Material um, entscheiden aber daruber mit, welche Elemente zur
Verfugung gestellt werden und welche nicht. Es greift auch hier das Prinzip der vemetz-
ten Kausalitat. Es missen also in den Weltbildem - so die Voraussage der vorliegenden
Theorie - Bereiche vorhanden sein, die Uber die Aufnahme entscheiden und diese regein.
Das Verhiitnis zwischen Weltbild und erster Wirklichkeit (das z.B. in der Herstellung von
Nachrichtensendungen einfach analysierbar ist) weist u.a. die folgende Abhangigkeit auf:
In der Zweiten Wirklichkeit ist nicht immer die erste Wirklichkeit (oder eines ihrer Elemen-
te) das Nomativ, mit dessen Hilfe (als Kriterium) etwas semantisiert wird, sondem oft-
mals ist die Zweite Wirklichkeit die alleinige Entscheidungsinstanz, die iber die gelttenden
und wirksam werdenden Semantisierungen und Semantisierungsmechanismen entschei-
det. in diesen Fillen werden die Kriterien des Weltbilds zu Semantisierungen herangezo-
gen und die (physikalische oder soziale) Tatsache so »zurechtgebogen«, bis und daB sie
in den geltenden oder postulierten Raster paft. Die dariber entscheidenden Kriterien
sind die Ausrichtung, die Hierarchie, die Werte und Normen der gegebenen Kulturauspra-
gung. Modifikationen eines Weltbildes sind schwieriger und daher auch seltener als das
Anpassen eines Etwas an bestehende Muster. Mit anderen Worten: Die »Zahmung« von
Ereignissen tritt haufiger auf und ist einfacher zu erreichen, d.h. erfolgreicher, als die Her-

stellung neuer Muster. Beispiel: die Medienbegriffe ‘Minus-Wachstum' oder 'Null-Wachs-
tum'.

Das Verhiltnis zwischen Weltbild und sozialem System. Das soziale System ent-
scheidet durch seine Organisation und durch seinen Ordnungszustand, durch die Art der
gebildeten und funktionierenden Gesellschaftsform, durch die Art der ausgebildeten Insti-
tutionen usf. ber die Auspragung der in ihr funktionierenden Weltbilder. Da mehrere,
mitunter viele Weltbilder entstehen, kann das soziale System ebenfalls zahireiche Berei-
che abdecken und organisieren. Zum Einsatz kommen die Weltbilder naturgemaB erst im
kulturellen System, im sozialen System wird nur aus der Sicht dieses Systems (ber das
2Zugelassene bzw. Nicht-Zugelassene entschieden. Das kulturelle System fiigt dann seine

eigenen Entscheidungen hinzu, die jene des sozialen System durchaus modifizieren kén-
nen.

Das Verhiitnis zwischen Weltbild und dem System der Zweiten Wirklichkeit. Weltbil-
der stellen, obwohl selbst Elemente der Kultur, eine Art Vermittler zwischen dem sozialen
System (also dem Bereich nicht-zeichenhafter Phénomene) und dem System der Zweiten
Wirklichkeit (dem Bereich des Zeichenhaften) dar. Sie befolgen die Regeln des sozialen
und funktionieren innerhalb des kulturellen Systems. Das soziale und das kulturelle Sy-
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stem beeinfiussen und bedingen sich gegenseitig durch Vermittiung des Weitbildes. Die
so verstandenen Weltbilder greifen nun innerhalb einer (Einzel-) Kultur als konkrete Aus-
pragung des Phiinomens Weltbild. Sie regeln die vorhandenen Subsysteme der Kultur im
Hinblick auf ihre generelle Beschaffenheit.

Das Verhiltnis zwischen Weltbild und Interdiskurs. Weltbilder, die das gesamte Sy-
stem einer Einzelkultur (eines bestimmten Raumes zu einer bestimmten Zeit) organisie-
ren, treffen nun auf den in dieser Kultur funktionierenden interdiskurs, der - laut Definition
- den integrativen Bereich dieser Kulturausprdgung bildet. in ihm laufen sozusagen die
Faden der Diskurse zusammen und es bildet sich jener Bereich heraus, der fur die Kom-
munikabilitét innerhalb asiner Einzelkuttur verantworiich ist. Der Interdiskurs wird also ei-
nerseits von den in seinem Geltungsbereich funktionierenden Diskursen gebildet und an-
dererseits von dem fir die gegebene Kultur bindenden Weltbild organisiert, das eine Art
Regulativ - im Sinne der Systemtheorie - darstelit. Das Weltbild einer Kultur regeit die Zu-
sammensetzung des Interdiskurses, der aus den Subkulturen heraus von den Diskursen
gespeist wird, die eine Art zweites Regulativ darstellen. Dafir, daB es in diesem Mecha-
nismus relativ wenig Konflikte gibt, sorgen wiederum die Weltbilder der jeweiligen Diskur-
se, die eine Art vorgeschaltetes Element des interdiskurshaften Weiltbildes ausmachen.
Das Weltbild einer Kultur wird vom sozialen System her, d.h. im Einklang mit ihm, gene-
riert und aufgestelit und vom Interdiskurs gefullt und aufrechterhalten (vgl. Figur 3).

Das Verhiiltnis zwischen Weltbild und Diskurs. Nun ist zu beobachten, da auch in
Diskursen diverse Weiltbilder funktionieren. Sie werden ebenfalls vom sozialen System
aufgestellt, und zwar konkret von Subkulturen, und funktionieren in diversen Diskursen,
so daBl von diskurshaften Weltbildem ausgegangen werden kann. Diskurse besitzen ihre
eigenen Waeltbilder, die sie organisieren (und von ihnen organisiert werden). Die diskurs-
haften Weltbilder unteriiegen einmal (von der Kultur her) der Kontrolle des Interdiskurses
und einmal (vom sozialen System her) der Kontrolle des allgemeinen Weltbildes einer
Einzelkultur, das direkt vom sozialen System gebildet wurde. Die diskurshaften Waeltbilder
regeln die inteme Auspragung der Weltbildelemente einer Subkultur und also eines Dis-
kurses und sichem die beiden letztgenannten Bereiche (vgl. Figur 3). Dabei ist zu beob-
achten, dal die Kommunikation zwischen Subkulturen und also auf der Ebene fir sie
spezifischer Diskurse, was die diskurshaften Weltbilder betrifft, nicht unmittelbar verlduft,
sondem durch Vermittlung des Welthildes im interdiskurs. Die diskurshaften Weiltbilder
scheinen also untereinander nicht (oder kaum) kompatibel zu sein, sie bedurfen der
Vemittlung einer Ubergeordneten Instanz, namlich des allgemeinen Waeltbildes einer Ein-
zelkultur. Diskurse dagegen kdnnen mit- und untereinander interagieren (z.B. mit Hiife
der Spezialdiskurse), nicht aber (unmittelbar) deren Weitbilder. Das scheint, solite sich
die Beobachtung bestétigen, fiir ihren von den Diskursen abweichenden Status zu spre-
chen und fur andere Funktionen und eine andere Rolle.

[Einen spezielien Bereich stellt in dieser Hinsicht die Kunst, darunter die Literatur dar. Es isl eine
Art Spielwiese, auf der Weltbilder sozusagen konsequenzios manipuliert, kombiniert, ausprobiert
werden kdnnen. Das gleiche betrift den literanschen Diskurs, der jedoch stérker subkulturell ge-
bunden ist, obwohl auch fir ihn wie fUr die Weftbilder viele, sonst nicht vorhandene, Freiheitsgra-
de zur Verfilgung stehen. Der gesamnte Kunstbereich wird hier auller acht gelassen ]

0.9.3.2. Inteme Relationen und Komponenten

Globale Organisationsbereiche. Wenn Waeltbilder derart komplexe Funktionen und eine
derart wichtige Rolle bei der Sicherung und Organisation des Kultursystems besitzen -
wie die Theorie es voraussagt -, dann mu} es sich um relativ komplex zusammengesetz-
te und aus vielen Elementen und Subbereichen bestehende Objekte handein. Es lassen
sich vorlaufig folgende komplexere Systembereiche unterscheiden



00051956

(i) Zunachst einmal ist von einer tiefen intemen Gliederung in zwei basale Bereiche aus-
zugehen, nimlich jene, die fir die vom Weltbild reprasentierten und in ihm konstruierten
(a) Raum- und (b) Zeitverhaltnisse verantwortlich sind, die - so ist anzunehmen - viele
andere auf ihnen aufbauende Bereiche tangieren.

(i) Der polarisierende (= ideologische) Systembereich. Es ist jener Bereich, der - einfach
ausgednickt - fir eine Kultur bestimmt, 'daB es so und nicht anders ist und nur so und
nicht anders sein kann'. Es ist ein Regulativ, das (iber die Zuldssigkeit der Elemente,
Verhaltnisse sowohl der ersten als auch der Zweiten Wirklichkeit entscheidet, und zwar
dermaBen, da er Erfahrung, AuBerungen, Diskurse u.dgl. im Hinblick auf das in ihnen
Zuldssige bzw. Nicht-Zulassige hin organisiert. Der polarisierende Bereich weist daher
nur zwei Werte auf und basiert auf ‘ja-nein’-Entscheidungen. Er sichert also den Diskurs
und den Interdiskurs nach auen und grenzt sie von systemextemen Einfilissen ab.

(iil) Der relationale (~ philosophische) Systembereich. Es ist jener Bereich, der - mittelbar
- Uber die interne Auspragung der Normen und Werte (und deren Hierarchien) entschei-
det, Gber das zu Sehende also Auskunft gibt. Einfach ausgedriickt bestimmt er, 'wie wir
(eine Subkultur, die Einzelkultur) uns entschiossen haben, die Dinge zu sehen, obwohl
diese mdoglicherweise gar nicht so sind, wie wir sie nun sehen'. Dieser Bereich ist starker
modifizierbar - als (ii) - (seine Inhaite kdnnen ‘zur Diskussion gestellt' werden) und er
sorgt fir den Zusammenhalt und die Spezifik der Subkulturen und des Interdiskurses. Er
reprasentiert die eigenen vertretenen Normen und Werte, leugnet aber das Vorhanden-
sein anderer nicht, er sichert nur die spezifische Auspragung der eigenen Subkultur und
des eigenen Diskurses nach innen.

Spezielie Funktionskomponenten. Es kann vorldufig davon ausgegangen werden, daB
das Weltbild aus zumindest zwei generellen Komponenten unterschiedlicher Machtigkeit
und Geitungskraft besteht, aus einem sprachlichen und einem kulturellen Waeltbildbe-
reich. Der kulturelle Bereich besteht seinerseits wiederum aus mehreren System-Parzel-
len unterschiedlicher Wirksamkeit: einem wissenschaftlichen, medialen, politischen, wirt-
schaftlichen, religidsen, kinstlerischen (darunter literarischen) usf. Bereich.

(i) Das sprachliche Weitbild. Zunéchst einmal bestimmt die natiriche Sprache das Welt-
bild durch ihre Organisationsregeln und konkreten auspragungsspezifischen Formen und
erzeugt ein sprachliches Weltbild. In den oder durch die jeweiligen Sprachen werden je-
weils spezifische Weltbilder erzeugt, die das Zusammenieben innerhalb einer Sprachge-
meinschaft organisieren und den Grundstein fir die Gbrigen, komplexeren Komponenten
des allgemeinen Weltbildes wie auch der Diskurse legen (es geht um das in einer Spra-
che - auf unterschiedlichen Ebenen - Ausdriickbare). Die sprachlichen Weltbilder werden
weitgehend unbewullt und automatisiert angewandt, kdnnen also kaum neu funktionali-
siert oder zu manipulativen Zwecken benutzt werden. Da sie basaler als die (brigen Kom-
ponenten und auch kollektiv kaum manipulierbar sind, dienen sie hauptsadchlich zur Si-
cherung des Systems und gewahrieisten langfristig seine Stabilitét.

(i) Das kulturelie Weltbild. Auf dem sprachlichen Bereich baut das kulturelle Weitbild auf,
das fur die spezifischen Belange der gegebenen Kulturauspragung ausgelegt ist. Hier
sind die kulturspezifischen Komponenten angesiedelt, die direkt von den Diskursen be-
einfluBt wie auch von der Zweiten Wirklichkeit allgemein gesteuert werden. Das kulturelle
Weltbild gliedert sich intem in (a) ein interkulturelies, (b) ein interdiskurshaftes, (c) ein dis-
kurshaftes und (d) ein rudimentéres Weltbild kultureller Gruppen. Daruber hinaus sind
auch (e) individuelle, singuldre Waeltbilder vorhanden, die jedoch fur die Kulturwissen-
schaft (nicht so fur die Psychologie, z.B. bei der Diagnostik und der Therapie von Be-
wuBtseinsstorungen) keine bzw. nur eine dulerst geringe Bedeutung haben, eben weil
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sie individuumspezifisch sind und also keine kulturelle Relevanz besitzen, eine solche je-
doch bei entsprechender Ausbreitung grundsatzlich, d.h. der Mdglichkeit nach durchaus
erlangen kdénnen.

Was nun den Umfang der jeweiligen Weltbilder - (a) bis (e) - betnfft, so kann davon aus-
gegangen werden, dal es sich hier nicht um eine im Hinblick auf die Komplexitat abstei-
gende Reihe handelt. Die Verhéitnisse scheinen komplexer zu sein. Der Geltungsbereich
- Interkutltur, Einzelkultur, Subkuttur, kulturelle Gruppe - ist mit Einschrankungen durch ei-
ne absteigende Komplexitat gekennzeichnet, nicht so jedoch die entsprechenden Waelt-
bilder. Es scheint keine generelle Regel zu greifen, demach z.B. ein diskurshaftes Waeit-
bild in jeGem Fall weniger komplex sein muB als ein interdiskurshaftes. Wohigemerkt: Es
kann dieser Fall auftreten, er mu es jedoch nicht. Eine deterministische Abhangigkeit ist
nicht zu beobachten, es ist von einer kontingenten Eigenschaft auszugehen. Es sind
durchaus diskurshafte Weltbilder vorzufinden, die viel differenzierter und komplexer sind,
als der Interdiskurs, in dem sie funktionieren. Und aber auch umgekehrt. Es sind Falle zu
beobachten, bei denen das interkulturelle Weitbild viel starker und fester ausgeprégt ist,
als der jeweilige Interdiskurs einer Einzelkuitur (z.B. im Konstrukt des ‘islamischen Fun-
damentalismus’). Es ist daher von keiner eineindeutigen Abhangigkeit zwischen Position
eines Objekts im hierarchischen Subsystemgefige der Kultur- und Diskursstratifikation
und der Komplexitat, Starke und Festigkeit entsprechender Weltbilder eines Subsystems
auszugehen.

(a) Das wissenschaftliche Weitbild. Neben das sprachliche und das kulturelle tntt - aller-
dings als Bestandteil des kulturellen - als dritte Komponente das wissenschaftliche
Weltbild. Dabei ist die Bezeichnung ‘wissenschaftlich’ in zweierlei Hinsicht nicht streng
oder worthich zu verstehen. Sie charaktenisiert einerseits lediglich die heutige Auspragung
dieser Sphare in den meisten westeuropaischen Kulturen. Es kann dieser Bereich - und
das wurde er auch in der Vergangenheit in Europa - durch einen religidsen, magischen,
mystisch- oder mythisch-philosophischen Inhalt gegeben sein. Andererseits handeit es
sich bei dieser Bezeichnung auch um eine Art Kollektivsymbol oder -konstrukt. Es ist
nicht entscheidend, ob ein Element auch tatsichiich wissenschatftlich ist, es reicht (der
Kultur) aus, wenn es als solches aufgefalt wird. Auf jeden Fall ist es der Bereich, der fir
die Relationen zwischen Weltbild und der ersten Wirklichkeit sorgt. Hier gehen die alige-
meinen, grundlegenden Bestimmungen und Relationen ein, die fiir die Ubereinstimmung
des Welthildes mit den Vorgaben der ersten Wirklichkeit bzw. die erzielte Ubereinkunft
der gegebenen Kultur (ber das Verhaltnis des Weltbildes zu den Vorgaben der ersten
Wirklichkeit, so wie sie zum gegebenen Zeitpunkt in einem gegebenen Raum gerade
aufgefalRt werden, sorgen. So sorgt unser (westeuropdische) wissenschaftiche Waeiltbild-
bereich daflr, was - seiner Ausrichtung nach - in unserem Weltbild représentiert wird und
was nicht, oder nur mit dem Status einer Metapher, des Aberglaubens u.a. reprasentiert
sein darf.

[Beispiel: Sprechen wir nun nach MaRgabe unseres sprachlichen Weltbildes davon, da@ ‘die
Sonne aufgeht’, so versteht es jeder Kulturteilnehmer als eine - wenn auch nicht weiter oder (iber-
haupt zu hinterfragende - Metapher, von der er - aus der Kenntnis des wissenschaftlichen Weit-
bildes heraus - weill, dafl sie (tatséchlich) nicht zutrifft, da sich nimlich die Erde um die Sonne
bewegt und nicht umgekehrt. Wir haben es hier mit einem 'lebenden Fossil' zu tun, mil einer
sprachlichen Formulierung, die offensichtlich 8lter ist, als die im Regulativ des wissenschaftlichen
Weltbildes begriindete Erkenntnis, die aber dennoch erhalten blieb, und zwar weil sie vermutlich
einen Bereich des Welbildes tangiert, der keine wichtige Bedeutung fir die gegebene Kul-
turauspriigung besitzt, und daher erhaiten bleiben konnte. Anders verhalt es sich z.B. heutzutage
mit Weltbildkomponenten, die ‘Frauen’ - wie noch vor nicht allzulanger Zeit 2.B. in der Werbung -
in der Rolle des "Hausinventars' zu sehen erlauben. Hier hat das wissenschafliche Weltbild eine
andere Ausprigung des aligemeinen Weltbildes verursacht und/oder unterstitzt. Wolite jemand
heute die alte Auffassung vertreten, miiBte er mit heftigsten diskurshaften aber auch sozialen Re-

66



00051956

striktionen rechnen, eben weil diese Veriinderung einen offensichilich wesentlichen Teii des so-
ziaden und auch kuiturellen Systems tangiert.]

Das wissenschaftliche Weltbild sorgt fur die sozusagen zeitgemaRe Auspragung und
Modifikation des sprachlichen und des kulturellen Weltbildes und organisiert beide in je-
nen Bereichen um, in denen sie es - aus diesen und jenen Grinden, aus ihrer intemen
Ausrichtung heraus - zulassen. Das wissenschaftliche Weltbild ist zwar ein Regulativ,
dies bedeutet aber nicht, dal es sich auch immer durchsetzt oder durchsetzen mui.

[Siehe dazu die Diskussion Uber die 'Genetik': Die Ergebnisse der Genetikforschung und die dar-
aus resultierenden Mdglichkeiten #indem das kulturelle Weltbild kaum, dieses »wehrt« sich sogar
heftig dagegen; Ahnliches tritt im Fall von 'Abtreibung’ auf; vgl. dazu auch die unterschiediichen
Positionen in verschiedenen Einzelkulturen. Die Frage lautet: Was verursacht die Legitimitdt die-
ser unterschiedlichen Positionen? Die Antworl kéinnte lauten: Die jeweiligen Auspriigungen des
Weltbildes, darunter des wissenschafllichen Waeltbildes.]

Das wissenschaftliche Weltbild ist also ein Hilfsmittel; die Entscheidungsgewalt liegt beim
kulturellen Weltbild und bei diversen Subsystemen der Kultur (es gibt Subkulturen, die die
Genetikforschung akzeptieren und es gibt solche, die dies nicht tun; #hnlich verhélt es
sich mit den Interdiskursen und also den Einzelkuituren). Das wissenschatftliche Weltbild
scheint eine vermittelnde, organisierende, ausrichtende u.a. Rolle zu spieien, dominant
ist das sprachliche und das kulturelle Weltbild.

(b) Innerhalb des kulturellen Wettbildes funktionieren daruber hinaus noch zuséizliche
Komponenten, die hier nur erwahnt werden sollen. Es ist u.a. die mediale, die politische,
die wirtschaftliche, die kiunstlensche (darunter literarische; siehe oben) Waeltbildkompo-
nente. Ein wichtiges Element ist auch die religidse Weltbildkomponente. Dabei handelt es
sich nicht um das 'Weitbild der/einer Religion’, d.h. jenes, das in den jeweils kanonischen
Texten oder institutionalisierten AuBerungen einer gegebenen Religion enthalten ist,
sondem um jene Komponenten, die innerhalb des kulturellen Weitbildes religids gepragt
sind und von der/einer Religion her bestimmte Elemente so und nicht anders semantisie-
ren. Das 'Weltbild der Religion' ist so gesehen ein lebendes Fossil, das eine Uberliefe-
rung aus einem historischen (jedoch tradierten) Systemzustand der Kultur darstellt, so
da@ es als Objekt die heutige Kultur nicht widerspiegelt, es kann aber als Regulativ auf
den gegenwartigen Systemzustand einwirken und somit relevant sein.

Alle Komponenten zusammen bilden systemisch gesehen schwéchere Phinomene als
das gesamte kulturelle Weitbild und stelien subsystemische Bestandteile des kulturelien
Weltbildes dar. Es sind all jene Bereiche, die in Diskursen, welcher Art auch immer, Gel-
tung und kulturelle Relevanz besitzen. Die kulturelle Relevanz kann dabei - sie muB} es
aber nicht - von der geselischaftichen Relevanz produziert worden sein (vgi. Fleischer
1991, 260-267). Die oben skizzierten Verhaltnisse verdeutlicht die folgende Figur (4).
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Figur 4, Inteme Differenzierung des Weltbiides (ohne Beriicksichtigung der Kultur- und Diskurs-
stratifikation)
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Benicksichtigt man nun die kultur- und diskursstratifikatorischen Subsysteme, so wird die
Situation komplizierter. Auf der Grundlage einer Einzelkultur gilt das sprachliche Weltbild
- falls es sich um eine einsprachige Kuttur (wie z.B. die deutsche) handelt - fiir alle darauf
aufbauenden Bereiche in gleichem Umfang. Die Ubrigen diskurshaften Subsysteme wei-
sen fur sie spezifische Welthildbereiche auf, so dal von einem interdiskurshaften, dis-
kurshaften kulturellen Weiltbild (und seinen Bestandteilen) wie auch einem rudimentiren
Weltbild kultureller Gruppen ausgegangen werden muB. Fur die Interkultur giit das Welt-
bild des interkulturelien Diskurses, wobei jedoch zwei (oder mehrere) sprachliche Weitbil-
der auftreten kdnnen, wenn es sich um Kulturen mit mehreren verschiedenen natirtichen
Sprachen handelt (wie z.B. in der slavischen interkultur). Das gleiche betrifft den polan-
sierenden und den relationalen Systembereich, die im Hinblick auf die jeweiligen Diskurse
jeweils spezifische Ausprdgungen aufweisen, die sich gegenseitig beeinflussen und be-
dingen. Die ubrigen Weltbildkomponenten des kulturellen Weltbildes weisen ebenfalls
diskursstratifikatonsch spezifische Auspragungen auf. Die méglichen Verhditnisse soll die
Figur (5) verdeutlichen. Die Betonung liegt dabei auf 'mdéglich’, d.h., die jeweiligen Welt-
bildsubsysteme kdnnen, missen aber nicht auf jeder diskursstratifikatorischen Ebene
ausgepragt sein.
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Figur 5, Das Weltbild in Korrelation mut kuitur- und diskursstratifikatorischen Subsystemen
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0.9.4. Definition des "Weltbildes'. Aus dem oben gesagten |48t sich folgende Arbeitsde-
finition ableiten:

Weltbilder sind von der ersten Wirklichkeit beeinflulte, von und in der Zweiten Wirklich-
keit produzierte Konstrukte, die zur Generierung, Organisation, auspragungsspezifischen
und -geméBen Aufrechterhaltung eines Kuitursystems, das ihre Beschaffenheit seibst
mitbestimmt hat, wie auch zur Steuerung der Kommunikationen im gegebenen Kultursy-
stem dienen. Weltbilder sind Regulative im Sinne der Systemtheornie. Sie liefem die Se-
mantisierungskritenien fur die Konstruktion der Zweiten Wirklichkeit innerhalb eines Kul-
tursystems und entscheiden Uber die darauf bezogene Organisation von AuRerungen,
die diese VVirklichkeit 1epréisentieren. Sie pesitzen eine sprachliche und eine kulturelle,
darunter (u.a.) eine wissenschaftliche, mediale, politische, wirtschaftliche, religidse und
kunstlerische Dimension, die miteinander systemisch vemetzt sind. Sie liegen in diversen
vemetzten kultur- und diskursstratifikatorisch bedingten Auspragungen (Varanten) vor.

0.9.5. Funktionen von Weltbildern. Im Weltbild werden die tatsdchlichen kollektiven
Uberzeugungen der Kulturteiinehmer und Regeln zur Herstellung dieser Uberzeugungen
wie auch das, was das intersubjektive, kollektive Handeln im Kommunikationssystem Ge-
sellschaft bestimmt, gespeichert. Dagegen werden in Diskursen jene Uberzeugungen ge-
speichert, die gerade aktualisiert, diskutiert werden und 'zur Debatte stehen'. Jene Uber-
zeugungen, von denen die jeweiligen Diskursanten aufgrund ihrer diskurs- und subkultur-
spezifischen Uberzeugungen meinen, dal sie die tatssichlichen sind. In Diskursen wird
die Speerspitze der Meinungen sichtbar, im Waeitbild ist das sichtbar, was langfristig,
konstant, stabil usf. ist und was das gesamte Kollektiv organisiert. Das Weltbild organi-
siert das gesamte System in langen Zeitrdumen und fir lange ZeitrSume, somit ist es ein
Regulativ fur Diskurse auf einzelkuitureller Ebene, das aber in den Diskursen abge-
schwicht, instrumentalisiert und strategisch bedingt eingesetzt werden kann. Das Welt-
bild reguliert die Diskurse und wird gleichzeitig von ihnen generiert. Weltbilder weisen da-
her zwei generelle Funktionskomplexe auf: Es ist einerseits das Blindel systemsichemder
und andererseits das Blndel regulativer Funktionen. Auch diese beiden ergéinzen sich
gegensaeitig. Die systemsichemden Funktionen orientieren sich nach MalRgabe der Regu-
lative auf die Erhaltung des Systems in der vorhandenen Ausprdgung, die regulativen
liefern aufgrund der Kenntnis des zu sichemden Zustands die Entscheidungsgrundliage
und werden somit von den systemsichemden gespeist. Durch die prinzipiell gegebene
Variabilitéit, durch die systemintemen Schwankungen und die vorhandenen Freiheitsgra-
de wird die Moglichkeit der Evolution gewadhrieistet.

0.9.8. Methoden der Weltbild-Rekonstruktion. Konkrete Methoden, aktuelle oder tra-
dierte Weiltbilder zu rekonstruieren - auch um etwas ber ihre Funktionsweise zu erfahren
-, liegen (noch) nicht vor und missen also ausgearbeitet werden. In diesem Zusammen-
hang mul man an mindestens zwei komplexe - (a) und (b) - und zwei spezifische - (c)
und (d) - Methodenbereiche denken:

a) Einerseits an Methoden, die zur Bestimmung aktuell wirkender Weltbilder konstruiert
sind. Hier lassen sich Erhebungen (Befragungen) unter Kulturteiinehmem anwenden
(wobei das soziologische Instrumentarium nutzbar ist).

b) Andererseits an Methoden, die im Bereich der Diskursarchdologie anzusiedeln sind,
mit deren Hilfe frihere Systemzustdnde von Weltbildern emmittelt werden kdnnen. Hier
ist das Instrumentarium der Textanalyse und allgemein der Analyse - in dieser oder je-
ner Form - fixierter Aulerungen anzuwenden. Es handelt sich also um Rekonstruktio-
nen textuell oder anders mittelbar Gberieferter (d.h. in Aulerungen enthaltener oder
sich manifestierender) Weltbilder.
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¢) Im Rahmen dieser Gliederung kénnen dann die jeweiligen (aktuellen oder tradierten)
intermen, subsystemischen Elemente (siehe Figur 4) emittelt werden, d.h. die jeweili-
gen polarisierenden und relationalen wie auch die sprachlichen und kulturellen Berei-
che, darunter die wissenschaftlichen, politischen usf. Komponenten.

d) Grundiegend scheint auch die Emittiung (aktuell und potentiell) der temporalen und
topologischen (rédumlichen) Elemente der Weltbilder zu sein. Es ist fur die Rekonstruk-
tion der Weltbilder sehr wichtig, die kognitive Konstruktion der 'Zeit' und des 'Raumes’
zu emitteln, um darauf aufbauend die Gbrigen Eiemente und Bereiche vor diesem
Hintergrund besser einordnen zu kénnen. Ein Versuch, die aktuellen temporalen und
topologischen Elemente des Weltbilds einer Einzelkultur zu rekonstruieren, ist in Flei-
scher (1996b) untemommen worden.

n
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1. Das Erhebungsdesign

1.1. Der Gesamtplan

Die gesamte Untersuchung besteht aus drei sich ergdnzenden Teilen und wurde nun in
drei Einzelkulturen durchgefiihrt (der russischen, polnischen und deutschen), so dal es
méglich ist, Vergleiche zwischen Einzelkulturen zu ziehen und iber die Unterschiede in
der jeweiligen Auspragung der Kollektivsymbolik Aussagen zu machen. In der vorliegen-
den Arbeit werden nur die Ergebnisse der kollektivsymbolischen Erhebung in der russi-
schen Kultur prasentiert, ein Ergebnisvergleich zwischen allen drei Kulturen wird zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt veréffentlicht.

Die kollektivsymbolische Erhebung besteht aus jeweils drei Schritten und zwar den fol-
genden:

(i) Schntt 1. Erhebung des kollektivsymbolischen Wortmatenials
(i) Schntt 2. Emmittlung der Hierarchie des Wortmaterials
(i) Schritt 3: Emittlung der Semantisierung des Wortmatenals

Der erste Schnitt betrifft die Emittlung jenes Materials, dessen Elemente (Worte) als Kol-
lektivsymbole gelten kdnnen. Es soll herausgefunden werden, welche Worter bzw. Aus-
drucke in einer Kultur als Kollektivsymbole fungieren kénnen. Der zweite Schritt ermittelt
die in einer Kultur funktionierende Hierarchie dieser Wérter im Hinblick auf deren positive
bzw. negative Farbung. Der dritte Schritt betrifft die Feststellung der Semantisierungen
der untersuchten Worter, d.h. die Frage danach, was ein gegebenes Wort fur die Mitglie-
der einer Kuitur konkret bedeutet, wobei nicht die lexikalischen, sondem die zusétzlichen,
kulturspezifischen Bedeutungen von Interesse sind. Aus diesen drei empinschen Schnt-
ten resuitiert dann der vierte, analytische Schritt, durch den - nach Magabe der theoreti-
schen Kriterien - der kollektivsymbolische Charakter der untersuchten Worter bestimmt
wird. Als Kollektivsymbole werden Worter bzw. Ausdricke diagnostiziert, die - laut Theo-
rie - eine (durch Schritt 2 festgestelite) hohe hierarchische Position und eine (durch
Schnitt 3 festgestelite) kulturelle Bedeutung aufweisen.

Um auch Fragen nach der Entwicklung des Systems der Kollektivsymbolik, nach den Va-
nabilitdten und Schwankungen also zu beantworten, beabsichtige ich, die kollektivsymbo-
lische Erhebung in den drei Kulturen alle 5 Jahre durchzuftuhren, so daB sich nach einiger
Zeit zeigen lassen wird, welcher Art die Entwicklungen sind.

1.2. Modalititen der kollektivsymbolischen Erhebung (Zeitraum und Ort)

Die Untersuchung begann im November-Dezember 1995 mit Schritt 1 der kollektivsymbo-
lischen Erhebung. Nach Abschiul wurden die Antworten der Vpn erfalt und ausgewertet,
daraufhin ist eine Haufigkeitsliste der Wérter erstellt worden, und es wurde im August
1996 mit dem zweiten und dritten Schritt der Erhebung begonnen, abgeschlossen wurde
die Umfrage im Dezember 1996.

Vpn wurden gedruckte Formulare mit der Bitte vorgelegt, die entsprechenden Fragen zu
beantworten bzw. Aufforderungen zu befolgen (zur Stratifikation der Vpn-Gruppen - siehe
unten in 2.). Bei den Erhebungen wurde auf Helfer zuniickgegriffen, die in verschiedenen
Stadten anndhemd gleichzeitig die Formulare ausfillen lieBen. Der tberwiegende Teil
der Formulare wurde in Anwesenheit der jeweiligen Versuchsleiter ausgefillt. in einigen
Fallen haben die Vpn die Formulare ohne Aufsicht ausgefilit. Diese Vorgehensweise -
das Zuruckgreifen auf Helfer - wurde gewdhit, um eine zumindest anndhemde Gleichzei-
tigkeit der Erhebung zu gewéhrieisten. Aus technischen Grunden war es nur mdglich, die
(Grok-) Stadtbevdlkerung zu testen. Die Landbevdlkerung (Landwirte u.d.) konnte nicht
bericksichtigt werden. Insofem gilt folgende Einschrankung: Die Ergebnisse der Umfra-
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gen beziehen sich auf die Stadtbevoikerung und spiegein somit die stadtischen, urbanen
Kollektivsymbole wider.

Die Umfrage wurde in folgenden Stiddten durchgefiihrt: Moskau, St. Petersburg, Novosi-
birsk, Tver', lvanovo und in einigen anderen kleineren Stidten.

1.3. Die Formulare der kollektivsymbolischen Erhebung

Die Formulare wurden den Vpn jeweils ohne Erkidrungen oder zusatzliche - das Formular
betreffende - Informationen ausgehéndigt. Fragen oder Gespriche wurden nicht zuge-
lassen. Hartnackigen Vpn ist ein Gesprach nach der Ausfillung des Formulars angeboten
worden. Der jeweilige Versuchsleiter stellte sich - falls danach gefragt wurde - als Mitar-
beiter oder Student einer russischen Universitat vor, was in den meisten Fallen den Tat-
sachen entsprach. Die Information, es handele sich um eine Umfrage aus dem Ausland,
solliten die Vpn nicht erhalten, um die Antworten nicht zu kanalisieren. Diese Angaben
gelten fir alle drei Schritte der Untersuchung.

1.3.1. Schritt 1 - Ermittlung des Wortmaterials. Das erste der Emittlung der (mdg-
lichen) Kollektivsymbole dienende Formular besteht aus drei Teilen (die Abbildung der
Formulare siehe Anhang):

(i) Aus einem Einfuhrungsteil, mit dessen Hilfe die Erhebung eingeleitet wurde und die
personenbezogenen Daten abgefragt wurden.

(i) Aus einem Teil, in dem die Frage bzw. die Aufforderung gestelit wurde und in dem die
Vpn positive und negative Wérter aufschreiben soliten. Es wurde darauf hingewiesen,
daB die Rickseite des Blattes bei Bedarf genutzt werden kann. Um eine ausreichende
Anzahl an Nennungen zu erhalten, wurden auf dem Blatt - jeweils positiv und negativ - 21
Punkte angegeben.

(i) Aus einem Teil (die Rickseite des Blattes), in dem Fragmente diskurshaft markierter,
eine Vielzahl an (vermuteten) Kollektivsymbolen enthaltender Texte abgedruckt waren.
Es handelte sich dabei um Originaltexte (ohne Autorenangabe). Die Vpn sollten positiv
und negativ markierte Worter kennzeichnen. Die Texte wurden so gewahit (und teilweise
manipuliert), dal sie (a) viele (vermutete) Kollektivsymbole enthalten, sie (b) in diskurs-
hafter Hinsicht duBerst bis iberbetont markant sind, sie (c) aus ebenfalls markanten und
verschiedenen Subkulturen stammen, und d.h. unterschiedliche Diskurse reprasentieren,
sie (d) dadurch auf die Vpn eine Wirkung ausuben, die als 'Aufregung’, 'Empdrung’, 'Auf-
rittelung’ u.dgl. bezeichnet werden kann. Die Vpn sollten sich durch die in den Texten
enthaltenen diskurshaften Standpunkte ‘angegriffen’ fuhien. Dadurch solite u.a. eine Ab-
lenkung von dem eigentlichen Ziel der Untersuchung erreicht werden, d.h. die Vpn dazu
bewegt werden, die Markierungen der Kollektivsymbole - soweit wie méglich - relativ
spontan bzw. unbewuBt durchzufilhren und sich im Vordergrund mit der 'Exotik’ der Texte
selbst zu beschaftigen. Die Manipulationen innerhalb der Textfragmente bezogen sich
hauptsachlich auf deren Kurzung und Komprimierung: Es wurden Sitze ausgelassen, die
keine (vermuteten) Kollektivsymbole enthielten, lediglich stilistische Funktionen besafien
u.dgl Die Tatsache der Manipulation wurde den Vpn nicht mitgeteilt.

Dies erschwerte die Erhebung selbstverstindlich in einem hohen MaRle. Andererseits war
es nicht méglich, relativ kurze Texte oder Textfragmente zu finden, die einigermaRen
stark mit Kollektivsymbolen durchsetzt gewesen wéren. Wirde man - z2.B. - Zeitungsarti-
kel nehmen, mifiten - da darin relativ wenige Kollektivsymbole und diese zerstreut auf-
tauchen - umfangreichere Passagen ausgewahit werden, was wiederum diesen Teil der
Untersuchung stark ausweitete und die Konzentrationsféhigkeit der Vpn (berforderte. Es
soliten nicht mehr als zwei Seiten geboten werden. Die Gefahr, die sich aus der Prasen-
tation markierter und komprimierter Textpassagen ergibt, ist naturlich, daB die Vpn den
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gesamten Test oder seinen Zweiten Teil (die Textpassagen) ablehnen, was tatsédchlich
des Ofteren der Fall war.

Aligemein gesehen erwies sich dieser Teil der Erhebung bei der russischen Untersu-
chung als offensichtlich zu schwierig. In der polnischen und deutschen Erhebung hatten
die Vpn keine grolen Schwierigkeiten mit der Behandlung der Texte, so dal dieser
Schritt beriicksichtigt wurde und sehr interessante Ergebnisse im Hinblick auf den Text-
einflud geliefert hat. Bei der russischen Umfrage dagegen waren die Probleme mit der
Behandlung der Textfragmente so groB, daB auf eine Erfassung dieses Teils verzichtet
werden muBite. Es lieRen sich allgemein drei Behandlungsstrategien beobachten: a) Die
Vpn behandetteten den Textteil Gberhaupt nicht und lieferten dazu eine schriftiche Erkla-
rung vom Typus ‘Was soll das’, ‘Quatsch’, ‘schreckliche Texte' u.dgl. b) Die Vpn haben
ganze Sétze bzw. gréflere Textpassagen oder aber c) alle Texte (die gesamte Seite also)
durchgestrichen bzw. unterstrichen. Nur ca. 20% der Vpn behandeiten diesen Teil der
Umfrage der Aufforderung gemaR, was bei der duBerst geringen Anzahl an Vpn die Be-
nicksichtigung der Daten nicht sinnvoll erscheinen lieB. Die Vpn konnten oder wollten
sich offensichtlich nicht auf die einzelnen Worter oder Ausdricke konzentrieren, sondem
behandelten das jeweilige Fragment in seiner Gesamtaussage und versuchten, dazu
Stellung zu nehmen. Es muBte durch eine entsprechend konstruierte Umfrage versucht
werden, den Grund fur dieses Verhalten zu emitteln.

Es foigt die Darstellung des Formulars und die Erduterung seines Aufbaus (zum Ver-
gleich werden auch die jeweiligen Formulierungen der deutschen Umfrage angegeben).

(i) Einleitung und personenspezifische Daten:

3T0T ONPOC NPEIHA3RAUEH ANA u3yueHmn cnos. OH aHoHweH, OTBeuanTe, NOXANYACTa, CNoH-
TaHHO, He Pa3dymuBan. Jiobon Baw OTReT BaXeH N\ HAWeTO WUCCNEeROBaHUA,
MoxanyAcTa, oTBeTbTE H3 BONPOCH, Kacaowmecs Bac:

[Die folgende Umfrage dient der Wortuntersuchung. Sie ist anonym. Urteilen Sie bitte
spontan, ohne lange nachzudenken, denn bei den Aufgaben kdnnen Sie nichts falsch
machen.

Beantworten Sie zunéchst die Fragen zur Person:)

varble LaHHbe: BO3pacT: ... feT; MeCToXWTemCTBO: ... (MoxamicTa, noouepkHTe npa-
AnbHoR. ) MNon: ... XxeHciom, .. .MyxcxoR, OBpasoBaHme: HauanbHoe, CpellHee, cpelHee cne-
WAAMbHOR, BLICWEE MYMaHUTIPHOEe, BuiCWee TexHwueckoe; POR  3aHATWA:  PABOuWA(-an),
Cltyxauwsd(-an), CTyfeHT(-ka), wkonbHk(-ua), npelnpwimaTtens(-Hnia), OTHowerme K penarmi.
BepyIoWA -an), HeBeRYIOUBX -an).

[Angaben zur Person (zutreffendes bitte unterstreichen). Geschlecht: Mann, Frau; Alter.
14-27, 28-35, 36-49, 50-64, mehr als 65; Bildung: Grundschule Berufsschule Abitur
Hochschule: geistes-, naturwissenschaftliches Fach; Beruf: Arbeiter/in, Angestelite/r, Be-
amter/in, Student/in, Schuler/in, selbstidndig; Konfession: eine/keine.)

(i) Aufforderung und Aufgabe:

HanvmuuTe, NOXANYACTa, HMKE Te NONOXUTENBHO WM OTDMLIATENbHO OKPAWEHHbE CHOB2 WM
BOOAXEHVA, KOTOPLR, NO Bawemy MHEHWO, BaXHH N8 noled B Pocomt. Mo BOBMOXHOCTU Ha-
308MTe KaK MOXHO GOMblie CNOB WM BuiD3XEeHW, NIaxe ecm Bul He CoBCeM yBepeH B WX BaX-
HOCTW.

Schreiben Sie bitte unten positiv und negativ markierte Worte oder Ausdriicke auf, die

Ihrer Meinung nach fur die Menschen in RuBland wichtig sind. Geben Sie spontan mog-
lichst viele Wérter oder Ausdricke an, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.
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(i) Textueller Teil (den Wortlaut der prdsentierten Texte siehe Anhang):

OTMeTbTe, NOXAYACTA, B CRERYIOW GPAMEHTaX NONOXKUTENbHO WM OTPMUATENDbHO OKpaWeH-
HbEe CNOB3 UM BHiDAXEHWA, KOTOPLI, NO BaweMy MHeHMO, BaxHa ANR moled B Pocom. ano-
XUTENbHDIE CNOBA MMM BolDAXeHr®, NOXANYACTa, NoadepKTe (CNoBD). OTpMUATEebHYe - 32-
yepKHATE {CNoBO0).

[Kennzeichnen Sie bitte in den nachfolgenden Textausschnitten die positiv und negativ
markierten Worter oder Ausdricke, die Ihrer Meinung nach fir die Menschen in RuBland
wichtig sind. Die positiven Worter/Ausdriicke bitte unterstreichen, die negativen bitte
durchstreichen (Wort).]

Eréuterungen

() Einleitung.

(a) Die einleitende Formulierung auf Seite 1 soll der Vpn den Zweck der Untersuchung
klar machen. Es wurde eine moglichst breite (und letztendlich nichtssagende) Formulie-
rung gewdhit, um die Vpn nicht zu beeinflussen und ihre Antworten nicht im vorhinein zu
kanalisieren. Die weiteren zwei S4tze sind dazu bestimmt, den Vpn die 'Angst’ vor dem
Formular bzw. der Befragung zu nehmen. Bei den Angaben zur Person wurden funf
Merkmale unterschieden: Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf und Konfession.

(b) Was das Alter betrifft, so wurde direkt nach dem konkreten Alter gefragt. Eine Gliede-
rung in Altersgruppen erfolgte erst bei der Auswertung dieses Schrittes.

(¢) Bildung. Der angewandte Raster foigt der bei Erhebungen blichen - in diesem Fall fir
die russische Kuitur spezifischen - Gliederung. Zusétzlich wurde die Gruppe mit akademi-
scher Bildung in zwei Untergruppen eingeteilt, in eine geisteswissenschaftliche und eine
naturwissenschaftliche bzw. technische.

(d) Beruf. Auch diese Gliederung folgt dem fir RuBland Gblichen Raster.

(e) Konfession. Hier wurde nur die Zugehdrigkeit zu (irgend-) einer oder keiner Religion
bzw. die Eigenschaft 'glaubig vs. nicht-gldubig' abgefragt. Es interessierte nicht die jewei-
lige Kirche, der jemand angehért, sondem nur die Tatsache der Zugehorigkeit bzw. Nicht-
Zugehorigkeit.

(i) Aufgabe.

Der zweite Teil beinhaltet die Aufforderung an die Vpn und die Antwortspalten. Hier sind
drei Punkte zu erldutem: Einerseits die Unschéarfe der Formulierung beziglich der Mei-
nungen - geht es also um die (personliche) Meinung der Vpn oder um ihre Einschatzung
bezuglich 'der Russen' -, andererseits die Formulierung 'fir die Menschen in RuBland’
und grundsétzlich das Problem der Validitdt, d.h. inwiefern tatsdchlich Kollektivsymbole
erfragt werden kénnen.

Die Unscharfe der Formulierung wurde in Kauf genommen, zum einen, weil sie relativ
schwach ist, es heilt ja ‘ihrer Meinung nach fur die Menschen in...', zum anderen sind
trotz dieser Unschérfe keine wesentlichen Beeinflussungen der Ergebnisse zu erwarten.
Bei einer ausreichend groBen Anzahl an Vpn dirfte das Ergebnis in beiden Fillen gleich
sein. Wenn namlich viele Vpn nur ihre Meinung angeben, dann ist es im Resultat die kol-
lektive Meinung (zumindest dieser Gruppe), geben die Vpn aber das an, was ihrer Mei-
nung nach fir die anderen Kulturteilnehmer wichtig ist, dann kommt im Resultat zwar die
Meinung der Befragten (ber andere heraus, es sind jedoch ebenfalls Elemente des kol-
lektiven BewuRtseins, nach dem sich die Vpn innerhalb der Kultur aufgrund der Macht
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des Diskurses richten, und also (mdgliche) Kollektivsymbole. Die Umfrage erfragt zu-
nachst einmal die wichtigen Wérter, jene Wdrter also, die Vpn fur sich oder fur andere als
wichtig ansehen, in beiden Fallen sind es Worter, die fur das Funktionieren der Diskurse
bzw. des Interdiskurses malgebend sind. Wie die Wérter im einzelnen tatsdchlich wirken,
wird durch die Erhebung nicht untersucht. Hinzu kommt, dal auch bei einer préziseren
Formulierung nicht gewdhrleistet ist, dal Vpn im gesamten Verauf der Umfrage die Un-
terscheidung zwischen der eigenen Meinung und der Meinung der anderen auch tatsach-
lich durchgehend einhalten.

Die Formulierung 'fir Menschen in RuBland' wurde aus Grunden der Vergleichbarkeit ge-
wahit. Aus meinen Analysen des tnterdiskurses und der Diskurse (vgi. Fleischer 1991a)
wird ersichtlich, daB in RuBland, Polen und Deutschland ein anderes Kulturverstdndnis
vorhanden sein konnte. Das Wort 'Kultur' - und nur das ist ansprechbar - wird unter-
schiedlich semantisiert. Um also in dieser Hinsicht eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
gewdhrleisten zu kénnen, habe ich mich fir die oben genannte - sehr allgemein gefaBte -
Formulierung entschlossen, die breit genug ist und in allen drei Kulturen annahemd iden-
tisch funktioniert.

Das Problem der Validitdt der Umfrage ist ein schwierigeres Unterfangen: Die Umfrage
soll Kollektivsymbole emmitteln, es ist aber nicht mdglich, die Vpn direkt nach Kollektiv-
symbolen zu fragen. Nach mehreren Vorversuchen mit diversen Formulierungen, habe
ich mich fur die vorliegende entschieden. Es ist nicht die bestmaogliche Version, es ist
aber die optimalste, die ich habe entwickeln kdnnen. lhr Nachteil ist, wie die Ergebnisse
zeigen (falls es ein Nachteil ist), daB die Vpn neben Wértemn und Ausdriicken auch etwas
nennen, das in der Linguistik unter der Bezeichnung 'Konzept' bekannt ist. Die Vpn un-
terscheiden also nicht (der Aufforderung nach) zwischen {einfachen) Wértern und kom-
plexen Konzepten, oder aber sie halten Konzepte fir ebenso wichtig wie die Gbrigen
Worter und Ausdnicke, von der auch unter Linguisten herrschenden Unsicherheit hin-
sichtlich der Bestimmung von Konzepten ganz zu schweigen.

Zwei Lésungen dieses Problems sind denkbar, wobei noch zu prifen wére, ob auf der
Objektebene uberhaupt ein Problem vorliegt: Zum einen wdre eine prizisere Frage zu
erarbeiten, die zwischen Worten und Konzepten zu unterscheiden eraubte. Dies bringt
Schwierigkeiten mit sich, besonders im Hinblick auf die Verstandlichkeit der Frage; man
muUBte den Vpn vor der Erhebung diesen Unterschied erkldren. Dies wirde die Untersu-
chung wiederum kanalisieren, wenn der Unterschied Uberhaupt verstanden wird. Dieser
Weg scheint mir nicht gangbar zu sein. Zum anderen besteht - wie oben schon angedeu-
tet - keine ausreichende Klarheit dariber, ob hier ein Problem Uberhaupt vorliegt, d.h. ob
Konzepte nicht ebenfalls als Kollektivsymbole anzusehen und also in die Untersuchung
miteinZubeziehen sind. Es stelit sich ndmlich heraus, da polnische Vpn mehr Konzepte
nennen als deutsche. Es kdnnte also sein, dal Konzepte in verschiedenen Kulturen un-
terschiedlich stark als Kollektivsymbole fungieren. Es gibt also (vermutlich) Kulturen, in
denen Konzepte Kollektivsymbole sind, d.h. die gleichen Funktionen aufweisen wie Kol-
lektivsymbole, und es gibt (vermutlich) Kulturen, in denen Konzepte nur selten als Kollek-
tivsymbole auftauchen. Wirden namlich sowohl in Polen als auch in Deutschland die
Konzepte in den Antworten gleich stark vertreten sein, kbnnte man daraus schliefen, dal
die Frage zu unscharf ist und in ihr zwei Phanomene vermengt werden. Oder aber es
hieBe freilich, es handelt sich um dhnliche Kulturen, in denen Konzepte kollektivsymboli-
sche Funktionen (bemehmen. Dieses Ergebnis (Nebenprodukt) der Umfrage weist auf
ein wichtiges Problem hin, das auf anderem Wege geldst oder in Angriff genommen wer-
den mufte.

Man kdnnte weiter folgendermaen vorgehen: Entweder man betrachtet Konzepte als
Kollektivsymbole und billigt ihnen denselben Status zu, oder aber man geht davon aus,
daB Konzepte mit kollektivsymbolischen Funktionen auftauchen, sieht die Konzepte also
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als von Kollektivsymbolen verschieden an und konstatiert, dall sie unter bestimmten Vor-
aussetzungen (unter welchen, wére zu untersuchen) die gleichen Funktionen Ubemeh-
men wie Kollektivsymbole. Dabei ist es mdglich, dall in verschiedenen Kulturen unter-
schiedliche 'Ldsungen’ auftreten. Der Unterschied zwischen Konzepten und Kollektiv-
symbolen l4uft letztendlich auf einen Unterschied in der Haufigkeit hinaus. Konzepte tau-
chen namlich in Texten seltener auf, als jene Worte, die hier als Kollektivsymbole be-
zeichnet werden, sie stellen jedoch offensichtich einen wesentlichen Bestandteil des
kollektiven BewuBltseins dar, so da man sagen kdnnte (eine Spekulation): Konzepte
konnten im Kultursystem Regulative - im Sinne der Systemtheorie - sein, die Uber die
Auspragung, die Semantisierung, die Anwendungsregeln usw. der Kollektivsymbole ent-
scheiden bzw. mit entscheiden, und zwar derart, dal sie die Semantisierung, die hierar-
chische Position usw. der Kollektivsymbole regeln und bestimmen, selbst aber - in Texten
- seltener und in bestimmten Kulturen vielleicht iberhaupt nicht auftreten, das Auftreten
der Kollektivsymbole jedoch steuem.

Es sind differenziertere Untersuchungen nétig, um dieses Problem zu Iésen. Ich neige zu
der Auffassung, daB Konzepte sowohl Regulative als auch Kollektivsymbole sind bzw.
dementsprechende Funktionen (ibemehmen (kdnnen). Man kdnnte hypothetisch davon
ausgehen, daB es in basalen, fundamentalen und also stark beblirdeten Bereichen oder
Subsystemen der Kultur zur Anwendung von Konzepten in kollektivsymbolischer Funktion
kommt/kommen kann, um (z.B.) das System vor AuBeneinflussen zu sichem, bei schwa-
cher bebirdeten Subsystemen bzw. Elementen von Diskursen Konzepte dagegen nur
mittelbar als Regulative fiir Kotlektivsymbole auftreten und sie in ihrer Semantisierung be-
zuglich der Diskurs- bzw. Interdiskursstrategien steuemn, dermafien, daBl Kollektivsymbo-
le, die der Semantisierung eines Konzepts widersprechen, in ihrer interdiskurshaften Wir-
kung auf die Kulturteiinehmer scheitem und - im Rackgnff eben auf die Semantisierung
des Konzeptes - einfacher abgelehnt werden kdnnen.

Fa®t man die Uberlegungen zusammen, so spricht zundchst einmal nichts dagegen, Kon-
zepte bei der vorliegenden Erhebung mit zu ermitteln und zu beriicksichtigen. Dabei mu®
man jedoch die méglicherweise prinzipielle Unterschiedlichkeit beider Phidnomene im Au-
ge behalten. Es ware zu prufen, wie hoch der Anteil der Konzepte in der Erhebung ist, an
weichen Positionen sie in den Hierarchien auftauchen usf. Ein grundsétzliches Problem
bteibt jedoch die Unterscheidbarkeit der Konzepte. Grammatikalische bzw. linguistische
Kategorien reichen hier vermutiich nicht aus. Es kdnnte das Kriterium 'des Philosophi-
schen' herangezogen werden. Allerdings auch das nur sehr bedingt, denn so gesehen,
konnte ja gesagt werden, Konzepte seien Diskurssymbole des philosophischen Diskurses
und haben sich als solche in der Kultur und also im interdiskurs eingebirgert. Sie wéaren
dann also nur besondere Kollektivsymbole. Ihre Haufigkeit in Texten bzw. AuBerungen
allgemein scheint auch ein schwaches, kaum klare Unterscheidungen ermmdglichendes
Kriterium zu sein. Es gibt auch Kollektivsymbole, die selten auftreten, aber dennoch
wichtige Funktionen im Interdiskurs erflllen. Hier wirkt eine Eigenschaft der naturlichen
Sprache und aligemein der Textstruktur, des Textsystems mit, ndmlich die, dal haufige
Anwendung ein bestimmtes Mittel in seiner Wirksamkeit abschwichst (Stichwort: Auto-
matisierung). Das brauchbarste Kriterium scheint doch das der Verankerung im philoso-
phischen Diskurs zu sein. Es ergibt allerdings kein scharfes, oder gar diskrete Unter-
scheidungen ermoglichendes Kriterium. Ich entscheide mich daher - unter den oben ge-
nannten Vorbehalten - fur die Miteinbeziehung der Konzepte in die Gruppe der Kollektiv-
symbole.

Der zweite Teil der Frage appelliert an die Vpn, auch dann ein Wort aufzuschreiben,
wenn sie sich seiner Wichtigkeit nicht sicher sind. Es ist ndmlich festzustellen, daf, wenn
man dese Aufforderung explizit macht, die Vpn tatsachlich mehr - hier - Worter nennen.
Und genau darum geht es in diesem Teil der Untersuchung: soviel Worter wie nur még-
lich zu sammeln, um eine breite Ausgangsbasis fur die weiteren Teile der Umfrage zu
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gewinnen. Hinzu kommt, da diese Aufforderung bei den Vpn die Angst vor einer
‘falschen' Antwort nehmen soll. Es ist selbstversténdlich ein in Umfragen Gblicher Punkt.

Das Antwortfeld wurde in zwei Bereiche gegliedert: in die positiven und in die negativen
Woérter bzw. Ausdriicke. Das erhéht - rein technisch bedingt - die Zahl der Nennungen
und emdglicht aber auch eine Vorabentscheidung Gber die Fullung der beiden Bereiche
und die Anzahl der Nennungen in jedem der Bereiche, so dal spéter die beiden Felder
eingehender analysiert werden kdnnen und man Schliisse Gber deren Auspragung in den
beiden analysierten Kulturen ziehen kénnen wird.

Die vorgeschlagene (erwiinschte) Zahl der Nennungen, sollte die Vpn dazu veranlassen,
soviel Worter wie méglich aufzuschreiban. In Vortesis stellie ich fest, dal im Schnift je-
weils funf Worter genannt wurden, durch die Angabe der (erwinschten) Anzahl von 21
hat sich die Zahl der Nennungen auf durchschnittlich 10 erhéht, was fir die Untersu-
chung sehr vorteilhaft ist, denn es interessieren nicht nur die am haufigsten genannten
Worter, sondem auch die Auspragung, die Streuung, die Zahl der Types und Tokens usf.
aller Nennungen.

(iii) Textueller Teil.

Die Ruckseite des Formulars beinhaltet - wie bereits erwahnt - diskurshaft markierte Text-
fragmente, in denen die wesentlichen Worter unterstrichen bzw. durchgestrichen werden
soliten. Die Aufforderung entspricht der fur freie Nennungen. Die Vpn wurden dariber
informiert, da es sich hier um Textausschnitte handelt. Da dieser Teil bei der Auswer-
tung - aus den oben genannten Grinden - nicht beniicksichtigt wurde, braucht er hier
nicht ndher besprochen zu werden (siehe dazu detailliert Fleischer 1996).

1.3.2. Schritt 2 - Die Hierarchie des Wortmateriais

Nach der Erfassung der Antworten des ersten Schrittes ergaben sich drei Haufigkeitsli-
sten, die zur Ersteliung des Formulars des zweiten Schrittes herangezogen worden sind.
Es war zum einen (a) eine allgemeine Haufigkeitsliste der frei genannten Worter und
Ausdrnicke und jeweils eine Liste (a1) der positiven und (a2) der negativen freien Nen-
nungen. Der zweite Schritt der Untersuchung bezieht sich nun auf die Emittlung der
Hierarchie der Worter im Hinblick auf ihre positive und negative Markierung. Zur Kon-
struktion des zweiten Teils, der sich aus Griinden der Durchfihrbarkeit der Befragung auf
34 Worter beschrdnken muBite, sind die jeweils haufigsten Worter der Listen (a1) und
(a2) herangezogen worden. Hinzugeflgt wurden dartber hinaus einige Worter, die in der
russischen Umfrage zwar nicht auftauchten, wohl aber bei der polnischen und/oder deut-
schen Umfrage vorkamen, so da sie der russischen Liste zu Vergleichszwecken hinzu-
gefugt wurden.

[Bemerkung: Einige der hochplazierten Worter wurden bei der Auswahl aus Effizienzgrinden
nicht berlicksichtigt. Da die Anzahl auf 34 Worter beschriinkt war, sind jene Nennungen, bei de-
nen keine Zweifel {iber ihre hohe positive bzw. hohe negative Plazierung beim zweiten Schritt der
Umfrage zu erwarten waren, auBer acht gelassen worden. Mit anderen Worten: Es war - trotz der
hohen Plazierung eines Wortes im ersten Teil der Untersuchung - schade um den Platz, der bei
Schritt 2 zur Verfigung stand, wenn man - wovon ich ausgehe - eindeutig eine duBerst hohe ne-
gative oder positive Bewertung mit groBer Sicherheit erwarten kann. Ausdricke, d.h. zusammen-
gesetzte Formulierungen tauchen in den oberen Positionen der Listen nicht auf, daher wurden sie
auch nicht bericksichtigt.)

Die so erstelite Liste von 34 Wortern wurde nun alphabetisch geordnet und graphisch in
drei Kolumnen eingeteilt gedruckt. So dal die Vpn dadurch einerseits keine wie auch
immer geartete Ordnung (auBer der alphabetischen) vorfinden soliten, und andererseits
die Mdglichkeit offen gelassen wurde, das Formular entweder senkrecht oder waagerecht
auszufillen.
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Das Formular des zweiten Schrittes enthielt folgende Aufforderung:

Ouenxnte, NOXANYACTa, Cneaywoume CNOB3 WU BHPAXEHUA NO wWxane OT +100 (ouerdb NONOXW-
TenHoe CNOoBo) Ao -100 (oueHb OTpvuATEeNvHOe CnNoBo). NoxanyAcTa, CTaBbTe CUeHKY CNOH-
TaHHO, Naxe ecim Bu He coscem yBepenbi.

[Bewerten Sie die nachfolgenden Wérter und Ausdricke auf einer Skala von +100 (sehr
positives Wort) bis -100 (sehr negatives Wort). Bewerten Sie bitte spontan, auch wenn
Sie sich nicht ganz sicher sind.]

Daraufhin wurden den Vpn folgende Wérter zur Beurteilung vorgelegt:

6e3paboTtiua, Bepa, BOWHA, MOCYA3PCTBO, AEHDrW, LemOKpaTHR, Netw, N06poTa, oM, Epyx63,
EB0ONa, KaNUTANU3M, KOMMYHU3M, KYIbTYP3, NOXb, MOBOBD, MAD, HAPOM, HACWUING, HALMOHANM3M,
HEHABCTH, HEIABMCVYMOCTb, NATPWOTU3M, Npasla, paboTa, polyHa, POCCHA, CembRA, CnpasBeni-
BOCTb, cB0GOMN3, TePNMMOCTL, TPaOMWMA, UECTHOCTD, YeCTb.

Erlduterungen

Die Eingangsformel wie auch der Raster der personenbezogenen Angaben sind mit de-
nen bei Schritt 1 identisch. Die Vpn werden gebeten, die vorgeschlagenen Woérter auf ei-
ner Skala zu bewerten. Was die Ausprigung der Skala betrifft, so ist folgendes zu sagen:
Es ware auch moglich gewesen, eine nicht derart breite Skala zu nutzen (etwa eine von
+10 bis -10). In Vortests hat sich jedoch die breitere Skala als vorteilhafter erwiesen,
wenn es namlich darum geht, die - wie vermutet wird - kulturell bedingte Differenzie-
rungskraft bzw. -potenz der Vpn zu emittein. Es zeigte sich (vgl. Fleischer 1994b), daB
einerseits in Polen schwacher differenziert wird als in Deutschiand, d.h. die vorgeschia-
gene Skala in Polen auf nur wenige Werte eingeschrankt und in Deutschland eine grd-
Rere Spannbreite genutzt wird, und daR andererseits die positiven und die negativen
Kollektivsymbole allgemein, was die Nutzung der Skala betrifft, unterschiedlich beurteilt
werden. Daher habe ich mich entschlossen, eine breitere Skala anzuwenden, um diese
Phanomene deutlicher sichtbar werden zu lassen und ihnen in analytischer Hinsicht ge-
nauer auf den Grund gehen zu kénnen. Denn auch die nicht-genutzten Bereiche der
Skala lassen interessante Schlisse zu und weisen - méglicherweise - auf kulturspezifi-
sche Unterschiede hin, die die jeweilige Ausprdgung des Kuitursystems bzw. des Inter-
diskurses betreffen.

[Die Versuchsanordnung des zweiten Schrittes der Erhebung basiert teilweise auf einer #hnli-
chen Umfrage, die von Walery Pisarek 1991 im Zentrum fiir Presseforschung (O$rodek Badan
Prasoznawczych) der Universit4dt Krakau durchgefiihit wurde (Pisarek 1991). 3000 Responden-
ten (Uber 14 Jahre) ist eine vom Versuchsleiter aufgestelite Liste von 47 gegenwiirtig in den
Medien gebriuchlichen Wortern mit der Frage nach der positiven bzw. negaliven Férbung dieser
Wirter vorgelegt worden. Der Wortlaut der Frage ist nicht bekannt, er wird in Pisarek 1891 nicht
erwdahnt. Den vom Versuchsleiter vorgeschlagenen Wortem soliten Werte auf einer Skala von
+100 bis -100 zugeordnet werden. Als Ergebnis entstand eine sowohl in positiver als auch in ne-
gativer Hinsicht hierarchisch geordnete Liste von Wortem, die meiner Auffassung nach als Kol-
lektivsymbole gelten bzw. interpretiert werden k&nnen. Der Begriff 'Kollektivsymbol' und eine
Theorie, auf der die Umfrage basieren kénnte, tauchen in dieser Arbeit nicht auf. Ndheres dar-
Uber und Ober den Vergleich der Pisarekschen Ergebnisse mit einer von mir in Deutschland
durchgefihrten Vergleichsumfrage - siehe Fieischer 1984Db)]

1.3.3. Schritt 3 - Die Semantisierung des Wortmaterials

Der dritte Schritt soll die Semantisierung der ermittelten und ausgewdahiten Worter unter-
suchen und ihre Einstufung als Kollektivsymbole efauben. Zu diesem Zweck wurde ein
drittes Formular erstelit und auf der Riickseite des Blattes mit Schritt 2 gedruckt, in dem
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gefragt wird, was die Vpn unter den aufgefiihrten Wortemn verstehen, was diese Worter
fur sie bedeuten. Schritt 2 und 3 sind also gleichzeitig durchgefihrt worden. Die prasen-
tierten Worter waren in Schritt 2 und 3 identisch.

Das Formular des dritten Schrittes enthielt die folgende Frage und Aufforderung:

Uro, no BaweMy MHEHMO, O3HEUAOT ANR MONEA B POCCMA Clellyoume CHoBa U BoipaXeHrd?
HazoemMTe 5 CNoB Wi BoPAXEHW), KOTODHIE X3PAKTEPM3YIOT 3HaueHWe La3HHbN cnos. PewanTe,
NOXaNYACTa, CNOHTaHHO, Jaxe ecsv Bu He coscem ysepeHbi,

(Was bedeuter: lhier Meinung nach die fulyenden Worter fir die Menschen in RuBiland.
Nennen Sie bitte 5 Worter oder Begriffe, die die Bedeutung der angegebenen Worter
charakterisieren. Urteilen Sie bitte spontan, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.]

Eriduterungen

Die Vpn werden aufgefordert, finf Wérter zu nennen, die die Bedeutung der Wérter cha-
rakterisieren. Die Beschrankung auf funf Worter ergibt sich auch hier aus Grinden der
Durchfiihrbarkeit. Um zumindest zu versuchen, rein lexikalische Angaben zu verhindem,
ist die gleiche Formulierung wie in Schntt 1 gewahlit worden - ‘fur die Menschen in Rud-
land’, die Vpn soliten merken, dal es um etwas anderes geht als die Lexik. Die Ubrigen
Angaben entsprechen jenen der vorangegangenen Schntte. Die im ersten Schritt ermittel-
ten und im zweiten Schritt in ihrer Hierarchie bestimmten Wérter sollen jetzt auf ihre Se-
mantisierung hin untersucht und die systemischen Zusammenhange geprift werden. Aus
den Nennungen (des dritten Schrittes) werden sich Korrelationen zwischen den einzelnen
Wortem, ihre gemeinsamen semantischen Felder, semantischen Uberlappungen, ihr se-
mantisches Profil und d.h. ihre Vernetzung ablesen lassen.

Zu erwdhnen bleibt auch noch das Problem ‘Assoziation vs. Bedeutung'. Es wurde aus-
dracklich zweimal darauf hingewiesen, dal die Vpn die Bedeutung des jeweiligen Wortes
charakterisieren und nicht die Assoziationen angeben sollen, die sie bei den Wértem ha-
ben. Es solite also nicht um die persdnlichen Assoziationen, sondem um die kollektiv ver-
ankerte Bedeutung gehen. Ob die Vpn dieser Aufforderung auch in jedem Fali folgten, ist
natarich eine andere Frage.
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2. Die Stratifikation der Versuchspersonen

Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppen ist zuféllig. Zur Gliederung der Gruppe wurden
S Knterien angewandt. Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf und Konfession (ja/nein). Es war
nicht moglich, bei jedem Schritt der Untersuchung immer dieselben Vpn zu befragen, nur
etwa die Halfte der Vpn war in jedem Schritt gleich, so dal keinerlei Schlisse uber die
Konstanz der Antworten méglich sind. Im weiteren Verlauf werden die Vpn-Gruppen né-
her charakterisiert.

2.1. Schritt 1. An der ersten Erhebung nahmen 108 Personen (russische Muttersprach-
ler) teil. Es ergab sich die folgende Gliederung der Vpn-Gruppe. Nicht in allen Rubriken
ergeben die Angaben die Summe der Vpn. Dies ist auf die gelegentlich fehlenden (von
den Vpn nicht gemachten) Angaben zurickzufihren, besonders deutlich im Hinblick auf

das Merkmal der Konfession, hier gab es seitens der Vpn erhebliche Entscheidungs-
schwierigkeiten.

Tabelle 1, Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppe bei Schritt 1

Allg. Alter Bildung
14-27 [28-35 | 36-49 {50-64 [<85 Inadal'noe|srednee |s. spec. |v-gum. |v-techn.
Allg. 108 55 8 25 14 4 2 42 6 42 11
Mann (43 23 3 8 6 2 1 20 1 12 ;]
Frau [85 32 5 17 8 2 1 22 5 a0 5
K-ja |48 35 2 6 4 1 1 26 6 13 3
K-nein {37 13 4 1 7 2 1 1 0 17 6
Beruf Konfession

rabodij {sluzaddij [student [3kol'nik [predprin. [verujusdij [neverujusdij
Allg. 0 52 47 2 4 49| 7
Mann 0 16 22 1 2 19 17
Frau 0 38 25 1 2 30 20
K-ja 0 15 K] | 1 2 49
K-nein 0 24 1 1 1 a7

Ort

Ivanovo [Moskva |Novosibirsk |St. Peterburg |Tver |andere
Allg. 29 7 22 26 18 ]
Mann 11 3 12 1 3 3
Frau 18 4 10 15 15 3
K-ja 23 5 11 6 K} 1
K-nein 4 2 7 15 7 2

2.2. Schritt 2 und 3. An der mit Hilfe eines Formulars durchgefihrten zweiten und dritten
Erhebung nahmen 100 Personen (russische Muttersprachler) teil. Es ergab sich die fol-
gende Gliederung der Vpn-Gruppe.
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Tabelle 2, Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppe bei Schritt 2 und 3

Vpn 14-27 |28-35 |308-45 |50-64 |>65 |srednee [s.spec.|v-gum. [v-techn.

Frau 50 2 17 2 1 49 1

Mann 15 3 4 5 15

14-27 60

28-35 0

3649 4

50-64 0
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Aligemeine Einschrinkung: Da die Anzahl der Vpn &ulerst gering ist, kdnnen in den
weiteren Abschnitten keine tiefgehenden, die einzelnen Kategorien betreffenden Schlus-
se gezogen werden. Die Daten und Ergebnisse sind also als relativ instabil anzusehen.
Es konnen bestimmte Tendenzen und Trends beobachtet werden, es kénnen jedoch
keine endgultigen Entscheidungen beziiglich des kollektivsymbolischen Charakters der
emittelten Worter getroffen werden. Aus diesem Grund wird weiter in vielen Fillen auf
eine Gliederung der Daten im Hinblick auf die jeweiligen Vpn-Merkmale verzichtet, und es
wird nur die gesamte Vpn-Gruppe als soiche behandelt. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung durfen daher nur als eine erste Anndherung an das Objekt, ein erster Ver-
such, die Kollektivsymbolik in Erfahrung zu bringen, betrachtet werden. Diese Einschrdn-
kungen gelten fir alle Behauptungen in den folgenden Kapiteln. Aus stilistischen Griin-
den wird darauf verzichtet, an den Stellen, an denen dies notwendig wére, auf diesen
Umstand immer wieder zu verweisen.
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3. Die Ermittlung der Kollektivsymbolik

Im folgenden werden die Ergebnisse des ersten Schrittes der Erhebung préasentiert. Es
handelt sich dabei um H#ufigkeitslisten, die sich aus der Auswertung der Formulare er-
geben haben. Ins Gewicht fallen bei diesem Erhebungsschritt insgesamt nur jene Worter,
die eine hohe Position in den jeweiligen Listen einnehmen, von ihnen ist zu vermuten,
daB es sich moglicherweise um Kollektivsymbole handelt. Die akzidentiellen Nennungen
sind nicht als Kollektivsymbole zu betrachten, es handelt sich dabei um Wérter der natur-
lichen Sprache, die fir die eine oder andere Vpn mdglicherweise von Bedeutung sind, je-
doch - so ist zu vermuten - fir das Kultursystem, d.h. fir den Interdiskurs keine wesentli-
chen Funktionen besitzen. Diese Bemerkungen geiten selbstversténdlich nur im Hinblick
auf die Ausprgung der vorliegenden Versuchsanordnung.

3.1. Das Type/Token-Verhdlitnis der frei genannten Wdrter (allgemein)

Es wurden von den Vpn insgesamt 1557 Worter (Types) genannt. Die Anzahl der Types
und Token stellt die folgende Tabelle (3) dar; die letzte Zeile gibt das Types/Token-Ver-
héitnis an. Es ist zu beobachten, daB Frauen sich Uber die wichtigen Woérter deutlicher
einig sind als Ménner. Sie nennen allgemein mehr Wdérter als Ménner, sie nennen aber
deutlich haufiger die gleichen Waérter. Es ist ein Merkmal, daR auch bei den ubrigen Da-
ten des ofteren festzustellen ist.

Tabelle 3, Das Type/Token-Verhélitnis der genannten Worter

Allg. | Frauen | Ménner
Types 1557 1043 834
Token 3423 2118 1305
T/T-Verhdltnis 0,45 0,49 0,64

3..2. Die frei genannten Worter

Die Auszshlung der Ergebnisse des ersten Schrittes der Untersuchung ergab im Hinblick
auf die freien Nennungen die folgende H#ufigkeitsliste (es werden die sich mehr als
neunmal wiederholenden Worter angegeben). In der nachfolgenden Tabelle (4) werden
die Worter - sofem keine anderen Angaben erfolgen - jeweils in der Form prasentiert, in
der sie von den Vpn genannt wurden. Es sollen die tatsdchlich aufgetretenen Formen
wiedergegeben werden, zum einen, um die Ergebnisse nicht zu verfalschen, und zum
anderen, weil in diesem Stadium der Untersuchung noch nicht abzusehen und daher
nicht zu entscheiden ist, ob die unterschiedlichen Formen méglicherweise auf unter-
schiedliche Semantisierungen und/oder Positionen in der kollektivsymbolischen Hierar-
chie zurickgehen. Es kann n&mlich vorkommen, daf auch nur geringfigig abweichende
Wortformen unterschiedliche kulturelle Bedeutungen und Funktionen besitzen (aus die-
sem Grund werden z.B. die Worter ‘druZba’ und ‘druzja’ getrennt aufgefihrt). Um eine
bessere Ubersicht zu geben und eine Zersplitterung der Daten zu vermeiden, werden ne-
ben dem jeweiligen Grundwort auch seine Varianten bzw. das Grundwort enthaltende
Ausdriicke angegeben. Die erste Spalte der nun folgenden Tabelle gibt die absolute An-
zahl der Nennungen, die zweite und dritte die Anzahl der positiven (+) und negativen (-)
Nennungen und die vierte (%) den prozentualen Anteil der Vpn, die das gegebene Wort
genannt haben, an. In der funften Spalte erscheint das Wort selbst. Die absolute Haufig-
keit der Varianten wird nach dem jeweiligen Ausdruck bzw. Wort angegeben. In der letz-
ten Spalte erscheint die Summe der Nennungen {Wort + Varianten).
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Tabelle 4, Die Haufigkeit der Nennungen (aligemein, + = positiv, - = negativ)

n

%

Wort

Ubersetzung

Varianten

53

0

491

ljubov'

Liebe

ljubov' k rodine

47

47

435

vojna

Krieg

grazdanskaja vojna
atomnaja vojna
voennye dejstvija
vojny

o8

31,5

mir

Fieden

svobodnyj mir
mir domu tvoemu

K]

28,7

bezrabctica

Arteitslosigkeit

bezrabotnost’

32

K}

3

28,7

vera

Glaube

vera v buduséee

33

30

30

218

druZba

Freundschaft

drueljubie
dru2ba narodov
druZeljubnych

38

29

26,9

svoboda

Freiheit

svoboda dejstvij
svoboda mnenij
svoboda slova, pedati
svoboda vybora
svobodnyj mir
svobodnyj rynok
svobodnye ceny

27

27

25,0

deti

Kinder

detsivo

chorogie deti

deti invalidy

deti nade buduidtee

u vas takie chorosie deti

33

25

25

232

dobrota

Giite

dobro

dobraja

dobryj
dobrosovestnost’

_nNNa)_n_n-n_AN_;_s_._n_n_n_n_smunw-n_a_a_n_n_.”_n:

24

222

lo?'

Lige

24

24

-

22,2

kul'tura

Kultur

beskul'tur'e
antikul'tura
kultumost’
kultumye cennosti
nekultumost'

31

23

23

213

sem’ja

Familie

dom i semja
semejnyj oag

25

21

204

nacionalizm

Nationalismus

lica kavkazskoj nacional'nosti
lico kavkazskoj nacional'nosti
meZnacionainaja vrazda
nacija

nacional'naja bor'ba
nacicnal'naja rozn’
nacional'naja vraZda
nacional’'noe probuldenie
nacional'nyj duch
nacionalnye interesy
nacional'nye konflikty

vraZda nacii

ddddd—.-ﬂ—l-ﬁ—h—l-&—l—b—l—l—h-ﬂw

20.4

smert’

Tod

194

demokratija

Demokratie

demokrat
demokraty

w
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+ 1 -] % |wor Ubersetzung | Varianten nl3¥
18| 18| 0| 16,7 | Cestnost’ Ehrdichkeit Cest’ 6| 26
cestnyj biznes 1
cestoljubie 1
171 17| 0} 15,7| nadeZda Hoffnung 17
17] 0] 17} 15,7 ] nasilie Gewalt nasil'nik 2| 19
16} 12| 4] 14,8 |den'gi Geld deneZnye reformy 11 19
otsutstvie deneg 1
viast' deneg 1
16| 16| 0| 14,8 |dom Haus dom i sem'ja 1] 22
domasnij oCag 1
mir domu tvoemu 1
nas dom Rossija 1
u vas takoj ujutnyj dom 1
domoupravienie 1
16| 16| 0| 14,8 |krasota Schoénheit krasivaja 11 18
krasivyj 1
16| 0| 18| 14,8 |p’janstvo Alkoholismus! | pljanica 1| 19
Trunksucht p'janicy 1
pjanka v krugu druzej 1
16| 15] 1] 14,8|soince Sonne 16
151 15| 0] 13,9|nezavisimost' | Unabhéngigkeit |ty nezavisimyj 1] 16
151 15| 0] 13,9|sCast'e Glick scastlivye minuty 1| 18
14] 14| 0| 13,0|pravda Wahrheit pravdivost' 1] 15
14| 0| 14| 13,0| prestupnost' Verbrechen/ prestuplenie 3| 18
Kriminalitit prestupniki 1
14| 14] 0/ 13,0 stabil'nost’ Stabilitat 14
14| O] 14| 13,0 ubijstvo Mord ubijca 2117
ubivat' 1
14| O] 14 13,0] zavist' Neid zavistlivyj 1] 15
13| Of 13(12,0]len’ Faulheit lenivyj 3 17
len' i passivnost' 1
13] 0] 13| 12,0| predatel'stvo Verrat predatet’ 3] 18
121 1] 11] 11,1 | kommunizm Kommunismus | kommunist 1] 14
kommunisty 1
121 0f 12| 11,1 | mafija Mafia mafiozi 1] 13
12| 0O 12| 11,1 | obman Betrug samoobman 3|1 18
obmanscik 1
121 11| 1] 11,1 | radost’ Freude malen’kie radosti 1] 14
radost’ moja 1
12] 12| 0] 11.1] spravedlivost’ | Gerechtigkeit 12
11| 11| 0| 10.2|druz’ja Freunde drug 7| 22
nadenyj drug 1
podruga 1
pjanka v krugu druzej 1
podderka druzej 1
11] 0} 11] 10,2 | nenavist’ Ha nenavilu 1] 12
11 0] 11] 10.2] nigceta Elend/Armut 11
11] 10| 1] 10,2 patriotizm Patriotismus ura patriotizm 1] 12
111 1 0] 10,2 priroda Natur 1
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n - | % |wor Ubersetzung | Varianten n|y¥

11§ 11| 0] 10,2| Rossija Rugland istorija Rossii 2] 19
narod Rossii velikij narod 1
nas dom Rossija 1
Rossija velikaja der2ava 1
vozroZdenie Rossii 1
russkaja nacija 1
Russkie 1

11] 11] 0] 10,2 zdorov'e Gesundheit zdorov'e naroda 1

101 0] 10| 93|gria2’ Crecw/Schmutz | grjaznyj 2 13
griaz’' na ulicach 1

10] 9] 1] 9.,3]muzyka Musik 10

10] 9] 1] 9,3] otvetstvennost’ | Verantwortu ¢uvstvo otvetstvennosti 1] 11

101 0] 10| 9,3 | podiost' Gemeinheit podlec 2] 12

10{ 9| 1| 9.3|rabota Arbeit ljubimaja rabota 2] 14
rabotosposobnost’ 2

10| 9] 1} 9.3 |terpimost’ Toleranz/ byt’ bolee terpimym 11 11

Duldsamkeit
10] O] 10] 9,3]zavisimost' Abhangigkeit | zavisimost' of drugich stran 1 1

[Neunmal kommen folgende Worter vor: bezopasnost', bolezn', duchovnost', fasizm, golod, gru-
bost', les, mama, samouvaZenie, spid, dovinizm, um, uverennost’.]

Auf den ersten Blick féllt auf, dal unter den Nennungen keine sogenannten polarisieren-
den Worter auftreten, solche also, die anndhemd gleich hadufig als positive wie negative
Worter genannt werden. Es sind Worter, die im Kultursystem zu Zwecken der Polarisie-
rung von Meinungen, Positionen und Standpunkten dienen. Sie kénnen z.B. von einer
Subkultur als positive und von einer anderen Subkultur als negative Worter textualisiert
werden, was wiederum diverse Manipulationsstrategien erméglicht. Im russischen Mate-
rial sind solche Nennungen nicht zu finden. Die Vpn scheinen kiar und deutlich zwischen
beiden Polen zu unterscheiden. Im Interdiskurs scheint aiso Klarheit zu herrschen. Zwar
sind bei 'Demokratie’, ‘Geld' und 'Lluge’ jeweils entgegengesetzte Wertungen zu beobach-
ten, sie besitzen jedoch keine Gberdeutliche Ausprigung, wie dies z.B. fir die polnische
Kultur bei den Wértemn ‘Christentum’' (entsprechend positivinegativ. 23/17), 'Polizer’
(10/17), 'Kapitalismus’ (12/14) der Fall ist.

3.2.1. Typologie der positiven und negativen Worter

Ein anderes interessantes Merkmal des russischen Materials ist auch die Auspragung der
typologischen Herkunft der genannten Worter. Es zeigt sich namlich (Tabelle 5), dal die
meisten der hiufig genannten Worter eine allgemein-gesellschaftliche Ausrichtung auf-
weisen, und zwar sowohl unter den negativen als auch positiven Nennungen. Hinzu
kommt, daB hier auch jene Woérter zu finden sind, die die héchste Nennhaufigkeit besit-
zen. Wérter, die den Bereich ‘Wirtschaft' betreffen, kommen nur sehr selten vor. Der Be-
reich 'Politik/Staat’ ist nur durch vier bzw. sechs Worter reprasentiert. Die meisten Worter
beziehen sich also auf gesellschaftliche Probieme oder Merkmale wie auch auf den Be-
reich 'Ethik’. Im Vordergrund steht fir die russische Kultur der private und wertungsbezo-
gene Bereich, der offizielle, staatstragende oder wirtschaftliche scheint keinerlei Bedeu-
tung zu besitzen.
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Tabelle 5, Typologie der positiven und negativen Worter (positiv/negativ)

Klasse positiv negativ

Politik/Staat demokratija (18/3) vojna (0/47)
nezavisimost' (15/0) nacionalizm {1/21)
patriotizm (10/1) prestupnost’ (0/14)
Rossija (11/0) kommunizm (1/11)

mafija (0/12)
zavisimost' (0/10)

Wirtschaft den'gi (12/4) bezrabotica (0/31)
stabil'nost’' (14/0)
rabota (9/1)

Gesellschaft ljubov' (53/0) dom (16/0) nenavist' (0/11)

- allgemein mir (34/0) krasota (16/0) smert' (0/22)
vera (31/0) solnce (15/1) nasilie (0/17)
druba (30/0) sCast'e (15/0) p'janstvo (0/16)
svoboda (29/0) radost’ (11/1) len’ (0/13)
deti (27/0) druz'ja (11/0) predatel'stvo (0/13)
kul'tura (23/1) priroda (11/0) nis¢eta (0/11)
sem'ja (23/0) zdorov'e (11/0) grjaz' (0/10)
nadeda(17/0) muzyka (9/1)

- Ethik dobrota (25/0) loZ' (4/20)
Cestnost’ (18/0) ubijstvo (0/14)
pravda (14/0) zavist' (0/14)
spravedlivost' (12/0) obman (0/12)
otvetstvennost' (9/1) podlost' (0/10)
terpimost’ (9/1)

Bei der Gliederung in positive und negative Wérter zeigt sich ein Ubergewicht der positi-
ven Nennungen (entsprechend 31 zu 20 Nennungen). Die Vpn geben deutlich mehr po-
sitive Worter an. Im Vordergrund scheint daher die einen Zusammenhang sichemde
Funktion zu stehen, Elemente des abgelehnten Bereichs werden erheblich seltener ge-
nannt. Auffallig ist auch der hohe Anteil an Wértemn, die eine private, familidre oder den
Freundeskreis betreffende Ausrichtung zeigen: ljubov', vera, dru2ba, deti, sem'ja, dom,
sCast'e, radost', druz'ja, p'janstvo, dobrota, ¢estnost'.

3.3. Die geschlechtsspezifische Ausprigung der Nennungen

Da - wie bereits erwéhnt - die Auspragung der einzelnen Vpn-Gruppen sehr unterschied-
lich ist und nur wenige Vpn pro Kategorie vorhanden sind, wird auf eine Gliederung der
Daten dem personenbezogenen Merkmalsraster nach verzichtet. Es soll nur der Einflu
des Geschlechts auf das Antwortverhalten geprift werden. Es zeigt sich namlich, dag
hier relativ deutliche Schwankungen auftreten. DaB in dem einen oder anderen Fall die
Vpn in ihrem Verhalten voneinander abweichen, ist zu erwarten. Es handelt sich um
sprachliche Einheiten, die in ihrer Wichtigkeit durchaus unterschiedlich eingestuft werden
kénnen. Die hier zu beobachtenden Abweichungen sind jedoch sehr deutlich. Dies kann
auf die geringe Gréle der Vpn-Gruppe zuriickgehen und darf somit nicht als Objektei-
genschaft gewertet werden. Da auch noch nicht zu ersehen ist, welche der ermittelten
Woérter in der Kultur als Kollektivsymbole fungieren, wére eine detaillierte Analyse als
verfriiht anzusehen. Daher beschranke ich mich auf die Angabe der Ergebnisse. Sollte
sich die Beobachtung - der starken geschlechtsspezifischen Abweichungen - bestatigen,
durften nur jene Worter fir die weitere Bestimmung der Kollektivsymbolik herangezogen
werden, bei denen diese Abweichungen nicht auftreten. Da aber keine stabileren Daten

87



00051956

uber die russische Kultur vorliegen, miissen die voriegenden ausgewertet werden. Derart
starke Abweichungen kamen in der polnischen und in der deutschen Kuitur nicht vor.
Zun#chst einmal ist zu bemerken, dal Frauen sich bei der Einstufung der Wérter erheb-
lich sicherer sind als Manner, dies war auch schon beim Type/Token-Verhiltnis festzu-
stellen. In Hinblick auf das von Frauen an erster und von Mannem erst an dritter Stelle
genannte Wort 'vojna’ nennen 55,4% der weiblichen Vpn aber nur 25,6% der ménnlichen
Vpn das Wort. Liebe (ljubov') wird von 53,9% der Frauen und von 41,9% der Ménner ge-
nannt. Das Antwortverhalten der Vpn im Hinblick auf alle haufig genannten Wérter zeigt
die nachfolgende Tabelle.

Tabelie 8, Geschlechtsspezifische Gliederung der Nennungen (Rangordnung)

Frauen n |Frauen n | Frauen n | Ménner n
vojna 36 | sem’ja 15| nadeida 11| ljubov' 18
ljubov' 35[102 14 | ubijstvo 11| mir 11
mir 23| p'janstvo 14| dom 10| vojna 11
vera 22| soince 14]len’ 10| bezrabotica 10
bezrabotica 21| demokratija 13 stabil'nost' 10| nacionalizm 10
druzba 21| nasilie 13| den'gi 9|svoboda 10
deti 19 | nezavisimost' 13| muzyka 9|{druZba 9
dobrota 19| skast'e 13| nidteta 9|vera 9
svoboda 19| &estnost' 12 [ obman 9

smert’ 18| nacionalizm 12| predatel'stvo 9

kul'tura 16 krasota 11| radost' 9

Tabelle 7, Vergleich der geschlechtsspezifischen Nennungen (absoiut und prozentual)

Wort F I M| F%|M%|Wort F I MIF% |M%
vojna 36] 11| 554| 256]solnce 14 2] 215 4,7
ljubov' 35] 18] 53,9| 41,9|demokratija 13 7] 20,01 16,3
mir 23| 11| 354| 25,6]|nasilie 13 4/ 200] 93
vera 22 9( 33,9| 20,9]|nezavisimost’ 13 2| 20,07 47
bezrabotica 21| 10| 32,3]| 233|staste 13 2| 20,01 47
druZba 21 9| 32,3] 20,9]clestnost’ 12 6| 18,5] 140
deti 19 8| 29,2| 18,6|nacionalizm 12] 10| 18,5] 23,3
dobrota 19 6| 29,2 14,0|krasota 11 5( 169 116
svoboda 19| 10| 29,2| 23,3|nade2da 11 6| 16,9 140
smert’ 18 4| 27,7 9,3]ubijstvo 11 3] 169/ 7.0
kul'tura 16 7{ 246] 16,3}dom 10 6| 154| 14,0
sem’ja 15 8| 23,1| 186 len’ 10 3] 154 7,0
lo?' 14 6| 21,5| 14,0] stabil'nost’ 10 4 154 9.3
p'janstvo 14 2] 215] 47

Fahrt man eine 10%-Abweichung als Grenzwert ein, so ergeben sich zwei Klassen: ge-
schlechtsabhdngige und -unabhédngige Worter. Zu den geschlechtsunabhdngigen geho-
ren: mir, bezrabotica, svobeda, kul'tura, sem'ja, loZ', demokratija, Cestnost, nacionalizm,
krasota, nadeZda, dom, len', stabil'nost’. Die ubrigen Wérter sind als geschlechtsabhén-
gig anzusehen. Es sind also 14 stabile und 13 instabile Wérter festzustellen. Allgemein
gesehen kann daher von einem sehr diffusen Antwortverhalten gesprochen werden. Wo-
rauf diese Abweichungen nun zuriickgehen, kann hier nicht entschieden werden. Als ein-
fachste Erkldrung bietet sich die geringe Anzahl der Vpn an, bei der derartige Schwan-
kungen ublich sind. Es ist aber auch maglich, daB hier eine Objekteigenschaft zutage tritt,
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némlich die, daB in der russischen Kultur eine starke Geschlechtsdifferenzierung auch im
Hinblick auf kulturelle Objekte vorhanden ist. Diese Hypothese mulite durch eine ent-
sprechend konstruierte, stabile Umfrage gepruft werden.

3.4. Die gruppierten Wérter

In den obigen Tabellen wurden die Worter der reinen Haufigkeit nach présentiert. Bereits
eine erste Durchsicht der Daten zeigt, da die Nennungen zu umfangreicheren themati-
schen Feldem gruppiert werden missen, will man die gesamte Breite des Materials be-
ricksichtigen. Fiihrt man eine solche Gruppierung durch und fafit alle Worter, die mit ei-
nem gegebenen Grundwort thematische, semantische, objektbezogene u.4. Verbindun-
gen aufweisen, zusammen, ergibt sich das folgende in der Tabelle (8) dargestelite Bild.
Neben den sozusagen rein sprachlichen Varianten der Wérter werden auch - wie z.B. im
Fall von 'Kommunismus' - Varianten berticksichtigt, die auf der Objektebene (nicht mehr
unmitteibar mit dem Wort, sondem) mit dem gegebenen (sozialen oder kulturellen) Pha-
nomen in Verbindung zu bringen sind. Das erlaubt zu zeigen, welche Dimension oder
Ausbreitung ein z.B. soziales Phdnomen in kultureller Hinsicht aufweist, wie weit oder
breit es von den Kulturteiinehmem konstruiert wird und welche Attributierungen es erfahrt
(die Haufigkeit der Varianten, die mehmals auftreten, wird in Klammem angegeben).

Tabelle 8, Die gruppierten Nennungen

Grundwort n | Varnanten pX

ljubov' 53| ljubimaja rabota (2), ljubov' k rodine, ljubimaja, ljubimyj, ljubimyj i 59
rodnoj

druZba 30| druz'ja (11), drug (7). druieljubie (5), druZeljubnych, nadeinyj 58
drug, podder2ka druzej, podruga

kommunizm 12| KPSS (6), partija (4), revoljucija (4), socializm (4), SSSR (3), no- 52

menklatura (3), totalitarizm (3), Stalinizm (2), totalitamyj reZim (2),
kommunist, kommunisty, Lenin, Leninizm, proletarskaja diktatura,
revoljucija 1917, revolujcija, Stalin, tovarijéestvo

vojna 47 | voennye dejstvija, atomnaja vojna, vojny 50

nacionalizm 22| 3ovinizm (9), nacija, nacional'naja bor'ba, nacional'naja rozn’, 42
nacional'naja vralda, nacional'noe probuZdenie, nacional'nyj duch,
nacional'nye interesy, nacional'nye konflikty, bor'ba me2du
nacional’'nostjami, lica kavkazskoj nacional'nosti, lico kavkazskoj

nacional'nosti

dobrota 25| dobro (6), dobryj (2), dobroZelatel'nost’ (2), dobro poZalovat’, dobro-{ 39
Zelatel'nost, dobraja, dobraja volja

svoboda 29| svoboda dejstvij, svoboda mnenij, svoboda slova pedati, svoboda 38
vybora, svobodnyj mir, svobodnyj rynok, svobodnye ceny

mir 34 | mir domu tvoemu 35

vers 31| vera v budusiee (2) KX

bezrabotica 31| bezrabotnost’ 32

deti 27| detstvo (2). deti invalidy, deti nase budustee, u vas takie chorodie 33
deti, chorogie deti

kul'tura 24| beskulture (3), kul'tumost’, kul'tumye cennosti, antikul'tura, ne- K}
kuliumost'

z8kon 3| pravovoe gosudarstvo (6), zakonnost' (4), ravnopravie (2), prav, 27

prava, prava {eloveka, prava graidan, pravo, pravo na 2izn', tele-
fonnoe pravo. samoupravstvo, bespravnost’, zakony, zakony uval-
at', bezzakonie

demokratija 21| demokrat (3), demokraty 25
p'janstvo 16 | alkogolizm (3), alkogolik (2), alkogol’, p'janica, p'janicy, p'janka v 25
krugu druzej
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Grundwort n | Varianten I
[74 24 24
sem'ja 23 | semejnyj ofag 24
smert' 22 22
kormupcija 7| vzjatolnik (7), vzjatka (8), vzjatki (2) 22
den'gi 16 | bezdenedje (4), deneinye reformy 21
krasota 16 | krasivaja, krasivaja ode2da, krasivo 2it', krasivyj 20
nasilie 17| nasil'nik (2) 19
dom 16 | dom i sem'ja, domasnij oCag 18
mama 9 | mat’ (6). mamocka, materinstvo, mater$éina 18
prestupnost’ 14 | prestupienie (3), prestupniki 18
Rossija 11 ] istorija Rossii (2), Rossija velikaja derZava, na§ dom Rossija, 18
russkaja nacija, Russkie, vozro2denie Rossii
Celovek 3| ljudi (2), uvaZenie k ludjam (2), celovedeskij, telovedestvo, &elo- 18
vecnost’, delovek s privetom, dostoinstvo éeloveka, Zestokij ¢elo-
vek, pravil'nyj Celovek, uniZenie Eeloveka, vy postupaete beséelo-
vedno, degradacija ljudej, k ljudjam
nadelda 17 17
mafija 12| reket (3), mafiozi, reketer 17
ubijstvo 14 | ubijca (2), ubivat’ 17
duchovnost' 9 | bezduchovnost' (7) 16
predatel'sivo 13 { predatel’ (3) 16
um 9| umnyj (4). umnic (2), umnaja 16
intelligencija 7| intelligentnost’ (3), intelligent (2), intelligentnyj, intelligentnye ljudi, 16
ty nastojasci) intefligent, neintelligentnost’
soince 16 16
nezavisimost' 15 15
scast'e 15 15
cestnost’ 18 | Cest’ (6), &estnyj biznes 25
zavist' 14 { zavistlivyj 15
narod 1 | dru2ba narodov (2), narod Rossii velikij narod, antinarodnost’, 15
blago naroda, derZat' narod v e2ovych rukavicach, zdorov'e naro-
da, sytyj narod, privatizacija ne dija naroda
len' 13| len' i passivnost' 14
pravda 14 14
stabil'nost' 14 14
otvetstvennost' 10 | bezotvetstvennost’ (3), Cuvstvo olvetsivennosti 14
bandit 5 | banditizm (5), bandity (3) 13
bezopasnost' 11 | vzryvoopasnaja siluacija, opasnyj 13
| grjaz’ 10| grjaznyj (2). grjaz’ na ulicach 13
obman 12 | obmansdik 13
religija 6| Bog (6). biblija 13
uverennost' 9{ uverennost' v zaviragnem dne (3). uverennost’ v sebe 13
chamstvo 8 | cham (2). chuliganstvo (2) 12
narkomanija 7 | narkotiki (3), narkoman, narkotik 12
patriotizm 11 | ura patriotizm 12
podlost' 10 | podlec (2) 12
rabota 10 | rabotosposobnost’ (2) 12
radost’ 12 12
spravedlivost' 12 12
bolezn' 9 | bolezni (2) 11
sobstvennost' 5| dastnaja sobstvennost' (6) 11
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Grundwort n | Varianten z
viast' 8| vlast' deneq, viast' ducha, vlast' imuscich 11
zavisimost' 10 zavisimost' ot drugich stran 11
rodina 8 | rodinu ljubit', gordost' za rodinu 10
nenavist' 11 1
niséeta 11 11
iroda 11 11
zdorov'e 11 11
muzyka 10 10
terpimost’ 10 10
politika 8 | politik 9
fagizm 9 9
 gotod 8 9
| grubost' g 9
les 9 )
samouvalenie ] 9
spid 9 9

Wie die Tabelle zeigt, &ndem sich durch dieses Verfahren auch die Haufigkeitsverhat-
nisse. Es lassen sich nun Woérter unterscheiden, die zahlreiche Varianten und also ein
breites semantisches oder objektbezogenes Feld aufweisen (z.B. kommunizm, naciona-
lizm, zakon, &elovek), und es lassen sich Worter finden, die kaum Varianten besitzen, die
also offensichtlich eine klare, deutliche und - moglicherweise - eindimensionale Ausrich-
tung haben (z.B. demokratija, mir, vera, bezrabotica, sem'ja). Die zweitgenannten kénnen
naturgem&R in Textualisierungen die gleichen Funktionen aufweisen wie die erstgenann-
ten, Gber ihre Semantisierung aber besteht im Kultursystem ein breiterer Konsens, ihre
sozusagen bloe Erwdhnung reicht aus, um die gewunschte Wirkung zu ermreichen.
Wérter mit einem breiteren Feld weisen dagegen vermutlich eine stidrkere synonymische
Funktion auf, die mit ihrer Hilfe zu erreichenden diskurshaften Ziele kbnnen mit einem
breiteren Wortrepertoire in Angriff genommen werden, ohne die Sicherheit der Zielerrei-
chung zu gefihrden. Es wiére vielleicht nicht falsch, bei den Wdrtern mit einem breiten
semantischen oder objektbezogenen Feld von kulturellen Konzepten zu sprechen. Dazu
muBte aber auf jeden Fall auch die Semantisierung sowohl der Wérter selbst als auch
des Feldes empirisch emitteit werden.

3.5. Bestimmung des kollektivsymbolischen Charakters und Typologie der Worter
Bisher war von ‘Wortem' die Rede, nun missen die - der angewandten Methode nach -
als Kollektivsymbole in Frage kommenden Objekte bestimmt und also eine Grenze zwi-
schen beiden Bereichen gezogen werden. Eine endgltige Entscheidung wird selbstver-
stdndlich erst nach der Analyse des dnitten Schritts der Erhebung zu treffen sein. Hier soll
zundchst einmal eine grobe Entscheidung hinsichtlich des ersten, in der Definition vorge-
schlagenen Kriteriums, namliich der starken positiven bzw. negativen Farbung eines
Wortes, getroffen werden, ohne zunéchst auf die konkrete Bewertung (Schntt 2) einzu-
gehen.

Die Grenzziehung ist ohne Zweifel ein schwieriges Unterfangen und ein wesentliches wie
entscheidendes Problem der vorliegenden Umfrage, ein Problem zweierlei Art: Zum einen
ist die vorliegende Arbeit der erste Versuch, die Kollektivsymbolik der russischen Kultur
zu bestimmen. Zum anderen handelt es sich um eine prinzipielle, aus der Theorie selbst
resuitierende Schwiengkeit: Die vorgeschlagene Definition der Kollektivsymbole ist eine
rein funktionale. D.h., Kollektivsymbole sind dann als solche anzusehen, wenn die ent-
sprechenden Worter eine kollektivsymbolische Funktion innerhalb eines Interdiskurses
erfillen. Demzufoige kénnen zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort
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(vermutlich) beliebige Wérter zu Kollektivsymbolen werden und auch wieder aufhéren,
Kollektivsymbole zu sein. Diese funktionelle Auffassung erschwert naturgemag eine klare
Grenzziehung zwischen sozusagen normalsprachlichen und kollektivsymbolischen Wér-
tem. Entscheidend ist, ob ein bestimmtes Wort (zu gegebener Zeit und am gegebenen
Ort) in AuBerungen (Texten) eine oder mehrere kollektivsymbolische Funktionen auf-
weist. Auch der Zusatz 'eine oder mehrere' birgt Schwierigkeiten in sich. Die Definition
besagt, dal ein Wort auch dann als Kollektivsymbol anzusehen ist, wenn es - z.B. in ei-
ner bestimmten und konkreten Auferung - nur eine der entsprechenden Funktionen auf-
weist, es ist dann zwar ein akzidentielles, fir einen konkreten Fall gebildetes Kollektiv-
symbol, dennoch aber ein Kollektivsymbol.

Die - wenn auch nur approximative - Lésung der Schwierigkeiten liegt selbstverstandiich
auf der Hand und in der Formulierung: Kollektivsymbole sind keine diskreten Objekte,
oder genauer ausgednickt, die Anzahl der Kollektivsymbole bildet keine abgeschlossene
Menge, sondem - wie gesagt - ein funktionelles System, das jene Elemente aufzuneh-
men und als Kollektivsymbole zu betrachten erlaubt, die in bestimmten Situationen und
unter bestimmten Umstdnden als solche funktionieren. Daher kann eine Bestimmung der
Kollektiveymbole auch nicht auf eine Abgrenzung des Phénomens oder auf eine voll-
stidndige Angabe aller in einer Kultur gebréuchlichen Kollektivsymbole abzielen. So dal
der Anspruch auf Vollstandigkeit im Hinblick auf dieses Phdnomen, da der Natur des
Phanomens nicht entsprechend, irrelevant ist. Somit bekommt auch das Problem der
Grenzziehung eine nur untergeordnete Bedeutung, es kann (in der vorliegenden Analyse
und aber auch Uberhaupt) lediglich darum gehen, die haufigsten, altesten, beblrdetsten
usf. Kollektivsymbole zu erfassen, die in einer - hier in der russischen - Kultur funktionie-
ren. Die Angabe oder Ermittiung aller zur Zeit geltenden Kollektivsymbole ist unméglich,
dies liegt jedoch nicht an der Unzuldnglichkeit der Methode, sondem an der Natur des
Phanomens seibst.

In dieser Situation reicht es aus, eine pragmatische Losung und eine solche Grenze zu
bestimmen. In der Psychologie (beispielsweise) gilt eine 75%-Ubereinstimmung als Rele-
vanzgrenze. Dieser relativ hohe Wert kann im Hinblick auf kulturelle Erscheinungen der
vorliegenden Art nicht Ubemommen werden. Er gilt - und erweist gute Dienste - dann,
wenn es um psychische Phénomene geht, solche also, die mehr oder minder psychische
Konstanten abbilden. In der Kulturwissenschaft kann eine derart hohe Ubereinstimmung
und Relevanzgrenze kaum erwartet und also angewandt werden (es sei denn z.B. in to-
talitdren Geselischaften, aber auch dies nur mit Einschrénkungen). Kulturelle Phanomene
dienen ja - unter anderem - dazu, verschiedene und unterschiedliche Meinungen, AuBle-
rungen, Texte, Bewegungen u.dgl. sozusagen unter einen Hut der gegebenen Einzel-
oder Subkultur zu bringen. Stimmten alle oder eben 75% der Kulturteiinehmer in ihren
Meinungen, Normen- und Wertehierarchien uberein, wéren solche Objekte wie Kollektiv-
symbole und Diskurse oder Interdiskurse Uberflissig. Da sie jedoch beobachtbar sind,
wird es - unter anderem - auch um die Konsolidierung unterschiedlicher kultureller Posi-
tionen gehen. Denn genau dazu dienen diese Mittel.

Es scheint daher vorteilhaft zu sein - zumindest solange keine besseren Instrumentarien
vorhanden sind -, die Relevanzgrenze relativ niedrig anzusetzen und die Gefahr, daR
dies das Phanomen mdglicherweise erheblich verwassert, in Kauf zu nehmen. Ich schia-
ge daher vor, eine 15%-Ubereinstimmung zwischen den Vpn als Relevanzgrenze anzu-
nehmen, und zwar zur Grundlage der hdufigsten Nennung. Eine derart geringe Uberein-
stimmung kann als relativ sicherer, wenn auch gleichzeitig als relativ schwacher Indikator
fur ein kollektivsymbolisches Wort gelten. Mit anderen Worten: Wir soliten besser eine
eher zu weite oder zu breite Grenzziehung wahlen und dadurch méglicherweise auch
nicht kollektivsymbolische Wérter aufnehmen, als daf wir durch eine zu enge Abgren-
zung moglicherweise tatsachlich als Kollektivsymbole funktionierende Worter ausklam-
mem. Sollte es sich in der weiteren Forschung herausstellen, daR diese Grenze zu breit
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gezogen wurde, kdnnen etwaige Untersuchungen und empirische Daten korrigiert wer-
den. Solite sich jedoch das Gegenteil herausstellen, d.h., daB wir eine zu enge Grenze
gezogen haben, wéren erhobene aber nicht berlicksichtigte Daten verloren. In dieser
Hinsicht ist die vorgeschlagene pragmatische Regelung als besser oder zumindest als die
beste unter den akzeptablen anzusehen.

Ein anderes Problem ist das der intemen Differenzierung der Kollektivsymbole. Aus den
obigen Tabellen ist bereits klar geworden, daB es im Hinblick auf die konkrete Auspri-
gung der Wérter, im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen den positiven und negativen
Wertungen usf. diverse Typen zu unterscheiden giit. Die Diskurstheorie postuliert (siehe
Fleischer 1994) kollektivsymbolischen Charakter nur fir jene Worter, die eine kulturelle
Bedeutung aufweisen und gleichzeitig uberdeutlich positiv bzw. negativ eingestuft wer-
den, sich also in dieser Hinsicht von einem Normalpegel abheben. Wérter, die ein aus-
geglichenes Verhaltnis der (positiven oder negativen) Nennungen und zusétzlich eine
geringe Nennhéaufigkeit aufweisen, werden nicht als kollektivsymbolisches Material ange-
sehen. Jene Worter jedoch, die zwar ein ausgeglichenes Verhéltnis zeigen, bei denen
dies jedoch aus dem Umstand resultiert, daB sich die stark positiven und die stark negati-
ven Urteile die Waage haiten, werden durchaus als kollektivsymbolisches Material ange-
sehen, und zwar als solche Objekte, die in einer Kultur polarisierende Funktionen aus-
uben, d.h. dazu dienen, unterschiedliche Positionen oder Meinungen trotz ihrer Unter-
schiedlichkeit im Interdiskurs funktionieren zu lassen.

Bemerkung: Die Bestimmung des kollektivsymbolischen Matenals erfolgt hier - ich wie-
derhole es - vorbehaltlich der weiter unten noch zu treffenden zusétzlichen Entscheidun-
gen und einzufuhrenden Modifikationen, besonders was den Bereich der kollektivsymboli-
schen Katalysatoren betrifft (siehe 5.2.). Es handelt sich hier keineswegs um eine end-
gultige Liste oder Typologie. Es handelt sich auch nicht um eine hierarchisierte Liste, d.h_,
daf die Position eines Wortes auf der Liste noch nichts iiber seine hierarchische Position
aligemein aussagt, sondem nur (ber die Haufigkeit, mit der es von den Vpn genannt
wurce.

Die Grundlage der nun folgenden Bestimmung des (dem ersten Kriterium nach mdégli-
cher) kollektivsymbolischen Materials bildet die Tabelle der allgemeinen Nennhaufigkeit
(Uber die Methode, auch gewdhite Worter zu bericksichtigen, siehe Fleischer 1995, 85-
90). Zur Bestimmung der typologischen Auspragung des kollektivsymbolischen Materials
wird folgendes Verfahren angewandt: Es sollen zwei Eigenschaften der Worter gelten: (a)
die der Stédrke und (b) die der wertungsspezifischen Eindeutigkeit. Die Typologie ergibt
sich nun aus der Kombination beider Eigenschaften, aus der oben postulierten Gruppe
der »olarisierenden Kollektivsymbole und aus der vorgeschlagenen Relevanzgrenze. Auf
diesz Weise kann der kollektivsymbolische Bereich unterschieden werden, der Wdrter
obemalb der 15%-Nennhéaufigkeit umfalt (hier 16 Nennungen). Als Kriterium der Stérke
soll sine mindestens 50%-Ubereinstimmung (zur Grundlage der haufigsten Nennung) be-
zigich eines Wortes gelten (hier 27 Nennungen). Als Kriterium der wertungsspezifischen
Einceutigkeit soll eine 25%-Ubereinstimmung (zur gleichen Grundlage) geiten (hier 13
Nemungen). Da das Relevanzkriterium jedoch oberhalb dieser Ubereinstimmung liegt
(ndniich bei 16 Nennungen), soll nun diese Grenze gelten. Aus der Kombination beider
Eigenschaften wird die folgende Typologie der Kollektivsymbole vorgeschlagen (in Klam-
men wird die Auspragung der Werte fir die vorliegende Erhebung angegeben):

(i) Ale Worter, die in einem der Bereiche (dem positiven oder dem negativen) eine min-
desens 50%-Ubereinstimmung aufweisen (hier 27 Nennungen), in dem jeweils anderen
jedwch nicht oder héchstens 5 mal genannt werden, gelten als starke eindeutig positive
bzw starke eindeutig negative kollektivsymbolische Worter.
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(ii) Alle Woérter, deren Héufigkeit in einem der Bereiche (dem positiven oder dem negati-
ven) die Relevanzgrenze Uberschreitet, aber unterhalb der 50%-Ubereinstimmung liegt,
gelten als positive bzw. negative kollektivsymbolische Wérter.

(i) Alle Worter, die unterhalb der Relevanzgrenze liegen, jedoch mindestens 10 Nen-
nungen aufweisen, werden als kollektivsymbolische Reserve angesehen.

(iv) Alle Worter der Gruppen (i} und (i), die gleichviele positive wie negative Nennungen
aufweisen, oder aber bei denen der Abstand zwischen den positiven und negativen
Werten nicht groBer als 5 Nennungen ist, werden als polansierende kollektivsymbolische
Wéirter angesehen.

Die haufigsten Nennungen (Tabelle 4) werden nun nach dem vorgeschlagenen typologi-
schen Verfahren in 6 Gruppen eingeteilt, und 2zwar in: a) starke eindeutig positive, b)
starke eindeutig negative, c) positive, d) negative und e) polarisierende kollektivsymboli-
sche Wdrter wie auch in den Bereich f) der kollektivsymbolischen Reserve, und zwar wie
folgt (die fur die polnische und deutsche Erhebung nach dem gleichen Verfahren unter-
schiedenen Gruppen der schwachen positiven bzw. negativen Worter sind im russischen
Matenal nicht ausgeprégt):

Tabelle 9, Die Typologie der kollektivsymbolischen Worter (positive/negative Nennungen)

Stark, eindeutig positiv Stark, eindeutig negativ koilektiveymb. Reserve, positiv
ljubov’ 53/0{vojna 0/ 47 nezavisimost’ 15/0
mir 34 / 0| bezrabotica 0/31]séast’e 15/0
vera 3t/0 pravda 14/0
drulba 30/0 stabil'nost' 14/0
svoboda 29/0 radost’ 1171
deti 27/0 spravedlivost' 12/0
druz'ja 11/0
patriotizm 10/1
priroda 11/0
Rossija 11170
zdorov'e 11/0
muzyka 9/1
otvetstvennost’ 9/1
rabota 9/1
terpimost’ 9/1
Positiv Negativ kollektiveymb. Reserve, negativ
dobrota 25/01lo2 4 / 20| prestupnost’ 0/14
kul'tura 23 /1 | nacionalizm 1/ 21 J ubijstvo 0714
sem'ja 23/0|smert’ 0/ 22] zavist' 0/14
demokratija 18 / 3| nasilie 0/17}len’ 0/13
Cestnost’ 18 /0] plianstvo 0/ 16] predatel'stvo 0/13
nadelda 17/0 kommunizm 1/1
den'gi 12/4 mafija 0712
dom 16/0 obman 0/12
krasota 16/0 nenavist’ o/
solnce 1571 nid¢eta 0/11
grjaz’ 0/10
podlost’ 0/10
zavisimost' 0/10
Polarisierend
nicht ausgepragt |
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3.6. Die Ausdriicke

Ausdriicke haben fiir den kollektivsymbolischen Bereich eine relativ geringe Bedeutung.
Das heift aber nicht, da kollektivsymbolische Ausdriicke nicht auftreten, es heil’t nur,
daB sie - als Ausdricke - nicht auf der Oberfliche manifest sind. Die Vpn nennen bevor-
zugt Worter, sie scheinen sich dabei des kollektivsymbolischen Charakters von Ausdruk-
ken nicht eindeutig bewuBlt zu sein. In der Umfrage tauchten nur sehr wenige Ausdricke
auf. Berucksichtigt man Angaben, die sich mindestens zweimal wiederholen, so lassen
sich nur 18 Ausdriicke feststellen, und zwar die folgenden.

Tabelle 10, Frei genannte Ausdriicke

Ausdricke n Ausdricke n

{astnaja sobstvennost' istorija Rossii

pravovoe gosudarstvo ljubimaja rabota
rynoénaja ékonomika meZnacional'ny) konflikt
uverennost’ v zavtrasnem dne padenie nravov
choro$aja kniga proval v ékonomike
chorodaja pogoda svetloe buduslee
gosudarstvennaja duma totalitamyj rezim
grazdanskaja vojna uvaZenie k ljudjam
interes k Zizni vera v budusCee

NMNNOMNONNDNWABOOD
NNNNONNNRNNNDN

Es sind Ausdriicke, die - auRer 'vojna’ und ‘Rossija’ - keine Warter des kollektivsymboli-
schen Materials enthalten. Fur die vorliegende Thematik haben sie daher keine Rele-
vanz.
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4. Die Hierarchie der Kollektivsymbole

4 1. Die Hierarchie der Kollektivsymbole

Aus dem zweiten Schritt der Erhebung ergab sich eine Hierarchie der 34 vorgelegten
Woérter im Hinblick auf ihre positive und negative Markierung. Tabelle (11) zeigt die all-
gemeine und die geschlechtsspezifische Auspragung der Rangordnung nach. Die Werte
stellen Durchschnitte der Bewertungen dar, d.h.: das Wort ‘dobrota’ wird von allen Vpn
durchschnittlich mit der Note +88 bewertet. Aus Griinden der Durchfihrbarkeit konnte nur
die Hierarchisierung von 34 Wértern geprift werden, daher beziehen sich die weiteren
Aussagen nur auf diese Daten. Das heilt aber nicht, daB die (brigen ermittelten Wdorter
nicht ebenfalls eine hohe hieraichische Position einnehmen kdnnten, Uber diese liegen
nur keine Daten vor. Aus diesem Grund wird auch auf verallgemeinemde Aussagen ver-
zichtet, da die lbrigen (nicht berticksichtigten) Worter die Auspragung der Hierarchie si-
cher verandem wurden.

Bemerkung: In die Befragungsliste wurden sieben Worter aufgenommen, die aus der
polnischen bzw. deutschen Umfrage stammen. Sie tauchen zwar bei den russischen An-
gaben (Schritt 1) nicht oder nur selten auf, wurden jedoch der Vergleichbarkeit wegen in
Schritt 2 und 3 auch den russischen Vpn présentiert. Es sind die Wérter ‘gosudarstvo’
(Staat), 'Evropa’' (Europa), 'kapitalizm' (Kapitalismus), 'narod’ (Nation), 'rodina’ (Vater-
land), ‘tradicija’ (Tradition) und 'Cest" (Ehre). All diese Wérter werden - um ihren besonde-
ren Status hervorzuheben - in den Tabellen jeweils kursiv gesetzt. Die librigen vorgeleg-
ten Worter stammen hauptsédchlich aus dem Bereich des kollektivsymbolischen Materials.
Hier wurden aus pragmatischen Griinden fiinf Worter, (iber deren eindeutig positive bzw.
negative Bewertung keine Zweifel bestehen, auBer acht gelassen (nadelda, krasota,
solnce, smert und p'janstvo). An ihre Stelle sind Worter aus dem Bereich der kollektiv-
symbolischen Reserve getreten, deren Bewertung und Semantisierung von Interesse
war. Da in das Formular aus technischen Grinden nur 34 Woérter aufgenommen werden
konnten, schien es mir vorteilhafter zu sein, Daten auch Uber Worter zu gewinnen, deren
Semantisierung und Bewertung nicht eindeutig vorherzusehen war.

Es soll dariber hinaus wiederholt auf die geringe Anzahl der Vpn hingewiesen werden.
Gliedert man die Ergebnisse nach den einzelnen personenbezogenen Merkmalen, wer-
den die Gruppen noch kleiner, so daB die bei der Analyse zu ziehenden Schilisse mit
gréBter Vorsicht zu betrachten sind. Es handelt sich hier um relativ instabile Ergebnisse.
Diesen Umstand mu man bei der Rezeption der Ergebnisse immer vor Augen haben.
Wir haben hier lediglich mit einer ersten Anndherung an das Phanomen ‘Kollektivsymbol'
zu tun, es kénnen Hypothesen gebildet und erste vorsichtige Schilisse gezogen werden,
die Daten sollten jedoch keineswegs als endgultig oder stabil gelten.

Es folgen zwei Tabellen, in denen die Ergebnisse des zweiten Schrittes dargestellt wer-
den. Tabelle 11 gibt die Hierarchie der Rangordnung nach wieder und Tabelle 12 zeigt
die Hierarchien fir die jeweilige Vpn-Gruppe in alphabetischer Ordnung (der doppelte
Strich in den Tabellen kennzeichnet den Ubergang zum negativen Bereich).
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Tabelle 11, Die Hierarchie der Wbrter, aligemein und geschlechtsbezogen (Rangordnung)

Aligemein Wert Frauen Wert Ménner Wert
dobrota 88|mir 91]svoboda 88
mir 88|dobrota 89]dobrota 87
svoboda 86|druZba 89|dom 86
dom 86{dom 87(lest’ 85
dru2ba 86|svoboda 87|mir 83
sem'ja 83|deti 85|sem’ja 82
ljubov' 83|ljubov’ 84|ljubov' 82
deti 81|sem'ja 84|druZba 81
spravedlivost’ 81|kul'tura 83|spravedlivost' 81
kul'tura 80|spravedlivost' 82|kul'tura 77
cest' 80|cest’ 79|rabota 77
Cestnost' 76|Cestnost’ 78|deti 76
rodina 74|rodina 76|&estnost’ 74
rabota 71|Rossija 72|rodina 71
pravda 70|pravda 71|pravda 89|
Rossija 69|rabota 70|nezavisimost’ 68
nezavisimost' 66[nezavisimost’ 66lRossija 65
terpimost’ 61|vera 86i{terpimost’ 63
vera 58|terpimost’ 61)den'gi 53
patriotizm S5itradicija 58|patriotizm 51
tradicija 52]patniotizm S8|vera 40
den'gi. 51|Evropa 53|tradicija 39
Evropa 48|den'gi S50|Evropa 36
demokratija 45|demokratija 50|narod 36
narod 45(narod 49{demokratija 34
gosudarstvo 39|gosudarstvo 41jgosudarstvo 33
kapitalizm 28|kapitalizm 29\ kapitalizm 27
kommunizm -37|kommunizm -39[kommunizm -32
nacionalizm -57|lo2' -61|nacionalizm -38
lo? -60[|nacionalizm -86|bezrabotica -43
bezrabotica -62|bezrabotica -69/lo¥ -60
nenavist' -71|nenavist’ -71|nenavist’ -73
nasilie -84|nasilie -86|vojna -81
vojna -89|vojna -94|nasilie -82

Gehen wir nun auf die einzelnen Ergebnisse genauer ein. Die aus dem zweiten Schritt
resultierende allgemeine Hierarchie der Wérter zeigt auf dem einen, dem positiven Ende
der Skala das Wort 'dobrota’ (+88), das negative Pendant ist das Wort 'vojna’ (-89). Be-
merkenswert ist, daf weder 'vojna’' noch 'dobrota’ als absolut negativ bzw. positiv ange-
sehen werden, keines der beiden Wérter erreichte den Wert 100. Das eindeutige Uber-
gewicht des positiven Bereichs geht selbstverstidndlich auf die Auswahl der vorgelegten
Worter wie auch auf die Auspragung der Daten zunick; es wurden allgemein mehr positi-
ve als negative Wdrter genannt. Im positiven Bereich der allgemeinen Hierarchie wird
sichtbar, daB die Wertungen deutlich ausgepragte Klumpungen aufweisen. Teilt man die
vorgelegte positive Bewertungsskala in einen Bereich oberhalb und einen unterhalb der
Note +50, so zeigt sich, dafl 22 Worter im Bereich +50 bis +100 liegen und nur 5 im Be-
reich zwischen +50 und 0. Daniiber hinaus ist zu beobachten, daB sich 11 Wdrter im Be-
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reich +80 bis +90 gruppieren. Der negative Bereich ist sehr klein und weist nur 7 Worter
auf. Dabei tauchen, auBer 'Kommunismus' alle Wérter im oberen negativen Bereich auf.
Diese Klumpung der Antworten ist eine sehr interessante Eigenschaft der russischen
Kultur. In der polnischen und deutschen Umfrage war dieser Zug nicht zu beobachten.
Ebenfalis bezeichnend ist die hohe Position jener Wdrter, die oben als Bereich des Priva-
ten, des Familidren bezeichnet wurden. Der Bereich 'Politik/Staat' taucht erst im mittleren
oder unteren bzw. im negativen Feld auf. Zum Vergleich werden unten (in 4.3.) die russi-
schen Ergebnisse den deutschen und polnischen gegenubergestelit. Aligemein falit dabei
die geringere Differenzierung der russischen Vpn auf.

Interessant ist auch noch eine zusétzliche bei der Geschlechtsdifferenzierung auftretende
Eigenschaft, ndmlich jene, dafl bei starken Abweichungen in der Bewertung Frauen das
betreffende Wort immer hoher (positiv oder negativ) bewerten ais Ménner. Es gibt also
bestimmte Worter, bei denen ein starker Unterschied in der Bewertung auftritt und dabei
beziehen Frauen eine klarere Position und stufen das Wort stdrker positiv bzw. negativ
ein. Im positiven Bereich handelt es sich um die Worter: 'vera', 'Evropa’ und 'demokratija’
und im negativen um: ‘nacionalizm’' und 'bezrabotica’.

Die nachfolgende Tabelle (12) zeigt die Hierarchie in alphabetischer Ordnung im Raster
der personenbezogenen Merkmale. Da die einzelnen Gruppen ungleichmiBig ausge-
pragt und teilweise sehr klein sind, werden jeweils nur zwei Kategorien gebildet. Im Hin-
blick auf das Alter werden die Gruppen der Jugendlichen (bis 27 Jahre) und der Erwach-
senen (Uber 27 Jahre) gebildet, im Hinblick auf die Bildung wird zwischen Vpn mit Abitur
und mit Universitdtsabschiuf und im Hinblick auf den Beruf zwischen Studenten und den
ubrigen Vpn unterschieden. Das Merkmal der Konfession und des Ortes wird unverdndert
beibehalten. Die kursiv gedruckten Worter sind auch hier jene, die zu Vergleichszwecken
aus der polnischen bzw. deutschen Umfrage ubemommen wurden.

Tabelle 12, Die Hierarchie der Worter, allgemein und merkmalsbezogen (alphabetisch)

Wort / Vpn | Allg. | Frau |Mann|bis 27| >27 |Abitur| Uni. [Stud. |ibrige | gldub. | n-gléub.
bezrabotica 62 69 -43] 83 -58/ -63] .58 -88] -58 -62 -81
vera 58| 66| 40 59 56 57 82| 61 57 75 37
vojna -89| -94| -81 -89 -90 -91 -88| -89 -95 -87 -93
gosudarstvo 3 4 33 35 45 41 31 35 48 38 as
den'gi 51 50 53 46 80} 48 56 44 64 44 57
demokratija 45 50 34 38 59 40 54 39 57 43 45
deti 81 85| 76 75 94 77 90 74 97 78 86
dobrota 88| 89| 87 84 95 85 93| 84 98 86 89
dom 88| 87 86 84 90 85 87 84 94 85 88
druZba 88 89 81 81 94 83 91 80 99 83 89
Evrope 48 53 36 49 47 50 45 51 46 48 47
kapitalizrm 28| 29| 27 29 27 29 29 28 30 k) 20
kommunizm -37| -39 321 37| -35 -42] -31] -41 -32 -40 -34
kul'tura 80 83 77 79 83 80 82 78 88 79 81
lo' -80f 81 -680| -57f 66| -60| -61| -54| -73 -57 -64
ljubov' 83| 84 82 78 91 79 90 78 95 82 85
mir 88 91 a3 84 95 84 95 83 99 84 94
narod 45| 49 k] 44 47 48 45 44 48 47 45
nasilie -84, -86] -82| -85 -84 -85 -84 -84] -90 -88 -82
nacionatizm -57| 66| -38 -59| -54| -63f -52| -80[ -56 82 -80
nenavist' T -7 731 -1 - -7 -72| -70| -76 -75 -68
nezavisimost' 668] 66| 68 85 88 64 71 87 69 71 62
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Wort / Vpn | Allg. | Frau |Mann|bis 27| >27 |Abitur| Uni. |Stud.|dbrige| gidub. | n-gi#ub.

patriotizm 55 58 51 56 55 57 51 55 58 60 52
vda 700 71 69 66 78 a7 771 83 84 70 72

rabota 71 700 77 66 81 69 65 84 89 73

rodina 74 78 71 72 77 74 74 N 82 72 77

Rossija 69 72 65 72 64 74 61 74 66 75 62

sem'ja 83 84 82 80 88 81 88| 79 92 82 85

spravedlivost' 81 82 81 78 86 79 84| 77 90 78 88

svoboda 86 87 88 83 92 85 89| 83 96 85 91

terpimost’ 61 61 83 80 62 58 68| 59 66 60 64

tradicija 52 58 39 53 51 54 50| 52 55 58 49|

destnost’ 76 78 74 71 84 72 Bs|] 70 88 75 79
st' 80 79 85 76 88 77 B3] 75 91 17 83

Wort / Vpn [ Moskva | St. Peterburg [ Tver [andere

bezrabotica -81 -85 -70| -48

vera 54 51 88 62

vojna -89 -93 -90| -83

gosudarstvo 35 33 38 54

den'gi 53 44 38 74

[demokratija 35 55 39 58

deti 70 91 78 80

dobrota 77 968 89 91

dom 81 89 84 92

idruzba 77 92 82 95

Evropa 40 32 58 67

kapiekizm 24 6 34 56

kommunizm -34 =21 -48 -43

kultura 75 77 81 91

o} -44 -66 -71 -59

fljubov' 73 89 84 87

mir 81 94 a3 98

narod 38 42 49| 57

inasilie 81 92| -85 -78

nacionalizm -54 -58 -59| 80

nenavist’ -64 -72 -74 -7

nezavisimost' 68 59 82 79

patriotzm 60 58 48 57

pravda 56 74 68 88

rabota &3 73 65 92

rodina 73 78 69 78

Rossija 74 66 73 62

sem’ja 76 88 80 93

spravedlivost' 69 81 83 94

svoboda 82 90 81 a7

terpimost’ 56 61 59 70

tradicig 42 38 62 72

¢estnost’ 66 81 74 88

cest’ 73 88 77 85
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Analysiert man die einzelnen Werte in Tabelle (11), lassen sich diverse, teilweise sehr
starke Abweichungen und Schwankungen feststellen. im folgenden soll daher auf die Ab-
weichungen naher eingegangen werden, es sollen Wérter ermitteit werden, die im Hin-
blick auf die personenbezogenen Merkmale stabil sind, d.h. keine Abweichungen zeigen,
und solche Wérter, die instabil sind, d.h. starke Abweichungen aufweisen. Dafir ist es
notwendig, ein Grenzkriterium festzulegen.

Es taucht dabei allerdings das Problem auf, daB die festgesteliten Abweichungen nicht
getestet werden kénnen, da Daten immer nur fiir zwei Gruppen vorliegen. Bei der Ana-
lyse der polnischen Daten ist der Spearmansche Rangkorrelationstest angewandt wor-
den (siehe Fleischer 1995, 111-112), der bei Abweichungsanalysen gute Dienste leistet.
Bei den voriiegenden Daten mull ieider ein wilikurliches Krterium gesetzt wergen. Es
scheint - bei einer Skala von 200 Punkten - vemunftig zu sein, als Grenzkriterium eine
Abweichung von 5% anzunehmen. Das bedeutet, dal Worter, die bei der Bewertung 10
oder weniger Punkte voneinander abweichen, als vom gegebenen Merkmal unabhéngig
und also als stabil gelten, Worter dagegen, die um mehr als 10 Punkte abweichen, wer-
den als instabil angesehen und die Bewertung als merkmalsabhingig eingestuft. Setzt
man die Tabelle (12) nach diesem Kriterium um, ergibt sich Tabelle (13), die wie folgt zu
lesen ist, z.B.: 'bezrabotica’ zeigt im Hinblick auf das Geschlecht eine Abweichung, die
uber 5% hinausgeht.

Tabelle 13, Merkmalsabhéingigkeit der Worter (x = Abweichung von mehr als 5%)

Wort / Merkmal [ Geschl. | Alter | Bildung | Beruf |Konfess.| Ort

bezrabotica X

vera X X X

vojna X

gosudarstvo

den'gi

demokratija x

deti

x| ]x
| x
X |x]|x
x> |x

dobrota

dom

drulba X X

Ewvropa X

kapitalizm X

MM x| >

kommunizm X

Kul'tura

lo¥ X

jubov' X X

x

mir X X X

narod X

M| x|

nasilie

nacionalizm X

nenavist'

nezavisimost' X

patriotizm x

pravda X X X

>

rabota X

roding X

Rossija x X

sem’ja x

100
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Wort / Merkmal | Geschl. | Alter | Bildung | Beruf |Konfess.| Ort
spravedlivost' X X
svoboda X

erpimost’

|radiciia X X
|Gestnost’ X x x X
ldest X x

Nach diesem Kriterium fassen sich generell drei Wortgruppen bilden: a) Einerseits Wor-
ter, die merkmalsunabhéngig sind und in jeder Kategorie dhnliche Bewertungen zeigen,
andererseits b) Worter, die in mehreren Klassen abweichende Werte aufweisen und zu-
letzt ¢) Worter, die Abweichungen nur innerhalb eines Merkmals zeigen und d.h., eine
Zwischenposition einnehmen. Die jeweiligen Gruppen sind wie folgt ausgepragt (dabei
werden die aus der polnischen bzw. deutschen Umfrage hinzugefigten Worter auler
acht gelassen):

a) Stabil: dom, kul'tura, nenavist', terpimost’.

b) Instabil: Von zwei Merkmalen abhingig: kommunizm, o', rabota, Rossija, spravedli-
vost’; von drei Merkmalen: vera, dobrota, dru2ba, pravda; von vier Merkmalen: den'gi,
deti, ljubov', mir, Cestnost’; von funf Merkmalen: demokratija.

¢) Zwischenposition: Geschlechtsabhdngige Worter: bezrabotica, vojna, nacionalizm;
ortsabhangige Wérter: nasilie, patriotizm; bildungsabhdngige Worter. nezavisimost',
berufsabhangige Wdorter: sem'ja, svoboda.

Die Bewertung der prdsentierten Worter ist also sehr instabil und hangt in den meisten
Fallen von bestimmten personenspezifischen Merkmalen ab. Unabhangig sind nur drei
Wérter. Die Befunde scheinen der Theorie zu widersprechen, sie sagt voraus, dat Kol-
lektivsymbole fur den gesamten Interdiskurs gelten und also keine Merkmalsabhangigkei-
ten zeigen durfen. Andererseits sind aber die einzelnen Vpn-Gruppen derart gering, da3
nicht entschieden werden kann, ob die Schwankungen im Antwortverhalten nicht auf
eben diesen Umstand zurickgehen. Im vorliegenden Fall kénnen daher nur Vermutun-
gen geduBert und Hypothesen aufgestellt werden, die mit einer gréeren Vpn-Gruppe zu
prifen waren. Solite sich bei der Analyse der semantischen Profile zeigen, dal auch die
instabilen Worter eine kuiturelle Bedeutung aufweisen, so kdnnte dies die festgesteliten
Schwankungen auf die geringe Vpn-Zahl zurickfihren und nicht als Falsifizierung der
theoretischen Voraussagen werten lassen.

4.2. Die Differenzierungskraft

Bisher wurden in den Tabellen nur die Durchschnitte dargestellt, das tatsdchliche Ant-
wortverhaiten der Vpn wird daraus nicht ersichtlich. Um auch diesen Faktor zu berlick-
sichtigen, soll nun eine Tabelle (14) prasentiert werden, die die Differenzierungskraft der
Vpn zeigt Auch um Aufschlisse Uber diese Eigenschaft zu erhalten, ist die breite Bewer-
tungsskala gewdhit worden. Die Fragen lauten: Wie haufig nennen die Vpn die einzeinen
Werte der Skala bei den bewerteten Wértem und wie stark differenzieren die Vpn, wenn
man ihnen (vermutete) Kollektivsymbole, und d.h. kulturell wesentliche Objekte vorlegt.
Es ware notwendig, zu Vergleichszwecken die Differenzierung bei nicht-kollektivsymboli-
schen Wértem zu priifen, um herauszufinden, welche Abweichungen hier auftreten. Ta-
belie (14) zeigt die durchschnittiche Nennhaufigkeit der einzelnen Werte eines gegebe-
nen Wortes. Z.B.: der Wert '+100' wurde im Hinblick auf 'bezrabotica’ durchschnittiich

101



30051956

3mal genannt. Die kursiv gedruckten Wérter sind jene, die zu Vergleichszwecken aus der
poinischen bzw. deutschen Umfrage iGbemommen wurden.

Tabelle 14, Die Differenzierungskraft der Vpn (x = keine Angaben)

Wont / Weart | 100 90| 80 701 601 501 408 30| 20| 10} -10| -20} -30| 40| -50] -60| -70! -801 -9y -100{ x
bezrabotica 3] 0 Of Of Of 1] O0f 1] 0] 3| 5 3| 5 4 2| 12| 1} 4] 10} 9 37/0
vera 38| 6| 3| 7| S|15| 1| 2| 2f 3|14 1| 2 O O] 1] Of 0O Of 1 1| 0
vojna 11 Ol o] Oof O] 1| 1 Of Of 0] 2| 2| Of ©Of O] 2] O 21 1 34 850
gosudarstvo 200 2| 5| 7| 2|/23] 1| 3| 4| 4[16[ 1| 1| 3| 1] 3| 0o O O O 4{ 0
den'gi 25| 3| 9 9 1121 2] 6| 3| 3 8 1| 1| O 1 4 1 O 1 0 1|0
demokratija 171 6|10 3| 7(22] O] 3| 4| 5|14 2| 1 0 o 1 1 0o o] 1 2|1
deti 611 71 o 4 1 7| O] 2| 3| 2/ 2 Of Of O O 1 0o o of 0 1|10
dobrota 64)14| 5| 5 3 5| of 1] 1 1 Of Of of O] O/ of Oof o o o0 1|0
dom 54/11/113] 6 1|12 0f 3 Oof Oof O0 O] Of O] O O O 0O O] O 0|0
druZba 68| 8( 5 5| 3 7| o of 4 1 O O Of O O O O O O 1 0|0
Evropa 19] 3| S5 9| 4{23] 2| 2] 6] 5(211 0] 0Of 0O o0 o0 o0 of 1 0 oo
kapitalizm 9] 3 3| 3 2/16] 8| 6| 8] 9{23] 3| O O o 1 1 2| 1 0 11
kommunizm 1| Of 1| Of O] 4] O 21 4 7{23] 2| 5 O 2/ 100 1| 5 3 1| 281
kul'tura 48/ 12{110( 8 2[11] 3} 1] 3] 1| Of 0] of o0 O o of of o0 1 0|0
lo? 3l of 1] of of 1| of of 2| o] 21 9 oOf 4 1] 20 3| 5 6| 8 350
ljubov' 60| 61121 2| 21 9| 1 1 2| 1] 3| 0 Of O O 1 O O O O 0|0
mir 73 7 31 2{ 2| 5 2 3} of 1| 1] O O ©Of ©Of O ©O O] O 1 0|0
narod 201 2| 4 9| 1118 5| 6| 3| 4/25 O 1 of 1 o] of o O O 0| 1
nasilie Ol 0] 11 of ol O] of ol of 1] Of 3] 1 1] 1| 8] 1 5 5| 10, e64|1
nacionalizm 11 0] O] Of 1 3| 2| o] 1| Of10] 2| 3 4 1| 12] O 4/ 9o 4| 40(3
nenavist' 11 11 O] of o] o]l O of 21 2{ 3] 7| 3| 3 Of 9 3| 2| 1 3 60j0
nezavisimost' | 33| 6/ 10{12] 3]18] 2| 5 0O 2{ 6 O/ O O 1| 1 O] O] o O 1] 0
patriotizm 21 71 71 7] 4|25 2 4] 7| 6 8 O 1 Of O O O O ©Of O 10
pravda 33 7/14] 9] 3/20] 2 4 1] 3] 2f 0O 1 0O O O O Of 0O 1 00
rabota 37(12{11] 8| 1/14] 5 3| O 3| 2| 1 1 1 Of o O 0O 0of 1 00
rodine 44|11 7t 6| 4/12f 1| & 1| 4 2| Of o Ol 1 1 O] O] o 0O olo
Rossija 39| 11]143; 4} 2| 8 ol 5 1 71 8 ©O 0 1 o of 0O of o O 0|1
sem’ja 55| 9110{10; Of 7| 1] 1 2| 34 2 O O] Of 0 0 0O O 0O 0 0|0
spravedlivost' | 53|14 7| 3| 6| 4| 4 2| 2| 4 O 0] 0 oOf oOof 0 O of o O 110
svoboda 82{11| 6 4/ 5 S| 2] of 2 3|l o 0] Oof O o0 Of Of O O O o[0
terpimost’ 301 8/10] 7| 5/16f 2| 3| 6| 2/ 6/ 1| 1 O ©Of 0 O Of 0 1 2(0
tradicija 18 5| 7 9 t{22f 7[10] 3| 9 7| oOf 1] O o0 1 O O 0] O 00
Lestnost’ 43111 7|11 3|14] 2] 3| 2{ 1| 11 0of O 1 of of 0] 0 o0 O 10
dest’ 58| 7| 4 8 3] 7| 21 2| 3 3 2 O 0o O of 0 O of o O 10

Es falit deutlich auf, wie es auch zu erwarten war und wie es in derartigen Umfragen ub-
lich ist, da} die meisten Vpn die Skala »abklrzen«, d.h. auf - in diesem Fall - finf Wente
reduzieren (+100, +50, 0, -50 und -100). Es ist die Neigung zu beobachten, eine Erschei-
nung nach dem Muster 'gefallt/geféllt nicht' in ein dreigliedriges Merkmalsraster mit den
Auspragungen: sehr, mittel, keine Meinung einzuordnen. Dies ware, wie gesagt, nichts
besonderes und eher zu erwarten. Wichtig ist aber etwas anderes. Und zwar die unter-
schiedliche Behandlung seitens der Vpn des positiven und des negativen Bereichs.
Man sieht, da innerhalb des positiven Bereichs deutlich starker differenziert wird als in-
nerhalb des negativen. Dies kdnnte in bezug auf Kollektivsymbole heien: Im positiven
Bereich findet eine deutlich ausgepragte Differenzierung statt, da es sich hier um Kollek-
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tivsymbole handelt, die ‘uns verbinden', die ‘uns allen eigen sind' usf. Der Konsens des
Wir-Bereichs ist gesichert, und daher kann man hier stérker differenzieren, das hat nur
einen geringen Einflud auf die Bestandigkeit des Interdiskurses. Im negativen Bereich je-
doch, der den abzulehnenden Komplex ausmacht und zur Absicherung der eigenen Kul-
tur stérenden AuBeneinflissen gegeniber dient, wird schwiacher differenziert. Wirde
man hier namlich Differenzierungen anwenden, kdnnte dies - eine Vermutung - den Inter-
diskurs und also die eigene Kultur »verwdssem«, und sicherte sie vor den von aulen
kommenden Stérungen nicht mehr so ab, wie es von solchen Systembestandteilen zu
erwarten ist. Der negative Bereich dient der Absicherung der Wir-Gruppe vor den ‘An-
deren', und daher darf es in diesem Bereich 'keine Zweifel geben'. Die Abgrenzungsfunk-
tion 140t keine feinen Differenzierungen zu, wohl aber die Zusammenhangsherstellungs-
Funktion, und daher wird im positiven Bereich auch wohl (oder »wohler«) differenziert.
Zwei Worter in der Tabelle weisen eine rudimentére polarisierende Funktion auf, 'Kom-
munismus' und 'Nation'. Sie werden zwar libereinstimmend negativ bzw. positiv bewertet,
die am hdufigsten genannten Werte stellen aber die jeweiligen Endpunkte der positiven
oder negativen Skala dar. So nennen 23 Vpn bei 'Kommunismus' den Wert 0 und 28 Vpn
den Wert -100. Bei 'Nation' geben entsprechend 20 Vpn den Wert +100 und 25 den Wert
0 an. Es scheinen also Worter und Phénomene zu sein, die entweder sehr positiv bzw.
negativ eingestuft oder aber als neutral empfunden werden.

4.3. Ein Vergleich: Die russische, deutsche und poinische Hierarchie

Zum Vergleich stellen die folgenden Tabellen (15 und 16) die ermittelte russische Hierar-
chie der polnischen und deutschen gegenuber (siehe dazu detaillierter Fleischer 1995
und 1996). In Tabelle (15) werden nur jene Worter angegeben, die in allen drei Umfragen
gleichzeitig auftraten, Tabelle (16) zeigt die jeweiligen Hierarchien fur alle drei Kulturen.
Die Tatsache, daf ein Wort in RuBland, Polen oder Deutschland fehtt, ist allerdings auch
bedeutend. Die fehlenden Worter weisen auf tiefgehende Unterschiede in den jeweiligen
Interdiskursen hin, auf Bereiche, die spezifisch russisch, polnisch oder deutsch sind und
in der jeweils anderen Kultur keine Relevanz aufweisen. Dabei mu® allerdings bernick-
sichtigt werden, da hier Worter verglichen werden, deren Auswahl auf die Versuchsan-
ordnung zuriuckgeht. In diesem Punkt ist ein Vergleich zwischen Schritt 1 in den drei
Kulturen ausschlaggebend.

Tabelle 15, Die russische (R), deutsche (D) und polnische (PL) Hierarchie der Worter

Wort R D PL |Wort R D PL
Arbeit 71 52 75|Krieg -89 -92| -90
Arbeitslosigkeit 62 -79] -55/Kultur 80 57 75
Demokratie 45 85 52|Liebe 83 87 90
Ehre 80 42 74iNation 45 9 51
Ehrichkeit 76 81 86|Nationalismus -57] -48| -35
Familie 83 65 89|Patriotismus 55 -7 57
Freiheit 86 88 92|Staat 39 20 49
Freundschaft 86 89 88|Toleranz 61 72 85
Frieden 88 96 90| Tradition 52 32 56
Gerechtigkeit 81 83|  88|Unabhéngigkeit 66 75 69
Glaube 58 18 64|Vaterland 74 12 66
HaB -71 -70|  -74[Wahrheit 70 79 84
Haus 86 41 85
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Wendet man auch hier eine 5%-Abweichung als Grenzwert an, so lassen sich diverse
Wort-Gruppen bilden. Von interesse sollen jetzt nur die Worter sein. die in allen drei Kul-
turen wie auch Worter die in der russischen und polnischen Kultur Gbereinstimmend ge-
nannt werden. Die erstgenannte Gruppe kdnnte eine Art kulturelle Konstante oder die
Klasse der kuiturellen Universalien abbilden, die zweitgenannte wére fur den interkulturel-
len (hier - slavischen) Diskurs reprisentativ.

Zur Gruppe der kollektivsymbolischen Universalien gehdrten dann: 'Ehdichkeit’, "Freiheit',
'Freundschaft', ‘Frieden’, 'Gerechtigkeit', 'HaB', 'Krieg', 'Liebe’, ‘Unabhangigkeit. Es sind
alles Worter, die alte, beburdete und im Kultursystem fest verankerte Objekte darstellen.
Es kdnnte daher angenommen werden, da sie diese Geltung moglicherweise fiir den
gesamien europdischer Bergich besitzen kidnnen.

Zu interkutturellen Symbolen sind, den vorliegenden Daten nach, folgende Wérter zu
rechnen: ‘Arbeit’, 'Arbeitslosigkeit’, '‘Demokratie’, ‘'Ehre’, ‘Familie’, ‘Glaube’, 'Haus' 'Kuttur,
‘Nation', 'Patriotismus’, 'Staat,, 'Tradition’, 'Vaterland’. Bei diesen Wdrtern gibt es zwi-
schen der russischen und polnischen Kultur kaum groRere Abweichungen, in einigen
Fallen jedoch sehr starke Abweichungen von den Bewertungen der deutschen Kultur, so
z.B. bei ‘Arbeitslosigkeit’, die in Deutschland viel negativer eingestuft wird als in den bei-
den slavischen Kulturen. Auffallig sind auch die niedrigeren Bewertungen von 'Ehre’,
‘Glaube’, ‘Haus', 'Nation’, 'Patriotismus' und 'Vaterland' in Deutschland. Im Fall von 'Pa-
triotismus' ist sogar eine Umkehrung der Bewertung zu beobachten, in den beiden slavi-
schen Kulturen ist es ein Wort aus dem mittleren positiven Bereich, in Deutschland ist es
ein schwach negatives Wort (-7). Diese Bewertung geht aber auf einen besonderen Um-
stand zurick, ndmlich auf einen starken Unterschied zwischen den west- und ostdeut-
schen Vpn (siehe Tabelle 16 unten). Die westdeutschen Vpn bewerten das Wort mit -20,
die ostdeutschen dagegen mit +23. Insofem ist die ostdeutsche Bewertung dem russi-
schen oder polnischen Antwortverhaiten ahnlicher, die westdeutsche Auffassung weist
auf einen tieferen Unterschied in den hier verglichenen Kulturen hin.

Interessant ist auch der Fall von 'Nationalismus’ und 'Toleranz'. Es sind Wérter, die in al-
len drei Kulturen unterschiedlich bewsertet werden. 'Nationalismus' wird von den russi-
schen Vpn am negativsten eingestuft (-57), die deutschen Vpn bewerten mit -48 und die
poinischen mit -35. Im Hinblick auf ‘Toleranz' ist ein umgekehrtes Verhiltnis festzustellen.
Am positivsten bewerten die poinischen Vpn (+85) und viel schwicher die russischen
Vpn (+81), flr die deutsche Kultur gilt der Wert +72.

Die Auspragung der Hierarchie in allen drei Kulturen zeigt die nachfolgende Tabelle (16).

Tabelle 16, Die Hierarchie der deutschen (WestVOst), polnischen und russischen Wérter (F = Frau-

en, M = Ménner)

deutsch AglFIM|w]|oO polnisch Algl F [ M russisch  Allgl F | M
Frieden 96| 96| 95| 96| 95|wolnoéd 92 | 93 | 90 |dobrota 88| 89 87
Gesundheit 92| 94| 90| 91| 93|muoss 80| 93| 85 |mir 88 91| 83
Freundschaft 88| 88) 89| 86| 94|pokd) 90 | 92 | 86 jdom 86| 87| 86
Freiheit 88| 87i 88| 89| 86|rodnna 89 | 91 | 83 [druZba 86| 89| 81
Liebe 87| 89| 86| 87 87|przyjzn 88 | 90 | 83 [svoboda 86| 87| 88
Gerechtigkert 83 88| 62| 88| 77|sprawiediwosé 88 | 89 | 85 [jubov' 83| 84| 82
Ehrlichkeit 81| 82| 80] 78] 87|uczciwosd 86 | 87 | 82 [sem’ja 83 84] 82
Wahrheit 79| 82| 77| 76| 87{dobro 86 | 86 | 85 |det 81y 85| 76
Umweitschutz 75| 85| 67| 76] 71jtolerancp 85 | 88 | 80 [spravedivost’ 81| 82| 81
Unabhangigkeit 75| 78] 73| 74| 78|dobro¢ 85| 87 | 81 [kultura 80| 83f 77
Toleranz 72| 84] 63| 83| 47|dom 85| 87 | 80 jCest’ 80| 79| 85
Partnerschaft 74] 73] 70| 68| 78|prawda 84 | 86 | 81 {Cestnost’ 78| 78| 74
Worde 70| 74] 68| 64| 83|samodzieinosé 80 | 82 | 76 |rodina 74| 76] 71
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deutsch Aig| FIMIW|O polnisch Allgl F | M| russisch JAllgIlF M
Freizeit 69| 60| 74| 62| B4|ochrona Srodowiskal 78 | 79 | 74 {rabota 71] 70| 77
Urtaub 68| 68| 69 63| 81iwiernosé 75 | 79 | 68 |pravda 70| 71} 68
Demokratie 6s| 70| 62| 77| 39lpraca 75| 75 | 74 |Rossija 69| 72| 65
Familie 65| 62! e8] 58] B1{kuitura 75 | 77 [ 70 [nezavisimost | 66| 66] 68
{Erfolg 61 50| 68| 54| 76/honor 74 | 77 | 69 [terpimost’ 61] 61j &3
Sicherhert 61| 58] 64| 56| 72 & 73| 75| 68 [vera 58| 66| 40
Kultur 57| 66| 50| 64| 42|mezaleznosé 69 | 72 | 83 |patriotizm 55; 58| 51
Kinder 56| 63| 51| 57| 53|ojzyzna 66 | 66 | 65 [tradicija 52| 58| 39
Arbeit 52| 55| 50| 48] 61|wiara 64 | 67 | 57 [den'gi 51| 50| 53
Geid 51| 39| 60| 39| 78|patriotyzm 57 | 56 | 57 |Evropa 48] 53| 36
Aufschwung 44| 33| 52| 36] 61jradycpa 56 | 58 | 52 |demokratija 45| 50} 34
d. soziale Netz 42| 48] 38| 49| 27|demokratyczny 53 | 52 | 56 [narod 45| 49| 36
Ehre 42| 38| 45| 30| 66|demokraci 52 | 50 | 56 |gosudarstvo 39 41| 33
Haus 41| 38| 43| 34} 56|naréd 51 | 52 | 48 |kapitalzm 28{ 29| 27
Rechtsstaat 41| 43| 40| 53| 15 two 49 | 48 | 52 jkommunizm -37| -39] -32
Grundgesetz 39| 43| 38] 48| 23|pluralzm a7 | 33 | 47 |nacionalzm -57| 86| -38
Heimat 37| 30| 42| 26| 60|koscitt 22|25 17 [lo¥ 60| -61| 60
Auto 34| 15| 47| 17] 71|ideclogia 13| 16 | 7 [bezrabotica 62| 69| 43
Tradition 32| 35| 29| 23] 50|prawica 13| 14 | g |nenavist -1| -] -73
{Europa 30| 32| 20| 33| 25[lewica 5 | -3 | -8 |nasilie -84| -86/ -82
Auslander 24| 31] 18] 30/ 9lnomenklatura -30|-27| -39 [vojna -89| -94| -81
Einheit Deutschi. 24| 22| 28] 19{ 35{nacjonalizm -35(-32| 42
|Staat 20] 21| 19] 19| 21]lenistwo -38]-38] -40
Glaube 18] 29| 10} 22| 9lkomuna 46|46 45
Vateriand 12 1| 20] -4] 47jkomunisc 48|-49] 48
{Nation of 2 14] 1] 26]komunizm 49} -49] 49
Linke 6l 16] -1] 14| -12|egoizm 511-55] 44
|Kapitalismus 3l 5] of o] 11jbezroboce -55]-62| 43
Politik 3l 8 1) 2| 5fkiamstwo 57}-58]-54
Sozialismus 21 4 1] 0] Slowlitaryzm -581-581-57
Patriotismus -7| -18] 1] -20] 23|cwarak £2)-65]-57
Asylanten -9 -8] -10] 6| -16|gtupota -69|-69|-67
Kirche -12| -8] -16] -13] -10fnienawisé -74|-78| 64
Rechte -25| -37] -17} -31| -13jnietolerancia -741-78] 87
Angst -47| -54] -42] -54] -32jzniewcienie -85/-89|-78
Nationalismus -48| -72f -32} -61] -21|chamstwo -86|-89]-80
Einsamkeit -58| -57| -55} -45] -77}wopna 90[-04]-84
HaB -70| -79] -63} -72| -84
Krankhest -73| -79] -68] -73| -72
Armut -78| -71| -82] -76| -81
 Arbertsiosigkeit -79| -77| -80} -74| -88
Krieg -62| -96] 88 -93] -60
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5. Die Semantisierung der Kollektivsymbole

Aus dem dritten Schritt der Erhebung ergeben sich die semantischen Profile der unter-
suchten Worter. Ein Relevanzknterium der kulturellen Bedeutung ist hier schwer zu be-
stimmen, zumal die Anzahl der Vpn gering ist. In den folgenden Tabellen werden nur jene
die Bedeutung charakterisierenden Worter angegeben, die mindestens eine 5%-Uber-
einstimmung aufweisen.

5.1. Das Type/Token-Verhiltnis bei der Bedeutungscharakterisierung

Die Tabelle (17) gibt Auskunft (ber die Type/Token-Verteilung beim dntten Schritt der
Umfrage. Es wird jeweils die Anzahl der Types und Token angegeben wie auch deren
Verhditnis (Type/Token). Aus dem T/T-Verhditnis wird die Sicherheit der Umschreibungen
bzw. der Grad an Zweifeln bei den Vpn sichtbar. Je geringer dieser Wert ist, desto weni-
ger Zweifel haben die Vpn bei der Umschreibung eines Wortes mit Hilfe bestimmter an-
derer Worter, desto sicherer sind sie sich bei der Beurteilung und desto eindeutiger ist
das Wort mit konkreten anderen Woértem verbunden. Und umgekehrt. Aligemein gese-
hen, ist ein relativ ausgeglichenes Niveau des T/T-Verhdltnisses zu beobachten - zwi-
schen 0,35 und 0,61 (bei einem Intervall von 0 bis 1). Ob dies auch bei nicht-kollektivsym-
bolischen Woértern so ist, ob hier also eine allgemeine Eigenschaft der Sprache zutage
tntt, ist aus den vorhandenen Daten allein nicht zu entscheiden. Es wére entsprechendes
Vergleichsmaterial heranzuziehen.

Tabelle 17, Das Type/Token-Verhilitnis

Wort Types | Token| T/T [Wont Types | Token| T/T

bezrabotica 226 443 0,51{narod 201 383] 0,52
vera 193 423] 0,46|nasilie 184 394] 0.47
vojna 167 463| 0,38|nacionalizm 212 372 0.57
[gosudarstvo 219 435 0,50|nenavist’ 194 381 054
den'gi 241| 444] 0.54|nezavisimost’ 178} 354 0,50
demokratija 221 408| 0,54|patriotizm 173 3331 0,52
deti 182{ 440| 0.41|pravda 191 342 0,56
dobrota 201 384| 0.,52|rabota 187 390, 0.48
dom 174 422| 0.41}rodina 164 379 043
drulba 186 405] 0.48{Rossija 211 364 0,58
Evropa 224 417) 0.,54{sem’ja 147] 415 0,35
kapitalizm 220 384 0,57|spravedlivost’ 184 3171 0.58
kommunizm 232 378/ 0.,61|svoboda 182 325 0.56
kul'tura 217  412] 0,53jterpimost’ 184 311 0.59
lo?' 214 375/ 0,57jtradicija 202| 354] 0.57
ljubov' 204 415} 0.49|Cestnost’ 160 314] 051
mir 160 392] 0.41|Cest 183 325| 0,56

Tabelle 18, Das geordnete Type/Token-Verhdltnis

Wort T/T [Wornt T/T |Wort T/T

sem'ja 0.35{nezavisimost' 0,50|svoboda 0,56
vojna 0,38|bezrabotica 0,51)Cest’ 0,56
deti 0.41]|Cestnost’ 0.51 kapitalizm 0.57
dom 0,41|dobrota 0,52]lo 0,57
mir 0.41}narod 0.52]nacionalizm 0,57
rodina 0.43|patniotizm 0.52|tradicija 0,57
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Wort T/T {Wort T/T |Wort T/T
vera 0.48{kultura 0,53]Rossija 0,58
druzba 0.46[den'gi 0.54|spravedlivost’ 0.58
nasilie 0,47|demokratija 0.54{terpimost' 0,59
rabota 0.48|Evropa 0,54/ kommunizm 0.81
ljubov' 0,49|nenavist’ 0.54

[gosudarstvo 0.50|pravda 0.56

Ein besonderes Gewicht, worauf das relativ niedrige T/T-Verhélitnis hinweist, scheinen
folgende Wérter zu haben: 'sem’ja’, 'vojna, 'deti’, 'dom’ und 'mir'’. Hier herrscht bei den
Vpn die grofite Sicherheit beziglich der Umschreibung des Wortes mit Hilfe ganz be-
stimmter anderer Worter. So wird ‘sem’ja’ Gbereinstimmend von 49% der Vpn durch 'deti’
und von 42% der Vpn durch ‘dom’' umschrieben, eine sehr hohe Ubereinstimmung. 'Voj-
na' entsprechend - von 63% durch ‘'smert” und von 28% durch ‘razrucha’; 'deti' - von 46%
durch ‘radost” und von 33% durch 's¢ast’e’; 'dom' - von 50% durch 'sem'ja’ und von 29%
durch ‘ujut’, 'mir' von 28% durch 'spokojstvie’ und von 24% durch ‘pokoj’. Es scheint sich
um Synonyme zu handeln, auf jeden Fall um Wérter, die in ihrer (textuellen) Funktions-
weise die zur Debatte stehenden durchaus ersetzen kénnen. Die Wérter mit dem nied-
rigsten T/T-Verhdltnis miissen im Kultursystem fest verankert sein, wenn sie mit markant
hoher Ubereinstimmung durch nur wenige und #hnliche andere Worte umschrieben wer-
den. Die geringste Sicherheit in der Umschreibung zeigt 'kommunizm'. Dabei konzentrie-
ren sich die Umschreibungen um diverse Objekte (47% der Angaben) und um die Worter
'utopija’ (21%) und 'repressii' (17%). Man beachte: Bei Wortemn mit der genngsten Uber-
einstimmung handelt es sich hauptsachlich um solche aus dem politisch-nationalen Be-
reich. Bei Wortern mit der groBten Sicherheit sind es solche aus dem allgemein-gesell-
schaftlichen Bereich.

5.2. Die kollektivsymbolischen Katalysatoren und die kulturelle Bedeutung

Bei der Analyse der semantischen Profile ist zu beobachten, daR einige der hinsichtlich
ihrer Semantisierung analysierten Woérter keine kulturelle Bedeutung aufweisen, keine
solche Bedeutung also, bei der man auf besondere Kenntnisse der Kulturauspragung
und ihres Semantisierungssystems angewiesen ist und die Uber die rein lexikalische hin-
ausgeht. Die Erkennbarkeit der kulturellen Bedeutung stellt grundsatzlich ein schwieriges
Problem der Analyse dar, bei dem aber auch die Wichtigkeit kulturvergleichender For-
schung deutlich sichtbar wird. Zum einen ist die kuiturelle Bedeutung daran zu erkennen,
daR das gegebene Wort durch Bereiche charakterisiert wird, die in der lexikalischen De-
finition nicht auftauchen. Dies ist der einfachste Weg, der jedoch nur bei jungen Symbo-
len zu begehen ist. Bei diteren Symbolen ist die kulturelie Bedeutung naturgemal bereits
in der lexikalischen integriert. Das 'Besondere’ an einem Wort wird in solchen Fallen
ebenso im Lexikon zu finden sein wie das 'Typische'. Eine Mdglichkeit ihrer Rekonstrukti-
on ist - neben Umfragen - die Analyse der Anwendungen in konkreten AuRerungen. Hier-
zu ist allerdings eine textuelle Datenbank, ein Fond der Sprache notwendig. Zum anderen
kann die kulturelle Bedeutung durch Kulturvergleiche eruiert werden. Analysiert man
némlich - wie in der vorliegenden Arbeit durch eine Umfrage oder aber durch eine Unter-
suchung entsprechender Lexika der jeweiligen Sprache - ein und dasselbe Wort in seiner
Semantisierung in zwei oder mehr Kulturausprgungen, so wird der Bereich der kulturel-
len Bedeutung in den Unterschieden der semantischen Profile sichtbar (vgl. dazu eine
entsprechende, kulturvergleichende Untersuchung zum Wort ‘Freiheit' in der russischen
und polnischen Kultur in Fleischer 1997). Die gleichen oder die &hnlichen Semantisierun-
gen - falls es sich um benachbarte bzw. voneinander wenig abweichende Kulturen han-
dett wie z.B. die europdischen allgemein - weisen dann auf die lexikalischen Bedeutun-
gen hin. Das, was im zwischenkulturellen Vergleich in den semantischen Profilen jeweils
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verschieden ist, kann als kulturelle Bedeutung eines gegebenen Symbols gelten Dieser
Wegq ist zwar besonders fir die Analyse dlterer, im System stark verankerter und bebdur-
deter Symbole geeignet, er ist jedoch auch bei der Analyse jungerer Symbole nutzbar.
Auf jeden Fall ist es die sicherere Methode, kulturelle Bedeutungen festzustellen.

Ein anderes schwieriges Problem ist die Unterscheidbarkeit der lexikalischen und kulturel-
len Bedeutungen. Hier ist man, falls ein Vergleich mit dem Lexikon keine eindeutigen £r-
gebnisse liefert, weitgehend, so unzufriedenstellend dies sein mag, auf die Kompetenz
des Forschers angewiesen, der eine entsprechende Gliederung durchfihrt. Auch hier
sind aber kulturvergleichende Analysen auerordentlich nutzlich.

Die Analyse der semantischen Profile der vorliegenden Wdrter zeigt, dall einige Worter
keine oder eine nur sehr schwach ausgeprégte kulturelle Bedeutung aufweisen. Sie wur-
den von den Vpn dennoch genannt und in der Hierarchie oftmals hoch eingestuft und al-
so, was 'die Menschen in RuBland’ betrifft, fir wichtig empfunden. Man kénnte sie defini-
tionsgemdn, da sie keine markante kulturelle Bedeutung aufweisen, aus dem Bereich der
Kollektivsymbole ausschlieBen. Dies ware ein gangbarer Weg. Viele von ihnen weisen
jedoch eine hohe Plazierung sowohl in den Haufigkeitslisten als auch in der Hierarchie
auf, die auf eine starke positive bzw. negative Farbung und also auf entsprechende
Funktionen im Kultursystem hindeutet. Hinzu kommt, und das ist ein wichtigerer Punkt,
dal sie im System der Symbole verankert und mit anderen, mitunter starken und funktio-
nal wesentlichen Kollektivsymbolen verbunden sind. All das spricht, zumal diese Wérter
einen Teil der Definitionsbedingungen, nadmlich das Vorhandensein einer markanten Far-
bung erfillen, gegen eine AusschlieBung und fir einen besonderen Status der zur De-
batte stehenden Worter. Sie mussen, so scheint es zumindest, irgendwelche besonderen
Funktionen im oder fir das System der Kollektivsymbolik, auch wenn sie selbst keine
Kollektivsymbole zu sein scheinen, erfillen. Die voriiegende Analyse 148t vermuten, dall
diese Worter eine Art Zwischenposition einnehmen, und zwar zwischen den sog. normal-
sprachlichen Wértemn und also dem Sprachsystem an sich und dem funktionellen System
der Kollektivsymbolik. Man darf namlich nicht vergessen, dall es sich bei Kollektivsymbo-
len um an sich »nomale« Wérter handelt, die ihren besonderen Status erst durch die
Funktionen verliehen bekommen, die sie in konkreten AuBerungen innerhalb des Inter-
diskurses, der ebenfalls ein funktionelles Gebilde darstelit, erfullen. Ich schlage vor, diese
Zwischenposition und also die besondere Rolle der Worter durch den Begriff des kollek-
tivsymbolischen Katalysators zu charakterisieren. Es sind Worter, die durch ihre - in der
Auspragung des Netzwerkes ablesbare - Verbindung zu den eigentlichen Kollektivsymbo-
len diese in ihrer Semantisierung unterstiitzen, eine Bedeutung, die Verankerung im Sy-
stem und Ahnliches verstidrken oder abschwéchen, in eine bestimmte Richtung lenken,
bestimmte semantische Komponenten hemmen, fir die gegebene konkrete Benutzung
auBer Kraft setzen kdnnen u.dgl. Sie 6ffnen das von ihnen beeinfluite Kollektivsymbol
auf Einflisse anderer Kollektivsymbole oder auf Einflisse des Sprachsystems, ebenso
konnen sie das beeinfluBte Symbol in seiner Benutzung fur ein konkretes Ziel. fir eine
interdiskurshafte Kommunikationsstrategie einschranken. Da Kollektivsymbole markante
und festgelegte Elemente des Interdiskurses und also einer Einzelkultur sind, konnen
derartige Katalysatoren fir eine bestimmte Variabilitat und Plastizitit der Kollektivsymbole
sorgen und verhindem somit eine allzu starke Kanalisierung und den Verlust an Dynamik
bei den Kollektivsymbolen.

5.3. Die semantischen Profile der Kollektivsymbole

Es folgt nun die Angabe der semantischen Profile jener Worter, die nach den hier ange-
wandten Kriterien als Kollektivsymbole aufzufassen sind. Worter, die zu den kollektiv-
symbolischen Katalysatoren gezahit werden, sollen im nadchsten Kapitel (5.4.) bespro-
chen werden. Die Umschreibungen der Symbole werden in drei Kategorien angegeben,
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dabei geht es hauptsichlich um eine Angleichung der Daten hinsichtlich des Falls, des
Aspekts, des Numerus usf., und zwar als: a) Grundwort, b) Vananten des Grundwortes
und c) das Grundwort (oder Varianten) enthaltende Ausdriicke. Als Grundwort gilt die in
einer entsprechenden Klasse von den Vpn am héaufigsten angegebene Wortform. Als
Varianten gelten alle mit ihr verwandten, aber in irgendeiner Hinsicht von ihr abweichen-
den Formen oder aus demselben semantischen Feld stammende Worter. Als Ausdnicke
werden alle von den Vpn angegebenen Formulierungen angesehen, die das Grundwort
oder aber eine seiner Formen (Varianten) enthalten. Bei der Bestimmung der Varnanten
wurde in einigen wenigen Féllen relativ frei zugeordnet, es ging hauptsdchlich darum, ei-
ne fir wesentlich gehaltene und mitunter relativ haufig auftretende semantische Kompo-
nente aus dem Profil nicht auszusparen und somit fir die Analyse zu verlieren. Es han-
delt sich jedoch, wie gesagt, um Ausnahmefélle. Fir jede Kategorie wird die jeweilige
Haufigkeit angegeben. Die letzte Spalte (I) enthdlt die Summe der einzelnen Haufigkei-

ten. Da die Vpn-Gruppe 100 Personen umfaft, sind die Zahlenangaben gleichzeitig auch
Prozentzahlen.

Es folgen Listen der oberhalb einer 5%-Ubereinstimmung liegenden Angaben, die von
den Vpn zur Charakterisierung der Kollektivsymbole bzw. Worter gemacht wurden. Um
den Vemetzungseffekt, der unten (in 5.8.) noch detailliert besprochen wird, zumindest
anzudeuten, sind jene unter den abgefragten Wortem, die als Umschreibungen eines
anderen Wortes (in einem anderen semantischen Profil also) auftauchen, fett gesetzt, so
dal sichtbar wird, welche und wie viele Kollektivsymbole bei der Definition eines anderen
Symbols genutzt werden. Die semantischen Profile werden nur kurz und stichwortartig
besprochen, und es wird nur auf die aligemeinen Tendenzen bei den Umschreibungen
hingewiesen. Aus den Tabellen wird eindeutig sichtbar, welche Ausrichtung die Um-
schreibungen verfolgen und auf weiche Art und Weise die Worter von den Vpn charakte-

risiert werden, eine detailliertere Besprechung wiirde das ohnehin sichtbare nur wieder-
holen.

Bemerkung: Alle Worter innerhalb der semantischen Profile sind Antworten der Vpn und
werden in Onginalschreibweise angegeben. Die kursiv gesetzten Worter kennzeichnen
von mir vorgenommene Zusammenfassungen spezifischer thematischer oder grammati-
kalischer Gruppen. Das gleiche betrifft Gruppen, die als 'Objekte’ gekennzeichnet sind,
hier ging es darum, markante Namen von Personen (z.B. Lenin), tats&chlichen Objekten
(z.B. Kreml) oder Ereignisse (z.B. Perestrojka) der Ubersicht wegen in einer Klasse zu
versammein.
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bezrabotica
Grundwort % | Varianten % | Ausdricke % z
bez/nel/otsutstvie bezdel'je 5 | net sredstv suslestvovanija 11 #

beznadeZnost' 5 | ne¢em kormit' detej 1

bezvychodnost' 3 | bez kry$i nad golovoj 1

net raboty 3

bespravie 2

bessilie 2

bezdejstvie 2

hezdomny;j 2

bezyschodnost' 2

net nastroenija 2

bez raboty 1

bez razvledenij 1

bezobrazie 1

bezotvetstvennost' 1

net spokojstvija 1

net zarplaty 1

netego ést' 1

otsutsivie budustego 1

otsutstvie interesa 1

otsutstvie stabil'nosti 1
| golod 27 opasnost’ goloda 1/ 28
net deneg 11| bezdene?je 10 28

otsutstvie deneg 3

den'gi 2

bez deneg 1

dolgi 1
bednost' 181 bednota 2 | bedstvennoe poloZenie 1| 24

beda 1| bednaja sem’ja 1

bedstvie 1
ni§leta 24 24
neuverennost' 14 neuverennost’ v sebe 1 15
plocho 11 ocen’ plocho 2] 13
strach 9 9
bolezni 5| bolezn' 2 8

bol'nica 1
problema 4 | problemy 4 8
skuka 7 7
| gore 8 6
neustroennost’ ] 6
bomzi 3| bom32 2 5
nestast'e 5 5
zlost' 5 5

‘Arbaeitslosigkeit’ gehért zu den negativen Kollektivsymbolen, das Wort nimmt in der Hier-
archie eine Position im mittleren Bereich (-62) ein, wird aber von Frauen viel negativer
eingeschatzt (-89) als von Ménnem (-43). Genannt wird es von den Vpn an vierter Stelle.
Im semantischen Profil treten am haufigsten negativierende Bezeichnungen auf, die auf
einen von Arbeitslosigkeit verursachten Mangel an etwas hinweisen. Das Profil weist also
hauptsachlich Komponenten auf, die durch das Fehlen bestimmter Merkmale gekenn-
zeichnet sind. Es scheint also ein stark relationales Wort zu sein, das im Hinblick auf ein
System in ihm selbst nicht enthaltener Merkmale bezeichnet wird. An zweiter Stelle treten
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die keine Varianten aufweisende Komponente 'Hunger und das variantenreiche Element
'kein Geld' auf. Weiter erscheinen 'Ammut’, 'Elend' und 'Unsicherheit/Mangel an Selbstver-
trauen'. Die lexikalische Komponente 'Fehlen von Arbeit’ wird nur sehr selten angegeben,
im Vordergrund des Profils stehen Komponenten, die Konsequenzen der Arbeitslosigkeit
bezeichnen. Aligemein gesehen handelt es sich hier um ein sehr breites, aber relativ fla-
ches Profil. Die Auspridgung der Angaben zeigt eindeutig, daR es sich um ein Kollektiv-
symbol handelt.

vera
Grundworl % | Varianten % | Ausdriicke % >
nade2da 42 nadeda i ljubov' 1| 44
nadeZda na luSee
cerkov' 24 | chram 5 29
 Bog 26 | Christos 1| boZestvennoe Suvstvo 1| 28
religija 23| religioznost' 1 24
ljubov' 17 17
dobrota 9 | dobro 3 16
dobroe 2
dobroporjadoénost’ 1
dobryj 1
verav.,. v buduséee 3l 15
v Boga 2
v chorodee 1
v druzej 1
v dru2bu 1
v fjubov’ 1
v sebe 1
v sebja 1
v sem’ju 1
v dizn' 1
vera v sebja 1
slepaja vera 1
uverennost' 7 uverennost' v nevidimom 1 8
spokojstvie 7 7
svet 5| svetloe 1 | svetlyj mir 1 7
pokoj 6 8
Objekte biblija 2 6
krest 2
svedi 2
buduslee 5 5
fanatizm 5 5
podderZka 5 5
smysl 2izni 3 smysl 1 5
smysl nacii 1
2izn' 5 5

'Glaube’ ist das von den Vpn an fanfter Stelle genannte Wort. In der Hierarchie dagegen
wird es im mittleren positiven Bereich situiert (+58), auch hier schatzen Frauen das Wort
haher ein (+66) als Manner (+40). Im semantischen Profil tritt das Element 'Hoffnung' an
erster Stelle, mit 44% der Nennungen auf. Das religidse Feld erscheint erst an zweiter
Stelle, wird aber durch drei relativ deutlich ausgeprégte Elemente reprasentiert: 'Kirche',
‘Gott’ und 'Religion’  Die Ubrigen Komponenten betreffen wiederum den nicht-religiésen
Bereich. 'Glaube’ wird also allgemein gesehen in zwei Dimensionen charakterisiert. In der

111



00051956

lexikalischen religidsen und in einer sozusagen aligemein gesellschaftlichen. Die zweitge-
nannte ist durch die Komponenten 'Hoffnung', ‘Liebe’, ‘Glte’, 'Sicherheit/Zuversicht’, ‘Frie-
de’ représentiert. Im System der Kollektivsymbolik wird das Wort durch zwei andere ver-
ankent. ‘Glaube' selbst semantisiert vier andere Wérter. Es handelt sich also um ein we-
sentliches Kollektivsymbol der russischen Kultur, das auf diverse kuiturelle Bereiche an-
wendbar ist. Das semantische Profil ist sehr breit, d h. weist zahlreiche Elemente auf, und
relativ tief, d.h. besitzt innerhalb dieser Elemente viele Varanten.

vojna
Grunawor % | Varianten % | Ausdriicke % ))
smert' 81 | smerti 2 63
razrucha 17 | razruSenie 7 28
razrudenija 2
razrude 1
razrugennost’ 1
krov' 28 28
nasilie 26 26
 gore 20 20
ubljstvo 12 | ubijstva 4 | uni¢to2enie Zivogo 1| 18
ubitye 1
strach 14 | stragno 1 17
strasnoe 1
irevoga 1
bol' 9 | bolezn' 3| bol' poteri 1 14
bolezni L
uZas 14 14
nenavist' 13 13
Objekte Ceénja 9 13
Afganistan 1
Karabach 1
Kavkazcy 1
v Ceénje 1
armija 5| sokdat 2 | molodye soldaty 11 1"
vojska 2
soldaty 1
| golod 9 g
plocho 5 oéen' plocho 4 9
beda 5 | bedstvija 1 7
bedstvie 1
stradanija 5 | stradanie 2 7
orulie 7 7
sliozy 7 7
neséast'e 6 8
bez bezumie 2 8
bespokojstvie 1
bespoleznost' 1
bespravie 1
bessmyslica 1
poterja 4 poterja detej 1 5
zlo 3| zloba 1 5
zloje 1
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"Krieg' ist das von den Vpn an zweiter Stelle genannte und in der Hierarchie das negativ-
ste Wort (-89). Im System ist es durch kein anderes Symbol verankert. Das semantische
Profil ist sehr breit und auch sehr tief, es treten zahireiche Vananten auf. Als dominierend
ist eindeutig die kulturelle Bedeutung anzusehen. Das Wort wird aus einer individuellen
Perspektive heraus definiert (smert’, razrucha, krov', nasitie), im Vordergrund stehen
Komponenten, die sich auf eine sozusagen menschliche Dimension beziehen. Die politi-
sche und also lexikalische Dimension ist kaum ausgeprégt und wird nur durch ‘armija’ und
innerhalb der Objekte représentiert. Dabei ist dieser Bereich hauptsdchiich durch Elemen-
te aus dem Aktualitatsbereich gefiillt, soiche also, die keine starke systemische Veranke-
rung besitzen. Die Gbrigen Komponenten sind eindeutig dem Kembereich zuzurechnen,
Man beachte auch, dal das erstgenannte Element Uibereinstimmend von 63% der Vpn
angegeben wird. Es handelt sich hier um ein wesentliches Kollektivsymbol der russischen
Kultur.

den'gi
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % b
viast' 23 23
| bogatstvo 20 | bogatyj 1 21
svoboda 19 19
nezavisimost' 12 osnova li€noj nezavisimosti i 13
uverennost' 10 uverennost' v budusdem 1 12
uverennost’' v sebe 1
blagopolucie 11 11
valjuta 3| dollar 2] rost dollara 1 10
dollary 2
rubfi 2
dostatok 9 9
choroso 5 choro$aja Zizn' 2 8
choro$o kogda oni est’ 1
rabota 7 | rabotat’ 1 8
sredstvo 3 sredstva susCestvovanija 1 8
sredstvo k suséestvovaniju 1
sredstvo k Zizni 1
sredstvo sudéestvovanija 1
sredisvo k su§tesivovaniju 1
biznes 7 7
vozmoznost’ 2 | vozmoZnosti 2| vozmoZnost' dlja tvordestva 1 7
vozmoZnost' ispolnenija Zelanij 1
vozmoZnost' vsjo sebe pozvolit’ 1
zarplata 5| zarabotok 2 7
tizn' 6| 2it' 1 7
bank 4 | banki 2 6
komfor 5 5
séast'e 5 5
udovol'stvie 5 5

'Geld' ist ein relativ selten genanntes Wort, das jedoch in der Hierarchie im mittleren posi-
tiven Bereich auftritt (+51). Auch im ersten Schnitt der Umfrage wurde es Uberwiegend als
positives Wort angegeben, nur 4 Vpn sahen es als negatives Wort an. Das semantische
Profil ist eher als schmal, aber relativ tief zu bezeichnen. Es tauchen besonders viele
Ausdrucke auf, was maglicherweise auf ein junges Kollektivsymbol hinweisen kdnnte, bei
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dem noch keine Konzentration auf bestimmte Grundworter stattgefunden hat. Dafur
spricht auch die geringe Ubereinstimmung der Vpn bei den Grundwortem selbst. Die bei-
den haufigsten Komponenten - ‘Macht/Obrigkeit und 'Reichtum' werden von nur 23%
bzw. 21% der Vpn genannt. An weiteren Stellen treten die Kollektivsymbole ‘Freiheit' und
'‘Unabhéngigkeit’ auf, die das Wort im System verankem. Die lexikalischen Komponenten
sind kaum ausgeprigt (valjuta, biznes, zarplata, bank) und treten eher im unteren Haufig-
keitsfeld auf. Es handelt sich bei ‘Geld' um ein junges Kollektivsymbol, das bereits eine
kulturelle Bedeutung aufweist, diese scheint jedoch noch nicht stabil zu sein.

demokratija
Grundworl % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
svoboda 42| svobody 1| svoboda slova 5| 64
svoboda dejstvij 2
svoboda vybora 2
rjiad grazdanskich svobod 1
politi¢eskie svobody 1
svoboda informacii 1
svoboda mysli 1
svoboda ot plakatov 1
svoboda pecati 1
svoboda tvorestva 1
svoboda vo vsjom 1
svobodnaja pressa 1
svobodnee rabotat’ 1
svobodomyslie 1
usiovnaja svoboda 1
vybory 16 | vybor 7| vozmoinost' vybora 1 24
ravensivo 8 | ravnopravie 6 | ravenstvo v pravach 1 17
ravnye prava 1
ravnye vozmoznosti 1
narod 11 { narcdovlastie 4 15
lo¥ 4{obman 3 13
bred 1
der'mokratija 1
idiolizm 1
illjuzija 1
erunda 1
loinaja 1
partija 4 | mnogopartijnost’ 2 10
partii 1
mnogo partii 1
mno2estvo parii 1
novye partii 1
besporjadok 8 8
| glasnost’ 8 8
El'cin 8 8
prava 2| pravo 1 | pravo redat’ svoju sud'bu 1 8
zakon 1| vypolnenie zakonov 1
bezzakonie 1
zakony 1
vlast' naroda 4 | viast' 2 | vlast' tolpy 1 7
anarchija 4 | chaos 3 7
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % T
nezavisimost' -] 6
spravediivost’ 6 6
choro$o 3 choroso esli est’ 1 5
choroso kogda ona est' 1
boltovnja 5 5

Um ein ebenfalls junges Symbol durfte es sich bei 'Demokratie’ handeln. Das Wort selbst
wird von fast 20% der Vpn genannt, taucht aber in der Hierarchie im mittleren Bereich auf
(+45). In semantischer Hinsicht wird es iberwiegend durch ‘Freiheit' (64% der Angaben)
charaktensiert und durch drei andere Symbole im System verankert. Es dient aber selbst
zur Semantisierung von fiinf anderen Wértem. Die lexikalischen Komponenten 'Wahlen'
und 'Partei’ werden von nur 24% bzw. 10% der Vpn genannt. Das Profil an sich ist relativ
breit und sehr tief. Die kulturelle Komponente 'Freiheit' wird durch zahlreiche Ausriicke
reprasentiert. Bezeichnend ist auch der stark vertretene negative Bereich (Luge, Anar-
chie, Unordnung, insgesamt 28 Nennungen). Deutlich ausgepragt ist auch der Aktuali-
tatsbereich (glasnost' und El'zin). Die kulturelle Bedeutung Gberwiegt sehr deutlich, so
daB von einem, wenn auch jungen, Kollektivsymbol ausgegangen werden kann.

deti
Grungdwort % | Vananten % | Ausdricke % z
radost' 48 46
s¢ast'e 32 éto s¢ast'e 1] 33
ljubov' 26 26
zaboty 13 | zabota 12 25
sem’ja 22 22
buduilee 19 19
nadeZda 15 nadelda i trevoga 1| 16
cvety 5 cvety Zizni 3 9
cvety nasej Zizni a cvety lju-
bimye, chorosi 1
dobrota 5| dobro 2 8
dobroe 1
detskij sad 3| detstvo 2 | detskaja koljaska 1 7
detskie den'gi 1
otvetstvennost' 7 7
$kola 7 7
vospitanie 7 7
teplo 6 6
smech 5| smegnye 1 8
igruski 3|igra 1 5
igry 1
malen‘'kie 3 [ malen'kij 1 5
maly$ 1
trevoga 4| trevogi 1 )
prodolZenie Zizni 2| prodolZenie 1 | prodolZenie roda 1 5
prodolZenie tebja 1
dom 5 5
neZnost’ 5 5
smysl Zizni 5 5

115



00051956

‘Kinder' ist ein im System stark verankertes Kollektivsymbol, es wird von vier anderen
Symbolen charakternisiert und semantisiert selbst ebenfalls vier Symbole. Im ersten Schritt
wurde es von 25% der Vpn genannt. In der Hierarchie nimmt es - geschlechtsunabhéngig
- eine sehr hohe Position ein (+81), die von einem wesentlichen Kollektivsymbol zu spre-
chen erfaubt. Im semantischen Profil werden fast ausschlieBlich kulturelle und positive
Komponenten genannt. Negative Aspekte treten kaum auf. An erster Stelle erscheinen
die Komponenten 'Freude’ und 'Glack’, danach ‘Liebe’, 'Sorgen' und ‘Familie'. Das Profil
ist breit, aber duBerst flach, was fur ein altes und bebiirdetes Kollektivsymbol spricht.

dabrota
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % Z
fjubov’ 12 ljubov' k ljudjam 5] 20
ljubov' k bliZznemu 2
ljubov' ko vsem okruZajustim 1
mir 8| pokoj 5 | mir v dude 1] 14
miroljubie 1 | mir vo vsjom mire 1
teplota 8| teplo 5 | teplota otnogenij 1] 14
miloserdie 11 1
dusa 6 | dusevnost' 3 | dusevnoe kacestvo 1] 10
zabota 10 10
druba 7| druz'ja 1 9
drueljubie 1
chorodo 6 chorodee kadestvo 1 9
chorosee nastroenie 1
olen' choroso 1
pomose’ 9 9
otzyviivost' 8 8
vera 8 8
mama 6 materinskoe ¢uvstvo 1 7
radost’ 7 7
ulybka 7 7
Bog 2| cerkov’ 2 6
Christos 1
religija 1
ponimanie 5 | ponjatlivost’ 1 8
$ledrost’ 6 6
neznost’ ] 5
scast'e 5 5
sem'ja 5 5
blago 1| blagodetel’ 1 5
blagopolulie 1
blagorodnost' 1
blagotvoritel'nost’ 1

‘Gute’ scheint ein sehr wesentliches Kollektivsymbol der russischen Kultur zu sein. Es ist
stark im System verankert, wird von finf anderen Kollektivsymbolen charakterisier: und
definiert selbst sieben Kollektivsymbole. Im ersten Schritt nannten es 23,2% der Vgn. In
der Hierarchie nimmt es die erste Position ein, es ist das positivste Wort (im analysisrten
Repertoire), das geschlechtsunabhéngig mit +88 bewertet wird. Das semantische >rofil
ist sehr breit, aber nicht allzu tief. Es werden zahlreiche semantische Komponenten ge-
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nannt, keine von ihnen jedoch erreicht eine hohe Ubereinstimmung. An erster Stelle tritt
‘Liebe’ auf, danach 'Wéarme', 'Barmherzigkeit' und 'Seele’. Versucht man die Angaben des
semantischen Profils zu typologisieren, so tritt eine auf '‘Freundschaft’ und 'Familie' bezo-
gene Dimension in den Vordergrund. Eine ethisch oder philosophisch ausgerichtete Di-
mension ist nur rudimentir zu beobachten, wohl aber eine, wenn auch schwach ausge-
pragte, religitse Komponente. Interessant ist auch, daR im Rahmen des individuellen Be-
reichs sehr viele semantische Facetten abgedeckt werden, von aligemeinen wie 'Liebe’,
'Freundschaft’ und 'Frieden’, bis hin zu 'Familie’, 'Mutter, ‘Lacheln', 'Freude'. Es kann da-
her von einem wichtigen, im System verankerten und also beburdeten Kollektivsymbol
ausgegangen werden, das mdglicherweise im Kultursystem eine Art Joker-Funktion er-
falit. Es ist - durch seine breite Semantik - in sehr vielen und unterschiedlichen Bereichen
anwendbar und kann - durch seine starke Verankerung - verstdrkende oder synony-
mische Funktionen Gbemehmen. Die semantische Verschwommenheit, die in dem brei-
ten Profil sichtbar wird, erweitert seinen Anwendungsbereich, seine hohe und eindeutige
hierarchische Position sorgt fir die Stabilitdt dieser Anwendungen.

dom
Grundwont % | Varianten % | Ausdriicke % z
sem’ja 50 50
ujut 28 | ujutnyj 1 29
tepio 24 | teplota 3 27
roditeli 14 | mama 3 20
mat’ 1
otec 1
pa 1
deti 16 16
krepost’ 11 | krepkij 1 | moja krepost' 1 14
krepost' 1
ljubov’ 14 14
olag 12 12
zasiita 6 | zastisgjonnost’ 4 11
zaddita 1
pokoj 9 9
k 6 kry$a nad golovoj 2 8
otdych 7 7
drutba 3| druz’ja 2 <]
drunyj 1
spokojstvie 6 8
sCast'e 5 5
uverennost' 5 5

'Haus' wird zwar von nur 14,8% der Vpn von sich aus genannt, das Wort nimmt aber in
der Hierarchie mit dem Wert +86 die dritte Position im positiven Bereich ein. Es scheint
also ein wichtiges Objekt zu sein. Das semantische Profil zeigt, daR die Verankerung
durch vier andere, ebenfalls wesentliche Symbole gegeben ist. Dabei falit auf, daR die
lexikalische Komponente ‘Gebaude’ - abgesehen von 'Dach’ - Uberhaupt nicht ausgepragt
ist. Das Wort richtet sich ausschlieflich nach den kulturellen Komponenten aus, bei de-
nen auch hier die 'familidre’ Ausrichtung (Familie, Eltern, Kinder, Liebe, Herd), gefolgt von
auf den Bereich des Privaten bezogenen Eigenschaften wie 'gemitiich’, 'Wéarme', 'Frie-
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de', '‘Ruhe’ eindeutig dominiert. Es handelt sich hier um ein wichtiges Kollektivsymbol der
russischen Kultur.

druZba
Grundwort % | Vananten % | Ausdriicke % >
pomosd' 27| pomogat’ 1 28
ljubov’ 17| ljubit 1] ljubov' i uvaZenie 11 21
ljubov' k bliznemu 1
ljubov' vexovaja 1
vzaimoponimanie | 8| vzaimovyrutka 7| vzaimnaja podderzka 1 19
vzaimouvalenie 1
vzaimovyruska 1
vzaimoponimanie 1
podderzka 17 psichologi¢eskaja podderzka 1 18
doverie 18 18
ponimanie 17 17
nade?nost’ 10| nadeda ) 16
nadeZnoe 1
vemost' 14| vemaija 1 15
druz'ja 8| drug 4 | drug poznajotsja v bede 1 14
Freundschaft 1
Zestnost’ 8| dest’ 3 12
destnaja 1
radost’ " radost’ drug drugu 1] 12
vzaimopomos§¢' 10| vzaimopomogat' 1 "
predannost’ 9 | predatel'stvo 1 10
uverennost’ 9 uverennost' v Jizni 1 10
dobro 4 | dobrota 2 7
dobroe 1
choro$o 4 olen' choro$o 1 5
krepkaja 4 | krepkoe i 5
otkrytost’ 5 5
uvalenie 5 5

‘Freundschaft’ wird durch zwei Symbole charakterisiert, umschreibt aber selbst funf ande-
re Kollektivsymbole. Im Hinblick auf die Nennungen des ersten Schrittes ist es ein hoch-
plaziertes Wort. In der Hierarchie wird es mit +86 ebenfalis sehr hoch eingestuft. Das se-
mantische Profil ist dabei relativ schmal, andererseits aber ziemlich tief. Es tauchen zahl-
reiche Varianten und Ausdriicke auf. Im Vordergrund stehen die kulturellen Komponenten
‘Hilfe', ‘Liebe’ und ‘Verstandnis'. Die letztgenannte Komponente wurde in der Tabelle - ei-
ner besseren Ubersicht wegen - in drei Angaben geteilt (vzaimoponimanie, podderZka
und ponimanie). Zieht man diese zusammen, machen sie die mit Abstand wichtigste
Komponente des Wortes aus. Auch im Fall von 'Freundschaft' ist die eindeutige Domi-
nanz des privaten Bereichs zu beobachten. ‘Freundschaft ist ein wichtiges Kollektivsym-
bol der russischen Kultur.
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kul'tura

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % b2
iskusstvo 19| tvoréestvo 4 24
iskusstva 1
teatr 17 | teatry 2 19
obrazovanie 16 | obrazovannost’ 1 17
vospitanie 13 | vospitannost' 3 16
literatura 12| knigi 4 12
muzej 11 muzejnye cennosti 1 12
3ivopis' 8 | kartiny 4 11
kartina 1
krasota 10 10
tradicii 8 | tradicija 2 10
muzyka 8 8
intelligencija 5| intelligent 1 7
intelligentnost’ 1
kino 6 | kinematograf 1 7
(k.) povedenija 5| povedenie 1 6
duchovnost' 2 duchovnye cennosti 2 6
duchovnye bogatstva proslogo 1
dusevnoe bogatstvo 1
istorija 6 8
nauka 6 é
razvitie 6 é
civilizacija 4| civilizovannost’ 1 8
narod 3| narodnaja 1 | narodnoe dostojanie 1 5
 religija 5 5

'‘Kultur’ wurde im ersten Schritt sehr haufig genannt (22,2%) und wird auch hierarchisch
hoch eingestuft (+80). Es handelt sich also um ein wichtiges Wort und einen wichtigen
Objektbereich. Die Auspragung des semantischen Profils bringt zwar keine Uberraschun-
gen so doch einige Probleme mit sich, will man die lexikalischen Bedeutungen von den
kulturellen deutlich unterscheiden. Das Profil ist eher als schmal und flach zu bezeichnen.
Die Angaben selbst beziehen das Wort hauptséchlich auf zwei Bereiche: einerseits auf
‘Kunst' andererseits auf 'Bildung/Erziehung/Benehmen'. Deutlich ausgepréagt ist auch die
Komponente 'Intelligenz’. In dieser Situation fallt es schwer, eine eindeutige Entscheidung
hinsichtlich des kollektivsymbolischen Charakters des Wortes zu treffen. Es wére not-
wendig, eine eingehende, auch historische Analyse der Lexika und Enzyklopadien durch-
zufuhren, und damit die lexikalischen Komponenten eindeutig zu bestimmen. Hier soll
daher - mit Vorbehalt - zwar fir ein, jedoch fur ein schwaches Kollektivsymbol entschie-
den werden. Es besteht naturgemaf die Méglichkeit, da® es sich bei 'Kultur um ein altes,
in der Sprache bereits verankertes Symbol handelt, dessen kulturelle Bedeutungen be-
reits lexikalisiert sind. Gegen diese Entscheidung spricht aber auch die nur einseitige
Verankerung des Wortes im System der Kollektivsymbolik. Das Wort wird durch kein an-
deres Symbol - des untersuchten Repertoires - charakterisiert, es umschreibt selbst je-
doch finf andere. Es ist also in seiner Semantik sozusagen autark, es weist eine nullte
kollektivsymbolische Sattigung auf, (bt aber einen starken Einflu auf andere Kollektiv-
symbole aus, d.h. zeigt eine hohe Semantisierungskraft. Allgemein gesehen handelt es
sich um ein schillerndes Wort, das hier vorldufig zu den Kollektivsymbolen gezahit wer-
den soll. Eine spatere Analyse wird mehr Klarheit schaffen.
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ljubov’

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % P
sCast'e 31 31
deti 21 21
sam'ja 18 18
radost’ 15 radost’ kazdogo mgnovenija 2izni | 1 16
k... k rodine 3 14

k Zivotnym 2

k bliznemu 1

k celoveku 1

k detiam 1

k drugu 1

k mateni 1

k roditeljam 1

k sebe 1

k 2ensline 1

k Zizni 1 '
nadeZda 9| nade2dy 1 1"

nadeZnaja 1
vera 10 10
seks 9 9
vemost' 9 9
vesna 9 )
dizn' 9 ]
Zuvstvo 8| Euvstva 2 8
krasota 8 8
mir 8 8
ponimanie 8 8
doverie 7 7
| Bog 6 6
neZnost' 5 5
zabota 5 5

‘Liebe’ weist eine deutlich ausgeprégte kollektivsymbolische Sattigung und eine dRerst
starke Semantisierungskraft auf, es ist an der Ausrichtung von 12 anderen Symbolen
beteiligt. ‘Liebe’ ist das am hdufigsten genannte Wort, das auch in der Hierarchie mi + 83
sehr hoch eingestuft wird. Es scheint ein sehr wichtiges Kollektivsymbol zu sein. De Se-
mantik richtet sich auch hier auf den Bereich des Privaten und des Individuellen. 4n er-
ster Stelle stehen die Komponenten 'Gliick', ‘Kinder' und 'Familie’. Das Profil ist elativ
breit, aber duBerst flach, es scheint also eine deutliche Klarheit GUber die Ausrichtuny des
Wortes im Kultursystem zu herrschen. Dies spricht auch fir ein altes und beburletes
Symbol innerhalb der russischen Kultur. Dariber hinaus besitzt es auch eine schvache
religidse Ausrichtung (Gott).
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mir

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % p
spokojstvie 28 28
pokoj 24 24
druzba 15| druz'ja 1 | druZba - maj 11 19
dru2ba me2du narodami 1
druZba narodov 1
sCast'e 17 17
ljubov' 15 | ljubit' 1 18
radost’ 13 13
svoboda 11 svoboda peredviZenija 1 12
Jizn' 11 11
deti 9| detstvo 1 10
V... v dome 2| vo vsjom mire 3 9
v duse 1
v miru 1
v Rossii 1
v sem'je 1
trud 9 9
ne vojna 4 | otsutstvie vojny 4 8
dobrota 5| dobro 2 7
vselennaja 7 7
blagodenstvie 2 | blagopolutie 2 8
blagosostojanie 2
uverennost’ 5 | uverennost’ v zaviras- 6
nem dne 1
zemlja 5 zemnoj dar 1 6
mir 2 mir Zivotnych 1 6
mimoe sosuséestvovanie 1
miru mir 1
na miru 1
maj 6 6
tidina 6 6
sem'ja 5 5
soglasie 5 5
nadelda 4 nadeZda na lulsee 1 5

'Frieden’ gehdrt ebenfalls zu den hochplazierten Symbolen. Das Wort wird in Schritt 1
von 31,5% der Vpn genannt und in Schritt 2 ist es das zweite unter den positiven Wértemn
(+88). Das Profil ist sehr breit und wird von acht anderen Symbolen ausgerichtet, das
Wort selbst richtet seinerseits wiederum sieben Symbole aus. Insgesamt lassen sich zwei
generelle semantische Komponenten beobachten. Zum einen eine wiederum auf das Pri-
vate bezogene Dimension (Freundschaft, Liebe, Freude, Gluck, Kinder, Familie usw.),
zum anderen eine eher aligemein-geselischaftliche (Friede/pokoj, Leben, kein Krieg, Gu-
te, Hoffnung usw.). Die Dominanz der privaten Dimension wie auch die Ubrigen Daten
erlauben von einem deutlich ausgepragten Kollektivsymbol zu sprechen. Dafir spricht
auch die nur am Rande auftauchende zweite lexikalische Bedeutung des Wortes, ndm-
lich 'Erde’. Sie scheint - mit 6% der Nennungen - fir das Kollektivsymbol keine Bedeu-
tung zu besitzen.
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nacionalizm

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % )
fadizm 22 | fadisty 1 23
vojna 21| vojny 2 23
nenavist' 18 nenavist' k drugim 1 20
nenavist' k drugoj nacii 1

Objekte negry 7 14

Cukéi 3

araby 1

cednja 1

cygane 1

musul'mane 1
rasizm 12 | rasy 1 13
dovinizm 8 | nacionalizm 1 | zdorovyj nacionalizm 1 10
antisemitizm 4 | genocid 2 9

semitizm 1

sionist 1

sionizm 1
narod 2| nacija 2 | nacional'noe neravenstvo 1 7

nacional'nost’ 1 | nacional'nye sobranija 1
Evreji 5| Evrej 2 7
nasilie 7 7
neterpimost’ 7 7
vralds 6 6
nespravedlivost’ 5 5
strach 5 5
2lo 3| zloba 2 5

‘Nationalismus' wird von 20% der Vpn genannt und nimmt in der Hierarchie eine Pasition
im mittteren negativen Bereich ein (-57). Im semantischen Profil stehen ‘Faschsmus’,
'‘Krieg' und ‘Hall' an erster Stelle. Das Profil ist ziemlich schmal und flach. Die Verbndung
zum System ist durch ein anderes Symbol gegeben und es dominieren die kulturellen
Bedeutungen. Interessant ist das Auftreten der Komponenten 'Antisemitismus’ und *Jude’,
die sich offensichtlich auf die Erscheinungsformen des Nationalismus beziehen. De lexi-
kalische Komponente ‘Nation’ ist nur schwach ausgepragt. Es kann von einem Kallektiv-
symbol ausgegangen werden.

nezavisimost'

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % )

svoboda 70 | suverenitet 7| svoboda vybora 2| 84
svoboda dejstvij 2
svoboda peredvileni) 1
svoboda slova 1
svoboda vyezda 1

samostojatel'nost’ | 17| samostanovienie 1 | samostojatei'nost’ myslenija 1( 20

samoupravienie 1
den'gi 10 10
| gordost’ ) 9
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % z
uverennost’ S uverennost' v sebe 4 9
ravenstvo 4| ravnopravie 3 8
ravnyj 1
vybor 8 8
Svoj. . svoj dom 2 6
svoi dochody 1
Svoi re$enija 1
svoi zakony 1
svoi Zelanija 1
demokratija 6 6
gosudarstvo 2| gosudarstva 5
gosudarstvennaja 1
nezavisimaja. .. nezavisimaja li¢nost' 1 5
nezavisimoe mnenie 1
nezavisimost' charaktera 1
nezavisimost' ékonomiki 1
nezavisimye strany 1
sila 5 5
volja 5 5

‘Unabhéngigkeit’ wurde von den Vpn nur selten genannt und wird im mittleren positiven
Bereich plaziert (+66). Das Wort wird von drei Kollektivsymbolen umschrieben und cha-
rakterisiert selbst vier Symbole, es ist also im System deutlich verankert. ‘Unabhangigkeit’
wird von 84% der Vpn lbereinstimmend durch ‘Freiheit’ semantisiert. Es ist also eine &u-
Rerst hohe Ubereinstimmung zu beobachten. Man kénnte davon ausgehen, dall es sich
dabei um kulturelle Synonyme handelt. Die Ubrigen Komponenten tauchen viel seitener
auf und beziehen sich auf aligemein-gesellschaftliche Eigenschaften. Eine schwache
Verbindung mit 'Demokratie’ ist festzustellen. Interessant ist auch die Gruppe 'svoj...', die
deutlich auf den Bereich des Privaten oder Individuellen hinweist. Zum Teil ist eine dhnli-
che Ausrichtung auch bei der Komponente ‘nezavisimaja...' zu beobachten. Das gleiche
betrifft auch ‘Geld'. Staatlich orientierte Komponenten sind dagegen kaum vertreten, so
daf allgemein von einem Kollektivsymbol ausgegangen werden kann.

patriotizm
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
ljubov' 16 ljubov' k rodine 19]{ 40
ljubov' k istorii rodiny 1
ljubov' k kul'ture svoego naroda 1
ljubov' k narodu 1
ljubov' k svoej rodine 1
ljubov' k svoemu narodu 1
rodina 35 35
gordost' 10 gordost’ za otedestvo 1 12
ordost’ za svoj narod 1
Rossija 10 Russkij narod 1] 1
narod 8 | nacija 1 [ na blago naroda 1 9
narodnost' 1
predannost' 8 predannost’ rodine 2 8
samopoZertvovanie | 7 samopo2ertvovanie dija rodiny 1 8
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % o
Ceost’ 4 | Cestnost’ 1 6
destoljubie 1
geroj 4 | geroizm 1 6
erojstvo 1
otelestvo 5 | otlizna 1 8
nacionalizm 6 6
strana 6 )
bor'ba 5 5
choroso 5 S
uvaZenie 4 uvalenie k komjam 1 5
vera 4 vera v Rossiju 1 5

'‘Patriotismus’ weist ein schmales, aber ein relativ tiefes Profii auf. Es dominieren die
Komponenten ‘Liebe’ (darunter 'Liebe zum Vaterland') und 'Vaterand'. Die national oder
staatlich orientierten Komponenten (wie 'RuBland’, 'Nation', Nationalismus', ‘Land' usf.}
treten zwar auf, weisen aber eine niedrige Nennhaufigkeit auf. Allgemein ist zu beobach-
ten, daB 'Patriotismus’ hauptsédchlich auf das eigene Land bezogen wird, eine allgemeine
Dimension des Phidnomens (4Rt sich im Profil nicht feststellen. Es wird nur der russische
Patriotismus thematisiert. Dabei handelt es sich um ein positives Wort aus dem mittleren
Bereich (+55). Die Bewertung und die Auspragung des Profils lassen ein Kollektivsymbol
vermuten. Mit der hier charakterisierten Semantik kann das Wort durchaus kollektivsym-
bolische Funktionen erfillen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die sehr niedrige
Nennhaufigkeit des Wortes im ersten Schritt der Erhebung, es wird von nur 10% der Vpn
angegeben. Dies wurde heilen, daB es sich - der Einschdtzung der Vpn nach - um ein
fur die russische Kultur eher unwichtiges Wort handelt. Berlcksichtigt man jedoch die
Hierarchie und die Semantik, zeigt sich eine deutliche und klare kulturelle Ausrichtung.
Aus freien Stiicken nennen die Vpn das Wort nur selten, legt man es ihnen aber vor, wis-
sen sie es als offensichtlich wichtiges Wort einzustufen. Ob es nun - im Hinblick auf die-
ses Wort - notwendig ist, eine Art schlechtes Gewissen anzunehmen, d.h. auf einen
Druck des Interdiskurses zu schlieBen, in dem das Wort moglicherweise 'verpont' ist,
kann aufgrund der vorliegenden Daten nicht entschieden werden. Eine solche Interpreta-
tion ist aber modglich. Es wird daher entschieden, 'Patriotismus' als Kollektivsymbol anzu-

sehen
pravda
Grundwort % | Vanianten % | Ausdriicke % z
destnost’ 30 30
| gazeta 21 Qazeta takaja byla 11 22
istina 15 | istinnost' 1 15
gor'kaja 4| (gordost’) 1 | gor'kaja pravda 1 9
gor'’koe lekarstvo
lutse gor'kaja pravda
luése gor'kaja pravda &em
sladkaja lo2' 1
spravedlivost’ 9 9
iskrennost’ 8 8
drug 5| dru2ba 2 8
druz'ja 1
svoboda 6 svoboda slova 1 8
svobodnoe myélenie 1

124



00051956

Grundwort Varianten % | Ausdriicke %

lo¥

dobrota dobro 3

prjamota

vera

Cest'

o|olo o ]w||®

IR (ne)

otkrytost'

"‘Wahrheit' stellt ein relativ hoch positiv eingeschétztes Wont dar (+70), das jedoch von nur
13% der Vpn angegeben wurde. Es wird von finf anderen Kollektivsymbolen charakteri-
siert und ist somit im System fest verankert. In semantischer Hinsicht besitzt es zwei
deutlich ausgeprdgte Schwerpunkte. Zum einen die Komponente ‘Ehrdichkeit und zum
anderen die (schwéchere) Komponente ‘Zeitung', die auf die gleichnamige Zeitung hin-
weist. Interessant ist auch die hohe Plazierung des Synonyms ‘istina’. Das Profil ist all-
gemein gesehen relativ schmal und flach. Dennoch fehit eine eindeutige oder {berein-
stimmend genannte Komponente, die Angaben weisen auf mehrere semantische Di-
mensionen hin. Es kann von einem alten und im System verankerten Kollektivsymbol
ausgegangen werden.

Rossija
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
rodina 40| rodnaja 1| rodnye ljudi 1] 43
rodnye 1
(roditeli) (2)
strana 20 strana belych berjoz 1] 24
strana gde Zivu 1
svoja strana 1
velikaja strana 1
Objekte Moskva 4 20
flag 3
El'cin 3
Gorbadov 2
car 1
dekabrist 1
Ivan Groznyj 1
Kiev, Moskva, Novgorod... 1
Kreml' 1
Lenin 1
perestrojka 1
Stalin 1
dom 8 na§ dom 1 9
kul'tura 8 kultumye tradicii 1 9
istorija 9 9
narod 9 9
osudarstvo 7 7
demokratija 5 | demokratiCeskaja 1 6
prezident 8 8
| gordost’ 5 5
ljubov' 5 5
Russkie 3| Rossija Petra 1 5
Rossijanin
Russkij 1
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‘RuBdland’ wird von nur 10% der Vpn genannt, in der Hierarchie nimmt das Wort aber mit
+69 eine relativ hohe Position ein. Das Profil weist xzwei Schwerpunkte auf. An erster
Stelle steht mit 43% der Nennungen die Komponente ‘Vaterland', an zweiter Stelle pla-
ziert sich mit 24% der Komplex ‘Land’. Das Profil ist relativ breit, aber ziemlich flach. In
das System ist es durch vier andere Symbole integriert, es beteiligt sich selbst aber nur
an der Charakterisierung eines Symbols. interessant ist die breit ausgepragte Klasse der
Objekte, die sowohl aus aktuellen, als auch aus traditionellen, verankerten Elementen
besteht. Da die kuiturellen Semantisierungen als dominierend anzusehen sind, kann von
einem alten Kollektivsymbol ausgegangen werden.

sem’ja
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
deti 49 49
dom 38 | otag 3 |domaénij oag 1] 42
ljubov' 39 39
sCast'e 19 19
roditeli 17 17
mu? 11| 2ena 4 15
ujut 13 13
mir 6 { pokoj 3 9
2abota 8 | zaboly 3 9
vzaimoponimanie | 5]vzaimopomo$l’ 2 9
vzaimootnodenija 1
vzaimouvalenie 1
radost’ 8 8
teplo 6 | tepliota 1 [ dusevnoe teplo 1 8
mama 4 | mat' 2 8
drutba 2 | dru2naja 2 5
rugi 1
dobrota 4 [ dobro 1 5
podderzka 5 5
spokojsivie S 5
Zizn' 5 5

‘Familie’ stellt wiederum ein klares und deutlich ausgeprédgtes Kollektivsymbol dar. Das
Wort wird haufig genannt und im positiven Bereich mit +83 hoch eingestuft. Das semanti-
sche Profil ist klar auf den Privatbereich hin orientiert. Sechs andere Symbole integrieren
das Wort ins System, es selbst charakterisiert seinerseits sieben Symbole. Es scheint al-
so ein fur die russische Kuitur wichtiges Kollektivsymbol zu sein, das daran beteiligt ist,
die markante privat-individualistische Ausrichtung der russischen Kollektivsymbolik zu
bestimmen.
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spravedlivost’

Grundwont % | Varianten % | Ausdriicke % P
&estnost’ 29 ¢esinost’ vo vsjom 1| 30
ravenstvo 18 | ravnopravie 7 26
ravnovesie 1
pravda 16 16
zakon 8 | zakonnost' 2 12
zakonodatel'stvo 1
zakony 1
sud 8 8
redkost’ 3 redko vstrecaetsja 2 8
redko vstretit' 1
dobrota 3| dobro 2 5
test' 5 5

‘Gerechtigkeit’ ist in der Hierarchie ebenfalls sehr hoch plaziert (+81), wurde aber von nur
11% der Vpn als wichtiges Wort genannt. Das Profil ist sehr schmal und flach, weist aber
eine deutliche Verankerung im System auf. Es Uberwiegen die Komponenten 'Ehrlichkeit/
Wahrheit/Gite', 'Gleichheit’ und die schwacher ausgepragte juristische und also lexikali-
sche Komponente 'Recht/Gericht’. Die kulturelle Semantisierung Uberwiegt eindeutig, so
dafl von einem Kollektivsymbol ausgegangen werden kann, von einem, das durch drei
Symbole im System verankert ist und selbst ebenfalls drei Symbole semantisiert.

svoboda

Grundwort % | Varnianten % | Ausdnicke % T

nezavisimost' 38 nezavisimost' myslenija 1] 39

svoboda... svoboda 1| svoboda dejstvij 1 12
svoboda pedati 1
svoboda slova i pedati 1
svoboda slova pedati 1
svoboda sovesti 1
svoboda umeret' s goloda 1
svoboda vybora 1
svoboden v redenijach 1
svoboden v vybore 1
svobodnyj Celovek 1
svobodomyslie 1

demokratija 12 12

den'gi 12 12

ravenstvo 12 12

prava 3| zakon 3| prava Celoveka 1 10

pravo 1 [ pravo na samostojatel’'nye postupki 1

pravo vybora 1

vybor 6} vybora 2} vozmoinost’ vybora 11 10

vybory 1

vozmoznosti 4 vozmoZnost' 1] vozmoznost' byt' samim soboj 1 9
vozmolZnost' prinimat’ re$enija 1
vozmoZnost' samomu prinimat' redenija| 1
vozmoZnost' ulit'sja na sabstvennych
osibkach ne priCinjaja bol' okruZajuséim | 1

bratstvo 7 7
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Grundworl % | Varianten % | Ausdriicke % b
prostor 3 | prostranstvo 3 6
samostojatel'nost' | 6 8
anarchija 3| besporjadok 1 S
bezzakonie 1

osoznannaja ne- osoznanie neobchodimosti 2 5
obchodimost’ 3

mir 5 5
slova 5 5
vclja 5 5

'Freiheit' besitzt ein sehr breites und tiefes semantisches Profil. An erster Stelle wird es
durch ‘Unabhangigkeit semantisiert. Die (brigen semantischen Komponenten sind
schwiécher ausgepragt und bleiben alle unter 12% der Nennungen. Relativ breit ist der
Bereich der Selbstdefinition, d.h. jene Angaben, die das zu definierende Wort mit Hilfe di-
verser ausrichtender Zusitze charakterisieren. ‘Freiheit' wird von 27% der Vpn genannt
und mit +88 in der Hierarchie sehr hoch eingestuft. Vier andere Symbole charakterisieren
das Wort, 'Freiheit’ selbst ist an der Semantisierung von sieben Wortern beteiligt. Es ist
also ein wesentliches Symbol der russischen Kuitur. Da fur dieses Wort andemorts eine
detaillierte Gegenubersteliung und Analyse der lexikalischen und kulturellen Bedeutun-
gen erfolgte (siehe Fleischer 1997), die den deutlichen kollektivsymbolischen Charakter
des Wortes zeigten, wird hier nur darauf verwiesen und das Wort als wesentliches Koi-
lektivsymbol eingestuft.

destnost’
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
pravda 30 | pravdivost' 7 a7
otkrytost' 14 14
iskrennost’ 13 13
prjamota 8 | prjamolinejnost’ 2 11
prjamodusie 1
doverie 11 11
porjadoénost’ 11 11
drukba 6| drug 2 ]
druteba 1
smelost' ) 9
otkrovennost' 8 | otkrovenie 1 7
sovest' 7 7
spravediivost’ 7 7
uvaZenie 8 uvalenie, spravedlivost' 1 7
dostoinstvo 5| dostojno 6
Cost’ 4 | {estnost’ 1 S

‘Ehrlichkeit’ wird von 17% der Vpn genannt und mit +76 relativ hoch eingestuft. Das Profil
ist schmal und sehr flach. Es herrscht unter den Vpn also eine deutliche Ubereinstim-
mung im Antwortverhalten. Es findet eine Konzentration auf die Komponente ‘Wahrheit'
(37%) statt. Die Gbrigen Komponenten tauchen seltener auf. Da das Wort ‘Wahrheit'
(siehe oben) seinerseits hauptsdchlich mit ‘'Ehrlichkeit' charakterisiert wird, kann auch hier
von (kulturellen) Synonymen ausgegangen werden. Auch bei ‘Ehrlichkeit’ ist die Ausrich-
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tung auf den Bereich des Privaten deutlich zu beobachten. Es ist ein deutlich kulturell
semantisiertes Wort und also ein Kollektivsymbol.

5.4. Die semantischen Profile der kollektivsymbolischen Katalysatoren

Nun sollen die Profile der kollektivsymbolischen Katalysatoren présentiert und kurz be-
sprochen werden. Es handelt sich hier um Worter, die mindestens einem der kollektiv-
symbolischen Kriterien entsprechen, aber entweder keine kulturelle Bedeutung aufwei-
sen, oder aber von den Vpn nur dulerst seliten genannt worden sind. Durch ihre meist
deutlich ausgepragte Verankerung im System der Kollektivsymbolik, d.h. ihren Einfluf auf
die Semantisierung der (brigen Wérter sind sie auf jeden Fall nicht génzlich auszuschlie-
Ren. Aus diesen Grinden wie auch den oben (in 5.2.) genannten sollen sie hier geson-
dert behandelt werden.

kommunizm
Grundwort % | Varianten % | Ausdricke % z
Objekte Lenin 11 | serp i molot 1] 47

Stalin 9

Zjuganov 5

Chruséov 3

Karl Marks 3

SSSR 3

BreZnev 2

KPSS 2

krasnyj flag 2

Marks 2

Andreeva 1

bol'seviki 1

Engel's 1

politbjuro 1
utopija 21 21
repressii 5| nasilie 5 | nasilie nad li¢nost'ju 1 17

smert' 3

fjurma 3
totalitarizm 4 |ideja 3 10

ideologija 2

ideologizacija 1
ravenstvo 8| ravnopravie 1 9
partija 7 | partkom 1 8
uravnilovka 7 | uravnivanie 1 8
lo¥ 6 6
stroj 6 6
obman 5 5

‘Kommunismus’ wird von nur 11% der Vpn genannt. Das Wort wird zwar negativ bewer-
tet, jedoch falit diese Bewertung nicht so deutlich aus (-37), wie man es méglicherweise
erwarten wiirde. Es handelt sich also um kein uberdeutlich negatives Wort. Die Semanti-
sierung konzentriert sich auf die Komponente 'Utopie’, auf politische Elemente (Partei)
und auf verallgemeinermnde Umschreibungen (Repressionen, Totalitarismus, Gleichschal-
tung u.dgl.). Sehr breit ausgepragt ist der Bereich der Objekte. Es werden sowohl aktuelle
Ereignisse oder Namen als auch traditionell mit ‘Kommunismus' verbundene bzw. konno-
tierte Namen oder Erscheinungen genannt. Am haufigsten erscheinen ‘Lenin’ und 'Stalin’.
Das Wort selbst kann durchaus kollektivsymbolische und maglicherweise auch polarisie-
rende Funktionen erfillen, es ist jedoch nicht als Kollektivsymbol anzusehen.
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lo¥

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % | ¥
obman 38| vred 3 41

obmanuty;j 1

obmanyvat' 1
predatet'stvo 12 12
nepravda 11 11
plocho 9 9
podiost’ 9 )
nedoverie 8 8
pravitel'stvo 6 | pravitel'stva 1 7
Zlo 6| zloha 7
politika 5 politika pravitel'stva i strany 1 6
nenavist' 4| nenavilu 1 5
vO0 Spasenie 5 5

‘Lage’ stelit ebenfalls einen komplizierten Fall dar. Das Wort wird zwar haufig genannt
{22,2%) und taucht im oberen Abschnitt des negativen mittleren Bereichs der Hierarchie
(-60) auf, es besitzt jedoch kaum eine kulturelle Bedeutung. Als solche sind nur die Kom-
ponenten ‘Regierung’ und ‘Politik’ anzusehen. Die Ubrigen semantischen Elemente sind
lexikalischer Natur. Hinzu kommt, daB 'Lige’ ein sowoh! sehr schmales als auch sehr fla-
ches Profil und keine Verankerung im System, weder im Hinblick auf die Sattigung noch
im Hinblick auf die Semantisierungskraft zeigt. Als Gberraschend ist in diesem Zusam-
menhang die dennoch hohe Nennhaufigkeit und Position in der Hierarchie anzusehen.
Eine Erklarung kdnnte sein, dal es sich hier méglicherweise um ein aktuelles Phanomen
des sozialen Systems handelt, und weniger oder kaum um ein kulturelles Phanomen.
Angesichts der hohen Plazierung bei Schritt 1 und 2 der Erhebung, soll das Wort - be-
dingt - dem Bereich der kollektivsymbolischen Reserve zugerechnet werden. In der
nadchsten (nach funf Jahren) durchgefihrten Erhebung kann dann die Aktualitits-These
geprift werden und eine prazisere Einstufung erfoigen.

nasilie
Grundwort % | Varnianten % | Ausdriicke % >
zlo 8| zlost’ 6 19
zloba 5
strach 17 17
vojna 14 | vojny 2 16
smert' 15 15
Zestokost' 13 13
bol’ 11 | bolezni 1 12
prestuplenie 5| prestupnost’ 5 11
prestupnik 1
ubjijstvo 7 | ubijstva 2 9
nenavist' 9 9
prinuldenie 9 9
uias 9 9
viast’ 9 9
terror 5| terrorizm 3 8
mafija 3] reket k) 6
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Grundworl % | Varianten % | Ausdriicke % b3
bez... bezzakonie 2 7

bespomodénost’ 1

bezbolie 1

beznadeznost' 1

bezumie 1

bezyschodnost' 1
krov' 6 6
uniZenie 6 8
 gore 5 5
kriminal 3| kriminalizm 2 5

‘Gewalt' wurde im ersten Schritt von nur 15,7% der Vpn genannt, in der Hierarchie ist es
dagegen das zweitnegativste Wort (-84). Das Kritenium einer starken Wertung ist also
erfullt. Die Ubersicht des Profils zeigt jedoch, dall keine Elemente auftreten, die auf eine
kulturelle Semantisierung hinweisen wurden. Das Wort wird von nur einem Kollektivsym-
bol charakterisiert, ist aber selbst an der Ausnichtung von vier anderen Wértem beteiligt.
Es kann also davon ausgegangen werden, dal es sich um einen kollektivsymbolischen
Katalysator handelt.

nenavist’
Grundwort % { Varianten % | Ausdriicke % >
Zioba 18]zlo 15 31
vojna 16 16
vralda 14 14
zlost' 13 13
bez ne ljubov' 3 12

bezrassudstvo 2

bessilie 1

bessmyslennost’ 1

bezduchovnost' 1

bezdusie 1

bezumie 1

otsutstvie ljubvi 1

otsutstvie terpenija 1
zavist' 10| zavistlivost’ 1 11
nasilie 10 10
mest’ 9 9
jarost’ 8 8
strach 7 7
vrag 4| vragi 3 7
ubijstvo 4 | ubijstva 1 6

ubit’ 1
(nenavist') k... k Celoveku kotoryj pritinil tebe zio 1 7

k drugim 1

k komu libo 1

k nespravedlivosti 1

k vojne 1

k vragam 1

k vragu 1
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % 3
| neterpimost 8 8
smert’ 6 ;]
jubov' 5 5
plocho 5 5

‘HaB' wird von nur 10% der Vpn genannt, weist aber eine hohe negative Bewertung auf
(-71) auf. Das semantische Profil zeigt jedoch keine deutlich ausgepragte kulturelle Be-
deutung, es (berwiegen eindeutig die lexikalischen Bedeutungen. Die hohe Plazierung
des Wortes in der Hierarchie wie auch seine Verankerung im System erlauben, von ei-
nem Katalysator auszugehen.

rabota

Grundwon % | Varianten % | Ausdriicke % )
den'gi 54 54
trud 19 19
interes 15 15
nezavisimost' 12 12
uverennost' 10 uverennost' v bududéem 1 11
zanjatie 8} zanjatost' 3 11
radost' 8 radost’ i pytka 1 9
Zarplata 9 )
zarabotok 1 7
izn' 8 ;]
dostatok 5 5
obdlenie 5 5
tvoréestvo 5 5
ustalost' 5 5

‘Arbeit’ wir nur sehr selten genannt (9%), in der Hierarchie aber relativ hoch eingestuft
(+71). Das Profil ist schmal und sehr flach. 54% der Vpn charakterisieren das Wort mit
Hilfe von 'Geld’, an zweiter Stelle taucht die synonymische Form 'trud’ (Arbeit) auf. Die
lexikalischen Komponenten stehen im Vordergrund. Eine Verankerung im System ist aber

Zu beobachten.

terpimost’

Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % p

uvaZenie 18 uvalenie &uZich interesov 1 21
uvaZenie CuZich nravov 1
uvaZenie k EuZomu mneniju 1
uvaZenie k li¢nosti 1
uvaZenie k ljudjam 1

ponimanie 17 17

dobrota 14 14

| ljubov' 11| ljubig' 1] ljubov’ k bliznemu 1] 13

vera 12 12
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % T
um 5| umenie 1 | umenie progat’ 21 12
umenie ne zamedat’ 0dibok 1
umenie ponjat' 1
umenie posmotret’ na sebja so storony 1
umenie prodéat’, Z2alet', ponimat’ 1
K. k ljudjam 2 10
k nedostatkam 2
k detjam 1
k drugim 1
k drugim narodam 1
k drugoj vere 1
k prestarelym 1
k starikam 1
spokojstvie 9 9
kul‘tura 8 kul'tura povedenija 1 7
mir 4 | miroljubie 2 8
sderannost’ 8 <]
terpenie 5 5

‘Toleranz/(Duldsamkeit)' besitzt ein breites und tiefes semantisches Profil und weist eine
starke Verankerung im System auf. In der Hierarchie plaziert es sich im mittleren positi-
ven Bereich, wird aber von nur 9% der Vpn genannt. Das Wort zeigt ziemlich deutlich
ausgepragte kulturelle Bedeutungen (Liebe, Glaube, Kultur, Frieden), als dominant sind
aber eher die lexikalischen anzusehen. Es ist zwar im System durch finf andere Symbole
verankert, semantisiert selbst jedoch kein anderes Symbol. Aligemein gesehen muft von
einem Katalysator ausgegangen werden.

5.5. Die semantischen Profile der Ubrigen Wérter

Im folgenden werden die semantischen Profile jener Wérter angegeben, die den russi-
schen Vpn zu Vergleichszwecken (mit der deutschen bzw. polnischen Kultur) vorgelegt
worden sind. Zunéchst werden sie in der dblichen Form kommentarios prasentiert. Da-
nach sollen die Grundworter der Profile aller drei Kulturen gegentibergestelit werden.

Evropa
Grundwort % | Varianten % | Ausdricke % b
kul'tura 27 | kul'turnoe 1 [ blizkaja kul'tura 1 29
Objekte Francija 5 21

Azija 3

Gemmanija 3

Pari} 3

NATO 2

Amerika 1

Idandija 1

Pjotr | 1

strany Beneljuksa 1

Vikingi 1
civilizacija 16 civilizovannye strany 1 17
cast’ sveta 10 ¢ast’ materika 1 11
kapitalizm 11 11

133



00051956

Grundwort % | Varianten % | Ausdrikcke % z
choros$o 4 chorosdaja Zizn' 2| 10
chorosie dorogi 2
chorosij klimat 1
choro$o razvitye gosudarsiva | 1
zapad 10 10
istorija 8 izuéennaja istorija 1 9
svoboda 8 8
Sojuz 7 sojuz gosudarstv 1 8
progress 5 | progressivnyj 1 -]
strany 5| strana 1 6
evropejskij sojuz 2 evropejskoe soobslestvo 1 6
evropejskij dom 1
ob4&dij dom 2
demokratija 6 6
kontinent 6 6
mir 6 8
moda 6 6
den'gi 5 5
gruz'ja 3| drulba 2 5
gosudarstvo
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
narod 10| rodina 5 23
Rossija 4
strana 3
SSSR 1
zakon 10| pravo 4 | edinyj zakon 11 21
zakony 3
prava 1
pravoporjadok 1
pravosudie 1
viast' 22 22
prezident 15 15
porjadok 14 14
sila 12 12
politika 11 11
pravitel'stvo 8 pravitel' 1 9
car 5 | carstvo 1 8
korol' 1
monarchija 1
demokratija 8
apparat 4 apparat davienija 1
apparat nasilija 1
osudarstvennyj apparst 1
armija 6 6
nasilie 8 6
‘podavienie 5 podavienie linosti 1 6
vybory 6 6
zastita 6 6
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % 2
ékonomika 5 5
stabilnost’ 5 5
garantija 2 garantija prav 2 5
garant stabil'nosti 1
upravienie 4 | upravienija 1 5
kapitalizm
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % p2
den'gi 42| dochod 3| bol'gie den'gi 1] 50
deneinye otnosenija 1
mnogo deneg 1
viast' deneg 1
ékspluatacija 10 10
rabota 9 rabota s rannego vozrasta 1] 10
rynok 9 rynok truda 1 10
biznes 8| biznesmen 1 9
bogatstvo 5| bogatye 1] bogatstvo i nisCeta 1 9
bogatye bednye i
orstka bogatych 1
bezrabotica 8 8
konkurencija 8 8
banki 4 | bank 3 7
Evropa 5 Evropa konca XIX veka 1 :]
obs¢estvennyj 3| obs¢estvo 2 6
stroj obglestvennyj 1
ekonomika 1 rynoénaja ékonomika 2 6
razvitaja ekonomiteskaja politika 1
razvitaja ekonomika 1
ekonomiéeskij stroj 1
stroj social'nyj stroj 1 8
svoboda svoboda predprinimatel'stva 1 6
svoboda samorealizacii 1
tastnaja sobst- 6
vennost' 6
kapital 6 6
razvitie 5 5
bednost' 2 | bednye 1| bednye i bogatye 1 5
bezdomnye 1
zapad 4 | zapadnoje 1 5
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narod

Grundwort % { Varianten % | Ausdriicke % p
tolpa 30| massa 7 | tolpa ne vyzyvajudtaja poloi- 40
massy 1 | tel'nych émocii 1
tolpy 1
ljudi 25 ljudi odnoj strany 1] 26
nacija 12| nacionalizm 3 17
nacional’'nost’ 2
sila 16 16
kul'tura 12 12
tradicii 11 | tradicija 1 12
edinstvo 6 edinstvo ljudej 21 10
edinstvo razlinych 1
edinyj duch 1
obslestvo 4 | obd&nost' 3| obs¢nost’ ljudej 2| 10
obddij jazyk 1
Russkij 4 | Russkie 2 10
Rossija 2
Rossijane 1
Rossii 1
strana 8 8
demonstracija (-] 6
vybory 4 | vybor 1 5
| gosudarstvo 5 5
jazyk ] 5
rodina
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % T
Rossija 4 34
dom 28 26
roditeli/rodnoy... roditeli 6 | rodnaja priroda 2| 22
rodnye 3 | rodnoj gorod 2
rodnoj 1 | rodnoj jazyk 2
rodnoe 1 | rodina mat’ 1
rodstvenniki 1| rodnoj' olag 1
rodnye kraja 1
rodnye mesta 1
ljubov’ 20 | ljubit' 1 21
patriotizm 12 | patriot 3 15
mesto roZdenija 8 mestnost’ 1 13
mesto gd'e rodilsja 1
mesto gde provjol detstvo 1
mesto Zitel'stva 1
mestolite!'stvo 1
druzija 10| dru2ba 1 11
mat' 10| mama 1 11
sem'ja 10| moja sem'ja 1 11
narod 10 10
strana 7| moja strana 1]svoja strana 1 9
| gordost' 7 7
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Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % b
iroda 7 7
nostal'gija 6 6
oteCestvo 5 5
SSSR 5 5
svoboda 5 5
tradicija
Grundwort % | Varianten % | Ausdriicke % ¥
kul'tura M duchovnaja kultura 1] 35
narod 16 | nacija 4 | narodnye tradicii 1{ 23
narodnaja 1
nacional'naja 1
obyéaj 14 | obyéaiji 8 22
istorija 15 istori¢eskaja pamjat’ 1| 16
prazdnik 9 | prazdniki 5 14
ivyCka 9 9
sem’'ja 6 | semejnaja 1| semejnoe prazdnestvo 1 9
semejnye tradicii 1
drevnost’ 68 | predki 3 9
religija 4 | cerkov' 2 7
religioznaja 1
rodina 4] strana 3 7
iskusstvo 5 5
deost’
Grundwort % { Varianten % | Ausdnicke % b2
dostoinstvo 30] dostojinslva 1 | dostoinstvo svojo i fudoe 1] 32
sovest' 12 12
blagorodstvo 10 10
porjadoénost’ 9 9
| uvaZenie 4 | samouvaZenie 4 | uvaZenie k drugim 1 9
pravda 8 8
dolg 7 7
estnost’ 6 8
vemost’ 2 vemost' doligu 2 6
vemost’ prisjage 1
vemost' slovu 1
devid'ja 2| devica 1 5
devudka 1
devuski 1
rodina 5 5
[ gordost’ S S
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Nun folgt die Gegenuberstellung der russischen, polnischen und deutschen semanti-
schen Profile jener Wonter, die zu Vergleichszwecken herangezogen wurden. Dabei wer-
den jeweils nur die Grundwoérter und die prozentuale Nennhéufigkeit angegeben. Fehlen
Angaben (ber eine der Kulturen, so bedeutet dies, dall entsprechende Daten nicht erho-
ben worden sind.

Evropa / Europa

RuBland % Deutschland %
kultura 29/ EG 24
civilizacija 17| Grenzen 15
dast’ sveta 11 | Einheit 13
kapitalizm 11 | Kultur 11
chorodo 10| ECU 9
2zapad 10| Uraub 9
istorija 9 | Vereinigung 8
svoboda 8 | Vielfalt 7
S0juz 8 | Politik 6
progress 6 | Wirtschaft 6
strany 6 | Reisen 6
evropejskij sojuz 6 | Gemeinschaft 6
demokratija 6 | Kontinent 5
kontinent 6
| mir 6
moda 6
den'gi 5
druz'ja 5
Objelte: Francija, Azija, Germanija, 21 | Objekte: Brilssel, Deutschland, Strabwg, 21
Panl, NATO, Amerika, irnandija, Pjotr I, Cannes, den Haag, England, Frankreich,
strany Beneljuksa, Vikingi htalien, Luxemburg, Maastricht, Westeuropa,

Europa der Regionen

‘Europa’ wird in der russischen Kultur mit +48 und in der deutschen mit +30 eingestuft.
Frauen stufen das Wort in RuBland deutlich héher als Manner ein (entsprechend: +53 zu
+36), in Deutschland tritt keine geschlechtsspezifische Abweichung auf. Auch die Se-
mantisierung des Wortes ist in beiden Kulturen sehr unterschiedlich. In RuBland dominiert
die Komponente 'Kultur' und 'Zivilisation’, die rein geographische Dimension tritt erst an
dritter Stelle auf. In Deutschland steht die Komponente 'EG' im Vordergrund (24%; in
RuBland 6%). Interessant ist auch die Auspragung der Objekte und darn der hohe Anteil
des Konstrukts ‘Frankreich' in beiden Kulturen. Im Hinblick auf kulturelle Konstrukte wird
‘Europa’ also Ubereinstimmend mit ‘Frankreich’ in Verbindung gebracht.
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gosudarstvo /Staat / paristwo

'Staat’ zeigt eine groRe Ahnlichkeit in der Semantisierung zwischen der polnischen und
russischen Kuitur, die deutsche Kultur weist eine andere, eher auf die Bereiche 'Politik'
und ‘Wirtschaft' bezogene Semantisierung auf. In den beiden slavischen Kulturen werden
hauptséchiich die Komponenten 'Nation' und 'Obrigkeit’ (im Unterschied zu 'Regierung' =
pravitel'stvo, rzad) hervorgehoben. Das polnische Profil unterscheidet sich vom russi-
schen durch eine stark vertretene temitonale Komponente 'Land'. Aufschluireich ist auch
die jeweilige Position des Wortes in der Hierarchie. Die deutschen Vpn bewerten mit +20,
die russischen mit +39 und die poinischen mit +49. Auch hier wird die Ahnlichkeit der
slavischen Kulturen deutlich. Das russische und polnische Profil erflauben das Wort in

den Bereich des interkulturellen Diskurses einzugliedem.

kapitalizm / Kapitalismus

Rullland % Deutschland %
den'gi 50| Geld 37
ékspluatacija 10 | Ausbeutung 15
rabota 10 | MarktwirtschaH 12
rynok 10 | Wirtschaft 13
biznes 9| Arbeit 11
| bogatstvo 9 | Macht 9
bezrabotica 8 | Reichtum 8
konkurencija 8| Amnut 7
banki 7| Marx 2]
Evropa 8| soziale Sicherheit 8
obdlestvennyj stroj 8
ekonomika 6
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RuBland % | Deutschland % Polen %
narod 23| Politik 18 | kraj 29
zakon 21| Steuemn 13| nardd 24
vlast’ 22| Regierung 11 | terytorium 15
prezident 15| Gesetze 8| rzgd 14
porjadok 14 | Nation 8 | granice 13
sila 12 | Demokratie 7| wadza 13
politika 11 | Macht 7 | ojczyzna 12
pravitel'sivo 9| Volk 7 | ustroj 11
car 8 | Ordnung 8| Polska 8
demokratija 8| BRD 5 | spoteczenstwo 8
apparat 7| Organisation S | obszar 7
armija 8 | Verfassung S | organizacja 7
nasilie 8 prawo 7
podavienie 8 ludzie 6
vybory 6 instytucja 5
zascita 6 wspéinota 5
ékonomika 5 prezydent 5
stabil’'nost’ 5
| garantija )
upravienie 5
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RuBland

Stroj

svoboda

&astnaja sobstvennost'

kapital

razvitie

bednost’

nlojn|lo|le|o|e|R

zapad

'‘Kapitalismus' wird von den deutschen Vpn mit nur +3 bewertet (von Frauen mit -5 und
von Mannem mit +9), von den russischen Vpn mit +28. Auch hier ist also eine deutliche
Abweichung festzustellen. Die semantischen Profile sind dagegen sehr dhnlich, an erster
Stelle stehen Gbereinstimmend die Komponenten ‘Geld’ und 'Ausbeutung’. Bei entspre-
chenden Diskursubersetzungen kann also davon ausgegangen werden, daft die Rezep-
tion und die kulturelle Semantisierung des Wortes in beiden Kulturen &hnlich sind und
man seine jeweiligen diskursstrategischen Ziele ohne weiteres erreichen kann.

narod / Nation / narbd
RuBland %] Deutschland % Polen %
tolpa 40| Volk 22 | ludzie 44
ljudi 268 | Deutschland 14 | spoteczenstwo 30
nacija 17 | Staat 13 [ wspéinota 28
sila 16| Sprache 12 | panhstwo 16
kultura 12 | Nationalismus 12| jozyk 13
tradicii 12| Geschichte 7| ojczyzna 13
edinstvo 10 | Kultur 8 | kultura 12
obsZestvo 10| Land 6 | jednos¢ 11
Russkij 10| Stérke 6 | kraj 11
strana 8 | Heimat 5| nacia 10
demonstracija 6| Stolz 5 [ historia 8
vybory 5| Vatedand 5 | tradycja 9
| gosudarstvo ) Polacy 9
jazyk 5 Polska 8
 grupa 7
zbiorowo$§¢ 6
ttum 5

‘Nation' stellt wiederum einen interessanten Fall dar. Auch hier handelt es sich, was die
Position in der Hierarchie betrifft, um ein interkulturelles Wort. Die russischen Vpn bewer-
ten mit + 45 ahnlich wie die polnischen (+51), fir die deutsche Kultur konnte eine Bewer-
tung von nur +9 emmittelt werden. Flr die deutsche Kultur ist also ‘Nation' eher ein kultu-
relles Objekt aus dem neutralen Bereich, wohingegen fur die beiden slavischen Kulturen
es ein Wort aus dem mittleren positiven Bereich ist. Im semantischen Profil weisen die
beiden slavischen Kulturen an erster Stelle die Komponente 'Menschen/Menschen-
menge/Gesellschaft' auf, im Deutschen erscheint das Synonym ‘Volk' und die Nennung
des Landes selbst (Deutschland). Die Komponente 'Sprache' wird von den deutschen
und polnischen Vpn ahnlich hdufig genannt (12% und 13%), im Russischen taucht dieses
Element bei nur 5% der Vpn auf. Im Russischen erscheint dagegen die in den anderen
Kulturen stark vertretene Komponente 'Vaterland/Heimat' gar nicht.
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rodina / Vateriand / ojczyzna

Rulliand % Deutschland % Polen %
Rossija 34 | Heimat 37| kraj 41
dom 26 | Deutschland 19| Poiska 30
rodite/rodnoy. .. 22 | Patriotismus 15| nardd 25
ljubov' 21| Nation 13| dom 24
pstriotizm 15 | Mutterdand 7| pahstwo 18
mesto ro2denija 13 | Tradition 7 | patriotyzm 18
druz'ja 11 | Sprache 6| miejsce 8
mat' 11 [ Krieg 6 | mito§é 8
sem'’ja 11 | Geburtsland 5| rodzina 8
narod 10 wspdinota 8
strana 9 ziemia 7
| gordost’ 7 jezyk 5
priroda 7
nostal'gija 6
otedestvo 5
SSSR 5
svoboda 5

'Vaterland' stellt einen dhnlichen Fall wie ‘Nation' dar. Die Positionen in der Hierarchie
weichen hier stark voneinander ab. In der deutschen Kultur wird mit nur +12 (im Westen
mit -4 und in den neuen Bundesldndem mit +47!) bewertet, wogegen in der polnischen
und russischen Kuttur sehr positiv bewertet wird (entsprechend +66 und +74). Fur die
beiden slavischen Kulturen handelt es sich also um ein sehr positiv konnotiertes Wort, fur
den westdeutschen Interdiskurs ist es dagegen ein schwach negatives Wort (im DDR-In-
terdiskurs dagegen ein deutlich positives). Die Semantik ist dabei in allen Kulturen relativ
ahnlich. Es wird der Name des jeweiligen Landes genannt, in Deutschland erscheint noch
zusatzlich das kulturelle Synonym ‘Heimat' (siehe die semantischen Profile in Fleischer
1996, 169 und 184). In den slavischen Kulturen wird dariber hinaus mit dem metaphori-
sierenden Element ‘Haus' (dom) semantisiert. Das Element 'Sprache’ taucht nur in der

deutschen und polnischen Kultur auf. Auch ist das semantische Profil fir die deutsche
Kultur das flachste.

tradicifa / Tradition / tradycja
RuBland % Deutschland % Polen %
kul'tura 35| Kultur 23 | kultura M
narod 23| Geschichte 18 | obyczaje 17
obyCaj 22| Brauch 8| historia 16
istonja 16 | konservativ 7 | $wigta 14
prazdnik 14 | Nation 8 | zwyczaj 13
privycka 9] alt 6 | obrzedy 12
sem'ja 8| Heimat 8 | przesztosé 11
drevnost' 81 Tracht 5 | rodzina 1
religija 7| Uberlieferung 5 | naréd 9
rodina 7| Werte 5| przekaz 8
iskusstvo 5 folklor 5
religia 5

141




00051956

Tradition' wird in den beiden slavischen Kulturen &hnlich hierarchisiert (+56 in Polen und
+52 in RuBland), in Deutschland wird mit 32 bewertet (West- = +23 und Ostdeutschland =
+50). Die Profile weisen in allen drei Kulturen die gleiche Komponente an erster Stelle
auf, ndmlich 'Kultur. Auch 'Brauch’, 'Geschichte' und 'Nation’ erscheinen in allen drei
Kulturen. Die Profile sind &hnlich schmal ausgepragt.

&est'/ Ehre / honor

RuBland % | Deutschiand % Polen %
dostoinstvo 32| Stolz 15 | godno$é 38
sovest' 12| Auszeichnung 10| ojczyzna 17
blagorodstvo 10| Orden 8 |duma 17
porjadoénost’ 9 | Wirde 8 | dobre imig 8
uvaZenie 8lAnerkennung | 7| prawosc 8
pravda 8 | Tradition 6 | ambicja 7
dolg 7| Kreg 5 | patriotyzm 7
{estnost’ 6 | Ansehen 5 | uczciwo$l 3]
vemost’ 6 | Moral 5| rycerz 8
devil'ja 5 wartosé 8
rodina 5 zasady 5
| gordost’ 5 Bég 5

'Ehre’ wird in der russischen Kultur (mit +80) und in der polnischen (mit +74) sehr hoch
bewertet, in der deutschen Kultur dagegen mit nur +42. Die semantischen Profile sind
schmal und entsprechen sich weitgehend.

5.6. Die Vernetzung der Kollektivsymbole

Wie oben zu beobachten war, sind die analysierten Wérter in semantischer Hinsicht mit-
einander verbunden, sie charakterisieren sich gegenseitig und bilden dadurch ein Netz
gegenseitiger Beeinflussungen. Nennen wir diesen Effekt semantische Vernetzung. Da-
bei ist festzustellen, dal die Vemetzung mit unterschiedlicher Stdrke auftritt. Einige Sym-
bole werden von mehreren anderen umschrieben und dienen gleichzeitig selbst zur Um-
schreibung zahlreicher Symbole, andere wiederum werden zwar mit Hilfe mehrerer Sym-
bole in ihrer Semantik bestimmt, charakterisieren aber selbst keine oder nur wenige an-
dere Worter, so dal man von einer definitorischen Kraft der Kollektivsymbole sprechen
kann, die in zwei Varianten vorliegt. Einerseits wird ein gegebenes Symbol von n anderen
Waortemn in seinem eigenen Profil semantisiert, andererseits dient es selbst zur Semanti-
sierung von n anderen Wortemn in ihren Profilen. In dieser Situation lassen sich im Rah-
men der semantischen Vernetzung zwei Indikatoren konstruieren: a) Man kann von einer
kokektivsymbolischen Sattigung des semantischen Profils und b) von der Semantisie-
rungskraft eines Kollektivsymbols sprechen.

In bezug auf die voriegende Untersuchung muB jedoch bei der Bestimmung beider Indi-
katoren ein Umstand bedacht werden. Die festgesteliten Auspragungen der Indikatoren
sind keineswegs als absolute Werte zu sehen, und zwar weil hier nur mit einer bestimm-
ten Auswahl an Symbolen operiert wird. Die Anzahl der umschreibenden und umschne-
benen Symbole wird auch von der GréRe des Repertoires bestimmt, das in der vorliegen-
den Analyse zur Debatte steht, so daBl die Bestimmung der Indikatoren relational zum
Repertoire zu verstehen ist. Die konkrete Ausprégung der Indikatoren zeigt nun die fol-
gende Tabelle, in der die Anzahl der Symbole bzw. Katalysatoren, die (a) das gegebene
Wort selbst definieren (= kollektivsymbolische Sattigung) und (b) mit der das gegebene
Wort andere Worter definiert (= Semantisierungskraft), angegeben ist.
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Tabelle 18, Die definitorische Kraft der Kollektivsymbole und Katalysatoren (a = wird selbst von n
Woértem definiert ; b = definiert n andere Worter, ¢ = davon n Kollektivsymbole)

Kollektivsymbole | a [ b |Kollektivsymbole [ a [ b |Katalysatoren alble
bezrabotica 0| 1lnacionalizm 1]  1|[kommunizm of 0 O
¢estnost’ 3| 4|nezavisimost' 3| 4o 00 O O
den'gi 2| S|patriotizm 3| 1]nasilie 1 4 2
demokratija 3} 5|pravda 5| 3|nenavist' 2] 4 4
deti 4| 4|Rossija 4| 1jrabota 21 21 1
dobrota 5 7|sem’ja 6| 7/terpimost’ S 0 0
dom 4| 3ispravedlivost’ 3| 3| Vergleichsworter | al b] ¢
druZba 2| 5{svoboda 4| 7|gosudarstvo 11 3} 1
kul'tura 0| S|vera 2] 4|Ewvropa 4 1 0
ljubov' 4{ 12{vojna 0| 4|kapitalizm 3 1 0O
mir 8 7 narod 1] 8 5
rodina 5| 4 2
tradicija 2l 2| 1
cest’ 2] 4 4

Die Auspragungen der beiden Indikatoren sind relativ &hnlich, es lassen sich nur wenige
Gruppen unterscheiden. Im vorliegenden Repertoire treten keine Kollektivsymbole auf,
die von mehreren anderen Symbolen charakterisiert wiirden, selbst jedoch keine Worter
umschreiben. im Bereich der Katalysatoren ist dies nur bei 'terpimost” der Fall. Es treten
Wérter auf, die von mehreren Symbolen umschrieben werden, selbst jedoch nur einige
wenige, mitunter mit ihnen auch lexikalisch zusammenhdngende charakterisieren (z.B.:
Rossija und patriotizm), und umgekehrt, solche, die selbst von wenigen charaktensiert
werden, jedoch zur Umschreibung vieler anderer dienen (z.B.: ljubov', den'gi, druzba’). Ei-
nige Worter halten sich in dieser Hinsicht die Waage, sie werden von vielen charakteri-
siert und umschreiben selbst auch zahlreiche andere Wdrter, d.h., sie besitzen sowohl
eine hohe kollektivsymbolische Séttigung als auch eine ebenso hohe Semantisierungs-
kraft (z.B.: deti, dobrota, sem’ja), so daR von einem rickgekoppelten Verhaltnis auszuge-
hen ist. Der groRen Semantisierungskraft steht gleichzeitig eine stark ausgeprégte kollek-
tivsymbolische Sattigung gegeniber. Das gegebene Symbol bestimmt viele andere und
wird selbst im System stabil verankert, indem es von jenen, die es selbst bestimmt,
ebenfalls bestimmt wird. Es kann also eine vemetzte Funktionalitat festgestellt werden.
Dabei treten diese Wérter nur unter den Kollektivsymbolen, nicht aber unter den Kataly-
satoren auf. Als Ausnahme muRl das Wort 'Kultur' gesehen werden. Es umschreibt finf
andere, besitzt also eine relativ hohe Semantisierungskraft, wird aber selbst von keinem
Wort aus dem System charakterisiert, besitzt also keine Sattigung. Dieser Umstand kann
selbstverstidndlich auf die hier zur Debatte stehende Auswahl der 34 Wobrter zuriickge-
hen.

Als stark vemetzte Symbole treten insgesamt 6 Worter auf, namlich 'deti’, 'dobrota’, ‘'mir’,
'sem'ja’, 'svoboda’ und ‘ljubov" (schwiécher ist die Vemetzung bei 'demokratija’, ‘dom’, ‘ne-
zavisimost”, ‘pravda’ und 'Cestnost” ausgepragt). Es dirfte sich bei ihnen, systemisch ge-
sehen, um sehr wesentliche Kollektivsymbole handeln, die eine Art semantische Knoten-
punkte oder Eckpfeiler im Netz der Kollektivsymbolik bilden, von denen aus das gesamte
System - mit Unterstutzung der ubrigen Symbole - organisiert wird, auf die das System
selbst jedoch - durch die kollektivsymbolische Séttigung, die Einwirkung der Gbrigen
Symbole also - auch seinen Einfluf ausibt, und somit ihre Semantik im Dienst des Sy-
stems sozusagen kontrollieren kann und sie fur die Kontrolle der (brigen Symbole wie-
derum bereitstelit.
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Es sollen nun die Verzweigungen der sechs stark vemetzten Symbole graphisch darge-
stellt werden, um sichtbar zu machen, wie sich die Funktionen der Knotenpunkte konkret
manifestieren. Das folgende Diagramm stelit nur das Netz der sechs starken Symbole
dar, jene, die mit ihnen keine Kontakte aufweisen, werden nicht bericksichtigt. Die Ver-
netzung der Ubrigen untersuchten Wdrter wird graphisch nicht dargestellt, da dies noch
undbersichtlicher ausfallen wiirde als das nun folgende Diagramm; die Vemetzung wird
aus den semantischen Profilen sichtbar.

Figur 5, Die Vemetzung der sechs Knotenpunkt-Symbole

— = Semantisierungskraft des Kollektivaymbois
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7. Anhang
7.1. Abbildung der Formulare und Herkunft der Texte
Schritt 1:

Onpoc

JTOT ONPOC NPEIHAdHAYeH INA U3YyUeHUA cnos. OH aHoHmMen OTeeuanTe,
NOXANYWCTA, CMOHTAHNHO, He palmyMbiBanA. Jkobor Bal oTeeT BaxeH ANA Hawero
WCCNEZIOBANMA.

MNoxanyicra, 0OTBETHTE HAa BONPOCH!, KacalwiumwecA Bac:

Jnanie narebie:

BospacT: ... net MECTOMMTEIBCTBO! ......ceceeemeerrarsraraesrrssnmasees
(MoxasyRcTa, NOINEPKHMTE NPABKUILHOS. )

MNost BHCKIMIA MYXCKOR

Obpasosarme. HANATBHOS, CPENHEE, CPEIHOE CNEUMAIHHOE, BHICIEE MYMAHUTAPHOe, BbiCee
TOXHMYECK 08

Pon saHATWA: pabouwi(-an), cyxawmwi(-an), crysenT(-Ka), wxosmm(-ua),
NPAINPM-NA TE (- HU8)

OTHOWEHNE K PEJMIMN.  BEPYIOWWH-8A)  HEBEPYIOLIWA(-an)

HarwmumTe, NOXanyicTa, HHOKE Te NOSIOXUTESDHO UM OTPUWLATENBHO OKpalleHHbIe
CJI0BA WM BLIDAXEHUA, KOTopbie, No Baliemy MHEHMO, BaXHL 1NA nolen 8 Pocowa.
Mo BO3MOMHOCTY HA30BMTE KaK MOXHO GoJbile CNIOB ¥ BbipaxeHm, naxe ecsm Bol
HE COBCOM YBODOHM B MX BAXHOCTH.

NonoxuTerbHO OKpaleHHbe CNOBA MM BbIPDAXSHUA

) B e B s
2 s 9 6
R 0 17 e,
L P N, 18 e
L 12 19 e
6 1B e 20 s
T L. P 21 e,

1 8 1B v,
2 e 9 B
EC O 10 17 et
4 s ) 1 O B e
L S 12 .t L2 .
B B o 20 s
T e Mo -4 E

(No HeobxommmMocT NuuMTE Ha OBPATHOR CTOpOHe JmMcTa.)
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Schritt 1, Rickseite:

OTMETbTE, NOXANYRWCTa, B CNedylounx GpParMeHTax NoNoXUTEeNbHO MKW OTPULATENRbHO
OKpaWeHHbe CNOBa UMW BbLIPAXEHWA, KOTOphie, Mo Bawemy MHeHWO, BaXHL ANA noaewn B
Poccun. NMonoxunTenpHe CNOBa UNK BLIPAXEHMA, NOXANYACTA, NOOYEPKHUTe (_CNoBo ),
OTPUUATONDHBIO - 3AUEPKHUTE ( CNOBO ).

3ananHoMy aXTVBHOMY MDaXTULGMY W PaBOTe My NDOTVBONOCTIBNAEM OTEURCTBEHHLIA NEHVBL Camooh-
M3H U MHEDTHOCTDL. ¥ Hx - OBRCNeUeHHOCTL U OTBETCTBEHHOCTD, ¥ HAC - 6e333B0THOCTL, 33BMCHMOCTD
1 6e3paboTULA. IKOHOMKY HALIO pedormoBaTe. Pewerve NOCTOOWUTL CBOW AOM, CBOWM HAPOM - MOW3HaK
IENOCTH, CONUIHOCTH U OTBRTCTBEHHOCTA. KTO-TO, CMENHA 1 yMHuA, MouileT v BobelleT RAC u3 Tynwa,
a Mo, Cvppe U yBorve, NofIoXIeM. X1aTe - Hawe nobvmoe 3anHATHE. W CTPOUTL CBOIC IKOHOMYMECKYIO
CTpaTeMno B PacueTe Ha MANOCTL COCEa, NO KPAHEA Mepe, HAVBHO. TONBKO HOBLE NNIEPH MOTYT
COAMIaTh UTO-TO MOMHAIVEANDHO HOBOS. HO €CMiM Mbl CLMTaeM, UTO HOBOe HelsDeXHO AONXHO MOMATH Ha
CMeHy CTapoMy, TO, MOXeT BuTb, xBaTUT Ge3[eRTeNbHO XaTh OPGUIMANbHONO ODLARNSHA KOHMHN yXe
HEXVBOTC W, HE 33HYMANCh NACCHBHLM MA3OXMBMOM, NaTe ApyNM waHe? Mpeofionerme Tex xe
TRYAHOCTER K CTPOUTEABCTBO AOCTOMHOMND CBWECTB3 B 3TMOCHEDE BEDH. MHTY3U3IM3, IMOLMOHANBHONO
NOMbeMa - TAKOM YX CKyuHuiA NPOUECC. f 33 Camoe UMPOKOoe palenTvwe. rnasHoe, utobu He Buno
BpaXAOH. He OGN0 MOCNOLCTES KaKOW-TO ONHOA HALWM, He BuNO aMcxprasiaum. uTobu Oona npyx6a v
wp. HAIO OTKPLITLCA, V36ABUTECA OT MPOBMHLMANBHON 3aGMTOCTH, MEMOBPeCTU camoyBaxerve. Benb mu
Cemdac, B OTAMME OT OCTaNbHON BOCTouHOR EBPON. pewaem Cpasy [Be OMpoMHbie 3312 -
HALMOHANBHOE NPODYXISHAE W NOCTPOSHE PHHOUHON KOHOMAKL 3alaua NpaBrTensCcTea - pastymm
mofie pedorMaMK, W B NEPBYI0 OHEPEb MOVBATVBALMEN, KOTOPaR €CTb KMou K K TvBM3auM GeHeca 1
pacmenouea yxa. BecnonesHo rolamm UcxaTh CvcTeMy CNpaselLvBoro pacrpefienerw obuwen
COBCTBEHHOC TN,

BO MHOMX OTHOWEHAX Ml MODA3N0 CTabibHee Ccocelled - TOBADMILEA NO HeCuaCThio. Y Hac 10TR Gu
HET MEXHALMOHANDHOR NPOBNeMY UK CenapaTMaMa PervoHOB. ECTb, KOoHeuHO, Npobnema HaWOHANbHOND
CaMOCO3HAHA. ECTo NW ¥y HAC COBCTREHHAR MCTODMA, MHTENNMeHUMR. KYNbTYPa. BePa N HALMOHANDHLM
oyx? ToyOHo NoBep Tb, uTobh Taxkan BONbWAR TepPUTOPMA B LeHTpe EBpony. Ha nepexpecTke LvBvm-
338, Buna maveHa uCTODW, KyNbTypu, H3ykW, CXyCCTBA. Mu lenaem CTaeky Ha Poccowuo, nompasy-
MEBAA, UTO C Taniv HAUZbHHM KIWTANOM, KaK Yy HAC, Hwyfla Bonbwe v He MycTAT. Belb y Hac
KBANMGUDOB3HHAN W Ieweean pabouas cuna, peryTaums moyxXenobHbi 1 HalexHuX NapTHepoB. Ecm
ITOMy NOVG3ABMTD PEUMTENDHOCTD U MCKDEHHOCTD BO BHY TREHHEA IKOROMECKOR 1 COUMBNbHOR
NONUTKE, MHTENNEKTYANbHYIO BHBSPEHHOCTD MPOMPaMM W IyXOBHOCThb, TO My GylleM BurNAfeTb He Tax
yx yGoro. NoaToMy BCe HeROCTATKW YBR3LBAMUCH MMEHHO C 3ToR napTven (KNCC). W B3sTkn. » nposany
B XOHOMUKE, U HEBuNOMHeHMe CDOWar!, U NDOBANN B BHEIHE NOAUTKE, U DA3NHEE CTONKHOBEHAR,
KOHONKTH, fleHsi W - BCe YBR3LBANOCH ¢ Hel, Ton NapTued Kyna 6u v obpawance uenceex ¢ mobon
CB0eRA MODNEMOR, OH BE3M1e HATEKANCA HE KOMMYHWCTE. KOMMYHACTH kax Ou noacTasnaum cebr Be3ge.
MO3TOMY NErKAR BHTUKOMMYHVEM e [I0 NePeCTROMM 3PeN B CO3HaHM Mofled

Toproana opyxmesm ByleT 3anpeleHa, Tak Xe, Kax U OeATeNbHOCTD AeCTOVK THBHLX adepweToa,
MOOVOIBOAAULN HACKIME HAJI CO3HAHMEM NAMHOCT HampabnerHoe WU ykpajeHHoe Y NoCyapcTea
HOMEHKIATYPOW GyfleT pO3Bpaweno vepes Cyll. BanuTH U BODH. KaK W CTAP3R aHTUHAUMOHANLHARA
HOMEHNATYDH2A BNACTb, NOMXHH CAIETh B TIODbME, 3 HE 33HmMaTp MOCYIAPCTREeHHNe NOCTH. Byder
BBEfleH 3AOH O NOCTpauMRx. Mpaxiia POCCMm He oNXeH CTOATy Ge3paboTHuM y BOPOT M3-33 TOMO,
UTO €0 MECTO 3aHAN NeleBu MHOCTRAHEU WK BIRTOUMK € Kra. ADMas HyXH3 uens, 3alada. Kax Guna
3a03ud - OTOUTL YMPO3Yy HEMEUKOR SxyNauUMi BO BOEMA BOAHH, U 33D0IMNMCD KPACHL NOMKK ILNA
60pbby C MHHOC TDaHHEMA 33XBaTWwKaMA. Tax NORBNACL CvbHan KpacHas Apman,

nagHoe - rmopanvaM U femoxpatvd. Nicpamam B JeMOKPaTIM, B PEWeHM HAMOHANBbHOMD BOMPOCa, B
NOHATIA CODCTREHHOCTW, MOCYIAPCTEA, B BOCTVTaHA fleTed - BO BCeM MHOXECTBeHHOCTL B3TARNOS.
floatomy HaLO pPa3MmaTh: UTo Taxkoe HuiTb BOOOWE CTOPROHKOM TOTAMTIOHOND PeXxyMa i BuTbh
CTOPOHAVKOM  IeMOKDATYMECKOR co0bol. Henb3a CoNole MywTo Hawy POy, OH3 yxe yCTana, mu
3By 2 ITVWM NEPEMEHOBHAAML. UCKyCCTReHHOE Hasaarme CCCP, eile Boree WixyCCTeeHHOE -
CH™. CRoBo rnvopanvam He BCe NOHMAOT, NOITOMy fyuwe ynoTpeBnaTe pycoxve cnoea. Paswoobpase
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emMecTo nNopanvam. CaobolHue UeHy BMecTO nvbepanisaus ueH. ECTe choeo - uaCTHas
COBCTBEHHOCTD. TIDVBATVEALMA - 3TO U €CTb NEPEeXOl B UACTHYIO COGCTBEHHOCTD. 3auem Ham
ynOTPeGAATL CTONBKO WX CNoB? ¥ Hac Bellb eCTo CBOM. MeHoWe 3THX MHHOCTDaHMbUX OB,

Benp, ecnu Ou BOO TY NOMOWD, KOTOPYIO Mol OKa3am 3a0ybexHeM CTparaM, ocTaeuTo B CCCP, mu Gul
faxe MU CAHONADTAAHOM pexive Buiin oueHo GOraTON, BHICOKODABUTON. KyfbTYPHOA CTPaHOW MoTomy
uTO CAMIKOM BuiCTpaR eBponevGaLIMA POCCIM MMeNa He TONLKO NONOXUTENbHLIE NOCNEACTEMA, HO W
oTpALaTenbHue. Paspylierre TPAIMIAY NATIMADIANDHOR POCCHIACKON CoMbn - 3TO TOXE MMRNO OTIMUA-
TenoHEe NOCHACTBUA. HasepHoe, MoAHCTBO, 3alyNu NOWM € Tex NeTROBCKu: BpemeH. M kyperwe, v
nPOowe aTIVGY T €EPONSACKON XvEHA MO3TOMY KDOME LIMBWIVEAUM U KanMTanama EBpona novsecna B
POCCHO W paanaracus? anemeHT. Heno3A fenvTo 3eMn0. Henb3fl MpoBOIMTS HALMOHANDHHE MDaHAY B
yXe CYWEeCTBOB3BWEM THCAW NeT Ha3all rocylapcTee. Npasoaoe MoCyAaOcTBO, NAPNaMEHT, MOHOMKA,
HEMIMEHHOCTD MDariLL 3TO BCE NOHATHO, BCe 3TOND XOTHT. MoToMy uTe He ByzeT 6onvwe B Hawen
CTpaHe PEBOMOLM. COUVAMEME, HAUMOHAMIME U NSPECTROWKK, M C 3T BONXHY NOKOHWTL. HyxHa
NOMTAK, BE30NACHOCTL, HE3ABMCYMOCTL U NDABHa. HyxeH NATRWOTMIM U TepIvMOCTb.

Mu He DOAXHH AOMYCKaTb, UTOBH UyXIOHE HAM DA OMANU CO3HAHME MOMOROND NOKONSHMA DOCCURH,
37O He CONKNAET HADORN, ITO MEWAET MDABANDHOMY BOCTIDVRTAO OKDYXSOWER NeNC TBMTENbHOCTU. Mal
DONXHH NOMOUW PYCCKOR MDABOCNZBHON PN 3aHATL NOODAoIee €A MeCTO, HO NP 3TOM BuTo Tep-
M. Camoe rnagrHoe moboBb, ¥ HAac HET WwoBMHEME W HALWOHANMBMA. Takim OBP3a30M, MOXHO
Co30aTb BNANONDMATHEE YCNOBUA ANA BCEMO UENOBeUSCTBa, UTOBW NoMMTWIeCKWA CTIIL, NOMMTIeCKWwA
UepHobuinb He NOPaswn Hawy nnaHeTy. Bee Hapoon pasHY.

Cnacubo!
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Schritt 2:

Onpoc

37107 oNpocC NpeaxassaueH ANA nayuesmA cnos. OH aHormumen. OTeevanrTe,
NOXAaNyRCTa, CNOHTaHHO, He paanymbisan. JhoGon Baw oTBET BaXeH ANA Halero
UCCNAROBAHUA.

MoxasyicTa, oTBeTHTEe Ha BONPOCH!, KacawwwecA Bac:

JinuHbie TaHHsie:

BoapacTt ...l ner MECTOXKNTEIBETBO! .ocvvereeceerernnennemmeaeeneresensen
(Noxanyicra, nom4epkHTe NpasuJbHoe. )
Mo MEOHCKWA MYMCKOA

OBpa3osaHme: HAYEMHOB, CPEenHee, CPONHee CNetnabHOE, BLICWEe FyMaHnTapHoe, Bbicillee
TOXHAUOCKOe

Poa 3aHAaTMA: pabouni(-an), cnyxawmni(-an), cTynenT(-Ka), wxomimx(-ua),
npeanpuHiMaTe(-Hua)

OTHoweHme K pesmr.  BepyloWWi(-aA)  Hesepyiowmnn(-an)

OuermTe, NOXANYWCTA, CNEAYIOWNE CIOBA M BbipAXEHMA No wkane oT +100 (ouer
nonoXuTesHoe cnoBo) 1o -100 (oueHs oTpMuaTensHoe cnoso). floxanyrcTa,
CTaBbTE OUGHKY CNOHTAHHO, Aaxe ecsm Bl He COBCOM yBODOHb!.

6eapabormua KOMMYHIM pabota
Bsepa KyJBTypa poowHa
BOWHE NOXb Pocewa
rocynapcTeo nobosy COMBA
ROHLI K MMD cNpaBsen/msoCT
DOMOKPaTUA Hapon ceobona
ne™ HACK MO TOPIMMOCTL
nobpora HAWMOHAM3M TpanuuKA
AOM HEHABMCTD YECTHOCTH
npyxba HE3ABHCHMOCTD JYecT
Espona NaTPUOTU3M

KAnNMTamaM npasna

Nepeseprmte, Nnoxanyacrta, cTpasmuyl
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Schritt 3:

Uro, No Bawemy MHEHIN0, 03HAYAIOT INAR MONSA B Poccwn cneayouive cnosa n
BbipaxetmAa? Hasosure 5 Cnos Uim Bhipaxesst, KOTOPbIe Xapaxk TepU3yloT 3HaueHue
aaHeix cnos. PewanTe, NOXaayweTa, CNOHTaHHO, Jaxe ecm Bol HO cosceMm

npyx6a

XanuTa mamM
KOMMYHN3IM
Ky/mTypa

DNOXb

noboas

MMD

Hapon

HacKu/mMme
HALMOHA SMIM
HOHABKHCTD
HE38BUCUMOC T
NaTPUOTAIM
npaBna

pabora

ponmHa

Poconna

E

cNpaBen/MmeoCT 1.

el R o R R R ool ool ol R R

PNPOPRROPONPNRRNRNRPROPONNRONRNRNNRNRRONNNRPONNORNNN
5O 60 G0 W W LD L 0D L0 00 LD GO LD LD LD LD GO W G0 L 0 60 0D KD D D GO KD LD G D W WD W
AN P DA R NN NANNANNNANNNNANANDN

Cnacnbo!

[Die im ersten Schritt prasentierten Fragmente sind eine Kompilation folgender Texte: a)
Bacunm EBnowmos, MoToMy u pyraoce... In: Hapogmas Maszeta 15.06.1994. b) Bnammwp
Boneposwm Hupwicackm, NMocnemws Bpocok Ha or. Mockea 1993, ¢) 3emon Mozwmk, O
PYCCKOM MNeDManame v © ero onacHocTv. In: HaponHan Mazera, 15-17.01.1994.]
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7.2. Verzeichnis der Tabellen und Diagramme

Figur 1,
Figur 2,
Figur 3,

Figur 4,
Figur 5,

Tabelle 1,
Tabelle 2,
Tabelle 3,
Tabelle 4,
Tabelle 5,
Tabelle 6,
Tabelle 7,
Tabelle 8,
Tabelle 9,

Schematische Darstellung der Kultur- und Diskursstratifikation (synchron)
Schematische Darstellung der Kultur- und Diskursstratifikation (diachron)

Die Komrelation des biologischen, sozialen, kulturellen und des Weltbild-Sy-
stems

Interne Differenzierung des Weltbildes (ohne Kultur- und Diskursstratifikation)
Das Waeltbild in Komrelation mit kultur- und diskursstratifikatorischen Subsy-
stemen

Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppe bei Schritt 1

Die Zusammensetzung der Vpn-Gruppe bei Schritt 2 und 3

Das Type/Token-Verhéitnis der genannten Worter

Die Haufigkeit der Nennungen (allgemsin)

Typologie der positiven und negativen Worter

Geschlechtsspezifische Gliederung der Nennungen (Rangordnung)
Vergleich der geschlechtsspezifischen Nennungen (absolut und prozentual)
Die gruppierten Nennungen

Die Typologie der kollektivsymbolischen Worter

Tabelle 10, Frei genannte Ausdriicke

Tabelle 11, Die Hierarchie der Worter, allgemein und geschlechtsbezogen (Rangordnung)
Tabelle 12, Die Hierarchie der Worter, allgemein und merkmalsbezogen (alphabetisch)
Tabelle 13, Merkmalsabhéngigkeit der Worter

Tabelle 14, Die Differenzierungskraft der Vpn

Tabelle 15, Die russische, deutsche und polnische Hierarchie der Wérter

Tabelle 16, Die Hierarchie der deutschen (West/Ost), polnischen und russischen Worter
Tabelle 17, Das Type/Token-Verhélitnis

Tabelle 18, Das geordnete Type/Token-Verhaltnis

Tabelle 19, Die definitorische Kraft der Kollektivsymbole und Katalysatoren

Bayerische

Staatsbibliothel
Munchen
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