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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist eine iberarbeitete und in einigen Teilen gekiirzte
Fassung meiner Dissertation, die im Juni 1996 an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit zu Frankfurt am Main angenommen wurde.

Angeregt und begleitet wihrend ihrer Entstehung wurde die Arbeit von Prof. Dr.
Gerd Freidhof, wofiir ich meinen besonderen Dank aussprechen méchte. Danken
will ich auch Frau Dr. B. Briining und Herrn Holger KuBle, die mir behilflich
waren, die Arbeit sprachlich und stilistisch zu tberarbeiten und in einer gut
lesbaren deutschen Sprache einreichen zu kénnen. Auch haben sie mich auf
einige Inkohdrenzen aufmerksam gemacht, die nun in der ver6ffentlichten

Fassung nicht mehr, wie ich hoffe, bestehen. Verbliebene Mingel gehen dennoch
in Gianze zu meinen Lasten.

Zu danken habe ich schlieBlich der Hans Bockler-Stiftung, die mir fiir einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren ein Doktoranden-Stipendium gewihrt hat,
sowie meinen deutschen Bekannten und Freunden in Darmstadt, die mich und
meine Familie iiber viele Jahre durch Rat und Tat unterstiitzt haben.

Die Kiirzung der Arbeit erfolgte ausschlieBlich zu Lasten der exemplarischen
Bearbeitung der nominalen Mehrworttermini. Nach Riicksprache mit meinem
Betreuer habe ich mich entschlossen, die Exempla auf adjektivische und
prapositionale Kombinationen zu beschrianken, auf die Darstellung der Semanto-
syntax der russischen Kasus an dieser Stelle aber zu verzichten (die uns ohnedies
aus der breiten Forschung weitgehend bekannt ist - vgl. z. B. Gerd Freidhof,
Kasusgrammatik und lokaler Ausdruck im Russischen. Miinchen 1978; H.-E.
Seidel, Kasus. Zur Explikation eines sprachwissenschaftlichen Terminus (am
Beispiel des Russischen). Tiibingen 1988 und die in diesen Arbeiten angefiihrte
altere Literatur; ferner /. A. Joaomosa, Cunmancuyeckun caoeaps. Mocnea
1988 sowie zuletzt Anna A. 3aausnan, The case for surface case reopened uau

ewe pa3 0 3HaueHuwll PYCCkozo meopume.niozo nadexa, Die Welt der
Slaven XLI, 1996, 167-184).

Frankfurt am Main, im Dezember 1996 Yong Fan
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Kapitel I

Forschungsiiberblick

Die nominalen Mehrworttermini (NMT) mit einem Substantiv als Kernelement
reprisentieren eine besonders produktive Sprachstruktur, die in der Gegenwarts-
fachsprache nahezu aller technischen Kommunikationsbereiche gelaufig ist. Fiir
dieses Sprachphinomen dient das ,,Worterbuch der Technik*' mit 124.000
Stichwortern als ein anschauliches Beispiel. Davon sind iiber 80 % zu den nomi-
nalen Konstruktionen zu rechnen.

Auf diese Besonderheit in der Fachsprache haben bereits mehrere Forscher auf-
merksam gemacht®. Begriindet wird dies vornehmlich damit, daB sich einerseits
das Verhiltnis zwischen der Sprache und den auBersprachlichen Denotaten in
Fachterminologien grundlegend anders gestalte als im gemeinsprachlichen Wort-
schatz’ und anderseits die Benennung komplexer Erscheinungen und Begriffe da-
durch erleichtert werde®. Um einen Uberblick iiber den Forschungsstand zu ge-
winnen, werden einige Darstellungen, die direkt oder indirekt mit dem Problem

der NMT in der russischen Fachsprache zusammenhingen, hier referiert und
kommentiert.

! Hiiter, P. / Gomer, H. (1983).

2 vgl. dazu Arntz, R./ Picht, H. (1989, S. 121 -122) ; Birkenmaier, W. / Mohl, L. (1991, S,
33 -46); H.-R. Fluck (1980, S. 50 - 52) ; Hoffmann, L. (1988, S. 99 - 100) ; Wiister, E.
(1991, S. 38);, Janusennoes, B.I1. (1977, S. 89-156 ), Mumpoganoea,O. /.

(1973).
3 Vgl. dazu Reinart, S. (1993, S. 5).
! vgl. dazu Hoffmann, L. (1988, S. 99).
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1.1 Die besonderen Regeln der Valenz und Distribution

Mit dem Thema der Fachterminologie beschiftigt sich L. Hoffinann in einer gan-
zen Reihe von Monographien®. Von besonderem Interesse ist sein Werk ,,Vom
Fachwort zum Fachtext“®, in dem die NMT als ein hochaktiver Konstruktionstyp
mit besonderen Regeln der Valenz und Distribution verstanden werden. Damit ist
die folgende Beschreibung zu begriinden:

.Im Hinblick auf die Terminologie sind Wortgruppen im Sinne von Syn-
tagmemen aus zwei Griinden von Interesse: erstens sind feste Wortverbin-
dungen in vielen Sprachen, z.B. Russisch, Englisch und Franzdsisch, noch
mehr als Derivativa ein hochproduktiver Typ von termini technici zur
Benennung komplexer Erscheinungen und Begriffe; zweitens gelten in den
sogenannten freien Wortverbindungen fiir Termini zuweilen besondere
Regeln der Valenz und Distribution." (Hoffmann, L. 1988, S. 99)

Die hohe Produktivitdt der NMT ist im Sprachvergleich (aufgrund der dadurch
zutage tretenden Verschiedenheit der sprachlichen Mittel) besonders auffillig,
beispielsweise im Vergleich einer synthetischen mit einer analytischen Sprache.
Dabei fillt allgemein auf, daB das Russische - als eher analytische Sprache - hiu-
figer als das Deutsche eine terminologische Einheit auf mehrere Worter aufspal-

_tet. Wo im Deutschen das Kompositum (der zusammengesetzte Terminus) bevor-

zugt wird, ist im Russischen eine Bildung aus Substantiv + Adjektiv, Substantiv +
Substantiv oder Substantiv + Prapositionalgruppe gebriauchlich. Auf diese Beson-
derheit der eigentlich einer analytischen Sprache zugehoérigen Struktur weist
Hoffmann durch weitere Beobachtungen hin:

»In solchen festen Gruppen gibt es gewdhnlich ein Substantiv, das als
Kern oder organisierendes Zentrum fungiert und einen einfachen, allge-
meinen Begriff bezeichnet. Jedes Merkmal, das diesen Begriff komplexer
werden ldfit und dadurch eine Begriffshierachie ins Leben ruft, wird dann
von einem zusdtzlichen sprachlichen Element reprdsentiert: einem Sub-

* Vgl. das Literaturverzeichnis von Hoffmann, L. (1988).

¢ Hoffmann, L. (1988). Hoffmann studierte von 1947 bis 1952 Slavistik in Leipzig, seine An-
sichten uber die Terminologie und die Fachsprache sind deshalb von russischen Linguisten
stark beeinfluBt. Seine Zitate und Beispiele zeugen vom EinfluB osteuropaischer Sprachen.
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stantiv, einem Adjektiv oder einem Partizip (Prdpositionen kénnen aus
syntagmatischen Griinden eingefiigt werden).“ (Hoffmann, L. 1988, S. 99)

Diese von Hoffimann dargestellte sprachliche Form ist am Beispiel praktisch jeder
beliebigen russischen Fachterminologie zu belegen. Im folgenden werden einige
Gruppen aus dem Bereich “Radiotechnik” mit demselben Substantiv (amerna -
Antenne) als organisierendem Zentrum aufgefihrt:

(1)  asapuanas anmenna (Notantenne)
ecmpoennan anmenna (Einbauantenne)
Koasuesan anmenna (Ringantenne)

(2) spawaiowanca anmenna (Drehantenne)
nepedawwan anmenna (Sendeantenne)
ckanupyouwan anmenna (Abtastantenne)

(3) anmenna sepxmnezo numaruna (obengespeiste Antenne)
anmenma Kpyeo06020 0b63opa (Rundsuchantenne)
AHIMEHHA canmumempogozo duanasoia (Mikrowellenantenne)

(4) aHmMmenHa ¢ NAOCKOCIMHUN MU U3AYHAMEAAMU
(Schmetterlingsantenne)
arwmenna 8 eude noanozo kowyca (Hohlkegelantenne)
anmenna 0aa nepedayuu u npuéma (Simultanantenne)

(5) anmenna-6qwna (Turmantenne)
anmenna-mavma (Mastantenne)
anmenna-zoaoexd (Antennenkopf)

Das Kemwort ,.anmenna® wird jeweils durch die morphologische Erginzung
von Adjektiven (1), Partizipien (2), Adjektiven + Substantiven (3), Adjektiven +
Substantiven mit Pripositionen (4) und von Substantiven mit Bindestrich (5) zu
funf terminologischen Wortgruppen erweitert.

Nun wiren diese Beispiele kaum von Interesse, wenn die Beobachtungen allein
die Kombinationsform betrifen, da es in der Tat keinen wesentlichen morphologi-
schen Unterschied zwischen einer terminologischen und einer nicht terminologi-
schen Struktur gibt. Demzufolge ermoglicht eine ausschlieBlich morphologische

Analyse keinen adidquaten Zugang zu diesen terminologischen Komplextypen.
Dies bestatigt auch Hoffmann:

/
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,Die syntagmatische Kohdrenz zwischen diesen Elementen wird explizit
durch Flexionsendungen und/oder Prdpositionen oder implizit durch logi-
sche Relationen hergestellt...

. Eine formale linguistische Analyse der Oberfldchenstruktur ist nicht
geeignet zur Untersuchung zwischen komplexen Termini und Nominal-
phrasen.* (Hoffmann, L. 1988, S.100)

Es muB demnach ein weiterer Zugang gesucht werden. Uns interessiert der von
Hoffmann gewahlte Begniff ,/ogische Relation“, mit dem die sprachlichen Ver-
bindungen zwischen verschiedenen Komponenten innerhalb einer terminologi-
schen Konstruktion durch die Flexionsendungen, durch die Pripositionen und
durch die Wortstellungen logisch erklirt werden kénnen. Mit anderen Worten:
Beim Vergleich der terminologischen Wortgruppen mit freien Wortgruppen der
Alltagssprache bestehen fundamentale Unterschiede im “Wesen der Differenzie-
rung und der inneren Schichtung’™ .

Zum Forschungsstand der Terminiwortgruppen stellt Hoffmann fest:

Die Analyse freier Wortverbindungen (Phrasen) in Fachtexten steht noch
ganz am Anfang.“ (Hoffmann, L. 1988, S. 100)

Wir haben Hoffmann aus folgenden Griinden ausfiihrlich zitiert: erstens, um Be-
lege dafiir anzufiihren, daB3 die terminologischen Wortgruppen bei ihm als ein
hochproduktiver Typ wegen der besonderen Regeln der Valenz und Distribution
unterstrichen werden, zweitens, um zu zeigen, daB seine theoretische Darstellung
von allgemeiner Bedeutung fiir die terminologische Arbeit und demnach auch fiir
die russische terminologische Arbeit geeignet ist, und drittens, um Belege in be-
zug auf den Forschungszustand der terminologischen Wortgruppen anzufiihren.

Den Schritt, das als “logische Relation” gekennzeichnete Verfahren zur Analyse
der terminologischen Konstruktion in der Praxis anzuwenden und dadurch Er-
kenntnisse iiber die innere Struktur der Terminiwortgruppen zu gewinnen, hat
Hoffmann nicht getan.

? Drozd, L. / Seibicke, W. (1973, S. 75).
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1.2 Die Klassifikationen

Klassifizierungen von Terminiwortgruppen sind in der terminologischen Literatur
reichlich zu finden. Im Unterschied zur Klassifikation der Wortgruppe in der All-
tagssprache onientiert man sich zwar vornehmlich an einer semantischen Identifi-
zierung der Termini, benutzt jedoch sehr verschiedene Methoden. Hier referieren
wir Danilenko und Golovin.

In der mit ,,Pycckan mepmunosozua*® betitelten Arbeit verfolgt V. P. Dani-
lenko den Zweck, die russische Gegenwartsterminologie im Rahmen der Theorie
und der Praxis mehrdimensional zu untersuchen. Dabei wurden die russischen
Terminiwortgruppen mittels einer an D. C. Lotte orientierten traditionellen Ter-
minologie® systematisch dargestellt. Seine Beschreibung der Klassifikation der
russischen Terminiwortgruppen hat einen bedeutenden Beitrag zur allgemeinen
russischen Terminologie geliefert.

Diese Klassifikation kann auf der semantischen und syntaktischen Ebene nach
jeweils eigenen Prinzipien durchgefiithrt werden.

Fiir die semantische Klassifikation der russischen Terminiwortgruppen spielt das
Prinzip der semantischen Verschmelzung (CMbCA08QAR DA3A0NUMOCTW) eine
entscheidende Rolle. Demzufolge gehen viele russische Terminiwortgruppen, die
mittels des syntaktischen Wortbildungsverfahrens gebildet sind'®, zum Teil auf

8 Aanurenxo, B. I1. (1977).

® Unter der traditionellen Terminologie verstehe ich hier die von der damaligen sowjetischen
Schule entwickelte Theorie. Lotte (1898 - 1950) war einer der friihesten Vertreter dieser
Schule.

' Unter den Wortbildungsverfahren faBt Danilenko drei Bildungstypen der russischen Fach-
sprache zusammen: die semantische Methode (cemanmuveckuu cnocob
mepmunoobpasoeanu ), die syntaktische Methode (cunmanmuyveckut cnocob
mepmuroobpazoearun) und die morphologische Methode (Mopgoaozuveckuir cnocob
mepauioobpasosanua). Dabei ist die semantische Methode als Terminologisierung zu
verstehen, z. B. namams, dopomwna, ycmaaocme, meepdocms, CouKocm,
ewnocaueocms usw. Die morphologische Methode verwendet dagegen nur bestimmte
Wortbildungsaffixe (c106006pasyowue agdukcu). Das heift, die terminologische
Bedeutung ergibt sich durch eine Zusammensetzung von Wortstimmen und Affixen, z. B.
bes-, erne-, Mek-, OKOAO-, NEPE-, AHIMLL-, UHIED-, OCMb, 1U3HA, CIMEO, -Mesb Usw.
Die russischen Terminiwortgruppen sind die Termini, die durch das syntaktische Verfahren
gebildet sind, nimlich durch eine syntaktische Kombination von zwei oder mehr als zwei
morphologischen Wortern.



00047602

6

die Methode der “semantischen Verschmelzung” zuriick und haben hiufig im
Lauf ihrer syntaktischen Zusammensetzungen eine mehr oder weniger fachspezi-
fische Bedeutung angenommen.

Je nach den Stufen der semantischen Verschmelzung kénnen alle durch das syn-
taktische Verfahren gebildeten russischen Terminiwortgruppen in zwei Gruppen
eingeteilt werden'":

1) die untrennbare Terminiwortgruppe
(HepasaokuMbe MepPMUIb-CA080COHCMANILA),
2) die mehrgliedrigen Termini
(MHo2oUUCACHIHHE INEPDMUHOA0UNCCKUE HAULMENOBUHUA).

Zur ersten Gruppe gehort ein Terminus, der ,ne ompaxaem cucmems
onpedeaeiHux  mepmunosoeuneckux — nowamudl.. Ompaxaomcn
MOAKO MHeKomopse GHewNle TPUSHAKIL UMeHYeMuX Tpedmenos U
nonanuur'?. Die Termini dieser Gruppe konnen wegen ihrer volligen semanti-
schen Verschmelzung als Fachphraseologismen bezeichnet werden.

Ein weiteres Merkmal dieser Gruppe ist ihre syntaktische und semantische
Trennbarkeit. Die von de Saussure festgestellte Dichotomie'® von Inhaltsplan und
Ausdrucksplan ist hier kaum bemerkbar. Demzufolge lassen sich die Termini-
wortgruppen zwar morphologisch bzw. syntaktisch identifizieren, da sie aus zwei
oder mehreren Lexemkomponenten gebildet sind, aber eine logische Verbindung
zwischen Syntax und Semantik ist nicht festzustellen; vgl. folgende Beispiele aus
dieser Gruppe:'*

AACMOYRUI XBOCIN.
(Schwalbenschwanz)
MAALINUUCKULL K pecm
(Malteserkreuz)
gappoposuil buckeum
(Biskuitporzellan)

"vgl. Janusenno, B.IT. (1977, 8. 104).

2 Janurenwo, B.I1. (1977, S. 105).

1? De Saussure hat die Zweiteilung des sprachlichen Zeichens in ‘signifié¢’ und *signifiant’ am
anschaulichsten in der Metapher von der Sprache als einem Blatt Papier dargelegt. Dabei sei
,,der Gedanke die Vorder-, der Laut die Ruckseite; man kann nicht die Vorderseite
zerschneiden, ohne zugleich die Riickseite zu zerschneiden; ebenso konnte man in der
Sprache weder den Laut vom Gedanken noch den Gedanken vom Laut trennen*

(de Saussure, F. (1967, S. 134).
" Die Beispiele sind aus Janusenso, B.IT. (1977).
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Wihrend die Termini der ersten Gruppe als semantisch vollig verschmolzene
Ganzheit zu behandeln sind, werden die Termini der zweiten Gruppe dagegen
entweder iiberhaupt nicht oder nur teilweise “verschmolzen”. Nach Danilenko
sind hier zwei Subgruppen entsprechend ihrer Verschmelzbarkeit zu unterschei-
den:

Die freien Kombinationen (ceéobodnue covemanun)
Die nicht freien Kombinationen (1teceoboduwe covemuwiiun)

Unter freien Kombinationen verstelt man ,,C60000Hbe  covemanun,
cocmoAulLe UCAUKOM us3 IAeMEHINO08 MepMUHOA02UNECK 020
XUPAKMECINL 1L COXPANAIONILE  CAMOCINOAMEALHOCIN  TIOHAMULLHOZ0
codepmkanua  Kaxooe0 U3 6XO0AWUX 6 CA0B0COYEMAHUe  CA08-

mepmunos*'s.

Beispiele fiir freie Kombinationen:

1) wapéwpamopnsr deuzameas (Vergasermotor)

kapbopamop deuzame.ns
asUAUUONNL Kapbopamop ybuamuii deuzamenn
(Flugmotorenvergaser) (Zahnradmotor)
NYCK060lL kapbopanmop amomunil deuzamens
(Startvergaser) (Kemenergieantrieb)
bensunosuiy Kapbiopamop deu2amens-KoMNIPeccopn
(Benzinvergaser) (Motorverdichter)

2) daemenmapnan yacmuua (Elementarteilchen)

IACMENUT vacmuua

IAeHenm onema YACTUWUA-UCIMOHUEK
(Volumenelement) (Quellteilchen)
ONINUNECKIUL I3ACMEHI yacnuwa omoaiu
(optisches Element) (RiickstoBteilchen)

MUN POBOAHOBOLL 3A€eMeN HeumpaHaa dacmuua
(Mikrowellenelement) (neutrales Teilchen)

¥ Aanusenno, B.IT. (1977, S. 105).
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Die andere Subgruppe wird als nicht freie Kombination bezeichnet, weil .6
coCmase KomopwxX Moxem OOUH U3 KOMNOHEHIOE He HEAAeNMCA
mepmurosm und weil solche Termini , ne ob.aadaom npo3pauHoCbo

sHympenney  PopMu, “  Demzufolge ,xax  mepmunw  onu

BOCTIDUHUMAIONICA MOAKO ueauxom'.

Beispiele fiir nicht freie Kombinationen:
D) kpymuuic deuzamens (GroBmotor)
KpPYNHuL deuzame o

sybuamsu dsueame.n
(Zahnradmotor)
AMoOMHWL d8uzamenn
(Kemnenergieantrieb)
d6U2AMEN-KOMNPECCoD
(Motorverdichter)

2) 2opavasa yacmuua (heiBes Teilchen)
2opnavan Yacmuua

YACITUUA-UCTLOTHUK
(Quellteilchen)

yacmuua omaoavu
(RiickstoBteilchen)
HEWmpaIHaA Yacimuud
(neutrales Teilchen)

Ahnlich wie bei Danilenko werden die Terminiwortgruppen ebenfalls von B.N.
Golovin und R.U. Kobrin auf semantischer Grundlage behandelt'’, jedoch mehr
durch semantischen Vergleich der Terminiwortgruppen mit den Nichttermini. Die
Terminiwortgruppe ist, threr Meinung nach, zwischen der freien Wortgruppe der
Alltagssprache und dem Phraseologismus einzuordnen und nimmt daher eine
mittlere Position im gesamten Spektrum der russischen Wortgruppen ein. Dies
wird folgendermaBen begriindet:

'* Vgl. ebd.
" vgl. loaoeun , b. H. | Kobpun, P. 10. (1987, S. 47-48).
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1) Die freien Wortgruppen der Alltagssprache sind in aller Regel durch
zwei Zentren gekennzeichnet, namlich: ein semantisches Zentrum und ein
grammatisches Zentrum (CEMAHMUYECKUL U 2PAMMAMUMNECKULL
uenmps). Dabei besteht das grammatische Zentrum aus einem gramma-
tisch unabhingigen Kemwort; hingegen versteht man unter dem semanti-
schen Zentrum eine lexikalische Bedeutung, die als Kembegriff
(uenmpa.wnnoe nonamue) einer Wortkombination bezeichnet werden
kann. Bei einer freien Wortgruppe der Alltagssprache stimmt das gramma-
tische Zentrum mit dem semantischen tiberein. Demgegeniiber 148t sich ei-
ne Terminiwortgruppe anders kombinieren, weil entweder 8 smux
COCINABHKN X IMEPMUNAX  MPYOHO HWLMUL CA0B0, 6blpaxawuiee
uenmpaasiioe MOHAMUE — CA0BOCoMemaHun* oder | euwdeaenue
CEMANNULNCCRUX uenmpos 3ampyoneno CMUCA060U
UCAOCTITHOCNDIO C.A0B0COMemaIul'®.

Beispiele fiir das grammatische Zentrum von Terminiwortgruppen'”:

3nayenue Popms npouweduiezo spemMell HeCosepeHH020 duoa
3HUMCHUE POPMH HACTMOAWE20 BDEMCHU

Obwohl das Wort , snaxenue* fir das Kermnwort der jeweiligen Terminigruppen

gehalten werden kann, werden die Kemnbegriffe dieser Kombinationen keinesfalls
auch dadurch reprasentiert.

Beispiele fiir das semantische Zentrum:

GIAUMOUMCHACHOCTW PE3LOu
Eecmiocn 3yowes

Durch die zweiten Worter der Kombinationen werden die jeweiligen Kemnbegriffe
ausgedriickt, namlich: peswba und 3ybvs.

2) Die Phraseologlsmen sind semantisch ineinander aufgegangen so daB
sie zwar wie Dbeliebige freie Wortgruppen ein ,npedmem
deicmeumeasiocmu® bezeichnen koénnen, aber nicht als Gegenstéinde
€O 3Havenuesm 6XO0AWUX 6 COCUs @paseonousma ciog*® z
definieren sind. Diese semantische Umgestaltung ist in folgender Abbll-
dung veranschaulicht.

'® [oaosun , b. H. | Kobpun, P. 10. (1987, S. 46).

1 Ebd.

¥ Ebd., S. 47.
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AuBlerdem treffen einige phraseologische Merkmale, z. B. “neusmennocms
nopAodKa.  ca08”, “uesoMokitocmy OyKeaiozo nepesoda Ha dpyzue
A3kw” usw. fiir die Terminiwortgruppen ebenfalls nicht zu.

Im Vergleich mit den Phraseologismen lassen sich die syntaktischen Beziehungen
zwischen verschiedenen Komponenten innerhalb einer terminologischen Kombi-
nation noch am besten erkennen. Sie sind insofern syntaktisch analytisch. Die
folgende Abbildung stellt die syntaktischen Verbindungen innerhalb einer Termi-
niwortgruppe und ihre Funktionen dar:

Tenminiwortgruppe: CA08000pU308AIMEALHAA COOIMNECCEHHOCTb
MEePMUHG C OCHOKOPEHHW MU T1e DMUHAMLU

mepmuna {nodvunennoe caoeo a
gynkyuu donoanenun)

COOMHKEeCeHHOCILY
(2aaen0e cao60)

c mepuunamu (nodvunennoe cao6o

6 pyHKUUU Npedronio2o Jonoanenusn)
cA0eo0bpazosamessnan
(noduunennoe caoso e

PYHNUUL CO2AACOBAHHO20 odnokopennn mu (noduunennoe
onpedeaenunrn) CA080 ¢ PYHNUUUL CO2AACOGAHHOZO
onpedeaenun)

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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Unter Beriicksichtigung der Komplexitit konnen die russischen Terminiwort-
gruppen je nach der Zahl der Komponenten in zwei Gruppen eingeordnet werden:
namlich die einfachen Terminiwortgruppen (npocmuwe mepmumorouvecKue
caogocovemanun) und die komplizierten Terminiwortgruppen (c.aoicHwe
INepMUN0.I02UMEeCKUe CA0BOCONEIMAHUA).

1) L Jlpocmue caosocovemanun, cocmoawue, Kax Npasuio, u3
JYX 3IHAMEHAMEAbHHX CJA08, OOHO U3 KOMOPHX ABAREMCA 2AABHHM,
CIepKnesu M, a opyzoe 3a8ucumim, onpedeaiowun. >

Beispiele fiir einfache Terminiwortgruppen:

NPCUUIUOHNNIL CITULHOK
(Prazisionsmaschine)
oxaaxodauiee Macao
(Kiihlsl)

NPOMUBOAOCOUHWIL Kopubab
(U-Boot)

2) L Croxnve crosoconemanus, 8 KOMOPHX 3a6UCULMOE CA080

onpedeadiom  pasaudHbe acneKnul  SHUMEHUA  CMepPiHe8020
(eausnoz0) caosa.

Beispiele fiir komplizierte Terminiwortgruppen:

IACKIMPOCIMAIMUYECKAA TIEHAMHAA KDACKQ
(elektrostatische Druckfarbe)

KDHWEQ 3AKUMHO20 NAmpona
(Spanndeckel)

KDIOK C UenHbiM WKUBOM

(Kettenhaken)

Es zeigt sich also im ganzen, daB beziiglich der Klassifikation der Terminiwort-
gruppen in der russischen Fachsprache keine einhellige Meinung besteht.

A [oaosun , b. H. | Kobpun, P. 0. (1987, S. 72).
2 Ebd.
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1.3 Die Gebrauchsfrequenz

Zu den bedeutendsten Forschern der russischen Fachsprache z#hlt O. D. Mitrofa-
nova®??, die sich im Unterschied zu den bisher genannten mehr unter dem Aspekt
der Statistik mit der Fachsprache beschiftigte. Fiir sie ist in erster Linie die Ge-
brauchsfrequenz der Termini von Interesse. Dabei werden die Hiaufigkeit der
Fachworter (z. B. Substantiv, Adjektiv, Zahlwort, Verb, Adverb usw.), ihre syn-
taktischen Kombinationen (z. B. Adjektiv + Substantiv, Substantiv + Substantiv
usw.) und ihre grammatischen Kategorien (z. B. verschiedene Kasus, Genus,
Numerus usw.) je nach der Gebrauchsfrequenz untersucht und dargestelit.

Fiir die attributiven Wortgruppen® (ampu6ymususwe caosocovemanun) ergab
sich beispielsweise folgendes statistische Ergebnis:

,JCaosocovemanun ykasaitnoz2o snavenun (onpedeaumensivie
omuowenun) cocmasaniom 42,2 % obwezo obvema
caogocovemanun, m. e. boaee 80 % nped.aowenutr codepxam me
ume unve onpedeeHun s

L»Bmopoe mecmo no ynompebumenocmu cpedu
CA0BOCONCINAHUIL ONPECeALIMNCABHO20 IHAMCHUA 3UNULMAIOM
KOHCMPYNUUL, codepisaumue npenosuinusHue U

® Die wichtigsten Arbeiten Mitrofanovas erschienen in den 70er und 80er Jahren, z. B.
Mumpoganoea, O. /.. (1973), dies. (1985). lhre Forschung ist grundsitzlich am
sogenannten “Funktionalstil” (¢ ynnwuuonaasnus cmuas) der Sprache orientiert. Ihrer
Meinung nach ist die Fachsprache eine Subsprache mit besonderen Funktionen, nimlich eine
"G yHEyLOnaLHO-pevesan pasHosudnocmes” der Alltagssprache. Daraus folgen die
Termini: "mexuuveckuts WaHp", "HAYYHO-IMEXHUNECKULL CIMUAL", "HAYYHNL
NOOBLAIWK", "A3WK O HAYYHO- MEXHUYECKOMY Ha3navenuo" usw. Fir Mitrofanova
ist es von Bedeutung, den Begriff “naywno-mexnuvecnas pew” von “aszwk” durch seine
unterschiedlichen Funktionen abzugrenzen.

# Mitrofanvova hat die gesamten russischen Terminiwortgruppen in vier Gruppen eingeordnet:
1) cybvexmuo-npedusamusnne crosocovemanun, 2) ampubymusnne
caosocovemanua, 3) obvexmune caosocovemanita und 4) obcmonmestne
caosocovemarnuA. Diese Anordnung zeigt eine an der syntaktischen Funktion orientierte
Klassifikation der russischen Terminiwortgruppen.

= Mumpoganoea, O. [.. (1973, S. 90).
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NOCIMNO3UMUBHNE TIPUMACITILA - OOUNOYHNE UAL 8 COCMage
npuuacmux obopomos (18,2 %)%

HopadKoswe wucaumenvine U Mecmoumenua, ynompebaineme
6 PYHKYUL CO2AACOBAHNO20 ONpedeeHUA, COCMABAAION
CPUBHILITICALHO HESHAMUIMEAHHNI Npouenm - 4 0an
yucaumeavnux, 109 - oan mecmoumenun '

Jlepeoe mecmo mo vacmome ynompebaenua npunadaexum
onpedeauine b M CA0BOCOYEMAHUAM C POPMAMU POOLMEAbHOZ0
nadexa 6es npedaoza (29,4 %)

SLCaedylowue mo  pacnpocmpaneHnocmu, - CAOB0COMEMAHUA C
gopMam podumeasnozo nadexa ¢ npedaoamu:

oan (4,9 %)
8 eude (2,9 %)
u3 (1,3 %)

enympu (0,7 %)%

Zu den Wortgruppen mit Objekt (oOvermusHue ciaosocouemanun) schreibt
sie;

~Bedywee mecmo npunadiexunm  Gopmam  pooUmeabHOZ0
nadexa 6e3 npedaoza ¢ snavenuu obvexma detucmeun (4,8%).«°

~BEecbMa pacnpocmpancHHO MU OKA3W6AIOMCA CA0B0CONEMAHUA C
gopmanu’

dameasiozo ¢ npedaoza ‘K’ (5,9 %),

podume.asnozo nadexa ¢ npediozom ‘us’ (8,2 %);
MEopumebozo nadexa ¢ npediozom ¢’ (4,4 %)«

* Ebd., S. 93.

z Mump0¢anooa 0. 1. (1973 S. 93).

* Ebd,, S. 94.

® Ebd, S. 95.

* Ebd., S. 98.

31 Mitgerechnet sind auch die verbalen Wortgruppen, z. B. npumazusamsca K MAzHUMY,
OMHOCUINGCA K COCOUHEHULAM, NOCMPOUs U3 0A0K08, COCIMOAINS U3 AINOMOS,
83aUMO0CUCMBOBUMb C COAAMU, PEAULPOBAITb C KUCAOMOU usw.

2 Mumpoganoea, O. /.. (1973, S. 98).
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Mitrofanovas Statistik, die die Haufigkeit der verschiedenen Wérter in Termini-
wortgruppen aufzeigt, ist vor allem fiir Lehrbiicher, Fremdsprachenunterricht,
Haufigkeitsworterbiicher, aber auch fiir fachtextlinguistische Forschungen und die
terminologische Wortbildungsanalyse von Nutzen. Die statistischen Belege
Mitrofanovas verweisen auf einen Untersuchungsaspekt, der auch in T. L. Kan-
delakis unten vorzustellender Arbeit aus der statistischen Linguistik von Bedeu-
tung 1st.

Da die russische Fachsprache von Mitrofanova von Anfang an als funktionaler
Stil der Sprache (@yrruuonabine cmuas a3una) und die Terminiwortgrup-
pen als Wortgruppen mit besonderen Funktionen betrachtet werden, ist es ihr
nicht méglich, eine Analyse der semantischen Struktur der Termini durchzufiih-
ren. Die Explikation der internen Beziehungen innerhalb einer Terminiwortgruppe
blieb anderen Fachsprachenforschern vorbehalten.

1.4 Relation ,,Gattung-Art”

Die Relation “Gattung-Art” (podo-sudoswe omnowenus) gilt in der russischen
Fachsprache als eine universale Relation, die fiir die Erlauterung jeder russischen
Terminiwortgruppe und die davon ausgehenden, mit dem Fachbegrniff zusammen-
hingenden semantischen Erscheinungen giiltig ist, da “ein Terminus als Element
einer Terminologie die Einheit aus einem Begriff und seiner Benennung ist”
(DIN 2342, 1986.6). Fast die gesamte russische Fachliteratur, die sich mit dem
Thema “Fachbegriff” oder “Semantik der Termini” beschéftigt, ist also ohne die
Relation “Gattung-Art” nicht vorstellbar. Dafiir finden wir einen entscheidenden
Hinweis in der Arbeit “Cemanmuna . MomusiLposainnocms mepmitnog” bei
T. L. Kandelaki®’.

Nach Kandelaki reprisentieren die Termini in aller Regel Begriffsverkniipfungen
in bestimmten Bedeutungskategorien. Demzufolge sind die terminologischen Be-
deutungen nicht isoliert zu betrachten, sondemn in ihrem jeweiligen Zusammen-
hang zu sehen und zu behandeln. Diese auf verschiedene Bedeutungsbereiche
bezogenen Kategorien nennt er ,/MeMAMUMCCRAA UL KOHMEKCIMYUAHAA
nAaaccugunauun 3navenulr caog™. In der russischen Fachsprache sind folgen-
de semantische Kategorien zu beobachten®:

3 Kandeaanu, T. JI. (1977).
*vgl ebd, S. 9-11.
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1)
2)
3)
4)
3)
6)

ramezopun
Kamezopun
ramezopun
Name2opun
NAMe2opun
Kamezopus

npeomenos
NpoUeccos
COCINOANULL
peKumos
ceoucma
eeaurLH
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7) wame2opuna eounun-u3mepenl
8) wamecopun nayrx u ompacaeu
9) rameecopua npogeccuir U 3anAnUL

Mit Hilfe der Relation “Gattung-Art” soll jeder Terminus in eine passende Kate-
gorie eingeordnet werden. Dies ist durch zwei weitere Erlauterungen zu ergin-
zen: Erstens, jeder Terminus, sei es ein Einfachterminus oder eine Terminiwort-
gruppe, muB entweder einem anderen Terminus, der einen Oberbegriff darstellt,
zugeordnet werden, oder er stellt selbst einen Oberbegriff dar. Zweitens, die Be-
deutung eines Terminus ist von der grammatischen Kategorie (Substantiv, Verb
oder Adjektiv usw.) unabhangig. Das heifit z. B. ,xamezopusn npoueccos ...
ofedunaem e moabko umeld 0etucmsusd, Ho I 242046, @ HAPeYUua 1
NPUAA2AIMEAbHHEe B8XO00AM 68 KAUeCH8e COCIMABAAIOWUX 6 INepMUHY

npoueccos - caosocovemanun' >

Die Funktion der Relation “Gattung-Art” wird durch Charakterisierung der se-
mantischen Konstruktion des Terminus (cocmuas 3nauenun mepsuna) deut-
lich. Dies wird folgendermaBen graphisch dargestelit’”:

TB[).MHH - uMAa Geqcmaun, 6N ARUAOUCE UMCHUNRYIO OCHOBY

. Cocmae 3nauenun mepmiuna
Jeynooan Cuensna
oforouna onywena 1T pusnax- 1T pusnan-
mepmuna ]
P baum aiwee eudosoe
nonamue omauuue

Durch diese graphische Beschreibung wird die Relation “Gattung-Art” wieder in
zwei weitere Begriffe zerlegt: “Merkmal des #hnlichen Gattungsbegnffs™
(npusnan-6auwanwee nonamue) und “Merkmal des Artunterschiedes”
(npusnan-sudosoe omauuue).

3% Bei Erluterung dieses Begriffs wird nur die Kategorie “Prozef” in der russischen
Fachsprache betrachtet. Das gilt ebenso fur weitere Beispiele von Kandelaki.

% Kanderaxu, T. JI. (1977, S. 9).

*’Ebd., S. 35.
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Fiir den Terminus ist das ,,Merkmal des dhnlichen Gattungsbegniffs“, worunter
man ,,00HO U MO e UMA OellCmBUA UL COYemaHue C HUM UL Xe
Oauskue emy no snavenwo™® versteht, immer von Bedeutung. Durch dieses
Merkmal kann ein Terminus daher auf der begrifflichen Ahnlichkeit mit den an-
deren Termini in einer einzigen Bedeutungskategorie zusammengefat werden.
Die Termini ,nepedawas anmenna“ (Sendeantenne) und ,npuémuan
anmenna“ (Empfangsantenne) konnen beispielsweise durch die begriffliche
Ahnlichkeit ,,anmenna* in dieselbe semantische Gattung eingetragen werden.
Im Vergleich mit dem ,,Merkmal des 4dhnlichen Gattungsbegriffs* zeigt sich das
,,Merkmal des Artunterschiedes dagegen als eine verinderliche Eigenschaft der
semantischen Konstruktion. Die zwei Termini , nepedarowan anmenna® und
Snpueémnaa anmenna’ befinden sich beispielsweise zwar in derselben seman-
tischen Gattung , anmenna®, jedoch unterscheiden sie sich voneinander durch
nepedaiowan und , npuémnan’.

Zur Funktion ,,Gattung-Art” in der Kategorie ,,Prozeff* werden weitere Beispiele
aus dem Bereich ,, Technik**® von Kandelaki angefiihrt:

» Gattung-Art* in der semantischen Kategorie , Prozef*

pesunot (2ymmuposanue)

amaaso (3maruposanue)
aaxom (raxuposanue)

60CKOHO80L NAeHKOl (aowenue)

ganepou (ganeposanue)
(npouecc noxpsmun) cepebpon (cepebpenue)

jozomon (30a0venue)
Memarrom { MemaAsuIauuR)
Gponaoa (6Gponsuposanue)

cAaanyex (caanyesanue)

uesenmonm {uemenmupoeanue)

npusnas —6auxaiduee npusnax—eudosoe omauvue
podosoe nowamue

* Ebd, S. 37.

*® Die Benennung "Technik" ist selbst ein umfangreicher Begriff. Aus diesem Grund werden
die Termini, die als Bedeutungstrdger "Proze" bestimmte technische Begriffe ausdriicken,
von Kandelaki in drei weitere Unterkategorien eingeteilt: "obwemexnuveckue
mepmuns’”, "me;xompacieewe mepmunn” und "ompacaeswe mepmunu”. Vgl.
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Durch diese Abbildung zeigt sich deutlich die Beziehung zwischen den beiden
Merkmalen der semantischen Konstruktion: Wihrend der “npusmax sudosoe
om.auyue” auf der rechten Seite die Tennini lexikalisch voneinander unterschei-
det, werden sie links unter einer gemeinsamen Bedeutung “npouecc
now pumu s’ wieder zusammengefaBt.

Insofern es umn die lexikalische Gestaltung des Ausdrucks der jeweiligen Merk-
male geht, stellt Kandelaki zwei Gruppen dar: a) Termini und b) Terminiwort-
gruppen. Zum Ausdruck des Merkmals ,dhnlicher Gattung-Prozef* sind bei-
spielsweise beide Gruppen anzuwenden:*

a) Das Merkmal ,, dhnlicher Gattung-Prozef* kommt durch einen einzigen Ter-
minus zum Ausdruck:

secdenue, soseedeiiue, dobasaenue, Usmepenue, HnpAmMiIenue,
3ANOAHCHUE, WCCACOOBUNUE, BUWR TIONCHILE, 3uMeuenlLe,
oceobo¥Kdenue, nachenue, 36K, Nepesoskd., NPOMasna,
ompabomna, ocMOILA usw.

b) Das Merkmal ,, dhnlicher Gattung-Prozef3* kommt durch eine Terminiwort-
gruppe zum Ausdruck:

b-1. Substantiv-Benennung einer Aktion (Nom.) + Adjektiv oder Partizip;

MeXUHUMECKoe coupanue
2aMUBAHUYECKOE TION DHITULE
UCKyCCMEBeHHoe 3anoaHeHue

b-2. Substantiv-Benennung einer Aktion (Nom.) + Substantiv (Gen.);

b-2-1. Substantiv-Benennung einer Aktion (Nom.) + Substantiv (Gen.) oh-
ne Bedeutung , Prozef*,

ycmanosaenue coomeecnueeun
NOoHUKCHUC Koauvecinsa

npudanue Popmu

Kanderanu, T. JI. (1977, S. 26 -31).

“ Die Beispicle werden direkt von Kandelaki iibernommen; vgl. Kandesaxu, T. JI. (1977,
S. 40 - 44).
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b-2-2. Substantiv-Benennung ohne Aktionsbedeutung (Nom.) + Substantiv-
Benennung einer Aktion (Gen.);

cnocob ynpasaenud
cnocob obpabomnu
MeMmod KOPEeHHO20 YAYHUeHUR

b-2-3. Substantiv-Benennung ohne Aktionsbedeutung, aber mit der Be-
deutung “Prozef” (Nom.) + Substantiv (Gen.);

npouecc pasdeaenun
NPOUECC MEKCNULABHO20 TPOU3BOCCIBA
npouecc sedeHun

b-2-4. Substantiv-Benennung einer Aktion (Nom.) + Substantiv-Benennung
einer Aktion (Gen.).

onepauus yoaienus
PeaKuuA npucoeouHenua

Analog zum Ausdruck des Merkmals ,.dhnlicher Gattung-Prozef“ muB das
Merkmal , Artunterschied ebenso durch eine bestimmte lexikalische Gestaltung
wiedergegeben werden, aber im Unterschied zu dieser kommt das Merkmal
Artunterschied" meistens durch Terminiwortgruppen zum Ausdruck*':

a) Adjektiv + Substantiv (Nom.)
U3BECINMKOBNIL DAIMBOP

eAdHNE ONUAKU
JACK M polnoe YCImpoucingo

b) Substantiv (Nom.) + Substantiv (Gen.)

Ppa3meop kedcuos
cuaa mAazomenud
cmpykmypd cocrmuasa

v 11 pusnan-eudosoe omauuue, .. 6ceeda opAKRACMCA 8 COCIMUGe HAYEHUR
LLMEHEM CYWECINBLMENHNM (UML CYOCIAHMUGHNM CA080CONEMAHUEM) .-,
(Kanderaxu, T. JI. 1977, 8. 44)
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3) Partizip + Substantiv (Nom.)

KaeAuwue sewecmsa
uoHu3upywwee usaydenue
ciHamuil 6030yx

Die hier von Kandelaki angefiihrte Relation ,,Gattung-Art* geht zum Teil schon
auf die Ausfithrungen von D. S. Lotte, den Begriinder der russischen allgemeinen
Terminologielehre, zuriick®” und ist im Laufe der Jahre von fast allen Fach-
sprachforschern aufgegriffen und ergénzt worden.

1.5 Dualitit des Terminus

Ohne nach der binidren Eigenschaft der terminologischen Semantik in der Fach-
sprache zu fragen, sind weder Relation noch Struktur zu beschreiben. Dieser Tat-
sache widmet E. F. Skorochod ko besondere Aufmerksamkeit in seiner semanti-
schen Untersuchung der russischen Terminologie*’. Betrachtet wird die Analyse
einerseits durch Angabe zweier miteinander zusammenhidngender Aspekte
(semantische Kohirenz und lexikalische Kohirenz) einer Relation und anderer-
seits durch Konstituierung zweier nebeneinander geordneter terminologischer
Modelle (semantisches Modell und lexikalisches Modell) in der russischen Fach-
sprache.

Nun ist es fiir die Bestimmung der semantischen Kohdrenz einer Relation
unabdingbar, den Inhalt, die Richtung und die Stdrke dieser Relation aufzuzei-
gen“¥, da sie quasi drei Parameter einer semantischen Relation sind.

Der Inhalt einer semantischen Relation ist , die Verbindung zwischen den verall-
gemeinerten kategorialen Bedeutungen der miteinander verkniipften Worter, die
die objektiv existierende Beziehung zwischen den Denotaten dieser Wirter wi-
derspiegelt®. Dies kann daher durch die Verbindungen “Subjekt-Aktion”,
“Aktion-Objekt”, “Aktion-Resultat”, “Teil-Ganzes"”, “Ursache-Folge” usw. er-
génzt werden.

2 ygl. lJomme, /J.C.(1961).

“ Mit der Untersuchung beziehen wir uns hier nur auf Skorochd'ko, E.F. (1981).
“ Ebd, S. 4

* Skorochod’ko, E.F. (1981, S. 4).
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Beispiele fiir die semantische Verbindung zwischen zwei Wértern durch den Pa-
rameter , /nhalf:

Subjekt-Aktion
A

awvucaumens < Inhalt > swticAeHue

Aktion-Resultat

A

swvucrente < Inhalt > pacyém

Unter dem Begriff , Richtung* versteht man , die Reihenfolge der Enumeration
der kategorialen Bedeutungen von miteinander verbundenen Waortern bei gleich-
zeitigem Verweis auf den Inhalt der Relation*®. D.h. die Richtung einer seman-
tischen Relation zeigt vom semantisch einfacheren Terminus (dessen lexikalische
Bedeutung die Funktion einer semantischen Konstituente tibernimmt) zum se-
mantisch komplexeren Terminus (dessen lexikalische Bedeutung von der Bedeu-
tung des ersten Wortes abgeleitet ist). Dementsprechend sind die semantischen
Verbindungen “Ursache-Folge”, “Folge-Ursache” usw. anzuwenden.

Beispiele fir die semantische Verbindung zwischen zwet Wértern durch den Pa-
rameter , Richtung*:

Ursache-Folge

Richtung
naaeanue > naaseu
Ursache-Folge
Richtung
vepmen > YePINEEHUN

Die semantische Richtung zeigt sich auch bei der Definition der Wérter, z.B.:
~naaeeu’ ist ,jemand, der schwimmt*;, ,yepmeé;xnun‘ ist demnach ,jemand,
der zeichnet usw.

“ Ebd, S. 5.
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,JDie ‘Stdrke’ der semantischen Beziehung charakterisiert die Distanz der in der
Rede stehenden Worter in einem hypothetischen semantischen Raum®. Mit ande-
ren Worten, eine semantische Relation 1st auch als semantischer Abstand zu ver-
stehen, wenn sie , nur durch die Stdrke gekennzeichnet ist*.¥

Nach Skorochod’ko sind die drei vorliegenden Parameter in der Regel unabhin-
gig voneinander. Zur Beschreibung einer semantischen Relation , kdnnen beliebi-
ge dieser Parameter entweder einzeln oder zusammen aufgezeigt werden“®,
weil es fir eine semantische Darstellung geniigt, auf die Existenz einer semanti-
schen Relation zu verweisen.

Skorochod'ko bezeichnet die drei Parameter als , semantische Kohdrenz*,*® weil
mittels ihrer die semantische Eigenschaft einer Relation wiedergegeben werden
kann. Um die semantische Kohdrenz zum Ausdruck zu bringen, kann man sie je
nach der Stellung der Termini in einem abgeschlossenen terminologischen System
instarke,schwache oder mittlere Range einstufen. Eine dadurch ge-
kennzeichnete semantische Kohdrenz verweist daher die semantischen Verbin-
dungen der Termim auf das entsprechende terminologische System. Gleiches gilt
fiir den Begnff , lexikalische Kohdrenz*. Semantische Kohdrenz und lexikalische
Kohirenz sind zwei Seiten einer Relation, die in gewissem MaBe mit der Grund-
lage von de Saussures Sprachtheorie iiber die Natur des sprachlichen Zeichens
(doppelseitige Eigenschaft des sprachlichen Zeichens)*® vergleichbar sind. Eine
terminologische Relation ist also durch die semantische Kohirenz und zugleich
durch die lexikalische Koharenz zu charakterisieren.

Skorochod'ko nennt die lexikalische Kohirenz ,.ein Analogon zur semantischen
Kohdrenz**'. Da zwei Termini als semantisch miteinander verkniipft gelten, wenn
ihre Bedeutungen ein gemeinsames Element aufweisen, gelten auch zwei Termini
als formal miteinander verkniipft, wenn sie gemeinsame Worter oder Stimme
enthalten. Dies zeigen die folgende Beispiele:

Scepuana sucaoma® und ,coaénunan wucaoma‘
,ynapaxeds und | menaoxod”

47 Skorochod’ko (1981), S. 4. Der Begniff |, Stdrke" bezieht sich nach Skorochod’ko auf die
Wortstellung der jeweiligen Worter im Satz oder im Text. Dabei handelt es sich mehr um den
AuBerungsakt (Lokution sprachlicher Elemente). Aus diesem Grund wurde kein Beispiel
angegeben.

“ Ebd.

“vgl. ebd,, S. 31.

% Vgl. Grundprobleme der Linguistik (1982, S. 13-17).

' Skorochod’ko, E.F. (1981, S. 88).
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Leuryucaumentiad mawuna und | ewyucaumocnn

Fiir Skorochod'ko ist der Begnff ,,Relation nicht nur auf der Inhalts- und Aus-
drucksebene zu definieren. Es ist ebenfalls sinnvoll, diesen Begnff auf Gegen-
stinde anzuwenden. Die Menge der Gegenstinde kann man in eine beschrinkte
Anzahl von Klassen, wie z.B. ,Vorrichtung®, ., Element*, | Prozef“,
JPhysikalische Eigenschaft, , chemische Substanz*, ,.chemische Reaktion u. 4.,
einteilen. Fiir solche Gegenstinde beispielsweise, die der Klasse ,,Prozef* ange-
héren, sind die folgenden, iiberaus typischen Beziehungen charakteristisch:>

-dieSubjektrelation (die Bezichung zum Agens);

-dieObjektrelation (die Bezichung zum Gegenstand, der der
Einwirkung des Prozesses ausgesetzt ist - dies gilt nur fir die Subklasse
., Ubergangsprozefs);

-dieinstrumentale Relation (die Bezichung zum Gegenstand,
mittels dessen der ProzeB ausgefiihrt wird);

~dieresultierende Relation (die Beziehung zum Gegenstand,
der im Zuge des Prozesses hergestellt wird - diese Relation ist nur fiir die
Subklasse ,,resultativer Prozef* gegeben);,

-dielokale Relation (die Bezichung zum Ort der Handlung);

-dietemporale Relation (die Beziehung zur Zeit der Handlung);

-diekonditionale Relation (die Beziechung zu der Eigenschaft,
die den ProzeB zu realisieren gestattet)

Eine Gruppe von Gegenstianden, die durch solche Beziehungen miteinander ver-
kniipft sind, heiBt ,,Gegenstandsnest“. Der Gegenstand, der bei der Bestimmung
der Beziehung als Ausgangspunkt dient, wird als ,,Kern des Nestes* bezeichnet.
Jeder Terminus erweist sich als durch den Kern des terminologischen Nestes mo-
tiviert:>

(Subjekt)

(Eigenschaft) (ProzeB3) (Resultat)

Kern des Nestes

Die Forderung nach lexikalischer Kohidrenz des terminologischen Nestes, wie
wichtig sie auch immer sei, ist aber keine Garantie firr die Motiviertheit des Ter-

2 Vgl. ebd., S. 94 -95.
% Ebd, S. 96 - 99.
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minus als Element eines bestimmten Systems. Deshalb ist es notwendig, wie Sko-
rochod'’ko glaubt, daB soiche Termini, die ein und dasselbe Glied eines typisier-
ten Gegenstandsnestes bezeichnen (das Subjekt der Handlung, deren Objekt oder
Resultat usw.), von gleichartiger Struktur sind. Dies bezeichnet Skorochod’ko als
ein ,terminologisches Modell**. Das terminologische Modell ist demzufolge
durch eine weitere Abstufung vom ,,semantischem Modell* und ,,Strukturmodell*
zu definieren.

Unter dem semantischen Modell eines Terminus versteht man ,,die Gegenstands-
kategorie, die durch die Bedeutung dieses Terminus ausgedriickt ist, und die
Relation zwischen ihnen*>’. Da die Bedeutung eines Terminus durch dessen
Komponenten ausgedriickt wird, kann man auch sagen, das semantische Modell
des Terminus enthalte Kategorien (Klassen) von Gegenstinden, die durch die
Komponenten des Terminus und die Relationen zwischen ihnen bezeichnet wer-
den. Demnach gehort beispielsweise der Terminus ,8ouucaumessian Maws-
na* zum semantischen Modell ,,Vorrichtung, die dazu bestimmt ist, eine gewisse
Handlung auszufithren* und die Termini ,duckoeoi mopmos* und
LJeapowaamopnwi deuzameas zun semantischen Modell | Einrichtung, die
einen Bauteil oder ein Instrument enthdlt™.

Dementsprechend ist es das Strukturmodell eines Terminus, das durch eine be-
stimmte lexikalische Kombination zum Ausdruck gebracht wird. Nach E. F. Sko-
rochod'ko soll das Strukturmodell vor allem auf den Redeteil, zu dem die Kom-
ponenten des Terminus gehdren, sowie auf den Morphembestand der Kompo-
nenten und auf deren Reihenfolge im Terminus verweisen. Der Terminus
Sewvucaumeanian  mawuna  gehort beispielsweise zum - Strukturmodell
Adjektiv mit dem Suffix - meaoi- + Substantiv' und der Terminus ,,6amapes
never - zum Strukturmodell | Substantiv im Nominativ + Substantiv im Geni-

L 1

uv,

1.6 Begriffsganzheitlichkeit und ,,gegliederte Konstruktion

WDie Mehrwortbenennungen driicken einen einzigen Begriff gegliedert aus®. In
dieser Weise gelangten W. Birkenmaier und 1. Mohl in ,Russisch als Fachspra-
che*>® zur Darstellung der russischen Mehrworttermini. Diese Feststellung erfor-

* Vgl. Skorochod’ko, E.F. (1981, S. 101 - 103).
* Ebd., S. 101.

* Birkenmaier, W./ Mohl, I. (1991, S. 33).
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dert allerdings eine zusitzliche Erklirung zur Definition ,einziger Begriff und
auch eine weitere Beschreibung der ,.gegliederten* syntaktischen Konstruktio-
nen.

Unter einem ,,einzigen Begriff* versteht man eine nicht von der syntaktischen
Konstruktion abhingige begriffliche Ganzheit. Auch wenn die Konstruktion einer
terminologischen Mehrwortbenennung zweifach, dreifach oder sogar mehrfach
ist, bleibt sie dennoch inhaltlich immer ein einheitliches Ganzes. Die Bezeichnun-
gen werden also gleichsam als Fertigprodukt aus dem Wortschatz hervorgeholt.
Dies ist einerseits durch die enge begnffliche Verbindung der Termini mit dem
System der jeweiligen Fachbereiche, andererseits durch den Benennungsprozef3
der Termini zu erkldren.

Zu dem fiir sich mcht durchschaubaren Wort wunag* treten so , yHuxcHwL
wrag* und ,naamanod wrag® als sprachlich prizisierende Funktionsbe-
stimmung: Biicherschrank, Kleiderschrank. Auf die Beschaffenheit wird abgeho-
ben mit ,dyboewu wnag” (Eichenschrank) und ,neczopaemvitt wnags
(Safe). Die Denotate der hier aufgefiihrten Mehrworttermini existieren in einem
Mobelgeschift als genau definierte, im Katalog aufgefiihrte und zum Verkauf je-
derzeit abrufbare Einheiten. Dies gilt dagegen nicht fiir die Denotate von Kombi-

nationen wie , 0060l wrags, ,.coadnsil mh‘agf“.”

Die Ganzheitlichkeit des Benennungsprozesses spiegelt sich in der Ubersetzung
der russischen Mehrworttermini durch Einwortbildung im Deutschen wieder.
Begriindet wird dies mit folgenden Beispielen:

MANCANL 8ec Schwergewicht
Aé2Kull eec Leichtgewicht
MAKEINL Memaan Schwermetall
AE2KWL MEemaan Leichtmetall
CKOpHUL Noe3d Schnellzug
BWCOKOe HANpANeHue Hochspannung

6.1a20po0HNL Memarn Edelmetall

W .Birkenmaiers und I.Mohls Beobachtungen sind wohl richtig. Betrachtet man
jedoch die umgekehrte Ubersetzungsrichtung, dann findet man diese sogenannte
Laanzheitlichkeit des Benennungsprozesses™ nicht in Ginze bestitigt. Es bleibt
fraglich, ob alle auf solche Weise zusammengesetzten Worter, die im Russischen

7 Ebd.
* Vgl. ebd., S. 34.



00047502

25

durch zwei Worter iibersetzt werden miissen, Termini sind. Nicht Termini sind in
Jedem Fall die folgenden russischen Kombinationen:

Neuzeit HOBOE GpDEeMA
GroBstadt b6oavuotr 20pod
Frischluft CeeHULL 8030YX
Hochachtung 6o.anuoe yeaxenue

Innerhalb der ,gegliederten syntaktischen Konstruktion der russischen Mehr-
worttermini lassen sich die Mehrworttermini , Adjektiv + Substantiv und
,Substantiv + Substantiv* als besonders produktive Typen bezeichnen*®.

Fir Mehrworttermini ,,Adjektiv + Substantiv* kénnen die Beziehungen innerhalb
der terminologischen Wortgruppen auf eine funktionale Analogie der inhaltlichen
Bestimmung zwischen den jeweiligen Bestandteilen iibertragen werden. Dies ent-
spricht den Annahmen O. D. Meskovs: ,Tawnue caosocovemanun
XAPAKMEPUIYIOMCH  HEBH PUACHHOCINGIO  OMHOWEHULL  MCKIY  UX
JACHMEHMUML, MOYHeE MeM, WNO ML OMHOWEHUA Tnipedcmasaen 6
camonm obobwennon sude: nepeviit Saemenm onpedeanem e6mopoi,
KONKPEMHNE CMHCAOBWE OMuowens YCImanagausaomca boaazodapn
CMHCAOBOL  G3AUMOCBA3L  MEHKDY IICMENIMAML, KONOPAA 6 C6OI0
ouepeds OMpUaaen. OMHOWEHUA MeKAY pedabHu ML npedsemanmi
deucmeumesnocnu'®  So liegt beispielsweise dem Mehrwortterminus
Shopposuanaa mpewuna® (KorrosionsriB) eine kausale Relation zugrunde:
'mpewund’ ¢ pesyasmame (us-ia, scaedcmsue) 'wopposuw’, wiahrend
Shopposuanan cmounvocmpy (Korrosionsbestandigkeit) auf eine Objektrelati-
on ‘cinourocn npomue 'vopposuu' zurickgeht.s!

Demzufolge kénnen die russischen Mehrworttermini ,,Adjektiv + Substantiv*
durch folgende Relationen wiedergegeben werden:

a) Materialbeschaffenheit

depesannwy, 3abop (Holzzaun)
cmaavian npyxuna (Stahlfeder)
MoAounN wonoaad (Milchschokolade)
Koxanuiy uemodun (Lederkoffer)

* vgl. dazu Birkenmaier, W. / Mohl, . (1991, S. 35.u. 41).
® Mewnos, O. 4. (1971, S. 182).
¢ Vgl. Birkenmaier, W. / Mohl, 1. (1991, S. 35).
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b) Ort

Komnamuoe pacmerue (Zimmerpflanze)
bepezosan dopoea (UferstraBe)
pevioe cydoxodcmso (FluBschiffahrt)

c) Zeit

Hounar memnepamypa (Nachttemperatur)
umnue ranuxyaw (Winterferien)

d) Bestimmung

Moaounan Oymuaka (Milchflasche)
sempogoe cmexio (Windschutzscheibe)
cmupaavini nopowok (Waschpulver)

Die Vielfalt der Beziehungen ist letztlich auBersprachlich bedingt und wird auch
aufgrund des Sachwissens von den Sprechem jeweils entsprechend interpretiert.5

Neben dem Typ ,Adjektiv + Substantiv‘ werden die Mehrworttermini
., Substantiv + Substantiv** in der russischen Fachsprache produktiv verwendet.
Infolgedessen nennen W. Birkenmaier und 1. Mohl die Mehrworttermini
,.Substantiv + Substantiv* ein ,konkurrierendes Verfahren“5® Der allgemeine
Unterschied zwischen den beiden Typen besteht darin, daB ,.die adjektivische
Kombination als kompakter gilt gegeniiber der nominalen. Das Bezugsadjektiv

hat typisierende Funktion, wahrend das substantivische Attribut Bezug auf einen
Einzelfall zulaft.*

nucvan Oymaza b6ymaza 0an nucsma
pabouuit cmoa cmoa 0A8 pabomu

2 Vgl. Birkenmaier, W./Mohl, L. (1991, S. 35).

S Ebd., S. 41. Der hier angefiihrte Ausdruck , konkurrierendes Verfahren* geht zum Teil
schon auf Ausfihrungen von G. O. Vinokur zuriick: ,,T'un deyxcocmasnex mepmunos,
COCMOAUUX U3 CO2AACOBAHHNX NPUIA2AIMEAbH020 U CYWECITIBUMEeAHO2O,
ecmpeyaem cebe KOHKYPCHUUIO CO CMOPOHN MAKUX 08YXCOCIMABHNX
MepMuios, 8 KOMOPHNX 06a 4aeHa ABAHIOMCA CYWeCTIBUIMeAsHW MU,
CORIAMNW ML cutimarxcuveckum ynpasaenuen.." ( Bunoxyp, I’ 0. 1939, 8. 3 -
45).

® Birkenmaier, W./ Mohl, I. (1990, S. 41).
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Durch die adjektivischen Bestimmungen kann der ,omauvumeasini
npusnak* von den Substantiven ausgednickt werden; die substantivischen Er-
weiterungen durch daa weisen dagegen nur auf ihre Eigenschaft ,,edunuvnoe u
cayuaitHoe Hasnavenue' hin®%.

Trotz des allgemeinen Unterschieds zwischen ,,Adjektiv + Substantiv und
,.Substantiv + Substantiv*‘ mit oder ohne Pripositionen ist gelegentlich kaum fest-
zustellen, ob die Mehrworttermini den ,,omauvumeasinii npusHax* oder das
COUHUYHOE U CAyuwlHoe Ha3naveHue' aufweisen:

KOoppo3uunaA mnomepr nomepa on koppo3uu

(Korrosionsverlust)

KOJbUCBAR QHIMECHHA AHIMEHHA-KOABYO
Ringdipolantenne

831EMHAR CKODOCITLD cKOpocmb 0AA 631€ma

Startgeschwindigkeit

Was die Beziehungen zwischen den beiden Substantiven betrifft, spielt vor allem
der Kasus eine entscheidende Rolle. Zum Ausdruck der Bedeutung ,,Objeks*
konnen beispielsweise Genitiv, Dativ, Instrumental und Prdpositiv in Anspruch
genommen werden:

Genitiv:
3azpaszrenue 8odu (Gewisserverschmutzung)
cHuxenue anmennw (Antennenniederfithrung)

Dativ;
obyvenue unocmpanium Akam (Fremdsprachenunterricht)
usmena podune (Vaterlandsverrat)

Instrumental:
obmen onvimon (Erfahrungstausch)
ynpasaenue onuimos (Abfragesteuerung)

Prapositiv:
yxod 3a soaocamu (Haarpflege)

In der terminologischen Praxis kann die Begriffsganzheitlichkeit durch eine viel-
fache Reihe der gegliederten Konstruktionen zum Ausdruck kommen. Auf der

% vgl. dazu A. H. ['e03des (1965, S. 133).
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morphologischen und syntaktischen Ebene wird dies nicht lediglich auf ,,Adjektiv
+ Substantiv und ,,Substantiv + Substantiv eingeschriankt. Die Darstellungen
von W. Birkenmaier und 1. Mohl beschreiben die Ausdrucksvielfalt der russi-
schen Mehrworttermini sicher nicht ganz erschépfend. Ihre Betrachtungsweise,
nidmlich die inhaltliche Bestimmung durch Angabe verschiedener Beziehungen
zwischen den jeweiligen Bestandteilen der Mehrworttermini anzugeben, ist aber
trotzdem sehr bemerkenswert.

1.7 Zu den Kopffunktionen der Mehrworttermini

In der Literatur experimenteller natur- und ingenieurwissenschaftlicher Facher
sind die Mehrworttermini die wesentlichen Informationstriger®. Dies ist durch
eine besondere syntaktische Funktion der Mehrworttermini in der Fachsprache zu
erklaren: ,,Nominalgruppen treten in isolierter Form auf als Titel, Abbildungs-
unterschrifien, in der Legende zu Abbildungen und Diagrammen, als Achsenbe-
schriftungen von Diagrammen, als Uberschrifien zu Tabellen und als Kdpfe von
Tabellenspalten sowie in Definitionen von Symbolen, die in Formeln verwendet
werden. Das heifst sie treten an solchen Stellen auf, an denen Apparaturen und
Versuchsanordnungen und damit die Anlage des Experiments dargestellt und die

Ergebnisse mitgeteilt werden™®,

Diese besondere syntaktische Funktion der Mehrworttermini in der Fachsprache
148t sich mit derselben Funktion eines Satzes vergleichen, allerdings unter der
Voraussetzung, daB die hier auftretenden Mehrworttermini 6fter von einer Abbil-
dung, von einer Tabelle, von einer Definition oder von einem Text begleitet sind.
Der kommunikative Zweck eines Titels besteht aus sprachwissenschaftlicher
Sicht®® vor allem darin, ein Forschungsergebnis oder einen wichtigen Teil dessel-
ben in der Form eines Satzes mit der Funktion einer Aussage zusammenzufassen.
Diese Funktion des Titels iibernehmen die Mehrworttermini hiufig in der Fach-
sprache anstatt eines grammatischen Satzes.

An den folgenden Beispiclen® 148t sich veranschaulichen, daB die Mehrwortter-
mini als Kopfe des jeweiligen Kontextes in der Fachsprache gekennzeichnet wer-
den kdnnen:

% Vgl. dazu Wenzel, F. (1988, S. 211 - 213).

¢ Ebd. S. 221,

* Vgl. dazu Gnutzmann, C. (1988, S. 23).

 Diese Beispiele wurden aus beseuxan, JI. B. (1991) ausgewihlt. Sie schlieBen selbstver-
stdndlich nicht alle Mehrworttermini mit der Kopf-Funktion eines Kontextes ein. AuBerdem
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Mehrworttermini als Képfe einer graphischen Abbildung

OCHOGHAAR TMIMAIW

MUK ponpoueccop

ycmpoucmeo YnNpasieMua wina ynpasiseHun

L 2

) apuUPMenUNO— 2 » wia adpecoe
PEUCINpE | 4 euvechoe
YCmpoucmeo * Wwune COHHNX

Mehrworttermini als Titel einer Definition

PUUNCCRAA NHEIACUCUMOCIND OAMHBIX:  C80UCmB0 OuHka
dannux, obecnedusaouiee B03MONCHOCING UIMEHAMD PUIUNECKYIO
CpYEmypy OanHnx 0e3 U3IMEeHeHUA npUL 3IMOM A02UYECKOU

CIPpYKMYpol.

Mehrworttermini als Titel einer Formulierung

a
Ko3gPuuuenm noanomu ucaa: R=
atb

Die syntaktischen Funktionen der Mehrworttermini werden weiterhin unter den
Begriffen ,Identifikationswert®, , Informationswert* und , Motivationswert* zu-
sammengefaBt:”

1.) Sie haben einen Identifikationswert, indem sie eine graphische Darstel-
lung, eine Definition, eine Tabelle, ein Diagramm, ein Symbol u.4. mit ei-
nem Namen versehen, ihnen eine namenséhnliche Kennzeichnung geben.
2.) Sie haben einen Informationswert, indem sie dem Leser eine semanti-
sche Kurzparaphrase eines Inhaltes geben oder das Thema benennen.

3.) Sie haben einen Motivationswert, indem sie einen Leseanreiz schaffen
wollen: ,,Ein guter Titel ist der halbe Erfolg*"".

ist eine vollstdndige Auflistung nicht von Bedeutung.
7 vgl. dazu Gnutzmann, C. (1988, S. 25).

" Gnutzmann, C. (1988, S. 25).
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Die Griinde dafiir liegen darin, daB Informationen, Ideen und Sachverhalte in den
Fachtexten nicht linear oder sukzessiv dargeboten werden, wie es etwa fiir die
gesprochene Sprache typisch ist, sondern daB mehrere Ideen in einer Sprach-
struktur verschmolzen werden, die durch eine hohe sprachliche, vor allem syn-
taktische Komplexitit und semantische Kohirenz charaktensiert werden kann.
An hervorstechenden linguistischen Indikatoren wéren u.a. zu nennen: Nominali-
sierungen, Attributionen durch Adjektive und Substantive, Sequenzen von Pripo-
sitionalphrasen, Nominalphrasenkonjunkte.

Auf der Grundlage dieses Verfahrens konnen in groben Umrissen folgende Sub-
kategorien der nominalen Titelstrukturen in der russischen Fachsprache ermittelt
werden:

1) Titelstruktur in Gestalt ,,Adjektiv + Substantiv*

2UOKUL macnumusiit OUcCk:

Kopyce MAZHUMNOD 20A08KU
NMEeHUR LA 3CNUCU

2) Titelstruktur in Gestalt ,,Substantiv + Substantiv*

obosnayenun GCRINOPOG:.

a b c
- = —

3) Titelstruktur in Gestalt ,,Praposition + Substantiv* oder ,,Praposition + Typ |
und/oder Typ 2. Soistin der folgenden Graphik ,x ssexmpodsuzamenio
mexanusma npusoda ducka® ein Beispiel fir die Titelstruktur ,,Priposition +
Typ 2 und A Wa2080My  31eKMPOJBUSAINENN  MEXUAHUIMA

7 Aufgrund der Priposition wird dieser Typus in der Schulgrammatik nicht als eine
Wortgruppe erkannt.
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NOUUUOHUPOBANULA Maznumnon 20a06ku’ ein Beispiel fir die Titelstruktur
,Praposition + Typ 1 und Typ 2“.

4) Titelstruktur in Gestalt ,,Substantiv (Adjektiv + Substantiv oder Substantiv +
Substantiv) + Typ 3.

pobom. ¢ 3adunei mpaexmopuerr:
Pobom cpasnumenvito mpocmoil kKOHCMPYKUUL, Y KOMOpo20
nepesMewene  ManunyaamopL onpedeifemcs MexanuecKumu
YNOPDAMU, MAHUNYAAMOP MO¥eEm OCIMAHABIUBAIMLCA NOAKO 6
MOYKAX, 3A0ABACMHX JITULMIL MOYRUMLL.

5) Titelstruktur durch Konjunktion oder Disjunktion in Gestalt ,,Substantiv +
Substantiv* mit , 2, ,uau’, Bindestrich u.A.

KIUL-NA M AT
Pasnosudnocme ceepxonepamusnoi namamye IBM, ¢ womopou
xpanfAemca rvonuu Hauboaee uacmo UCnom3yeMuwx KoMano u
dannwx u3 ocnosiol NAMANUL.

Prinzipiell konnen alle Kombinationen (mit einem Substantiv als Kemkompo-
nente oder ohne Kernkomponente wie ,,Praposition + Substantiv, phraseologi-
sche Mehrworttermini oder freie Mehrworttermini) in der russischen Fachsprache
als Titel verwendet werden. Was der Begnff , Kopffunktion™ oder ,,Titelfunktion*
der Mehrworttermini bezeichnet, ist nichts anderes als ihre Anwendungsméglich-
keiten in der Fachsprache.
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1.8 Erweiterung durch "sentence"

Die Idee, eine Wortgruppe durch eine entsprechende syntaktische Analogie des
Satzes wiederherzustellen oder zu rekonstruieren, 1st zwar im Vergleich zu ande-
ren Methoden der linguistischen Forschung relativ jung, wird jedoch in der Fach-
literatur stindig thematisiert”. Die empirischen Darstellungen wurden z. B. im
Deutschen von K. Bithler™ in bezug auf die komplexen Konstruktionen wie
SHausschliissel,  Kofferschliissel u.4. charaktenisiert und im Englischen von L.
Bloomfield” zur Zusammensetzung wie ,.blackbird”, ,whitecap* u.4. vorgestellt.
Ihre und spiter von ihren Nachfolgern” im Lauf der Zeit vervollstindigte Theorie
dieses Sprachphinomens nennen wir hier , Erweiterung durch sentence*.

Die Frage nach der theoretischen Grundlage fur die , Erweiterung durch sen-
tence" ist vor allem auf die Begriindung der Sprachkompetenz in der generativen
Transformationsgrammatik (gTG) zurickzufiihren, obgleich die syntaktischen
Ansitze fiir die Kompositabildung nicht im Sinne der gTG bei Chomsky zu ver-
stehen sind”’. Man geht davon aus, daB ideale Sprecher/Hoérer normalerweise eine
verlaBliche Sprachkompetenz besitzen, die sie befdhigt, mit endlichen Mitteln
unendlich viele Sitze zu bilden und zu verstehen. Eine Kodierung oder Dekodie-
rung zwischen Sender und Empfianger in einem Kommunikationsmodell basiert
auf dieser Sprachkompetenz. Dafiir werden gewéhnlich Sitze verwendet, die dem
jeweilig bezeichneten Sachverhalt entsprechen und in denen die jeweiligen Mor-
pheme der Komposita als Worter zu erkennen sind, z. B.: eodossecmutauwe ist
ein eMecmuaue, Komopoe UCNOAbIYemcA OAA COXPAnHeHUA 600uw. Man
findet hier nicht nur in den einzelnen Wortbildungsteilen ,6000“ und
eMecmuauwe, sonden auch zwischen ihnen eine bestimmte Bedeutung, die
zumindest als eine Lesehilfe funktionieren kann. In diesem Fall wirkt nichts ande-
res als die genannte Sprachkompetenz.

7 Eine ausfuhrliche Beschreibung der syntaktischen Reprisentation der Wortgruppe findet sich
bei Kurschner, W. (1974, S. 4 -25).

™ Buhler, K. (1982).

* Bloomfield, L. (1969).

76 vgl. dazu Kiirschner, W. (1974, S. 25 - 27).

7 Vgl. dazu Zhu Jianhua (1987, S.136 ff.). Der Begriff, Kompetenz* bezieht sich bei Chomsky
eigentlich auf die Fahigkeit eines idealen Sprecher/Horers, grammatikalisch korrekte Sitze
zu erzeugen. Eine Ubertragung dieser Annahme von der Satzebene auf die Wortebene wird
hauptsichlich durch die von der Sprachkompetenz implizierte kreative Komponente
motiviert.
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Die Sprachkompetenz bezieht sich also primir auf Sitze, ist aber auch auf Kom-
posita iibertragbar, wenn die Sprachékonomie dies erfordert. Dadurch befinden
sich der Satz und das Kompositum in der Tat auf einer gleichartigen Ebene der
Reprisentation. Dafiir findet man einen deutlichen Hinweis bei H. Marchand™:

,Morphologic composites (= compounds, suffixal derivatives, prefixal
combinations) are ‘reduced’ sentences in substantival, adjectival, or ver-

bal form and as such explainable form full’ sentences... (Marchand,
1969, S. 31)

Bei Marchand heiBt der Satz, der zu einem Kompositum reduziert ist, ,kernel
sentence* oder ,underlying sentence. Je nachdem, welches Satzglied des Kem-
oder zugrunde liegenden Satzes zum Determinatum eines Kompositums oder zum
,.,morphologic composite* reduziert wird, ergeben sich verschiedene ,,types of
reference®. So konnen beispielsweise aus dem englischen Satz ,,we eat apples*
die Komposita ,,apple cater als Subjekt-Typ, ,.apple eating* als Priadikations-

Typ und ,.eating apple* als Objekt-Typ abgeleitet werden. (Vgl. Marchand,
1969, S. 57)

Fiir die russischen Mehrworttermini reicht eine syntaktische Expansion oder um-
gekehrt eine syntaktische Reduktion durch die Zusammenstellung von Subjekt-,
Priadikations- und Objekt-Typen offensichtlich nicht aus. So geniigt es z.B. nicht,
fur epawarowanca anmenna (Drehantenne) anzugeben, daB es aus einem
zugrundeliegenden Satz wie (Jaunan) anmenna epaaemcsa abgeleitet ist
und damit einen Subjekt-Typ darstelit; eine ausreichende Beschreibung muB auch
angeben, daB in der Bedeutung von ,gpawarowanca anmenna™ eine wichtige
Komponente wie die Drehfunktion der Antenne, im Vergleich zur Nicht-
Drehfunktion bzw. , nanpasaennan anmenna (Richtstrahlantenne), nicht aus-
gewiesen ist. Diese zusitzliche Fachbedeutung ist weder aus dem ,,Subjekt-Typ*
noch aus einem anderen Referenztyp ableitbar, so daB sie eine andere Erklirung
finden muB. Im folgenden wird deshalb das Phinomen der sogenannten
Begriffskomplexionen niher untersucht.

’ Als Vertreter dieser Theorie ist H. Marchand der Meinung, daB die morphologischen
Wortkombinationen auf der syntaktischen Ebene zu beschreiben sind. 1960 erschien sein
Buch "The categories and types of present-day English word-formation”, in dem alle Gebiete
der engl. Wortbildung nach seiner einheitlichen Theorie dargestellt werden. In der zweiten
Auflage seines Buches (1969) zeigte sich eine immer stéirkere Einbeziehung syntaktischer
Fragen in die Theorie der Wortbildung. Seine Darstellung bezieht sich zwar nicht direkt auf
die Terminologie, hat jedoch allgemeine Bedeutung im linguistischen Sinne. Seine
Betrachtungsweise ist deswegen hier zu beriicksichtigen. Sie tritt als eine Sprachforschungs-
schule auf, die fur die synchrone Untersuchung von Wortkombinationen seit den 60er Jahren
eine gute theoretische Grundlage bietet.
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Mit dieser Fragestellung wurde zuerst versucht, die rein morphologische Kombi-
nation von der Begriffskombination zu unterscheiden: Durch die morphologische
Kombination werden jeweils komplexe Konstruktionen (von Laut-, Wort- bis zur
Satzebene) im Rahmen der Grammatik formuliert, nimlich die lexikalische oder
syntaktische Strukturierung einer Sprache, wihrend die Begriffskombination die
adiaquaten semantischen oder logischen Konstruktionen einer Sprache auf der lo-
gischen Ebene darstellt. Was nun das Verhiltnis zwischen den Konstruktionen
derselben Sprache betrifft, so wird es dadurch beschrieben, daB eine Vorbedin-
gung fiir die Entstehung eines Kompositums darin besteht, daB die zugrundelie-
gende syntaktische Verbindung als Ausdruck eines einheitlichen Begriffs aufge-
faBt werden kann,” oder mit anderen Worten: den Verhaltnissen, in denen die
unabhingigen Begriffe miteinander vernetzt werden konnen (die Relationen der
Identitit, Uber- und Unterordnung und evtl. der Koordination), stehen diejenigen
Beziehungen gegeniiber, in welche die Begriffe dann treten, wenn sie zusammen
mit einer Beziehungsform eine Verbindung zu einem kompiexeren Begriff einge-
hen®. Fiir die Frage, inwieweit sich die Bedeutung eines Kompositums von den
Bedeutungen seiner Konstituenten isolieren liBt und welche diachronisch-
semantischen Verinderungen (Bedeutungswandel) ein Kompositum im Laufe sei-
ner Zugehorigkeit zum Wortschatz einer Sprache durchgemacht hat, wurde die
Abhingigkeit zwischen beiden Konstruktionen mitberiicksichtigt.

Ein Modell®!, das die oben vorgestellten Uberlegungen einbezieht, wiirde dem-
zufolge bei der Bildung der Komposita beriicksichtigen:

a) Angabe des zugrunde liegenden Satzes und des aus ihm resultierenden
Inhalts des Kompositums;
b) Angabe des Referenztyps;
¢) Angabe von zusdtzlichen semantischen Spezifizierungen auf der
morphologischen, d.h. Oberfldchenebene;
d) Angabe der ,, morphologischen Gestalt", d.h. der Wortartzugehérigkeit
der Konstituenten,
e) Angabe der morphologischen Struktur in Form einer IC-Beschreibung
(immediate constituent analysis) unter Beriicksichtigung des
Determinans-Determinatum-Verhdltnisses.

Mit diesen Bedingungen ist ein Kompositum daher sowohl morphologisch als
auch semantisch (logisch) charakterisiert:

™ vgl. dazu Brekle, H. E. (1985, S. 178).
®Ebd, S. 171 ff
%! Eine Zusammenfassung gibt Kirschner, W (1974, S. 16).
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a) Die Wortgruppe , spauarowanca anmenna* ist die Variante des
Satzes ,, Anmenna moxem spawamsca‘ oder . Aumenna umeem
cnocobrocnu epawanuca’.

b) Referenztyp: Subjekt-Typ.

¢) Zusitzliche Fachinformation: ,.epawanowanca* =  Hanpagiennan*,
im Vergleich ,nenanpassennar anmenna®.

d) Gestalt: adjektiviertes Partizip + Substantiv.

e) IC-Beschreibung:

NP

Adj N

8PAUAIOWAACH aHInenna

Seit Anfang der Entwicklung der Theorie , Erweiterung durch sentence* folgte
die Forschung einer mehrdimensionalen Darstellung des Sprachphidnomens, so
daB in Wirklichkeit ein Mischverfahren aus reiner Grammatik und Logik entwik-
kelt wurde. Der Grund liegt zweifellos in der engen Verbindung der Natur von
Sprache und Logik selbst. Obwohl diese Theorie urspriinglich teilweise am Engli-
schen, teilweise am Deutschen entwickelt wurde, 14Bt sich die daraus zusammen-
gefaBte allgemeine theoretische Bedeutung ebenso auf andere Sprachen tibertra-
gen.

1.9 Zusammenfassung

Durch die folgende graphische Darstellung versuchen wir, die Grundannahmen
der bis hierher referierten Ansitze noch einmal zusammenzufassen. Dies ist nicht
alles, was im Laufe der Zeit der terminologischen Entwicklung in bezug auf das
Problem der Mehrworttermini bekannt geworden ist. Wir beriicksichtigen an die-
ser Stelle wiederum nur diejenigen Aspekte, die sich in verschiedenen Beschrei-
bungen als ,,Hauptpunkte* herauskristallisierten.
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Kapitel II

Zielsetzung und methodische Uberlegungen

In diesem Kapitel werden das Ziel der vorliegenden Arbeit und die entsprechen-
den methodischen Uberlegungen diskutiert. Beide Aspekte sind miteinander ver-
bunden. Mit der Angabe des Ziels soll die Frage beantwortet werden, was wir in
dieser Arbeit untersuchen. In der Beschreibung der Arbeitsmethode soll geklirt
werden, wie diese Untersuchung auf wissenschaftliche Weise relativ vollstiandig
und so tiefgreifend wie moglich durchzufiihren ist. Es ist also die Absicht dieses
Kapitels, das Was und Wie dieser Arbeit zu kliren.

Wir sind der Meinung, daB die methodischen Uberlegungen der Untersuchung ihr

Ziel immer voraussetzen. Demzufolge wird in einer groben Skizze des Aufbaus
der methodischen Uberlegungen das Ziel dieser Arbeit als erstes bestimmt.

2.1 Angabe des Untersuchungsziels

Zur Erliuterung wird aus einer Menge von terminologischen Kombinationen der
Typ ,. Adjektiv + Substantiv** herausgegriffen':

''Im folgenden werden solche Typen auch durch Abkirzung bezeichnet, wobei ,,Adjektiv*
durch ,,Adj* und ,,Substantiv durch ,Sub* abgekiirzt werden . Wir nehmen eine solche
Kombination als Beispiel, aber das soll nicht bedeuten, daB wir in dieser Arbeit nur iber die
Konstruktion ,,Adj. + Sub.“ in der russischen Terminologie sprechen wollen. Auf keinen Fall
halten wir die Kombination , Adj. + Sub.“ fir das einzige Thema dieser Arbeit. In den



00047602

38

Termini Deutsche Ubersetzung
godAnan Kamepu Wasserstube

BO0AHAA MeAbHuud Wassermiihle
800AHOUL NAp Wasserdampf
eodANOL OOVEM Wasservolumen

Die vier Termini zeigen, daB bei der Analyse solcher zusammengesetzter Termini
weniger deren syntaktischer Aufbau als ihre semantische Struktur interessant ist.
Wihrend der korrekte syntaktische Aufbau auf die grammatische Vollstandigkeit
der jeweiligen Kombination hinweist, stellt ihre entsprechende semantische
Struktur dar, wie sich aus der Bedeutung der Bestandteile die fachspezifische Be-
deutung des Kompositums ergibt. Der syntaktische Aufbau und die semantische
Zusammensetzung sind deshalb so unterschiedlich, weil eine anhand der Gram-
matik korrekt zusammengesetzte Kombination nicht immer auch semantisch voll-
standig ist. Dies bestitigen viele Sprachwissenschaftler mit zahlreichen Beispie-
len®. Ohne Bezug darauf kénnte man bei der Beschreibung der Nominalkombina-
tionen in der Fachsprache auch deren eigentlichen Sinn aus den Augen verlieren.
Unsere Orientierung an einer solchen semantischen Analyse geht aus dieser Ar-
beit klar hervor.

Die Absicht, die Bedeutungsvielfalt der jeweiligen Kombinationen als semanti-
sches und nicht als syntaktisches Phinomen der Sprache zu erfassen, 148t sich
besonders deutlich erkennen, wenn die vorliegenden Beispiele nicht nur durch die
wortgetreue Ubersetzung, sondern auch mittels semantischer Skizzen dargestellt
werden:

folgenden Kapitein werden auch andere Kombinationen in der russischen Terminologie wie
»Sub. + Sub.“, , Sub. + Adj. + Sub.”, ,,Adj. + Sub. + Sub.“ u. a. mit oder ohne Pripositionen
thematisiert.
? Helbig, G./ Buscha, J. (1993, S. 19-21):
(a) Der Lehrer arbeitet fleiBig.
(b) *Der Tisch arbeitet fleiBig.
(a) und (b) sind syntaktisch korrekt, aber nur (a) ist auch semantisch korrekt.
Weitere Beispiele in bezug auf die Kombinationen in der russischen Terminologie:
(a) eodanan meabnuua
(b) *sodanan ungopmamura
(a) und (b) sind syntaktisch korrekt, aber nur (a) ist auch semantisch korrekt.
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Termini Semantische Interpretationen

eod AR Name ‘ramepa’ ist fiir den Zweck bestimmt,
‘6oda’ als Vorrat anzusammeln.

BOONHAA MeAbHUNA ‘MeavHuua’ ist nur mittels der Bewe-
gung von ‘s6oda’ in Betrieb.

GOJANOIL 1ML ‘nap’ besteht aus nichts anderem als
‘soda’.

600 #1101l OOVEM ‘obvén’ ist das Volumen von ‘eoda’.

Die Frage nach der semantischen Darstellung der jeweiligen Kombinationen hat
jedoch noch einen tieferen Sinn. Diese Kombinationen werden von vielen als na-
turgegeben und selbstverstindlich angesehen. Dem kann man mt dem Stichwort
»Bezichungen™ begegnen. Immer dann, wenn in einer Sprache Kombinationen
gebildet werden, kommen Beziehungen - die ganz unterschiedlich definiert wer-
den koénnen - ins Spiel. D. h. daB die semantischen Interpretationen durch Ver-
netzung bestimmter Beziehungen innerhalb der semantischen Konstruktionen be-
schrieben werden kénnen. Die folgende Gegeniiberstellung soll dies belegen:

Termini Beziehungen

BO0AHAA Namepd Finalverhiltnis zwischen ‘sodanan’
und ‘ramepa’

BOOANAA MEALHUUA Instrumentalverhiltnis zwischen
‘eodanasn’ und ‘ meavnuua’

BOOH IO TILD Quellenverhltnis zwischen ‘eodanow’
und ‘nap’

godnnon oneéM Possessivverhiltnis zwischen

‘eodano’ und ‘00véM’

Die bewuBte Ubertragung der Beziehungen auf die semantischen Interpretationen
der jeweiligen terminologischen Kombinationen in der Fachsprache, auch auf ihre
fachwortgetreuen Ubersetzungsvarianten, weist ohne Zweifel auf ein neues The-
ma in der Terminologie hin: die Beziehungslehre. Die Moglichkeit, die zusam-
mengesetzten Termini auf einer neuen Ebene darzustellen, bleibt dabei deshalb
offen. Der Ausgangspunkt dieser Lehre ist dadurch zu kennzeichnen, daB alles,
was innerhalb einer terminologischen Kombination steht, mittels des Begriffes
» Beziehung* auf der semantischen Ebene erkldrbar ist. Ob diese Auffassung
Giiltigkeit hat, soll in der vorliegenden Arbeit iiberpriift werden.
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Wir sind der Meinung, daB die morphologischen Strukturen der zusammenge-
setzten Termini die Bedeutungspostulate meist verdunkeln oder verdecken, da die
semantische Vielfalt solcher Termimi trotz formal gleicher Strukturen offensicht-
lich ist. Die Fachbedeutungen der zusammengesetzten Termini sind auBer-
sprachlich bedingt und werden demzufolge aufgrund des Sachwissens oder des
Fachwissens der Sprecher jeweils interpretiert. Um solche zusammengestellten
Fachbedeutungen als einheitliche Begriffe der Termini zu betrachten, miissen die
verschiedenen Bedeutungstrédger solcher Termini, ndmlich ihre morphologischen
Komponenten, sich zueinander in bestimmte Beziehungen setzen lassen. Dabei
geht es nicht mehr um grammatische Bezichungen, sondern um semantische oder
logische Beziehungen.

Die Ausdriicke ,,semantische Beziehungen™ oder , Jogische Beziehungen* meinen
immer eine bestimmte logische Folgerichtigkeit. Das Wort , Folgerichtigkeit 1aBt
zunichst an die Logik denken, insofern diese als Teilgebiet der Philosophie die
Lehre von der Folgerichtigkeit ist’. Was aber heiBt Folgerichtigkeit in der Termi-
nologie in bezug auf die terminologischen Kombinationen? Wie kann man fest-
stellen, ob eine terminologische Einheit (meist ein zusammengesetzter Terminus)
in sich semantisch und logisch folgerichtig ist? Diese Frage zu beantworten, ist
ein weiteres Ziel unserer Arbeit.

Wir untersuchen jedoch lediglich die semantischen Beziehungen innerhalb des
zusammengesetzten Terminus. Die Beziehungen zwischen diesem Terminus und
den anderen Termini sind nicht unser Gegenstand®. Um die beiden Beziehungen
voneinander zu unterscheiden, bezeichnen wir daher die Beziehungen innerhalb
eines Terminus als ,,Beziehungen des Terminus “ und die Bezichungen des Ter-
minus mit den anderen Termini als ,,Beziehungen des Begriffs*. Mittels der Be-
ziehungen des Terminus wird eine semantische Einheit - der zusammengesetzte
Terminus oder die terminologische Kombination - als ‘Endprodukt’ gekennzeich-
net, wahrend die Analyse der Bezichungen des Begriffs immer zur Ordnung des
Begriffssystems in der Terminologie fiihrt. Zum Thema der Definition der Bezie-
hungen des Terminus und ihrer semantischen und logischen Funktionen werden
wir spiter in Kapitel V. zuriickkommen.

YVgl. dazu Menne, A. (1993, S.7 - 11).

‘ Das systematische Ordnen der Termini und ihrer Begriffe eines Fachgebietes wurde bereits in
der Fachliteratur haufig dargestellt. Im aligemeinen 148t sich jede terminologische Benennung
systematisch an einen anderen Terminus ankniipfen und durch die Beziehungen mit dem
gesamten Begriffssystem eines Fachgebietes eine feste Ordnung erhalten. Infolgedessen haben
die Beziehun en zwischen solchen Termini eines Fachgebietes eine andere Funktion,
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Dargestellt werden nicht alle zusammengesetzten Termini in der Fachsprache.
Aus der gesamten Menge der zusammengesetzten Termini der russischen Termi-
nologie unterscheiden wir daher zwei Gruppen: die zusammengesetzten No-
minaltermini und die zusammengesetzten Verbaltermini. Die Differenz besteht im
Kemelement der Termini. Man nennt einen zusammengesetzten Terminus
,wVerbalkombination®, wenn ein Verb in dieser Kombination als unmittelbare
Konstituente oder Kemmkomponente fungiert. Bei den Nominalkombinationen ist
die Kemkomponente ein Substantiv. Die Abgrenzung der Verbalkombinationen
von den Nominalkombinationen geschieht rein morphologisch oder grammatisch,
da auf der semantischen Ebene immer die Gefahr besteht, ein grammatisches
Substantiv als ein semantisches Verb zu bezeichnen - oder umgekehrt. Termino-
logische Verbalkombinationen finden in dieser Arbeit keine Beriicksichtigung.
Wir untersuchen nur die terminologischen Nominalkombinationen, bei denen die
Kemelemente grammatische oder morphologische Substantive sind.

Wesentliches Ziel der Arbeit ist es, die Bedeutung der zusammengesetzten No-
minaltermini so genau und vollstindig wie moglich unter Anwendung der logi-
schen Beziehungen zu reformulieren. Diese Reformulierung bezeichnen wir auch
als ,,semantische Reprdsentation*. Es handelt sich um eine begrifflich-relationale
Struktur. Aus der semantischen Reprisentation sollen Unterschiede und Gemein-
samkeiten auf der semantischen Ebene von zusammengesetzten Termini direkt
sichtbar werden.

Durch die Angabe von verschiedenartigen Beziehungen zwischen den Kompo-
nenten innerhalb einer terminologischen Einheit werden die Termini auf der Basis
der Beziehungen klassifiziert. Das heif}t, im Gegensatz zu den traditionellen Klas-
sen in der Terminologie’ orientiert sich unsere Klassifikation von solchen Termini
nur an den Beziehungstypen. Unsere Analyse zielt deshalb spiter darauf ab, die
Beziehungen zu bestimmen und zu beschreiben, die zur semantischen Reprisen-
tation der zusammengesetzten Termini gebraucht werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit liegt darin, die Methode und die Regeln zu
erzeugen, nach denen diese semantischen Reprisentationen beim Erkennungspro-
zeB aus der grammatischen Struktur von Termini gebildet werden. Die zusam-
mengesetzten Nominaltermini, einschlieBlich der nicht idiomatisierten Wortbil-
dungen, haben eine durch Regeln beschreibbare interne syntaktische Struktur und
konnen deshalb an bestinmten Positionen in anderen Syntagmen vorkommen.
Diese syntaktischen Eigenschaften werden in unserer Arbeit mit beriicksichtigt,

* Die DIN 2342 (1986, S. 3) definiert den Begriff von Klasse in der Terminologie wie folgt:

Klasse im Sinne der Terminologiearbeit ist die Gesamtheit der Gegenstinde, die unter
einen Begriff fallen®.
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weil die Regeln der Syntax und die Regeln der semantischen Reprisentation auf-
einander abgestimmt werden miissen.

Wir halten die semantische Reprasentation der Termini fiir ein Uberschneidungs-
gebiet der Wortsemantik und der Semantik der Syntagmen. Die nicht idiomati-
sierten zusammengesetzten Termini sollen durch bedeutungsgleiche oder fast be-
deutungsgleiche Syntagmen besonders in bezug auf ihre Fachbedeutungsdefini-
tionen semantisch ersetzbar oder logisch iibersetzbar sein. Daher ist es erlaubt,
die in Fachworterbiichern angefiihrten zusammengesetzten Termini auf der logi-
schen und semantischen Ebene auch in Sitze oder in andere syntaktische Formen
umzuwandeln. Zum Zweck dieser Definitionen sind viele Beispiele in fach-
sprachlichen Worterbiichern zu betrachten. Um einen Terminus zu definieren,
verwendet man gewohnlich eine Wortgruppe, einen Satz, eine Abbildung oder
sogar einen Text statt des Synonyms, obwohl manchmal einige sinnverwandte
Woérter in der Sprache vorhanden sind. Diese Vergleichbarkeit der Bedeutungen
zwischen einzelnen Wértern und Syntagmen ist die Grundlage fiir Bedeutungsde-
finitionen in allgemeinsprachlichen und fachsprachlichen Wérterbiichern®.

Wir streben an, durch diese Untersuchung eine weitgehend allgemein gehaltene
terminologische Theorie fiir die russische Fachsprache im Rahmen der Definitio-
nen nominaler Mehrworttermini (NMT)’ zu entwickeln. Dabei geht es selbstver-
standlich nicht darum, die von E. Wiister, H. Felber, D. S. Lotte, V. P. Danilen-
ko, T. L. Kandelaki u.a. begriindete Standardfachsprachenterminologie zu erkli-
ren oder der Reihe nach wiederzugeben, sondern vielmehr um neue Entwick-
lungsmoglichkeiten, die den Umgang mit dem Problem der zusammengesetzten
Termini erleichtern und Hilfestellung bieten kénnen. Hienn liegt der eigentliche
Sinn der Arbeit.

2.2 Methodische Uberlegungen

Um von einem NMT zu seiner semantischen Reprisentation zu gelangen, sind
folgende Operationen erforderlich:

Zerlegung des NMT in Komponentenbegriffe
Interpretation
Notation

¢ Vgl. dazu Wahrig, G. (1973).
7 Zum Begriff der ,,nominalen Mehrworttermini* (NMT) vgl. die Kapitel III. und IV.
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Inventarisierung der Relationen
Beschreibung der einzelnen Relation durch ihre syntaktische Konstruktion

Jeder einzelne dieser Schritte steht in enger Verbindung mit dem Hauptthema die-
ser Arbeit, eine semantische Reprdsentation mittels der Beziehungen zu geben.
Wir beginnen mit der vorgegebenen syntaktischen Form der NMT und entwickeln
danach ihre entsprechende semantische Reprisentation. Diese Betrachtungsrich-
tung ist durch die Ordnung der sprachlichen Wirkungen® festgelegt, weil fast alle
semantischen oder logischen Darstellungen in der Sprache ausnahmslos von ihren
Ausdrucksseiten abhingig sind. Die weiterfilhrenden Erginzungen zum Thema
der Untersuchungsmethode werden spiter jeweils an passender Stelle angegeben.

2.2.1 Zerlegung der nominalen Mehrworttermini in Komponen-
tenbegriffe

Betrachtet man die semantische Reprisentation von NMT als eine Struktur aus
Begriffen und aus Beziehungen zwischen den Begriffen, so hat man den Begriff
und die Beziehung als zwei Grundkomponenten dieser Struktur akzeptiert. Doch
ungeachtet dieser strukturbestimmenden Gleichberechtigung sind die Funktionen
und Bedeutungen der zwei Komponenten zum Aufbau der Ausdrucksstruktur der
Sprache nicht vergleichbar. So vertreten die Worter ,, 430k und ,,poborn* zwei
selbstdndige Begriffe, zwischen denen, solange sie isoliert voneinander stehen,
keine Beziehung festgemacht werden kann. In eine explizierbare Beziehung treten
LAseik und |, pobom* jedoch in der Konstruktion ,,a3wk poboma*. Dieses Bei-
spiel erhellt zwar nicht den ganzen Inhalt von , Begriff* und ,,Beziehung", er-
moglicht aber eine erste Anndherung: Ein Begriff ist eine Denkeinheit, die Ge-
genstinde bezeichnet, und eine Beziehung ist ein Denkmittel, das diese Gegen-
stande zusammenhalt.

Um zu erkldren, wie die Begriffe aufzufinden sind, aus denen die semantische
Reprisentation gebildet werden kann, sind nur zwei Quellen heranzuziehen: die
syntaktische Struktur des zu analysierenden NMT und das Lexikon, aus dem die

® Vgl. dazu Lutzeier, P. R. (1985, S. 8). Die Bedeutungen sind durch ihre bestimmten
Ausdrucksformen zu verstehen. , Sprachliche Formen, egal in welcher Manifestation sie uns
gegeben sind - horbar, sichtbar oder fiihlbar -, erschopfen sich nicht in der erfahrbaren
Wirkung als Sinneseindruck. Sie sind fir uns im weiteren Sinne verstehbar oder nicht
verstehbar, und dasjenige, was verstehbar ist, ist allerdings durch die Manifestation und ihre
Wirkung als Sinneseindruck mitgegeben, ... Das Verstehbare ist mitgegeben, die sprachlichen
Formen sind Zugang dafur “
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Bedeutung der Lexeme entnommen werden muB, die in dem NMT vorkommen.
Die Fragestellung, ob zusitzlich bestimmte Erfahrungen nichtsprachlicher Art, z.
B. Erfahrungen mit Objekten der AuBenwelt, Erfahrungen mit der Wirklichkeit
usw. beriicksichtigt werden miissen, um eine semantische Reprisentation zu bil-
den, muB in dieser Arbeit zuriickgestellt werden.

Die strukturale und lexikalische Analyse der NMT fuBt auf dem klassischen
Kompositionalititsprinzip’, demzufolge sich die Gesamtbedeutung einer syntakti-
schen Kombination in funktionaler Abhidngigkeit von den Bedeutungen ihrer
wohlgeformten Teile beschreiben 14B8t. Die Anwendung dieses Prinzips im Falle
von NMT setzt insofern eine syntaktische Analyse voraus und 148t ihre semanti-
sche Reprisentation aus der Anordnung von Komponenten des gegebenen NMT
kompositionell entwickeln. Infolgedessen wird die Zerlegung eines NMT in ein-
zelne Einheiten, die die Begriffe der semantischen Reprasentation ausdriicken,
nach Regeln der Syntax durchgefiihrt. Die syntaktische Analyse eines NMT fiihrt
zu einem Bauwmdiagramm. Dieses erlaubt, die in der Struktur vorkommenden
Lexeme zu identifizieren und ihre Entwicklungslaufbahn nachzuweisen, nimlich
herauszustellen, nach welchen Syntaxregeln diese Lexeme zur syntaktischen
Kombination zusammengesetzt wurden.

Unterschieden werden dabei die zweighedngen Kombinationen von den Kombi-
nationen mit mehr als zwei Gliedern. Im Falle von mehrgliedrigen Kombinationen
sind hiufig bestimmte Teilstrukturen des Baumdiagramms selbst nominale Kom-
binationen. Um eine beliebige Nominalkombination als eine begnffliche Kombi-
nationseinheit zu bezeichnen, wird das traditionelle Kategoriesymbol ,,NP“!? bei
der syntaktischen Analyse zugewiesen. Die NP ist daher in dieser Arbeit immer
syntaktisch zu beschreiben:

NP = Substantiv + beliebige Worter
NP = Substantiv + NP
NP = NP + NP

® Die Benennung iibernehmen wir von Frege, G. (1975). Das Kompositionalititsprinzip wurde
spéter auch als , fregesches Prinzip der Bedeutung ** bezeichnet; vgl. BuBman, H. (1990, S.
402).

'"NP, Abkiirzung von Nominalphrase [griech. phrasis 'Wendung']. NP ist ein syntaktischer
Begriff. Als syntaktische Kategorie bezieht sich eine NP auf eine Phrase, die normalerweise
ein Nomen (. cxopocnw”, .anmenna“, . mawuna”) oder ein Pronomen (, xaxduiz®,
.8ce*) als Kenkomponente enthélt und die in verschiedener Weise erweitert sein kann. Hier
iibernehmen wir diesen Terminus mit seiner syntaktischen Funktion.
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Dadurch konnen beispielsweise im gesamten NMT | 3anosunaiowee

ycmpoucmso na smaznumuion aenme (Magnetbandspeicher) folgende Nomi-
nalkombinationen reformuliert werden:

Janomunaiowee  ycimpoucmaso NP = NP, + NP,
MU MAHILINHOWU aeHme
3ATIOMUNUIOUWEE YCI POUCINGO NP, = Sub + Adj
(na) macuunuiotr aenme NP, = Sub + Adj
YCILPOUCMBo HA MAZHUIHOL NP, = Sub + NP,
aenme

NP

Sub

Dieser Entwurf besagt, daB jedem nominalen Teil des angegebenen NMT ein Be-
griff der semantischen Reprisentation als Bedeutung zugeordnet ist. Diese Be-
griffe sind die Teil- oder Komponentenbegriffe der semantischen Reprisentation
des NMT. Der Begriff, der dem gesamten NMT als Bedeutung entspricht, kann
auch als Gesamtbegriff dieses NMT bezeichnet werden.

Zur Bildung der semantischen Reprisentation eines Gesamtbegriffs, der mit dem
Symbol NP gekennzeichnet ist, werden die Teilbegriffe oder deren weitere Zu-
sammensetzungen, namlich eine NP,, verwendet. In unserem angegebenen
Strukturdiagramm sind die Teilbegriffe durch Adj und Sub und die weiteren Zu-
sammensetzungen durch NP, und NP; zu erkennen. Bei dieser Operation bleibt es
immer moglich, eine NP, in die Teilbegriffe auf der nichst tieferliegenden Ebene
des Gesamtbegriffs zu zerlegen. Da die Teilbegriffe meistens auch die unmittelba-
ren Konstituenten einer Nominalkombination sind, halten wir sie fiir die
kleinsten Komponenten* der Reprisentation von NMT''. Eine weitere Zerle-
gung solcher Komponenten ist zwar nicht undurchfiihrbar, aber nur von geringer
Bedeutung fiir diese Arbeit.

" Zum Thema , die kleinsten Llemente der NMT* werden wir im Kapitel III zuriickkehren.



000476802

46

Dem Gesamtbegriff entspricht eine bestimmte syntaktische Struktur. Fiir den Be-
griff NP, ,.3anomunaiowee ycmpotucmeo gilt beispielsweise die syntaktische
Struktur:

[ Ganoasunaowee)pad; (yempoucmso) Syp ] NP

Von der klassischen Logik und auch von der traditionellen Terminologie unter-
scheidet sich unsere semantische Reprasentation dadurch, daB sie zur Beschrei-
bung der Verhiltnisse zwischen den Begriffen auBler Identitits- und Teilidenti-
tatsbeziehungen noch lokale, temporale, kausale und andere Beziehungen beriick-
sichtigen soll, wihrend die Begriffsstrukturen in der Logik und in der Terminolo-
gie meist nur durch Identit4tsbeziehungen konstituiert werden'?,

Durch die Erweiterung des Vorrats an konstituierenden Elementen der Be-
griffsstrukturen wird das klassische Definitionsverfahren fir unsere Reprisentati-
on erst fruchtbar.

Die unterschiedlichen Relationen, die zwischen der spezifischen Differenz und
dem zu definierenden Gesamtbegnff bestehen, und ihre Klassifikationen werden
in Kapitel V. vermittelt.

2.2.2 Interpretation

Durch die Zerlegung des NMT haben wir die Komponenten als Teilbegriffe und
deren Kombination als Gesamtbegriff zusammengefalt. Nachfolgend miissen die
Zuordnungen von Beziehungen, die zwischen den beiden Arten von Begriffen
bestehen, auf der Ebene des sprachlichen Ausdrucks reformuliert werden. Die zu
diesem Zweck angewendete Methode wird in dieser Arbeit als , /nterpretation*
bezeichnet, nimlich Zuordnung von Begriffen zu ihren syntaktischen Ausdrucks-
formen durch bestimmte Beziehungen'?,

'2 Die bekannte Methode zur Bestimmung der Begriffe in der Logik wird durch die Definition
LWDefinitio fit per genus proximum et differentiam specificam® festgelegt ; vgl. Menne, A.
(1993, S.27-29). Auch in der traditionellen Terminologie wird dieses klassische Verfahren
oftmals angewendet: "npusnan -6auxaiuece nonamue" und "npusmax-sudosoe
omauyue”. Dies haben wir bereits im ersten Kapitel dargestelit; vgl. auch Lutzeier, P.R.
(1985, S. 51 -56).

1 Unsere Definition von , Interpretation* ist von der der Logik zu unterscheiden. Die
Interpretation in der Logik wird als Zuordnung eines semantischen Systems zu einem Kalkiil
oder als Zuordnung von Gegenstianden/Wahrheitsbedingungen zu syntaktischen Ausdriicken
dargestellt; vgl. auch Lewandowski, Th. (1990, S. 483 - 487).
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Die Interpretation ist also eine sprachliche Reformulierung, die den begrifflichen
Zusammenhang innerhalb eines NMT unmittelbar ausdriicken soll. An dieser
Stelle mochten wir zunédchst noch einmal zu unserem Eingangsbeispiel zuriick-
kehren, also zu dem NMT

WATIOMULNAIOWEe YCMPOUCIMBO HA MASHUWMHOL AeHine',
Durch die Zerlegung ergibt sich:
(NP, + NP;) NP

Hier bezeichnen NP, und NP, jeweils ,3anomunaowee ycmpoicmeo*, und
sAMazumuas aenma. Die Relation zwischen NPy und NP, ist nun unter Be-
riicksichtigung der Priposition , #a* sprachlich zu formulieren. In der Grammatik
nennt man diese Prédposition ,na* Funktionswort oder Fiigewort, da ihre gram-
matische Funktion erlaubt, bestimmte Gliedteile miteinander zu einem einheitli-
chen Ganzen zu verbinden oder zu ,fiigen®, ohne selbst Gliedcharakter zu ha-

ben'. Die sprachlichen Reformulierungen lassen sich folgendermaBen ausdriik-
ken:

Macuumuan aenma - cpeacmuo JATIOMUHAIOWE20 YCIMpPOUCImaa.

Janomunauee yCImpoucneo anicseaem ymo-uubyds nua
MUHUMNOL AeHIne.

Die sprachliche Reformulierung des NMT kann auch durch Befragung von Spre-
chemn objektiviert werden. Dabei setzt die Fragestellung bestimmte fachspezifi-
sche Kenntnisse voraus und erfordert, daB die befragte Person eine gewisse Fi-
higkeit zur spezifisch semantischen Abstraktion hat.

Durch die Interpretation wurde der NMT in einen grammatischen Satz umge-
wandelt. Wir haben die Bezeichnung ,.grammatischer Satz* mit Absicht hervor-
gehoben, da ein Satz als grundlegende kommunikative und grammatische Einheit
in erster Linie nach seinem Verstandigungszweck zu bewerten ist. In einem Satz
ist die Bestimmung der Relationen in der Regel ohnehin nicht strittig. Dennoch
sind drei Punkte zu erginzen:

" Vgl. dazu Helbig, G./Buscha, J. (1993, S. 401).



00047602

48

1) Es ist erforderlich, die Interpretation eines NMT von seiner Bedeu-
tungsdefinition zu unterscheiden. Was iiber einen NMT in den Fachworter-
biichern steht, ist eine semantische Beschreibung oder fachliche Definition
dieses NMT. Dementsprechend werden ein Satz, mehrere Sitze, ein Text
und sogar eine oder mehrere Abbildungen angewendet, denn der Zweck
dieser semantischen Beschreibung liegt nicht darin, lediglich eine Bezie-
hung zwischen zwei Begriffen zu interpretieren.

2) Aus demselben Grund gilt dieser Unterschied ebenfallis fir die Syn-
onymie in der Fachsprache, obwohl sie die besondere Beschreibungsfunk-
tion hat, einen Terminus zu erldutern oder in einigen wenigen Fillen sogar
Zu ersetzen.

3) Ausgeschlossen sind die sogenannten Fachphraseologismen. Ihre syn-
taktischen und semantischen Strukturen werden mit der Entwickiung der
Sprache so idiomatisiert, daB ihre urspriingliche Motivierung sich nur mit
sprachhistorischen Kenntnissen erschlieBen 148t.

Nachdem die Reformulierungen der einzelnen Relationen fiir eine gréBere Anzahl
von NMT bestimmt worden sind, ist es sinnvoll, aus den Ergebnissen dieser Re-
formulierungen induktiv auf eine Regel zu schlieBen. Dabei ist zu priifen, wie all-
gemein diese Regel zusammengefaBt werden kann. In bestimmten Fillen kénnen
einige Regeln aufgestellt werden, die fiir alle sprachlichen Realisierungsméglich-
keiten einer bestimmten syntaktischen Kategorie gelten. Demnach ist eine Notati-
on zu entwerfen, die in der Lage ist, den Zusammenhang zwischen der syntakti-

schen Konstruktion und ihrer zugehdrigen semantischen Reprisentation auszu-
driicken:

x»r Rt x)&R:(t,y")

Auf der linken Seite steht die syntaktische Struktur des zusammengesetzten Ter-
minus 7, die durch Verkettung der Komponenten x und y gebildet wird. Auf der
rechten Seite ist eine semantische Struktur dieses Terminus, die aus drei Begrif-
fen x', y', t' und zwei Relationen R, und R; besteht, angegeben. Dabei symboli-
siert t' den Gesamtbegniff dieser Struktur, x’und p'sind entsprechend die Teil-
begriffe des Gesamtbegniffs ¢'. Um die begrifflichen Komponenten einer semanti-
schen Struktur von den Bildungskomponenten der syntaktischen Struktur zu un-
terscheiden, werden die Begriffskomponenten auf der rechten Seite durch ein
Hochkomma besonders markiert. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden wir
auf das Hochkomma zuweilen verzichten, weil der Unterschied zwischen syntak-
tischen Komponenten und ihren Begriffen bereits an der Position erkennbar ist.
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Es ist also aus dem jeweiligen Kontext stets ersichtlich, ob man eine terminologi-
sche Konstruktion als Symbol der Syntax oder als den mit diesem Symbol zum
Ausdruck gebrachten Begnff zu verstehen hat.

Dieser Notation nach kann man beispielsweise versuchen, die syntaktischen Zu-
sammensetzungen von Adjektiven und Substantiven durch folgende Regel zu in-
terpretieren:

(Adj Sub)Np: INC (Adj, NP) & FIN (Sub, NP)

Diese Regel besagt: Die syntaktische Kombination NP besteht jeweils aus einem
Adjektiv Adj und einem Substantiv Subd. lhre semantische Struktur auf der rech-
ten Seite ist durch zwei Relationen INC und FIN zu interpretieren:

INC = df: Inklusionsrelation (y enthalt x)'
FIN = df: Iinalrelation (y dient fur x)

Beispiel: samitcueaowee ycmpoucmaeo

(sanucwsawwee yempoucmeo)Np: INC (3anucweaiowee,

sanucwoeaowee yecmpoucmeo) & FIN (ycempoucmao,
3ANUCHBLIOWEe YOI Poucmeo)

Selbstverstindlich kann man dieselbe Operation analog auf Mehrfachkombinatio-
nen anwenden:

{ (Adj Sub)np, ,(Adj Sub)Np, }NpP. INC {INC; (Adj, NP;) & FIN;
(Sub, NP;) } & INS {INC; (Adj, NP;) & INS; (Sub, NP;) }

INC = df: Inklusionsrelation (y enthilt x)
FIN = df: Finalrelation (y dient fiir x)
INS = df. Instrumentalrelation (x wird benutzt fir y)

Hierbei bezeichnen wir mit der runden Klammer und der geschweiften Klammer
jeweils unterschiedliche Stufen innerhalb der Struktur eines NMT. Dementspre-
chend sind die Abkiirzungen NP, NP;, NP;, R, R, und R; als stufige Einheiten
dieses NMT anzuschen. Auf der linken Seite stellt das tiefgestellte , immer ein
Funktionswort dar, das wegen seiner besonderen Funktion in der Sprache weder

13 =df: definitorisch gleich (Definition)
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in die Reihe der syntaktischen noch der begrifflichen Einheiten eingeordnet wer-
den soll.

Beispiel: 3anucweaouiee ycmpoucmso Ha MUSHUITIHOL ACHITIE

{ (3anucweaowee ycmpoucmso)Np, p(MUZHWITHOL ACHME)NP, } NP
INC { INC; (3anucuwsaiowee, anucusaiouee ycmpoicmeo) & FIN,
(ycmpoucmeso, 3anucussaiouiee ycmpoucmso) } & INS { INS,
(maznummon, mazcnumnow aenme) & INC; (1enme, sa2nuinnod
aerime) }

Alle angegebenen Relationen sind zweistellig, da sie sich zugleich auf zwei Be-
griffe einer semantischen Konstruktion beziehen. Es gibt aber auch mehrstellige
Relationen, in denen sich mehr als zwei Begriffe in einer einzigen Relation be-
finden. Zum Thema , Klassifikation von Relationen** werden wir in einem spite-
ren Kapitel zuriickkehren. Fiir die zweistellige Relation gilt die ‘goldene Regel’:

XRy
Dies heiBt, zwischen x und y besteht die Relation R.

Mit der bisherigen Analyse wurden verschiedene Formelzeichen zum Zweck der
semantischen Beschreibung benutzt. Zur Darstellung der Regeln der semanti-
schen Reprisentation erachten wir die weitere Entwicklung einer eigenen Notati-
on von Beschreibungssymbolen semantischer Strukturen fiir unabdingbar. Sie soll
im folgenden Abschnitt durchgefiihrt werden.

2.2.3 Notation

Vorauszuschicken ist, daB wir uns an Notationen aus der Logik und Mathematik
anlehnen, diese jedoch nicht einfach iibernehmen. Alle verwendeten Symbole sind
im Hinblick auf die von uns intendierte linguistische Beschreibung definiert. So
werden beispieisweise verschiedene Klammern nicht im Sinne der Logik verwen-
det, sondern um die Ausdruckskombinationen und ihre entsprechenden Gesamt-
begriffe zu kennzeichnen. Durch die runden, geschweiften, eckigen und spitzen
Klammern sind die syntaktischen Kombinationen und die Gesamtbegriffe von
NMT hierarchisch zu differenzieren; vgl. die folgende graphische Darstellung:
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Struktur _vierstufiger NMT

(MOBUULOHHAA CUCITVEMA) .......coeveeeeeieeeneereeereeeneeens 1.
{ (L) CUHUCTCHURY ...t 2.
ol { (...) ...} ocHoBanUEM] ... 3.
<p[ { (...) ...} ) emewanubm > ... 4.

Mit den Kennzeichnungen NP, markieren wir die in runde Klammern gesetzten
Kombinationsstrukturen als dementsprechende Einheiten. In dieser Arbeit werden

sie auch ,,Einfachkombination* genannt. Mogliche Einfachkombinationen des
genannten Beispiels sind:

(nosuuuonnan cucmema)NP,
(cucmema cuucaentA)NP;
JAcmewannun ocrosanue m)NP;

Wie NP, fiir die Kombinationen, gilt das Symbol R, als Kennzeichnung der Ein-
heiten der Relationen. Demnach stellt jedes R, eine ,,Einfachrelation* dar:

R, (nosuuuonnaa, nosuuuonnaa cucmesma) & R, (cucmema,
TIO3UUULOHNHAA cCucImema)

R, (cucmema, cucmema cuucarenun) & R, (cuucaenud, cucmema
CHUCACHUA) |

R, (caewannoe, cuewanioe ocnoganue) & R, (ocrosanue,
CMewanHoe ocCHOBaHLe)

Was fiir eine Relation aber bezeichnet dieses tiefgestellte “,’ hier, eine Finalrela-
tion, eine Inklusionsrelation, eine Instrumentalrelation oder eine Objektrelation?
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Die Frage nach der Identifizierung der Relationen wollen wir an dieser Stelle
nicht beantworten. Wir werden in Kapitel V. darauf zuriickkommen.

Generell ist jedes Symbol entweder in seine syntaktische Kombination oder in
seine semantische Konstruktion einzuordnen. Dennoch gibt es noch ein Symbol,
das weder eine syntaktische noch eine semantische Konstruktion bezeichnet. Da-
zu zihlt beispielsweise der Doppelpunkt. Dieses Zeichen nennen wir in dieser
Arbeit . Symbol der Differenz*, da damit eine syntaktische Konstruktion von ihrer
semantischen Konstruktion unterschieden wird.

Beispiel: .maznumnan aenma

(Mmaenumnan aenma)Np: RAmaenumuan, Ma2uumuan aenma) &
R (renma, maentmnan aenma)

Die Bedeutungen der anderen Symbole, wie "—", "c", "A" u.a., die wie die
Klammemn mcht im strengen Sinne als logische Symbole verwendet werden, wer-
den jeweils an passender Stelle angegeben.

2.2.4 Inventarisierung der Relationen

Die bishenge Analyse hat bereits gezeigt, daB die semantischen Strukturen der
NMT aus Relationen und Begriffen bestehen. Als nichstes wird untersucht, wel-
che Relationen und welche Begriffe zur Konstitution dieser semantischen Kon-
struktionen iiberhaupt in Anwendung gebracht werden konnen.

Allein im technischen Bereich ist bereits eine fast unerschopfliche Menge von
Begriffen vorhanden. Aus diesen vorhandenen Begriffen konnen immer neue Be-
griffe gebildet werden. Jedes fachspezifische Begniffsinventar stellt deshalb eine
offene Menge dar, und eine vollstindige Erfassung der NMT ist unmdglich. Die
vollstandige Angabe von Relationen zwischen verschiedenen Begriffen ist dage-
gen eher moglich, denn die Kombinationsweise von Begriffen ist besonders in
bestimmten Bereichen sehr beschriankt. Bestitigt werden solche Untersuchungen
teilweise im semantischen Bereich der Sprachforschung'®. Anhand der bereits
erworbenen Erfahrungen ist es daher fruchtbarer, nach dem Inventar der Relatio-
nen auch im Bereich der Fachsprache zu fragen. Dies wird im Rahmen unserer

16 Vgl. Bhatt, C. (1990); Fanselow, G. (1981); Kiirschner, W. (1974); Wahrig, G. (1973).
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Untersuchung auf die Relationen eingeschrinkt, die in der semantischen Repri-
sentation von russischen NMT vorkommen kénnen.

Um ein Inventar der Relationen herauszubilden, sollen simtliche Relationen, de-
ren Argumente durch Teil- oder Gesamtausdriicke der untersuchten NMT vertre-
ten werden, der Reihe nach zusammengestellt werden. Dabei ist zu iiberpriifen,
ob jeder analytische NMT mit den Relationen aus dem Inventar semantisch re-
prisentiert werden kann. Wird ein NMT vorgelegt, fiir den dies nicht méglich ist,
mufB das Inventar durch eine neue Relation, mit der dieser NMT angemessen re-
prasentiert werden kann, erweitert werden. So versuchen wir in dieser Arbeit, das
Inventar von Relationen so vollstindig wie moglich darzustellen.

Wenn wir die Funktion des Inventars der Relationen betrachten, legt sich ein
Vergleich mit der Funktion und dem Aufbau einer Datenbank nahe. Die besonde-
re Funktion des Inventars der Relationen nennen wir hier Abfragefunktion. Der
eigentliche Sinn der Bildung des Inventars liegt in der Optimierung und
‘Speicherung’ der Relationen in Form von Abfragestrukturen. Um dieses Ziel zu
erreichen, muB3 jede Relation nach einem einheitlichen Verfahren beschrieben
werden. Neue Relationen miissen sich durch ihre Beschreibungselemente von den
vorhandenen Relationen deutlich unterscheiden.

In dieser Arbeit beschrinken wir uns auf den ersten Schritt zur Inventansierung,
d.h. auf die Beschreibung der Relationen. Die traditionelle semantische For-
schung, insbesondere die inhaltsbezogene Grammatik mit threm reichen Bei-
spielsmaterial und ihren verbalen Bedeutungsbeschreibungen, bildet eine wert-
volle Grundlage fiir unsere semantische Darstellung'’. Die semantische Klassifi-
kation 148t sich durch verbale Umschreibungen fir Bedeutungsunterschiede zwi-
schen Begriffen durchfithren. Demgegeniiber stellt die Formalisierung der Nomi-
nalkompositionen zweifelsohne eine Beschrankung dar, insofern der in verbalen
Darstellungen offen bleibende Interpretationsspielraum in ihr verloren geht. Der
Vorteil liegt jedoch darin, daB die mit der Formalisierung angestrebte Eindeutig-
keit in der Reprédsentation semantischer Relationen erméglicht, MiBverstindnisse
in deren Interpretationen auszuschlieBen.

Die Frage nach dem semantischen Inventar ist v.a. aus der Kasusgrammatik be-
kannt. Von verschiedenen Linguisten sind Kasusinventare vorgelegt worden.
Demnach kénnen wir die ,,Tiefenkasus* (auch semantische, thematische Relatio-
nen oder Rollen) als zentrale Beschreibungsmittel sowohl fiir die Bedeutung als
auch fiir die syntaktische Struktur der Sitze einsetzen. Von daher ist es nicht
uberraschend, daBl das zusammengestellte Inventar auch Relationen umfaBt, die

" Helbig, G. (1989), Lutzeier, P. R. (1985).
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mit bestimmten Kasus aus der Kasusgrammatik vergleichbar sind. Diese Ver-
gleichbarkeit beruht auf der Tatsache, daB bestimmte NMT als Nominalisierun-
gen von Sdtzen verstanden werden konnen. Trotz dieser Gemeinsamkeit bestehen
auch grundlegende Unterschiede: Wir befassen uns hier mit den Relationen der
NMT in der Fachsprache, wihrend die Kasusgrammatik die semantische Struktur
vor allem von vollstindigen Sitzen untersucht.

Wir untersuchen zwar die nominalen Mehrworttermini, meinen aber, daB dem
Verb eine besondere Rolle fiir ihre Inventarisierung zukommt, da sich alle NMT
durch eine Bedeutungsiibertragung in Form logischer Prddikationen interpretie-
ren lassen. Aus diesem Grund gehen wir davon aus, daBl das Verb als unerliBli-
ches Element den Schliissel zur semantischen Darstellung der NMT bildet. Dabei
ist zu versuchen, das Verb, das zur Formalisierung einer Relation benutzt wird,
ohne seine zusitzliche stilistische Bedeutung zu verwenden.

2.2.5 Beschreibung der einzelnen Relationen durch ihre syntakti-
sche Konstruktion

Mit dem im Kapitel 2.2.2 angefiihrten Beispielsmuster haben wir angedeutet, daB
jede semantische Darstellung von ihrer syntaktischen Konstruktion abhingig ist.
Diese Erkenntnis wird durch die Darstellung der einzelnen Relationen vertieft.

Ohne die syntaktische Konstruktion eines NMT zuerst anzugeben, ist es daher
nicht méglich, seine semantische Relation zu repriasentieren. Jedoch ist auch eine
semantische Untersuchung méglich, die die Richtung von einer bestimmten se-
mantischen Struktur bis zu ihren moéglichen Ausdrucksvarianten einschligt. Die-
ser umgekehrte Weg wird hier jedoch nicht verfolgt. Dazu ist folgendes zu be-
merken:

1) Unsere Untersuchung beruht auf Fachworterbiichern. Dabei werden die
syntaktischen Konstruktionen von NMT grundsitzlich in ihren angegebe-
nen Kombinationsformen festgelegt. Man sagt z. B. in der Fachsprache nur
AWK npozpammuposanua,  aber  nicht AWK dan
npozpammuposanua'®, obwohl die zweite Variante grammatisch und
sinngemiB auch richtig ist; denn es handelt sich um einen Terminus.

'® Die Kombination ,Aswk daa npozpammuposanur’ steht weder in Huater, P. / Gérmer H.
(1983) noch in Burge, E. (1986).
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2) In bezug auf die Beziehung zwischen Ausdruck und Inhalt einer AuBe-
rungseinheit schlieBen wir uns de Saussure an: Die Bedeutung eines Wor-
tes ist durch seine untrennbare Gestalt zu erschliefien’®. Demzufolge ist
die Bedeutung eines NMT in der Gestalt dieses NMT vollstindig realisiert.
Es ist also unvorstelibar, die semantische Struktur zu erforschen, ohne zu-
erst nach ihrer syntaktischen Struktur zu fragen.

Unter Beriicksichtigung der syntaktischen Konstruktionen der NMT werden also
samtliche Relationen in dieser Arbeit je nach ihrer Zuordnungsstelle in der Ge-
saintbegriffskonstruktion in zwei Gruppen eingeordnet: Einfache Relationen und
cusammengesetzie Relationen. Diese Termini sind begrifflich folgendermaBen zu
erlautern:
einfache Relation: x Ry

zusammengesetzie Relation: {(x Ry) eRa }
Waihrend die erste Notation x R y besagt, daB zwischen x und y die Relation R
besteht, driickt die zweite Notation eine miteinander zusamimenhingende kom-
plexe Relationskonstruktion aus: Die Relation (x R p), die sich in einer Gesamt-
konstruktion der Relation {...} befindet, wird mit der Relation ¢ R @ durch eine
untergeordnete Bedeutungszugehorigkeit verbunden.
Beispiel fiir einfache Relation:; e3aémuan cropocn

R (6za€émnan, cropocnis)
Beispiel fir zusammengesetzte Relation: ¢saémiuan cropocny camoiéma

R { R; (63.1€muan, Ckopocine) camMoaénue}

Was fiir eine Relation (Temporalrelation, Possessivrelation oder andere) in den
angefiihrten Beispielen vorkommt, steht an dieser Stelle noch nicht zur Diskussi-

' Vgl. dazu Gewehr, W. / Klein, K.-P. (1982, S. 1- 13) sowie Helbig, G. (1989. S. 33 - 42).
Dem gegeniiber behauptet z. B. G. Rondeau (1981/1987, S. 12), ein Terminus unterscheide
sich vom Nicht-Terminus durch seine Bildungsstruktur:

Symbol des Wortes Symbol des Terminus

0 (Gestalt) (Gestalt)
(Bedeutung) 0 (Bedeutung)
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on. Zu den Definitionen der einzelnen Relationen kehren wir spater in Kapitel V.
zuriick.

Zusammengestellt werden auBerdem noch verschiedene Kriterien wie Relations-
merkmale, Relationsargumente, Selektionsbeschrankungen, Paraphrase u. a.. Da-
bei 1st besonders darauf zu achten, daB der Aufbau solcher Kriterien fiir die Be-
schreibung der einzelnen Relationen sehr unterschiedlich sein kann: zum Beispiel
terminologisches Kriterium, logisches Kriterium, Kriterium des Fachgebiets, lin-
guistisches Kriterium usw. Auf Grund dessen ist nun vornehmlich von Bedeutung,
unsere Kriterien zuerst mit anderen zu vergleichen und dann zu benennen.

Die systematische Darstellung der einzelnen Relationen zielt darauf, die NMT in
der russischen Terminologie mittels ihrer semantischen Relationsreprisentationen
exakt zu verstehen. Die Benutzer von Fachsprachen konnen ihren Informations-
bedarf nur unter der Voraussetzung decken, daB ihnen die Struktur der semanti-
schen Représentationen und ihre Ableitung aus den syntaktischen Ausdrucksfor-
men bekannt ist. Dies 1st deshalb auch Gegenstand der vorliegenden Arbeit.
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Kapitel 111

Semantische Dimensionen der nominalen Mehrwort-
termini

Wie bereits in vorangehenden Kapitel kiirzen wir den Ausdruck ,,nominale
Mehrworttermini durch , NMT* ab. Der Terminus ,NMT* ist ein unserer Unter-
suchung zugrundeliegender Begriff. Zur Erlduterung werden die unterschiedlichen
semantischen Dimensionen der NMT in diesem Kapitel herausgearbeitet.

3.1 Ein terminologisches Wort

Da ein Terminus sich in aller Regel auf einen einzigen vollstdindigen Fachbegriff
bezieht' und insofern mit den Eigenschaften® | Eindeutigkeit, , Systematik* und
Begrifflichkeit in dem groBten Teil der Fachliteratur markiert wird, ist der
NMT selbstverstiandlich ein Terminus. Dieser NMT hat aber eine syntaktisch
komplexe Struktur mit einem Substantiv als Kernkomponente. Manche Autoren
weigemn sich deswegen, den NMT als Terminus in ihre Definitionen aufzuneh-
men’. Firr die Linguisten scheint es besonders schwierig, mehrere Worter als ein

' Vgl. dazu Mumpoganonea, O. /. (1985, S. 32 - 34).

? AuBer der obengenannten Eindeutigkeit, Systematik und Begrifflichkeit werden noch
Exakiheit, Neutralitit, Ausdrucksokonomie usw. als Eigenschaften des Terminus von den
Terminologen angesprochen. Vgl. dazu: Amtz, R./ Picht, H. (1982); Hoffmann, L. (1988),
Wiister, E. (1991). Ebenso Jlomune, 4.C. (1961). Diese Autoren stellen wichtige
Vertreter verschiedener terminologischer Schulen dar. Trotz der Meinungsverschiedenheit in
bezug auf andere Probleme in der Terminologie sind sie fast einheitlich mit diesen
Eigenschaften des Terminus einverstanden. Zum Thema , Eigenschaften der Termini werden
wir im Abschnitt , NMT als Zeichen' zurickkehren.

3 Als Beispiel ist die Definition von Fluck, H.-R. (1980) zu sehen.
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Wort zu akzeptieren. Mit Vorsicht nennen wir hier den NMT ein terminologi-
sches Wort, denn ein terminologisches Wort driickt einen relativ vollstandigen
Begriff aus, wird aber nicht unbedingt nur aus einem einzigen grammatischen
Wort gebildet. Umgekehrt bleibt ein grammatisches Wort immer nur ein Wort,
muB jedoch nicht einen vollstandigen Begriff ausdriicken. Durch folgende Abbil-
dung sind zwei Begriffe zu identifizieren:

Ein terminologisches Wort —— (ein grammatisches Wort)
MUK POTIPOUECCOP

L (mehre grammatische Worter)
OCHOBHAA TAMAMY

| (ein Symbol)
©
(eine Abbildung)
B
Ein grammatisches Wort (ein terminologisches Wort)
]‘ MUK POTIPOUECCCOP

____ (kein terminologisches Wort)
00HAL0

Trotz dieser klaren Differenzierungen ist es immer noch schwierig, eine Einheit
als terminologisches Wort zu bezeichnen, ohne gleichzeitig seine grammatischen
Besonderheiten zu beriicksichtigen. Sowohl in der klassischen Fachliteratur zur
russischen Sprache als auch in der auslidndischen Literatur zeugen allein die ver-
schiedenen Bezeichnungen der NMT von den sprachlichen Bedenken, die auf
diesem ,,grammatischen Grund“ beruhen. Dies ist nicht nur in verschiedenen
Werken von unterschiedlichen Autoren, sondern gelegentlich sogar in einem
Werk ein und desselben Verfassers zu beobachten:
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Mitrofanova®: "CAOKHWE CA0BA-MEPMUHN", " MHOZONUCACHHNHE

3>
nn

CoCImasHuie mepmuHn", " MHO2oUUCAEHHNE
mepMUHOA02UNECKUE HAULMEHOBAHULA",
"mepMuHN-CA080CcoYeManuLR", "cneyuaibtse
CA0B0CONEMAaHUR", "mepmMuHuposaiHHe
(mepmurozu3uposannue) CA080COHEMAHUA",

Skorochod’ko®:  "ycmouuusoe mepmunoaouneckoe
C1080CoYeMAaHue Ul cokpauetue",

Kandelaki®: "J1ekcuKaau306aHHoe caogocovemarue”;

Danilenko’: "ca080CcONeINaHUe CNeYUaabHoll cpepu
ynompebaenua":

Gluchmann, Ja- "ycmouauusoe ciaosocovemariue”,

ni¢kova, Lario-

china®;

Golovin®: "cocimnasnse UL MHO20CAOBHHE MEePMUHN",

"mepmMunoiouMecKile CA0B0COYCMAHUA" USW.

Diese Vielfalt der Benennungen ist einerseits ein unvermeidbares Ergebnis der
Entwicklungsgeschichte der sprachwissenschaftlichen Teildisziplin ,,russische
Terminologie* und zeugt andererseits von der ausgepragten Autoritit der Gram-
matik fiir die traditionelle Definition des Wortes. Selbst in der Terminologie wi-
dersprechen so viele Benennungen desselben Begriffs dem Prinzip der ,,Eindeu-

tigkeit'°.

DaB die zahlreichen Benennungen, die einen einzigen Begriff ausdriicken, sich als
historisches Produkt der Entwicklungsgeschichte der Terminologie erweisen,
kann auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden, dafl menschliche Kenntnisse in die-
sem Zusammenhang ununterbrochen aufzufrischen, zu erweitern und zu vertiefen

* Mumpoganosa, O. /. (1985).

5 Skorochod'ko, E. F. (1981).

¢ Kanderaxu, T. JI. (1977).

" Aanurenxo, B. I1.(1959).

¢ Cayxamarn, M. M .(1955), Anuunosa, H. M. (1980);, Jlapuowuna, H. M. (1967).

* [oaoeun, b. H.! Kobpun, P. 10. (1987).

19 In der Terminologie ist die , Eindeutigkeit** der Termini als ein Prinzip der Gebrauchsnorm
zu verstehen. Demnach soll einem Begriff nur eine Benennung und einer Benennung nur ein
Begniff zugeordnet sein. Die Autoritit der Grammatik stoBt sich offensichtlich an diesem
Prinzip der , Eindeutigkeit*. Es handelt sich dabei um das viel diskutierte Problem der
Synonymie . Selbst Fachleute konnen nicht immer zweifelsfrei entscheiden, ob es sich bei
zwei oder mehr als zwei Termini tatsichlich um Synonyme oder lediglich um verwandte
Benennungen, hinter denen verschiedene Begriffe vermutet werden, handelt. Dies gilt
insbesondere dort, wo Termini mit den , gewdhnlichen* Benennungen konkurrieren.
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sind. Beispiele findet man noch in den fritheren Definitionen zum Begriff |, Ter-
minus*:

] CDMUHOM Mb HA3NEAEM MAKOE CA0B0, KOMOPOMY
coomeemcmsyem 0dHO kaxoe-aubo enoane onpedeaennoe
nonamue u3 obaacmu mexHuku, HayKu, uckyccmea. "

JTepmun - s5mo caogo co cmpozo onpedeaenns m navenuem "

Wihrend die zwei angefiihrten Definitionen des Begriffs ,,Terminus* die Wort-
gruppen auBer acht gelassen haben, weisen viele gegenwirtige Definitionen auf
den Wortgruppen-Terminus hin. Im Vergleich mit den damaligen Definitionen
wurde der Inhalt von den jetzigen Definitionen durch die Einfiigung des Begriffs
»CA0BOCOMCINANILe" eTginzt:

Slepmun - CA060 (WAl CAOBOCONEMUNUE), ABAAIWCCCH MOVHWM
obosHavenueM onpeoeseHno2o NOHANULA KAKow-aubo Cneuua.snonl
obaacmu nayKi, mexnukl, UCKYCCinga, obwecmeeHHoln #Kusn u

m. neB

100 mepaunomn sy nonumaesm caoeo (Lau caosocovemanue)
CTICUUAALNOWL CPepu YNOMPEeOACHUR, ABAAIOUCECA TIALMEHOBAHILCM
cneuuaabio2o nonamuna w mpebyoweeo degunuuur

L1000 mepmunom nonumaemcn €060 LU AEKCUKAAUIOGANHOR
caosoconemanue, mpebyiowee 018 YCrmanosaetiLi c6oeo
JHANCHUA 6 COOMBEMCMEBYIoWel CUCIeMe TIOHANWL TIOCITLDOCHUA
degunuyur"

W00 Hayumw M  mepsmunost  0OWUHO  TOHUMACMICA  CA0GO,
YCMOUNUGOE MEePMUNOAOSUNECKhOe Ccaogocodemanue (Uau
CON pawienue), Komopoe Gupamiaen 6 U36eCMHOl CMeneHu U
Nea.auguuupyem 8 dannou cucmeme mepMUHOA02ULL
onpedeaennoe  HaywHoe — NOHAMUe, OMPAKAA 8  CB0EM
6ynesaavtom HaveHUL XUAPAR MEPUCTULICCRUE npu3HaKL
MePMUNYEMO20 KAACCA TPeOMEemos U G3AUMOCGA3U  IMO20

" Naacuna-Qedopyn. E. M. (1954, S. 117).

2 bydazos, P. A. (1958, S. 23).

¥ Caosaps pycckoeo A3NKA @ wemupéx mosmax, m. 4. (1961, S. 489).
" Aanuaenxo, B. I1. (1977, S. 15).

' Kandeaaru, T. JI. (1977, 8. 7).
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Kaacca ¢ dpyeumik ¢ docmamoyHol O0AA 63aUMHO20 obwenun
mouHoCmbo. '

STepsun - amo cao60 (UAlL CA0BOCOYEMANUE), AINKOSOUL 3IHAK
KOMOPOZO COOINHeCeH C COOMSEINCMBYIOWUM TIOHAMUEM 8
cucmeme nonamul dannon obaacmu nayku uauw mexuuku. '’

Im Deutschen findet man auch eine Reihe entsprechend recht prizise gehaltener
Beschreibungen und Definitionen, die diesen historischen Unterschied offenba-

ren:

»Als Termini in weiterem Sinne kdénnen Fachausdriicke oder speziali-
sierte Bezeichnungen aufgefafit werden, insofern sie in einem Sachge-
biete eindeutig bestimmbare Dinge bezeichnen ...*'®

. Den Ausdruck Terminus... mdchte ich als eine einen bestimmten Gegen-
stand oder Sachverhalt fixierende Bezeichnung verstehen, ...""

.--der Terminus (wird) als festgelegte, normierte Bezeichnung eines
Fachbegriffs verstanden.**°

Als Lexem (Fachworter) werden Moneme(Wurzelwérter), Morphemkon-
struktionen und Komposita sowie Wortgruppen, sofern sie eine Einheit
bezeichnen, verstanden.**!

Die Intension des Begriffs ,,Terminus“, wie sie sich in den angefiihrten Definitio-
nen zeigt, erfaBt trotz ihrer Differenz immer neue Bedeutungen. Infolgedessen
kann der Begriff ,,Terminus* bisher nicht nur durch ein einziges grammatisches
Wort, sondem auch durch mehrere grammatische Wérter (eine Kombination von
Wortern) bezeichnet werden.

Um den Begriff des , grammatischen Wortes* klarzumachen, mochten wir kurz
zu dem uraiten, aber noch nicht iibereinstimmend geldsten Problem des ,,Wortes
zuriickkehren. Dabei handelt es sich um eine allgemein anerkannte Definition des
Wortes in der Linguistik selbst. Man spricht je nachdem von einem phonetischen,

' Cxopoxodeko, E. @. (1962, S.31).

" B.C. Kyaebanun, B.C. | Kaumosumckuu, . A. (1970, S. 19).
'® Fluck, H.-R. (1985, S. 47).

'* Gipper, H. (1975, S. 27).

® Fluck, H.-R. (1985, S. 71).

2 Feloer, H. / Budin, G. (1989, S. 41).
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einem graphischen, einem lexikalischen, einem grammatischen, einem ganzheit-
lichen® oder, wie in unserem Fall, von einem terminologischen Wort. Als Ergeb-
nis steht eine Vielzahl von Definitionen nebeneinander. Dieser Umstand 148t sich
einerseits aus der Existenz heterogener struktureller Typen der Sprache selbst,
andererseits aus den unterschiedlichen Ebenen der linguistischen Analyse erkli-
ren. Man definiert diesen Begriff nicht ohne einen bestimmten Zweck. So findet
sich der bisher wohl vollstandigste Uberblick iiber die Definitionen des Wortes
bei Anickov? , und zwar wie folgt:

1.) dupBerstes Minimum des Satzes;

2.) minimale syntaktische Einheit (Variante: minimale substituierbare
oder bedeutungsdifferenzierende Komponente des Satzes);

3.) minimale Bedeutung tragende Einheit der “parole’;

4.) Einheit phonetischer, semantischer und grammatischer Merkmale;

5.) Bezeichnung eines Elements der Wirklichkeit;

6.) selbstdndiges und ganzheitliches Element der Rede.

Die Anstrengungen vieler Generationen im Bereich der Sprachwissenschaft wei-
sen auf die Schwierigkeiten einer einheitlichen Definition des Wortes hin. Es ist
wohl unmoglich - und unserer Meinung nach auch nicht nétig -, sich auf eine all-
gemein anerkannte Definition des Wortes zu einigen. Jeder kann seine Definition
festlegen, soweit sie in sich stimmig ist.

Aus den gegebenen Griinden sind wir hier der Auffassung, daB der NMT ein ter-
minologisches Wort ist. Es entspricht dem Begnff ,,Terminus oder ,,Fachwort
in seinem weiteren Sinn*. Das heiBt, der NMT ist als eine begriffliche Ganzheit
zu betrachten, die zwar in ihrer Gestalt morphologisch teilbar ist, deren signifika-
tive Gestalt jedoch von dieser Teilbarkeit unberiihrt bleibt.

3.2 Nominale Mehrworttermini als Zeichen

Der NMT ist ein terminologisches Wort von syntaktisch komplexer Struktur.
Was aber ist unter dieser ,syntaktisch komplexen Struktur zu verstehen? Um
dieses Problem geht es in diesem Abschnitt.

2 Vgl. Hoffmann, L. (1988, S. 50-59).

3 Anunnos, H. E. (1963, S. 146 -159).

* Hier ist die Benennung , f-achwort* nicht in seinem linguistischen Sinn zu verstehen. Eine
weitere, terminologische Bedeutung bezieht sich dabei nicht nur auf ein konkretes Wort,
sondern auch auf andere lexikalische Einheiten, z. B. Wortfugungen.
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Der NMT ist ein Komplexzeichen des Sprachgebrauchs und des Begriffs, das
genau wie jede andere terminologische Zeicheneinheit (Wort-Terminus, Symbol-
Terminus, Graphik-Terminus usw.), die sich auf beide Kategorien bezieht, die-
selbe Sprachfunktion erfiillt, namlich Begriffe zu reprisentieren, und daher dem
entsprechenden Fachsystem zuzuordnen ist.

Zur Erkenntnis des Verhiltnisses zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem
eines Zeichens gelangen die Terminologie und die Linguistik auf verschiedene
Art und Weise. In der Terminologie spricht man in aller Regel von einem Be-
griffszeichen. Demzufolge ist das Zeichen im terminologischen Sinne zuerst eine
Ausdrucksform des Begriffs, das meistens durch eine Wortform oder eine Zu-
sammensetzung von Wortelementformen oder eine Schreibzeichenform oder eine
Reihe von anderen Formen zum Ausdruck gebracht wird. In der Terminologieleh-
re sind die Begriffe und die Zeichen (Benennung, Symbol usw.) voneinander ge-
trennt. Die Begriffe sind sinnlich nicht wahmehmbar, ithnen miissen Zeichen fiir
die Kommunikation bleibend zugeordnet werden.> Das Zeichen in der Termino-
logie ist ein dem Schreibzeichen zugeordnetes Begriffszeichen, das man sich
durch folgende Abbildung vergegenwirtigen kann®®:

Zeichen
/\
konventionelles Zeichen Anzeichen
/
Schreibzeichen
Wortzeichen Begriffszeichen Gegenstandszeichen

Benennung  Zahlzeichen  Sinnzeichen Kurzzeichen Namen 1

.Zeichen: Gegenstand, der einem anderen Gegenstand oder Begriff dauernd zu-
geordnet ist, so daB er diesen in der Kommunikation vertritt*.

» Vgl Felber, S. H. / Budin, G. (1989, S.32).
% Die Abbildung und die folgenden Zitate stammen von Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 3-4).
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Schreibzeichen: konventionelles Zeichen, das durch Schreiben, Zeichen, Ritzen,
Drucken, Gruppierung von Menschen, Anordnung von Pflanzen in einem Beet
entsteht. Schreibzeichen sind Schriftzeichen, Noten (in der Musik); Wortzeichen,
Abkiirzungen, Sinnzeichen, Abbildungszeichen®.

»Wortzeichen: Schreibzeichen, das eine oder mehrere Bedeutungen hat*.

Beispiel®’: zne3do Nest"

L Sitz'

Lagerauge”

Buchse’ (Elektrotechnik)
Geriistloch” (Bauwesen)
— Auflage’ (Giefereitechnik)

-Begriffszeichen; Schreibzeichen, das einem oder einigen Begniffen dauernd zu-
geordnet ist®,

Beispiel: n.raska Schmerzen’ (Physik)
' Schinerzverfahren’ (Metallurgie)
—— Charge’ (Metallurgie)

»aegenstandszeichen: Schreibzeichen, das einem konkreten Gegenstand zuge-
ordnet ist*.

Beispiel: meaesusop —— Fernsehgerit®

-Benennung: Begniffszeichen, das aus einem oder mehreren Schriftzeichenfolgen
besteht®.

Beispiel: naaera
yLahlzeichen: Begriffszeichen, das aus Ziffern besteht.
Beispiele: 486 = Computer mit einem 486er Prozessor

innzeichen, Symbol. Begriffszeichen, das weder Schriftzeichen noch Ziffer ist
und ohne Lautzeichen einem Begriff direkt zugeordnet ist*.

Beispiele: ~ = nepemennnia mon (Wechselstrom)

¥ Die hochgestellten "™, *™* und "* " bezeichnen hier , Bedeutung*, , Begriff* und
wegenstand ., Dadurch unterscheiden sich die Zeichen von dem durch sie Bezeichneten
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..Kurzzeichen: Begriffszeichen, das aus einer abgekiirzten Benennung oder einer
Kombination von einem oder mehreren Schriftzeichen mit Ziffern und/oder Sinn-
zeichen besteht*.

Beispiele: Hy;SO, = eaosennan vuc.aoma (Schwefelsiure)
DK-Zahl 621.3 = suexmpomexnuka (Elektrotechnik)

~Vame,. Begnffszeichen, das aus einem Namen besteht.
Anmerkung: Ein Name, der einen konkreten Gegenstand vertritt, wird einem Be-
gnff zugeordnet*,

Beispiel: goavim = Volt
.IYame;. Gegenstandszeichen, das aus Schriftzeichen gebildet ist*.
Beispiel: /IBM kommuiomep = IBM Computer

,Abbildungszeichen: Gegenstandszeichen, das den konkreten Gegenstand mehr
oder weniger genau abbildet und auch bedeutet®.

Beispiel: © = Kopierrechte vorbehalten

Im Gegensatz zur Terminologie ist das Zeichen in der Sprachwissenschaft vor
allem ein Wortzeichen (sprachliches Zeichen), namlich eine untrennbare Einheit
aus Wortform und Wortinhalt. Die Zeichentheorie, die spiter zur linguistischen
Semiotik wurde, basiert auf de Saussures (1967) Dichotomie des Sprachzeichens
in ,.signifi¢* und ,signifiant*. Demnach hat jedes sprachliche Zeichen zwei Sei-
ten, die man ublicherweise ,/Inhaltsscite und , Formseite* nennt. Fiir diese
Komponenten des sprachlichen Zeichens verwendet die modeme Sprachwissen-
schaft z. T. eine recht verwirrende Terminologie: Inhalisseite (Signifikat, Desi-
gnat, Denotat, Bezeichnetes, Bedeutung, Wortinhalt, Wert, Begriff, Semem, Sinn)
und Ausdrucksseite (Signifikant, Designant, Bezeichnendes, Zeichenkdrper,
Lautbild, Semantem, Formativ)®®. Die Inhaltsseite und die Ausdrucksseite - wie
Vorder- und Riickseite eines Blatts Papier (de Saussure) - sind untrennbar mitein-
ander verbunden?.

3 Drozd, L. / Seibicke, W. (1973, S. 52).
? Das bekannte Zeichenmodell von Ogden und Richards (1923) erweitert das Zeichenmodell
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ZusammengefaBt wird der Unterschied zwischen Begriffszeichen und Wortzei-
chen von Guy Rondeau. Demnach liegt die Nuance im BildungsprozeB der Zei-
chen: Wihrend fiir die Allgemeinsprache dieser Wortbildungsvorgang vom Punkt
»Bezeichnendes* zum Punkt | Bezeichnetes* angeordnet ist, ist nun in der Termi-
nologie eine umgekehrte Richtung zu sehen®:

um den Referenten; vgl. Zeichenmodell A.

Zeichenmodell A:
Thought or Reference

(Semiotisches Dreieck nach Ogden und Richards)

Dieses triadische Modeli verbleibt aber ,,in der von de Saussure vorgegeben Begrenzung auf
die ‘langue’ (Grundprobleme der Linguistik 1982, S. 5). Demgegeniiber integrierte bereits
Ch.S.Peirce mit der Kategorie des /merpretanten, d.h. einer in der Sprachverwendung im
Empfinger erzeugten Vorstellung die Ebene der ‘parole’ in ein triadisches Zeichenverstindnis.
Die Herausgeber der Grundprobleme der Linguistik (1982) stellen sein Modell folgendermaBen
dar (Zeichenmodell B):

Zeichenmodell B:

Zeichentriiger (Mittel)

Objekt Interpretant

(Zeichenmodell nach Peirce)

Das von Peirce entwickelte Zeichenmodell stellt die drei Dimensionen des Zeichenprozesses
dar. Sein Schiler Ch. W. Morris (hier: Morris 1988) unterschied die Beziehung zwischen den
Zeichen untereinander (syntaktische Relation), das Verhiltnis zwischen den Zeichen und den
Gegenstianden (semantische Relation) und das Verhdltnis zwischen den Zeichen und den
Sprachbenutzern (pragmatische Relation). Auch hier geht es also im Grunde um eine Tricho-
tomie - nicht um eine Dichotomie. Fir unsere Zwecke (die Differenzierung von Wort- und
Begriffszeichen) ist jedoch die Beschrinkung auf die zwei Dimensionen in de Saussures Zei-
chenverstindnis ausreichend.

* Vgl. Rondeau, G. (1981/1987 S.12).
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Wortzeichen Begriffszeichen
Bezeichnendes Bezeichnendes
Bildung Bildung
des Zeichens des Zeichens
Bezeichnetes Bezeichnetes
L 4

Hinsichtlich des Problems ,,Zeichen™ in der Terminologie und in der Linguistik
reprasentieren die unterschiedlichen Betrachtungsweisen zwei Entwicklungsrich-
tungen der allgemeinen Terminologie, nimlich die begriffsbezogene Terminolo-
gie und die sprachzeichenbezogene Terminologie. Die begriffsbezogene Termi-
nologie bildet die wissenschaftliche Grundlage in der Theorie fiir die terminologi-
sche Grundsatzlehre und in der Praxis fiir die terminologische Systemarbeit. Die
sprachzeichenbezogene Terminologie ist demgegeniiber fir die Fachsprachenfor-
schung und den Fachsprachenunterricht geeignet®'.

Mit der angegebenen theoretischen Vorstellung kommen wir nun zum Thema
~NMT als Zeichen® zuriick. Dabei wird der NMT auf folgende Weise schemati-
siert:

NMT

Hier nennen wir diesen Entwurf | Zeichenordnung des NMT*. Dabei wird der
NMT einerseits durch die Dichotomie von ,,Benennung* und ,,Begriff* als Be-
griffszeichen gekennzeichnet; andererseits ist er mittels der traditionellen Defini-
tion von ,.Bezeichnendes* und ,,Bezeichnetes* als Sprachzeichen zu sehen. Die
Benennung oder das Bezeichnende besteht aus einzelnen Phonemen (fiir den
Wortterminus) oder aus mehreren phonetischen Blocken (fir den Mehrworttermi-
nus). Diese phonetischen Einheiten haben an sich keine Bedeutung fiir die Termi-
nologie, sie funktionieren aber als bedeutungsunterscheidende Elemente fiir die

* Vgl. Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 19).
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Sprache. Es gibt keinen Unterschied zwischen den Phonemen, die einen NMT
bilden, und denen, die keinen NMT bilden.

Zur Bestimmung der Eigenschaften der NMT ist die Zeichenordnung besonders
von Bedeutung. Damit ist es moglich, die NMT sowohl als Begriffszeichen als
auch als Wortzeichen aufzufassen und gegeneinander abzugrenzen®. Einige Ei-
genschaften wie , Eindeutigkeit”, , Exaktheit”, , Systematik* u. 4. werden nur un-
ter der Bedingung akzeptiert, da8 man die NMT als Begriffszeichen anerkennt.
Demgegeniiber sind solche Eigenschaften fiir die Wortzeichen nicht unbedingt
erforderlich. Zum Beleg werden die folgenden widerspriichlichen Beschreibungen
von Tolkina®® zitiert:

«34

1) ,.,Tepmun odnosznaven, no muenuio o0Hux>, , uMeen meHoeHUuo

K OOHO3HANHOCIUL, TIO MHEHLIO OpY2ux >,

2),,... MePMUNH CIULAUCUNECK Heampaien (C YemM co2aacn He
ece)“*;

3) Tepmun - cucmema, wmo e aumepanrype TOCAEOHUX Aem
noduepsusaemcn ocobenno nacmouuuso. OOHAKO cucmemnocms,

LALL CUCITIC MAITULYHOCTTLS, TEPMUHA TIOHUMAECA TIO-PASHOMY: ..

Was nun die obenerwihnten Besonderheiten des Terminus betrifft, so darf nur
das Begriffszeichen herangezogen werden.

Als Wortzeichen ist der NMT imstande, unter seiner Lautgestalt eine oder mehre
Bedeutungen anzunehmen. Diese Fahigkeit ergibt sich aus der vermittelten Ver-
bindung zwischen Terminus und Gegenstand. Auch der NMT wird also nicht als
*Schild an die Gegenstinde angehingt’, sondern durch die Vermittlung einer be-
stimmten Abstraktion zugeordnet.’® Demzufolge kann die gleiche Lautgestalt
zwel oder sogar mehreren Begriffen zugeordnet sein (Polysemie). Oder umge-
kehrt, ein bestimmter Begriff wird durch zwei oder mehrere Lautgestalten ausge-
driickt (Synonymie).

3 Hiufig werden in der terminologischen Literatur die terminologischen Eigenschaften
diskutiert, ohne die Begriffszeichen von den Wortzeichen zu unterscheiden, so dafl einige
Eigenschaften wie , Eindeutigkeit*, Neutralitdt®,  Begrifflichkeir* usw. immer offen bleiben.
Vgl. auch 3.1 Ein terminologisches Wort.

BToakuna, E. H. (1970, S. 53 - 67).

¥ bydaeos, P. A (1965, S. 33 - 36).

» Kymuna, J1. JI. (1966, S.267), Jlesxoecvan, K. A. (1962, S. 99),
Pegopmamcnuu A. A, (1961, S. 51).

% [Tuomposcwuu. P. I'. (1952, S. 34).

¥ Ebd.

% Vgl dazu Drozd, L. / Seibicke, W. (1973, S. 52 fT).
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Beispiele fiir Polysemie:

NMT mdgliche Bedeutungen
peunol cmox 1) Wasserfithrung
2) AbfluBmenge
6or 0s0e dasaenue 1) Seitendruck
2) Kantenpressung
3) Stofdruck
Beispiele fir Synonymie:
Bedeutungen mdgliche NMT
Schalldruck 1) 38yKosoe dasaenue

2) ak’ycmuveckoe dasaenue

Zusatzspeicher 1) ecnomozamenrvnan namame
2) donoaHuLmMebHaA TIAMAMNG

Zum SchluB fassen wir die Analyse zusammen: Qb die NMT als Begriffszeichen
oder als Wortzeichen betrachtet werden sollen, hdngt nicht von den NMT selbst,
sondern von den jeweiligen Forschungsrichtungen und ihren Methoden ab.

3.3 Begriffe und ihre Merkmale

Unter dem Gesichtspunkt, der im letzten Abschnitt diskutiert wurde, wollen wir
nun die NMT als Begniffszeichen in Zusammenhang mit den Aussagen von Ter-
minologen untersuchen.

Als Ausgangspunkt wihlen wir das in der Terminologie zentrale Thema
Begriff. Obwohl sich damit eine ganze Reihe terminologischer Arbeiten seit
mehreren Jahren beschiftigt hat, steht eine einheitliche Definition bisher noch
aus. ,,Es gibt Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Erklirungen, was ein

Begriff ist* **:

» Vgl. Felber, H. / Budin, G. (1989, S.24).
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Sonamue - smo Iaemenm moicau, ompuxaowul obwue w
cywecmeennbe — NPU3HAKY,  CEOUCIEa u OMHOWeNnun
omobpakaemMix npedMemos U AeieHull O0eucmsuwmeabHoCmiL,
BWOCARIOWUL TIPEOMEMH U AGACHUA  OCUCMBUINCAHOCTUL KAK
camocmonmenvtine obvesmu .

Unter |, Begriff* versteht man .. omobpaxenue npeosemoq
AGACHUA UAU OMMOWEHUA ¢ COIHanuL (UL anaioudHoe no
CBOCMY xapaxmepy ncuxuveckoe obpasosanue,
KONCITWLMYUDOSAHNOE U3 OMOODUNEHIL OMOeAHNX I4eMEHITLOB
detcmeuwmeasHocnuL), 6Xodauee ¢ CMpPYKNLypy CA08A 68 Kaecnse
MUK HASNBACMOUL GHYTILDEHHELL €20 CINOPOHY ...

SQopma nonwamua npeonasnaxena e 0an eQuMuUl, CBA3AHHWX
UL € KAKUM-AUO0 KOUKPCINHWM TIPCOMEINOM, 4. MOAKO OaA
NPUINAKos, PACRPOCIPANAIUXCH HA OTIPedeaelnsll KAacc
npedmemoo. ¥

» Ein Begriff - von ,, Individualbegriffen* werde hier abgesehen - ist das
Gemeinsame, das Menschen an einer Mehrheit von Gegenstdnden fest-
stellen und als Mittel des gedanklichen Ordnens ("Begreifens’) und darum
auch zu Verstdndigung verwenden. Der Begriff ist somit ein Denkele-
ment.

Das, was bei der Analyse eines Begriffes als einzelne Merkmale festge-
stellt wird, nennt man in seiner Gesamtheit den Begriffsinhalt. Insofern
deckt sich der Begriff mit dem Begriffsinhalt

.. Gedanken, durch den allgemeine und wesentliche Merkmale der Ge-
genstdnde und Erscheinungen der objektiven Wirklichkeit ausgedriickt

werden ¥

Jer gemeinsprachliche und wissenschafiliche Begriff ist fiir uns eine ra-
tionale Wiedergabe, eine Vorstellung des Gegenstandes.**

“oaoeun b H.! Koopun, PIO. (1987, S.35).

YCmupruwnua, A. H. (1956, S. 152).

2 Koawancwua, I'. B. (1976, S. 11).

“ Wiister, E. (1991, S. 8).

“ Seitens der sowjetischen Mitglieder der Terminologiekomission wurde fur das ISO-
Worterbuch der Terminologielehre diese Erklarung des Begriffs als seine Definition
vorgeschlagen; vgl. 1SO (1956, 5); vgl. auch Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 24).
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wDie durch eine Bezeichnung fixierte Zusammenfassung (Synthese) zu-
treffender Aussagen liber einen Gegenstand.**®

~Wissenseinheit, die die iuiberpriifbaren, notwendigen Aussagen iber ei-
nen ausgewdhlien Gegenstand in einer sprachlichen Form zusammen-

faﬁl_ “47

,Jede Denkeinheit, die durch eine Benennung, ein Buchstabenzeichen
oder anderes Zeichen ausgedriickt wird. Begriffe sind gedankliche Ver-
treter von individuellen Gegenstlnden. Ein Begriff kann einen individu-
ellen Gegenstand allein vertreten oder durch Abstraktion eine Menge von
individuellen Gegenstdnden umfassen, die bestimmte Eigenschafien ge-
meinsam haben.“®

Begriffe konnen gedankliche Vertreter nicht nur von Wesen oder Dingen
(ausgedriickt durch Substantive) sein, sondern in einem weiteren Sinn
auch von Eigenschaften (ausgedriickt durch Adjektive oder Substantive),
von Handlungen (ausgedriickt durch Verben oder Substantive), ja sogar
von Ortlichkeiten, Situationen oder Beziehungen (ausgedriickt durch Ad-
verbe, Prdpositionen, Konjunktionen oder Substantive) sein.“*

Die meisten Terminologen neigen zur Auffassung, daB der Begriff in der Termi-
nologie eine mit den Gegenstinden verbundene Denkeinheit (Denkelement, ge-
danklicher Vertreter) ist. Dennoch halten einige den Begriff fiir eine Aussage,
eine Wissenseinheit der Aussage, eine Vorstellung oder eine Wiedergabe des
Gegenstandes. Diese Meinungsverschiedenheit entspricht der jeweils unter-
schiedlichen Betrachtungsweise, die hinsichtlich der Beziehungen zwischen Be-
griff und Gegenstand vorherrscht. Wenn man an einer idealistischen Interpretati-
on festhilt, ist der Begriff von primdrer Bedeutung im Vergleich zum Gegen-
stand, da die ,,Sprache als individuelle Schopfung interpretiert“® wird. Nach
materialistischer Auffassung ist demgegeniiber der Begnff eine ,,Wiedergabe*
(,,Widerspiegelung) des Gegenstandes. Infolgedessen ist der Begriff fiir den
Materialismus von eher sekunddrer Bedeutung.

“ Kocourek, R. (1965, S. 17 f).

“ Dahlberg, 1.. (1976, S. 88).

Y Dahlberg, 1. (1985, S.140) .

Vgl Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 8).
“ Ebd.

% Vgl. BuBmann, H. (1990. S. 319).
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Aber weder die idealistische noch die matenialistische Auffassung steht fir die
Untersuchung der NMT im Mittelpunkt, da dort statt nach den Beziehungen zwi-
schen Begriff und Gegenstand meist bloB nach den Begriffen und ihren Merkma-
len gefragt wird.

Fiir die semantische Interpretation der NMT ist es deswegen wichtig, die diesen
Begriffen angehorigen Merkmale systematisch anzuordnen. Nach einem Vor-
schlag von Wister' werden die gesamten Begriffsmerkmale in zwei Gruppen
eingeteilt: Eigenmerkmale und Beziehungsmerkmale.

Die Eigenmerkmale werden auch als Beschaffenheitsmerkmale bezeichnet. Diese
Merkmale erkennt man ,,an Gegenstinden selbst, ohne Kenntnis von deren An-
wendung und Herkunft zu haben. Bei materiellen Gegenstanden sind Form, Stoff,
Harte, Farbe und dhnliche Merkmale Eigenmerkmale*2.

Beispiel fir Begnff: ,,anmenna™

Merkmalart Merkmale

Form: T-obpasian ~, V-00pasnan ~, Ni1oCKAA ~,
MAUMOBAA ~, ...

Stoff: ~ C MCINAAAOTION PHITUICM, KCACIHAA ~, ~
13 AOMUHUEBOU OPONH3IY , ...

Farbe: cepebpucman ~, ~ UCPHO2O  uBeImuL,
30J0MOUBCINHAA ~, ~ 3CAEHO20 UBCINA, ...

Veranderbarkeit: SPAUWUIOUWAACH  ~, HACMPAUBACMAA  ~,

MypHukemnan ~, ...

Ein ,,Beziehungsmerkmal ist ein Merkmal, das die Beziehung des Gegenstandes
zu anderen Gegenstianden betrifft“>®. Dabei sind zwei Untergruppen zu erkennen:
Anwendungsmerkmale und Herkunftsmerkmale.

Unter Anwendungsmerkmalen versteht man die Verwendung des Gegenstandes,
seine raumliche Eingliederung, Wirkungsweise usw.

' Vgl. Wister, E. (1991, S. 16).
52 Ebd.
% Ebd., S. 17.
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Beispiele fir den Begriff ,,anmenna™

Merkmalart Merkmale

Verwendung: npuémnan ~,~daa nepedavil, asupuliHaA
~, USMEePUMebHAA ~ ...

rdumliche Eingliederung: enewnaa ~, suympennaa ~, CQMOAEMHAA
~ ,cydosan ~ ...

Wirkungsweise: CPEOHeBOaHOBUA ~, NOPOIK0B0AHOBAA ~ ...

Durch die Herkunftsmerkmale kommen Herkunftsinformationen tiber die Gegen-
stande zum Ausdruck.

Beispiele fiir den Begniff ,, anmenna*

Merkmalart Merkmale
Erfinder: ~ feu, ~ Iokora, ~ Mapronu ...
Herstellverfahren: (unbekannt)
Herkunftsland: (unbekannt)
Herkunftszeit (Stil); (unbekannt)

Ein groBer Vorteil von Wiisters Empfehlung liegt dann, daB man zum Erkennen
und Beschreiben von Gegenstianden und zum Ordnen von Begriffen ihre Grund-
elemente unmittelbar in den Griff bekommen kann. Als Nachteil erweist sich die
gesamte Angabe, ohne ihre wesentlichen Merkmale von den unwesentlichen
Merkmalen zu unterscheiden. Dies vertreten die Autoren der ehemaligen sowjeti-
schen terminologischen Schule (darunter Reformatskij, Kandelaki u.a. ). Unwe-
sentlich sind offensichtlich fiir unser Beispiel die Eigenmerkmale (Farbe, Stoff,
Form) und die Herkunftsmerkmale (Erfinder, Herstellverfahren, Herkunfisland,
Herkunfiszeit). AuBerdem bleiben einige Beziehungen von Anwendungsmerk-
malen zwischen zwei oder mehr als zwei Begriffen unberiicksichtigt:

Beispiele fiir den Begriff , anmenna‘ mit unberiicksichtigten Beziehungen

Merkmalart Merkmale

(unbekannt) napaboLNechan ~, OHEBHAA ~, HOYHAA ~,
BCTIOMOAMENbHAA ~ ...

% Vgl. Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 25).
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(unbekannt) deyx3epraashana napaboiuyecKan ~, ~

0an Npuéma Ha OAuHHNX, CPeJHUX U
KOPOIMKUX GOANAX, ...

Die Funktion der Ordnungsmerkmale besteht darin, die Stellung eines Fachbe-
griffs in einem fiir ihn geeigneten System festzustellen. In der Terminologie gibt
es keinen isolierten Begriff: Ein Fachbegriff ist einerseits mit seinen benachbarten
Begriffen, andererseits mit seinem Begriffssystem verbunden. Man nennt diese
Erscheinung , Systemgebundenheit*.

3.4 Systemgebundenheit

Wie oben erwihnt, hat der Ausdruck ,,Systemgebundenheit” zwei Bedeutungen:
Ein Begriff ist mit seinen Nachbarbegriffen (in der Reihe) zu systematisieren; ein
Begnff ist mit seinen Oberbegriffen (in der Leiter) zu systematisieren. Dies gilt
ebenso fir NMT, obwohl ihre inneren semantischen und grammatischen Struktu-
ren wesentlich komplexer sind als die der Einworttermini>>. Der NMT ist daher
als ein Fachbegriff in das entsprechende System einzuordnen.

Der Grund fiir die Notwendigkeit der Begriffsordnung in einem bestimmten Sy-
stem kann mit der Beschreibung von Golovin folgendermaBen zusammengefaBt
werden:

,JSHAYeHUe MepMUNa COOMHOCUIL e20 Tpexde 6cez0 He C

Omoe vl M NPEOMEmoM, @ € UX KAACCOM, PAOOM, MUNOM.

* Mit dem Ausdruck , komplexe ... Strukturen meinen wir, daB die semantischen und
grammatischen Strukturen der NMT in noch kleinere Einheiten zerlegbar sind. So besteht der
Terminus ,camorémnan anmenna* beispielsweise aus zwei semantischen (begrifflichen)
und grammatischen Einheiten. Diese semantische und grammatische Zerlegung ist fiir den
Mehrwortterminus geeignet.

% [oaoeun, b. H.1 Kobpun, P. 10. (1987, S. 43).
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Beispiele fiir den Begniff ,,anmenna‘ im System:

Stufe Begriffe Kriterien

Oberbegriff: anmenna

1. Unterbegriff  obwan anmenna dan (Funktion)
nepedava u npuésa

2. Unterbegnff asmomoburvnan anmenna (Anwendungsbereich)

3. Unterbegnft epawaiowanca anmenia (Verdnderbarkeit)

4. Unterbegnff no.nuesan anmenna (Form)

5. Unterbegnff noucvan anmenna (Zweck)

6. Unterbegriff  dnesnas anmenna (Zeit)

7. Unterbegriff  nopomunosoanosan anmenna  (Antriebsweise)

Diese Unterbegriffe werden in der Begriffsreihe miteinander koordiniert:

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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3.5 Fachbereichsgebundenheit

Die Tatsache, daB die Begriffe sich aneinander anschlieBen, nennt man System-
gebundenheit. Die Ordnung zwischen den Begriffen und ihren Anwendungsberei-
chen ist dann dementsprechend als Fachbereichsgebundenheit zu verstehen. In-
folgedessen sind die Systemgebundenheit und die Fachbereichsgebundenheit zwei
unterschiedliche Seiten der Begriffe.

Die Fachbereichsgebundenheit ergibt sich durch die fachlichen Verbindungen der
NMT mit den bestimmten Fachbereichen. Die NMT mit Kemkomponente
Sanumenna werden beispielsweise meist den Bereichen zugeordnet, in denen
Radiofunkverkehr geregelt wird: Akustik, Architektur, Astronomie, Bergbau,
Bauwesen, Datenerfassung, Elektronik, Energietechnik, Flugwesen, Fernmelde-
technik, Radar, Fensehtechnik, Kraftfahrzeugtechnik, Medizintechnik, Meteoro-
logie, Militarwesen usw. Aber im Grunde genommen kann ein NMT jeweils nur
in einem einzigen Fachbereich eine terminologische Bedeutung haben. Unter die-
ser Voraussetzung geniigt der NMT dann mit dem Prinzip ,.Eineindeutigkeit
(odnosnawnocnw). Andemnfalls bleibt die terminologische , Eineindeutigkeit
nicht ganz erhalten.

Beispiele: Polysemie von ,,6opmoean anmenna*

Eine weitere Bedeutung der Fachbereichsgebundenheit liegt in der ,,fachlichkeit*
des Begriffs selbst. Demnach wird der Begnff ,,napaboauveckan anmenna*
beispielsweise meist in Zusammenhang mit Funkverbindung mittels Mikrowelle®’

" Mikrowelle: elektromagnetische Welle, deren Wellenlidngen unter 1 m liegen.
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verwendet. Darunter fallen Richtfunkverbindung, Satellit—Bodenfunkverbindung
usw. Gleichfalls gelten die Begriffe , #owaa anmenna* und ,Onesnan
aumenna” nicht fir Femsehprogrammempfang; der Begnff ,,nouckosas
anumenna’ paBt nicht zur Zivilfunkverbindung, da diese Antenne fur militarische
Zwecke ausgeriistet wird, um feindliche Radiosignale zu empfangen. Die Erkli-
rung dieser Bedeutung ist nicht die Aufgabe von Linguisten.

Im Vergleich zur Systemgebundenheit spielt die Fachbereichsgebundenheit eine
untergeordnete Rolle fiir die semantische Untersuchung. Dabei geht es vornehm-
lich um spezifische Fachkenntnisse.

3.6 Begriffsbestimmung

Im Unterschied zu alltagssprachlichen Bedeutungen werden die Begriffsinhalte
der NMT in aller Regel durch Definitionen in Fachbereichen festgelegt. Das
nennt man Begriffsbestimmung. Sie 148t sich besonders in der Arbeit mit Fach-
worterbiichern nachweisen: ,.BB caoeapax mepmunw ne moakywomch, a

onpedeaniomca*®,

In Abhingigkeit vom Zweck der Definition findet man in der Terminologielehre
vier Moglichkeiten®®: Determination, Begriffs-Konjunktion, Begriffs-Disjunktion
und Integration.

Determination

Die Determination ist eine semantische Relation zwischen zwei begrifflichen
Elementen, von denen das eine als Ausgangsbegriff (Determinandum) durch das
andere als Ergianzungsbegriff (Determinans) niher bestimmt wird. So zeigt sich
der Begriffsaufbau der NMT durch die Determination:

NMT: Begriff (Ausgangsbegriff + Ergdnzungsbegriff)

Beispiele: CAMOAEMNAA QHMEHHA
Ausgangsbegriff: aHmeHHa
ErgianzungsbegnifT: CAMONEMHAH

* Mumpoganosa, O.4. (1985, S. 33).
* Vgl. Wiister, E. (1991, S. 33).
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Beispiele:
Ausgangsbegniff:

Erginzungsbegniff:

Begriffs-Konjunktion

78

nouchkooada anmenna
anmenna
TIOUCK OB AR

Zwei Gliedbegriffe vereinigen sich zu einem weiteren Begriff, der nichster ge-

meinsamer Unterbegriff ist.

NMT: Unterbegriff (Gliedbegriff + Gliedbegriff)

Beispiele:
Gliedbegriffe:
Unterbegnft:

Beispiele:
Gliedbegriffe:
Unterbegriff:

Begriffs-Disjunktion

anumenna-6auenn
anmenna;, bawuna
anmenna-bawnn

ANMCeCHNA-KOABUO
aimenna, Koabio
anmenna-Koanio

Die Begriffs-Disjunktion stelit eine Umfangsbestimmung der Begriffe dar. Dabei
vereinigen sich zwei Ausgangsbegriffe und bilden den nidchsten gemeinsamen

Oberbegriff.

NMT: Oberbegriff (Ausgangsbegriff + Ausgangsbegriff)

Beispiele:

Ausgangsbegriffe:

Oberbegniff:

Beispiele:

Ausgangsbegriffe:

Oberbegriff:

GCEROANVGAA ANMEHNA
OAUHHOBOAHOBA. AHINMCHNQ,
KOPOIMKGBOAHOBAA AHITICHI,
CPEONEBOIHOBAA ANITICHHA,
YAMPAKOPOMKOSAR AHMEHNA
6CEBOANOBAA UMITVEHH(

obwan aumenna 0an nepedavu u
npuéma

NPUEMHAA AHIMEHHA,

nepecaoan anmennd

obwan anmenna 0aA nepedavu it NPuéHa



00047602

79

Integration

Durch Vereinigung von individuellen Elementen der Gliedbegriffe wird ein ge-
meinsamer Oberbegnff gebildet. Den anderen Verfahren gegeniiber ,,werden
nicht die Gliedbegriffe selbst miteinander vereinigt, sondern die Individuen, die
unter diese Begriffe fallen™®. Die Integration wird von Wiister als YAnpaarung*
bezeichnet.

NMT: Oberbegriff (individuelles Element + individuelles Element)

Beispiele: obopydoeanue paduocessu

individuelle Elemente:  npuémnun;, nepdamuyun;, anmenna ...

Oberbegriff: obopydosanue paduocensu

Beispiele: epamiauiaica aHmeHna

individuelle Elemente:  rabeav, memairromamepuan, ycuaumea,
Momop ...

Oberbegniff: BPAUAIOUAACA AHIMEHHA

Neben den angefiihrten Begriffsbestimmungsverfahren gibt es noch andere Mog-
lichkeiten in der Terminologie, um Begriffe zu beschreiben. Dafiir hat Ménke
beispielsweise iiber 70 Definitionsarten zusammengestellt®': | genus proximum®,
Funktionsangabe*, . Worterkldrung*, . Zuordnung  mathematisch-
physikalischer Daten oder Kennwerte* u. 4.. Sie sind also je nach Fach, Blick-
winkel, Zielsetzung usw. unterschiedlich.

3.7 Kombinationsbedeutung

Im Abschnitt ,NMT als Zeichen* wurden zwei Seiten des Inhalts (Begriff und
Bedeutung) von Zeichen (Begriffszeichen und Wortzeichen) unterschieden: Be-
griff als Einheit des Denkens und Bedeutung als Einheit des Ausdrucks. Zum
Thema ,,Bedeutung als Einheit des Ausdrucks* ist einiges zu erginzen.

® Wister, E. (1991, S.14).
¢ Vgl. Amtz, R./ Picht, H. (1982, S. 62), Monke, H. (1978).



00047602

80

Unbestritten ist: ,,Das sprachliche Zeichen besteht aus Form und Inhalt, oder ein
sprachliches Zeichen hat Form und Inhalt$2. Ebenso bekannt ist: ,,Immer, wenn
jemand eine sprachliche Handlung ausfithrt, muB er auch einen AuBerungsakt
vollziehen“®3. Das erste betrifft dic Bedeutung des Wortes, das zweite die Be-
deutung der Sprachhandlung. Die Bedeutung des Wortes ergibt sich durch das
Wort selbst, die Bedeutung der Sprachhandlung resultiert aus dem Gebrauch des
Wortes. Fiir die Untersuchung der NMT in der Terminologie sind beide Bedeu-
tungsarten jedoch nur von geringem Interesse. Hier geht es um eine andere Be-
deutungsart, namlich die Bedeutung von Kombinationen von Wortem. Diese Be-
deutung nennen wir , Kombinationsbedeutung*.

Anhand des Beispiels ,,nupaboauvecvan anmenna® versuchen wir, den Be-
gniff | Kombinationsbedeutung* zu kliren. Unser Beispiel ist eine syntaktisch re-
gelmaBige Bildung (Adjektiv + Substantiv). Semantisch gesehen ist es eine Zu-
sammensetzung der Bedeutungen des Adjektivs und des Substantivs, ndmlich
»eine Antenne wie ein Parabolspiegel oder am einfachsten ,,Parabolantennc*.
Aus 6konomischen Griinden bezeichnen wir die Bedeutungen von Adjektiv und
Substantiv jeweils als ,,B-a* und ,,B-s*. Ob B-a plus B-s die kompakte Fachbe-
deutung des Terminus ,nepaboauveckan anmenna* ausdricken kann, ist
zweifelsohne fragwiirdig. Der Kempunkt ist, daB diese Kombination als ge-
brauchsfertiger oder feststchender Fachausdruck speziell fiir Satellitsignalemp-
fang und -sendung institutionalisiert ist. Demzufolge ist die zusitzliche Bedeu-
tung , Satellitsignalempfang und -sendung* immer mit dem Fachausdruck
Shapaboauneckan anmenna’ verbunden. Eine vollstindige Reformulierung
kann daher nur so zum Ausdruck kommen: Diese Antenne sieht wie ein Parabol-
spiegel (ihre wortliche Bedeutung nach der Form) aus und dient zur Kommunika-
tion zwischen Satelliten und Bodenstationen® (ihre erweiterte Bedeutung, die
durch die Zusammensetzung von B-g und B-s ausgedriickt wird). Diese aus der
Kombination von B-a und B-s resultierende Bedeutung nennen wir , B-k“. Jetzt
hat diese Kombination in der Tat drei Bestandteile in ihrer gesamten Bedeutungs-
konstruktion, namlich B-a, B-s und B-k.

Ein weiteres Beispiel finden wir in dem Bereich ,,Computertechnik“. Wer mit
einem elektronischen Rechner arbeitet, muB selbstverstandlich auch wissen, was
fiir eine Bedeutung der Ausdruck ., xecmnaui duck (Festplatte)® hat. Um den
Computer zu starten und daher arbeiten zu kénnen, sind einige Programme wie
DOS, Windows, Textverarbeitungsprogramm, Zeichenprogramm u.a. auf der

 Lutzeier, P. R. (1985, S.19).

¢ Hindelang, G. (1983, S. 7).

* Vgl. Brockhaus (1983, Bd. 1, S. 52f)

 Seine vollstindige Benennung ist ,xkecmixuu maznumnnit duck* (Magnetfestplatte).
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Festplatte zu speichern. Was man schreibt oder geschrieben hat, mul auch vor
allem auf der Festplatte gespeichert werden. Dadurch hat dieser Terminus
Jkecmiul duck wegen seiner Funktion eine zusitzliche B-k (namamb
dannnx) gewonnen, die entsprechend in den meisten Fachliteraturen anerkannt
wird. Weder von ,xecmunui’ noch von ,,0duck ist diese zusitzliche Bedeutung
,Datenspeicher direkt abzulesen. Sie ergibt sich nur aus der Kombination
xecmnite duck™, und zwar im Bereich ,,Computertechnik'.

Die zusammmengesetzten Kombinationen haben in aller Regel im Laufe ihrer In-
stitutionalisierung eine mehr oder weniger spezifische Bedeutung angenommen.
Dies ist besonders der Terminologie eigen, wie unsere angefithrten Beispiele
wohl bestitigt haben.

In der Fachsprache sind Kombinationsbedeutungen vor allem von den jeweiligen
Fachbereichen abhingig, wihrend sie in der Alltagssprache meistens von der Be-
deutung des Kemwortes sowie den AuBerungsbedingungen (Sprechsituation,
Kontext, Kultur usw.) abhiingig sind.

Beispiele: Boabuune zaasa

(1) pebénon ¢ Goavmumu 2aaszamu (sib, naiv)

(2) desywna ¢ boavwumu 2aazamu (Schonheit)

(3) 6oavnan cmapyxa ¢ 6oavutemu 2aazamu (krankhafter Zustand)
(4) eMepsarowanica cobona ¢ boavuumu 2aa3amu (hoffnungslos)

Die zusitzlichen Bedeutungen solcher Wortkombinationen kénnen manchmal so-
gar bestimmte psychologische Faktoren und andere Faktoren implizieren:

Beispiele: peoénon ¢ boabuumMu caazamu

Mogliche Griinde: 1) om ydusaenus
2)om cmpaxa
3) o eoanenun
4) om padocnut
S) us-3a wyma
6) u3-3¢ He3HaKoMCIBA

Diese Bedeutungen kdnnen nicht als feste Bedeutungen ins Lexikon aufgenom-
men werden, da ihre Anzahl sehr groB ist und solche Kombinationsbedeutungen
jederzeit verstanden werden kénnen.
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Kapitel IV

Lexikalische und grammatische Dimensionen der
nominalen Mehrworttermini

Im diesem Kapitel geht es um eine thematische Fortsetzung von dimensionalen
Darstellungen der NMT im Rahmen ihrer lexikalischen und grammatischen Cha-
rakterisierungen. '

4.1 Die kleinsten Bildungselemente

Wenn man von der Bildung von NMT spricht, diirfen die Bildungselemente nicht
auBer acht gelassen werden. Fir das einzelne Wort werden die Morpheme als
,,von Natur* kleinste Bildungselemente angesehen. So formulieren alle grammati-
schen Lehrbiicher fast einstimmig: Ein Wort als die kleinste selbstandige bedeu-
tungstragende Einheit kann in nichstkleinere Einheiten, die Morpheme, gegliedert
werden. Morpheme stellen gewissermaBen die Bildungselemente des Wortes dar:
Sie sind bedeutungstragend, aber relativ unselbstandig und kénnen demzufolge im
Regelfall nicht allein vorkommen.' Diese Regel 148t sich auch auf die Terminolo-
gie iibertragen, denn die Bildung neuer Wérter in der einzelnen Fachsprache ge-
schieht mit Hilfe der in der Gemeinsprache vorhandenen Wortbildungsverfahren:?

c8epXONCIPOXOOHHIL: C8ePX-OWCITP-0-X00-H(bILL)

' Gotze, L. / Hess-Littich, E. W, B. (1989. S. 289).
? vgl. Birkennmaier, W. / Mohl, 1. (1990, S. 57).
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In Analogie dazu wird ein NMT der Reihe nach aus den passenden Bildungsele-
menten konstruiert. Anstelle der Morpheme werden allerdings hier die grammati-
schen Worter kombiniert:

ceepxbucmpoxodnnil dsuzame.nn. Adj.- Sub.

Dieser AnalogieschluBl besagt, daB fiir die NMT die grammatischen Worter die
kleinsten Bildungselemente sind. Eine weitere morphologische Zerlegung dieser
grammatischen Worter (céepxbucmpoxodnwit und deuzamens) ist an dieser
Stelle zwar noch mdéglich, berithrt aber nicht mehr die Bildung der NMT als Ter-
mini, sondern die Bildungselemente dieser Termini. Die grammatischen Worter
spielen also eine unterschiedliche Rolle auf den verschiedenen Ebenen der Mor-
phologie. Demnach ist die Auffassung, grammatische Worter seien Morpheme,
zuriickzuweisen: Auf der einen Seite sind die grammatischen Wérter keine For-
mel-elemente wie Morpheme, es sei denn als kleinste Bildungselemente der
NMT. Der Ausdruck ,,7erminus ist eine begriffliche Benennung. Grammatisch
gesehen kann ein Terminus aus einem Wort, zwei oder mehr Wortern, einem
Symbol oder mehreren Symbolen u.4. bestehen. Also sind die Begriffe ,,Wort*
und ,,Terminus* uneinheitlich®; auf der anderen Seite sind diese grammatischen
Wérter sowohl bedeutungstragend als auch selbstindig und kénnen daher im Re-
gelfall allein vorkommen.

Wenn man die NMT als Termini bezeichnet, muB man zugleich akzeptieren, da8
die ,,grammatischen Woérter die kleinsten Formelelemente fir diese Termini
sind. Dabei ist der Widerspruch in den verschiedenen Definitionen von
~Morphem* und ,,Wort*“ zu akzeptieren. Unserer Meinung nach liegt das Pro-
blem allerdings nicht darin, daB man die grammatischen Woérter als die kleinsten
Bildungselemente der semantischen Woérter (Termini) bezeichnen kann, sondern
darin, daB man die Begriffe ,,Terminus* und ,,Wort* oftmals irrigerweise fiir glei-
che grammatische Einheiten hilt. Um das Problem zu lésen, bieten sich zwei
Moglichkeiten an: 1) Man definiert das ,.grammatische Wort* als Bildungsele-
ment des Terminus, ohne es das ,kleinste** zu nennen, weil in der Tat die klein-
sten Bildungselemente Morpheme sind; 2) Man benennt das ,,grammatische
Wort* in ,terminologische Struktureinheit um, wenn es sich um das Thema
»Wortbildung in Terminologie* handelt.

SchlieBlich sind wir mit Danilenko einig, wenn er im Zusammenhang mit der Bil-
dung der Termini schreibt:

SJDoprasnwe 2panuun omaoeasHoeo MmepmMuHad HAXO0RMCA 6 NPAMOLL
3UBUCUMNOCITUL O COOCPKAMEAHNX 2PAHUL MeDMUHILDYE MO0

> Vgl. dazu Kapitel 1I1. 3.1 Ein terminologisches Wort.
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nonamun. [losmomy cmpyrnmypnse muns mepmunoaO2UNECKUX
HAUMEHOBAHUIL TIOAHOCMSIO HE COBNUJAIOM ¢ eCUHUYCL HOMUHAULLL 8
obweaumepanypHom Asvike. B ceasu c smum u MuHUMAABHOU
CMPYKMYPHOIL edunuuell 8 mepMunoIo2UlL, C Hawel MovKl 3PeHUA,
HEOOXO0UMO CHUIMAML IMePMUHOIAEMENITL, TIOOPUIYMECAA TI00 HUM
WLPOKOEe NOHAMUE, BKII0vNaowee 6 cebA 1a pa3HHX OCHOBAHUAX
NPOU3BOTAULYIO OCHOBY, CA0BC00DAIYIOWIO MOpPEeMY (aPPuncul),
CA080 8 COCIMUIGBE CAONKHX CAOB U CA0B0CONCMAHLL, CLLMBONN @
cocmase ocobo2o mumnt cumeoao-cao8.

Angesichts dieser Auffassung sind die Morpheme (Stammorpheme und Affixe)
und die grammatischen Woérter einheitlich als , ,terminologisches Element zu be-
zeichnen. Der Nachteil dieser Losung liegt darin, daB dadurch der grammatische
Unterschied zwischen asuayuonnwy deucamens und aguadsuzamens,
asmoxpan und asmomamuveckull kpan, 600opod und 6odanol pod u. A.
ebenfalls verwischt wird.

4.2 Die Wortarten

DaB die grammatischen Worter in der russischen Terminologie auch die unmittel-
baren ,mepmunosrsemenmu* der NMT sind, ist bereits durch die bisherige
Analyse sichergestellt. In der Kategorie der terminologischen Wortbildung sind
nicht alle Woérter, die als grammatische Worter bezeichnet werden kénnen,
ebenfalls ,mepmunosiemenmu zu nennen’. Aus den gesamten Wortarten der
Alltagssprache sind prinzipiell Substantiv, Verb, Adjektiv (Partizip) und Zahl-
worter sowohl als Wérter-Termini als auch als terminologische Bildungselemente
(fir NMT) zu kennzeichnen. Im Vergleich zu diesen kénnen die anderen Wort-
arten (Priposition, Pronomen usw.) entweder in Gestalt von Zusammensetzung
mit einem Kemnelement oder durch einen bestimmten Kontext ,terminologisiert

* Aanuaenno, B. I1. (1976, S. 36 -37).

* Wir sind hier anderer Auffassung als Arntz, R. / Picht, H. (1989, S. 120), die schreiben:
LSorundsdizlich kann jedes Wort - ebenso wie jede Worigruppe - des Aligemeinwortschatzes
terminologisiert werden*. Wir meinen dagegen, daf3 eine Reihe von Wértern keine Termini
sind, z.B. , A%, | Mb", M, CAMNI", KMO-Mo", Koe-mo“, W¥mo-mo",  xKo2oa-
HUOYOb ... (Mecmoumene), HaeepHoe®, KwKeimca™, eepoamuc” ... (ModassHoe
CA080), ,68°, K%, Nod" .. (npedaoe), . ywe",  auws", , npocmo”, , novmu"...
(vacmuua), ,0l-0u-0i1", N ... (Mendomene), , ABARITUCAY, , NPeGCmAeIANs
cobou”, ,Oums“... (Pynnwuonastie 2aa2046). Die Fragestellung zu diesem Problem
kann auch umgekehrt ausgedrickt werden: Kann spiter jeder Terminus (auch NMT) auch
als Wort der Alltagssprache bezeichnet werden? Die Antwort ist , Nein“,
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werden. Auch wegen ihrer besonderen grammatischen Funktion in der Sprache
sind sie meist Ergdnzungskomponenten zum NMT. In diesem Zusammenhang
schreibt Danilenko folgendes®:

S pasmsamuveckum gondom mepmunoaoulL AGAAIOMCA
FHAMCHAIMCABHHE CA08(: CYWECITIBLLITCABHbE, TIDUALAMeAbHNE,
napeu s, 2aa20au,

Insofern es hier um die Bildung von NMT geht, wird die einheitliche Benennung
Jnepaunooaemenma verwendet. Die begrifflichen Unterschiede zwischen
Kernkomponente und Ergdnzungskomponente werden an dieser Stelle nicht be-
handelt.

Mit Ausnahme von Verben und mit geringen Ausnahmen von Nebenwortklassen
konnen grundsatzlich alle selbstdndigen und bedeutungstragenden’ Worter auch
Bildungselemente von NMT sein:

Wortarten Beispiele
Substantiv: CAMOACTM-HOCUMENAb

yyebunil camoaen

Adjektiv: naochuit uszeub
MAKCUMAALHGIL QGIMOMAMULYECKUA U3sewamens

Partizip: NepPeAucaUUIICH UCITOYHUK
YIRPAGAHEMUIE NAaNaH JusieHun

Zahlworter: npoueccop 486
donoanexue do decsmu

Adverb:® CMOUKA CKPECIio

Priposition: 3uKaara nod dasaeniem

u32ub 6 2opaveM COCIOAHULL

¢ Aanurenno, B. IT. (1976, S.37).

? Eine Definition zum Begriff ,,Wort" in der Schulgrammatik ist bei Gotze, L. / W. B. E.
Hess-Littich (1989, S.17) zu finden.

® Beispiel von Januaenno, B. I1. (1976, S. 37). In den uns vorliegenden
Worterbiichern wurde kein weiterer NMT mit einem Adverb als Element gefunden.



00047802

86

LA0po  mepmunoao2ull COCIMABAAIM  TIOAHOIHANHNE CA0BA, UMEHA
cywecmsume.snuie ... So formuliert Danilenko’® beziiglich der Wortarten als
Bildungselemente in der russischen Terminologie. Tatsichlich bildet die groBe
Haufigkeit von Substantiven und Adjektiven die morphologische Besonderheit
der NMT. Gerade aus diesem Grund werden ,umennoi xapaxmep™,
HSHomunamuenocmey und . cybcmanmuernocns zu den wichtigen Eigen-
schaften der Terminologie in zahlreichen Arbeiten der Fachliteratur gezihlt.

In der Terminologie hingen die Wortarten im Zusammenhang mit der Wortbil-
dung stets von den Fachgebieten ab. Eine von Mitrofanova durchgefiihrte Stati-
stikuntersuchung wird in der folgenden Tabelle zusammengefaBt:'®;

Facher Cyw.  npuaaz. zA. npuv. OdeenpuN. HGpEY. MeCm. wucaA.
Qusura 39,9 12 9 14,8 4,6 2,9 55 1,4
Xumun 33,5 22 17,4 12,6 3,9 54 0,7 1,1
buosoeun 39,4 14,8 9,8 14,6 4,1 3,2 5 1,3
Mamemamuka  31-35 15-17 17-19 17,6 4,9 4 244 1-2,5
l'eomempun 33,2 16,4 17,9 14,3 4,7 4,1 1,7 1,5
Teopemuveckan 28 .5 17,6 16,5 13,7 5,2 8,2 1,4 0,7
MexXanurka

Ecmecmeenno- 38,8 13,4 10,4 14,1 4,3 3,4 57 1,4

Hay4. nodcmias

Haywo-mexnuy, 41,7 15,4 12,5 11,3 3,9 3,8 43 0,9
noocmuLab

Einer der Hauptgriinde fiir die absolute Mehrheit der Substantive in der Termi-
nologie liegt darin, daB die Substantive ,,wesentlich mehr Information enthalten
als die anderen Wortarten, deren Funktion oft auf die Syntax beschrinkt ist«'!,

4.3 Die ,,comosbe mepmunosiemenmns

Neben den unterschiedlichen Wortarten, die als Bildungselemente der NMT be-
zeichnet werden konnen, sind noch andersartige Konstruktionskomponenten, die
in der Terminologie auftreten, zu betrachten:

* danusenwo, B. [1. (1976, S.37).
" Mumpoganosa, O. [.(1973a, S. 56 - 57).
" Hoffmann, L. (1988, S. 97).
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acua: asuaosuean legs, dsUaMaAk, asuampanHcnopin
MECINECO: MCINCOBUOUMOCT b, MEMEOCNULHUUA , Memeoycaosue

Dabei werden die Elemente ,asua‘ und ,.meneo* in der russischen Terminolo-
gie als ,comoswe cmandapmunse mepmunossemenms* bezeichnet'?. Die
Einordnung solcher Bildungselemente in die Kategorie ,,Morpheme* ist, unserer
Meinung nach, nicht ganz widerspruchsfrei. Semantisch gesehen unterscheiden
sie sich kaum von ,grammatischen Wortern“. Demzufolge ist es moglich, die
Termini anstatt solcher Elemente durch die ihnen entsprechenden vollstindigen
grammatischen Worter zu rekonstruieren:

Beispiele Rekonstruktionen

aAsUAOBU2ANE b AGUAUULOHNWTL JBU2AINeNb
ABUAMA AR ABUAUULOHHLIL MAAK

agLAIM PANCTIOPM. AGUANLLONNLIL INPANCTIOPIL
MCNECOBLOLLMOCITID MEMeopON0UNECKAA BUOLLMOCITLS
MEMeocmanyiLa MEMeoPONoUNECKAd CIMAHUUAR
MeMeoycaosue MEMEONON0UYCCKoe YCAo8Ue

Ein weiterer Unterschied zwischen ,2comoswe mepmunosaemenmu* und Mor-
phemen liegt in ihrer begriffstragenden Funktion. Wihrend die Morpheme meist
grammatische Bedeutungen (grammatische Beziehungen) und teilweise auch lexi-
kalische Bedeutungen ausdriicken, konnen durch diese ,comoewe mepmun,
oaaemenmu‘ selbstandige und vollstindige Begriffe zum Ausdruck kommen.
Das 148t sich verdeutlichen, indem die ,,comoswe mepmuossesmenmu* zu Sub-
stantiven erweitert werden:

Beispiele Erweiterungen
asuul ABULAULLA
Memeo MEIeopoIocun

Solches ist im Falle von Morphemen nicht durchfiihrbar.

Trotz threr morphologischen Einordnung in der Schulgrammatik méchten wir die
»eomosuwe mepmuossemenmu’  aus den genannten Griinden als besondere
Erscheinungen hinsichtlich der Wortbildung in der Terminologie untersuchen.

2 Aanuasenno, B. 1. (1976, S.119).
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Im Grunde sind die ,,comoewe mepmunosaesmenmu* in zunchmendem Male
von morphologischen Woértern zu ,mepmunossemenms komprimiert oder
abgekiirzt worden. Diese sprachliche Gewohnheit kann folgendermaBen erklart
werden: 1) Die ganzen Termini sind durch die ,.bewufte Sprachgestaltung*'? zu
verstehen. Sie sind insofern der Alltagssprache gegeniiber besonders
ausdrucksokonomisch®. Da der Benennungsbedarf von Wissenschaft und Tech-
nik mit Mitteln der Wortbildung allein nicht zu befriedigen ist, werden Termini
auch oft durch Entlehnung, Lehniibersetzung, metaphorischen oder metony-
mischen Gebrauch, definitorische Einengung oder Erwetterung, schdpferische
Definition u.4. gewonnen'®. Einer davon ist die sprachliche Abkiirzung in Ge-
staltung von ,,Morphemen*,

Die gesamten , comoewe mepmunosremenms in der Terminologie werden je
nach ihren Herkunft in internationale und nationale Gruppen eingeteilt:

Die internationalen ,.comaoswe mepmuHo31e Meninu‘

asLuL asmo anzao  az2po aKed  aanpa  ameuo
acmpo aspo b6apo bamu ouo MUKDO  6apuo
6AKYYM 2430 2AMMA  2eau0  2e0 2epMo  2udpo
rapiuo  dua 300 UHMEe)  Memeo Kea3uw  KUHO
MAZHUIMO  20MO 6udeo  MaKpo  Mema MOMO  Cmepe
MYAITUL  Heo paduo  TNHesMO TIOAL TIOCM  Ineae

PEHINZeHO pempo  CeAeHO CeucMo 2pap OpoM  Memp
3AeKmpo Hewmpo @Gomo - 3Hep20  CNuUM IMeKa  CKon

mepmo  Mpou MODULAL  epamMma OHUM — POH naau
YAIPO  aQHITUWL eubpo  auno KocMo CYO cynep
paxsa 6yc usw.

Die nationalen ,,2comoswe mepmunosiemenms*

#eaezo  daavo  8030YX0 WUPOKO 2py30  b6au3Kko 3emae

KopomKo depeso  ceemo  mHozo  aeco  boe ozne
CMEKNA0  NPUBod  G3AUMO MEABKO  BHCOKO HU3KO  CAMO
Kpymio  npoeod 36YKO  Tepeo  60JHO 600 NOJAHO
dauno 6000 20C 3an 803 Kon USW.

'* Vgl. Wister, E. (1991, S.2 - 3).
'* Vgl. Hoffmann, L., (1988, S. 153-158).
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Wir konnen also sagen, daB die aus den ,.2omoewe mepmumosremenms‘ be-
stehenden Termini urspriinglich die sprachlichen Abkiirzungen von NMT sind;
vgl. dazu Graudina u.a."”:

STendenyun K 3amexHe CA0B0CONEMAHUA YACITULYHOCOK CHHH MUL
?
CA0BUMU OCODCHHO CUALHA 6 MePMUHOoA02WL.

4.4 Kernelemente und Ergiinzungselemente

Am Anfang dieser Arbeit haben wir die gesamten Strukturelemente der NMT in
zwei Klassen eingeteilt: Kernelemente und Ergdnzungselemente. Um diese bei-

den Begriffe im weiteren Fortgang der Argumentation zur Verfiigung zu haben,
seien sie nun wie folgt definiert;

Das Kemelement ist gewohnlich ein im Nominativ stehendes Substantiv. Dem-
entsprechend sind sowohl die Substantive, die in anderen Kasus stehen, als auch
die anderen Wortarten im Kasus ,, Nominativ** als , Ergdnzungselemente’* anzuse-
hen.

Beispiele Kernelemente Erginzungselemente
1.) mopckan asuauun asuauun MOPCKQA
2.) encoma obaauvocmu ~— SWcoma obaaunocmu
3.) deacmasue u deticmaie u
npomusodelicneue npomusodeucimsue

Als erster Nachteil dieser grammatischen Orientierung erweisen sich einige un-
definierbare Typen in der Terminologie: ,,anmenna-mauma®, , npoueccop
486 usw.; ein weiterer Nachteil ist in ithrer Ungiiltigkeit fiir komplexe NMT zu
sehen, deren semantische Konstruktionen aus mehreren Relationen bestehen; zum
Beispiel ,,anmenna 0aa npuéma Ha OAUHHWX, CPEOHUX UL KOPOMKUX
60aHaXx", ,.JBYXKOHMYpHHL mYypbopeaxmusiuuil deuzameab ¢
CKUAHUECM 80 cHnewnem Koumype usw. Semantisch gesehen kénnen solche
komplexen Konstruktionen, wie die der zusammengesetzten Sitze, hiufig in meh-
rere iiber- und untergeordnete Einheiten gegliedert werden. Jede Einheit ist zu-
gleich eine lexikalische Zusammensetzung des Kemnelements mit dem entspre-

5 Ppayduna, B. A.1 Huxosuu, B. A./ Kamaunckan, A. I1. (1976, S.274).
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chenden Erginzungselement. Jedoch ist diese mehrstufige Analyse innerhalb der
Konstruktionen aus morphologischen Griinden nicht durchfiihrbar.

Zum Vergleich mit der grammatischen Orientierung ist die Bestimmung des Kern-
elements und des Erganzungselements auf semantischer Grundlage von Vorteil.
Dabei soll die Benennung ,,Kemelement auch einen Kernbegriff bezeichnen,
der durch die inhaltlichen Ergénzungen von neben- und untergeordneten Begrif-
fen semantisch vollstindig ist. Ein Kemnbegriff kann je nach seiner Stellung in der
gesamten Struktur auch das Ergénzungselement zur nichsten Reihe der Be-
griffselemente bilden. Der Terminus , Reihe bezeichnet hier eine semantische
Zusammensetzung des Kernbegriffs mit seinen Erginzungselementen. Fiir die
komplizierten Konstruktionen ist die semantische Orientierung also besonders
von Nutzen.

Beispiele: anmeunna oan npuésma nHa OaunnNX, cpeoHux u
KOpOMKUxX 60aHAX

Kernbegriffe

Diese Analyse zeigt eine dreistufige senkrechte und zwei waagerechte Verbin-
dung zwischen den Kembegriffen und ihren Erginzungselementen.

Im Fall des Typs ,.anmenna-smauma®, ,anmenna-6awna“ u.a. hingt die se-
mantische Bestimmung des Kemnbegriffs in aller Regel vom Kontext ab. Die
Griinde liegen offensichtlich in der sogenannten , Polysemie* dieser Benennun-
gen: Der Terminus ,anmenna-mauma* kann beispielsweise entweder als
,Mastantenne* oder als , Antennenmast“'® verstanden werden: der Terminus
sanmenna-bawna - entweder als ,,Turmantenne* oder als , Antennenturm*"’.

Allerdings ist die Zahl solcher NMT in der Terminologie sehr begrenzt.

' Vgl. Hiiter, P. / Gomner, H. (1983, Bd. 1, S. 39).
" Ebd.
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Auf der Grundlage der vorliegenden Analyse ist nun festzuhalten: Die Begriffe
~Kernelemente* und , Ergdnzungselemente* kénnen sowohl als grammatische als
auch als semantische Bestandteile der NMT verstanden werden.

4.5 Die Kasus

Die Kasus dienen zur Kennzeichnung der syntaktischen Funktion innerhalb eines
NMT und beteiligen sich an Rektion und Kongruenz'®. Infolgedessen spielt der
Begriff , Kasus“ eine bedeutende Rolle fiir lexikalische und grammatische Be-
schreibungen in der Terminologie.

Der Gebrauch der verschiedenen Kasus kann fiir die Fachsprache (wenig abhin-
gig von den Fachgebieten) von unterschiedlicher Bedeutung sein. Mitrofanovas
Untersuchung der Haufigkeiten von Kasus in russischen Fachtexten mag dafiir als
Beispiel dienen'?:

Fach / Genus Poo. Hn. Bun. Ts. lIpeda. Jam.
Qusuka 36,6 22,7 14, 1 10 10, 2 6,4
Xumun 4] 25 10 10, 2 9,8 4
buonozur 38,2 24, 1 11,3 8 8 12,2 5,4
Mamexamuka 37 5 20,9 15,6 9.8 8,6 7,6
leomempun 37,8 22,7 14, 4 10,9 7,5 6,7
Texcm® 35,2 23,2 17,3 10, 6 8,6 5,1

Die groBe Produktivitit des ,,Genitivs* in der Fachsprache fillt an diesen Bei-
spielen zweifelsohne ins Auge. Nach L. Hoffinann betrigt der gesamte Gebrauch
des Genitivs etwa 40% aller Kasusformen im Text®'. Zur Begriindung dieses
Phinomens kann darauf verwiesen werden, daB ,.die Funktion des Genitivs in den
Fachsprachen primir die des Attributs oder der Determination ist*?.

Eine andere Erklarung dafiir ist in der Struktur der Sprache zu sehen. DaB drei
oder mehr Substantive im Kasus ,,Genitiv** das erste Substantiv erginzen kénnen,

'* Vgl. bei BuBmann, H. (1990, S. 367).

' Mumpoganosa, O. J.(1973a, S. 65).

¥ Die Rubrik ,, Text* ibernimmt Mitrofanova von Huxonos, B. A. (1959); vgl.
Mumpoganoea, O. [.(1973a, S. 65).

3 Hoffmann, L. (1988, S. 97).

2 Ebd, S. 98.
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wobei jedes das vorgehende determiniert, kann fiir das Russische als Sprachregel
angesehen werden. Demgegeniiber wird der Genitiv in anderen Sprachen eher
durch Pripositionen oder Komposita oder Adjektive ausgedriickt:

Russisch: NPOCOKILIMENLHOCI HAZDYNEHUA 3AeMEHMOo8 PoboMmos
Deutsch: Belastungsdauer von Roboterelementen
Englisch: loading duration of robot elements

Franzosisch:  durée de fonctionnement d' éléments de robot

Grob gesagt kann der haufige Gebrauch des Genitivs auf den ,,Nominalstil* der
Fachsprache zuriickgefitlhrt werden. [ nayunoi pevu axmusupyemca
noduunenue oONUX — CYWECMBUITCAHNX — OpYeUM, 20CTIOOCIMEYI0Mm
umennue ceA3L. 6  xydodwecmsennol npeobaadaem noduuHenue

CYwWecmoeumeabHu X eAd20AaM, AKMUBUIUDYIOMCA 2Aa20.AbHMe CBII.?U,“.23

Um den Begriff , Kasus* der NMT etwas nidher zu betrachten, wollen wir zu-
nichst sukzessiv auf die Einzelheiten der jeweiligen Kasus eingehen:

4.5.1 Der Nominativ

In den meisten Fillen ist ein Substantiv oder ein substantiviertes Wort im Nomi-
nativ zugleich die Kasusmarkierung des Kemelementes der NMT. Einerseits
wonpedeasem das Substantiv oder das substanviertes Wort ,.dpyzo0e uma no
ceotlcmsy, npusnar’y, kavecmsy“**, anderseits wird es 6fter von den anderen
Wortarten im Nominativ inhaltlich oder begrifflich erganzt :

anmenna HeHANPAGACHHO20 U3NYUCHUA
HanpasjaAeHnan anmenna '
aANmneHnNa-KoaALyo

Textabhingig sind einige appositive Verbindungen im Nominativ wie
LSanmenna-saumas, | anmenna-bawin® usw., denn die Kernkomponenten
dieser Gruppen sind ochne Angabe des Kontextes nicht festzustellen.

4.5.2 Der Genitiv

Der Genitiv driickt die Bedeutungen ,,Subjekt”, ,,Objekt und ,Determinans*
aus. Syntaktisch gesehen werden samtliche NMT, die ein Element im Genitiv
enthalten, in zwei Klassen eingeteilt: Den Prdposition-Genitiv und den Attribut-

B Mumpoganosa, O. [.(1973b).
* Kpamnaa pycckaa epammamuna (1989, S.163).



00047602

93

Genitiv. Im Vergleich zum Attribut-Genitiv sind die semantischen Beziehungen
zwischen den Bestandteilen des Prdposition-Genitivs eindeutiger:

Attribut-Genitiv Praposition-Genitiv

CROPOCIG NOACITUL cKopocmb 0AA ToAéma
CKODOCIIL 60 BPEMA MOAEMA

Diese Beispiele zeigen, daB zwischen dem Priposition-Genitiv und dem Attribut-
Genitiv ein feiner Unterschied besteht: Wahrend der Praposition-Genitiv die ein-
deutigen Beziehungsbedeutungen innerhalb dieser NMT ausdriickt, sind die Be-
ziehungsbedeutungen des Attribut-Genitivs manchmal nicht festlegbar, ohne
gleichzeitig seinen Zusamimenhang mit dem Kontext zu beriicksichtigen. Der
Terminus ,cropocms mnoaéma auf der linken Seite kann sowohl als
LCropocnw dan noaéma als auch als ,,cxopocrw 6o epema noaéma’ ver-
standen werden. [ladex cywecmsyem kan edunuua snozo3navnan*
Dennoch stellt der Genitiv fiir die meisten NMT eine exakte Bedeutungszuord-
nung dar. Es ist deshalb méglich, unterschiedliche syntaktische Beziehungsbe-
deutungen des Genitivs aufzulisten.

1.) Das Subjekt

Im Unterschied zum grammatischen Subjekt ist das Genitiv-Subjekt ein verdeck-
tes oder thematisches Subjekt. Dessen Bedeutungen konnen durch ontologische
Konzeptionen (reale Quelle oder Ursprung einer Handlung; Wesen oder Ding,
das Trdger der Aussage ist), semantische (das, wovon etwas ausgesagt wird)
und psychologisch-kommunikative Interpretationen (die Vorstellung, die zuerst
im Bewuftsein auftaucht und das grofiere psychologische Gewicht hat; das Be-
kannte)*® zusammengefaBt werden:

deuskcenue moka
obpamiioe deuwsxenue 36e30

2.) Das Objekt

Je nach Typ der NMT sind die Gemtiv-Objekte logisch (durch Substantivierung
einer Handlung, eines Prozesses usw.) oder positionell (durch Stellung nach dem

logischen Verb) gekennzeichnet. In der Regel wird das Genitiv-Objekt von einem
Deverbativum dominiert.

3 Kpamxan pyccxaa zpammamuna (1989, S. 162).
% Lewandowski, Th. (1990, Bd. 3, S. 1111).
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pe3ka boaviuux moauiun
Jquuma 0annsIxX

3.) Determinans
Der Begnff ,Determinans* ist an sich ziemlich umfangreich: ,,7mo -
neobcmoameasHoe 3HaYeHue onpedeseHUA MO NPUHAKY, C8OICIMEY,
Kaqecmey, npunadaexcHocmiL, omuecenHocmu Kk wvemy-n.*2" Dadurch kén-
nen unterschiedliche Determinationsbedeutungen zum Ausdruck kommen. Unter-
schieden werden folgende Untergruppen:®
Der qualitative Genitiv (podumeasHutt npusnaxa)

AMAML OOABUWO20 00VEMa

Der possessive Genitiv (poouwime avhsltl. NpunadaexHoCIuL)

sarvon Hwomona
mabauua Mendeaeesa

Der partitive Genitiv (podume.bHuil Uea02o)

KphWKa camoaema
MEXAHUNECKAA pYYKa poboma

Der ergdnzende Genitiv (pooume.abHuit. 00noAHeHIUA)

NOOBUNCHOCTL QAHUONOG
sudumocms nNo2o0sr

7 Kpamwan pycckan epammamuna (1989, S.163).

% Die Klassifikationen der Determinationsbedeutungen sind sehr unterschiedlich. In
Zhao-Zheng Wang (1982, S. 148 - 149) werden diese Bedeutungen durch podumesmni
NPUHAC AR HOCITIL, POOLLITICAbHE UL OMHOWEHILUL, POCUMEIbHNL NPUIHAKA,
podumeastbitl ydaaenus usw. gekennzeichnet. Die Kpamxaa pycckan
epammamuna (1989, S. 163) nennt diese Bedeutungen des Genitivs einheitlich
Lonpedeaumeasnoe snavenue“, ohne die einzelnen Eigenschaften zu beschreiben Wir
versuchen an dieser Stelle die Determinationsbedeutungen des Genitivs innerhalb d:r NMT je
nach ihrer Anwendungsmoglichkeiten auf der Grundlage der Fachworterbiicher darzustellen.
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Der quantitative Genitiv (pOOWIMeAbHNIL KOAUNECCMBQ)

MHUOKECINGO 8CeX MUONRECING
mpi wkana.aa®

Der Genitiv des ,, Mafes* (pooumeabinil u3mepumenn)

Mepa 0aunut
COUNUNA GeaU U b

Neben dem Genitiv ohne Pripositionen findet sich noch eine groBe Zahl von pri-
positionalen Genitiven in Kombinationen der NMT. Wie der Genitiv ohne Pripo-
sitionen, so kann auch der prapositionale Genitiv unterschiedliche Bedeutungen
ausdriicken. Es werden Pripositionen wie ,0aus*, ,gue*, .04, 00%, ,u3",
SOMS, LY Loxoa0®, . swympit, nocae”, ,npomug*, usw. verwendet. Die

moglichen Bedeutungen des prapositionalen Genitivs sind daher in aller Regel
prazisiert.

CONPOMUBACHILC OML K PUBUINN TYYNUL
anmenna 0a8 nNpuéma

4.5.3 Der Dativ

Innerhalb der NMT driickt der Dativ ohne Pripositionen meistens die Bedeutung

,Objekt* aus. Die Wahl dieser Bedeutung ist auf eine kleine Anzahl von Wortern
beschrankt, z. B.:

CONPOMUBACHUC CHNATINILIO
conpomusaenue yoapy

Durch die Prapositionen ,,no* und , o wird der pripositionale Dativ zum Aus-
druck pgebracht. Dabei konnen einige Bedeutungen wie ,,Raum®, , Zeit",
wverfahren [ Objekt usw. gekennzeichnet werden:

# Solche Kombinationen stehen nicht in Fachworterbiichern. Sie erscheinen meistens nur als
untrennbare Bestandteile eines NMT, z. B. ,, anmenna (ta) vemupéx vanaaos”. Dies
kann moglicherweise dadurch begriindet werden, da3 die Zahlen in Kombination mit den
anderen Worten nur Erginzungsbedeutungen zu diesen ausdriicken kénnen. Aus diesem
Grunde werden sie niemals als Kernelemente von NMT bezeichnet, obwohl die Zahiwérter
im Regelfall grammatische Kemwéorter sind. Die Kombinationen ,,Zahlwoérter + Substantive
werden also nicht zur Gruppe ,,ycmouuswe caogocovemanun* gezihlt. Unser Beispiel
dient nur zur Erklirung der Beziehung zwischen zwei Elementen.
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pasbpoc no Inepauu
C8A3b N0 paduo
npubauxeHue K omeepcnuLio CoOnpaxKeHun

4.5.4 Der Akkusativ

In NMT kommt der Kasus , Akkusativ nur in Verbindung mit den entsprechen-
den Pripositionen vor. Seine Bedeutungen konnen sehr unterschiedlich sein:
JRaum®, Objekt:, ,inhaltliche Ergdnzung*, , Mafistab* usw.

Ko.manoa Ha deu.Kenue

unme2pauun 8 npou3coocmaeo
axeamueanue 3a HAPYKHYIO ToGePXHOCMSb
KOMINPOIb HA YEMKOCIND

4.5.5 Der Instrumental

,... die Russen verwenden ihren Instrumental in allen moglichen verschiedenen
Situationen.“*® Dennoch wird dies fiir die Fachsprache, besonders fir die NMT,
auf bestimmte Bedeutungen begrenzt. Je nach den Kombinationen kann die Ver-
wendung des ,./nstrumentals in zwei Gruppen eingeteilt werden: den Instru-
mental ohne Prdpositionen und den prdpositionalen Instrumental. Durch den
Instrumental ohne Pripositionen koénnen Bedeutungen wie ,,Objekt™,
Verfahren®,  ,Werkzeug” oder ,Material* usw. ausgedriickt werden, Dabei ist
die Bedeutung ,,Objekt meistens abhdngig vom grammatischen Kemwort:

Der Instrumental ,, Objekt*

paspabomea Kopomiumu cmoabamu
YNpasaeHue KooosiM KAIOYOM

Der Instrumental ,, Verfahren“

samyxaldue uzaywenuem
ceupka conpomuaaenuem

Der Instrumental ,, Werkzeug* oder ,,Material “

sawunu npeaoxpan umeaamMu
Ja1UBKU CKROAKUNN UCMEHINOM

* Bodmer, F. (0. J.,, S. 107).
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Im Vergleich zum Instrumental ohne Prapositionen verfiigt der prapositionale In-
strumental iiber einen groBen Anwendungsbereich, der durch eine ganze Reihe
von Bedeutungen prizisierend aufgeteilt wird: ,,Raum®, , Zeit", ,Werkzeug®,
,Objekt,  Bedingung®, , Verfahren“, , Eigenschaft* usw.:

Kanaa Mexoy Aonamramu

nabodenue 3a 6030YWHNM NPOCHLPAHCINGOM
CAMOAEM C GEPIMULKAILHNM GIACTMOM U TIOCAOKOIL
CAMOAEM C paxemuu s deuzameaem

4.5.6 Der Pripositiv

Neben den angefithrten pripositionalen Kasus ,,Genitive, | Dativ*, | Akkusativ*
und ,/nstrumental* findet sich der Pripositiv (npedaoxnaii nadex), der
durch Pripositionen , 6%, ,na“, ,npu®, ,0“ usw. die Bedeutungen ,Zeit“,
SRaum®, . Werkzeug®, ,.Bedingung®, ,inhaltliche Ergdnzung* u. a. ausdriickt.

obozawenue ¢ noeepxHocmit

Cen30p HL AA3ICPHOM UIAYHeHUl

cbop JaHHNX O mpouecce MAHUTTYAUDOBAHUA
OMK AOHENUE TIDUL GOCTIPOU3IGEOeHUL TIPO2PAMMbI

4.6 Die Numeri

JEin interessantes Kennzeichen fir die Interaktion zwischen Terminologie und
grammatischer Kategorie ist der Umstand, dafi Termini weit dfter im Singular
als im Plural auftreten**' Zu dieser Eigenschaft der Fachsprache schreibt Mitro-
fanova: ,,Qopmu wUCAQ NO CPABHEHUIO C OpY2UMILL MODPON02UNECKUMU
Kame2opuAML obaadaiom, noxaiyl, MakCUMAIHOUL Uu3bupameasHoc-
meio 4 Henoxoxennocmuio™. > Dies ist durch folgenden Vergleich zwischen
verschiedenen Fachtexten zu belegen:

LOnoa0 mpéx vemsepmeir (62,2 % - 8 yuebnuke xumuit, 82,3 % -6
gusure, 68,9 % - ¢ buoaozuu, 73 % - 6 mamemamurke) ecex uMeH
CYWeCmeume i x, a caedosamensio, i 3a8UCUMHX OM HUX

3 Hoffmann, L. (1988, S. 97).
2 Mumpoganosa, O. [J.(1973a, S. S. 62).

" L. - O \x
Btadi§bl0“0lhul
Munchen



00047802

98

NPUAA2aneasHy X YNompebaaiomca ¢ fopme moavko
eduncmaeenno2o wucaa.

Die starke Tendenz zum terminologischen Singulare tantum ist besonders durch
die morphologischen Strukturen der NMT deutlich erkennbar: Viele abstrakte
Substantive (,.8udumocme”, ,,CKOPOCIT", L AKMUBHOCT™,
shosepxmuocns™, usw.) und die meisten deverbalen Substantive
(,,ymenvuwenue®, . yx penaenue, , conpomugaeHue’, ,cmeuterue’ usw.) sind
prinzipiell im Singular zu benutzen. Einige Bezeichnungen fiir chemische Ele-
mente, Materialien, Apparate usw. haben in der Regel auch keine Pluralform >

Nach Hoffmanns Auffassung ist das durch den hohen Verallgemeinerungsgrad
der Terminologie bedingt: Wissenschaft und Technik konzentrieren sich eher auf
Klassen von Objekten als auf einzelne Phianomene, und deshalb vertreten Termini
oft ganze Gattungen und Arten. Sie zeigen dabei eine stirkere Tendenz zum Ge-
brauch im Singular als andere Substantive.”

Bemerkenswert ist aber unter diesen Umstanden, daB sich auch die gegenlaufige
Spracherscheinug, die offensichtlich mit dem Stil der Fachtexte zusammenhingt,
findet: ,, Mnozue mepmuns u cioea, ynompebiaemue 6 mepmuHoo2U-
YECKOM 3HQUCHIL, KOMOopsie 6 odwWeaumepanypiomM A3bike ne
wMelm oouINNe  PopM  MHOKECINGEHNO20 YUCAL, G MHAYUHO-
mexnuveckoM Konmerxcme mnpuoopemarom ux.“*® Zu solchen Fach-
woértern gehdren vor allem 1.) Stoffnamen (uaena sewecmaennsie), 2.) Sub-
stantiva mit dem Suffix ,,~ocmas™ und mit den Suffixen ,,-nue (,,-enue®,
H-anue):

Stoffnamen MACAQ, HePIIUL, MPAMOPH , bemoHs , coau,
TIOUEH , KGAPUH , 2AHLLITIH USW,

abstrakte Substantive  81QKNOCINUL, EMKOCITUL, MOUWHOCITUL,
TIAOMHOCITUL, OCBEWEHHOCITUL, YIKOCITUL,
6K MOYCHUR , HUTIPAKEHUA , CMEUWCHUA,
COTIPOMULBACHUR , IC P MEWECHULA USW.

Dazu sagt Vinogradov: , Konrpemusauun u undusudyaiusayus
OMBACUEHHNX TIOHAMULL 8edelt K MOMY, Yo COOmeemcimeyouue
CA08Q 8 OMAICAHHNX 3HAUECHUAX HANUHAKOM 00pa3osams 1 $opmu

» Ebd.

* Vgl dazu Aanuaenxo, B.11. (1972).
3 Hoffmann, L. (1988, S. 97).

¥ Mumpoganosa, O. /. (1973a, S. 62).
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MHONKeCcInserHoco 1ll[,()./l(l“.37

In jedem Falle sind die Numeri der Substantiv-Termini abhingig von den Kon-
texten in den jeweiligen Fachgebieten. Demzufolge wdhien die Terminologien,
wie Hoffimann bereits zeigt, thre grammatischen Kategorien je nach den Bediirf-
nissen der Fachsprache aus, sie sind ihrerseits durch diese Auswahl gekennzeich-
net. Davon macht die Terminologie einen sehr bewuBten Gebrauch.*®

4.7 Die Priipositionen

Im Abschnitt 4.5 ist das Problem ,,Prdposition* im Zusammenhang mit den Ka-
sus bereits erwihnt worden. AuBler dem Nominativ sind fast alle Kasusbedeutun-
gen theoretisch auch durch die Prapositionen wiederzugeben.’® Man rechnet des-
halb mit der Moglichkeit, daB ,,die Kasusendungen aus der Anlehnung einer
Prdposition an ein Substantiv oder Pronomen entstanden sind“*. Dies 14Bt eines
deutlich werden: Die Pripositionen spielen eine wichtige Rolle fiir die syntakti-
schen Verbindungen zwischen den Wortern.

Das gilt selbstverstandlich auch fiir die NMT. In der Terminologie haben die Pri-
positionen an sich keine terminologische Bedeutung, dadurch unterscheiden sie
sich von den anderen mepmunosaemenmsi der NMT, die in aller Regel die
Triger bestimmter technischer Begriffe sind. Aus diesem Grunde nennen wir die
Prapositionen auch ,,Strukturelemente* der NMT.

Dennoch sind nicht alle russischen Pripositionen als Strukturelemente zu be-
zeichnen. Dazu gehoren: die meisten zusammengesetzten Adverb-Pripositionen
(cocmuasnue napeumsie npedaoeu), die meisten zusammengesetzten Nominal-
Pripositionen (omumennsie npedaoew) und die deverbalen Pripositionen
(omeaazoasuse npedaoczu).

¥ Bunoepadoe, B. 3. (1986, S. 99).

% Vgl. Hoffmann, L. (1988, S. 97-98).

¥ Vgl. auch Kpamwan pycckaa 2pammamurxa (1989, S. 325): ,.J1pedrozu
BWPAXKQION Me ke OCHOBHNE GUON OMHOWEHIUL, KOMOPNE 6N PANAIOMCA
KOCBEHHN ML TMIOEKAMIL CYWECIMBUMENHNX, OOHUKO TIO CPABHENUIO C
KOCBENHN MU TMAOEKAMU TIPEOA02UL CTIOCOOHN 86l PUKAMb IMUL OMHOWweNUR boee
onpedeaento it Jugde peHuLPosaHo

“ Bodmer, F. (0.J., S.108).

“ Als Ausnahme gelten die Pripositionen ,c nosowsio”, .8 3asucumocmu, .8 eude”, ,c
npumenenuem” usw. Z. B.. KXOHMPOAbL C NOMOWLIO HOMOIAeKM PUNECKUX
ycmpoucms, odnomannan cbopra ¢ npumeneruem poboma*. Im Vergleich zu den
priméren Prépositionen ist die Zahl von solchen zusammengesetzten Pripositionen gering.
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Die zusammengesetzten Adverb-Prdpositionen

ebau3w om, edasexe om, s0aaiL om,GMecme c,enioms 00, enipeds
do, eposens c, 6caed 3a, HapasHe c, HapAady c, negdaiexe oOm,
HE3QBUCUMO  OM, TNPUMEHUMEIHO K, DAGOM C, CAeJOM 3a,
COBMECINO C, CO2AACHO C, COOGpa3HO €, COOMBemcimseHHo C,
COPUBMEPHO C, CPASHUMEAHO C USW.

Die zusammengesetzten Nominal-Prdpositionen

¢ adpec, 6ez nomow, @ Kavecmse, 8 poall, 66udy, 8 TOALIY, 6
cayuae, 8 CMHCAE, 6 céeme, 6 MmeveHue, 8 xode, 6He CPepul, 60
8PeMA, B0 UMA, 30 UCK.MOYENUeM, 3a cyem, ia nododue, Ha Trymu,
N0 CAYWUIO, AL YCAOBULL, CO CINOPOHH, G 3ABUCUMOCITUL OM, 8
nanpagienis K, 8 onJuMILe OIM, 8 CIMOPOHE ONL USW.

Die deverbalen Prdpositionen

b6aa200apn, No2o0A, NpoudA, CNYCMA, CHULMAA USW.

Die ersten zwei Gruppen werden von Birkenmaier auch als sckunddre Prdposi-
tionen bezeichnet*?, die im Vergleich zu den primdren Prdpositionen (.8, . na*,
,npie* usw.) in der fachsprachlichen Kommunikation eine zunehmende Tendenz
zeigen. Derselben Meinung sind auch zum Beispiel Z. Weigt (1989) und B. A.
Hazoeuv (1982). Beziiglich der NMT sind die priméiren Prépositionen (npocmue
npedaoeu) offensichtlich von groBerem Nutzen.

Je nach den unterschiedlichen Bedeutungen kénnen die primdren Prdpositionen
der NMT folgendermaBen klassifiziert werden:

Strukturbedeutung , Raum‘
niugna 6 0y206801L nevu
amaxa c 6030yxa

Strukturbedeutung , Zweck"
bakx dan 2oprouezo
bopubu 3a xKusyvecms

2 Vgl. Birkenmaier, W./ Mohl, 1. (1990, S. 99 - 101).
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Strukturbedeutung ,,Werkzeug*
npusod ia ece Koaéca
NPUEM HA 20.1068H0L Ineaegdon

Strukturbedeutung , Methode*
ana.mz no Qepmu
TNPUCM HA YALMPONOPOMKUX BOAHAX

Strukturbedeutung ,,Objekt*
bopuba ¢ epedumennmu
3aquuma om mnepezpysku

Strukturbedeutung , Zeit-Bedingung*

npedea 8WHOCAUBOCTUL PU NePUodUIecKUX yoapax
npouecc 6e3 nocaedcmeun

Strukturbedeutung , Wirkung*
AR MUBILPosutLe 00 NACWHUENUA
8036 PAM 6 LCXOOHOE TIOAOHKEHILE

Strukturbedeutung ,inhaltliche Ergdnzung*
akm o6 ynpasienull
6600 Jdannsx o npouecce

Strukturbedeutung , Mapstab“
aAMNCD HA MenL))
BANUN 1A KBUODAMNUBIL MEmp

Strukturbedeutung ,,Ursache*
buenue us-3a nepexosa
opan ¢ 2ayusaia

Strukturbedeutung ,Quelle*
6UAOK U3 JAUWNOL CITULAL
BUIOK U3 CEPO20 UYyeYHA

Strukturbedeutung , Eigenschaft*
Pyndamenmnan 6aina nod 2aa6HuL Jeuzames
6EePMOAEM C PeannuLenu M deuzameiem

An diesen Beispielen 148t sich eindringlich verdeutlichen, daB fast alle priméren
Prapositionen der NMT polysem sind: ,Kaxdwa us Hnux cnocoben
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6L PAHKAIND HECKOALKO pasHux omuowenwt™?. Die Bestimmung der jeweili-

gen Strukturbedeutungen hingt von den Substantiven ab, denen die Pripositionen
zugeordnet sind. Die Prapositionen der NMT werden deswegen als Funktions-
elemente im Unterschied zu den Begriffselementen bezeichnet.

4.8 Die Strukturtypen

,,Die Terminologen sind der Meinung, daf eine nominale Gruppe von zwei oder
drei, hichstens aber von vier Konstituenten das Optimum fiir terminologische
Syntagmeme darstellt** Zweifelsohne sind die NMT aus zwei oder drei Struk-
turelementen die produktivsten Typen der gesamten zusammengesetzten Termini.
Dennoch ist die GréBe einer NMT nicht so sehr von den Gegenbenheiten der
Sprache als vielmehr von der Komplexitit der Begriffe abhingig. Demzufolge
werden viele NMT zur iberraschenden GroBe der sprachlichen Strukturen
»gezwungen®, um diese Komplexitit der Begriffe auszudriicken. Dies ist in der
Alltagssprache nicht oder selten zu sehen.

Die Strukturtypen der NMT konnen je nach den verschiedenen Kriterien unter-
schiedlich klassifiziert werden. Hier wollen wir samtliche NMT anhand ihrer Pri-
positionen in zwei Gruppen einteilen: Die NMT mit Prdpositionen und die NMT
ohne Prdpositionen.

4.8.1 Die nominalen Mehrworttermini mit Priipositionen

Zur Bestimmung der Gliedzahlen der NMT mit Préipositionen gehen wir so vor,
daB eine NMT von vorn nach hinten formal bis auf die kleinste lexikalisch selb-
stindige Morphemeinheit segmentiert wird. Nicht beriicksichtigt werden dabei
die Wortform (Substantiv, Adjektiv, Adverb, Symbol usw.), die Wortbildungs-
Jorm (Wortstamm, Affixe usw.) und die Wortfunktion (Kemwort, Bestimmungs-
wort usw.). Das einzige Merkmal fiir diese Klassifikation ist, wie der Titel zeigt,
die Praposition.

Die NMT werden anhand der Gliedzahlen ihrer morphologischen Strukturen fol-
gendermaBen gegliedert:

Y Kpamxanr pyccnaa epamsamuna (1989, S. 329).
“ Hoffmann, L. (1988, S. 99).
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NMT mit zwei lexikalischen Elementen

bemon na uemenme
(Zementbeton)
ana.ausz no Qepmu
(Fermi-Analyse)

NMT mit drei lexikalischen Elementen

BAAOK U3 ALMOLL CIIAAL
(StahlguBwalze)

swdeaenue caxapa u3 namoni
(Melasseentzuckerung)

NMT mit vier lexikalischen Elementen

PeBONBEPHAA 20A06KA C 20PUIOHMAALHOL OCHIO
(Trommelrevolverkopf)

UCTINTUINUE TIPOYHOCTIUL TIPIL YOAPHOM DACITLANEHULL
(SchlagzerreiBversuch)

NMT mit fiinf lexikalischen Elementen

MAUUHA. K PECNOBOU HAMOMKIL C GUNIMOBH MU bapabauramu
(Kreuzspulmaschine mit Schlitztrommeln)

YCMPOUCINGO PACTIOINABANUA POOONUL C CEHIOPHH ML
YTIPAGACHILA MU

(sensorgesteuerte Robotererkennungseinrichtung)

NMT mit sechs lexikalischen Elementen

BWTIADHLIL ATTNLDAIM C BHYITLPEHHEIL GePIMUNAAbHOU
HA2PEBAMEABHOL KaMepol

(Vertikalrohrverdampfer mit innenliegender Heizkammer)

Hapesanue pesvdn peyosoll 20106K0lL C GHYMPEHHUM KACAHUCM
(Schiagfrasen vom AuBengewinde mit Innenangriff)

NMT mit sieben oder mehr lexikalischen Elementen

ewcoma nodsecku 0byxa monenanmae nHad wWnNopomM 2py30600
cmpeas
(Abstand Liimmerllager bis Hangerauge)
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MUK DOMEID 01/ U3MeDCHUA OAUHB obujell HopmaL 3ybuamux
Koaéec
(ZahnweitenmeBschraube)

E)ie produktiven Strukturen bestehen nur aus zwei oder drei Elementen.

4.8.2 Die nominalen Mehrworttermini ohne Priipositionen

Auf derselben Grundlage wie im Abschnitt 4. 8. 1 werden die NMT ohne Pripo-
sitionen in folgende Klassen eingeteilt:

NMT mit zwei lexikalischen Elementen

MAUUHA-TIE PEBOOUUK
(Ubersetzungsmaschine)
BUAR YYMHAA 1AM
(Vakuumlampe)

NMT mit drei lexikalischen Elementen

AYHHO-CONHENHOE BO3MYWEHUE
(Lunisolarstérung)

aABIMOMAIM HeNpepueHozo 0elCnsun
(Automat mit kontinuierlicher Arbeitsweise)

NMT mit vier lexikalischen Elementen

YMensuuenise ampams paszvema poboma

(reduzierter Roboterberechnungsaufwand)

deuzamens NapaIIeabHo-nociedosamensiozo 6030yxoeHun
(ReihenschluBmotor mit NebenschluBverhalten)

NMT mit fiinf lexikalischen Elementen

MAZHUMHAA 20106KA WAPHUPHO20 DE3AMEIbHo20 CMAaHKd
(Magnetrollenkopf fiir Schablonenschnitte)

ULPPOBOLL KAHAA 6WEO0U TPOMNUWLAECHHO020 pobomu
(digitaler IR-Ausgabekanal)
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NMT mit sechs lexikalischen Elementen

IMOKAPHBIL OOHOWTILHOC ALIIL PACOHHO-OMPEIHOLL TIPYMKO8H (L
asmomam

(Einspindel-Abstech- und Formteilddrehautomat fiir Magazinarbeit)
ynpag.aenie pabouus Mecmom MaHunyAAmopa 6o MucALmevHol
M

(Rechnersteuerung eines Manipulatorarbeitsplatzes)

NMT mit sieben oder mehr lexikalischen Elementen

INCRYWILe 3HAYCHUA Y2A08 TIOA0KEHWL 36eHses poboma
WAPHUPHOLL KOHCIMPYKUUL

(aktuelle Gelenkwinkel von Roboterkoordinaten)

Memod obpasosanua obobuenozo npedeaa Yezapnorozo
nopaoNa

(Cesarosches Limitierungsverfahren der Ordnung)

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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Kapitel V

Zur Relation

Es ist die Aufgabe dieses Kapitels, an ausgewihlten Beispielen zu begriinden,
wie der Begniff , Relation* im Zusammenhang mit den NMT darzustellen ist.

5.1 Der primiire Begriff ,,Relation*

Zur Erklarung der Bedeutung eines Wortes kann man versuchen, die Geschichte
des Wortes von seinem Ursprung bis zur Gegenwart darzustellen. Das Wort
LGrammatik z. B. kommt von lat. | grammatica®, das Wort , Mathematik* von
lat. ,,mathematica“, das seinerseits aus griech. ,pa9npatien iibernommen ist.
Jedoch haben viele Worter ihre Bedeutungen im Laufe der Geschichte geindert:
BloAdyog bedeutete nicht ,Biologe“, ¢wlocogia war urspriinglich nicht
,Philosophie*'., Ebenso bezeichnet das lateinische Wort . relatio“ keine
wBeziehung”. Erst seit dem 16. Jh. wird es in der heute giiltigen Bedeutung
Beziehung, Verhdltnis verwendet.? In der Sprachwissenschaft ist das Wort
HRelation als _ein Verhdltnis zwischen Elementen, eine Beziehung zwischen
Einheiten*? in weiterem Sinne zu verstehen.

' Vgl. Menne, A. (1993, S. 7).
2 Vgl. Das Herkunfisworterbuch (1989, S. 585).
* Lewandowski, Th. (1990b, S. 871).
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Eine solche aligemeine Charakterisierung der Relation ist fiir die hier vorliegende
Arbeit von geringer Bedeutung, denn selbst wenn man sich innerhalb der
Sprachwissenschaft auf eine kategorische Bestimmung des Begriffs der Relation
festlegt, kann dieser Begriff auf sehr vielfiltige Weise beschrieben werden. Es
werden beispielsweise syntaktische Relation, semantische Relation, pragmati-
sche Relation, logische Relation usw. unterschieden. Alle diese Relationen kon-
nen als Beziehungen oder Verhdltnisse zwischen sprachlichen Elementen be-
zeichnet werden. Meist geschieht dies auf der Grundlage der syntaktischen Ein-
heit ,,Satz* oder ,, Aussage*. Infolgedessen sind die Darstellungen solcher Rela-
tionen vor allem abhiingig vom Pridikat eines Satzes. Um spiter festzustellen,
welche Rolle der Begriff ,,Relation* fir NMT spielt, wollen wir zunichst die an-
gegebenen einzelnen Relationen miteinander vergleichen.

5.1.1 Syntaktische Relation

Die syntaktische Relation wird in der Sprachwissenschaft auch ,.,grammatische
Relation® oder ,syntaktische Funktion* genannt®. Als fachsprachliche Kategorie
ist der Begriff ,,syntaktische Relation* nicht von der Alltagssprache abzugrenzen;
denn ,,die beiden Sprachen existieren nicht getrennt voneinander*’. Mit anderen
Worten, die Fachsprache hat in der Tat keine eigene fachsprachliche syntaktische
Relation, alle sprachlichen Relationsgrundstrukturen der Alltagssprache sind
prinzipiell auch auf die Fachsprache iibertragbar.

Mit dieser Vorbemerkung kann die syntaktische Relation der Fachsprache hier
eingehend behandelt werden. Je nach theoretischem Ansatz® 14Bt sich der Begriff
Syntaktische Relation grob in drei Bereiche unterteilen:

1.) Betrachtet wird die syntaktische Relation als korrelative Subjekt-Prédikat-
Beziehung, attributive Beziehung, Objektbeziehung und adverbiale Beziehung.
Der Ausdruck der syntaktischen Relation wird dabei in erster Linie auf Kasus
und Wortsteilungen zuriickgefithrt. Demzufolge identifiziert man das Subjekt, das
Pradikat, das Objekt, das Attribut und das Adverb je nach ihren unterschiedlichen
Kasus und Wortstellungen, z. B.:

W NPOPMAULOHHWIL AWK OONYHO COCIMOUM U3 CAOBAPA U
epammanure.’

* Vgl. BuBmann, H. (1990, S. 765) , Lewandowski, Th. (1990a, Bd. 3, S. 1132).

* Drozd, L. / Seibicke, W. (1973, S. 32).

¢ Die entsprechende Literatur: Abraham, W. (1978); Anderson, J. M. (1972); Bresnan, J.
(1982);, Chomsky, N. (1969), Cole, P. / Sadock, J. M. (1977); Primus, B. (1987),
H. J. Seiler (1970, S. 321 - 334).
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In diesem Beispiel steht ,, #3008 im Nominativ und ist das Subjekt zum Pradikat
scocmoum', das mit dem Subjekt in Person und Zahl iibereinstimmt.
SHugopmauuonnui® im Nominativ ist das Attribut des Subjekts , #3wK*, wo-
bei das Attribut mit ,_#3wk* in Person, Zahl und Kasus iibereinstimmt.
SCaosapa“ und 2pammamunu® im Genitiv nach der Priposition ,u3* sind
Objekte des Pradikats ,,cocmoum, das zugleich von dem Adverb ,,066runo*
erginzt wird.

2.) In der inhaltsbezogenen Grammatik wird die syntaktische Relation mit den
semantischen Rollen oder satzfunktionalen Begriffen assoziiert,® wobei z. B. das
Subjekt vom Agens einer Handlung, vom Satzgegenstand im logischen Sinne, der
Toptk oder dem Thema eines Satzes abgeleitet wird:

S NPOPMAUULONNHIT AWK HENPEHUBHO PUAIBUBACMCA YEA0BEKOM".

Der Agens der Handlung ,,paseuasemcsa® ist in diesem Beispiel ,,ye.106exom*
im Instrumental. Das Element , #3uk° bleibt trotz seines Kasus ,,Nominativ* se-
mantisches Objekt derselben Handlung.

3.) Die syntaktische Relation ist als Dependenzrelation aufzufassen. Dabei be-
stehen die Abhingigkeitsbeziehungen der jeweiligen Komponenten aufgrund von
strukturalen Konnexionen, wobei jede Konnexion einen iibergeordneten mit ei-
nem untergeordneten Ausdruck verbindet. Der tbergeordnete Ausdruck heifit
»itegens und der untergeordnete Ausdruck ,,Dependens“.9 So wird ein Satz
durch die vielschichtigen Dependenzrelationen gebiidet:

W ngopmanuonnnl A3WK UCTIOALIYCMCA OAR NPO2PUMMUPOSAHILA®,

In diesem Satz ist ,, 4308 beispielsweise Dependens von ,ucnoaszyemca“ und
Regens von , ungopmauuonnsin®, ,,npoepammuposanun’ ist Dependens von
HUCTIOALIYEMCA®.

Neben den drei angegebenen syntaktischen Relationen sind noch die Dominanz-
relation in der Phrasenstrukturgrammatik oder die Konstituenzrelation in der
Konstituentenstrukturgrammatik'® zu nennen. Sie beziehen sich auf den Struktu-
ralismus im engeren Sinne.

" Dieses Beispiel findet sich in beseunan, JI. B. (1991, S. 50).
* Vgl. Lewandowski, Th. (1990a, Bd. 3, S. 1132).

® Vgl. ebd.; vgl. Tesniére, L. (1980, S. 27).

' Vgl.. Vennemann, Th. (1977, S. 259 - 310).
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5.1.2 Semantische Relation

Die Bedeutung des Begnffs , semantische Relation* in der Sprache ist ziemlich
umfangreich. Man nennt diese Relation deshalb auch ,,Oberbegriff fiir alle Rela-
tionen, die zwischen den Inhalten von Ausdriicken (Wértern, Sitzen) natiirlicher
Sprache bestehen“.'" Die wichtigsten semantischen Relationen fiir die Alltags-
sprache sind Kompatibilitit, Inkompatibilitdt (Selektionsbeschrinkung), Synony-
mie, Antonymie, Hyperonymie, Hyponymie, Komplementaritit, Konversion, Pa-
raphrase und Folgerungsbeziehungen'?. Im Gegensatz dazu wird die semantische
Relation in der Terminologie in bezug auf die Gegenstinde und deren Begriffe
aufgefaft. Entsprechend sind zwei Relationen zu differenzieren: Die Gegen-

standsbeziehungen und die Begriffsbeziehungen">.
5.1.2.1 Gegenstandsbeziehungen

Gegenstinde konnen zueinander in Beziehung stehen oder in Beziehungen gesetzt
werden. Diese auf den Beziehungen zwischen Gegenstinden beruhenden seman-
tischen Relationen werden als ,,Gegenstandsbeziehungen* bezeichnet. Man nennt
die Gegenstandsbeziehungen auch ,,ontologische Beziehungen®. Es gibt folgende
Gegenstandsbeziehungen in der Terminologie'*;

(1) Bestandsbeziehungen (raumliche Berihrung)"®

AHIMEeHHA >— AHIMEHHU-20A08KA

(2) Nacheinander-Beziehungen (zeitliche Beriihrung)
8peMA Npoucxoxoenun — poboma

(3) Beziehungen Stoff-Gebilde

"' BuBmann, H. (1990, S. 675).

2 Ebd., S. 676.

'* Vgl. dazu Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 61 -118); Wiister, E. (1991, S. 9 - 15); Amtz, R.
/ Picht, H. (1989, S. 75 - 112).

'* Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 63). Die urspriinglichen Beispiele fiir die vier Beziehungen
sind: (1) Luropa und Frankreich, (2) Zeittafel und der Herrscher; (3) Holz und Schrank;
(4) Ursache und Folge.

'S Nach ISO (1951) bezeichnet das Symbol ,>~* die Beziehung ,,Teil von*, das Symbol ,,»*
die Nacheinander-Beziehung, vgl. auch Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 63).
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MCMAAAUNECKAA —> TIAACTIUHA
(4) Wirk-Beziehungen
NpULNUHA —> Pe3yabmain

5.1.2.2 Begriffsbezichungen

Begriffsbeziehungen beruhen auf der Ahnlichkeit der Begriffsinhalte. Im Unter-
schied zu den Gegenstandsbeziehungen fiihren die Begriffsbeziehungen immer zu
einer strengen Ordnung von Begriffen in Form von Begriffssystemen. In der Ter-
minologie nennt man diese Beziehungen auch ,logische Beziehungen“,
JAbstraktionsbeziehungen* oder . JInhaltsbezichungen“'®. Die wichtigsten Be-
griffsbeziehungen sind:

(1) Unterordnung der Begriffe"

anmeHna > npuemHan aHmenna

(2) Nebenordnung der Begriffe

NG MHAA AHMeNnHa || nepedawan anmenta
Auf der Basis der zwei Arten von Begniffsbezichungen wird eine Reihe sekundi-
rer Begriffsbeziehungen gebildet: Uberschneidung der Begriffe, Diagonalbezie-

hungen, Leiterbezichungen, Reihenbeziehungen usw. Dabei stellen die letzten
drei Beziehungen die Verhiltnisse zwischen mehr als zwei Begriffen dar.

5.1.3 Logische Relation

Unter logischer Relation versteht man die ,,Extension eines zweistelligen Pradi-
kates“."® Ein bekanntes Beispiel ist die Relation ,grdfer als*, fir die die Rei-
henfolge der Relationsglieder festgelegt wird: Der Vorginger und der Nachfolger
dieser Relation sind nicht miteinander zu vertauschen.

Beispiele: ,x grofier als y* <#> |y grofier als x*.

'* Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 73 - 74).

'” Nach ISO (1951) bezeichnet das Symbol ,>* die Unterordnungsbeziehung und das Symbol
Wl die Nebenordnungsbeziehung.

'* Menne, A. (1993, S. 110).
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Die umgekehrte Reihenfolge fiihrt zu einer Veranderung des Wahrheitswertes des
Satzes. Jedoch gilt dies nicht fiir die Relation ,,verwandt mit“. Fiir diese Relation
spielt die Reihenfolge der Relationsglieder keine Rolle. Es bleibt semantisch
gleichgiltig, ob x mit y verwandt ist oder y mit x verwandt ist.

Beispiele: ,x verwandt mit y* <=> .y verwandt mit x*.

Durch die beiden Beispiele werden nun unterschiedliche Eigenschaften logischer
Relationen gekennzeichnet. Diese Eigenschaften bezeichnet man als Reflexivitdt,
Irreflexivitdt und Partimreflexivitit.

Eine Relation heiBt reflexiv, wenn sie bei identischem Vorganger und Nachfolger
allgemeingiiltig ist. Die typischen reflexiven Relationen sind beispielsweise
Gleichheit, Ahnlichkeit, Identitét, Implikation, Replikation und Aquivalenz.

Dem gegeniiber heiBit eine Relation irreflexiv, wenn sie nie bei identischem Vor-
und Nachginger besteht. Beispiele dafiir sind:

,X (ist) Doktorvater von y*.
X (ist) dlter als y*.

Partimreflexiv nennt man Relationen, die weder reflexiv noch irreflexiv sind. Bei-
spiele dafiir sind:

,X lobt y*.
,»X (ist) Quadrat von y*.

Eine weitere Gruppe von Eigenschaften von Relationen betrifft:
Symmetrische, asymmetrische und partimsymmelrische Relationen

Symmetrisch heiBt eine Relation, fiir die im Hinblick auf beliebige Objekte x und
y gilt: R (x, ) > R (y, x). Mit anderen Worten, die Vorginger und Nachfolger
von symmetrischen Relation kénnen stets vertauscht werden. Symmetrisch sind
beispielsweise Konjunktion, Disjunktion, Aquivalenz, Kontravalenz, Exklusion,
Summe und Produkt.

Dementsprechend heiBt eine Relation asymmetrisch, wenn die Stellung von Vor-
ganger und Nachfolger nie umgekehrt werden kann. Beispiele dafiir sind:
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X (ist) Tochter von y*.
X (ist) kleiner als y*.

Weder symmetrisch noch asymmetrisch ist die partimsymmetrische Relation:

X hilft y<.
X wiinscht y".

Transitive, intransitive und partimtransitive Relationen

Im Hinblick auf drei beliebige Objekte x, y, z gilt die transitive Relation: R (x, y)
A R (3, 2) = R (x, 2). Dies tnfft beispielsweise fir Konjunktion, Implikation,
Aquivalenz, Subsumption und Inklusion zu.

Intransitiv heiBt eine Relation dann, wenn es keine drei Objekte x, y, z gibt, fir
die gilt: R (x, ) A R (y, 2) > R (x, z). Typisch intransitiv sind beispielsweise
Disjunktion, Kontravalenz und Exklusion.

X (ist) Logarithmus von y*, .y (ist) Logarithmus von z* und ,x (ist) Log-
arithmus von 7.

Relationen, die weder transitiv noch intransitiv sind, heilen partimtransitiv, wie
z. B. bei den Pridikatoren ,,erkennen®, , ,sehen* usw.

5.1.4 Relation in der Mathematik

Viele modeme Theorien, z. B. Topologie oder modemme Algebra, sind auf der
Grundlage der Mengenlehre entwickelt worden. Unter ,,Relation* versteht man
dort die Beziehung zwischen den Elementen einer Menge, wobei die einzige Re-
lation ,,e*“, gesprochen ,.Element von“, ist, z. B. x € y: x ist Element von y.
Demnach werden folgende Kernbegriffe dieser Relation aufgebaut'®:

Teilmenge

x ist Teilmenge von y, wenn alle Elemente von x auch solche von y sind. Ihr for-
maler Ausdruck ist: , x < y*“. Z. B.:

'* Neben den Kernbegriffen sind noch das relative Komplement ,x \ y*, die leere Menge 2",
die Potenzmenge " zu nennen. Diese drei Relationen sind die logischen Ausdehnungen der
Kernbegriffe. Diese werden an dieser Stelle nicht diskutiert.
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Durchschnitt

Der Durchschnitt zweier Mengen (x N y) ist die Menge alle Elemente, die Ele-
mente von x wie auch von y sind. Die graphische Darstellung ist:

Vereinigung

Die Vereinigung zweier Mengen (x U y) ist die Menge der Elemente, die in x
oder in y liegen. Die graphische Darstellung sieht folgendermaBen aus:

5.2 Der sekundiire Begriff ,,Relation*

Die oben angesprochenen Relationen nennen wir , primdre Relationen*, weil sie
bereits in verschiedenen Fachbereichen angewendet werden. Jede angegebene
priméire Relationsart (syntaktische, semantische, logische und mathematische Re-
lation) 1aBt sich auch auf die semantische Analyse der NMT beziehen. Die auf
indirekte Weise zur Analyse der NMT verwendeten Relationen werden wir als
,,sekunddre Relationen bezeichnen. In weiterem Sinne kénnen die sekundiren
Relationen aus diesem Grund als Relationsrekonstruktion in bezug auf die NMT
aufgefaBBt werden.

Da das direkte Einsetzen der primiren Relationen zu NMT kawn von praktischer
Bedeutung ist, miissen die primiren Relationen zuerst durch bestimmte Regeln in
den Bereich der NMT | konvertiert“ werden. In diesem Zusammenhang ist eine
allgemeine Syntax der sekundiren Relationen folgendermaBen zu thematisieren.
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Eine zweistellige sekundire Relation R stellt im allgemeinen eine Teilmenge des
Produktes zweier Mengen 4 und B dar:

RcAxB

Das Produkt zweier Mengen ist die Menge aller geordneten Paare, deren erste
Komponente ein Element von A4 ist und deren zweite Komponente ein Element
von B ist.

AXB={(x,y)/xeA&yec B}

Die geordneten Paare sind Mengen mit zwei Elementen, bei denen die Reihenfol-
ge der beiden Elemente festgelegt ist. Bei Mengen mit zwei Elementen gilt:

(x, ) = (y, x)

Wir bezeichnen das geordnete Paar durch runde Klammem. Fiir zwei geordnete
Paare (x, y) und (e, z) gilt, daB sie dann gleich sind, wenn x = e und y =  ist:

x.y)=(e,2): x=e&y=z
Analog diesem Fall ist eine mehrstellige Relation dergestalt zu definieren:

Rng X.. X M,
M X . XM;={(X|y...Xz)/ X1 My & ... Xy € My}

Die Elemente x;, x; ..., X, bezeichnen wir als die Argumente der Relation. Bei
zweistelligen Relationen sprechen wir auch vom Vorglied x; und Nachfolger x».
Die Klasse der Vorglieder wird als Vorbereich markiert und ist in unserer Defini-
tion durch die Varbiale x vertreten. Fiir die Nachfolger des Nachbereiches wird
dementsprechend die Variable y verwendet.

Eine Menge von n geordneten Elementen nennt man auch n-Tupel.”® Die Ele-
mente von Mengen werden als Punkte dargestellt, die durch einen Kreis oder
durch eine andere geschlossene Kurve zusammengehalten werden konnen. Eine
zweistellige Relation kann man beispielsweise als Tabelle oder als Graph dar-
stellen?'. Bei der graphischen Darstellung werden diejenigen Elemente der beiden
Mengen, die jeweils ein Tupel bilden, durch eine Linie verbunden. Sind mehrere

* Vgl Rahmstorf, G. (1983, S. 66 - 68).
2 Camap, R. (1960, S. 118).
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Relationen iiber einer Menge definiert, mufl man zur Unterscheidung verschiede-
ne Arten von Linien verwenden.

Die graphische Beschreibung der mehrstelligen Relationen kann uniibersichtlich
werden, da mehrere Punkte, die entsprechende Elemente von Mengen reprasen-
tieren, nicht durch eine einzige gerade Linie verbunden werden koénnen. Daher
sind verschiedene Notationen fiir mehrstellige Relationen zu verwenden. Diese
werden besonders bendtigt, wenn mehrere Arten von mehrstelligen Relationen

zwischen denselben Elementen in einem relationalen Netzwerk dargestellt wer-
den sollen®.

Wie nun gelangt man von der Existenz einer solchen Menge zu ihrer zweckmiBi-
gen Verwendung in bezug auf die Sprache? Offenbar handelt es sich dabei um die
Ausdrucksmoglichkeiten dieser Relationen. Nach Gersters Auffassung? kann
eine Relation entweder durch Aufzihlung der n-Tupel oder durch eine Ausssa-
geform dargestellt werden. Diese nennt man ,das aufzdhlende* und ,das be-
schreibende Verfahren. Wenn die Relation unendlich viele Elemente enthdlt, ist
das beschreibende Verfahren anzuwenden. Dafiir ein Beispiel:

R\: x =y iiber der Menge M = N x N, wobei N die Menge der natiirlichen
Zahlen 1st.

Ri={(xy)/x=y&(x,y)e NxN}
Gegebenenfalls ist das aufzihlende Verfahren zu verwenden, ndmlich:
Ri=1{(D,(22),(3),..}

In der Sprachwissenschaft ist man vorwiegend auf das aufzihlende Verfahren
angewiesen. Wenn man einen sprachlichen Ausdruck, wie z. B. eine Verbalgrup-
pe, als Relation auffassen und im aufzihlenden Verfahren definieren wollte, dann
miiBte man alle Tupel nennen, fiir die die Relation erfiillt ist. Man miifite bei-
spielsweise zur Definition der Verbalgruppe ,,cmoams na axope* (vor Anker
liegen) samtliche Relationspaare (x, y) aus den Grundmengen ,,Schiffe” und
,JHdfen aufzihlen, fiir die die Aussage ,.x cmoum na aAxope s y* gilt:

Méigliche Grundmenge M,: Ruderschiff, Segelschiff, Mammuttanker,
Kemenergieforschungsschiff, Seebdderschiff, Vollcontainerschiff, Fliissig-
gastanker, Feuerschiff, Eisbrecher, ...

2 Rahmstorf, G. (1983, S. 67).
2 vgl. Gerster, H. D. (1973, S. 124).
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Mbigliche Grundmenge M,: Hamburg, Bremen, Shanghai, New York, ...

cmoams Ha akope M, M,
Ruderschiff Hamburg
Segelschiff Bremen
Seebaderschiff Shanghai
Vollcontainerschiff New York

Die Verbalgruppe ist aber keine Nominalgruppe, insofern das aufzdhlende Ver-
Jahren wegen des Fehlens eines offenbaren Pradikativs nicht fiir die NMT gilt.
Um das Problem zu 16sen, ist folgende Hypothese aufzustellen:

1) Jedem zweiteiligen NMT entspricht eine Pridikation, durch die die jeweiligen
Gegenstinde hinsichtlich Qualitit, Quantitit, Raum, Zeit usw. spezifiziert oder in
Beziehung zu anderen Gegenstinden gesetzt werden konnen. lhre sprachliche
Realisierung erfolgt entsprechend durch logische Pridikate:

(xy)nmr=p (x, )

Auf der rechten Seite steht die sprachliche Struktur eines zweiteiligen NMT. Das
Symbol p auf der rechten Seite bezeichnet das Pradikat, das x und y bestimmt.
Damit ist ein zweiteiliger NMT folgendermaBen zu formulieren:

Beispiel: gucavan anmenna
(Buc avan anmenna)syt = p (BUCHNAA , ANITCHIL)

2) Da die Pradikation die Basis jeglicher Form von Aussagen ist, impliziert das
Symbol p stets eine Aussage, die dem grammatischen Begriff ,,Satz* entspricht.
Die jeweiligen Ausdrucksformen lassen sich ganz allgemein schreiben:

Logische Darstellung: {f} (a)
Grammatische Darstellung: N + (ist) + N

Als Argument @ kann hier ein Individuenname fungieren, als ein Funktor f ein
Funktor, der diesem Argument eine Beschaffenheit zuordnet und so eine Aussage
bildet. Einen solchen Funktor nennt man auch ,Pradikator.**

Beispiel fiir die logische Darstellung:
{eucavan}y (anmenna),

* Vgl. Menne, A. (1993, S. 58).



00047602

117

Die grammatische Darstellungsstruktur zeigt, daB ein Nomen dem anderen durch
das Verb ,,ist“ zugesprochen wird. Daher soll ,,ist“ den Vorgang der Pradikation
eines grammatischen Satzes symbolisieren.

Beispiel fiir die grammatische Darstellung:
aumenna (ist) eucavan

3) Mit dieser Auffassung von Priadikation kann eine NMT als Relation aufgefaBt
und im aufzihlenden Verfahren dargestellt werden. Dabei sind folgende zwei
Schritte zu beachten:

3-1. Man muB} das Symbol des logischen Pridikates {f} durch eine semantische
Darstellung (ist) feststellen. Mit anderen Worten, es muB das Symbol {f} hierbei
semantisch in allen Details erkliart werden: Ist dieses {f} monadisch, dyadisch,
triadisch oder tetradisch?*® Dabei spielt die Menge der Funktoren eine entschei-
dende Rolle, da die meisten NMT ein Kemnelement haben. Aus diesem Grund
wird die Leerstelle () von NMT festgelegt. Das heiBt, fiirr die meisten NMT darf
man nur ein einziges Argument in die entsprechende Leerstelle einsetzen. Um die
Funktoren einer Leerstelle in ihrer Verschiedenheit spiter zu erkennen, werden
die Funktoren jeweils durch tiefgestellte Buchstaben gekennzeichnet.

Das monadische f. {f} ist (a)
Beispiel: sucavaa anmernna
(anmenna) ist {eucavan}

Das dyadische f. {f}. & {f}y ist (a)
Beispiel: nanpasiennas npuémmuan anmenna
(anmenna) ist {Hanpasaennad}, & {NpueémHan}y

3 Diese Termini stammen aus Menne, A. (1993, S. 58 - 59), jedoch sind sie in dieser Arbeit
anders zu verstehen. Die urspriinglichen Beispiele von Menne sind:
Das monadische Beispiel: {raucht} (Peter)
das dyadische Beispiel:  {begruf3t} (Herr Miuller, Herrn Lehrmann)
das triadische Beispiel:  {gibt} (Klaus, Dieter, das Buch)
das tetradische Beispiel:  {liegt zwischen} (Holland, Deutschland, Belgien, Nordsee)
Die logische Bestimmung basiert auf der transitiven Relation des jeweiligen Funktors {f}.
Die Menge der Leerstellen stimmt mit der Menge der Argumente uberein.
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Das triadische f. {f}. & {f}v & {f}c st (a)
Beispiel: T-06pasnan nanpasiennaa npue MHaa AHIMEHHA
(anmenna) ist {T-o6pasnan}, & {Hanpassennaa}, &

{npuémnan}.

Das tetradische f. {f}: & {f}v & {f}c & {f}aist (a)

Beispiel; T-06pasnan nanpasaennan npuémuan anmenna feu
(anumenna) ist {T-o6pasnan}, & {nanpasrennaat, &
{npuémuan}. & {Aau}q

Durch das Symbol ,,ist“ nennt man alle Vananten von f, fir die die jeweilige
Relation erfiillt ist. Man kann zum Beispiel zur Definition der NMT , . npuémnan
anmenta” samtliche Begriffsvarianten aus den Grundmengen ,,T-06pasnan*,
SHanpasaennan®, Heu* usw. aufzihlen, fir die die Aussage ,,{f~x} ,,ist*
(anmenna) immer gilt.

3-2. Man muB das Symbol ,,ist“ durch bestimmte semantische Faktoren noch er-
ginzen, da . ist“ ein funktionelles Universalsymbol ist. Es gilt fiir alle Aussagen in
Form ,(a) ist {f}*, dennoch hat es weder eine eigene semantische Bedeutung
(wie senden, empfangen, orientieren usw.) noch eine eigene grammatische Be-
deutung (wie Prdteritum Indikativ, Perfekt Indikativ, Plusquamperfekt Indikativ
usw.). Durch die logischen Valenzen zwischen ,,ist“, {f} und (a) konnen ver-
schiedenartige Relationsfaktoren festgestellt werden. Um diese Ansicht zu bele-
gen, wollen wir folgende Beispiele anfithren:

Beispiele: (1) ,k0abuesan anmenna*
(2) ,,OnesHan anmenHa™

Umwandlung:

ist-Bestimmung; (1) = ist (Form)
(2) = ist (Zeit)

Wiedergabe: (1) = Form von (a) ist {f}
(2) = Zeit von (a) ist {f}



00047802

119

An diesen Beispielen wird deutlich, daB das Symbol ,ist“ Triger der unter-
schiedlichen Faktoren (Form) und (Zeit) ist, daB ,,ist“ durch diese Faktoren se-
mantisch ergianzt werden muB.

Sprachlich gesehen driicken aber die von {f} durch ,,ist“ zu (a) durchgehenden
Relationen relative Begriffe aus, da die sprachlichen Ausdriicke durch das auf-
zihlende (extensionale) Verfahren der Relationsdefinition ,,ist nicht vollstindig

und eindeutig beschrieben werden kdnnen. Dafiir sind folgende Grilnde zu nen-
nen:

1) Es ist nicht einmal innerhalb eines einzigen Fachbereichs méglich, alle iiber-
haupt denkbaren Paare vom ,,ist“ aufzuzihlen, fir die z. B. der Faktor ,ist
(Zeit)“, zutnfh.

2) Relationale Ausdriicke, die mit Hilfe von ,,ist“ noch semantisch ergdnzt wer-
den miissen, kénnen den gleichen Begriffsumfang (Extension) haben. Z. B. kon-
nen die Relationspaare der Aussage (a) ist (Ort) {f} auch die Aussage (a) ist
(Zweck) {f} erfiillen:

Beispiel: camoaémunan anmenna

Moglichkeit (1): (a) ist (Ort) {f}
Moglichkett (2): (a) ist (Zweck) {f}

Aus einer Liste einer Menge ,,ist“ 148t sich deshalb nicht eindeutig auf die Relati-
on, d. h. auf die Bedeutung dieser Aussage, schlieBen.

Aus den angegebenen Griinden kann der sekundire Begriff der Relation nur dann
zur Bedeutungsbestimmung von relationalen Sprachausdriicken verwendet wer-
den, wenn man das Definitionsverfahren der Faktoren ,,ist“ in bezug auf Kontexte
bzw. auf die jeweiligen Fachbereiche anwendet. Mit dieser Voraussetzung kann
das Definitionsverfahren auf die Relation selbst und auf die Argumente der Rela-
tion angewendet werden.

5.3 Die Funktion des Faktors ,,ist*

Wie schon erwihnt, impliziert ein NMT einen bedeutungstragenden Aussagefak-
tor ,,ist“. Diesen Faktor méchten wir auch als Relator bezeichnen. In der forma-
len Logik ist der Faktor das Pradikat mit mindestens zwei Leerstellen, d.h. daB
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das Prédikat mindestens zwei Argumente fordert (Notation: aRb). In dieser Arbeit
hat der Relator die Funktion, in Verbindung mit Begriffen Relationen zu erzeu-
gen. CAU ist beispielsweise eine Kausalrelation. Sie wird durch die Formulierung
(a) ist (Causa) {f} ausgedriickt:

Beispiel: AYHHHE TIDUALGH
Formulierung: (a) ist (Causa) {f}
Ausdruck: Jlyna npuwunaem npuiusw.

Der begniffliche Zusammenhang zwischen ayrnwe und npuauss wird hier als
Kausalrelation durch einen vollstindigen Satz ausgedriickt, da die explizite
sprachliche Ausdruckseinheit fiir eine Relation ein Satz ist.

Relationen gehoéren zu den semantischen und logischen Kategorien der Sprache,
insofern sie Bestandteile der semantischen und logischen Strukturen der NMT
sind. Dabei konnen die Argumente nicht nur Individualbegriffe, sondern auch
Aligemeinbegriffe sein. In dem obigen Beispiel ist der Begriff ,,1yna* in Gestalt
des Adjektivs ,, 1ynnne’ als der einzige Trabant der Erde ein Individualbegriff,
wihrend das Wort , npu.auew* ein Allgemeinbegriff ist, weil ,,npuausw hier als
ein an vielen Kiisten auftretendes, nicht genau lokalisiertes Phdnomen verstanden
wird. Der Relator ,,ist* unterscheidet sich funktionell vom Begriff dadurch, daB er
sprachlich nicht fiir sich allein verwendet werden kann: Wenn man das, was ein
Relator ausdriickt, ohne Hilfe weiterer sprachlicher Mittel formulieren will, muB
man den Relator als Allgemeinbegriff fassen. So wird beispielsweise aus dem
unvollstindigen relationalen Ausdruck ,ist (Causa)* - sprachlicher Ausdruck
HIPUMUHAIMG-NPULNLHLN - ein in sich abgeschlossener begrifflicher Ausdruck:

Kausalitat
Kausalbeziehung
die Beziehung Ursache-Wirkung

Dadurch wird aber die primire Eigenschaft des Relators aufgehoben und ein Re-
lationsbegriff gebildet. Solche Begriffe des Relators konnen wie alle anderen Be-
griffe spater zur Konstitution von spezielleren Begriffen verwendet werden. Der
Faktor ,,Kausalitdt* als Allgemeinbegriff kann beispielsweise auch indirekt durch
Argumente logisch reformuliert werden:

~Kausalitat* —  die Ursache (von y)* & ,die Wirkung (von x)*.¢

? Das Zeichen ,,—* bedeutet hier ein inklusives Verhiltnis von Gegenstinden. D.h. die
~Kausalitir* als Begriff umfapt  die Ursache (von y) und die Wirkung (von x)“.
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Im Unterschied zu den Relationsbegriffen (Argumente y und x) wird der Relator
als ,,quasirclationaler Argumentbegriff bezeichnet.

Die Relatoren unterscheiden sich von Begriffen dadurch, daB die Begriffe durch
Definition von anderen Begriffen, mit denen sie durch Relationen verkniipft sind,
auf bestimmte allgemeinste Grundbegriffe zuriickgefiihrt werden konnen. Bei
Relatoren besteht die Moglichkeit einer vollstindigen definitiorischen Riickfiih-
rung auf Grundbegnffe nicht.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, da bestimmte Relatoren im Gegensatz zu
Begriffen diejenigen strukturellen Elemente in einer Folge von Relationen sind,
die allein die logische Ableitbarkeit weiterer Relationen bestimmen. Begriffe ha-
ben in einer Deduktion die Funktion von Variablen. Sie haben keinen EinfluB auf
das Resultat der logischen Operation.

Im weiteren Verlauf wird auf eine Erlduterung zur strengen Unterscheidung von
Relator und Relation verzichtet, da ein Relationsinventar in der Tat ein Inventar
von Relatoren ist. Relationen mit gleichem Relator und unterschiedlichen Argu-
menten sind identisch mit den logischen Konstruktionen, d.h. sie sind gleich in
bezug auf die durch den Relator bestimmte Relationsklasse.

5.4 Die Einordnung der Relatoren

Die Einordnung der Relatoren geschieht durch semantische Klassifizierung der
Relationen. Dafiir kénnen unterschiedliche Verfahren angewendet werden: Ent-
weder geht man von den syntaktischen Kombinationen der jeweiligen NMT aus
und stellt eine vollstindige Liste von Relationen auf der Grundiage der Wortklas-
sen auf, oder man geht lediglich auf den logischen Bereich ein, ohne die gramma-
tischen Kategorien zu beriicksichtigen. Bei der zweiten Methode handelt es sich
um den Nachweis von Relationsklassen zwischen Begriffen - vereinfacht gespro-
chen, um die Fragestellung, welche Relationen zwischen den Begriffen bestehen.
Wir folgen der logischen Einordnung mit Hilfe des syntaktischen Verfahrens.
D.h. wir untersuchen die NMT und versuchen, die Relationen zu bestimmen, die
mut thnen ausgedriickt werden konnen.

Beriicksichtigt werden die mit strukturellen Mitteln gebildeten Relationen. Die
strukturellen Mittel sind im Sinne der grammatischen Kategorie die verschiedenen
Attributformen, Wortbildungsmuster und sonstigen syntaktischen Moglichkeiten,
mit denen semantische Relationen ausgedriickt werden koénnen, die zwischen den
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Bedeutungen der Bestandteile der NMT bestehen. Folgende strukturelle Kombi-
nationen kénnen als Ausdrucksmittel der Relationen betrachtet werden:

Prdfigierung
I Suffigierung
Komposita

Adjektivergdnzungen
Partizipialergdnzungen
Prdpositionalergdnzungen
Genitivergdnzungen

I Dativergdnzungen
Instrumentalergdnzungen
Adverbergdnzungen
Appositionen

27

111 Satzerweiterungen

Alle diese mit den Mitteln der Syntax gebildeten Ausdriicke firr Relationen kén-
nen auch als _strukturelle Ausdrucksformen der Relation* bezeichnet werden.
Dabei handelt es sich bei Gruppe I beispielsweise um Relationen innerhalb eines
grammatischen Wortes: ,,noaysoana*, ,60aHOMED", ,JKOPOMKOBOAHA usw.
Mit der Gruppe Il werden die Relationen zwischen den grammatischen Wortern
erfaBt: ,npaman eoana®, ,3adyxalowasn 6osHA™, ,80AHA 8 KaHasie“
LBOMHA  CHKAmMUA®, ,CONPOMUBACHUEC Pe3anuo®, ,00MeH OaHHu MU,
COBMECIULMOCITIL CBePXY 6HU3“, ,anmenna-bawna* usw. Die Relationen
der Gruppe III ergeben sich aus den syntaktischen Erweiterungen, die in der
Grammatik als , 060co0aennoe onpedeaenue’ oder ,,060cobaenue’ bezeich-
net werden: JmoauuHomMep, OCHOBAHHML HA TIPOXONOEHWL U3NYYEHUA™
usw. Diese Aufstellung struktureller Ausdrucksformen soll die sprachliche
Grundlage sein, auf der wir verschiedene semantisch-logische Relationen aufbau-
en.

Zur Bezeichnung der Relationen wird eine von G. Rahmstorf vorgeschlagene
Methode?® weiter entwickelt: Die Relationsnamen bestehen aus drei Buchstaben
und werden mit Wortemn griechischen oder lateinischen Ursprungs benannt, um

? Die Partizipialerginzungen (,nadaowaa 6oma“, Hecywan 6oana* usw.) sind
funktionell und semantisch fast identisch mit den Adjektivergénzungen. Aus diesem Grund
werden die Partizipialerginzungen spiter nicht als eigenstdndiges syntaktisches Mittel
behandelt.

# Vgl. Rahmstorf, G. (1983, S. 70 - 81).



00047602

123

die fachsprachliche Ubersetzbarkeit zu erleichtern. Zum Beispiel bezeichnet die
Abkiirzung AGN die Agensrelation, nidmlich die Relation mit dem Relator ,,ist
(agens)“. Die meisten der verwendeten Bezeichnungen sind aus der einschligigen
Literatur bekannt.? Die folgende Tabelle wird auf der empirischen Grundlage
der Relationsforschung zusammengestellt und im folgenden weiter bearbeitet:

? Vgl Fanselow, G. (1981); Kurschner, W. (1974).

Relationsbezeichnung Argument x Argument y

ADV (Adversativrelation):  Adversativsubjekt Adversativobjekt
AGN (Agensrelation); Handlung Handlungstrager
BEN (Benefizrelation): Bestimmungsgut NutznieBer

CAU (Kausalrelation): Ursache Wirkung

CMP (Komparativrelation): VergleichsgroBe Vergleichsbasis
COD (Konditionalrelation): Bedingungszustand Bedingung

COM (Komitativrelation): Komitativgrundmenge Erginzungsmenge
COS (Konsequenzrelation): Grund Folge

COZ (Konzessivrelation).  Konzessivbasis Einschrinkung
CRI (Kriteriumrelation): Kriteriumbasis Kriterium

DES (Destinativrelation):  Destinat Ziel

DIR (Direktionalrelation): Direktionalobjekt Richtung

DUR (Durativrelation): Durativbasis Dauer

EFF (Effizierungsrelation): Effiziierungsbasis Effiziierungsergebnis
ELM (Elementrelation):; Elementgrundmenge  Element

EXC (Exklusionsrelation): Exklusionsgrundmenge Ausgeschlossene Menge
FIN (Finalrelation): Zweck Finalobjekt

FUN (Funktionalrelation): Funktionalobjekt Funktion

IDT (Identitatsrelation): Identititssubjekt Identit4tsobjekt
INC (Inklusionsrelation):  Oberbegnff Unterbegnff

INS (Instrumentalrelation): Instrument Instrumentaltitigkeit
LOC (Lokalrelation): Lokalobjekt Ort

MAT (Materialrelation): Material Materialobjekt
MED (Methoderelation):  Methodeobjekt Methode

MES (Mensurativrelation): Mensurativinenge MaB

NOM (Nominalrelation):  Name Namenstrager
OBJ (Objektrelation): Objekttatigkeit Objekt

OBL (Obligativrelation):  Obligativtatigkeit Oblikativobjekt
ORI (Originativrelation):  Originativobjekt Ursprung

PAR (Partitivrelation): Partitivgrundmenge Teilmenge

PER (Permutativrelation); Permutatum Permutans
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POS (Possessivrelation): Besitz Besitzer
PRD (Produzentrelation):  Produzent Produkt
PTH (Wegrelation): Bewegung Weg

SUB (Substitutivrelation):  Substituens Substituend
TEM (Temporalrelation):  Temporalereignis Zeit

THB (Teilhaberelation): Eigenschaftstriger Eigenschaft
THE (Themarelation) Thema Thematrager

Zu dieser Tabelle sind folgende Fragen erginzend zu erliutern:

(1) Die angegebenen Relationen werden als bindre Relationen dargestellt, d.h.
Jede Relation hat mindestens zwei Argumente x und y (logische Formulierung:
xRy). Eines davon ist das Kernargument und das andere Ergdnzungsargument,
somit stimmt die Darstellung der Relationen meist mit den sprachlichen Ausdriik-

ken iberein, namlich mit den syntaktischen Begriffen: Kernelement und Ergdn-
zungselement.

Beispiel: 6CEBONHOBYIL  TIPUCMHUK
Syntaktische Ebene: Ergdnzung Kern
Logische Ebene: Ergdnzung Kern

Als Ausnahmen gelten die Relationen AGN, THE usw.:

Beispiel AGN. pocm Kpucma.iia
Syntaktische Ebene: Ke:m Er;:;dnzung
Logische Ebene: E rg;?nzung K e;'n
Beispiel THE: Meopus no?fténw,
Syntaktische Ebene: Ke:m Eré;dnzung
Logische Ebene: Ergc:?nzung Ke;'n

(2) Es besteht stets die Moglichkeit, eine NMT durch zwei oder mehr als zwei
Relationen zu bezeichnen. Die logische Valenz der Relationen ist von Fall zu Fall
unterschiedlich und nur vom Kontext abhingig. Die Phinomene ,,Polysemie“ und
,Monosemie* sind demzufolge in der Darstellung der Relationen, wie auch in den
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anderen Bereichen der semantischen Beschreibung, nachweisbar. Sie werden hier
unter dem Stichwort ,,Verwandtschaften der Relationen**® behandelt. Besonders
einsichtig ist die Relationspolysemie des Genitivs:

Beispiel: cnocob ucnumanun

Vanante I: (THE) xist (Thema) y
Vanante Il: (FIN) xist (Zweck) y

Beispiel: CKOPOCITLL TIOBOPONUL

Variante I: (TEM) xist (Zeit) y
Vanante II: (FIN) xist (Zweck) y

Verallgemeinernd 148t sich feststellen, daB die Abgrenzung um so schwieriger
wird, je groBer die Zahl der unterschiedlichen Relationen ist. Die Relationen, fiir
die Erlduterungen zur Abgrenzung gegeniiber vielen anderen Relationen erforder-
lich sind, sind in gewisser Weise mit diesen anderen Relationen pragmatisch
verwandt. D.h. diese Relationen unterscheiden sich nur durch diese Anwen-
dungsaspekte voneinander. Um eine klare Vorstellung von der Abgrenzung dieser
pragmatisch verwandten Relationen zu gewinnen, ist es notwendig, ihre Anwen-
dungsaspekte zu beriicksichtigen. Dieses Thema soll aber hier noch nicht vertieft
werden, da wir uns auf die Untersuchung der Relationen der NMT in bestimmten
Fachworterbiichern beschrinken.

(3) Die hier zusammengestellten Relationen sind von allgemeiner Giiltigkeit fiir
die semantische Reprisentation der NMT, dennoch stiitzen sie sich auf die
Grundlage unserer Untersuchung. Dies ist darin begriindet, daB man auf der einen
Seite nicht fiir jede angegebene Relation ein passendes Beispiel in den greifbaren
Worterbiichern findet und daB es sich andererseits bei solchen Auflistungen im-
mer nur um eine Auswahl handeln kann. Eine vollstindige Beschreibung und
Aufzihlung dieser Beziehungen ist nicht moglich,' da die semantische Vielfalt
der Kombinationen der sprachlichen Elemente nicht sprachlich, sondern auBer-
sprachlich bedingt ist. Die Reprasentation der NMT durch Relationen stellt also,
wie auch andere sprachliche Darstellungen, stets eine Einschrinkung dar.

Werden Relationen von hohem Allgemeinheitsgrad gewihlt, reduziert sich ihre
Zahl, da andere, speziellere Relationen dann auf die allgemeineren Relationen
zuriickgefiihrt werden miissen. Mit einer solchen Verallgemeinerung erreicht man

* Vgl Rahmstorf, (1983, S. 75).
% Giinther, E. (1988, S. 84).
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jedoch nicht die Genauigkeit, die bei der Beschreibung einzelner, gegebener Re-
lationen gebraucht wird. Dafiir dient Levis Darstellung der Relationen® als Bei-
spiel. ZusammengefaBt werden dort folgende Relationen:

CAUSE
HAVE
MAKE
USE
BE

IN

FOR
FROM
ABOUT

Diese Relationen werden teilweise priadiziert (CAUSE, HAVE, MAKE, USE,
BE) und teilweise prapositionisiert (IN, FOR, FROM, ABOUT). Dadurch kén-
nen nominale Ausdriicke im allgemeinen charaktenisiert werden. Der Nachteil ist
andererseits offensichtlich, da die von Lewvi angegebenen Relationen nicht immer
so weitgehend differenziert sind, daB sie verschiedene nominale Ausdriicke mit
feinen Bedeutungsunterschieden genau voneinander abgrenzen kénnen.

(4) Da die Relationen prinzipiell durch eine Prddikat-Argument-Struktur wieder-
gegeben werden kénnen, ist es plausibel, daB die Relatoren wie die Pradikate des
Satzes Leerstellen um sich er6ffnen konnten. Diese Transitivitdt ist in dieser Ar-
beit als eine der wichtigen strukturellen Eigenschaften von Relationen zu verste-
hen.*® Ob eine Relation transitiv oder intransitiv ist, hingt vom Faktor ,,ist* ab,
weil der Relator die Merkmalsequenzen seiner potentiellen Argumente bereits in
allgemeinster Form impliziert. Dafiir dienen die Beispiele:

transitives ist: NPoU3IBO0CMEBO IACKMPOIHEPUL
R: x ist (Objekt) y
intransitives, ist*: NPoOUIBOACINGBO 346000
R: x ist (Agens) y

Die beiden Beispiele sind von gleicher syntaktischer Struktur (Substantiv + Sub-
stantiv im Genitiv), jedoch unterscheiden sie sich durch die transitiven und in-

21 evi, J. (1978).

¥ Im Vergleich zum Begriff ,, Transitivitdr‘ der Relation in der Logik hat dieser Begriff in
dieser Arbeit eine andere Bedeutung. Eine traditionelle logische Relation ist transitiv, wenn
fur beliebiges x, y, z aus M gilt: xRy A yRz — xRz (vgl. Lewandowski, Th. (1990a, Bd. 3,
S.1196 -1197). Unsere Definition des Begriffs ,, Transitivitar basiert dagegen unmittelbar
auf der Objektbezogenheit des Faktores ,ist".
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transitiven Relatoren. Durch die jeweiligen Reprisentationen mufl semantisch
festgehalten werden, daB die erste Nominalgruppe ein transitives st enthilt,
das das potentielle Argument y als direktes Objekt bereits impliziert. Logisch un-
vollstandig ist ,,ist (Objekt)*, wenn er kein Objekt mit sich fithrt. Im Gegensatz
zu der ersten Gruppe impliziert ,,ist (Agens)* ein potentielles Argument y als
Agens statt als Objekt.

Wegen der Deckungsungleichheit des ,,ist* miissen die beiden mit derselben Ge-
nitivkonstruktion ausgedriickten, unterschiedlichen Relationen auch unterschied-
lich reprisentiert werden. Dafiir werden folgende Reprisentationen™ gewihit:

transitives ist:  NpoU3BOOCMBO 3K MPO3IHePULL
R: INC {x, (x, y}} A OBJ {y, (x, )}
INC (npoussodcmeo, npou3soocmeo 3aexmposxepaull) &
OBJ (3.1exmposxepeuiL, NPoU3sodcmeo IAeKmposHe PULL)

intransitives npous36odcmeo 3asoda

LISt
R: INC {x, (x, p)} AAGN {y, (x, y)}
INC (npoussodcmso, npoussodcineo 3asoda) &
AGN (3asoda, npous3eodcmso 3a600a)

Durch die syntaktische Paraphrasierung der beiden Relationen in Fragen wird
deutlich, wie die Transitivitidt des ,,ist“ syntaktisch ausgedriickt wird. In bezug
darauf dirfen die Fragen ,,was (wird) produziert?* und ,wer produziert? kei-
nesfalls als strukturell gleich betrachtet werden. Um diese Fragen zu beantworten,
verwendet man also entweder einen objektbezogenen Satz fiir die transitive Fra-
gestellung oder einen subjektbezogenen Satz fiir die intransitive Fragestellung:
Die Elektroenergie wird produziert* und ,,Die Fabrik produziert“.

(5) Unter den angegebenen Relationen ist die Relation INC (Inklusionsrelation)
von grundlegender Bedeutung. Begriindet wird dies durch zwei Punkte:

a) ,,Die Abstraktionsbeziehung (auch ,, logische” oder ,, gencrische* Be-
zichung) besteht zwischen einem Oberbegriff und seinem Unterbegriff
bzw. seinen Unterbegriffen auf der gleichen Stufe.*>® Dies gilt ebenso fur

> Was die einzelnen Relationen besagen, wie sie voneinander abgegrenzt und nach welchem
Muster sie reprisentiert werden, wird in den folgenden Kapiteln behandelt. Hier soll nur
festgehalten werden, daB die genaue semantische Reprisentation die Grundlage fiir die
Beantwortbarkeit einer Fragestellung ist.

* Amntz, R. / Picht, H. (1989, S. 81).
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Kombinationen von mehr als zwei Begriffen bzw. fiir Begriffskombinatio-
nen. Demzufolge ist jeder NMT des Typs INC eine Kombination von
Oberbegriff und Unterbegriff. In der Terminologie gilt die graphische Dar-

stellung:*®
Oberbegriff: a
Unterbegriff: a+ Xp

nebengeordnete Unterbegriffe: a+x; a+Xx; a+ X3usw.

b) In bezug auf den Punkt a) muB die relationale Reprisentation jeder
NMT - wie die Beispiele der Représentation, die in (4) bereits angegeben
wurden - in zwei Schritte eingeteilt werden: Angabe der Beziehung der
NMT zu ihrem registrierenden Oberbegriff und Angabe der Beziehung der
NMT zu ihrem Unterbegriff. Dabei wird die Beziehung zwischen NMT
und ihrem Oberbegniff meist als /nklusionsrelation INC dargestellt, nim-
lich der Oberbegniff umfaBt den angegebenen NMT als seinen entspre-
chenden Unterbegriff. Demgegeniiber werden die Beziehungen zwischen
einem NMT und seinem zugehérigen Unterbegriffen nur als ,.x,* bezeich-
net. Mit anderen Worten, es driicken die zweiten Beziehungen eine endli-
che Zahl von Einheiten , Relation*, namlich R,, R, R; usw. aus.

5.5 Sprachliche Ausdrucksformen der Relationen

Die Bezeichnung ,,Relation* ist ein Begriff der Logik. Wenn man diesen logi-
schen Begriff sprachlich ausdriicken will, muB man die Relationen entsprechend
strukturell explizieren, d.h. man stellt die Relationen in Gestalt von sprachlichen
Ausdriicken dar. Die durch eine bestimmte strukturelle Explikation entstehenden
sprachlichen Ausdriicke von Relationen nennen wir ,,Ausdrucksformen der Rela-
tionen®,

Sprache und Logik sind urspriinglich miteinander vertraglich: ,,.Die Sprache ord-
net den Sachverhalten der Welt Symbolkomplexe zu; und die Logik gibt die Re-
geln an, wie ein Symbolkomplex der Sprache umgeformt werden kann in einen
anderen, der denselben Sachverhalt bezeichnet.**" Ein einfaches Beispiel ist die
doppelte Negation: der Satz p und der Satz mon-non-p bezeichnen denselben
Sachverhalt. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir das Verhaltnis der Relationen
zu ihren sprachlichen Ausdrucksformen:

% Ebd., S. 82,
¥ Hahn, H. (1988, S. 49 - 50).
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Beispiel: 80 OUBACHUA
y x
Relator: y ist (Causa) x

Ausdriicke:  x verursacht y. (Vollstandiger Satz)
x, das y verursacht. (Kemwort mit einem Relativsatz)
x infolge y. (Wortgruppe mit Pridikat oder Synonymie)
x ist die Ursache von y, y ist die Wirkung von x. x und y be-
Jinden sich in Ursache- und Wirkungsbeziehung. (Text)

Wir beschiftigen uns nicht mit allen angegebenen, méglichen Ausdrucksformen
der Relationen und wollen vor allem iiber die erste Ausdrucksform in dieser Auf-
listung sprechen. Wir bringen demnach eine bestimmte Relation durch den ent-
sprechenden vollstindigen Satz zum Ausdruck. Dem liegt der von vielen Sprach-
wissenschaftlern dargelegte kommunikationsorientierte Standpunkt der Sprache
zugrunde, demzufolge der Satz als strukturell und inhaltlich relativ abgeschlosse-
ne Einheit ein Schema oder Muster fiir kleinste, potentiell selbstandige AuBerun-
gen ist.

Der Kern eines Satzes ist seine Priadikation. Sie kann im vollstindigen Satz ent-
weder durch ein einzelnes Verb oder durch ein Substantiv in Verbindung mit ei-
nem Funktionsverb oder durch ein Adjektiv u. 4. ausgedriickt werden:

Verb-Priadikat: ,,verursachen*, , bewirken
Kopula-Priadikatsnomen: (sein) Ursache, (sein) Wirkung

Eines muB als feste Regel der sprachlichen Wiedergabe festgehalten werden: Die
syntaktische Paraphrase sollte eine mit dem urspriinglichen Ausdruck bedeu-
tungsgleiche Ausdrucksweise sein. Der urspriingliche NMT und die syntaktische
Paraphrase miissen inhaltlich miteinander ibereinstimmen. Ihre Unterschiede
sollten nur Morphologie, Syntax und Lexeme betreffen. Doch da fiir einen Fach-
ausdruck keine absolut bedeutungsgleiche Ausdrucksform gefunden werden kann,
erweist sich dieses Kriterium als zu streng. Man spricht daher besser von bedeu-
tungskompatiblen Ausdriicken.

Das bisher zum Prinzip der sprachlichen Ausdrucksform und zu ihrer Vorge-
hensweise Gesagte bezog sich auf die folgende von Rahmstorf entworfene Ta-

belle®®, die wir als Standardausdrucksform der Relationen in dieser Arbeit verste-
hen:

* Vgl. Rahmstorf, G. (1983, S. 77). Wir haben die Relationsbezeichnungen und die
syntaktischen Beschreibungen vom Rahmstorf etwas geéindert. Auf einige Relationen und
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Standardausdrucksformen

ADV (Adversativrelation):
AGN (Agensrelation);
BEN (Benefizrelation):
CAU (Kausalrelation):
CMP (Komparativrelation):
COD (Konditionalrelation):
COM (Komitativrelation):
COS (Konsequenzrelation):
COZ (Konzessivrelation):
CRI (Kriteriumrelation):
DES (Destinativrelation):
DIR (Direktionalrelation):
DUR (Durativrelation):
EFF (Effiizierungsrelation):
ELM (Elementrelation):;
EXC (Exklusionsrelation):
FIN (Finalrelation):

FUN (Funktionalrelation):
IDT (Identititsrelation):
INC (Inklusionsrelation):
INS (Instrumentalrelation):
LOC (Lokalrelation):
MAT (Matenalrelation):
MED (Methoderelation):
MES (Mensurativrelation):
NOM (Nominalrelation):
OBJ (Objektrelation):
OBL (Obligativrelation):
ORI (Originativrelation):
PAR (Partitivrelation):
PER (Permutativrelation):
POS (Possessivrelation):
PRD (Produzentrelation):
PTH (Wegrelation):

x ist gerichtet gegen y.

x ist Handlungstrdger von y.

X kommt y zugute.

X verursacht y.

x ist mit y vergleichbar.

x gilt als Kondition fiir y.

x wird durch y ergdnzt.

x folgt aus y.

x behindert y.

x ist Kriterium fiir y.

x ist nach y gerichtet.

x ist nach der Richtung y ausgerichtet.
x dauert y lang.

X erzeugt y.

x besteht aus y.

x umfapt nicht y.

x dient zum Zweck y.

x wird betrachtet in der Funktion y.
x ist identisch mit y.

x ist der Oberbegriff von y.

x ist Instrument fiir y.

x befindet sich bei y.

x ist aus y hergestellt.

x ist auf der Weise y durchgefiihrt.
x ist eine durch das Map y bestimmie Menge
x heift y.

x ist das Objekt von y.

x ist unerldfslich fir y.

X entstammt y.

x umfapt y.

x wird ausgetauscht gegen y.

x besitzt y.

x stellt y her.

x durchléuft y.

ihre syntaktischen Beschreibungen, wie z. B. die Modairelation, wurde verzichtet, da in der
Terminologie keine Moglichkeit in bezug auf die NMT besteht, irgendeine semantische
Beziehung dieser Art zwischen Wortern zu repriisentieren.
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SUB (Substitutivrelation).  x ersetzt y.

TEM (Temporalrelation): x findet statt zum Zeitpunkt y.
THB (Teilhaberelation): x hat Teil an y.

THE (Themarelation) x ist das Thema von y.

Die Symbole x und y fiir die entsprechenden Argumente kénnen je nach der un-
terschiedlichen Kombination frei gewihlt werden. Wenn man beispielsweise von
einer einmal getroffenen Wahl ausgeht, kann man versuchen, die syntaktischen
Ausdriicke zu bilden, bei denen das Argument x das Subjekt des grammatischen
Satzes ist. Wenn jedoch kein solcher Ausdruck gebildet werden kann, mu8 die
entsprechende Relation R zur Umkehrrelation R~ konvertiert werden. R~ ergibt
sich aus der Umkehrung der Argumente (x, y) einer Relation:

(X)) e R~ gdw.(x,y) e R
Fir alle Argumente x und y gilt dann:

R(x, y) > R~(y, x)
XR~y =df. yRx

Die konverse Relation R~ kann keine neue Information liefern. Dabei wird der-
selbe Zusammenhang zwischen den Relationsargumenten nur durch einen umge-
kehrten sprachlichen Ausdruck beschrieben. Durch die Konversion wird das
Subjekt einer sprachlichen Ausdrucksform der urspriinglichen Relation in die Po-
sition des anderen Relationsargumentes gebracht. Wenn x beispielsweise in der
Relation R zu y steht, dann steht y in der Relation R~ zu x.

Die Relation R~ gilt fiir die Relationen, bei denen die Argumente x und y fiir ihre
sprachlichen Ausdrucksformen nicht direkt verwendbar sind. Im Russischen kann
die Konversion z. B. durch die Umwandlung eines Aktivsatzes zum passiven Satz
oder durch die umgekehrte Umwandlung durchgefiihrt werden:

R: x (CAU)y

X npudundAem y.

R~y (CAU) x

Y 6W3K8ACINCH YEPe3 X.

In einigen Fillen ist diese verbale Umwandlung auch durch entsprechende Kom-
binationen von Substantiven ersetzbar. Fiir die oben ausgewahite Relation gilt
beispielsweise auch:
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X ABAACMCA NPUNUHOL Y =~ y AGAAENCA CACOCIBUCM X

Durch das sprachliche Umformulieren kénnen die unterschiedlichen semantischen
Funktionen der Relationen und der damit implizierten Argument-Begriffe ver-
deutlicht werden. Beispiele sind folgende NMT von gleicher syntaktischer
Struktur:

Beispiel 1: doxdeswe obaaka
Beispiel 2: aedanve obaaxa
Beispiel 3: nepucimuse obaarxa

Reprisentation fiirr B-1: CAU (x verursacht y)
Reprisentation fur B-2: ELM (x besteht aus y)
Reprisentation fir B-3: CMP (x ist mit y vergleichbar)

Ausdruck fir B-1: Looaanas verursacht , 00w 0b™.
Ausdruck fiir B-2: ,00aaKa* besteht aus ., 1€00K pUCMaiiu*.
Ausdruck fiir B-3: Lo0aakas ist mit , mepea vergleichbar.

Wenn ein Terminus mehreren Relationen entspricht, heiBt dieser Terminus be-
ziiglich der Relationsbegriffe mehrdeutig. Demzufolge miissen unterschiedliche
Ausdrucksformen der Relationen verwendet werden:

Beispiel: ABIMOMOOUALIUAA AHITVCHHA

Ausdrucksform 1: anmenna dient zum Zweck in der Branche
,,a8Imomobuw*

Ausdrucksform 2: Lanmenna® befindet sich bei ,asmomobuay

Die Frage, welche von den beiden Ausdrucksformen giiltig ist, muB der
Sprachanwender je nach Kontext selbst beantworten. Darin besteht schlieSlich
auch die Aufgabe von Fachleuten. Die meisten NMT der russischen Fachsprache
kénnen jedoch nur mit einer einzigen Relationsausdrucksform® vermittelt wer-
den.

* Damit meinen wir die angegebenen Standardausdrucksformen der jeweiligen Relationen; vgl.
auch die Tabelle der sprachlichen Ausdrucksformen auf S. 130 dieser Arbeit.
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5.6 Die semantischen Merkmale von Relationen

,.Merkmale sind die kleinsten Bausteine des Begriffs, der aus einem Merkmal
oder einem Merkmalkomplex besteht. Sie werden Eigenschaften von Gegenstén-
den zugeordnet. Merkmale dienen zum Beschreiben (insbesondere Definition),
zum Abgrenzen von Begriffen in derselben Begriffsreihe (einschrankende Merk-
male) und zum Ordnen von Begriffen in Begriffssystemen. Von der Wahl der
Merkmalarten, dies sind in Merkmalgruppen (Oberbegriffen) zusammengefalte
Merkmale, hingt die Struktur des Begriffssystems ab. Welche Merkmale im Ein-
zelfall fir die Ordnung zweckmaBig sind, wird vom jeweiligen Sachgebiet abhin-
gen.““? Die Merkmale von Relationen werden zur Bestimmung der Relationen
und auch zu ihrer Applikation verwendet.

Zum Thema der Klassifikation der Merkmale werden in der Fachliteratur unter-
schiedliche Auffassungen vertreten!!. Die Norm DIN 2330 stellt beispielsweise
die folgenden drei Merkmalarten in bezug auf die begrifflichen Gegenstiande in
der Terminologie zusammen:*?

1. Beschaffenheitsmerkmale (Eigenmerkmale)

- Formmerkmale, z.B. rund, oval, breit, schmal

- Stoffmerkmale, z.B. hélzern, metallen

- Farbmerkmale, z.B. schwarz, rot, griin, elfenbein
- Lagemerkmale, z.B. schwebend, hingend, stehend
- Zeitmerkmale, z.B. gleichbleibend, alt, moderm

2. Relationsmerkmale

- Herkunftsmerkmale, z.B. Erfinder, Entdecker, Hiindler,
Herkunftsland, Herkunftszeit

- Gebrauchsmerkmale, z.B. leicht, handhabbar

- Vergleichsmerkmale, z.B. grioBer, unabhiingig

- Bewertungsmerkmale, z.B. billig, ausreichend

- rdumliche Eingliederung, z.B. im Heck befindlich

3. Funktionsmerkmale
- Leistungsmerkmale, z.B. Fertigungsgeschwindigkeit, Spit-

% Felber, H. / Budin, G. (1989, S. 70).
“ vgl. Amtz, R. / Picht, H. (1989, S. 56).
“DIN 2330 (Mérz 1979, S. 6f).
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zengeschwindigkeit
- Verwendungsmerkmale, z.B. zum Transport, Anwendungs-

bereich

Demgegeniiber steht die Klassifikation von ISO 704.*’ Dort heiBt es:

1. intrinsic characteristics: hollow ground (saw), stright (saw),

circular (desk)

2. extrinsic characteristics: for smooth cutting (saw), rear

(wheel), milling (machine), Woodruff
(key), Carrara (marble)

Sowoh! die Klassifikation der Norm DIN als auch die Zweiteilung von ISO be-
zichen sich auf die von den Begriffen bezeichneten materiellen Gegenstdnde und
sind deswegen fiir die Klassifikation der Begriffe selbst nicht geeignet. Da Rela-
tionen zwischen materiellen Gegenstinden bestehen und insofern durch die Ex-
tension zweistelliger Pridikate beschrieben werden konnen, bezeichnen sie stets
einen Zustand oder eine Handlung und nicht einen materiellen Gegenstand. Dies-
beziiglich ist die Relation mit dem Begriff ,,Verb* etwa vergleichbar.

Unter Beriicksichtigung dieser funktionellen Ahnlichkeit wird hier versucht, eini-
ge Punkte als allgemeine Merkmale fiir die Relationen festzuhalten:

Arten

Beschreibungen

Zustandsmerkmal

Sein-Merkmal
Wie-Merkmal
Wer-Merkmal
Was-Merkmal

Wann-Merkmal

“ 1SO 704 (1987, S. 2).

* Gerling, M. (1975, S. 145).

bezeichnet einen auBersprachlichen Sachverhalt, der
weder eine verdnderte noch eine verdndernde GroBe
enthalt.*

schreibt der Relation eine Gré8e zu, deren Zustand
sprachlich reprisentiert ist.

bezeichnet die Art und Weise des angegebenen Re-
lators ,,ist“.

bezeichnet die Beziehung zwischen dem Tréger des
Zustands/Handlung und dem Relator ,ist*.
bezeichnet die Beziehung zwischen dem Objekt der
Handlung und dem Relator ,,ist"

bezeichnet die zeitlichen Faktoren des angegebenen
Relators ,,ist*.
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Wo-Merkmnal bezeichnet die ortlichen Faktoren des angegebenen
Relators ,,ist.

Positiv-Merkmal bezeichnet die positive Beziehung des Relators ,,ist"
zum Argument.

Negativ-Merkmal bezeichnet die negative Beziechung des Relators

,»Ist* zum Argument.

Nicht alle angegebenen Merkmale sind fiir Relationen unerldBlich, so braucht bei-
spielsweise die Relation INC nicht Wann- und Wo-Merkmale anzugeben, dem-
gegeniiber ist zumindest eines dieser Merkmale fiir die Relationen TEM und
LOC unverzichtbar. Dieses kann man folgendermafBen beschreiben:

Relationen Merkmale

INC +(Zustand), +(Sein), -(Wie), +(Wer), +(Was),
-(Wann), -(Wo), +(Positiv), -(Negativ)

TEM +(Zustand), +(Sein), -(Wie), +(Wer), +(Was),
+(Wann), -(Wo), +(Positiv), -(Negativ)

LOC +(Zustand), +(Sein), -(Wie), +(Wer), +(Was),

-(Wann), +(Wo), +(Positiv), -(Negativ)

Die Merkmale, die sowohl INC als auch TEM und LOC gemeinsam sind, sind
auch allen anderen Relationen gemein. Die ibrigen durch das Symbol + gekenn-
zeichneten Merkmale gelten zusitzlich fiir eine einzelne Relation. Diese Merk-
male nennt man ,,Ordnungsmerkmale® und ,unwesentliche Merkmale“*® oder
»essentielle  (wesentliche, notwendige) Merkmale“ und ,akzidentielle
(zusitzliche, oder cher zufillige, mogliche) Merkmale“*®. Grob gesagt, die Ord-
nungsmerkmale haben die Funktion, die Relationen begrifflich oder inhaltlich
einzuordnen; um eine Relation gegenuiber den anderen Relation abzugrenzen,
werden die zusitzlichen Merkmale ausgewihlt.

Wir wollen uns diesen Unterschied zwischen den beiden Arten von Relationen
noch an ihren jeweiligen syntaktischen Ausdrucksformen klarmachen. Die als

Beispiele angegebenen Relationen werden syntaktisch folgendermaBen darge-
stellt:

INC: x ist der Oberbegriff von y.

* DIN 2330 (Marz 1979).
“ Amtz, R. / Picht, H. (1982, S. 58).
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Das Verb ,sein impliziert das Merkmal (Zustand), das durch eine unverinderte
GroBe den Begnff , sein* als ,,Zustand" seiner sprachlichen Handlung bezeichnet.
Diese Eigenschaft ist durch den Nominalstil der NMT bedingt: Sei es das Ge-
schehen oder der Vorgang u.4., alle zu diesem Zweck verwendeten Verben be-
zeichnen aber in solchen Fillen nur den Zustand ihrer Handlungen. Das Merkmal
(Sein) besagt, daB diese GroBe vom Merkmal (Zustand) syntaktisch oder sprach-
lich als ,,ist" reprisentiert ist. Die Merkmale (Wer) und (Was) entsprechen dem
logischen Subjekt x und dem logischen Objekt y. Fiir eine zweistellige Relation
(xRy) sind die beiden Argumente unentbehrlich. Das Merkmal (Positiv) driickt
eine bestimmte Beziehung des Handlungszustandes zum Argument y aus. Diese
Beziehung kann auch durch das Merkmal (Negativ) gedndert werden, z. B. bei
Relation EXC.

TEM: x findet statt zum Zeitpunkt y.

Was bei der Relation INC als Merkmal gekennzeichnet wird, ist ebenso als
Merkmal fiir die Relation TEM geeignet, dennoch unterscheidet sich die Relation
TEM von der Relation INC durch das zusitzliche Merkmal (Wann). Damit wird
eine zeitliche Begrenzung der Relation ausgedriickt.

LOC: x befindet sich bei y.

Analog der Relation TEM kann die Relation LOC auf eine dhnliche Weise darge-
stellt werden, dennoch ist das raumliche Merkmal dort anstatt des zeitlichen
Merkmals zu erkennen.

Die Einteilung sdmtlicher Relationsmerkmale in zwei Gruppen ist nur eine mit
groben Strichen entworfene Skizze. Die Schwierigkeit dieser Klassifikation wird
deuthich, wenn man die weiteren Relationen auf dieselbe Weise zu analysieren
versucht. Diese Merkmale sind in diesem Zusammenhang so allgemein, daB die
restlichen Relationen sich fast ausnahmslos in ihre ,Gemeinschaft“ einordnen
miissen. Man fragt sich beispielsweise, wo der feine Unterschied zwischen TEM
(x findet statt zum Zeitpunkt y) und DUR (x dauert y lang) ist, wenn die beiden
Relationen durch die zeitliche Begrenzung zu erkennen sind?

TEM: x findet statt zum Zeitpunkt y. +(Zustand), +(Sein), -(Wie),
HWer), +(Was), +(Wann), (Wo),
+(Positiv), -(Negativ)

DUR: x dauert y lang. +(Zustand), +(Sein), -(Wie),
+(Wer), +(Was), +(Wann), (Wo),
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+(Positiv), -(Negativ)

Dasselbe Problem taucht z.B. bei INC (x ist der Oberbegriff von y), CAU (x
verursacht y), NOM (x heifst y), EFF (x erzeugt y) u.4. auf:

INC  x ist der Oberbegriff von y +(Zustand), +(Sein), -(Wie),
+(Wer), +(Was), '(wann)’ '(WO),
+(Positiv), -(Negativ)

CAU  x verursacht y +(Zustand), +(Sein), (Wie),
+(Wer), +H(Was), -(Wann), -(Wo),
+(Positiv), -(Negativ)

NOM x heifity +(Zustand), +(Sein), -(Wie),
+(Wer), +(Was), -(Wann), ’(WO),
+(Positiv), -(Negativ)

EFF Xxerzeugty +(Zustand), +(Sein), -(Wie),
+(Wer), +(Was), -(Wann), -(Wo),
+(Positiv), -(Negativ)

Die Beispiele sind trotz der angegebenen Zweiteilung (gemeinsame Merkmale
und zusitzliche Merkmale) fiir die Relationen immer noch unwesentlich. Diese
Tatsache fithrt dazu, daB die Merkmale in weitere Klassen eingestuft werden
miissen. Die Merkmale sind wie ein System des Begriffsnetzes hierarchisch an-
geordnet. Die bereits durch eine erste Zweiteilung gegliederten Merkmale lassen
sich mit den jeweiligen untergeordneten Erganzungsmerkmalen vernetzen. Jedes
auf der unteren Stufe stehende Merkmal schreibt seinem Merkmal auf der oberen
Stufe eine zusitzliche GroBe zu, die durch die moglichen Bedeutungsergianzungen
die gegebenen Merkmale inhaltlich beschrinkt. Dafiir ist die folgende Skizze der
mehrstufigen Klassen von Merkmalen heranzuziehen:
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Mit den unterschiedlichen Linien werden die verschiedenen Stufen von Relati-
onsmerkmalen unterschieden. Damit soll die Frage nach den feineren Unterschie-
den zwischen Relationen beantwortet werden. So kann man beispielsweise die
Relation TEM und die Relation DUR durch die neu eingestuften Zustandsmerk-
male und Wann-Merkmale voneinander unterscheiden. Die Relation TEM hilt
fest, daB das x in dem Zeitraum (Untermerkmal: wdhrend) y stattfindet, wobei
das Merkmal (Zustand) seinem untergeordneten Merkmal (gehen) entspricht. Bei
der Relation DUR besteht keine Moglichkeit, das Merkmal (Wann) weiter zu
zerlegen, da das Merkmal (Zustand) ein Untermerkmal (stehen) enthilt. Die Re-
lation TEM impliziert also das Merkmal (Zustand) als ,,Handlung des Zustands*
und das Merkmal (Wann) als ,,im Zeitraum*, wihrend die Relation DUR das
Merkmal , Zustand des Zustands* ausdriickt:

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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TEM: x findet statt zum Zeitpunkt y. +(Zustand: gehen), +(Sein),
-(Wie), +(Wer), +(Was),
+(Wann), -(Wo), +(Positiv),
-(Negativ)

DUR: xdauerty lang. +(Zustand: stehen), +(Sein),
«(Wie), +(Wer), +(Was),
+(Wann), -(Wo), +(Positiv),
-(Negativ)

Eine dhnliche Analyse gilt fur die Relationen INC (x ist der Oberbegriff von y),
CAU (x verursacht y), NOM (x heift y) und EFF (x erzeugt y). AuBerdem kann
man die verschiedenen Pridikatsbedeutungen der Standardausdrucksformen stets
als Untermerkmale von ,,Sein* benutzen:

INC  Xx ist der Oberbegriff von y +(Zustand), +(Sein: ist), -(Wie),
+(Wer), +(Was), (Wann),
-(Wo), +(Positiv), -(Negativ)

CAU  x verursacht y +(Zustand), +(Sein: verursacht),
-(Wie), +(Wer), +(Was),
-(Wann), -(Wo), +(Positiv),
-(Negativ)

NOM x heifit y +(Zustand), +(Sein: heifi),
-(Wie), +(Wer), +(Was),
-(Wann), (Wo), +(Positiv),
-(Negativ)

EFF  xerzeugty +(Zustand), +(Sein: erzeugt),
-(Wie), +(Wer), +(Was),
-(Wann), -(Wo), +(Posititv),
-(Negativ)

Wir mochten durch diese Beispiele zeigen, daB die Klassifikationen der Relati-
onsmerkmale in der praktischen Arbeit komplizierter als in den Lehrbiichern sind
und daB diese Klassifikationen mehrstufige Begriffssysteme sind. Wir kénnen
eine solche Analyse nicht weiter verfolgen, da es einfach unmdglich ist, alle in
den angegebenen Relationen vorkommenden Bedeutungen der Argumente darzu-
stellen. AuBerdem darf man bei einer solchen Analyse nicht iibersehen, daB die
Relation definiert werden soll und nicht die durch diese Relation ausgedriickten
Argumente.
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Um eine Ubersicht uber die Erweiterungsmoglichkeiten der Relationsmerkmale
zu bekommen, wird die folgende Tabelle auf der Grundlage unserer Darstellung
entworfen. Das Zeichen '*" symbolisiert die Moglichkeiten, die wesentlichen und
zusdtzlichen Merkmale zu den jeweiligen untergeordneten Stufen zu erweitemn:

Namen Ausdrucksformen

ADV
AGN
BEN
CAU
CMP
coD
CoM
cos
cozZ
CRI
DES
DIR

DUR
EFF
ELM
EXC
FIN

FUN

IDT
INC
INS
LocC
MAT
MED

MES

NOoM
OBJ
OBL
ORI
PAR
PER

Erweiterungsmdoglichkeiten

x ist gerichtet gegen y.
x ist Handlungstrdger von y.

x kommt y zugute.
X verursacht y.

x ist mit y vergleichbar.

x gilt als Kondition fiir y.

X wird durch y ergdnzt.

x folgt aus y.
y behindert x.

x ist Kriterium fiir y.
X ist nach y gerichtet.
X ist nach der Richtung y aus-

gerichtet.

X dauert y lang.
X erzeugt y.

x besteht aus y.
x schlieft y aus.

x dient zum Zweck y.
x wird betrachtet

Funktion y.

X ist identisch mit y.

in der

x ist der Qberbegriff von y.

x ist Instrument fiir y.

x befindet sich bei y

X ist aus y hergestellt.

x ist auf der Weise y durch-

gefiihrt.

x ist eine durch das Maf3 y

bestimmte Menge.
X heifit y.

X ist das Objekt von y.
x ist unerldplich fiir y.

X entstammt y.
X umfapt y.

x wird ausgetauscht gegen y.

(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:

(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:

(Sein:
(Sein:

(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Sein:

(Sein:
(Sein:

(Sein:

(Wer:
(Sein:
(Sein:
(Sein:
(Wer:
(Sein:

*), (Negativ: *)

*), (Wer: *), (Was:

*), (Positiv: *)

*)

*)

*), Wie: *)

*), (Wie: *), (Wer:

"), (Wer: *), (Was:

*)

*), (Wer: %), (Was:
*), (Wer: *), (Was:

*), (Wo: *)

*), (Wann: *)

*), (Wer: *), (Was:
*), (Wer: *), (Was:

*), (Negativ: *)

*), (Wer. *), (Was:

*), (Wie: *)

*)
*)

*), (Wer: *), (Was:

*), (Wo: *)

*), (Wer: *), (Was:

*), (Wie: %)

*), (Wer: *), (Was:

*), (Was: *)

*), (Wer. *), (Was:

*)

*), (Wer: *), (Was:

*), (Was: *)

*), (Wer: *), (Was:

*)

*)
*)

*), (Wie: *

%), (Wie: *

")

*)

*)

*)
*)
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POS  x besitzt y. (Wer: *), (Was: *)

PRD  x stelit y her. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)

PTH  xdurchldufi y. (Sein: *), (Wo: *)

SUB  xersetzt y. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)

TEM  x findet statt zum Zeitpunkt y. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *), (Wann: *)
THB xhatTeilany. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)

THE  x ist das Thema von y. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)

Relationen mit den gleichen untergeordneten Relationsmerkmalen werden zu
Gruppen zusammengestellt, jedoch lassen sie sich auf verschiedene Weise deter-
minieren. Als Beispiele haben wir zwei Relationen mit den gleichen Erweite-
rungsmoglichkeiten (Sein: *), (Wer: *), (Was: *) zur Erliuterung ausgew4hit:

THB  x hat Teil an y. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)
THE x ist das Thema von y. (Sein: *), (Wer: *), (Was: *)

Das Merkmal (Sein) schreibt der Relation eine GroBe zu, deren Zustand sprach-
lich reprasentiert ist. Diese Definition zum Merkmal (Sein) wird von seinen un-
tergeordneten Merkmalen vorausgesetzt. Davon geht man also aus und behauptet,
daB die weiteren Merkmale (Sein: *) des Merkmals (Sein) durch die Bedeutungen
der jeweiligen Verben in den Standardausdrucksformen ersetzt werden konnen.
So unterscheiden sich ,,ein Teil sein®, ,.ein Thema sein* als auf der unteren Stufe
stehende Merkmale semantisch voneinander. Die Merkmale (Wer) und (Was)
erdffnen zwei Leerstellen einer Relation, deren Argumente durch das Begriffssy-
stem der Terminologie und auch teilweise durch ihre Stellungen in den Aus-
drucksformen bedingt sind. Bei der Relation THB (x hat Teil an y) drickt das
Argument y beispielsweise einen Oberbegriff von x aus und befindet sich syntak-

tisch hinter dem Argument x. Es wire falsch, gegen diese Spielregel zu versto-
Ben:

Beispiel: amomnaa 6omba
Fehler.  6omboewit amom (bomba hat Teil an amonm)

Dieselbe Analyse gilt selbstverstandlich auch fiir die Relation THE (x ist das
Thema von y). Neben dem durch ,.ein Thema sein“ spezifizierten Merkmal (Sein)
stellt das Argument y (Was) immer eine konkrete Mitteilung von x (Wer) dar. In
der Terminologie werden die Worter wie ,,meopur®, ,cnocof™, ,,yueHue* usw,
oft anstelle des Argumentes x verwendet. Dabei bleibt die syntaktische Wort-
stellung von dieser Relation unbeeinfluBt:
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Beispiel: meopun eoan oder 6oanoean meopun
Fehler: meopuveckaa goana (meopun ist das Thema von
80AHQA)

Fir einige Relationen spielen die Merkmale (Positiv) oder (Negativ) eine ent-
scheidende Rolle. Dazu gehéren beispielsweise ADV und BEN. Die Relationen
ADYV und BEN sind identisch in dem Merkmal (Sein: *), namlich ,x wirkt sich
auf y aus“, sie unterscheiden sich jedoch dadurch, wie sich die ausgedriickte Re-
lation auf das auswirkt, was mit dem Argument y bezeichnet wird. In beiden Re-
lationen wird eine potentielle oder tatsidchliche Auswirkung festgehalten. Bei der
Adversativrelation ist diese ,negativ, wohingegen diese Auswirkung bei der
Benefizrelation , positiv dargestellt wird. Es handelt sich jedoch nicht um eine
sekunddre Bewertung einer einzigen identischen Relation mit zwei Auswirkun-
gen, sondem um zwei unterschiedliche Relationen, zu deren Semantik eine fest-
gelegte Bewertung beziiglich eines Arguments gehort:

ADV: +(Negativ)
AHMUNOPPOLINAA KDACKR
X R(gegen) y.

BEN: +(Positiv)
AAKOBAA KPUCKQ
X R(zu Gunsten) y

Die Relationsmerkmale bzw. die Bedeutungskomponenten der Relationen sind -
worauf bereits hingewiesen wurde - schlieBlich keine sprachlichen Einheiten,
sondern Bauelemente unserer Erkenntnis, Einheiten perzeptiver und kognitiver
Art, die einen Sprecher unter geographischen, sozialen, gruppenspezifischen, be-
ruflichen u. a. Aspekten charakterisieren.

5.7 Strukturelle Eigenschaften
Einige strukturelle Eigenschaften der Relationen werden auf der theoretischen

Grundlage der Logik dargestellt.*’

Eine Relation ist fransitiv, wenn fir beliebige Argumente dieser Relation gilt:

“ Vgl. Menne, A. (1993, S. 115f).
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Rx, ))& R(y,7) > R(x,2)

Typisch transitiv ist beispielsweise die Inklusionsrelation (x ist der ‘Oberbegriff
von' y). Wenn gilt x ist der Oberbegriff von y und y ist der Oberbegriff von g,
dann gilt auch x ist der Oberbegriff von z. In unserer Relationstabelle trifft die
Transitivitat als Relationseigenschaft ebenso fiir Konjunktion, Implikation, Repli-
kation, Aquivalenz, Subsumption usw. zu:

Kausalrelation x verursacht y
Komparativrelation  x ist mit y vergleichbar
Konditionalrelation  x gilt als Kondition fiir y
Komitativrelation x wird durch y ergdnzt
Konsequenzrelation  x folgt aus y
Identitdtsrelation x ist identisch mit y
Inklusionsrelation x ist der Oberbegriff von y
Lokalrelation x befindet sich bei y
Materialrelation X ist aus y hergestellt
Partitivrelation x umfafit y
Substitutivrelation x ersetzt y

Intransitiv heiBt eine Relation, wenn es keine drei Argumente x, y, z gibt, fir die
gilt:

Rx,)&R(), )& R (x, 2)

Nur bei bestimmten Relationen kann die Tatsache, daB sie intransitiv sind, aus
den sich ausschlieBenden Selektionsmerkmalen fiir die Argumente x und y erklart
werden. So driickt beispielsweise die Agensrelation (x ist Handlungstrdger von
y) die Intransitivitit aus: x ist Handlungstrdger von z kann falsch sein, wenn x ist
Handlungstréger von y und y ist Handlungstrdger z wahr ist. Bei anderen Rela-
tionen, die intransitiv sind, wird diese Eigenschaft jedoch nicht durch die Selekti-
onsbedingungen der Relationsargumente verhindert. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB bestimmte Relationen mit bestimmten Begriffen auch transitiv sein kdnnen.
Diese Transitivitit ist jedoch nicht allgemeingiiltig.

Symmetrisch heiBt eine Relation, wenn sie mit ihrer Konverse gleich ist, d. h.

wenn stets das Argument x und das Argument y vertauscht werden kénnen. Fiir
beliebige Argumente x und y der symmetrischen Relation gilt:

R(x,y) >R x)
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Symmetrisch sind Konjunktion, Disjunktion, Aquivalenz, Exklusion usw. Mu-
stergiiltig bleibt die Nominalrelation (x heifft y). Wenn x y heift, dann heifit y
auch x.

Folgende Relationen unserer Tabelle sind symmetrisch:

Exklusionsrelation x schlieft y aus
Komitativrelation x wird durch y ergdnzt
Identitdtsrelation X ist identisch mit y
Nominalrelation x heif3it y

Asymmetrisch ist eine Relation, wenn zwei Argumente x und y nie umgekehrt
werden kénnen:

R(x,y) R x)

Das bekannteste Beispiel fir diese Regel ist die Inklusionsrelation (x ist der
Oberbegriff von y).

Eine Relation heiBt reflexiv, wenn sie bei identischen Argumenten x und y allge-
meingiiltig ist. Dies trifft beispielsweise fiir die Identititsrelation (x ist mit y iden-
tisch) zu: Jedes Argument ist mit sich selbst identisch. Die Reflexivitiat kann auch
durch Gleichheit, Ahnlichkeit, Implikation und Aquivalenz ausgedriickt werden.
Firr die Reflexivitit gilt die Notation:

R (x, x)

Irreflexiv heiBt eine Relation, wenn R (x, x) nicht fiir jedes Argument x gilt. Ein
Beispiel dafiir ist die Kausalrelation (x verursacht y), da x sich selbst nicht verur-
sachen kann.

5.8 Implikation

Aus bestimmten Relationen kénnen andere Relationen abgeleitet werden. Diesen
Zusammenhang von Relationen wollen wir als Implikation der Relationen be-
zeichnen. Ahnlich der Synonymie in der Sprache stellt der Begriff ,,/mplikation*
die Bedeutungsgleichheit oder die Bedeutungsihnlichkeit der Relationen dar.*®

“® Der Begriff , Implikation wird sowohl umgangsprachlich als auch unter
logisch-semantischen Aspekten auf unterschiedliche Weise verwendet, wobei es zu
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Drei Typen von Relationsimplikationen sind in dieser Arbeit zu unterscheiden:

Einzelne Implikation gilt fir den Fall, daB die Implikation von einer einzigen
Relation auf eine andere Relation zulissig ist. Zum Beispiel, die Possessivrelation
(x besitzt y) kann aus der Partitivrelation (x umfaft y) abgeleitet werden:

PAR (x, y) — POS (3, x)
Wenn x y umfafit, dann gilt auch: x besitzt y.

Beispiel: npuava camoréma

Wenn , camorém*  xpuaba* umfaft, dann gilt:  camorém*
besitzt , a porava‘.

Von ungleicher Implikation spricht man dann, wenn aus zwei Relationen auf
eine dritte geschossen wird, z. B.:

AGN (x,y) & EFF (x,z7) - PRD (y, 2)

Diese Ungleichheit der Implikation besagt: Wenn x der Handlungstrdger von y
ist und wenn x y als Ergebnis erzeugt, dann ist x der Produzent von y.

Beispiel: nepedava paduocmaniui
Wenn ,,paduocmanuun* der Handlungstrdger von
,Snepedava® ist und wenn | paduocmanyur® , nepedava“ als

Ergebnis erzeugt, dann gilt: ,,paduocmanyun‘ ist der Produ-
zent von ,nepedava’.

Die universelle Implikation wird in dieser Arbeit auch als Inklusionsrelation (x
ist der Oberbegriff von y) bezeichnet. Fiir sie gilt folgende Regel:

R(x,2) & INC(x,y) >R (y, 2)
Diese Regel besagt, daB jede Relation, die mit dem Oberbegriff x einer Inklusi-

onsrelation gebildet wird, auch mit dem Unterbegriff y gebildet werden kann. Fiir
diese Implikation dient folgendes Beispiel:

zahlreichen Bedeutungsiiberschneidungen kommt: Materiale Implikation (auch adjunktive
Implikation), Logische Implikation, Strikte Implikation, Kontextuelle Implikation usw. Mit
diesem Hinweis wollen wir andeuten, daB es nicht iiberraschend ist, wenn unsere Erlduterung
und die in Lehrbichemn vermittelten Begriffsdarsteliungen sich spiter auch iiberschneiden.
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Wenn , xomxmsiomep* (x) ,,namams” (z) hat (POS) und ,,pobom*
) xomnwomep* (x) ist (INC), dann hat (POS) ,,po6om*(y) auch
HTLMATG (Z).

Die universelle Implikation basiert auf dem vemiinftigen Analogieschlul, mit an-
deren Worten, sie setzt die Korrektheit des Begriffsinhaltes voraus. Falsche Vor-
aussetzungen fiihren zu fehlerhaften Analogieschliissen:

Wenn ,camorém* (x) ,,0sucame.ns” (z) hat (POS) und , niranép*
) ,,camorém* (x) ist (INC), dann hat (POS) ,,nranep“ (y) auch
Loeuzamens' (7).

5.9 Semantische Bedingungen der Argumente

Unter semantischen Bedingungen der Argumente verstehen wir in dieser Arbeit
die semantischen Beschrankungen bzw. die begriffliche Kompatibilitit der Rela-
tionsargumente x und y einer Relation R. Die Verletzung der semantischen Be-
dingungen ist vor allem durch begriffliche Inkompatibilitit der Argumente verur-
sacht und kann demzufolge zu einer MiBidentifikation der Relation fithren. In der
Terminologie ist die semantische Kompatibilitit der Relationsargumente vom Be-
griffssystem des jeweiligen Fachgebietes abh4ngig. So ist die Themarelation THE
beispielsweise nur dann als Themarelation greifbar, wenn das Argument x der
Relation mit der Bedingung ,,Theorie“, , Verfahren“, ,Methode", ,Lehre* u..
und das Argument y mit der Bedingung ,Tdtigkeit“, ,Werk"  Fach“,
Handlung®, | Gegenstand* u.4. gekennzeichnet ist;

Bedingungen fiir Argument x Bedingungen fiir Argument y
THE: »Theorie“, ,,Verfahren®, ., Tdtigkeit"”, . Gegenstand™
LLehre, , Methode*, usw.

Beispiele: cnocob uszzomosieHun, mamemamuvecKan meopun

Bei der Anderung der Argumentbedingungen kann die Beziehung zwischen den
beiden Argumenten , verletzt* werden:

Bedingungen fiir Argument x Bedingungen fiir Argument y
,Theorie*, , Verfahren®, ., Namen*
WLehre®, Methode",
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Beispiele: cnoco6 Coavee, meopuna Jupaka

Die letzten Beispiele versteht man nicht mehr als Themarelation (x ist das Thema

y), sondern als Methoderelation (x ist auf die Weise y) oder als Originalrelation (x
entstammt y).

Die Bedingungsbeschriankungen diirfen weder zu eng noch zu weit gefaBt wer-
den. Man kann sie durch einen Test auswihlen. Dabei geht man von mdglichst
allgemeinen Begriffen aus, spezifiziert diese schrittweise und testet sie mit der
untersuchten Relation. Da keine vollstandige Tabelle fiir solche Begriffe in der
Fachsprache vorhanden ist, die man als Grundlage der Begriffsklassifikation be-
zeichnen konnte, mul man sie an Hand von den in den Fachworterbiichern zu-
sammengestellten Kombinationsméglichkeiten der Begriffe als jeweilige Bedin-
gungen auswihlen.

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick iiber die Kombinationsmdg-
lichkeiten der in den Fachworterbiichern zusammengestellten Begriffe, die den
verschiedenen Argumenten einer Relation entsprechen kénnen. Die Argumente
vieler Relationen sind dennoch nicht auf bestimmte Begriffe einschrankbar. Dies
wird durch den Ausdruck , frei* gekennzeichnet. Darunter verstehen wir, daB die
semantischen Bedingungen fiir das angegebene Argument einer Relation unbe-
schrinkt sind. So kann zum Beispiel alles, was {iberhaupt von einem Fachbereich
als Fachbegriff erfaBt werden kann, auch zu Argumenten der Inklusionsrelation
INC gemacht werden.

Relation Bedingungen fiir Argument x Bedingungen filr Argument y

ADV Gegenstand, Tdtigkeit Gegenstand, Tdtigkeit, Zustand
AGN Tdtigkeit Pseudolebewesen

BEN frei Pseudolebewesen

CAU Tdtigkeit, Phdnomen Phdnomen

cmp Tdatigkeit, Gegenstand, Zustand Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
COoD Zustand, Tdtigkeit Zustand, Tdtigkeit

COM  frei frei

cos Zustand Zustand

cozZ Zustand Zustand

CRI Tatigkeit frei

DES Tatigkeit, Gegenstand, Zustand Gegenstand, Raumposition
DIR beweglich Richtung

DUR geschehen Zeitspanne

EFF Tdtigkeit frei
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ELM Menge frei

EXC Tatigkeit, Gegenstand, Zustand Tatigkeit, Gegenstand, Zustand
FIN Tatigkeit, Zustand frei

FUN frei Gegenstand, Tdtigkeit

IDT Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
INC Jrei Jrei

INS Gegenstand Gegenstand, Tdtigkeit

Loc Gegenstand, Tdtigkeit Gegenstand

MAT Gegenstand Gegenstand

MES mefbar Mefgrofe

NOM Tatigkeit, Gegenstand, Zustand Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
OBJ Tatigkeit Tdtigkeit, Gegenstand

OBL Tatigkeit Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
ORI belebt Gegenstand, Tdtigkeit

PAR teilbar Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
PER Tatigkeit, Gegenstand, Zustand Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand
POS Gegenstand frei

PRD Pseudolebewesen Tdtigkeit, Gegenstand

PTH Bewegung Raumposition

SUB Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand Tatigkeit, Gegenstand, Zustand
TEM Tdtigkeit, Zustand Zeitpunkt, Zeitspanne

THB Tdtigkeit, Gegenstand, Zustand Tidtigkeit, Gegenstand, Zustand
THE Verfahren Tdatigkeit, Gegenstand

Im Vergleich zur Alltagssprache sind die semantischen Bedingungen fiir die Ar-
gumente relativ eingeschriankt: Was in der Umgangssprache als , frei* gekenn-
zeichnet werden kann, wird in dieser Tabelle nur als beschrinkte Bedingungen
angegeben. In der Alltagssprache konnen beispielsweise das Argument x einer
Agensrelation AGN mit , Tdtigkeit* und das Argument y mit belebt und
~Pseudolebewesen* belegt werden, demgegeniiber ist das Argument y in der
Terminologie nur als ,,Pseudolebewesen* zu bezeichnen, da diese Relation durch

die Bedingung ,.belebt* fir das Argument y ihre Terminologizitét einfach verlie-
ren kann:

dewsxenue poboma
* deuxcenue npogeccopa

Die Angabe solcher Argumentsbedingungen 148t sich nur aus den in den Fach-
worterbiichern vorhandenen Kombinationen abstrahieren, wobei die Bedingungen
fir die Argumente vieler Relationen zwar eingeschrinkt sind, jedoch nur durch
Begriffe von sehr hohem Allgemeinheitsgrad gekennzeichnet werden diirfen. Da-
mit gelangen wir bei der Bestimmung solcher Argumentsbedingungen zu sehr all-
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gemeinen Begriffen, wie ,,Gegenstand“, ,,Zustand“, , Thtigkeit“, , Abstraktum®
usw. Zur Beschreibung der semantischen Bedingungen fir die Relationsargu-
mente scheint es nicht erforderlich, neben den genannten Begriffen noch weitere
untergeordnete Begriffe zu stellen.

Noch am Anfang dieses Kapitels wurde darauf hingewiesen, daB ein enger Zu-
sammenhang zwischen der Bestimmung der Argumentsbedingungen und dem Er-
kennen der Relationen besteht. Die semantischen Argumente kénnen zweifelsoh-
ne auch dazu verwendet werden, die NMT mit gleicher Syntax semantisch zu
disambiguieren. Dies soll im folgenden Abschnitt diskutiert werden.

5.10 Ambiguitiit und Disambiguierung

Mit dem Begniff ,,Ambiguitdt bezeichnet man die , Eigenschaft von Ausdriicken
natiirlicher Sprachen, denen mehrere Interpretationen zugeordnet werden kénnen
bzw. die unter lexikalischem, semantischem, syntaktischem u.a. Aspekt in der
linguistischen Beschreibung mehrfach zu spezifizieren sind“.*’ In bezug auf die
NMT wird hier der syntaktische Aspekt der Ambiguitit thematisiert.

Unter dem syntaktischen Aspekt der Ambiguitit verstehen wir die Mehrdeutigkeit
bestimmter syntaktischer Konstruktionen, z. B. die Ambiguitit der syntaktischen
Konstruktion ,,4dj. + Sub.”, die Ambiguitidt der Konstruktion ,,Sub. + Sub. (im
Genitiv)* u.4.

Relationen, die ,nominal* formuliert werden, lassen sich oft nicht direkt aus der
morphologischen Struktur des nominalen Ausdrucks erkennen. Die NMT mit der
gleichen syntaktischen Konstruktion kénnen als unterschiedliche Relationen defi-
niert werden. Dies belegen folgende Beispiele:

Identische Konstruktionen Verschiedene Relationen

800AHAA Kamepa x dient zum Zweck y.

800ANAA MeAbHUUA x ist Instrument fiir y.

8odRHOUL TMLY x besteht aus y.

800A N0 OOVEM x ist eine durch das Maf3 y bestimmte Menge.
godnHoe IaeMEHI x befindet sich bei / in y.

go0dnnoe cHabxenue x ist das Objekt von y.

“ Eine Definition von H. BuBmann (1990, S. 75).
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eodanana nponuuaemocmy x ist Kriterium (Eigenschaft) fiir y.

Die syntaktische Ambiguitit der Ausdrucksebene ist fast bei allen nominalen
Ausdriicken zu beobachten. Sie tritt nicht nur bei Kombinationen , Adj. + Sub.*,
sondern auch bei anderen Kombinationsformen auf. Allein durch das Genitiv-
Attribut kann beispielsweise eine ganze Reihe von Relationen ausgedriickt wer-
den. Einige Konstruktionen mit gleichen Prapositionen kénnen auch unterschied-
liche Relationsbedeutungen haben. Nominalkomposita stellen eine sprachliche
Form dar, die besonders schwer analysierbar ist. Dies veranschaulichen wir durch
weitere Beispiele:

Identische Konstruktionen Verschiedene Relationen

H3WK TPO2PAMMUPOBAHUA x ist zum Zweck y.

A3WK poboma x besitzt y.

deuxenue no opbume X ist nach der Richtung y ausgerichtet.
dosupoena no eecy X richtet sich nach y.

ucmpebumear-6omboduposuun x wird betrachtet in der Funktion y
(oder umgekehrt).

anmenna-Mayma X ist mit y vergleichbar oder x dient
zum Zweck y.

Die Ambiguitit der NMT als allgemeine Erscheinung der Fachsprache weist also
auf die syntaktischen Eigenschaften der natiirlichen Sprache hin®®. Die syntakti-
sche Ambiguitit ist aber nicht unauflosbar. Mit anderen Worten, sie ist gramma-
tisch und semantisch darstellbar. Den Vorgang und das Ergebnis der Aufldsung
struktureller Ambiguitdt der NMT mit Hilfe des sprachlichen oder auBersprachii-
chen Verfahrens nennen wir hier Disambiguierung oder Entambiguierung.

Man kann die syntaktische Ambiguitit auflésen, niamlich (a) durch den kompe-
tenten Sprecher, der mittels Paraphrasenbildung, die einzelnen Lesarten verdeut-
lichen kann, (b) durch grammatische Analyse, z. B. im Rahmen generativer Syn-
taxmodelle, die jeder moglichen Interpretation mehrdeutiger Oberfléchenstruktu-
ren verschiedene zugrundeliegende Strukturen zuordnen. Sowohl durch das Ver-
fahren (a) als auch durch das Verfahren (b) strebt man in der Tat an, die fehlen-

* Aus logischer Sicht ist die natiirliche Sprache voll von historischen Zufilligkeiten, von
Mehrdeutigkeiten und Inkonsequenzen; sie ist plastisch und variabel, reflexiv und
pragmatisch, offen und dynamisch. Vgl. auch Lewandowski, Th. (1990, Bd.2, S. 740).
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den Pridikate der nominalen Ausdriicke wiederherzustellen. Dies nennt man im
Englischen auch ,,recoverably deletable predicate**'.
Eine triviale Disambiguierungsstrategie besteht im Durchsuchen des Fachlexikons
nach einer fest zugeordneten Bedeutung. Ist einem NMT ein Begriff bereits als
Bedeutung fest zugeordnet, dann handelt es sich nur um eine lexikalisierte Form
bzw. um eine syntaktische Konstruktion, durch die diese Bedeutung ausgedriickt
werden kann. Eine weitere Disambiguierung eriibrigt sich.

Die Disambiguierung kann auch durch Erfahrungen iiber die Haufigkeit, mit der
bestimmte semantische Relationen bei einem bestimmten Begriff vorkommen,
geleitet werden. Wenn wir beispielsweise schon die Kombinationen
YNOPOIMNOBOAHOBAA anmenma, .0 AUNHO80.AM08AA anmeHHa’,
cpednesoanosan anmenna usw. als Triger der Relation DES x ist nach y
gerichtet* kennen, dann neigen wir beim ersten Aufireten solcher Zusammenset-
zungen YA HMIKOPOMKOGOAHOGRA  QHIMECHHAS, ,4eIleepIMbBoIHOBAR
anmenna* dazu, die schon erfahrungsgemiB mit den Lexem , anmenna‘ ver-
kniipfte Relation auch hier anzuwenden.

Es besteht stets ein Zusammenhang zwischen zwei Aspekten wie Semantik und
Pragmatik. Durch den Kontext kann die Disambiguierung zweifelsohne im weite-
sten Sinne unterstiitzt werden. Da wir NMT nur ohne Kontext behandeln, gehen
wir dieser Moglichkeit hier nicht weiter nach.

Zur Erkennung der Relationen ist schlieBlich das nicht-sprachliche Wissen von
praktischer Bedeutung. Dabei geht es um das Wissen iiber die Fachgebiete. Wir
interpretieren die NMT , #3wx npozpasmuposanun und a3k poboma™
beispielsweise jeweils als Relation FIN (x ist zum Zweck y) und Relation POS (x
besitzt y), weil wir eine Reihe von , #30ku npozpammuposanua” (Basic, C++,
SOL usw.) kennen, die nur zum Zweck ,programmieren dienen, und weil wir
auch wissen, daB , 73wk poboma‘ nicht zum Zweck , programmieren*, sondern
lediglich als Verstandigungsmittel des Roboters verwendet wird.

' Vgl. Levi, J. N. (1978, S. 157). Die englischen ,,complex nominals*, die durch Lésung eines
Jecoverably deletable predicate* erklirt werden konnen, sind zum Beispiel nach Levi
potentiell 12-fach ambig. AuBer drei ,,recoverably deletable predicates* (CAUSE, HAVE,
MAKE)), bei denen eine Ableitung aus dem Subjekt oder aus dem Objekt des
zugrundeliegenden Relativsatzes méglich ist, konnen die anderen neun , recoverably
deletable predicates* zur semantischen Analyse herangezogen werden. Nach Levi werden

diese neuen ,recoverably deletable predicates' im Zusammenhang mit Transformationen
geloscht.
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5.11 Die Beziehungen zwischen Begriffen

Ein NMT hat mindestens zwei bedeutungstragende Elemente @ und b als Be-
standteile: NMT (a, b). Diese Elemente nennen wir auch , Begriffselemente*. Um
einen NMT zu bilden, sind sie die kleinsten begrifflichen Einheiten unserer Rela-
tionsanalyse. Jedes Begriffselement ist selbstverstindlich auch ein selbstandiger
Begriff, der einerseits bestimmte Gegenstinde oder Sachverhalte bezeichnet und
sich andererseits durch die strenge Zugehorigkeit des Begriffssystems an einen
Ober- oder Unterbegriff anschlieBt. Im Unterschied zum gesamten Begriff eines
NMT (c) sind die Begriffe a und b semantisch nicht weiter zerlegbar. Unter den
Beziehungen zwischen Begriffen verstehen wir die logische Zugehdrigkeit von
Begriffen a, b und c.

Die Bezeichnung ,,Zugehorigkeit wird im ersten Sinne fiir die logischen Kombi-
nationen von Begriffen definiert und verwendet: Ein Begriff a kann durch einen
Begriff b bestimmt werden. Dadurch wird ein dritter Begriff ¢ gebildet.

Zu den Beziehungen zwischen a, b und c, die beispielsweise durch NMT in Form
von , Ergdnzungselement + Kernelement ausgedriickt sind, werden folgende
Beobachtungen festgehalten®?:

Wenn zwei Begriffe a und b einen durch nominale Kombination ausge-
driickten dritten Begriff ¢ bilden und wenn a syntaktisches Kernelement
dieser Kombination ist, dann ist ¢ immer ein Unterbegriff von a. Dafiir gilt
also:

INC (a, )

Die Beziehung zwischen einem aus a und b gebildeten Begriff ¢ und dem
nicht als Kemelement gekennzeichneten Begriff b entspricht einer be-
stimmten Relation aus der hier zusammengestellten Tabelle. Ist ¢ als NMT
ausdriickbar, dann besteht zwischen b und c¢ eine beliebige Relation, fur die

gilt:
R(b, c)

Die Beziehung zwischen a und b ist nicht weiter bestimmbar.

* Vgl Rahmstorf, G. (1983, S. 105). Diese Beobachtungen werden bei Rahmstorf als
~Bedingungen fr Spezifizierung von Begriffen* angegeben.
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Am Beispiel ,,dsucame.n camoréma* kénnen diese Beobachtungen graphisch
dargestellt werden:

(a) ------------------------------------------- (b)

deuzameans CaMOoAéma

(c)

deuzameaasr camoréma

Mit der durchlaufenden Linie zwischen den Punkten (@) und (c¢) wird die Bezie-
hung zwischen ,,deueceme.ns als syntaktisches oder grammatisches Kemelement
und , deueamens camoréma zur Relation INC definiert. Die durchlaufende
Linie zwischen den Punkten (¢) und () symbolisiert eine unserer Relationstabelle
entsprechende Relation, namlich die Relation POS. Zwischen den Punkten (a)
und (b) wird eine gestrichelte Linie gezogen, um eine unbestimmbare Beziehung
anzugeben. Somit wird die begriffliche Zugehorigkeit von (a), (b) und (c) durch
die Relation INC auf der Grundlage des terminologischen Begriffssystems festge-
stellt: Der NMT ,deuzamear camoréma® als Unterbegriff kann
LJosuzames* zugeordnet werden.

Der angegebenen Darstellung gegeniiber ist eine direkte Verbindung zwischen
den Begriffen (a) und (b) als eine einzige Relation zwischen ,,deuzame. s und
Secamoaéma' zwar einfach, wird aber fur falsch gehalten. Nach dieser Auffas-
sung konnen die urspriinglichen Begriffe (a) und (b) verlorengehen und durch den
abgeleiteten Begnff (c) ersetzt werden. AuBerdem bleibt die begriffliche Zugeho-
ngkeit zwischen (a), (#) und (c) unerkldrbar. Dies stellt die folgende Skizze dar:

(a) (»)

deuzameans CaAaMorém

R (2, ¢)

(c)

deuzamens camoréma

Nach dieser Abbildung scheint die begriffliche Konfiguration von (a), (b) und (¢)
problematisch zu sein. Hier besteht nur eine einzige Relation zwischen drei
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Punkten. Die Frage nach der begrifflichen Zugehorigkeit zwischen diesen drei
Punkten bleibt also noch offen: Mit welchem Begriff (@) oder (b) sollte man das
Fragezeichen belegen? Der so gebildete Begriff (¢) hat im allgemeinen kein Aus-
drucksiquivalent.
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Kapitel VI

Inklusionsorientierung in bezug auf Derivation und
Komposition

Die Inklusionsrelation (INC) wird als zugrunde liegende Relation der gesamten
semantischen Beschreibung in dieser Arbeit aufgefaBt. Die anderen Relationen
sind demnach als sekunddre zu beriicksichtigen. Diese Betrachtungsweise nennen
wir hier Inklusionsorientierung (/NC-Orientierung). Im Zentrum dieses Kapitels
stehen die Derivation und die Komposition der russischen Terminologie, die auf
diese Weise dargestellt werden kénnen.

6.1 Vorbemerkungen zum Begriff ,,Teilbegriff*

Bei der Untersuchung der Relationen der Wortbildungsstrukturen ist der Begnff
,JMorphem* vom Begnff , Teilbegriff* zu unterscheiden: Die Morpheme werden
zur Bildung der grammatischen Einheiten bzw. Worter verwendet, die
Teilbegriffe hingegen zur Gestaltung der begrifflichen Einheiten. Demzufolge
geht es dabei nicht um die Frage, wie dic Termini als Symbole der Sprache
entstanden sind, sondermn darum, wie die intemen Strukturen dieser Termini als
Kombinationen von iiber- und untergeordneten Begriffselementen relational
aufgefaBt werden. Diesbeziiglich sind einige Uberlegungen anzustellen:

(1) Die in der traditionellen Grammatik als ,Morpheme* bezeichneten
Skleinsten bedeutungstragenden Elemente* der Wortbildung wie Affixe
und Wurzeln sind als ,,Teilbegriffe zu verstehen. Die Teilbegriffe dienen
zur Bildung eines gesamten Begriffs, der wiederum als Teilbegriff des
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nichsten gesamten Begriffes verwendet werden kann. Die Teilbegriffe auf
der ersten Stufe und die Teilbegriffe auf der zweiten Stufe sind deshalb
trotz ihrer unterschiedlichen Definitionen funktional identisch:

deuza- -mead [Tcilbcgriﬂ‘c -1 ]

asua- deuzameas | Teilbegriffe - 2 ]

peaKmuenas aguadeuzameans [Tcilbcgriﬂ'c -3 —I
peaNmuenan asiuadeuzamens LNMT ]

(2) Nicht alle grammatischen Morpheme sind Begriffstriger. Dazu gehoren
Infixe (coedunumeasune agguncw oder unmepgpuncw), Postfixe
(nocmguncu), Flexive (ononuanun) und einige Prifixe. Sie werden als
Funktionsmorpheme bezeichnet und nicht in dieser Arbeit behandelt. Aus
diesem Grund werden die Funktionsmorpheme bei ihrer Notierung
absichtlich ignoriert: Anstatt ,go.an-0-800“ wird beispielsweise nur
,,60110-600"  geschrieben. Der von uns definierte Begriff , Morphem*
umfaBt weder Infixe noch Flexive.

(3) Trotz des morphologischen Unterschieds zwischen den Teilbegriffen
als Worter und den Teilbegriffen als Morpheme haben sie allgemeine
Giiltigkeit fur die Bildung der Termini. Der Teilbegriff ,anmu-* gilt
beispielsweise fiir alle anderen Begriffe, die mit diesem Begriff logisch,
grammatisch und fachsprachlich kombiniert werden kénnen:

anmunxamaausamop

aHMusewecimnaeo

aQHmu-

anmupaxema

anmiuvacmuya

Ebenso allgemeingiiltig sind beispielsweise die Teilbegriffe wie ,,-me.
wund ,,axmenna‘:
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Morpheme und Wérter sind also beziiglich der Bildung eines Fachbegriffs
nicht spezifiziert, bevor sie ihre Funktionen als Teilbegriffe einer
terminologischen Einheit vollziehen.

(4) Die morphologische Konstruktion eines Terminus ist mit seiner
semantischen Struktur nahezu vergleichbar. Was als ,Morphem* oder
,Bildungselement in der Morphologie bezeichnet wird, kann deshalb auch
»leilbegriff oder , Begriffselement genannt werden:

Das Morphem-a und der Begriff-a bezeichnen dasselbe Element , paduo®,
das Morphem-b und der Begriff-b dasselbe Element ,.caa3s*. Das heilt,
was als ,Morphem* eines Terminus angesehen wird, entspricht einem
bestimmten Teilbegnriff seiner semantischen Struktur. Darunter verstehen
wir die Durchsichtigkeit der terminologischen Struktur. Die strukturelle
Durchsichtigkeit eines Terminus ist die erste Voraussetzung fir die
semantische Interpretation.

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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(5) Angesichts der Bedeutungs-, Ordnungs- und Funktionsverschiedenheit
der Teilbegnffe werden zwei weitere Sorten definiert. Die dem
grammatischen Begnff , Suffixe** entsprechenden Teilbegriffe nennen wir
hier , INC-Teilbegriffe* oder ,primdre Teilbegriffe*, da diese Teilbegriffe
in der semantischen Struktur der zusammengesetzten Termini gewohnlich
die Oberbegriffe der anderen Teilbegriffe sind. Die anderen Teilbegriffe
dieser semantischen Strukturen sind ohne Ausnahme
wErgdnzungsteilbegriffe' oder ,,sekunddre Teilbegriffe‘. Die Bezeichnun-
gen | INC-Teilbegriff* und , Ergdnzungsbegriff* dienen als Erkennungs-
merkmale, um die verschiedenartigen Teilbegriffe innerhalb der seman-
tischen Struktur zu identifizieren.

6.2 Die Durchsichtigkeit der Termini

Die semantische Interpretation der Termini setzt ihre semantische und syntak-
tische Durchsichtigkeit voraus. Das heiBt, man muf} zuerst erkennen, aus welchen
Bestandteilen und nach welchen syntaktischen Regel diese Termini entstanden
sind, bevor sie relational dargestellt werden. Termini, deren semantische und
syntaktische Strukturen nicht durchsichtig sind, werden als idiomatisierte Termini
bezeichnet. Unsere semantische Interpretation gilt nicht fiir die idiomatisierten
Termini. UnerlaBlich ist daher die folgende Reihenfolge:

(1) Priifung, ob der Terminus idiomatisiert ist. Falls eine Kombination
idiomatisiert ist, eriibrigt sich die weitere Analyse.

(2) Syntaktische Analyse. Nachdem ein Terminus in die Morpheme zerlegt
worden ist, wird seine syntaktische Struktur gebildet.

(3) Semantische Interpretation. Erst nachdem die syntaktische Struktur
eines Terminus bestimmt ist, kann seine semantische Interpretation
durchgefiihrt werden. Sie soll explizit darstellen, welche relationalen
Zusammenhdnge zwischen dem durch die Wortbildung ausgedriickten
Begriff und anderen Begriffen bestehen.

Die Begriffe, die in der Wortbildung durch freic Morpheme vertreten sind,
prdgen in den meisten Fdllen die Hauptbedeutung eines Terminus und
bilden daher die Kernbegriffe der relationalen Darstellung. Dafiir gilt:

(M-1M-2)T:- R(B-1, N & R(B-2, T
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M-1 und M-2 sind Morpheme wie Affixe, Suffixe und Wurzeln, aus denen
eine morphologische Struktur des Terminus T bestehen kann. Auf der
rechten Seite steht die entsprechende semantische Interpretation. Sie muf
aus mindestens zwei Relationen bestehen.

Wie die Komposition und die Derivation in der russischen Terminologie mit Hilfe
der Relationen rekonstruierbar sind, ist gemiB der angegebenen Reihenfolge
erkennbar. Dies demonstriert das folgende Beispiel:

Beispiel: x.2e003a800
Type: Komposition
Form: (xaeb03a800)T: INC (B-1, T) & PRD (B-2, T)

Rekonstruktion: INC (3a800, x.aebosasod) & PRD (xaeb, x.1e603a800)"

Die Relationen, die die durch das Nominalkomposititum ausgedriickten Begriffe
konstituieren, bezeichnen die semantischen Verbindungen zwischen Teilbegniff 1
(B-1) und Teilbegniff 2 (B-2). Diese Zusammenhinge innerhalb eines Terminus
lassen sich graphisch folgendermaBen darstellen:

Terminus
Morphem-1 Morphemn-2
| |
x el -0- 3a600
[ |
Begriff-1 Begriff-2
' PRD INC
Begriff

GemiB der ,,/NC-Orientierung kénnen diese Zusammenhinge auch durch eine
bestimmte metasprachliche Paraphrase explizit ausdriickt werden:

(xaeb03a800) T. INC (,,3a600 ist der Oberbegriff von , x1e603a800")
& PRD (,,xaebosasod“ stellt ,,xa1e6* her)

Meistens ist der gesamte Begnff eines Terminus auch ein Unterbegriff vom
Kembegniff dieses Terminus. Beim angegebenen Beispiel ist dies durch die ,,/JNC-

! Zu den Abkiirzungen der Relationen vgl. die Liste in Kap. V.
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Orientierung festgestellt worden’, namlich INC (B-2, T). Die zweite Relation
innerhalb der semantischen Struktur des Terminus ist dann variabel.

Die Derivation eines Terminus 148t sich ebenfalls auf der Grundlage ,,/INC-
Orientierung* generalisieren:

’—_— Terminus _‘

Morphem 1 Morphem 2
ucm peb'u meu

| |
Begriff-1 Begriff-2

‘ FIN INC '
Begriff

Eine der Bedeutungen des Suffixes ,,-mess* entspricht dem allgemeinen Begriff
»opyoue“, .ammapam’ in der Alltagssprache und kann in der Luftwaffe als
Scamorém®,  opywue“ usw. bezeichnet werden. Im Unterschied zur allge-
meinen Wortbildungssemantik der Morphologie konnen sie im Begriffssystem der
Terminologie stets die Oberbegriffe ausdriicken. Diesbeziiglich wird unser
Beispiel ,ucmpebumenav nur als Kombination aus dem durch das Suffix
reprisentierten Teilbegnff ,asuaopyxue” und dem Teilbegniff , ucmpebumes-
ucmpebaams angesehen. Hierbei steht der Teilbegriff ,-meas in
Inklusionsrelation zum Gesamtbegriff des Terminus, d.h. ,asuaopyxue” ist
Oberbegriff von ,ucmpebumens”, und der zweite Teilbegriff ,ucmpebume-
ucmpebanms steht in Finalbeziehung zum Gesamtbegriff dieses Terminus, d.h.
LJucmpebumeas wird hauptsichlich zum Zweck ,,ucmpebums-ucmpebaames
verwendet.

Eine weitere Beobachtung fir die Derivation wollen wir im folgenden
formulieren:

Gesamtbegriff (Handlung + Gerdt). FIN (B-H, T) & INC (B-G, T)
Diese Regel besagt, wenn ein Gesamtbegriff aus zwei Teilbegriffen ,,Handlung*

und ,,Gerdt* besteht, gelten die Beziehungen FIN und INC, wobei der Teilbegriff
wHandlung* als B-H und der Teilbegnff ,,Gerdt als B-G bezeichnet wird.

? Dies gilt aber nicht fiir andere Typen von Kompositionen, z. B. Kopulativkomposita
(caz-oxucaumens, anmenta-mayma usw.). Zum Thema , Komposition* kommen wir
spéter noch einmal zurick.
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[

Morphem als Verb Morphem als Suffix
| [
Begriff als Handlung Begriff als Gerdit

| FIN INC l
Begiff

Die Teilbegnffe werden jeweils durch , Handlung” und ,,Gerdt* inhaltlich
definiert. Auf der morphologischen Ebene werden sie mit einem verbalen
Morphem und mit bestimmten Suffixen (,,-meas”, ,-nur*, usw.) unterschiedlich
gekennzeichnet. Weitere Beispiele fiir diese Regel:

deueame.nnb
Begriff (Handlung + Gerdt): FIN (B-H, T) & INC (B-G, T)
FIN (Jsuza-, deuzame.as ) & INC (-me.w, dsuzame.nn)

NPOGOOHUK
Begriff (Handlung + Gerdt): FIN (B-H, T) & INC (B-G, T)
FIN (nposod-, nposoduur’) & INC (-nuk, nposoonux’)

Die Relationen zwischen Gesamtbegriff und Teilbegriffen kénnen sich allerdings
dndern, wenn der Teilbegriff ,,Gerdt” durch einen anderen Inhalt ersetzt wird.
Dafiir stehen die Beispiele ,,npenodasamens* und ,,pabomnun*. Dort wird das
als INC stehende Symbol B-G (Teilbegnff ,Gerdr) durch B-P (Teilbegnff
Jlerson®) ersetzt:

npenodosame iy
Begriff (Handlung + Person). AGN (B-H, T) & INC (B-P, T)
AGN (npenodosa-, npenodosame.ns) & INC (-me.as, npenodosame.n)

pabomuun
Begriff (Handlung + Person). AGN (B-H, T) & INC (B-P, T)
AGN (pabom-, pabomnur) & INC (-nun, pabomuur)

Die semantische Struktur eines Terminus besteht, wie die angefiihrten Beispiele
zeigen, etwa aus drei Teilen (zwei Teilbegriffen und einem Gesamtbegriff) und
zwel Linien mit Pfeil, der eine bestimmte Richtung von einem Begriff zu dem
anderen symbolisiert. Die durch eine solche Linie bestimmte Reihenfolge der
Teilbegriffe nennen wir Orientierungsrichtung. Ob x der Oberbegriff von y ist
oder umgekehrt, hiangt von der Orientierungsrichtung ab. Die INC-
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Orientierungsrichtung ist die von der Relation INC gesteuerte Richtung zwischen
zwel Teilbegriffen.

Durch unterschiedliche Orientierungsrichtungen kann man zu verschiedenartigen

semantischen Differenzierungen ein und desselben Terminus kommen. Die fol-
gende Abbildung stellt diese Situation dar:

1 2

INC R-x R-x '\ / INC

Grundbegriff Grundbegrif]

Die Richtung des Pfeils verweist den Leser auf zwei potentiell unterschiedliche
Lesarten:

Beispiel: deicamens

Lesart /.

dsuzameay: INC (dsuza-, deuzameas) & FIN (-meab, deuzamnens)
,,o8uza-" ist der Oberbegriff von ,0suzamens und ,-mea dient zum
Zweck ,dsuzamens’.

Lesart 2:

deuzameas: FIN (dsuza-, dsuzames) & INC (-meab, dauzame.ns)
Jeuza-“ dient zum Zweck von ,deucame.s* und ,,-meav‘ ist der Ober-
begriff von , Jeuzarme.v“.

Die Lesart / halten wir fiir falsch, weil die Ebene des Teilbegriffs | “dsuza-,, mit
der Ebene des Gesamtbegriffs ,,0sueameas,, nicht vergleichbar ist. Der Fehler
liegt offensichtlich in der INC-Orientierung. Demzufolge befinden sich zwei nicht
gleichwerte Gegenstinde auf einer gleichwertigen Ebene. Das gilt ebenso fiir die
Erweiterungsformen: asuadsuzameas, asmodsuzameay usw.. Dort ist der
Teilbegriff |, deueamens keinesfalls der Unter- oder Oberbegriff von | asua-“
oder ,,asmo-*, weil sie nicht zu derselben Ebene gehéren. Wo die irrtiimliche
INC-Orientierung stattfindet, geht aus der folgenden Abbildung hervor.
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Falsche INC-Orientierung:

deuza- -meas

aeua- deuzameans

asuadauzame b

Dem gegeniber sind die Begriffe ,-mem* (Gerat) und ,dsucamens*
gleichwertig. Vergleichbar sind ebenfalls die Begriffe ,Jéucameas” und
,asuadsuzamens™. Diese Regel gilt selbstverstindlich auch fir die anderen
Kombinationen. Dafiir steht das Beispiel ,,-ocrmu“(Eigenschatft), ,.cmouxocms®,
,,cmoukocnw* und ,,64a20CMOLKOCIM:

cmolik- -0CMb
Rx \ /NC
eAa20- CMOouKOCnHLb
8.1a20CmouKocms

Gleichwertig sind dort ,,-ocrms“ (Eigenschaft) als Teilbegriff, ,.cmoiuxocms™ als
Teilbegriff und ,,61a20cmotkocmu als Gesamtbegriff.

6.3 Entlehnung

,Entlehnung* nennt man die Ubenahme oder Uberfiilhrung bestinmter Worter
und Morpheme aus anderen Fremdsprachen in die russische Teminologie. Der
Anteil an Fremdwortern oder Elementen variiert in den verschiedenen
Fachgebieten. In einigen Fachbereichen, denen eine griecaisch-lateinische

Yong Fan - 9783954795178
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Terminologie zugrunde liegt (Medizin, Biologie, Chemie usw.), ist der Grad an
Internationalitit bemerkenswert hoch, wihrend in den Terminologien, die sich
aus nationalen Handwerkssprachen entwickelt haben - und meist einen starken
gemeinsprachlichen Bezug aufweisen - nur geringe Ubereinstimmungen zu finden
sind.’ Beziiglich der formalen Strukturen der Terminologie sind zwei Gruppen
am haufigsten zu unterscheiden: internationale Termini und internationale
Morpheme.

Unter internationalen Termini sind Worter zu verstehen, die in mehreren
(mindestens drei) Sprachen vorkommen und die eine #hnliche phonologisch-
morphologische Gestalt und eine annihernd gleiche Bedeutung aufweisen.* In der
russischen Terminologie sind solche Termini mit den , idiomatisierten Termini*
vergleichbar und deshalb weder morphologisch noch begrifflich zerlegbar:

Russisch Deutsch
amom Atom
MOIMOP Motor
pobom Roboter
bemon Beton

Diese Termini werden in unserer Arbeit als die kleinsten morphologischen und
begrifflichen Einheiten der Terminologie behandelt. Sie werden semantisch
analysiert und als Relationen interpretiert, wenn sie sich mit den anderen
begrifflichen Einheiten zu neuen Termini zusammenfiigen:

amomxod
ABLUMOINOD

pobomocmpoenue
aHeaeszobemon

Eine semantische Zerlegung solcher Termini ist mittels des Verfahrens , /NC-
Orientierung* durchfiithrbar:

> Vgl. Lachaud, M. (1986, S.97-103).
* Birkenmaier, W. / Mohl, 1. (1991, S. 20).
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Amom x00

Rx

amomxod

MED (amon-, amomxod) & INC (-xo0d, amomxod)

Neben diesen internationalen Termini sind noch die internationalen Morpheme in
der terminologischen Wortbildung zu beobachten. Im Unterschied zu den
internationalen Termini diiffen sie nur in Verbindung mit bestimmten
Wortbildungselementen verwendet werden, z. B.: -a10e, -epag, -usm, memeo-,
2aexmpo-, a3po- usw. Diese Morpheme sind grammatisch oder morphologisch
nicht selbstindig, dennoch begrifflich eigenstindig. Wie die intenationalen
Termini sind sie in unserer Arbeit als die kleinsten begrifflichen Einheiten zu
anzusehen. Demzufolge kénnen die internationalen Morpheme ebenso als
Teilbegriffe zur terminologischen Wortbildung beitragen:

MA2HEM - UM
IAeKmpo- MUAZHEMUIM
IJAeKmMpoMacHemuIx

THE (maznem-, macnemusm) & INC (-usm, maznemussn) € THE
(312exmpo-, saexmpomaznemusm) & INC (-maznemitam,
IACKILPOMASHEITUULIM)

Es ist hier nicht unsere Absicht, die zwei Entlehnungsweisen voneinander zu
unterscheiden. Es geht dabei nur um die Frage, weshalb die Internationalismen
oder die internationalen Wortbildungselemente als gleichwertige Teilbegriffe in
bezug auf die Analyse der Relationen der terminologischen Strukturen behandelt
werden konnen. Wie die anderen Wortbildungselemente der  russischen
Terminologie, so sind auch die Internationalismen relational darstellbar.
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6.4 Personenbezeichnungen

Speziell firr Personenbezeichnungen wird eine Reihe von Teilbegniffen
verwendet, die in der Morphologie als Suffixe vorliegen und unterschiedliche
Beziehungen zur ausgeiibten Titigkeit beschreiben: Herstellung, Bearbeitung,
Inbetriebnahme, Wartung, Studium usw. Somit wird eine semantische Kategorie

der Berufsbezeichnungen in der Terminologie gebildet:

Teilbegriffe

Erlduterungen

Beispiele

~.1a

anm /-enum

-ap
-k

-am

-HUK | -enun
- | -aun
S (AT

ey

-aey

-0k

-amop

-op | -ep

Bezeichnungen einer
aligemeinen Tatigkeit
Bezeichnungen einer
allgemeinen Tdtigkeit
oder Handlung
Bezeichnungen ciner
Berufstatigkeit
Bezeichnungen einer
Berufstdtigkeit
Bezeichnungen einer
Handlung
Bezeichnungen einer
Handlung
Bezeichnungen von
Berufstdtigkeit
Bezeichnungen von
Berufstatigkeit
Bezeichnungen einer
Eigenschaft, Tatigkeit
Bezeichnungen von
Handlung
Bezeichnungen von
Eigenschaften
Bezeichnungen von
Handlungen
Bezeichnungen von
Handlungen oder
Tatigkeit
Bezeichnungen
bestimmter Rdnge

sanescaia

accucmenm, oKKynadimn

AeKapb

MOHITULK

adpecam
MYMeuecmseHHUL
npose puluLy, AEmuuk
CMPO2AAUUK
2pebey, npodasey
NOpMUIEY

3HAMOK

Jkzamenamop

KOMPOAED, KOPPERMop

aKademMun
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-meas | -umeav Bezeichnungen einer npenodasameb
allgemeinen Tatigkeit
oder Handlung

Relativ haufig kommt es aber auch vor, daB eimige Teilbegnffe von
Personenbezeichnungen zugleich in einer anderen Kategorie auftreten und dort als
andersartige  Begriffsbezeichnungen verwendet werden kénnen. Diese
Begriffsbezeichnungen sind als Morpheme identisch, doch unterschiedlich als
Teilbegriffe. Es handelt sich insofern um das Phidnomen der sprachlichen
JPolysemie, als ein und derselbe Signifikant verschiedene Sachverhalte
reprasentiert; vgl. dazu die folgenden Beispiele:

-amop anzamenamop (als Personenbezeichnung)
genmuasmop  (als Gegenstandsbezeichnung)

-nuw pabomiun (als Personenbezeichnung)
Noove MHUK (als Gegenstandsbezeichnung)
-YUKN ACMUK (als Personenbezeichnung)

nepedamuux (als Gegenstandsbezeichnung)

-Ineab caywamens (als Personenbezeichnung)
deuzame.ny (als Gegenstandsbezeichnung)

Man kann diese Personenkategorie der Begriffe einfach als ,,Agens* betrachten.
In der Morphologie werden solche Worter als nomina agentis® bezeichnet. Unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Agens-Eigenschaften dieser Kategorie
sind drei Untergruppen aufzustellen:

Person, die eine Handlung selbst ausfiihrt
Person, die einen bestimmten Beruf ausiibt
Person, die eine vorherrschende Eigenschaft hat

Die zur ersten Gruppe gehorenden deverbalen Substantive sind durch die
Aktualitdt  der  Handlungen  gekennzeichnet. Die  entsprechenden
Begriffsbezeichnungen dieser Gruppe kénnen Personen bezeichnen, die die durch
die jeweiligen motivierenden Worter genannten Handlungen durchfiihren:
npecaedosamens, yuacmuuk, utngopmanm usw. Wir stellen diese Gruppe
mittels folgenden Schemas dar:

$Vgl. Nam-Schin Cho (1991, S. 174 fF).
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AGN-
AGN-y(Handlung, T) & INC (Person, T)

Beispiel: npec.aedosame.ns
AGN-(npecaedosa-, npecaedosamens) & INC (-mes,
npec.aedosame.iv)

Die zweite Gruppe kann als , Beruf Kklassifiziert werden: ucc.aedosame.ns,
npenodasamens, aémuuk, pedaxmop usw. Hierbei markieren die nomina
agentis nicht die Personen, die eine im motivierenden Wort genannte Handlung
selbst durchfithren, sondem solche, die Trdger der Féhigkeit zu einer Handlung
sind. Die Bildungen dieser Gruppe werden durch die Abnahme des prozessualen
Merkmals gekennzeichnet. Dabei stellt die Agens-Eigenschaft stets eine
professionelle Tdtigkeit dar. Das Interpretationsschema kann folgendermaBen
wiedergegeben werden:

AGN-p
AGN-g(Tatigkeit, T) & INC (Person, T)

Beispiel: npenodasame.b
AGN-g(npenodasa-, npenodasames) & INC (-meas, npenodasame.in)

Die dritte Gruppe bezeichnet Personen gemiB einer Eigenschaft: mevmarne.w,
cmapuk, 6podaza usw. Demzufolge tritt diese Gruppe mit dem Merkmal
HEigenschaft“ ganz selten in der Fachsprache auf. Obwohl die meisten Worter
dieser Gruppe urspriinglich bestimmte Handlungen bezeichnen, kommt der
Trager der Eigenschaft als primirer Begriff und der Agens nur als sekundirer
Begriff vor. Wir stellen diese Gruppe folgendermaBen dar:

AGN-g
AGN-g(Eigenschaft, T) & INC (Person, T)

Beispiel: meumame.ns
AGN-g (Meuma-, meumameas) & INC (-meab, meumame.n)

¢ AGN-y ist die Abkiirzung von Agens-Handlung, AGH-g ist die Abkirzung von Agens-Beruf
und AGN-¢ ist die Abkiirzung von Agens-Eigenschafft.
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6.5 Gegenstandsbezeichnungen

Im wesentlichen ist die Terminologie sachlich-objektiv und intellektualisiert, wie
es ihrer Hauptfunktion entspricht. Unter den Gegenstandsbezeichnungen weist
diese Objektivitat in der terminologischen Wortbildung eine sehr hohe Frequenz
auf. Als Beispiele werden zwei Subkategorien von Gegenstandsbezeichnungen
der russischen Tenminologie herangezogen’: nomina instrumenti und nomina
resultativa ®

(1) Nomina instrumenti

Zur Kategorie nomina instrumenti gehoren alle Bezeichnungen von Gegen-
stinden, die zur Ausiibung einer Handlung verwendet werden kénnen:

Instrumente, Werkzeuge: cuemuiti, 6yNCuposuiiLK usw.
Maschinen: deueamens, YCKOPLINEAL USW.

Mechanismen, Vorrichtungen: 3a08UxKa, 6WKTOYQAIMEAb USW.
Gefdfe: NaOka, xXpaHume.b usw.

Stoffe: samenumens, 3ama3na usw.

Dabei sind zwei weitere Arten von nomina instrumenti zu beobachten: formal-
semantische Ubereinstimmung und formal-semantische Verschiedenheit’.

Unter  formal-semantischer ~ Ubereinstimmung  versteht man  die
Gegenstandsbezeichnungen, die sowohl formal als auch semantisch von dem
motivierenden Verb abgeleitet sind:

cMecume.nn MAUUNA, ATMApam 08 CMEWUsanun
PA3AUMUNX GEUECING, TIPULOMOBACHUA
cuecell.

depiaina npucnocobaenue Gin OepKaHuA 4e2o-A.

3UJBUKKQ npucnocobaenue 0An 3a08u2anuA,

JanNpPYRANUR NAKNO20-H. CIMBEPCIMUA.

’ Das Wortbildungsfeld von Gegenstandsbezeichnungen ist in seiner Bedeutung sehr
umfangreich. Eine vielseitige Darstellung dieses Wortbildungsfeldes ist zwar méglich, aber
entspricht nicht dem Ziel dieser Arbeit. Aus diesem Grund werden nur die
Gegenstandsbezeichnungen, die von Verben abgeleitet sind, als Beispiele diskutiert.

* Wir iibernehmen hier die Klassifikationen von Nam-Shin Cho (1991, S.183fF)).

® Vgl. Nam-Shin Cho (1991, S. 185-187).
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3axuzaina npubop O0JAA 3akKUSAHUA OZHell,
YNoOmpebaRIOWWICA 8MECMO CTIUNEK.

Hierbei spielt die Bedeutung des motivierenden Verbs fiir die Ableitung der
angegebenen Termini eine wichtige Rolle. Mit Hilfe des Terminus, der mit dem
motivierenden Verb eng verbunden ist, kann seine terminologische Bedeutung
erschlossen werden. Dieser semantische Mechanismus ist stets bei der formal-
semantischen Ubereinstimmung des Motivationspaares zu sehen.

Unter formal-semantischer Verschiedenheit versteht man solche Termini, die
formal durch die entsprechenden motivierenden Worter, semantisch aber durch
andere Worter erklart werden:

manka opydue 0iA pyYOKu wez2o-H.
2opeaka npubop OAA CHKUSAHUA HKUOKOCIMIL,
2030 UAU T AeBUOHO20 MOTAUS.

Die instrumentalen Termini ,ynanxa“ (Hackmesser), ,2opeaxa® (Brenner)
stimmen formal mit ihren urspriinglichen Verben ,manams* und ,20openw*
iiberein, semantisch hingen sie aber deutlich mit anderen Verben zusammen:
Jmanka* entspricht ,,pybums™ und ,copeaxa* - ,ciwuzams’. Das Derivat
Jmankas bezieht sich nur mittelbar auf die Form des motivierenden Verbs
Jmanamey,  mittelbar heiBt hier, daB sich ,,mankae™ nur mit Hilfe des anderen
Verbs , pybums* erkldren 1aBt. Auf #ahnliche Weise wird die semantische
Struktur des Terminus ,,2opearka‘ gebildet: Dort bezieht sich seine semantische
Ableitung anstatt auf die Bedeutung von ,,2opems* offensichtlich auf das Verb
LSokuzan' oder ,ceopenmuy’,

(2) Nomina resultativa

Zu den nomina resultativa zihlen die Termini, die die von ihnen bezeichneten
Gegenstinde als Resultate der jeweiligen Handlungen bestimmen. Mit Hilfe
bestimmter Teilbegriffe, die man in der Wortbildung haufig als ,Suffixe
kennzeichnet, stellen sie verschiedene Bedeutungen dar. Fir Stoff- und
Produktbezeichnungen koénnen betspielsweise die Teilbegnffe ,,-uso/-eeo,
Lami-ams, | -ad“, ,-ue“ usw. verwendet werden: mapunad, pagunad,
gabpuram, eapeso, eaperte, mrams, usdep;xnu. Durch andere Teilbegriffe
wie -oK*, ,-Kku”, ,-A‘ usw. driicken sie zweitrangige Resultate aus: ,,06pe3ox*,
,,OMCesK U™ usw.
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6.6 Abstrakte Bezeichnungen

Unter dem Begriff ,abstrakte Bezeichnungen* werden in dieser Arbeit drei
Gruppen zusammengefait, nimlich Ausdricke zur Bezeichnung abstrakter
Handlungen, Zustinde und Eigenschaften. Dabei koénnen die abstrakte
Handlungen bezeichnenden ,nomina actionis“, die Zustinde und Eigenschaft
bezeichnenden ,nomina abstracta* genannt werden.

(1) Nomina actionis

Im allgemeinen werden die nomina actiomis durch ein transpositionelles
Wortbildungsverfahren gekennzeichnet, d. h. die zugehotrigen deverbalen
Termini-Substantive und ihre motivierenden Verben stimmen in ihren
lexikalischen Bedeutungen iiberein und unterscheiden sich nur durch die
Wortarten voneinander. Semantisch gesehen veranlassen die Teilbegriffe nicht
nur eine Verdnderung der Betrachtungsweise hinsichtlich des jeweiligen
Gesamtbegriffs, sondern driicken in vielen Fillen auch eine zusitzliche
konnotative Bedeutung aus. Die Bedeutungsunterschiede zwischen mosxanue-
MOAYOK, Muposanue-nuposka, 6ombapouposanue-bombapiuposka sind
beispielsweise in diesem Zusammenhang durch Intensitdt, Zeitdehnungscharak-
ter, objektive Expressivitdt usw. zu beschreiben.

Diesbeziiglich teilte Kazakov die russischen nomina actionis in zwei Gruppen ein,
namlich nomina actionis mit nicht gegenstdndlichen Bedeutungen und nomina
actionis mit gegenstindlichen Bedeutungen.'®

Die nomina actionis mit nicht gegenstiandlichen Bedeutungen kénnen in der Regel
durch folgende konnotative Bedeutungen erginzt werden:

Konnotative Bedeutungen Beispiele

1) Einzelheit der Handlung ssicmymnaenue, 6pocok

2) Resultat der Handlung KoppeKiniLposanue, yxod
3) Mittel der Handlung obecnevenue, cHabxeHue
4) Objekt der Handlung nopyuenue, noonucs

“Vgl. Kazaxos, B. I1. (1984, S. 30).
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Im Vergleich zu den nomina actionis mit nicht gegenstindlichen Bedeutungen
stellen die nomina actionis mit gegenstindlichen Bedeutungen mehrere
Nebenbedeutungen dar. Solche nomina actionis sind einerseits durch die Inhalte
der Begriffe selbst, andererseits durch die groBe Anzahl der Gegenstinde bedingt.

Konnotative Bedeutungen Beispiele

1) Subjekt der Handlung Haceaenue, no2on

2) Objekt der Handlung ymenue, nocuaKkd

3) Resultat der Handlung OMAUBK A, MOOUPUNAULA
4) Nomina instrumenti BEHITULIAYUAR , BOODYHKEHULE
5) Mittel der Handlung U30AAUUA, TIPUCH AKQ

6) Ort der Handlung pedaruuA, eu2om

Die Beispiele, in denen die gegenstindlichen Bedeutungen der nomina actionis
den nicht gegenstindlichen Bedeutungen gegeniiberstehen, lassen sich noch
fortsetzen. Dort sind die Teilbegriffe nicht nur durch die angegebenen
Bedeutungsdifferenzen, sondern auch durch andere Aspekte beschreibbar.
Waihrend die nicht gegenstindlichen Teilbegriffe hiufig durch ihre obligatorische
syntaktische Verbindbarkeit mit der lexiko-syntaktischen Derivation in
Verbindung gesetzt werden miissen, scheint die Kombination der
gegenstandlichen Teilbegriffe mit anderen Teilbegriffen relativ frei zu sein, da
dort eine beliebige syntaktische Verbindbarkeit fiir die lexikalische Derivation
mdoglich 1st.

(2) Nomina abstracta

Die Teilbegriffe der nomina abstracta kénnen je nach ihren unterschiedlichen
Bedeutungsmerkmalen grob in zwei Gruppen eingeteilt werden, néimlich
Teilbegriffe , Zustand* und Teilbegriffe , Ligenschafi“.

Die Teilbegriffe ,Zustand* bezeichnen einen Zustand als Resultat einer
bestimmten Handlung. Diesen Teilbegriffen entsprechen die Wortbildungssufﬁxe
der russischen Alltagssprache ,,-énnocme™, | -unocnw', ,-una*, ,-Hocine®,
L,oma“ usw. Z. B. | npoussodumeiviocmes, ,,apemoma
,,Joeosopénnocme’. Diese Teilbegriffe konnen ebenfalls durch das Suffix
»-hue (haufig als deverbale Substantiven) ausgedriickt werden. Anstatt des
Zustandes als Resultat einer Handlung bezeichnen sie in diesem Fall den Zustand
als Verlauf, z . B. ., pazbuxanue”, , pazdymue’ usw.
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Zu den Teilbegniffen ,,Eigenschaft zahlen die Suffixe der deverbalen Substantive
peMocm', -usm”, -3me uw. 4 Dadurch konnen die Teilbegriffe wie
Fdhigkeiten, Stufen, Moglichkeiten, Erscheinungen einer Handlung usw.
bezeichnet werden: , Hywdaemocme, , ceapusaemocnw®, , 00re3ns".

AbschlieBend ist bei der Begriffsbildungskategorie von abstrakten Bezeichnungen
eine aktive Entwicklung ihrer sekundiren konkreten Bedeutungen zu bemerken:
Neben den Grundbedeutungen von Handlungen und Prozessen haben die nomina
actionis auch gegenstandsbezeichnende Bedeutung. Nomina actionis werden
deshalb ohne ein spezielles formales Merkmal zugleich fiir die Benennung von
Personen, nomina instrumenti, Objekten, Resultaten, Ortlichkeiten einer
Handlung und anderen Begriffskategorie verwendet.

6.7 Nomina loci

Zur Kategorie nomina loci gehoéren die Teilbegriffe ,,-uwe / -6uwe / -auwe,
wHAYC, -lil-¢ (caosa cped. p. na -ve), -aka“ usw. Im Hinblick auf die
Kombinationsméglichkeiten koénnen solche Teilbegriffe in zwei Bedeutungs-

gruppen eingeteilt werden: (1) Ort der Handlung und (2) Ort als Ergebnis der
Handlung.

(1) Ort der Handlung

Die iiberwiegenden Teilbegriffe der Kategorie nomina loci konnen hierunter
angefithrt werden. Sie konnen ihrerseits zwei Bedeutungen ausdriicken: Ort einer
nicht beruflichen Handlung (,xpanusuwe*, ,zHe3dogse”, , KYNAIHA® usw.)
und Ort einer beruflichen Handlung (. xonmumna®“, . obuparossa®,
»eparuaonAa“ usw.). In der russischen Terminologie wird die zweite Bedeutung,
ndmlich Ort einer beruflichen Handlung, als Teilbegriff am haufigsten
verwendet.

(2) Ort als Ergebnis einer Handlung

Die semantische Eigenschaft dieser Gruppe 14Bt sich je nach der zeitlichen Folge
feststellen: Hierbei bezieht sich die Handlung auf die Vergangenheit, aber das
Ergebnis auf die Gegenwart. Einige Kombinationen mit den Teilbegriffen ,,-na*,
wue, | -ve usw. zihlen zur Gruppe ,,0rt als Ergebnis einer Handlung*, z.B.
HTOMApUUE, , KoOpUesase™ usw.
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6.8 Prifixe als Teilbegriffe der semantischen Struktur

Neben den oben angefithrten Suffix-Teilbegriffen sind noch andersartige
Teilbegriffe zur Bildung der semantischen Strukturen der Termini mdglich,
nidmlich Prifixe oder Prifix-Teilbegriffe. Trotz ihres Stellungsunterschiedes
gegeniiber den Suffix-Teilbegriffen sind die Préfix-Teilbegriffe von einer gleichen
Bedeutung fiir die Bildung der semantischen Strukturen.

GemidB dem Prinzip der ,I/NC-Orientierung fassen wir die semantische
Interpretation im Zusammenhang mit den Prifix-Teilbegriffen folgendermaBen
Zusammen:

(Prdfix-Teilbegriffe + N)T: R(B-1, T) & INC (B-2, T)

Beispiel: anmuyacnuLua

Type: Derivation

Form: (anmuvacmuua)T: R (B-1, T) & INC (B-2, T)

Rekonstruktion: ADV (armu, anmunacmuua) & INC (vacmuya,
anmuvacmuua)

Zusammengestellt werden durch diese Reprisentation auch andere Relationen
zwischen den Prifix-Teilbegriffen und den Substantiv-Teilbegriffen, die sich nach
ihren Bedeutungsmerkmalen voneinander unterscheiden:

Negation und eingeschriankte Negation:
He-NOPAJOK, AHIMU-UUNAON, Oe-MOHMAK, JUC-2apMOMUA,
npomugo-decmsue, NOHMpP-0080d usw.

,,sehr*, _iiberaus®, , allzu*:
CBePX-CKOPOCMb, CYNeP-MARKep, YAbMPA-MUKPOCKON, APXU-TIAYM
Usw.

Lokalisation
nod-ocnosa, Cyo-mumps , npu-bepexcee, nped-zopse usw.

Temporale Bedeutung:
noc.ae-ceeveriue, nped-YCKOPeHUe usw.,
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Haufigkeit und Wiederholung:
nepe-Cnko8Ka, Pe-0PeAHU3AULA USW.

Mitwirkung:
CO-YHACnuLe, CO-UBMOp usw.,

Zugehongkeit:
nod-2PYT, CYG-MUK PON USW.

Ahnliche semantische Differenzen zwischen den Prifix-Teilbegriffen und
Substantiv-Teilbegriffen sind zweifelsohne noch in weiteren Kategorien belegbar.
In vielen Fillen bleibt der Prifix-Teilbegriff als Determinans einer bestimmten
Teilklasse der gesamten semantischen Struktur erhalten, und diese gesamte
semantische Struktur dient dann als Unterbegnff oder Teilklasse des durch die
Relation /NC gekennzeichneten Kernbegriffes. Demgegeniiber sind auch einige
Grenzfilie zu benennen:

,LCBCPDXCKOPOCHW" ist eine ,,CKopocb™,
LYABMPAMUK POCKON' ist ein , MUK pOoCKON'™,
codeacmaue ist ein ,,deitcmeoue’.
,nodepyrma ist eine ,,2pyrma.
,NePecMukoska’ ist eine , CIMMKOGEQ".
Spedychopenue' st ein ,,yckopenue.

Dagegen:

anmuyun aon' ist kein uunaon,
JoeMonmaak* ist kein , Monmai*.

Unklar sind einige Konstruktionen mit demselben Prifix-Teilbegnff: Der Begriff
canmuyunaon  ist  beispielsweise  kein | uuxaon®, hingegen bleibt
Lsaumuparema'* immer eine ,,pavemna’. Die INC-Orientierung gilt keinesfalls
fiir das erste Beispiel, da dort keine iiber- oder untergeordnete Beziehung oder
Inklusion zwischen anmuuunaon und uuwxaon besteht. Eine solche
semantische Konstruktion muB als Sonderfall behandelt werden.

Das zweite Beispiel ,,anmupanvema* kann mit Hilfe der INC-Orientierung
dargestellt werden, da eine ,anmupaxema* stets eine besondere Art von
paremu ist und deshalb als untergeordneter Begnff zu verstehen ist. Auf der
anderen Seite wird diese ,,anmupanvema* in der Regel nur gegen eine andere
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wpakema gerichtet, man kann dies deswegen spiter durch die
Adversativrelation (ADV) kennzeichnen. Hierfiir gilt also folgende Formulierung;

anmupaxema. ADV (aumu-, anmupaxema) & INC (paxema,
anmupaxenut)

Mit einer zusitzlichen Determination ist diese Formulierung fir viele
Kombinationen von Prifix-Teilbegriffen und Substantiv-Teilbegriffen geeignet.
Hierzu zwei weitere Beispiele:

npedyckopenue: TEM (nped-, npedyckopenue) & INC (yckopenue,
npedyckopetue)

Erklarung: Ein ,npedyckopenue* ist ein , yckopeuue*, das vor dem
Zeitpunkt ,, yckopenue* durchgefiihrt wird.

ceepxckopocmy. CMP (ceepx-, ceepxcropocnw) & INC (ckopocmob,
C6ePXCKOPOCb)

Erklarung: Eine ,ceepxckopocms’ ist eine ,cxopocme’, die mit einer
,,Cxopocmu’ verglichen wird.

Als sehr problematisch erweist sich die Kombination , mexdy3ybee”. Ob hier
ein INC-Zusammenhang zwischen den zwei Teilbegriffen besteht, bleibt
offensichtlich fraglich. Was sich zwischen ,,3ybbe” befindet, darf keineswegs
auch als | 3ybbe* bezeichnet werden. Die Zwischenrdume zwischen den Zihnen
sind deshalb weder Unterbegriff von Zihnen noch Oberbegriff von ihnen.
Demzufolge scheint die Lokalrelation LOC die einzig erfaBbare Beziehung
zwischen den zwei Teilbegriffen zu sein. Noch deutlicher sind die Abweichungen
von der INC-Orientierung an folgenden gleichartigen Beispielen:

LJHAOK poiave* ist kein , K pw e’
JHadkucaoma ist keine , xucaoma’,

Selbst wenn keine iiber- oder untergeordnete Beziehung zwischen zwei
Teilbegriffen besteht, muB man eingestehen, daB die zwei Teilbegriffe in gewisser
Weise immer an eine andere Komponente als einem gemeinsamen Oberbegnff
gebunden sind. Demzufolge ist die primire Relation solcher Kombinationen stets
auBerhalb ihrer sprachlichen Konstruktionen zu finden. Dieses kénnen wir uns
anhand der graphischen Darstellung verdeutlichen:
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(als gemeinsamer Oberbegriff)

COCIMABHKE YACITUL CAMOAEN AuMcocmae

Haow bl A0C N D0 nadrkucaoma nucaonua

Als Oberbegriffe werden ,cocmasuwe wacnur camoréma™ und
wumcocmag® hier zugeordnet, obwohl zwischen den angegebenen Unter- und
Oberbegriffen kein direkter morphologischer Zusammenhang besteht.

Fir einige Kombinationen ist die primire Relation weder innerhalb ihrer
Konstruktionen noch auBermorphologisch nachzuweisen. Diesbeziiglich ist hier
das Beispiel ,,desonmasx* noch einmal zu erwihnen. Im Vergleich mit den
anderen Typen weist seine semantische Konstruktion deutlich darauf hin, daB
dort die primire Relation gerade nicht durch /INC zu bestimmen ist. Durch eine
gegenseitige Abgrenzung kann der gesamte Begnff ,demonmax® in zwei
unterschiedliche Kategorien eingeteilt werden, die sich zueinander nicht in eine
semantische Beziehung setzen lassen, obwohl die beiden Begriffe auf derselben
morphologischen Basis fuBen. Es bleibt also offensichtlich, daB die Begriffe
soemonmak' und , monnuek nicht unter dem gleichen Oberbegriff stehen.

6.9 Die Komposita

Der symbolische Aufbau von Nominalkomposita mit nominalen Komponenten ist
zwar einfach zu verstehen, aber nicht unproblematisch:

NP

N N

Dieses Muster ist insoweit korrekt, als es nur syntaktisch wohlgebildete
Komposita generiert, z.B. , pobomomexnun*. Gegen den Vorschlag kénnen
jedoch verschiedene Einwinde vorgebracht werden:
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1) Diese Darstellung macht nicht sichtbar, welches N als Hauptkomponente
eine semantische Fiihrungsfunktion iibernimmt.

2) Auf Grund des obenerwihnten Punktes ergeben sich bei einer
expandierten Anwendung dieses Musters unterschiedliche
Strukturdiagramme fiir dieselbe Symbolkette, die anschlieBend zu
verschiedenen Lesarten derselben semantischen Struktur fithren kénnen:

NP

N N N N

Kurz gesagt, stellt diese Sichtweise der Komposita eine starke Vereinfachung der
tatsdchlichen Verhiltnisse dar, da sie nur den morphologischen Teil der
bestehenden Konstruktionen der Komposita symbolisch erfaBt. Demgegeniiber
kann die INC-Orientierung hier tatsichlich als ein prinzipiell andersartiges
Verfahren angesehen werden. Gefragt sind dabei die Begriffe , Kernbegriff‘ und
,JErgdnzungsbegriff, und als Hilfsmittel fungieren Relationen. In den meisten
Fillen bestehen die Komposita aus mindestens zwei Begriffen und zwei
dazugehorigen Relationen, deren verschiedene Zuordnungsméglichkeiten kraft
der Regel , INC-Orientierung* feststellbar sind. Als Beispiel diene folgende
Abbildung:

Kucaom(a) PACMBOPULIMEALHOCTTLL

KUCAOMopacmesopiiime abkHocny

Der Zusammenhang der Relationen, der zwei Komponenten zu einem einzigen
gesamten Begriff , xuc.iomopacmeopumocme® verbindet, 148t sich dann etwa
wie folgt beschreiben:

KUCA0MO PACITIBO ULMOCIIL:
CAU (kucaoma, sucaomopacmeopumocinw) & INC
(pacmsopumocmas, KUCA0MOPACINEO PUMOCTILD)
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Abstrahiert wird daraus eine allgemeingiiltige Regel fir die zweistelligen
Komposita:

(Komponente-1 + Komponente-2) Kompositum: R, (Teilbegriff-1,
Gesamtbegriff) & INC (Teilbegriff-2, Gesamtbegriff)

Das R, symbolisiert eine der Relationen des Spektrums von Relationen, die in der
russischen Nominalkompositionen vorkommen kdnnen. Da Komposita aus einer
einfachen Verkettung von mindestens zwei freien Morphemen oder
Morphemkonstruktionen bestehen, wobei auBer der semantisch wenig
aussagefahigen Fugengestalt keine zusitzlichen formalen Kennzeichen
mitgegeben sind, die als Auswahlkriterien zur Bestimmung der Relation R,
herangezogen werden konnen, kann die semantische Beschreibung nur aus der
Bedeutung der freien Morpheme selbst bestimmt werden. Zu diesem Zweck wird
im jeweiligen Fachbegnffssystem, in welchem die Konstituenten des
Kompositums semantisch reprisentiert sein miissen, gepriift, welche Relationen
zwischen den durch die Selektionsmerkmale der verschiedenen Relationen
bezeichneten Teilbegriffen und den Gesamtbegriffen bestehen. Wenn die
Inklusion besteht, erfiillt die erste Konstituente des Kompositums die
Selektionsmerkmale der betreffenden Relation. Die Relation kann dann fir das
Symbol R, in die semantische Reprisentation eingesetzt werden. Erfiillen mehrere
Relationen die Bedingung, ist die Reprisentation dieses Kompositums
mehrdeutig. In diesem Fall muB sie an den jeweiligen fachlichen Gegebenheiten
orientiert werden.

Generell kann man die meisten in Kapitel V aufgelisteten Relationen auch hier
auf der Grundlage ,/NC-Orientierung* fur die Komposita weiter einsetzen. Somit
werden die semantischen Zusammenhinge zwischen den unterschiedlichen
Teilbegriffen und den Gesamtbegriffen der Nominalkomposita durch die Angabe
der einzelnen Relationen verdeutlicht, vgl. die Beispiele:

MOPO3OCIMOLKEOCIS:
ADV (mopo3, mopozocmourocime) & INC (cmotkocmp,
MOPO3OCMOUKOCIN)

X01000A0 MEOCIN:
CAU (x0.100, xoa00010mx0cmb) & INC (aomrxocmes,
X0100010MKOCITIb)



00047802

180

X0.10002eHe pamaop:.

FIN (x0.100, xoa0d02enepamop) & INC (eenepamop,
X0.10002eHe pamop)

benzunmomop:
INS (6ensun, bensunmomop) & INC (momop, 6ensunmomop)

8030y X0MeMNeANYXL:

LOC (8030yx, s6o3dyxomemnepamypa) & INC (memnepamypa,
8030y XO0INe MNCANLY L)

Memarir00bpabomna:

OBJ (memaan, memarirocobpabomka) & INC (obpabomna,
Memaaroobpabonmua)

KEOCMONCUXOA0UA
THM (Kocmoc, kocmoncuxoaoaun) & INC (ncuxoaoeun,
KOCMOTICUXOA02UA)

Einen Anhaltspunkt dafiir, wie die Konstituenten des Kompositums sich durch
Relationen miteinander verbinden, findet man bei W. Kiirschner.'' In Anlehnung
an Fillmore'? versuchte er, die deutschen Nominalkomposita auf der Grundlage
der generativen Transformationsgrammatik relational darzustellen. In bezug auf
die Kasus-Grammatik werden die Relationen der deutschen Komposita etwa so
ermittelt:

Bezeichnungen: Kaususvertreter:
Agensrelation Agens
Instrumentalrelation Instrumental
Lokalrelation Ort
Temporalrelation Zeit
Benefaktivrelation Wohltat
Possessivrelation Zugehdrigkeit
Kausalrelation Ursache
Kriteriumrelation Ubereinstimmung
Materialrelation Matenen

" Kurschner, W. (1974, S. 152-195).

'? Fillmore, Ch. J. (1967, S. 91-125); ders. (1968, S., 1-88); ders. (1969, S. 109-137); ders.
(1971, S., 35-56).
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Themarelation Thema
Identititsrelation Identitit
Finalrelation Zweck
Objektivrelation Objekt

Gegen diese Auffassung argumentieren P. Kay und K. Zimmer." Sie gehen davon
aus, daB keine bestinmte Relation aus der fast unbegrenzten Zahl der
semantischen Beziehungen deutlich erkennbar wird. Die Komposita, die ohne

Kontext gleichzeitig angegeben werden, sind demzufolge nicht genau
interpretierbar.

Auch nach E. Coseriu™ konnen die grammatischen Verhiltnisse innerhalb der
Komposita nicht immer auf bestimmte Relationen festgelegt werden. Sein
bekanntes Beispiel ist die Kombination , Papierkorb*:

Papierkorb: 1) Korb fiir Papier
2) Korb aus Papier
3) Korb mit Papier

Zweifelsohne gilt dies auch fiir die Termini-Komposita. Als Beispiele dienen die
Komposita ,,anmenna-bawna‘ und , anrnenna-smauma;

anmenna-6awnn: 1) Turmantenne
2) Antennenturm

anmenna-savma:. 1) Mastantenne
2) Antennenmast

In beiden Fillen spielt die Unterscheidung des Kembegriffs vom
Ergidnzungsbegniff eine entscheidende Rolle. Wenn man sich dort jeweils fiir
Launmenna® als Kembegnff entscheidet, stimmen die obigen Komposita mit
ihren ersten Ubersetzungen iberein. Bei der umgekehrten Reihenfolge sind die
zweiten Ubersetzungen automatisch in Betracht zu ziehen. Zwei verschiedene
Ubersetzungsergebnisse fuBen also auf zwei unterschiedlichen Kembegriffen der
Relationen. Dieses wollen wir durch folgende Reformulierungen noch
verdeutlichen:

anmenna-b6awrna als ,,Turmantenne®:
LOC (bawnn, anmenna-6awnn) & INC (anmenna, anmenna-6awnn)

P Vgl Kay, P. / Zimmer, K. (1976).
" Vgl. Brekle, H. E. / Kastovsky, D. (1977, S. 50).
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anmentia-6awna als , Antennenturm®;
LOC (anmenna, anmenna-b6awna) & INC (6awn s, aumenna-6awnn)

anmenna-mayna als ,,Mastantenne*:
IDT (mauma, anmenna-savma) & INC (anmenna, anmenna-
Mavma)

anmenna-mayma als ,,Antennenmast‘‘:
IDT (anmenna, anmenna-savma) & INC (vauma, anmenna-
Mavma)

Fiir die meisten Termini-Komposita ist diese semantische Unbestimmbarkeit
jedoch kaum zu beobachten, sie lassen sich auch ohne Angabe der Kontexte
erkennen. Dort wird die Unterscheidung zwischen dem Oberbegriff und dem
Unterbegriff in jedem Fall auch sprachlich markiert. Wir wollen deswegen bei der
weiteren Erlduterung unsere Aufmerksamkeit nur auf den Typ ,,anmenna-
b6awmna“ richten.

6.10 Asyndetische Komposita

Mit dem Titel ,asyndetische Komposita“ werden Komposita des Typs
anmenna-bawnn gekennzeichnet. Die Benennung ,,asyndetisch® (Substantiv:
Asyndeton) stammt vom Griechischen ,,&oﬁvﬁetov“ (Unverbundenes,
unverbunden) und bezieht sich in dieser Arbeit auf die grammatische
Unverbundenheit. Als asyndetische Komposita bezeichnen wir daher zwei oder
mehr Substantive, die durch einen Bindestrich als terminologische Einheiten
zusammengefaBt sind. In der russischen Terminologie erlangen die asyndetischen
Kombinationen zunehmende Produktivitit':

1) Asyndetische Komposita aus zwei Substantiven

AMTCP-YAC
AHIMEHHA-20108K4
610K -anmapan
AAMTA-6CTINUN T

13 Vgl. Kretschmar, E. (1992, S.17).
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Aagem-deyrioza
MUK DOCKON=Y2A0MEMP
parena-Hocumens

2) Asyndetische Komposita aus drei Substantiven

UHACCHE P-2€0.102-0TIOSHECBUK

UMK CHE -k OHCIILDYK MO - MeXANUN

WK eHe-MexHuk -ImexHoa02

UHAEeHE D-CINPOUMEe Nb-NPOCK NULPOSUUK
UHAKCHE P-31eK M POHUN -CALOOMOUHULL
AAPA-TIPONON-PEANULLA

BAK YY M-k CAHIMULIN-C MECIIULMECAb

Aus diesen Beispielen 1aBit sich folgendes zusammenfassend formulieren:
Wihrend die asyndetischen Komposita der ersten Gruppe noch fiir die ablichen
Bildungsformen gebrauchlich sind, verfiigt die zweite Gruppe mit ihrer
auBergewohnlichen Bildungsweise iiber ein nur fachsprachlich einsetzbares
Mittel zum Ausdruck komplexer Sinneinheiten. Oftmals wird diese Gruppe fiir
Berufsbezeichnungen, Handlungsbezeichnungen, Gerdtebezeichnungen usw.
verwendet. Hierbei sind die Berufsbezeichnungen am hiufigsten anzutreffen. Wie
die obigen Beispiele zeigen, dienen die ersten Komponenten zugleich als
Oberbegriffe fir die folgenden zwei Begnffe. Die aus drei nominalen
Komponenten gebildeten asyndetischen Komposita sind zwar auch in der
Terminologie als neue Spracherscheinungen anerkannt, werden aber wegen ihrer
geringen Anzahl sowie wegen ihrer beschrinkten Anwendungsméglichkeiten nur
selten in Fachworterbiicher eingetragen. Aus &dhnlichen Grinden wird diese
Gruppe von asyndetischen Komposita auch bei uns spiter nicht erdrtert. Wir
beschrianken uns auf die asyndetischen Komposita aus zwei Substantiven.

6.11 Einige lexikalische Besonderheiten

In der russischen Sekundirliteratur trigt das zweistellige asyndetische
Kompositum verschiedene Namen: ,,cao#knoe ca060“, ,cocimnagHoe caoeo*,
,.CAOKHOEC COCMABHOE CA080, ,CAONKHOCOCIUIBHOE CA0B0“, ,CAUAHUE,
coauxkenue, ,,cocmasnoe', ,SHaumenoseanue, ,,Jeoutoe
cywecmeumeanioe, ,08yXOCHOBHUK, ,08YXOCHOSBHOE  CJO¥eHue",
LJaproe obpazosanues, ,napHoe CA0B0CA0KeHUe", , napioe Cpawenue”,



00047802

184

»YCIMOURUBOE CAOGOCONeMAHUEe ATMO3UIMULBHO20 MUNa‘, ,AnMo3ULUEHOe
naumenosanue usw. In der deutschsprachigen Russistik begegnen
diesbeziiglich  Bezeichnungen  wie  ,Juxtaposition, ,Dvandva-Typ“,
yAsyndeton®, | Binomen“, | Koppelwort®, |, Doppelsubstantiv usw. Diese
Vielseitigkeit der Benennungen desselben Begriffs zeigt, daB die Erkenntnisse
iiber die asyndetischen Komposita sowohl in der russischen als auch in der
deutschsprachigen Russistik noch nicht ganz einheitlich sind.

Die Untersuchungen, die am russischen Fachwortschatz von Naturwissenschaft
und Technik durchgefihrt wurden, haben ergeben'®, daB die asyndetischen
Komposita unter den komplexen Benennungen, die zwischen eindeutiger
Derivation und eindeutiger Mehrwortbildung einzuordnen sind, mit etwa 20 %
vertreten sind, wovon auf die Bildungen mit nichtflektierter Erstkomponente ca.
35 % und auf die Bildungen mit flektierter Erstkomponente ca. 65 % entfallen.
Die beiden Typen asyndetischer Komposita sind demzufolge unterschiedlich zu
bewerten.

Die asyndetischen Komposita mit nichtflektierten Erstkomponenten umfassen
ganz iberwiegend Intemationalismen und Bildungen mit fremden Erstkom-
ponenten:

b6a0K-yuacmok
6AKYYM-INOPMO3
NPecc-0CMainoK

Nach Kretschmar'” sind die asyndetischen Komposita mit den nichtflektierten
Erstkomponenten nur Einzelerscheinungen und zumeist Lehniibersetzungen. Bei
der Beschreibung bieten diese Komposita bereits die bekannten, mit der
internationalen Lexik verbundenen Schwierigkeiten, die aus der semantischen
Vagheit und Wortartenindifferenz der internationalen Komponenten hervorgehen
koénnen. Wir teilen solche Komposita je nach den morphologischen Eigenschaften
der Erstkomponente in (1) Substantivkorrelativa, (2) Buchstabennamen, (3)
Eigennamen, (4) Verbkorrelativa und (5) Adjektivkorrelativa auf:

Beispiele fiir Substantivkorrelativa

duseav-3.4exmpobyc
Kabe-uckamens

' Vgl. Kretschmar, E. (1992, S.18).
' Kretschmar, E. (1992, S. 17-21).
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MOIMop-2eHepamaop
8aK YYM-KAMeDA

Beispiele fiir Buchstabennamen:

AAPA-UINYUCHUE
bema-pacnad
deasma-xeneso
H-peszopuiin

Beispiele fiir Eigennamen:

bosze-yacmuua
donaep-sPPenim
AOPDCHU-UNHBAULAHITIMOCITL,
depmun-2as

Beispiele fiir Verbkorrelativa:

b6a0K-Koumanxm
Kpenunz-2a3
pugopmunz-benzun
XONUH-CMANOK

Beispiele fiir Adjektivkorrelativa:

HEIMIMO-NPoU3CO0LLIME b
dynaenc-Hacoc
manjem-Hacoc
aKcnpecc-2pys3

Am zahlreichsten sind die Substantivkorrelativa. Als hiufige, mehr oder weniger
rethenbildende Komponenten der terminologischen Komposita fungieren
beispielsweise ,saxyym-“, ,eenmop-“, ,dusem-“, , Kabeaw-, ,Kaibp-,
HNOJA0D-,  Macc-,  Momop-“, \HYa-“, ,.pe3yc-“, ,Cunyc-“, ,fpaxmop-
usw. Im Vergleich zu der ersten Gruppe liegen die asyndetischen Komposita mit
Eigennamen als Erstkomponenten zweifelsohne in einer nur sehr beschrinkten
Zahl vor. In den Gruppen ,,Verbkorrelativa® und , Adjektivkorrelativa® handelt
es sich dann vorwiegend um die Komponenten, die - zumeist als Bestandteile von
Gesamtentlehnungen - teilweise aus dem Englischen und teilweise aus dem
Deutschen iibemommen wurden; z. B.: ,,0u0x* (ba0Kupytougut) stammt von
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dem Englisch ,block”; ,,cmon* - von ,stop*; ,kurm* - von dem Deutschen
Lkippen'; , unpuu® - von , Spritzen* usw.

Demgegeniiber weisen die asyndetischen Komposita mit flektierten
Erstkomponenten eine stirkere und vor allem in der russischen Terminologie
standig zunehmende Produktivitit auf. Diese Komposita sind nach dem fiir das
Russische typischen Bildungsmuster der Verbindung zweier Nomina durch
Bindestrich gebildet und reprisentieren eine eigentiimliche fachsprachliche
Bildungskategorie, die durch zwei signifikante Merkmale zu charakterisieren ist:
1) die Benennungsstruktur und 2) die Beziehungen zwischen den Komponenten.

1) Die Benennungsstruktur. Diese Eigenschaft der Komposita mit den flektierten
Erstkomponenten bezieht sich auf ihren Strukturaufbau. Dabei kann der
Denotatsbezug der Gesamtbenennung ggf. auch durch zwei referenzidentische
Substantive doppelt erfalBt werden:

8PUN-KOMUN
Aémuuk-nabmodamens
dopoza-noc peonur
2a3-OKUCALMEe b

2) Die Beziehungen zwischen den Komponenten. Die auf einer appositionellen
Fiigung basierende Komponentenverkniipfung weist keine formalgrammatische
Unterordnung aus. Das bedeutet, daB die asyndetischen Komposita mit den
flektierten Erstkomponenten fiir die Realisierung der kopulativen Beziehungen
besser geeignet sind als die iibrigen Komposita, denen aufgrund der
grammatischen Dominanz der zweiten Komponente im Prinzip ein determinatives
Moment anhaftet. Die kopulativen Beziehungen der asyndetischen Komposita mit
flektierten Erstkomponenten betreffen in erster Linie Einrichtungen, Maschinen,
Geridte, Berufsbezeichnungen usw., deren kombinierte Funktionen als
Benennungsmerkmale fungieren kénnen; vgl. die folgenden Beispiele:

Mecuaka-63busanka
CMECITULME Ab-0Nb AUBAITLE b
UH¥ceHe p-CIn pouinenb
CAeCaA Pb- MOHIMULK HUK

Neben den obengenannten Beziehungen liegt noch eine andersartige kopulative
Beziehung zwischen den Komponenten vor, nimlich die Antonymiebeziehung,
die einen gemeinsamen, doch sprachlich nicht realisierten Oberbegnff
reprasentieren kann; z.B.:
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NO2PY3KA-8H2PY3KA
CTYCK-NOJYeM
OKUCA€8AHUe-80CCTTULHOBAEH e

6.12 Die Klassifikationen der Merkmale

Anhand einiger Beispiele soll hier nun gezeigt werden, wie die asyndetischen
Komposita aufgrund ihrer unterschiedlichen semantischen Merkmale klassifiziert
werden konnen. Dabei verzichten wir auf die obengenannten lexikalischen
Merkmale der asyndetischen Komposita, namlich ,flektierte Erstkomponente®,
hichtflektierte Erstkomponente* usw., da diese Merkmale keine entscheidenden
Faktoren sind, die die semantischen Verkniipfungen innerhalb der Komposita
bestimmen kdnnen.

Um die asyndetischen Komposita semantisch zu erkennen, muB} die
Kemkomponente von der Nicht-Kemkomponente an erster Stelle unterschieden
werden. Fiir die meisten Komposita ist es nicht schwer zu entscheiden, welche
Komponente eine Kemrolle spieit. In den haufigsten Fillen dient die
Kernkomponente zugleich als Oberbegriff dieser asyndetischen Komposita,
wihrend die andere Komponente einen untergeordneten Begriff markiert:

Oberbegriff. Beispiele

uMHeHep UnKeHe p-apXUMeKImop
UHACEHe P-2e0.N102
uHi#eHep-ducnemuyep
UK EHEP-UCTINNITULINe b
UHKEHeD-KAABKYARMOD
uHene p-MexaniK
UH N EHeD-TIAAHOBUK
uH¥ceHe p-rymeeuy
UHKEHEP-IMEXHOA02
uHeHep-mosaposed
UHAHEHE P-IKOHOMUCTIL
UHACCHE D-I ACKITLPUK
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MawuHa MAUUHA~ALBITLO MAITL
MAUWUHA-AHANO02
MawuHa-geu2ames
MaWUuHa-deaunmep
MAWUHA-AUNITIED
Mawuna-opyoue
MAWUNHA-IPUBOO
MAUWUHA-CAIME AU
MAUUHA-MPAHCAAMOP

Es gibt allerdings auch asyndetische Komposita, bei denen die beiden
Komponenten weder Unterbegriffe noch Oberbegriff sind. Sie befinden sich im
groBen und ganzen in einer gemeinsamen Begriffskategorie und lassen sich
demselben Oberbegriff eindeutig zuordnen, oder gelegentlich kann sogar gar kein
gemeinsamer Oberbegnff bestimmt werden. In beiden Fillen ist es dann nicht
leicht zu entscheiden, welche Komponente die Kernrolle iibernimmt. Die
folgenden Beispiele bezeugen diese Schwierigkeit:

Gemeinsamer Oberbegriff: Beispiele
(6oennmr) camoaém ucmpebume -
b6omb6apiuposuun
paduoobopydosanue NPUCMHUK -TIe pedamyiLk
2PY30861L MPANCTIOPIN No2PY3NA-8H2DY3KQ
Kein gemeinsamer Oberbegriff: Beispiele
K oduposanue-pacuii@ poska
CTYCK-NOCEM

Durch die gegenseitige Verschmelzung der Teilbegriffe ergibt sich dann ein neuer
Begnff, der sich weder der ersten noch der zweiten Komponente dieses
Kompositums zuordnen 148t. In diesem Fall ist der gemeinsame Oberbegriff nur
auBerhalb ithrer morphologischen Gestalt zu finden. Dieses wurde bereits an
obigen Beispielen mit den gemeinsamen Oberbegriffen nachgewiesen. Die beiden
letzten der oben angefiihrten Beispiele veranschaulichen Fille, in denen sich kein
gemeinsamer Oberbegniff finden 148t. Solche Fille hangen moglicherweise auch
von dem menschlichen Wissen bzw. von Abgrenzungen und Zuordnungen der
technischen Bereiche ab.
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Im weitesten Sinne macht unsere Auffassung auch deutlich, daB die Bestimmung
des Kernbegnffs oder des Oberbegnffs als Schwerpunkt der semantischen
Beschreibung der asyndetischen Komposita gilt. Diesbeziiglich versuchen wir,
diese Bestimmungsmoglichkeiten auf folgende Weise zusammenzufassen:

1) Durch einen Terminus der héheren Rangordnung kann der Oberbegriff des
Kompositums bestimmt werden. Die weitere Komponente gilt dann als
Ergianzungsbegriff oder untergeordneter Begniff.

»Oberbegriff-Erganzungsbegriff*

Wi eHep-apXUMenmop
UK CHE 20102

UH A eHe PD-UCTIO ITULITLE b
U EHE D-MEXAHUK

UMM eHe D-IKOHOMUCITL
uHi#cenep-ducnemyep

2) Die beiden Komponenten des Kompositums sind von gleicher Rangordnung
derselben Kategorie. Der Oberbegriff ist nun auBerhalb des Kompositums
nachzuweisen.

~(Oberbegriff) Teilbegriff + Teilbegriff*

(60ennniil camorém) ucmpebumea-60mbapouposuiur
(paduoobopydosatiue) npué MHuk-ne pedamyuk

3) Die beiden Komponenten des Kompositums werden zwei unterschiedlichen
Kategorien zugeordnet, infolgedessen kann kein gemeinsamer Oberbegriff
definiert werden.

»leilbegriff + Teilbegriff

Koduposanue-paciuup poska
CTYCK -NOJWEM

Fiir Oberbegriffe, welche sich innerhalb oder auBBerhalb der Komposita erkennen
lassen, sind einige Merkmale fiir eine Unterscheidung von Bedeutung:
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1) Berufsbezeichnungen

Die Kemmkomponente bezeichnet einen bestimmten Oberbegriff in bezug auf eine
berufliche Titigkeit, wahrend die andere Komponente einen untergeordneten
beruflichen Begriff ausdriickt:

epuay-0uemonoz
8pay-mepaneent
AEMNUK -KOCMOHABITL
Aémuun-nabaiodame.ns
2ene par-Mauop

2eHe pa.A-aduionuanm

2) Gerdtebezeichnungen

Die Kemkomponente stellt einen Oberbegriff von bestinmten Geriten dar; die

andere Komponente ist eine untergeordnete Geritebezeichnung oder eine andere
Bezeichnung:

CAMOAENM-UMULINAMO))
CAMONCIN-MAIMKA

MU POCKOTI=Y2A0ME])
MUK DOCKOTI-MILK POMEIILD
MOINLOP-6EHITULARMOD

3) Gegenstandsbezeichnungen

Die Kemkomponente driickt einen bestimmten Gegenstand aus, wéhrend die
andere Komponente einen Gegenstand, eine Erscheinung, einen Zustand usw.
bezeichnet:

36e30a-CTYMiuK
3eezda-Kapaun
AWK -TIPULE MHULK
Auun-cbopnur
8U20N-MEPMOC
BU2OH-CAMOCBUA

4) Tierbezeichnungen

Die Kermmkomponente der Komposita ist durch den Oberbegrift ,,Tierbezeich-
nung' gekennzeichnet, wihrend die andere Komponente mittels einer konkreten
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Tierbezeichnung oder mittels einer anderen Nicht-Tierbezeichnung als
Erganzungsbegnff verwendet wird:

puba-buboura
puba-caban

ne.amw -0 peeozneson
NMUC AW -AUCTNOPEIN
MYXNQ-2AA3HUIUA
MYXU-TINEA0BUOK A

5) Materialbezeichnungen

Die Kemkomponente bedeutet einen Oberbegriff mit dem Hauptmerkmal
,JMaterial“, wihrend die andere Komponente entweder einen untergeordneten
Materialbegnff oder einen andersartigen konkreten Begnff benennt:

MOJEK Y AA-60THOK
MONCK YML-DETIPECCOP
Heae30-apPMKo
Heae3o-Koneab
cCaa-0yniekKc
NPOKAM-CINAAG

6) Bezeichnungen von chemischen Elementen

Als Kernkomponente der Komposita ist nur ein bestimmtes chemisches Element
anzutreffen, wiahrend die andere Komponente entweder ein konkretes chemisches
Element bezeichnet oder aus einem abgekiirzenden Buchstaben besteht:

U-MCIOH

T-MC30M
AMOM-X03AUH
UOH-CAITLO MW
cuauram-eanba
CUAUKQM-PACINGOD

7) Mapbezeichnungen
Die Kemkomponente der Komposita dient zugleich als Benennung einer

,.Messungseinheit", wihrend die andere Komponente eine beliebige Bezeichnung
tragt:
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80.16IN-CEK YHOQ
so.bm-gapadet
3-seKmop
4-senmoyp
Memp-ceeva
Memp-y2oi

Neben den an die internen Oberbegriffe der Komposita angepaBten Merkmalen
sind noch die an den externen Oberbegriffen der Komposita orientierten
Merkmale anzutreffen. Sie gelten fiir die asyndetischen Komposita, bei denen
keine allgemeinen Oberbegriffe innerhalb der Strukturen vorhanden sind. In
groben Umrissen fassen wir solche externen Oberbegriffe folgenderweise
zusammen:

1) Stoff

Zwischen den beiden Komponenten der asyndetischen Komposita besteht kein
iiber- oder unterordnendes Verhiltnis. Mit anderen Worten, die beiden
Komponenten liegen auf der gleichen begrifflichen wund logischen
Bedeutungsebene. Meist handelt es sich um Benennungen von Masse, Materie,
Stoff, Substanz u. &.

eaezo-bemon
XJA0NOK-60M0KHO
AANUN-26AAKON
caxap-canypn
cie2-00%0v

2) Gerat

Auf shnliche Eigenschaften wie in der Gruppe Stoff stoft man auch bei der
Gruppe Gerdt, wobei die Komponenten allerdings in der Regel als Geridt,
Maschine, Vorrichtung, Anlage, Apparat usw. bezeichnet werden.

YCKOPUMEeA-3AMe0AUMe Ab
NPUCMHUK -Nepedamyuk
ucmpebume a-60mM6a pou posuUL
AMNEPMEINP-GOABITLMEM D
cemka-guasmp
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3)Ort

Im Vergleich mit den anderen Typen ist die Anzahl an Belegen der Gruppe Ort in
der russischen Terminologie #uBerst begrenzt. Dabei driicken die beiden
Komponenten der Komposita die Begriffe Ort oder Richtungen aus.

1020-80CINOK
1020-3ana0
CesePo-GOCNON
ceeepo-3aTad

6.13 Die Regeln zur Begriffsverkniipfung

In bezug auf die Begnffsverkniipfungen der asyndetischen Komposita haben wir
bereits oben teilweise iiber ihre Méglichkeiten und Methoden gesprochen. Um
unsere Kenntnisse zu vervollstindigen, versuchen wir, noch einige Regeln mit
Hilfe bestimmter Formulierungen zu bewerten. Dies gilt als eine notwendige
Zusammenfassung oder Erginzung zur vorherigen Beschreibung der Komposita.

Wie wir oben festgestellt haben, kénnen im allgemeinen zwei Verkniipfungsarten
der Komposita durch die begrifflichen Definitionen - interne und externe
Konnexion - voneinander unterschieden werden. Bei der internen Konnexion
sind die logischen Verbindungen zwischen den Oberbegriffen und Unterbegriffen
angesichts der sprachlichen Komponenten bereits innerhalb der asyndetischen
Komposita zu beobachten, wihrend bei der externen Konnexion wegen des
Fehlens des visuellen morphologischen Orientierungsobjekts innerhalb der
Konstruktion der asyndetischen Komposita die Oberbegriffe nicht direkt
abgelesen werden koénnen. Im Hinblick auf diese Besonderheiten werden die
entsprechenden Regeln folgendermaflen zusammengefaBt:

1) Die interne Konnexion

Das asyndetische Kompositum besteht aus zwei ungleichen Begriffskomponenten
hinsichtlich ihrer Rangordnung;

eazon-camMocean
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Wenn die Komponente a einen allgemeinen Begriff bedeutet, kann sie mit Hilfe
der Komponente b eine weitere Komponente a b bilden. Der Zusammenhang
zwischen den Komponenten wird mit der Notation /NC markiert:

INC (a, a b)
Diese Notation kennzeichnet nur den ersten Teil der gesamten Reprisentation.
Der zweite Teil ist dann durch die Verbindung zwischen der Komponente 4 und
dem Gesamtausdruck nachzuvollziehen, nimlich:

INC (b, a b)

Die zweistufigen Interpretationen bilden die Grundlage fir die gesamte
Darstellung, nimlich:

INC (a, a b) & INC (b, a b)
Hierbei sind drei Argumente (a, b und ab) der Relationen (INC) miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen. Wenn man versucht, die gesamte Formulierung

auch sprachlich zu paraphrasieren, ergibt sich folgender Ausdruck:

Der , s8azon-camoceanr ist ein ,,camocear und der ,gazon-camocear*
ist ein ,,6a20H". :

Aus Grinden der Ubersichtlichkeit schematisieren wir die obige Interpretation
folgendermaBen:

ab
a b
| |
6a20H CaAMOC8AN
I I
INC INC

~

6ACOH-CaMOCean
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Diese INC-orientierende Modifikation ist aber nur fir solche internen
Konnexionen geeignet, in denen eine Rangordnung zwischen dem Oberbegnff
und dem Unterbegriff innerhalb der Komposita besteht. Bei dem vorliegenden
Beispiel ist die Komponente ,eazon* als Oberbegriff oder Kembegnff zu
bezeichnen, da in Fachworterbiichern eine ganze Reihe von gleichartigen
Kombinationen gefunden werden kann, die sich ebenso nach diesem Schema
darstellen 148t:

BU2OM-YuCmepHa
8U20H-X0MMED
8a.20N-MepMoc
6a20H-MenIYwna
8A20H-NO2PYIYUK
6a2oH-NAAINPGOPMQA
8a20H-PeCINOpait
8A20H-UEMCHINOB03

Als weiteres Beispiel wollen wir das asyndetische Kompositum ,unxenep-
npoexmuposwiuk* nennen. Dort 148t sich die Komponente ,uwxcenep* durch
andere Komponenten beliebig erweitern, so daB eine ganze Gruppe belegt

werden kann. Dafiir gilt die Notation:

UMNEEHE D-TIPOCK ML POBULLLE :
INC (umxenep, unkenep-npoesmuposuur) & INC
(npoexkmuposuE , UHEeHe PD-NPOEK MULPOBUIUK )

Die entsprechenden lexikalischen Erweiterungen aus dem Kembegriff
LJuHxenep™ finden wir dann in:

uHxexep-uccaedosame.nb
UHHeHep-pa3pabomyuk
UHHeHe p-apXUImesmop
UHHeHep-2e0.402
uM#eHep-ducnemuyep

UH N eHeD-UCTINmaenb
UHAKECHED-KAAKYARMOP
UHHEHeD-KOHCIDYKMOoP
UH A eHe - MeXAHUK
UHHeHe P-NAUHOBHUK
unKenep-mymeeu
UHKeHeD-MexXH0A02
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UHNEeHe P-1Noeaposed
UMANEeHeP-IKOHOMUCITL
UHHEHEP-INCKTTLDOHUK

2) Die externe Konnexion

Im Vergleich mit der intemen Konnexion stellt die externe Konnexion eine
schwierigere Beschreibungssituation dar. Da dort keine morphologische
Kemkomponente vorhanden ist, miissen die Komponenten a und b ihre
Relationen mit den Oberbegriffen auBerhalb ihrer morphologischen Konstruktion
nachweisen. Fehlerhaft wire deswegen die Wiederholung der Notation:

R(a,ab) & R (b,ab)

Diese Notation ist zumindest logisch unvollstindig, da dort weder Komponente a
noch Komponente b als Kembegriff bezeichnet werden darf. Damit steht die
angegebene Notation unserer zugrunde liegenden Regel ,INC-Orientierung*
entgegen. Erforderlich ist es daher, diese Notation noch zu erginzen:

R(a,ab) & R (b, a b):
R-1(a, ab)
R-2(b,a b)
R-3(c,ab)

Zur obigen Notation ist folgendes zu definieren:

1) R-1 ist die Relation zwischen @ und a b;
2) R-2 ist die Relation zwischen & und a b;
3) R-3 ist die Relation zwischen ¢ (externer Oberbegriff) und a b.

Vorausgesetzt ist dabei die Exklusionsrelation EXC zwischen den Komponenten
innerhalb der Komposita. Das heiBt, weder a enthilt 4, noch b enthilt a. Sowohl
a als auch b stehen nur mit der Komponente c in Inklusionsrelation. Infolgedessen
ergibt sich in der Tat eine zweistufige Operation in bezug auf die asyndetischen
Komposita mit externer Konnexion. Um diese Notation zu verdeutlichen, stellen
wir folgende Beispiele vor:

Beispiel 1: npuémnuk-nepedamyux

PAR (npuémmur, npuémuur-nepedamuux) & PAR (nepedamuux,
NPUEMHUK -Ne pedamyun)
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INC (npuémnux, paduoobopydosanue) & INC (nepedamuur,
paduoobopydosanue)

Beispiel 2: cnez-00i#0b

ELM (cHee, crez-00:#0b) & ELM (Q0#0b, crez-00:#0b)
INC (cnez, memeoneaenun) & INC (00x0b, memeonsieHun)

Beispiel 3: ezaém-nocadka

TEM (83ném, s3rém-nocadrka) & TEM (nocadka, e3rém-nocadka)
INC (63.26m, noaém) & INC (nocadka, noaém)

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
via free access
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Kapitel VII

Exempla Nominale Mehrworttermini I:
Adjektivische Kombinationen

7.1 Allgemeine Beschreibung

Eine bedeutende Stellung innerhalb der NMT kommt den Adjektiven zu. Im
Vergleich mit den anderen Kombinationstypen bilden die adjektivischen
Kombinationen zweifelsohne die absolute Mehrheit. Fir den Terminus
,npuémnun* verzeichnet beispielsweise das ,,Wérterbuch der Technik!
insgesamt 125 Kombinationsméglichkeitenz, davon sind 116 Kombinationen nicht
ohne Adjektive.

Das zentrale Problem der adjektivischen Kombinationen liegt darin, daf
gleichartige grammatische Ausdrucksformen fir sehr unterschiedliche Relationen
zwischen den betreffenden Komponenten stehen koénnen. In diesen Fillen kann
man davon sprechen, daB die Semantik durch die Syntax unterbestimmt ist. Durch
einfachste grammatische Regeln lassen sich daher verschiedene Bedeutungen
ausdriicken. Diese semantische Besonderheit der adjektivischen Kombinationen
wurde von Meskov folgenderweise beschrieben: ,Taxue c.aoeocovemanusn
XAPAKMEPUIYIOMCA  HEBW DAAKEHHOCbIO  OMHOWeEHW]  MeKdy ux
INCMECHIMULMUL, NOYHEE MEM, MO 3L OMHOWEHUA TNpedcmasient ¢

' Hiiter, P. / Gémer, H. (1983, Bd. 2).

2 Es gibt sicherlich auch viele anderen Kombinationsmoglichkeiten, die nicht im Worterbuch
festgelegt werden. Solche Kombinationen werden hier nicht als Beispiele gewertet. Wir
untersuchen nur die adjektivischen Kombinationen, die bereits in die Fachworterbiicher
eingetragen sind.
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CAMOM 000OUWECHHOM sude: nepevill 3JemMenm onpedeadem emopou, «
KOHKPEMHWE CMUCAOBHE OMHOWEHUA YCMAHABAUSAOMCcA 6aazo0apa
CMUCA0B0U B3UUMOCCAIU MEKDY INCMCHMUAMUL, KOMODPAA G CB0I0 O¥epeds
OMPaxKAem  OMHOUCHUR MEKAY  DeaabHbiMu  npedMemamu
deticmeuime aHocnu. >

In bezug darauf werden folgende Aspekte der adjektivischen Bestimmungen
beriicksichtigt:

7.2 Syntaktischer Aspekt

Am haufigsten dienen die Adjektive als Attribute der Substantive:

NCYIMosniL noesd
GHEWHA A TIAMATIND

Als Bestimmungselemente fungieren die Adjektive nicht nur fiir
Einzelsubstantive, sondemn auch fiir ganze Nominalkombinationen, so daB viele
stufenartige Bestimmungskombinationen durch mehrfaches Anfiigen bzw.
Voranstellen von Adjektiven gebildet werden konnen.

CUNXDONHAA BHCWHAN TAMAIND
ACUNXPOHNAA CHEIUHAA TMEMATTD

Dabei beziehen sich die Adjektive ,cumxponnasa® und ,acunxponnan“
offensichtlich auf die ganze Kombination, namlich , gnewmnna namanw®. Da die
Anzahl solcher Adjektive, die wieder vor Nominalkombinationen gestelit werden
konnen, in der russischen Terminologie fast unbegrenzt ist, muB diese
adjektivische Bestimmungsweise mittels einer rekursiven Regel beschrieben
werden. Folgende Abbildung stellt die Anwendung dieser Regel dar:

*Mewros, O. [. (1971, S. 182).
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NK

Tk

Adj Adj Sub

CUHXPDOHHAR GHEWHHAA NAMAMDL

Die praktische Anwendung dieser Regel kann eine sich einseitig verzweigende
Baumstruktur erzeugen. Wir gehen hier nicht auf alle morphologischen
Erweiterungsmoglichkeiten der Adjektive ein, da diese in der russischen
Fachsprache, je nach Bedarf, sehr grof8 sind.

7.3 Vertriiglichkeit mit Substantiven

Nicht jedes Adjektiv 148t sich mit jedem beliebigen Substantiv kombinieren.
Nach Agricola* ist daher das Hauptziel der syntagmatischen Semantik, die
Vereinbarkeitsrelationen zwischen eindeutigen Lexemen bzw. Sememen zu
beschreiben, die in korrekten syntaktischen Verbindungen auftreten kdnnen.
Diesbeziiglich werden verschiedene Grade der Vertriglichkeit zwischen den
Adjektiven und den Substantiven differenziert. Nach einem Vorschlag von Wiese
kann dies beispielsweise folgendermaBen geschehen®:

1) Die Gruppe entspricht festen, konventionell gewordenen
Kombinationsméglichkeiten:

2PAKOAHCKUL camoaém
dBYXCAOUHOE CIMeEeKAo

2) Die Kombinationen kénnen nur als ,,Ubergangsphianomen* bezeichnet
werden:

paduoaozureckull nepedamyuk (paduonepedamuuk)
MEeMeopoao2uNecKUe YCA0BUA (MemeoyCA08lUA)

* Agricola, E. (1972).

 Vgl. Wiese, 1. (1973). Dort wurden insgesamt vier Gruppen festgestellt. Die Gruppe, die
,vorwiegend aus stilistischen Griinden“ gebildet wird, wird nicht erortert, da ste sich nicht auf
die Terminologie bezieht.
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3) Die letzte Gruppe umfaBt alle auf den ersten Blick unvereinbaren
Verbindungen:

MA2NAA NocuoKka
MmAaRéaan eoda

Die semantische Unvertriglichkeit zwischen Adjektiven und Substantiven ist bei
einigen Kombinationen besonders auffallend. Der Begriff , mackaa“ setzt
beispielsweise normalerweise bestimmte Materialien (Rohstoff, Werkstoff,
Substanz usw.) voraus und kann deshalb logisch nicht mit dem Begnff
Jdeacmagie* bzw. ,nocadka* verbunden werden. In der Fachsprache kdnnen
ungeachtet dessen komplexe technische Eigenschaften durch solche
widerspriichlichen Wortkombinationen ausgedriickt werden. Die Wérter, die sich
in ihren Grundbedeutungen nicht miteinander kombinieren lassen, kénnen dann
vereinbar werden, wenn sie bestimmte Fachbedeutungen ausdriicken. Somit
unterscheiden sie sich von den ilbertragenen oder bildhaften semantischen
Kombinationen in der Alltagssprache. Um diesen wesentlichen Unterschied zu
verdeutlichen, werden hier zwei Beispiele aus der Alltagssprache ausgewihit:

MACKUL xapaxmep
MACKULL 2040C

In der traditionellen Semantik werden die Kookkurrenz-Einschrankungen fiir
Adjektive und Substantive gewodhnlich durch Angabe der jeweiligen semantischen
Merkmale angezeigt. Wenn ein Adjektiv mit einem Substantiv zusammentrifft,
fiilhrt dies bei Vertraglichkeit der semantischen Merkmale zur Aktualisierung der
normalen Lesart. Liegt keine Vertréglichkeit vor, dann wird eine metaphorische
Lesart angenommen:®

¢ Vgl. Katz, J. J.; Fodor, J. A. (1963. S. 170-210).
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sad tree
+ kdnkret — + konkret
+ lebendig———— + lebendig
Vergleichbare | : :
Merkmale g . f .
+ menschlich - menschlich
- T'ier

Was aber die Kompatibilitat zwischen anderen Wortarten betnifR, werden die
Selektionsmerkmale bei den verschiedenen Autoren sehr unterschiedlich definiert.
Dieses soll in dieser Arbeit nicht diskutiert werden.

7.4 Die Grundregel fiir die Darstellung der Relationen

Unter dem Gesichtspunkt, daB die semantische Darstellung des Adjektivattributs
durch die Anordnung der Relationen zwischen der Bedeutung des
Gesamtausdruckes ,Adj + Sub“ und den Bedeutungen der -einzelnen
Komponenten ,.4dj* und ,,Sub* betrachtet werden kann, versuchen wir, eine
darauf bezogene Regel zu charaktenisieren.

Das Substantiv , Sub* ist in der Regel der Ausdruck fiir einen Allgemeinbegriff:

anmerna

Wenn Sub ein Allgemeinbegriff ist, kann er durch das adjektivische Attribut zum
spezifischen Begriff erweitert werden:

Koawiesana aHmeHHa

Dieser dadurch spezialisierte Begriff steht in Inklusionsrelation INC zum
Allgemeinbegrniff.

Es gilt fir alle Kombinationen:

Wenn eine Kombination auch ein ,Adj + Sub* ist, dann steht ihr
spezialisierter Begriff in Inklusionsrelation zum Allgemeinbegriff.
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Dieser Zusammenhang zwischen dem Gesamtbegriff und dem Teilbegriff kann
durch folgende Notation gekennzeichnet werden:

INC (Sub, Adj Sub)

Fiir die gesamte semantische Reprisentation gilt die obige Notation nur als erster
Schritt. Folglich ist die Beziehung zwischen dem Erginzungsbegriff und dem
Gesamtbegriff in Betracht zu ziehen, namlich die Relation zwischen dem
Adjektiv und der gesamten Kombination. Was uns bei der gesamten semantischen
Darstellung besonders interessiert, ist die Relation R, die je nach den
unterschiedlichen Begriffen der Kombinationen noch zu bestimmen ist. Dafiir ist
die folgende Regel zu beachten:

Es gilt fiir alle Adjektive:

Wenn ein Adjektiv in Form von ,,4dj + Sub“ verwendet wird, dann steht
der Begriff des Adjektivs in Relation R zum gesamten Begriff ,,Adj + Sub*.

Der dazugehorige Zusammenhang zwischen dem Teilbegnff des Adjektivs und
dem Gesamtbegriff der jeweiligen Kombination ist dann durch folgende Notation
zu beschreiben:

R (Adj, Adj Sub)

Eine vollstindige Formulierung in bezug auf die morphologische Kombination
,Adj + Sub* ist demnach folgenderweise auszudriicken:

Adj + Sub: R (Adj, Adj Sub) & INC (Sub, Adj Sub)

Das Symbol INC weist auf eine festgelegte Relation hinsichtlich der meisten
lexikalischen Kombinationen ,,Adj + Sub*“ hin, wiahrend der Buchstabe R stets
eine beliebige Relation symbolisiert.

Was bei dieser semantischen Reprisentation als Komponente der Relationen
bezeichnet wird, findet sich in den drei Argumenten des Relationsdreiecks
wieder. Dessen graphische Beschreibung sieht folgendermaBlen aus:

3. (Adj + Sub)
R INC

1. Adj 2. Sub
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Angesichts dieser Formulierung kann unser Beispiel ,xoqsuesanr anmenna*
sprachlich etwa so umgewandelt werden:

Die ,koabyesan anmenHa™ ist wie etwas, das ,,Koavueean“ ist, und die
JKoavuesan anmenna“ ist eine . anmenna‘.

Eine solche sprachliche Umwandlung scheint der Regel jedoch nicht ganz gerecht
zu sein, da nicht alle von der Kombination ,,4dj + Sub* implizierten Relationen
sprachlich durch ein Priadikat ausgedriickt werden koénnen. Dafiir steht das
Beispiel:

dneenaAa anmenita
* Die ,.Onesnian anmenna® ist wie etwas, das , Onesnasa“ ist, und die
,,OHeenan anmenna® ist eine , anmenna’.

Sehr problematisch ist der erste Teil der sprachlichen Umwandlung. Was man
unter dem Begriff |, Onesnan anmenna* in der Terminologie versteht, ist eine
saumenna®, die ,oném verwendet wird, um in dieser Zeit die idealen
Radioverkehrsbedingungen zu erreichen. Im Vergleich mit ,xoasuesan
anmenna tragt die Kombination ,,0nesnas anmenna‘ eine nicht vom Wort
,,oHeenan" implizierte zusitzliche Bedeutung. Bei der sprachlichen Umwandlung
wurde dies offensichtlich ignoriert.

Es gibt noch zahlreiche Beispiele von solchen Kombinationen in der russischen
Terminologie, deren Lesart nicht dem obengenannten sprachlichen
Umwandlungsmuster entspricht. Ein weiteres Beispiel ist:

men.oeoe 0suxenue
* Das , men.oeoe deusxenue' ist wie etwas, das , men.osoe ist, und
das ,,menaosoe deuxcenue’ ist ein , JeuxceHue’.

Das ,,menaosoe deuxcenue* ist im Gegenteil ein ,,dsuxenue npu menaosoi
memnepamype*, auf keinem Fall nur ein , deuxcenue, das ,,meniosoe* ist.

Eine weitere Moglichkeit fir die sprachliche Umwandlung wird durch
Zurickfihrung der  attnbutiven  Adjektive auf Relativsatze  oder
Partizipkonstruktionen realisiert. Dies wird in der Fachliteratur oder in
Fachworterbiichern bereits hiufig als ein zuverldssiges Verfahren angesehen.
Dort werden Relativsitze stets als Aquivalente der terminologischen Definitionen
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dargestellt. Nach Motsch’ besteht , eine sichtbare Verwandtschaft zwischen dem
Relativsatz, der Partizipkonstruktion und dem attributiven Adjektiv. Als Beispiele
haben wir eine ganze Reihe von Kombinationen ,Adj + Sub“ aus den
Fachworterbiichern ausgewdihit:

ABULAUUOHHNWIL O8U2amenb:
deuzamens, KOMopul Npeodpasyem Kakoil-H. sud SHepzull 6
MEXAHUNECKYIO PabOIy OAR 8030YWHWX TMOJEMHNX aAnTaApamos.

2430660 06U2AME b
deuzame.n, KOmMopuil npeobpasyem 2a3 8 MexaruvecKyo pabomy.

AMOMHNL Jeuzamens;
deueame.ns, KOIMOPHL NPeodpasyerm amoMHYI0 IHEPAIO 6
MexaHuveckywo pabomy.

8HCOMHNU deuzamens:

dsuzaimne b, KOmopuii npeodpasyem Kakoli-H. 810 Inepaull 6
MexaHuveckyio pabomy e onpedeaAéHHOLL eucome.

0038YK08011 d8uzame.n:
deuzameb, KOMopPHil npeobpasyem KaKoli-H. ud Snepaull 6
J038YK0BYI0 MEXAHUNECKYI0 pabomy.

Eine Abweichung von der geltenden Grundregel ergibt sich auch durch Adjektive
mit negierender Bedeutung, weil das Adjektiv dadurch das nachfolgende
Substantiv statt einer erwarteten Determination verneint, z. B.:

owubovroe yciaoeue

Es ist offensichtlich ein Fehler, den gesamten Begniff ,,cuubounoe yciosue* als
einen untergeordneten Begriff des Begriffs ,ycioeue“ anzusehen. Es besteht
also bei der angegebenen Kombination keinesfalls die Relation /NC. Diese
abweichende Interpretation der Kombination ,,Adj + Sub* soll in der weiteren
Beschreibung mitberiicksichtigt werden.

? Motsch, W. (1971, S.121).
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7.5 Das Erkennen der Relationen , R

Die bisherige Erlduterung hat deutlich gemacht, daB das Erkennen der Relation R
eine bedeutende Rolle fiir die vollstindige Interpretation der Konstruktionen ,,4dj
+ Sub“ spielt. Dieses Relationserkennen ist unserer Meinung nach stark sowohl
vom Fachwissen als auch vom Kontext der jeweiligen Kombinationen abhéngig.
Obwohl , Eindeutigkeit”, ,Exaktheit“ und ,Kontextunabhingigkeit“ als
terminologische Eigenschaften iiberall in der Fachliteratur angenommen werden,
gelten sie ersichtlich nicht fiir die Fille, in denen die semantischen
Interpretationen desselben Adjektivattributs gerade nicht durch dieselbe Relation
bestimmt werden kénnen. Um dies noch zu verdeutlichen, zeigen wir folgende
adjektivische Kombinationen und ihre unterschiedliche Bedeutungen:

8030ywnan bana - 6ann 6 6030yxe ¢ NOMOUBIO COAHU.
8030 YWHAA 8YUAb - 8YUMb, COCTNOAUAACA U3 B03CYUHO20 MYMAHA.

8030YWHAA 3UKAANA ~ 3AKAAKA C HETIPE PHIBHN M QOO IHEHUe M
8030yxa.

0030 ywnan 0b60a0uKa - 060N0UKG U3 6030YXA BOK PYe 36 MHO20 WA L.

B030YWHAA AMA - AMA, COCMOAUAACA U3 8eMePHOz0 Jelicmsua 6
603dyxe.

8030 YWHAA NPOHUUACMOCITLL - NPOHULUWC MOCTL, KOMOPYIO LLMeem
8030yx.

8030 YWHWIL 3MelL - 3Mell, KOIMOoPHIL NPuU éemepe 6 6030yxe aemaem.
8030YWHH (L HACOC - HACOC, KOMOPH L 8030yX Jaém.
8030YWHNWIL PA3PWE - PA3PHIE 8 8030yXe.

8030ywniiL cmoab - cmoab, Kkomopuwi 0bpasyemcs npu
ONPEOeNGHHNX MEINEOYCA0BUAX 6 8030YXe.

Folgt man allein der in Worterbiichern angegebenen Definition des Adjektivs
,,8030YWHNI: OMHOCAWULCA K 6030yxYy", ist man sicherlich nicht in der
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Lage, obengenannte Beispiele richtig zu interpretieren, da dort die Bedeutungen
dieses Adjektivs erst durch die nachfolgenden Kemkomponenten fachbegrifflich
naher spezifiziert werden. Demzufolge muB man die Bedeutungsvarianten des
jeweiligen Bezugsadjektivs durch eine fakultative Analyse der dazugeho¢rigen
Kemkomponente oder des Kembegriffs bestimmen.

Ein weiteres Erkennungsverfahren besteht darin, daB man durch Bezug auf das
Grundwort ,,803dyx* von ,,86030yunwii eine nihere Bestimmung gewinnt, weil
die vielfiltigen Bedeutungsmoglichkeiten von |, ,6030ywnui* sich auch aus den
verschiedenen Relationen erkliren lassen, die zwischen ,,6030ywnwi* und
,,0030yx* bestehen konnen. Demnach ergeben sich folgende Moglichkeiten:

1) ,,8030ywnuni* ist das, was aus ,,6030yx* besteht.
(Elementrelation)

2) ,.8030ywnni” ist das, was sich im ,,6030yx* befindet.
(Lokalrelation)

3) ,.8030yunwi ist das, was fiir ,,6030yx“ benutzt wird.
(Instrumentalrelation)

4) ,,6030yunwir“ ist das, was ,,6030yx* besitzt.
(Possessivrelation)

5) ,,6030ywnwu* ist das, was ,,6030yx" erzeugt.
(Effiziierungsrelation)

Mit den obigen Bedeutungshinweisen kann das Adjektiv ,,6030ywnwa* daher
eine sehr konkrete Bedeutung (Gegenstand, Ort, Element, Zugehdrigkeit usw.)
erhalten. Dieser Vorgang ermoglicht spiter auch, die adjektivischen
Kombinationen durch Angabe der Relationen formal darzustellen und inhaltlich
Zu monosemieren:

1) 6030ywnan 6ana:
LOC (eo3dywnasn, 6030ywnan 6ann) & INC (bann, s030ywnan 6ann)

2) 6030 ywHbL cMOA0:
ELE (8030 ywnnitr, 6030 ywunmwiz cmoab) & INC (cmoa6, 6030 ywunutl
cmoab)
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3) 8030ywHan 3aKaiKa:
INS (6030ywnan, eosdywnan saxaixa) & INC (3axaixa, 6030ywnan
3axaiKa)

4) 6030 yuna A HenpoHULAe MOCITL:
POS (6030 ywnan, 6030ywHas nenponuuaemocnw) & INC
(HenpoHuyaeMocmb, 8030 YWHAA HENPOHUUAEMOCITLL)

5) 6030 ywnwil Hacoc:
EFF (8030ywnuiit, 86030 ywnuil Hacoc) & INC (nacoc, 6030 yuHu
Hacoc)

Es 148t sich ein enger Zusammenhang zwischen unserer Auffassung und den
Beobachtungen und Untersuchungen von Levi® herstellen. Hierzu gehort
insbesondere das Verfahren der semantischen Beschreibung der adjektivischen
Kombinationen im Englischen. Auf der theoretischen Grundlage der
Pradikatenlogik teilt sie die Konstruktionen ,,Adj + Sub“ in zwei Ableitungem
(Ableitung aus Objekt des Relativsatzes und Ableitung aus dem Subjekt des
Relativsatzes) und bezeichnet sie daher als ,,recoverably delectable predicates*
(RDP). Dafiir stehen folgende Beispiele:

RDP Ableitung aus dem Objekt Ableitung aus dem Subjekt
des Relativsatzes des Relativsatzes

CAUSE mortal blow thermal stress

HAVE industrial area Sfeminine intution

MAKE musical clock molecular chains

USE solar generator

BE professional friends

IN autumnal rains

FOR aldermanic salaries

FROM solar energy

ABOUT linguistic lecture

Interessant sind dabei die zwei von derselben Relation explizierten Moglichkeiten
der Beschreibung. Ob die angegebene Relation dort eine Ableitung aus dem
Objekt des Relativsatzes oder eine Ableitung aus dem Subjekt des Relativsatzes
ist, hangt schlieBlich von den ,recoverably delectable predicates” ab. Die
folgende Abbildung soll diesen Vorgang verdeutlichen:

*Levi, J. B. (1978, S. 76f).
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CAUSE

RN

Objek:t Subjekt

/ N

Hblow® verursacht ,,morial". ~thermal* verursacht  stress“
mortal blow thermal stress

Der Vortell dieser Analyse ist offensichtlich: Das logische Subjekt und das
loigische Objekt, die von derselben Relation ausgedriickt werden, sind dadurch
auch relativ einfach zu identifizieren. Man kann dasselbe Verfahren ohne grofle
Schwierigkeit auf das Russische anwenden. Als Beispiele wihlen wir die Cause-
Reelation:

RDP Ableitung aus dem Objekt Ableitung aus dem Subjekt
des Relativsatzes des Relativsatzes
CAUSE  mpewurnoe useepixenue YCMaAAoCIMHuHiL U3NOM

K puUmuMeckoe Hanpaxenue  yoapuwi us2ub
UOCANBHAA KPUCMALAUIAUUA MeDMUNECKoe HANPAXeHue

Die dazugehorigen Ubersetzungen sind:
1) Ableitung aus dem Objekt des Relativsatzes
mpewunnoe useepxenue; Mzsepiucenue npuruniaem mpewuny.

K puimuveckoe Hanpaixenue: Hanpaxenue npuvunaenm
K pumuiveckoe (Cocmonmue).

udeaavnan kpucmarausayun: Kpucmaaiusauus npuyunaemn
udeaastoe (COCMoAHuUE).
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2) Ableitung aus dem Subjekt des Relativsatzes
YCIMAAOCMHWIL U3AOM: Y CMAAOCITG NPUNUHAENL UIAOM.
yoapuwii uzeub: Yoap npuvunsent useub.

mepmuneckoe Hanpaxenue: Tepmuveckue (YCA08UA) NPUAUHAIOM.
Hanpaxexue.

Als Nachteil dieser Methode ist die Tatsache anzusehen, daB die zugrunde
liegende Relation INC hinsichtlich der Anordnung der Fachbegriffe auBer
Betracht bleibt.

7.6 MaBlangabe

In der russischen Terminologie ist die Anwendung von adjektivischen
Kombinationen mit der Bedeutung ,,MaB* auf ein Minimum beschrinkt. Die
meisten adjektivischen Kombinationen finden sich in der Kategorie ,,npocmoe
yucaumeastoe* (odun, dea, mpu ... aber ohne cmo, meicava ...) und der
Kategorie ,,ca0i#H0e yucaumeastoe* (odunnaduames, dsednaduams ...). Eine
besondere Produktivitit zeigt nur die Kategorie ,,npocmoe uucaumeasioe*:

O0HOMAKNMHAA YACMoma
J8YXMOMOPHNL CAMOAEM
MPEXCceemHan Kamepa
yenu péxonoprioe 30aHue
NAITUCMOPOHHAA CXEMA
wecnuLy20a6HaA 36e30a

Die meisten Kombinationen lassen sich spiter auch mit den bedeutungsgleichen
Pripositionalkonstruktionen vergleichen. Der Ausdruck ,,00Homakmuasn
yacmoma* stimmt beispielsweise mit der Pripositionalkonstruktion ,.,yacmoma
¢ o0num makmon* iberein. Die Wiedergabe der Relationen kann wegen der
einheitlichen Behandlung der Zahlenwerte der jeweiligen Konstruktionen
einheitlich dargestellt werden:
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THB (Adj, Adj + Sub) & INC (Sub, Adj + Sub)

OOHOMAKMHAA ¥aCinoma
THB (o0Homakxmnaa, oOHomakmnas vacmoma) & INC (vacmoma,
OOHOMAKINMHAA YACTOMAL)

‘Was bei dieser Relationsbestimmung vor sich geht, 148t sich auch sprachlich
.ausdriicken: Die adjektivische Kombination mit der Bedeutung ,.Maflangabe* hat
ihre Eigenschaft in dem durch die Zahl bestimmten Wert (THB), und diese bildet
einen untergeordneten Begnff zu dem Kembegnft ,, vacmoma* (INC).

Die Anwendung der Mengenbegriffe durch die Angabe von Zahlen in der
Terminologie regelt sich exakt nach ihrer Vertriglichkeit mit anderen
Bildungselementen der Sprache. Dazu gehoéren beispielsweise nur bestimmte
Adjektive, wie ,6a1eHMMWI, ,JPAIMHHUS, , MEDHNI", , HANPAGACHHWIL®,
,,CMOPOHHWILS, , OCHOBHOU", ,MOMOCHWIL", ,PAOHNU, ,KOMECHHIL®,
LWKOPITYCHWIL®, , ONOPHHIL", | NEePUOCHNT, ,ONO3UUUOHHNEI, ,CAOUHNIL,
LPASHNT", | ueemuui’, ,I1emeHmuni’ usw. Die meisten dieser mit Zahlen
zusammensetzbaren Adjektive lassen sich im Grunde genommen auf die
entsprechenden Kombinationen ,,.Zahlwort + Substantiv* zuriickfithren. Diesen
Vorgang verdeutlichen wir mit der folgenden Skizze:

~—

Substantiv

dee CMopona

deyxcmoponHul

Damit handelt es sich nicht mehr um eine nur der Fachterminologie eigene
Kategorie. Dieses Thema wird hier daher nicht weiter behandelt.
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7.7 Adjektivreihung

Die Reihenfolge der Adjektive als Attribute vor Substantiven ist in der russischen
Terminologie nicht frei. Fiir die NMT mit mehr als zwei Adjektiven hat dies eine
besondere Bedeutung:

31K MPOHHAA BHYUCALIMEABHAA MAULLHA
MHOCOCAOUNNT MAUWUHHNI KAPMOH

paboyaf UHCMPYKUULOHHAA Kapmad
8ePIMULKAMBHAA OTTYCKHAA d6epb
asLLAULLOHHNL MY pOopean musHu il deuzame.ns

Allein die Reihenfolge der Adjektive vermittelt zwar keine zusitzliche
Information, darf aber auf keinen Fall ge4dndert werden. Im umgekehrten Fall geht
die Terminologizitit der jeweiligen adjektivischen Kombinationen verloren.
Dadurch unterscheiden sich auch die adjektivischen Kombinationen in der
Fachsprache von den adjektivischen Kombinationen der Alltagssprache. In der
Alltagssprache wird der gesamte Bedeutungswert der adjektivischen Pradikation
trotz des Stellungswechsels von Adjektiven nicht verandert. AuBerdem diirfen die
Attributivadjektive oftmals mit Konjunktionen gemischt oder sogar durch Komma
getrennt aufireten:

b0.vwue npek pacuue 2a1a3a - npek pactue boanuue 2aa3a - boavuue
U pex pacHue 21a3a

JA0BKAA KOPOMKAA PYUKQ - N10BKAA, KOPOIMKAA DYUKQ - KODOMKAA,
OOHUKO N0BKAA DYUKQ

Etwas anders liegt der Fall bei den NMT mit zwei Adjektiven als Attribute,’ in
denen das rechts stehende Adjektiv mit der Kemkomponente des jeweiligen
NMT eine enge Verbindung eingeht und somit den ersten semantischen Block
bildet, wihrend das am weitesten links stehende Adjektiv nur den ersten

? Es gibt in der russischen Terminologie auch NMT mit mehr als zwei Adjektiven. Zum
Beispiel, , ,noxapuui mHozownunoesHy NPYMKOSHL G8MOMAM
(Mehrspindeldrehautomat), ,,copuU3oHMA KNI KPAUHUL MEKOYOOHHNU AuUCM™
(waagerechte Randplatte) usw. Diese mehradjektivischen Kombinationen sind in bezug auf
ihre semantische Bildungsstruktur auch mit den zweiadjektivischen Kombinationen
vergleichbar, Uber die mehradjektivischen Kombinationen wollen wir hier nicht diskutieren.
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semantischen Block determiniert. Mit zwei unterschiedlichen Klammem ver-
suchen wir, diese zwei semantischen Blocke zu veranschaulichen:

{Hanpasaennan (paduosewamesHan aHmenna) }

{deyxzeprashan (napaboauveckan anmenna) )

Dadurch wird eine strenge Hierarchie der Begriffe gebildet, wobei die jeweils
niedrigere Stufe gegeniiber der hoheren Stufe eine untergeordnete Position
einnimmt und somit auch als Unterbegriff bezeichnet werden kann. Die gesamte
stufenartige Zuordnung der betreffenden Begriffe 14Bt sich etwa wie folgt
darstellen:

ameHnia

HANPDABAECHHAA AHITIEHHA paauoeemanwﬁmaﬂ anmenHa

H|

HanpasieHHan paauoeelaanwﬂbnaﬂ aHmenHa

aHmeHHa

06YX3epKAAbHAA ANMeHHa napaboiuveckan aHmenna

I
| I

Jd6yX3epKkaaHaA NapabosuNeckdl anmenna

Die Wiedergabe der jeweiligen Relationen ist nach dem in Abschnitt 7.5
vorgefiihrten Verfahren moglich.
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Kapitel VIII

Exempla Nominale Mehrworttermini 1I:
Pripositionale Kombinationen

8.1 Vorbemerkung

Die in dieser Arbeit unter dem Begriff | Pripositionale Kombination*
untersuchten terminologischen Einheiten bestehen aus mindestens zwei
Bestandteilen: dem Vorder- und dem Hinterglied. Diese Bezeichnungen beziehen
sich nur auf die morphologische Position der Ausdriicke in der jeweiligen Einheit.
Die einfachsten prdpositionalen Kombinationen sind daher von der Form:
,,Worderglied - Prdposition - Hinterglied":

pobom dan obyvenun

Diese - bewuBt kurz gehaltenen - Ausfithrungen machen deutlich, daB zwei
Worteinheiten durch eine Priposition zum  pripositionalen Terminus
zusammengefiigt werden kdnnen.

Die Pripositionalkonstruktionen ohne Vorder- oder Hinterglied, wie ,c
NOMOWbIO 8030yXa*, , NP 8HCOKOL memnepamype” usw., werden in unserer
Arbeit nicht beriicksichtigt, da sie keine terminologischen Einheiten bilden.
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8.2 Syntaktischer Aufbau

Anhand der syntaktischen Gliederung der prapositionalen Kombinationen werden
folgende Konstruktionen voneinander unterschieden:

1) Grundbildung

U3INOC ONL YCINAA0CITNL
CKOPOCING TIPIL BHCOME

2) Ausdehnung

Kopabas na 8030yutHoll nodywne
mpacmnopinmoe ycmpoucmso 048 cbopru

3) Komplex

3a:x6am ¢ uHOUBUOYa b M NPUBOCOM KA¥D020 NA.1UA U C
damuunams YCUaiLA 3axuma
CINAHOK 047 Uk C pacmAaienuem

Grundbildung

Die Grundbildung der pripositionalen Kombination ist auch als Standardform zu
verstehen. Zu ihren Bestandteilen zihlen die nominalen Vorder-, Hinterglieder
und eine Priposition.

Als Prapositionen konnen die einfachen Pripositionen (,na“, 6, ,, 044" usw.),
die adverbialen Pripositionen (,.enympu®, ,,nocpedu®, ,nocie* usw.) und die
nominalen Pripositionen (,nocpedcmesom®, ,ecaedcmeue*, ,8 mevenue'
usw.) verwendet werden.'! Je nach den Bildungsstrukturen werden die obigen
Pripositionen in zwei Gruppen eingeteilt, namlich ,,npocmuwe npedaozu’ und
wcocmasnwe npedaoeu”. Durch die folgende Beispielliste sollen diese
Klassifikationen gezielt erginzt werden:

' Neben den drei Typen gibt es noch die verbalen Pripositionen, wie ,6.102adopa*,
~ermycma®, exmovas' usw. Da die verbalen Prapositionen uns in der Terminologie selten
begegnet sind, verzichten wir hier auf ihre Diskussion.
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Beispiele zu den einfachen Pripositionen

das.ieHue 6 CImyneHi
pobom dan pesxu

Beispiele zu den adverbialen Pripositionen

8pau(eHUe 80K PY2 OCU
CKOPOCITL OMHOCUMENbHO 8030YXa

Beispiele zu den nominalen Pripositionen

npobez ecaedcmeue omaoavu
YKA3AHUA TIO NPUMEHEHUIO PODOIMoe

Ausdehnung

Um einen Fachbegriff zu vervollstindigen, kénnen die Vorder- oder Hinterglieder
der pripositionalen Kombinationen durch weitere Komponenten syntaktischi
erweitert werden. Diese dadurch geformten pripositionalen Kombinationem
nennen wir , Ausdehnung'. Dabei sind zwei Bildungsformen zu beobachten: die:
Prépositionalgruppen und die Prapositionalsatelliten.

Die wichtigste syntaktische Eigenschaft der Pripositionalgruppen besteht darin,,
daB dort die Vorder- oder Hinterglieder der Kombinationen durch Adjektive,
Substantive, Adverbien, Zahlen oder sogar andere Symbole erweitert werden.
Selbst wenn eine solche Pripositionalkombination bis zu einer ungewéhnlichen
GroBe expandiert, heiBt das aber nicht, daB es sich um zwei Pripositionalgruppen
handelt. Dafiir stehen die Beispiele:

NAAMEHHAA 8PAUAIMENHAA 3AKAAKA TIPUL OOAUUX CKOPOCITLAX
obwezocydapcmeeHHan asmoMOMU3UPOBAHHAA cucmema coopa u
00pabomku UHPGOPMAULLL OAA YHema, NIAHUDPOSAHUA U YIIPUBACHUA

HAPOOHN M XO3AUCIBOM

,Prapositionalsatelliten” nennt man Kombinationen mit zwei oder mehr als zwei
Pripositionen, die nicht parataktisch verbunden sind:

asu2amens ¢ 60CNAAMEHEHUCM OIM CH.AIMUA
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uUCTINManue Ha u32ub e copAvemM cocmoaHulL
Komplex

Wenn eine Pripositionalkombination zwei oder mehr als zwei nebeneinander
geordnete, auf dieselbe Kemmkomponente bezogene Pripositionen enthilt, kann
diese als Pripositionalkomplex bezeichnet werden:

0b#ue 6 new ¢ Aymue s
MEIMOO U PAUUBARULA 13 PACITIBOPA 8 ACTIIAGE

8.3 Semantischer Aufbau

Als Angelpunkt fir die semantische Beschreibung einer pripositionalen
Kombination muB zunichst ihre Kemkomponente bestimmt werden. In den
meisten Fillen fungieren die Vorderglieder der jeweiligen Kombinationen
zugleich auch als ihre Kemkomponenten. Je nach Begriff kann ein Substantiv, ein
Adjektiv, ein bestimmtes Symbol oder gelegentlich auch eine Wortgruppe als
Kemnkomponente verwendet werden?:

MAHUNYARMOP 05 cOOphU
3AUUCHHOILL OM U3NYHEHULL
damuur nomoka oxaaxoauell 600 1A nopuiel

Die Pripositionalkombinationen ohne Kermkomponente sind weder syntaktisch
noch semantisch vollstindig, da die Praposition stets eine Relation zwischen zwei
Objekten beschreibt, ihr in diesem Fall aber nur ein Argument zugewiesen wird.
Zur semantischen Vervollstindigung muB die syntaktische Umgebung der
Prapositionalkombination zwei Argumente enthalten. Die NMT mit Pripositionen
als gebrauchsfertige Einheiten der Fachsprache kénnen deshalb nicht ohne ihre
Bezugsglieder auftreten.

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit der semantischen Darsteliung
beriicksichtigt werden muB, ist der systematische Begriffsaufbau der jeweiligen
Prapositionalkombinationen. Dabei handelt es sich - wie auch bei den anderen

? AuBerdem benutzt man haufig ein Verb, ein Adverb oder ein anderes Sprachelement als
Kemkomponente. Unabhingig von den Wortarten, die diesbeziiglich angewendet werden,
bleiben sie als Fachbegriffe inhaltlich stets identisch. Dort liegt der Unterschied je nach dem
Anwendungszweck vor allem in der Ausdrucksform der Sprache.
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NMT - in der Regel um die Zusammensetzungen der Teilbegriffe und um die zu
diesem Zweck benutzten Verfahren. Wir gehen davon aus, daB eine
Prapositionalkombination mindestens aus zwei Teilbegriffen besteht und daB die
zwischen diesen bestehenden Beziehungen durch Verwendung der Relationen
erklart werden konnen. Jede semantische Zusammensetzung von Teilbegriffen zu
einem Gesamtbegriff ist von ihrem lexikalischen Aufbau abhingig. Daher gilt: Je
mehr lexikalische Bestandteile eine pripositionale Kombination hat, desto
komplizierter ist die dazugehdrige semantische Konstruktion.

Nach diesen Voriiberlegungen konnen die semantischen Baustrukturen
verschiedener prapositionaler Kombinationen betrachtet werden. Fiir jede
semantische Baustruktur stellen wir zuerst mindestens zwei Relationen fest (die
Menge der Relationen hingt von der Menge der Bezugsglieder der
Kombinationen ab): die zugrunde liegende Relation /NC und die von der
Priposition bestimmte Relation R. Dabei wird die Relation /NC in der Regel vom
Kembegriff (in den meisten Féllen das Vorderglied) bestinmt. Ein binarer
Zusammenhang zwischen den Teilbegriffen und dem Gesamtbegriff zeigt sich
demnach etwa so:

INC (Vorderglied, Priapositionalkombination) & R (Hinterglied,
Prapositionalkombination)

Dafiir stehen folgende Beispiele:

YYBCINGUIMEABHNIL K TIOMEeXAM
INC (vyscmeumeasHul, vyscmeumeavht K nomexanm) & OBJ
(nmomexam, CysCmaeume bl k nomexan)

AHIMeHHA OAA NPUemMa
INC (anmenna, aumenna daa npuéma) & FIN (npuéma, anmenna
dan Npuéma)

Etwas komplizierter scheint diese Analyse in bezug auf die Pripositionalgruppen
und die Pripositionalsatelliten, da die Relationen dort nicht nur binir, sondermn
mehrfach oder stufenweise verzweigt sind. Bei der semantischen Darstellung
miissen diese mehrstufigen Gliederungen auch entsprechend zusammengefafit
werden. Als Beispiele dienen folgende Skizzen:
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Beispiel fiir die Pripositionalgruppen
NAUMENIAA 6PAWAINEABHAA 3AKAINA IPU OOABWUX CKOPOCMAX

I | I |
|

Beispiel fiir die Pripositionalsatelliten:

npubop 0aa npoeepru 1a buerue
I |
]

Angesichts der vorliegenden Gliederungen ist eine semantische Interpretation
durchfiihrbar.

Beim Beispiel ,,npubop daa nposepru na buenue treten zwei Pripositionen
(044 und na) zugleich, doch auf unterschiedlichen Ebenen auf. Dadurch wird der
Interpretationsvorgang erleichtert:

npubGop daa npoeepsu na buenue

| b |

a ]

Dasselbe Verfahren eignet sich auch fir das Beispiel ,naamennan
8PAUAIMECAHAA 3aKAAKa NpU boabuLX CKOPOCMAX" .

NAGMEHNAR GPAUAMEALHAR JANAANG npu 601bwux CKOpPOCMARX
L c J | J
b |
l a

Yong Fan - 9783954795178
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Generell sind die Prapositionalgruppen und Pripositionalsatelliten trotz ihrer
reichen Bezugsglieder semantisch stets durchsichtig. Es gibt jedoch Fille, in
denen die semantische Bestimmung vom jeweiligen Kontext abhingig ist. Diese
Erscheinung nennt man ,,Polysemie®. Das folgende Beispiel stellt die Polysemie
in Zusammenhang mit den prépositionalen Kombinationen dar:

uUCnHmaHue Ha ycmaaiocms npu yoape

Morphologisch ist dieses Beispiel mit dem vorgenannten Beispiel ,,npubop daa
nposepku na buenue* vergleichbar, nimlich in Hinsicht auf die gleichartigen
Baustrukturen mit der gleichen Menge von Bezugsgliedemn in der gleichen
Wortstellung. Der Unterschied liegt trotz der besagten Ahnlichkeiten offenbar
darin, da8 die Kombination ,,npubop daa nposepaxu na Guenue' eine feste
semantische Reihenfolge der Bezugsglieder hat, wihrend die semantische
Reihenfolge vom ,ucnwmanue na ycmaaocms npu ydape variieren kann.
Durch die Zerlegung des begrifflichen Ganzen treten die Unterschiede der
jeweiligen semantischen Reihenfolge zutage:

1) npubop dan nposepru Ha buenue
npubop 01 nposepkl
*npubop ma buenue
npoeepka 1a buenue

2) ucnwmanue na Ycimaaociw npiL yoape
ucnu maiue nda ycmaaocn
ucns manue npu yoape
Ymaiocms npu yoape

Mit dem Zeichen ,,*** wurde die falsche logische Anordnung in bezug auf den
Vorgang der Zerlegung des begrifflichen Ganzen markiert. Wir sehen, daB das
zweite Beispiel gegeniiber dem ersten einfach eine Bedeutungsméglichkeit mehr
hat, wodurch das zweite Beispiel polysem wird. Durch folgende Zeichnung
wollen wir diese Polysemie verdeutlichen:

uUcnumanue Ha ycmaaocmes npu ydape
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ucnwmanue Ha ycmaaocms npu ydape

Besonders offensichtlich ist die Polysemie der pripositionalen Kombination in
der Alltagssprache. Im Vergleich mit den NMT hingt die umgangssprachliche
Kombination nicht nur vom Kontext, sondern auch von Intonation, Mimik usw.
ab. Dort kann die semantische Unbestimmtheit als stilistisches Mittel bewuft
eingesetzt werden. Zum AbschluB dieses Themas wollen wir ein Beispiel aus der
Alltagssprache anfiihren:

CNMLYOCHITL 8 KOMHAINE C PORAEM
In Betracht konnen folgende Moglichkeiten gezogen werden:

1) Komiama c posarem
... CIILYOCHM 8 KOMHAME, 8 KOMOPOU HAX00UMCA POA AL

2) cmydenm c poaiem
... CIILYOEHM., KOMOpuIL 8 KOMHAME HAXOOWMCA, C POANEM

8.4 Eine Ergiinzung zu den Priipositionen

Die semantische Interpretation von Prapositionalkombinationen kann erst dann
erfolgen, wenn geklart ist, welche Bedeutungen eine Priposition jeweils trigt. Fiir
die meisten der nominalen, adverbialen und verbalen Pripositionen ist diese
Frage unstrittig, da sie ,,von Natur aus* nicht Triger mehrerer Bedeutungen sein
konnen. Im Gegensatz dazu kodnnen viele einzelne Pripositionen von Fall zu Fall
ganz unterschiedliche Bedeutungen ausdriicken. In unserer Arbeit bedeutet das,
daB diese Prapositionen zum Ausdruck verschiedener Relationen fihig sind.
Umgekehrt 148t sich eine einzelne Relation durch mehrere Pripositionen zum
Ausdruck bringen. Die Mehrdeutigkeit der Prapositionen und die vielfachen
Ausdrucksméglichkeiten derselben Relation sind hier von Interesse.
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Um einen Uberblick iiber die angesprochenen Fille zu erreichen, stelien wir
folgende Tabelle* zusammen:

Prdposition Relationen

bes EXC

do TEM, LOC

Ooan FIN

8 LOC, MES, COD, POS, IDT, SUB
ebau3u TEM, LOC

80016 LOC

eHympu Loc

8o3.ae LOC

8Ok pye LOC

MUMO LOC

3a LOC, FIN, TEM

us CAU, MAT, ORI

K LOC, TEM, FIN, OBJ
Ha THE, OBJ, TEM, LOC, MES
Hao LOC

100 LOC

neped LOC, TEM

npu TEM, COD

yepes AGN, CAU, INS

C TOMOUbIO INS

y LOC

o THE

npomus ADV, LOC, TEM
noc.ae LOC, TEM

MeKDY LOC, TEM

o THE, TEM, OBJ, CAU
nymem MED

om CAU, ELE, POS, LOC, ORI
aHe LOC

c TEM, INS, IDT

Die in der obigen Tabelle zusammengestelliten Pripositionen und ihre
Bedeutungen machen nur einen Teil der gesamten Prapositionen und ihrer

} Die Prapositionen, die in der Terminologie in bezug auf die pripositionalen Kombinationen
nicht gebriuchlich sind, werden nicht in diese Tabelle eingetragen.

Yong Fan - 9783954795178
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:59:48AM
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potentiellen Bedeutungen, die in russischen Standardworterbiichern verzeichnet
sind, aus. Allein die Prdposition ,6“ hat beispielsweise 23 unterschiedliche
Bedeutungen in der vierbandigen russischen Grammatik AH{ CCCP, ohne ihre
zusitzlichen phraseologischen Bedeutungen mitzurechnen. Dies bedeutet, daB die
Praposition eine der aktivsten und bedeutungsreichsten Wortarten in der
gesamten Sprache darstellt.

Fiir die Praposition ,,6* wollen wir einige ihrer in prapositionalen Kombinationen
auftretenden Bedeutungen hier anhand der Relationen darlegen:

Relationen Beispiele

LOC ACAOMECINPUA 60 GPAUUIOWUXCA NIeYax

coD bemonuposanie 8 6epIUKaIbHOM NOAOKEHILL
POS AN MUBHOCTIL, 8 0OVEME

IDT aHMEeHHA 8 sude TI0AH020 KOHYCA

OBJ 8ee0CHUE 6 IKCTIAYAMAUUIO

MES MOPO3 ¢ dsaduams 2padycoe

TEM Koaebanue 8 noaiéme

Bei der Diskussion der Grundfragestellung, welche Bedeutungen die russischen
Prapositionen dberhaupt haben konnen, hat auch die chinesische Forschung einen
Beitrag geleistet. Als Ergebnis werden 12 verschiedene Bedeutungen als Grund-
bedeutungen der russischen Pripositionen zusammengefaBt.! Sie stimmen teil-
weise mit dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff ,Relation* iiberein. Dies
sollen folgende Beispiele veranschaulichen:

Bedeutungen Beispiele

1) Zeit coeaans 3a detv

2) Ort Haxoounuca neped wKoaon
3) Form und Methode 6exxams 6e3 nepedsunu

4) Ursache dpoxams om xouno0da

5) Zweck pagomams 048 KU3HU

6) Thema 2080 UL 00 Yuébe

1) Material CIMPOUIT U3 NAMIUA

8) Verdnderung NPespamuinucA 6 NOPOWor
9) Vergleich HOA0K € KyAak

* Chao-Zen Wang / Shu-Nang Chuan u. a. (1982, Bd. 1, S. 246-247).
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10) Instrumental sudems vepes ouku
11) Ergdnzung HKYpHAA NO Meduyume
12) Grenze 6oda no Koaeno

Diese Beispiele beziehen sich nicht auf die nominalen Kombinationen,
insbesondere auf die NMT in der Fachsprache. Dennoch sind sie von groBer
Bedeutung, denn sie weisen darauf hin, daB die Darstellung der Relationen der
prapositionalen Kombinationen in der Terminologie ihre theoretische Basis in der
Alltagssprache hat.

8.5 Zwischen Bedeutung und Relation

Weiter oben wurde festgestellt, daB eine Priposition fiir mehre Relationen stehen
kann und daB dieselbe Relation durch verschiedene Pripositionen ausgedriickt
werden kann. Sei es eine Praposition mit mehreren Bedeutungen, sei es dieselbe
Relation, die durch verschiedene Prapositionen ausgedriickt wird. In beiden
Fillen besteht das Problem im Erkennen der Priposition (Bedeutung der
Praposition) und im Erkennen ihrer Beziehung zu ihren jeweiligen Bezugsgliedern
(Relation der Priposition). Die Begriffe ,Priposition” und , Relation* werden
deshalb bewuBt auseinander gehalten, da wir der Meinung sind, daB die
Bedeutung der Pripositionen allein in der Priposition selbst liegt, wiahrend die
Relation der Priposition im Zusammenhang zwischen Priposition und Bezugs-
gliedern - also letztlich auBerhalb der Priposition - zu finden ist.

Ohne diesen Unterschied zu beriicksichtigen, wurden die Bedeutungen der
Pripositionen und die Relationen der Pripositionen in der Fachliteratur oftmals
als ein Thema behandelt. Uberall, wo iiber Kontexte der Pripositionen
gesprochen wurde, geht es in der Tat nur um die Verbindungen der Pripositionen
mit anderen Bezugsgliedemn, also um die Relationen der Pripositionen. Als
wichtigen Hinweis auf unsere Behauptung finden wir in einem russischen
grammatischen Standardwerk folgende Beschreibung’:

»IHAYEHUE 31eMEHMAPHO20 3HAYCHUA NPedaoza 3aKIO4EHO 8
HEM CUMOM, HO OAR 8HABAEHUA €20 mpelOyemcA KoHMeKcn,
MUHUMAABHOE CA0BECHOE OKPYieHue, Komopoe npedcmasieHo
npexde 6cezo NPe0NoHKHO-NAEHHN M COYEMAHUEM" .

* Kpamxan pycckan zpammamuna (1989,S. 329 - 330).
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Mit dem Ausdruck ,suavenue saemenmaprozo 3mavenus* wird dort
offensichtlich nur auf die Bedeutungen der Prdpositionen hingewiesen, wihrend
die Ausdriicke ,wonmencm* oder , munumaishoe ciosecHoe okpyxeHue
als die Relationen der Prdpositionen zu verstehen sind. Obwohl die beiden

Begriffe nicht klar definiert worden sind, werden sie also unterschiedlich
behandelt.

Demnach kénnen die gesamten Pripositionen neu klassifiziert werden: Einerseits
gibt es Prapositionen, deren Bedeutungen nicht von anderen Gliedern der pripo-
sitionalen Kombination abhingig sind, andererseits werden Pripositionen
erwartet, deren Bedeutungen durch die Relationen zu den anderen Gliedern
bestimmt sind. Wir bezeichnen die erste Gruppe der Pripositionen als
,semantisch selbstdndige Prdpositionen* und die zweite Gruppe als ,,semantisch
unselbstdndige Prdpositionen®.

Die semantisch selbstdndigen Prdpositionen
Dazu zihlen die Pripositionen, deren Bedeutungen ohne Einbezug der jeweiligen
Beziechungen zu den anderen sprachlichen Elementen eindeutig erkennbar sind;
z.B.:

1) Pripositionen mit der Bedeutung ,,Ort*

lasepxy, nosepx, cbory, ceepx, cewwe, czadu, 606au3 u. 4.

2) Priapositionen mit der Bedeutung ,,Zeit*

noc.ae, npe;xxoe, 6caed, 60 8PEMA u. 4.

3) Pripositionen mit anderen Bedeutungen

041, KpoMe, U3-3d, COZAACHO, TIYMEM, C NOMOWbIO u. 4.
Die Relation einer pripositionalen Kombination mit einer der obigen
Prapositionen ist semantisch mit der Bedeutung dieser Praposition identisch. Mit
anderen Worten, durch die Angabe der Bedeutung dieser Priposition kann die
entsprechende Relation zwischen dieser Pridposition und ihrem Hinterglied
bestimmt werden. Dabei spielt die lexikalische Bedeutung des Hintergliedes
offenbar nur eine erginzende Rolle fiir die Bestimmung der Relation. Folgende

Abbildung stellt die semantische Identitit zwischen der Bedeutung der
Praposition und ihrer Relation zum Hinterglied dar:
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Die semantisch unselbstdndigen Prdpositionen
Im Vergleich zur semantisch selbstindigen Praposition ist eine semantiscth
unselbstiandige Praposition mehrdeutig. Demzufolge héngt die Bedeutung diese:r
Priposition auch von der Bedeutung ihres Hintergliedes ab. Dies bestitigen
folgende Beispiele:

1) Die Bedeutung ,,Ort* wird von dem Hinterglied bestimmt.

CKOPOCITb 6 ammocgepe, noaém vepes obaaka u. 4.

2) Die Bedeutung ,,Zeit* wird von dem Hinterglied bestimmt.

Ko.aebanue 8 noaéme, npuleMACHUE Yepe3 KaxOylo MUHYTILY u. 4.

Was man hier als ,,Bedeutung® bezeichnet, ist tatsichlich die Relation zwischem
zwei morphologischen Einheiten. Mit der folgenden Skizze versuchen wir, die
semantischen unselbstiandigen Pripositionen graphisch darzustellen:
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Abkiirzungsverzeichnis der Relationen

ADV Adversativrelation
AGN Agensrelation
BEN Benefizrelation
CAU Kausalrelation
CMP Komparativrelation
CoD Konditionalrelation
CoM Komitativrelation
Ccos Konsequenzrelation
coz Konzesstvrelation
CRI Kriteriumrelation
DES Destinativrelation
DIR Direktionalrelation
DUR Durativrelation
EFF Effiizierungsrelation
ELM Elementrelation
EXC Exklustonsrelation
FIN Finalrelation

FUN Funktionalrelation
IDT Identitétsrelation
INC Inklusionsrelation
INS Instrumentalrelation
LOC Lokairelation
MAT Materialrelation
MED Methoderelation
MES Mensurativrelation
NOM Nominalrelation
OBJ Objektrelation
OBL Obligativrelation
ORI Originativrelation
PAR Partitivrelation
PER Permutativrelation
POS Possessivrelation
PRD Produzentrelation
PTH Wegrelation

SUB Substitutivrelation
TEM Temporalrelation
THB Teilhaberelation
THE Themarelation
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