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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die korrigierte und {iberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation, die im April 1996 von der Philologischen Fakultdt der Universitit
Leipzig angenommen wurde. Die Gutachter der Arbeit sind Prof. Dr. phil. Anita
Steube (Leipzig), Dr. phil. Ilse Zimmermann (Potsdam) sowie Prof. Dr. phil.
Peter Kosta (Potsdam).

Diese, im August 1995 eingereichte Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur
neueren Satzmodusforschung. Es ist ihr Ziel, die westslawischen Sprachen unter
Anwendung moderner grammatiktheoretischer Ansétze in den Grammatik- und
Sprachvergleich zu integrieren. Dies erfolgt am Beispiel des Imperativsatzes im
Slowakischen mit Blick auf andere westslawische Sprachen. Dieser Satztyp
wird hinsichtlich seiner formalen und inhaltlichen Eigenschaften untersucht.
Zugleich wird sein kommunikativ-pragmatisches Potential aus der Strukturbe-
deutung dieses Modus verbi abgeleitet und erklart. Dabei wird die Grenzzie-
hung zwischen der Grammatik und der Pragmatik des Imperativsatzes eine
wichtige Rolle spielen.

An dieser Stelle mochte ich allen recht herzlich danken, die mir bei der Ent-
stehung dieser Arbeit beigestanden haben. So gilt mein besonderer Dank Frau
Prof. Dr. phil. Anita Steube flir ihre vielen wertvollen Hinweise und Anre-
gungen, die ich von ihr in zahlreichen Konsultationen erhielt. Vor allem aber
lernte ich unter der Betreuung von Anita Steube, meine Kenntnisse in der theo-
retischen Linguistik zu vertiefen und anzuwenden. GleichermaBen danke ich
Frau Dr. phil. Ilse Zimmermann und Herrn Prof. Dr. phil. Peter Kosta fur ihre
wohltuende und konstruktive Kritik. AuBerdem danke ich Frau Dr. phil. Ol'ga
Wilhelm (Leipzig) dafiir, daB sie mir stets als Konsultantin zur Seite stand.

Ein ganz spezieller Dank gilt den Leipziger Mitgliedern des Jungslawistln-
nen-Kreises, und zwar Herrn Dr. phil. Uwe Junghanns, Frau Sylke Eichler so-
wie Frau Dorothee Fehrmann fiir ihre Unterstiitzung und die vielen hilfreichen
Diskussionen. In diesem Zusammenhang danke ich auch Frau Prof. Dr. phil.
Gerhild Zybatow (Leipzig) sowie Herrn Dr. phil. Peter Colliander (Kopenha-
gen). Des weiteren danke ich Veit Geldner, Kristina Grife, Olaf Hein, Dirk
Margenberg, meinen Eltern, Helga und Giinter Spath sowie Jens Stellmacher fur
ihre Unterstiitzung bei der Fertigung meiner Arbeit und ihren freundschaft-
lichen Beistand.

Leipzig, im September 1996 Andreas Spith
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FORSCHUNGSSTAND UND THEORETISCHER RAHMEN 3

0. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung teilt sich in drei Teile, die jeweils die syntakti-
schen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften des Imperativs betrach-
ten. Das erste Kapitel legt zunédchst den Forschungsstand zum Imperativ in der
westslawistischen und in der allgemeinen Sprachwissenschaft dar. Dabei wer-
den auch entsprechende Arbeiten zu anderen Sprachen ausgewertet, insbeson-
dere zum Deutschen und Englischen. Im weiteren wird der theoretische Rahmen
dieser Arbeit erklart.

Das zweite Kapitel ist dem Imperativ als Form und damit seinen spezifischen
syntaktischen Eigenschaften gewidmet. Hier werden diejenigen formalen Mittel
betrachtet, die den Imperativsatz als Formtyp konstituieren. Dabei wird auf den
Zusammenhang zwischen den syntaktischen Varietiten des Imperativsatzes und
den daraus resultierenden Verwendungsbedingungen Bezug genommen.

Das dritte Kapitel gilt der Semantik des Imperativsatzes. Hier wird eine Un-
terscheidung zwischen der semantischen bzw. grammatisch determinierten Be-
deutung des Imperativs und seinen implizierten Bedeutungen bzw. pragmati-
schen Funktionen getroffen, die sich aus der Anwendung eines Imperativs auf
einen AuBerungskontext einerseits und aus dem Interaktionszusammenhang an-
dererseits ergeben.

Im vierten Kapitel wird diese Betrachtung beziiglich aller sprachlichen Mit-
tel, die zur Bestimmung des Verwendungspotentials eines Imperativs beitragen,
fortgeflihrt. Dabei wird der Beitrag des Verbaspekts, der Modalpartikeln und
der Satzadverbien untersucht und herausgestellt, welche Teilbedeutung sie in
die Gesamtbedeutung eines Imperativsatzes kompositionell einbringen und in-
wiefern diese Mittel das pragmatische Potential dieses Modus bestimmen. Zu-
gleich wird 1hr expliziter Bezug auf die konstitutiven Eigenschaften imperativi-
scher AuBerungen betrachtet.

Die Arbeit wurde unter Auswertung der einschlédgigen Literatur, bei besonde-
rer Beriicksichtigung der seit 1970 in der westslawistischen Sprachwissenschaft
erschienenen Arbeiten zu den grammatischen Kategorien und zur Satzmodalitit,
erstellt. Den zweiten Schwerpunkt bilden Arbeiten, die sich grammatiktheore-
tisch auf ein explanatives Modell stiitzen. Der empirischen Auswertung lag ein
Korpus von ca. 500 Beispielen zugrunde, die der Belletristik, der ausgewerteten
Literatur oder wissenschaftlichen Grammatiken entnommen wurde. Anderen-
falls entstammen einige Teile des Korpus auch der miindlichen Kommunika-
tion. In jedem Falle ist jedoch gesichert, daB der Korpus dieser Arbeit von
Muttersprachlern iberpriift wurde. Fiir die Aufnahme von Originalzitaten aus
der ausgewerteten Literatur wurde festgelegt, dal sie - mit Ausnahme engli-
scher Zitate - ins Deutsche tbersetzt bzw. unter Angabe der entsprechenden
Quellen indirekt zitiert werden. Die originalsprachigen Beispielsitze wurden



00056369

4 FORSCHUNGSSTAND UND THEORETISCHER RAHMEN

nicht adidquat ilibersetzt, sondern derart, daB die am Original betrachtete gram-
matische Erscheinung in der deutschen Ubertragung wiederzuerkennen ist.

1. Forschungsstand und theoretischer Rahmen
1.1. Zum Stand der Modusforschung

Der Begriff Modus erhilt in der Linguistik verschiedene Bestimmungen. So be-
zeichnet dieser Terminus die grammatische Kategorie des Modus verbi, mit der
ein Sprecher seine Einstellung zum propositionalen Gehalt eines Satzes aus-
driickt. "Dieses Verhiltnis kann neutral sein (Indikativ), oder z.B. eine Auffor-
derung (Imperativ) oder Irrealitit im weitesten Sinne (Konjunktiv) kennzeich-
nen. Die Modalitdt einer AuBerung kann aber auBer mit den Formen der Kate-
gorie Modus auch noch durch lexikalisch-syntaktische Mittel wiedergegeben
werden" (Conrad; 1985).

Eine andere Richtung der Modusforschung - insbesondere in der tschechi-
schen Sprachwissenschaft - untersucht die Satzmodalitdt bzw. Einstellungsmo-
dalitét (postojova modalnost), worunter die kommunikativen Typen (Deklarativ,
Interrogativ, Imperativ und Optativ) zusammengefaBt werden, die sich aus der
Realisierung und Signalisierung der jeweiligen kommunikativ-intentionalen
Einstellung ergeben und welche wiederum Deklarativitit, Interrogativitét, Impe-
rativitit und Optativitdt umfaBt (siche Grepl; 1979a: 19).

(1) Einstellungstypen nach Grepl (1979) (=komunikativné inten¢ni postoj):

zaméf realizovat propozici/Absicht zur Realisierung der Proposition

PN

ucast adresata/Teilnahme des Adressaten

PN N\
/ AN / AN

deklarativnost interrogativnost  optativnost imperativnost
Deklarativitit Interrogativitit Optativitat Imperativitit

Des weiteren konzentriert sich die Forschung auf den Satzmodus, wobei dieser
Begriff in Abhidngigkeit von dem jeweils zugrunde liegenden Grammatikmodell
unterschiedlich definiert wird. So bezeichnet Wilhelm (1986) als Satzmodus
"die Intention, ein bestimmtes illokutives Ziel zu erreichen"” (ebd.: 11). Diesen
illokutiv basierten Ansitzen stehen syntaktisch orientierte Modelle gegeniiber.
Altmann (1987) definiert den Satzmodus als eine regelmiBige Zuordnung einer
Struktur mit formalen Eigenschaften, des Formtyps, zu einem bestimmten
Funktionstyp. Andere Autoren betrachten den Satzmodus "als semantisches Ge-
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genstiick des Satztyps bzw. als Vermittlungsinstanz zwischen dem Satztyp und
seinem lllokutionspotential” (BRRZ; 1992: 1).

Es ist zu sehen, daB die Modusforschung einerseits illokutiven Ansitzen folgt
und andererseits Modelle vorliegen, die von der sprachlichen Struktur eines
Satzes ausgehen, wie der syntaktisch orientierte Ansatz von Altmann (1987)
und Meibauer (1987) oder eine auf die Semantik eines Satztyps basierende
Theorie von BRRZ (1992). Im folgenden sollen die Begriffe Modus verbi,
Satzmodalitdt und Satzmodus genauer betrachtet und anhand der Entwicklung
des Satzmodus-Begriffs eine beschreibungs- und erkldrungsadiquate Definition
im Rahmen eines Modells gefunden werden, welche es erlaubt, diejenigen Pro-
bleme zu kléren, die sich im Zusammenhang mit dem Imperativ ergeben, und
zwar hinsichtlich seiner Form, seines Inhalts und seiner Funktion. Zunichst
sollen sich die Betrachtungen auf Arbeiten der westslawistischen Modusfor-
schung, insbesondere zum Imperativ, konzentrieren.

Nach MCS (1987: 307) gehort es zu den wesentlichen Merkmalen einer Au-
Berung, daB sie in der Regel einen propositionalen Gehalt hat und sich immer
durch eine kommunikative Funktion auszeichnet, d.h. daB sie in bezug auf den
Adressaten als Mitteilung, Frage, Aufforderung, Rat, Vorschlag, Warnung, Ab-
lehnung u.a. gilt und immer in einer konkreten Situation verankert ist. Das be-
deutet, dal der Sprecher mit der in einer konkreten kommunikativen Situation
produzierten AuBerung einen bestimmten propositionalen Gehalt stets mit einer
bestimmten Absicht formuliert, die er am Adressaten verwirklichen will (siehe
ebd.). Die kommunikative Funktion wird hier als eine konstitutive Komponente
einer jeden sprachlichen AuBerung erfaBt.

In der tschechischen und slowakischen Sprachwissenschaft wird die Modali-
tit eines Satzes zugleich als eine syntaktische Komponente bzw. als Bestandteil
der syntaktisch-semantischen Struktur einer AuBerung betrachtet (siche Cejka;
1980: 53). Ausgangspunkt fiir die Beschreibung einer syntaktischen Struktur ist
die sprachliche AuBerung. So geht man hier davon aus, daB der modale Status
eines Satzes vom finiten Verb signalisiert wird. "Grundlegende Bedeutung fiir
den Aufbau komplexer modaler Bedeutungen hat ... die morphologische Kate-
gorie des Modus. Die modale Charakteristik des Verbs bzw. Pridikats stellt die
elementaren modalen Bedeutungen dar, auf der die eigentlichen Bedeutungen
der syntaktischen Ebene aufbauen. Ein Satz, der ein finites Verb enthilt, ist au-
tomatisch vom Standpunkt der Giiltigkeit seines Inhalts in bezug auf die objek-
tive Realitdt modal charakterisiert” (Bélicova; 1983: 6). So wird in Einstel-
lungsmodalititl, persuasive und voluntative Modalitit unterschieden (siehe
auch SSSJS; 1986: 50). Die Einstellungsmodalitét ist dabei jedem Satztyp inha-
rent und entspricht den kommunikativen Typen nach Grepl (1979a) wie Dekla-
rativ, Interrogativ, Imperativ und Optativ als Satztypen. SSSJS (1986: 50) ord-

I Andere Termini fir Einstellungsmodalitét lauten objektive oder konstitutive Modalitit.
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net der Einstellungsmodalitdt die Satztypen Enunziativ-, Interrogativ-, Impera-
tiv- und Desiderativsatz zu. Die Modalitdt bzw. Einstellungsbedeutung eines
Satzes wird demnach in der westslawistischen Sprachwissenschaft aufgrund der
Korrelation mit den einzelnen Satztypen als eine syntaktische Komponente ei-
nes Satzes betrachtet und zugleich als eine satzsemantische GroBe bestimmtZ,
Dabei werden den einzelnen Modalitédtstypen syntaktische Strukturen zugeord-
net, die der Realisierung des jeweiligen Einstellungstyps dienen. Man geht hier
von der Funktion eines sprachlichen Zeichens aus und ordnet ihm aufgrund sei-
ner Funktion eine bestimmte Form zu. Dabei erhebt Grepl (1979b: 165) die
methodologische Forderung, die syntaktische Realisierung dieser Einstellungs-
typen nur als grundlegende Formen zu betrachten und zugleich von den mor-
phologischen Mitteln wie Modus verbi zu abstrahieren, da diese nicht die ein-
zigen Manifestanten von Einstellungswerten seien, sondern nur an der Herstel-
lung der gegebenen Einstellungsbedeutung beteiligt sind (siehe ebd.). So wird
bei Grepl (ebd.: 166) der morphologische Imperativ als dasjenige Mittel be-
zeichnet, mit dem alle imperativischen Einstellungen, d.h. der kommunikativ-
intentionale Einstellungstyp der Imperativitdt vollzogen werden kann, wobei es
moglich ist, den imperativischen Wert der AuBerung durch weitere sprachliche
Mittel (Intonation, Partikeln) zu differenzieren.

Da es jedoch das methodische Ziel dieses Ansatzes ist, dem Einstellungstyp
die sprachlichen Mittel fiir seine Realisierung zuzuordnen, gelten zugleich die-
jenigen Konstruktionen als imperativisch, die zwar nicht implizit, d.h. nicht
iiber den Modus verbi, diese Einstellung ausdriicken, aber beispielsweise durch
die entsprechende lexikalische Bedeutung des finiten Verbs in explizit perfor-
mativen Formeln (= Einstellungspridikatoren), bis hin zu deklarativen und in-
terrogativen Satzstrukturen3:

(2) a. Radéjito vrat'!
gib es lieber zuriick
b. MEél bys to vratit.
du solltest es zuriickgeben
c. Ptikazuji ti, abys to uklidil.
ich befehle dir, das in Ordnung zu bringen

d. Ze bys to vratil, iekl?
daB du das zuriickgibst, hat er gesagt?

Es ist dabei die Rede von Modustranspositionen, so dal auch hier der Indikativ
eine imperativische Funktion erhalten kann (siehe ebd.: 167 und Wilhelm;

2 Die Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt einer AuBierung begreift Grepl
(1979a) als eine "spezifische Art von Prédikaten (Operatoren)” (ebd.: 19).

3 Die Beispiele unter (2) sind Grepl (1979b) entlehnt.
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1986: 11-13). Diese Methode, und zwar Inhalten bzw. Einstellungstypen be-
stimmte formale Mittel zuzuordnen, ist fur eine deskriptive Analyse einer Ein-
zelsprache unverzichtbar. Allerdings bleibt hier offen, weshalb beispielsweise
der morphologische Imperativ die Defaultrealisierung fiir Aufforderungshand-
lungen ist und welchen Platz diejenigen Imperativsitze einnehmen, die lediglich
eine optativische oder sogar assertorische Funktion haben (siche dazu 4.5.). Of-
fen bleibt auch der Bezug zwischen einem Deklarativsatz oder Interrogativsatz
und einer imperativischen Sprechereinstellung, denn "auch eine Sprecherein-
stellung ist etwas, das erst in der jeweiligen AuBerungsbedeutung in Erschei-
nung tritt; mit dem wortlichen Gebrauch des Satzes beansprucht der Sprecher,
ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Proposition und Welt ausgedriickt zu ha-
ben" (Wunderlich; 1991: 46). Somit werden in einem funktionalen Ansatz alle
Satztypen zu potentiellen Mitteln fiir den Ausdruck einer imperativischen Ein-
stellung, womit die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens und sein Gebrauch
in Abhdngigkeit unterschiedlicher, durch den Kontext festgelegter Bedingungen
nivelliert werden. Ein solcher Ansatz beschrinkt sich auf die Verwendung eines
sprachlichen Zeichens und trifft keine Aussagen iiber die Beziehung zwischen
seiner Form, dem Inhalt und der Funktion.

Eine Theorie iiber die Verwendung von Sprache und den entsprechenden
Kontextbedingungen bietet die Sprechakttheorie. Sie untersucht sprachliche
AuBerungen als Kommunikationsversuche eines Sprechers, der das Ziel ver-
folgt, beim Adressaten einen bestimmten Effekt zu erreichen®. Hierbei werden
unterschiedliche Arten von sprachlichen Handlungen betrachtet. Searle (1969,
1983) unterscheidet zunéchst in drei Arten von Akten:

- (a) AuBerung von Wortern (Morphemen, Sétzen)
= Vollzug von Auflerungsakten;,

(b) Referenz und Pridikation
= Vollzug propositionaler Akte;

(c) Behaupten, Fragen, Befehlen, Versprechen usw.
= Vollzug illokutiondrer Akte
(siehe ebd.: 40).

"AuBerungsakte bestehen einfach in der AuBerung von Wortreihen. Illokutio-
ndre und propositionale Akte sind ... dadurch charakterisiert, daB Worter im
Satzzusammenhang in bestimmten Kontexten, unter bestimmten Bedingungen
und mit bestimmten Intentionen geduBert werden" (ebd.: 41-42). Searle (ebd.)
vertritt dabei die Ansicht, daB "eine Sprache zu sprechen bedeutet, Sprechakte
in Ubereinstimmung mit Systemen konstitutiver Regeln zu vollziehen" (ebd.:
61). Die Kenntnis dieser Regeln ist Teil des illokutiven Wissens. Die Klassifi-

4 Zu den Grundlagen der Illokutionstheorie siehe insbesondere Austin (1962), Searle (1969),
Searle (1979), und Grewendorf/Hamm/Sternefeld (1987: 380—401).
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zierung der Illokutionstypen unterliegt der sogenannten "Wort-Welt-Bezie-
hung" (siehe Searle; 1982). Fiir den Imperativsatz ist nun entscheidend, dafl mit
diesem Satztyp Aufforderungen vollzogen werden kdnnen, was eine Anpassung
der Welt zum Wort bedeutet. Der direktive Illokutionstyp gilt als pragmatischer
Defaultwert des Imperativs, wobei bereits oben darauf verwiesen wurde, daB
der Imperativ neben einem direktiven Illokutionspotential auch ein permissives
und optativisches Illokutionspotential eréffnet, die nach Grepl (1979b) als im-
perattvische Einstellungswerte bezeichnet werden, und daf3 der morphologische
Imperativ dasjenige Mittel ist, mit dem alle illokutiven Funktionen vollzogen
werden konnen, die einem imperativischen Einstellungsrahmen angehoren.
Nach Wilhelm (1986) zdhlen hierzu die folgenden illokutiven Funktionen: Bit-
te, Empfehlung, Vorschlag, Rat, Anregung, Ermunterung, Forderung, Anwei-
sung, Instruktion, Befehl, Verbot, Kommando, Warnung, Drohung, Erlaubnis
und Toleranz (siehe ebd.: 46).

Fiir jeden Illokutionstyp und seine illokutiven Funktionen gelten bestimmte
konstitutive Regeln bzw. Bedingungen, die sich in folgende Regeltypen fassen
lassen: Regeln des propositionalen Gehalts, Einleitungsregeln, Regeln der Auf-
richtigkeit und wesentliche Regeln. So fiihrt Searle (1969, 1983: 100) fiir den
Illokutionstyp "Auffordern" folgende konstitutive Regeln an>:

(3) Regel des propositionalen
Gehalts: Zukinftige Handlung A von H.

Einleitungsregeln: 1. Hist in der Lage, A zu tun. S glaubt,
daB H in der Lage ist, A zu tun.

2. Es ist sowohl fur S als auch fir H nicht
offensichtlich, daB H bei normalem Ver-
lauf der Ereignisse A aus eigenem Antrieb
tun wird.

Regel der Aufrichtigkeit: S wiinscht, dall H A tut.

Wesentliche Regel: Gilt als ein Versuch, H dazu zu bringen,
A zu tun.

Die einzelnen illokutiven Funktionen des direktiven Typs unterscheiden sich
nun hinsichtlich der geltenden Regeltypen. So werden beispielsweise im Falle
von Anordnungen und Befehlen die Einleitungsregeln um die Bedingung erwei-
tert, daB zwischen dem Sprecher und dem Adressaten eine soziale Asymmetrie
bestehen muB, wobei sich der Sprecher in einer sozial iibergeordneten Position
befindet. Damit wird zugleich "die wesentliche Bedingung modifiziert, denn die
AuBerung gilt jetzt als der Versuch, H dazu zu bringen, 'A auf Grund der Herr-

5 H steht hier fiir den Adressaten, S fiir den Sprecher und A fiir die Handlung,
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schaft von S liber H' auszufithren" (Searle; ebd.: 101). Analog gilt fiir die illoku-
tive Funktion "Bitte", daB der Sprecher gegeniiber dem Adressaten in einer so-
zial unterlegenen Position steht. Es kénnen hier nicht alle illokutiven Funktio-
nen mit ihren spezifischen konstitutiven Bedingungen aufgefiihrt werden®.
Wichtig ist jedoch, daB der Vollzug einer direktiven Illokution einem System
konstitutiver Bedingungen unterliegt; daB sich die Subtypen direktiver Sprech-
akte aus der Modifizierung dieser Regeln ergeben und somit spezifischen kon-
stitutiven Bedingungen unterliegen.

Es ergibt sich nun der Problemkreis der indirekten Sprechakte, welche dann
vorliegen, wenn der Sprecher eine Illokution vollzieht, deren Ausfiihrung durch
den Adressaten jedoch nicht das eigentliche bzw. fundamentale Ziel der AuBe-
rungshandlung ist. Es ergibt sich eine Differenz zwischen dem "Gesagten" und
dem "Gemeinten", was durch das in der Literatur oft zitierte Beispiel unter (4)
deutlich wird:

(4) Kannst du mir bitte das Salz reichen?

In diesem Fall ergibt sich eine Differenz zwischen dem durch die sprachliche
Struktur der AuBerung etablierten Handlungsziel und dem vom Sprecher inten-
dierten Handlungsziel im gesamten Interaktionszusammenhang. Die sprachliche
Struktur des Satzes gestattet es, der Inskription in jedem Kontext eine be-
stimmte AuBerungsbedeutung zuzuordnen, auf deren Basis sich der kommu-
nikative Sinn in Abhidngigkeit vom Interaktionszusammenhang ergibt (siehe
unten). Im Beispiel (4) entspricht die Bedeutung der AuBerung einer Frage. Der
Interaktionszusammenhang erlaubt es aber, diesen rhetischen Akt in einen di-
rektiven Akt umzuinterpretieren. Diese Umdeutung erfolgt - soweit sie erfolg-
reich verlduft - (iber Inferenzoperationen, zu denen die Implikatur gehort.

Die von Grice (1968) ausgearbeitete Implikaturtheorie beruht auf gemeinsa-
men Uberzeugungs- und Rationalititsannahmen zwischen dem Sprecher und
dem Adressaten, was vom "Kooperationsprinzip"” als ein in der Kommunikation
und Interaktion iibergreifendes Prinzip formuliert wird:

(5) "Gestalte deinen Beitrag zur Konversation so, wie es die gegenwartig ak-
zeptierte Zweckbestimmung und Ausrichtung des Gesprichs, an dem du
teilnimmst, erfordert."”

Das Kooperationsprinzip wird durch vier Maximen konkretisiert, die wiederum
Submaximen beinhalten (nach Grice; 1980):

1. Qualititdtsmaxime: Versuche deinen Beitrag wahr zu gestalten, genauer:

(i)  Sage nichts, was du fiir falsch hilst;

6 Zu den einzelnen illokutiven Funktionen und den spezifischen konstitutiven Bedingungen
insbesondere zum Imperativ sieche weiter Searle (1969), aber auch Cejka (1978) und
Necasova (1980).
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(ii)  Sage nichts, wofiir du keine Beweise hast.

2. Quantititsmaxime: (i)  Gestalte deinen Beitrag so informativ wie fiir
die gegenwirtige Zweckbestimmung des
Gesprichs notwendig;

(ii)  Gestalte deinen Beitrag nicht informativer als
notig.
3. Relevanzmaxime: Mache deinen Beitrag relevant.
4. Modalitdtsmaxime: Sei klar, genauer:

(1)  Vermeide Unklarheiten;
(i1) Vermeide Mehrdeutigkeit;
(ii1) Fasse dich kurz;

(iv)  Sei methodisch.

So wird die illokutive Uminterpretation des rhetischen Aktes in (4) bei Geltung
des Kooperationsprinzips durch die Verletzung der Relevanzmaxime ausgel6st
und erfihrt eine direktive Interpretation.

Fiir die Realisierung eines direkten oder indirekten Sprechaktes ist es ent-
scheidend, welches Zie! der Sprecher gegeniber dem Adressaten verfolgt und
iiber welche Teilziele er seine Intention realisiert. So driicken im Falle der di-
rektiven Verwendungen der Modus verbi und der jeweilige Satztyp aufgrund
threr strukturellen Eigenschafien in Abhingigkeit vom AuBerungskontext un-
terschiedliche Einstellungen aus, die sich der Sprecher zu Nutzen macht, um
seine Absicht der Situation angemessen zu realisieren. Ein Sprecher plant mit
einer AuBerung ein Handlungsziel, das ein vom Sprecher antizipierter Zustand
ist. Das Handlungsresultat einer Illokution hingegen ist der tatsdchliche Zustand
als Konsequenz einer illokutiven Handlung. Vernachldssigt man die Tatsache,
daB ein Handlungsziel iiber verschiedene Teilziele erreicht werden kann und
wiederum verschiedene Handlungen ein Teilziel erfiillen, so ergibt sich verein-
facht folgende Zielhierarchie eines Handlungsplanes (vgl. Motsch/Pasch 1987:
24).

(6) H VA > Z, > 7,

Die situationsaddquate Ausfiihrung einer Handlung H bewirkt direkt einen Zu-
stand, welcher der Handlungsabsicht des Sprechers entspricht. Die Erreichung
dieses Zustandes ist das direkte Ziel. Das indirekte Ziel ist ein vom Sprecher
ebenfalls intendierter Zustand, der jedoch nur potentiell eine Konsequenz n-ter
Stufe aus dem erreichten Zustand nach Realisierung des direkten Ziels Z° ist.
Zwischen der Handlung H und dem direkten Ziel Z° besteht eine direkte Bezie-
hung. Die Relation zwischen den indirekten Zielen Z', ... Z™' hat implikativen
Charakter, d.h. dafl die Erfiillung eines indirekten Ziels die Bedingung fiir das
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Erreichen des nichsten iibergeordneten Zielzustandes ist, der demnach einen
Folgezustand aus der Erfiillung des untergeordenten Zielzustandes darstellt.
Derjenige Zustand, der aus dem Erreichen aller Teilziele (Z°, Z'... , Z™') einer
Zielhierarchie resultiert, ist das fundamentale Ziel einer Illokution.

So plant der Sprecher beispielsweise mit einer indirekten Illokution den Voll-
zug mehrerer Rezeptionsschritte durch den Adressaten. Im Falle der illokutiven
Funktion Warnung kann der Sprecher durch seine AuBerung einen Zustand be-
zeichnen, der kontrédr zu den Interessen des Adressaten steht.

(7) Skoc¢ a zlom si viz!
Spring und brich dir das Genick!

Die illokutive Funktion wird unter Umsténden erst auf der Ebene des kommu-
nikativen Sinns, d.h. im Interaktionszusammenhang (siehe unten) nach einer
illokutiven Uminterpretation als sekundére illokutive Funktion der intensiona-
len Satzbedeutung fixiert und ist das Ergebnis einer pragmatischen Inferenz,
wenn der Defaultbezug eines Imperativsatzes als eine direkte Relation zum di-
rektiven I[llokutionstyp gelten soll. Somit muB auf einer ersten Ebene der illo-
kutiven Handlungsplanung das direkte Ziel einer AuBerung die Rezeption des
jeweiligen Satzes in seiner grammatisch determinierten Bedeutung sein, um
iiber Inferenzoperationen implikativ zum fundamentalen Ziel der AuBerungs-
handlung zu gelangen, d.h. im Falle einer Warnung, den Adressaten zum Ab-
bruch resp. zur Korrektur der Handlungsintention zu fliihren. Pragmatische Infe-
renzen aus einem Imperativ betreffen auch alle illokutiven Funktionen, bei de-
nen der propositional repriasentierte Aufforderungsinhalt in seiner intensionalen
Bedeutung nicht zum fundamentalen Ziel der Sprecherintention fiihrt. Somit
wire es unadidquat, einem Interrogativsatz eine imperativische Einstellung zu
unterstellen, auch dann, wenn der gegebene Interaktionszusammenhang auf
diese Einstellung schlieBen 148t wie in den hdufig zitierten Beispielen:

(8) Konnen Sie mir sagen wie spit es ist?
(9) Es zieht.

Zunichst vollzieht der Sprecher einen rhetischen Akt (8) bzw. einen assertiven
Akt (9). Zwar werden die AuBerungen (8) und (9) in den angemessenen Interak-
tionskontexten zu einer Handlung des Adressaten fiihren, wie beispielsweise die
Tiir zu schlieBen bzw. die Uhrzeit zu nennen. Allerdings kann der Adressat ge-
nauso gut die Funktion dieser AuBerungen aus ihrer grammatisch determinier-
ten Bedeutung ableiten und damit deren primére illokutive Funktion assozi-
ieren, indem er im Falle des Satzes (9) die Assertion bestitigt bzw. im Falle des
Satzes (8) die Entscheidungsfrage mit "Ja" oder "Nein" beantwortet. Damit
hitte der Adressat auf die Illokution des Sprechers durchaus typgerecht reagiert,
was zuweilen in der natiirlichen Kommunikation dann geschieht, wenn der
Adressat auf dem Hintergrund des Interaktionskontextes nicht in der Lage war,
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eine Uminterpretation der primiéren illokutiven Funktion zu vollziehen bzw.
vortiuscht, die Sprecherillokution als einen indirekten Sprechakt nicht erkannt
zu haben. Dal man in einigen Féllen Aufforderungen mit einem rhetischen Akt
vollzieht, der per Inferenz ein direktives Illokutionspotential ergibt, mag daran
liegen, daBB man dem Adressaten einen groBeren Handlungsrahmen iiberlassen
will oder an anderen Griinden, die hier nicht ndher zu bestimmen sind. In jedem
Falle wire es jedoch unaddquat, einer interrogativen oder deklarativen Struktur
auch nur potentiell Direktivitdt zu unterstellen, da nicht jede Frage oder Aus-
sage dieses Illokutionspotential erdffnet, sondern nur unter bestimmten Bedin-
gungen in der Kommunikation.

Wenn man - wie in den oben zitierten Arbeiten der westslawistischen Sprach-
wissenschaft - die Bedeutung einer AuBerung, die sich aus deren (potentieller)
Anwendung auf einen Kontext ergibt, der entsprechenden sprachlichen Struktur
zuordnet, so blockiert man die Mdoglichkeit, Zielhierarchien bei der Reali-
sierung einer indirekten Illokution nachzuvollziehen und damit auch diejenigen
Inferenzoperationen, die sich aus den expliziten sprachlichen Indikatoren in
einem Ausdruck vom Typ Satz ergeben, zu beschreiben und auf das Zu-
sammenwirken aller sprachlichen Mittel im Satz und im gegebenen Kontext
zuriickzufuihren. Dies erfordert eine strikte und explizite Trennung von Gram-
matik und Pragmatik, was allein die Betrachtungen zu den Beispielsdtzen (8)
und (9) beweisen.

Eine rein illokutive Betrachtung ist jedoch nicht ausreichend, um beispiels-
weise den Gebrauch des Imperativs zu erkldren. Das illokutive Potential dieses
Modus beruht auf speziellen Bedingungen einer Interaktionssituation. Nach
Bierwisch (1980) miissen Kenntnisse iiber die Interaktion als ein eigenes Wis-
sensmodul betrachtet werden. Zudem verweist Bierwisch (ebd.) darauf, daB In-
terpretationen einer AuBerung, die sich aus dem Interaktionszusammenhang er-
geben, auf die Bedeutung der geduBerten Sétze zuriickgreifen. Daher muf3 der
illokutiven Betrachtung von AuBerungen eine Analyse der verschiedenen Satz-
typen vorausgehen. Bierwisch (ebd.) interpretiert die syntaktischen Modi (De-
klarativ, Interrogativ und Imperativ) als primére Indikatoren fiir die Einstel-
lungsbedeutung, in der die Proposition figuriert. Mit diesem Ansatz wird ein
Bezug zwischen dem Illokutionspotential einer AuBerung und deren syntakti-
schen Eigenschaften hergestellt.

Es erhebt sich nun die Frage, ob und inwieweit die Einstellungsbedeutung ei-
ner AuBerung durch grammatische Mittel signalisiert werden kann. Es ist all-
gemein anerkannt, daB ein Satz eine propositionale Bedeutung représentiert, die
wiederum in einem Einstellungsrahmen figuriert (siehe dazu Doherty; 1985).
Einstellungen kénnen propositional bzw. nichtpropositional ausgedriickt wer-
den. Allerdings erweist es sich als schwierig, eine Einstellungsbedeutung bzw.
einen Einstellungsoperator mit Skopus {iber der Proposition in die grammatisch
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determinierte Struktur eines Satzes zu integrieren bzw. dessen Existenz auf
grammatischer Ebene iiberhaupt nachzuweisen (sieche dazu BRZ; 1990). Die
Einstellungsbedeutung, wofiir in der Literatur auch der Begriff Satzmodus ver-
wendet wird, ergibt sich bei denjenigen Autoren, die fiir die Existenz eines sol-
chen Einstellungsoperator plddieren, aus der illokutiven Funktion, die mit ei-
nem bestimmten Satz vollzogen werden kann (siehe auch bei Pasch; 1990). So
betrachtet Altmann (1987) den Satzmodus als eine "regelméBige Zuordnung
eines Satztyps (oder einer Gruppe von Satztypen) mit angebbaren formalen Ei-
genschaften zu einer bestimmten Art von Funktion (oder zu einer Gruppe von
Funktionen) im sprachlichen Handeln" (ebd.). Der Satzmodus wird somit als ein
Formtyp bestimmt, in den nur grammatische Merkmale eingehen und keine le-
xikalischen. Die propositionale Grundeinstellung ist erst dann evident, wenn der
Funktionstyp fixiert ist. Jedoch gibt es propositionale Grundeinstellungen, die
einem Formtyp entsprechen und unter allen Bedingungen konstant bleiben
(sieche ebd.). Die Annahme eines Einstellungsoperators erweist sich dann als
schwierig, da die illokutive Funktion einer AuBerung keineswegs grammatika-
lisiert sein muB. So kann eine AuBerung wie

(10) Nebudes zde kourit!? (Tschechisch)
Nebudes tu fajéit'! (Slowakisch)
du wirst hier nicht rauchen

nicht aufgrund ihres Formtyps als direktive Illokution gewertet werden bzw. als
eine AuBerung mit einem imperativischen Einstellungsrahmen iiber der Propo-
sition, obwohl der Indikativ Prdsens in den o.g. Arbeiten der Westslawistik zur
Satzmodalitdt durchaus als ein Mittel zur Realisierung direktiver Illokutionen
aufgefiihrt wird (siche u.a. MCS; 1987: 339, SSC; 1986: 71). Ahnliche Aussa-
gen werden ebd. zu Infinitiven und Fragekonstruktionen in Aufforderungskon-
texten getroffen. Folgt man dieser Methode, so ergibt sich die SchluBifolgerung,
daB beispielsweise einer deklarativen Satzstruktur ein imperativischer Einstel-
lungsrahmen zukommen kann. Andererseits miiBte die Einstellungsbedeutung
intuitiv auf dem Hintergrund des AuBerungs- und Interaktionskontextes be-
stimmt werden. Die funktionale Grammatik geht hier von einem Feld impera-
tivischer Einstellungsbekundungen aus, die sich jedoch nur dann ergeben, wenn
der Kontext der jeweiligen AuBerungen den Einstellungsrahmen bestimmt.
Damit wird der Form eines sprachlichen Zeichens zwar ein Inhalt zugeordnet,
jedoch werden Inhalt und Funktion des sprachlichen Zeichens in der Kommu-
nikation nivelliert. Somit ist es nicht mehr moglich, auf der Grundlage des In-
halts eines sprachlichen Zeichens im Rahmen des jeweiligen Kontextes auf
seine Funktion zu schlieBen, d.h. Inferenzoperationen und deren Bedeutung in
der Kommunikation zu analysieren und zugleich zu erkldren, warum ein be-

7 Dieser Satz gehort zu einer Reihe von Beispielen, die in MCS (1987: 339) zu diesem Pro-
blem genannt werden.
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stimmtes sprachliches Zeichen liber die jeweiligen pragmatischen Eigenschaften
verfligt.

Auf ein weiteres Problem, welches bei Annahme eines Einstellungsoperators
auftritt, verweisen BRRZ (1992: 34). Dies betrifft performativ verwendete
Sitze. Es handelt sich auch hier um ein Mittel zur Realisierung von imperati-
vischen Einstellungen, die jedoch aufgrund der lexikalischen Bedeutung des
Pradikators auf einen direktiven Sprachakt explizit verweisen. Es liegt in Sétzen
mit explizit performativer Formel auf syntaktischer Ebene ein Deklarativsatz
vor, dessen Form ein assertiver Inhalt zugesprochen wird. Eine imperativische
Einstellungsbedeutung ergibt sich dann erst aus einer Uminterpretation des as-
sertiven Modus. Auflerdem hat das performative Verb lediglich den Status eines
Illokutionsindikators, der die kommunikativ-pragmatische Funktion der AuBe-
rung bestimmt. Transponiert man eine performative Formel ins Priteritum,
bliebe dann die Frage nach dem Verbleib des imperativischen Einstellungsope-
rators offen, es sei denn, man nimmt die Existenz eines préteritalen Imperativs
an, fur den es allerdings in den slawischen Sprachen keine Evidenz gibt. Ein
weiteres Problem tritt dann auf, wenn die direktive oder permissive Interpreta-
tion eines Imperativsatzes blockiert ist, wie dies bei den sogenannten konditio-
nalen Imperativen auftreten kann:

(11) Daj mu mali¢ek a chyti ti celd ruku.
Gib ihm den kleinen Finger, und er nimmt dir die ganze Hand.

Diese Vorkommen des Imperativs kénnen auch eine assertorische Funktion auf-
weisen, so daB in einer funktionalen Betrachtung der Schlufl naheliegt, dem Im-
perativ zusitzlich ein assertives Illokutionspotential zuzuschreiben bzw. ihn als
Mittel des assertiven Modus zu bezeichnen.

Es ist zu sehen, dall der Form eines sprachlichen Zeichens nicht diejenigen
Eigenschaften zugewiesen werden kénnen, die sich erst aus der Anwendung auf
einen Kontext und per Inferenz ergeben8. Dies gilt zugleich fiir die modale Be-
stimmung des Imperativs. So werden dem Imperativ zumeist die modalen Kate-
gorien Notwendigkeit und Moglichkeit bzw. ein deontischer Charakter zuge-
sprochen. Liedtke (1993) verweist auf "einen deontische Operator, der angibt,
ob die entsprechende Handlung ausgefiihrt werden soll oder darf" (ebd.: 56)%.
Auch Rosengren (1992b) legt dem Imperativ einen parametrisierten Modalope-
rator M/N zugrunde, der im Kontext spezifiziert wird. Dieser Modaloperator
wird bei Rosengren (1993b) auf die Kategorie Notwendigkeit reduziert (siehe
3.3.3.). Allerdings finden sich in der natiirlichen Kommunikation geniigend
Beispiele dafiir, die darauf verweisen, daB allein die Prdsenz des imperativi-

8 Zu weiteren Problemen im Zusammenhang mit der Annahme eines Einstellungsoperators
siche BRZ (1990: 120), Rosengren (1990) und BRRZ (1992: 34),

9 Liedtke (ebd.) stiitzt sich hierbei vor allem auf von Wright (1963).
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schen Modus noch nichts iiber den modalen Status der AuBerung aussagt. So
kann im Falle der Sitze:

(12) Pod' si I'ahnut"!
leg dich schlafen
(13) Otvor okno!

6ffne das Fenster

ohne Beriicksichtigung des Kontextes dieser AuBerungen nicht festgelegt wer-
den., ob der Sprecher der Meinung ist, daB die Ausfithrung der jeweiligen
Handlung notwendig oder moglich ist bzw. ob der Sprecher die Existenz des
von der Proposition bezeichneten Sachverhaltes in der gegebenen Diskurswelt
als notwendig oder moglich betrachtet. So kénnen diese Sitze sowohl eine Auf-
forderung als auch eine Erlaubnis reprédsentieren, denen wiederum unterschied-
liche modale Dispositionen zugrunde liegen.

Rosengren (1993b) legt dem Imperativ den Modaloperator N (Notwendig-
keit) zugrunde und assoziiert den Imperativ per default mit dem direktiven Mo-
dus (Gebot). Der modale Status M (Moglichkeit) und das damit verbundene
permissive Illokutionspotential des Imperativs ergibt sich hier als Ableitung,
d.h. aus dem propositionalen Gehalt und dem Kontext. So ist nach Rosengren
(ebd.) der Imperativ "im Defaultfall als Gebot, im markierten Fall als Erlaubnis"
zu interpretieren. Allerdings setzt die Assoziierung des Imperativs mit einem
direktiven und permissiven Illokutionspotential aufgrund der geltenden konsti-
tutiven Bedingungen immer einen Adressatenbezug voraus, der durch die impe-
rativische Verbform etabliert wird.

Folgt man dieser semantischen und pragmatischen Bestimmung des Impera-
tivs, so wiirde man im Falle der westslawischen Sprachen miBachten, dal3 das
Paradigma dieses Modus verbi nicht allein auf diejenigen Person-Numerus-
Formen begrenzt ist, die per se einen Adressatenbezug herstellen (siehe 2.3.1.).
Immerhin verweisen die Grammatiken auch auf die Existenz von Imperativfor-
men der 3. Person, die allerdings nicht erklart und nur als periphere Vorkom-
men erfaflt werden. Deshalb muB3 der Imperativ eine semantische Bestimmung
erhalten, die auch der 3. Person gerecht wird. Es wire anderenfalls nicht zu
rechtfertigen, weshalb sich innerhalb eines morphologischen Paradigmas in Ab-
hdangigkeit von der Kategorie der Person unterschiedliche semantische Bestim-
mungen ergeben, zumal der Adressatenbezug als personaldeiktische GréBe ei-
nen Bezug zum Interaktionszusammenhang und den konstitutiven Bedingungen
fur Aufforderungen herstellt und somit einen pragmatischen Parameter darstellt.

Ein weiteres Problem ist der Handlungsaspekt, der mit dem Vollzug einer im-
perativischen AuBerung assoziiert wird. So schreibt Horak (1993), daB mit dem
Imperativ die Aufforderung an den Adressaten ausgesprochen wird, eine ent-
sprechende Handlung auszufiihren (siehe ebd.: 145). Auch SSSIJS (1986: 53)
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schreibt, daB8 Imperativsitze die Aufforderung ausdriicken, etwas zu tun oder
nicht zu tunl0. Die Betonung der Handlungsorientiertheit des Imperativs findet
man auch in weiteren Arbeiten. Dabei tritt das Problem auf, daB nicht jedes Pra-
dikat eine Handlung lexikalisch ausdriickt. Trotzdem kann das entsprechende
Verb den Imperativ bilden wie in (13) bis (15):

(13) Hanbi sa!
schiam dich
(14) Uzdrav sa ¢o najrychlejsie!
werd alsbald wieder gesund
(15) Spi!
schlaf

Wie zu sehen ist, konnen Imperative auch von passivischen (ergativen) Verben
gebildet werden, die nicht {iber eine Agens-Rolle verfiigen. Der Adressat kann
gegebenenfalls aus dem propositionalen Gehalt des Imperativsatzes eine Hand-
lung implizieren, die zu einem Zustand fiihrt, der die Proposition des Satzes er-
fullt. Jedoch ist es fraglich, welche Handlungsschritte zu vollziehen wiren, um
beispielsweise die Proposition des Satzes (13) zu erfiillen. Somit muB eine se-
mantische und pragmatische Bestimmung des Imperativs beriicksichtigen, da3
sich das Handlungspotential aus einer imperativischen AuBerung erst aus dem
entsprechenden Interaktionskontext und per Inferenz ergeben kann.

Ein weitere Frage, die in den Arbeiten zum Imperativ und in den Grammati-
ken gestellt wird, ist der temporale Bezug einer imperativischen Auerung. MSJ
(1966) spricht davon, daB die durch die imperativische AuBerung ausgedriickte
Handlung in bezug auf den Redemoment nachgelagert ist (ebd.: 546). Auch
Horak (1993) sieht den Vollzug einer Handlung, die sich aus einer imperativi-
schen AuBerung ergibt, als posterior zum Redemoment situiert (siehe ebd.:
145). Analog liest man bei Haftka (1984), daB fiir den (deutschen) Imperativ,
eine "grundsitzliche Einordnung in der Zeit nach der AuBerung, wenn nicht an-
ders angegeben, unmittelbar nach der AuBerung" (ebd.: 97), charakteristisch sei,
weshalb hier auch die Posterioritdt in die semantische Merkmalsmatrix aufge-
nommen wurde. Hingegen spricht Rosengren (1993b) dem Imperativ eine fu-
turische Bedeutung ab: "DaB der Imperativsatz kein Tempus zum Ausdruck
bringt und auch sonst nicht futurisch zu interpretieren ist, zeigen u.a. die soge-
nannten "konditionalen" Imperative, die in der Regel keinen Zukunftsbezug ha-
ben. Der Zukunftsbezug z.B. bei Aufforderungen kommt erst auf der illokutiven
Ebene ins Spiel, wo er aus der illokutiven Funktion der AuBerung gefolgert
werden kann: Man kann z.B. nicht zu Handlungen auffordern, die schon aus-
gefuhrt wurden" (ebd.: 22).

10 "Rozkazovacie vety prejavuji vol'u hovoriaceho najzretel'nejsie. Vyjadruji vyzvu adresa-
tovi, aby nieco robil (nie iba re¢ou doplnil), alebo nerobil” (ebd.).
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Neben dem Argument, "konditionale" Imperative wiirden keinen Zukunftsbezug
aufweisen, zeigt sich in den slawischen Sprachen die Besonderheit, daB es Im-
perativsitze mit einem imperfektiven Priadikat gibt, was es notwendig macht,
der Feststellung, der Imperativ sei tempusunspezifiziert, genauer nachzugehen.
Wenn namlich dem Imperativ per default eine futurische Interpretation zukom-
men sollte und die Imperfektivitat eines Pridikats, wie MSJ (1966: 410)
schreibt, eine "laufende, kursive Handlung" bzw. eine zum zeitlichen Bezug
aktuelle Handlung bezeichnet, dann stellt sich die Frage, wieso ein Sprecher
den Adressaten beispielsweise zur Fortfilhrung einer Handlung auffordern kann
oder weshalb der Sprecher dann, wenn er den Adressaten zum sofortigen Be-
ginn einer Handlung aufzufordern versucht, den imperfektiven Aspekt verwen-
det (siehe MCS; 1987: 337). Demnach fordert der Sprecher den Adressaten zur
Realisierung einer Handlung auf, die bereits zum Redemoment aktuell und
damit noch nicht abgeschlossen ist. Im anderen Fall fordert der Sprecher den
Adressaten auf, eine Handlung zu beginnen, signalisiert jedoch zugleich die Ak-
tualitdt des Préadikats in bezug auf einen Zeitpunkt nach dem Redemoment.

Es ist unklar, inwiefern die Aktualitédt einer Handlung und Posterioritdt kom-
patibel sind, zumal Posterioritit eine Handlung voraussetzt, die nach dem Rede-
moment initiiert wird, wobei die Imperfektivitidt des Pradikats dieses Moment
tiberhaupt nicht erfaBBt. Ebenso lieBe sich die Frage stellen, weshalb ein perfek-
tiver Imperativ nicht als grammatische "Tautologie" verstanden wird: Wenn der
Modus verbi den vom Préddikat bezeichneten Sachverhalt als futurisch bezeich-
net und der perfektive Aspekt des Pridikats den Beginn und die Vollendung
dieses Sachverhalts umfaBt, so kann allein durch die aspektuellen Eigenschaften
des Pradikats der betreffende Sachverhalt im Bezug auf den Redemoment nur
posterior situiert sein, wie es auch der Fall ist, wenn das Priddikat die tem-
poralen Merkmale des Prdsens Indikativ tragt. Hier ergibt sich ebenfalls ein
Widerspruch zwischen dem temporalen Bezug und der Aspektualitit des Pridi-
kats: Das Tempus signalisiert hier die Aktualitdt des Pradikats zum Redemo-
ment, wobei der vom Pridikat bezeichnete Sachverhalt als noch nicht eingelei-
tet und damit als zum Redemoment nicht aktuell bezeichnet wird.

Aus den genannten Griinden scheint es fraglich, ob man dem Imperativ einen
grammatikalisierten temporalen Bezug zuschreiben sollte. Der Imperativ ver-
fiigt auBerdem iiber kein temporales Formativ. Man miite dann die Endung des
Imperativs als ein Biindelmorphem bezeichnen, das sowohl den Modus verbi als
auch das Tempus anzeigt. In der vorliegenden Arbeit wird der Imperativ aus
den o.g. Griinden in Anlehnung an Rosengren (1992b) als eine tempusunspezi-
fizierte Form behandelt. Der Rolle des Aspekts im Imperativsatz wird grofle
Aufmerksamkeit eingerdumt, um das Zusammenwirken von Aspekt und Modus
auf illokutiver Ebene nicht nur zu beschreiben, sondern auch erklaren zu kon-
nen.
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Es war zu sehen, daB die formale und inhaltliche Bestimmung des Imperativs
Fragen offen 14Bt und sich bei der Anwendung der in der slawistischen Gram-
matik getroffenen Aussagen zu diesem Modus Widerspriiche ergeben, die das
Resultat einer Nivellierung der grammatischen Bedeutung und der pragmati-
schen Funktionen eines sprachlichen Zeichens sind. Wenn es das Ziel ist, auf
der Grundlage der grammatischen Bedeutung, d.h. der sprachlichen Struktur
eines Imperativsatzes auf sein illokutives Potential zu schlieBen, so muf} eine
strikte Trennung zwischen der Bedeutung und dem Gebrauch des Imperativs
vollzogen werden. Deshalb ist im folgenden zwischen der Form, dem Inhalt und
der Funktion des Imperativs zu unterscheiden.

Die Trennung von Bedeutung und Gebrauch ist im Rahmen einer zweistu-
figen Semantik gegeben, die es erlaubt, eine Satzbedeutung (sem) und eine Aus-
serungsbedeutung (m) zu unterscheiden. Die illokutive Interpretation der Aufe-
rungsbedeutung erfolgt auf dem Hintergrund des Interaktionskontextes und er-
gibt den kommunikativen Sinn (cs) eines AuBerungsexemplars. Eine AuBerung
(u) konstituiert sich aus der Inskription (ins), d.h. dem akustischen Vorkommen
eines komplexen Ausdrucks vom Typ Satz, und aus der sprachlichen Struktur
(Is). Wird die Satzbedeutung (sem) auf einen AuBerungskontext (ct) angewandt,
so ergibt sich eine sinnvolle AuBerung (mu) mit der AuBerungsbedeutung (m).
Im Rahmen eines Interaktionszusammenhangs resultiert aus der AuBerungsbe-
deutung der kommunikative Sinn (cs) der AuBerung. Die Kette von einer In-
skription bis hin zum kommunikativen Sinn und die entsprechenden Faktoren,
die einen Sprechakt konstituieren, kénnen nach Lang (1983) in folgendem
Strukturschema zusammengefafit werden:

(16) G C K

| | |
(((ins, p, t, (phon, syn, sem)), ct, m), ! 1as, ¢s)

i sprachl. Struktur (Is)

[ AuBerung (u) I

) sinnvolle AuBerung (mu) |

Sprechakt sa’lkommunikativ interpretierter Sinn |

ins = Inskription sem =SATZBEDEUTUNG

p  =Person ct = Auferungskontext

t = Zeitpunkt m = AUBERUNGSBEDEUTUNG
phon = phonetische Struktur ias = Interaktionszusammenhang
syn = syntaktische Struktur cs = KOMMUNIKATIVER SINN

Die einzelnen Komponenten eines Sprechaktes gehéren verschiedenen Kennt-
nissystemen an: die sprachliche Struktur der Grammatik (G), die AuBerungsbe-
deutung eines Ausdrucks dem konzeptuellen System (C) und der kommunika-
tive Sinn dem kommunikativ-interaktiven System (K).
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Betrachtet man nun das Beispiel (10) auf der Grundlage einer zweistufigen Se-
mantik, so ergibt sich fur die linguistische Struktur der Inskription z.B. ein De-
klarativsatz, dessen AuBerungsbedeutung einer Assertion, Feststellung, Behaup-
tung oder einem Urteil entspricht. Wird diese Bedeutung nun auf einen Inter-
aktionskontext angewandt, aus dem hervorgeht, daBB der Sprecher Grund zur
Annahme hat, der Adressat verfolge die Absicht, die vom Préadikat bezeichnete
Handlung zu realisieren, so lost er auf der Grundlage dieses Kontextes beim
Adressaten die entsprechenden Inferenzoperationen aus, deren Resultat der
kommunikative Sinn ist (in diesem Falle das Verbot). Damit ist auch gezeigt,
daB die Einstellungsbedeutung mitunter erst auf illokutiver Ebene auftritt (siehe
auch BRRZ; 1992: 34). Diese theoretisch-methodische Grundlage ist den Me-
thoden der funktionalen Grammatik vorzuziehen, da hiermit gesichert ist, dal
beispielsweise einer deklarativen Satzstruktur keine imperativische Funktion
zugeschrieben wird. Vielmehr erdffnet eine zweistufige Semantik die Méglich-
keit, den kommunikativen Sinn per Inferenz zu ermitteln und nachzuvollziehen,
was der Trennung von Bedeutung und Gebrauch eines sprachlichen Zeichens
gerecht wird.

Die Bedeutung einer AuBerung (u) unterliegt den Regeln der Grammatik, der
Gebrauch hingegen den Regeln der Pragmatik. Beide Kenntnissysteme sind
autonom. "Mit autonom soll gemeint sein, dafl die beiden Module (méglicher-
weise Systeme von Modulen) eigenstindige Kenntnissysteme ausmachen, d.h.
durch je eigene Prinzipien, Einheiten und Regeln gekennzeichnet sind, die sich
nicht auf die Prinzipien, Einheiten und Regeln des jeweiligen anderen Moduls
reduzieren lassen" (BRRZ; 1992: 3). Dabei zihlt zur Pragmatik auch ein Illo-
kutionssystem, "dessen Einheiten in einem systematischen Verhiltnis zu Sétzen
als Qutputeinheiten der Grammatik stehen" (ebd.). Damit wird das Verhiltnis
zwischen Grammatik und Pragmatik als modular aufgefafit. Die Illokuticasty-
pen und die Bedingungen fiir deren Vollzug existieren demnach unabhingig
von der sprachlichen Bedeutung eines bestimmten Satztyps. Allerdings miissen
Aussagen dariiber getroffen werden konnen, weshalb die grammatisch deter-
minierte Bedeutung eines Satzes geeignet ist, einen bestimmten Illokutionstyp
zu vollziehen. Insofern muBl gekldrt werden, weshalb ein Imperativsatz ein di-
rektives, permissives oder einfach nur optativisches Illokutionspotential er6ff-
net.

Es wurde deutlich, daB eine Inskription in eine Satzbedeutung und eine Au-
Berungsbedeutung in Abhangigkeit vom Kontext zu unterscheiden ist. Die Au-
Berungsbedeutung kann bei Anwendung auf einen Interaktionskontext eine Um-
interpretation erfahren, woraus sich indirekte illokutive Funktionen einer AufBe-
rung ergeben, die wiederum durch Inferenzoperationen hergeleitet werden. Das
illokutive Interpretationspotenial ist bereits in der Satzbedeutung, genauer im
Satztyp und dessen semantischer Bedeutung angelegt. Es gilt zu untersuchen,
welche sprachlichen Strukturen und Mittel einen Beitrag zur Bestimmung des
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Verwendungspotentials eines Satzes leisten und dabei in Form und Inhalt einer
Satzstruktur einerseits und in deren Funktion in einem Kontext andererseits zu
unterscheiden. Dazu ist es notwendig, alle sprachlichen Mittel zu beriicksich-
tigen, die an der Etablierung der Satzbedeutung beteiligt sind, und das Illoku-
tionspotential eines bestimmten Satztyps auf seinen semantischen Gehalt zu-
riickzufiihren.

Es stellt sich zunichst die Frage, welche Kriterien fiir die Konstituierung von
Satztypen gelten sollen. Altmann (1987) betrachtet hinsichtlich der Konstituie-
rung von Satztypen diejenigen Eigenschaften, die auf der syntaktischen Ober-
fliche eines Satzes sichtbar werden. Zwei dieser Kriterien sind die Stellung des
finiten Verbs und die kategoriale Fiillung beispielsweise der Subjektposition
des Imperativsatzes (siche auch Winkler; 1989). Bereits hier treten Probleme
auf, die sich aus den pro-drop-Eigenschaften der westslawischen Sprachen er-
geben. Da bei Subjekt-pro-drop die Subjektposition des Satzes auf PF als eine
phonologisch leere Kategorie realisiert wird, kommt es mit Ausnahme von un-
markierten w-Interrogativsitzen in allen Satztypen zur V-1-Position. Zwischen
dem Deklarativsatz und dem E-Interrogativsatz mit V-1-Stellung wiirde dann
lediglich das Intonationsmuster distinktiv wirken, wobei Donhauser (1987) dar-
auf verweist, daBl fir den Imperativsatz zwar ein abfallender Intonationsverlauf
kennzeichnend ist. Jedoch ist "eine Form wie komm, gesprochen mit ansteigen-
dem Intonationsverlauf etwa im Sinne eines Lockrufs, kein Imperativ" (ebd.:
60). Hier miissen alternative Zuordnungen gelten. Davon abgesehen, daB es hier
ungeklért bleibt, wodurch bei identischer Struktur auf der syntaktischen Ober-
flache unterschiedliche Intonationsmuster lizensiert werden, ergeben sich bei-
spielsweise auch im Slowakischen Probleme bei Echofragen, wo eine deklara-
tive Struktur mit einer interrogativen Intonation realisiert wird. Aus diesem
Grund ist der Annahme zu folgen, daB} satztypkonstituierende Eigenschaften auf
einer tieferen syntaktischen Ebene zu suchen sind als auf der Oberflachenstruk-
tur.

Diesem Anspruch stellt sich das generative Satzmodus-Modell, das von
Brandt, Reis, Rosengren und Zimmermann (=BRRZ) - insbesondere in ihren
Arbeiten von 1992 und 1993 - als Ergebnis ihrer Forschungen zum Verhiltnis
von Sprache und Pragmatik vorgestellt wurde. Hier wird eine griindliche syn-
taktische Analyse von Satztypen geliefert. Als vermittelnde Instanz zwischen
der syntaktischen Struktur, d.h. dem Satztyp, und dem Illokutionspotential wird
der Satzmodus betrachtet.

1.2. Das generative Satzmodus-Modell von BRRZ (1992)

Das generative Satzmodus-Modell von BRRZ (1992) weist nach, daB Satzmodi
nicht einfach ein Korrelat mit bestimmten Merkmalskonfigurationen an der
Oberflichenstruktur eines Satzes sind, sondern daB3 bereits auf einer tieferen
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syntaktischen Ebene Eigenschaften auftreten, die Satztypen als syntaktische
Satzstrukturen konstituieren und zugleich "die Oberflichenstrukturen determi-
nieren und Tréager der Satzmodi sind" (ebd.: 5). Der Begriff des Satzmodus er-
faBt dabei einen Satztyp nicht als den Funktionstyp zu einem Formtyp wie bei-
spielsweise bei Altmann (1987), Meibauer (1987) und Winkler (1989), vielmehr
ist der Satzmodus das "semantische Gegenstiick des Satztyps bzw. die Vermitt-
lungsinstanz zwischen dem Satztyp und seinem Illokutionspotential” (BRRZ;
1992: 1-2).

Wie bereits unter 1.1. erwdhnt, betrachten BRRZ (1992) das Verhiltnis zwi-
schen Grammatik und Pragmatik als autonom und zugleich auch interdepen-
dent, was bedeutet, daB die Grammatik und die Pragmatik zwei eigenstiandige
Module sind und daB "die pragmatischen Funktionen durch Outputeinheiten der
Grammatik realisiert werden, diese Outputeinheiten ihrerseits aber nur als
pragmatische Einheiten aktualisiert werden konnen" (ebd.: 3). "Es gibt also
keine Pragmatik ohne Grammatik. Andererseits ist die Grammatik eine Service-
Instanz fiir kommunikative Aufgaben, die in der Pragmatik definiert werden"
(Rosengren; 1992¢: 436).

Welche pragmatischen Funktionen einer grammatischen Outputeinheit auf-
grund ihrer strukturellen Beschaffenheit realisiert werden kénnen, mufB3 die
Grammatik beantworten koénnen. Deshalb miissen Sétze hinsichtlich ihrer
strukturellen Eigenschaften untersucht und klassifiziert werden. BRRZ (1992)
wihlen dazu ein grammatiktheoretisches Modell, welches es erlaubt, in mehrere
syntaktische Reprisentationsebenen zu unterscheiden und diese systematisch
aufeinander zu beziehen. Dies leistet die Rektions- und Bindungstheorie
(Government and Binding) nach Chomsky (1981, 1986), wonach das gramma-
tische System in Form des sogenannten "T-Modells" strukturiert wird:

(1) D-Struktur (DS)

l

Phonetische Form (PF) ¢<—— S-Struktur (SS) — Logische Form (LF)

|

Semantische Form (SF)

In die D-Struktur (Tiefenstruktur) werden die lexikalischen Elemente entspre-
chend ihrer Subkategorisierung eingesetzt, d.h., dal die lexikalischen Elemente
aus dem Lexikon diejenigen Informationen in die D-Struktur einbringen, die fur
die Bildung der jeweiligen syntaktischen Struktur notwendig sind. Die D-Struk-
tur wird dem X-bar-Schema entsprechend gebildet:
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(2) XP

Das X-bar-Schema wurde von Chomsky (1970) vorgeschlagen, um der Tatsa-
che gerecht zu werden, daBB syntaktische Kategorien wie die Nominalphrase
(NP) oder die Verbalphrase (VP) endozentrische Strukturen bilden, d.h. Struk-
turen, deren Gesamtbedeutungen sich aus den Eigenschaften ihrer Teilglieder
ergeben. So enthilt der Kopf einer Nominalphrase (N') eine lexikalische Kate-
gorie [tN], der Spezifizierer (SpecNP) enthilt einen Ausdruck, der den Kopf
der Phrase spezifiziert, wie durch Artikel, Possessivpronomina, Demonstrativ-
pronomina oder Possessivadjektive. Diese Ausdriicke entscheiden iiber die
Determiniertheit eines nominalen Kopfes, weshalb sie eine NP referentiell ab-
schlieBen. Analog zur NP wird die VP durch den in SpecVP eingesetzten Aus-
druck - das grammatische Subjekt des Satzes - referentiell abgeschlossen. Spi-
ter wurden durch Abney (1987) u.a. diese referenzielle Eigenschaft auf die NP
iibertragen und die Existenz einer Determinansphrase (DP) angenommen (siehe
dazu 2.3.2.).

In die D-Struktur werden samtliche lexikalischen Einheiten eingesetzt, d.h.,
daB die Argumentpositionen der lexikalischen Einheit besetzt werden. Die
Uberfiihrung der D-Struktur in die S-Struktur erfolgt als Resultat der Regel
"Move a", d.h., daB fiir Bewegungen bestimmte Ausldser gelten (siehe unten).
Die S-Struktur entspricht der linearen Abfolge der einzelnen Satzkonstituenten
in ihrer phonetischen Realisierung, d.h., daB die PF eines Satzes durch entspre-
chende phonologische Regeln aus der S-Struktur abgeleitet wird und PF-Repri-
sentationen entstehen. Die Uberfithrung der S-Struktur zu einer LF-Reprisenta-
tion hat hingegen das Ziel, die semantischen Verhiltnisse im Satz, wie bei-
spielsweise die Skopi der Operatoren, zu explizieren.

BRRZ (1992) unterscheiden nun flir deutsche Sétze in Abhdngigkeit vom Re-
sultat der syntaktischen Derivation verschiedene Satztypen, die sich aus der
Position des finiten Verbs (V-1-Satz, V-2-Satz, V-letzt-Satz) und der maxima-
len funktionalen Kategorie des jeweiligen Satzes ergeben. Sétze weisen in ihrer
Struktur neben lexikalischen Kategorien wie N, V, A oder P auch funktionale
Kategorien, und zwar C, I und D auf. Demnach erhalten Satze nach Chomsky
(1986) folgende Struktur:
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3) CP
SpecCP C

N

SpeclP I'

N

SpecVP \'%

N

VO DP

Die funktionale Kategorie | tragt die Merkmale fiir die Flexion der lexikali-
schen Einheiten. Die Position SpeclP ist der Landeplatz fiir das Subjekt eines
Satzes, die Position SpecCP dient als Topikalisierungs- und Einbettungsposi-
tion. Nach BRRZ (1992) kénnen die funktionalen Etagen eines Satzes unbelegt
bleiben, wodurch sich Satztypen ergeben, deren maximale Projektion einerseits
die CP sein kann, wie beispielsweise der V-letzt-Deklarativsatz, wo die Position
SpecCP durch einen Komplementierer belegt wird. Andererseits verfligt nach
BRRZ (ebd.) der V-2-Deklarativsatz lediglich iiber die maximale Projektion IP,
da V-2-Sitze in der Regel uneingebettet vorkommen und damit eine CP nicht
zu besetzen ist. Als maximale Projektion des Imperativsatzes nimmt Rosengren
(1993b) lediglich die Etage ' an, was darauf zuriickgefiihrt wird, daB der Impe-
rativsatz nicht einbettbar ist, Rosengren (ebd.) die CP als Einbettungsposition
definiert und zugleich die Annahme gilt, der Imperativsatz verfiige iiber keine
Subjektposition SpecIP, weshalb auch Elemente des Vorfelds I'-Adjunkte seien
(siehe ebd.: 15). BRRZ (1992) verweisen darauf, daB3 die Position des finiten
Verbs im Satz allein nicht iiber den Satztyp entscheidet. Vielmehr sind die
Merkmale [+w] flur den Interrogativsatz, [-w] fir den Deklarativsatz bzw.
[+imp] fiir den Imperativsatz an der Etablierung des Satztyps beteiligt, wobei
sich entsprechend der obersten funktionalen Kategorie eines Satzes Kombina-
tionen aus den Satztypmerkmalen und den syntaktischen Ausprdgungen erge-
ben. Dabei ist nach BRRZ (1992) die Okkurrenz dieser Satztypmerkmale an die
funktionalen Projektionen gebunden (siehe ebd.: 31). So weist der V-letzt-De-
klarativsatz das Satztypmerkmal [-w] unter CP auf, wihrend im V-2-Deklarativ-
satz das Merkmal [-w] unter IP auftritt.
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Das "T-Modell" wurde in BRRZ (1992) um eine Reprisentationsebene erwei-
tert, und zwar um die Ebene der Semantischen Form (siehe dazu Bierwisch
(1982, 1987, 1988 und 1989). Hier werden alle Einheiten der syntaktischen De-
rivation durch Operatoren gebunden. Die SF-Reprisentation eines Satzes ergibt
sich aus der Anwendung semantischer Amalgamierungsregeln auf die Repri-
sentationsebene der LF (siehe unten). Dabei werden die semantischen Repri-
sentationen der einzelnen Kopfmerkmale zu einer gemeinsamen Funktion verei-
nigt, so daB die Semantische Form des Satzes entsteht. Damit ist die SF Input
fir das konzeptuell-intentionale System, die PF hingegen Input fiir das artikula-
torisch-perzeptive System.

Einem Satz kommt im Modell von BRRZ (1992) aufgrund seines syntaktisch
ausgezeichneten Satztyps eine bestimmte Bedeutung zu, die dem Satzmodus zu
einem Satztyp entspricht. Wie bereits oben erwidhnt, wird der Satzmodus von
vielen Autoren als die Einstellungsbedeutung eines Satzes betrachtet, die durch
den Satztyp ausgedriickt wird (siehe Altmann; 1987, Doherty; 1987, Pasch;
1990, Winkler; 1989 u. a.). Brandt, Rosengren und Zimmermann (weiter: BRZ;
1990) verweisen auf die Schwierigkeiten, den Nachweis fur die Existenz eines
Einstellungsoperators tber der Proposition eines Ausdrucks vom Typ Satz zu
fiilhren (ebd.: 120). Die Betrachtung des Satztyps als Formtyp und des Satzmo-
dus als Funktionstyp subsumiert das illokutive Potential bzw. die gegebene il-
lokutive Funktion zu einem Satztyp als seine semantische Grundbedeutung und
"laBt diese Funktion zu einem groflen Teil entscheiden, ob ein Satz einen Satz-
modus haben darf und welchen Satzmodus er gegebenenfalls hat. Damit verliert
der Satzmodus aber véllig seinen autonomen Status als eine allein von der
Grammatik determinierte Bedeutung des Satzes, die das Anwendungspotential
des Satzes determiniert" (Rosengren; 1990: 118). "Die Einstellungshypothese
lduft im Prinzip auf eine 1:1-Beziehung, wenn nicht Identifikation, zwischen
grammatischen und pragmatischen Faktoren hinaus, da grammatisch von den-
selben Einstellungen ausgegangen wird, die man auf der illokutiven Ebene als
konstitutive Merkmale von Illokutionen ansetzen zu miissen meint" (BRRZ;
1992; 34).

Aus diesen und den bereits oben genannten Griinden vertreten BRZ (1990)
und BRRZ (1992) die Annahme, "daB der Satzmodus eine einstellungsfreie Re-
ferenztypspezifizierung fiir Sitze ist" (ebd.: 35), wonach gilt: "Der Deklarativ-
satz driickt aus, daf} ein Sachverhalt besteht, und der Entscheidungsinterroga-
tivsatz (fortan E-Interrogativsatz) daB es offen ist, ob er besteht, und der Ergén-
zungsinterrogativsatz (fortan w-Interrogativsatz) daf8 es offen ist, von welchem
x aus einer Klasse von x die Rede ist. Diese an den Satztyp gebundene Bedeu-
tung der Sétze ist ihr Satzmodus, eine modale Eigenschaft, die dem Satz qua
Satztyp zukommt" (BRZ; 1990: 121). Das von BRZ (1990) entwickelte Satz-
modus-Modell stiitzt sich auf die Theorie der Semantischen Form (SF) und
wendet dazu die Theorie von der Instanziierung von Propositionen durch Sach-
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verhalte (siche Bierwisch; 1988) auf die Semantische Form von Sitzen an.
Bierwisch (ebd.) folgend, "iiberfithrt der Funktor INST Propositionen zu Bedin-
gungen fiir Entitdten (e) aus E" (BRZ; ebd.). "Dieser Funktor ist ein zweistel-
liges Pridikat INST € (S/N)/S), das die Referenz auf Sachverhalte erméglicht
und aus einer Proposition p und einem Element aus E eine neue Proposition bil-
det" (BRRZ; 1992; 35). Dabei ist (e) eine gebundene Variable und Teil der
Pradikat-Argument-Struktur (PAS) eines Verbs.

(4) [e INST p]

Die Argumentstruktur (AS) eines Verbs entspricht in ihrer Organisation dem
Lambda-Kalkiil. Die Lambda-Operatoren, die links von der Pradikat-Argument-
Struktur stehen, haben die Funktion, iiber die Variablenbelegung zu abstra-
hieren. "Dabei représentieren die Lambdaabstraktoren die semantischen Leer-
stellen ("6-Rollen") und die Lambdaabstraktorenfolge die semantische Argu-
mentstruktur (das "0-Raster") des Verbs. AX, ... Ax; sind die Leerstellen fuir die
internen Argumente, Ax, ist die Leerstelle fir das externe Argument, Ae ist die
referentielle Argumentstelle, und it ist die flir Verben charakteristische Be-
zugsstelle fur Tempusspezifizierungen" (Zimmermann; 1988: 158).

(5) AXp ... AX) Ae (At [[t=Te]:) [e INST[ ... ]]]
(Zimmermann; ebd.)

Die semantische Form des Verbs in einem Lambda-Kalkiil zu organisieren, er-
laubt es, die Argumentstruktur als die Schnittstelle zur Korrelierung von Syntax
und Semantik zu erfassen, da ein Verb einerseits iiber syntaktische Rollen (6-
Rollen) verfiigt, die es an die entsprechenden Positionen in der syntaktischen
Struktur vergibt, wie beispielsweise das externe Argument an die Subjektposi-
tion (im weitesten Sinne) des Satzes. Andererseits korrelieren die 6-Rollen mit
den semantischen Rollen, d.h. den Argumenten eines Verbs, denen nach Bin-
dung der Argumente eine semantische Reprdsentation in der Pridikat-Argu-
ment-Struktur zukommt und gemeinsam mit allen anderen Variablen nach ihrer
Bindung die Semantische Form und damit die Bedeutung eines Ausdruck, wie
beispielsweise vom Typ Satz, konstituiert. D.h. daf} die Bedeutung eines Argu-
ments als Teilbedeutung in die Gesamtbedeutung eines Ausdrucks eingeht.
Nach Bindung aller Variablen ergibt sich ein gemeinsames semantisches Amal-
gam aus allen Teilbedeutungen des Ausdrucks. Insofern wird der Lambda-Kal-
kiil der Annahme gerecht, dafl die Teilbedeutungen eines Ausdrucks komposi-
tionell verarbeitet werden und somit auch die Bedeutung eines Satzes dem
Kompositionalititsprinzip unterliegt! 1.

I Das Kompositionalitatsprinzip (auch "Frege-Prinzip" genannt) besagt: "The meaning of a
complex expression is a function of the meanings of its parts an of the syntactic rules by
they are combined" (Partee/ter Meulen/Wall (1990:318).
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Ein Verb verfligt in seiner Argumentstruktur nicht nur iiber strukturelle Argu-
mente, sondern auch iiber eine referentielle Argumentstelle (Ae)!2, welches 8-
gebunden wird, wodurch wiederum der Referenztyp des Satzes hergestellt wird.
Die SF eines Ausdrucks ergibt sich auf der Basis der syntaktischen Strukturie-
rung der LF-Reprisentation eines komplexen Ausdrucks unter Anwendung fol-
gender semantischer Amalgamierungsregeln!3:

1. Lambda-Konversion zur Verbindung der Semantischen Form des Kopfes mit
der Semantischen Form des Komplements!4;

2. 0-Rollen-Unifizierung zur Vereinigung der referentiellen 8-Rollen des modi-
fizierten mit dem modifizierenden Ausdruck. Dabei entfillt die 8-Rolle des
modifizierten Ausdrucks. Beide Ausdriicke werden durch den Operator " : "
verbunden;

3. 8-Rollen-Bindung zur referentiellen Spezifizierung eines Ausdrucks, wobei
das referentielle Argument gebunden wird. So wird im Falle des Deklarativ-
satzes das referentielle Argument (Ae), nachdem alle anderen Argumente ge-
sdttigt wurden, durch den Existenzoperator gebunden, wodurch der komplexe
Ausdruck vom Typ Satz referentiell spezifiziert wird:

(6) AQ [3e [Qe]] (e [e INST [p]])
= Je [Ae [e INST [p]] €]
=Je [e INST [p]]

Der Existenzoperator iiber der Ereignisvariable (e) driickt "die Existenz oder
Faktizitdt des Sachverhalts aus ... und hat auf der Ebene der semantischen Form
nichts mit dem Wahrheitswert des Satzes zu tun" (BRZ; 1990: 124). Vielmehr
reprasentiert (6) in verallgemeinerter Form wahrheitswertfahige Einheiten, "die
auf mogliche Welten beziehbar sind" (ebd.). Der Deklarativsatz gilt als Default-
typ, da "seine Bedeutung Teilbedeutung eines jeden anderen Satztyps ist (BRZ;
1990: 124 und BRRZ; 1992: 36). Uber den Existenzoperator mit Skopus iiber
(e) hinaus wirkt im Interrogativsatz der Funktor OFFEN bzw. Q (siehe
Rosengren; 1993¢). So gilt fiir den w-Interrogativsatz, daB3 die w-Phrase "in ei-
ner non-A-Position links von Je [e INST [p]]" steht (BRZ; 1990: 126), was zur
Folge hat, "daf3 die Phrase Skopus iiber 3e[e INST [p]] erhélt” (ebd.). So ergibt

12 [n Anlehnung an Wunderlich (1994) wird das referentielle Argument (Ae) fortan als Status-
Argument bezeichnet. Diese terminologische Abinderung ergibt sich aus der Notwen-
digkeit, in strukturelle und referentielle Argumente zu unterscheiden, wobei das Status-Ar-
gument nur eines der referentiellen Argumente darstellt.

I3 Zu den einzelnen Amalgamierungsregeln siehe Bierwisch (1987).

14 Lambda-Konversion gilt als ein Spezialfall von funktioneller Komposition (siehe dazu den
Abschnitt 2.3.3.).
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sich beispielsweise fiir den Satz "Wer schlift?"15 folgende semantische Repri-
sentation:

(7) Qx [[Person x] [Je [e INST [SCHLAF x]]]]16
mit Q € ((8/S)/S)/N)und x € N bzw.
mit Q x € (S/S)/S)

Fiir den Entscheidungsinterrogativsatz gilt hingegen:

(8) AQ[€2 [Je [Qe]]]
mit Q € S/S

Wihrend der Deklarativsatz und der Interrogativsatz beziiglich des Merkmals
[+w] unter C%I0 systematisch aufeinander bezogen sind (siehe BRRZ; 1992:
36), ist nicht zu erkennen, "daB der Imperativsatz tiber das Merkmal £w mit den
anderen Satztypen verwandt ist" (Rosengren; 1993b: 13), was auf die Spezifik
des Satzmodus-Operators des Imperativsatzes zuriickzufiihren ist. IMP soll hier
fur den Satzmodus-Operator dieses Satztyps gelten.

9 IMP [3e [e INST [p]]]
wobei IMP € S/S

Auch hier ist der Bezug zum Deklarativsatz als Defaulttyp zu erkennen. Der
Imperativoperator operiert iiber einer instanziierten Proposition, die existenz-
quantifiziert ist. Im Deklarativsatz wird der Existenzoperator auf die Ereignis-
variable (e) bezogen. Im w-Interrogativsatz bezieht sich der Satzmodus-Opera-
tor (2) darauf, daB die Proposition hinsichtlich eines ihrer Argumente offen ist.
Der E-Interrogativsatz bezieht sich ebenfalls auf (e), driickt aber aus, daB} es
offen ist, ob ein (e) existiert, das die Proposition (p) instanziiert. Die Satzmo-
dus-Operatoren beider Satztypen - des E-Interrogativsatzes und des Imperativ-
satzes - beziehen sich auf die Existenz bzw. Faktizitdt des durch die Proposition
ausgedriickten Sachverhaltes. Im E-Interrogativsatz bleibt die Existenz eines
Ereignisses, welches die Proposition instanziiert, offen. Im Imperativsatz wird
die Existenz eines Ereignisses einem Operator untergeordnet, der die Intention
zur Erflillung der Proposition ausdriickt, weshalb der Imperativoperator als "Er-
fillungsoperator” tber [Je [e INST [p]]] figuriert und sich ebenfalls auf die
Variable (e) bezieht!7.

Die Herstellung des Referenztyps erfolgt iiber die letztmogliche Bewegung
des Verbs, um das Status-Argument (Ae) zu binden (siehe 3.2.). Damit stellt

I5 Beispiel (22) aus BRZ (1990: 127)

16 Diese Bedeutungsreprisentation gilt nur fiir das Interrogativum "wer". BRZ (ebd.) geben
cine generalisierende Verfahrensweise an, die auf komplexe Operatorensausdriicke an-
wendbar ist und auch die Polyfunktionalitidt der w-Wérter (als Interrogativum, Indefinit-
und Relativpronomen) berticksichtigt.

17 Zur Bedeutung des Satzmodus-Operators IMP siehe Kapitel 3.
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sich bereits die Frage, unter welcher funktionalen Kategorie und welcher Pro-
jektionsstufe dieser Kategorie das Satztypmerkmal [+imp] ausgezeichnet ist.
Zugleich stellt sich auch die Frage nach der maximalen Projektion des Impera-
tivsatzes im Slowakischen (und anderen westslawischen Sprachen) und den
syntaktischen Besonderheiten dieses Satztyps. Bevor der Satzmodus und damit
die Semantik des Imperativsatzes erklart wird, muB dieser Satztyp hinsichtlich
seiner strukturellen Merkmale, d.h. der Satztypmerkmale und seiner topologi-
schen Eigenschaften untersucht werden. Fiir die syntaktische Analyse des Im-
perativsatzes werden jedoch Annahmen zugrunde gelegt, die der weiteren theo-
retischen Entwicklung entsprechen und damit iiber den theoretischen Aus-
gangspunkt von BRRZ (1992) hinausgehen (siche 2.1.).

Die in diesem Abschnitt vorgenommenen Aussagen entsprechen weitestge-
hend dem theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit. Die theoretischen
Grundlagen und die Theorieentwicklung konnten bei weitem nicht erschépfend
dargestellt werden (siehe dazu die Quellenangaben). In den einzelnen Abschnit-
ten werden jedoch weitere grammatiktheoretische Annahmen an entsprechender
Stelle erklirt, soweit sie in diesem Abschnitt nicht behandelt werden konnten.
Charakteristisch fiir die generative Satzmodus-Forschung ist die Modularitat,
mit der das Sprachsystem in Interaktion mit anderen Kenntnissystemen begrif-
fen wird. Schwerpunkt wird die Schnittstelle zwischen den Modulen Gramma-
tik und Pragmatik sein, wobei pragmatische Funktionen auf der Grundlage der
grammatisch determinierten Bedeutung eines Imperativsatzes in Interdependenz
mit den jeweiligen sprachlichen Mittel, die zur Spezifizierung seines Verwen-
dungspotentials beitragen und unter Beriicksichtigung eines moglichen Kontex-
tes betrachtet werden. Es gilt nunmehr, einen Satzmodus-Operator fuir den Im-
perativsatz zu finden, der die genannten Unzulidnglichkeiten ausschlieBt und als
gemeinsamer semantischer Nenner auf alle Imperativvorkommen anwendbar
ist. Es mufl damit gelingen, den Hauptmangel der westslawistischen Modusfor-
schung aufzuheben, der darin besteht, die Semantik eines Modus allein tiber
seine priferierte Lesart in Abhingigkeit vom AuBerungskontext zu definieren,
was im gegebenen Fall zur Folge hat, da3 der morphologische Imperativ mit
Imperativitat gleichgesetzt wird, obwohl Imperativitét keine grammatische, son-
dern eine pragmatische Gréfe darstellt. Die grammatisch determinierte Bedeu-
tung des Imperativsatzes konstituiert sich dabei aus dem entsprechenden syn-
taktischen Formtyp, d.h. aus denjenigen Merkmalen, die den Satztyp 'Impera-
tivsatz' und damit seinen Satzmodus etablieren.
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2. Der Imperativ als Satztyp
2.1. Theoretischer Rahmen

Das Satzmodus-Modell von BRRZ (1992) wurde entsprechend der Ergebnisse
in der neueren Syntaxforschung auf der Grundlage des "Minimalistischen Pro-
gramms" von Chomsky (1992) weiterentwickelt (sieche dazu Platzack/
Rosengren (1994), Reis (1994) und Zimmermann (1994)). Im Unterschied zum
bisher geltenden "T-Modell" wurde in dieser Theorie die Differenzierung in die
D-Struktur und die S-Struktur aufgehoben. Somit gelten nur noch zwei Repri-
sentationsebenen, und zwar die Phonetische Form (PF) und die Logische Form
(LF)!8,

(1) Lexikon

v

PF «— Spell out

v

LF

o
SF
Die Reprisentationsebenen PF und LF sind die minimal notwendigen Schnitt-
stellen mit den nichtsprachlichen Performanzsystemen, und zwar dem artikula-
torisch-perzeptuellen System (A-P) und dem konzeptuell-intentionalen System
(C-I). Spell-out hat hier nicht den Status einer syntaktischen Reprisentations-
ebene. Vielmehr ist Spell-out ein systeminterner Zustand der syntaktischen De-
rivation eines sprachlichen Ausdrucks. Der Zustand Spell-out wird durch die
Anwendung "6konomischer Prinzipien" in der Derivation erreicht. "Spell-out is
equivalent to "S-Structure" insofar as it represents the stage of a syntactic deri-
vation at which the sequence of words that is reflected in the PF-representation
is determined: in short, word order is fixed at Spell out" (Wilder/Cavar; 1993).
Die Derivation bis zur LF-Reprisentation wird durch die weitere Anwendung
der Regel "Move a" erreicht, wobei die Serialisierung der einzelnen Konstitu-
enten nicht mehr der Abfolge auf PF entsprechen muB. Somit kann in overte
syntaktische Bewegungen (vor Spell-out) und in nonoverte syntaktische Bewe-
gungen (nach Speli-out) unterschieden werden. Die Anwendung der Regel
"Move o" erfolgt "(vorrangig) aus semantischen bzw. informationsstrukturellen

18 Im folgenden kann die Konzeption des "Minimalistischen Programms" nicht vollstindig
und umfassend dargestellt werden. Es werden nur diejenigen Annahmen erklért, die fiir ein
allgemeines Verstindnis dieses Modells einerseits und fiir die in der vorliegenden Arbeit
vorgenommenen Aussagen andererseits notwendig erscheinen. Zum Programm des Mini-
malismus siche weiter bei Chomsky (1992, 1994), Wilder (1993) u.a. Zudem wird das
Minimalistische T-Modell um die SF erweitert.
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Griinden" (Zimmermann; 1994). Dabei gilt "Move a" als ein Mechanismus zur
syntaktischen Strukturbildung (siehe unten).

In der vorliegenden Arbeit spielt die Anwendung der "checking theory" eine
wichtige Rolle, die darauf basiert, daB lexikalische Einheiten in ihrer morpho-
logisch spezifizierten Form, die sie bereits im Lexikon erhalten, in die syntak-
tische Derivation eintreten, die von ihren jeweiligen Argumentpositionen aus
startet. Ein lexikalisches Element, wie beispielsweise ein Verb, ist eine Sequenz
aus dem morphologischen Komplex (a) und abstrakten Merkmalen (Infly):

(2) V = (q, Infly, ..., Infl,)
(Chomsky; 1992: 39)

Mit der lexikalischen Insertion kommt es zur Strukturbildung des jeweiligen
Elements (o), und zwar durch die Operation "Project a", wodurch das Element
entsprechend dem X-bar-Schema projiziert. So entstehen Substrukturen (sub-
trees), die durch die zweite Strukturbildungsoperation "Generalized Transfor-
mation" (GT) miteinander verbunden werden. "GT operates on the output of
Project «, and on its own outputs. To perform the union of a head with its com-
plement, GT needs an X0-tree and a phrasal tree" (Wilder; 1993: 16).

(3) "Project au": a. V° b. DP c. DP
kissed D' D'

D° D°

she him

"Generalized Transformation":

d. Vv’ e. VP
\A DP DP \'
kissed ’ ‘ /\
D D' \A DP
’ I kissed
D° D° D°
him she him

(nach Wilder; ebd.)
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Die Operationen "GT" und "Project o" interagieren mit dem dritten Struktur-
bildungsmechanismus "Move a". "Move o takes a subtree of an existing tree,
and treats the two as trees to be joined (in the same manner as GT). Thus, a new
branching node is created, dominating the moved subtree and the tree from
which it was taken" (Wilder; 1993: 17).

Fiir overte Bewegungen gelten bestimmte 6konomische Prinzipien. Generell
unterliegen overte Bewegungen dem Prinzip Last Resort, was besagt, keine un-
nétigen bzw. liberfliissigen Derivationsschritte auszufiihren (Economy of Deri-
vation) und zugleich dem "Principle of Full Interpretation" (FI), wonach ver-
hindert werden muB, daB in einer der Représentationsebenen iiberfliissige Sym-
bole auftreten. Dabei gilt einerseits das Prinzip Procrastinate, welches besagt:
"LF movement is "cheaper" than overt movement" (Chomsky; 1995: 198) und
andererseits fiir overte Bewegungen das Prinzip Greed: "Move o applies to an
element a only if morphological properties of a are not otherwise satisfied"
(Chomsky; 1995: 201).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Ausldser ("triggers")
fur Bewegungen gelten und welche Merkmale (Symbole) auf welchem Wege in
der syntaktischen Derivation eliminiert werden, um dem FI-Prinzip zu entspre-
chen.

Nach Chomsky (1992) enthilt jeder funktionale Kopf jeweils ein Kopfmerk-
mal sowie ein Merkmal im Spezifizierer. Hier ist in schwache Merkmale und
starke Merkmale (weak bzw. strong features) zu unterscheiden (siehe ebd.: 42).
So tritt beispielsweise eine sprachliche Einheit in ihrer morphologisch spezifi-
zierten Form in die syntaktische Derivation ein. Die lexikalischen Einheiten tra-
gen jedoch eine Matrix mit morphosyntaktischen Merkmalen. Dabei treten die
®-Merkmale (Person, Numerus, Genus) sowie die Merkmale Kasus, Tempus
und Operatoren-Merkmale (z.B. das Merkmal [+wh]) in der Struktur paarweise
auf (matching pairs). Diese m-Merkmale werden in den jeweiligen lokalen
Konfigurationen abgeglichen und bei Korrespondenz eliminiert.

Die Forderung nach Korrespondenz der Merkmale 16st die Bewegung der je-
weiligen sprachlichen Einheit aus. Mogliche lokale Konfigurationen fiir den
Merkmalsabgleich (feature checking) sind Spezifizierer-Kopf-Konfigurationen,
wo die Merkmale von Phrase und Kopf abgeglichen werden (4a) und Kopf-
Adjunktionen fur den Merkmalsabgleich zwischen zwei Kopfen (4b):
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(4) a. Spec-head-Agreement b. Head-head-Agreement
XP x°
/N /N
YP X' Y® X°
<F;> /\ <F,> <F;>
XO
<F,>

Um den Merkmalsabgleich zu erméglichen, muB ein Part des Checking-Paars in
die Checking-Doméne einer bestimmten funktionalen Kategorie bewegt wer-
den, und zwar in die INFL-Projektion. Dabei gilt, dal ein Kopf nur an einen
Kopf und eine Phrase nur an eine Phrase adjungieren kann. GemaB der Split-
Infl-Hypothese (siehe Pollock; 1989) unterteilt sich die IP in mehrere funktio-
nale Kategorien, die wiederum die lokalen Checking-Doménen wie z.B. fiir die
Kongruenz von Subjekt und finitem Verb (unter AgrS), der Korrespondenz im
Tempus (unter T) und des Objektkasus (unter AgrQO) sind. Der IP entspricht
somit folgende Struktur:

(5) AgrSP
/\
SpecAgrSP AgrS'
AgrS® TP
/\
T AgrOP

N

SpecAgrOP AgrQO'

N

AgrO° VP

So wird beispielsweise die Kongruenz von Subjekt und finitem Verb unter der
funktionalen Kategorie AgrS abgeglichen. Bei erfolgreichem Abgleich entsteht
eine Relation zwischen dem Subjektausdruck und dem finiten Verb, der dem FI-
Prinzip entspricht. Es bleibt nunmehr die Frage, welche m-Merkmale bis zu
welcher Reprisentationsebene abgeglichen und damit eliminiert werden miissen
bzw. welche Merkmale vor bzw. nach Spell-out abzugleichen sind. Nach
Chomsky (1992) gilt hierfir, daB nur starke Merkmale auf PF sichtbar sind, d.h.
daB diese Merkmale bis Spell-out eliminiert werden miissen, was die Bewegung
eines Elements in die entsprechende Position lizensiert. Schwache Merkmale
hingegen sind auf PF unsichtbar und werden auf LF eliminiert. Welche Merk-
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male als schwach oder stark gelten, ist einzelsprachspezifisch, was Wilder
(1993) an folgendem Beispiel zeigt!?:

(6) a. John often kisses Mary
b.  *John kisses often Mary

(7) a. Jean embrasse souvent Marie
b. *Jean souvent embrasse Marie

Wihrend im Englischen das Verb unter VP verbleibt und erst auf LF in die
AgrS’-Position gehoben wird, bewegt es sich im Franzésischen bereits bis
Spell-out nach AgrS’, woraus auch eine unterschiedliche Stellung der Adver-
bien in diesen Sprachen resultiert. Die Agr-Merkmale gelten somit im Franzé-
sischen als stark, im Englischen als schwach. Sie sind damit im Englischen fiir
PF unsichtbar und erfordern keine overte Bewegung des finiten Verbs. Eine
overte Anhebung wiirde im Englischen das Prinzip Procrastinate verletzen, da
dieses Prinzip aufgrund der schwachen Agr-Merkmale des Verbs eine spite An-
wendung der Regel "Move a" erwirkt.

Ob in den westslawischen Sprachen ein starkes oder schwaches Agreement
vorliegt, wird in den folgenden Kapiteln zu entscheiden sein, wo insbesondere
die Annahmen des Minimalistischen Programms zur syntaktischen Strukturbil-
dung auf die Konstituierung des Imperativs als Satztyp angewendet werden.

2.2, Universale Satztypmerkmale des Imperativs

Die syntaktische Beschreibung des Imperativsatzes konzentriert sich in diesem
Abschnitt auf das Slowakische. Hierfuir sowie fiir die anderen westslawischen
Sprachen liegen bisher nur sehr wenige Arbeiten auf der Basis einer explika-
tiven strukturellen Grammatik vor20. Somit lassen sich hier nur allgemeine Aus-
sagen Uber die syntaktische Struktur der Satze in diesen Sprachen vornehmen,
weshalb auch Ad-hoc-Lésungen zwingend sein werden. Generell scheint es je-
doch sicher, daB das Slowakische, ebenso wie alle westslawischen Sprachen,
eine SVO-Sprache mit Subjekt-pro-drop ist2l. Topologisch liegen V-1- und V-
2-Sitze vor, was folgende Beispiel zeigen:

19 Die Sitze (6) und (7) entsprechen bei Wilder (ebd.: 19) den Beispielen (49) und (50).

20 Siehe Miko (1971), Kosta (1990a. 1990b. 1992). Greenberg/Franks (1994). Starke (1993),
Starke/Cardinaletti (1994, 1996), Junghanns (1995)

21 Gegenteilige Meinungen findet man in Bezug auf das Ober- und Niedersorbische bei
Michalk (1962) und Schuster-Sewc (1974), wo u.a. overte expletive pro-Formen als Argu-
ment fiir "Semi-pro-drop"-Eigenschaften geltend gemacht werden (0s.: wono so descuje,
ns.: to se pada. dt. es regnet). Muttersprachler empfinden diese overten pro-Formen zu-
meist als markiert.
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V-1-DS: (1) Zavriem knihu.
ich schlieBe das Buch
V-1-E-IS: (2) Dopijes tu kavu?

trinkst du den Kaffee aus

V-1-Imp-S: (3) Chod' za nim!
lauf ihm hinterher

V-2-DS: (4) Kniha lezi na stole .
das Buch liegt auf dem Tisch
V-2-w-IS: (5) Kam ides?

wohin gehst du

Andererseits sind auf der syntaktischen Oberfldchenstruktur auch V-letzt-Sitze
zu sehen wie zum Beispiel:

(7) Pocitat' uz vies?
lesen du schon kannst

(8) Kazdy na mna len Zaluje.
jeder iiber mich nur klagt

Es scheint angeraten, den V-L-Effekt auf eine Linksverschiebung von Elemen-
ten in Positionen vor das finite Verb zu bewerten, die aus informationsstruktu-
rellen Griinden erfolgt. An dieser Stelle kann nicht gekldrt werden, welchen
syntaktischen Status V-L-Sitze im Slowakischen haben, ebensowenig wie nicht
vollstdndig darauf eingegangen werden kann, welche Ausldser fir die Verbbe-
wegung im Slowakischen im einzelnen gelten?2. Um diese Fragen hinreichend
zu beantworten, sind umfassendere Untersuchungen notwendig, die sich auf die
Topologie des Slowakischen und der anderen westslawischen Sprachen konzen-
trieren. Es ist jedoch anhand der o.g. Beispiele festzustellen, da} die Position
des finiten Verbs nicht notwendigerweise an das Satztypmerkmal [+w] oder
[£imp] gebunden ist. Im folgenden soll nunmehr ausschlieBlich der Imperativ-
satz hinsichtlich seiner Satztypmerkmale und damit auch seiner topologischen
Eigenschaften untersucht werden.

Der Imperativ ist derjenige Satztyp, dessen morphologischer Modus des fini-
ten Verbs bereits iiber die Satztypisierung entscheidet. Im Unterschied zu allen
anderen Modi des Verbs ist die Prasenz des morphologischen Imperativs aus-
schlaggebend fiir die Fixierung des Satztyps, der sich durch das Merkmal
[+imp] unter CO auszeichnet.

22 Es ist offensichtlich, daB in den Sitzen (7) und (8) unterschiedliche Strukturen und Griinde
fir die V-L-Position vorliegen. So gehort in (7) das Verb poéitat' zur verbalen Satzkonsti-
tuente und wurde durch Linksverschiebung in den Topik-Bereich des Satzes bewegt:
(potitat’; uz vies t;).
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Als ein weiteres Satztypmerkmal gilt die fehlende Einbettbarkeit des Imperativ-
satzes, welches sich als ein universelles Satztypmerkmal des Imperativs erweist
(siehe dazu Rosengren (1993b)). Ein Imperativsatz kann nur in Koordinations-
relation von zwei Sétzen auftreten:

€)) Ked' pride, tak mi to oznamte!
wenn er/sie kommt, so mir das mitteil-imp 2ps/pl

bzw. zum Redereport oder zur Wiedergabe einer fremden volitionalen Dispo-
sition verwendet werden:

(10) Pani si len rozkazuju, sedia v teple, a my rob a dava;j!
die Herren nur befehlen, sitzen im Warmen, und wir arbeit-imp
2ps/sg und mach-imp 2ps/sg

Als ein weiteres in der Literatur sehr kontrovers diskutiertes Satztypmerkmal
gilt die Frage, ob der Imperativsatz eine Subjektposition besitzt oder ob dieser
Satztyp kanonisch subjektlos ist. Bevor diese Frage fiir das Slowakische und die
anderen westslawischen Sprachen beantwortet werden kann, soll anhand fol-
gender theoretischer Ansétze das Problem illustriert werden.

Wunderlich (1984: 100) geht davon aus, daBl die Nominativ-NP eines Satzes
dann getilgt werden kann, wenn die COMP-Position eines Satzes mit den Merk-
malen [V, +finit, +imp] ausgezeichnet ist. "Wenn nicht getilgt wird, erhélt [NP,
Nom] - in jedem Fall ein Pronomen der 2. Person - Kontrastakzent" (ebd.). Eine
Konsequenz aus der Tilgungsthese Wunderlichs wire die gleichzeitige Tilgung
der externen Theta-Rolle. Betrachtet man aber Imperativsdtze mit Subjektkon-
trolle und Reflexivum, so wird evident, daf die externe Theta-Rolle des impe-
rativischen Verbs Bindungs- und Kontrollbeziehungen eingehen kann:

(15) Réacte pockat!
ra¢te [ PRO pockat']!
mog-imp.2ps/pl PRO warten

(16) Hanbi sa!
schdm-imp.2ps/sg sich
(= Scham dich!)

(17) Kazdy konaj podl'a svojho svedomia!
jeder handel-imp. 3ps/sg nach seinem Gewissen
Jeder handle nach seinem Gewissen.

An den Pronominalausdriicken dieser Sitze ist bereits zu erkennen, daB eine
Subjekttilgung nicht in Betracht kommt, da dies zugleich eine Tilgung des ex-
ternen Arguments zur Folge hétte. Die sprachlichen Daten zeigen jedoch ein-
deutig, daB auch ein Verb im Imperativ ein externes Argument besitzt, das Bin-
dungs- und Kontrollbeziehungen eingeht. So liegt im Satz (15) Subjektkontrolle
vor. PRO wird von einem Antezedenten kontrolliert. In diesem Falle handelt es
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sich um einen Antezedenten mit den gleichen Theta-Rollen, die zudem referen-
tiell identisch sind. Am Beispiel (16) ist zu sehen, da das Reflexivum "sa" im
Satz gebunden sein muB. Wenn man "sa" bei reflexiven Verben als ein "Objekt-
pleonastikon"23 fiir ein Komplement mit Akkusativ-Kasus betrachtet, so wird
ersichtlich, daB8 die Agens- und Patiensrolle des Verbs referentiell identisch und
somit koindiziert sind. Zudem gilt, daB ein Verb, das einem seiner Komple-
mente den Akkusativ zuweist, zugleich iiber ein externes Argument verfligt24.
Wire dieses getilgt, dann bliebe dem Reflexivum keine bindende Kategorie.
Desweiteren ist das Possessivpronomen "svoj" - wie im Satz (17) - immer mit
dem Subjekt des Satzes koindiziert, was fiir die Existenz eines Subjektes
spricht. Auf LF bewegt sich "svoj" nach AgrSP, um seine Kongruenzmerkmale
mit dem Subjekt abzugleichen23. Auf Grund dieser Daten fiir den slowakischen
Imperativ kann die Tilgungsthese keine addquate Ldsung fiir eine vermeintliche
Subjektlosigkeit des Imperativsatzes sein.

Rosengren (1993b: 16) erkldrt die kanonische Subjektlosigkeit des Impera-
tivs mit der Annahme, die externe Theta-Rolle sei im Imperativ blockiert. Hier
geht es darum, daB8 der Imperativ aufgrund seiner Verwendungsbedingungen
kein strukturelles Subjekt ben&tigt. Der Imperativ zeichnet sich durch die Be-
sonderheit aus, daB der Sprecher den von der Proposition bezeichneten Sach-
verhalt auf den Adressaten bezieht und somit einen Anredebezug herstellt.
Damit verfligt der Imperativ der 2. Person iiber die illokutionsdeiktische resp.
personaldeiktische Kategorie des Adressaten (siehe Liedtke; 1993: 67).
Rosengren (ebd.) erkldrt die Subjektlosigkeit des Imperativs damit, daB der
Sprecher den Bezug zum Adressaten bereits im Lexikon herstellt, so daBl das
Subjekt des Imperativs morphologisch inkorporiert ist. Damit wire zumindest
auch erklart, weshalb das Matrixverb des Imperativsatzes Bindung und Kon-
trolle eingeht, da die externe Theta-Rolle zwar blockiert, jedoch nicht getilgt
wurde und daher syntaktisch noch aktiv ist. Die syntaktische Blockierung der
externen Theta-Rolle setzt voraus, dal3 bereits im Lexikon entsprechende mor-
phologische Operationen stattfinden, die Rosengren (ebd.: 25) folgendermaBen
bescheibt:

(18) a. +imp +2ps apl
b. APAe[xc 1y [ADRESSATy]]:[Pxe]
+V

23 Siehe dazu MaaBlen (1994).

24 Diese Beobachtung ist in der Literatur als "Burzio's generalization" bekannt (siehe auch
Burzio; 1994: 19).

25 Zur Beziehung zwischen dem Possessivpronomen "svoj" und dem Subjekt siehe Progovac
(1992: 674 f1)).
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Dabei wurde die externe Theta-Rolle bereits im Lexikon durch funktionale
Komposition ausgeblendet. Der Adressat ist eine definite Individuenmenge. Die
blockierte externe Theta-Rolle verbleibt damit im SF-Schema des Satzes als un-
gebundene Variable, die konzeptuell zu interpretieren ist. Wird die Subjektpo-
sition jedoch overt durch ein Pronomen besetzt, so gelten diese Ausdriicke hier
als VP-Adjunkte und nicht als Subjekte (siehe ebd.).

Eine andere Losung schldgt Zimmermann (1994) vor und nimmt einen gene-
ralisierten Quantor fiir ein imperativisches pro an:

(19) +D +2ps -1ps aplur -reg -obl -gen
AP [P 1x[ADRESSAT x (A QUANT x = 2)a]]
+imp +2ps aplur
(Zimmermann; 1994)

Die Annahme eines Subjekt-pro hilt Rosengren (1993b: 15) fiir eine Ad-hoc-
Losung, die nicht einmal beschreibungsadédquat sei. Argument gegen ein kleines
pro im Imperativsatz sei im Deutschen die Tatsache, daB3 selbst bei nullwertigen
Verben eine overte Besetzung der Subjektposition erforderlich ist. "Fiir die pro-
drop-Sprachen wiirde umgekehrt die Annahme eines kleinen pro im Imperativ-
satz den wichtigen auch in diesen Sprachen vorliegenden Unterschied zwischen
dem Imperativsatz und den anderen Satztypen einebnen" (ebd.: 15).

Allerdings schlieflen sich Platzack/Rosengren (1994: 47) der Annahme eines
imperativischen pro an, sehen dieses jedoch nicht als regulédres pro mit dem Sta-
tus eines Subjekts. Nach Platzack/Rosengren (ebd.) ist die Position [SpecVP]
nicht leer. Die Phrase, die diese Position besetzt, ist die Projektion eines DO-
Kopfes, der unsichtbare ®-Merkmale, und zwar Numerus und 2. Person, lizen-
siert. Dieser Kopf enthélt das Imppro:

(20) VP
/\
DP \'%A
!
Impro (Platzack/Rosengren; 1994: 51)

Die ®-Merkmale des pro werden hier jedoch nicht unter AgrSP abgeglichen, da
laut Platzack/Rosengren (1994) der Imperativsatz iiber diese funktionale Kate-
gorie nicht verfligt. Wenn ein Imperativsatz aber keine AgrSP hat, so findet sich
keine "Checking domain" fiir die o.g. Pronomina, deren Merkmale in AgrSP de-
signiert sein miissen.
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Einen anderen Losungsansatz schlagt Winkler (1987) vor. Der Autor geht da-
von aus, daB es zumindest im Deutschen mehr als nur den Imperativ der 2. Per-
son Singular gibt, und zwar auch eine 3. Person Singular sowie die Formen der
1., 2. und 3. Person Plural. Donhauser (1987) vertritt hingegen die Meinung. der
deutsche Imperativ sei hinsichtlich der Kategorie Person nicht markiert. Bei
Liedtke (1993) ist u.a. eine sprachhistorische Argumentation zum Subjek: im
deutschen Imperativsatz zu erfahren, welche der Autor vor allem auf Arbeiten
von Bierwisch (1963), Windfuhr (1976) sowie Neu (1988) stiitzt. Hier wird aus-
gesagt, daB die 3. Person Singular des Imperativs das Ergebnis einer strukturel-
len Verschiebung vom Konjunktiv Prdsens zum Imperativ ist. Zudem fafit
Liedtke (ebd.: 67) zusammen: "Das Fehlen des Subjektpronomens war in frii-
heren Sprachstufen kein Einzelfall; erst im Mhd. wird regelmiBig ein Personal-
pronomen gesetzt und die entsprechende Information nicht mehr iiber die Fle-
xionsendung des Verbs vermittelt. ... Man kann also sagen, daf} die Imperativ-
form insofern einen Ausnahmefall in der sprachgeschichtlichen Entwicklung
darstellt, als sie - als reine Stammform des Verbs - nicht wie andere Formen im
Verlauf der Entwicklung mit einem Personalpronomen verwendet wurde, oder
genauer: nur fakultativ, im markierten Fall zum Zwecke der Hervorhebung"
(ebd.). Eine historisch-funktionale Erkldrung ist im folgenden ebenfalls auf das
Slowakische und die anderen westslawischen Sprachen anzuwenden, zumal es
sich hier um pro-drop-Sprachen handelt, das Imperativparadigma ebensowenig
wie im Deutschen allein auf die 2. Person bzw. die 1. Person Plural reduziert
werden kann und das synchrone Imperativparadigma ebenfalls einer diachronen
Betrachtung bedarf.

Es gilt nunmehr zu {iberpriifen, ob in den westslawischen Sprachen tatsich-
lich kein pro-drop fiir das Subjekt vorliegt und ob es hinsichtlich der overten
Besetzung der Subjektposition einen Unterschied zur overten Subjektbesetzung
in anderen Satztypen gibt (siehe 2.3.2.).

2.3. Die Satztypmerkmale des slowakischen Imperativs
2.3.1. Das morphologische Paradigma des Imperativs

Die Grammatiken der westslawischen Gegenwartssprachen26 geben fiir den Im-
perativ ein defektives Paradigma an, das nur iiber die Formen der 2. Person und
der 1. Person Plural verfiigt. Die Defektivitdt dieses Modus verbi wird auf die
exklusiv direktive Funktion dieses Modus zuriickgefiihrt, wonach entsprechend
der konstitutiven Bedingungen fiir Aufforderungen ein Adressatenbezug herzu-
stellen ist, der durch die 2. Person etabliert wird. Die 1. Person Plural gilt als
Form des Adhortativs, d.h. der Sprecher schlieB3t sich in den Personenkreis der

26 Siche MCM (1986: 158), MSJ (1966, 429), GKP (1981: 229), GOSGM (1981: 286) u.a.
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Handelnden ein. Somit ergeben sich Formen der Sprecherexklusion (2. Person
Singular und Plural) und die Form der Sprecherinklusion (1. Person Plural).

Die Imperativform ist auch in den westslawischen Sprachen morphologisch
"mager". Als Formbildungsbasis des morphologischen Imperativs gelten in der
Regel der Priasensstamm des Verbs, an den die entsprechende Imperativendung
tritt und zwar:

2. ps/sg 1. ps/pl 2. ps/pl l.ps/Dual  2.ps/Dual
Slowakisch: -0 -me -te -0 -0
Tschechisch: -0 -me -te -9 -0
Polnisch: -0 -my -cie -0 -0
Obersorbisch: -0 -my -Ce -moj  -taj/-tej

Die Geltung des entsprechenden Présensstammes als die Formbildungsbasis fiir
den Imperativ variiert innerhalb der Konjugationsklassen und Subtypen der ein-
zelnen Sprachen und kann im folgenden lediglich grob umrissen werden, ohne
dabei einen Anspruch auf Vollstiandigkeit zu erheben27.

Im Slowakischen gilt flir den Imperativ der 1. und II. Konjugationsklasse die
3. Person Plural Indikativ Aktiv Prisens als Formbildungsbasis ("¢itaj-"). Hin-
gegen ist die Formbildungsbasis der 111. Konjugationsklasse die 1. Person Sin-
gular Indikativ Aktiv Prdsens ("pi§-"; "posli-"/ [posl’i-]), was darauf zuriickzu-
fihren ist, da3 der um "-i" erweiterte Stamm bei "posli" eine Palatalisierung des
vorhergehenden Konsonanten (d, t, n, 1) bewirkt, die in der 3. Person Plural

(Ind. Akt. Prés.) nicht gegeben ist ("poS$ia™).

Auch im Tschechischen liegt bei der Bildung des Imperativs eine regelmi-
Bige Beziehung der Formbildungsbasis zum Pridsensstamm vor. Ausnahmen
bilden isolierte Verben sowie der Konjugationstyp 1V/1, wo die Formbildungs-
basis durch die Stammerweiterung um "-ej" entsteht ("dél-ej-"). So tritt auch
beispielsweise im Polnischen beim Konjugationstyp 1V/2 die Imperativendung
an den nichterweiterten Prasensstamm ("mdow-"). Im Konjugationstyp 1V/1 hin-
gegen wird der mit dem Infinitivstamm homonyme Prisensstamm, soweit er auf
M/ auslautet, um "-1j-" erweitert (wie zum Beispiel: "wypeln-ij-").

Im Obersorbischen gilt ebenfalls in der Regel der (kurze) Prisensstamm als
die Formbildungsbasis fiir den Imperativ, an den das Imperativmorphem "-j"
bzw. "i" tritt. Dem folgen die Personalendungen. Das Imperativmorph kann je-
doch in Abhingigkeit vom phonetischen Wert des vorhergehenden Konsonan-
ten entfallen, indem es eine Konsonantenalternation auslost ("pfindz-").

27 Zur vollstindigen Bildung der Imperativparadigmen siche fiir Slowakisch Jiger/Wilhelm
(1980), fir Tschechisch Koenitz (1982), fiir Polnisch GKP (1981) fiir Obersorbisch
GOSGM (1981) und fir Altbulgarisch Leskien (1919). Zu den morphologischen Lexikon-
prozessen siche Abschnitt 2.3.3.
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Im iibrigen galt bereits im Altbulgarischen die Assoziierung des Pridsensstam-
mes mit der Formbildungsbasis des Imperativs, wobei sich der Imperativ im
Slawischen aus dem Optativ praesentis entwickelt hat, dessen Paradigma hin-
sichtlich der Kategorien der 1. Person Singular und der 3. Person Plural defektiv
war (siehe Leskien; 1919: 198). GHJP (1955: 375) gibt jedoch fur den ursla-
wischen Optativ auch eine 3. Person Plural an. In DSJM (1967) ist ferner zu
lesen, daB die indoeuropdischen Sprachen von je her iiber gesonderte Formen
fur den Imperativ verfiigten. Das Slawische hat diese Formen durch die Optativ-
formen ersetzt (siehe ebd.: 405). Deshalb sind fiir alle westslawischen Sprachen
sogenannte "optativische Imperative" belegbar, die in den synchronen Gram-
matiken lediglich als eine isolierte Gebrauchsweise des Imperativs angefiihrt
werden. Es handelt sich hierbei um Imperativvorkommen, wo sich die Subjekt-
NP nicht auf eine im Interaktionszusammenhang beteiligte Person bezieht bzw.
iiberhaupt keine Person denotiert, die in der Lage wére, die vom Pridikat be-
zeichnete Handlung zu realisieren.

(D) Badz swiatlosc! (Polnisch)
sei-imp sg Licht
Es werde Licht!

(2) Panbih zaplat'! (Tschechisch)
Gott der Herr bezahl-imp sg
Gott vergelts!

(3) Bud' vél'a tvoja! (Slowakisch)
sei-imp sg Wille dein
Dein Wille geschehe!

(4) Piindz k nam twoje kralestwo, ... (Obersorbisch)
komm-imp sg zu uns dein Kénigreich
Dein Reich komme!

Allerdings sind diese Vorkommen nicht allein auf liturgische Texte beschrankt
wie in den o.g. Beispielen. Auf den ersten Blick konnte man diese Verbform des
Imperativs als 2. Person Singular identifizieren, wodurch sich auf syntaktischer
Ebene in der Frage der Subjektkongruenz mit dem Pridikat erhebliche Pro-
bleme ergeben wiirden (siehe 2.3.2.). Wie jedoch zu sehen war, kldren histo-
rische Grammatiken dariiber auf, daB die slawischen Sprachen urspriinglich
keinen Imperativ kannten und der heutige Imperativ aus dem Optativ hervorge-
gangen ist (siche DSIM; 1967: 405 sowie Leskien; 1919: 198). Leskien stellt
fir das Altbulgarische fest: "Der slavische Imperativ ist ein Optativus pra-
sentis, dessen I. Pers. sing. und IIl. Pers. plur. nicht erhalten sind" (Leskien,
ebd.). Ohne hier auf die morphologische Bildung dieses Modus verbi weiterein-
zugehen, ist es wichtig festzustellen, daB es in den westslawischen Sprachen
auch eine dritte Person Singular fiir den Imperativ gibt, was die Existenz der
Sitze (1) bis (4) sowie die diachronen Daten nachweisen. Damit ergibt sich bei-
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spielsweise fiir das Slowakische das folgende diachrone und synchrone Impera-

tivparadigma:
(5) Altslowakisch: Slowakisch:
Singular:
1.Ps %] ()
2.Ps vedi ved'
3.Ps vedi ved'
Plural:
1.Ps vedémb ved’'me
2.Ps vedéte ved'te
3.Ps (ved'te) (ved'te)
Dual:
1.Ps vedéveé 0
2.Ps vedéta %

Die in Klammer angegebene Form der 3. Person Plural bezieht sich auf die
Tendenz im modernen Tschechischen und Slowakischen, die 2. Person Plural
fiir die 3. Person Plural als Ersatzform zu verwenden (siehe dazu 2.3.2.), falls es
diese nicht in fritheren Sprachzustinden bereits gegeben haben sollte, wie es fiir
das Polnische in GHJP (1955: 376) belegt und auch fiir das Tschechische nach-
weisbar ist, was das Beispiel (7) zeigt:

(6) Badzcie swiatta na stworzeniu niebieskiem. (Biblia krolowej Zofii)
sei-imp 3.ps/pl Licht pl ...

(7) Bud'te svétla v stvrzeni nebeském ... (Bible olomoucka)
sei-imp 3. ps/pl Licht pl ...

Ab dem 16. Jahrhundert werden die Formen des Imperativs/Optativs durch op-
tativische Partikeln in Verbindung mit der 3. Person Indikativ Aktiv Prédsens
ersetzt (siche ebd.)28. Die westslawischen Sprachen verfligen nunmehr tiber ein
defektives Imperativparadigma, dessen 1. Person Singular nicht gebildet wird.
Die Formen der 2. und 3. Person Singular sind synkretisiert und werden erst
durch die Numerusmerkmale des Subjekts disambiguiert. Die 3. Person Singu-
lar des Imperativs wird heute durch die Optativpartikel (sl. "nech", tsch. "at™,
poln., os. "njech”, ns. "das") verdrangt. Die synchronen sprachlichen Daten
verweisen eindeutig auf die weitere Existenz des Imperativs der 3. Person Sin-

gular und Plural.

28 Fiir das Altbulgarische ist belegbar, daB3 die 3. Person Singular des Optativs bereits im 11.
Jahrhundert durch die Optativpartikel mit der 3. Person Singular des Indikativ Aktiv Pri-
sens abgelost wurde. wie im Zographos-Evangelium Matth. VI 9-13 nachzulesen ist.
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2.3.2. Das Subjekt im Imperativsatz

Im Abschnitt 2.2. wurde die Subjektproblematik im Imperativsatz diskutiert und
auf verschiedene theoretische Ansitze verwiesen. Die Annahme eines imperati-
vischen pro (Imppro) bei Platzack/Rosengren (1994) unterliegt einer griind-
lichen Analyse von Imperativen mit und ohne overter Subjektbesetzung. Gegen
den Status eines syntaktischen Subjekts von Ausdriicken in der Subjektposition
bzw. des Imppro sprechen die Daten, anhand derer Platzack/Rosengren (ebd.)
die Subjektlosigkeit des Imperativs in den germanischen Sprachen nachweisen.
So gilt bspw. fiir das Englische,

a. daB das Negationsmorphem an das Verb klitisiert und damut fiir den Impera-
tivsatz eine restriktivere Distribution des Subjektausdrucks als in anderen
Satztypen vorliegt29,

(1) a. Did you not go there yesterday?
b.  Don’t you go there tomorrow!

b. daB8 die Pronomina der 3. Person nicht mit dem Verb kongruieren, was in an-
deren Satztypen obligatorisch ist und das imperativischen Pronomen bzw.
Imppro mit einem Reflexivpronomen der 3. Person oder der 2. Person kon-
gruieren kann und zugleich die Pluralform des Reflexivs der Singularform
des quantifizieren Pronomens gegeniibersteht;

2) Everyone behave yourselfs/themselfs.

c. daB in Subjekt-Koordinationen obligatorisch die Kasusform des Personalpro-
nomens zu verwenden ist:

3) Don’t you and him/*he fight together!

Diese empirischen Daten kénnen auf die westslawischen Sprachen nicht ohne
weiteres iibertragen werden, wobei jedoch auch im Slowakischen und Tsche-
chischen Kongruenzverletzungen zwischen einem Determinations- bzw. Quan-
tifikationspronomen der 3. Person in der Subjektposition und der 2. Person des
Pradikats auftreten. Im folgenden soll die Datenlage des Slowakischen und an-
derer westslawischer Sprachen in bezug auf die Fiillung der Subjektposition im
Imperativsatz untersucht werden. Es wird festzustellen sein, ob die o.g. Kon-
gruenzverletzungen hinreichend sind, um dieses Phdanomen als Indiz fiir das
Fehlen eines syntaktischen Subjekts im Imperativsatz der westslawischen Spra-
chen zu werten bzw. inwiefern die nonoverte Belegung der Subjektposition in
den westslawischen Sprachen auch im Imperativsatz als regulédres Subjekt-pro-
drop analog zu den anderen Satztypen gesehen werden kann.

Das morphologische Paradigma des Imperativs weist die Kategorien Person
und Numerus auf. Auflerdem verfugt der Imperativ tiber die 3. Person Singular.

29 Die belegenden Beispiele (1) bis (3) sind Platzack/Rosengren (1994: 38) entnommen.



Pos6369

DER IMPERATIV ALS SATZTYP 43

Mit Ausnahme der 3. Person Singular, die in diesem Abschnitt weiter unten be-
handelt wird, kann festgestellt werden, dafl im unmarkierten Fall an der syntak-
tischen Oberflache eines Imperativsatzes kein Subjekt realisiert wird.

(4) Pod' domov!
geh-imp 2.ps/sg nach Hause

(5) Povedz mi, €o sa stalo!
sag-imp 2.ps/sg mir, was passiert ist

(6) Len mu povedz, Ze ho pekne pozdravujem a odovzdaj mu list!
nur ihm sag-imp 2.ps/sg, daB ich ihn schén griile und gib ihm den
Brief

(7) Pod'me domov!

geh-imp 1.ps/pl nach Hause

(8) Nechajme to tak, aj tak sa nedohovorime.
lass-imp 1.ps/pl das so, wir werden uns so und so nicht einigen.

(9) Stavme sa, zZe sa rozprsi!
wett-imp 1.ps/pl daB es gleich anfingt zu regnen

(10) Pocujte a povedzte,€i sme my krtovci nie najsuce)si stavitelia?
hor- 2.ps/pl und sag-imp 2.ps/pl, ob wir Maulwiirfe nicht die ge-
schicktesten Konstrukteure sind

(1) Pust'te ma!
lass-imp 2.ps/pl mich cl

(12) Len dockajte, hned' pocujete!
nur wart- imp 2.ps/pl, gleich werdet ihr h6ren

Die Sitze (4) bis (12) weisen keine overte Besetzung der Subjektposition auf.
Andererseits kénnen unter bestimmten Bedingungen die phonologisch leeren
Subjekte ausbuchstabiert werden, wodurch eine overte Besetzung der Subjekt-
position erreicht wird, was die Sitze (13) bis (20) zeigen30:

(13) Nechaj ty mna!
lass-imp 2.ps/sg du mich
(14) Len ty sko¢!

nur du spring-imp 2.ps/sg

(15) Povedzme my, ¢o sa stalo!
sag-imp |.ps/pl wir, was passiert ist

(16) Len sa my berme, aspon ¢o-to si musime najst' z toho, ...
nur uns wir losgehen-imp 1.ps/pl, ...

30 Die Beipiele (18) und (19) sind Czechowska-Blachiewicz (1980) entnommen.
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(17) Chod'te len radsej vy!
geh-imp 2.ps/pl nur lieber ihr

(18) Len sa vy chytro poberte a pod'te nas mladych navstivit', lebo nag
dom je hotovy.
nur ihr flink losgeh-imp 2.ps/pl und komm-imp 2.ps/pl uns jungen
besuchen, denn unser Haus ist fertig

(19) Ty przynies mi cos do picia!
du bring-imp 2.ps/sg mir etwas zu trinken

(20) Przynies mi ty cos do picia!
bring-imp 2.ps/sg mir du etwas zu trinken

Die overte Besetzung der Subjektposition wird unter funktionalen resp. prag-
matischen Kriterien entschieden und unterliegt der funktionalen Perspektivie-
rung bzw. den informationsstrukturellen Gegebenheiten des jeweiligen Impera-
tivsatzes. Das Subjekt wird dann phonologisch realisiert:

1. wenn die Referenz auf eine bestimmte Person bzw. einen bestimmten Perso-
nenkreis festgelegt werden soll:

(21) a. Povedz mity, ¢o sa stdlo (, a nie on)!
sag-imp 2.ps/pl mir du, was passiert ist (und nicht er)

b. Chod'te len rad$ej vy (, a nie my)!
geh-imp 2.ps/pl nur lieber ihr (und nicht wir)

2. wenn die Referenz auf eine bestimmte Person bzw. einen Personenkreis ak-
zentuiert werden soll:

(22) a. Lenty mi povedz, ¢o sa stalo!
nur du mir sag-imp 2.ps/sg, was passiert ist

b. Ty ma rad$ej nerozculu;j!
du mich besser nicht aufreg-imp 2.ps/sg

Wenn die Subjektposition des Imperativsatzes nicht overt besetzt ist, so gilt das
fur alle westslawischen Sprachen als der unmarkierte Fall und zwar auch fir
alle Satztypen. Die morpho-syntaktischen Merkmale - die ®-Merkmale (Person,
Numerus, Genus) sowie Tempus - werden am finiten Verb realisiert, so daB3 Per-
sonalpronomina phonologisch leer bleiben kdnnen. In den genannten Sprachen
treten weitestgehend keine Homonymien zwischen den Verbformen der einzel-
nen Kategorien auf, so daB die Kohirenz und damit die Referenz durch formale
Ambiguitdten nicht verletzt werden kann. Wird ein Personalpronomen in der
Subjektposition jedoch ausbuchstabiert, so ergibt sich eine Doppelung der ®-
Merkmale, was die Markiertheit der overten Subjektbesetzung durch Personal-
pronomina in pro-drop-Sprachen erklart. Ebenso wie fiir die overte Realisierung
des Subjekts in Form eines Personalpronomens gilt auch fiir das Subjekt-pro,
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dafB die Subjekt-DP (ob overt oder als pro) mit dem finiten Verb koindiziert sein
muB. Nach Frey (1993) sind die pro-drop-Eigenschaften einer Sprache an die
reiche Morphologie (und damit an die Flexion) sowie an die Klitisierung der
Pronomina gebunden, und zwar derart. daB sich unter INFL ein Element befin-
det, das die Flexionsmerkmale inhdrent spezifiziert. INFL besitzt eine Matrix
fir die Kongruenz von Subjekt und Pridikat. Frey (ebd.: 56) zieht in Betracht,
daB dann, wenn an INFL ein Subjektpronomen klitisiert wird, sich eine Merk-
malsmatrix unter INFL ergeben wiirde. an der sich zum einen ein Pronomen mit
seiner inhdrenten Merkmalsmatrix befindet, und zum anderen hitte man die tib-
liche Kongruenzmatrix unter INFL. d.h. bei INFL-Splitting unter AgrSP:

(23) AgrSP

SpecAgrSP  Agr§S'

[1’5;’51 N

+sg AgrS®

N

A AgrS?
[:+2sz [ +2ps]

+sg +sg
Beide Matrizen sind dann identisch, so daB es gilt, nur eine Matrix auszubuch-
stabieren, was in Sprachen mit reicher Flexion (so auch in den westslawischen
Sprachen) durch das finite Verb unter Doppelung der ®-Merkmale erfolgt und
daher nicht lexikalisch realisiert werden mufB3. Daher kann das Subjekt leer blei-
ben (bzw. mul3 es auf PF nicht realisiert werden) und man erhilt eine pro-drop-
Konstruktion (siehe ebd.: 56-57). Die ®-Merkmale werden an der finiten Verb-
form durch morphologische Mittel bereits hinreichend signalisiert, so daf3 die
Struktur des Satzes um das overte pronominale Subjekt minimiert werden kann.
Pro-drop-Effekte sind demnach auf das von Chomsky (1981; 1988: 65) formu-
lierte "Avoid Pronoun Principle" zuriickzufiihren. Dieses Prinzip "might be re-

garded as a subcase of a conversationel principle of not saying more than re-
quired” (ebd.).

Cardinaletti/Starke (1994) unterscheiden hinsichtlich der Pronomina in star-
ke, schwache und phonologisch leere Pronomina, wobei nur schwache Prono-
mina klitisieren koénnen und keinen eigenen Akzent tragen, wie das schwache
Objektpronomen "ma" (= Kurzform) in (24):

(24) a. To by ma potesilo.
das wiirde mich freuen

Der klitische Status des schwachen Objektpronomen wird dann aufgehoben,
wenn es durch das starke Pronomen (Langform) ersetzt wird:
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b. To by mna potesilo, ale neviem, ¢i aj ostatnych.
das wiirde mich freuen, aber ich weiB nicht, ob auch die anderen

bzw.:

c. To by potesilo mna, ale ostatnych urcite nie.
das wiirde freuen mich, aber die anderen bestimmt nicht

Die Korrelation zwischen Kurzform und Langform bzw. zwischen schwachen
und starken Pronomina ist jedoch bei den Subjektpronomina nicht gegeben, da
sie Uber nur eine Formenreihe verfligen. In einigen non-pro-drop-Sprachen hin-
gegen existieren auch fur Subjektpronomina Langformen, die dann verwendet
werden, wenn das Subjektpronomen betont wird wie beispielsweise im Di-
nischen oder Franzdsischen3!:

(25) Er det dig?
*Er det du?
bist du es

(26) C'est toi?
*C'est tu?
bist du es?

Es zeigt sich im Slowakischen, da83 Subjektpronomina dann, wenn sie keinen ei-
genen Akzent tragen, nicht overt realisiert werden. So wie Objektpronomina in
betonter Position in ihrer Langform auftreten, werden die Subjektpronomina
dann overt realisiert, wenn die Pradikationsrelation von Subjekt und Pridikat
akzentuiert wird. Anderenfalls werden die Subjektpronomina als pro realisiert,
wihrend Objektpronomina in unbetonter Stellung in ihrer Kurzform aufireten
und klitisieren. Nach MaaBen (1994) handelt es sich dann um "Objekt-
pleonastika, die zum Kasus-Checking eingesetzt werden" (ebd.). Damit erhilt
das Subjekt-pro den Status der Kurzform bzw. des nonoverten schwachen Sub-
jektpronomens und dessen Ausbuchstabierung den Status der Langform, d.h.
des starken Pronomens, das nur dann auftritt, wenn das Subjektpronomen betont
wird oder aus anderen pragmatischen Griinden die Relation zwischen Subjekt
und Prddikat akzentuiert werden soll. Allerdings gilt die Ausbuchstabierung des
Subjektpronomens durch Aufhebung des klitischen Status nicht absolut, was die
Beispiele unter (27) zeigt:

(27) a. Eva, noZe mu sko¢ do komory, mam ja tam jedny, na jar st platané.
Len ty skoc!

31 Auf die einzelsprachige Spezifik des Gebrauchs der Langform bzw. starken Subjektpro-
nomna kann hier nicht weiter eingegangen werden. Jedoch muf} fiir das Dinische erw#hnt
werden, daBB die Wah! des starken Pronomens nicht primir informationsstrukturell bedingt
sein muB, sondern auch der Tendenz geschuldet sein kann, dafl im Danischen Nominativ-
formen durch die Kasusformen der Pronomina verdringt werden (p.M. Peter Colliander).
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Eva, nun spring zu ihm in die Kammer, ich habe dort noch welche,
fir den Frithling sind sie zurechtgeflickt. Geh du nur!

b. Len ty mi povedz, ¢o sa stalo!
nur du mir sag, was geschah

Das Personalpronomen “ja" tragt in (27a) keinen Kontrastakzent, andererseits
ist das Subjektpronomen an das Verb in der V-1-Position phonologisch kliti-
siert. Damit werden lediglich die ®-Merkmale der Kongruenzmatrix zwischen
dem Subjekt und dem Pridikat doppelt realisiert und zwar grammatisch durch
das finite Verb und lexikalisch durch das Pronomen, wodurch die Relation zwi-
schen dem Subjekt und dem Pridikat akzentuiert wird. Dieses Phianomen trifft
auch auf die overte Besetzung des Subjekts im Imperativsatz zu (siehe (13) bis
(20)). Die Stellungsregularitdten fiir das Subjekt unterscheiden sich dabei nicht
von denen anderer Satztypen. Fiir die Subjektrealisierung als pro ergibt sich le-
diglich die Besonderheit, daB fiir das pro im Diskurs kein Antezedens notwen-
dig erscheint. Dieser ergibt sich aus dem Interaktionskontext, was andererseits
bei referentiellem Subjekt-pro der 2. Person in anderen Satztypen ebenso mog-
lich ist.

Generell gilt: Da die 2. Person Singular oder Plural die deiktischen Eigen-
schaften des Adressatenbezugs inhidrent aufweisen und damit den Adressatenbe-
zug grammatikalisieren, wird durch die Merkmale des pro eben diese Bezie-
hung zum Adressaten etabliert und durch die overte Realisierung des Prono-
mens akzentuiert, was als emphatisches Mittel zu Realisierung einer direktiven
Illokution gilt. Bei nonoverter Besetzung der Subjektposition des Imperativsat-
zes (und damit auch der anderen Satztypen) wird der Adressatenbezug der 2.
Person allein durch die ®@-Merkmale des finiten Verbs hergestellt, was der un-
markierte Fall ist. Das kleine pro - ebenso wie das Subjektpronomen - referieren
in einem Interaktionskontext direkt, wodurch der Adressaten- bzw. Anredebe-
zug zustande kommt.

Der Adressat kann auch in Form einer Vokativ-Phrase genannt werden, die
jedoch von der Struktur des Imperativsatzes disloziiert ist. Die Vokativ-Phrase
kann durch ein Personalpronomen realisiert werden, das dann eine Kontakt-
funktion erfiillt, ebenso wie durch ein Appellativum oder einen qualifizierenden
Ausdruck:

(28) Ty, nechod' tam!
du, geht dort nicht hin

(29) Tak sa usmej, Igor!
dann lache, Igor

(30) Len mi verte, pan doktor!
glauben Sie mir nur, Herr Doktor
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(31) Tak to ver, ty hlupak!
dann glaub das. du Dummkopf

Vokativ-Phrasen kénnen priklausal (siehe (28), postklausal (siehe (29) bis (31))
oder interklausal (32) auftreten32:

(32) Otvor, Pavol, okno!
6ffne. Pavol, das Fenster

(33) Tak ma zavolajte vy, Eva!
dann rufen Sie mich an, Eva!

Das Phinomen der overten Subjektrealisierung im Imperativsatz findet man
auch in non-pro-drop-Sprachen wie beispielsweise im Franzdsischen, wo eben
eine overte Besetzung der Subjektposition im Imperativsatz ausgeschlossen
scheint.

(34) a. Mettez vous la table!
deckt ihr den Tisch

b. Travaille toi!
arbeite du

c. Tais-toi toi!
schweig du

d. Faites le vous!
macht das ihr

Ohne liber den syntaktischen Status des Subjektpronomens zu spekulieren, ist
es ersichtlich, dafl das Pronomen hier nicht disloziiert, sondern in die phonolo-
gische Satzstruktur integriert ist. Die oben genannten Beispiele aus dem Fran-
zosischen gehoren zwar der Umgangssprache an. Trotzdem konnen sie als Indiz
dafir gelten, daB auch im franzdsischen Imperativsatz ein imperativisches pro
ausbuchstabiert werden kann und dafiir eine kommunikative Notwendigkeit
besteht33.

Es war zu sehen, daBl das Fehlen eines overten Subjektes auf der syntak-
tischen Oberfliche im slowakischen Imperativsatz auf die Subjektrealisierung
als kleines pro zuriickzufiihren ist. Damit 146t sich aussagen, daf3 die Unter-
schiede zwischen der overten und der non-overten Realisierung des Subjekts im

32 Zu Vokativphrasen im Imperativsatz siehe Sgall (1979) und Svobodova (1984).

33 7Zu anderen Meinungen siehe Platzack/Rosengren (1994: 36), wo der Satz "Faites le vous!"
als falsch gekennzeichnet ist. Die Befragung von Muttersprachlern bestatigte das nicht. Zu
bemerken ist auch. daB es hier nicht méglich ist. die schwachen Pronomina zu verwenden,
was ein dhnliches Phianomen darstellt, wie der obligatorische Gebrauch der starken Pro-
nomina in koordinierten Subjekt-DPn des Imperativsatzes im Englischen. worauf Platzack/
Rosengren (ebd.: 38) verweisen.
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Imperativsatz denselben Kriterien unterliegen wie in jedem anderen Satztyp, so
daB die Subjektlosigkeit fiir den Imperativ im Slowakischen und auch in den
anderen westslawischen Sprachen nicht als Satztypmerkmal gelten kann34. Dies
entspricht auch dem sprachhistorischen Ursprung des Imperativs, ndmlich dem
urslawischen Optativ, wobei sich keine Erklarung findet, weshalb die 2. Person
des Optativs subjektlos sein sollte, wihrend in der 3. Person des Optativs die
Subjektposition obligatorisch zu besetzen ist. Zwar sind die 2. und 3. Person
Singular des Imperativs (Optativs) formengleich, so daBl die Imperativform der
3. Person Singular ohne overtem Subjekt per default als 2. Person Singular mit
Subjekt-pro interpretiert wird. In der 3. Person werden die Kongruenzmerkmale
erst mit der overten Besetzung der Subjektposition durch eine DP spezifiziert.
Die Person ist jedoch erst in Verbindung mit dem Numerus des Subjekts
disambiguierbar. Diese Homonymie bestand bereits im Urslawischen sowie
spater im Altbulgarischen (siehe 2.3.1.). Das obligatorische Subjekt des Impe-
rativs der 3. Person Singular ist bis zum heutigen Sprachzustand giiltig. In der
dritten Person liegt kein Subjekt-pro-drop vor, was vermutlich darauf zuriickzu-
fuhren sein wird, daB der Synkretismus zwischen der 2. und 3. Person als sto-
rend empfunden wird. Ein Satz wie:

(35) a. Pridi!
komm-imp

wird per default als 2. Person interpretiert. Sollte es sich um eine 3. Person han-
deln wie:

b. *Pridi on!

so wire dies eine Abweichung vom pro-drop-Verhalten des Subjektpronomens,
da dies nur im markierten Fall ausbuchbuchstabiert wird. Im modernen Slowa-
kisch und den anderen westslawischen Sprachen wird die 3. Person durch die
Optativpartikel ersetzt (siehe 3.2.).

Es ist auch - wie bereits erwihnt - hinsichtlich der Position des Subjekts im
Imperativsatz kein Unterschied zu anderen Satztypen zu erkennen. So kann das
Subjekt im Imperativsatz sowohl vor als auch hinter dem finiten Verb auftreten,
und zwar in der Abfolge: [VP, NPSyb;, XP] bzw. [NPSub;, VP, XP].

34 Innerhalb der slawistischen Sprachwissenschaft wird zur Frage des Subjekts im Imperativ-
satz nicht Stellung genommen, was vermuten 148t. daBl das Fehlen eines Subjekts auf der
syntaktischen Oberfliche nicht als satztypkonstituierend betrachtet und als Subjekt-pro-
drop-Effekt wie in anderen Satztypen empfunden wird. Im Russischen, das nur bedingt ein
Subjekt-pro-drop zuldBt, wird dieses Problem von Chrakovski)/Volodin (1986) aufgenom-
men. Die beiden Autoren schreiben der overten Subjektrealisierung in der 2. Person eine
vokativische Funktion zu (siehe Chrakovskij/Volodin; 1986: 157).
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Das Subjektpronomen kann auch unter Kontrastakzent in der folgenden Senali-
sierung auftreten: [VP, XP, NPSyb;]. Die folgenden Beispiele zeigen diese syn-
taktische Varietit:

(36) Ty pridi zajtra!
(37) Pridi ty zajtra!
(38) Pridi zajtra ty!

Diese Positionen des Subjekts findet man jedoch ebenso in den anderen Satzty-
pen:

(39) Pride$ ty zajtra?
(40) Ty prides zajtra?

Allerdings finden sich im slowakischen Deklarativsatz nur wenige Beispiele flir
die Abfolge [VP, NPSubj, XP], wie beispielsweise im Satz (27a). Bei der Wer-
tung dieser Daten ist aber zu beachten, dafl die Abfolge VSO als E-Interroga-
tivstruktur gilt. Die Abfolge SVO ist dem Deklarativsatz zuzuordnen, wo eine
Inversion von Subjekt und Pradikat zwar moglich, aber uniiblich ist (siehe dazu
SSSIJS; 1986: 51). Wenn im Imperativsatz die Stellung des Subjektpronomens
im Vergleich zu anderen Satztypen als "frei" erscheint, so ist das darauf zuriick-
zufiihren, daf3 der Modus verbi - und zwar die imperativische Form des finiten
Verbs - hier das prominente Satztypmerkmal ist und die Konstituierung des
Satztyps nicht von der Serialisierung der Satzkomponenten abhidngig ist, was
bei den anderen Satztypen nicht gegeben ist, da im Falle der Inversion Disam-
biguierungen vorgenommen werden mussen. Damit verhilt sich das Subjekt im
Imperativsatz analog zu den anderen Satztypen, so dafl von einem Sonderstatus
des Imperativsubjekts nicht die Rede sein kann. Allerdings ergibt sich fir den
Imperativ der 3. Person die Besonderheit, daB zwischen Subjekt und Pridikat
die Kongruenzbeziehungen verletzt werden kdnnen, die eine genauere Betrach-
tung verdienen. So wurden in 2.3.1. bereits Beispiele fiir den Imperativ der 3.
Person Singular genannt. Das Phdnomen des Imperativs der 3. Person Singular
ist beispielsweise auch im Deutschen bekannt, wie folgende Sétze zeigen:

(41) Einer bleibe da!

(42) Nehmt euch jetzt alle zusammen!
(43) Nimm sich, wer will!
(44) Gib mir einer was zu trinken! 33

In den westslawischen Sprachen tritt die Besonderheit auf, daf3 nicht nur Prono-
minalausdriicke, wie Negativ-, Exhaustiv- oder Indefinitpronomina (weiter
NEI-Pronomina) - siehe (45) bis (50) - oder Kardinalia (51) die Subjektposition
besetzen kénnen, sondern auch andere nominale Phrasen (52) bis (55):

35 Die Sitze (41) und (42) wurden Rosengren (1993) und die Sitze (43) und (44) Liedtke
(1993) entnommen.
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(45) Nikto neustupuj!
niemand nicht zuriicktret-imp sg

(46) Kazdy konaj podl'a svojho svedomia.
jeder handel-imp sg nach seinem Gewissen

(47) Vypni niekto to radio!
ausschalt-imp sg jemand das Radio

(48) Nikto neustupujte!
niemand nicht zuriicktret-imp pl

(49) Vypnite niekto to radio!
ausschalt-imp pl jemand das Radio

(50) Kazdy mi prineste vedro vody!
jeder mir bring-imp pl einen Eimer Wasser

(51) Pojd'te Styfi!
komm-imp pl vier

(52) Panboh zaplat'!
Herrgott zahl-imp 3.ps/sg

(53) Bud' vol'a tvoja!
sei-imp 3.ps/sg Wille dein

(54) Boh mu odpust' hriechy!
Gott ihm vergeb-imp 3.ps/sg die Siinden

(55) Pochvalen bud' Jezi$ Kristus!
gelobt sei-imp 3.ps/sg Jesus Christus

Es ist nunmehr zu klédren, in welchen Féllen es sich um Imperative der 3. Person
handelt. AuBerdem kénnen Imperativsdtze, deren Subjektposition durch ein
NEI-Pronomen besetzt ist, sowohl im Singular als auch im Plural auftreten ((48)
bis (50)). Die Pluralformen treten im heutigen Sprachgebrauch nach MCS
(1987) jedoch hdufiger auf, was insbesondere die Pronomina "niekto" (jemand)
und "nikto" (niemand) betrifft. Der Singular wird hier als archaisch empfunden.
Im Polnischen und Obersorbischen werden hier Deklarativsitze mit der Optativ-
partikel verwendet (siehe 3.2.).

Wenn man nun wie Rosengren (1993b) jede overte Subjektbesetzung als VP-
Adjunktion begreift, so befdnde sich diesem Ansatz zufolge der pronominale
Ausdruck aufierhalb der c-Kommando-Doméne von SpecVP, und damit auch
auBerhalb der "Checking domain" des Kopfes von AgrSP, womit die Inkongru-
enz zwischen der 2. Person des finiten Verbs und der 3. Person zu rechtfertigen
wire. Allerdings nimmt bspw. das Indefinitpronomen (im Gegensatz zum Ex-
haustivpronomen "v$etci") die Subjektposition derart ein, daB eine Ausbuch-
stabierung des pro blockiert ist (siehe weiter unten), was eine Adjunktion des
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NEI-Pronomens und die gleichzeitige Blockierung einer overten Realisierung
des Subjekt-pro syntaktisch nicht erkldaren kann. Wie bereits unter 2. erwihnt,
sieht Liedtke (1993: 66) hingegen - und damit Windfuhr (1976) folgend - die 3.
Person Singular des Imperativs im Deutschen als Ergebnis einer strukturellen
Verschiebung des Konjunktivs Prdsens zum Imperativ. Analog kann die 3. Per-
son Singular der Subjekt-DP bei gleichzeitiger Auszeichnung des Pridikats als
2. Person des Imperativs in den westslawischen Sprachen ebenso als eine Ver-
schiebung des Optativs zum Imperativ verstanden werden, zudem diese Formen
nach wie vor als optativischer Imperativ bezeichnet werden (siche MSJ; 1966),
was nicht nur seinem sprachgeschichtlichen Ursprung, sondern auch seinem
illokutiven Potential gerecht wird. Begreift man das Auftreten einer NP in der
Subjektposition der syntaktischen Oberflache nicht als reguldre Besetzung des
Subjekts und die non-overte Besetzung nicht als Subjekt-pro-drop, so wiére nur
schwer zu erkldren, warum innerhalb des Paradigmas des Imperativs die 2. Per-
son kanonisch subjektlos sein soll, wihrend alle anderen Numerus-Person-For-
men der Regel folgen. Die Problematik der Inkongruenz zwischen Subjekt und
Pridikat im Imperativsatz soll anhand folgender Beispiele dargestellt werden:

(56) Kazdy jednej podle svého svédomi! (Tschechisch)
jeder handle nach seinem Gewissen

(57) Panboh ti zaplat'! (Slowakisch)
Gott vergelt's dir
(58) Rozum sweét, §t6z chce! (Obersorbisch)36

verstehe die Welt, wer will

In den Sitzen (56), (57) und (58) liegt keine Inkongruenz zwischen dem Pradi-
kat und der Subjekt-DP vor. Das Exhaustivpronomen "kazdy" in (56) tragt die
Merkmale der 3. Person Singular. Das Verb tragt ebenfalls diese Merkmale,
obwohl die Endung des Verbs homonym mit der 2. Person Singular ist. Die
Disambiguierung wird von den Person-Numerus-Merkmalen der Subjekt-DP
geleitet. Die Kongruenzmerkmale kdnnen unter AgrSP problemlos abgeglichen
werden:

36 Entsprechende Beispiele finden sich auch im Niedersorbischen (siche Starosta; 1991: 228):

(1) Bog zé&kuj! (Gott dank-imp)
(ii) Komuz swjerbi, ten se drapaj! (Wem es juckt, der kratz-imp sich)
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(59) AgrSP

SpecAgrSP AgrS'

RPN

AgrS°

N

VO AgrS®
+3ps
+sg

Komplizierter erscheinen jedoch die Beispiele (60) bis (63):

(60) Pod'te Styfi! (Tschechisch)
kommt-pl vier

(61) Kazdy dej vée, co mas!37 (Tschechisch)
jeder geb- sg alles, was du hast

(62) Vypni niekto to radio! (Slowakisch)
schalte-sg jemand das Radio aus

(63) Vypnite niekto to radio! (Slowakisch)

schaltet-pl jemand das Radio aus

Die Subjekt-DP tragt hier die Merkmale der 3. Person Singular, das Verb hin-
gegen verfligt Giber eine morphologische Endung, die hinsichtlich der Person,
d.h. der 2. oder 3. Person Singular bzw. Plural (Beispiel (63)) offen ist. Aller-
dings sprechen hier die Verwendungsbedingungen dieser Ausdriicke gegen die
Kongruenz von Subjekt und Pridikat in der 3. Person, da man derartige AuBe-
rungen nur mit Adressatenbezug findet. An den Verwendungsbedingungen der
Sétze (60) bis (63), die demnach an einen Adressatenbezug gebunden sind, ist
zu erkennen, daB es sich hierbei um Imperative der 2. Person handeln muB. Es
gilt nunmehr zu kliren, weshalb Kongruenzverletzungen der Person (siehe (60)
und (62)) sowie Kongruenzverletzungen sowoh! der Person als auch des Nume-
rus (sieche (63)) auftreten konnen, die zugleich als grammatisch wohlgeformte
und vollinterpretierbare Sitze gelten. Um diese Inkongruenz zu erklidren, gilt es
dieses Phidnomen einer weiteren historischen, grammatischen und pragma-
tischen Betrachtung zu unterziehen. In SSC (1986: 68) und MCS (1987: 336)
wird zu diesen Imperativformen ausgesagt, dal sie auf &ltere Sprachzustinde
zuriickgehen, in denen per Imperativ Aufforderungen realisiert wurden, die an
eine dritte Person gerichtet sind und sich mit der Form der 2. Person decken
(siehe dazu SSC; 1986: 68).

37 Dieses Reispiel ist Svobodova (1984) entnommen.
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(64) Biih sud’, jak k tomu doslo! (Tschechisch)
Gott richte, wie es dazu kam
(65) Panboh ti zaplat'! (Slowakisch)

Gott vergelte es dir

In diesen Fillen ist jedoch nicht eindeutig festzustellen, ob es sich bei diesen
Formen um die 2. Person Singular handelt. Zwar konnen die Imperativen-
dungen des finiten Verbs als die 2. Person analysiert werden, obwohl die Zuge-
horigkeit des Verbs zur jeweiligen Person erst durch den Numerus der Subjekt-
DP festgelegt werden kann. Gegen die 2. Person des Verbs spricht jedoch die
syntaktische Integration einer Subjekt-DP der 3. Person. Es handelt sich hier
nicht um eine Vokativphrase wie beispielsweise in (66) und (67):

(66) Igor, ukaz mi, ¢o si kupil!
Igor, zeig mir, was du gekauft hast

(67) Boze, sud’, jak k tomu doS§lo!
Gott, richte wie es dazu kam

Wiren die Subjekt-DPn Vokativphrasen, so miiBten mindestens im Tschechi-
schen diese Ausdriicke bei Integration in die Satzstruktur den Vokativ als Kasus
erhalten38, was jedoch nur dann der Fall ist, wenn diese DPn als Anredebezug
disloziiert auftreten. Somit liegt im Satz (66) und (67) ein expliziter Adressa-
tenbezug vor, was in den Sitzen (64) und (65) nicht gegeben ist. Wenn im Satz
(65) die Subjekt-DP als Vokativphrase betrachtet werden soll, so miite sie mit
dem finiten Verb koindiziert sein.

(68) *Panboh;, zaplat'; ti
Gott VocP, vergelte es dir

Dies wire dann denkbar, wenn das Objektpronomen "ti" nicht ebenfalls ein Pro-
nomen der 2. Person Singular wire wie in:

(69) Panboh, zaplat' mu
Gott VocP, vergelte es ihm

Wire die DP "Panboh" in (65) eine Vokativ-Phrase und keine Subjekt-DP, so
miiBte diese DP als disloziierte Vokativ-Phrase realisierbar sein, wogegen je-
doch die Koindizierungsindizes sprechen. Diese Vokativphrase wiirde dann
nicht nur den Adressaten, sondern auch den Aktor bezeichnen, wobei der
Adressat mindestens in der Menge der Aktoren enthalten sein miiflte wie im
Beispiel (70):

(70) Ty, nechod'te pro; tam! wobei (i€))
Du, geht dort nicht hin

38 In der slowakischen und der niedersorbischen Gegenwartssprache ist der Vokativ als Kasus
nicht mehr produktiv.
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Eine Koindizierung der Vokativ-Phrase mit dem Subjekt des finiten Verbs so-
wie mit dem Objektpronomen "ti" bedeutet. Agens und Patiens gleichzuschal-
ten, wodurch eine reflexive Beziehung zwischen den Aktanten etabliert wird,
die grammatisch jedoch eine andere Realisierung erfordern wiirde, und zwar
durch das Reflexivmorphem "si". Dabei wire die Vokativphrase der Antezedens
zur Herstellung des referentiellen Bezugs fiir das Subjekt-pro und das Reflexi-
vum. Es ergébe sich dadurch folgende Konstruktion:

(71) *Panboh,;, zaplat' pro; sijti;

Unabhiéngig davon, ob diese Konstruktion als grammatisch wohlgeformt gelten
kann, wire der Satz (71) in bezug auf (65) ohne inhaltlicher Ubereinstimmung,
was auf den Status der Vokativphrase bzw. der Subjekt-DP zuriickzufiihren ist.
Der Satz (65) besitzt demnach eine Subjekt-DP und kann vielmehr erst um eine
disloziierte Vokativ-Phrase erweitert werden, die den Adressatenbezug overt
herstellt, wenn diese referentiell mit der Subjekt-DP des Imperativsatzes nicht
identisch ist:

(72) Panboh ti zaplat', Marusa!
Gott vergelts dir, Marusa

Daran ist zu sehen, daB3 eine DP - wie "Panboh" im behandelten Beispiel - keine
Vokativphrase sein kann und es sich in den Fallen (64) und (65) um Imperative
der 3. Person handelt, bei denen volle Kongruenz zwischen dem Subjekt und
dem Pridikat besteht. Es handelt sich um DPn, die nicht nur phonologisch, son-
dern auch syntaktisch in die Satzstruktur integriert sind, und zwar in die Posi-
tion, an die das Verb seine externe Theta-Rolle vergibt. Fiir den Abgleich der
Kongruenzmerkmale ergibt sich unter AgrSP folgende Merkmalskonstellation,
die ein erfolgreiches "Feature checking" gewihrleistet:

(73) AgrSP

N

DP AgrS'

Panboh
+3ps /\
Ag

+sg rs?

N

\' AgrS0
[ +3ps]
+Sg
Zwischen der Subjekt-DP und dem Prédikat liegt damit aufgrund des Impera-
tivoperators eine Relation vor, die besagt, daBB die Erfiillung in bezug auf das
grammatische Subjekt des Satzes intendiert ist (siehe dazu 3.1.). Dies betrifft

alle Person-Numerus-Formen des Imperativs und damit die 2. und 3. Person
gleichermaBen. Eine kompliziertere Struktur liegt jedoch dann vor, wenn in der
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Subjektposition ein Pronomen der 3. Person auftritt, das finite Verb jedoch eine
Kongurenz in der 2. Person erfordert wie beispielsweise:

(74) Vypnite niekto svetlo! (Slowakisch)
schalt-imp. 2ps/pl jemand das Licht aus
(75) Kazdy dej vSe, co mas! (Tschechisch)

geb-imp. 2ps/sg jeder alles, was du hast

Diese Vorkommen lassen sich wie oben erwdhnt in zwei Gruppen unterteilen,
und zwar einerseits in Imperativsdtze mit Numerus-Kongruenz und Personen-
Inkongruenz (75) und andererseits in Imperativsidtze mit Numerus- und Perso-
nen-Inkongruenz zwischen Subjekt und Pradikat (74). Diese Inkongruenz gilt es
zu erkléren.

Wie bereits oben ausgefiihrt, nehmen Platzack/Rosengren (1994) in ihrer Ar-
beit ein Imppro an, das in jedem Falle phonetisch nicht realisiert wird (siehe
ebd.: 50). Fiir Imperative, deren Subjekt ein quantifizierendes bzw. determinie-
rendes Pronomen ist, gilt bei Platzack/Rosengren (ebd.), "that both Imppro and
the third person imperative pronoun are heading Spec-VP - for concreteness, we
assume, that the third person pronoun is adjoinded to D’ hosting Imppro" (ebd.).
Eine addquate Losung dieses Problems mufl nunmehr sicherstellen, daB das
Pronomen der 3. Person die SpecVP-Position besetzt und die Merkmale der 2.
Person bzw. des Numerus, d.h. die ®-Merkmale von V°, aufnimmt, so daB die
DP eine Struktur derart aufweist, da sie einen Abgleich der Merkmale von
Verbkopf und Subjekt-DP ermdglicht. Es kann im Rahmen dieser Arbeit nur
eine tentative Losung vorgeschlagen werden, da die Anforderungen an die
Kongruenzbedingungen zwischen der Subjekt-DP und dem finiten Verb eine
DP-Analyse slowakischer resp. westslawischer Determinansphrasen voraus-
setzt. Dazu liegen bisher jedoch noch keine hinreichenden Aussagen vor wie
beispielsweise fiir das Englische oder Deutsche bzw. auch Ungarische und
Tiirkische. Die Aussagen zur DP-Struktur dieser Sprachen sind nicht ohne wei-
teres auf die slawischen Sprachen anwendbar.

Die Etablierung einer Determinansphrase als funktionale Kategorie geht auf
Fukui (1986) und Abney (1987) zuriick, deren Ziel es ist, die strukturellen Pa-
rallelen zwischen Nominalphrasen und Satzen und damit zwischen der Nomi-
nalflexion und der Verbflexion einheitlich und in Ubereinstimmung mit der X-
bar-Theorie zu erfassen. "Ein finites AGR in INFL lizensiert das Subjekt von
VP durch Kasuszuweisung (z.B. Nominativ) und erscheint als Flexionsaffix am
Kopf seines Komplements VP. Durch den merkmalhaltigen, funktionalen Kopf
entsteht also das Phinomen der Subjekt-Verb-Kongruenz. Auch in der Nomi-
nalphrase - jetzt als Determinansphrase (= DP) aufgefaBt - kommt ein "Subjekt"
(der Possessor) vor, der wie das Subjekt des Satzes von einem (possessiven)
AGR unter DET seinen Kasus (z.B. Genitiv) erhidlt. Nominales AGR erscheint
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zudem in vielen Sprachen wie verbales AGR am lexikalischen Kopf seines
Komplements (N) in Form eines Flexionssuffixes" (Olsen/Fanselow; 1991: 6).

(76) a. iP b. DP
SpeclP I SpecDP D’
1° VP D° NP

Das Komplement der IP ist demnach die VP, analog dazu hat die DP als Kom-
plement eine NP. Die Etablierung einer funktionalen Kategorie DP erwies sich
durch das Auftreten von Determinantien, Possessiva und pranominalen Geni-
tiven als notwendig. Andererseits handelt es sich im Falle der westslawischen
Sprachen um artikellose Sprachen, so daB eine overte Realisierung eines De-
terminans in der Regel nicht gegeben ist39. Auch prinominale Genitive werden
durch sogenannte "Possessivadjektive" realisiert. Um hier solide Aussagen iiber
die Struktur der DP zu erhalten, miissen weiterfiihrende Arbeiten die Grundlage
fur eine DP-Analyse des Westslawischen schaffen. Deshalb beschrinken sich
die folgenden Aussagen zur DP lediglich auf die grundlegenden theoretischen
Anforderungen an die DP. Dies soll auf die Exhaustiv- und Indefinitpronomina
angewandt werden: Die NEI-Pronomina in Subjektposition von Imperativsitzen
sind von partitiven und pseudopartitiven Konstruktionen zu unterscheiden. Sie
driicken zwar alle ein partitives Verhiltnis aus, verhalten sich jedoch syntak-
tisch in dieser Position different zu anderen Konstruktionen. NEI-Pronomina
bezeichnen ein Verhéltnis zwischen zwei Mengen:

(77) /vetk-/: Az [y [y € Z]]
(78) /niekto/: Az [gy [y < z]]

Die Variable (y) bezeichnet eine Untermenge aus einer Obermenge (z). Die Un-
termengenvariable ist in der SF des Ausdrucks gebunden. Die Variable (z) hin-
gegen, die die Obermenge vertritt, verfigt tiber eine semantische Leerstelle, die
im Falle des Imperativs durch die Adressatenmenge gebunden wird. Nach Bhatt
(1989) sind Pronomina intransitive Determinantien, wobei die 1. und 2. Person
eine transitive Variante besitzen, "bei denen die Kongruenz mit dem Kopf ihres
Komplements beziiglich des Merkmals [Person] nicht mehr iibereinstimmt"
(ebd.: 262). Bhatt (ebd.) argumentiert weiter damit, daB Nomina inhérent das
Merkmal [3. Person] tragen und es fiir Nomina keine morphologische Realisie-
rung fur das Merkmal Person gibt. Deshalb "kann man ebensogut davon ausge-

39 Ausnahmen sind hierbei die Demonstrativpronomina. In den westslawischen Sprachen
zeichnet sich zudem die Tendenz ab, Demonstrativpronomina wie im Slowakischen "ten,
ta, to, ti, tie" artikelartig zu verwenden (siehe dazu Berger; 1994b: 29).
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hen, daB Nomina fiir dieses Merkmal inhdrent nicht spezifiziert sind und auch
nicht zu sein brauchen" (ebd.). Demnach kénnen diese Pronomina artikelartig
verwendet werden40.

(79) a. NP b. NP
Art N Art N
we men the men

Bhatt (1989) stellt fest, daB einiges dafiir zu sprechen scheint. "daB3 die Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person zusammen mit den Artikeln syntaktisch die
Klasse der transitiven Determinantien bilden" (ebd.: 265). Im Gegensatz dazu
treten die Pronomina der 3. Person ohne funktionales Komplement auf. "Sie
sind funktionale Intransitiva tantum. Viele andere Pronomen und die Artikel
kdnnen sowohl transitiv, als auch mit funktionalem Komplement gebraucht
werden" (Zimmermann; 1991b: 14). Es bleibt nun zu entscheiden, welcher syn-
taktischen Konstruktion die NEI-Pronomina in den genannten Imperativsitzen
angehdren. Selkirk (1977; zit. nach Bhatt; ebd.) unterscheidet in partitive und
pseudopartitive Konstruktionen sowie in Nomen-Komplemente. Partitive und
Pseudopartitive unterscheiden sich darin, daB Partitive den Teil einer gegebenen
Quantitdt bezeichnen und im Kopf des Nomens ein Artikel auftritt (80a), wih-
rend Pseudopartitve eine Mengenangabe unbestimmter Quantitdt bezeichnen
und der Kopf des Nomens ohne Artikel steht (80b).

(80) a. NP b. NP
Det N" N"
’ |
N' NP
N PP Det N" N’
bunch /\ a I
P NP N'
of /\ | |
Det N N° N°
the flowers bunch (of) [flowers

Hingegen sind Nomen-Komplemente Phrasen, "deren nominaler Kopf das
quantifizierende Nomen ist, wobei das Komplement dieses Nomens, also, die
quantifizierende Phrase, eine PP ist, deren NP auch wieder mit oder ohne Arti-
kel vorkommen kann" (ebd.).

40 (79a, b) entsprechen den Beispielen (6-62¢. und d.) bei Bhatt (1989).
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(81) NP

Det N*"

flowers

Die NEI-Pronomina in der Subjektposition von Imperativsidtzen wurden - so
wie bereits erwdhnt - bei Platzack/Rosengren (1994) als D-Elemente behan-
delt4!. Es handelt sich jedoch um relationale Ausdriicke, die ein Argument se-
legieren und dabei die Obermenge durch eine Prédpositionalphrase explizieren
kénnen, welches dann als Komplement zu D° auftritt, was die folgenden Bei-
spiele unter (82) demonstrieren42:

(82) a. vsetci z vas
b. nikto z vas
C. niekto z vas

Es gilt beispielsweise im Falle des Exhaustivpronomens "v3etci" in folgende
(auch inhaltlich verschiedene) Strukturen zu unterscheiden:

(83) a. vy vSetci
b. v§etci (z vas)
C. vSetci pro

In (83a) tritt das Pronomen als transitives Determinans auf und hat eine artikel-
artige Funktion. Geht man davon aus, da} das Pronomen inhérent eine definite
Menge bezeichnet und diese referentielle Eigenschaft mit der Signalisierung
von Definitheit durch den definiten Artikel des quantifizierten Nomens in einer
partitiven Konstruktion korreliert, so liegt in (83b) eine partitive Konstruktion
vor43. In den zu untersuchenden Imperativsitzen scheint es sich jedoch um

41 Diesem Vorschlag folgt auch Reis (1994).

42 "D-Einheiten spezifizieren den Referenztyp der DP und binden die referentielle Argument-
stelle ihres funktionalen Komplements, sofern sie ein solches haben" (Zimmermann;
1991b: 14).

43 Aufgrund des fehlenden Artikels in den westslawischen Sprachen erweist es sich als
schwierig. eine Unterscheidung in partitive und pseudopartitive Konstruktionen zu treffen.
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Konstruktionen wie (83¢) zu handeln und somit unterschiedliche DP-Strukturen
fir die syntaktische Realisierung der NEI-Pronomina je nach ihren distributio-
nellen Eigenschaften vorzuliegen. So handelt es sich semantisch um Quantifi-
zierer bzw. Determinierer. Dabeli ist es interessant, daB die overte Realisierung
des pro auf PF blockiert ist, was als eine Parallele zu den sogenannten
"substantivierten" Adjektiven betrachtet werden soll, zumal die NEI-Pronomina
morphologisch den Adjektiven sehr nahe stehen. Wenn das pro ausbuchstabiert
werden soll, muB fiir die DP eine andere Struktur generiert werden. Es bleibt
nun zu kldren, welche Position das pro des Imperativsatzes in einer DP mit ei-
nem pronominalen quantifizierenden Ausdruck einnehmen kann. Zunéchst sol-
len hier diejenigen Konstruktionen betrachtet werden, die als Partitiv bewertet
werden konnen (siehe (82)).

Der lexikalische Kopf der VP vergibt die externe Theta-Rolle an seinen Spe-
zifizierer. Die Position [Spec VP] wird durch eine DP reprisentiert, wobei das
NEI-Pronomen (der 3. Person) als DP-Adjunkt basisgeneriert wird. Damit be-
steht innerhalb der DP-Struktur Kongruenz zwischen dem D-Kopf und seinem
Spezifizierer.

(84) DP
DP DP
niekto /\
Spec D’

0

D
+ 2ps
+ pl

NEI-Pronomina sind inhirent determiniert und verfiigen deshalb inhdrent iiber
das Merkmal [+det] und sind referentiell nicht mehr spezifizierbar. Die vom
Kopf der VP an [Spec VP] und damit an DP vergebenen Merkmale perkolieren
in den Kopf der DP und liegen so mit V0 in einer gemeinsamen "Checking
domain" liegen. Analog zu (84) soll die unter (85) aufgefiihrte syntaktische Re-
prisentation fiir des Indefinitpronomen "v3etci" gelten.

Aufgrund ihrer relationalen Eigenschaften vergeben die NEI-Pronomina ein
Argument, das durch die Kopfmerkale von D® gesittigt wird. Unter (77) und
(78) ist die semantische Représentation fiir die Pronomina "vsetci” und "niekto"
aufgefiihrt. Allen Negativ-, Exhaustiv- und Indefinitpronomina ist gemeinsam,

Auch in diesem Punkt miissen weiterfilhrende Untersuchungen zur westslawischen DP
Klarheit bringen.
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daB sie uber dieses Argument (z) verfiigen. Diese Variable kann gebunden wer-
den und phonologisch realisiert werden. wie es unter (82) der Fall ist. Anderer-
seits gibt es syntaktische Konstruktionen, wo der Obermengenausdruck (z) pho-
nologisch nicht realisiert wird und die Bindung dieser Variable konzeptuell er-
folgt.

All diesen Pronomina ist wiederum eigen, dal sie die oben beschriebene
Mengenrelation [y c z] ausdriicken, und zwar unabhingig davon, ob diese Re-
lation durch eine Pripositionalphrase syntaktisch und damit phonologisch reali-
siert wird - wie in (82). Die semantische Amalgamierung einer DP mit dem In-
defmitpronomen niekto erfolgt am Beispiel des Satzes (74):

(85) a. SF der 2. Person Plural:
1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &[QUANT x = 2]]]

b. SF von niekro:
Az [gy [y c z]]

c¢. Lambda-Konversion:
Az [gy [y cz]] (x[[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 2]]])
=gy [y c [ix [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x 2> 2]]]]

Nach Bindung des externen Arguments des Verbs ergibt sich beispielsweise fiir
den Satz (74) folgende semantische Reprisentation44:

d. Ae [e INST [SWITCH OUT [ey [y< [1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x 2 2]]]]] [LIGHT]]]]

Ein anderer Fall kann vorliegen, wenn es sich um Konstruktionen mit artikel-
artigem Pronomen wie "ti vSetci" (aber *"ten niekto") handelt. Wie bereits er-
wihnt, konnen nach Bhatt (1989) die Personalpronomina der 1. und 2. Person
als transitive Determinantien und damit artikelartig vor einem Nominalausdruck
auftreten. Damit ergibt sich folgende DP-Struktur:

(86) DP
DP DP
vselci |
Dl
I
D°
vy

44 Dabei wird hier auf die Reprisentation der Tempus- und der Aspektrolle aus methodischen
Grinden verzichtet.
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In den besprochenen Fillen der inkongruenten Imperativsitze liegt eine Beson-
derheit vor, die der Spezifik des Imperativs unterliegt. Die ®-Merkmale, die per
Theta-Rollen-Vergabe dem Spezifizierer der VP zugewiesen werden, gestatten
es, auf semantischer Ebene einen Adressatenbezug zu etablieren. Wie bereits
gezeigt, fallen im Imperativ der 2. Person Adressat und Aktor per default zu-
sammen, soweit keine ndhere Spezifizierung erfolgt. Tritt jedoch in die Sub-
jektposition ein NEI-Pronomen, so wird der Adressatenbezug durch die vom
Verb an den nominalen Kopf der DP vergebenen Merkmale realisiert und der
Aktor durch das overte Pronomen der 3. Person expliziert. Diese Aufspaltung
der Adressat-Aktor-Relation ist nur flir den Imperativsatz relevant und konzep-
tuell motiviert. Allerdings ist damit noch nicht hinreichend erklart, weshalb die
overte Realisierung des Subjekt-pro auf PF blockiert ist:

Im unmarkierten Fall wird das Subjekt der 2. Person als pro realisiert. Die
Proposition des Imperativsatzes liegt im Skopus eines 'Erfiillungsoperators', der
besagt, daB die Erfiillung der Proposition in bezug auf das grammatische Sub-
jekt - also dem Adressaten der AuBerung - vom Sprecher intendiert ist (siehe
dazu 3.1.). Per Implikatur inferiert der Adressat eine Handlungskette, womit er
einen Zustand zum Ziel hat, welcher der Erflillung der Proposition entspricht.
Somit ist der Agens des Prddikats aufgrund der personaldeiktischen Eigen-
schaften auf semantischer Ebene der Adressat, auf pragmatischer Ebene wird er
per Inferenz gleichzeitig zum Aktor, da die Erfiillung der Proposition auf den
Adressaten bezogen wird und der Adressat dann zum Aktor wird, wenn er eine
Handlungsintention und damit eine Handlungskette inferiert, die er derart reali-
siert, daB ein ontologisch als "wahr" zu bewertender Sachverhalt vorliegt, der
aus der Realisierung des vom Préddikat bezeichneten Sachverhaltskomplexes
resultiert und mit dem Zustand zum AuBerungszeitpunkt des Imperativsatzes
nicht mehr identisch ist. In einem Imperativsatz mit einem Subjekt der 2. Person
ist der Adressat durch die Person-Numerus-Merkmale in der Position des pro
inhdrent grammatisch kodiert. Wird das pro jedoch ausbuchstabiert und damit
das Subjekt overt realisiert, so liegt eine Akzentuierung der Relation zwischen
Subjekt und Pradikat vor und damit eine Akzentuierung der Beziehung zwi-
schen dem Adressaten und dem in bezug auf den Adressaten zu erflillenden
propositionalen Gehalt vor. Auf pragmatischer Ebene wird die explizite Doppe-
lung derjenigen ®-Merkmale, die fiir die Etablierung der Préadikationsrelation
relevant sind, als Akzentuierung des Adressatenbezugs derart interpretiert, dal3
der Sprecher einerseits liber die Imperativform des finiten Verbs den Adressa-
tenbezug herstellt und zum anderen durch die Explizierung des Adressatenbe-
zugs auf den Aktor Bezug genommen wird. In diesem Falle sind Adressat und
Aktor referentiell identisch wie in:

(87) Ty-2ps mi otvor-2ps dvere!
du mir 6ffne die Tiir
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Die Doppelung des Adressatenbezugs wird als Benennung des Aktors unter Be-
zugnahme auf den Adressaten interpretiert. In den Imperativsdtzen der 2. Per-
son, deren Subjektposition durch ein Pronomen der 3. Person besetzt ist, wird
durch die Form des finiten Verbs und des Subjekt-pro auf den Adressaten ver-
wiesen. Da die overte Realisierung des pro im Imperativ als Aktorenexplizie-
rung zu weren ist, wiirde mit der overten Realisierung des Subjekt-pro in den
Imperativsdatzen mit einem Pronomen der 3. Person eine zweifache Aktoren-
explizierung vorliegen. Diese wire aber - betrachtet man die semantische Re-
priasentation der Subjekt-DP - gegenstandslos, da diese Pronomina eine Men-
genrelation [y c z] bezeichnen und die Adressatenmenge dabei als Obermenge
gilt und sich die Untermenge auf den Aktor bezieht. Der Handelnde ist demnach
Teil der Adressatenmenge. Nur dann, wenn die Untermenge und die Obermenge
identisch sind, ist eine overte Realisierung eines Personalpronomens méglich:

(88) a. vy vSetci
thr alle

(88) b. vdetci vy
alle ihr

Dieses Mengenverhéltnis gilt jedoch nur fiir Exhaustiva und stellt eine andere
syntaktische Struktur der Subjekt-DP dar (siehe (79b)).

Fir das Indefinitpronomen ist eine derartige Relation zwischen Unter- und
Obermenge per se nicht gegeben und damit bereits auf semantischer Ebene
blockiert. Die blockierte Ausbuchstabierung des pro auf PF ist demnach auf die
semantischen Eigenschaften der Subjektpronomina der 3. Person und auf die
0.g. pragmatische Funktion einer overten Besetzung im Imperativsatz zuriickzu-
fuhren.

Zusammenfassend kann fiir das Subjekt des Imperativsatzes festgestellt wer-
den, daB im slowakischen bzw. westslawischen Imperativsatz keine kanonische
Subjektlosigkeit vorliegt. Die nonoverte Realisierung des Subjekts unterliegt
den Kriterien fiir Subjekt-pro-drop und ergibt somit keinen Unterschied zu an-
deren Satztypen4>. Der Imperativ entspricht auBerdem dem urslawischen Opta-
tiv, dessen Formenbestand bis zum gegenwirtigen Sprachzustand erhalten ist.
Es wire nicht zu erkldren, warum die 3. Person des Imperativs ein Subjekt er-
fordert, andere Numerus-Personen-Formen - so die 2. Person des Imperativs -
wiederum nicht. Der Adressatenbezug der 2. Person bewirkt, daB3 sich innerhalb
des morphologischen Paradigmas des Imperativs eine Formenreihe ergibt, die

45 Dies mag auch der Grund sein, weshalb das Fehlen eines Subjekts auf der syntaktischen
Oberfldche eines Imperativsatzes in der westslawistischen Sprachwissenschaft bisher nicht
problematisiert wurde. Hingegen nehmen bspw. Chrakovskij/Volodin (1986) zu diesem
Problem im Russischen Stellung, das als Non-pro-drop-Sprache gilt bzw. wo Subjekt-pro-
drop wiederum nur bedingt méglich erscheint.
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eine andere illokutive Interpretation per default erfordert. Ein Sprecher kam
durch den Gebrauch des Imperativs der 2. Person neben dem Adressatenbezu;
auch den Bezug zum Handelnden herstellen, indem er entweder das Subjekt-
pro, das den Adressatenbezug etabliert, overt realisiert oder ein NEI-Pronomen
der 3. Person gebraucht. Die Inkongruenz zwischen Subjekt und Pridikat erklan
sich daraus, daB das NEI-Pronomen uber eine semantische Leerstelle verflig;,
wodurch das pro gebunden wird.

2.3.3. Der Imperativ als tempusunspezifizierte Verbform

Als ein weiteres Satztypmerkmal des Imperativsatzes wird hier die Eigenheit
seines Modus verbi angenommen, zwar eine finite Verform zu bilden, die je-
doch hinsichtlich des Tempus unspezifiziert bleibt. Die Grammatiken der
westslawischen Sprachen, und so auch des Slowakischen, schreiben dem Impe-
rativ eine futurische bzw. posteriore Bedeutung zu. Im Kapitel 3. wird zu sehen
sein, daB sich eben diese Posterioritét lediglich als Interpretation unter Wirkung
des Imperativoperators ergibt, und zwar derart, daf3 ein Sprecher die Erfiillung
einer Proposition nur dann intendieren kann, wenn er davon ausgeht, dal3 diese
Proposition noch nicht erfiillt ist.

Fiir die Grammatik des Imperativs ist nun relevant, daf3 sich dieser Modus
verbi auch durch seine Tempusunspezifiziertheit von allen anderen Gliedern
dieser morphologischen Kategorie unterscheidet. Wihrend Indikativ und Kon-
ditional die Bildung von Tempusformen zulassen, ist dies fiir den Imperativ
blockiert46. Allerdings verfiigt das Verb in seinem Lexikoneintrag bzw. in sei-
ner kanonischen Form uber eine Argumentstelle fiir das Tempus, um den vom
Pradikat bezeichneten Sachverhalt zeitlich zu lokalisieren. Nach Bierwisch
(1987) gilt fur die Semantische Form von Verben folgende Préadikat-Argument-
Struktur47:

(D AXp ... AXj Ae (At [t=Te]:)[e INST[ ... ]]
mittee € N, T € N/N, = € (S/N)YN, INST e (§/N)/S, : € (a/a)/B

Dabei reprisentiert (t) die semantische Leerstelle fur die Tempusspezifizierung.
"Diese Leerstelle und der betreffende Teil der Pradikat-Argument-Struktur
(PAS) ist abwesend, wenn der betreffende Verbstamm ohne Tempusspezifizie-
rung bleibt" (Zimmermann; 1988: 158). Weiterhin gilt nach Zimmermann (ebd.:
162) beispielsweise fiir das Infinitivformativ folgende Subkategorisierung;:

46 Die westslawischen Sprachen verfiigen iiber zwei Formenreihen des Konditionals und zwar
iiber einen Konditional I (Pridsens) und einen Konditional Il (Préteritum).

47 Siehe auch Bierwisch (1990).
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a. /-en/

b. +VaTS +1S

c. [+V+TS __ ]

d. AP[P_.o(t)] mitP e S/N
(siehe Zimmermann; ebd.)

Im Lexikon ist fiir ein imperativisches Verb folgender Eintrag vorzusehen:

(3) a.  /-Ximp/
b. +V-TS +imp -1ps/sg
c. [+V+TS ]
d. AP[P]

Die phonetische Spezifizierung des Imperativmorphs unter a. erfolgt dabei in
Abhéngigkeit vom jeweiligen Verbparadigma. Ein imperativisches Pradikat er-
hélt die unter b. ausgewiesene Argumentadressierung fiir AP:

(4) +V -TS +imp -1ps/sg
AP [P]

Die Variable P wird durch eine konkrete Verbform gebunden, wobei die Aus-
blendung der Tempus-Rolle erst iiber den Satzmodus-Operator und damit unter
C° erfolgt (siche unten).

(5) AP [P] (Axp ... Ax; Ae At [t=Te] : [e INST [p (x1,xn)]])
=AXp ... AX; Ae At [t=Te] : [e INST [p (x1,Xn)]]

Mit der Sittigung des externen Arguments wird der Verbstamm morphologisch
spezifiziert, d.h. bspw. fiir die 3. Person des Satzes Pdnboh zaplat".

(6) Ax Ae At [[t=Te] : [e INST [p(x)]]] (1x [Panboh x])
= Ax Ae At [[t=Te] : [e INST [p(1x [Panboh x])]]]

Pronominale Subjekte gelten hingegen als definite Ausdriicke, weshalb das re-
ferentielle Argument durch den 1-Operator gebunden wird. Dabei wird in bezug
auf den Referenten (Q) keine weitere Spezifizierung vorgenommen, als daB er
die Eigenschaft hat, Adressat bzw. Sprecher (im Falle des Adhortativs) zu sein.
So gilt fiir die 2. Person Singular folgende semantische Reprisentation:

(7) 1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]]

Nach Bindung des externen Arguments ergibt sich somit folgende Semantische
Form:

(8) Ax Ae At [[t=Te]:[e INST [p(x)]]] («x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x = 1]]])

= Ae At [[t = Te]:[e INST [p (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x = 1]]]) ]]]

bzw. fiir die 2. Person Plural:
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= Ae At [[t = Te]:[e INST [p (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x > 2]]])]])48

Die adhortative Form, die 1. Person Plural, besagt, daf3 die Proposition fiir eine
Gruppe von Personen Giiltigkeit hat, die der Sprecher représentiert.

(9) Ae At [[t=Te]:[e INST [p (ix [[Qx] & [[SPEAKER x] &
[QUANT x 2 2]]])]])

Fiir die VP-interne Generierung des Subjektausdruckes ergibt sich nunmehr fol-
gende syntaktische Struktur:

(10) VP Aeht [[t=Te]:[e INST [p (x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
/\ [QUANTx 2 2]1D])
DP V'
+2ps
+ sg ’
W
1x [[Qx] & [[ADRESSEE x|

& [QUANT x =1]]]
Ax Ae At [[t=Te]:[e INST [p(x)]]]

Da nun die zeitliche Situierung eines Sachverhalt im Imperativsatz nicht abso-
lut, sondern lediglich relativ zum Kontext erfolgt, kann das Argument (t) nicht
gebunden werden. "Bei -TS-Kennzeichnung wird das einstellige Pradikat auf
ein Argument t bezogen, wodurch - mittels Lambdakonversion - eine Proposi-
tion [ ... t...] vom Typ S entsteht. Das heifit, daB die betreffende Argument-
stelle des Priadikats, At, absorbiert wird, ohne weitere inhaltliche Spezifizie-
rung" (ebd.). Allerdings findet hier die Lambdakonversion keine Anwendung,
da somit Argumentstellen belegt wiirden, die es bei der Bildung einer Impera-
tivform nicht gibt. Dies erfolgt durch funktionale Komposition, "deren Wesen
darin besteht, zwei Funktionen zu einer komplexen Funktion zu vereinen ... In
ihrer generalisierten Form funktioniert die funktionale Komposition folgender-
mafen:" (Zimmermann, ebd.: 163).

(11) P (Q)=2Ayn ... Ay1 [P(Q(yn) ... (¥1))]
mit P € a/b, Q € (... (B/Y] ...)/¥n, Y1 € Y1
(Zimmermann; ebd.)

Wihrend der syntaktischen Derivation durchlduft das Verb die funktionalen
Projektionen der IP. Dabei stellt sich die Frage, auf welcher Stufe der syntakti-
schen Derivation es zur Ausblendung der Tempusrolle kommt bzw. die refe-

48 Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dal das Nieder- und Obersorbische neben den
Pluralformen auch iiber einen Dual verfiigen, wonach fur die kardinale Spezifizierung des
Adressaten die Identitdt mit "2" (... [QUANT x = 2] ...) gelten mub.




r056369

DER IMPERATIV ALS SATZTYP 67

rentiellen Argumente gebunden werden, damit diese 6-Rollen des Verbs gesit-
tigt sind. Laut Lenerz (1992) gilt: "Eine 0-Rolle eines Verbs ist dann
"gesittigt", wenn der Referent identifiziert ist, fiir den gelten soll, daB er in der
durch die 8-Rolle definierte Relation zu dem durch das Verb denotierte Ereignis
steht. Der wesentliche Bestandteil der B-Rollen-Vergabe ist also die refe-
rentielle Festlegung des sprachlichen Ausdrucks, der als Triager der 8-Rolle an-
zusehen ist" (ebd.: 30-31). Das heiBt, daB ein sprachlicher Ausdruck erst dann
referiert, wenn seine 0-Rollen referentiell gebunden wurden. Zwar treten
sprachliche Elemente in die syntaktischen Prozesse als morphologisch deri-
vierte Formen ein, jedoch kénnen sie erst dann zu referierenden Ausdriicken
tiberfiihrt werden, wenn ihre morphosyntaktischen Merkmale abgeglichen wur-
den. Somit kann man davon ausgehen, daBl ein Verb in seiner morphologisch
spezifizierten Form wie z.B. mit dem entsprechenden Tempusaffix in die syn-
taktische Derivation eintritt, daB jedoch dieses Merkmal erst dann einen zeit-
lichen Bezug herstellen kann, wenn es unter TP abgelichen wurde. Den Merk-
malen in den Kopfpositionen unter T’ kommen bestimmte semantische Repri-
sentationen zu, die in die SF des Satzes eingehen. Da der Imperativ jedoch tem-
pusunspezifiziert bleibt, kann das finite Verb unter T° keine Tempusmerkmale
abgleichen. Somit ist T fiir den Imperativsatz blockiert:

(12) TP
Spee T
I AgrOP
%)

Die Tempusunspezifiziertheit ist an das Satztypmerkmal [+imp] unter o ge-
bunden. In dieser Position gleicht das finite Verb die Merkmale des Modus
verbi ab, und es kommt erst an dieser Stelle zur Ausblendung des Tempus. Fiir

die semantische Reprisentation des Satztypmerkmals [+imp] unter C° gilt des-
halb49:

(13) cp

SpecCP C

(o AgrSP
AP [IMP [Je [P e t]]]

49 Zur Bedeutung des Imperativoperators siehe 3.1.



00056369

68 DER IMPERATIV ALS SATZTYP

Die Ausblendung der Tempus-Rolle (At) erfolgt durch funktionale Kompcsi-
tion, die es ermdglicht, das Argument (At) zu absorbieren und zugleich in ler
Argumentstruktur (Ae) zu uberspringen. Dies ist erforderlich, weil das Argu-
ment (Ae) als letztes gebunden wird, in der Argumentstruktur jedoch (At) recats
von (Ae) steht. Somit ist - wie bereits erwahnt - die Lambda-Konversion nicht
anwendbar, da diese Operation die Argumente des Verbs sukzessive von liks
nach rechts bindet. Der Imperativoperator ist hierbei der Hauptfunktor, die Ar-
gumente des Verbs (siehe (1)) werden an die komponierte Funktion entspre-
chend (9) vererbt. Dabei wurden die strukturellen Argumente bereits gebunden:

(14) AP [IMP [3e [P e t]]] (Ae At [t=Te] : [e INST [...])

IMP [3e [Ae At [t=Te] : [e INST [...] e t]]]

IMP [3e [t=Te] : [e INST [...]]]

Spezifisch fiir den Imperativ ist somit, daB es sich um eine tempusunspezfi-

zierte finite Verbform handelt. Die Ausblendung des Tempus erfolgt iiber den
Satzmodus-Operator, der im Imperativsatz zugleich den Modus verbi selegiert.

2.4. Zur Topologie des Imperativsatzes

Der Imperativsatz wurde unter 2.2. als V-1-Satz fiir den Standardfall charakt:ri-
siert. Demnach bewegt sich das finite Verb bis Spell-out in diejenige Position,
von der aus die jeweilige Serialisierung des Satzes etabliert wird, d.h. daB das
finite Verb auf PF in initialer Position erscheint. Im folgenden wird zu klaen
sein, in welche funktionale Kategorien sich das finite Verb bewegen muB, damit
eine vollinterpretierbare sprachliche Struktur vorliegt; welche Serialisierung der
Satzkonstituenten durch welche Bewegungen erreicht wird; tiber welche funk-
tionalen Kategorien der slowakische Imperativsatz iiberhaupt verfiigt sowie
unter welchen Bedingungen ein Vorfeld eroffnet wird. Zunichst sollen die fol-
genden Beispiele als Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der topologiscaen
Merkmale des Imperativsatzes aufgefiihrt werden:

(1) Zavolaj Milosa! (5) Dnes ma zavola;j!

anruf-imp 2ps/sg Milo§ heute mich anruf-imp 2ps/sg
(2) Daj mi ho! (6) Ty ma rad3ej neoklam!

geb-imp 2ps/sg mir ihn 2ps/sg du mich lieber nicht beliig-imp
(3) Zavolaj ma dnes! (7) Sam si to precitaj!

anruf-imp 2ps/sg mich heute selbst dir das durchles-imp 2ps/sg
(4) Len mi povedz, ¢o sa stalo! (8) To si precitaj sam!

nur mir sag-imp 2ps/sg, das dir durchles-imp 2ps/sg selbst

was geschah

Der Standardfall fiir den Imperativsatz ist der V-1-Satz, wie die Sitze (1) bis (3)
zeigen. Die Sitze (4) bis (8) hingegen weisen V-2-Positionen auf. Ob im Slo-
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wakischen ein V-letzt-Satz existiert, ist hier nicht zu entscheiden, da die Satz-
komponenten links vom finiten Verb entweder nach Eréffnung eines Vorfeldes
Klitika sind oder fokussiert wurden. Um eine Entscheidung iiber die Existenz
eines V-letzt-Satzes zu fallen, wiren weitere Untersuchungen zur Satztopologie
und Informationsstruktur notwendig, die an dieser Stelle jedoch nicht geleistet
werden kénnen. Es mogen hiermit fiir den Imperativsatz im Slowakischen hin-
sichtlich der Verbstellung zwei Typen gelten, und zwar der V-1- sowie der V-2-
Satz. Damit ist zu kldren, warum im Standardfall der Imperativsatz vom Typ V-
1 ist, und in welche syntaktische Position sich das finite Verb vor Spell-out be-
wegt, woraus sich zundchst die Frage ergibt, welches die oberste funktionale
Kategorie ist, in die das Verb des slowakischen Imperativsatzes bewegt wird.

Fiir den deutschen Imperativsatz nimmt Rosengren (1993) an, daf dieser
Satztyp unter I’ mit einem Merkmal [+imp] gekennzeichnet ist und daB die dem
finiten Verb vorangestellten Elemente des Vorfelds Adjunktionen an I' sind
(siehe ebd.: 13). In Platzack/Rosengren (1994, 1996) wird dem Imperativsatz
keine CP zuerkannt, da dort diese Projektion als Einbettungsposition definiert
ist. Als maximale Projektion des Imperativsatzes gilt ebd. die SP (sentence type
projection). SP adjungiert hier an AgrOP. Da in der vorliegenden Arbeit jedoch
davon ausgegangen wird, daB3 der slowakische Imperativsatz {iber eine Subjekt-
position verfiigt, die unter bestimmten Bedingungen overt besetzt wird, wire
mindestens eine Topikalisierungsposition erforderlich, und zwar SpecCP. Geht
man des weiteren von einer gesplitteten INFL-Phrase aus, so ergibt sich die Fra-
ge, unter welcher Kategorie der IP das Satzmodusmerkmal ausgewiesen werden
kann, da hierfur keine der funktionalen Kategorien zur Verfligung steht, ohne
zusitzliche Kategorien einzufiihren. Es soll im weiteren das Ziel sein, mit der
Annahme der funktionalen Kategorien C, AgrS, T, AgrO, Asp und Neg30 eine
adédquate syntaktische Bestimmung des Imperativsatzes zu erhalten.

Als Triger des Imperativmerkmals bietet sich die Position C® an. Darauf
verweist auch die Stellung der Klitika, die im Slowakischen und Tschechischen
postinitial (d.h. als "Wackernagel"-Klitika) auftreten. Dabei geht es im Impera-
tiv, dessen Paradigma synthetische Formen bildet und damit keine Auxialiare
wie z.B. fur die entsprechenden Tempusformen auftreten, insbesondere um pro-
nominale Enklitika. Wilder/Cavar (1993: 23) folgend, kann davon ausgegangen
werden, daB die kanonische Position fiir die Enklitika eine Position rechtsad-
jungiert von C? ist (siehe ebd. fir das Serbokroatische). Die Klitikgruppe "ist
als eine einzige Konstituente bzw. als eine Sequenz von Konstituenten nach
mehrfacher Adjunktion anzusehen. Diese Beschreibung spiegelt den Fakt wider,

50 Nach Junghanns (1994: 183) dominiert in Sitzen mit totaler Negation eine NegP die
AgrOP. Eine Negations-Phrase (NegP) kann hier im weiteren nicht beriicksichtigt werden,
da die Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Negation im Slowakischen und im
Slawischen tiberhaupt ergeben. noch nicht hinreichend untersucht wurden.
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daB serbokroatische Enklitika nicht nur phonologisch, sondern auch syntaktisch
klitisieren" (Eichler; 1993).

Diese Aussagen zu den Enklitika stimmen mit der Datenlage des Slowaki-
schen (und auch des Tschechischen) weitestgehend liberein. Es liegen auch hier
Klitika vor, die als C*Elemente [... C’ clit XP ...] betrachtet werden konnen,
wobei darauf zu achten ist, dal Enklitika in den westslawischen Sprachen keine
C’-Elemente im strengen Sinne sein miissen. So verweisen Cardinaletti/Starke
(1994: 17) darauf, daB beispielsweise im Slowakischen Klitika in Positionen
unterhalb von C° auftreten kénnen [... C° XP clit ...]. Wenn Klitika im Slowaki-
schen strikt in C° auftreten, so wiirde dies fiir den Satz (9) bedeuten, da8 sich
die Subjekt-DP in die Topikalisierungsposition SpecCP bewegen muB.

(9) Chlapec sa v aute bavil.
der Junge im Auto spielte

(10) A ty daj mi svity pokoj!
und du gib mir die heilige Ruhe

Dabei kann in der Tat eine Konstituente rhematisiert und die postinitiale Po-
stion des Klitikons aufgegeben werden, worauf Mistrik (1966: 164) mit u.a. die-
sem Beispiel verweist:

(11) A mozno aj svedomie sa mu ozvalo.
und vielleicht hat sich auch das Gewissen bei thm gemeldet

Die Frage nach der Stellung der Klitika sowie der Adverbiale und Satzadver-
bien ist entscheidend fiir die Festlegung, ob im Slowakischen ein starkes
Agreement vorliegt und deshalb die overte Anhebung des finiten Verbs nach
AgrSP notwendig ist. Fur das syntaktische Verhalten der Adverbien lassen sich
bisher nur wenige Aussagen treffen. Auffillig ist jedoch die V-1-Postion im
unmarkierten Fall. Die initiale Stellung des finiten Verbs ist im Imperativsatz
noch kein hinreichendes Indiz dafir, daB das Merkmal unter C stark 1st und das
finite Verb in der overten Syntax attrahiert. Wenn man ndmlich mit der An-
nahme eines Subjekt-pro konform geht, so gilt nach Chomsky (1992), aber auch
nach Cardinaletti/Starke (1995), da3 das kleine pro in einer Spec-head-Relation
von AgrP lizensiert wird, was es nicht zuletzt notwendig macht, daB das Verb
diese funktionale Etage auch durchlduft. Nach Cardinaletti/Starke (1995) muf3
das pro in einer Kasus-Position auf der S-Struktur - in minimalistischen Termini
bis Spell-out - erscheinen, Nach Rizzi (1986) ist aber die Lizensierung des pro
an ein starkes Subjekt-Agreement gebunden, was dann von diesem Standpunkt
der Theorie aus fiir starkes Agreement im Slowakischen spricht und auch den
V-1-Effekt erklart.

In bezug auf die slowakischen Klitika gilt jedoch, daB sie als C’-Elemente be-
trachtet werden, ohne auf diejenigen Fille einzugehen, die darauf verweisen,
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daB die Klitika auch unterhalb von C° auftreten konnen. Es ergibt sich deshalb
fir die CP des Imperativsatzes folgende Struktur:

(10) Cp

N

Spec C
] 0/\

/\ AgrSP
[+imp] clit /\

Spec
(11) Daj si!
nehm-imp 2ps/sg dir refl.Pronomen-cl
CP
Spec C

N

CO
/\ AgrSP
/Co\ " /\

Spec AgrS'

day; [+imp] pro /\

AgrS®
ti

Unter C° steht das Imperativmerkmal, das allerdin%s kein starkes Merkmal ist
und daher das Verb nicht zwingt, sich overt nach C" zu bewegen (vgl. (12) und
(13)). Jedoch stehen die Klitika in einer rechtsadjungierten Postiion des finiten
Verbs, weshalb sich das Verb overt nach C° bewegen muB (12). Diese Bewe-
gung bis Spell-out ist der Tatsache geschuldet, daB das Klitikon einen Tréager
braucht. Da das Verb sich spitestens auf LF nach o bewegen muB, kann es
diese Bewegung bereits bis Spell-out vollziehen. Anderenfalls verbleibt das
Verb unter AgrS®. Unter AgrSP werden die Kongruenzmerkmale des Subjektes
(pro) und des finiten Verbs abgeglichen. Wird das Subjektpronomen jedoch
overt realisiert, so erscheint es unter SpecAgrSP bzw. kann das Subjekt auch in
der Topikalisierungsposition [SpecCP] erscheinen (13):
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(12) Daj si ty!
nehm- imp 2 ps/sg dir du

CO
/\ AgrSP
/Co\ " /\

Spec AgrS'

daji [+imp) ty
AgrSO/\
L
(13) Ty si daj!
du dir nehm-imp 2 ps/sg

Spec AgrS'

AgrS°

daj
Grund fiir diese verschiedenen Konfigurationen sind die Bedingungen fiir Verb-
fronting, welche Wilder/Cavar (1993) u.a. fiir das Serbokroatische erkléren.
Dementsprechend erweist sich, daB auch im Imperatlvsatz des Slowakischen
Verbfronting bzw. die Anhebung des Verbs nach C° bis Spell-out durch die ob-
ligatorisch postinitiale Stellung der Enklitika ausgelost wird, was im iibrigen
auch fiir alle anderen Satztypen gilt. "If no phonologically overt material ap-
pears to the left of a clitic cluster, the +V category ist raised to C°. ... Last Re-
sort V-Raising to C° ensures that there is an immediately precedmg word for
clitization, where otherwise none is available" (ebd.: 27).
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Verbfronting gilt demnach als ein frilher Altruismus (siehe ebd.: 33). Das be-
deutet. daB sich das Verb bis Spell-out nach C® bewegt, um die Klitika zu stiit-
zen. Diese Funktion kann das Verb bereits vor Spell-out iibernehmen, da es
nach Spell-out, d.h. bis zur LF in jedem Falle nach Cc’ gehen muB, um das Satz-
typmerkmal abzugleichen und damit den Referenztyp herzustellen (sieche dazu
3.2.). Damit ist das Satztypmerkmal [+imp] unter C° kein Ausléser fiir die Be-
wegung des Verbs in die funktionale Kategorie C vor Spell-out und somit auch
kein starkes Merkmal. Die Hebung des Verbs nach C° ist an diesem Punkt allein
der Stiitzungsfunktion fiir die Enklitika geschuldet. Anderenfalls wiirde eine
overte Bewegung nach C das Prinzip Procrastinate verletzen.

Diese Aussagen gelten fiir das Tschechische und Slowakische. Fiir das Pol-
nische sowie das Ober- und Niedersorbische sind sie nur insofern zutreffend, als
die Klitika postinitial auftreten kénnen, was jedoch nicht in allen Fillen gege-
ben ist. Die Besonderheiten der Klitisierung im Polnischen und Sorbischen
konnen hier jedoch nicht weiter behandelt werden.

Es zeigt sich, daB die postiniale Stellung der Klitika nicht allein an die V-1-
Position des Verbs gebunden ist, sondern fiir alle Vorfeldelemente gilt. Ein
Vorfeld kann der Imperativsatz im Slowakischen dann er6ffnen, wenn in initia-
ler Position ein Satzadverb, eine Modalpartikel oder ein Pronomen in der Topi-
kalisierungsposition [SpecCP] auftritt3], Werden zusitzlich Objektausdriicke
pronominalisiert, so treten auch diese als Enklitika hinter der ersten Konstitu-
ente des Satzes auf.

(14) Len mi povedz, ¢o sa stalo.
nur mir sag-imp 2ps/sg, was sich geschah

(15) Zajtra ma zavola;j!
morgen mich anruf-imp 2ps/sg

(16) Ty ma rad$ej neroz¢uluj!
du mich besser nicht aufreg-imp 2ps/sg

(17) Sam si to precitaj v liste!
selbst dir das durchles-imp 2ps/sg im Brief

(18) To mi nehovor!
das mir nicht sag-imp 2ps/sg

Sobald das Subjekt so wie in (13) in initialer Position overt realisiert wird, er-
hdlt der Imperativsatz eine V-2-Struktur. Das finite Verb verbleibt dann unter
AgrS’, wobei alle Elemente, die bis Spell-out vor das finite Verb treten, das
Vorfeld bilden und die Klitika stiitzen. Die Klitisierung erfolgt demnach an
diejenigen Elemente, die bis Spell-out die initiale Position des Satzes erreicht
haben. Dies ist der Fall bei overter und zugleich topikalisierter Realisierung des

31 7Zu Modalpartikeln und Satzadverbien siehe Abschnitt 4.3,
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Subjektpronomens, das unter SpecCP auftritt. Das Enklitikon unter C stiitzt
sich an diese Komponente. Die Bewegung des finiten Verbs nach C° erfolgt
dann erst auf LF.

Im Falle einer overter Subjektbesetzung bzw. bei Aufireten von Adverbien
oder Pronomina in initialer Position befindet sich bis Spell-out vor dem finiten
Verb eine Konstituente des Satzes, die das Klitikon stiitzt. weshalb eine Bewe-
gung des Verbs nach C° nicht notwendig ist bzw. "unékonomisch" wire (siehe
(13)). Hingegen gilt fir den Satz:

(19) Len ty mi povedz, ¢o sa stalo.
nur du mir sag, was geschah

daB das Subjektpronomen hier die Funktion hat, die ®-Merkmale zur Kongru-
enz von Subjekt und Pridikat zu doppeln und damit seine Relation zum Pridi-
kat zu akzentuieren. Allerdings ist hier nicht mit Sicherheit zu sagen, ob das
Subjektpronomen "ty" an C° klitisiert und gemeinsam mit "mi" ein Clitic-cluster
bildet oder ob "ty" unter [SpecAgrSP] verbleibt und sich das Klitikon in einer
tieferen Kategorie befindet, da die Modalpartikel als IP-Adjunkt gilt (siche 4.3.)
und somit bereits bis Spell-out eine satzinitiale Komponente zum Stiitzen des
Clitic-clusters vorhanden ist. Auch in diesem Falle ist damit zu rechnen, daB die
schwachen Pronomina unterhalb von C° klitisieren kénnen.

Es war bisher zu sehen, daB das finite Verb in V-1-Imperativsitzen einerseits
unter AgrS® verbleibt und andererseits bis Spell-out nach C°® bewegt wird. Die
Anhebung des finiten Verbs nach C° unterliegt den Bedingungen fiir Verbfron-
ting, d.h., daB das Verb klitische Elemente zu stiitzen hat. Die Bewegung nach
C° gilt dann als "friiher Altruismus”. Wird ein Vorfeld eréffnet, so verbleibt das
Verb vor LF unter AgrS°.

2.5. Passivische Imperativstrukturen

Fiir den Imperativ finden sich eine Reihe von Beispielen, die darauf verweisen,
daf dieser Modus passivische Formen bildet, und zwar sowohl das Reflexiv-
passiv (1) als auch das Partizipialpassiv (2a und b):

(1) Posvit’ sa meno Tvoje! (Slowakisch)
heilig-imp 3ps/sg, sich Name dein
(Matthius 6,9)

(2) a. Bud' posvéceno tvé jméno. (Tschechisch)
sei-imp 3ps/sg geheiligt dein Name
(Matthdus 6,9)

b. Bud' pozdraveny! (Slowakisch)
sei-imp 2ps/sg, gegriiBit
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Laut MSJ (1966) gelten passivierte Imperative als Entlehnungen aus dem Latei-
nischen (siehe ebd.: 486). Ohne im weiteren auf die Passivierung eingehen zu
kénnen32, soll kurz das Wesen der Passivierung und die Besonderheit der passi-
vischen Imperative herausgestellt werden.

Das Wesen der Passivierung besteht darin, den Agens zu unterdriicken und
damit den Handlungstréger nicht zu benennen. Das bedeutet auf grammatischer
Ebene, das externe Argument auszublenden und zugleich derart zu blockieren,
daB es nur noch als ungebundene Variable in der SF des gesamten Ausdrucks
vom Typ Satz verbleibt und konzeptuell zu interpretieren ist. Das interne Argu-
ment promoviert auf der syntaktischen Oberflache zum Subjekt.

Die Passivierung des Imperativs soll im folgenden am Beispiel des Partizi-
pialpassivs fiir den Satz (2b) demonstriert werden. Zugleich soll auf die Beson-
derheit des imperativischen Passivs verwiesen werden. Dabei ist zu kldren, wie
die Form des Partizips gebildet wird, wie das Partizip mit der imperativischen
Kopula verschmilzt und welche lexikalischen Einheiten die Signalisierung der
einzelnen morphosyntaktischen Merkmale iibernehmen.

Nach Junghanns (1995b) erfolgt die Passivtransformation durch Argument-
stellenblockierung im Lexikon, und zwar durch funktionale Komposition (siehe
2.3.3.). Dazu muB die Subkategorisierung fiir Passivpartizipien im Lexikon eine
Affixbedeutung aufweisen, die einerseits die Ausblendung des externen Argu-
ments und andererseits die Blockierung der Tempus-Rolle sichert:

3) AP [P z]
(ebd.: 180)

Es handelt sich hierbei um ein einstelliges Pradikat, welches auf das Argument
(z) bezogen wird und konzeptuell bzw. relativ zum Kontext zu intepretieren ist.
Fur das slowakische Verb pozdravit’ ergibt sich folgender Lexikoneintrag fir
seine Pridikat-Argument-Struktur33:

(4) Ay Ax e At [[t=T e] : [e INST [GREET x,y]]]

Durch funktionale Komposition kénnen die beiden Funktionen (3) und (4) zu
einer komplexen Funktion vereinigt werden. Die Affixbedeutung (3) ist hierbei
der Hauptfunktor, der an die Ableitungsbasis (4) angeschlossen wird. Das aus-
geblendete externe Argument (x) wird an das semantische Amalgam aus beiden
Funktionen vererbt:

(5) /pozdraven-/:
AP[Pz](Ay AxAe At [[t=T e] : [e INST [GREET x,y]]])
=AyAe At [AP [P zt] (Ax[[t=Te]:[e INST [GREET x,y]1])

52 Siehe dazu u.a. R0zi¢ka (1986), Sokolova (1993).

53 Auf die semantische Dekomponierung des Pridikats sowie das Aspektmerkmal wurde hier
aus methodischen Griinden verzichtet (zum Verbaspekt siche 4.2.).
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Somit werden an die komponierte Funktion die semantischen Leerstellen des
Nebenfunktors vererbt. Das externe Argument kann nun blockiert werden, nach
dem P gebunden wurde.

(6) = Ay Ae At [Ax [[t=T e] : [e INST [GREET x,y]]] z t]

Die Variable (z) ersetzt das externe Argument (x) und bleibt als ungebundene
Variable in der SF der komponierten Funktion zuriick. Dabei entsteht das se-
mantische Amalgam des pridikativen Passivpartizips: "pozdraven-(y)".

(7) =Ay Ae At [[t=T e] : [e INST [GREET z,y]]]

Das externe Argument wurde somit durch funktionale Komposition ausgeblen-
det. In die SF des Partizips geht (z) als Parameter ein und kann deshalb im
Lambda-Prifix des Partizips nicht enthalten sein. "Unter AgrO erscheint das
Merkmal [-Kasus], struktureller Akkusativ ist nicht legitimiert. Damit die Deri-
vation gliickt, muBl das Objekt einen anderen Kasus erhalten. Dies ist der No-
minativ, der in [Spec, AgrsP] lizensiert wird" (Junghanns; 1995b: 180).

Das Passivpartizip wird um das Kopulaverb erweitert, damit eine pradikative
Passivform entstehen kann. Das Kopulaverb byt’ gilt es hier, von dem autose-
mantischen Homonym abzugrenzen (siehe EJ; 1993). Laut KSSJ ist das Kopu-
laverb byt ein selbstandiges Morphem und dient als Auxiliar zur Bildung syn-
thetischer Verbformen, so auch zur Bildung des pradikativen Passiv. SSSJS
(1986: 62) verweist darauf, daB8 das Kopulaverb den Pridikatausdruck "verba-
lisiert", indem es dem Pridikat die Kategorien Modus und Tempus bzw. auch
die "Determinationskategorien" (Person, Numerus, Genus) vererbt. Nach
Steinitz (1989) ist die Kopula "ein in verschiedener Hinsicht reduziertes Verb,
sie hat keinen spezifischen Inhalt und vergibt dementsprechend keine 6-Rollen.
Sie stellt lediglich die externe Argumentstelle zur Verfiigung; diese muf3 von
einem anderen funktionalen Element mit einer 6-Rolle versehen werden. Diese
Funktion {ibernimmt das Komplement der Kopula, das Pradikativ, mit dem zu-
sammen die Kopula erst ein vollstindiges Pradikat bildet" (ebd.: 210).

Da die Kopula eine auxiliare Form darstellt, die semantisch leer ist und le-
diglich der Signalisierung morphosyntaktischer Merkmale dient, wird sie in der
Regel unter TP generiert. So gelten im Indikativ in Abhdngigkeit von den ein-
zelnen Tempora folgende semantischen Reprisentationen der Kopula4:

(8) a. Prasens: AP [P [t :[t <t]]]
b. Futur: AP [P [t :[t> t0]]]
c. Priteritum: AP [P [t:[t <to}]]

54 Zur semantischen Reprisentation der Tempora und zeitlicher Verlaufsstrukturen sieche Ab-
schnitt 4.2.4. und Steube (1988, 1989).
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Das Partizip vererbt jedoch eine Tempus-Rolle an die Kopula. Dies ist notwen-
dig. da in anderen Modi entsprechend (8a - c¢) durchaus verschiedene Tempus-
formen des pradikativen Passivs gebildet werden kénnen35:

(9) a. Obécianské prava su chranena zakonom. (Prédsens)
die Biirgerrechte werden vom Gesetz geschiitzt

b. Budem sklamany. (Futur)
ich werde enttiuscht sein

c. Toto diet'a bolo ¢asto trestané. (Préateritum)
dieses Kind wurde oft bestraft

Im folgenden soll gezeigt werden, welche Funktion die Kopula byt als Auxiliar
des pridikativen Passivs im Imperativsatz hat und welche Kategorien die Ko-
pula signalisiert56, Einerseits wird aus (7) ersichtlich, daB das Partizip iiber die
notwendigen referentiellen sowie strukturellen Argumente verfiigt, die an die
Kopula vererbt werden kénnen. Somit ist die Signalisierung von Tempus, Mo-
dus und Aspekt durch das gemeinsame semantische Amalgam aus Kopula und
Partizip moglich. Allerdings verfiigt die Partizipform - mit Ausnahme des
Aspekts, der am Stamm der Verbform realisiert wird - nicht tiber die entspre-
chenden morphologischen Formative, um Modus und Tempus sowie das
Merkmal der Person zu signalisieren. Deshalb miissen die jeweiligen 8-Rollen
des Partizips an das Kopulaverb vererbt werden. Da das externe Argument
ausgeblendet wurde, libernimmt das interne Argument die Funktion des gram-
matischen Subjekts, dessen Merkmale unter AgrSP abgeglichen werden.

Die Besonderheit der imperativischen Kopula besteht darin, daB sie - im Ge-
gensatz zu einer indikativischen Kopulaform - tempusunspezifiziert bleibt. Das
bedeutet, daB die Kopula unter T° kein Tempusmerkmal erhalten kann:

(10) AP [P] wobei P ein Priadikat ist

+imp, - TS; + 2pers, + sg, + masc

Die imperativische Kopula ist somit eine identische Abbildung eines Prédikats,
wobei dem Verb die entsprechenden Merkmale dieses Priadikats vererbt werden
und welche im Gegensatz zu den anderen Modi des Verbs nicht auf ein
Argument (t) bezogen werden kann, da im Imperativsatz der T-Kopf keinerlei

55 Die Beispielsitze unter (9) sind Jager/Wilhelm (1980) entnommen.

56 Fiir das Vollverb by’ (dem sogenannten "Existenz-byr ™) ergibt sich im Unterschied zu sei-
nem homonymen Auxiliar, daB es tiber ein Status-Argument verfugt:

AP AxAeAt[Pxet]

Hieraus ergibt sich zugleich der Unterschied zwischen den beiden Ausdriicken: "Bud’
t'astny!" und "Bud' pozdraveny!". Dem Auxiliar wird das Status-Argument (e¢) durch funk-
tionale Komposition vom Partizip vererbt, was im Falle eines Pridikatsnomens nicht még-
lich ist, da ein Nomen tiber kein Status-Argument verfligt.



00056369

78 DER IMPERATIV ALS SATZTYP

Spezifizierung enthilt. Diejenigen Merkmale, deren Signalisierung die Kopula
zu libernehmen hat, befinden sich unter C, und zwar das Satztypmerkmal
[+imp], und unter AgrS, und zwar die ®-Merkmale. Daher wird die Kopula un-
ter AgrS zur Ausbuchstabierung dieser Merkmale generiert, die Bindung des
Status-Arguments und die Ausblendung der Tempusrolle erfolgen nach Anhe-
bung in die Kategorie C. Durch Lambda-Konversion ergibt das folgende se-
mantische Amalgam aus dem Partizip und der Kopula fiir den Satz (2b):

(11) AP [P [1x [[Qx]& [[ADRESSEE x] & [QUANT x=2]]]]]
(Ly he At [[t=T e]: [e INST [GREET zy]]])

= [AyAeAt [[t =T e]:[e INST [GREET zy]]] [1x [[Qx]&[[ADRESSEE x]
& [QUANT x=2]]]]

= AeAt [[t =T e]:[e INST [GREET z, [1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x=2]]]]]]]

Nach der Bewegung des finiten Verbs in die Position C° wird das Status-Argu-
ment (¢) gebunden und der Modus verbi abgeglichen. Zuvor wurde unter AgrSP
die Kongruenz zwischen dem zum Subjekt promovierten internen Argument
und dem Pradikat abgeglichen und somit (y) gebunden:

(12) AQ [IMP [3e [Q e t]]] (he At [[t =T e]:[e INST [GREET z, [1x [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANTx=2]]]11111)

=IMP [de [Ae At [[t =T e]:[e INST [GREET 2z, [wx [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x=2]11111] e t]]

= [MP [Je [[t =T e]:[e INST [GREET z, [1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x=2]]]]]]]]

Fir Imperativsidtze mit pradikativem Passivpartizip ergibt sich somit die Beson-
derheit der Tempus-Ausblendung unter C°, was durch den Satzmodus-Operator
erfolgt. Fiir andere Modi wie beispielsweise den Indikativ erfolgt unter T° die
Tempusspezifizierung, so daB die Kopula die entsprechenden Tempusmerkmale
in die SF des Satzes einbringt. Da der Imperativ die Tempusspezifizierung des
finiten Verbs blockiert, erhélt die Kopula in diesem Satztyp keine Information
iiber das Tempus. Der Modus verbi - Imperativ - wird unter C° abgeglichen und
zugleich der Referenztyp hergestellt (siehe 3.2.), da das Satztypmerkmal [+imp]
im Imperativsatz den morphologischen Modus lizensiert. Triager des Merkmals
[+imp] ist das Status-Argument (e), das vom Partizip an die Kopula vererbt
werden mufB, da das Partizip nach der Passivtransformation kein morphologi-
sches Formativ mehr besitzt, um die Kategorie des Modus verbi zu signalisie-
ren.
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2.6. Zusammenfassung

Im folgenden soll zusammengefaBt werden, welche funktionalen Kategorien das
finite Verb eines Imperativsatzes in der syntaktlschen Derivation bis LF durch-
laufen muB. Das finite Verb bewegt sich aus seiner Argumentposition V° nach
Asp’, um das Aspektmerkmal [+pf] abzugleichen. Unter AgrO wird der Kasus
gepriift. der vom Verb an das Komplement vergeben wird. Die nichste Be-
wegung des Verbs erfolgt in die funktionale Kategorie T. Diese Position wird
im Imperativsatz aufgrund seiner Tempusunspezifiziertheit blockiert, so daB das
Verb unter T keine Tempusmerkmale abgleichen kann. Unter AgrS kommt es
zum Abgleich der ®-Merkmale, wodurch die Kongruenz zwischen dem Subjekt
beziehungsweise zwischen der phonologisch leeren Kategorie pro und dem
Pradikat verifiziert wird. Da das finite Verb im vorliegenden Fall kein En-
klitikon zu stiitzen hat, ist mit dem Durchlaufen der funktionalen Etage AgrS
der Zustand Spell out erreicht. Die Hebung des Verbs nach C° erfolgt erst auf
LF. Unter C° wird das Satztypmerkmal [+imp] und somit der Modus verbi ab-
geglichen. Zugleich bewirkt der Satzmodus-Operator die Ausblendung der Ar-
gumentstelle (At). Die folgende Struktur zeigt die einzelnen Derivationsschritte:

SpecAgrOP  AgrO'

N

AgrO° AspP
[-Kasus] /\
Asp
[+pf] /\
SpecVP

\',o

)
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Der Imperativ als Modus verbi bildet ein eigenstédndiges morphologisches Pa-
radigma, das sprachgeschichtlich aus dem Optativ praesentis hervorging und
dessen 1. Person Singular defektiv ist. Somit sind noch im heutigen Sprachzu-
stand neben der 2. Person und der 1. Person Plural auch Imperativformen der 3.
Person belegt. Der Modus verbi des Imperativs selegiert einen eigenen Satztyp:
den Imperativsatz. Dieser Satztyp zeichnet sich von anderen Satztypen durch
die Pridsenz des morphologischen Imperativs aus. Der Imperativsatz ist nicht
einbettbar. Das finite Verb ist tempusunspezifiziert. Das pronominale Subjekt
im Imperativsatz unterliegt denselben pro-drop-Kriterien, wie dies in anderen
Satztypen der Fall ist. Eine overte Realisierung des Subjektpronomens ist in-
formationsstrukturell bedingt. Imperativsdtze sind im Standardfall V-1-Sitze.
Das Satztypmerkmal wird unter CO ausgewiesen. Die Bewegung des Verbs in
diese Position erfolgt vor Spell-out, wenn das finite Verb Klitika stiitzt und
keine andere Konstituente im Vorfeld auftritt.

Dem Satztyp Imperativ entspricht die in diesem Kapitel ausgewiesene syn-
taktische Struktur, der eine semantische Bedeutung zukommt, und zwar sein
Satzmodus. Im folgenden Kapitel wird zu kldren sein, welche Bedeutung der
Imperativ in die Gesamtbedeutung eines Satzes einbringt, d.h. welche seman-
tische Reprisentation dem Satztypmerkmal [+imp] zukommt, und welche Be-
ziehung zwischen dem Satzmodus des Imperativs und dem Illokutionspotential
dieses Modus auf grammatischer Ebene hergestellt werden kann.
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3. Der Imperativ als Satzmodus
3.1. Die Semantik des Imperativoperators

Im Abschnitt 1.1. wurde anhand verschiedener Definitionen der semantischen
Bedeutung des Imperativs gezeigt, daf sich eine Reihe von Gegenbeispielen
findet, die auf die Unzuldnglichkeit der semantischen Bestimmung dieses Mo-
dus verbi verweist. Es hat sich gezeigt, daB dem Imperativ nicht exklusiv ein
direktives Illokutionspotential zugeschrieben werden kann, daB die Reduzie-
rung dieses Modus auf die Adressatenorientiertheit keine addquate Beziehung
zwischen dem Paradigma und damit zwischen der Semantik und der Pragmatik
des Imperativs herstellt, ebensowenig wie die Orientierung eines Adressaten auf
die Ausfihrung einer Handlung, die Zuweisung einer futurischen Bedeutung
des Imperativs oder Bindung des Imperativs an den Ausdruck von deontischer
Modalitiit.

So war im Abschnitt 1.1. zu sehen, daB sdmtliche Imperativdefinitionen zu-
nachst an Imperativitdt und damit an ein direktives Illokutionspotential per de-
fault gebunden sind. Es wird keine Unterscheidung zwischen der Semantik und
der Pragmatik dieses Modus getroffen, vielmehr wird seine Bedeutung iiber die
priferente Verwendung dieses Modus definiert. Es gilt eine semantische Be-
stimmung des Imperativs in Form von [sem] zu finden, auf deren Basis Kon-
textbedingungen ableitbar sind und die als kleinster gemeinsamer semantischer
Nenner allen Vorkommen inhérent ist. Dazu ist es notwendig, eine schwichere
bzw. generalisierende Semantik des Imperativs festzulegen.

Die semantische Bestimmung des Imperativs von Grepl (1979: 27)37, wo-
nach dieser Modus als die Intention des Sprechers zur Realisierung des propo-
sitionalen Gehaltes verstanden wird, soll der Ausgangspunkt fiir die Suche nach
einer Imperativsemantik sein, wobei die o.g. Bestimmung einiger Verfeine-
rungen bedarf, damit sie mit einer kompositionellen semantischen Bearbeitung
des Imperativsatzes kompatibel wird und formal auf der syntaktischen Basis
dieses Satztyps beschrieben werden kann. Das heiBit, zu kldren, welche seman-
tische Reprédsentation dem Imperativoperator zukommt. Folgender Vorschlag
bietet sich an: Da aufgrund des Imperativparadigmas gilt, da8 die Semantik des
Imperativs nicht vom Adressatenbezug, der allein auf die 2. Person zuriickzu-
fuhren ist bzw. auch nicht von einer futurischen Bedeutung oder einer vom
Pridikat bezeichneten Handlung abhingt, die sich vielmehr als Inferenz aus
dem Wirken des Imperativoperators in einem bestimmten AuBerungs- und In-
teraktionskontext ergibt, kann von diesen Aspekten abstrahiert werden. Im Ab-

57 "Zamér mluvéiho, aby se realizoval propoziéni obsah" (Grepl; 1979: 27). Zugleich stellt
Grepl (ebd.) jedoch fest, dafl der Sprecher in all diesen Fillen mit der aktiven Teilnahme
des Adressaten rechnet.
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schnitt 3.3.3. wird zu sehen sein, daB der Imperativ eine Konzeptfamilie dar-
stellt, welche Optativitit, Notwendigkeit und Moglichkeit umfaBt.

(1) IMP = {OPT, N, M}

Die Auflésung dieser Konzeptfamilie kann bereits im Satzkontext erfolgen,
wenn entsprechende Illokutionsindikatoren auftreten (siehe Kapitel 4.) oder bei-
spielsweise die 3. Person vorliegt, die keinen Adressatenbezug grammatisch
enkodiert und damit keinen sprachlich expliziten Riickgriff auf ein direktives
oder permissives [llokutionspotential erlaubt.

(2) a. Odneste to, prosim!
tragen Sie das bitte fort

b. Bih mi pomoz, jestli se to dovi otec!
Gott helfe mir, wenn das der Vater erfahrt!

Ubrig bleibt anderenfalls lediglich die Bedeutung, daB die Existenz eines Sach-
verhaltes und damit die Erfiillung der Proposition intendiert ist, wobei kein
zeitlicher Bezug zur Existenz dieses Sachverhaltes hergestellt wird und keine
modale Bewertung erfolgt. Der Imperativoperator [AP [IMP [Je [P e t]]] nimmt
den Existenzoperator Uber einer instanziierten Proposition in seinen Skopus,
was in einer AuBerungssituation bedeutet, daB die Erfiillung dieser Proposition
vom Sprecher intendiert wird bzw. es wird vom Sprecher intendiert, daf§ die
Existenz des von der Proposition bezeichneten Sachverhalts als ein ontologisch
mit wahr zu bewertender Sachverhalt vorliegt.

3) AP [IMP [3e [P e t]]]
mit IMP e S/S

Diese Bedeutungscharakterisierung soll im folgenden als der Satzmodus und
damit als das semantische Gegenstiick zum Imperativ als Satztyg) gelten. Bei
Einsetzung der Proposition bindet der Imperativoperator unter C” das referen-
tielle Argument (e), wodurch der Referenztyp "Imperativ" etabliert wird. Alle
weiteren Aspekte wie Handlungsausfiihrung, Adressatenorentiertheit usw. ste-
hen auBerhalb der Grammatik dieses Modus, kénnen jedoch dann grammatika-
lisiert sein, wenn die Semantik des Verbs bzw. die Person-Numerus-Form des
finiten Verbs die entsprechende Teilbedeutung in den Imperativsatz einbringt.

3.2. Herstellung des Referenztyps

Im Kapitel 2. wurde der Imperativsatz als Satztyp bestimmt und festgestellt, dal
seine maximale Projektion die CP ist. Die Position Spec CP gilt hier als Topi-
kalisierungsposition. In C° wird das Satztypmerkmal [+imp] ausgewiesen, wo-
bei das Satztypmerkmal ein schwaches Merkmal ist, da sich das finite Verb bis
Spell-out nicht nach C° bewegen muB, es sei denn, es hat die Funktion, Klitika
zu stiitzen. Bis LF erfolgt jedoch spitestens die Hebung des Verbs nach C°
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(siehe 2.4. und 2.6.). Ausloser fir diese Bewegung ist die Sattigung des Status-
Arguments (e) und damit die Herstellung des Referenztyps. Dem Satztypmerk-
mal [+imp] entspricht die unter 3.1. genannte Bedeutung: AP [IMP [Je [P e t]]].

Die Bindung des Status-Arguments ist das Ergebnis der letztméglichen und
damit auch der letzten notwendigen Bewegung des finiten Verbs, die dann er-
folgt, wenn aufler dem Argument (e) alle librigen referentiellen und die struktu-
rellen Argumente gesittigt wurden. Bel Geltung des Satztypmerkmals [+imp]
unter C’ ergeben sich nunmehr die folgenden morphosyntaktischen Merkmale
fur den Imperativ: Das Verb weist den morphologischen Imperativ auf, die Po-
sition SpecCP wird zur Topikalisierungsposition. Aufgrund der Tempusunspe-
zifiziertheit des Imperativs wird At beseitigt, so daB das Verb unter T keine
Tempusmerkmale abgleichen kann. Dem Satztypmerkmal mit der [-TS]-Spezi-
fizierung kommt fiir die semantische Verarbeitung (d.h. auf SF) eine bestimmte
Reprisentation zu. Dabei gilt, daB das Merkmal [+imp] unter C° diejenige
Merkmalskonstellation hervorbringt, die den Imperativ als Satzmodus etabliert:

(1)
/\
Spec
/\

AgrSP

AP [IMP [36 [P et]]]
Spec/\
Agro TP
T/\

Vor Bindung des Status-Arguments (e) liegt ein Ausdruck vor, fiir den es nicht
zu entscheiden ist, ob es sich um einen Deklarativ-, Interrogativ- oder Impera-
tivsatz handelt38, Mit der Bewegung des Verbs nach C’ wird (e) gebunden und
der Referenztyp Imperativ hergestellt:

(2) AP [IMP {3e [P e ]]] (Ae At [[t=Te] : [e INST [ ...]]])
= IMP [Je [Ae At [[t=Te] : [e INST [ ..]]]] te]
= IMP [3e [[t=Te] : [e INST [ ...]]]]

38 Dabei wire selbst die Tempusunspezifiziertheit noch kein hinreichendes Indiz dafiir, da}
(e) durch den Imperativoperator gebunden werden muf3, da auch der Konjunktiv iiber das
Merkmal [-TS] verfiigt. wenn man in Betracht zieht. daB die priteritalen Konjunktivformen
in der Gegenwartssprache riickldufig sind.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Vergleich mit der Optativpartikel
(slk. "nech", &."at", poln. "niech", os. "njech", ns. "das"). Nach Wilhelm (1986)
driickt die Optativpartikel aus, daBl der Sprecher die Erfiillung der Proposition
als wiinschenswert betrachtet. Diese Funktion trdgt hiernach auch der Imperativ,
allerdings mit der Einschrankung, daB der Sprecher den Adressaten zur Aus-
fiihrung einer Handlung veranlaft, was im Falle des Optativs nicht der Fall ist
(siehe ebd.: 45). In 1.1. wurde jedoch darauf verwiesen, daB es Imperativsitze
mit optativischer Funktion gibt, die nicht darauf schlieBen lassen, daB3 der Spre-
cher den Adressaten zu einer Handlung veranlaBt (siehe auch 3.3.2.). Anderer-
seits findet man die Optativpartikel auch in AuBlerungen mit direktiver Funk-
tion39;

(3) Nech sa ihned’ vratis!
DaB du sofort zuriickkommst!

(4) Nech mi to urobite poriadne!
DaB ihr es ja ordentlich macht!60

Aufgrund dieser Datenlage scheint der Handlungsaspekt und die Beteiligung
des Adressaten an der Erfiillung der Proposition kein distinktives Merkmal der
Verwendung des Imperativs in bezug auf die Optativpartikel zu sein. Aus
grammatischer Sicht handelt es sich hier um eine Partikel, die Skopus iiber ei-
nen Deklarativsatz hat, d.h., daB sich der Satztyp bei Identitit der AuBerungs-
bedeutung auf grammatischer Ebene hinsichtlich des Modus verbi und der
Tempusspezifizierung unterscheidet.

(5) Nech pride!
[opt.part.] komm-3. ps/sg ind. pris.
(6) Nech odisiel!

Soll er doch (weggegangen sein)!

Im Falle der Optativpartikel handelt es sich um einen Operator, der eine Teil-
bedeutung des Satzmodus-Operators [IMP] aufweist. Der Imperativ umfaft -
wie bereits erwihnt - eine Konzeptfamilie mit den modalen Bedeutungen Not-
wendigkeit und Mdoglichkeit sowie der Optativitit, die hinsichtlich des modalen
Status des Imperativs neutral ist. Wihrend dieser Parameter erst bei bei Anwen-

59 Im Polnischen wird die Optativpartikel im Zusammenhang mit der 3. Person Indikativ Pra-
sens in honorativer Funktion verwendet:

Niech pani pozwoli, ze ..

Gestatten Sie, dal3 ...

Damit liegt jedoch kein Imperativsatz vor, sondern ein Optativ mit einer imperativischen
Funktion.

60 Die Beispielsitze (3) und (4) sowie deren Ubersetzung wurden Wilhelm (1987: 114) ent-
nommen.
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dung auf einen AuBerungskontext spezifiziert wird, entspricht die Optativitit
der semantischen Bedeutung der Partikel "nech". Wenn man nun ebenso wie fiir
den Imperativ aufgrund dieser Bedeutung auch fiir den Optativsatz unter C° das
Merkmal [+imp] annehmen wollte, dessen Inhalt die Intention zur Erfiillung der
Proposition signalisiert, so wire unklar, wieso einerseits beim Auftreten dieses
Merkmals die Satztypmerkmale des Imperativs konstituiert werden und anderer-
seits ein Deklarativsatz mit Optativpartikel generiert werden kann.

Der Unterschied zwischen Imperativ- und Optativsatz liegt darin, daB der Op-
tativ bereits auf semantischer Ebene liber die Bedeutung [OPT] verfiigt, die le-
diglich eine Teilbedeutung des Imperativs ist und hier erst auf der Ebene der
AuBerungsbedeutung etabliert wird, soweit keine nichtpropositionalen Mittel
im Imperativsatz auftreten, die eine optativische Interpretation ausschlieBen wie
beispielsweise die 3. Person, die ein direktives bzw. permissisves Illokutionspo-
tential und damit den modalen Status N bzw. M blockieren, da fiir diese Funk-
tionen der Adressatenbezug konstitutiv ist. Somit ist der Imperativ mit einem
groBeren illokutiven Spektrum assoziiert. Zudem zeigt sich im heutigen Sprach-
gebrauch, daB die parametrisierte optativische Teilbedeutung des Imperativs
durch die overte Realisierung des Merkmals [OPT], d.h. durch Konstruktionen
mit der Optativpartikel verdrangt wird. Die Optativpartikel ist im Gegensatz
zum Imperativ ein overter Operator, dhnlich wie der overte E-Interrogativopera-
tor "czy" im Polnischen. Im Unterschied zum Imperativoperator wird das finite
Verb des Optativsatzes tempusspezifiziert.

(7) CP
Spec C
o
nech | TP
AP [OPT (e [P ¢]]] /\
T

+ Prisens
+ Indikativ

Ob die Priasenz der Optativpartikel tatsdchlich einen eigenen Satztyp und Satz-
modus lizensiert, miissen allerdings weitere Untersuchungen zu diesem Problem
belegen®!. Auf der Ebene der AuBerungsbedeutung driickt die Partikel "nech"

61 MCS (1987: 336) gibt an. daB Sdtzen mit der Optativpartikel als Ellipsen verstanden wer-
den kdnnen, wo der imperativische Priadikator ausgelassen wurde:

(i) At mi sekretatka ihned pfinese postu!
Vytid’ (tekni, povéz, ...) sekretafce, at' mi pfinese postu
Richte aus, sage, ... der Sekretirin, sie mége mir die Post bringen.
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lediglich Optativitdt aus, wihrend der Imperativ bereits hier hinsichtlich der
modalen Werte Notwendigkeit bzw. Moglichkeit fixiert werden kann (siche
3.3.2).

3.3. Imperativ und Imperativitit
3.3.1. Erfiillungsbedingungen

Der Imperativ weist die Besonderheit auf, da der von der Proposition ausge-
driickte Sachverhalt sich jedweder wahrheitsfunktionalen Bewertung entzieht.
Im Deklarativ driickt der Sprecher aus, daB die Proposition des Satzes wahr ist.
Im Interrogativ hingegen liegen offene Propositionen vor, d.h. der Sprecher
"betrachtet es relativ zu seinem Wissenstand W als unentschieden, welche Pro-
position p; aus einer Menge von Propositionen wahr ist" (Wunderlich; 1991:
47). Es stellt sich nunmehr fir den Imperativsatz die Frage, unter welchen Be-
dingungen die Proposition wahrheitsfunktional bewertet werden kann, d.h,,
welche Erfiillungsbedingungen fiir den Imperativsatz gelten und warum der Im-
perativ keinen Wahrheitsbedingungen, sondern lediglich Erfiillungsbedingun-
gen unterliegt.

Die restriktive Geltung des Imperativs als Mittel zur Realisierung von Impe-
rativitit, wie sie oftmals in der Modusforschung vorgenommen wird - und so
auch in der westslawistischen Sprachwissenschaft - bietet keine hinreichende
Erkldrungsgrundlage fir die Gesamtheit der Imperativvorkommen. Die Erfiil-
lungsbedingungen fiir den imperativen Modus werden auf die 2. Person be-
schriankt. So schreibt auch Wunderlich (1991): "Der imperative Modus (der 2.
Person) operiert uber einem Priadikat A und druckt aus, daB es relativ zu einem
Interesse I positiv ist, wenn der Adressat das Pradikat erfullt" (ebd.: 46). Diese
Definition bezieht sich bereits auf kontextuelle bzw. konstitutive Bedingungen,
wie den Sprecher, Adressaten und die jeweilige Interessenlage der Kommuni-
kanten. Allerdings treffen diese Erfiillungsbedingungen zwar auf Sitze wie (1)
zu, jedoch nicht auf (2), obwohl es sich in beiden Fallen um Imperativsitze
handelt, die demselben Satzmodusmerkmal und damit derselben Modusseman-
tik unterliegen:

(1) Boze, odpust' mu hriechy!
Gott, vergeb-imp. 2ps/sg ihm die Siinden

MSJ (1966: 730) fiihrt das slowakische "nech" auch als eine finale Konjunktion zur Einlei-
tung von Objektsdtzen an:

(i) Povedz Mat'ovi, nech t'a odvezie na stanicu.
Sag Mat'o, er moge dich zum Bahnhof fahren.

Inwieweit ein Zusammenhang zwischen der Optativpartikel und elliptischen Konstruk-
tionen vorliegt, miissen weitere syntaktische Analysen unter Einbeziehung sprachge-
schichtlicher Aspekte entscheiden.
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(2) Boh mu odpust' hriechy!
Gott ihm vergeb-imp. 3ps/sg die Siinden

Der Imperativoperator tiber der Proposition mit einem Pridikat in der 2. Person
im Satz (1) 14Bt auf eine adressatenorientierte AuBerung schlieBen, die aufgrund
der geltenden konstitutiven Bedingungen eine direktive illokutive Interpretation
eroffnet, und zwar derart. daB es in bezug auf ein Interesse I positiv ist, wenn
die Proposition durch den Adressaten erfiillt wird. Daraus kann im gegebenen
Interaktionszusammenhang gefolgert werden, daB3 die Proposition zum Rede-
moment t, noch nicht erfiillt ist und daB der propopositionale Gehalt in bezug
auf das Subjekt, d.h. den Adressaten, in einen existenten Sachverhalt iiberfiihrt
werden muB bzw. kann, damit ein ontologisch bewertbarer Sachverhalt vorliegt.
Das Pradikat ist demnach in bezug auf das Subjekt "wahrzumachen". Die
Adressatenorientiertheit erdffnet hier ein direktives Illokutionspotential, da di-
rektive Sprechakte ohne Adressatenbezug nicht vollziehbar sind62,

Der Satz (2) ist ein Imperativ der 3. Person Singular und stellt eben diesen
Adressatenbezug nicht her, weshalb in diesem Falle die konstitutiven Bedin-
gungen fiir eine direktive Illokution nicht gelten kénnen, ebensowenig wie die
o.g. Erfiillungsbedingungen fiir den imperativen Modus. Dies erfordert, die on-
tologische Bewertung des Imperativs derart zu fassen, daB die Gesamtheit der
Vorkommen dieses Modus verbi und damit dieses Satztyps den fiir den Impe-
rativ spezifischen Erfiillungsbedingungen geniigt.

Begreift man analog zu den anderen Satztypen auch den Imperativ als einen
subjekthaltigen Satztyp und gesteht man diesem Satztyp auf logisch-seman-
tischer Ebene eine Priadikationsrelation als eine Beziehung zwischen dem
grammatischen Subjekt und dem Préadikat zu (siehe dazu 2.3.2.), so empfiehlt
sich eine schwichere Version der Erfillungsbedingungen fiir den Imperativ, um
dem gesamten Paradigma dieses Modus verbi gerecht zu werden. Dazu soll in
Anlehnung an Wunderlich (1991) gelten:

(3) "Der imperative Modus operiert iiber einem Pradikat P und druckt aus, daB§
es relativ zu einem Interesse I positiv ist, wenn die Relation zwischen dem
grammatischen Subjekt und dem Prédikat in Form einer als "wahr" zu be-
wertenden Proposition iiber einen Sachverhalt existiert".

62 Im Falle eines indirekten Sprechaktes wire dann zu beriicksichtigen, dal primir keine di-
rektive Illokution vorliegt. Diese ergibt sich erst in Folge einer illokutiven Uminterpreta-
tion aus dem jeweiligen Interaktionszusammenhang als kommunikativer Sinn der AuBe-
rung (siehe dazu Motsch/Viehweger; 1987).
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3.3.2. Semantische versus implizierte Bedeutung des Imperativs

Der Satzmodus-Operator des Imperativs erweist sich somit in einem geeigneten
AuBerungskontext als die Affirmation des Sprechers iiber die Existenz des von
der Proposition bezeichneten Sachverhalts. Aus einer AuBerung wie:

(1) Pridi!
komm-imp 2.ps/sg

kann ohne Heranziehung des konkreten AuBerungs- und Interaktionskontextes
keine Information iiber den modalen und illokutiven Charakter des Satzes ge-
wonnen werden. Der IMP-Operator besagt damit lediglich, daB ein bestimmtes
Interesse an der Erfiillung der Proposition besteht. Dieses Interesse ergibt sich
jedoch daraus, daB irgendein Grund dafiir vorliegen muB, weshalb der Sprecher
ein Interesse an der Erfiillung der jeweiligen Proposition entwickelt. Dariiber
hinaus ist auch nicht ablesbar, in wessen Interesse die Erfiillung der Proposition
ist, da der Sprecher sowohl selbst ein Interesse an der Existenz des von der Pro-
position bezeichneten Sachverhaltes haben kann (Sprecherpriferenz) bzw. die
Existenz dieses Sachverhaltes ebenso im Interesse des Adressaten sein kann
(Adressatenpriferenz). Dieses Interesse ergibt sich aus dem Interaktionszusam-
menhang und den gegebenen sozialen Interaktionsbedingungen. Inwieweit der
Imperativ eine volitionale Einstellung zu diesem Sachverhalt signalisiert, kann
ebenfalls nicht auf die Bedeutung des IMP-Operators zuriickzufiihren sein, son-
dern eher doch auf die Uberlegung, daB dem Interesse an der Erfiillung der Pro-
position und damit der Wahl des Imperativoperators eine volitionale Disposi-
tion zugrunde liegen muB, d.h. daBl der Sprecher ein Motiv entwickelt hat, aus
dem eine Handlungsintention abgeleitet wird, die er dadurch realisiert, daB er
sein Interesse an der Erfiillung der Proposition duBlert. Der Adressat hat diese
Intention zu {ibernehmen, indem er die erkannte Illokution des Sprechers ak-
zeptiert und in seine eigene Handlungsintention integriert bzw. iiberfiihrt.

DaB der Adressat aus einer imperativischen AuBerung eine Handlung zu
implizieren hat, liegt darin begriindet, daB die Erfiillung der Proposition im ge-
gebenen Kontext bedeuten kann, daB sich in bezug auf die Erfiillung der Pro-
position ein Zielzustand ergibt, der mit dem zum Redemoment geltenden Aus-
gangszustand nicht identisch ist und erst durch die Aktivitdt des Adressaten
etabliert werden kann. Die Implikatur einer Handlung aus einem geéduBerten
Imperativ ist demnach weder an die Imperativsemantik gebunden, noch ist die
Ausfiihrung einer Handlung der pragmatische Defaultfall, wie von einigen Au-
toren angenommen wird. So schreiben auch Platzack/Rosengren (1994): "The
speaker approaches the hearer (the adressee) requesting him to fullfill the action
referred to by the imperativ verb” (ebd.: 49). Wire dies der Fall, kénnte man
beispielsweise keinen Imperativ von statischen Verben bilden wie Spi!
'schlafe!', die keine Handlung, sondern einen Zustand bezeichnen. Vielmehr hat
der Adressat aus der AuBerung eine Handlungskette abzuleiten, die zur Erfiil-
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lung des von der Proposition bezeichneten Sachverhalts fiihrt, und damit eine in
Relation zum f\uBerungsmoment neue Situation schafft, soweit diese im gel-
tenden Interaktionskontext als nicht existent bewertet wird. Eine neue Situation
ist nur dann zu etablieren, wenn der Adressat - wie oben bemerkt - aktiv auf die
Realitdt EinfluB nimmt. Daraus ergibt sich:

1. Der Adressat muB} fahig sein, diesen Zustandwechsel zu vollziehen (vgl. 1.
Einleitungsregel nach Searle (1969)). So ist es in der Regel nicht gegeben, dal3
der Adressat aus AuBerungen wie zum Beispiel:

(2) Bud' t'astny! (Slowakisch)
sei gliicklich

(3) Maj sa pekne! (Slowakisch)
ME¢j se hezky! (Tschechisch)

gehab dich wohl

eine Handlung ableiten kann, die die Erfiillung der Proposition sichert. Eher
kann der Adressat aus einer solchen Auferung ableiten, daB der Sprecher die
Existenz der Proposition in bezug auf den Adressaten intendiert. Anders liegt
der Fall bei Pradikaten, die Aktionen bzw. Aktivitdten bezeichnen wie

(4) Otvor okno!
offne das Fenster

(5) Pom6z mi!
hilf mir

2. Die inferierte Handlung muB} der Kontrolle des Adressaten unterliegen (siche
dazu Haftka; 1984: 119), was im Nopnalfal] fur Pradikate wie in den Sitzen (4)
und (5) zutrifft. Andererseits lassen Auferungen wie

(6) Uzdrav sa ¢o najrychlejsie!
werd alsbald wieder gesund

(7) Vrat' sa St'astny!
komm gliicklich zuriick

auf direktem Wege keine Ableitung einer Handlungskette zu, die der Adressat
per Inferenz zur Erfuilllung der Proposition erschlieBen konnte. Auch im Falle ei-
nes Pradikats, das einen komplexen Sachverhalt beschreibt wie

(8) Tak sa ozeii!
dann heirate doch

ist es schwierig, festzulegen, welche Handlungen der Adressat unabhéngig vom
jeweiligen AuBerungskontext zu vollziehen hitte. Das Pridikat bezeichnet le-
diglich einen Sachverhaltskomplex und steht im Skopus des Imperativoperators.
Die Inferenz einer konkreten Handlung aus (8) unterliegt dem Interaktionskon-
text. Der Adressat muf3, soweit er die Illokution akzeptiert, eine Handlungsin-
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tention entwickeln, die zu einem Zustand fihrt, der die Proposition "wahr
macht". Welche Handlungen dieser Komplex umfaBt, wird von der lexikali-
schen Bedeutung des Verbs nicht beschrieben.

3. Die aus der Proposition abgeleitete Handlung ist in der Regel zeitlich nach
dem Redeakt des Sprechers situiert, woraus sich eine futurische Interpretation
des Imperativs ergeben kann. Dabei gilt fiir die futurische Interpretation, daf8
der von der Proposition bezeichnete Sachverhalt entsprechend der Wahrneh-
mung der Kommunikanten im gegebenen Interaktionskontext zu t; als nicht
existent bzw. nicht erfiillt gelten muB. Erst dann ist die Handlung, die sich aus
dem Anspruch, den Sachverhaltskomplex zu realisieren, ergibt, in bezug auf t,
posterior situiert. DaB der Imperativ eine posteriore Handlung lediglich per In-
ferenz zulédBt, zeigen die sogenannten "konditionalen" Imperative, die mitunter
auch assertorisch gebraucht werden und deren propositionaler Gehalt hinsicht-
lich seiner Erfiillbarkeit nicht an einen Zeitpunkt nach ty gebunden sein muB
(siehe dazu 4. 5.).

Aus der o.g. Formulierung imperativischer Erfiillungsbedingungen ergibt
sich der direktive Modus als Spezialfall des Imperativs, der ndmlich dann vor-
liegt, wenn das grammatische Subjekt ein pronominaler Ausdruck der 2. Person
ist, der aufgrund seiner personaldeiktischen Eigenschaften den Adressatenbezug
herstellt, ohne den Direktivitdt nicht realisierbar wire, sowie wenn der proposi-
tionale Gehalt auf dem Hintergrund des AuBerungskontextes die Implikatur ei-
ner Handlung zur Erfiillung der Proposition zuldBt. Somit sind alle Person-Nu-
merus-Glieder des Imperativs von der Geltung der imperativischen Erfiillungs-
bedingungen erfaBt, wodurch Optativitit als der unmarkierte Fall fiir den Impe-
rativ gilt und Imperativitdt (im Sinne von Direktivitdt) nur als Spezialfall, der
dann zustande kommt, wenn das grammatische Subjekt die entsprechende
konstitutive Bedingung, und zwar den Adressatenbezug, zum Ausdruck bringt.
Es wire deshalb nicht addquat, den morphologischen Imperativ in seiner Be-
deutung der Imperativitdt gleichzustellen, da man damit die notwendige Unter-
scheidung zwischen der Bedeutung dieses Modus verbi und seinem Gebrauch
nivellieren wiirde. Imperativitat umfaBt jede AuBerung eines Befehls bzw. einer
Aufforderung zu einer Handlung im weitesten Sinne, die durch einen Sprecher
an eine andere Person adressiert ist. Es entspricht dann der Absicht des Spre-
chers, daB der Adressat die Realisierung des propositionalen Gehalts sichert
(siehe dazu Necasova; 1980: 11). Der Imperativ ist dabei dasjenige sprachliche
Mittel, mit dem eine jede imperativische Einstellung signalisiert werden kann
(siehe Grepl; 1979: 166). Das bedeutet, daB der Imperativ der 2. Person auch
dasjenige Mittel ist, mit dem direktive Illokutionen per default vollzogen wer-
den.

Wie im Abschnitt 1.1. aufgezeigt wurde, setzt die Assoziierung des Impera-
tivsatzes als Satzmodus mit einem direktiven Illokutionspotential den Adressa-
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tenbezug der imperativischen Verbform voraus. Allerdings wiirde man damit im
Falle der westslawischen Sprachen miBachten, da3 das Paradigma dieses Modus
verbi nicht allein auf diejenigen Personen begrenzt ist, und zwar nicht allein auf
die Formen der 2. Person, die auch aufgrund ihrer Personaldeixis einen Adres-
satenbezug per se etablieren. Es war im Abschnitt 2.3.1 zu sehen, daB} der
westslawische Imperativ mit Ausnahme der 1. Person Singular ein vollstidndiges
Paradigma bildet, weshalb der Imperativ als Satzmodus nicht allein auf die
adressatenfihigen Person-Numerus-Formen beschriankt werden kann. Immerhin
verweisen die Grammatiken auch auf die Existenz einer 3. Person, die aller-
dings nicht erkléart wird und nur als periphere Vorkommen erfalt wird. Ande-
rerseits werden auch Vorkommen genannt, wo das Subjekt des Imperativsatzes
in der 3. Person steht und das Verb in der 2. Person (siehe u.a. SSC; 1986: 66).
Vergleiche dazu folgende Beispiele:

9) Bih sud', jak k tomu doslo! (Tschechisch)
Gott urteil-imp. 2ps/sg, wie es dazu kam

(10) Svitaj, Boze, svitaj! (Slowakisch)
tag-imp. 2ps/sg, Gott, tag-imp. 2ps/sg

(11) Povej, vetrik! (Slowakisch)
weh-1mp. 2ps/sg, Windchen

(12) Budiz svétlo! (Tschechisch)

sei-imp. 3ps/sg Licht

Es ist nun durchaus moglich, davon auszugehen, daBl in Sitzen wie (9) eine
phonologisch integrierte Vokativphrase vorliegt und dem Subjekt das Merkmal
[+HUM] zugesprochen wird, analog wie in den Sitzen (10) und (11), wo das
Subjekt personifiziert wird. Damit wiren die Kriterien fiir Imperativitit erfullt.
Selbst im Satz (12) kdnnte man einer Lesart folgen, die besagt, allein 'Gott' sei
fahig, die Proposition zu_ erfiillen. Schwieriger jedoch ist es, in diesem Satz ei-
nen Adressatenbezug zu erkennen. Es lieBe sich moglicherweise sagen, die NP
"svétlo"” sei personifiziert. Es bliebe dann die Frage offen, welches Agens im
gegebenen Kontext aus dieser AuBerung eine Handlung implizieren soll, um die
Proposition zu erflillen. Eine plausiblere Erklarung bietet wohl die Abstraktion
vom Adressatenbezug des Imperativs, wie sie im Zusammenhang mit den Erfuil-
lungsbedingungen des Imperativs unter 3.3.1. bereits vorgenommen wurde, und
zwar derart, daBB zwischen einem grammatischen Subjekt und einem Pridikat
eine Priadikationsrelation vorliegt, die im Skopus eines Operators steht, aus dem
die Intention des Sprechers nach der Erfullung der Proposition in bezug auf das
grammatische Subjekt hervorgeht.

Die Bindung der Imperativsemantik an ein ausschlieBlich direktives und/oder
permissiven [llokutionspotential schlieBt demnach Person-Numerus-Formen des
Imperativparadigmas, die keinen Adressatenbezug bzw. eine Sprecherinklusion
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etablieren, aus, was der tatsichlichen Datenlage und damit der Existenz einer 3.
Person des Imperativs widerspricht. Fiir alle Person-Numerus-Formen des Im-
perativs gilt deshalb ein und derselbe Satzmodus:

(13) AP [IMP [3e [P e t]]]

Die Wah! der Person unterliegt dem Subjekt, auf welches sich die Pradikation
bezieht, und dem Interaktionskontext. Damit gilt fiir den Imperativ als Modus
verbi und Satztyp per default eine Semantik, die dem Optativ entspricht. Impe-
rativitdt signalisieren per default lediglich die Formen der 2. Person.

3.3.3. Imperativ und Modalitit

Betrachtet man den Aussagen der Grammatiken (MCS; 1987, SSC; 1986, SSSJ;
1986 u. a.), so ergibt sich daraus, dal der Imperativsatz allgemein als ein moda-
les Mittel zum Ausdruck der Kategorien Notwendigkeit (N) und Maoglichkeit
(M) behandelt wird. So dient der Imperativ nach MCS (1987) zum Ausdruck
von voluntativer Modalitit, die die Kategorien N, M, und Intention/Absicht Z63
umfafit (ebd.: 278). Den modalen Kategorien werden entsprechende illokutive
Funktionen zugeordnet. So kénnen Funktionen wie Aufforderung, Erlaubnis,
Wunsch durch einen Imperativ realisiert werden. Der Kategorie N liegen direk-
tive [llokutionen zugrunde, wie Aufforderung, Befeh!l, Bitte u.a. Die propositio-
nale Fixierung des Imperativsatzes auf die Kategorie M erméglicht die Reali-
sierung permissiver Funktionen, die Kategorie der Intention (Z) hingegen ver-
halt sich hinsichtlich ihres illokutiven Potentials neutral und erhélt eine optati-
vische Interpretation. Da dem Imperativ allgemein eine modale Bedeutung zu-
gesprochen wird, soll im folgenden hinterfragt werden, inwiefern dem Impera-
tiv eine explizite Information iiber seinen modalen Status entnommen werden
kann. Ohne Beriicksichtigung des entsprechenden AuBerungskontextes kann
beispielsweise fur eine AuBerung wie

(n Pridi!
komm-imp 2.ps/sg

nichts iber den modalen Status und damit auch nur sehr wenig iiber dessen Ein-
stellungsbedeutung ausgesagt werden. Es finden sich Kontexte, wo die Erful-
lung der Proposition vom Sprecher als notwendig betrachtet werden muB, aber
auch solche Kontexte, wo die Erfiillung der Proposition als moglich gesehen
werden kann. In jedem dieser Fille jedoch gilt, daB die Existenz der Proposition
vom Sprecher intendiert wird, wobei ohne Bezug auf den jeweiligen Kontext
keine Aussagen iiber den modalen Status des Imperativs mdglich sind. Die Ver-
wendung des Imperativs besagt, daB3 die Existenz eines Sachverhalts vom Spre-
cher intendiert wird, allerdings sagt er nichts dariiber aus, ob die Existenz dieses

63 7 steht fiir tsch. "zameér" (=Absicht, Intention).
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Sachverhalts vom Sprecher als notwendig, méglich oder lediglich als erwiinscht
betrachtet wird. Jedoch ist die Existenz dieses Sachverhaltes - ob méglich oder
notwendig - an ein bestimmtes Interesse gebunden, das dem Adressaten und/
oder dem Sprecher zugeschrieben werden kann. Es gibt also ein Interesse an der
Existenz des von der Proposition bezeichneten Sachverhaltes. Der entspre-
chende Interaktionskontext leitet die jeweiligen modalen Kategorien als Inter-
pretation ab. Diese modalititsfreie Bewertung des Imperativs ist sehr weit ge-
faBt und spricht diesem Satzmodus einen genuinen modalen Inhalt ab. Es gibt
jedoch engere modale Bestimmungen flr den Imperativ, die eine genauere Be-
trachtung verdienen64,

Rosengren (1992b: 25) schldgt fiir den Imperativsatz einen Modaloperator
M/N vor. Dieser bezeichnet einen "modalen Bezug auf die mogliche oder not-
wendige Existenz eines Sachverhaltes" in der jeweiligen Diskurswelt.
Rosengren (ebd.) betrachtet den Modaloperator als den "gemeinsamen semanti-
schen Nenner" aller Imperativvorkommen und nimmt an, "daB der Satzmodus
des Imperativs beziiglich M und N unspezifiziert ist. Den Parameter bezeichne
ich fortan durch MO.,," (ebd.). Im weiteren geht Rosengren (ebd.) davon aus,
daB dieser "Parameter erst im Text/Kontext spezifiziert wird" (ebd.), woraus
sich das illokutive Potential Aufforderung bzw. Erlaubnis ergibt. Diese Parame-
trisierung ist aufgrund des illokutiven Potentials des Imperativsatzes erforder-
lich, mit dem entweder Gebote (N) oder eine Erlaubnis (M) assoziiert sind, wo-
bei die Spezifizierung des Modaloperators hinsichtlich der modalen Kategorie
Notwendigkeit fiir den Imperativsatz als Standardfall gilt.

In Rosengren (1993b) wird der parametrisierte Modaloperator wieder aufge-
hoben und dem Imperativ allein die Kategorie der Notwendigkeit als sein De-
faultbezug zugrundegelegt. "Aus ihr kann man mit Hilfe der Negation die Be-
deutung M ableiten" (ebd.: 21). Die Bedeutung der mdéglichen Existenz eines
Sachverhaltes ergédbe sich demnach als kontextbedingte Interpretation. Da sich,
wie oben zu sehen war, eine modale Bestimmung des Imperativs als schwierig
erweist, gibt es Griinde dafir, diesem Ansatz genauer nachzugehen. Dazu soll
die Problematik aus einer logisch-semantischen Perspektive betrachtet werden,
um zu sehen, welches modale Spektrum der Imperativ liberhaupt umfassen kann
und welche Rolle die Negation bei einer permissiven Interpretation spielt.

In seiner Arbeit zu dualen Operatoren untersucht Lobner (1990) auch modale
Kategorien und sagt dazu aus: "Alle modalen Elemente, die im weitesten Sinne
zum Bereich Moglichkeit und Notwendigkeit gehoren, bilden mehr oder we-
niger vollstindige Dualgruppen” (ebd.: 83). Dualgruppen werden von vier Ele-

64 Es findet sich beispielsweise bei Colliander (1994: 10) "eine Zweiteilung des Inhalts eines
sprachlichen Zeichens” - und zwar "in einen lexikalischen und einen pragmatischen Teil.
Die Modalitét ist im pragmatischen Teil neben anderen Kategorien situiert” (ebd.). Diese
Feststellung ist auf den Imperativ zu tibertragen, wo Modalitit nicht grammatikalisiert ist.
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menten gebildet, die zueinander in einem bestimmten Verhiltnis stehen und
zwar durch externe, interne und duale Negation:

(2) X| subneg X4
neg neg
X3 X2

subneg

(nach Lobner; 1990: 79)

So beinhaltet nach Lébner (ebd.) beispielsweise das Adjektiv "moglich" eine
Existenzquantifizierung iiber einen Bereich von in Frage kommenden Fillen,
der folgende modale Dimension er6ffnet:

(3) moglich  notwendig unmdglich unnétig

Diesen Lexemen kommen nach Lobner (ebd.) Modalverben zu, die ebenfalls
diese Dualgruppe sprachlich repriasentieren:

(4) Du kannst/muflt/kannst nicht/brauchst nicht nach Hause gehen.
Analog flir den Imperativsatz gibt Lébner (ebd.) an:
(5) ruhig
geh %) nach Hause
nicht
ruhig nicht

Lébner schreibt: "Mit dem Imperativ treffen wir (im Deutschen) erstmals auf
einen grammatikalisierten modalen Quantor. Im allgemeinen hat der Imperativ
Typ 2-Bedeutung. In besonderen Kontexten wird er jedoch auch permissiv ver-
wendet (Typ 1). Ob es sich hier um einen pragmatischen Effekt handelt, wire zu
kldren. Die permissive Interpretation kann durch Partikeln wie "ruhig" oder
"nur" erzwungen werden" (ebd.: 86). In MCS (1987: 271) wird nunmehr auf die
Moglichkeit verwiesen, externe und/oder interne Negation durch Modalverben
zu realisieren. Als Dualgruppe ergibt sich damit folgendes Bild:

(6) Np N-p
musi odmitnut musi neodmidnout
—|Np '-!N—'p

nemusi odmitnout nemusi neodmitnout
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(7) Mp M-p
muze odejit muZe neodejit
nemuze odejit nemzZe neodejit

Interessant ist nunmehr, daB MCS (ebd.) folgende Synonymien zwischen den
Dualgruppen (5) und (6) feststellt:

(8) nemusi neodmitnout <  miZe odmitnout
N-Typ2 <& M-Typl
(9) musi neodmitnout <>  nesmi odmitnout
N-Typ4 < M-Typ3
Nﬂp Lo —1Mp
(10) nemusi odmitnout ¢<>  muze neodmitnout
N-Typ3 & M-Typ4
(11) musi odmitnout <  nemuzie neodmitnout
N-Typl & M-Typ4

Diese Synonymien sind demnach das Resultat aus der dualen Negation des je-
weiligen Modaloperators und der jeweiligen Proposition und kénnen als Impli-
katuren gelten. Sadtze mit Modalverben bieten nun die Maglichkeit, einerseits
den Operator und andererseits die Proposition zu negieren bzw. beides wie im
Falle der dualen Negation. Alle Typen dieser Dualgruppen sind durch ein Mo-
dalverb mit InfmitivanschluB realisierbar®>. Im Imperativsatz kann jedoch le-
diglich die Proposition negiert werden, und zwar durch totale Negation, die am
finiten (imperativischen) Verb vollzogen wird®. Deshalb muf8 dem Imperativ

65 Die Akzeptanz der Synonymie von (11) durch Muttersprachler ist schwankend bzw. wird
(11) als formulierbar, aber ungebrauchlich bewertet.

66 Selbst in den sogenannten "analytischen" Imperativen ist das finite Verb nicht negierbar
wie in:
(1) Pod spievat'!
komm singen
(1) Réacte pockat!
mogen Sie warten
In der Bohemistik werden diese Imperativformen als paraphrastische (imperativische) Par-

tikeln bezeichnet. Die blockierte Negation gilt hier u.a. als Indiz fiir den Status als Partikel.
Allerdings sind diese Formen nach wie vor flektierbar, wie (i) und (ii) zeigen, und binden
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auch ein restriktiveres Dualsystem zugrunde liegen, und zwar derart, daf3 eine
externe Negation, d.h. die Negation des Modaloperators blockiert ist, was dar-
auf zuriickzufiihren ist, daB der Imperativoperator im Imperativsatz nonovert
realisiert wird. Anders ist dies jedoch beispielsweise im Bulgarischen (12) und
Serbokroatischen (13), wo duale Negation im Imperativsatz erfolgen kann:

(12) "Hemen ma He crida!”
(13) "Nemoj da ne spavas!"

Aufgrund der o.g. Synonymien ergibt sich nunmehr die Frage, ob sich die Im-
perativsemantik lediglich auf einen N-Operator stiitzt oder zugleich auch auf
einen M-Operator. Andererseits zeigen diese Synonymien, daB sich unter den
aufgezeigten Bedingungen die Kategorie der Mdglichkeit auch als Implikatur
ergeben kann wie Rosengren (1993b) annimmt. Es bleiben nach AusschluB der
externen Negation potentiell nur noch folgende Operatoren iliber Propositionen:

(14) Np = N-Typl = Odmietni!
N—-p = N-Typ4 = Neodmieta;j!
Mp = M-Typl = (Len) odmieta;j!
M—p = M-Typd4d = (Len) neodmieta;!

Wenn man in Betracht zieht, daB ein extern negierter N-Operator als ein intern
negierter M-Operator zu interpretieren ist und die Aufhebung der dualen Nega-
tion eines N-Operators dem nichtnegierten M-Operator entspricht und umge-
kehrt, dann kann gesagt werden, daB der Imperativ sowohl iiber die Kategorie N
als auch iber die Kategorie M verfiigt, die sich jedoch gegenseitig als Interpre-
tationen ergeben miissen:

M-p < --Np Mp <= —-N—p

Es stellt sich nunmehr die Frage, wie der Zusammenhang zwischen den moda-
len Kategorien Notwendigkeit und Moglichkeit in einem Dualsystem mit Giil-
tigkeit fir den Imperativsatz hergestellt werden soll. Es entfallen hierbei alle

einen Infinitiv. Das imperativische Verb verfiigt aulerdem iliber eine Prddikat-Argument-
Struktur, wobei das externe Argument Bindung und Kontrolle eingeht:
(iii) proj chran se; PRO, nepfijit!

hiite dich, nicht zu kommen

Hier ist das pro die bindende Kategorie fiir das Reflexivum und zugleich Kontrolleur des
leeren Subjekts im InfinitivanschluB3.
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Typen, die sich aus externer und/oder dualer Negation ergeben, da es im Falle
des Imperativs fiir sie keine natirlichsprachliche Evidenz gibt. Diese miiiten
bei Annahme eines Modaloperator fiir den Imperativ per Implikatur erschlossen
werden. In bezug auf die modalen Kategorien N/M ergében sich folgende mo-
dale Bedeutungen iiber Propositionen:

Im eigentlichen Sinne liegt mit (16) keine Dualgruppe mehr vor. Jedoch erge-
ben sich die einzelnen Operatoren an den Kanten aus der Negation resp. Subne-
gation der jeweiligen Ausdriicke (siehe (1)). Die interne Negation von [Np] er-
gibt [N-p). Wird dieser Ausdruck wiederum negiert und zwar extern, so erhilt
man [-N-p], was als [Mp] zu interpretieren ist. Ebenso ergibt die duale Nega-
tion von Mp wiederum die Interpretation [Np]. Somit ist gezeigt, dal die Ope-
ratoren der Notwendigkeit und Mdglichkeit systematisch aufeinander bezogen
sind. Das Schema (16) ergibt sich daraus, dafl im Slowakischen ebenso wie in
den anderen westslawischen Sprachen der Imperativ keiner externen und damit
auch keiner dualen Negation unterliegen kann wie beispielsweise im Serbo-
kroatischen und Bulgarischen (siehe (12) und (13)). Ein moglicher Modalope-
rator des Imperativsatzes wire demnach parametrisiert in M und N, wobei die
Spezifizierung des Modaloperators der kognitiven Einstellung der damit ver-
bundenen Intention des Sprechers unterliegt und die kontextabhangige Fixie-
rung Teil des konzeptuellen Wissen ist. Mit der Spezifizierung des Modalopera-
tors auf die Kategorie M werden die entsprechenden sprachlichen Elemente wie
Intonation, Modalpartikeln und Verbaspekt selegiert, die dem Adressaten die
M-Interpretation erméglichen (siehe dazu Kapitel 4.) wie z.B. in:

(17 Len si ber!
nur-partikel dir nimm

Wirde man dem Imperativoperator allein die modale Bedeutung N zugrunde le-
gen, so ergédben sich erhebliche Schwierigkeiten fiir die pragmatische Analyse
derjenigen Vorkommen, die nicht unter diese Bedeutung fallen wie bei einer
permissiven oder auch optativischen Interpretation. Es miiite ein Regelwerk fiir
illokutive Interpretationsmechanismen gefunden werden, mit dessen Hilfe und
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Kontextbedingungen die modale Inter-
pretation des Satzmodus-Operators abgeleitet werden kann. Zugleich muB eine
Beschreibung der entsprechenden Kontextbedingungen vorliegen, was mit den
konstitutiven Bedingungen gegeben ist. Diese jedoch dienen als Verwendungs-
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regeln fiir die entsprechenden illokutiven Funktionen, so da noch immer nicht
geklart wire, weshalb ein Adressat eine imperativische AuBerung als einen ent-
sprechenden Typ von Sprechhandlungen versteht und welcher Bezug zum
Satzmodus-Operator hergestellt wird. Diese Probleme auf der Ebene des Sa:z-
modus lassen sich umgehen, wenn man hier das illokutive Potential auler acht
1aBt und den Satzmodus-Operator des Imperativs lediglich als einen Opera:or
begreift, der besagt, daB die Erfiillung der Proposition intendiert wird. Diese all-
gemeine Bedeutung trigt die Gebrauchsweise des optativischen Imperativs und
ist - wie bereits oben zu sehen war - allen Vorkommen dieses Modus verbi ei-
gen. Ob die Existenz eines Sachverhaltes als moéglich oder notwendig gilt, ist
eine Frage der Sprechereinstellung, die erst aus dem gegebenen AuBerungskon-
text hervorgeht. In jedem Falle ist die Existenz eines Sachverhaltes intendiert.
DaB ein Imperativ in seiner modalen Spezifizierung (IMP = {N, M, OPT}) in-
terpretiert werden kann, ist in erster Linie an die Kontext- und Verwendungs-
bedingungen bzw. an das enzyklopéddische und illokutive Kenntnissystem zu
diesem Modus gebunden. So miissen Imperative, deren propositionaler Gehalt
einen allgemein als unerwiinscht bewerteten Sachverhalt bezeichnen, per Im-
plikatur als Verwiinschungen verstanden werden.

(18) Ochor!
erkrank-imp. 2ps/sg

(19) Bud' nest'astny!
sei-imp. 2ps/sg ungliicklich

Ohne einen Satzmodus-Operator, der auf semantischer Ebene modale Bewer-
tungen bzw. Bedeutungen ausschlieBt, wire es allein im Zusammenhang mit der
optativischen Funktion des Imperativs schwierig, hier die Notwendigkeit oder
Moglichkeit der Existenz eines Sachverhaltes zu erkennen und daran auf illo-
kutiver Ebene ein Gebot oder eine Erlaubnis zu koppeln. Zudem war zu sehen,
daB der Imperativ keine modale Bedeutung grammatikalisiert. Eine modale Be-
stimmung des Imperativs ergibt sich lediglich aus dem AuBerungskontext bzw.
bereits aus dem propositionalen Gehalt, durch den allerdings eine modale Inter-
pretation auch blockiert werden kann. Die Polarisierung zwischen den modalen
Kategorien Notwendigkeit und Méglichkeit ist - im Gegensatz zu den Modal-
verben und Verben zur Bildung eines analytischen Imperativs wie am Beispiel
des Bulgarischen und Serbokroatischen gezeigt wurde - in den westslawischen
Sprachen hingegen durch eine overte Negationsoperation nicht zu realisieren.

Wenn man von einer modalen Bedeutung des Imperativs ausgeht, so stellt
sich die Frage nach dem modalen Defaultbezug, den Rosengren (1993b) auf die
modale Kategorie N begrenzt, wobei sich aus den oben gezeigten Negation-
soperationen uber einer Proposition, d.h. durch duale Negation die Kategorie M
und damit ein permissives Illokutionspotential fiir den geduBerten Imperativsatz
ergeben wiirde. Daher konnte ebenso die Umkehrung der Defaultbedeutung auf
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der Grundlage einer dualen Negation angenommen werden und damit dem Im-
perativ die modale Grundedeutung M zugeschrieben werden, die dann durch
duale Negation die Bedeutung N ergeben wiirde. Die Wahl der Defaultbedeu-
tung N kann sich dann lediglich nach der Frequenz richten. Es war jedoch zu-
sehen, daB die modale Spezifizierung des Imperativs allein durch die Verbform
nicht zu realisieren ist und daB Imperative mit optativischer Funktion mit einer
auf die Kategorien N und M gerichteten Imperativsemantik nicht erfat werden
kénnen. Dies spricht dafiir, dem Imperativ den Status eines grammatikalisierten
modalen Operators abzusprechen. Ein Gegenvorschlag wurde in 3.1. vorge-
stellt.

3.4. Zusammenfassung

Der Satzmodus Imperativ ist ein einstellungsfreier Referenztyp, der durch die
Bindung des Status-Ar%uments (e) und damit durch die Bewegung des finiten
Verbs in die Position C” hergestellt wird. Im Kopfmerkmal von C° ist das Satz-
typmerkmal [+imp] ausgewiesen, dem die semantische Reprédsentation des Im-
perativoperators zukommt: AP [IMP {3e [P e t]]] mit IMP € S/S.

Der Imperativoperator figuriert tiber einer Proposition und affirmiert deren
Erfillung. Mit dem Gebrauch des Imperativs driickt ein Sprecher demnach aus,
daB es relativ zu einem Interesse I positiv ist, wenn die Relation zwischen dem
grammatischen Subjekt und dem Pradikat in Form einer als wahr zu bewerten-
den Proposition uber einen Sachverhalt (e) vorliegt. Dies gilt fiir alle Person-
Numerus-Formen des Imperativs, wobei die 2. Person einen Adressatenbezug
grammatikalisiert und somit ein direktives bzw. permissives Illokutionpotential
etabliert.

Der Imperativ ist eine tempusunspezifizierte finite Verbform. Der temporale
Bezug zum Redemoment wird konzeptuell hergestellt. Ebenso driickt ein Impe-
rativsatz per se keine Handlung aus, die der Adressat aus der Sicht des Spre-
chers zu vollziehen hitte. Vielmehr driickt der Sprecher mit Gebrauch des Im-
perativs aus, daB er die Erfiillung der Proposition intendiert, woraus der Adres-
sat auf dem Hintergrund des fiir die jeweilige imperativische AuBerung gelten-
den Interaktionskontextes eine Handlung inferieren kann.

Der Imperativ verfligt liber keinen grammatikalisierten modalen Operator.
Vielmehr wird der modale Status N resp. M erst im Kontext spezifiziert. Gram-
matikalisiert ist lediglich die Konzeptfamilie IMP = {N, M, OPT}, der auf der
Ebene der AuBerungsbedeutung dann u.a. eine desiderative Funktion zukom-
men kann, wenn keine Kontextbedingungen vorliegen, die diese Interpretation
blockieren bzw. keine sprachlichen Mittel (Illokutionsindikatoren) auftreten,
welche die illokutive Interpretation des jeweiligen Imperativsatzes einschrin-
ken.
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4. Die Interdependenz des Satzmodus mit Illokutionsindikatoren
4.1. Illokutionsindikatoren im Imperativsatz

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits darauf verwiesen, dal dem
Imperativsatz ein breites Spektrum illokutiver Funktionen zukommt. Gegen-
stand des folgenden Kapitels werden diejenigen sprachlichen Mittel sein, die an
der Indikation der illokutiven Funktion beteiligt sind. Es wird zu kléren sein,
welche sprachlichen Mittel in die Gesamtbedeutung des Imperativsatzes kom-
positional eingehen und den Satzmodus des Imperativs derart modifizieren, da3
ein spezifisches Illokutionspotential flir den Gebrauch des Imperativsatzes her-
vorgeht. Die Pridsenz von Illokutionsindikatoren (weiter IFID's) schrinkt die
illokutive Interpretation eines Satzes ein bzw. sie kdnnen die illokutive Funk-
tion eines Ausdrucks vom Typ Satz indizieren. Zu diesen Mitteln gehéren all-
gemein der Modus verbi, Modalpartikeln, Modalverben, Satzadverbien, Ver-
baspekt, Intonation, w-Waorter, Betonung, Interpunktion sowie explizit perfor-
mative Formeln (siehe dazu Grewendorf/Hamm/Sternefeld; 1987, 1993: 390).

Es ist hier nicht das Ziel, Illokutionstypen und deren Funktionen zu beschrei-
ben67, sondern vielmehr anhand sprachlicher Strukturen die Interdependenz
zwischen dem Satzmodus und den Illokutionsindikatoren zu untersuchen, um
Aussagen dariiber treffen zu konnen, warum ein bestimmtes sprachliches illo-
kutionsindizierendes Mittel das Verwendungspotential des Imperativs ein-
schriankt bzw. determiniert. Dabei sind folgende IFID's fiir die Behandlung des
Imperativsatzes irrelevant:

1. w-Worter, da der Imperativ keinen systematischen Bezug zur tw-Spezifizie-
rung herstellt;

2. Modalverben, da sie - abgesehen von markierten Vorkommen und Kontexten
- als nichtimperativfdhig gelten;

3. explizit performative Formeln (EPF), da es sich hier um Deklarativsitze han-
delt, denen ein assertiver Modus zukommt, und sie wahrheitswertfahige Aus-
driicke sind, es sein denn, ein Imperativsatz wird mit einer EPF koordiniert68,
In diese Fillen indiziert das finite Verb der EPF durch seine lexikalische Be-
deutung die illokutive Rolle.

Der weiteren Behandlung von IFID’s liegt die Auffassung von Bierwisch
(1979) zugrunde, wonach nur folgende sprachliche Mittel als Illokutionsindika-
toren gelten:

67 Zum Imperativ und seinen illokutiven Funktionen siehe Bartschat (1982), Cejka (1979),
Grepl (1979), Haftka (1984), Hindelang (1978), Kosta (1995a und b), Svobodova (1984),
Wilhelm (1987) u.a.

68 So zum Beispiel: Rozkazujem ti, pod' sem! (= Ich befehle dir, komm her!).
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(a) sprachliche Mittel, deren Bedeutung Faktoren und Strukturen der sprach-
lichen Interaktion klassifizieren;

(b) sprachliche Mittel, die kraft ihrer Bedeutung Interaktionsstrukturen deter-
minieren kdnnen (ebd.: 134).

Unter (a) fallen hiernach explizit performative Formel und sind auch deshalb fiir
die Betrachtung des Imperativs irrelevant. Zu (b) gehéren der Modus verbi, Mo-
dalverben, Verbaspekt, Modalpartikeln, Satzadverbien, Intonation. Es soll - mit
Ausnahme der Intonation und der Modalverben - im folgenden geklart werden,
welche Teilbedeutung andere sprachliche Mittel in die Gesamtbedeutung eines
Imperativsatzes einbringen und weshalb ihre semantische Bedeutung das illo-
kutive Potential eines Imperativsatzes bestimmt. Dabei gilt der Modus verbi fiir
den Imperativsatz als das prominente Satztypmerkmal, das den entsprechenden
Satzmodus etabliert. Wie unter 3.1. erkldrt wurde, legt dieser Satzmodus das
grundlegende illokutive Potential bereits fest. Unter 2.3.2. und 3.3.2. war bereits
zu sehen, daB der Imperativ in Komposition mit der 2. Person des finiten Verbs
einen Adressatenbezug herstellt und damit ein direktives oder permissives Illo-
kutionpotential konstituieren kann. Bisher ungeklirt ist jedoch die Rolle des
Verbaspekts, der Modalpartikeln, Satzadverbein sowie der Intonation, die neben
dem Satzmodus an der weiteren illokutiven Bestimmung eines Imperativsatzes
beteiligt sind.

4.2. Der Verbaspekt im Imperativsatz
4.2.1. Gebrauchsweisen des Verbaspekts im Imperativsatz

Im vorangegangenen Kapitel wurden Satztypmerkmale flir den Imperativsatz
aufgezeigt, die universalen Charakter haben. In den slawischen Sprachen tritt
jedoch die Besonderheit auf, daB generell bei der Generierung eines Ausdrucks
vom Typ Satz der entsprechende Verbaspekt selegiert werden muB. Wiahrend in
Sprachen, die nicht iiber diese Kategorie verfiigen, das Verblexem ohne Ruck-
sicht auf den Aspekt dem Lexikon entnommen werden kann, ist in Sprachen mit
Verbaspekt und somit auch in den slawischen Sprachen zu entscheiden, welches
Aspektmerkmal das Verb zu tragen hat. Dabei ist jedoch zu bemerken, daB auch
in Nicht-Aspektsprachen bestimmte Tempus-Aspekt-Formen generiert werden,
da es sich bei der Kategorie Aspekt um ein universales (cross-linguistisches)
Phinomen handelt, das konzeptuell begriindet ist (siehe dazu Lehmann; 1992:
156), und zwar unabhéngig davon, ob die gegebene Sprache Aspektualitdt als
grammatische Kategorie am Verb realisiert oder lexikalisch. Das Phinomen des
Verbaspekts betrifft das finite Verb aller Satztypen und demnach auch des Im-
perativsatzes. Im folgenden werden die Gebrauchsweisen des Verbaspekts im
Imperativsatz aufgefiihrt und auf der Grundlage der Strukturbedeutung dieser
Kategorie expliziert.
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Innerhalb des Aspektgebrauchs lassen sich aufgrund der Aussagen in den ein-
zelnen Grammatiken und Arbeiten zum Imperativ der westslawischen Sprachen
keine Unterschiede feststellen69, obgleich die Beschreibung dieser Kategorie
beispielsweise in der tschechischen und slowakischen Sprachwissenschaft
jeweils unterschiedlich behandelt wird (siche Nolte; 1984)70, Zum Aspekige-
brauch im Imperativsatz befindet sich in (MCS; 1987: 335) eine ausfiihrliche
Beschreibung, die der Ausgangspunkt fiir die Behandlung des Verbaspekts im
Imperativ sein wird. In MCS (ebd.) werden jedoch Verwendungsweisen be-
trachtet, ohne einen Bezug zur Bedeutung des perfektiven oder imperfektiven
Aspekts herzustellen. MCS geht auBerdem von einem direktiven und permissi-
ven Illokutionspotential des Imperativs aus.

Der Ausgangspunkt fiir die semantische und pragmatische Beschreibung ist
die jeweilige Satzmodalitdt, die einer Sprechereinstellung unterliegt und im
Rahmen des zugrunde liegenden Modells einerseits als eine kommunikativ-
pragmatische Komponente des Satzes begriffen wird (siche MCS; ebd.: 11) und
andererseits entsprechend der dem Modalitdtstyp zugrunde liegenden Einstel-
lungsbedeutung wiederum sprachliche Mittel fiir deren Realisierung zugeordnet
werden. Das direktive Potential des Imperativs wird nach MCS in adhibitive
und prohibitive Funktionen unterschieden, wobei eine Adhibition als die Ab-
sicht des Sprechers verstanden wird, den Adressaten zur Realisierung einer
Handlung zu bewegen, wihrend eine Prohibition die Absicht des Sprechers um-
faBt, den Adressaten zur Unterlassung einer Handlung resp. zum Abbruch einer
Handlungsintention zu bewegen (ebd.: 337). Diese illokutiven Potentiale, Ad-
hibition und Prohibition, korrelieren mit dem Gebrauch des Verbaspekts. Dabei
werden in MCS alle Realisierungsformen fiir direktive Illokutionen betrachtet,
die auch auBerhalb des Imperativsatzes stehen und in Abhédngigkeit vom gege-
benen Interaktionskontext potentiell eine imperativische Interpretation zulassen.
Hierzu gehoren Modalverben, Optativpartikel, Infinitive sowie Verbellipsen
(siehe auch Wilhelm; 1986), die im weiteren jedoch aus der Aspektproblematik
im Zusammenhang mit dem Imperativsatz ausgeklammert werden miissen, da
hier lediglich die Interdependez des Satzmodus-Operators IMP mit dem Ver-
baspekt zu betrachten ist und eine Erkldrung abgeleitet werden soll, die es er-

69 Fiir das Obersorbische finden sich bei Sewc (1968: 204) Aussagen. wonach der Aspekt-
gebrauch im Imperativ mit den anderen westslawischen Sprachen identisch zu sein scheint.
Allerdings muf} darauf aufmerksam gemacht werden, dal} bei Falke (1981} eine gegentei-
lige Auffassung vorliegt. wonach dem Aspektgebrauch im Imperativ andere Kriterien un-
terliegen sollen. Das betrifft insbesondere "nicht negierte Imperativsitze, die die Aufforde-
rung zur Realisierung einer besimmten. einmaligen Handlung enthalten. Der Imperativ des
formal merkmallosen (nichtsuffigierten) Verbs wird bevorzugt, unabhingig davon, ob die-
ses perfekuiv (daj, kup ...) oder imperfektiv (dzi, sédz. ...) ist” (ebd.: 182).

70 Zu einem ausfiihrlichen Uberblick iiber die Behandlung des Aspekts in der Bohemistik und
Slowakistik siehe Nolte (1983).
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mdglicht, den Aspektgebrauch im Imperativ auf das kompositionelle Zusam-
menwirken dieser Teilbedeutungen zuriickzufiihren.

Fir den Aspektgebrauch gelten die folgenden zwei Standardfille, die als pri-
méare Verwendungsweisen bezeichnet werden:

(i) Adhibitive Funktionen werden in den westslawischen Sprachen iiber den
perfektiven Aspekt eines affirmativen Verbs realisiert?!:

(1) a. Zitra mi zavolej! (Tschechisch)
ruf mich morgen an
b. Pomdbz mi! (Slowakisch)
hilf mir
c. Wyslj ten list! (Polnisch)

sende den Brief ab

d. Napisaj star§imaj list! (Obersorbisch)
schreib den Eltern einen Brief

(ii) Prohibitive Funktionen hingegen werden durch ein negiertes imperfektives
Verb realisiert:

(2) a. Kabaty si neodkladejte, je tady zima.
b. Kabaty si neodkladajte, je tu zima.
legt die Mintel nicht ab, es ist kalt hier

c. Cicho, nie ruszajcie si¢!
still, bewegt euch nicht

d. Njechodz won!
geh nicht hinaus

Allerdings ist die Zuordnung des perfektiven Aspekts zu Adhibitionen und des
imperfektiven Aspekts zu Prohibitionen nicht eindeutig und stellt keine ver-
bindliche Regel fiir den Aspektgebrauch im Imperativsatz und dessen illokutive
Interpretation dar. Der imperfektive Aspekt kann ebenso in Adhibitionen und
der perfektive Aspekt in Prohibitionen gebraucht werden. Somit ergeben sich
die folgenden sekundédren Verwendungsweisen des Verbaspekts im Imperativ-
satz, die laut MCS (ebd.) markiert sind:

1. Der imperfektive Aspekt in adhibitiver Funktion kann von einem Sprecher
verwendet werden, um den Adressaten zum sofortigen Beginn der vom Pri-
dikat bezeichneten Handlung zu bewegen.

(3) a. Vystupuj, jsme na misté!
steig aus, wir sind da

71 Die folgenden Beispiele wurden MCS (1987), Czechowska-Blachiewicz (1980) und Sewc
(1968) entnommen bzw. von Muttersprachlern bestitigt.
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b. Tak uz piste!
so schreibt schon

c. Koncz to wreszcie!
beende das endlich

d. Bjer sebi, bjer!
nimm dir, nimm

Diese Verwendungsweise des affirmativen imperfektiven Imperativs in adhibi-
tiver Funktion soll hier als initiale Gebrauchsweise bezeichnet werden.

2. Eine weitere Verwendungsweise des affirmativen imperfektiven Aspekts in
Adhibitionen ist die Aufforderung zur Wiederaufnahme resp. Fortsetzung ei-

ner Handlung;:

(4) a. Jenklidné uklizejte dal, mné to nerusi!
b. Len upratujte d’alej, miia to nerusi!
raumt ruhig weiter auf, mich stort es nicht

c. Pisz, pisz, nie przeszkadzaj sobie!
schreib, schreib, 1aB dich nicht stéren

Diese Verwendungsweise gilt als kontinuativ. Zudem wird der imperfektive
Aspekt in adhibitiver Funktion dann verwendet, wenn der Sprecher den Adres-
saten zu einer Handlung auffordert, deren Verlauf als durativ, frequentativ oder
distributiv betrachtet wird. MCS (1987) fiihrt zu dieser Gebrauchsweise fol-
gende tschechische Beispiele an:

(5) Umyve;j si obli¢ej hefrmankem!

wasch dir das Gesicht mit Kamille
(6) Svolavejte tu poradu radéji na étvrtek.

ruft diese Beratung lieber fiir Donnerstag ein
(7 Rozchazejte se po skupinach!

lauft in Gruppen auseinander

Der perfektive Aspekt eines negierten Verbs kann in Prohibitionen verwendet
werden und ist typisch fiir die illokutive Funktion Wamung;:

(8) a. A nevzbud' sestru!
und weck die Schwester nicht auf

b. Nezlom mi ten pohar!
zerbrich mir das Glas nicht

c.  Nie przekrec sprezyny w maszynie!
iiberdrehe nicht die Feder im Uhrwerk

d.  Njestup do tuze!
tritt nicht in die Pfiitze
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Die in MCS (ebd.) gegebene Zuordnung der Aspekte unterliegt einer funktio-
nalen Betrachtung, weshalb eine Explikation des Aspektgebrauchs im Impera-
tivsatz auf der Grundlage der Strukturbedeutung der Aspektpaare aussteht. Da
es unwahrscheinlich ist, daB im Spracherwerb diese Verwendungsweisen als
Regeln - analog zum illokutiven Wissen - erworben werden, ist es im folgenden
notwendig, die Aspektbedeutung als Teilbedeutung zu begreifen, die in die Ge-
samtbedeutung eines Imperativsatzes kompositionell eingeht und davon auszu-
gehen, daB die semantische Bedeutung des Aspekts bei Anwendung auf eine
Kontext das entsprechende pragmatische Potential ergibt.

In den westslawischen Grammatiken und den Arbeiten zum Verbaspekt wird
eine sehr allgemeine Bedeutungsbestimmung dieser Kategorie vorgenommen.
Es werden Gebrauchsweisen aufgezihlt, ohne diese aus der Semantik des Verb-
aspekts heraus zu erkldren. Deshalb muB der Aspektproblematik in der vorlie-
genden Arbeit mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, als es der thematische
Rahmen moglicherweise zuldBt. Zur semantischen Bestimmung der Kategorie
Aspekt sollen vorerst entsprechende Arbeiten zum Tschechischen und Slowaki-
schen betrachtet werden. Es gilt eine Aspektbedeutung zu definieren, die als
kleinster gemeinsamer semantischer Nenner allen Vorkommen der jeweiligen
Aspektkategorie inhdrent ist und diese Bedeutung wiederum als Teilbedeutung
zu begreifen, die in die Gesamtbedeutung eines Satzes kompositionell eingeht
und zugleich offen ist fir Interpretationen wie iterativ, durativ etc. Auf dieser
Basis kann eine strikte Trennung von grammatisch determinierter Bedeutung
und deren AuBlerungsbedeutung bzw. vom kommunikativen Sinn vorgenommen
werden.

4.2.2. Zum Status der Kategorie Aspekt

Der Verbaspekt ist Gegenstand zahlreicher Arbeiten in der slawistischen
Sprachwissenschaft und wird hier als eine Kategorie betrachtet, iiber die jedes
Verb verfligt. Allerdings sind die inhaltlichen Merkmale dieser Kategorie im
Vergleich der Aspektsprachen untereinander nicht dieselben. Es ist sogar fest-
zustellen, daB3 selbst "keine der slavischen Sprachen genau denselben Aspekt-
gegensatz kennt" (van Driem; 1993: 483). Es wire zu untersuchen, ob diesen
unterschiedlichen Gebrauchsweisen des Aspekts innerhalb der slawischen Spra-
chen auch verschiedene -einzelsprachspezifische Strukturbedeutungen des
Aspekts zugrunde liegen oder ob es sich hier um einzelsprachspezifische Ver-
wendungsweisen ein und derselben Kategorie handelt. Im folgenden sollen ei-
nige theoretische Ansidtze der slawistischen Aspektforschung im allgemeinen
und insbesondere der Bohemistik und Slowakistik ausgewertet werden. Zu-
nachst sollen einige Bestimmungen der Aspektsemantik diskutiert werden.

So wird der Aspektgegensatz bei Panevova/Bene$ova/Sgall (1971: 30) in der
Merkmalsopposition Komplexitat versus Verlauf (= komplexnost vs. priibého-
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vost) betrachtet. Die slowakische Aspektforschung folgt der Tradition von
Miklosich (1926: 274), wonach eine Handlung entweder als dauernd oder als
vollendet ausgesagt wird. Diesen Gegensatz greift Pauliny (1950: 83) auf, in-
dem er fiir die Aspektbedeutung die bindre Opposition trvaci - netrvaci (an-
dauernd - nicht andauernd) postuliert. Ebenso begreift MSJ (1966) den Aspekt-
gegensatz, wonach ein imperfektives Verb eine Handlung in ihrem Verlauf als
flieflend resp. verlaufend (kurzivny dej) bezeichnet und kein Abschluf3 der
Handlung ausgedriickt wird. Im Gegensatz dazu driickt das perfektive Verb eine
gegebene Handlung aus und zudem ihren AbschluBB (MSJ; 1966: 410). Wendet
man nun die Merkmale [+Kursivitdt] bzw. [+Aktualitdt] auf die Gebrauchs-
weisen des Aspekts im Imperativsatz an, so ergeben sich Schwierigkeiten beim
Gebrauch des imperfektiven Aspekts wie beispielsweise mit initialer Funktion:

(1) Vystupuj, jsme na misté!
aussteig-imp. ipf. 2.ps/sg, wir sind schon da

Mit dem Bedeutungspostulat [+Kursivitdt] wird der Gebrauch des imperfekti-
ven Aspekts im Imperativsatz mit initialer, distributiver, durativer und frequen-
tativer Bedeutung in direktiver Funktion ad absurdum gefiihrt, da Kursivitét
sowie die Aktualitdt des vom Priddikat bezeichneten Sachverhaltes lediglich als
Resultate einer Implikatur aus der Aspektbedeutung und dem Wirken des Impe-
rativoperators hervorgehen kénnen. Der Imperativoperator driickt lediglich die
Intention des Sprechers zur Erflillung der gegeben Proposition aus, wobei dann,
soweit sie zum Redemoment in der gemeinsamen Diskurswelt von Sprecher und
Adressat nicht erfullt ist, beim Adressaten eine Handlungsintention entwickelt
werden kann, um den vom Pridikat bezeichneten Sachverhaltskomplex zu reali-
sieren. Erst damit kann die Proposition als erfiillt geiten. Bezeichnet aber das
Pridikat einen zum Sprecherzeitpunkt andauernden und damit aktuellen Sach-
verhalt, so ist dieser als faktisch zu bewerten, weshalb die implizierte Handlung
nicht aktuell sein kann, wohl aber die Geltung dieser Handlung in einer Situa-
tion aus der Sicht des Sprechers. So muB geklart werden, wieso ein imperfekti-
ves Pridikat eine Proposition im Skopus des Imperativoperators eine zukiinftige
und damit zum Redemoment nicht aktuelle Handlung des Adressaten bezeich-
nen kann, wenn man dem Imperativ eine futurische Bedeutung zuschreibt.

In der Slawisitik hat sich mehrheitlich die Meinung durchgesetzt, der perfek-
tive Aspekt driicke die Ganzheitlichkeit des vom Verb bezeichneten Gesche-
hens aus. Es wird spéter zu sehen sein, daB all diese Merkmale eher als das Re-
sultat einer Implikatur zu werten sind, was mit der Forderung iibereinstimmt,
strikt zwischen der grammatisch determinierten Bedeutung einer Kategorie, in
dem Falle des Aspekts, und der implizierten Bedeutung zu unterscheiden. Diese
Mboéglichkeit bietet das Aspektverstédndnis von Koenitz (1982: 76), obgleich dies
vom Autor selbst nicht expliziert wird.
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Koenitz (ebd.) geht davon aus, "daB ein Verb stets Benennung fiir eine Klasse
von Sachverhalten ist, die einerseits an die Realisierung in der Zeit gebunden
und andererseits mehr oder weniger komplex sind, d.h. sich aus elementaren
Sachverhalten zusammensetzen." Daraus ergibt sich flir den imperfektiven
Aspekt, daB er einen Zeitabschnitt bezeichnet, "dem eine Menge solcher Ele-
mentarsachverhalte zugeordnet ist, die der lexikalischen Bedeutung des Verbs
entsprechen. Der perfektive Aspekt bezeichnet eine Menge von Zeitpunkten, zu
denen jeweils der letztmdgliche Elementarsachverhalt eines komplexen Sach-
verhalts, wie er der lexikalischen Bedeutung eines Verbs entspricht, realisiert
wird bzw. zu dem ein fiir die Realisierung des betreffenden (komplexen) Sach-
verhaltes zur Verfiigung stehender bzw. benétigter, irgendwie begrenzter Zeit-
abschnitt sein Ende erreicht. Der perfektive Aspekt signalisiert damit zugleich
einen nachfolgenden Zeitabschnitt dem ein Sachverhalt zugeordnet ist, der mit
dem mittelbar bezeichneten Sachverhalt nicht identisch ist" (ebd.).

Wichtig an diesem Ansatz ist, daB hier die lexikalische Bedeutung des Pridi-
kats als Bezeichnung von komplexen Sachverhalten verstanden und der Inhalt
eines Pradikats nicht mehr allein auf Handlungen oder Geschehen reduziert be-
trachtet wird. Daraus ergibt sich, daB Préadikate komplexe Sachverhalte bezeich-
nen, die in das Denotat der Proposition des Satzes eingehen, d.h. dafl im Falle
des Imperativs die Proposition zu erfiillen ist und damit der vom Prédikat be-
zeichnete Sachverhalt realisiert werden bzw. als Fakt vorliegen soll.

Es soll im weiteren gelten, dal temporale Beziige und damit auch zeitliche
Verldufe und Situierungen von Sachverhalten erst durch die Tempusmerkmale
im Satz determiniert werden und sich Tempus-Aspekt-Formen aus der Kom-
position beider Kategorien ergeben. Deshalb muB3 die Kategorie Aspekt beziig-
lich der Strukturbedeutung von ihrem Zusammenspiel mit der Kategorie Tem-
pus losgelost werden muB, um die Teilbedeutung des Aspekts zu ermitteln, die
kompositionell in die Gesamtbedeutung des Satzes und damit auch in das dem
jeweiligen Satz zugrunde liegende Tempus-Aspekt-Konzept eingeht.

Auf dem Hintergrund der Annahme, daBl durch den perfektiven Aspekt ein
komplexes Pradikat bezeichnet wird, d.h. von der Initialisierung bis zur Finali-
sierung des Sachverhaltskomplexes, und der imperfektive Aspekt eben von die-
sen Grenzen abstrahiert, sollen im folgenden die Gebrauchsweisen des Aspekts
im Imperativ betrachtet werden. In diesem Zusammenhang gilt das Interesse zu-
ndchst dem Gebrauch des imperfektiven Aspekts.

Im unmarkierten Fall wird der imperfektive Aspekt im Imperativsatz nur ne-
giert verwendet, woraus sich ein prohibitives [llokutionspotential ergibt. Der
Sprecher unternimmt mit dem Gebrauch des imperfektiven Aspekts im Impera-
tivsatz den Versuch, eine Handlung des Adressaten zu unterbrechen bzw. zu
unterbinden. Damit wirkt der Sprecher korrektiv auf die Handlungsintention des
Adressaten ein. Ein Sprecher kann jedoch nur dann die Finalisierung einer
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Handlungsintention verhindern, wenn er sie kennt oder das Handlungsresultat
mindestens antizipieren kann. Das impliziert, daB innerhalb einer Zielhierarchie
der Beginn einer Handlung nicht der Anfangspunkt fiir die Realisierung einer
Handlungsintention ist, da diese durch ein Motivationssystem des Handelnden
konstituiert wird (siehe dazu Heckhausen, 1989: 189), und damit noch vor dem
Zustand liegt, der von der Bedeutung des Pridikats als erster elementarer Sach-
verhalt iiberhaupt erfalt werden kann. Damit 4Bt sich erkldren, weshalb ein
Sprecher bei Auswahl eines negierten imperfektiven Pridikats den Versuch un-
ternimmt, den Handlungsbeginn, d.h. die Realisierung des ersten elementaren
Sachverhaltes eines Komplexes zu verhindern, da einer Handlung ein Motiva-
tionssystem zugrunde liegt, das wiederum eine Handlungsplanung hervorbringt.
Der Handlungsplan konstituiert sich aus Teilzielen, wobei eines dieser Teilziele
mit dem ersten elementaren Sachverhalt des vom Verb bezeichneten Komplexes
identisch ist und von der lexikalischen Bedeutung des Verbs reprasentiert wird,
jedoch nicht gilt, daB der initiale Sachverhalt fiir die Initialisierung einer Hand-
lungsintention von der lexikalischen Bedeutung des Pradikats erfaBBt wird, son-
dern abhingig ist von der zum Redemoment geltenden Situation.

So ist es dann, wenn der Adressat beispielsweise aufgefordert wird, dem
Sprecher ein Buch zu geben, fiir die Initialisierung der Handlungsintention re-
levant, ob der Adressat moglicherweise zum Moment der Aufforderungshand-
lung des Sprechers vor dem Biicherregal steht und die Handlung damit initiiert,
indem er seinen Arm anhebt, seine Hand zum betreffenden Buch fiihrt usw.
oder ob sich der Adressat moglicherweise in einen anderen Raum begeben muB,
wo sich dann das Biicherregal befindet. Fiir die Realisierung des initialen Teil-
sachverhaltes ist demnach die Ausgangslage ausschlaggebend, jedoch nicht die
lexikalische Bedeutung des Priadikats. Zudem ist zu beachten, daBB der Adressat
iiberhaupt die Illokution des Sprechers akzeptieren muB3, um eine fremde Inten-
tion in seine eigene Handlungsintention zu iiberfithren. Die Herausbildung einer
Handlungsintention gilt unter Umstinden als initialer Sachverhalt wie am Bei-
spiel des Satzes (2) gezeigt werden soll:

(2) Kupujem si pocitac.
ich kaufe-ipf mir einen Computer.

In einem Kontext, der ausschlieBt, daB sich der Sprecher zum Redemoment in
einer Situation befindet, die mit dem Handlungskonzept eines Computerkaufs
zu identifizieren wire, teilt der Sprecher durch die AuBerung (2) lediglich mit,
daB er sich entschlossen hat, d.h. die Handlungsintention entwickelt hat, einen
Computer zu kaufen. Das kann beinhalten, daBB er den EntschluB zum Kaut ei-
nes Computers gefafit hat bzw. daB er sich sogar schon flir einen bestimmten
Typen entschieden hat usw. In einer solchen Situation kann aus der betreffen-
den AuBerung jedoch nicht geschlossen werden, daB der von der lexikalischen
Bedeutung des Priddikats bezeichnete Sachverhalt "Computer kaufen" zum Re-
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demoment aktuell ist. sondern lediglich die Handlungsintention aktuell ist, da
der Sprecher dieser Intention folgt. und sie erst dann als finalisiert gelten kann,
wenn - wie im gegebenen Beispiel - der Kauf des Computers perfekt ist. Damit
ist gezeigt, daB ein Sachverhaltskomplex auch dann aktuell ist, wenn er initia-
lisiert wurde, und die Herausbildung der jeweiligen Handlungsintention somit
als initialer Teilsachverhalt zur Realisierung des vom Pridikat bezeichneten
Sachverhaltskomplexes betrachtet wird.

Wendet man diese Erkenntnis auf den imperfektiven Aspekt negierter Pradi-
kate im Imperativ an, so erkldrt sich, weshalb ein Sprecher diese sprachliche
Struktur dazu nutzen kann, um einerseits eine Handlung des Adressaten zu un-
terbinden bzw. abzubrechen. Ein Sprecher kann dann einen Adressaten dazu
auffordern, seine Handlung zu unterbrechen, wenn er, der Sprecher, Kenntnis
von der Aktualitdt dieser Handlung hat, d.h., der Sprecher nimmt wahr, daB der
Adressat diese Handlung ausfiihrt. Andererseits ist der Verdacht des Sprechers
hinreichend, dal der Adressat eine Handlungsintention entwickelt hat, fiir die
der Sprecher einen Grund sieht, sie abzubrechen. So kénnen die Adressaten wie
beispielsweise im Satz:

(3) Kabaty si neodkladejte, je tady zima!
die Mintel legt nicht ab, es ist kalt hier

in einer entsprechenden AuBerungssituation bereits dabei sein, ihre Mintel ab-
zulegen. Will der Sprecher diese Handlung unterbrechen, so haben die Adres-
saten die Intention des Sprechers zu akzeptieren. Empfangt der Sprecher die
Adressaten als Giste und haben sie noch nicht begonnen, ihre Mintel abzule-
gen, so signalisiert der Sprecher durch den Gebrauch des imperfektiven
Aspekts, daBl er dem Adressaten unterstellt, eine Handlungsintention in bezug
auf den vom Pradikat bezeichneten Sachverhalt entwickelt zu haben, die er als
Sprecher verwirft. Daraus, daB Handlungen Intentionen unterliegen und die
Realisierung des vom Pridikat lexikalisch bezeichneten Sachverhaltskomplexes
bereits in der Herausbildung einer entsprechenden Handlungsintention liegt,
erklért sich - wie zu sehen war -, weshalb ein Sprecher durch den Gebrauch ei-
nes negierten imperfektiven Priddikats im Imperativ ein prohibitives Illoku-
tionspotential in bezug auf den von der Proposition bezeichneten Sachverhalt
er6ffnen kann, namlich indem er davon ausgeht, der Adressat verfolge im ak-
tuellen Interaktionskontext eine Intention, deren Finalisierung zu einem Zustand
fihrt, der als unerwiinscht gilt und er die Aktualitidt des von der Proposition be-
zeichneten Sachverhaltes negiert.

Tritt jedoch ein nicht negiertes imperfektives Pradikat in adhibitiver Funktion
auf bzw. ein nicht negiertes perfektives Pradikat in prohibitiver Funktion, so er-
geben sich hinsichtlich des Aspektgebrauchs markierte Imperativvorkommen.
Dabei ergibt sich eine Differenz zwischen der Bedeutung und der Verwendung
der jeweiligen sprachlichen AuBerung. Die Uberwindung dieser Differenz fiihrt
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iiber eine Implikatur, die wiederum kommunikativ-strategisch genutzt wird und
deshalb unter Beriicksichtigung kontextueller Informationen zu erklédren ist.
Beispielsweise verweist ein Sprecher unter Gebrauch des imperfektiven Aspekt
in der AuBerung

(4) Vystupuj, jsme na misté!
steig-ipf aus, wir sind da

darauf, daB die Bedingungen fiir die Geltung resp. Aktualitdt des Handlungs-
komplexes bereits vor dem Redemoment t; gegeben sind, indem er unter Ge-
brauch des imperfektiven Aspekts signalisiert, da3 der erste elementare Sach-
verhalt mit dem Eintritt einer bestimmten Bedingung (in diesem Fall das Ein-
treffen am Zielort) einzusetzen hat. Darin liegt die emphatische Funktion des
imperfektiven Aspekts in der initialen Gebrauchsweise.

Ahnliche Aussagen lassen sich auch fiir die kontinuative Gebrauchsweise
treffen. Wenn der Sprecher wahrnimmt, dafl der Adressat eine bestimmte
Handlung bereits begonnen hat, so kann er durch Gebrauch des imperfektiven
Aspekts den vom Pridikat bezeichneten Sachverhaltskomplex als initiiert kenn-
zeichnen. Im Skopus des Imperativoperators bedeutet dies, daB die Erfullung
der Proposition vom Sprecher als intendiert bezeichnet wird, d.h. dal der Spre-
cher der Aktualitdt des jeweiligen Sachverhalts zustimmt. Mit dem Gebrauch
des perfektiven Aspekts wiirde der Sprecher die komplette Realisierung des
Sachverhaltskomplexes als intendiert bezeichnen, was die Initialisierung des
vom Pridikat bezeichneten Sachverhaltskomplexes impliziert.

Wenn man die Herausbildung einer Handlungsintention als initialen Teil-
sachverhalt fur die Realisierung eines komplexen Sachverhalts begreift, so pra-
supponiert der perfektive Aspekt, daB der Adressat zum Redemoment t; nicht
der Handlungsintention folgt, zu welcher der Sprecher den Adressaten iiber eine
Aufforderungshandlung zu bewegen versucht. Entsprechend der konstitutiven
Bedingungen fiir direktive Illokutionen gilt immerhin, daB der Sprecher glaubt,
der Adressat wiirde "bei normalem Verlauf der Ereignisse" die Realisierung,
d.h. Initialisierung und Finalisierung, des Sachverhaltskomplexes nicht "aus
eigenem Antrieb tun" (vgl. Searle; 1969; 1990: 100). So muf3 der Adressat - wie
bereits oben gesagt - die Illokution des Sprechers und damit zugleich die
Handlungsintention des Sprechers akzeptieren und eine eigene Handlungsin-
tention entwickeln, deren Finalisierung zur Erfiillung der Proposition des je-
weiligen Imperativsatzes fuhrt. Dies ist der unmarkierte Fall fiir die Realisie-
rung von adhibitiven Funktionen unter Gebrauch eines nicht negierten perfekti-
ven Priadikats. Deshalb kann in kontinuativer Funktion nur der imperfektive
Aspekt verwendet werden, da der Sprecher bei Gebrauch des perfektiven
Aspekts dem Adressaten unterstellen wurde, keine Handlungsintention zur
Realisierung des vom Pridikat bezeichneten Sachverhaltes entwickelt zu haben,
was bedeutet, die entsprechende Handlung zum Redemoment noch nicht einge-
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leitet zu haben. Hier kann der perfektive Aspekt nur dann verwendet werden,
wenn der Sprecher mit seiner AuBerung einen bestimmten pragmatischen Effekt
beabsichtigt, d.h. beispielsweise dem Adressaten zu unterstellen, einer anderen
Handlungsintention zu folgen bzw. die aktuelle Handlung des Adressaten zu
ignorieren’2,

Der Gebrauch eines negierten perfektiven Pradikats im Imperativ besagt nun-
mehr, daB der vom Préddikat bezeichnete Sachverhaltskomplex in seiner Ge-
samtheit negiert wird, d.h. nicht nur in seiner Finalisierung, womit dieser Sach-
verhalt als existent vorliegen wiirde, sondern auch hinsichtlich seiner Initialisie-
rung. Wie zu sehen war, kann dabei der erste Teilsachverhalt eines Sachver-
haltskomplexes bereits in der Herausbildung einer Handlungsintention liegen.
Somit unterliegt dieser ProzeB in seiner Eigenschaft als initialer Teilsachverhalt
des zu realisierenden Préadikats ebenfalls der Negation mit Skopus {iber der ge-
samten Proposition, woraus sich die emphatische Funktion eines negierten per-
fektiven Pridikats im Imperativ erkldrt73.

Fiir den Aspektgebrauch - insbesondere im Imperativsatz - erweist es sich als
wichtig, Pradikate als Sachverhaltskomplexe zu betrachten, die in Teilsachver-
halte zerfallen. Ein Sachverhaltskomplex gilt dann als realisiert, wenn der letzte
notwendige bzw. mégliche, d.h. der finale Teilsachverhalt vollzogen wurde, so
daB in bezug auf die Ausgangslage ein Zustand vorliegt, der mit demjenigen
Zustand, der zum Redemoment, d.h. zur Aktzeit einer direktiven Illokution gilt,
nicht identisch ist und damit der Sachverhalt vorliegt, der vom Préadikat be-
zeichnet wird. Als erster notwendiger bzw. initialer Teilsachverhalt kann dabei -
wie zu sehen war - bereits die Herausbildung einer Handlungsintention gelten,
die mindestens potentiell zur Realisierung des jeweiligen Sachverhaltskomple-
xes fuhrt. Im Standardfall werden direktive Illokutionen unter Gebrauch des

72 Derartige AuBerungen des Sprechers kann der Adressat als unhéflich empfinden und zu-
rickweisen ("Das tue ich doch bereits."). Zudem ist auf diesem Hintergrund auch die oft in
der Diskussion eingebrachte Behauptung zu iiberdenken, der Aspekt habe EinfluB auf eine
lexikalische Differenzierung zwischen beiden Aspektpartnern, wo oftmals das Aspektpaar
"vstat' - vstavat" (aufstehen, sich erheben) aufgefiihrt wird, weil dann, wenn der Sprecher
den Adressaten beispielsweise auffordert, sich aus dem Bett zu erheben, nur der imperfek-
tive Aspekt verwendet wird. Dies ist jedoch nicht auf eine lexikalische Differenzierung zu-
rickzufihren. die vom Verbaspekt gesteuert wird, sondern darauf, daf es sich hier um ein
imperfektives Priadikat im Imperativ handelt, welches signalisiert, daB der initiale Teilsach-
verhalt und damit mindestens die Fassung einer Handlungsintention vor dem Redemoment
zu liegen hat. Damit liegt hier eine initiale Gebrauchsweise des imperfektiven Aspekts im
Imperativ vor. Zudem ist es so. dafl man in der Regel nur dann jemanden zum Aufstehen
(aus dem Bett) auffordert. wenn die Zeit dafiir gekommen ist und damit die Geltung des
vom Pridikat bezeichneten Sachverhalts zum Redemoment aktuell ist.

73 Eine simplifizierende Paraphrase konnte dafiir im Deutschen beispielsweise lauten: Komm
mir nicht auf die Idee. die Realisierung des Sachverhalts einzuleiten!
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perfektiven Aspekts vollzogen, was darauf zuriickzufiihren ist, daB der Sprecher
davon ausgehen mufB, der Adressat habe zum Redemoment nicht die Hand-
lungsintention entwickelt, die zur Etablierung des vom Sprecher intendierten
Zustands fuhrt, was den konstitutiven Eigenschaften von Aufforderungen ent-
spricht. Im Falle einer erfolgreichen Illokution akzeptiert der Adressat die In-
tention des Sprechers und entwickelt eine Handlungsintention, die zu dem Zu-
stand fiihrt, den der Sprecher intendiert. so dal der vom Pridikat bezeichnete
Sachverhaltskomplex realisiert wird und damit die Proposition des Imperativ-
satzes als erfiillt gelten kann.

Im folgenden wird zu klédren sein, inwieweit diese Gebrauchsweisen auf eine
semantische Bedeutung der jeweiligen Aspekte schlieBen lassen und wie der
Verbaspekt in die Semantische Form eines Satzes als ein kompositionell zu ver-
arbeitendes Merkmal eingeht. Dazu soll vorerst der Status der Kategorie Aspekt
betrachtet werden.

4.2.3. Zur grammatischen Integration des Verbaspekts

In der Kategorie des Verbaspekts spiegelt sich aus der Sicht des Deutschen ne-
ben der Bildung von Tempus-Aspekt-Formen ein Wechselspiel zwischen dem
Status als grammatische und lexikalische Kategorie wieder. Ob es sich im Falle
des Aspekts iiberhaupt um eine grammatische oder lexikalische Kategorie han-
delt, scheint trotz der Vielzahl der Arbeiten zum Aspekt in der westslawisti-
schen Literatur nicht endgiiltig entschieden. In der Bohemistik iiberwiegt die
Ansicht, beim Aspekt handele es sich um eine grammatische Kategorie (Dostal;
1954, Poldauf; 1954, u.a.). Als einen Grenzfall zwischen Grammatik und Lexik
sieht Kopeény (1962: 6) die Kategorie des Aspekts, dem die Slowakistik im all-
gemeinen gerecht wird, indem sie den Verbaspekt liberwiegend als eine lexi-
kalisch-grammatische Kategorie begreift (siehe bei Mistrik; 1970: 273, MSJ;
1966: 409, Peciar; 1972: 72). Die Frage nach dem grammatischen oder lexikali-
schen Status dieser Kategorie erhilt besondere Relevanz, wenn es darum geht,
das Aspektmerkmal in die semantische Représentation eines Verbs zu integrie-
ren und damit als ein kompositionell zu verarbeitendes Merkmal eines Satzes zu
erfassen.

Geht man davon aus, der Aspekt sei eine grammatische Kategorie, so miifite
das Aspektmerkmal analog wie beim Tempus beziiglich der Aspektspezifizie-
rung als semantische Leerstelle in die Argumentstruktur der semantischen Re-
prasentation eines Verbs eingehen. Damit wire die lexikalische Einheit, das
Verb, hinsichtlich des Aspektmerkmals spezifiziert und mit dem jeweiligen
Aspektmorphem kombinierbar. Bereits an dieser Stelle ergeben sich Schwierig-
keiten:

Wie in anderen slawischen Sprachen gelten auch im Slowakischen und
Tschechischen bestimmte morphologische Regeln zur Bildung der Aspektpart-
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ner. Hierzu gelten Formen der Affigierung, und zwar der Prifigierung und Suf-
figierung. Fiir die Generierung der entsprechenden Aspektform muB entschie-
den werden, welcher Stamm, der des perfektiven oder des imperfektiven Verbs,
als Formbildungsbasis dient. Ist die Basis der perfektive Aspekt, so miissen bei
der Transformation in den imperfektiven Aspekt die jeweils geltenden Affigie-
rungen vorgenommen werden und umgekehrt. Andererseits erweist sich das
Regelwerk fiir die Aspektbildung als derart uneinheitlich, daB die Aspektbil-
dung fiir jedes Verblexem im Lexikon regelgeleitet werden miifite74. Zudem ist
die Trennung zwischen Aspektpartner und Aktionsart zu beachten. "Verben, die
eine Aktionsart aufweisen, sind aspektméBig unpaarig, das Ausgangsverb mit
seiner Aktionsart bildet nie einen Aspektpartner (Tureni¢ova; 1984: 8). Reine
Aspektpaare liegen nur dann vor, wenn beide Stimme bei Abstraktion vom
Aspektmerkmal synonym sind. Anderenfalls handelt es sich um Aktionsarten
(siehe ebd.:15).

Ein weiteres Problem sind die Suppletivstimme. Hier kénnen die beiden Le-
xeme lediglich als assoziierte Aspektpartner gelten. Damit wiirde man davon
ausgehen, es handele sich bei Suppletivstimmen um zwei aspektdefektive
Staimme, die dann nach Abstraktion vom Aspektmerkmal synonym sind. Es
scheint auf den ersten Blick, dall die sprachlichen Fakten gegen eine strikte
grammatische Kategorisierung des Verbaspekts sprechen, weshalb auch Argu-
mente diskutiert werden sollen, die fiir den Aspekt als lexikalische Kategorie
stimmen. In der Literatur finden sich nicht wenige Autoren, die dem Aspekt ei-
nen lexikalischen Status einrdumen und von zwei autonomen Verblexemen
sprechen’>. Diese Meinung stiitzt sich im wesentlichen auf folgende Argu-
mente:

1. Der Aspekt ist am Verbstamm angelegt, an den die Endungsmorphe ande-
rer morphologischer Kategorien hinzutreten. Dagegen spricht jedoch, daB der
Aspekt ebenso wie das Tempus als Affix realisiert wird (soweit keine Supple-
tivstaimme vorliegen). Deshalb kann in Betracht gezogen werden, den Aspekt
als semantische Leerstelle in die SF des Verbs analog zum Tempus aufzuneh-
men. So kann dem Argument, die Aspektbildung sei nicht durch Flexion zu fas-
sen, zwar zugestimmt werden, jedoch spricht selbst bei einem Verstindnis des
Aspekts als grammatisch-lexikalische Kategorie nichts dagegen, entsprechende
Derivationsregeln in den Lexikoneintrag eines Verbs einzubeziehen, ebenso wie

74 Lehmann (1994a.b) schligt fiir die Festlegung der kanonischen Aspektform eine kognitiv
basierte Einteilung in a-Verben bzw. B-Verben vor. Die Zugehorigkeit eines Verbs zu ei-
ner dieser Gruppen ist nicht an einen bestimmten Aspekt gebunden. sondern an seine
Prominenz im Erstspracherwerb (siehe ebd.).

15 Zur Diskussion iiber den grammatischen Status des Aspekts in der Westslawistik siche
Nolte (1983: 19).
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es bei der morphologischen Derivation, z.B. in bezug auf die Paradigmenzuge-
horigkeit, der Fall ist.

2. Da jedes Verblexem tiber ein Aspektmerkmal verfligt, zerfallt der gesamte
Verbbestand einer slawischen Sprache in zwei Gruppen - in die perfektiven und
in die imperfektiven Verben. Man miiite hier annehmen, die slawischen Spra-
chen verfligten iiber einen Bestand von nahezu doppelt so vielen Verben wie
Nicht-Aspektsprachen. Der Aspekt gibt jedoch AufschluB iiber die Art und
Weise des Handlungsverlaufs bzw. iiber die Ereignisstruktur. Anderenfalls
kénnte man aufgrund eines lexikalischen Merkmals auch andere Klassifizie-
rungen vornehmen (z.B. istatal, tkausiert, etc.). Allerdings ist der Aspektpartner
eines Verbes in der Regel morphologisch ableitbar und das Aspektmerkmal bei
jedem Verb prisent, was fiir andere lexikalische Merkmale nicht gilt.

3. Die lexikalische Bedeutung der Aspektpartner ist nicht in jedem Falle
synonym. Nolte (1983: 19) fiihrt hierfiir folgende Beispielsitze an:

(1) Niektoré rudy obsahuju zelezo.
Einige Erzarten enthalten-ipf Eisen.

(2) Do vel'kej saly divadla vojde tisic oséb.
Der groBe Saal des Theaters faBt-pf 1000 Person.
(wortlich: hineingehen)

Der Grund dafur liegt allerdings am Aspektmerkmal selbst und der daraus resul-
tierenden Ereignisstruktur, wodurch bestimmte Bedeutungssphdren ausge-
schlossen werden. Wiahlt man fiir den Satz (1) den perfektiven Aspekt, so wire
die beschriebene Ereignisstruktur des Sachverhaltes nicht mehr sinnvoll inter-
pretierbar. Ersetzt man im Satz (2) den perfektiven durch den imperfektiven
Aspekt, so ergibt sich eine inhaltliche Verschiebung, die jedoch aus dem refe-
renzsemantischen Beitrag des Aspekts resultiert. Um diese Unterschiede sicht-
bar zu machen, ist es notwendig, sich iiber eine semantische Bedeutung des
Verbaspekts zu verstindigen.

4.2.4. Der Verbaspekt als funktionale Kategorie

Wenn der Aspekt, unabhingig von der lexikalischen Bedeutung eines bestimm-
ten Verbs, in die Satzbedeutung eingeht und - wie allein an der Diskussion der
Gebrauchsweisen des Verbaspekts im Imperativ zu sehen war - die aspektuellen
Eigenschaften, d.h. die Ereignisstruktur des von der Proposition des Satzes de-
notierten Sachverhaltes festschreibt, so liegt die Uberlegung nahe, das Aspekt-
merkmal analog zum Tempus zu behandeln, das wiederum die zeitliche Loka-
lisierung eines Ereignisses tibernimmt. Somit bezieht sich das Aspektmerkmal
ebenso wie das Tempusmerkmal auf das Status-Argument (e) eines Pridikats.
Es scheint demnach auch gerechtfertigt, dem Aspekt den Status einer funktiona-
len Kategorie einzurdumen, woflir bereits in einigen grammatiktheoretischen
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Arbeiten unter Bezugnahme auf das Slawische plidiert wird76. Die Argumenta-
tion flr eine Aspekt-Phrase (AspP) stiitzt sich zunichst in erster Linien auf
syntaktische Erscheinungen, die mit der Existenz dieser funktionalen Kategorie
in Zusammenhang gebracht werden.

So sprechen sich Yadroff/King (1994) dafiir aus, den Aspekt als eine vom
Tempus unabhéngige Kategorie zu betrachten. Die Independenz beider Kate-
gorien ist - so die Autoren - u.a. daran zu erkennen, daB jeder Aspekt in dersel-
ben Tempusform auftreten kann und jede Tempusform von beiden Aspektpart-
nern gebildet wird (ebd.). Trennt man beide Kategorien nicht, so entstehen die
auch in der Westslawistik liblichen Tempus-Aspekt-Reihen wie z.B. imperfek-
tives Priasens und perfektives Prisens, die zwar ein und demselben Tempus an-
gehoren, sich jedoch hinsichtlich der Aspektualitdt des vom Pradikat bezeich-
neten Sachverhalts unterscheiden. Bei Yadroff/King (ebd.) wird auf die russi-
schen Gerundialadverbien verweisen, die von beiden Aspektpartnern gebildet
werden und zugleich tempusunspezifiziert sind. Dieses Phdnomen, welches
auch flir die westslawischen Sprachen belegt werden kann77, betrifft auch wei-
ter¢ partizipiale Verbformen sowie den Imperativ und den Infinitiv, die eben-
falls Uiber ein Aspektmerkmal verfligen und zugleich tempusunspezifizierte
Formen des Verbs sind. Zudem verfiigen die Verbalsubstantive iiber das
Aspektmerkmal desjenigen Verbstammes, der ihre Formbildungsbasis darstellt.
Dabei sind Verbalsubstantive nominale Einheiten, die nicht fihig sind, Tempus
zu signalisieren.

Eine wichtige empirische Konsequenz aus der Existenz einer Aspekt-Phrase
beobachten Yadroff/King (1994) bei transitiven Verben, wo das Akkusativob-
jekt im Falle eines imperfektiven Préadikats optional auftreten kann und als
"arbitrary small pro" realisiert wird, wobei fur das perfektive Pridikat ein over-
tes Akkusativobjekt obligatorisch ist. Ohne auf diese syntaktischen Konsequen-
zen aus der Annahme einer AspP néher einzugehen (siehe dazu Yadroff/ King
(1994)), kann festgestellt werden, dafl die beobachteten Phinomene in bezug
auf den Verbaspekt im Russischen auch fiir die westslawischen Sprachen Giil-
tigkeit haben und hinreichend sind, um den Aspekt als funktionale Kategorie in
die syntaktische und semantische Struktur eines Satzes zu integrieren. Die Eta-
blierung einer Aspektphrase ist somit morphologisch und semantisch motiviert,
was mit den Kriterien fiir die Annahme eines funktionalen Kopfes nach Franks/
Greenberg (1994) iibereinstimmt.

Schoorlemmer (1993: 10) sieht fiir den Aspekt eine Aspekt-Phrase vor, die
unmittelbar die VP dominiert. AspY ist dabei der Tréger des Merkmals [£pf].

76 Siehe Schoorlemmer (1993), Greenberg/Franks (1994), Junghanns (1995b) und Yadroft/
King (1994).

77 Siehe dazu u.a. Jager/Wilhelm (1980: 131-134), Miiller/Faulstich/Rudolph-Czerniawska
(1989: 235-236), Koenitz (1982: 309-317), MCM (1986: 112)



00058369

116 SATZMODUS UND ILLOKUTIONSINDIKATOREN

Diese Aspekt-Phrase muB in jeder Satzstruktur prédsent sein, da jede Verbform
tiber ein Aspektmerkmal verfligt (siehe ebd.).

(1) AspP
SpecAspP Asp’
Asp° VP
[£pf]

Geht man davon aus, daB unter Asp? das Aspektmerkmal des Verbs abgeglichen
wird, so kann das nicht unter formal morphologischen Kriterien entschieden
werden, da das Regelwerk zur morphologischen Bildung der Aspektpartner der-
art uneinheitlich ist, daB diese Operation fiir jedes Verblexem autonom im Le-
xikon regelgeleitet werden miifte, es sei denn, man nimmt fiir jede Aspektform
ein eigenes Lexem an. Zudem ist zu beachten, daB3 die beiden Verbstimme
Stammvarianten bilden kénnen. Es muB in jedem Fall fiir die syntaktische De-
rivation gesichert werden, daB die Verbform das Aspektmerkmal bereits aus
dem Lexikon mitbringt und das Aspektmerkmal unter Asp0 abgeglichen wird.

Dem Aspektmerkmal [+pf] bzw. [-pf] entspricht jeweils eine bestimmte se-
mantische Reprisentation, die nach Abgleich des Aspektmerkmals und mit Bin-
dung des entsprechenden Arguments in die Semantische Form des Prédikats
eingeht’8, Fiir die semantische Reprisentation eines slawischen Verbs gilt es
nunmehr, den Aspekt als ein grammatisches Merkmal zu begreifen und in die
Argumentstruktur des Verbs analog zum Tempusmerkmal als eine semantische
Leerstelle zu integrieren. Bei Abstraktion vom Aspektmerkmal gilt folgendes
SF-Schema fiir Verben (z.B. des Deutschen u.a. Nicht-Aspektsprachen):

(2) AXq ... AXy Ae (At [[t=Te]:) [e INST[ ... ]]]
(Zimmermann,; 1988: 158)

Unter Beriicksichtigung des Aspektmerkmals ist die semantische Leerstelle (a)
in das SF-Schema zu integrieren, wobei sich der Aspekt lediglich auf das
Merkmal [£pf] bezieht.

(3) AXp ... AX; Ae AtAaf...]

Die Position der semantischen Leerstelle fiir das Aspektmerkmal innerhalb der
Argumentstruktur des Verbs entspricht hierbei der Reihenfolge der Affixe am
Verb und den Fusionsmoglichkeiten von Affixen (siehe Wunderlich; 1994). Es

78 Wire der Aspekt eine lexikalische Kategorie. so miiite das Aspektmerkmal in der Pridi-
kat-Argumentstruktur ausgewiesen werden und hétte dann den Status eines semantischen
Primitivums des jeweiligen Verblexems.
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stellt sich nunmehr die Frage, welche semantische Reprisentation die Aspekt-
merkmale in der Priadikat-Argumentstruktur erhalten sollen. AuBerdem gilt es
zu rechtfertigen, welcher Zusammenhang zwischen dem Aspekt und der refe-
rentiellen Theta-Rolle (&) besteht.

Um den Aspekt als grammatische Kategorie zu bestimmen und dessen Se-
mantik herauszuarbeiten, muf} geklart werden, auf welche ontologische Domine
die Aspektualitdt eines Satzes Bezug nimmt, was das Merkmal der Ganzheit-
lichkeit bzw. Limitiertheit eines Ereignisses bedeutet und was unter einem in-
itialen und finalen Teilsachverhalt zu verstehen ist.

Fiir die semantische Représentation des Verbaspekts muBl gelten, daBB Aspekt
und Tempus zwei autonome Kategorien sind. Zugleich ist aber die Existenz von
Sachverhalten an Zeit gebunden’9. "Zeit T konstituiert eine ontologische Do-
méne bestehend aus Zeitintervallen ty, t,, ... Zeit ist kontinuierlich und gerichtet.
Zeitintervalle sind Sachverhalten unabléslich zugeordnet" (Steube; 1989: 238).
Sachverhalte zerfallen in zwei Mengen, und zwar in homogene und in nichtho-
mogene Sachverhalte. Fiir homogene Sachverhalte gilt: "alle ihre Teilsachver-
halte sj; sind hinsichtlich dessen, daB sie dieselbe Proposition instanziieren, vom
gleichen Typ" (ebd.: 240). Dazu zdhlen statale Sachverhalte, Prozesse und Ak-
tivitdten. Fiir nichthomogene Sachverhalte gilt hingegen: "ihre Teilsachverhalte
sij sind hinsichtlich derselben Bedingung nicht alle vom gleichen Typ wie der
gesamte Sachverhalt und sind auch untereinander nicht vom gleichen Typ"
(ebd.). Hierzu zdhlen Ereignisse und Aktionen. "Zeitintervalle als Teile von Zeit
werden in Anwendung eines allgemeines Wegkonzepts auf die ontologische
Domine Zeit als eindimensionaler Weg T verstanden, die einen Anfang t;, ein
Ende t, haben und sich in einer Richtung erstrecken, d.h. eine Orientierung t,
haben und kontinuierlich sind" (ebd.: 241).

Der Verlauf eines Sachverhaltes wird nach Bierwisch (1988: 28) und insbe-
sondere nach Steube (1989: 241) durch die Funktion n ("path") definiert. Ein
Pfad als eine Untermenge T - wobei sich (i) auf den Beginn und (k) auf die
Orientierung beziehen - strukturiert den Zeitverlauf als einen unidirektional ge-
ordneten und zeitlich begrenzten Weg. Wenn man n auf die ontologische Do-
médne E anwendet, so wird der Verlauf eines Ereignisses strukturiert. Jedoch
gilt: "Parts of events are temporal parts" (Bierwisch; ebd.), weshalb die Struktur
von T die Dimension von E dominiert. Bezieht man = auf ein Zeitintervall
[7 (1)), so ist damit der Ereignisverlauf assoziiert:

(4) [7 (e)], wo: (time (e) =1t)
(Bierwisch; 1988.: 28)

Die Funktion m hat als Argument ein Element aus einer Doméine und als Wert
eine Untermenge aus einer Domine, die eindimensional geordnet ist (siehe

"9 Siehe dazu Bierwisch (1988) und Steube (1989).
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Steube; ebd.). Somit bezeichnet [n(t)] ein strukturiertes Zeitintervall, dem ein
Sachverhalt in seinem Verlauf zugeordnet werden kann und welches sich vom
initialen Intervall (t;) bis zum finalen Intervall (tx) erstreckt.

Liegt ein Zeitverlauf mit der Orientierung auf das Intervall tx vor, wobei gilt:
ti>ti und tj<tx, so tritt nach Ablauf des finalen Zeitintervalls t.; ein Zustands-
wechsel ein, dem das Zeitintervall tx zugeordnet ist. Das Zeitintervall t; gilt
dann als die initiale Phase. t. als die finale Phase. Diese Bedeutung grammati-
kalisiert der perfektive Aspekt. Der imperfektive Aspekt hingegen abstrahiert
von der zeitlich limitierten und damit eindimensional gerichteten Verlaufsstruk-
tur des Sachverhaltes (e), der auf die Zeit (T) abgebildet wird (Te) und be-
schreibt lediglich ein Zeitintervall vom Typ t;. Das bedeutet: in jedem Zeitin-
tervall t; von T gilt der von der Proposition bezeichnete Sachverhaltskomplex
mit den Teilsachverhalten e;. Hier zeigt sich, daB imperfektive Prddikate homo-
gene Situationen bezeichnen bzw. perfektive Pradikate nicht-homogene Situa-
tionen.

Integriert man diese semantische Bedeutung des Verbaspekts in die Pradikat-
Argument-Struktur des Verbs, so muB gesichert sein, daB die Zeitverlaufsstruk-
tur des von der Proposition bezeichneten Sachverhalts abgebildet wird. Das
Tempus stellt hier den Bezug der Zeitspanne t' zum Redemoment ty her. Der
Aspekt sagt aus, ob dieser Zeitspanne Teilsachverhalte zugordnet sind, deren
Verlaufsstruktur sich zeitlich als eindimensional gerichteter Weg vollzieht (nk)
und damit einen limitierten Sachverhalt bezeichnet, oder ob es sich um einen
nichtlimitierten Sachverhalt handelt (w;). Somit ergibt sich fiir den Aspekt fol-
gende semantische Reprisentation:

(5) a [+pfl: AP [P[m(t)] =]
b. [-pfl  AP[P[n(t)=1]]
wobei tj >t und i <tk
In Komposition mit dem Tempus ergibt sich beispielsweise fiir Priasens Indika-
tiv eines perfektiven Pradikats:

(6a) AP [P [ 7 (1)) =t*]] (Ax Xe At Aa [[Te = [t] & [a]]):[e INST [ ... ]]])
Ax Ae At [AP [P [ m(t)] = t']) (Ax Ae At Aa [[Te =[t] & [a]):
[e INST[...]]] tex)
Ax Ae At AP [P [ n(t)]) = t*]] (Aa [[Te = [t] & [a]):[e INST [ ... ]]])
Ax Ae At [Aa [[Te=[t] & [a]]:[e INST[ .. ]]] [ = ()] =t¥]]
Ax Ae At [[Te=[t] & [ ®(t)] =tik]]:[e INST [ ... ]]]

(6b) AP [P [t :[t' <15]]] (Ax Ae At [[Te=[t] & [n(t')] = t*)):[e INST [ ... 11D
= Ax Ae [AP [P[t' :=[t' < to)]] (Ax Ae At [[Te = [t] & [ ~(t')] =t"]]:
[e INST[...]]])
= Ax Ae [AP [P[t' :=[t' < to]]) (At [[Te = [t] & [r(t)] =t*]):[e INST[ ... ]I
=Ax Ae [At[[Te=[t] & [ 7 (t')] =t*]):[e INST [ ... ]]] [t' :=[t' < to]]]
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=AxAe[[Te=[t —[t' <t]] & [n ()] = ti"]]:[e INST[ ... ]]]

Die letzte Zeile von (6b) ergibt somit die Tempus-Aspekt-Merkmale eines per-
fektiven Verbs im Prasens Indikativ bzw. gilt analog zu (5b) fiir den imperfek-
tiven Aspekt:

(6¢) Ax Ae [[Te=[t':=[t' <to]] & [ (t)] =1t]):[e INST [ ... ]]]

Dabei ist T eine Funktion, die den zeitlichen Bezug herstellt. T hat als Argu-
ment den von der Proposition bezeichneten Sachverhalt aus der Domine E. Der
Wert der Funktion [Te = t] ist die Menge der Zeitintervalle, die der Menge der
Sachverhalte von e zugeordnet ist. Nach Bindung der Tempusvariable (t) wird
die Referenzzeit des Ereignisses in eine Relation zum Redemoment t, gesetzt.
Die Referenzzeit (t') ist dann diejenige Menge von Zeitintervallen, der die Zeit-
verlaufsstruktur des Ereignisses zugeordnet wird. Uber die Funktion ©t wird die
zeitliche Verlaufsstruktur desjenigen Ereignisses bestimmt, welches der zu be-
trachtenden Zeitspanne zugeordnet ist. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet (6b):
Die Zeitverlaufsstruktur (T) eines Ereignisses (e) ergibt sich daraus, daB eine
Zeitspanne (t') nicht vor t, gelagert ist und daB t' derart strukturiert ist, daf} die
Zeitintervalle von t' in ihrer Abfolge einem eindimensional gerichteten Weg (t,")
entsprechen bzw. gilt fiir (6¢), daB die Abfolge der Zeitintervalle von der initia-
len und finalen Phase abstrahiert. Aus der unidirektionalen Gerichtetheit der
Zeitintervalle perfektiver Pridikate ergibt sich ein terminativer Sachverhalt
bzw. dessen Ganzheitlichkeit. Unter Abstraktion von einer initialen und finalen
Phase ergibt sich dann, daB der vom Pradikat bezeichnete Sachverhalt zeitlich
zwar unidirektional verlduft, jedoch nicht derart geordnet ist, daB eine Orientie-
rung auf ein Intervall t; vorliegen wiirde und ein Zustandswechsel eintreten
konnte. Diese Aterminativitdt imperfektiver Pradikate 146t in Abhingigkeit von
der lexikalischen Bedeutung des imperfektiven Pridikats Interpretation zu wie
beispielsweise lterativitat oder Durativitdt. So driicken statale Verben keine
Limitiertheit ihres Geschehens aus, weshalb sie keinen perfektiven Aspektpart-
ner haben kénnen. Anders bei Aktivititen, die kausierte Pridikate sind, jedoch
zeitlich keinen unidirektional gerichteten Weg bezeichnen.

(7) a. Citam.
b. Citam knihu.
c. Precitam knihu.

So besagt der Satz (7a) lediglich, daB der Sprecher zum Redemoment die Eigen-
schaft hat, zu lesen. Dies kann eine Eigenschaft sein, die fiir den konkreten In-
teraktionskontext gilt ("Was machst du gerade?" - "Ich lese.") oder die unab-
hidngig vom aktuellen Interaktionskontext von allgemeiner Giiltigkeit ist. Bei
Tempustranspositionen wird die Eigenschaft des Subjekts beziiglich des Rede-
moments in anteriore oder posteriore Zeitabschnitte verlagert:
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(8) Kedysi som ¢ital, ale teraz uz nemam ¢as. Mozno, Ze budem opat’
¢itat'.
Friiher habe ich gelesen, aber jetzt habe ich keine Zeit mehr.
Vielleicht werde ich wieder lesen.

Im Zusammenhang mit dem Verbaspekt und insbesondere mit dem initialen und
finalen Teilsachverhalt ergibt sich die Frage nach den Aktionsarten, insbeson-
dere nach ingressiven und finitiven Verben:

9) Zaplakal a plakal celu hodinu.
er begann zu weinen und weinte eine ganze Stunde
(10) Dopi kavu!

trink den Kaffee aus

Hier ergibt sich eine Interdependenz zwischen der durch die Aktionsart gege-
benen lexikalischen Bedeutung und dem Aspekt. Ingressiva implizieren auf le-
xikalischer Ebene die Handlungsinitiierung und damit die initiale Phase eines
Zeitintervalls, das dem von der Proposition bezeichneten Sachverhalt (e) zuge-
ordnet ist. Finitive Verben hingegen nehmen Bezug auf die finale Phase. Zeitin-
tervalle sind wiederum teilbare Einheiten, so daB man sagen kdnnte, daB sich
der Zeitverlauf dieser perfektiven Pridikate ebenfalls als ein Pfad [ (t')] = t*]
begreifen lieBe. Nach AbschluB des Endintervalls t; liegt dann ein Zustand vor,
der mit der vor t; geltenden Ausgangslage nicht mehr identisch ist. Eine Seg-
mentierung des Sachverhaltskomplexes und damit der Zeitverlaufsstruktur wire
jedoch insofern irrelevant, als sich der Zustandswechsel bei Ingressiva und Fi-
nitiva in einer derart kurzen Zeitspanne vollzieht, dal sie der menschlichen
Wahrmehmung als ein sich in Teilprozesse gliedernder Vorgang unzugénglich
ist bzw. eine Segmentierung keinen konzeptuellen Reflex erhilt. Diese Prozesse
werden als eine einzige Situation wahrgenommen (siehe dazu Lehmann; 1992),
woraus sich auch erklart, daB es sich hier um perfektive Verben handeln muB,
und ingressive sowie finitive Verben keinen imperfektiven Aspektpartner haben
koénnen. Offen bleibt jedoch an dieser Stelle, wie sich das Zusammenspiel des
Aspektmerkmals mit der semantischen Bedeutung, d.h. dem ingressiven bzw.
finitiven Sem darstellt.

Die hier vorgeschlagene Semantik und formale Reprisentation des Verb-
aspekts erweist sich als kompatibel mit der von Reichenbach (1947) ausgearbei-
teten Temporallogik80, die Yadroff/ King (1994) aufnehmen, und wo es heift:
"The speaker either views the event as a whole or from the inside, ignoring be-
ginning and the end points" (ebd.). Fiir den imperfektiven Aspekt ergibt sich
hiernach die Koinzidenz R=E bzw. gilt flir den perfektiven Aspekt R#E als se-

80 Nach Reichenbach (1947) ergeben sich die temporalen Reprisentationen aus drei primiti-
ven Elementen: S (Speech time), E (Event time) und R (Reference time). Dabei gelten fol-
gende Positionen von R in bezug auf E: E > R (antertor), E = R (simple), E <R (posterior).
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mantische Interpretation. Betrachtet man auf diesem Hintergrund den Gebrauch
des imperfektiven Aspekts im Imperativ, so gilt unter der Annahme der Tem-
pusunspezifiziertheit dieses Modus die Koinzidenz: R=S=E. Damit ist im Falle
eines negierten imperfektiven Pradikats im Imperativ gesagt, da der vom Pra-
dikat bezeichnete Sachverhaltskomplex zum Redemoment aktuell bzw. initiiert
ist und daB die Existenz dieses Ereignisses zum Redemoment vom Sprecher ne-
giert und damit verworfen wird. Im Falle eines nicht negierten imperfektiven
Pradikats wird dieser Koinzidenzpunkt dann der entsprechenden Situation un-
terstellt, wenn der Sprecher signalisieren will, daB er den vom Pradikat be-
zeichneten Sachverhaltskomplex zum Redemoment fiir aktuell hilt, was sich
der Sprecher in der initialen Gebrauchsweise des imperfektiven Aspekts im Im-
perativ zu Nutzen macht. Fiir die kontinuative Gebrauchsweise gilt ebenfalls die
Koinzidenz von R=S=E als konstitutiv, da ein Sprecher nur dann zur Fort-
fihrung einer Handlung auffordern kann, wenn aus seiner Sicht das Ereignis
zum Redemoment bereits aktuell bzw. initiiert ist.

4.2.5. Aspekt und Tempusunspezifiziertheit im Imperativ

Wie bereits unter 2.3.3. besprochen wurde, ist der Imperativ eine finite und zu-
gleich tempusunspezifizierte Verbform, in deren SF die Tempus-Rolle (At) als
ungebundene Variable eingeht und deshalb relativ zum Kontext zu interpretie-
ren ist. Wahrend die Tempus-Rolle die SF als Parameter besetzen kann, ist der
Aspekt in jedem Falle spezifiziert. Eine Ausblendung dieses Merkmals ist nicht
moglich. Somit ergibt sich fiir eine Imperativform folgende SF und damit fol-
gende Merkmalskonstellation, die fiir das zugrunde liegende Tempus-Aspekt-
Konzept entscheidend ist und sich von tempusspezifizierten Verbformen unter-
scheidet:

(1) a.  [+pf]: AP [IMP [Je [[Te = [t] & [ 7 ()] = t*]]:[¢ INST [ ... 11]]
b.  [-pf]: AP [IMP [3e [[Te =[t] & [ = ()] =t]]:[e INST [ ... }]I]

Im perfektiven Pridsens hingegen ergibt sich aufgrund des entsprechenden Tem-
pusmerkmals per Implikatur eine posteriore Situierung des vom Prédikat be-
zeichneten Ereignisses.

(2) 3e [[Te=[t':=[t' <to]] & [ 7w ()] = ]):(e INST [ ... ]]]

Diese Implikatur resultiert daraus, dall ein ganzheitliches Ereignis als absolut
zum Redemoment t, geltend bezeichnet wird, was sich als ein Widerspruch er-
weist. Fiir den Imperativ gilt jedoch, dafl ein Sachverhalt relativ zum Redemo-
ment zu interpretieren ist, was die sogenannten "konditionalen" Imperative
(siehe 4.5.) und der Gebrauch des imperfektiven Aspekts in diesem Modus be-
weilsen.

Zur futurischen Bedeutung des Imperativs gibt es in der Literatur bisher
keine einhellige Meinung. Grammatiken (MSJ; 1966, MCM; 1986 u.a.) stellen
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fest, daB der Imperativ zwar nicht iiber die Kategorie Tempus verfligt, jedoch
eine futurische Bedeutung trdgt, da er aus der Sicht des Sprechers und seines
Redeaktes Bezug auf eine posteriore Handlung nimmt (siehe Horak; 1993: 145).
Allerdings wird keine addquate Erkldrung dafiir angefiihrt, welche semantischen
Merkmale eine futurische Interpretation iiberhaupt erlauben. Eine andere Mei-
nung dazu vertritt Rosengren (1993b: 22), wo dem Imperativ kein Bezug auf
einen Sprecherzeitpunkt zugesprochen und selbst eine futurische Interpretation
dieses Modus abgelehnt wird. Als Beweis dafiir gelten auch hier konditionale
Imperative. "Der Zukunftsbezug z.B. bei Aufforderungen und Erlaubnissen
kommt auf illokutiver Ebene ins Spiel, wo er aus der illokutiven Funktion der
AuBerung gefolgert werden kann: Man kann z.B. nicht zu einer Handlung auf-
fordern, die schon ausgefiihrt wurde" (ebd.) Haftka (1984: 97) hingegen
schreibt der Merkmalsmatrix von Imperativen das Futurmerkmal zu. "Dadurch
werden alle Sachverhalte, von denen der Sprecher weil, daB sie schon realisiert
sind, als nicht imperativisch formulierbar ausgeschlossen" (ebd.).

Da die Tempusvariable (t) in der SF eines Imperativsatzes ungebunden bleibt,
ergibt sich ein simultaner bzw. posteriorer temporaler Bezug per Implikatur. Ein
anteriorer Bezug konnte fir die westslawischen Sprachen im Imperativ nicht
belegt werden. Fiir das Deutsche fiihrt Rosengren (1993b: 3) an, daB3 der Impe-
rativ selbst mit einem anterioren Bezug kompatibel ist:

(6) Hab du mal die ganze Nacht nicht geschlafen und du wirst ...

Dies ist jedoch aufgrund der systembedingt unterschiedlichen Bildung von Pri-
teritalformen im Westslawischen blockiert. DaB fiir die Herstellung eines tem-
poralen Bezugs imperativischer AuBerungen mit direktiver Funktion keine
Tempusspezifizierung notwendig ist, beweisen auch direktiv gebrauchte Infini-
tive (siehe dazu Reis; 1994). Eine posteriore Interpretation eines Imperativs ba-
siert jedoch auf den konstitutiven Bedingungen fiir direktive und permissive
Illokutionen, wonach nur zu solchen Handlungen aufgefordert werden kann
bzw. nur solche Sachverhalte herstellbar sind, die in bezug auf t; noch nicht
exisiteren. Auf diese konstitutive Bedingung nimmt der perfektive Aspekt Be-
zug, da er den jeweiligen Sachverhalt als limitiert bezeichnet, was impliziert,
daB nach Ablauf des finalen Zeitintervalls t; ein Zustandswechsel volizogen
wird, weshalb direktive Illokutionen im Defaultfall mit dem perfektiven Aspekt
des Verbs realisiert werden. Rechnet man der initialen Phase eines Sachverhal-
tes die Herausbildung einer entsprechenden Handlungsintention zu, so gilt, da@8
der Adressat die direktive Illokution akzeptieren und somit in sein eigenes Mo-
tivationssystem integrieren mufl, wodurch sich der perfektive Aspekt zugleich
als dasjenige sprachliche Mittel erweist, mit dem der Sprecher Bezug auf die
Bedingungen einer erfolgreichen direktiven Illokution im imperativen Modus
nehmen kann.
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Unter Gebrauch des imperfektiven Aspekts signalisiert oder unterstellt der
Sprecher, dal der vom Prédikat bezeichnete Sachverhaltskomplex zum Rede-
moment bereits eingeleitet bzw. aktuell ist, womit der Sprecher die Aspektse-
mantik pragmatisch ausnutzt wie beispielsweise in der initialen und der konti-
nuativen Gebrauchsweise des imperfektiven Aspekts im Imperativ. Diese
Funktion des Aspektgebrauchs kann durch den Gebrauch von Modalpartikeln
gestiitzt werden, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sein werden.

4.3. Modalpartikeln und Satzadverbien im Imperativsatz

4.3.1. Die illokutive Relevanz der Modalpartikeln und Satzadverbien im
Imperativsatz

Im Kapitel 2. wurde bereits im Zusammenhang mit den topologischen Merkma-
len des Imperativsatzes auf das mogliche Vorkommen von Modalpartikeln in
diesem Satztyp verwiesen. Es ist auffillig, daB nur einige bestimmte Modalpar-
tikeln mit dem Imperativsatz und demnach mit seinem Satzmodus kompatibel
sind resp. ausschlieBlich in diesem Satztyp auftreten. Ebenso kommen im Impe-
rativsatz nur bestimmte Satzadverbien vor, was folgende Sitze illustrieren sol-
len81:

(1 Opravdu ho zavolaj!
ruf ihn wirklich an
(2) Len ho zavolaj!
ruf ihn nur an
(3) Noze ho zavolaj!
nun ruf ihn schon an
(4) Uz ho zavola)!
ruf-pf ihn schon an
(5) Uz ho vola)!

ruf-ipf ihn schon an

Die Modalpartikeln sind untereinander nicht austauschbar, ohne dabei das illo-
kutive Interpretationspotential zu verdndern. Damit wird offensichtlich, daf
zwischen der jeweiligen Modalpartikel und der illokutiven Interpretation ein
Zusammenhang besteht und daB die Modalpartikeln eine Eigenbedeutung in die
Gesamtbedeutung des Imperativsatzes einbringen. Andererseits ist auch ein Zu-
sammenhang zwischen den Modalpartikeln und dem jeweiligen modalen Status

81 Die deutschen Entsprechungen der slowakischen Beispielsitze sind keine adiquaten Uber-
setzungen der Partikeln, sondern nur Anndherungen an moégliche Translate, zumal zwi-
schen den Partikeln z.B. des Slowakischen und des Deutschen nicht zwingend eine 1:1-
Beziehung hinsichtlich kommunikativ dquivalenter Entsprechungen besteht. Zur Ubersetz-
barkeit von Partikeln siche Zybatow (1987).
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einer imperativischen AuBerung hinsichtlich der Kategorien Notwendigkeit (N)
bzw. Moglichkeit (M) zu beobachten. So scheint es, dafl beispielsweise die Mo-
dalpartikel "len" (siehe Satz (2)) in all thren Vorkommen Bezug auf die mog-
liche Existenz des von der Proposition bezeichneten Sachverhalts nimmt und
typisch fiir adressatenpraferente Imperative vom Typ Erlaubnis und Vorschlag
ist. Im Satz (5) hingegen wird durch die Partikel "uz" die Sprecherpréferenz der
Illokution akzentuiert, wobei die Aufforderungshandlung in diesem Fall auf
Grund des Gebrauchs des imperfektiven Aspekts bereits als emphatisch bewer-
tet werden muf. Im folgenden sollen Grammatiken und Arbeiten zu Modalpar-
tikeln und Satzadverbien in bezug auf diese Problematik ausgewertet und auf
den Imperativsatz bezogen werden.

Im Zusammenhang mit dem Imperativsatz stellt sich die Frage nach der Inter-
dependenz zwischen den Modalpartikeln, dem Satzmodus und der potentiellen
illokutiven Interpretation. Um dieser Frage nachzugehen, ist es vorerst notwen-
dig, den grammatischen Status der Modalpartikeln und ihre semantische Bedeu-
tung in Hinblick auf ihre grammatisch angelegte pragmatische Funktion zu kla-
ren.

Die Auswertung der in der slowakischen und tschechischen Sprachwissen-
schaft, insbesondere der in den akademischen Grammatiken, getroffenen Aus-
sagen zu Modalpartikeln erweist sich als schwierig, zumal Modalpartikeln als
Klasse nicht beschrieben werden, sondern nur Partikeln im allgemeinen, die
dann nach ihrer syntaktischen Distribution in einleitende Partikeln ("uva-
dzacie") und markierende ("vyty¢ovacie") Partikeln klassifiziert werden. AuBler-
dem werden Modalpartikeln und Satzadverbien nicht eindeutig voneinander un-
terschieden (vgl. MCS; 1987: 365). Der Begriff der Satzadverbien ist hier un-
scharf und wird durch den Terminus "Inhaltsadverbien” (obsahové prislovky)
ersetzt. MSJ (1966: 571) betrachtet diese Bezeichnung als eine Modifizierung
der Wortartbenennung, die das Wesen dieser Modifikation erfafit, wihrend der
Terminus Satzadverbien lediglich das syntaktische Verhalten benenne (siehe
ebd.). Diese Unterteilung klart aber nicht einmal den Skopus eines solchen Ele-
ments, und zwar, ob es Skopus iiber eine Konstituente oder iiber den gesamten
Satz hat, wenn man die Partikel "Ze" betrachtet, die postinitial klitisiert. Auch
MCS (1987: 357) bemerkt, daB die Modalpartikeln mitunter auch als Satz-
adverbien zu bezeichnen seien. Modalpartikeln konnten keine syntaktische Be-
ziehung mit einem anderen Satzglied eintreten und hétten den Status einge-
schobener 'Tiefenpréadikate' (hloubkové predikaty). MSJ (1966: 756, siehe auch
Mistrik; 1986: 83) klassifiziert die Partikeln ebenfalls nach ihrer Stellung im
Satz. Dabei stehen diejenigen Partikeln, die Skopus tiber den gesamten Satz ha-
ben, in der Regel initial und werden bei Mistrik (1966: 176) als "Satzpartikeln"
(vetné Castice) bezeichnet. Sie konnen mitunter medial auftreten, gelten dann
aber als Parenthese, die intonatorisch gekennzeichnet wird:
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(6) Otvorte mi, prosim, dvere!
o6ffnen Sie mir bitte die Tiir

In initialer Position bilden die Modalpartikeln eine intonatorische Einheit mit
der ersten Satzkomponente (ebd.). Wenn Partikeln in initialer Position Skopus
iber den gesamten Ausdruck vom Typ Satz haben und Partikeln nicht mit je-
dem Satztyp (und damit auch nicht mit jedem Satzmodus) kompatibel sind,
stellt sich einerseits ein Zusammenhang der Partikeln mit dem jeweiligen Satz-
modus-Operator dar, woraus sich, soweit sie modifizierend wirken, ihr Status
als Modalpartikeln ergibt und andererseits die Frage nach der Bedeutung der
einzelnen Modalpartikeln, die sie notwendigerweise tragen miissen, da sie in
einem Imperativsatz nicht beliebig austauschbar sind.

Wenn man jedoch - so wie in den oben genannten Arbeiten - Partikeln in ini-
tialier Position mit Satzskopus von den Satzadverbien nicht hinreichend unter-
scheidet, dann vernachldssigt man einen wichtigen Unterschied zwischen Mo-
dalpartikeln und Satzadverbien:

(7) a. Pridi skuto¢ne! (8) a. Len pridi!
komm wirklich komm nur
b. Pridi, ale skutoc¢ne! b. * Pridi, ale len!
komm, aber wirklich komm, aber nur

Satzadverbien haben Satzgliedstatus, weshalb sie auch elliptisch auftreten kon-
nen. Im Gegensatz dazu ist dies flir Modalpartikeln nicht gegeben. Sie kénnen
im Diskurs nicht wieder aufgenommen und auch nicht kommentiert werden. Sie
tragen auch keinen Kontrastakzent und sind nicht fokussierbar bzw. nicht rhe-
matisierbar.

Die o.g. Grammatiken weisen Modalpartikeln auBlerdem als ein Mittel zum
Ausdruck des Uberzeugtheitsgrades des Sprechers hinsichtlich der Geltung
resp. Nichtgeltung des propositionalen Gehaltes aus (siche MCS; 1987: 365).
Modalpartikeln kommen in allen Satztypen vor und konnen als Mittel zum
Ausdruck persuasiver Einstellungen gebraucht werden. Laut Komarek (1979:
139) liegt die Spezifik der Partikeln darin, daB sie nicht nur keinen Satzgliedsta-
tus haben, sondern auch keine grammatische Komponente in der Satzstruktur
sind, so wie Pripositionen oder Konjunktionen (vgl. (7b) und (8b)). Laut
Komarek (ebd.) fungieren Partikeln als semantische Komponenten der AuBe-
rungsbedeutung (vypovéd'), wie lexikalische Formative mit einer modalen,
emotionalen, hierarchisierenden, kontaktaufnehmenden oder aktualisierenden
Funktion (siehe ebd.).

Trotzdem laBt sich feststellen, daB die Grenze zwischen Modalpartikeln und
Satzadverbien hinsichtlich ihrer Wortartzugehérigkeit flieBend erscheint. Je-
doch treten funktionale Unterschiede auf. So haben Satzadverbien, wie bereits
erwihnt, Satzgliedstatus und sind Kokonstitutenten von Verbalphrasen. Seman-
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tisch haben sie "den Status von Einstellungsoperatoren, die Propositionen in
eine bewertete AuBerung {iberfiihren" (Lang, 1979: 208). Satzadverbien stehen
im Skopus des Satzmodus-Operators. Modalpartikeln hingegen haben nicht den
Wert eines Satzgliedes und kénnen auch nicht fokussiert werden. Es sind Ope-
ratorenausdriicke im Skopus des Satzmodus-Operators, "nehmen aber selbst alle
anderen Operatoren in ihren Skopus" (BRZ; 1990: 133). Im Gegensatz zu Satz-
adverbien beziehen sich Modalpartikeln argumentativ auf einen im Diskurs pri-
senten bzw. aktualisierten Sachverhalt. Auf pragmatischer Ebene modifizieren
sie die propositionale Grundeinstellung, was bedeutet, daB sie beispielsweise im
Imperativsatz den direktiven Illokutionstyp akzentuieren oder abschwichen
kdnnen.

Die Frage nach der lexikalischen Bedeutung der Modalpartikeln ist jedoch
noch nicht eindeutig beantwortet. Es scheint angeraten, davon auszugehen, daB
die lexikalische Bedeutung dieser Wortart weitgehend neutralisiert ist und sich
das Wirken der Modalpartikeln auf funktionale Aspekte verschoben hat. Aller-
dings gehen auf semantischer Ebene Modalpartikeln kompositionell in die Ge-
samtbedeutung eines Ausdruck vom Typ Satz ein. So ist beispielsweise im De-
klarativsatz die instanziierte Proposition modal unmodifiziert. Tritt jedoch eine
Partikel mit Satzskopus hinzu, so ergibt sich im Falle epistemischer Partikeln
eine explizite persuasive Graduierung hinsichtlich der ontologischen Bewertung
des propositionalen Gehaltes durch den Sprecher.

Im Imperativsatz hingegen sind Modalpartikeln offensichtlich an der moda-
len Interpretation beziiglich der Kategorien Mdglichkeit (M) oder Notwendig-
keit (N) beteiligt, soweit diese Funktion nicht durch das Wirken weiterer satz-
modusspezifizierender Mittel aufgehoben wird wie durch intonatorische Mittel
(siehe 4.4.). AuBerdem ist es auffdllig, daB beispielsweise die Partikel "uz" zur
Modifizierung einer Satzkomponente auch eine Eigenbedeutung aufweisen
muB, die eine zeitliche oder raumliche Lokalisierung dieser Komponente an-
zeigt (sieche Komarek; 1979: 140). Die tschechischen Partikeln "jesté" und "uz"
resp. "jiz" hat Komarek (ebd.) charakterisiert. Fiir ihrer slowakischen Entspre-
chungen - "eSte" und "uz" - ergeben sich in Bedeutung und Verwendung ent-
sprechend der erkldrenden Wérterbiicher und Grammatiken keine Unterschiede.
Komarek (ebd.) stellt fur "jesté" und "uz" fest, daB sie die Existenz einer zeitli-
chen oder rdumlichen Grenze resp. Abfolge signalisieren. So lieBe sich auf der
Grundlage dieser Charakteristik die semantische Bedeutung von "uz" fest-
schreiben. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Partikel "uz" im Impe-
rativsatz eine Beziehung zu eben dieser lexikalischen Bedeutung ihres Homo-
nyms aufweist und welche ihre spezifische kommunikative Funktion ist. Ent-
sprechend Ormelius (1993: 173) soll davon ausgegangen werden, daB eine Mo-
dalpartikel eine eigene minimale Bedeutung hat, "aus der sich im Zusammen-
wirken mit dem Satzmodus und der damit verbundenen Illokution seine prag-
matische(n) Grundfunktion(en) ableiten lassen" (ebd.). Die Bedeutungsbe-
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"o xn

schreibung von Komarek (ebd.) zu "uz" bezieht sich lediglich auf die Signali-
sierung der zeitlichen oder lokalen Existenz "gegenldufiger Phasen, die einen
Prozess oder Zustand beschreiben" (ebd.). Dazu sollen folgende Beispiele be-
trachtet werden:

9) Uz idem.
ich komme schon

(10) Uz piste!
schreibt schon

Es kann davon ausgegangen werden, daBl durch den Gebrauch der Partikel "uz"
der von der Proposition bezeichnete Sachverhalt in seiner Geltung beziiglich
des Redemoments im Imperativsatz zeitlich vorgelagert wird82. So stiitzt die
Partikel "uz" auf Grund dieser Bedeutung im Satz (10) die emphatische Funk-
tion des imperfektiven Aspekts im Imperativ (siehe 4.2.2.), hat jedoch keinen
EinfluB auf den modalen Status des Satzes und driickt damit im Satz (9) nicht
einmal eine epistemische Bedeutung aus. Da die Partikel "uz" einen Sachverhalt
in bezug auf den Referenzpunkt der AuBerung temporal einordnet, hat sie den
Status eines Adverbials und demnach Satzgliedstatus, was gegen den Status ei-
ner Modalpartikel spricht. Somit hat "uz" keinen Satzskopus, sondern lediglich
Skopus iiber das Pradikat. Zudem kann sie im Diskurs wiederaufgenommen
werden. Wenn diese Partikel zur Akzentuierung des direktiven Illokutionstyps
verwendet werden kann, so liegt das daran, daB sie die Signalisierung der vor-
zeitigen Geltung (in bezug auf t;) des vom Pridikat bezeichneten Geschehens
stiitzt, weshalb sie gerade dann gebraucht werden kann, wenn der Sprecher be-
absichtigt, den Adressaten zum sofortigen Einleiten eines Handlungskomplexes
zu bewegen, was in Komposition mit dem imperfektiven Aspekt des finiten
Verbs realisiert werden kann (und der initialen Gebrauchsweise des imperfek-
tiven Aspekts im Imperativ entspricht - siehe 4.2.). Die Priasenz dieser Partikel
hat jedoch keinen EinfluB auf die illokutive Interpretation. Sie 4Bt nicht darauf
schlieBen, ob ein direktives oder permissives Illokutionspotential vorliegt bzw.
ob der Imperativ einer N- oder M-Interpretation unterliegt.

Anders liegt der Fall im Satz (8) in bezug auf die Partikel "len". Laut MSJ
(1966: 776) wird auch diese Partikel zur Akzentuierung einer Aufforderung ver-
wendet, wobei auffallt, daB sich diese Partikel - soweit sie Satzskopus hat - als
kompatibel mit permissiven Einstellungen erweist (siehe unten). Es kann dem-
nach (und in Ubereinstimmung mit bisherigen Erkenntnissen) als gegeben gel-
ten, daB die Funktion der Modalpartikeln im nichtpropositionalen Bereich liegt
und sie die propositionale Grundeinstellung des Sprechers modifizieren. In be-
zug auf den Imperativsatz bedeutet dies, daB Modalpartikeln den direktiven II-

82 Die Partikel "uz" stellt nicht nur einen temporalen Bezug her, sondern bezieht sich auch auf
lokale und graduelle Punkte, worauf hier jedoch nicht nidher eingegangen werden kann.
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lokutionstyp akzentuieren bzw. abschwichen konnen. Sie indizieren im Impe-
rativsatz nicht den Satzmodus als Funktionstyp, sind aber insofern 'satzmo-
dussensitiv' als ihre invariante Bedeutung in den jeweiligen Satzmodi differen-
ziert werden kann83. Andererseits ist nicht jede Modalpartikeln mit einem be-
liebigen Satztyp kompatibel und umgekehrt.

BRZ (1990: 133) charakterisieren die Modalpartikeln als eine Funktions-
klasse. Modalpartikeln haben Satzskopus und stehen dem Satzmodus-Operator -
wie auch dem Imperativ-Operator - hinsichtlich ihrer Funktion am néchsten
(siehe ebd.). Sie stehen selbst im Skopus des Satzmodus-Operators, modifi-
zieren den Illokutionstyp (siehe Jacobs, 1989; zit. nach BRZ, 1990: 133) und
akzentuieren im imperativen Modus zugleich den Aufforderungscharakter der
AuBerung (sieche Winkler, 1989: 92). Die Auffassung von Jacobs (ebd.), Modal-
partikeln modifizierten den Illokutionstyp und hétten Skopus iiber diesen, ist
bei strikter Trennung von Grammatik und Pragmatik nicht aufrechtzuerhalten.
Der lllokutionstyp ist ein Anwendungspotential und ergibt sich erst aus der An-
wendung eines Satztyps auf einen Kontext. Der Illokutionstyp ist zwar im Satz-
modus potentiell angelegt, jedoch ist die Beziehung zwischen Satzmodus und
[llokutionstyp assoziativer Natur. Der entsprechende Illokutionstyp ergibt sich
erst durch Riickgriff auf illokutives und interaktionales Wissen und ist ein Re-
sultat mentaler Implikaturen resp. anderer SchluBoperationen (sieche auch
BRRZ; 1992: 3). Somit ist der llokutionstyp als eine satzsemantische GréBe
ausgeschlossen und entzieht sich semantischen Skopusverhiltnissen. Wichtig
ist, wie BRZ (1990: 134) feststellen, daB Modalpartikeln eine AuBerung "argu-
mentativ in einen gréBeren Zusammenhang einordnen", woraus sich auch fur
die mit dem Imperativsatz kompatiblen Modalpartikeln eine argumentative
Funktion ergibt, die eine genauere Betrachtung verdient.

Hitten Partikeln weder eine lexikalische noch eine grammatische Bedeutung
und wiirden sie nur auf illokutiver Ebene operieren, so konnten Partikeln keine
autonome semantische Reprisentation im Lexikon zukommen, da ihre Bedeu-
tung immer abhingig vom modifizierten Ausdruck wére. Zudem ldgen dann
sprachliche Zeichen vor, deren Form man keinen Inhalt zuordnen wiirde. Eine
Alternative wire, Modalpartikeln - BRZ (1990) folgend - als Operatorenaus-
driicke zu betrachten. Die semantische Représentation einer Modalpartikel muB3
dann der Tatsache Rechnung tragen, daB} sie gegeniiber ihrem Homonym eine
neutralisierte lexikalische Bedeutung trigt, den von der Proposition bezeichne-
ten Sachverhalt argumentativ auf einen im Diskurs aktualisierten Sachverhalt
bezieht und daB sie kompositionell in die Gesamtbedeutung eines Satzes einge-

83 Winkler (1989: 90) bezeichnet Modalpartikeln aufgrund dieser Funktion als “satzmodus-
sensitiv”, was jedoch bedeutet. dal} die anzunehmende Grundbedeutung der einzelnen Mo-
dalpartikeln je nach Satzmodus verschieden ausgeprigt sein kann, jedoch nicht jede Mo-
dalpartikel mit einem bestimmten Satzmodus kompatibel ist.
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hen. Auf der Grundlage der SF-Reprisentation des gesamten Satzes mulB es
dann méglich sein, das illokutive Potential der AuBerung abzuleiten. Im folgen-
den Abschnitt sollen syntaktische und semantische sowie illokutive Eigenschaf-
ten der mit dem Imperativsatz kompatiblen Modalpartikeln betrachtet werden.
Dem sollen jedoch noch einige Anmerkungen zu den Satzadverbien vorausge-
hen. da diese ebenfalls Operatorenausdriicke sind.

BRZ klassifizieren Satzadverbien, soweit sie als Kokonstituenten zu Verb-
phrasen auftreten, in Faktizitdtsoperatoren, die die Instantiierung von p akzen-
tuieren; in Modaloperatoren, die iiber die Kategorien Mdoglichkeit und Not-
wendigkeit verfiigen sowie in Einstellungsoperatoren, die wiederum epistemi-
sche und evaluative Operatoren umfassen.

Die Skopusdomine der Satzadverbien ist die VP, jedoch haben sie keinen
Skopus iiber den Satzmodus-Operator (BRZ, ebd.). Hinsichtlich der Skopusbe-
ziehungen stellt Lang (1979) fest: "Ein Sadv als Satzoperator ... kann nicht auf
eine Satzstruktur angewandt werden, die ihrerseits bereits Operationsdoméne
eines anderen und zwar typverschiedenen, also Nicht-Sadv-Operators ist" (ebd.
206). Damit stellt sich die Frage nach der semantischen Kompatibilitdt von
Satzadverbien in Imperativsétzen. Der Imperativ gehort zu den Gliedern der Ka-
tegorie Modus verbi, mit dem der Sprecher Nichtfaktizitdt des vom Verb ausge-
driickten Geschehens signalisieren kann und wo sich der von der Proposition
bezeichnete Sachverhalt einer ontologischen Bewertung entzieht. Andererseits
treten auch in Imperativsitzen epistemische Satzadverbien auf, die jedoch eine
transparente Einstellung spezifizieren (siehe Doherty, 1986: 129), was auch fiir
den tschechischen und slowakischen Imperativsatz gilt:

(1n Ptijdi skute¢né! (Tschechisch)
(12) Pridi skuto¢ne! (Slowakisch)
komm wirklich

Doherty (ebd.) fiihrt in diesem Zusammenhang an, daB im Deutschen Einstel-
lungspartikeln auch dann verwendet werden, wenn sie uneingeschrinkt assertiv
gebraucht werden kdnnen (siehe ebd.: 129),

(13) Komm nicht etwa zu spat!
(Doherty; ebd.)

Diese Verwendung konnte jedoch fiir das Tschechische und Slowakische nicht
belegt werden. Den Gebrauch epistemischer Satzadverbien zur Explizierung
transparenter Einstellungen begriindet Doherty (ebd.: 128) damit, daB dem Im-
perativ eine intentionale Einstellung zugrunde liegt, die sich auf einen Sachver-
halt bezieht, der noch nicht existiert, d. h. daB eine imperativische AuBerung im
direktiven Modus die Nichtexistenz des propositional reprisentierten Sachver-
haltes prdsupponiert, die intentionale Einstellung des Sprechers zum Sachver-
halt sich in der Potentialitat des Geschehens widerspiegelt, so daB der Sprecher



000583

69

130 SATZMODUS UND ILLOKUTIONSINDIKATOREN

unter Verwendung eines transparenten Einstellungsausdrucks seine propositio-
nale Grundeinstellung der Aufforderung akzentuiert. Daher sind transparente
epistemische Satzadverbien mit dem Imperativoperator kompatibel und kénnen
tiber eine gemeinsame Operationsdoméne verfligen.

Im folgenden Abschnitt sollen nun die gebrduchlichsten Modalpartikeln des
Imperativsatzes im Slowakischen untersucht werden. Es wird zu klaren sein.
welche Teilbedeutung sie in die Gesamtbedeutung des slowakischen Imperativ-
satzes einbringen bzw. welche spezifische kommunikative Funktion ihnen iiber-
haupt zukommen kann.

4.3.2. Bedeutung und Gebrauch von Modalpartikeln

Fiir das Slowakische und ebenso das Tschechische ist die Ausgangslage fiir die
semantische kompositionelle Integration der Modalpartikeln insofern kompli-
ziert, als sie, wie unter 4.3.1. erwidhnt, nicht als Funktionsklasse von Operato-
renausdriicken betrachtet werden und demnach als solche auch nicht beschrie-
ben sind, was der Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung einer Semantik dieser
Modalpartikeln wire, jedoch in dieser Arbeit nicht zu leisten ist. Deshalb ist es
notwendig einige Losungen ad hoc zu finden, die aber mit einer spéteren kom-
positionell ausgerichteten Weiterbearbeitung der Modalpartikeln kompatibel
sein miissen.

Im weiteren sollen hier nur diejenigen Modalpartikeln betrachtet werden, die
im slowakischen Imperativsatz am haufigsten auftreten, und zwar die beiden
Modalpartikeln "-ze" und "len". In den erkldrenden Wérterblichern und Gram-
matiken des Slowakischen wird einheitlich darauf verwiesen, da3 diese Modal-
partikeln den direktiven [llokutionstyp akzentuieren. Zu "-ze" stellt KSSJ fest,
daB diese Partikel expressiv gebraucht wird und die Giiltigkeit der Aussage be-
tont. Damit kann davon ausgegangen werden, daB dieser Partikel in einer AuBe-
rung eine epistemische Funktion zukommt. Bei Zybatow (1987: 34) findet man
eine Beschreibung der Einstellungsbedeutung der russischen Modalpartikel
"0,": "lhre Funktion besteht darin, mittels minimaler sprachlicher Explizitit die
epistemische Einstellung des Sprechers und des Hérers in Beziehung zu setzen"
(ebd.). Betrachtet man das Vorkommen des slowakischen "-ze", so fillt auf, daB3
diese Modalpartikel im Diskurs eine dhnliche Funktion haben kann:

() Coze si myslis?
was denkst du dir denn
(2) Ktoze ti to dal?

wer hat denn dir das gegeben

(3) Povedzze, ¢o sa stalo!
sag doch, was geschehen ist
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(4) Povedzze mi, ako je to, Ze si sa ty, statoény ¢lovek, previnil proti
moéjmu kral'ovskému zakazu!
sag mir doch, wie ist das méglich, daBl Du, ein ehrlicher Mensch,
das konigliche Verbot gebrochen hast

(5) Nechajze ich, robia dost'!
laB sie doch, sie arbeiten genug

Die Interpretation dieser Vorkommen verweist darauf, da die Modalpartikel
"ze" Skopus iiber die Proposition hat und sie einer epistemischen Bewertung
unterzieht. Bei Zybatow (ebd.) wird in Anlehnung an das Modell von Doherty
(1987) fiir das russische "(Y." eine Einstellungsbedeutung vorgeschlagen (6), die
aus den o.g. Griinden fur das Slowakische {(ibernommen werden kann, obwohl
diese Modalpartikel im Slowakischen im Vergleich zum Russischen offensicht-
lich eine geringere Frequenz aufweist und mit weiteren Modalpartikeln dieser
Einstellungsbedeutung konkurriert.

(6) "ze": Ass’ (Es (p)) & IM (neg-Ex (p))
(Zybatow; ebd.: 34)

Die unter IM angegebene konventionell implizierte positionale Bedeutung ent-
spricht dem Gebrauch dieser Modalpartikel im Imperativsatz. Die Auswertung
entsprechender AuBlerungs- und Interaktionskontexten hat ergeben, daB der
Sprecher bei Gebrauch der slowakischen Modalpartikel "-ze" davon ausgeht,
daB der Adressat nicht dieselbe Einstellung zum propositionalen Gehalt hat und
demnach die Proposition aus eigenen Motiven nicht erfiillen wiirde. Diese
Sprechereinstellung entspricht allgemein den konstitutiven Bedingungen fiir
Aufforderungen (siche Searle; 1969), was in einem Imperativsatz mit direk-
tivem Modus ohne Modalpartikel bereits gegeben wire. Die Modalpartikel
nimmt durch ihre epistemische Bedeutung Bezug auf diese Einstellungskonstel-
lation beider Kommunikanten und akzentuiert sie somit.

Bei der Analyse von Imperativsdtzen mit der Modalpartikel "-ze" ergibt sich
ein vermeintlicher Widerspruch zwischen dem modalen Potential des Imperativ
auf der Ebene der AuBerungsbedeutung und der epistemischen Funktion der
Modalpartikel "-ze". Dieser anscheinende Widerspruch 16st sich jedoch dann
auf, wenn man, so wie BRRZ (1992: 72) vorschlagen, Modalpartikeln als Ope-
ratoren begreift, die im Skopus des Satzmodus-Operators stehen und selbst
Skopus (ber den propositionalen Gehalt des jeweiligen Satzes haben. Somit ist
klar, daB Modalpartikeln Skopus iiber die Instanziierung der Proposition haben
und die Existenzquantifizierung der Proposition in ihrer ausgedriickten Faktizi-
tat modifizieren kdnnen, woraus sich ergibt, daB eine Proposition epistemisch
modifiziert wird, obwohl sich aufgrund des Imperativoperators der von der Pro-
position bezeichnete Sachverhalt einer epistemischen Bewertung entzieht. Es ist
deshalb zu kldren, inwieweit die slowakische Modalpartikel "-Ze" eine episte-
mische Einstellung ausdriicken kann und wie sich diese Funktion aus ihrer Se-
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mantik heraus in Komposition mit dem Satzmodus-Operator des Imperativs er-
kldrt. Dabei sind bisher nur sehr wenige Versuche bekannt, fur Partikeln eine
kompositionell zu verarbeitende semantische Reprisentation zu definieren84.

Von Ormelius (1993) liegt eine detaillierte Ausarbeitung zur deutschen Mo-
dalpartikel "schon" vor. Die Modalpartikeln "schon" wird hier als Faktizitits-
operator mit folgender Bedeutung betrachtet:

(7) Ap [-FAKT —p] mitp € S, -~ € S/S, FAKT € §/§
(Ormelius; 1993: 173)

Auch von Meibauer (1993) liegt ein Vorschlag fiir die Semantik der deutschen
Modalpartikel "ja" vor. Die Funktion dieser Partikel wird einerseits hinsichtlich
ihrer positionalen Eigenschaften untersucht und andererseits auf die Notwen-
digkeit und zugleich die Schwierigkeit einer SF-Représentation von Modalpar-
tikeln verwiesen (siche ebd.: 146). Fiir die slowakische Modalpartikel "-ze"
soll nunmehr auf Grundlage der oben beschriebenen Verwendungsweisen ein
gemeinsamer semantischer Nenner gefunden werden, der unter EinfluB weiterer
Kenntnissysteme verschiedene CS-Interpretationen erfahren kann.

Wenn diese Modalpartikel argumentativ auf einen im Diskurs prdsenten bzw.
als prasent unterstellten Sachverhalt Bezug nimmt, so muf3 die SF eine Sachver-
haltsvariable enthalten, die einen argumentativen Zusammenhang zwischen
dem Sachverhalt des Imperativsatzes (e;) und demjenigen Sachverhalt herstellt,
auf den sich die Proposition argumentativ bezieht (e;). Wenn die Modalpartikel
"-ze" eine durch einen Imperativsatz ausgedriickte Aufforderung akzentuieren
kann, so ist anzunehmen, daB sie Bezug auf den von der Proposition des Impe-
rativsatzes bezeichneten Sachverhalt und dessen Existenz nimmt, was auch ih-
rer epistemischen Funktion entsprechen wiirde. Wenn ein Sprecher die Existenz
eines Sachverhaltes intendiert und die Existenz dieses Sachverhaltes (e;) auf die
Existenz eines anderen Sachverhaltes (e;) argumentativ stiitzt - wie das in den
Verwendungen der slowakischen Modalpartikel "-ze" der Fall ist -, so ergibt

sich fir einen Imperativsatz, der diese Modalpartikel enthilt, folgende
simplifizierende Paraphrase:

(8) 'Stelle die Existenz des Sachverhaltes (e|) her, dessen Existenz durch das
Bestehen eines Sachverhaltes (e,) lizensiert wird.'

Wenn die Existenz eines Sachverhaltes (e;) auf Grund der Existenz des Sach-
verhaltes (e,) lizensiert wird, so erweist sich die Existenz von (e;) auf Grund der
Existenz von (e;) als notwendig. Diese Beziehung zwischen den beiden Sach-
verhalten erweist sich dann als eine Implikationsrelation, die besagt: wenn (e,)
wahr ist, dann ist auch (e,;) wahr. Diese Relation ist in die Bedeutungstruktur
der Modalpartikel "ze" zu integrieren:

84 Siehe dazu u.a. Meibauer (1993), Ormelius (1993).
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(9) /-zel:
Ap [3e; [3q [e2 INST q]] — p]
mitp € S,q € S, e; € N, INST e (S/N)/S, —» € (S/S8)/S

Diese semantische Reprasentation in (9) soll fiir die Modalpartikel "-Zze" gelten.
Dabei ist zu kldren, wie "-Ze" mit der Proposition des Imperativsatzes ein ge-
meinsames semantisches Amalgam bildet. Die semantische Leerstelle p wird
von der Proposition des Satzes gebunden, d.h., daB} alle anderen Argumente der
Proposition gesittigt sein miissen, um mit der Modalpartikel eine gemeinsame
Funktion bilden zu kénnen. Allerdings kann das Status-Argument erst dann ge-
sittigt werden, wenn das finite Verb durch Bewegung nach C° den Referenztyp
des Satzes herstellt und der gesamte Satz durch den Satzmodus-Operator gebun-
den wird. Die Modalpartikel liegt jedoch im Skopus dieses Operators, die Pro-
position wiederum im Skopus der Modalpartikel. Im Gegensatz zu den Satz-
adverbien, ist eine Modalpartikel keine Satzkonstitutente mit Satzgliedstatus
und gehort auch nicht zur propositionalen Information, sondern fligt dieser erst
eine weitere Information hinzu. Deshalb muB3 die Modalpartikel auf LF aufBer-
halb der Argumentpositionen des Verbs stehen:

(10) IP
Modalpartikel IP

SpeclP I'

I’ VP

Wenn hier davon die Rede ist, daB Modalpartikeln IP-Adjunkte sind, so bedeu-
tet dies, daB sie an die hochste funktionale Kategorie der IP, und zwar die
AgrSP adjungieren und dafl der Verbkomplex, nachdem sein externes Argument
gebunden wurde, mit der Modalpartikel verschmilzt. Dieser ProzeB erfolgt auf
der SF durch funktionale Komposition, wodurch auch gewihrleistet ist, daB die
referentielle Argumentstelle (Ae) iibersprungen werden kann und aus der Pro-
position des Satzes und der Modalpartikel eine gemeinsame Funktion gebildet
wird. Die Modalpartikel fungiert als Hauptfunktor, der an den Nebenfunktor,
d.h. die Proposition als Ableitungsbasis préfigiert wird. Dies soll am Beispiel
des Satzes (11) illustriert werden85:

(1D Pridize!
komm doch/komm schon

85 Auf die Ausfithrung der Amalgamierungsprozesse zur Bindung der strukturellen Argu-
mente soll an dieser Stelle aus methodischen Griinden verzichtet werden (siehe dazu
2.3.2.), ebenso wie auf die Verarbeitung von Tempus und Aspekt (siche dazu 4.2.4.).
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Nach Bindung des externen Arguments ergibt sich fiir diesen Satz die Seman-
tische Form (a.), die unter (b.) mit der SF der Modalpartikel durch funktionale
Komposition zu einer gemeinsamen Funktion verschmilzt:

a. Ae) At [[t=Te,]:{e, INST [COME (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] &
[QUANT x = 1]]D]]

b. Ap[Je; [3q[e; INST q]] = p] (Ae At [[t=Te,]:[e; INST [COME (1x [[Qx]
& [[ADRESSEE x] & [QUANT x=1]1]1DI1D)

= Ae; At [Ap [Fez [3q [e2 INST q]] — p] (Ae, At [[t=Te,]:[e, INST [COME
(1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x=1]]D]l1 t e, )]

= Aey At [Ap [Je; [3q [e2 INST q]] - p] ([[t=Te,]:[e, INST [COME
(x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1}]D}]])]

= Ae,; At [Je; [3q [e2 INST q]] — [[t=Te,]):[e; INST [COME (1x [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]]]]]]

Die Bindung des referenziellen Arguments (e;) durch den Imperativoperator er-
folgt durch Lambdakonversion:

c. AP[IMP [3e, [P te ]]] (Ae, At [Te, [3q [e; INST q]] = [[t=Te):[e; INST
[COME (1x [[Qx] & [[ADRESSEEx] & [QUANT x = 1]1D1111)

= IMP [3e, [3e; [3q [e; INST q]] = [[t=Te,):[e; INST [COME (1x [[Qx]
& [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 111D]]11]

Damit ist der syntaktische und semantische Status der slowakischen Modalpar-
tikel "-ze" festgelegt, wobei zu erwidhnen ist, daB sich diese Modalpartikel kli-
tisch verhilt und postinitial auftritt. Das enklitische Verhalten dieser Modalpar-
tikel stiitzt zugleich die Feststellung, da MPn keinen eigenen Akzent tragen
konnen. Die Modalpartikel "len" hingegen kann sowohl satzinitial - siehe die
Beispiele (12) und (13) - aber auch postinitial wie im Beispielsatz (14) - auf-
treten:

(12) Len si v liste precitaj!
nur dir es im Brief durchles-imp. 2ps/sg

(13) Kamosko! Len sa neboj! Ja t'a nezjem!
Kamerad, nur dich nicht fiircht-imp. 2ps/sg! ich werde dich nicht
fressen

(14) Pockaj len, ako ti pote¢u slinky, ked' uvidi§ mnoho znamenitych

veci pre psikov!
Warte nur, wie dir das Wasser im Munde zusammenlaufen wird,
wenn du so viele wunderbare Dinge fiir kleine Hunde sehen wirst.

Im Gegensatz zu "-ze" hat die Modalpartikel "len" eine abschwichende Funk-
tion, die sich ebenfalls aus einer Relation zwischen dem von der Proposition
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bezeichneten Sachverhalt (e;) und einem argumentativen Sachverhalt (e,) er-
gibt86. Dabei hat die Modalpartikel "len" eine widerlegende Funktion, die in
einer simplifizierenden Paraphrase folgendermafien ausgedriickt werden kann:

(15) 'Stelle die Existenz des Sachverhaltes (e;) her, gegen dessen Existenz
kein Sachverhalt (e;) spricht bzw. es spricht kein e; dagegen, (p) zu er-
fiillen.'

Wird ein Imperativsatz durch die Modalpartikel "len" modifiziert, so ergibt sich
aus eben dieser Bedeutung der Verweis auf einen im Diskurs prisenten oder
dem Diskurs unterstellten Zusammenhang, wonach der Sprecher ausdriickt, daB3
nichts, d.h. kein Sachverhalt (e;) gegen die Erfiillung der Proposition des Im-
perativsatzes spricht bzw. ein vermeintlicher Sachverhalt (e;) kein Hinderungs-
grund in bezug auf die Erflillung der Proposition des Imperativsatzes ist. Fol-
gende SF soll damit fuir den Lexikoneintrag der Modalpartikel "len" vorgesehen
werden:

(16) /len/:
Ap [—-3ez [3q [e2 INST q]] = —p]

Fiir den Satz (17) ergibt sich damit analog zu (11) folgende Semantische Form:
(17) Len spi!
schlaf nur

a. Ap [—3de;[3q [e2 INST q]] = —p] (Ae At [[t=Te,]:[e; INST [SLEEP
(x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 11I1DIID

= Ae\At [Ap [—3e; [3q [e2 INST q]] = —p] (Ae\At [[t=Te,]):[e; INST
[SLEEP (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]D]]] t e)]

= Ae\At [Ap [—3e; [3q [e2 INST q]] = —p] ([[t=Te,]:[e) INST
[SLEEP (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 11]DI1D]

= Ae At [—3e; [3q [e2 INST q]] = —[[t=Te,]:[e) INST [SLEEP(1x [[Qx]
& [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]D]]]]

b. AP [IMP [Je, [P te)]]] (Aesht [=3e; [3q [e; INST q]] = —[[t=Te,]:
[e) INST [SLEEP (1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]])]II])

= IMP [Je, [=3e; [3q [e; INST q]] = —[[t=Te,):[e; INST [SLEEP
(1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]D]]]]]]

86 Die Modalpartikel "len" ist von der Konstituenten-Partikel "len" zu unterscheiden. Zwar
sind beide Partikeln homonym, jedoch verschiedenen etymolgischen Ursprungs. Die Mo-
dalpartikel "len" ist eine Verschmelzung der Partikeln "le" (mit adversativer Bedeutung)
und "no", wobei "o" im Laufe der Entwicklung schwand. Die Konstituenten-Partikel "len"
entstand aus: *[j-ed-bn1b] > [jedbnb| bzw. jenom > jen > I’en (siehe MSJ; 1966: 776).
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Die Bedeutung der Modalpartikel "len" begriindet das permissive Potential ei-
nes Imperativsatzes, indem sie im Diskurs argumentativ auf die Nichtexistenz
eines Sachverhalts verweist, der die Geltung des von der Proposition des Impe-
rativsatzes bezeichneten Sachverhalts auftheben wiirde.

Untersucht man den Kontext von Imperativsdtzen mit der Modalpartikel
"len", so fdllt auf, daB der Sprecher in diesen Verwendungen davon ausgeht,
daB der Adressat beim weiteren Verlauf der Situation selbst die von der Pro-
position bezeichnete Handlung zwar aus seiner eigenen Motivation, jedoch
nicht nach seinem eigenen Ermessen ausfiihren wiirde. In den Kontexten wie
beispielsweise zu (11) bis (13) zégert der Adressat oder zweifelt. Demnach tei-
len Sprecher und Adressat dieselbe Einstellung zu dem gegebenen Sachverhalt,
jedoch kann der Adressat seine Handlungsintention erst nach der Aufforderung
des Sprechers realisieren. Es liegt somit nahe, daB die Modalpartikel "len" mit
dem modalen Status der Moglichkeit assoziiert ist. Fiir die Modalpartikel "len"
kann analog zu (6) folgende Verwendungsbedingung formuliert werden:

(17) "len": Ass’ (Es (p)) & IM ( Ex (p))

Diese Formel besagt, ebenso wie (6), lediglich, daB ein Sprecher p assertiert und
daB daraus vom Adressaten konventionell eine bestimmte positionale Bedeu-
tung impliziert werden soll. Das heif}t, wenn ein Sprecher eine bestimmte Ein-
stellung zu p tragt und weiBl, daB der Adressat zwar diese Einstellung hat, sie
aber trotzdem nicht Teil seiner Handlungsintention ist, dann gilt im imperativen
Modus (17). Zu beachten ist, dal (17) auch fiir die Einstellungsbekundung
durch andere sprachliche Mittel Giiltigkeit hat, wie beispielsweise fuir die Parti-

kel "totiz" (ndmlich). Allerdings kann "totiz" nicht als Modalpartikel im Impe-
rativsatz auftreten.

Wihrend die MP "-Ze" die direktive Illokution eines Imperativsatzes akzentu-
iert, wird die Modalpartikel "len" als abschwichend bewertet. Die Akzentu-
ierung der Direktivitit ergibt sich aus dem Verweis auf einen Sachverhalt, der
die Erfiillung der Proposition des Imperativsatzes lizensiert, woraus die empha-
tische Funktion der Modalpartikel "-Ze" in einem Imperativsatz folgt. Die Pra-
senz dieser Modalpartikel in einem Satz dndert nichts an der illokutiven Funk-
tion. Sie akzentuiert lediglich den motivationalen Hintergrund fiir die jeweilige
Illokution des Sprechers87. Die abschwichende Funktion der Modalpartikel
"len" ergibt sich hingegen aus dem Verweis auf die Nichtexistenz eines Sach-

87 Es ist natiirlich offensichtlich, daB diese Modalpartikel fiir diejenigen direktiven Illoku-
tionen nicht in Frage kommt, wo es aufgrund einer sozialen Asymmetrie im gegeben Inter-
aktionszusammenhang hinfillig wire, den Adressaten unter einem emphatischen Verweis
auf einen anderen Sachverhalt zur Erfiillung der Proposition zu bewegen wie beispiels-
weise bei einem Befehl oder einer Anordnung. die der Adressat aufgrund seiner sozialen
Unterordnung zu erfiillen hat und der Sprecher aufgrund seiner sozial tibergeordneten Po-
sition seine direktive Illokution nicht stiitzen muf.
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verhaltes, der die Proposition q instanziiert bzw. die Erfiillung der Proposition
nicht lizensieren bzw. blockieren konnte. Dabei wird nicht etwa die direktive
Funktion des Imperativs abgeschwicht. Vielmehr ergibt sich diese Funktion
daraus, da die Teilbedeutung dieser Modalpartikel eine eventuelle direktive
Defaultinterpretation in eine permissive Funktion uberfiihrt.

Die semantisch gegeben Eigenschaften der slowakischen Modalpartikel "-ze"
er6ffnen, wie bereits oben gesagt, eine modale Situierung des Imperativsatzes
hinsichtlich der Kategorie Notwendigkeit. Zugleich ergibt sich aus ihrer Funk-
tion, eine direktive Illokution zu akzentuieren, in Komposition mit dem perfek-
tiven Aspekt ein Zusammenspie!l dieser beiden Teilbedeutungen im Imperativ-
satz, welches sich auf pragmatischer Ebene wiederspiegelt. Im Standardfall
wird, wie im Abschnitt 4.2. gezeigt wurde, zur Realisierung einer direktiven
[llokution der perfektive Aspekt verwendet, was darauf zuriickzufiihren ist, daB3
die Bedeutung des Aspekts auf die Initiierung einer Handlung derart Bezug
nehmen kann, daB als initialer Sachverhalt fiir die Einleitung eines Handlungs-
komplexes die Herausbildung einer entsprechenden Handlungintention gelten
kann. So muB der Adressat die Illokution des Sprechers akzeptieren, um sie in
seine eigene Handlungsintention zu iiberfilhren. Eben dieses Moment akzentu-
iert der Sprecher bei Gebrauch der Modalpartikel "-ze" in Komposition mit dem
perfektiven Aspekt, indem er flir die direktive Illokution explizit die Existenz
eines motivationalen Hintergrunds fiir die Akzeptanz der direktiven Illokution
durch den Adressaten signalisiert. Die Ausbuchstabierung des als motivationa-
ler Hintergrund geltenden Sachverhalts (e;) kann zudem Uber eine subsididre
[llokution erfolgen.

(18) Boze, donesteze toho Steva z tej vojenéiny, zeby ma vzal!
Herr Gott. schickt diesen Stevo vom Militdr zuriick, damit er mich
heirate.

In Kombination mit dem -imperfektiven Aspekt gelten ebenfalls die Verwen-
dungsbedingungen flir diesen Aspekt im Imperativsatz. Somit nimmt der Spre-
cher Bezug darauf, dal es einen Sachverhalt bzw. Grund gibt, den Adressaten
beispielsweise zum sofortigen Beginn einer Handlung aufzufordern, wie es
beim initialen Gebrauch des imperfektiven Aspekts im Imperativsatz der Fall
1St.

(19) Vstavajze konecne, uz je neskoro!
steh doch endlich auf, es ist schon spét

Fiir permissive Funktionen scheidet demnach diese Modalpartikel auf primér
illokutiver Ebene aus. Diese Funktion kann, wie bereits erklart, die Modalparti-
kel "len" iibernehmen. In Komposition mit dem perfektiven Aspekt signalisiert
der Sprecher den Versuch, den Adressaten zur Akzeptanz der jeweiligen Illo-
kution des Sprechers zu bewegen und signalisiert zugleich, daB es aus seiner
Sicht keinen Sachverhalt gibt, der die Erfiillung der Proposition blockiert. Auch
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hier kann der argumentative Sachverhalt (e;) durch eine subsidiére Illokution
expliziert werden:

(20) Len dockajte, hned' podujete!
wartet nur ab, ihr werdet gleich héren

Bei Gebrauch des imperfektiven Aspekts gelten auch hier die jeweiligen Ver-
wendungsbedingungen im Imperativ. Durch den imperfektiven Aspekt wird in
diesem Falle signalisiert, dal der Sprecher die Geltung des vom Prédikat be-
zeichneten Sachverhaltes zum Redemoment als aktuell bzw. initiiert betrachtet.
In Komposition mit der Modalpartikel "len" signalisiert der Sprecher zugleich,
daB es keinen Grund (e;) gibt, der die Existenz des vom Sprecher als aktuell
betrachteten und den von der Proposition ausgedriickten Sachverhalts (e) fur
ungiiltig erkldren wiirde. Damit bietet sich diese Modalpartikel beispielsweise
fur die kontinuative Verwendung des imperfektiven Aspekts im Imperativ an:

21) Len si ber, kol'ko chce§, ma“me dost'!
nimm dir nur so viel du willst, wir haben genug

Bei Gebrauch des imperfektiven Aspekts und der Modalpartikel "len" wird das
permissive Illokutionspotential dadurch begriindet, dafl der Sprecher unter Ver-
wendung des imperfektiven Aspekts signalisiert, da aus seiner Sicht der vom
Priadikat bezeichnete Sachverhalt aktuell ist und somit vor t, initiiert wurde.
Auch in diesen Fillen nimmt der Sprecher auf die Entwicklung einer entspre-
chenden Handlungsintention beim Adressaten Bezug, die zur Finalisierung des
Sachverhaltskomplexes fiihren soll. Insofern kann der Sprecher dem Adressaten
unterstellen, zwar die entsprechende Handlungsintention entwickelt zu haben,
jedoch irgendwelche Griinde zu anzunehmen, die ihn an der Finalisierung dieser
Intention hindern. Mit dem Gebrauch von "len" argumentiert der Sprecher ge-
gen die Existenz eines Sachverhaltes (e;), der die Finalisierung der zur Rede
stehenden Handlung blockieren bzw. in Frage stellen kénnte.

In diesem Zusammenhang soll auch erwdhnt werden, weshalb die Modal-
partikel "len" auf primar illokutiver Ebene trotz ihrer abschwichenden Funktion
beispielsweise kein Mittel zur Realisierung der illokutiven Funktion Bitte sein
kann. Die Bitte ist ein Subtyp des lllokutionstyps Aufforderung, bei dem jedoch
soziale Asymmetrie besteht bzw. unterstellt wird und der Adressat deshalb nicht
auf die Akzeptanz und Realisierung der aus der Illokution des Sprechers zu
implizierenden Handlung fixiert werden kann.

Die implizite Information in einem Imperativsatz der Funktion Bitte mit der
Modalpartikel "len" wiirde nunmehr besagen, daB es aus der Sicht des Spre-
chers fiir den Adressaten keinen Grund gebe, der Bitte nicht nachzukommen.
Diese Einstellung ist mit den spezifischen konstitutiven Bedingungen fiir eine
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Bitte nicht kompatibel38. Der folgender fiktive Dialog soll das genannte Pro-
blem illustrieren:

(22) a. Pozi¢aj mi, prosim, 1000 korun!
Borge mir bitte 1000 Kronen!

b. Mam iba eSte 1500 na tento mesiac.
Ich habe nur noch 1500 fiir diesen Monat.

c. Len mi pozi¢aj, vratim ti ich do zajtra.
Leih sie mir nur, ich gebe sie dir bis morgen zuriick.

Im Satz (22¢) handelt es sich nicht mehr um eine Bitte. Der Hinderungsgrund,
kein Geld zu verborgen, wird durch die Modalpartikel aufgehoben und zugleich
wird in einer subsididren Illokution - und zwar einer Begriindungshandlung -
dieser Grund bzw. Sachverhalt expliziert. Mit dem Gebrauch der Modalparti-
keln "-ze" und "len" nimmt also der Sprecher argumentativ Bezug auf den Dis-
kurskontext und vollzieht implizit eine subsididre Illokution, welche die Reali-
sierung seiner Intention stiitzen soll. Aufgrund ihrer argumentativen Funktion
ergibt sich fir diese Modalpartikel eine abschwichende bzw. akzentuierende
Funktion im Imperativsatz.

Auch in den anderen westslawischen Sprachen werden im Imperativsatz Mo-
dalpartikeln mit der Funktion verwendet, den von der Proposition des Satzes
bezeichneten Sachverhalt argumentativ im Diskurs zu verankern und somit die
illokutive Funktion des Imperativsatzes zu indizieren bzw. das Illokutionspo-
tential des Satzes einzugrenzen, was folgende Beispiele illustrieren sollen:

(23) Jen se posad'te! (Tschechisch)
setzt euch nur
(24) Pak takového ¢lovéka nekam pozvi! (Tschechisch)

lade doch/mal so einen Menschen irgend-
wohin ein (und du wirst sehen)

(25) Z tym mi tola njeptindz! (Obersorbisch)
komm mir ja nicht damit
(26) Poj jeno jow! (Obersorbisch)

komm nur her

27 Przynies no mi troch¢ wody! (Polnisch)
bring mir doch mal etwas Wasser

(28) Tylko przeczytaj te ksigzke! (Polnisch)
lies ja das Buch durch

88 Ein Sprecher kann den Adressaten nicht zur Erfiillung seiner Bitte auffordern und implizit
mitteilen, der Adressat habe keinen Grund. dem Sprecher die Erfiillung seiner Bitte zu ver-
wehren.



000583

69

140 SATZMODUS UND ILLOKUTIONSINDIKATOREN

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, eine dem Slowakischen adéquate
Bearbeitung der Modalpartikeln in den anderen westslawischen Sprachen vor-
zustellen. Es liegen hier andere Modalpartikeln vor und es wire zu kléren, wel-
che Teilbedeutung sie jeweils in die Gesamtbedeutung eines Imperativsatzes
einbringen und ob es sich iiberhaupt in jedem Falle der in der Literatur angege-
benen Partikeln um Modalpartikeln handelt. Ziel der Untersuchung war es, an-
hand ausgewihlter slowakischer Modalpartikeln den Status als lllokutionsindi-
katoren auf eine semantische Bedeutung zuriickzufiihren und zu zeigen, welche
Funktion ihnen auf pragmatischer Ebene aufgrund ihrer Semantik zukommen
kann. Eine umfassende Analyse unter Einbeziehung anderer westslawischer
Sprachen muB weiterfiilhrenden Arbeiten tiberlassen werden.

4.3.3. Bedeutung und Gebrauch von Satzadverbien im Imperativsatz

Satzadverbien gelten als "Adjunkte lexikalischer Projektionen” (BRRZ; 1992:
66) und nehmen im Gegensatz zu den Modalpartikeln lediglich die lexikali-
schen Einheiten der VP in ihren Skopus. Deshalb kann eine Modalpartikel zu-
gleich Skopus iliber das Satzadverb als VP-Adjunkt und iiber die VP haben:

(N Vstavajze koneéne!
steh doch endlich auf

BRRZ (1992: 67) unterscheiden hier Faktizititsoperatoren (FO), Modalopera-
toren (MO), epstemische Operatoren (EpO) und evaluative Operatoren (EvO).
Nach Lang (1979) haben Satzadverbien "semantisch den Status von Einstel-
lungsoperatoren, die Propositionen in bewertete AuBerungen (iiberfiihren"
(Lang; 1979: 208) bzw., "die darstellbar sind als spezielle Funktionen von p-
Erfillungen in moglichen Welten in p-Erfiillungen in aktualen Welten" (ebd.:
211). Es ist zu erwarten, daBl Faktizitdtsoperatoren auch im Imperativsatz auf-
treten konnen. Zwar entzieht sich dieser Satzmodus einer ontologischen Bewer-
tung, jedoch wird iiber den Imperativoperator signalisiert, daB die Existenz ei-
nes Sachverhalts als intendiert gilt. Nach BRRZ (ebd.) akzentuieren Faktizi-
titsoperatoren "die Instanziierung einer Proposition”. Damit stehen sie dem
Existenzoperator, der eine semantische Komponente eines jeden Satztyps ist,
sehr nahe und modifizieren dessen Bedeutung gradativ bzw. in einer persuasi-
ven Graduierung. Alle anderen o.g. Operatorenausdriicke erweisen sich mit dem
Imperativ als nicht kompatibel, da sie die Existenz des von der Proposition be-
zeichneten Sachverhaltes voraussetzen, um ihn einer epistemischen Bewertung
oder evalutativen Einstellung zu unterziehen. Als die Semantische Form eines
Faktizitdtsoperators wie beispielsweise "tatsachlich" wird von BRRZ (ebd.) vor-
geschlagen:

(2) Ap [~ -~ FAKT p]
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Auch im Slowakischen sind demnach lediglich Faktizitatsoperatoren mit dem
Satzmodus-Operator des Imperativsatzes kompatibel. Syntaktisch gelten Satz-
adverbien als VP-Adjunkte. Sie bewegen sich allerdings auf LF in einer héhere
Adjunktposition, um ihren Skopus liber die Proposition zu bewahren:

(3) VP

Satzadverb VP

N

SpecVP \%A

VO
Fiir die semantische Amalgamierung des Satzes (4) ergibt sich nunmehr, daB die
SF der Proposition mit dem Faktizitdtsoperator derart verschmilzt, daB aus der
VP und dem Faktizitdtsoperator eine gemeinsame Funktion entsteht. Die Argu-
mente des Verbs mussen daher an diese Funktion vererbt werden. Zunichst er-
geben sich entsprechend der jeweiligen Lexikoneintrige fiir die gesamte VP des

Satzes (4) sowie fur den Faktizititsoperator folgende semantische Reprisenta-
tion:

(4) a. Pridi skuto¢ne!
komm wirklich

b. /skuto¢ne/
mitp € S, —e S/S, FAKT € S/S

c. Ap[-—-FAKTp](AeAt[[t=Te]: [e INST [COME (ix [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]DIID

= Ae At [Ap [- = FAKT p] (Ae At [[t=Te] : [e INST [COME
(1x [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x=1]]D]]] t )]
= Ae At [~ — FAKT [[t=Te] : [e INST [COME (1x [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]1D]]]]
d. AP[IMP [Je[Pet]]] (Ae At [—~ - FAKT [[t=Te]:[e INST [COME
(ix [[Qx] & [[ADRESSEE x] & [QUANT x = 111D
= [MP [Je [Ae At [~ — FAKT [[t=Te]:[e INST [COME (1x [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x = 111D111] e t]]
= IMP [3e [~ - FAKT [[t=Te]:[e INST [COME (1x [[Qx] &
[[ADRESSEE x] & [QUANT x = 1]]D111]]

Wird die Proposition eines Imperativsatzes um einen Faktizititsoperator erwei-
tert, so bekraftigt der Sprecher sprachlich explizit seine Intention beziiglich der
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Existenz des von Proposition bezeichneten Sachverhalts. Damit stiitzt der Spre-
cher im direktiven Modus die Geltung der Aufrichtigkeitsregel, die konstitutiv
fir den Vollzug einer Aufforderungshandlung ist, wonach gilt: Der Sprecher
wiinscht ratsdchlich, daB die Proposition in bezug auf den Adressaten als erfiillt
gilt. Dies ist dann sinnvoll, wenn die direktive Illokution sprecherpraferent ist
und deshalb fiir die illokutive Funktion der Erlaubnis auf der priméren illokuti-
ven Ebene ausgeschlossen bleibt, da hier der Sprecher dem Adressaten einen
Handlungsrahmen er6ffnet und die Erfiillung der Proposition der volitionalen
Disposition des Adressaten iiberlassen bleibt, weshalb der Sprecher auch kein
dringliches Interesse an der Existenz des betreffenden Sachverhalts zeigen
kann.

4.4. Einige Bemerkungen zu intonatorischen Mitteln

Die Rolle der Intonation bei der Konstitution von Satztypen und Satzmodi ist
beim heutigen Stand der Modusforschung noch nicht hinreichend geklart. Es ist
offensichtlich, daB ein Zusammenhang zwischen dem Satzmodus eines Satztyps
und seinem Illokutionspotential vorliegt, weshalb einige Autoren der Intonation
einen satzmodusrelevanten Status zusprechen (siehe Meibauer; 1987), andere -
so auch das Satzmodus-Modell von BRRZ (1992) - der Intonation eine "rein
pragmatische Aufgabe" zuschreiben (ebd.: 78). Meibauer (1987) geht davon
aus, "daB intonatorische Merkmale in diesem Zusammenhang syntaktische
Mittel sind, wie andere auch; daf sie keine Eigenbedeutung haben [ ... ]; und
daB sie, wie andere syntaktische Mittel auch, in sich komplex strukturiert sind,
daBl man sie also auch aus einer Menge von Teilmerkmalen zusammensetzen
kann und daB sie in komplexer Weise mit anderen syntaktischen Merkmalen
interagieren” (ebd.: 41). Auf die Interdependenz zwischen dem Illokutions-
potenial und intonatorischen Mitteln verweist auch Lehmann (1989) und zeigt
den Zusammenhang zwischen Aspektgebrauch, Intonation und illokutiver
Interpretation im Russischen: "For instance, a pf. imperative OTKROJ OKNO!
'Open the window!" expresses an order when IK-2 (= intonational construction)
is used, but it expresses a request when IK-3 is used" (ebd.: 78). MCS (1987)
legt dem Imperativsatz mit direktiver Funktion eine konklusive Kadenz als
Tonmuster im Standardfall zugrunde, verweist jedoch zugleich auch darauf, daf3
in Abhdngigkeit von der jeweiligen illokutiven Funktion Modifikationen dieses
Tonmusters auftreten, die einerseits den Satzakzent betreffen und andererseits
das Tonmuster in eine Antikadenz tiberfiihren. Diese, von der Intonation des
Imperativsatzes getragene Differenzierung koénnen zugleich Modalpartikeln
tibernehmen (siehe ebd.: 335)89,

89 Ahnliche Aussagen werden auch in SSSJS (1986: 53) getroffen, wonach die spezifische
modale Formel eines Imperativsatzes aus den Merkmalen: Imperativ + fallendes Intona-
tionsmuster (klesava intonacia) besteht.
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Bei der Betrachtung von Imperativsiatzen mit verschiedenen illokutiven Funk-
tionen erweist sich die Intonation als ein Mittel, das mit dem modalen Status
interagiert. Ahnlich wie die Modalpartikel "len" eine M-Interpretation eréffnet
und damit das direktive Illokutionspotential eines Imperativs in eine permissive
Funktion iiberfiihrt. kann der konklusiven Kadenz der modale Status Notwen-
digkeit zugeschrieben werden, was ein direktives Potential des Imperativsatzes
assoziiert. Allerdings kann die konklusive Kadenz nicht als ein fiir den Satztyp
distinktives Merkmal gelten. Wird das Tonmuster desselben Imperativsatzes in
eine Antikadenz transformiert, so erdffnet dieser Satz eine M-Interpretation und
damit ein permissives Potential. Steht jedoch die Proposition des Imperativ-
satzes im Skopus der Modalpartikel "len", so ist die intonatorische Signali-
sierung des modalen Status M iiberfliissig. Es gilt das Tonmuster der konklu-
siven Kadenz.

Diese Aussagen zur Intonation im Imperativsatz miissen im Rahmen dieser
Arbeit hypothetischen Charakter behalten. Es scheint jedoch gesichert, daB into-
natorische Mittel im Imperativsatz weder EinfluB auf die Konstituierung des
Satztyps haben, noch den Satzmodus auftheben. Unabhidngig vom Tonmuster
gilt fiir einen Imperativsatz der entsprechende Satzmodus: AP [IMP [3e [P e t]]],
dem der Status einer "Vermittlungsinstanz" zwischen dem Satztyp und dem II-
lokutionspotential zukommt. Wenn bereits in die Semantische Form sprachliche
Mittel eingehen, die das Illokutionspotential eines Imperativsatzes spezifizieren,
d.h. den Status von Illokutionsindikatoren haben, so trifft dies im Imperativ
auch fiir intonatorische Mittel zu. Damit ist die Intonation im Imperativsatz we-
der satztypkonstituierend noch satzmodusrelevant, da die Anderung des Ton-
musters weder EinfluB auf den Satztyp noch auf den Satzmodus hat, sondern
erst auf pragmatischer Ebene in Erscheinung tritt.

Komplizierter liegt jedoch der Fall bei den sogenannten Assertionsfragen,
worauf BRRZ (1992: 78) verweisen und deren Problematik sich in den west-
slawischen Sprachen analog zum Deutschen zeigt. So gilt auch im Tschechi-
schen und Slowakischen die V-1-Position im E-Interrogativsatz als unmarkiert
und satztypkonstituierend. Allerdings treten auch V-2-Sitze auf, die dem dekla-
rativen Satzmodus zuzurechnen sind, die jedoch das Tonmuster des E-Interro-
gativsatzes aufweisen. BRRZ (ebd.) pladieren dafiir, V-2-E-Interrogativsitze als
Deklarativsidtze mit steigendem Tonmuster zu betrachten, wodurch kein Frage-
operator die Semantische Form des Deklarativsatzes lizensiert, sondern ledig-
lich die "Unabgeschlossenheit der AuBerung indiziert" wird. "Aus dieser Funk-
tion ist in praktisch allen Kontexten die Spezifizierungsbediirftigkeit der gedu-
Berten Proposition und damit zusammenhdngend die Antworterwartung als Im-
plikatur ableitbar, womit der Bezug zu den konstitutiven Eigenschaften der Fra-
geillokution gegeben ist. Das 'assertive’ Charakteristikum dieser Illokution er-
gibt sich aus dem zugrundeliegenden Satzmodus (ebd.: 78-79). Fiir den Impe-
rativ und seine Tonmuster sind derartige Parallelen zum E-Interrogativsatz nicht
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belegt. Wie intonatorische Mittel allerdings in die Semantische Form und damit
in die Gesamtbedeutung kompositionell zu integrieren sind, 148t sich im Rah-
men dieser Arbeit nicht beantworten. Hierzu sind weitere Betrachtungen zur
Informationsstrukturierung und den intonatorischen Merkmalen als Teilbedeu-
tungen in ihrer Interdependenz notwendig.

4.5. Zu einigen illokutiven Uminterpretationen des Imperativs

Innerhalb des breiten Spektrums der Imperativvorkommen gibt es eine Reihe
von Imperativen der 2. Person, deren kommunikativer Sinn auflerhalb eines di-
rektiven oder permissiven lllokutionspotentials liegt. Es handelt sich hier um
AuBerungen. deren Bedeutung zwar Aufforderungen im weitesten Sinne dar-
stellen, wobei jedoch eine illokutive Interpretation bei Beriicksichtigung des
Interaktionszusammenhangs blockiert wird und sich per Implikatur ein kom-
munikativer Sinn ergibt, der sich von der AuBerungsbedeutung unterscheidet.
Es 148t sich hier aufzeigen, daB eine strikte Trennung zwischen einer Satzbe-
deutung (sem), einer AuBerungsbedeutung (m) und einer illokutiven Bedeutung
bzw. einem kommunikativen Sinn (cs) notwendig ist. Zudem ist anhand dieser
Vorkommen zu rechtfertigen, weshalb der imperativische Satzmodus als Ge-
genstiick zu seinem Satztyp allein auf die Affirmation lber die Erfullung einer
Proposition reduziert werden kann. Folgende Gruppen von Vorkommen sollen
zu diesem Problem betrachtet werden:

a. Imperative mit einer desiderativen Funktion, d. h. Wiinsche bzw. Verwiin-
schungen;

b. die sogenannten "konditionalen" Imperative;
¢. Imperativsitze mit einer reportierenden Funktion.

Die erste Gruppe - Imperative mit desiderativer Funktion - soll anhand folgen-
der slowakischer Sitze betrachtet werden, die einerseits als Wiinsche ((1) und
(2)) und andererseits als Verwiinschungen ((3) und (4)) interpretiert werden
konnen.

(1) Uzdrav sa ¢o najrychlejsie!
werde alsbald wieder gesund
(2) Snivaj ako princezna!
trdume wie eine Prinzessin
(3) Ochor!
werde krank
(4) Bud' nest'astny!

sei ungliicklich
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Entsprechend der konstitutiven Bedingungen flir Aufforderungen muB der Spre-
cher davon ausgehen, dafl der Adressat in der Lage ist, die Proposition des je-
weiligen Imperativsatzes zu erfiillen, und dal der Adressat aus der Proposition
des Imperativsatzes eine Handlung ableitet und vollzieht (siehe dazu Searle;
1969). Es erweist sich allerdings im Falle von Imperativen mit desiderativer
Funktion als problematisch, aus dem propositionalen Gehalt dieser Sétze eine
Handlungspréskription abzulesen. Haftka (1984: 104) schreibt dazu: "Ob der
Adressat diesen Wunsch jedoch als "Aufforderung” zur Ausfihrung von p oder
als "bloBen Wunsch" auffaBt, hdngt davon ab, ob p eine Aktivitdt von a ist oder
nicht, d.h. von der semantischen Struktur des Imperativsatzes. Wenn wir
"Aktivitdt" vorldufig als eine unter Kontrolle durch das BewuBtsein des Adres-
saten ablaufende Verhaltensweise des Adressaten betrachten, dann sind ver-
schiedene Lebensvorgidnge und Gemiitszustinde, die nicht vom Individuum
gesteuert werden konnen, sondern sich automatisch ergeben, wenn bestimmte
Bedingungen erfiillt sind, als unkontrollierbare Verhaltensweisen nicht forder-
bar" (ebd.)?0. In all diesen Fillen ist demnach ein direktives Interpretationspo-
tential blockiert.

Betrachtet man die sprachliche Struktur (Is)®!, so liegt in jedem der Beispiele
(1) bis (4) ein Imperativsatz der 2. Person vor, d.h. eine Proposition, deren Er-
fullung in bezug auf den Adressaten vom Sprecher als erwiinscht dargestellt
wird. Daraus ergibt sich primér bzw. bei Abstraktion von einem mdoglichen In-
teraktionskontext ein direktives Interpretationspotential und wire auch auf der
Seite des Adressaten mit dieser illokutiven Funktion zu verstehen. Um den pro-
positionalen Gehalt durch eine typgerechte Handlung zu erfiillen, muBl der
Adressat die Illokution zuvor akzeptiert haben. Der Adressat muB3 auf der
Grundlage der geltenden konstitutiven Bedingungen davon ausgehen, daB der
Sprecher der Meinung ist, der Adressat sei fahig, den propositionalen Gehalt
durch eine Handlung zu erfiillen und wiirde diese Handlung "bei normalem
Verlauf der Ereignisse” (siehe Searle; 1969; 1990: 100) kein eigenes Motiv
entwickeln, das eine Handlungsintention zum Vollzug der von der Proposition
bezeichneten Handlung bzw. zu der aus der Proposition zu inferierenden
Handlung fiihrt, bei deren Existenz die Proposition dann als erfiillt gelten kann.

Das erste Problem ist hierbei der Handlungsaspekt. Wenn der Adressat iiber-
haupt eine Handlung ausfiihren soll, dann ist diese im gegebenen Satz (1) pro-
positional nicht reprédsentiert. Das Verb "uzdravit' sa" vergibt keine Agens-
Rolle, sondern lediglich eine Thema-Rolle. Die Erfiillung des propositionalen

9 Die Variable a steht fiir den Adressaten. Bei Haftka (1984) gilt als semantische Struktur
des Imperativsatzes eine Merkmalsmatrix, die eine Proposition mit den Merkmalen
[+adressatenbezogen; + zukiinftig] beinhaltet (siehe ebd.: 97).

91 Sprachliche Struktur im Sinne der als Faktoren eines Sprechaktes geltenden Hierarchie
(siehe Kapitel 1.).
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Gehalts 148t unmittelbar keine Handlung folgern, die in der Kontrolle des
Adressaten als Agens liegen wiirde. Damit wiren die konstitutiven Bedingun-
gen und zwar konkret die Einleitungsregeln fur eine Aufforderungen ungiiitig.
Der Adressat kann deshalb die per default als "Aufforderung” formulierte Au-
Berung als eine direktive Illokution nicht akzeptieren. In dieser Funktion ergébe
der Satz (1) keinen Sinn, da das Verb keine Agens-Rolle vergibt, die auf den
Adressaten als Handelnden referieren kdnnte. Somit ist eine direktive Interpre-
tation ausgeschlossen. Da aber anzunehmen ist, daB zwischen dem Sprecher
und dem Adressaten und damit auf interaktionaler Ebene das Koopera-
tionsprinzip gilt, vollzieht der Adressat eine konversationelle Implikatur, die
durch einen VerstoB gegen die Maxime der Relevanz induziert wird. Dieser Ef-
fekt wird vom Sprecher intendiert. Damit ergibt sich, daB die illokutive Funk-
tion Wunsch sehr "wortlich" an der Semantik des Imperativs liegt, weil der
Sprecher mit der Wahl eines Imperativs hier nichts weiter aussagt, als dal} er der
Erfillung der Proposition zustimmt und damit die Erfiillung der Proposition
intendiert bzw. wiinscht92,

Auf diesem Hintergrund sind auch "Verwiunschungen" zu betrachten. Hier
haben jedoch diejenigen konstitutiven Bedingungen keine Giiltigkeit, die besa-
gen, der Sprecher habe ein Interesse an der Erfiillung des propositionalen Ge-
halts bzw. er sei der Meinung, daB die Erflillung der Proposition im Interesse
des Adressaten ist (Regeln der Aufrichtigkeit). Wiirde die Illokution auch im
Falle dieser Imperativvorkommen als Aufforderung verstanden werden, so kann
die Illokution nach Abgleich der zwischen den Kommunikanten geltenden In-
teressenlage vom Adressaten nicht akzeptiert werden. Der Adressat impliziert,
daB bei Erfiillung der Proposition ein Zustand vorliegen wiirde, der mindestens
seinen Interessen widerspricht. Hat der Adressat Grund zur Annahme, daB das
Kooperationsprinzip gilt und keine der hierflir geltenden Maximen verletzt
wurde, so hat er davon auszugehen, dall im entsprechenden Interaktionskontext
die konstitutiven Bedingungen fiir Aufforderungen voll gelten und somit auch
die Aufrichtigkeitsregel. Unter diesen Bedingungen 148t die Erflillung der Pro-
position auf der Ebene des Interaktionszusammenhangs die Inferenz einer Ver-
wiinschung zu. Hat der Adressat jedoch Grund zur Annahme, daB das Koopera-
tionsprinzip gilt und kann aus dem Interaktionskontext geschlossen werden, daf3
die Erfiillung der Proposition in bezug auf den Adressaten vom Sprecher nicht
beabsichtigt sein kann und damit der durch die potentielle Erfiillung der Pro-
position eintretende Zustand erwartungsgemdB der Interessenlage widerspre-
chen wiirde, so liegt eine Verletzung der Qualitdtsmaxime seitens des Sprechers

92 Das bedeutet nicht, daB nur diejenigen Verben fiir desiderative Funktionen in Frage kom-
men, deren Subjekt keine Agens-Rolle, sondern eine Thema-Rolle bindet. Allerdings 140t
sich das Illokutionspotential von Sitzen, die diese Verben als Pradikat enthalten, im Impe-
rativ aufgrund dieser grammatischen Eigenschaft bereits auf der Ebene der AuBerungsbe-
deutung fixieren.
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vor, die jedoch per Implikatur ein anderes Illokutionspotential eréffnet, und
zwar die Funktion "Warnung".

(5) Sko¢!
spring
(6) Sko¢ a zlomis si vaz!

spring und du wirst dir das Genick brechen

Auf der Ebene der AuBerungsbedeutung liegt hier eine Aufforderung vor, aus
dem Interaktionszusammenhang ergibt sich jedoch die illokutive Funktion War-
nung. Ohne Hinzuziehung des Interaktionskontextes bzw. weiterer Illokutions-
indikatoren lassen sich keine Aussagen iiber den kommunikativen Sinn der Au-
Berung (5) treffen. Der Konnektivsatz in (6) erlaubt eine Anniherung an den
AuBerungskontext und damit auch an den kommunikativen Sinn dieser AuBe-
rung. Auf dem Hintergrund der AuBerungsbedeutung ergibt sich fiir den Adres-
saten die Aufforderung, die vom Priadikat bezeichnete Handlung auszufiihren.
Der Konnektivsatz verweist jedoch auf eine in der Regel als unerwiinscht gel-
tende Konsequenz, die sich aus der Erfullung der Proposition ergeben wiirde.
Der kommunikative Sinn und damit die illokutive Funktion der Warnung re-
sultieren aus einer Uminterpretation der direktiven AuBerungsbedeutung des
Satzes. Bei Geltung des Kooperationsprinzips vollzieht der Adressat diese illo-
kutive Uminterpretation als konversationelle Implikatur, die aufgrund der Ver-
letzung der Qualitdtsmaxime ausgel6st wird, da der Sprecher eine zur tatsich-
lichen Interessenlage kontrire Einstellung zum propositionalen Gehalt der Au-
Berung vortauscht.

Ahnlichen Inferenzoperationen unterliegen die unter dem Punkt b. aufgefiihr-
ten sogenannten "konditionalen” Imperative, die eher als konditional-konseku-
tive Satzgefiige zu werten sind%3. Die Konjunktion "a" hat hier eine sequenzie-
rende Funktion, die ihr jedoch nicht semantisch gegeben ist9%4. Diese Konjunk-
tion stellt hier lediglich eine Koordinierungsrelation zwischen zwei Sachverhal-
ten her. Der erste Sachverhalt (e,) ist dabei die Proposition eines Imperativ-
satzes und steht lediglich im Skopus des geltenden Satzmodus-Operators,
womit ausgesagt wird, daB die Erfiillung der Proposition in bezug auf den
Adressaten vom Sprecher intendiert wird. In einem entsprechenden Interak-
tionskontext ergibt sich hier ein direktives Illokutionspotential und damit eine
an den Adressaten gerichtete Handlungspréskription.

93 In der Literatur hat sich der Teminus "konditionale Imperative" eingebiirgert, obwohl ein
Imperativ an sich keine Bedingung ausdriicken kann (siehe dazu Salveit; 1973). Bei
Rosengren (1992, 1993) u.a. wird deshalb von den sogenannten konditionalen Imperativen
gesprochen.

94 Derartige konditional-konsekutive Satzgefiige konnen ebenso gut ohne der koordinierenden
Konjunktion "a" realisiert werden wie: Sko¢ zlomis si viiz!
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Der zweite Sachverhalt (e;) hingegen bezeichnet im Falle des Satzes (6) einen
in der Regel als unerwiinscht geltenden Sachverhalt. In einer simplifizierenden
Paraphrase wiirde dies bedeuten: Erfiille p und g wird wahr sein. Allerdings ist
fir die Geltung von e; vorauszusetzen, daB e, erfiillt wurde. Diese konditional-
konsekutive Relation ergibt sich per Inferenz. In der Regel wiirde dieser Satz
als Warnung gemeint und verstanden werden, und zwar derart, dal der Adressat
folgert, daB er den von der Proposition des Imperativsatzes bezeichneten Sach-
verhalt e, nicht erfiillen soll. Der Sachverhalt e, hat hier die Funktion einer sub-
sididren Illokution, d.h., daB8 der Sprecher die illokutive Funktion des e,-Satzes
zu stiitzen versucht. Wenn bei Fehlen der subsididren Illokution - wie in (5) -
allein die AuBerung "Sko&!" als Warnung interpretiert werden soll, so sind hier
innerhalb der sprachlichen Struktur keine Illokutionsindikatoren zu finden, die
diese Funktion als primére illokutive Interpretation rechtfertigen wiirden. DaB
der Sachverhalt e, als potentielle und unerwinschte Konsequenz aus der
Existenz von e; verstanden wird, ist auf das entsprechende Kontext- und
Weltwissen zuriickzufiihren. Auf primir illokutiver Ebene vollzieht der Spre-
cher eine direktive Illokution, wo er den Adressaten zur Erfiillung der Propo-
sition auffordert und zugleich die Folgen aus der Erfiillung dieser Proposition
nennt?3. Die illokutive Uminterpretation ergibt sich auch hier aus der ange-
nommenen Geltung des Kooperationsprinzips, wobei der Sprecher die Maxime
der Qualitat gezielt verletzt. Den Verstofl gegen diese Maxime nutzt der Spre-
cher, um den Adressaten die Folgen aus der Erfiillung der Proposition zu ver-
mitteln, die jedoch kontrdr zur gegebenen Interessenlage sind. Damit ergibt sich
hier die Funktion der Warnung als illokutive Uminterpretation durch eine kon-
versationelle Implikatur und ist als kommunikativer Sinn der entsprechenden
AuBerung zu werten. Dies gilt ebenso fiir die Sitze (7) und (8), die akzessorisch
gebraucht werden konnen:

(7 Daj mu mali¢ek a chyti ti celu ruku.
Gib ihm den kleinen Finger und er nimmt dir die ganze Hand.

(8) Taky je ten typ: Daj mu mali¢ek a chyti ti celt ruku.
So ist dieser Typ: Gib ihm den kleinen Finger und er nimmt dir die
ganze Hand.

In diesen Fillen wird der Adressat in bezug auf den Interaktionszusammenhang
implizieren, daB der kommunikative Sinn dieser Auerung dem assertiven Mo-

95 Es ist dabei festzustellen, daB im Falle der konditional-konsekutiven Imperative eine Aus-
buchstabierung des Subjekt-pro und damit eine overte Subjektrealisierung uniiblich ist. Im
Falle einer overten Subjektbesetzung wird die Doppelung des Adressatenbezugs als Expo-
nierung des Handelnden verstanden (siehe 2.3.2). Dies scheint auch dann hinfillig, wenn
ein konditional-konsekutive Imperativ assertorisch und damit die 2. Person lediglich in
verallgemeinernder Funktion gebraucht wird.
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dus nahe steht. Die Sitze (9) und (10) hingegen sind dem unter (5) angenom-
menen Inferenzpotential sehr dhnlich.

(9) Lekar mi zakazal robit', ale nerob v takom c¢ase.
Der Arzt verbot mir, zu arbeiten, aber arbeite nicht in so einer Zeit.

(10) Kava stala jenom 20 korun, no nekup to za ty prachy.
Der Kaffee kostete nur 20 Kronen, aber kauf das nicht fiir das Geld.

Den Imperativsitzen sind Deklarativsitze vorangestellt, die eine Anndherung an
den AuBerungskontext erdffnen. Die illokutive Uminterpretation wird durch
einen adversativen Konnektor ausgeldst, womit ein Widerspruch aus der Nicht-
erfillung der imperativischen Proposition in bezug auf den Kontext signalisiert
wird. Im eigentlichen Sinne bezeichnet hier der Imperativsatz lediglich einen
Sachverhalt, den es in einem gegebenen Kontext nicht zu erfiilien gilt. Der
Konsekutivsatz wird hier nicht ausgefiihrt, d.h., daB die Konsequenzen aus der
Erfiillung der Proposition durch den Adressaten konzeptuell zu rekonstruieren
sind. Dies geschieht ebenfalls per Implikatur: Auf der primiren illokutiven
Ebene vollzieht der Sprecher eine Aufforderung, die aber bei Bezug auf den
Interaktionskontext und bei Geltung des Kooperationsprinzips die Maxime der
Relevanz verletzt, da der Sprecher - wie im Satz (9) - von seiner eigenen Situa-
tion spricht, die jedoch durch den imperativen Modus in der 2. Person auf den
Adressaten projiziert wird, obwohl diese Situation und damit die Aufforderung
fiir den Adressaten keinerlei Relevanz haben kann.

Betrachtet man nun diese Gebrauchsweisen unter dem Aspekt der Bedin-
gungen fur eine erfolgreiche Iliokution, so 14Bt sich feststellen, daB die Illoku-
tion des Sprechers vom Typ Aufforderung vom Adressaten aufgrund des kon-
kreten Interaktionskontextes nicht akzeptiert werden kann. Somit wird eine di-
rektive Interpretation auf der Stufe der Akzeptanz blockiert und bei Geltung des
Kooperationsprinzips eine konversationelle Implikatur vollzogen, die den
Adressaten dann per Inferenz zum kommunikativen Sinn der AuBerung fiihrt.
Dieser liegt, dhnlich wie im Falle der AuBerung (8), dem assertiven Modus
nahe.

Unter c. wurden Imperative mit reportierender Funktion genannt. Laut Horak
(1993: 150) driickt der Imperativsatz hier eine Handlung aus, die dem Subjekt
des Imperativsatzes durch eine fremde Person aufgezwungen wurde und als un-
angemessen bewertet wird%.

9 "Podmet sa brani vykonu prisluiného deja, ale sa podrobuje cudzej vdli alebo tlaku povin-
nosti, nutnosti; podvol'uje sa vykonat’ alebo vykonava prislusny dej, lenZe s rozhoréenim,
lebo cudzia vol'a. okolnosti, ktoré mu dej vnucuju. su nespravodlivé, povinnost’ je nepri-
meranou t'archou atd’." (Horak: 1993: 150). [Das Subjekt wehrt sich gegen die Ausfithrung
der gegebenen Handlung. aber es ordnet sich dem fremden Willen oder der Verpflichtung.
Notwendigkeit unter; entscheidet sich die gegebene Handlung auszufiihren oder fiihrt sie
bereits aus. allerdings mit Emporung. weil der fremde Wille, die Umsténde, die ihn zu
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(11) Pani si len rozkazuju, sedia v teple, a my rob a davaj!
die Herren befehlen, sitzen im Warmen und wir arbeite und mach

(12) Pravdaze ti je dobre! Ale ja: trap sa, kedy ¢o naklochnis - katuj sa!
natlirlich geht es dir gut. Aber ich: mach dir Sorgen, was du wann
kochst - plag dich ab

(13) Chlap si mysli, Ze je boh vie ¢o a zena len rob a hrdluj na takych ...
takych - trudov!
der Mann denkt, er sei Gott weil3 was und die Frau arbeite nur und
schufte fiir solche ... solche Parasiten97

Allerdings kann es sich im Falle der als "Subjekt" genannten Ausdriicke - wie
"my" im Satz (11), "ja" im Satz (12) und "Zena" im Satz (13) - nicht um Sub-
jekte im syntaktischen Sinne handeln. Davon abgesehen, daB8 die 1. Person Sin-
gular des Imperativs als defektiv gilt, steht beispielsweise im Satz (11) nicht
etwa die adhortative Form "my robme a davajme" (1. Person Plural Imperativ),
sondern die 2. Person Singular. Auch im Satz (13) ist die Nominalphrase "Zena"
nicht das Subjekt des Imperativsatzes. Diese Ausdriicke sind nicht in die
Struktur des Imperativsatzes integriert, was einerseits graphisch gekennzeichnet
werden kann, wie dies im Satz (12) der Fall ist, wo eben diese NP durch einen
Doppelpunkt vom Imperativsatz getrennt ist und was andererseits die Position
des Enklitikons nach dem finiten Verb im Satz (12) zeigt:

(14) aja satrap, ...

Davon abgesehen, daB die Modalpartikeln im Satz (13) nicht satzinitial steht
(siehe dazu 4.3.), beweist auch das Beispiel (15), daBl die genannten Nominal-
phrasen als Vokativphrasen zu bewerten sind, da das Subjekt des Imperativ-
satzes durchaus overt realisiert werden kann und dabei mit dem finiten Verb
kongruiert:

(15) Jej je dobre v Bratislave, stroji sa ako vel'komozna a otec, mater,
vy sa zoderte na grunte.
ihr geht es gut in Bratislava, sie kleidet sich wie eine Edle und
Vater, Mutter, rackert-imp 2ps/pl ihr euch auf dem Hof ab

Ohne im weiteren auf die syntaktische Repréasentation dieser Konstruktionen
eingehen zu koénnen, soll im folgenden skizziert werden, welche referentiellen
Eigenschaften dem propositionalen Gehalt eines Imperativsatzes in reportieren-
der Funktion zukommen und welcher Art der Redereport in diesen Fillen ist.
Wenn der Sprecher in bezug auf sich selbst (Beispiel (12)) oder auf eine andere
Person einen Imperativ der 2. Person gebraucht, so bietet sich eine Parallele zur

dieser Handlung zwingen ungerecht und die Verpflichtung eine unangemessene Belastung
ist usw. (Ubers.: A.S.)]

97 Die Beispielsitze (10) bis (13) sowie (15) wurden Horak (1993: 150) entnommen.
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erlebten Rede bzw. zum erlebten Denken an98. Dabei ist nicht eindeutig zu ent-
scheiden. ob Imperative in reportierender Funktion erlebte Rede oder Denken
wiedergeben. In jedem Falle simuliert der Sprecher die Aufforderung eines Ori-
ginalsprechers. der durchaus fiktiv sein kann. Dabei wird der Adressatenbezug
sowie der propositionale Gehalt der vermeintlichen OriginalduBBerung wieder-
gegeben. Es kann als gegeben gelten, daB3 der Sprecher hier eine fremde Ein-
stellung in bezug auf eine Person reportiert. Ob diese Einstellung fiktiv ist und
damit dem Originalautor unterstellt wird bzw. ob es tiberhaupt einen Original-
autor zu der jeweiligen Einstellung, die mit der Proposition des Imperativsatzes
assoziiert wird, gibt, ist dabei nicht zu entscheiden. In jedem Fall gilt jedoch:
Da der von der Proposition bezeichnete Sachverhalt fiir den Adressaten im ge-
gebenen Interaktionszusammenhang keine Giiltigkeit hat, wird eine direktive
Interpretation von Imperativen der 2. Person mit reportierender Funktion durch
die Verletzung der Relevanzmaxime blockiert, wie dies im Satz (13) der Fall ist.
Andererseits kann der Sprecher die Qualititsmaxime verletzen, was dann der
Fall ist, wenn er gegeniiber dem Adressaten eine fremde volitionale Disposition
wiedergibt wie im Beispiel (15).

98 Zur Redewiedergabe siehe Steube (1984 und 1986).
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5. Eine Anmerkung zur Beziechung zwischen dem Satzmodus und dem Mo-
dus verbi

AbschlieBend soll die Beziehung zwischen dem Satzmodus und dem Modus
verbi betrachtet werden. Das Verhéltnis zwischen Satzmodus und Modus verbi
ist dadurch charakterisiert, daB der Satzmodus die Semantische Form des Satzes
unabhingig von seinem propositionalen Gehalt repréasentiert. Dabei werden be-
stimmte Referenztypen etabliert, und zwar: Deklarativ, Interrogativ, Imperativ
und Optativ. Zwischen den Referenztypen und dem Modus verbi besteht jedoch
nicht notwendig eine direkte Beziehung. So wird der Deklarativ und der Inter-
rogativ durch den Indikativ, den Konjunktiv und den Konditional vertreten. Die
slawischen Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich der Bildung des Konjunk-
tivs/Konditionals99. So ist auch die slowakische Konditionalpartikel by wie in
anderen slawischen Sprachen aus den Aoristformen des Auxiliars byti hervor-
gegangen, die auch flektiert werden, d.h. da am Stamm des Auxiliars die ®-
Merkmale realisiert werden. Innerhalb der westslawischen Sprachen haben das
Slowakische und das Niedersorbische die Flexionsmerkmale im Konditional
verloren.100

(D To by ma potesilo. (Slowakisch)
Das wiirde mich freuen.

(2) Ja by to zélal. (Niedersorbisch)
Ich wiirde das tun.

(3) Przczytatbym-1.ps/sg ksigzke. (Polnisch)
Ich wiirde das Buch lesen.

4) NepiiSel bych-1.ps/sg. (Tschechisch)
Ich wiirde nicht kommen.

(5) Bych wotie wotal. (Obersorbisch)

Ich wiirde laut rufen.

Auffillig ist an den Konditionalformen, daB die Partikel bzw. das Auxiliar die-
ses Modus verbi postinitial klitisiert bzw. im Sorbischen satzinitial auftreten
kann, was auf die Nihe des Modus verbi zum Satzmodus verweist. Besonders
deutlich wird dies, wenn ein Deklarativsatz mit Konditional durch eine Kon-
junktion eingeleitet wird:

(6) To by ma potesilo, keby ste ma navstivili.
Es wiirde mich freuen, wenn ihr mich besucht.

99 Es besteht in der slawistischen Sprachwissenschaft keine einhellige Meinung dariiber, ob
die westslawischen Sprachen iiber einen Konditional oder Konjunktiv verfiigen. Im wei-
teren Text wird vom Konditional die Rede sein.

100 Dabei verfiigt das Niedersorbische - wie auch das Russische - auch nicht mehr iiber eine
Auxiliarform zur Realisierung der ®-Merkmale.
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(7) Ja by to zétat, gaz by .....
Ich wiirde das tun.

(8) Gdybys mi dat ksigzke, przczytatbym j3.
Wenn du mir das Buch geben wiirdest, wiirde ich es lesen.

(9) A tak rada bych ti pomohla, jen kdybych védéla jak.
Wie gern wiirde ich dir helfen, wenn ich nur wiilte, wie.

(10) Hdyz bych wédzala, zo jutfe ptindzes, ...
Wenn ich wiiBte, daB du morgen kommst, ...

Die postinitiale Stellung der konditionalen Auxiliare und die Nihe des Modus
verbi zu Satzmodus-Operator stellen die Frage nach der funktionalen Kategorie,
unter welcher der Modus verbi abgeglichen wird. In der Literatur findet man
mitunter den Vorschlag, den Modus verbi als eine eigene funktionale Kategorie
zu behandeln (siehe dazu Dippong (1995a})). Entsprechend den Prinzipien des
Minimalistischen Programms bleibt jedoch zu iiberlegen, ob nicht andere funk-
tionale Kategorien des Satzes in der Lage sind, die Merkmale des Modus verbi
abzugleichen, da die Etablierung einer funktionalen Kategorie nicht auf die
Korrelierung mit grammatischen Kategorien zuriickzufiihren ist (siehe dazu
Junghanns; 1995b: 173).

Auf den ersten Blick bietet sich die funktionale Kategorie T an. Dies er-
scheint ailerdings nur flir diejenigen Sprachen attraktiv, wo der Konditional
eine temporale Spezifizierung erhalten kann. AuBlerdem signalisiert das kondi-
tionale Auxiliar die modale Spezifizierung des Satzmodus hinsichtlich der Fak-
tizitdt des Sachverhaltes und die ®-Merkmale, welche jedoch unter AgrSP ab-
geglichen werden miissen. Einen alternativen Vorschlag unterbreitet Steube
(1995): "Verbal mood belongs to the category of non-propositional attitudes. Its
Semantic Form representation however differs from that of vielleicht, wohl, etc.
Whereas vielleicht turns a proposition into an attitude towards a proposition,
verbal mood leaves the proposition unchanged" (ebd.125-126).

So werden propositionale epistemische Operatoren wie Satzadverbien und
Modalverben als IP-Adjunkte betrachtet. Die komplexe Verbform (Auxiliar +
Infinitiv) wird im Lexikon generiert und unter V° basiseingesetzt. Entsprechend
den Annahmen der Split-Infl-Hypothese bedeutet dies, dal ein epistemischer
Operator an die funktionale Kategorie AgrSP adjungiert wie zum Beispiel fiir
die slowakische Form urobil by som:
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(11) CP
N
(o AgrSP
EpOp AgrSP
by
Spec AgrS'
AgrS0 -
VP
Spec \'%
vo/\
) 0/\\/ 0
urobil som

Das finite Verb bewegt sich overt nach C° um das Klitikon by zu stiitzen (Verb-
fronting). Die overte Realisierung des epistischen Operators ergibt im Slowa-
kischen die postinitiale Stellung der Konditionalpartikel bzw. des tschechischen
Konditionalauxiliars, welches zuerst seine ®-Merkmale unter AgrSP abgleicht.
Die Auxiliare des Konditionals stehen somit den Modalverben sehr nahe, unter-
scheiden sich aber darin, daB} sie kein Infinitivkomplement erlauben, sondern
sich mit einer flektierten Verbform, dem I-Partizip, verbinden.

Der Imperativ unterscheidet sich von den anderen Gliedern der Kategorie
Modus verbi darin, daB er einerseits keinerlei temporale Spezifizierung zulaft
und der Referenztyp des Imperativs auch keine Spezifizierung des epistemi-
schen Gehaltes erfihrt wie bspw. der Deklarativ und der Interrogativ, deren Re-
ferenztyp hinsichtlich der Faktizitdt des Sachverhaltes spezifiziert werden kann.
Dementsprechend tritt in diesen beiden Satztypen sowohl der Indikativ als auch
der Konditional auf, was im Imperativsatz nicht gegeben ist und in diesem Falle
eine Korrelierung des Satzmodus-Operators mit dem Modus verbi erlaubt.

Insgesamt zeigt sich, daBB der Modus verbi ein Operator im Skopus des Satz-
modus-Operators ist, dessen morphologische Realisierung in den einzelnen
Sprachen unterschiedlich erfolgt. Die morphologischen Aspekte, die syntakti-
schen Besonderheiten sowie die semantische Reprisentation mufl weiterfithren-
den Arbeiten zum Satzmodus und zum Modus verbi iiberlassen bleiben.
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6. Zusammenfassung Der Imperativ - als Modus verbi, Satztyp und Satz-
modus

Der Imperativ im Slowakischen sowie in anderen westslawischen Sprachen hat
seinen sprachgeschichtlichen Ursprung im urslawischen Optativ, was erklart,
daB sich dieser Modus verbi bis heute nicht allein auf die 2. Person und die 1.
Person Plural reduzieren 1aBt. Vielmehr bildet der Imperativ ein eigenstiandiges
Paradigma, welches jedoch aufgrund der fehlenden 1. Person Singular defektiv
ist. Die 3. Person des Imperativs wird im heutigen Sprachgebrauch durch die
Optativpartikel nech verdrangt, die einen Deklarativsatz selegiert. Die morpho-
logische Form des Imperativs manifestiert einen autonomen Satztyp. Das heilt,
dafl das Satztypmerkmal [+imp] den Modus verbi selegiert, der wiederum das
Merkmal der Tempusunspezifiziertheit hervorbringt.

Der Imperativsatz verfiligt Uber eine CP, deren Spezifizierer die Topikalisie-
rungsposition des Satzes ist. Im Kopf der CP, d.h. unter C°, wird das Satztyp-
merkmal [+imp] ausgewiesen. Dieses Merkmal hat den Status eines schwachen
Merkmals (weak feature), was bedeutet, daB [+imp] unter C° das finite Verb erst
nach Spell-out attrahiert. Eine Hebung nach C° vor Spell-out liegt nur dann vor,
wenn im Satz Klitika auftreten und es zugleich bis Spell-out keine Konstituente
gibt, die eine Position oberhalb des Verbs besetzt. Das Verb bewegt sich dann
nach C’, um das Klitikon zu stiitzen. In allen anderen Fillen erfolgt die Hebung
des Verbs nach C” erst auf LF.

Die westslawischen Sprachen gelten als pro-drop-Sprachen, d.h., daf3 prono-
minalisierte Subjekte im unmarkierten Fall nonovert realisiert werden. Subjekt-
pro-drop wird durch die Doppelung der ®-Merkmale im Kopf und Spezifizierer
der AgrSP lizensiert und ist an die morphologische Realisierung dieser Merk-
male am finiten Verb gebunden. Unter AgrSP entstehen somit zwei Merkmals-
matrizen, die in ihrer vollen morphosyntaktischen Spezifizierung identisch sind,
so daB nur eine Matrix auszubuchstabieren ist, was in Sprachen mit reicher
Flexion (wie auch im Westslawischen) durch das finite Verb erfolgt. Bei Aus-
buchstabierung des pro kommt es auf PF zu einer redundanten Doppelung der
®-Merkmale, die jedoch pragmatisch motiviert ist und die Funktion hat, die
Relation zwischen dem Subjekt und dem Pradikat zu akzentuieren, Im Falle ei-
nes Imperativs mit direktiver Funktion wird hier der Agens in der Eigenschaft
als Aktor expliziert. Wird das Subjekt als pro realisiert, so liegt lediglich der
Adressatenbezug grammatikalisiert vor, der durch die personaldeiktischen Ei-
genschaften der 2. Person etabliert wird.

Im Imperativ tritt eine Reihe von Formen auf, deren Kongruenz zwischen
Subjekt und Prédikat hinsichtlich Person und/oder Numerus verletzt wird. Das
finite Verb steht hier in der 2. Person und ist Trdger des Adressatenbezugs. In
der Subjektposition tritt ein Indefinit-, Negativ- oder Exhaustivpronomen der 3.
Person auf. Diese Pronomina driicken inhdrent eine Relation zwischen einer
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Obermenge und einer Untermenge aus, wobei die Obermenge konzeptuell zu
erschlieBen ist. Syntaktisch liegt eine DP vor, an die das quantifizierende Pro-
nomen adjungiert. Diese Kongruenzverletzung ist nur im Imperativ moglich, da
hier einerseits wie auch in anderen Satztypen die 2. Person einen Adressatenbe-
zug etabliert, andererseits jedoch im Imperativ das grammatische Subjekt als
Aktor expliziert werden kann. Das gilt dann, wenn der AuBerung ein direktives
[llokutionspotential zugrunde liegt und die Erfiillung der Proposition an die
Aktivitit des Adressaten gebunden ist, d.h. daB nur durch eine Handlung des
Adressaten ein Zustand eingeleitet werden kann, der dem von der Proposition
bezeichneten Sachverhalt entspricht.

Die Hebung des Verbs in die Position C° erfolgt zur Bindung des Status-Ar-
guments {e), mit dessen Bindung zugleich der Referenztyp des Satzes herge-
stellt wird. Dem imperativischen Satztypmerkmal [+imp] entspricht auf SF die
Reprisentation: AP [IMP [Je [P e t]]}]. Der Imperativoperator ber einer Pro-
position affirmiert deren Erflillung ohne Bezug auf die ontologische Bewert-
barkeit des von der Proposition bezeichneten Sachverhalts. Somit signalisiert
der Sprecher, unter Gebrauch des Imperativs, dal er die Erfiillung der Propo-
sition intendiert. Diese semantische Bestimmung des Imperativs hat fiir das ge-
samte morphologische Paradigma dieses Modus verbi Giiltigkeit und ist nicht
an den direktiven Modus gebunden, da dieser lediglich durch die personaldeik-
tischen Eigenschaften der 2. Person etabliert wird und damit insofern einen
Spezialfall des Imperativs darstellt, als die Personaldeixis der 2. Person durch
grammatische Mittel das Illokutionspotential assoziiert, jedoch nicht iiber den
Modus verbi, der unabhingig vom AuBerungskontext eine direktive, permissive
oder optativische Interpretation offen 14Bt. Der modale Status einer imperativi-
schen AuBerung kommt ebenfalls erst auf der Ebene der AuBerungsbedeutung
ins Spiel. Es zeigt sich, daB eine direktive Interpretation an die modale Katego-
rie Notwendigkeit gebunden ist, sowie eine permissive Interpretation an die
Kategorie Moglichkeit. Optativitédt gilt hier als die neutrale und damit modal
unmarkierte Bestimmung. Der Imperativoperator grammatikalisiert somit keine
modale Bedeutung. Diese etabliert sich erst im Kontext oder durch die Prédsenz
von Illokutionsindikatoren, welche das Illokutionspotential eines Imperativ-
satzes auf bestimmte Funktionen begrenzen, die wiederum mit den einzelnen
modalen Kategorien korrelieren kénnen.

An der illokutiven Interpretation eines Imperativsatzes sind der Verbaspekt,
Modalpartikeln sowie die Intonation beteiligt. Dabei erweist sich der Aspekt
nur mittelbar als ein Illokutionsindikator. Wihrend das Tempus den von der
Proposition bezeichneten Sachverhalt in seiner geltenden Zeitspanne in einen
Bezug zum Redemoment setzt, bezieht sich der Aspekt auf die zeitliche Ver-
laufsstruktur des Ereignisses. Der perfektive Aspekt bezeichnet hierbei das Er-
eignis als einen zeitlich unidirektional geordneten Weg. Dies impliziert die In-
itialisierung und Finalisierung des Sachverhaltes. Somit signalisiert der perfek-
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tive Aspekt die ganzheitliche Geltung des von der Proposition bezeichneten
Sachverhaltes. Zur initialen Phase kann hierbei die Herausbildung einer Hand-
lungsintention gerechnet werden, weshalb direktive Illokutionen im Standard-
fall mit dem perfektiven Aspekt vollzogen werden, was bedeutet, daBl der
Adressat die Illokution des Sprechers akzeptieren muf3, um die aus der impera-
tivischen AuBerung implizierte Handlung zu realisieren und damit einen Zu-
stand zu etablieren, der die Proposition erfiillt. Bei Gebrauch des imperfektiven
Aspekts wird von der initialen und finalen Phase abstrahiert. In bezug auf den
Referenzpunkt der AuBerung bedeutet dies, daB der vom Pridikat bezeichnete
Sachverhalt als aktuell dargestellt wird, d.h. dal er zum Sprecherzeitpunkt be-
reits initiiert wurde. Hier 148t sich kein Bezug auf das illokutive Potential der
AuBerung erkennen, vielmehr liegt damit eine andere Perspektive auf die zeit-
liche Verlaufsstruktur des Ereignisses vor, die der Sprecher iiber den Aspekt
beschreiben kann. DaB die Negation eines perfektiven Priadikats im Imperativ
zur Realisierung der illokutiven Funktion strikte Warnung geeignet ist, beruht
lediglich darauf, daB durch die Negation eines perfektiven Prédikats die initiale
Phase inkludiert wird. Das heiBt, daB die Phase der Entwicklung einer Intention
zur Erfiillung des von der Proposition bezeichneten Sachverhaltes in den Sko-
pus der Negation fillt, wahrend bei Gebrauch des negierten imperfektiven
Aspekts der initiale Teilsachverhalt als vollzogen und der Sachverhalt damit als
aktuell bezeichnet wird, weshalb der Sprecher eine laufende Handlung unter der
Negation des Pradikats unterbrechen bzw. auf eine herausgebildete Handlungs-
intention korrektiv EinfluB nehmen kann, woraus sich wiederum das prohobi-
tive Illokutionspotential eines negierten imperfektiven Pradikats im Imperativ
ableitet.

Modalpartikeln erweisen sich ebenfalls als ein Mittel zur Indizierung der illo-
kutiven Funktion eines Imperativsatzes. So korreliert die Modalpartikel "-ze"
mit der N-Interpretation und den jeweiligen illokutiven Funktionen, die unter
Aufforderungen als "Gebote" zusammengefaBBt werden kénnen. Diese illokutive
Potenz ist jedoch bereits in der semantischen Bedeutung dieser Modalpartikel
angelegt, denn Modalpartikeln haben in einem Satz die Funktion, die jeweilige
AuBerung argumentativ in den Diskurs einzuordnen. Insofern bezieht sich die
Modalpartikel "-ze" auf einen Sachverhalt (e,), der dann, soweit er als wahr zu
bewerten ist, die Existenz des von der Proposition des Imperativsatzes bezeich-
neten Sachverhalts (e,) lizensiert. Daraus ergibt sich die emphatische Funktion
dieser Modalpartikel im Imperativsatz, und zwar die Akzentuierung der Direk-
tivitdt. Unter Gebrauch dieser Modalpartikel nimmt der Sprecher Bezug auf die
Akzeptanz seiner Illokution durch den Adressaten. Ahnlich operiert die Modal-
partikel "len", die aufgrund ihrer semantischen Bedeutung eine M-Interpretation
eréffnet und dadurch mit einem permissiven Illokutionspotential assoziiert ist.
Die Modalpartikel "len" bringt als Teilbedeutung in den Imperativsatz die In-
formation ein. daB es keinen Sachverhalt (e,) gibt, bei dessen Geltung die Exi-
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stenz des von der Proposition bezeichnete Sachverhalt (e,) als falsch zu bewer-
ten wire. Damit hebt der Sprecher im Diskurs einen eventuellen Hinderungs-
grund zur Erfiillung der Proposition auf.

Auf syntaktischer Ebene - genauer auf LF - gelten Modalpartikeln als [P-Ad-
junkte, genauer als Adjunkte an AgrSP, da sie keinen Satzgliedstatus haben.
Satzadverbien hingegen haben Satzgliedstatus, sind rhematisierbar und kénnen
auch elliptisch auftreten. Mit dem Imperativoperator sind nur diejenigen Satz-
adverbien kompatibel, die als Faktizitdtsoperatoren gelten. Die Proposition des
Imperativsatzes wird somit um einen Faktizitdtsoperator erweitert, wodurch der
Sprecher in der Lage ist, seine Intention und sein Interesse an der Existenz des
von Proposition bezeichneten Sachverhaltes zu bekréftigen.

Innerhalb der Imperativvorkommen gelten bestimmte illokutive Funktionen,
die jedoch bei Anwendung auf den gegebenen Interaktionskontext das Resultat
von Inferenzoperationen sind und sich somit erst auf konzeptueller Ebene erge-
ben. So kann bei Geltung des Kooperationsprinzips beispielsweise ein Impera-
tiv der 2. Person dann per Implikatur eine kategorische Wamung ausdriicken,
wenn die Proposition des Imperativsatzes einen Sachverhalt bezeichnet, der
nach seiner potentiellen Realisierung der Interessenlage des Adressaten wider-
spricht. Hier verletzt der Sprecher gezielt die Maxime der Qualitit, um die ent-
sprechende konversationelle Implikatur auszulgsen. So ergibt sich auch die re-
portierende Funktion von Imperativen der 2. Person per Implikatur, da auf der
Grundlage des geltenden Interaktionszusammenhangs die gezielte Verletzung
der Relevanzmaxime auf der konzeptuellen Ebene eine direktive Interpretation
blockiert.

In der Satzmodusforschung wird nunmehr die Frage gestellt, ob es sich im
Falle des Imperativs um einen Modus verbi, einen Satztyp oder einen Satzmo-
dus handelt. So stellt Donhauser (1987) zur Diskussion, daB3 der Imperativ sich
von anderen Modi des Verbs dahingehend unterscheidet, dal er kein Subjekt
realisiert und der Satz V-1-Stellung aufweist. Zugleich beziehe sich der Impe-
rativ als einziger Modus verbi auf ein Klasse illokutiver Rollen (siehe ebd.).
Rosengren (1993b) fiihrt diese Diskussion weiter und verweist darauf, daf der
Imperativ keine systematische Beziehung mit einem anderen Satztyp eingeht,
was hinsichtlich des Merkmals [+wh] fiir den Deklarativ- und Interrogativsatz
zu beobachten ist. Dabei plddiert Rosengren (ebd.) dafiir, daB8 der Imperativ
tiber ein eigenes Satztypmerkmal verfiigt, und zwar [+imp). Zudem ist die Pri-
senz des morphologischen Imperativs fiir die Kennzeichnung des Satztyps be-
reits hinreichend. "Offensichtlich handelt es sich nimlich nicht um einen dritten
Verbmodus neben Indikativ und Konjunktiv, sondern um einen spezifischen
verbalen Modus, dessen Aufgabe es ist, den Imperativsatz eindeutig als solchen
zu kennzeichnen. Eine entsprechende Aufgabe kommt dem Indikativ und Kon-
junktiv in den beiden anderen Satztypen nicht zu" (ebd.: 13).
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Die V-1-Position ist allerdings im westslawischen Imperativsatz noch kein hin-
reichendes Indiz fir ein satztypkonstituierendes Merkmal, da zu sehen war, daf3
die Bewegung des finiten Verbs nach C" erst nach Spell out erfolgen kann, es
sei denn, daB das finite Verb Klitika zu stiitzen hat. Anderenfalls ist die V-1-
Stellung auf PF zun#chst wie in jedem anderen Satztyp auf Subjekt-pro-drop
zuriickzuftihren.

Es kann festgehalten werden, daB der Imperativ iiber ein autonomes morpho-
logisches Paradigma verfligt. Das Fehlen der 1. Person Singular kann darauf
zuriickgefiihrt werden, daB der AuBerungsbedeutung eines Imperativs ein be-
stimmter modaler Status zukommt. wonach die Existenz des von der Proposi-
tion bezeichneten Sachverhalts vom Sprecher als notwendig, moglich oder le-
diglich als erwiinscht bezeichnet wird. Dieser modale Status ist mit den jeweili-
gen lllokutionspotentialen - direktiv und permissiv - assoziiert bzw. neutral,
soweit lediglich der Wunsch nach der Erfiillung der Proposition geduBert wird.
Dies gilt insbesondere fiir die dritte Person, da hier aufgrund der jeweiligen
konstitutiven Bedingungen, die einen Adressatenbezug voraussetzen, ein direk-
tives bzw. permissives [llokutionspotential entfdllt. Hierfiir tritt im heutigen
Sprachzustand zumeist die Optativpartikel nech auf, die lediglich die Intention
des Sprechers nach Erflillung der Proposition signalisiert, jedoch bereits auf der
Ebene der AuBerungsbedeutung keiner modalen Differenzierung unterliegt.
Permissivitdt und Direktivitdt sind an die volitionale Disposition eines Adressa-
ten gebunden. So kann sich ein Sprecher nicht selbst eine Erlaubnis erteilen
bzw. sich einem Gebot unterziehen und zugleich der volitive Urheber dieser
Intention sein. Insofern liegt hier fiir den Gebrauch des Imperativs eine Restrik-
tion vor, die pragmatisch begriindet ist, weshalb die 1. Person Singular hinfillig
ist. Anders liegt der Fall beziiglich der 1. Person Plural (Adhortativ), da diese
Form den Sprecher zwar einschlieBt, jedoch zugleich einen Adressatenbezug
etabliert.

Die Wahl einer finiten Verbform im Imperativ wird durch das Satztypmerk-
mal unter C° geregelt, wobei die Prisenz einer Imperativform satztypkonstitu-
ierend ist. Diesem Satztyp - dem Imperativsatz - kommt ein bestimmtes seman-
tisches Pendant zu, und zwar der jeweilige Satzmodus. Aufgrund dieser direk-
ten Beziehung gilt der Imperativ als morphologischer Modus, als Satztyp und
als Satzmodus. Auf pragmatischer Ebene kann der Imperativ als Satzmodus mit
Imperativitit assoziiert sein, soweit der Imperativsatz im entsprechenden Aufe-
rungs- und Interaktionskontext den jeweiligen konstitutiven Eigenschaften ge-
nugt.

Es wire zu kldren, ob die Selektion des Modus verbi uber die Herstellung
des Referenztyps und damit uber die referentielle Theta-Rolle (Ae) eine Beson-
derheit des Imperativsatzes ist oder ob auch im Falle des Indikativs und Kondi-
tionals bzw. Konjunktivs ein Zusammenhang zwischen dem Modus verbi und
dem referentiellen Status eines Satzes besteht. Immerhin beziehen sich diese
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Modi auf die Existenz, d.h. auf die Faktizitdt bzw. Nichtfaktizitdt des von der
Proposition bezeichneten Sachverhalts. Es ist offensichtlich, daB der Imperativ
im Vergleich zu den anderen Verbmodi eine Sonderstellung einnimmt. Als Mo-
dus verbi gehort er den nonpropositionalen Einstellungsausdriicken an und hat -
wie alle anderen Verbmodi - keinen EinfluB auf den propositionalen Gehalt.
Erst der Satzmodus-Operator entscheidet tiber den Wahrheitswert der Proposi-
tion (siehe dazu Steube; 1995), wobei im Falle des Imperativs Satzmodus und
Verbmodus in einer direkten Beziehung stehen, was den Abgleich des Modus
verbi unter C rechtfertigt. Deklarativ- und Interrogativsatzes variieren hinsicht-
lich der ausgedriickten Faktizitdt, was darauf schlieBen 14Bt, daB der Modus
verbi Indikativ und Konjunktiv bzw. Konditional im Skopus des deklarativen
bzw. interrogativen Satzmodus-Operators steht, selbst die Proposition in seinen
Skopus nimmt und unterhalb von C abgeglichen wird.
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Sachindex

Die Indizierung erfolgte weitestgehend automatisch.

adhibitiv 102-104; 109; 110

Agreement, starkes und schwaches 31: 33;
70

Amalgamierungsregeln 24; 26

Argument, strukturelles 26; 68; 77; 83,
referentielles 25:. 26, 77; 82: 83: 117
133; 159, Status-Argument 27; 78: 83;
99:114; 133, 156

Argumentstelle 25; 26; 64, 66; 75; 76; 79;
133

Argumentstruktur 25; 26; 68; 112; 116;
117

Aspekt 17; 102-110; 111-115; 118-124;
127, 137, 138; 156, 157

AuBerungsbedeutung 7; 9; 18-19; 84; 85;
99, 105; 125; 131; 144; 147, 156; 159

Checking-Theory 30; 31-32

Deklarativ 4-7; 12-14; 19; 20; 23; 24; 26;
27, 50; 51, 83-86; 100; 126, 143, 149,
152; 154; 155; 158; 160

desiderativ 6; 99; 144; 145

Determinansphrase (DP) 22; 56; 57, 60,
61

direktiv 8-15; 19; 38; 47; 81-85; 90-92;
99; 101; 102; 106; 110; 112; 126-131;
136; 137; 142-151, 155; 157, 158; 159

E-Interrogativsatz 20; 24, 27; 143

Einstellungsbedeutung 6; 12-14; 19; 24;
92; 102; 130; 131

Exhaustivpronomen 50-52; 57. 59; 60; 63;
155

Faktizitdtsoperator 129: 132; 140-141; 158
friither Altruismus 73-74

funktionale Kategorie 22-23; 32; 37; 56;
68, 69; 73; 79; 114-115; 133; 153

funktionale Komposition 37, 66; 68; 75;
76;133; 134

Government and Binding (GB) 21
Greed 31
Head-head-Agreement 32

Illokutionsindikator 14; 82; 99; 100; 140;
143, 147, 148, 156

Illokutionstyp 8; 11;
128; 130; 138

illokutive Funktion 8; 9; 11-13; 16; 19; 24;
92; 98; 100; 104; 122: 136 138: 139:;
142; 146-148; 157 158

Imperativ 3-8; 14; 33ff.; 38ff.; 81-82; 86.
88ff.; 155fF.

Imperativitit 4; 6; 28; 81; 86ff. 90-92; 159

Imperativoperator 27, 55, 64; 68; 81ff.; 85,
87, 88; 89; 96-99: 106; 110; 130; 131;
134; 149; 156; 158

Indefinitpronomen 50-51; 57; 60; 61; 63;
155

Indikativ 4; 6; 13; 17; 39; 41, 64; 76, 77;
78: 118-119; 152; 154; 158

indirekter Sprechakt 9-12; 87

initiale Gebrauchsweise 104; 106; 110;
121; 123: 137

Interrogativ 4-7; 11; 12; 20; 23; 24, 26;
27, 50, 83; 85; 86, 143, 152, 154; 158;
160

Interaktionszusammenhang 9; 11; 12; 15;
18; 40; 87; 88, 144; 146, 147, 148; 151;
158

Intervall 117-120; 122

Klittka 69-74; 79; 80; 82; 124; 134; 150;
154; 155;

Kompositionalitdtsprinzip 25

Konditional 64; 152ff.. 159

konditionaler Imperativ 14; 16: 17. 90;
121-122; 144, 147

Konjunktiv 4; 28; 52; 152; 158

konstitutive Bedingungen (Regeln) 5: 7; 8,
9; 15; 24, 38, 85, 86; 87, 90; 97; 110,
11251215 122; 131; 138; 142; 143

kontinuativ 104; 110; 121; 123; 138, 145;
146; 159

Kooperationsprinzip 9-10; 146; 147-149;
158

19; 100; 126; 127,
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[.ambda-Konversion 26; 61; 68; 78

l.ambda-Operator 25

l.ast Resort 31: 72

Logische Form (LF) 21; 22: 24, 26, 29,
31-33; 36; 71, 73-74; 79, 82, 133; 141;
155

m-Merkmale 31; 32

Merkmale. starke und schwache 31: 33:
70. 155

Merkmalsabgleich 31-32

Minimalistisches Programm 29; 33; 70;
153

Modalitdt 4-6; 10; 13; 81; 92ff.; 102
Modaloperator 14-15; 93; 96-97; 129; 140

Modalpartikeln 73-74; 97; 100, 101,
123ff.; 142; 143; 150; 156158

Modus verbi 4-6; 10; 15; 17: 38; 40; 50;
64. 67; 68; 78. 79, 80; 81; 100; 101,
129; 152ff.

Moglichkert 15; 82; 84 86:; 92-98. 124,
126; 129, 136; 156

Move a 22; 29-31; 33

Negation 42; 93: 94-99; 111; 157

Notwendigkeit 14; 15; 82; 84; 86; 92-93:
96-98; 124; 156, 129; 137, 143, 156

Optativ 4; 5; 78; 19; 40, 41, 49; 52: 63; 80;
82; 90; 92: 98; 99

Optativpartikel 51; 84-85; 102; 155; 156

Partikeln 6; 94; 124-126; 128

Partizip 75; 77-78

Passiv 16: 74ff.

performative Formel 6; 14; 100; 101

permissiv 8, 14; 15; 19; 82; 91-94; 97-99;
101: 102; 122: 127; 136138, 143; 144,
156; 157

®-Merkmale 31; 37; 44; 45; 47; 56; 62;
74; 155

Phonetische Form (PF) 20: 21; 22; 24; 29;
32; 33,60

Procrastinate 31; 33; 73
prohibitiv 102; 103; 107, 109

Referenztyp 24, 25; 27 73; 78; 82ff.; 133;
152; 154; 156; 159

Satzadverbien 70; 100; 101; 123-126; 129;
133; 140ff.; 153; 158

Satzmodalitidt 4; S; 13; 102

Satzmodus 4; 5; 13; 20; 21; 24; 28; 80:
8Iff.; 90-93; 98; 100; 101; 123-126;
142-144;152; 154; 159

Satzmodus-Operator 27-28: 65: 68; 78; 79;
84; 88:97: 98; 102: 125-133; 141: 147,
153-154. 160

Satztyp 5-10; 12; 13: 19-28: 29ff.; 44; 47,
49; 50; 63; 64; 67, 69; 72; 78; 80; 81-
87, 92; 125; 128; 140; 142: 143; 154,
155; 156; 158; 159

Semantische Form (SF) 21; 24; 25; 64; 65;
116; 134, 135, 140, 143; 144, 152

Spec-head-Agreement 32

Spell-out 29; 32: 33. 68-74. 79, 80; 82;
155

Split-Infl-Hypothese 32

Pronomina. starke und schwache 4546

Strukturbildung, syntaktische 30; 37, 33

Subjekt-DP 45; 52-56; 63; 70

Subjekt-pro-drop 20; 33, 42; 49; 52, 63;
155; 159

Subjekipronomen 38; 45, 46-50; 71; 74,
80

Tempus 16; 17; 25; 31; 32; 44; 64-69; 75—
80; 83-85,99; 101, 107; 112-119; 121-
122, 155; 156

Verbfronting 72-74

Verlaufsstruktur 118-120; 156: 157

w-Interrogativsatz 24; 26: 27

Zielhierarchie 10-12
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