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Einleitung

In d e r vorliegenden A rbeit w erden drei russische  koord in ierende K onnektoren 
untersucht, die sich zum indest in e iner ih rer T eilbedeutungen  sehr ähnlich  sind: 
sie können alle m it dt. u n d  überse tz t w erden . Für die K onnektoren  a  und  da  w ird 
in den  W örterbüchern und G ram m atiken  auch  noch e ine  B edeutung ,a b e r‘ ange- 
geben. E ine w eitere B esonderheit d iese r L exem e ist, daß  sie sow ohl a ls K onjunk- 
tion  a ls auch als g leichlautende Partikel existieren.

Z u  den genannten L exem en, v.a. zu  и  und a, g ib t e s  schon zah lre iche U nter- 
suchungen, sow ohl zu d e r jew eiligen  K onjunktion a ls auch  zu r en tsprechenden  
Partikel, ln  der L iteratur zu den  K onjunktionen w ird  jed o ch  v .a. die intraphrasti- 
sehe V erknüpfung zw eier A ussagesätze  behandelt. A u f transphrastische Ver- 
knüpfungen, V erknüpfungen versch iedener Satztypen und  d ie  d ialogische V er- 
kn üp fun g  w ird en tw eder gar n icht o d e r nur am  R ande eingegangen. U nter d e r Li- 
te ra tu r zu den Partikeln g ib t e s  m .W . keine A rbeit, bei der d ie  K onnektorfunktion 
d e r entsprechenden Partikel im M ittelpunkt steht.

T ransphrastische und d ialog ische koordinative V erknüpfungen sow ie V er- 
knüpfungen verschiedener S atztypen  zeichnen sich  dadurch  aus, d aß  sie n icht zur 
D arstellung kom plexer Sachverhalte  d ienen , die in e inem  einzigen  Sprechakt ko- 
d iert w erden , sondern vielm ehr d as  sprach liche V erhalten  des Sprechers m arkié- 
ren. V erknüpfungen d iese r A rt w erden a ls pragm atische V erknüpfungen, die 
K onnektoren, die eine so lche V erknüpfung bew erkstelligen , en tsp rechend  als 
pragm atische K onnektoren bezeichnet.

Z iel d ieser A rbeit ist e s  nun, die genannten  L exem e hinsichtlich  ih rer Fähig- 
keit zu r pragm atischen V erknüpfung zu untersuchen.

S p c /ie lle  Problem e, die sich  a u f V erknüpfungen unterhalb  d es  Satzform ates 
beziehen , w ie z.B . das Problem  d e r conjunction  reduction und  dam it zusam m en- 
hängende Fragen wie die U nterscheidung von m engenkonstitu ierenden vs. satz- 
bzw . propositionsverknüpfenden K onjunktionen b leiben  h ier unberücksichtig t, da  
die K onjunkte der h ier analysierten  V erknüpfungen m indestens Satzform at ha־ 
ben.

Die A rbeit ist in drei g roße K apitel gegliedert. In K apitel I w erden  die theo- 
retischen A nsätze, an denen sich  m eine A nalyse orientiert, vorgestellt, in Kapitel 
II folgt e in  Forschungsbericht, d e r über pragm atische K onnektoren und ähnliche 
K onzepte berichtet, w ie z.B . den  B egriff d e r d״  iscourse  m arkers“ in d e r engli- 
sehen und  am erikanischen L inguistik . In d iesem  K apitel w ird  auch e in e  Defini- 
tion  von K onnektoren und pragm atischen K onnektoren vorgelegt. In K apitel III 
schließlich  w erden u, a  und da  in ih rer V erw endung a ls p ragm atische K onnekto- 
ren beschrieben. Die einzelnen U nterkapitel sind m ehr oder w en iger parallel or- 
gan isiért: zuerst w ird die K onjunktion vorgestellt und festgestellt, w elche bzw . 
w ieviele Bedeutungen anzusetzen  sind . E benso  w ird  m it d e r gleichlautenden 
Partikel verfahren. A nschließend w erden diejenigen B edeutungen bzw . Teilbe-
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10 Einleitung

deu tu  ngen d e r Lexeme« d ie  po ten tie lle  K andidaten  für p ragm atische  Konnektoren
4

sind, un tersuch t. Ich un terscheide  drei kom m unikative Ebenen: d ie  Topik-Ebe- 
n e 1, d ie  argum entative und  die illokutive E bene. N ach  d e r e igenü ichen  Analyse 
fo lg t ein  k u rzer A bschn itt über d ie  K om bination des jew eiligen  K onnektors mit 
ausgew äh lten ״  K onkretisato ren“ . D abei w ird  un tersuch t, w ie d ie  B edeutung des 
ganzen  A usdrucks zustande kom m t: handelt e s  sich  dabei um  e inen  kom plexen 
K onnektor, a lso  um  einen  A usdruck , dessen  B edeutung  sich au s  d e r Bedeutung 
seiner B estand teile  zusam m ensetzt, ist e s  e in  id iom atischer A usdruck  oder liegt 
e ine  V arian te  zu  dem  bloßen  K onkretisato r, d e r  j a  auch als K onnek tor fungieren 
kann , vor?

D ie B eisp iele  m eines K orpusses stam m en zum  T eil aus w issenschaftlichen, 
literarischen und  politischen T ex ten  sow ie aus W örterbüchern , d e r AG 80 und 
d e r Fachliteratur. D en größten  T eil b ilden  jed o c h  Beispiele au s  d e r russischen 
U m gangssprache (Р у сск ая  р а зго в о р н а я  речь). D afür stand  m ir außer der 
Sam m lung um gangssprach licher T ex te  in Z em skaja  1978 noch d as  Korpus des 
M ašinnyj Fonds d es  Institu tes fü r R ussische S prache  d e r R ussischen  Akadem ie 
d e r W issenschaften  in M oskau  zu r V erfügung. Ich habe fo lgende Teile daraus 
benutzt: die unveröffentlich te F ortsetzung  von Z em skaja  1978 (М Ф  pp), Auf- 
Zeichnungen um gangssprach licher T ex te  aus T aganrog  (М Ф  Т аганрог), Auf׳  
Zeichnungen von A nrufen bei d e r M oskauer T elephonauskunft (М Ф  09) und 
e in ige R eden des V olksdepu tiertenkongresses von  1989 (М ф  де).

E inige d e r V orgefundenen B eispiele  w urden  system atisch variiert und Mut- 
tersp rach lem  zur B eurteilung vorgelgt. E s  w urden  K onnektoren ausgetauscht, 
trän  sphr asti sehe und  in traphrastische V erknüpfungen  verglichen, d e r Illokutions- 
typ o d e r der S atztyp  verändert, K onstituenten  innerhalb d e r K onjunkte umge- 
ste llt, e tc . Ich habe insgesam t sieben Inform anten befragt, w obei a u s  technischen 
G ründen n icht a llen  Inform anten  alle B eispiele vorgelegt w erden konnten. Bis auf 
e ine  Inform antin stam m en alle aus M oskau und haben  in e tw a den  gleichen Bil- 
dungsgrad  ( ,,вы сш ее  о б р а зо в а н и е “ ).

1 Der Begriff Topik wird hier zur Beschreibung der thematischen Makrostruktur eines Dis• 
kurses verwendet, wohingegen sich ״Thema“ auf die Aktuelle Gliederung bezieh!.
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I. Der theoretische Hintergrund

Im folgenden A bschnitt sollen d ie  Prinzipien vorgestellt w erden , an  denen  sich 
die Analyse des in Kapitel III dargebo tenen  M ateria ls orientiert. D ort w ird  es  um

ф  ф  _____

die U ntersuchung von Ä ußerungen au f allen  E benen  gehen, angefangen von  der 
M ikroanalyse einzelner S prechak te  b is hin zu r B eschreibung längerer A usschnit- 
te aus Dialogen und M onologen.

Für die Analyse der e inzelnen  E benen w erde ich versch iedene Theorien 
bzw . Theoriefragm ente verw enden. D ieses V erfahren  habe ich gew ählt, w eil mir 
kein D iskursm odell bekannt ist, das für alle B ereiche g leicherm aßen gut geeignet 
wäre. D ie einzelnen Fragm ente w erden in d e r folgenden D arstellung in einer 
W eise aufeinander bezogen, d ie, sow eit m öglich, E ntsprechungen und Parallelen 
deutlich w erden läßt, so  daß  d e r heterogene C h arak te r d ieses  A bschn itts  etw as 
abgem ildert wird.

I . I . S p r e c h a k te

D ie w ichtigste E igenschaft e ines S prechak tes ist d ie  llloku tion , die den  Sprechakt 
charakterisiert, indem sie ihn einem  bestim m ten S prechakttyp  zuordnet. O b die 
lllokution nun zur B edeutung d es  S atzes gehört o d e r aussch ließ lich  durch  den 
Kontext determ iniert w ird , ist e ine  Frage, die in A rbeiten zu r S prechakttheorie  
und Sem antik im m er w ieder aufgew orfen  wird.

Für die Beantw ortung d iese r Frage sind folgende Ü berlegungen anzustellen . 
D er B egriff der lllokution se tz t neben dem  S precher auch  einen H örer und som it 
die Interaktion m indestens zw eier K om m unikationspartner voraus. Eine illokutive 
Kraft kann deshalb nur e in e r Ä ußerung, a lso  d e r V erw endung eines Satzexem - 
plars im Kontext zukom m en.

Es gibt jedoch  bestim m te syntaktische, sem antische und kom m unikative Ei- 
gen sc haften, die einen Satz fü r e ine  bestim m te lllokution prädestin ieren . Ist der 
Kontext dergestalt, daß  e r  e ine  U m interpretation  d iese r E igenschaften  nicht 
zuläßt, erhält die Ä ußerung d es  en tsp rechenden  S alzexem plars die für e s  vorge- 
sehene lllokution. Ein so lcher K ontext w ird  als n e u t r a l e r  K o n te x t  bezeich- 
net2 . In einem  nicht-neutralen K ontext ist e s  m öglich, d aß  einige E igenschaften 
um interpretiert w erden , w odurch  d ie  ganze Ä ußerung eine andere  In terpretation 
und  als Folge davon eventuell e ine  andere llloku tion  erhalten  kann.

2 Man maß sich allerdings fragen, ob es einen absolut neutralen Kontext überhaupt geben 
kann, da bezweifelt werden muß, ob eine Interpretation der Äußerung durch den Hörer, die 
exakt den Intentionen des Sprechers entspricht, möglich ist. Von einem neutralen Kontext 
kann man wohl am ehesten bei einer isolierten Äußerung sprechen.
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W enn im w eiteren  von d e r lllokution  eines S alzes die Rede ist, dann ist im-
ф  ф

m er d ie  Ä ußerung eines S atzexem plars in  e inem  neutralen  K ontext gem eint.
D ie nun fo lgende Sprechak ttaxonom ie basiert im w esentlichen au f der 

Searleschen  S prechakttypolog ie . E s  w erden  nach  Searle  Assertive, D irektive. 
K om m issive, E xpressive  und  D eklarative  untersch ieden . Zusätzlich w erden 
F rage3 und  Exklam ativ a ls e igene S prechak ttypen  betrachtet. D iese haben näm- 
lieh n icht nur -  zum indest im R ussischen  -  jew eils  korrespondierende Satztypen, 
sondern  zeigen auch  charak teristische  V erknüpfungseigenschaften4 , so  d aß  sich 
die N otw endigkeit e in e r so lchen  U nterscheidung ergibt.

D ie Sprechakttypen w erden n icht als d isk re te  E inheiten betrachtet, sondem  
es  w erden typische und w eniger typ ische S prechak te  unterschieden, w obei zwi- 
sehen  den proto typischen V ertre tern  d e r einzelnen T ypen Kontinuen angesetzt 
w erden5 .

Die D eklarative w erden  im  folgenden vernachlässig t, da  sie vorw iegend in 
institutionalisierten K ontexten  Vorkommen und som it außerhalb des skizzierten 
S chem as von Z entrum , Peripherie  und K ontinuum  stehen.

U nten stehendes D iagram m  soll das V erhältn is zw ischen den Sprechaktty- 
pen veranschaulichen.

D ie E igenschaften  e in e r Ä ußerung, die fü r d ie  Z ugehörigkeit eines Sprech- 
ak tes zu einem  bestim m ten S prechak ttyp  veran tw ortlich  sind, sind syntaktischer, 
sem antischer, p ragm atischer und sozia ler A rt und erschöpfen  sich nicht in den als

Fragen werden oft als Untertyp der Direktive angesehen. So unterscheiden sie sich nach 
Searle nur dadurch von diesen, daß die Handlung, die vom Hörer ausgeführt werden soll, eine 
Sprechhandlung ist (Searle 21990: 33). Zur Kritik an einer solchen Auffassung s. jedoch Lyons 
1977: 753ff., Wunderlich : 1978: 149.
* S. dazu Kapitel 111, 1.2.2.З.. 2.2.3., 3.2.1.

Kontinuum meint hier nicht einen stufen losen Übergang, sondern eine Vielzahl nicht im 
einzelnen aufgefithrter Zwischenstadien.
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G lückensbedingungen in d ie  S earlesche S prechakttheorie  eingegangenen  Para- 
m etem .

Auch d e r im folgenden aufgeführte K riterienkatalog hat nur vorläufigen 
C harakter. E r ist w eder vollständig noch sind alle K riterien  voneinander unab- 
hängig. A ußerdem  wird nichts über e ine  eventuelle  un tersch ied liche G ew ichtung 
einzelner K riterien ausgesagt. E r  erlaub t jed o c h  e ine  U nterscheidung d e r prototy- 
pischen V ertreter der jew eiligen Sprechakttypen und e in e  ungefähre Einordnung 
e iner Ä ußerung au f einem  der K onünuen.

A. syntaktische Kriterien:
1. Satztyp, m it dem  der betreffende Sprechakt realisiert w ird6 ;

B. K riterien, die den propositionalen G ehalt betreffen:
2. Z eitreferenz der ausgedrückten P roposition  p ;
3. kom m unikativer Status von p  h insichtlich  des S prechers (S);
4. kom m unikativer Status von p  h insichtlich d es  H örers (H ) nach E inschätzung 

von S;
5. R elevanz von p  h insichtlich  d es  Interesses von S bzw . H;

C . K riterien, die eine zukünftige H andlung  h  betreffen:
6 . A gens in einer in p  zum  A usdruck gebrachten  H andlung A;
7. Fähigkeit des A gens, h  auszuführen;

D. soziale Param eter:
8 . soziale H ierarchie zw ischen S und H;
9. Ü bereinstim m ung der W ertevorstellungen  von S und  H;

10. A ufrichtigkeit, m it der der Sprechak t s  ausgeführt w ird.

Die explizit perform ative F őnnel w ird h ier n icht a ls die typ ischste  Form  der 
R ealisierung eines bestim m ten S prechak tes betrach tet, sondern  a ls e ine  pragm a- 
tisch m arkierte Form 7 .

In obigen K riterienkatalog m üßte w ahrscheinlich  noch d ie  M odalitä t eines 
Satzes aufgenom m en w erden. D ie R olle, die die M odalität in e in e r Sprechakt- 
theorie spielen  sollte, sei h ier jed o ch  nur angedeutet. D ie M odalitä t gehört zur

Unter Satztyp wird hier die -  im Russischen -  durch Modus und Intonation definierte 
Form der Darbietung einer Proposition p  verstanden. Ich unterscheide für das Russische 
folgende Satztypen: Aussagesatz, Fragesatz. Aufforderungssatz und Ausrufesatz. י־ Dieses 
Verständnis von Satztyp unterscheidet sich von einer Auffassung, die die Verwendung eines 
Satzes in die Definition von Satztyp miteinbezicht. wie sie bei Sadock und Zwicky voriiegt: 
.,For some of theses usm  of sentences a language will have specific syntactic constructions, or 
even specific jo m s .  reserved for just these uses -  special particles, affixes, word order, 
intonations, missing elements, or even phonological alterations (or several of these in concert); 
when a sentence shows one of these it is to be understood as being used in a specific way. 
Such coincidence of grammatical structure and conventional use we call SENTENCE TYPE/‘ 
ļSadock/Zwicky 1985: 155)

S. auch Dik 1989: 255: .,In natural language communication, however, we normally speak 
in implicit performatives. Explicit constructions (... ] arc the exception rather than the rule, and 
typically have special pragmatic significance/'
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Sem antik e ines Satzes, bei d e r der K ontext nur bei d e r  D esam biguierung hilft, ist
_____ 4  ф

also  keine Eigenschaft d e r  Ä ußerung eines Satzexem plars. Die Ulokution hin- 
gegen ist eine Eigenschaft der Ä ußerung und nicht des Satzes. E ntsprechend 
spielt d e r Kontext h ier eine konstitutive R olle. D ie M odalitä t eines S atzes ist am 
besten a ls e ines d e r Kriterien, die bei der Illokutionszuw eisung eine R olle  spie- 
len, aufzufassen. D a m .W . eine zuverlässige konsensfähige Definition d e r Typen 
von M odalität noch aussteht8 , sei h ier nur kurz angedeutet, w ie die k lassischen 
drei M odalitätstypen zu den Sprechakttypen ins V erhältnis gesetzt w erden 
könnten. Die epistem ische M odalität begleitet das K ontinuum  zw ischen Frage 
und Asserti v , die alethische M odalität9 kom m t u.U. bei den  Asserti ven ins Spiel, 
die deontísche M odalität kann bei der Interpretation von D irektiven und in gerin- 
gerem  M aße auch von Kom m issiven entscheidend sein. D er epistem ische und 
der deontische T yp sind graduierbar, der alethische verm utlich nicht.

Die prototypischen V ertreter eines Sprechakttyps sind nun anhand oben auf- 
gestellter Kriterienliste folgenderm aßen zu beschreiben , w obei nicht im m er alle 
Kriterien relevant sind:

S prec h akttyp Kriterium Wert

ASSERTIV 1 Aussagesatz
•  •  f  f  « .  •  •  ♦

2
♦ ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ф .  . . ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦♦  ♦ ♦♦  ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦  ♦♦  ♦ ♦ ♦ ♦  ♦ ♦ ♦ 

p  findet vor dem Sprechzeitpunkt statt10
5 p  ist neutral gegenüber S- oder H-Intercssen
10 S glaubt, daß p

D1REKT1V 1 Au ffordemngssatz
2 p  bezeichnet eine zukünftige Handlung h
5 h ist im Interesse von S
6 H ist Agens von h
7 H ist imstande, h auszuführen
8 S ist in einer sozialen Position, die ihm Weisungsrecht gegen• 

über H erlaubt
10 S möchte, daß H h aasführt

Zum Überblick über mögliche Definitionen von Modalitätstypen s. z.B. Lyons 1977 und 
Weidner 1989.

Die alethische Modalität spielt in der Kommunikation nur eine untergeordnete Rolle.
10 Für einen zukünftigen Sachverhalt kann es natü rii с herweise weniger starke Evidenzen als 
fUr einen vergangenen geben, deshalb kann S einen vergangenen Sachverhalt mit größerer 
Überzeugung behaupten, als einen zukünftigen.
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Präge11 .... 1.........1 Fragesatz
3 S weiß nicht, ob p  zutrifft (Entscheidungsfrage) bzw. kennt 

nicht die ganze Proposition p  (Ergänzungsfrage)
4 H weiß, ob p  zutrifft bzw. kennt die ganze Proposition p
10 S möchte wissen, obp  zutrifft bzw. möchte die ganze 

Proposition p  kennen
Kommissiv 1 Aussagesatz

2
5
6• ♦ 44 • ♦
7
10

p  bezeichnet eine zukünftige Handlung h 
h ist im Interesse von H 
S ist Agens von h 
S ist imstande, h auszuführen 
S beabsichtigt. auszuführen ס

Expressiv ן 1 1 3% *
S weiß, daß p
U ИіДіЛ *4**

9
10

П WCIB, OdJ} p
die Wertevorstellungen von S und H überp  stimmen überein♦ ♦♦ ♦ MeW »+4 .. ».♦«♦«♦♦♦«♦*♦♦♦««È י♦♦* • • 
Der Gefühl szusiand von S stimmt mit dem zum Ausdruck ge- 
brachten Gefühlszustand überein

EXKLAMATIV 1
3
4
5 
10

Ausrufesatz 
S weiß, daß p  
H weiß, daßpa  
p betrifft H
S ist aufrichtig über den zum Ausdruck gebrachten Gefühls- 
zustand

Je  w eniger K riterien für einen bestim m ten Sprechakttyp erfüllt sind, desto 
untypischer ist der Sprechakt, d .h. desto w eiter rückt e r  au f einem  Kontinuum 
w eg vom  Zentrum  hin zum Sprechakttyp am  anderen Ende des Kontinuums. Für 
die graduierbaren Param eter gilt, daß sich ein  Sprechakt in dem  M aße von sei- 
nem Prototyp entfernt, w ie d e r Param eter von dem dem  Prototyp entsprechenden 
G rad ab w eich t13.

E inige d e r Kriterien sind aussagekräftig bezüglich der Positionierung des 
Sprechaktes au f einem  Kontinuum  zw ischen zwei Sprechakttypen, wie z.B . Kri- 
terium  5: w enn ein  A ssertiv  eine für H günstige Handlung, die d e r Sprecher aus- 
zuführen intendiert, ausdrück t, nähert sich der Sprechakt einem  Kommissiv an. 
A ndere K riterien w iederum  sind hinsichtlich der Positionierung isoliert genom- 
men n icht aussagekräftig , sondem  nur im Kontext oder in Kom bination mit ande- 
ren K riterien. D azu gehört Kriterium  2: ob  sich ein  A ssertiv, der eine Handlung

11 Möglicherweise ist auch Kriterium 8 (soziale Hierarchie zwischen S und H) für eine typi- 
sehe Frage relevant. Eine höhere soziale Position von S bedeutet einerseits eine Verpflichtung 
für H, die Frage zu beantworten, auf der anderen Seite ist es allerdings sehr vom institutione!• 
len oder sozialen Kontext abhängig, welchen Inhalts die Fragen sein dürfen.
12 Ex kJ amati ve, bei denen p  H unbekannt ist (Kriterium 4), sind untypische Exklamative, die 
auf dem Kontinuum zwischen Exklamaliv und Assertiv liegen. S. auch Yokoyama 1986: 91 f. 
zur Unterscheidung zwischen ,effusions“ und,,informational exclamatory statements“.
n Zu den graduierbaren Kontinucn gehört vermutlich auch das Kriterium .Satztyp‘.
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ausdrückt, die nach dem  Sprechzeitpunkt liegt, dam it in Richtung Direktiv oder 
Kom m issiv begibt, kann nur zusam m en mit den Kriterien 5 und 6  entschieden 
werden.

D as K onzept der A nordnung d e r Sprechakte in typische und w eniger typi- 
sehe Exem plare, w obei zw ischen den prototypischen V ertretern Kontinuen ange- 
setzt w erden, läßt sich auch gut für die Beschreibung eines Teils der indirekten 
Sprechakte verw enden. So ist das klassische Beispiel ״ Kannst du m ir mal das 
Salz geben“ au f der Skala zw ischen Frage und Direktiv einzuordnen. Die Indi- 
rektheit des Sprechaktes erw eist sich  dabei als graduierbare Eigenschaft.

H äufig kom m t ein  indirekter Sprechakt allerdings durch eine vom Kontext 
induzierte U m interpretation seiner E igenschaften zustande, indirekte Sprechakte 
d ieser A rt finden keinen Platz im obigen M odell.

Ich m öchte an d ieser Stelle noch kurz au f Sprechakttaxonom ien eingehen. 
denen eine Einteilung nach Satztypen zugrunde liegt. Eine solche findet sich 
u .a . 14 bei V ertretern einer funktionalen G ram m atik w ie Dik und Givón. Vgl z В 
Dik 1989: 255:

 -the tendency [in the Austin-Scarle development of speech act theory, !.MĄ to set up ty (•״.[״
pologies of speech acts without bothering too much about the ways in which these speech acts 
are grammatically coded in natural languages. We should rather want to have an approach in 
which we start out from the most universally made sentence type distinction/'

G ivón postuliert Kontinuen zw ischen den einzelnen, durch Satztypen defi- 
nierten S prec h akttypen:

 There are strong factual grounds for suspecting that the three or four major syntactically״
coded speech-acts are just the most common, conventionalized (,grammaticalized') prototype 
peaks ‘ (Givón 1990:815)

Parallel zu den Sprechaktkontinuen sieht e r  Skalen au f syntaktischer Ebene:

/ The mid-points on the scale exhibit intermediate features both syntactically and semantically״  ״
(a.a.O.)

Mit diesem  A nsatz glaubt G ivón auch das Problem  der indirekten Spreehak- 
te gelöst zu haben, das e r  als eine Folge d e r Einteilung d e r Sprechakttypen in dis- 
krete Einheiten sieht und das bei einer Auflösung der diskreten Einheiten dann 
eben verschw indet. Er geht jedoch  nicht au f Sprechakte ein . deren Indirektheit 
durch eine durch den Kontext induzierte U m interpretierung bestim m ter M erkma- 
le zustande kom m t. D ieser T yp von indirektem  Sprechakt kann, wie oben an- 
gem erkt, nicht einfach a u f einem  Kontinuum  plaziert werden.

D as Kriterium  ,S a tz ty p ' ist ohne Zw eifel ein  w ichtiges Kriterium bei der 
Aufstellung einer Sprechakttaxonom ie. M .E. kann es jedoch  nicht als alleiniges

14 Auch Wunderlichs Bestimmung von direktivem Typ. eroietischem Typ und repräsentati- 
vem Typ als den drei wichtigsten illokutiven Typen liegt wohl eine Unterscheidung nach Salz* 
typen zugrunde (Wunderlich 148 :1978 ־).
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K riterium  dienen, w eil Sprechakte w ie Kom m issive und Expressive, die vermut- 
lieh  in allen europäischen Sprachen k lar unterscheidbar sind, sonst nicht 
angem essen  beschrieben w erden könnten. A ußerdem  w ird die unterschiedliche 
R olle, die die einzelnen Satztypen für die C harakterisierung eines Sprechaktes 
haben, n icht deutlich. So hat der Satztyp ״ Aussagesatz*‘ hinsichtlich der Charak- 
terisierung des Sprechakttyps w eniger A ussagekraft als z.B . die Interessenslage 
(K riterium  5), ein  A usrufesatz hingegen ist das konstitutive M erkm al eines Ex- 
klam ativs. Ich halte e s  deshalb  für sinnvo ller den Satztyp als ein Kriterium  von 
m ehreren zu betrachten  und nicht eine E ins-zu-eins-Entsprechung von (jeweils 
proto typischem ) Satztyp und Sprechakttyp anzunehm en.

Ein Problem , d as  im Zusam m enhang mit dem folgenden Abschnitt 1.2. 
steh t, ist die Sequenzierung von Sprechakten, d.h. die Frage, wann ein Sprechakt 
aufhört und w ann d e r nächste beginnt, sow ie die Frage nach der einem  Sprechakt 
en tsprechenden  Einheit au f syntaktischer E bene15. Die Frage der Sequenzierung 
m uß auf d e r Ebene d e r D iskursstruktur gelöst w erden, w as eben G egenstand des 
nächsten  A bschnitts ist. D as Problem  der einem  Sprechakt entsprechenden syn- 
tak tischen  Einheit soll hier nicht diskutiert w erden. Es w ird jedoch  angenommen, 
d aß  durch  einen S atz m indestens ein Sprechakt realisiert w ird, eventuell aber 
auch  m ehrere, w obei ich m ir der Problem atik der D efinition des Begriffes Satz 
bew ußt bin.

1 .2 .  D ie  S t r u k t u r  d e s  D is k u r s e s

Für die A nalyse der D iskursstm ktur w ird eine von m ir e tw as abgew andelte und 
durch  einige Begriffe ergänzte Variante des M odells d e r G enfer Schule verwen- 
det. Im folgenden sei die Version, die in Roulet e t al. 1985 dargestellt w ird16, re- 
feriert.

Ein D iskurs w ird als hierarchisch organisierte Struktur verstanden. Die 
oberste  fur die D iskursanalyse relevante Ebene ist die Inkursion (״ incursion‘*), 
die durch  d as  Zusam m entreffen und A useinandergehen der G esprächspartner ge- 
kennzeichnet ist. Eine Inkursion besteht in der Regel aus m indestens drei Dialog- 
sequenzen (״ échanges“ ): der Eröffnungssequenz (״ ouverture“), der a ls Trans- 
aktion (״ transaction“ ) bezeichneten H auptsequenz und schließlich der Schluß- 
sequenz (״c lô tu re“ ).

,s Zu dieser Diskussion s. Ferrara 1980, 1980a und van Dijk 1980: 65, 89ff.. 1981: U6ff., 
167f.
14 Das ״Genfer Modell“ hat sich inzwischen weiterentwickelt. Da der letzte einheitliche
Stand jedoch der von 1985 ist, wird dieser als Grundlage für ein Analysemodell gewählt. Zum
Überblick über die weiteren Entwicklungen und Tendenzen s. Roulet 1989 und 1991.
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R oule t e t  al. unterscheiden  nach  G offm an 1973 affirm ative und repara tive 17 

D ialogsequenzen (״ échange confirm atif“  vs. ..échange réparateur“ ). D ie affirma- 
tiven Sequenzen d ienen  d e r  B estätigung  b esteh en d er R elationen zw ischen den 
G esprächspartnern . B eisp ie le  so lcher S equenzen  sind B egrüßung, V erabschieden 
etc . S ie  tauchen v.a. a ls E rö ffnungs״ und  S chlußsequenzen  auf. In den reparativen 
S equenzen  w ird  e in  bestim m ter G esp rächsgegenstand  ausgehandelt. S ie bilden 
d ie  T ransak t ion ste ile  e iner Inkursion.

D ie D ialogsequenzen bestehen  au s  sogenannten ״  in terventions“ , den Ge- 
sprächsschritten  d e r K om m unikationspartner.

E in  G esprächsschritt sch ließ lich  besteh t aus e inem  oder m ehreren Sprechak- 
ten (״ actes de langage“ ).

Sow ohl D ialogsequenz a ls auch  G esp rächssch ritt haben e ine  bestimm te 
Funktion hinsichtlich ihrer jew e ils  übergeordneten  E bene, also  d e r Inkursion 
bzw . d e r D ialogsequenz. U m  d iese  Funktion erfüllen zu können, m üssen sie der 
B edingung der V ollständigkeit (״ com plétude“ ) genügen.

E ine D ialogsequenz ist dann vollständig , w enn beide G esprächspartner ihr 
E inverständnis m it dem  E rgebnis ausgedriiek t haben . D iese V ollständigkeit nen- 
nen R oulet e t al. ״ com plétude in teractionelle“ . Eine affirm ative S equenz braucht 
nur zw ei G esprächs sch  ritte, um  vollständig  zu sein . D er e rs te  S precher S! refe- 
riert m it dem  ersten , initiativen G esp rächssch ritt au f eine bestehende Beziehung, 
d e r zw eite  S p recher S : m uß d iese  dann in e inem  reaktiven Schritt bestätigen  (z.B. 
G ruß  und G egengruß). E ine vollständige reparative S equenz besteht aus minde- 
stens drei G esprächsschritten . D em  e rs ten , in itiativen G esprächsschritt folgt ein 
zw eiten  d e r n icht nur reaktiv , sondern  g le ichze itig  auch initiativ  ist, indem  e r eine 
B ew ertung fordert. Fällt d iese  B ew ertung (,.évaluation“) im dritten  G esprächs- 
schritt positiv  aus, ist d ie  D ialogsequenz k o m p le tt18.

D am it ein G esp rächssch ritt se ine  Funktion in d e r D ialogsequenz erfüllen 
kann, m uß er die B edingung d e r ״com plétude  in teractive‘* erfüllen. Ein Ge- 
sprächsschritt ist dann vollständig , w enn e r  vom  G esprächspartner verstanden 
und akzep tiert w erden k an n 19. D ies kann durch  einen  einzelnen Sprechakt er- 
reicht w erden, o ft s ind  jed o ch  m ehrere notw endig .

Die konstitu tiven G esprächsschritte  e in e r D ialogsequenz sind linear, nicht 
h ierarchisch  angeordnet. S ie  stehen in e inem  illokutiven V erhältnis zueinander, 
d .h. e in  konstitu tiver G esprächsschritt hat eine bestim m te illokutive Funktion, die 
R oulet e t al. zufolge m it e inem  perform ativen  V erb  beschreibbar ist.

1 Die reparative Sequenz hal ihren Namen daher, daß in ihr eine vom ersten Gesprächs* 
schritt ausgehende potentielle Imagebedrohung neutralisiert werden kann.
18 Dialogsequenzen, die in einen Gesprächsschritt eingebettet sind und metakommunikauve 
Funktion haben, bestehen jedoch oft nur aus zwei Gesprächsschritten. Zu eingebetteten 
Gesprächs schritten s. unten.

 En effet, pour que les interlocuteurs puissent exprimer leur accord ou leur désaccord, il״
faut que les propositions qui leur sont faites à chacune des phases de la négociation, initiative, 
réaction, contre, satisfassent aux contraintes communicatives et rituelles, donc qu'elles .soient 
claires et justifiées/' (Roulet et al. 1985: 16)
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Im G egensatz dazu ist e in  G esp rächssch ritt a ls ganzer h ierarch isch  geglie- 
dert. E s w erden ein  H auptsprechakt (״ ac te  d irec teu r“ ) und ein  oder m ehrere un- 
tergeordnete Sprechakte (״ actes subordonnés“ ) un tersch ieden . D ie untergeordne- 
ten  Sprechakte unterstützen den  H auptsprechakt der D ialogsequenz. D ie  Re- 
lationen, die zw ischen den S prechak ten  eines G esprächsschrittes bestehen , w er- 
den als ״ interaktiv 14 bezeichnet. S ie sind n icht m it einem  perform ativen  V erb  pa- 
raphrasierbar20.

Folgendes T elephongespräch soll d as  eben  dargeste llte  G rundm uster illus- 
trieren:

(1) /1 /  - Д обры й  веч ер , д еву ш к а .
/ 2 /  - Д обры й  вечер .
/3 /  • С к аж и те , п о ж а л у й с т а , т е л е ф о н  934 н е  и зм е н и л с я ?
/4 /  •9 2 4
/5 /  • С п аси бо . (М Ф  09)

Die G esprächsschritte  /1 / und  /2 / b ilden  e ine  E röffnungssequenz m it G ruß 
und G egengruß, also  eine affirm ative Sequenz. D ie G esprächsschritte  /3 /-/5 / kon- 
stituieren den Transaktionsteil m it e in e r F rage a ls iniüativem  G esprächsschritt 
(/3/), der A ntw ort in /4 / a ls in itiativ-reaktivem  und /5 / a ls reaktivem  bzw . évalua- 
ti vem G esprächsschritt. E ine Sch lußsequenz ist n icht vorhanden. D ie G esprächs- 
schritte bestehen hier nur aus jew eils  e inem  Sprechakt.

Die Relationen zw ischen den E inheiten  können durch  sog. ״connecteurs 
pragm atiques“ m arkiert w erden . D ie illokutiven R elationen, also  die Relationen, 
die *wischen G esprächsschritten , d .h . innerhalb e iner D ialogsequenz, bestehen , 
w erden durch die ״m arqueurs de fonction illocutoire“ m arkiert. D ie zw ischen 
dem H auptsprechakt und den untergeordneten Sprechakten  bestehenden , d .h . die 
interaktiven Relationen w erden  durch ״ m arqueurs de fonction in terac tive“ oder 
.connecteurs interactifs“ indiziert21״

Die beschriebenen G liederungsm echanism en sind rekursiv. D adurch können 
auch kom plexere D iskurse analysiert w erden . S o  kann e ine  D ialogsequenz in ei• 
ne andere eingebettet sein. D ies geschieht, w enn e iner der G esp rächspartner Ein- 
w ände gegen den G esprächsschritt des V orredners hat oder, w ie  im folgenden 
Beispiel, den G esprächsschritt des V orredners a ls n ich t vo llständ ig  betrachtet:

(2) /1 / И ־  зв и н и те , м н е  д ал и  т е л е ф о н  С т р а х у п р а в л е н и я  н а
С то л еш н и к о в о м  п е р е у л к е , и  ч то то״  н ев е р н ы й , к а к -т о .. .
/1 7  - Госстрах?
/Г Ѵ  • Д а, Г осстрах , у п р а в л е н и е , гл ав н о е  у п р а в л е н и е  на

20 Zur Problémánk dieser Bcgnfflichkeit s. S. 21.
31 Letztere sind die dem in dieser Arbeit verwendeten Konzept von pragmatischen 
Konnektoren am ehesten entsprechenden Einheiten. Ausführlich zu den .,connecteurs 
pragmatiques" im Genfer Modell s. S. 80.
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С толе ш н и к о  во  м  п ер еу л к е .
/21  • H . . .
/ У  • С п аси б о . (М Ф  09)

In (2) b rauch t d e r  S p recher von I V I  noch eine zusätzliche Inform ation, 
dam it e r  au f /1 / richtig  an tw orten  kann. D ie untergeordnete D ialogsequenz /Г Л  
/ I /’״  behebt d iesen  M angel. D ann erst können die für die D ialogsequenz konsti• 
tuti ven G esprächsschritte  /2 / und  /31 folgen.

Auch ein G esprächs schritt kann in e inen  anderen  G esprächsschritt eingebet- 
tet sein, der w iederum  in einen  G esp rächssch ritt e ingebettet sein kann, e tc . D as 
V erhältnis zw ischen den G esprächsschritten  ist dann ein  interaktives, da  j a  nur 
d e r in d e r H ierarchie am  höchsten  stehende G esprächsschritt konstitutiv für die 
D ialogsequenz ist.

Die vorgestellte  A nalysem ethode w ird  in R oulet 1981 zunächst für dialogi- 
sehe T exte entw ickelt, in R oulet 1984 und R oulet e t al. 1985 auch au f m onolo- 
gische T exte angew andt, indem  e in  m onolog ischer T ex t als ein kom plexer Ge- 
sprächsschritt e iner D ialogsequenz b e trach te t w ird , deren andere G esprächs- 
schritte unausgedriiekt sind. D er G esp rächssch ritt, d e r den M onolog konstituiert, 
besteht aus untergeordneten  G esprächsschritten , denen  w ieder G esprächsschritte  
untergeordnet sind , e tc . D ie M erkm ale e ines m onologischen Textes sind  interak- 
tive K onnektoren, da  ineinander e ingebette te  G esprächsschritte  ja  durch inter- 
aktive Funktionen verbunden sind. D as V orhandensein  von illokutiven Konnek- 
toren zeichnet dann einen  d ialogischen T ex t aus.

Nun existieren ab er d ialog ische T ex te , deren  G esprächsschritte  durch inter- 
aktive K onnektoren verknüpft sind , sow ie  m onologische Texte, in denen  illoku- 
tive K onnektoren Vorkommen. D as Problem  w ird  bei Roulet e t al. dadurch ge- 
löst, daß  T exte h insichtlich  aller v ier K riterien  k lassifiziert werden. T ex te , die ei- 
nen Sprecher o d e r V erfasser haben, sind ,.m onologai4‘. T exte, die zw ei Sprecher 
oder V erfasser haben, sind ..d ialogai“ . T ex te  mit der Struktur eines G esprächs- 
schrittes -  e rkennbar an dem  V orhandensein  in terak tiver Konnektoren -  werden 
als ״ m onologique“ , T ex te , die illokutive K onnektoren und somit die S truktur ei- 
ner D ialogsequenz aufw eisen , als ״d ia log ique“ bezeichnet. D ie K riterien w erden 
nun als K reuzklassifikation zueinander ins V erhältn is gesetzt, so daß  sich vier 
Texttypen ergeben: ״ m onologal-m onolog ique4‘, ,.m onologal-dialogique4*, .,dialo- 
gal-m onologique“ und ״d ialogal-d ia log ique4422. Ein T ex t mit dem M erkm al ״т о -  
nologal-dialogique“ , ist z .B . ein  m onolog ischer T ex t, der vom S precher oder 
V erfasser in Form  eines G espräches (F rage י  A ntw ort -  Bew ertung) präsentiert 
wird. Ein Beispiel für einen  ,.d iscours d ialogal-m onologique“ w äre e ine  in einen 
konstitutiven G esprächsschritt e ingebette te  D ia logsequenz .23

Der dieser Vorstellung zugrunde liegende, auf Bachtin 7.uruckgehendc Gedanke einer Po- 
hfphonie des Textes wird in Roulei et al. 1985: 69ff. noch weiterentwickelt.

In Roulet et al. 1985: 6 If. finde! sich der wichtige Hinweis, daß die Einordnung eines 
Textes hinsichtlich dieser Kriterien vom Analyseniveau abhängt: .,(...), que les traits
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D as G enfer M odell w ird  nun von m ir in ein igen  Punkten abgeändert. Die 
G leichsetzung von lllokution und Funktion e in es  G esprächsschrittes und die 
dam it verbundene V erschiebung d e r lllokution  von  d e r Sprechaktebene au f die 
Ebene der G esprächsschritte  ist m .E. n icht gerechtfertig t. D ie lllokution ist eine 
Eigenschaft von Sprechakten . D as he iß t, d aß  auch  un tergeordnete  Sprechakte 
eine eigene lllokution haben, d ie  versch ieden  von  d e r d es  H auptsprechaktes sein 
kann24. Die E igenschaft von G esprächsschritten  ist p rim är hinsichtlich ihrer 
Funktion in der D ialogsequenz zu beschreiben . F ü r d ie  D ialogfunktionen gibt es 
m .W . allerdings keine besondere  T erm inologie, w as u .a. zu r Folge hat, daß  v.a. 
bei initiativen G esprächsschritten  die B ezeichnung d e r D ialogfunktion m it der 
Sprechaktbezeichnung zusam m enfällt25.

Die U nterscheidung illokutiv vs. in teraktiv  w ird  a lso  aufgegeben und durch 
die U nterscheidung zw ischen D ialogfunktion  and  lllokution  ersetzt.

In Anlehnung an W underlich  w ird  d e r B egriff d e r O bligation26 als Bezeich- 
nung für die Interaktionsbedingungen, die durch  einen  G esprächsschritt geschaf- 
fen w erden, eingeführt. D ieser B egriff ist g raduierbar27. S o  eröffnet ein  Ge- 
sprächsschritt mit einer typischen Frage e ine  starke, ein  G esprächsschritt mit ei- 
ner rhetorischen Frage e ine  schw ache O bligation für den  K om m unikationspart- 
ner. O bligationen können auch  zw ischen  den Sprechakten  eines einzigen Spre- 
chers bestehen, z.B . die O bligation zu r Erfüllung d e r Begründungserw artung 
e iner K onsensw ahrheit oder e in e r negierten A ussage28. E benso  besteh t eine Ob- 
ligation zur Fortsetzung d e r R ede nach e in e r e in leitenden Ä ußerung, z.B . nach 
einem  M ärchenanfang w ie E s w a r einm al...

W eiterhin w ird  zw ischen R eplik  und G esp rächssch ritt unterschieden. Eine 
Replik ist jed e  zusam m enhängende Ä ußerung eines Sprechers, a ls G esprächs- 
schritt w erden nur Repliken o d e r T eile  von R epliken bezeichnet, die eine reak- 
tive oder initiative Funktion haben, d.h. eine O bligation  erfü llen  o d e r hervorrufen. 
Repliken hingegen können auch  aus e iner R ückm eldung bestehen , also  aus Äuße- 
rungen, die keine O bligationen hervorrufen  oder erfüllen.

monologai, dialoga), monologique el dialogique peuvent s'appliquer aussi bien à !,ensemble 
d'un discours qu’à Г un ou l'autre de ses constituants. I) n'est donc pas contradictoire de dire 
qu'une conversation (...) est à la fois dialogale et dialogique, alors que telle intervention 
constitutive d'un échange est à la fois monologale et monologique et que telle autre, parce 
qu'elle comporte un échangc subordonné, est monologique et dialogale. It importe seulement 
de préciser dans chaque cas à quel niveau du discours on se situe/'
24 So z.B. bei Begründungen von Direktiven oder Fragen.
25 Vgl. z.B. .Frage' als Bezeichnung der initiativen Dialogfunktion und als Sprechakt-
bezeichnung.
 .ft Zum Begriff der Obligation s. Wunderlich21978: 92f., I42f־
v  Daraus folgt, daß auch d ie ,Jnitiativität“ eines Gesprächsschrittes graduierbar ist.
38 Zur Begnindиngserwartung s. Weiss 1982.
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N ach d ieser Definition von Rückm eldungen sind die sogenannten Rela- 
tiva29, a lso  W örter w ie dat нет , ладно  e tc . als A ntw ort au f eine Ä ußerung des 
G esprächspartners eindeutig G esprächsschritte  und keine R ückm eldungen, weil 
sie eine O bligation erfüllen. Lexem e, die als R elativa verw endet w erden, können 
jedoch  häufig auch als Rückm eldungen gebraucht w erden30, z.B . да, нет*1. 
M anchm al ergibt sich d e r Status einer R eplik  e rst aus d e r R eaktion d es  Ge- 
sprächspaitners. So haben m anche Repliken, z.B . k lärende N achfragen, zw ar das 
Potential für einen G esprächsschritt, das jedoch  nur verw irklicht w ird, w enn der 
G esprächspartner eine A ntw ort gibt.

An die U nterscheidung von Replik und G esprächsschritt knüpfe ich auch die 
Frage des Sprecherw echsels. H at die Replik den S tatus eines G esprächsschritts, 
Hegt ein Sprecherw echsel vor, handelt es sich um  eine Rückm eldung, findet kein 
Sprecherw echsel statt32.

Als letzten Punkt m öchte ich noch die M öglichkeit koordinierter Strukturen 
hervorheben, ein Punkt, d e r in R oulet et al. nur en passant erw ähnt w ird .33 W ie 
das in K apitel III dargebotene M aterial zeigen w ird, ist eine K oordination au f al־ 
len Ebenen unterhalb der Inkursion m öglich.

1 .3 . I n t e r p r e t a t i o n s m e c h a n i s m e n

Für die Analyse der M echanism en des V erstehens und der Interpetation von Äu- 
ßerungen durch die D iskursteilnehm er bediene ich mich unterschiedlicher Theo- 
rie fragmente: des M odells der verschiedenen W issensbereiche von Y okoyam a. 
der R elevanztheorie von Sperber und W ilson34 sow ie Längs K onzept d e r ge- 
m einsam en Einordnungsinstanz. Y okoyam a konzentriert sich au f die prozessua- 
len Aspekte der K om m unikation, Sperber und W ilson glauben mit ihrem  Rele- 
vanzprinzip eine globale beschreibungsadäquate K om m unikationstheorie gelie-

‘9 ,.Наблюдения над разговорной речью привели исследователей к мысли о 
необходимости выделения особого класса слов -  релятивов. В этот класс 
объединяют слова, ,употребляемые в речи с общим значением реакции на слова 
собеседника или ситуацию' (Сироттшяна 1974, с. 78 !...!.)* íZemskaja 4987: lOüf. S. 
auch Siroti ni na 1974: 78ff.)

Der Unterschied zwischen Relativum und RückmeldepanikeJ wird von Zemskaja und 
Sirotinina nicht gemacht. -  Zur Abgrenzung von Rückmeldepartikel und Relativum s. auch 
Rathmayr 1985: I88ff.

Es stellt sich natürlich die Frage, inwiefern hier jeweils gesonderte Bedeutungen angeseizt 
werden müssen.
 ,Zur Diskussion um Rückmeldung und Sprccherwechsel s. Wunderlich '1978: 333, 352 י2
Henne/Rehbock 4982: 179 und Rathmayr 1985: 186.
n Es wird auch nichts über das Verhältnis der koordinativen Relation zur interaktiven bzw. 
illokuttvcn Relation gesagt.

Diese Theorie spielt i.ü. auch in der Literatur über Konnektoren eine Rolle. z.B. in 
Blakemore 1987 oder in der sog. ״approche procédurale**. S. auch Kap. II. 2.I.5.I., 2.2.3.
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fert zu haben33 und Längs Anliegen ist es, die M echanismen d e r kognitiven 
Verarbeitung koordinativer V erknüpfungen zu beschreiben.

ln  Y0K0YAMA 1986 w ird Kommunikation als Transfer von Information 
zw ischen verschiedenen W issensm engen dargestellt.

Durch die M engen A und В w ird das W issen, über das die Sprecher A  und 
В verfügen, dargestellt. A ls Teilm engen von A  und В w erden C a und Q , be- 
stim mt. Diese repräsentieren den ״current concern44, also die W issenselem ente, 
mit denen die Kom m unikationspartner zu einem  bestimm ten Zeitpunkt befaßt 
sind. Damit eine Kommunikation zwischen zwei Personen überhaupt möglich 
ist30, müssen sie W issen teilen, d .h. die M enge A n B  darf nicht leer sein. Darii- 
ber hinaus muß in der Schnittmenge von Ca und Сь, also in С лп С ь% mindestens 
ein  E lem ent vorhanden sein.

Die vier M engen А, B, Ca und Сь sind zu jedem  Zeitpunkt e ine  geschlosse- 
ne, jedoch  nie konstante M enge, w obei sich A  und В allerdings in d e r G röße sehr 
von C* und Сь unterscheiden. Die Kapazität letzterer ist beschränkt ״ by the syn- 
chronic attention span o f  an individual44 (op. cit.: 6 ).

Folgendes D iagram m  nach Yokoyam a 1986: 39 zeigt die verschiedenen Sta- 
dien des gegenseitigen Verhältnisses der vier M engen bei einer kurzen Sequenz, 
die aus einer Frage von A  W here d id  Jane go?  und einer Antwort von В To Paris 
besteht:

! II III

Stadium I repräsentiert die Kommunikationssituation vor A 's  Äußerung37, 
jedoch  nachdem  die verbale oder non-verbale Kontaktaufnahm e m it В schon er- 
folgt ist. In Сь befindet sich das referentielle W issen38 über sich selbst, den Ge-

 Our aim is to identify underlying mechanisms, rooted in human psychology, which״
explain how humans communicate with one another/* (Sperber/Wilson 1986: 32)
*  Bei diesen Überlegungen isi immer vorausgesetzt, daß grundsätzliche Bedingungen wie 
körperliche und geistige Fähigkeit zur sprachlichen Kommunikation, entsprechende äußere 
Gegebenheiten (z.B. die Bedingung, daß die Kommunikationspartner einander hören können) 
sowie ein gemeinsamer Code erfüllt sind. 
n  D.h. so, wie sie von A eingeschätzt wird.

Yokoyama unterscheidet sieben verschiedenen Arten von Wissen: ,,existential know!- 
edge**, ״predicaiionaJ knowledge“, ״proposttional knowledge", ״specificational knowledge".

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



sp rachspartner A , den  S prechort and  d ie  S prechzeit, dargestellt als {1, you, here, 
n o w ) o d e r abgekürzt a ls {D E IX IS}, sow ie  das präd ikationale  W issen  !1 H l über 
einen  noch n icht spezifizierten  Sachverhalt, d e r G egenstand  des G espräches w er- 
den  w ird . In  C a h ingegen  befindet sich  neben {D EIX IS} und  II РІІ noch d e r In- 
halt d e r F rage, näm lich d as  p ropositionale  W issen  [[Jane w ent som ew here]] und 
das referen tie lle  W issen  {Jane}. E benfa lls  in C a ist «[״ som ew here‘‘ is x}». D ieses 
W issen  w ird  von Y okoyam a a ls m eta-inform ationelles m odales W issen  bezeich- 
net (angezeig t durch  d ie  A nführungszeichen «»): A  verfugt nicht ü b e r das ent- 
sprechende spezifiz ierte  W issen , m öch te  e s  ab er gerne haben.

In S tad ium  I ist Сь a lso  in C a enthalten.
N ach  d e r Frage von  A  (S tadium  II) ist C a in Q  enthalten , w eil В je tz t exakt 

über C a inform iert ist und  durch d ie  Frage zusätzlich  auch  die A ntw ort, nämlich 
das spezifiz ierte  p ropositionale  W issen ״]  som ew here“ is Paris] und d as  referen- 
tielle  W issen  {Paris) in Сь verse tz t w urde.

N ach  d e r A ntw ort von В (S tad ium  [II) decken  sich  C a und С ь  d .h . C a =  Сь. 
Es befindet sich  do rt d as  referen tielle  W issen  {Paris, Jane , here, now} und  das 
spezifiz ierte  p ropositionale  W issen  [Jane w ent to  Paris].

W ie durch  ob iges D iagram m  vorgeführt, w achsen  in d e r Regel d ie  W issens- 
m engen im  V erlau f e in es  D iskurses, w obei C d und  Сь am  E nde übereinstim m en.

E s können  jed o c h  auch  E lem ente aus dem  cu rren t concern  entfernt w erden, 
ein  P rozeß , den Y okoyam a D em otion (״ dem otion*‘) nennt. D avon sind häufig 
E lem ente au s  {D EIX IS} betroffen . S o  w erden im  oben  angeführten Beispiel die 
E lem ente {I, you} verm utlich im L aufe d e r W issenstransak tionen  aus C d und Ch 
entfernt.

D ie  E ntfernung von W issen  kann auch d ie  M engen  A  und В außerhalb  des 
curren t concerns betreffen , d .h . W issen  kann verloren  gehen. D as verlorene W is- 
sen  ist jed o c h  m eistens n ich t für im m er verloren, sondern  nur vergessen w orden. 
Für die D arstellung innerhalb  d es  M odells he iß t d as , d aß  das W issen an die Peri- 
pherie d e r jew eilig en  M enge gedrängt w urde. V ergessenes W issen  kann o ft mil- 
te ls ״  rem in d ers“ von d e r Peripherie w ied er ins Z entrum  geholt w erden. E s läßt 
sich  also  vö llig  neues W issen  von a ltem , das vergessen  w urde, un terscheiden39.

A uch beim  curren t concern  m uß m an zw ischen  Z entrum  und Peripherie un- 
terscheiden . D a vor und  nach je d e r  W issenstransak tion  die M enge Сап С ь  eniw e- 
d e r gleich m it C a o d e r m it Ch ist, erg ib t sich  daraus, daß  auch die Schnittm enge 
С аг С ь Z חי  en trum  und  Peripherie zu  unterteilen ist40.

,,referential knowledge“. .Jcnowledge of lhe code“ und ,.knowledge of the discourse situalion“ 
(s. Yokoyama 1986: 6ft).
9 J l  is distinguished from truly new knowledge in that new knowledge must be acquired by 

a knowledge transaction, whereas a great deal of temporarily lost knowledge can often he re- 
included into a knowledge set by only a single word of reminder.“ (op. ci(.: 5)
40 Zum Problem der psychologischen und perzepiuellen Wahrscheinlichkeit so vieler ver- 
schiedener Wissensbereiche s. op. cit.: 137: ..Doubling lhe four sets of knowledge in this way 
(by considering each of them as consisting of a central and a peripheral part) may seem 
intolerably complex, and may seem to smack excessively of an appeal to psychological and/or
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Die Inform ation, die von A  verm ittelt, a lso  in В transferiert w ird , m uß be- 
stim m ten Bedingungen genügen: sie d a rf  do rt n icht schon vorhanden  sein und  sie 
m uß relevant sein (״ R elevance R equ irem ent“ ).

Es ist nun A ufgabe von A , den Inhalt von В und Сь abzuschätzen  und die 
Ä ußerung entsprechend zu  gestalten . D iese A ufgabe nennt Y okoyam a ״ assess- 
m ent“.

Hat A  den Inhalt von Сь richtig e ingeschätzt, kann d e r W issenstransfer ohne 
w eitere H indernisse stattfinden. D er geglückte T ransfer m uß in d e r R egel von В 
bestätigt w erden (״ acknow ledgm ent4‘)41.

Hat A  aber den  Inhalt von Сь und  В falsch eingeschätzt (״ m issassessm ent“ ), 
sind zwei Fälle zu unterscheiden , d ie  unterschiedliche K onsequenzen für den 
Fortgang d e r K om m unikation haben. W enn A e in  E lem ent, das in  В ist, aber 
nicht in Сь♦ in letzterem  verm utet und seine Ä ußerung en tsp rechend  form uliert, 
w ird  d ies in d e r R egel von einem  kooperativen  В stillschw eigend akzep tiert und 
Сь der Ä ußerung angepaßt, indem  d as  en tsprechende W issenselem ent in Сь ver- 
setzt wird. D as V erhalten von A  nennt Y okoyam a ״ im position“ , d as  von В 
״ accep tance“ .

W enn das en tsprechende W issenselem ent jed o ch  überhaupt n icht in В vor- 
handen ist, w ird  d e r K om m unikationsverlauf ernsthafter gestört. Bei einem  sol״ 
chen ״ assessm ent e rro r“ m uß ein  koopera tiver K om m unikationspartner e ine  Klä- 
rung verlangen. D ieser P rozeß  w ird von Y okoyam a a ls ״ ad justm en t“  bezeich- 
net42.

D er Erfolg des ״ assessm en ts“  ist e inerse its  e ine  Funktion d e r sozialen  Para- 
m eter w ie V ertrautheit der K om m unikationspartner, e in es  bestim m ten Fram es, 
innerhalb dessen  die R egeln d e r K om m unikation schon m ehr o d e r m inder vorge- 
geben sind, etc., andererseits auch  des K ontextes43.

Die R elevanz e iner Ä ußerung ist abhängig  vom  Inhalt von Сь, vom  K ontext 
und von d e r außersprachlichen Situation. N im m t A  an, daß  e tw as  in Сь ist, und 
äußert e r  R elevantes dazu , ist seine Ä ußerung  m it ziem licher S icherheit relevant 
für B44. D ie Ä ußerung kann sich aber auch au f ein  E lem ent beziehen , das e r  im

perceptual reality. But in view of (he extensive empirical evidence from Russian word order in 
support of this analysis, to be presented in chapter 9, such reservations deserve to he 
challenged*'.
41 Verbales ..acknowledgement*‘ geht vermutlich meistens in Form von Rückmeldungen oder 
in einem evaluativen Gesprächsschritt (s. S. I7ff.) vor sich.
47 Strukturell gesehen finden ..adjustments“ in eingebetteten Dialogsequcnzen statt (s. Bsp. 
(2) auf S. I9f.).
'  So kann В nach einer Frage von A exakte Annahmen über Ca machen. Dazu s. auch 

unten.
44 Yokoyama 1986: 131 gibt folgendes Beispiel dafür, daß eine Äußerung, die sich auf ein 
Element aus dem current concern des Gesprächspartners bezieht, nicht automatisch relevant 
ist: [A ist Patient des Arztes B] A: /  have a backache. В: Oh. Ì have a backache, too. Dieses 
Beispiel zeigt, daß oft auch situationelle Faktoren für die Relevanz einer Äußerung 
verantwortlich sind. -  ln Yokoyamas Darstellung entsteht jedoch zuweilen der Eindruck, als 
ob die Kommuni kationsteil nehme г völlige Entscheidungsfreiheit darüber haben, ob sie eine 
Äußerung für relevant erachten oder nicht. M.E. hat eine Äußerung, die sowohl den
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mit В geteilten W issen, aber nicht in Сь, a lso  in d e r M enge С ап (В -С ь) verm utet. 
D as entsprechende E lem ent gelangt dann per Im position in С аР!Сь•

D er Schw ierigkeitsgrad des .,assessm ents“ hängt -  neben den oben erwähn-
_____ ф  ф

ten Faktoren -  in erster Linie vom A ußem ngstyp ab. Y okoyam a unterscheidet
______ ф  ф

zwei Typen von Äußerungen: solche, die verlangte Inform ation präsentieren, und 
Beiträge, die freiw illig Inform ation zur V erfügung stellen.

E rstere sind die sog. ״obligatory responses“ , nicht-diskursinitiale Außerun- 
gen, die vom  K om m unikationspartner in einer vorhergehenden Ä ußerung ver- 
langt w urden, z.B . A ntw orten au f Fragen. H ier kann d e r current concern des G e־

» »

sprächspartners durch die vorhergehende Ä ußerung korrek t eingeschätzt w erden, 
ln  einer ״obligatory response“ w ürde eine Im position deshalb  oft als nicht koope- 
rativ betrachtet werden.

« $ « « 

Freiw illige Ä ußerungen kann man in diskursinitiale und w eiterführende Au- 
Gerungen unterteilen.

___ ф  !

Bei diskursinitialen Ä ußerungen verfügt A  über relativ w enig W issen  hin- 
sichtlich В und Сь• Sein W issen ist abhängig sow ohl von der V ertrautheit d e r  Ge- 
sprach spart ner als auch vom K ontext bzw . der Situation. D iskursinitiale Au- 
ßerungen sind daher m eistens impositi v45. В richtet den Inhalt von Сь an der dis- 
kursinitialen Äußerung von A  aus. A w iederum  ist hinsichtlich der Im position ♦ »
seiner Ä ußerungen relativ uneingeschränkt.

Die D iskurseigenschaften des w eiterführenden freiw illigen Beitrags (״ volun- 
tary  contribution“ ), zu w elchem  auch die Fortsetzung des eigenen G esprächs-

« 4

beitrags gehört, liegen zw ischen denen der diskurs-initialen Ä ußerung und denen 
der ״obligatory response“ . A  hat durch den vorangehenden D ialog gew isse An- 
haltspunkte, w as Сь (und auch B) betrifft. D as heiß t, A kann den Inhalt von Сь 
besser einschätzen, als bei e iner diskursinitialen Äußerung, aber schlechter, als 
bei einer ״obligatory response“ . A uf d e r anderen Seite bedeutet das bezüglich 
eventueller Im positionen größere Beschränkungen als für diskurs-initiale, aber

ф » _____  ____

w eniger als für verlangte Ä ußerungen. Ein w eiterführender freiw illiger Beitrag ist 
nach Y okoyam a per definitionem  relevant, sonst g ilt e r  als diskurs-initial4* .

kon textuel len als auch den siluationellen Bedingungen genügt, eine .,Relcvanzgarantie“, der 
sich der Hörer nicht entziehen kann. So kann eine Ant won auf eine Frage vom Fragesteller 
nicht als irrelevant zurückgewiesen werden (vgl. A: Wie spät ist es? B: Halb zwölf. A: 
'ÍTf Wovon sprichst Du eigentlich?). Diese Auffassung entspricht auch der Auslegung des 
Relevanzprin71ps bei Sperber und Wilson (s. S. 28ff.).

Für Impositionen gilt generell, daß auch die soziale Hierarchic der Kommunikation steil• 
nehmereine Rolle spielt. Der sozial höherstehende Partner hat eine größere Freiheit als der so- 
zial untergeordnete.
46 Eine solche strenge Trennung ist aus mehreren Gründen problematisch. Erstens isi die 
Relevanz einer Äußerung graduierbar, d.h., daß der Übergang von der Weiterführung des 
vorherigen Diskurses zu einem neuen Diskurs dann ebenfalls graduierbar wäre. Zweitens sucht 
der Hörer -  wie von Sperber und Wilson überzeugendend dargelegt -  immer nach einer 
relevanten Interpretation einer Äußerung (s. S. 28ff.). Äußerungen, die vom Sprecher als nicht 
relevant hinsichtlich des Vortextes intendiert sind oder die für den Hörer nicht relevant genug 
sind, bedürfen daher einer Markierung (im Russischen z.B. durch den Konnektor кстати, s. 
S. 139) bzw. rufen eine .,adjustment'-Transaktion hervor.
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Freiw illige w eiteiführende Beiträge m üssen durch sog. ״ links4‘ mit dem  vor- 
herigen D iskurs verbunden w erden. Ein ״ link“ ist definiert ״ as an  item o f  infor- 
mational know ledge that is related to another item o f  informational knowledge 
either by identity, o r by  association.“ (op. cit.: 51). ״L inking by identity“ ist der 
einfachste W eg zur Schaffung einer V erbindung zur vorhergehenden Äußerung. 
 -Linking by association“ kann durch die Zugehörigkeit der verbundenen Elemen״
te  zu e iner durch den sprachlichen C ode definierten M enge über em pirisch de- 
finierte M engen, die zum  allgem einen W eltw issen gehören, bis hin zu idiosynkra- 
tischen A ssoziationen, die nur für die G esprächsteilnehm er nachvollziehbar sind, 
ausgelöst werden.

D ie V erbindung durch A ssoziation geschieht über das sog. ״ associated 
know ledge“ . D am it werden W issenselem ente bezeichnet, die neu in in den cur- 
rent concern des Sprechers A , also  in C a, gelangt sind und von A  im gemeinsa- 
m en W issen, aber nicht in Сь, also  in Сап(В -С ь), verm utet w erden. D as asso- 
ziierte W issen m uß m indestens ein Elem ent enthalten, das sowohl in der vorher-

ф ф _

gehenden als auch in der folgenden Äußerung vorhanden ist. D ie fur die Assozia- 
tion notw endigen V erbindungsstücke w erden dann per Im position in Сь versetzt.

Y okoyam a zufolge ist ״ linking“ notw endig, aber nicht hinreichend, um einer 
freiw illigen Ä ußerung Relevanz zu verleihen47.

Y okoyam as M odell ist v.a. a u f die Analyse kürzerer D ialogsequenzen aus- 
gerichtet. D aher w erden einige Problem e, die erst bei der U ntersuchung längerer 
D ialoge oder M onologe in Erscheinung treten, nicht oder nur am  R ande erwähnt. 
Einige davon sollen im folgenden angesprochen werden.

D ie M enge С аг £ ь  kann, da sie ja  ein  sehr begrenztes Fassungsverm ögen 
hat, nicht das gesam te W issen, das innerhalb eines längeren Textes transferiert 
w ird, aufnehm en. Y okoyam a zufolge wandern die W issenselem ente über die Pe- 
ripherie von C arÆ b allmählich aus dem current concern in Сап(В -С ь) bzw. 
Cf/“MA-Cj) ab48. Darüber, wie lange sie in С дг С ь  bleiben, bzw . w oher man 
w eiß, daß  sie  nicht m ehr dort sind, kann uns Y okoyam as M odell jedoch  keine 
Auskunft geben.

Für längere Texte bedeutet das, daß  zwischen W issen in A-Ca und В-Сь, 
das v o r der Inkursion da w ar, und im V erlaufe der Kommunikation neu erw orbe- 
ne nem , aber schon aus С ^пС ь  verschw undenem  W issen nicht unterschieden wer- 
den kann. E s ist nun die Frage, ob natürliche Sprachen diesen Unterschied in ei- 
пег W eise reflektieren, die die Einführung e iner zusätzlichen W issensart, die das 
im V erlaufe e iner inkursion angesam m elte W issen repräsentiert, erfordert. Da ich 
in m einem M aterial darauf jedoch  keinen Hinweis gefunden habe und die Ein-

47 S. op. cit.: 131: ,,even when an adequate link exists, (here is no guarantee that (he
voluntary contribution will satisfy the Relevance Requirement, for even if the contribution is 
relevant to the preceding one, it may still not be relevant to the addressee.** Dazu s. jedoch 
auch Anm. 44.
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ffihrung zw e ie r w eiterer M engen , die auch jew e ils  in Z entrum  und Peripherie  zu 
un terscheiden  w ären , die psychologische W ahrschein lichkeit des M odells ver- 
m utlich tatsäch lich  überstrapaziert49, w ird  d a rau f verzichtet.

E in  Punkt, denY okoyam a nicht beach tet, ist der, d aß  e in e  Ä ußerung nicht 
nur zu r vorherigen  Ä ußerung relevant sein  m uß, sondern  sich  auch a u f alle ande- 
ren vorherigen  Ä ußerungen bzw . au f ein  übergeo rdnetes T hem a des D iskurses 
beziehen  sollte. A uch h ier stellt sich  d ie  F rage, w o  sich  d as  W issen , d as  das To- 
p ik  d es  D iskurses konstitu iert, befindet und  v .a. w ie  es repräsentiert w ird.

Bei d e r B eschreibung d e r E igenschaften  d e r  G ruppe d e r ״ voluntary contri- 
b u tio n s '‘ m uß berücksich tig t w erden , d aß  bestim m te Ä ußerungen  auch O bligatio- 
nen für denselben  S precher hervom ifen50, so d aß  die darauffolgende Äußerung 
n icht den  g leichen S tatus hat. w ie ein  B eitrag , d e r au f e ine  Ä ußerung folgt, die 
keine O bligation  hervorruft. E ines von Y okoyam as B eisp ielen51 beginnt mit dem 
S a tz  у  м ен я  ест ь одна знаком ая , e ine  e in le itende  Ä ußerung, d ie  eine un- 
bedingte  Fortsetzung  du rch  denselben  S precher verlangt. D er d ieser Ä ußerung 
folgende B eitrag  w ird jed o ch  a ls freiw illiger B eitrag  analysiert, ohne zu beach- 
ten , d aß  e ine  relevante In terpretation  d e r oben zitierten  Ä ußerung ohne minde- 
stens einen  fo lgenden  B eitrag  schw ierig  w äre.

A uch bei w eiterführenden  Ä ußerungen, die e ine  R eaktion  au f eine Äuße- 
rung des G esp rächspartners  sind, kann m an n icht so  abso lu t zw ischen freiwil-

ф ф

ligen und  verlangten  Ä ußerungen unterscheiden , w ie  Y okoyam a i. ü. selbst andeu-
tet52.

Die g leichsam  aus d e r  V erallgem einerung d e r G riceschen  Relevanzm axim e 
hervorgegangene R elevanztheorie von SPERBER und W il so n  ist nun ein  V ersuch, 
d ie  M echanism en zu  beschreiben , aufgrund d e re r  Ä ußerungen a ls relevant in־ 
terpretiert w erden , ein  A spekt, d e r  bei Y okoyam a e h e r im H intergrund b leib t.5*'

N ach S p erb er und  W ilson ist ..The universal goal (is) to  acquire  relevant in- 
form ation , and  the m ore relevan t the be tte r“ (Sperber/W ilson  1986: 57). Relevant 
ist eine Ä ußerung dann, w enn sie  e ine  Inform ation überm itte lt, d ie e inen  kon- 
textuellen E ffekt (״ contextual e ffec t‘')  erzeugt. D ieser en tsteh t nicht durch  die 
b loße A ddition der neuen Inform ation zum  schon bestehenden  K ontext, e in  kon- 
tex tueller E ffek t hat v ielm ehr e rst dann sta ttgefunden , w enn die neue Information

49 Vgl. Anm. 40.
*  Vgl. auch S. 21.
1 У меня есть одна знакомал. Ей .іет J5. Она фмософ, живет в Сиетле. У нее двое 

детей, м а м  и к  и девочка. Детыми она не занимается, готовить (она) тоже не умеет. 
ÇS. op. cit.: 306).
 In op. cit.: I38f.. Anm. 6 werden einige Falte genannt, bei denen der Sprecher sich ״

verpflichtet fühlt, auf eine Feststellung (״statement*״) des Sprechers zu antworten, obwohl 
diese nach Yokoyama keine Reaktion verlangen.

Die Relevanztheorie wird sehr kontrovers diskutiert. Zu Kritik und Diskussion s. 
Levinson 1989. Jayez І987 und Hirst/Leslie/Walker I987. sowie Smith I982. S. auch 
Sperber/Wilson I995: 255ff., wo sie sich mil Kritik und Anregungen zu Sperber/Wilson I986 
ause i nanderse tzen.
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eine Rolle in Schlußfo lgerungsprozessen  sp ielt, deren  Präm issen vom  K ontext 
geliefert w erden. Eine relevante Inform ation m uß m indestens e ine  kontextuelle 
Im plikation (״con tex tual im plication“) haben. D a d e r H örer annim m t, daß  der 
Sprecher m öglichst R elevan tes z u r K om m unikationssituation beitragen will, 
sucht e r  sich für d ie  Sch lußfo lgerungsprozesse d iejenigen Präm issen  heraus, die 
der neuen Inform ation zu r größtm öglichen R elevanz verhelfen. A m  relevantesten 
ist eine Inform ation in e iner bestim m ten  K om m unikationssituation  dann, w enn sie 
m öglichst viele kontextuelle Im plikationen bei m inim alem  V erarbeitungsaufw and 
״) processing effo rt44) hat.

N ach Sperber und  W ilson  liefert d e r sprach liche C ode  n ich t e ine  vollw ertige 
kom m unizierbare Ä ußerung, sondern  nur e ine  A rt G erippe , e ine ״  logical form “ , 
m it der allein keine K om m unikation m öglich ist. D ie ״ logical form “ w ird  im  Kon- 
text zu e iner vollw ertigen Ä ußerung ergänzt. D er E rgänzungsprozeß  geht nach 
dem  R elevanzprinzip54 v o r sich. D ieses ist a lso  nicht nur verantw ortlich  fiir die 
im pliziten B estandteile  e iner Ä ußerung, sondern auch  für die sog. E xplikaturen 
״) explicatures“ ), d .h. die D esam biguierung syn tak tischer o d e r sem antischer 
Strukturen, die Z uordnung der R eferen ten  bei index ikalischen  A usdrücken  etc.

Sperber und W ilson sind ursprünglich von d e r  V erallgem einerung von Gri- 
ces R elevanzm axim e ausgegangen55, betonen ab er in Sperber/W ilson  1986/1995 
den fundam entalen U nterschied  zu G rice. G rices K ooperationsprinzip  w ird von 
ihnen als eine Norm  in terpretiert, nach d e r s ich  die K om m unikationspartner be- 
w ußt richten oder gegen d ie  sie bew ußt verstoßen . D as R elcvanzprinzip  hingegen 
w ird  als ein  natürlicher Reflex kom m unikationsw illiger M enschen beschrieben , 
der sich der K ontrolle der K om m unikationsteilnehm er en tz ieh t56. A ls w ichtigsten  
U nterschied betrachten sie  jed o ch  d ie  T a tsache , daß  inferentielle P rozesse  nicht 
nur für die Interpretation im pliziter B estandteile, sondern  auch  für d ie  A uffindung 
d e r Explikaturen verantw ortlich gem acht w erden , w ohingegen ihrer D arstellung 
zufolge in G riceschen A nsätzen  E xplikaturen rein au f d e r B asis e ines C ode- 
orientierten M odells erk lärt w erden57.

ln folgenden Punkten b ietet sich  e in  V ergleich m it Y okoyam a an. W ie 
schon in Anm . 4 4  beanstandet, läß t Y okoyam a dem  H örer bzw . In terpretierenden 
zuviel Entscheidungsfreiheit, w as d ie  B eurteilung d e r R elevanz d e r in Frage ste-

«  4

henden Ä ußerung betrifft. Im G egensatz  dazu  haben die K om m unikationspartner 
in dem  von S perber und W ilson en tw ickelten  M odell eigentlich  kaum  eine

u  Das Relevanzprinzip besagt folgendes: ,,Every act of ostensive communication communi* 
cates a presumption of its own optimal relevance.*' (Sperber/Wilson 1995: 260).
M S. Wilson/Spcrber 1981.
*  .,Communicators and audience need no more know the principle of relevance to commu- 
nicate than they need to know the principles of genetics to reproduce. Communicators do not 
,follow' the principle of rclevance; and they could noi violate it even If they wanted to.“ 
jSperber/Wilson 1986: 162)
7 Zu diesem sicherlich zu pauschalen Vorwurf an alle Kritiker der Relevanztheorie s. 

Levinson 1989: 462. Anm. 13.
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M öglichkeit, eine dem  K ontext und d e r Situation angem essene Ä ußerung ab- 
zulehnen« weil sie gar nicht anders können, als sie  relevan t zu finden bzw . fur 
sich als relevant zu interpretieren.

Ein w esentlicher U nterschied ist auch, daß  für Y okoyam a e ine  Inform ation 
schon dann relevant ist, w enn sie linear mit e iner Inform ation au s  dem  V ortext 
assoziiert w erden kann, also  einfach dem  schon vorhandenen W issen hinzu ge fügt 
wird. Bei Sperber und W ilson m uß über die b loße A ddition  hinaus erst ein  kon- 
textueller Effekt stattfinden, dam it die Information relevan t w ird . D ie vielfältigen 
Inferenzprozesse, die zu r Relevanz e iner Ä ußerung führen , w erden im M odell 
von Y okoyam a nicht berücksichtigt5* .

A bschließend ist zu Sperber und W ilson zu sagen, d a ß  die eben erw ähnten 
Punkte w ichtige und w esentliche Ergänzungen zu e inem  M odell w ie dem  Y oko- 
yam as sind. A llerdings folgen sie, w ie im nächsten A bschnitt deutlich w ird, nicht 
notw endigerw eise aus d e r R elevanztheorie. A ußerdem  sind die U nterschiede zu 
G rice und den herköm m lichen Theorien m .E. nicht gänzlich  unversöhnbar mit 
einem  G riceschen Ansatz.

Die T heorie d e r gem einsam en E inordnungsinstanz von L a n g , die für die In- 
terpretation sem antischer intraphrastischer koord inativer V erknüpfungen59 ent- 
worfen w urde, w eist tro tz des unterschiedlichen theoretischen  H intergrunds ei ni- 
ge Berührungspunkte mit Sperber und W ilson auf.

Lang sieht, ähnlich wie Sperber und W ilson, d ie  sem antische Struktur eines 
Satzes bezüglich der Bedeutung der Ä ußerung eines Satzexem plars im Kontext 
als noch nicht ausreichend bestim m t an60. In dem  S atz /  n eed  som eth ing  like  a 
book  ist d ie N P som ething  like a  hook  außerhalb  d es  K ontextes unterdeterm i- 
nieri. In den Sätzen /  n eed  a  book or som e new spapers o r  m agazines, I  n eed  a 
hook o r  a record, /  n eed  a  hook o r  a  c igar-box  ist d ie  Interpretation von book  
schon w esentlich eingeschränkt61. D as bedeutet a lso , d aß  die K onjunkte einer 
Koordination einen Kontext füreinander bilden, h insichtlich  dessen  sie interpre- 
tiert w erden m üssen.

Die Interpretation geschieht im Hinblick au f e ine  d ritte , von den K onjunkten 
verschiedene G röße, zu der die Konjunkte im gleichen V erhältn is stehen müssen.

Dafür, daß Inferenzprozesse in ein Kommunikál ions modell mi te inbezogen werden müv 
sen, spricht auch, daß das oben an gesprochene Problem der Repräsentation eines übergeord- 
neten Diskurstopiks nur so gelöst werden kann.
** Lang 1977, 1984 (englische Übersetzung der überarbeiteten Version). -  Ein 
ausführlicheres Referai über die Semantik der koordinativen Verknüpfung folgt in 2.2.2.

 -the semantic representation of a sentence leaves various things unspecified in com [...]״
parison with the interpretation the corresponding utterance receives when uttered in com- 
тип נ cat ion.“ (Lang 1984: 25)

Vgl. Lang 19&4: 25ff.
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D iese G röße nennt Lang ״gem einsam e Einordnungsinstanz“ (G EI) bzw Com״ . - 
m on Integrator“ (C I)62.

Die G EI w ird  von den  K onjunktbedeutungen durch verschiedene kognitive 
O perationen abgeleitet. D ie D eduzierung geht in drei Phasen vor sich. In Phase 1 
w ird  die koordinative V erknüpfung in die K onnektorbedeutung, die Konjunktbe- 
deutungen und den R est aufgeteilt. D ieser ״ R est“ w ird als ״ gem einsam e Basis4* 
bzw ״ . com m on fram e“ bezeichnet. In  Phase П w ird festgestellt, w elche M erkma- 
le  beiden K onjunkten gem einsam  sind und in w elchen sie sich unterscheiden. Die 
dritte Phase ist die eigentliche Konstituierung d e r GEI au f der G rundlage der 
differenzierten K onjunktbedeutungen. Sie besteht aus Schlußfolgenings• 
prozessen, in d ie  linguistisches63 und nicht-linguistisches64 W issen mit- 
einbezogen w ird. Die daraus resultierende GEI ״will in any case com prise the 
com m on share o f  the conjunct-m eanings but will normally also  be m odified or 
supplem ented by ,pragm atic* inform ation o f  the kind m entioned in (e)65“ (Lang 
1984: 73). D er ganze V organg ist begleitet von einem ״  Auffinden und Bewerten 
von Strukturparal leien durch  d ie  H ierarchie der Repräsentationsebenen hindurch 
au f die [ . . .]  d iskutierten A spekte der G leichartigkeit66“ (Lang 1977: 6 8 ).

Die K onjunkte e iner koordinativen V erknüpfung w erden nicht nacheinan- 
der, sondem  über die G EI im K enntnissystem  verarbeitet. D ies hat zu r Folge, daß 
einerseits V erknüpfungen, aus deren  Konjunktbedeutungen eine GEI nicht oder 
nur mit M ühe deduziert w erden kann und die som it nicht verarbeitet w erden kön׳  
nen, als un- bzw . w eniger akzeptabel em pfunden w erden, andererseits Verknüp- 
fungen, deren K onjunkte dem  H örer einzeln schon bekannt sind, trotzdem  neue 
Information enthalten« d.h. eine U m strukturierung des K enntnissystem s bewirken 
können.

Die K onjunktionsbedeutungen enthalten die A nw eisung, au f w elche W eise 
die Konjunkte hinsichtlich d e r G EI zu betrachten sind. Sie unterscheiden sich al- 
so  in d e r Art des postu lierten  Zusam m enhangs zw ischen den in den Konjunkten

w Eine ähnliche drille Größe wurde schon verschiedentlich postuliert. So als ״common 
denominator“ von Wierzbicka 1967/ 1972 und 1980. als ״common topic“ von R. Lakoff 1971 
und als ״general proposition“ und ״general formula“ von McCawley 1972. Keines dieser Kon- 
zepte isi jedoch so detailliert ausgearbeitet wie das Längs (zu Kritik und Vergleich mit dem 
Konzept der GEI s. Lang 1977: 250-258. 1984: 263-270). Vergleichbar ist auch Posners 
 On the basis of connexity, the a/2</-sentence conveys that the facts described״ :“same situation״
in the second constituent are part of the same situation as the facts described in the first.“
(Rosner 1980: 183)

 *Fixing relations and places in conceptual hierarchies in order to deduce the wider con״
cepi represented by the Cl from the narrower concepts represented by the conjunct-meanings. 
Furthermore, the deduction of the Cl involves all sons of operations corresponding 10 mstan- 
liatkm, particularisation, generalisation in logics as well as all other inferential procedures of 
deductive reasoning.'* (Lang 1984: 72)
ы .,Operations supplying contextual information or providing evaluations and frames of refe• 
rence from general knowledge of the world, from belief-systems etc.** (a.a.O.)
65 Д еГ  ist in Anm. 64 zitiert.
60 Zu den ,.Aspekten der Gleichartigkeit“ s. 2.2.2,
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repräsentierten Sachverhalten. So w eist z.B . die Konjunktion u n d  den H örer an, 
die K onjunkte im V erhältnis zur GEI als zugleich geltend zu betrachten.

W ill m an die G EI im H inblick au f die R elevanztheorie deuten, sind zwei 
Ebenen zu unterscheiden. Bezüglich d e r Ebene der ganzen V erknüpfung funktio- 
n iert eine koordinative V erknüpfung via GEI dem  R elevanzprinzip entsprechend, 
w ie von Sperber und W ilson beschrieben: e rst w enn die gesam te V erknüpfung 
m indestens eine kontextuelle Im plikation hat, ist s ie  relevant.

Jedoch auch innerhalb der Interpretation d e r koordinativen V erknüpfung 
spielt das Relevanzprinzip eine Rolle, aber in einer e tw as anderen W eise. H ier 
baut nicht die R elevanz des folgenden T extes, also  des N achkonjunkts, au f der 
des vorhergehenden T extes, also  des V orderkonjunkts. auf. V ielm ehr sind beide 
in der gleichen W eise an den Schlußfolgerungspozessen beteiligt, d ie schließlich 
zur K onstituierung einer G EI fuhren67. Sie bilden füreinander einen T eil des 
K ontextes, aus dem  die Präm issen stam m en. Die Rolle der K onjunkte im Hin- 
blick au f das Ergebnis d e r Schlußfolgenm gsprozesse ist durch die K onjunktionen 
bzw . den K oordinationstyp festgelegt.

Entsprechend kann m an auch die Rolle der K onnektoren interpretieren. Ein 
K onnektor ist dann notw endig, wenn d e r H örer G efahr läuft, aufgrund des Rele- 
vanzprinzips die Inform ationselem ente als nicht koordiniert zu interpretieren oder 
w enn der H örer ohne K onnektor unzum utbare ״ processing efforts'* hätte.

Auch Y okoyam as M odell muß hinsichtlich der ״ links", d e r E lem ente, die 
die V erbindung freiw illiger Beiträge zum V ortext schaffen, durch ein E lem ent er- 
gänzt w erden, das eine Suchanw eisung nach Elem enten, die a ls ,.links** dienen 
können, darstellt. D ie A nw eisung zur Suche nach V erbindungsstücken, die einer 
Inform ation R elevanz verleihen, gilt immer. W ill d e r Sprecher die Suche erleich- 
tem  oder in eine bestim m t Richtung lenken, kann er V erw eisausdrücke einsetzen.

Zusam m enfassend läßt sich zu den lnterpretationsm echanism en folgendes 
sagen. Die Inform ation, die vom Sprecher verm ittelt w ird, w ird vom H örer so re- 
levant w ie m öglich interpretiert. Das heißt, daß im m er eine A nw eisung zu r Suche 
nach E lem enten, die die überm ittelte Inform ation mit schon vorhandenem  W issen 
verbinden, besteht. M öchte d e r Sprecher sichergehen, daß  die Suche in seinem 
Sinne verläuft, m uß e r  die A nw eisung durch den E insatz von V erw eism itteln und 
K onnektoren lenken. Im besonderen Fall der K oordination bilden die Konjunkte 
füreinander einen K ontext, hinsichtlich dessen sie relevant sein m üssen.

-sc he und pragmatische koordinative Verknüp נ Zur Frage, inwiefern das auf Iran sph rast ד*
fungen üben rag bar ist. s. 2 .2 . 1 .
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Im  folgenden w erden die Begriffe und A spekte der koordinativen Verknüpfung 
vorgestellt, die fü r die vorliegende Untersuchung eine Rolle spielen. N eben der 
term inologischen Klärung der w ichtigsten Begriffe zur Beschreibung von ״clause 
com bining“ ist v .a. der Begriff der G leichartigkeit in syntaktischer wie seman- 
tischer H insicht von  Bedeutung-

2 . 1 .  P a r a t a x e ,  H y p o t a x e ,  K o o r d i n a t i o n  u n d  S u b o r d i n a t i o n

Die V erw endung der Begriffe K oordination und Subordination au f der einen und 
Parataxe und H ypotaxe au f der anderen Seite ist nicht eindeutig geregelt. In vie־ 
len Fällen w erden die Paare ״ K oordination vs. Subordination“  und ״ Parataxe vs. 
H ypotaxe“ synonym  verw endet, m anchmal aber auch nicht. So unterscheidet 
Bauer 1968: 151 Koordination und Subordination als syntaktische Beziehungen, 
d״ ie  im einfachen Satz zw ischen den Satzgliedern und im zusam m engesetzten 
S atz zw ischen den  verknüpften Sätzen realisiert w erden“ , und bezeichnet Hypo- 
taxe und Parataxe als ״ zw ei unterschiedliche A usdrucksw eisen  d ieser Be- 
Ziehungen, eine V erw endung der Sprachm ittel (vor allem  der gram m atischen 
M itte!) zum  A usdruck e iner koordinierenden oder subordinierenden Beziehung.“ 
(a.a.O .). Lehm ann 1988 definiert Subordination als Hy perony m von Hypotaxe , 
in W eiss 1989 w ird die K oordination als O berbegriff zu r Parataxe gesehen69. Es 
gibt aber auch d ie  um gekehrte H ierarchie, wie M atthiessen und Thom pson über 
Hallidays T axonom ie berichten70.

ln d ieser A rbeit wird das Begriffspaar Parataxe-H ypotaxe zur Bezeichnung 
der A bhängigkeitsverhältnisse der Konjunkte im kom plexen Satz verwendet.

Ein kom plexer Satz w iederum  ist definiert als die explizite oder implizite71 
V erknüpfung zw eier (oder m ehrerer) Prädikationen, von denen eine finitverbal 
realisiert sein m uß, die andere(n) jedoch  auch eine bis zu einem  gew issen G rade

 Subordination may now be conceived as a form of clause linkage [...! Hypotaxis will be״ **
understood as the subordination of a clause in the narrow sense (which probably includes its fi- 
niieness).“ (Lehmann 1988: 182)
*  .,Koordination als Obergriff setzt nur die kommunikative Gleichbchandlung bzw. Gleich- 
W ertigkeit der Konjunkte voraus, Parataxe als Spezial fall davon zusätzlich die kommunikative 
Selbständigkeit (eigene thematisch-thematische Einheit) der Konjunkte“. (Weiss 1989: 317)
 -J-CaJliday recognizes a number of different types of clause combining. In terms of the deg . חי
ree of interdependence, he distinguishes between paraiactic combining, ,parataxis*, and hypo- 
tactic combining, ,hypotaxis'. Parataxis includes coordination, apposition, and quoting/' (Mat- 
thiessen/Thompson 1988: 283)
51 (Intraphrastische) asyndetische Verknüpfungen werden hier zu den komplexen Sätzen ge- 
rechnet; das Verhältnis der Dichotomien Syndese-Asyndese und Hypotaxe-Parataxe soll je- 
doch nicht diskutiert werden (zum ״бессоюзие“ s. AG 80, Garde 1988. Il’enko 1982, Kar- 
cevskij 1961, Kirpičnikova 1973 und vor allem Širjaev 1986.).
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reduzierte Struktur72 aufw eisen kann bzw . können. D as he iß t, daß  auch koordi- 
ni erte Strukturen, die diese Bedingungen erfüllen, a ls kom plexe Sätze bezeichnet 
werden.

Die A bgrenzung von Parataxe und H ypotaxe läß t sich  im  Russischen nicht 
im m er eindeutig durchführen. Die Kriterien, die zur U nterscheidung von paratak- 
tischen und hypotaktischen Satzgefügen verw endet w erden , sind häufig nicht 
aussagekräftig  oder w idersprüchlich. So dienen in ein igen  Fällen sem antische Ei- 
genschaften als K lassifizierungskriterien, w as dazu  führt, d aß  die als doch ei- 
nigerm aßen parataktisch anerkannte Konjunktion ибо  in d e r A G  80 aufgrund ih• 
rer kausalen B edeutung im Abschnitt über ״ с л о ж н о п о д ч и н е н н ы е  п р ед л о - 
ж е н и я “ besprochen w ird .73

A ngesichts d ieser Situation gibt es zw ei A usw ege: m an kann die U nter- 
Scheidung H ypotaxe-Parataxe ganz aufgeben74, o d e r m an kann die in Frage 
kom m enden Begriffe relativ verstehen, so daß  man sta tt zw ei distinkten Klassen 
m ehrere Zw ischenstufen erhält, deren Extrem e Parataxe und H ypotaxe bilden. 
Letzteres scheint sinnvoller zu sein, da es doch einige gram m atikalische Erschei- 
nungen gibt, deren R egelhaftigkeiten unter anderem  un ter R ückgriff au f die Be- 
griffe H ypotaxe und Parataxe beschrieben w erden können75.

Kriterien für die Einordnung eines kom plexen S atzes au f einem  solchen 
Kontinuum w erden /..B. in Lehmann 1988, W eiss 1989 und R aibie 1992 vorge- 
schlagen, w obei die allen gem einsam e Frage ist, inw iew eit d a s  eine Konjunkt in 
das andere integriert ist. Lehm ann entw irft sechs Skalen , die zw ischen den Polen 
com״ elaboration“ und״ pression‘'  liegen. Bei Raibie heißen d ie  Endpunkte der 
Pole ״ A ggregation“ und ״ Integration“ . Im U nterschied zu Lehm ann geht e s  ihm 
v.a. um inhaltliche Relationen76. W eiss beschreibt e ine  S kala , au f der Konnekto- 
ren aufgrund ihrer syntaktischen, sem antischen und pragm atischen Eigenschaften 
hinsichtlich ihrer ״ H ypotaktizität“ b/.w. .,Parataktizität“  eingeordnet w erden kön- 
nen. Da es ihm um  die Eigenschaften von K onnektoren geht, b leibt die letzte Stu- 
fe, die vollständige integration d e r einen Prädikation in d ie  andere , unberück- 
sichtigt.

Die E laboration bzw . A ggregation w ird im R ussischen du rch  die transphras- 
tische V erknüpfung, die Kom pression oder Integration durch die Nom inalisierung 
des untergeordneten Prädikats verw irklicht:

Je mehr die reduzierte Struktur an VerbaJeigenschaften verliert, desto fraglicher ist es, ob 
es sich noch um einen komplexen Satz handelt. So führt z.B. die AG 80 Sätze mil Infinitivkon- 
st rukt ione n als komplexe. Säize mit Adverbialpartizipkonstruknonen aJs einfache Sätze. Ich 
würde letztere noch als komplexe Sätze bezeichnen und erst bei der Nominalisierung der 
zweiten Prädikaiion von einem einfachen Salz sprechen.

Die Diskussion um Hypotaxe und Parataxe hat in der Russistik eine Tradition, die mit der 
Auseinandersetzung zwischen Peterson, der die Existenzberechtigung der Unterscheidung von 
сочинение und подчинение anzweifelt, und dem die Gegenposition vertretenden Peškovskij 
begann (s. Pelerson 1923, Peškovskij 1959) und bis jetzt noch nicht beende! ist.

Dafür entscheidet sich z.B. Grochowski 1984 für das Polnische.
75 S. Weiss 1989:288.
76 Zur Auseinandersetzung Raibles mit lxhmann s. Raibie 1992: 31, 200ff., 232ff.
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(1) До с и х  п о р  м н е  сты д н о  и н еп о н ятн о , к а к  м о г  я  вести  себ я  таки м  
образом . В едь т а к и м  п о вед ен и ем  я  п о д к аш и в ал  здоровье и при- 
б л и ж а л  к о н ч и н у  сам ы х  д ороги х  и б л и зк и х  м н е лю дей . (И. 
И л ьи н ск и й , zit. nach  AG 80)

(2) И з-за  к ак о й -т о  б ед ы  п о езд  д ва  часа п р о сто ял  н а  полустанке. 
(Гайдар, В о ен н ая  тай н а ; zit. nach SRJa)

A uch d ie  G renze zw ischen einfachem  und kom plexen Satz verläuft nicht im- 
m er eindeutig. N eben d e r in A nm . 72 erw ähnten Fälle fallen auch verknüpfte Prä- 
dikate mit gleichem  Subjek t a ls Ergebnisse einer conjunction reduction in eine 
G rauzone dazw ischen77 :

(3) Я п р о сти л ась  и  п о ш л а  дом ой .

Parallel zu r R eduzierung bzw . Entfaltung der Konjunkte au f syntaktischer 
Ebene verläuft die sem antische Interpretation einer solchen Verknüpfung. Vgl. 
die unterschiedliche In terpretation hinsichtlich der kausalen und tem poralen Zu- 
sam m enhänge d e r in den  K onjunkten d e r koordinativen V erknüpfung beschriebe- 
nen Sachverhalte in (4) und (4a ) :78

(4) Е сли  И р а  р о д и л а  р еб ен к а  и в ы ш л а  зам уж , д ед у ш ке будет очень 
о би дн о .

(4а) Е сли  И р а  р о д и л а  реб ен ка  и есл и  И ра вы ш л а зам уж , дедуш ке 
б у д ет  о ч ен ь  о б и д н о .

In d ieser A rbeit w erden K oordination und Subordination als O berbegriffe zu 
dem  Paar P ara tax e-H y p o tax e  verstanden. M it dem  B egriff K oordination werden 
gleichw ertige S trukturen bezeichnet, mit Subordination Strukturen, bei denen ein 
Element dem  anderen untergeordnet ist. Koordination bzw . Subordination kann 
au f allen E benen stattfinden. Dabei ist zu beachten, daß  die C harakterisierung ei- 
ner Ä ußerung au f syn tak tischer und kom m unikativer Ebene hinsichtlich Koordi- 
nation oder Subordination nicht parallel sein muß. So w erden Sprechakte oft in 
parataktisch, a lso  koordiniert organisierten Ä ußerungen realisiert (die Kodierung 
zw eier Sprechakte verlangt ja  einen relativ hohen G rad an K oordination bzw.

Bei der Ellipse identischer Prädikate gibt es m.E. jedoch keine Zwischenstufen. Bei 
folgender Reihe handelt es sich bei den ersten beiden Sätzen um einfache und beim letzten Satz 
um einen komplexen Satz: Автор описывает стиль и те.мперамент этих художников < 
Автор описывает сти.1ь этих художников и темперамент этих художников < Автор 
описывает стиль этих художников и автор описывает темпера.»ент этих 
зпдожников (Beispiele aus Padučeva 1974: 161).

S. Posner 1980: I95ff. und Weiss 1989: 306.
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36 I. Der theoretische Hintergrund

״ P ara tak tiz itä t“ ), p ragm atisch  betrach te( kann je d o c h  gleichzeitig  ein  Sprechakt 
dem  anderen  subord in iert sein79.

2 . 2 .  D i e  G l e i c h a r t i g k e i t  d e r  K o n j u n k t e

2.2.1. D ie  syn tak tische  G leichartigkeit

G rundsätz lich  gilt, d aß  d ie  K onjunkte e in e r koordinativen V erknüpfung syntak- 
tisch  g leichartig  sein , d .h. d ie  g le iche  syntak tische Funktion  haben sollten.

D iese B edingung allein  ist allerd ings in bezug  au f Pronom ina n icht hinrei- 
chend , sondern  m uß durch  zusätzliche B edingungen hinsichtlich  d e r A rt der Re• 
ferenten ergänzt w erden . S o  können z.B . Personalpronom ina nur dann K onjunkte 
e iner koord inativen  V erknüpfung sein , w enn d ie  A ntezedentia  be leb te  W esen 
sind. V gl. (5) und  (6 ):

(5) В от  м у ж ч и н а  н  ж е н щ и н а . О н  с р е д н е го  роста , а  о н а  б о л ьш о го .
(6 ) Н а  у л и ц е  с т о я т  в е л о с и п е д  и  м а ш и н а . *О н  к р ас н о го  ц в ет а , а  он а  

-  ж е л т о го .

U m  (6 ) in e ine  akzep tab le  V erknüpfung zu verw andeln , m uß d as  jew eilige 
Substantiv  w iederaufgenom m en w erden:

(6 a) Н а  у л и ц е  с т о я т  в е л о с и п е д  и  м а ш и н а . В ел о си п ед  к р асн о го  цвета, 
а м а ш и н а  -  ж ел то го .

A ußerhalb  e in e r koord inativen  V erknüpfung können d iese  P ronom ina je- 
doch unbeleb te R eferen ten  haben:

(7) Н а  у л и ц е  с т о и т  в е л о с и п е д . О н  к р а с н о го  ц вета .
(8 ) Н а  у л и ц е  с т о и т  м а ш и н а . О н а  ж е л т о г о  ц вета .

N otw endig  ist die B edingung d e r  syntak tischen  G leichartigkeit ebenfalls 
nicht. E s gibt zah lre iche V erknüpfungstypen , die gegen  d as  Postulat d e r syntakti- 
sehen G leichartigkeit verstoßen . M an kann sie g rob  in drei G ruppen einteilen.

79 Vgl. auch Matthiessen/Thompson, die die grammatische Erscheinung der Hypotaxe (,Jiy* 
рея act 1c combining“) als eine syntaktische Reflexion der generellen Anordnung eines Diskur- 
ses in Abhängigkeitsrelationen betrachten, ohne daß die syntaktischen Verhältnisse analog zu 
den Verhältnissen auf Diskursebene (,,nucleus vs. satellite'*) sein müssen: ״ It should be clear 
that nuclearìty and hypotaxis are quite distinct from each other: there are талу nucleus־  
satellite relations which do not involve hypotaxis“ (Matthiessen/Thompson 1988: 290).
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D azu  gehören einm al V erknüpfungen, bei denen d ie  K onjunkte vom  selben 
A usdruck dom iniert w erden , a b e r  in un terschied licher R elation  zu  ihm stehen. 
Vgl. (9 ) und  (10):

(9) К т о  бы  и что  бы  н и  го в о р и л , я  не  и зм е н ю  св о его  м н е н и я , (aus 
Sannikov 1989)

(10) К и р п и ч  ни  с то го , н и  с  сего , -  в н у ш и т е л ь н о  п е р е б и л  н еи зв ест- 
н ы й , -  н и к о м у  и н и к о гд а  н а  го л о в у  н е  с в а л и тся . (Б у лг., М М : 11)

(11) Я  говорю  с п о э т о м  и  о  п о э т е , (aus Sannikov 1989)

T ro tz  ihrer syntak tischen  U ngleichheit w eisen  die K onjunkte e ine  gew isse 
״ с ем ан т и ч е с к а я  б л и зо с т ь “ (Sannikov 1989) auf. D am it e ine  V erknüpfim g se- 
m antisch ähnlicher K onjunkte je d o c h  akzeptabel w ird , m üssen in d e r  R egel noch 
form ale Bedingungen erfüllt sein . So eignen sich  für so lche V erknüpfungen ״ Bo- 
п р о си тел ьн ы е  сл о в а  (в о п р о с и те л ь н ы е  м е с т о и м е н и я , ч и с л и те л ь н о е  
сколько  и  ч асти ц а  ли) * 0 [...}  к в а н т о р н ы е  с л о в а  (так  н а зы в а ем ы е  о тр и ц а- 
те л ь н ы е , н е о п р е д е л ен н ы е  и  о п р е д е л е н н ы е  м е с т о и м е н и я , а  т а к ж е  соче• 
т а н и я  кт о бы (ни), чт о бы (ни), куда бы (н и ) ...,  ни  один  и  т .д .)“ (Sannikov 
1989: 15). w obei die P ronom ina m it dem  gleichen Prä- oder Postfix  versehen

A ן 

sein m üssen , sow ie lexikalisch identische K onjunkte
A llerdings sind d iese  form alen Bedingungen n icht im m er notw endig, es 

kom m en auch V erknüpfungen vor, deren  K onjunkte sich aussch ließ lich  durch ei- 
ne besondere ״ sem antische N ähe‘'  auszeichnen:

( 1 2 )  . . .  я . .. с тр ад ал  о т  сы р о с ти  и б е с с о н н и ц ы , а  ч и т ал  к а к  п о п а л о  и 
б о г  зн а е т  что . (Б у л г., Т е а т р а л ь н ы й  р о м ан , zit. nach Sannikov 1989)

(13) Я  р азв ал и л ся  н а  д и в а н е  и . . .  п р о д у м ал  д о л го  и о  м н огом . 
(Д о сто евск и й , П о д р о сто к ; zit. nach Sannikov  1989)

(14) В М о скве  и  б е з  д е л а  о н  у ж е  ж и т ь  не м о ж е т . (С .А . Т о л с т а я ; zit. 
nach Sannikov 1989)

(15) О н уехал  д а л е к о  и  н ад о л го , (aus B oguslavskij 1988)

D ie zw eite G ruppe d e r vom  Postulat d e r syntak tischen  G leichartigkeit ab- 
w eichenden V erknüpfungen bilden die traditionell als в то р и ч н а я  со ю зн а я  
св я зь  b e z e ic h n te n  V erknüpfungen, d.h. K oordinationen, deren  K onjunkte vir- 
tuell voneinander abhängig sind:

(16) М н е п о д ар и л и  к н и гу , н о  п о  и скусству , (aus Sannikov  1989)
(17) Н а м  п р е д с т о я л а  н е д о л га я , н о  р азл у ка , (aus B oguslavskij 1988)

80 Zur iniemen Syntax solcher Verknüpfungen s. Krejdlin 1982.
Sl Dic lexikalisch identischen Elemente müssen dabei nicht referenzidentisch sein. Vgl Я  
говорю с поэтач и о поэте -  с Вознесенским 06 Окуджаве (s. Sannikov 1989: 19).
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U m  V erknüpfungen w ie  (9 )4 1 7 )  zu den  koordinativen V erknüpfungen zäh- 
len zu können82, m uß d e r B egriff d e r ״о д н о р о д н о с т ь “ ausgew eitet w erden. So 
fordert Peškovskij e ine  Ä hnlichkeit d e r K onjunkte, ab er n icht notw endigerw eise 
in gram m atikalischer H insicht:

 Эти соподчиненные (или, в отношении подлежащих, соподчиняющие) члены״
должны объединяться мыслью как однородные в каком-либо отношении, как сход- 
ные в чем-либо между собой. Сходство это может быть грамматическое и неграм- 
матическое, вещественное.“ (PeSkovskij31928: 506f.)

Ä hnlich versteh t auch  B elošapkova den B egriff d e r ״ одн оф ун кц и он аль*  
н о сть“ . Ih r zufolge im pliziert e r  ebenfalls n icht die form ale G leichartigkeit der 
K onjunkte, vielm ehr ist dam it e ine  allgem einer verstandene ״ с ем ан т и ч е с к а я  
о д н о п л а е о в о с т ь “ gem eint:

 -Однофункдиональность компонентов сочинительной связи предполагает их обяза״
тельную семантическую однопл а новость. Однако эта одноплановость может бьггь 
направлена и не по тем линиям, по которым синтактическая традиция различает 
члены предложения. Сочинительная связь возможна я  между такими слово- 
формами, которые являются разными членами предложения.“ (Belošapkova 1977: 
23)

Sannikov d ifferenziert d iese  e tw as generellen K ategorien  in drei verschiede- 
ne A rten von G leichartigkeit: neben d e r syntaktischen unterscheidet e r  noch die 
lex ikalisch-sem antische ( л״ е к с и к о -с е м а н т и ч е с к а я " ; Bsp. (9)-( 15)) und die 
kom m unikative ( ״ к о м м у н и к а т и в н а я ‘'  (B sp. (16)-( 17)) G leichartigkeit. D ie le- 
x ikalisch-sem antische und  die kom m unikative G leichartigkeit w erden als gleich* 
berechtig t im V erhältn is zu r syntak tischen  G leichartigkeit betrachtet, w as Bogu- 
slavskij zu r -  m .E. sehr berechtig ten  -  K ritik  an  d iesem  V orschlag veranlaßt10. 
N ach  Boguslavskij m üssen typische koord inative  V erknüpfungen, d ie ״  к ан о н и - 
ч е ск и e с о ч и н и т е л ь н ы е  к о н с т р у к ц и и “ , dem  Postulat der syntaktischen 
G leichartigkeit gehorchen. A bw eichende V erknüpfungen sind sog. nicht-kanoni- 
sehe koordinative V erknüpfungen, d ie  un ter bestim m ten kom m unikativen Bedin- 
gungen zustande kom m en.

D iese B edingungen lassen sich  bei d e r ersten  G ruppe d e r nicht-kanonischen 
V erknüpfungen beschreiben  a ls ein ״  с т р е м л е н и е  го в о р я щ его  н ай ти  о б щ е е  в 
р азн о м , п о д вести  р а зн о р о д н ы е  я в л е н и я  п о д  ед и н у ю  рубрику, есл и  это  
о т в е ч а е т  к о м м у н и к а т и в н ы м  п о т р е б н о с т я м  в д а н н о й  си ту ац и и .“ (Bogu- 
slavskij 1988: 12) D er ״ A nreiz ‘4 zu r Ü berw indung des Postu lates der sym akti- 
sehen G leichartigkeit m uß  je  nach B eschaffenheit des V erhältn isses der K onjunk-

82 Es gibi Stimmen, fur die die Forderung nach syntaktischer Gleichanigkeit eine absolut 
notwendige Bedingung für eine koordinative Verknüpfung ist und die dami( solche 
Konstruktionen als nicht koordinativ betrachten (s. z.B. Panov 1966: 105, Peretruchin 1979: 
16ff).
81 ..Недостатком этого решения является то, что оно уничтожает главенствую-
шую роль принципа однофункциональности. (Boguslavskij 1988: 6)

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



te unterschiedlich stark  sein . Bei lex ikalischer Identität o d e r bei d e r Zugehörig- 
keit zu derselben Pronom inalreihe ist die V erknüpfung ung leicher G lieder prak- 
tisch in jedem  K ontext m öglich: lexikalische Identität o d e r -  bei P ronom ina -  die 
Zugehörigkeit zu  e iner bestim m ten Pronom inalreihe erleich tern  d ie  Auffindung 
einer ״gem einsam en R ubrik“ . W enn  so lche  F ak toren  w egfallen , m uß  sich  d ie  ge- 
m einsam e Rubrik aus dem  K ontex t e rgeben84.

In m anchen Fällen ist d ie  V erknüpfung syntaktisch  ung leicher G lieder sogar 
notw endig, weil die unverknüpfte V ersion  en tw ed er n icht bedeutungsgleich  mit 
der verknüpften (vgl. ( 18) und  ( 18a)) o d e r sogar unakzep tabel w ie  in  ( 15a) ist:

(15a) *Oh уехал далеко  надолго.
(18) К т о  и  на  с к о л ь к о  о п о зд ал ?
(18а) К то  на  с к о л ь к о  о п о зд ал ?  (B eispiele. (1 5 )-(I8 a )  aus Boguslavskij 

1988)

In (18) w erden zw ei Fragen geste llt ( кт о  опоздал? н а  ска,1 ъко опоздал?), in 
(15а) higegen interessiert den S precher nicht, w er sich  verspätet h a t, so n d em  um 
wieviel sich  die in Frage kom m enden R eferen ten  jew eils  verspätet haben. In 
(17a) haben beide A dverbien  den  g leichen Inform ationsw ert, w as nur durch  eine 
koordinative V erknüpfung, die d ie  K onjunkte eben  a ls g leich  w ichtig  ausw eist, 
verm ittelt w erden kann85.

Auch bei d e r в то р и ч н а я  с о ю зн а я  с в я зь  geht e s  darum , e inem  Elem ent, 
das in einer n icht koord in ierten  Ä ußerung kom m unikativ  zw eitrang ig  w äre, zu 
m ehr G ew ichtigkeit zu verhelfen. D ie koord in ierten  G lieder nehm en hinsichtlich 
der Aktuellen G liederung die g leiche Rolle ein , näm lich d ie  d es  R hem as86. Bei 
e iner unverknüpften Ä ußerung w äre das n icht m öglich.

Die dritte  G ruppe schließlich b ilden  V erknüpfungen von K onjunkten  unter- 
schiedlichen Form ats, in  Sätzen  w ie (19)  und  (20), nach U chanov ״ 1976  п ред - 
л о ж е н и я  н ео д н о р о д н о го  с о с т а в а ־  genannt, w erden ein  Satzglied  und ein 
G liedsatz m iteinander verknüpft:

(19) Я  дум ал  у ж  о  ф о р м е  и к а к  ге р о я  назову . (П у ш к и н ; zit. nach  U cha- 
nov 1976)

(20) В м естах  н ер егу л и р у ем ы х  п ер ех о д о в , а т а к ж е , где  у стан о вл ен ы  
св ето ф о р ы  с ж е л т ы м и  с и гн а л а м и , в о д и те л ь  и м е е т  п р еи м у щ ест -

Vgt. auch Boguslavskij 1988: 12: ״Этот фактор (стремление говорящего на яти 06 • 
щее в разном, /.Л/.ן действует тем легче, чем легче найти общее в соподчиненных 
элементах, чем более ,на поверхности1 леж ит это общее, чем меньше оно зависит 
от контекста.“
м S. Boguslavskij 1988: 8 . 10.
84 Zur Verknüpfung zweier Rhemata in solchen Verktipfungen vgl, auch Leont’eva 1981:
109.
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в е н в о е  п раво  a a  д в и ж ен и е . (П р ави л а  д в и ж е н и я  п о  у л и ц ам  и 
до р о гам  С ою за СС СР; zit. nach U chanov 1976)

Bei d iesen  Fällen, die von der literatursprachlichen N orm  nicht akzeptiert 
w erden, genügt in der Regel die Einfügung eines en tsp rechenden  Elem ents, z.B . 
eines K orrelativum s, um  den ״ M angel“ zu beheben .87

A uch K onstruktionen wie (21) und (22), die sog ״ . р ассо гл асо ван н ы е  кон - 
струкц и и “ (Boguslavskij 1988a), bei denen zw eig liedrige  diskontinuierliche 
Konnektoren beteilig t sind, ״ зан и м аю т п р о м еж у то ч н о е  п о л о ж е н и е  м еж ду  
стан д ар тн ы м  си н так си со м  и я зы к о во й  н е п р а в и л ь н о с т ь ю '‘ (Boguslavskij 
1988а: 121). D er erste  Bestandteil des K onnektors, d e r bei e in e r norm gerechten 
V erknüpfung direkt vor dem  gleichartigen E rstkonjunkt steh t, kann im V erhältnis 
zu diesem ״  zu w eit“ links ((2 1 )) oder ״zu  w eit“ rechts ((2 2 )) stehen:

(21) Е ж ел и  бы  он  не т олько  п отр еб о вал  зак у ск и , и хересу , но  ванну 
и з ш а л ф е я  с духам и , он а  бы  н е  у д и ви л ась , н е  о б в и н я л а  бы  его  и 
б ы л а  бы  твердо  уверена, что  это  т а к  н у ж н о  и д о л ж н о . (JI. Т ол - 
сто й ; zit. nach Boguslavskij 1988а)

(22) К о см и ч еск и е  лучи  несут и н ф о р м ац и ю  не т олько  о б  и сто ч н и ках , 
к о то р ы е  их  и злучаю т, но  и м о гу т  р а с с к а за т ь  о  то м , что  встрети- 
л о сь  и м  в  пути . (М . Ребров, Т ы сач а  п р о ф е с с и й  сп у тн и ка ; zit. 
nach Ickovič 1982)

Im G egensatz zu Ickovič, d e r solche K onstruktionen a ls V erschiebungen 
des K onjunktionserstgliedes im V erhältnis zur ursprüglichen ״ richtigen“ Kon- 
struktion sieht, w erden sie in Boguslavskij 1988a a ls unvollständige V erkürzun- 
gen (аси м м етри чн ы е со к р ащ ен и я ) beschrieben. V on den  zwei O perationen, 
die zur Reduktion von Verknüpfungen mit m ehrstelligen K onjunktionen nötig 
sind, nämlich ״ о п у ш ен и е“, also die A uslassung d e r identischen K om ponenten, 
und ״ п ер ен о с“, die V ersetzung der übriggebliebenen K onstituente nach links vor 
das Erstglied"*, w ird nur eine durchgeführt. Bei B eispielen  w ie  (21) ist nur die 
Auslassung einer K onstituente erfolgt, ohne daß die übriggebliebene Konstituente 
nach links vor das Erstglied der Konjunktion versetzt w urde, bei (22) vice-OQ
versa.

87 Ausführlich zu solchen Konstruktionen, die, obw ohl sie einen Verstoß gegen die Norm 
darstellen, doch rccht häufig Vorkom men, s. Uchanov 1976.

Или я  испеку пирог или я  испеку печенье > Или я  испеку пирог или печенье > Я  испеку 
или пирог или печенье. Vgl. Boguslavskij 1988а: 87ff.
89 Boguslavskij* Begründung fUr diesen Vorschlag liegt in Verknüpfungen des Typs (22), 
also ״перенос без опущенля44. Hier erschwert die Rückführung der Konstruktion in eine 
symmetrische Verknüpfung die Verständlichkeit, in manchen Fällen ist sie sogar unmöglich, 
z.B. dann, wenn die Konjunktion vor ein Relativpronomen zu stehen kommt: Я искренне 
удивляюсь той привередливости, тому фигурянию со стороны женщин, которые либо с
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2. Die koordinative Verknüpfung 41

E ine K onstruktion , d ie  sich  von den b is je tz t besprochenen prinzipiell unter- 
scheidet, ab er auch  zu  den nicht-kanonischen K onstruktionen gehört, liegt in Bei- 
spiel (23) vor:

(23) П о п у гай  и зл о в ч и л с я  и п ро ку си л  м н е п а л ец  д о  сам о й  кости .

H ier sind  die K onjunkte zw ar syntaktisch gleichartig, a u f d e r sem antischen 
Ebene ist d as  N achkonjunkt jed o c h  der zw eite A ktant des Prädikats des Vorder- 
konjunktes. D iese K onstruktion  ist die Folge der paradoxen E igenschaften des 
Prädikats, d as  zw ar eine zw eite  syntaktische Valenz hat, die, w ie (23a) zeigt, 
auch besetzt w erden m uß. D ie Besetzung kann jedoch  nicht au f dem  üblichen 
W eg durch  einen Infinitiv erfo lgen , so daß als einziger A usw eg aus dem  Dilem- 
т а  eine koordinative V erknüpfung  bleibt90.

(23a) *П оп угай  и зл о в ч и л ся .
(23b) ???П оп угай  и зл о в ч и л с я  п р о к у си ть  м н е п а л е ц  до сам ой  кости .

Z usam m en fassen d läß t sich  über die nicht-kanonischen K oordinationen sa- 
gen, d aß  sie sich  au f syn tak tischer Ebene durch eine gew isse N ähe zur Subordi- 
nation auszeichnen. Sie sind das Ergebnis eines Konfliktes zw ischen den syntak- 
tischen und den  sem antischen  E igenschaften der Konjunkte bzw . der kommu- 
nikativen B edeutung, d ie  der Sprecher ihnen beim ißt.

2.2.2. Die sem antische G leichartigkeit91

G leichartigkeit d e r K onjunkte au f sem antischer Ebene heißt, daß  die Konjunkte 
so beschaffen  sein m üssen, d aß  sie als gleichartige Exem plifizierungen einer GEI 
gelten können. Z ugleich  ist es notw endig, daß  sie eine bestim m te Kontrastfähig- 
keit aufw eisen, weil sonst die Konstruktion einer von ihnen unterschiedlichen 
GEI nicht m öglich w äre. D ie exak te  Stelle zw ischen diesen beiden Polen, au f der 
eine optim ale A usgew ogenheit zw ischen den K onjunkten besteht, hängt dabei 
vom  K onjunktionstyp ab , im G egensatz zur G leichartigkeit au f syntaktischer 
Ebene, die relativ unabhängig  vom  G ebrauch bestim m ter K onjunktionen ist.

Die B edeutung der K onjunktionen besteht darin, daß sie, w ie schon auf
S. 31 erw ähnt, A nw eisungen dafür  geben, w ie die K onjunkte im H inblick au f die

жиру бесятся, либо пес их знает чего им надо. (Зощенко) vs. ...*либо которые с жиру 
бесятся. либо пес их знает чего им надо (s. op. cit. 82f.).
90 Eine andere Möglichkeit ist die Bildung einer Paitizipialkonstniktion: Пулеметчик, 
изловчившись, бросил гранату, под гусенницы танка. Detaillien zu diesem Problem s. 
Boguslavskij 19SS: 16.
9' Der folgende Abschnitt basiert auf Lang 1977/1984.
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G E I betrach tet w erden  sollen. S ie  un terscheiden  sich  a lso  in der Art des postu- 
lierten Z usam m enhangs d e r  in den  K onjunkten rep räsen tie rten  Sachverhalte, w o- 
bei d ie  K onjunktionen, die die B edeutungen ,u n d 4 und  ,oder4 repräsentieren, 
g rundlegend sind92. So en thalten  d ie  B edeutungen d ieser K onjunktionen folgende 
A nw eisungen:

,und‘ (and): ״Take the entities represented in CM![= conjunct-meaning, І.М.]Ч СМ2,.... CM״ 
with regard to CF (= common frame, I.M.] as simultaneously valid within the domain defined 
by Cl (= common integrator, Ï.M. 1.“ (Lang 1984: 77)

,oder‘ (or): ״ Take the entities represented in CM!, СМ2,.. . CMn with regard to CF as offering 
a choice to select from  within the domain defined by CI.‘4 (a.a.O.)

D ie anderen  K onnektorbedeutungen  en thalten  zusätzliche Spezifikationen. 
So basieren  ,d en n ‘ und ,a b e r ‘ au f ,u n d ‘, un terscheiden  sich  von diesem  jed o ch  
durch  zusätzliche A ngaben über das V erhältn is d e r K onjunkte zueinander 
( ,d e n n ’ )93 bzw . über das V erhältn is d e r  V erknüpfung zu anderen  m öglichen V er- 
knüpfungen  ( ,ab e r‘):

,denn4 ifor): ״Take the propositions represented in CM!, CM: with regard to CF as simulta• 
neously valid within the domain defined by CI and as standing in a relationship o f  ordering 
such that the (ruth of the proposition represented in СМ2 provides a sufficient condition for 
claiming the truth of the proposition represented in CM! by way of valid inferences/ 4 (Lang 
1984: 78)

,aber4 (but): ״Take the entities represented in CM!« CM: with regard to CF as simultaneously 
valid within the domain defined by CI, and this view of the fact that conjoinig the entities rep- 
resented by CM! und СМ2 in this way stands in opposition to joining the entities of CM! to 
entities representable by a CM :, which is possible as well, and even preferable.*4 (a.a.O.)

,N ic h t...so n d e rn 494 ist eine K om bination aus e in e r , un d 4- und e iner ,o d e r4- 
V erknüpfung. E s en thält d as  für die ,u n d '-V erk n ü p fu n g  charakteristische M erk- 
mal ״sim ultaneously  valid 44 (allerdings in neg ierter Form ) und die für ,oder* typi- 
sehe  A nw eisung ״ se lec t‘4:

,nicht... sondern* (not...but): 1)  CM: with regard to ,ן Take the entities represented in CM (״
CF as not simultaneously valid within the domain defined by СI (although (hey are alternati‘ 
ves within this domain); (2) select as valid the entity represented in CM:: (3) in your cognitive 
system replace the entity represented in CM! by that in CM2.4* (Lang 1984: 79)

Die Verhältnisse des Deutschen und Englischen sind nicht völlig auf das Russische über- 
tragbar. Im Russischen gib( es bekanndich noch die Konjunktion a% die im Deutschen und Eng- 
bsehen kein Äquivalent hat und mit und!and oder aber!but übersetzt wird. Deswegen wird im 
folgenden über Konjunktionsbedeutungen und nicht über Konjunktionen gesprochen. Die 
Bedeutungen werden durch einfache Anführungszeichen angezeigt.

In dieser Arbeit werden die Konjunktionen, die ,denn* repräsentieren, nich( zu den 
koordinierenden Konjunktionen gezahlt (s. S. 49).
44 Als russisches Äquivalent zu d(. nicht-sondem  wird hier не...а  (а не) betrachtet. Diese 
Verbindung wird in der (raditioncllcn Grammatik allerdings oft nich( als eigener Konnektor 
angesehen (s. dazu Sannikov 1989: 221).
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Lang 1977 bestim m t fünf m ögliche sem antische R elationen zw ischen  den 
Konjunkten: D istinktheit (d .h . referen tielle  und konzp tuelle  D istinktheit), Inklu- 
sion, kontradiktorische U nverträglichkeit, konträre  U nverträg lichkeit und  Kom- 
patib iiität (d.h. d istink t und  w ed e r unverträglich noch in e inem  Inklusions- 
Verhältnis zueinander stehend)95. H insichtlich d iese r R elationen m üssen nun be- 
stim m te Bedingungen erfüllt sein . E inige davon gelten  für alle V erknüpfungen, 
andere wiederum  sind spezifisch  für bestim m te K onjunktionen.

S o  gilt für a lle  V erknüpfungen, daß  d ie  K onjunkte kontrastfähig  sein 
m üssen. K ontrastfähig sind K onjunkte, die sem antisch  d isü n k t sind96 und in kei- 
nem  Inklusions Verhältnis zueinander stehen. N icht-kontrastfähig  sind en tspre- 
chend  Konjunkte, die sem antisch  nicht-distinkt sind (B eisp iele  ( 2 4 \  (25)) o d e r in 
e inem  Inklusionsverhältnis zueinander stehen (B eispiel (26)):

(24) ???М аш а о б р а д о в ал а сь  п о с е щ е н и ю  р о д и тел ей  и  М аш а  обрадо- 
валась п о с е щ е н и ю  р о д и тел ей .

(25) ???М аш а о б р ад о в ал а сь  п о с е щ е н и ю  р о д и т е л е й  и М аш а  о б р ад о • 
валась  том у , что  р о д и т е л и  п р и ех ал и .

(26) ???Я  и м ы  с п р а в и м с я  с эти м .

V erknüpfungen m it K onjunkten, in deren B edeutung nur d as  E lem ent ״ si- 
m ultaneously valid‘'  steht, sind in e inem  solchen Fall redundant. W ed er bei V er- 
knüpfungen mit n icht-d istinkten  K onjunkten noch bei V erknüpfungen, deren 
K onjunkte in einem  Inklusionsverhältn is zueinander stehen , kann e ine  von beiden 
K onjunkten verschiedene G EI konstru iert w erden . Im ersten  Fall ist s ie  identisch 
m it beiden K onjunkten, im zw eiten  m it dem  inkludierenden K onjunkt.

95 ln Lang 1984 wird die Kompatibilität in Subkont rari tat und Unabhängigkeit unterteilt. Da 
sich nur die Konjunktionen, die .weder...noch* repräsentieren, diesbezüglich wesentlich an- 
ders verhalten, wird die Einteilung von 1977 beibehalten und an entsprechender Stelle auf all- 
fällige Unterschiede hingewiesen.
** Es gibt drei Gruppen, bei denen das Gebot der semantischen Distinktheit verletzt wird. 
Dies betrifft zum einen Konjunkte unterhalb des Satzformates mit der Konjunktion ,oder* bei 
der Alternation von Bezeichnungen (vgl. Хлеб стоит 3000 рублей «.1« l  до.хлар vs. Т!Х,1еб 
стоит 3000 руб.1ей и.и* х іеб  стоит 1 даьгар), Es werden hier nicht Sachverhalte auf ei пал- 
der bezogen, sondern Bezeichnungen für Sachverhalte. Dieses .,.oder‘ der Alternation von Be- 
zeichnungcn‘* ist vermutlich nur bei Maßangaben möglich (Vgl. ?Штаны узки и.ш 
недостаточно широки). Auch bei der zweiten Gruppe, der Rechtfertigung eines Ausdrucks 
mit ,denn*, werden Bezeichnungen für Sachverhalte und nicht die Sachverhalte als solche mit- 
einander in Beziehung gesetzt. Das Nachkonjunkt erklärt das Vorderkonjunkt, wie z.B. in Он 
Х0.10стяк, ибо он неженат. Die Konjunkte unterscheiden sich hier ״in der lexikalischen 
Pomoniemng. d.h. im Inkorporierungsgrad, Unterschiede also, die typischerweise ein Deft- 
niendum von den Bestandteilen einer Definition trennen“ (Lang I977: 101). Die dritte Gruppe 
bilden iterative oder intensivierende Koordinationen wie Она шла и шла и шла. Diese drei 
Gruppen bilden nun keine Ausnahme vom Gebot der Distinktheit, dieses ist vielmehr ״strong 
enough to  prevail even in cases where the distinctness condition is violated, i.e. by imposing 
certain types of secondary interpretations on the non-distinct conjuncts of the coordinative 
construction given.“ (Lang 1984: I I2f.)
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44 I. Der theoretische Hintergrund

D as Ink lusionsverbot kann desam biguierend  w irken , w ie  in Beispiel (27), 
w o  ст удент ы  e indeu tig  n u r au f m ännliche S tudierende referiert:

(27) Н а  л и н г в и с т и ч е с к о м  ф а к у л ь т е т е  у ч а т с я  м н о ги е  и н о стр а н н ы е  
с т у д е н т к и  и  сту д ен ты .

In (28) kom m t es  zu  e in e r In terp re ta tion , derzufo lge K inder aus d e r M enge 
d e r M enschen  ausgesch lossen  sind:

(28) Ц и р к о в о е  п р е д с т а в л е н и е  п о н р а в и л о с ь  в сем  -  л ю д я м  и детям .

Bei V erknüpfungen n icht kon trastfäh iger K onjunkte du rch  K onjunktionen 
m it d e r A nw eisung ,s e le c t‘ ist d ie  K onstitu ierung e in e r G E I, hinsichtlich d ere r 
d e r H örer w ählen  soll, w elches K onjunkt gelten  bzw . durch  das andere  ersetz t 
w erden soll, n ich t m öglich . D er H örer hat keine ech te  W ahl:

(29) ???М аш а н е  х р о м ая , а х р о м ая .
(30) ???М аш а  х р о м а я  и л и  х р о м ая .
(31) ???М аш а  и л и  х р о м а я  и л и  х р о м ая .
(32) ???Я  р о д и л с я  во Ф р а н ц и и , а не  в  П а р и ж е , (aus Sannikov  1989)
(33) ???Я  р о д и л с я  и л и  во  Ф р а н ц и и  и л и  в П ар и ж е .
(34) ???Я  р о д и л с я  во  Ф р а н ц и и  и л и  в  П а р и ж е .

D as Inklusionsverbot gilt jed o ch  n icht fü r ,denn '-V erknüpfungen , w enn ein 
partiku lärer Sachverhalt durch  einen  a llgem eineren  begründet w ird:

(35) В ар ш ав а  -  е в р о п е й с к а я  с т о л и ц а , и б о  П о л ь ш а  н а х о д и т с я  в ц ен - 
тр е  Е вроп ы .

D ie B edeutungen hinsichtlich  d e r übrigen R elationen  sind abhängig von der 
K onjunktion, m it d e r d ie  V erknüpfung realisiert w ird . S o  führen kontradiktori- 
sehe  und konträre U nverträglichkeit bei , u n d ‘, ,a b e r ‘ und ,d e n n ‘ in d e r  Regel zu 
n ich t akzep tab len  R esultaten . V gl. (36), w o  e in e  K ontrad ik tion  vorliegt:

(36) ???М аш а  х р о м а я  и н е  х р о м ая .

Die U nakzeptab ilitä t von (36) ist logisch begründet. Ä ußerungen wie d iese  
sind im m er falsch. Für d ie  G E I heiß t das, d aß  e in e  K onstituierung nicht m öglich 
ist, da  d ie  A nw eisung  ,tak e  as  sim ultaneously  v a lid ‘ nicht erfü llt w erden kann

I  Ф _____

und d ie  Ä ußerung  som it un verstehbar ist. E in  H örer w ird jed o c h  im m er versu- 
chen , e in e r Ä ußerung  doch noch e tw as S innhaftigkeit abzugew innen , d a  er j a  an- 
nim m t, d aß  d e r  G esp rächspartner kooperativ  ist und R elevan tes zum  G espräch 
beizu tragen  versucht. A uf d iese  W eise  kom m t es . w enn m öglich, zu  U m interpre-

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



2. Die koordinative Verknüpfung 45

tationen eines K onjunktes. D ies ist beim  obigen  B eispiel kaum  m öglich , kann 
sich ab er ändern , w enn die lexikalische Iden titä t beseitig t w ird . S o  sind  (37) und 
(37a) zw ar nicht besonders schön, können  ab er a ls ,physio log isch  b lin d ‘ vs. ,vi- 
sionär* o .ä. in terpretiert werden:

(37) М а ш а  с л е п а я , но  о н а  сп о со б н а  ви деть .
(37а) М аш а  сл е п а я , а  о н а  сп о со б н а  ви деть .

A llerd ings m uß m an h ier einen  K onnek tor einsetzen , d e r einen  K ontrast aus- 
drückt. Bei e iner «-V erknüpfung ist die In terpretation  d es  Z w eitkon junk ts als 
übertragen erschw ert:

(38) ??М аш а  сл е п а я , и о н а  сп о со б н а  ви деть .

,O d e r ' w ird  in Ä ußerungen m it unverträglichen K onjunkten  w enn m öglich 
als exklusiv , a lso  a ls ,e n tw e d e r ...o d e r ', in terpretiert, da  d ie  A nw eisung ,se le c t‘ 
zw ar so  erfüllt w erden kann, daß  e in  K onjunkt gilt, ab er n icht so, daß  be ide  gel- 
ten.

K onjunktionen mit d e r B edeutung ,w e d e r ...n o c h ' erlauben  zw ar keine kon- 
tradiktorische U nverträglichkeit, V erknüpfungen m it konträren  K onjunkten sind 
jedoch  voll akzeptabel:

(39) *M am a н и  х р о м ая , ни  н е  х р о м ая .
(40) X  н и  ч етн о е , ни  п р о сто е  ч и с л о . 97

Die K onjunktionen ,e n tw e d e r ...o d e r‘ und ,n ic h t ...so n d e m ' hingegen for- 
dem  unverträgliche K onjunktbedeutungen. D abei g ilt auch  fü r e ine  ,en tw eder- 
oder‘-V erknüpfung kontrad ik torischer K onjunkte, daß  sie logisch determ iniert 
ist: sie ist im m er w ahr. D a e ine  von den  K onjunkten versch iedene G EI deduziert 
w erden kann, ist sie zw ar n icht unakzep tabel, ist a b e r  auch n icht voll akzeptabel, 
weil sie keine U m strukturierung des K enntnissystem s bew irken kann. V gl. (41):

(41) ,М аш а  и л и  с л е п а я  и ли  н е  сл е п а я .

K onträre U nverträglichkeit hingegen erg ib t e ine  akzep tab le  ,entw e- 
d e r . . .o d e r’-V erknüpfung:

(42) X  и л и  п р о сто е  и л и  ч етн о е  число .

Die K onjunktion ,n ich t-sondem ‘ läßt konträre ((43)) und kontradik torische 
U nverträglichkeit ((44)) zu:

”  Für alle Zahlcnbeispiele gill X > 3.
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(43) X  не  простое» а  ч е т н о е  ч и сл о .
(44) X  н е  п р о с т о е , а  д е л и м о е  ч и сл о .

K ontradiktorische U nverträg lichkeit führt bei d e r  K onjunktionsbedeutung 
,n ich t...so n d ern ‘ zu  keinem  kom m unikativen D efekt, w eil durch  d ie  geforderte 
O peration des E rsetzens tro tzdem  eine  U m strukturierung d es  K enntnissystem s 
stattfinden kann.

Bei e iner akzep tab len  V erknüpfung  m it K onjunktionen, d ie  ,u n d ‘ oder 
,oder‘ repräsentieren, m üssen die K onjunkte kom patibel sein:

(45) X  н еч етн о е  и  к в а д р а т н о е  ч и сл о .
(46) X  н еч етн о е  и л и  к в а д р а т н о е  ч и сл о .

Im Falle d e r S ubkon tran tä t allerd ings ist nur e ine  ,u n d ‘-V erknüpfung völlig 
ak zep tab e l Eine V erknüpfung  m it e iner ,o d e r‘*Konjunktion hingegen ist im m er 
w ahr und deshalb  redundant:

(47) X  н еч етн о е  и  д е л и м о е  ч и с л о .*8

(48) ?Х  н е ч е т н о е  и л и  д е л и м о е  ч и сл о .

Bei der B edeutung >w e d e r .. .n o c h ‘ m üssen die K onjunkte unabhängig sein 
((49)), eine V erknüpfung subkon trärer K onjunkte ist logisch fa lsch  und ergibt 
som it eine unakzeptable  V erknüpfung  ((50)):

(49) X  ни н еч етн о е  ни  к в а д р а т н о е  ч и сл о .
(50) *X ни н е ч е т н о е  н и  д е л и м о е  ч и сл о .

D iese sem antischen V erhältn isse sind die G rundvoraussetzungen  für eine 
gelungene koordinative V erknüpfung mit den en tsprechenden  K onjunktionen. In- 
nerhalb der zulässigen R elationen g ib t es nun noch w eitere  B edingungen, die er- 
füllt sein m üssen, dam it die K onjunkte völlig ausgew ogen sind, d .h . dam it die ко- 
ordinative V erknüpfung ganz und  gar akzep tabel ist. Z usam m engefaß t sind dies 
folgende:

 -Die Konjunkte einer koordinierten Struktur sind ausgewogen, wenn (a) die Anzahl der Ge״
meinsamkeiten größer ist als die Anzahl der Verschiedenheiten bezüglich relevanter Merkmale 
und (b) die Konjunkte möglichst nur einen jeweils dominierenden semantischen Kontrast als 
Unterschied aufweisen.“ (Lang 1977: 229f.)

Ein Reflex der B edingung d e r sem antischen G leichartigkeit ist d e r Paralleli- 
sierungseffekt. D ieser ist die Folge davon , d aß  die K onjunkte e inen  Kontext für-

In Lang 1977 wird ein solches Beispiel noch als voll akzeptabel gerührt (Lang 1977: 131. 
153).
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einander bilden, und träg t som it d e r T atsache  R echnung, daß  Satzbedeutungen 
außerhalb e ines K ontextes n ich t konstan t sind.

E r besteh t aus drei E inzeleffekten: dem  Selek tionseffek t, dem  Übertra- 
gungseffekt und  dem  R ekonstruktionseffekt.

D er Selek tionseffek t bew irk t, daß  K onjunkte, d ie  fiir sich genom m en ambig, 
polysem  oder vage sind, innerhalb  e iner koordinativen V erknüpfung in derselben 
A rt und W eise  in terpretiert w erden  m üssen. So m uß d as  V erb in (51) in beiden 
K onjunkten en tw eder a ls aktuell oder als habituell aufgefaß t w erden . Eine Inter- 
pretation, bei d e r e s  in einem  K onjunkt a ls aktuell und im  anderen  als habituell 
gedeutet w ird , ist ausgeschlossen:

(51) М аш а  кури т, а  С вета  пьет.

__ ф  ф

D er U bertragungseffekt bew irk t, d aß  in e in e r V erknüpfung eines eindeuti- 
gen mit e inem  m ehrdeutigen K onjunkt d as  eindeutige K onjunkt den Lesungstyp 
des m ehrdeutigen festlegt, und  zw ar a u f  den  dem  eindeutigen K onjunkt entspre- 
chenden. So m uß курит  in (52) a ls habituell und in (53) a ls aktuell interpretiert 
werden:

(52) М аш а к у р и т , а  Т а н я  -  н а р к о м а н к а .
(53) М аш а  кури т, а А н н а  го т о в и т  обед .

Den R ekonstruk tionseffek t schließ lich  erm öglicht d as  Zusam m enspiel von 
Selektions- und Ü bertragungseffek t, w as zu r Folge hat, d aß ״  au ch  d ie  Interpreta- 
tion  von K onjunkten m it n icht-rekonstru ierbaren  T ilgungen innerhalb einer koor- 
dinierten S truktur jew eils  gleichartig  erfo lg t.4‘ (Lang 1977: 47). S o  kann in (54) 
d ie  Relation zw ischen Subjek t und O b jek t nicht vollständig rekonstruiert werden. 
Sie kann a ls видет ь фильмы, сним ат ь фильмы, синхронизироват ь фильмы, 
обсуж дать ф илы чы  etc. in terpretiert w erden:

(54) Л ю б л ю  ф и л ь м ы .

ln e iner K oordination m uß d ie  R ekonstruktion  bei beiden Konjunkten 
gleichartig erfo lgen  und ist d a rü b er hinaus beim  folgenden Beispiel durch das je- 
w eils andere K onjunkt eingeschränkt:

(55) Л ю б л ю  ф и л ь м ы  и с п е к т а к л и .

D er Parallelisierungseffekt verh indert auch  d ie  A kzeptabilitä t ein iger Kon- 
struktionen. So ist (56) höchstens a ls W ortsp iel m öglich, w eil d as  Vorderkon- 
ju n k t nur idiom atisch und das N achkonjunkt nur w örtlich in terpretiert w erden 
kann:
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48 I. Der theoretische Hintergrund

(56) ???С аш а н а б и л  руку, а М и ш а  -  подуш ку.

D er Parallelisierungseffekt betrifft alle Ebenen d e r G ram m atik, so  daß  sich 
die L iste einschlägiger Beispiele beliebig  fortsetzert l i e ß e " .

2 . 3 .  Z a r  A b g r e n z u n g  k o o r d i n a t i v e r  V e r k n ü p f u n g e n

Zum  A bschluß sollen noch einige W orte zur Definition von koordinativen Ver- 
knüpfungen gesagt w erden. Ich m öchte mich an d ieser Stelle mit d e r Position 
Längs auseinandersetzen, weil ich versuche, den B egriff d e r GEI und  die Vor- 
Stellung d e r G leichw ertigkeit au f V erknüpfungen anzuw enden, d ie  außerhalb 
dessen liegen, w as von Lang unzw eifelhaft als koordinative V erknüpfung aner- 
kannt wird.

Für Lang ist eine V erknüpfung dann als koordinativ  zu bezeichnen, w enn es 
sich um eine sym m etrische V erknüpfung gleichartiger Konjunkte handelt. D a die 
G leichartigkeit von K onjunkten ab er graduierbar ist. m uß eine Definition der Ко- 
ordination entsprechend ausfallen:

,,Due to the fact that homogeneousness of the conjunct* obviously covers a whole scale of 
values (ranging from, say, identical repetition to almost complete dissimilarity regarding their 
structural determinants) the distinction between the coordinating and the non *coordinating use 
of a given connector (is) not an absolute one but rather a matter of degree.“ (Lang 1984: 19).

D arüber, w elche E igenschaften e iner V erknüpfung die Plazierung au f der 
Skala in w elcher W eise beeinflussen, erfahrt m an allerdings nicht viel.

Auch das V erhältnis zw ischen Sym m etrie und G EI-K onstruktion w ird nicht 
ganz klar. D ie sym m etrische Interpretation einer V erknüpfung ist von der Mög- 
lichkeit e iner G EI-K onstruktion abhängig. O b eine asym m etrische Konstruktion 
grundsätzlich keine GE!*Konstruktion im in 1.3. beschriebenen Sinne erlaubt, 
geht aus Längs Ausführungen nicht hervor.

Langs D efinition der K oordination bringt folgendes Problem  für die Be- 
Schreibung der K onjunktionsbedeutungen mit sich. E r sieht den U nterschied zwi- 
sehen sym m etrischen und asym m etrischen V erknüpfungen ausdrücklich nicht in 
der Bedeutung d e r K onjunktionen, sondem  schreib t ihn dem  Kontext zu. Dies 
führt jedoch  zu einem  W iderspruch mit den von ihm vorgeschlagenen Bedeu* 
tungen der K onjunktionen, in die d e r V erw eis au f die GEI als konstitutiver Be- 
standteil eingeht.

Auch w enn keine G EI-K onstruktion erfolgt, hat die Konjunktion trotzdem  
einen bestim m ten Effekt. Bei .u n d ‘ ist d ies z .B ., daß ״  [ . . . ]  an and  betw een two 
conjuncts is alw ays an indicaton o f their being interpretively raised to  the sam e 
ІеѵеГ (Lang 1984: 84).

99 Ausführlich zum Parallelisienmgseffekt s. Lang 1977:47-58, Lang 1984:51-63.
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D iese Funktion von ,und* ist so sehr verw andt mit der A nw eisung ,,take as 
sim ultaneously valid“ , daß  der A usschluß von solcherart verbundenen Verknüp- 
fungen aus der G ruppe der K oordinationen nur aus diesem  G runde m .E. nicht ge- 
rechtfertigt ist.

Ein anderer w ichtiger Bestandteil einer koordinativen V erknüpfung ist die 
gem einsam e B asis bzw . der .,common fram e“, also  der Teil d e r  Äußerung, der 
nach der Identifizierung der Konj и nktbedeut ungen übrigbleibt. Er spielt eine kon- 
sti tutive Rolle bei der Konstruktion der G EI. D as bedeutet, daß  Verknüpfungen 
m it einem  leeren ״com m on fram e“ nicht als koordinativ zu betrachten sind. Ha- 
ben die Konjunkte Satzform at, ״ the C F will still not be em pty but at least contain 
the sem antic specification o f the sentence type the conjuncts belong to“ (Lang 
1984: 74).

In d ieser A rbeit w ird als hinreichende Bedingung für eine koordinative Ver- 
knüpfung das V orhandensein eines koordinierenden K onnektors betrachtet. Da 
es  jedoch  auch asyndetische K oordinationen gibt, ist e s  keine notw endige Bedin- 
gung.

Nun stellt sich die Frage nach der Definition eines koordinierenden Konnek- 
to rs bzw . dem U nterschied zw ischen einem  koordinierenden und einem  paratak- 
tischen K onnektor100. Entsprechend d e r Definition von K oordination als O berbe- 
g riff zur Parataxe ist ein parataktischer K onnektor im m er koordinierend, vice 
versa aber nicht. Parataktische K onnektoren, die au f der sem antischen oder 
kom m unikativen Ebene eine A bhängigkeit des einen K onjunkts vom anderen 
anzeigen, sind nicht koordinierend. D em entsprechend w erden h ier im G egensatz 
zu Lang .denn ‘-V erknüpfungen nicht zu den koordinativen K onstruktionen ge- 
zählt, da  die entsprechenden Konnektoren zw ar je  nach Sprache relativ paratak- 
tisch sind 101 ,je d o c h  das N achkonjunkt dem  V orderkonjunkt au f der kommunika- 
tiven Ebene untergeordnet ist.

Mit Boguslavskij werden kanonische und nicht-kanonische Koordinationen 
unterschieden, ein  Standpunkt, von dem  die graduelle S ichtw eise Längs eigent- 
lieh gar nicht so  w eit entfernt ist.

Die GEI w ird als G leichw ertigkeit au f sem antischer Ebene betrachtet. Ich 
gehe jedoch  nicht davon aus. daß  bei asym m etrischen V erknüpfungen keine GEI 
konstruiert w erden kann, vielm ehr schließe ich mich R. L akoff 1971: 128 an:

..In the latter (= asymmetric conjunctions, I M ], we can see thai at least some of the con- 
strain is on what could be conjoined appropriately may be relaxed/‘

Neben der sem antischen unterscheide ich noch drei kom m unikative Ebenen, 
hinsichtlich derer die K onjunkte gleichartig sein können: die Textebene, die sich

100 Zur Definition des Begriffes Konnektor s. Kap. II. I
101 Nach der in Weis4 1989 aufgestellten Checkliste sprechen von den zehn dort möglichen 
Kriterien bei russ. ибо acht für Parataxe.
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au f den  S tellenw ert e ines K onjunkts h insichtlich  eines bestim m ten T opiks be- 
zieh t, die argum entative E bene und  d ie  illokutive Ebene.

In transphrastischen  und  Sprechaktverknüpfungen  ist e s  o ft d e r  Fall, daß die 
K onjunkte au f m ehreren E benen  in tegriert w erd en  m üssen . S o  w ird  z .B . in (57) 
e ine  G EI ,L eb en sm itte l‘ konstru iert, g leichzeitig  sollen  d ie  K onjunkte hinsicht- 
lieh d e r U lokution a ls g leichartig  be trach te t w erden , und  zw ar be ide  a ls Direk- 
tive:

(57) У  н ас  н е т  ч а я , и  е щ е  к у п и  сы ру  н а  в с я к и й  сл у ч ай  (aus Padučeva
1985)

A llerdings befinden  sich  h ier G E I und  illokutive E bene  Ln e inem  engen 
W echselsp ie l. V gl. (59a), w o  durch  d ie  Illoku tion  e ine  G E I ,D inge, die d e r Hörer 
e inkaufen  so ll‘ konstru iert w ird , d ie  Ä ußerung a b e r gleichzeitig  eben  dadurch, 
daß  relativ  versch iedene  D inge ״ zusam m engespann t“ w erden , e tw as an  A kzepta- 
bilität verliert:

(57a) ?У н а с  н е т  м ы л а , и  е щ е  к у п и  сы р у  н а  в с я к и й  случай .

D as V erhalten  d e r e inzelnen  K onnektoren  hinsichtlich  d e r G EI und der 
kom m unikativen  E benen m uß n ich t parallel se in 102.

D ie T a tsach e , d aß  V erknüpfungen w ie  (57) a ls K oord inationen  angesehen 
w erden  und aus ihnen e ine  G EI konstru iert w ird , b ed eu te t -  entgegen Lang 
1984 -  für den ״  com m on fram e“ , d aß  e r  auch  leer sein  kann. E r w ird  h ier nicht 
a ls konstitu tives E lem ent e in e r G E I-K onstitu ierung  angesehen.

D ie V erknüpfungen, d ie  in d iese r A rbeit be trach te t w erden , unterscheiden 
sich  in fo lgenden Punkten von den  kanonischen  K oordinationen:
•  die M ehrzahl d e r V erknüpfungen  ist asym m etrisch;
•  die G leichartigkeit d e r K onjunkte sow ohl h insichtlich d es  S atz typs a ls auch

d e r Illokution  ist o ft n icht gegeben:
•  d as  K onjunktform at um faßt o ft m ehrere S ä tze , m anchm al g a r ganze  Seiten

bzw . D ialogsequenzen .
S o  w ird  es  in d iese r A rbeit le tz tend lich  m eh r um  die E igenschaften  d e r Kon- 

nektoren h insich tlich  d e r kom m unikativen  E benen gehen, als um  die GEI.

IOT Vgl. Kap. Ill sowie Verf. 1995a. -  ln Verf. 1995. 1995a wurde der Begriff der GEI auch 
auf die kommunikativen Ebenen ausgeweitcl. Aus eben genanntem Grand empfiehlt sich 
jedoch eine Trennung der Begriffe.
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II. Pragmatische Konnektoren in der Forschung

B evor ich zu r D arstellung d e r w ichtigsten  A rbeiten  zu r pragm atischen V erknüp- 
fung kom m e, m öchte ich zunächst einm al d as  d iese r A rbeit zugrunde liegende 
K onzept von K onnektoren im allgem einen und  pragm atischen K onnektoren im 
besonderen  vorstellen.

L Zur Definition von Konnektoren

D ie folgende D efinition eines K onnektors ist au f d e r  sem antischen  E bene ange- 
siedelt. E in K onnektor w ird  a ls zw eistelliges P räd ikat defin iert, d as  folgende Ei- 
genschaften aufw eist:

notw endige E igenschaften:
(a) e in  K onnek tor kann n ich t flek tiert w erden;
(b) e in  K onnek tor hat keine R ektion;
(c) ein  K onnektor m uß un terhalb  des S atzfo rm ates bleiben;
bedingte E igenschaften:
(d) die A rgum ente e ines K onnektors sind Propositionen.
Erfüllt ein  E lem ent d ie  A nforderungen (a), (b) o d e r (c) n icht, so  ist e s  kein 

K onnektor. So fallen R elativpronom ina und  F ragepronom ina, d ie  in d e r R egel zu 
den ״ со ю зн ы е  с л о в а ‘4 gerechnet w erden , aus d e r G ruppe d e r K onnektoren her- 
aus. E lem ente w ie чт о  und ли, d ie  keine andere  Funktion  haben, a ls die Unter- 
Ordnung eines T eilsatzes u n te r den  anderen  anzuzeigen , sind d iese r D efin ition  zu- 
folge ebenfa lls  keine K onnektoren , da  sie keine zw eistelligen  P rädikate sind.

S ind d ie  A rgum ente eines E lem ents E inheiten , die durch  N om inalgm ppen 
bezeichnet w erden , w ird a lso  die B edingung (d) verletzt, handelt e s  sich  dennoch 
um  einen  K onnektor, so lange die B edingungen (a)-(c) erfüllt sind. Kann d e r Kon- 
nektor keine P ropositionen a ls A rgum ente haben, handelt e s  sich  um  e inen  un- 
typischen K onnektor; kann er sow ohl P ropositionen  a ls auch  du rch  N om inalgm p- 
pen bezeichnete  E inheiten  verknüpfen , handelt es sich  im letzteren  Falle  um ei- 
nen untypischen G ebrauch  des en tsp rechenden  K onnektors.

D as V orderkon junk t e ines K onnektors m uß n icht im m er sprachlich  realisiert 
w erd en 103.

D em  K onjunktform at sind nach oben hin im P rinzip  keine G renzen  gesetzt, 
d .h. e s  kann au s  m ehreren Sätzen  bestehen . A llerdings ist e s  m anchm al sch wie- 
rig , die K onjunkte genau einzugrenzen . S o  kann m an in folgendem  B eispiel aus 
W eiss 1989: 297f. n icht ganz genau sagen, w o das V orderkonjunkt beginnt:

10'  Vgl. auch Bcrrendonner 1983: 218 und Iordanskaja/Mel’čuk 1995: 232f.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



(1) С  в о п р о со м  о  с о о т н о ш е н и и  с и ю м и н у т н ы х  и  д о л го в р ем ен н ы х  
и н т е р е с о в  м ы  с т о л к н у л и с ь  в п л о тн у ю  п р и  в в е д е н и и  государст• 
в е н н о й  п р и е м к и . Ч т о б ы  д о б и т ь с я  п о в ы ш е н и я  к а ч е с т в а  продух* 
ц и и , м ы  в в е л и  н е за в и с и м ы й  к о н т р о л ь  за  с о о т в е т с т в и е м  вы п у  ״
с к а е м о й  п р о д у к ц и и  с у щ е с тв у ю щ и м  с т ан д а р там . Н а  п ер вы х  по• 
р ах  м н о ги е  р а б о ч и е  п о т е р я л и  в  за р аб о т к а х . Н о  п о в ы ш ен и е  ка• 
ч е ст в а  н е о б х о д и м о  о б щ еств у , и р аб о ч и е  о т н е с л и с ь  к  это м у  с 
п о н и м а н и е м . С  и х  с т о р о н ы  н е  б ы л о  п р о те с то в . Н ао б о р о т , рабо- 
ч и е  го в о р я т ״ : С ты д н о  п о л у ч ать  н е за р а б о т а н н о е !“ Н о  одн овре- 
м е н н о  р аб о ч и е  т р е б у ю т  т а к о го  ж е  п о д х о д а  с о  с т о р о н ы  х о зяй ст- 
в е н н ы х  р у к о в о д и тел е й , и н ж е н е р н о -т е х н и ч е с к о г о  п ерсон ала . 
Так чт о  го с п р и е м к а  стал а  х о р о ш е й  ш к о л о й  п е р е стр о й к и . (Гор- 
б ач ев , П е р е с т р о й к а  и н о в о е  м ы ш л е н и е : 50)

D ie h ier vorgeleg te  D efinition orien tiert sich  an  d e r anhand deu tsch er Lexe- 
m e en tw ickelten  D efinition von K onnektoren im ״ H andbuch  d e r deu tschen  K on־ 
nektoren“ , das derze it von  B rauße und Pasch  erste llt w ird 104 :

״ (Ml) x ist nicht flektierbar.1״
(М2) x vergibt keine KasusmerkmaJe an seine syntaktische Umgebung.
(М3) x drück( eine spezifische zweistellige semantische Relation aus.
(M4) Die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind Propositionen.
(M5) Die Audrücke für die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind Satzstrukturen.*״ 
(Brauße/Pasch, 1.1: if.)

H ier seien ku rz  die w ichtigsten  U ntersch iede zw ischen B rauße/Paschs und 
m einer D efinition hervorgehoben. Bei B rauße/P asch  hat je d e s  M erkm al den glei- 
chen S tellenw ert. E s w ird a lso  nicht zw ischen typischen und w en iger typischen 
K onnektoren untersch ieden . A us (M 4) erg ib t sich  also , daß  E lem ente, deren  Ar- 
gum ente durch  N om inalgruppen bezeichnete  E inheiten  sind (bei B rauße/Pasch: 
Entitäten), keine K onnektoren  sind.

B rauße/P asch  gebrauchen  für d ie  die A rgum ente e ines K onnektors darstel- 
lenden E inheiten konsequen terw eise  den B egriff K onnekt. In d iese r A rbeit soll 
ab er d e r T rad ition  w egen d e r B egriff K onjunkt verw endet w erden.

K onnektoren finden sich  nun bei den unterschiedlichsten  W ortarten  im  tradi- 
tionellen S inne. H ier sind an e rs te r  S telle  die K onjunktionen zu nennen, deren 
A ufgabe eben  in d e r V erknüpfung k le inerer zu g rößeren  E inheiten  besteht. W ei- 
terhin können A dverb ien , die sog. .,вво д н ы е с л о в а "  und Partikeln  a ls Konnek- 
toren verw endet w erden . S o  kom m en in (2) g leich drei versch iedene Typen von

104 Die folgende Bemerkungen zu Brauße/Pasch beziehen sich auf eine Version der entspre- 
ebenden Teile des Handbuchs, die mir im Mai 1996 vorlag und nach Angaben der Autorinnen 
noch nicht als endgültige Fassung anzusehen ist (s. auch Abschnitt 2.3.).
(0< M «  Merkmai. x = sprachliche Einheit des Deutschen.
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1. Zur Definition von Konnektoren 53

K onnektoren vor, näm lich ein  A dverb  (пот ом ), e ine  K onjunktion (a )  und 
schließlich  ein ״  в в о д н о е  с л о в о 4‘ (значит ):

(2) С о л н еч н ы е  п я т н а  б ы л и  н а  п о л ы , пот ом  п е р е ш л и  н а  п р и л а в о к , 
н а  стен у  и  со в сем  и с ч е зл и ; значит с י о л н ц е  у ж е  с к л о н и л о с ь  за 
п о л д ен ь . (Ч ех о в , zit. nach  A G  80)

In (3) w ird  die V erknüpfung  durch  die Partikel ведь realisiert:

(3) Ч его  ж е  я  тр у ш у ?  Ведь  я , к а к  гр а м м а т и к у , Б е с с о н н и ц ы  зн аю . У 
нас с н е й  со ю з. (П а сте р н а к , zit. nach  A G  80)

A ber auch m etatex tuelle  K om m entare w ie  короче говоря, и н ы н и  оховами, 
более лапидарно, кст ат и сказат ь , словом  t tc. sind K onnektoren. Vgl. (4):

(4) Н и н а  о д н у  и з  э т и х  и н и ц и а т и в  п р а в и т е л ь с т в о  С Ш А  н е о тв ети л о  
ни  е д и н ы м  ж е с т о м  д о б р ей  во л и . Н ао б о р о т , д е й с т в и я  С С С Р, на• 
п р ав л ен н ы е  н а  о с л а б л е н и е  в о е н н о й  о п а с н о с т и , н а  д о с т и ж е н и е  
д о го в о р ен н о с ти , в ся ч е ск и  п ы т а ю т с я  п р е д с т а в и т ь  в  л о ж н о м  све• 
те, в ы зв ать  к  н и м  н ед о в ер и е . С ловaw, д е л а е т с я  все , л и ш ь  б ы  и з• 
б е ж а т ь  о т в е т н ы х  п о зи т и в н ы х  ш аго в . (Горб.: 27)

Eine V erknüpfung kann im plizit oder exp lizit realisiert w erden , w obei im 
R ussischen zw ischen zw ei im plizit verknüpften  K onjunkten  fast a lle  R elationen 
m öglich sind106. H insichtlich des V erhältn isses d e r im pliziten V erknüpfungen zu 
ihren eventuellen exp liziten  G egenstücken  g ib t e s  v ier M öglichkeiten . So handelt 
es sich in (5) um  eine  k lassische Ellipse:

(5) Я  к а т а л с я /  в  п р о ш л о м  году п о м н и ш ь  с К я р к о й  гулял!

1п (6 ) ist der K onnektor nicht genau bestim m bar, es geht h ier um ״  о тн о ш е - 
н и е  м еры , с л е д с т в и я  и п р и ч и н ы “ (Širjaev 1986: 90). A us dem  K ontex t kann 
/w a r  ein Bündel von Sem en rekonstitu iert w erden , n icht ab er ein  bestim m ter 
K onnektor. H ier liegt e ine  sogenannte ״  sem antische E llipse “ 107 vor:

(6 ) С и л ь н ы й  о ч е н ь  т у м а н / н е  ви д н о  н и ч его  со всем .

Schließlich gibt e s  Fälle , w o  e ine  exp liz ite  V erknüpfung  gar n icht m öglich 
is t '08:

Zu den Relationen zwischen den Konjunkten asyndetischer Verknüpfungen s. Šiijaev106

1986.
ז0י  Zu diesem Begriff s. Apresjan 1986.

m  Zu dieser Gruppe gehören ^uch die Adverbialpamzipkonsmiktionen.
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(7) П огода  у н а с  зд е с ь  у с т а н о в и л а с ь  т а к а я : к а ж д ы й  д е н ь  б ы в ает  * 
д о ж д ь . (B eisp iele  (5 )-(7) aus Š iijaev  1986)

D ie Frage ist nun, w ie  m an im plizite  V erknüpfungen  beschreib t, d .h. ob  m an 
von Ellipsen oder ellipsenartigen  E rscheinungen a u f  d e r T ex teb en e  ausgehen 
oder ein N ullkonnektorlexem  (oder g a r m ehrere) im  System  postu lieren  soll109. 
Verm utlich ist es am  sinnvollsten , d ie  Z ah l d e r N ullexem e so  gering  w ie  möglich 
zu halten und bei V erknüpfungen  w ie (5) und  (6 ) von E rscheinungen  au f der 
Textebene zu sprechen, um  d as  oder 1 d ie  N ullkonnek torlexem e fü r die Fälle zu re- 
servieren, bei denen e ine  explizite  V erknüpfung n icht m öglich ist. D as Problem  
der Anzahl und E igenschaften  von N ullkonnektorlexem  soll jed o c h  nicht w eiter 
diskutiert w erden, d a  es in d iese r A rbeit um  exp liz ite  V erknüpfungen geht.

Bei K onnektoren m it m ehreren B estand teilen  m uß zunächst unterschieden 
w erden zw ischen K onnektoren, d ie  nur noch graphisch  in m ehrere K om ponenten 
unterteilt w erden, und K onnektoren , d ie  au ch  p rosod isch  und  räum lich  in ihre Be- 
standteile getrennt w erden können . E rstere  un terscheiden  sich  n ich t von den ein- 
gliedrigen K onnektoren und w erden  deshalb  zu d iesen  gerechnet. D azu  gehören 
neben den K onjunktionen несмот ря на  т о  чт о , т ем  не м енее  e tc . auch Kon- 
nektoren w ie короче говоря , ины м и словам и  u .a .m .

K onnektoren, d ie  in ihre syn tak tischen  B estand teile  zerleg t w erden  können, 
können w iederum  aufgeteilt w erden  in K onnektoren  m it id iom atischem  Charak- 
ter, deren B edeutung a lso  n icht in die B edeutungen ih rer B estand teile  zerlegt 
w erden kann, und K onnektoren, deren B edeutung sich  au s  d e r A ddition ihrer 
K om ponenten ergibt. K onnektoren  d e r ersten  G ruppe  sollen  h ier ״ m ehrstellige 
K onnektoren". K onnektoren der zw eiten  G ruppe ״ kom plexe K onnektoren“ ge- 
nannt w erden. M ehrstellige K onnektoren  sind пот ом у чт о , от т ого  что, да и , 
а не, если ... то, и . . . u t  te. K om plexe K onnektoren sind и следоват ельно , и од  ׳
нако , и поэтому, а кром е т ого, и кром е т ого  e tc . D er zw eite  Bestandteil der 
kom plexen K onnektoren, häufig a ls ״ K onkretisato r“ bezeichnet, m odifiziert oder 
spezifiziert den ersten.

Die Frage der A bgrenzung d e r e inzelnen  L exem gruppen , d ie  potentielle 
K onnektoren liefern, soll h ier nur kurz angesprochen  w erden . D ie T a tsache , daß 
einerseits die verknüpfende Funktion von L exem en o d e r Lexem gruppen unter- 
schiedlichster Art ausgeübt w erden kann, d aß  es  a b e r  andererse its  eine W ortart 
gibt, die genau durch d iese  Funktion defin iert ist, hat in vielen A rbeiten dazu ge- 
führt, daß term inologisch und konzeptuell n icht genau  zw ischen K onjunktion und 
K onnektor unterschieden w ird. D ie V erw endung d es  B egriffes ״ с о ю з '‘ oszilliert 
zw ischen dem  N am en für d ie  W ortart K onjunktion und d e r B ezeichnung für die 
verknüpfende Funktion d e r in Frage kom m enden L exem e, D aneben sind für die

109 S. zu diesem Problem Weiss 1993: 72ff.
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Bezeichnung nicht-konj unktionaler K onnektoren d ie  B egriffe ״ан ал о ги  сою зов, 
сою зн ы е ч аст и ц ы , ч а с т и ц ы -с о ю зы “ и .а .т .  im  U m la u f110.

Die A bgrenzung von  Partikel und  K onjunktion, die für d iese A rbeit insofern 
eine Rolle sp ielt, a ls die h ier untersuchten  L exem e a lle  auch a ls Partikeln vor- 
kom m en, w ird  in K apitel Hl für das jew eils  in Frage stehende Lexem  diskutiert 
werden.

1 . 1 .  P r a g m a t i s c h e  K o n n e k t o r e n

K onnektoren kann m an nach ih rer Funktion im  D iskurs in sem antische und präg- 
m atische K onnektoren  ein teilen . Sem antische K onnektoren w irken au f d e r Pro- 
positionsebene und verbinden zw ei e in fache P ropositionen  zu einer komplexen. 
Pragm atische K onnektoren hingegen signalisieren e ine  H andlung eines Spre- 
ch e rs111, gehören  also  d e r m etatex tuellen  E b en e 1 12 an.

Die R elation d e r pragm atischen V erknüpfung läß t sich  in m ehrere Gruppen 
aufteilen, d ie  sich  nach d e r A rt, w ie  d ie  K onjunkte aufeinander bezogen werden, 
unterscheiden. Im  folgenden w erden  die w ichtigsten  M öglichkeiten vorgestellt.

K ausalkonnektoren realisieren  häufig e in e  U rteilsm otivierung, w o sich das 
N achkonjunkt a lso  au f d ie  ep istem ische M odalitä t d es  V orderkonjunkts bezieht. 
So handelt e s  sich in (8 ) um  einen  reduktiven Schluß , d .h . der Sprecher schließt 
von der Folge a u f  den G rund:

(8 ) Д о л ж н о  б ы ть , о н  о ч е н ь  у стал  с е го д н я , т а к  к ак  ш е л  тяж ел о . 
(П о л ев о й , zit. nach  A G  80)

Vgl. dagegen  (9), w o e ine echte״   K ausalitä t“ vorliegt:

(9) О н  ш е л  т я ж е л о , т а к  к а к  о ч ен ь  у стал  сего д н я .

11 S. dazu z.B. die entsprechenden Kapitel in Peškovskij 4928, Vinogradov '1986, BeloSap- 
kova 1967, Krjučkov/Maksimov 1977. AG 80. sowie Prijatkina 1977, Orlov/Čeremisina 1980. 
Spezielle Untersuchungen zu den verknüpfenden Eigenschaften von Partikeln sind Skorlu- 
povskaja 1964, Rej шал kova 1975, Rogožnikova 1983, Andramonova 1976. Die ausführlichste 
und konsequenteste Darstellung der russischen Konnektoren bieten Čeremisina/Kolosova
1987. die allerdings nicht über den Rahmen der intraphrastischen Verknüpfung hinausgehen. ־  
Ein Vorschlag zu einer rein auf syntaktischen Kriterien beruhenden Klassifikation von 
Wortarten stammt von Grochowski, bei dem die -  allerdings nicht näher definierte -  ,.funkcja 
(nie) łącząca“ eine zentrale Rolle Гиг die Klassifizierung nichtflektierbarer Lexeme spielt, (s. 
Grochowski 1984, 1984a. 1986).
1 Vgl. auch die .Jexies signalatives" bei Iordanskaja/Mefćuk 1995: 215, wobei meine 
pragmatischen Konnektoren nur eine Teilmenge der Jexies signalatives“ sind (zu lordanskaja/ 
Mel'čuks. Abschnitt 2.4.1.)
112 Zum Begriff des Metatextes s. Wierzbicka 1971.
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In  (10) w ird e ine  A ufforderung m otiv iert, in  ( 1 1) e in e  F rage begründet und 
in (12) ist d ie  mit e inem  K onsekutivkonnektor e ingele ite te  Ä ußerung e ine  Folge 
d e r dem  V orderkonjunkt en tsp rechenden  Ä ußerung:

(10) Д авай  д о г о в о р и м  д о  к о н ц а , п о с к о л ь к у  м ы  у х е  н ач ал и .
(11) З а ч е м  ты  п о й д е ш ь  в  У н и в ер си тет , р а з  т а м  н и к о го  нет?
(12) Х л еб а  т о ж е  н е т , т а к  ч то  за й д и  в  бу л о ч н у ю . ( ( 1 0 )1 2 )  *aus Iordan (־

sk a ja  1988)

  ф  ф

Ein K ausalkonnektor kann sich  auch  a u f  d ie  Ä ußerung  e in es  einzelnen W or-
ф  ф

tes innerhalb  e iner Ä ußerung  beziehen:

(13) М о л о д о й  ч е л о в ек , с т о я в ш и й  у к а м и н а  (п о то м у  ч то  в П етербурге  
к а м и н  н и к о гд а  н е  л и ш н е е ) , в  п ер в ы й  р аз  в м е ш а л с я  в  разговор. 
(П у ш к и н , zit. nach  A G  80)

Bei d e r pragm atischen V erw endung von K onditionalkonnektoren soll der 
H örer die M itteilung, d ie  ihm im N achkonjunkt gem ach t w ird , nur un ter d e r im 
V orderkonjunkt genannten  B edingung a ls re levan t betrach ten . E s lohnt sich  für 
den H örer nur, den  im  N achkonjunkt genann ten  S achverhalt zu verarbeiten , also 
au f d ie  S uche nach kontextuellen  E ffekten zu  gehen, w enn d e r im V orderkon- 
ju n k t genannte Sachverhalt zutrifft. A ndernfalls stehen die ״ p rocessing  effo rts“ in 
keinem  V erhältnis zum  Ergebnis:

(14) Е сл и  х о т и т е  п о за в т р а к а т ь , т о  с т о л о в а я  н ап р ав о , (aus Širjaev
1986)

In (15)  findet d ie  V erknüpfung au f d e r argum entativen  E bene statt: потом  
w eist au f das N acheinander zw eier A rgum ente  hin:

(15) В сего тв о его  с о с т о я н и я  м а л о , ч то б ы  вы р у ч и ть  м ен я . П о то м  я  не 
м огу  ж и т ь  в  б е д н о с т и , д а  и ты  н е  м о ж е ш ь . (А. О стр о в ск и й , К ра- 
с а в е ц -м у ж ч и н а ; z it. nach  SR Ja)

In (16) und (17) stellt и nicht e ine  kom plexe P roposition  au s  zwei einzelnen 
her, w ie  e s  bei e iner sem antischen  V eknüpfung d e r  Fall ist, sondern  es  w erden 
zw ei Fragen ((16)) bzw . zw ei A ufforderungen ((17 )) verknüpft, w obei die Kon- 
junk te  in (17)  gegen das G ebot d e r syn tak tischen  G le ichartigkeit verstoßen:

(16) -  Н у что  ж е  э т о  так о е ! -  в о с к л и к н у л  В о л ан д , -  зач ем  ты  п о зо л о  ־
т и л  усы ? И  н а  к а к о й  ч е р т  т е б е  н у ж е н  галсту х  (sic!) есл и  на  теб е  
н е т  ш тан о в ?  (Б у лг., М М : 236)
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(17) И д и т е , и  ч то б ы  вас  с в а ш ей  к о р ю ш к о й  м ы  б о л ь ш е  н е  ви дели ! 
(В. П о п о в : 122)

W ie aus den angeführten  B eispielen  ersich tlich  w ird , handelt e s  sich  be i der 
pragm atischen V erknüpfung n icht e in fach  um  eine  V erknüpfung von Sprechak- 
ten , wie es  m anchm al angenom m en w ird (z.B . von van D ijk, s . unten). D as 
N achkonjunkt kann e ine  eigene Illokution haben, m uß a b e r nicht. L e tz te res  ist 
d e r  Fall bei U rteilsbegründungen, bei denen  d as  vom  K onnektor eingeleitete 
K onjunkt präsupponiert w ahr ist. w as z.B . bei e iner V erknüpfung  m it р а з  d e r  Fall 
ist.

Die Frage, ob es  sich  bei d e r sem antischen und d e r pragm atischen Funktion 
eines K onnektors um  versch iedene B edeutungen oder lediglich um  verschiedene 
V erw endungsw eisen handelt, w ird , w ie aus dem  folgenden Forschungsbericht er- 
sichtlich, unterschiedlich  bean tw orte t. M .E . ist es vom  lexikographischen Stand- 
punkt aus am  ökonom ischsten , p a r défaut von verschiedenen V erw endungen aus- 
zugehen, jed o ch  n icht auszusch ließen , daß  es  auch  L exem e g ib t, bei denen  es 
sinnvoller ist. zw ei B edeutungen anzusetzen.

Es können jed o c h  n icht alle K onnektoren sow ohl sem antisch  a ls auch  präg- 
m atisch verknüpfen. So verknüpft от т ого чт о  nur a u f d e r sem antischen E bene, 
andere K onnektoren , w ie z.B . значит , lassen  eben  d iese  V erw endung n icht zu:

(18) О н а п р о сн у л ась , о тто го  что  ее  к т о -т о  о к л и к н у л , (aus W eiss 1989)
(19) •К т о -т о  ее  о к л и к н у л , о тто го  ч то  о н а  п р о сн у л ась .
(20) Н и к т о  н е  в ы х о д и т  н а  л ай  со б ак , зн ач и т , н и к о го  н е т  дом а.
(21) * Н и ко го  н е т  д о м а , зн ач и т , н и к т о  не  в ы х о д и т  на  л ай  с о б а к .ш

Nicht zuletzt g ib t e s  verschiedene G rade d e r Fähigkeit e ines K onnektors zur 
pragm atischen V erknüpfung. So kann поскольку  zw ar U rteile  und A ufforderun- 
gen m otivieren, ab er keine Fragen begründen:

(22) * З ач ем  ты  п о й д е ш ь  в У н и вер си тет , п о ск о л ь к у  т а м  н и к о го  н ет?  
(aus lo rdanskaja  1988)

Bei tran s ph rasti sc hen koordinativen V erknüpfungen schein t e s  m anchm al 
schw ierig zu en tscheiden , w ann e ine  V erknüpfung au f propositionaler E bene vor- 
liegt und wann e in e  sprach liche H andlung signalisiert w ird . H ier soll folgender- 
m aßen vorgegangen w erden . E ine V erknüpfung w ird  a ls pragm atisch bezeichnet, 
w enn beide K onjunkte e ine  eigene Illokution haben. D a ein  Sprechakt von min- 
destens einem  S a tz  realisiert w ird , bedeu te t d as , daß  alle transphrastisehen  Koor-

1,3 Original bei Korolenko: Теперь, по-видимому, никого нет дома, так как никто не 
выходит на лай собак, (zit. nach AG 80)
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dinationen als p ragm atisch  betrach te t w erd en 1*4 . In traphrastische V erknüpfungen 
von  S atztypen , d ie  keine A ussagesä tze  sind, w erd en  ebenfalls als pragm atische 
V erknüpfungen b e trach te t115. Bei in traphrastischen V erknüpfungen von  A ussa- 
gesätzen  w ird  je  n ach  K ontex t en tsch ieden , w ie d e r K onnek tor zu betrachten  ist.

114 Zum Verhältnis von Satz und Sprechakt s. S. 17
 .Zu möglichen Ausnahmen bei durch Imperativen kodierten Aufforderungssatzen s. S י,‘
132f, 218.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



2• Pragmatische Konnektoren und verwandte Konzepte

Im  folgenden w erden die w ichtigsten  A rbeiten  vorgestellt, d ie  sich  m it dem  Prob- 
lem  der nicht-propositionalen V erknüpfung befassen . Die A usw ahl w urde nach 
folgenden K riterien getroffen. Z um  einen so llte  in g roben  Z ügen die Entw icklung 
d e r Forschung dargestellt w erden , zum  anderen  sp ie lte  d ie  N ähe zu m einem  eige- 
nen  K onzept bezüglich d e r theoretischen  V orgaben w ie  auch  der zu  bearbeiten- 
den  Sprache eine Rolle.

In der D arstellung d e r verschiedenen A nsätze w erden  hauptsäch lich  folgen- 
d e  G esichtspunkte berücksichtigt:
•  In w elcher W eise kom m t d e r U nterschied zw ischen  sem an tischer vs. pragm a- 

tischer V erknüpfung, w ie  e r  h ier defin iert ist, vor?
•  W ie lassen sich pragm atische und sem antische V erknüpfung voneinander ab- 

grenzen?
•  H andelt e s  sich beim  sem antischen  und  pragm atischen V orkom m en eines 

K onnektors um  versch iedene G ebrauchsw eisen , um verschiedene B edeutun- 
gen oder um  H om onym e?

Die referierten A rbeiten lassen  sich  g rob  in zw ei G ruppen  unterteilen . Die 
e ine  G ruppe konzentriert sich  au f die U nterscheidung ״ sem antische vs. pragm ati- 
sehe V erknüpfung“ . D ieser A nsatz  findet v .a. bei den U ntersuchungen d e r Kau- 
s ali tat s konj unkt io nen seine A nw endung. Bei d e r  anderen  G ruppe steh t die Unter- 
suchung d e r  pragm atischen K onnektoren als text- bzw . d isku rsstruk tunerende 
Elem ente im  V ordergrund, ln  letztgenannter G ruppe geht e s  auch  um  größere  
T exteinheiten , w ohingegen in den A rbeiten d e r ersten  G ruppe T extfragm ente, die 
länger sind als eine Satzfolge aus zw ei Sätzen, in d e r R egel n icht analysiert w er- 
den.

Die zu besprechenden T heorien  sind unterschiedlich  detailliert ausgearbei- 
tet. D as reicht von e iner ku rzen  B eschreibung d e r versch iedenen  V erknüpfungs- 
m öglichkeiten e iner k leinen  A nzahl von K onnektoren o d e r gar nur e ines Konnek- 
to rs (R utherford, Kac, G . L akoff u .a.) über d ie  Sk izze e in e r D iskurstheorie  und 
den  Platz d e r K onnektoren bzw . D iskursm arker in derselben  (R edeker, F raser 
u .a.) bis hin zur ausführlichen A nalyse d e r K onnektoren innerhalb e in es  vollstän- 
digen D iskursm odells (Schiffrin, das ״ G en fer M odell‘4, ״ l 'ap p ro ch e  p rocédu ra le“
u.a.).

Die D arstellung ist nach Sprachen geg liedert, w eil sich  innerhalb  e in e r Phi- 
lologie oft e ine  gew isse E inheitlichkeit feststellen läßt.
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2 .1  E n g l i s c h e  K o n n e k t o r e n

2.1.1 K ausalkonjunktionen  in d e r generativen  G ram m atik

M it d e r T a tsache , d aß  d ie  E igenschaften  bestim m ter hypo tak tischer Konjunktio- 
nen von ih rer V erw endungsw eise  abhängt, beschäftigen  sich  einige A rbeiten der 
generativen  G ram m atik .

R u t h e r f o r d  1970 stellt zw ei V erw endungstypen  von b eca u se , (a lth o u g h , 
if, un less , in  case , w hether , a s  i f  und  a s  fest, d ie  e tw a  d e r h ier getroffenen Unter- 
Scheidung zw ischen  sem antischer und  p ragm atischer V erknüpfung  entsprechen. 
D en  d e r sem antischen  V erknüpfung  en tsp rechenden  T yp  nenn t e r ״  restriktive 
S ubord ina tion '4, den  d e r pragm atischen V erknüpfung  en tsp rechenden  Typ ״ nicht- 
restrik tive  S ubord ination‘1. E r stellt fest, d aß  es  zw ischen  den  sem antischen  bzw. 
restrik tiven  V erknüpfungen  und  den  p ragm atischen  bzw . n icht-restrik tiven  Ver- 
knüpfungen syntak tische U ntersch iede g ib t. D iese  bestehen  z .B . in  der 
M öglichkeit d e r N om inalisierung des V orderkon junk ts, w as nur d ie  restriktive 
Subordination  erlau b t (vgl. h e r  lov ing  h e r  h u sb a n d  even  though  he bea ts  h e r  vs. 
*her lov ing  h e r  husband , a lthough  (I  know ) h e  bea ts  her)  o d e r in d e r Verwen- 
dung e in e r Präposition  anstelle  d e r K onjunktion , w as w iederum  nur be i restnkti- 
ver Subord ination  m öglich ist (H e ' l l  take  h is  um brella  in  ca se  o f  ra in  vs. *H e 'll  
take  h is um brella  in  ca se  o f  y o u r  w ondering).

D iese R egularita t versucht R utherford  im R ahm en d e r perform ativen Hypo- 
these  zu erk lären . D em nach sind  a u f  tiefenstruk tureller E bene d ie  T eilsätze  der 
n icht-restrik tiven  Subordination  in einen  M atrix sa tz  e ingebette t, d e r  einem  Satz 
mit einem  sprechaktbezeichnenden  V erb o d e r einem  V erb  d es  S agens unterge- 
o rdnet ist. R utherford  kom m t som it ohne Schw ierigkeiten  mit nur e iner Bedeu- 
tung für die en tsprechenden  K onjunktionen aus.

Im G egensatz  dazu  vertritt KAC 1972 in seinem  A ufsatz  über because  die 
M einung, ״ that there  a re  tw o senses, bu t that they  are related  in a  system atic 
w ay ‘4 (op . cit.: 629). N ach Kac hat because  zw ei sem antische M erkm ale, näm- 
lieh [C ause] und [C onnection]. D as M erkm al [C ause] ist im ״ ech ten ‘4 K ausalsatz 
positiv  ([+ C ause]), in d e r U rteilsbegründung dagegen negativ  ([-C ause]). Das 
M erkm al [C onnection] ist in beiden  Fällen vorhanden  ([♦C onnection]). Beide 
T ypen von K ausalverknüpfungen haben die g leiche ״ deepest syntactic  structu re '1, 
näm lich  S0[S 1Aüv[6 etY1u5eS 2]]. W ie das M erkm al [C onnection] beschaffen  ist und 
w ie  sich  dann urteilsm otiv ierendes because , d .h . mit den M erkm alen 
[«►Connection, -C ause] versehen , von anderen  n icht-kausalen  K onnektoren unter- 
scheidet, w ird n icht genauer e rläu te rt116. K acs A nliegen ist e s  zu  zeigen, daß  mit

1,6 ,,By ,connection‘ I mean to convey the sense that two utterances or events can be related 
to each other, though not necessarily causally. More information will probably be needed to
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2. Pragmatische Konnektoren und verwandte Konzepte 61

diesem  A nsatz W idersprüche and  Schw ierigkeiten , die bei R utherfords V ariation 
der perform ativen H ypothese auftauchen, w egfallen117.

ln  G. La k o ff  1984 geh t e s  um  K ausalitä tssätze und  ih r V erhältn is zu r Sub- 
ordination. L akoff ste llt fest, daß  bestim m te K ausalitä tskonnektoren  e inen  Ne- 
bensatz  einleiten können , d e r e ine  eigene illokutionäre Kraft besitz t, m ithin ein 
Phänom en, das im  allgem einen n icht in N ebensätzen  im trad itionellen  S inn vor- 
kom m en sollte. D er von d e r  jew eilig en  K onjunktion e ingele ite te  N ebensatz  kann 
allerdings nur ein A ssertiv  (bei Lakoff: ״Statem ent“ ) sein . D ieser kann jed o c h  di- 
rekt oder indirekt realisiert w erden , d.h. e s  sind z.B . rheto rische F ragen  m öglich.

D as Ziel d iese r d re i A rbeiten  besteh t nicht in e rs te r L inie darin , eine E rklä- 
rung für das V erhalten d e r  jew eiligen  K onstruktionen zu  finden, sondern  eh er da- 
rin, d ieses a ls A rgum ente fü r e ine  bestim m te T heorie  zu  b en u tzen 118. Entspre- 
chend  w urden die A nsätze w ed e r zu Ende geführt (v .a. bei K ac) noch alle rele- 
vanten Phänom ene beschrieben  (so  besonders bei Lakoff).

2.1.2. Satztyp und illokutionäre K raft in d e r K oordination

D as G ebot der syntak tischen  G leichartigkeit für ,u n d ‘-V erknüpfungen schließt 
auch den S atztyp  m it ein. E in  V erstoß  gegen diese R egel führt zu  n icht-akzeptab- 
len Ergebnissen:

(23) *Sally’s sick and w hat d id  you  bring  me.
(24) *Y ou p lease m ake yo u rse lf com fortab le  and I go t sick.

Eine A usnahm e ist lediglich die K om bination e in es  Im perativs im V order- 
konjunkt mit einem  (futurischen) D eklarativ  im N achkonjunkt, w enn d e r Im pera- 
tiv  a ls Konditional in terpretiert w erden kann und d ie  ganze V erknüpfung  a ls be- 
d ingtes V ersprechen oder a ls D rohung fung iert119 :

make this notion absolutely precise, bul I will no! delve into that matter here.*״ (Kac 1972: 
629)
M7 Gegen den Vorschlag, ..speech-aci modifying adverbiais“, also sowohl die hier 
besprochenen Adverbialsätze als auch adverbiale Ausdrücke wie frankly, to be (quite) frank 
etc. auf performai ive Hypersäize zunickzuführen, s. auch Mittwoch 1977. 
ue Vgl. z.B. G. Lakoff 1984: 480: ..This phenomenon therefore provides support for the 
theory of grammatical constructions, as proposed in Lakoff (1984) [ «  Lakoff. G., 1984. 
There *con si rue lions: A sludy in Grammatical Construction Theory and Prototype Theory. 
Berkeley Cognitive Science Report No. 18. Cognitive Science Program, Institute of Human 
Learning, University of California, Berkeley, LM.] and Fillmore, Kay and O’Connor (in 
preparalion) I = Fillmore, C.J.. Kay, P. and O’Connor, M .C. in preparation. Regularity and 
!dioma( icity in Grammar: The case of Let Alone, I.M.)."

Bezeichnenderweise werden solche Konstruktionen nicht immer als koordinative Ver- 
knüpfungen betrachtet, so z.B. von Lang und Schächter (vgl. Lang 1984: 29, Schächter 1977: 
93 f.).
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(25) C o m e here  and  Г 11 g ive you a  do llar. (B sp . (2 3 M 2 5 ) aus M ittwoch 
1976)

M it t w o c h  1976 ze ig t jed o c h , d aß  d iese  R egel n icht ausnahm slos gilt. Sie 
stellt fest, d aß  es  fü r a lle  K om binationsm öglichkeiten verschiedener Satztypen 
akzep tab le  B eisp ie le  g ib t. S o  w erden  in (26) und  (27) A ussagesä tze  und Fragesä- 
tze , in (28) und  (29) A ufforderungssätze und  Fragesätze und  in (30) und (31) 
A ufforderungssätze und  (n ich t-fu turische) A ussagesätze verknüpft:

(26) Y ou are m aking too  m uch noise  and a ren ’t  you  supposed  to  do your 
hom ew ork.

(27) H ave  the governm ent ev er kep t their prom ise and  the other parties 
a re n 't  m uch  be tte r either.

(28) D o n ’t  fo rget y o u r passport and have you  go t y o u r toothbrush.
(29) W here  are the sc isso rs and  d o n ’t play w ith  those buttons.
(30) D o n ’t eat al! the  cherries  and the ice-cream  is m eant for dessert.
(31) Г т  sick  and  tired  o f  this no ise  and  please clean  u p  the mess on the 

floor.

(32)-(34) zeigen d ie  K om binationsm öglichkeiten  m it Exkiam ativen:

(32) W hat a cu te  little  house and ju s t look a t the roses.
(33) W hat a horrid  m eal and w asn ’t that m an next to  you  a bore?
(34) W hat dow dy  c lo thes she w ears and  h e r h a ir is ju s t  a  m ess.

M ittw och stellt fest, daß  jew eils  e in es  d e r K onjunkte nicht den G lückensbe- 
dingungen fü r den S prechak t, den  es  über den  S atztyp  repräsentiert120, ent- 
sprich t, sondern  e h e r  denen  d es  dem  anderen  K onjunkt en tsprechenden  Sprech- 
ak tes. M .a .W ., e s  handelt sich h ier um  indirekte S prechakte , deren primäre, d.h. 
״ gem ein te“ Illoku tion 121 d e r des anderen  K onjunktes en tsp rich t. M ittw och zieht 
darau s den Schluß , daß  die B eschränkung n icht h insichtlich  der Kom binierbarkeit 
von Satztypen ex istie rt, sondern  h insichtlich  d e r K om binierbarkeit von Sprech- 
ak ttypen . Die U nakzep tab ilitä t von (23) und  (24) oben hat ihren G rund nach 
M ittw och a lso  n icht in d e r K oordination  versch iedener S atztypen , sondern in der 
K oordination versch iedener S p rech ak tty p en 122.

Zur Korrelation von Satztyp und Sprechakttyp s. Mittwoch 1976: 23.
Zur Bezeichnung der ..gemeinten Illokution‘* als primäre und der ״geäußerten Illokution“ 

als sekundäre Illokution s. Searle 4990: 54. Da die Begriffe ..primär" und .,sekundär“ jedoch 
mißverständlich sind, sollen hier die Termini ..gemeinte“ vs. ..geäußerte“ Illokution verwendet 
werden.

..In other words, there is no constraint on the conjunction of sentence types, but rather 
there are conditions of compatibility on the conjunction of sentences used in different types of 
speech act. such as statements, questions, commands, etc.“ (Mittwoch 1976: 23)
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B eispiele w ie (35) und  (36) zeigen  jed o c h , daß  in einigen Fällen die illokuti- 
ve Kraft d e r K onjunkte nicht ausre ich t, um  bestim m te V erknüpfungen zu  erklä- 
ren;

(35) A . W hat d id  you d o  this m om ing?
B. 1 w ent to  the  E iffel T ow er. A nd w hat d id  yo u  do?

(36) M y nam e is John  Sm ith ; and  w hat is yours, m ay I ask?

M ittw och m acht in d iesem  Fall n icht n äh er erläu terte ״  d isco u rse  fac to rs“ fiir 
die K oordination veran tw ortlich123. S o  im pliziert a n d  in (35) ״ som eth ing  like  Д 
have answ ered  y o u r question ; now  it’s m y tu rn  to  a s k “ ‘ (M ittw och  1976: 29).

Sie sieht keinen  generellen  U ntersch ied  zw ischen  transphrastischer und in- 
traphrasti scher V erknüpfung, obw ohl sie  zugibt, d aß ״  som e o f  th ese  exam ples 
w ould look m ore natural w hen sp lit up“ (op. cit.: 26). U ntersucht m an ,u n d ‘-Ver- 
knüpfungen jed o ch  genauer, ste llt sich  heraus, daß  en tgegen  M ittw ochs A nnahm e 
der U nterschied zw ischen  in traphrastischer und transphrastischer V erknüpfung 
und ihrer A usw irkung  au f die A kzeptabilitä t n ich t vernachlässig t w erden d a rf124.

In M ittw ochs A rbeit fehlt ein  en tscheidendes K riterium  zur B eurteilung ko- 
ordinativer V erknüpfungen, näm lich das K riterium  d e r G leichw ertigkeit a u f  einer 
anderen a ls d e r illokutiven E bene. F ü r d ie  U nakzeptab ilitä t von (23) und (24) ist 
in e rs te r Linie veran tw ortlich , d aß  fü r d ie  K onjunkte ke ine  E bene gefunden w er- 
den kann, a u f  d e r sie  als g le ichw ertig  betrach tet w erden können , w om it auch  eine 
G E I-K onstruktion n icht m öglich ist.

Die E inbeziehung d e r genannten  Faktoren  bö te  auch  e ine  M öglichkeit die 
״ d iscourse  fac to rs4‘, die V erknüpfungen w ie  (35) und (36) erm öglichen, zu konk- 
re tisieren125.

״ .2.1.3 E xternal vs. Internal C onjunction4'

In Halli day /H a sa n  1976 w ird  im R ahm en d e r U ntersuchung d e r kohäsionsstif- 
tenden M ittel im Englischen auch  die ״ K onjunktiv ität“ (״con junction4‘) behan- 
delt. D as he iß t, d aß  sich  H alliday und H asan  au f transphrastische V erknüpfungen 
beschränken, w eil ihnen zufolge innerhalb  von  Sätzen  d ie  K ohäsion strukturell 
schon gegeben  ist.

E benso  w ie  die ״ K onjunktiv itä t‘4 a ls kohäsive  R elation  von  d e r Koordina- 
tion a ls s truk tu re ller R elation un tersch ieden  w erden m uß, sind die koordinieren- 
den K onjunktionen von ihren ״ kon junk tiven“ , a lso  kohäsionstiftenden  E ntspre

ш  M y  last examples in this section show that even lhe iilocutionary force with which 
sentences are uttered is not aJways sufficient to determine whether they can he conjoined, but 
that discourse factors may have to he taken into account/* (op. cit.: 28)
124 S. dazu Verf. 1995 für mss. и.

Zum Problem von Sautyp und lllokution s. Kap. HI, 1.2.2.3., 2.2.3., 3.2.1.
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chungen  zu unterscheiden . D ennoch  basiert d ie  du rch  a n d  ausgedrück te  kohäsive 
R elation , d ie  sog. Addition* au f dem  logischen  ,u n d ':

,.The additive is a generalized semantic relation in the text-forming component of the semantic 
system, that is based on the logical notion of .and4: and it is one of a small set of four such re* 
lations that we are grouping together under the heading of conjunction.“ (HaJliday/Hasan 
1976: 234)

D ie anderen  R elationen  d ieses ״ se ts“ sind die adversative» kausale  und tem - 
po ra ié  R elation . Sie w erden  in e ine  A nzahl von Subtypen  un terte ilt, d ie w iede- 
rum  unterte ilt sein  können . S o  g ib t e s  z.B . be i d e r  add itiven  R elation folgende 
T ypen: e in fache add itive  R elationen , kom plexe add itive  em phatische R elationen, 
kom plexe add itive  de-em phatische R elationen, kom parative R elationen und ap- 
positive  R elationen. E infache add itive  R elationen  sind die add itive  (ausgedrückt 
durch  a n d , a n d  a lso , a n d . , . to o \  d ie  negative (n o r , and...not> n o t...e ith er , n e i- 
ther) und  d ie  alternative R elation {or, o r  e lse). Bei den  kom plexen  em phatischen 
R elationen g ib t e s  einen  additiven  (further(m ore), m oreover, add itionally , be- 
s id e s  that, a d d  to  th is in  a d d itio n , a n d  a n o th e r  th ing)  und einen  alternativen  Typ 
(a ltern a tive ly ) . 126

Ein ״con junctive  e lem en t“ kann g rundsätzlich  a u f  zw ei T ypen  von Relatio- 
nen verw eisen: d ie  K onnexion kann d ie  R elation zw ischen den  erzäh lten  Ereig- 
n issen ״)  ex ternal re la tion“ ) oder die R elation zw ischen  den  sprachlichen Ereig- 
n issen ״)  internal relation‘4) betreffen . In (37) signalisiert d e r K onnek tor o r  eine 
ex terne  add itive R elation , in (38) w ird e ine  in terne add itive  R elation  m it a n d  ex- 
pliziert:

״ (37) Shall w e try ano ther figure o f  the L obster Q uadrille?“  the G ryphon 
w ent on ״ . O r w ould  you  like the M ock T urtle  to  sing  you a  song?“

(38) W as she in a  shop?  A nd w as that really  -  w as it really  a sheep  that w as 
sitting on the o th er side o f  the counter?

Bei den sprachlichen  E reignissen, die durch  e ine  in terne R elation m arkiert 
w erden , handelt e s  sich H alliday und H asan zufolge nicht im m er um  Sprechakte. 
D ie Sprechaktverknüpfung sei nur ein  Sonderfall d e r  internen R elation , die viel- 
m eh r d ie  versch iedenen  S tadien  des K om m unikationsprozesses m ark ie re127.

D ie U nterscheidung von in terner und ex te rn er V erknüpfung zieht sich durch 
alle T ypen von K onjunktiv ität. Bei den Subtypen kann allerd ings e ine  Festlegung 
au f einen  bestim m ten T y p  erfo lgen . S o  sind z.B . kom plexe additive Relationen

I Л Л ь

Zur Übersicht über die verschiedenen Typen und Subtypen und ihre Konnektoren vgl. 
Hasan/Halliday 1976: 242f.
127 ,As later examples will show, whai we are concerned with here is not so much a 
relationship between speech acts (though it may take this form, especially in the temporal 
setting) as a relationship between different stages in the unfolding of the speaker's 
communication role -  the meanings he allots to himself as a pancipant in the total situation." 
(op. cit.: 240)
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(em phatisch und  de-em phatisch) nur zw ischen  sprachlichen  E reignissen  mög- 
lieh128.

Interne und  ex terne  V erknüpfung  sind nicht in allen Fällen scharf voneinan- 
d e r zu trennen, v.a. bei d e r add itiven  und  kausalen  R elation:

,Jn the additive context, in fact, there may be not a very clear difference between the two 
(external and internal type of conjunctive relations, I M . \ \  (op. cit.: 245)

..The distinction between the external and the internal types of cohesion tends to be a little les$ 
clearcuc in the context of causal relations than it is in the other contexts, probably because the 
notion auf cause already involves some degree of interpretation by the speaker.“ (op. cit.: 257)

Nach H alliday und  H asan kann die R ealisierung von ex te rn er und interner 
Konjunktion u .U . g leichzeitig  erfo lgen , w ie m öglicherw eise  in (39):

(39) T o  be ab le  to  see  N obody! A nd a t that d istance, too!

Halliday und H asan w eisen  noch au f d ie  G ruppe d e r sog. ״ con tinuatives“ 
w ie (jew eils phonetisch  reduziertes) now , o f  course , w e ll  anyw ay , sure ly , a fter  
a ll hin. D ie ״ continuati ves“ fungieren nur au f in terner E bene. D ie R elation , die 
durch diese M ark er exp liz ie rt w ird , hat keine A nalogie a u f  E reignisebene, im G e• 
gensalz zu r add itiven  adversativen , kausalen  o d e r tem poralen  Relation.

Halliday und H asans V erd ienst ist e s , zu zeigen, d aß  besag ter U nterschied 
bei der V erknüpfung  keine E inzelerscheinung ist. A llerdings b leib t e r  noch ziem- 
lieh vage, w as sich  in d e r U nsicherheit bei d e r A bgrenzung  von in terner und  ex- 
tem er V erknüpfung äußert. D ies führt auch  zu so lch  prob lem atischen  Postulaten 
w ie der sim ultanen internen und ex ternen  V erknüpfung. E ine so lche S ituation  ist 
nur m öglich, w enn m an annim m t, daß  zw ischen den beiden  V erknüpfungstypen 
ein  Inklusionsverhältnis dergesta lt besteh t, d aß  bei e in e r V erknüpfung von 
sprachlichen E reignissen die e rfü h lten  g leich  m itverknüpft w erden , w as jed o ch  
nicht im m er d e r Fall ist.

Aus d e r T abelle  op . cit.: 242f. geh t hervor, daß  e in ige K onnektoren ver- 
schiedene Subtypen m arkieren können. So kann z.B . a n d  d ie  e in fache additive 
Relation m arkieren , d ie  sow ohl intern a ls auch  ex tern  sein  kann , sow ie die kon- 
trastive adversative, die n u r ex tern  sein  kann. E s stellt sich  h ier d ie  Frage nach 
dem  V erhältnis d e r V erw endungen  von K onnektoren, d ie  in m ehreren  G ruppen 
auftauchen. D arüber w erden  jed o c h  bei H alliday und H asan keine A ngaben ge

128 Vgl. z.B. Hai li day /Hasans Anmerkungen zur emphatischen Addition: ,.There are 
specifically emphatic forms of the .and' relation occurring only In an internal sense, that of 
.there is yet another point to be taken in conjunction with that previous one‘.“ (op. cit.: 246) 
Als Beispiel führen sie an: My client says he does not know this witness. Further, he denies 
ever having seen her or spoken to her. -  Zur Übersicht darüber, welcher Subtyp auf eine 
bestimmte Relation festgelegt ist, s. die Tabelle op. cit.: 242f. Aus dieser Tabelle geht hervor, 
daß eine Festlegung meistens die interne Relation betrifft.
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m acht, w ie sie auch  die F rage, o b  es  sich  bei d e r U nterscheidung ״ex terne  vs. in- 
tem e V erknüpfung“ um versch iedene V erw endungen  o d e r verschiedene Bedeu- 
tungen handelt, n ich t them atisieren.

Zu einer vollständigen U ntersuchung d e r K onnek toren  gehört auch  ihre Fä- 
higkeit, interne R elationen innerhalb e in es  S a tzes  herzu stellen. D ies scheint mir 
d ie  G leichsetzung von K oordination  und  in traphrastischer V erknüpfung und Kon- 
junktivität und transphrastischer V erknüpfung  bzw . ihre strenge T rennung in Fra- 
ge zu stellen, v .a. d a  es au ch  zw ischen  in traph rastischer und  transphrastischer 
V erknüpfung Ü bergänge g ib t129.

״ .2.1.4 Sem antic vs. P ragm atic C onnectives“

V an  D uk  unterscheidet sem antische und  p ragm atische  K onnektoren bzw  -con״ .
nectives“ . E rstere verknüpfen Sachverhalte, le tz tere  verknüpfen  van D ijk  zufolge 
Sprechakte, ln  (40) liegt e ine  sem antische V erknüpfung  vor, d a  eine tem porale 
Relation zw ischen zw ei S achverhalten  dargeste llt w ird:

(40) Y esterday w e w ent ou t to  the  m ovies and  afterw ards w e w ent to  the pub 
for a beer.

in (41) dagegen  handelt e s  sich  nach van D ijk  um eine pragm atische Ver- 
knüpfung: der K onnektor a n d  zeig t an , d aß  d e r S p recher dem  ersten  Sprechakt 
noch etw as hinzufügen w ill130 :

(41 ) W hy d id n 't  Peter show  up? A nd, w here w ere  you that night?

Van Dijk exem plifiziert d iese U nterscheidung  noch an einigen anderen Kon- 
ne к tore n {but, or, so, if).

Pragm atische K onnektoren unterscheiden  sich  ihm  zufolge hinsichtlich einer 
Reihe syntaktischer und phonetischer E igenschaften  von sem antischen  Konnekto- 
ren So seien pragm atische K onnektoren oft satzin itia l und außerdem  intonato- 
risch vom N achkonjunkt abgesetzt.

O bw ohl d iese  T atsache ein  A rgum ent dafü r sein  könnte, von zwei Bedeu- 
tungen statt von zw ei V erw endungsw eisen  eines K onnektors auszugehen, ten* 
diert van Dijk dennoch  zu  letztgenannter S ich tw eise , d ie  ihm ״  m ore plausible and 
econom ical״' erschein t (van D ijk 1981: 166).

In der pragm atischen V erw endung e in es  K onnektors ist nach  van Dijk oft 
d ie  Bedeutung d es  sem antischen K onnektors w iederzufinden131. So handelt es

129 S S 77
łi0 s! van Dijk 1981: 167.
iM S. op. cit.: 166: .,even when they (connectives, I.M.] are used as expressions for relations 
between speech acts, traces of their semantic meanings may remain".
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2. Pragmatische Konnektoren und verwandte Konzepte 67

sich  bei dem  K ausalkonnek tor so  in beiden  Fällen um  ein  K au sai Verhältnis: ein- 
m al w ird ein konseku tives V erhältn is zw ischen  S achverhalten  beschrieben (se- 
m antisches so ), e inm al e ines zw ischen  Sprechakten : d e r zw eite  Sprechakt ist eine 
Schlußfolgerung aus dem  e rs ten  (p ragm atisches 50). S e lb st bei o r 4 dessen präg- 
m atischen G ebrauch  van D ijk  a ls ״c learly  d ifferen t from  that o f  sem antic or“ be- 
schreib t, findet e r  noch einen  Z usam m enhang zw ischen  den  beiden V erw endun- 
gen  von o r 132 :

 The disjunctive meaning of or is not completely absent in these pragmatic or conversational״
functions: a negative answer to the or-question would mean that the first speech act is can- 
celled. Instead of lack of knowledge about the relevant possible world -  as in semantic or -  we 
here have a lack of knowledge about the relevant conditions in the communicative context.“ 
(op. cit.: 171)

Eine w eitere  E igenschaft von pragm atischen K onnektoren ist d ie  Fähigkeit, 
Sprechakte versch iedener S p recher zu verknüpfen.

Pragm atische K onnektoren leiten  nach van D ijk  m eistens einen  Sprechakt 
e in , d e r sich au f die G lückensbedingungen d es  vohergehenden o d e r folgenden 
Sprechaktes bezieh t. So indiziert bu t in (42), d aß  das vorausgegangene V erspre- 
chen nur unter bestim m ten B edingungen gilt:

(42) Yes , I’ll buy you a m ink coat. B ut, I m ust first ask  my boss for a  pro- 
m otion.

In (43) versichert sich  d e r  S p recher m it dem  N achkonjunkt, ob  die G lük- 
kensbedingungen fü r den vorhergehenden Sprechakt, e in  A ngebot, erfüllt sind:

(43) Do you w ant a sandw ich? O r, a ren ’t  you hungry?

Van D ijks U nterscheidung von sem antischen und pragm atischen Konnekto- 
ren kom m t bei ihm zw ar häufiger vor (v g l  z.B . van D ijk  1980, 87ff:), es liegt 
m . W . von ihm jed o ch  keine A usarbeitung  des M odells vor. S o  kom m en wichtige 
A spekte der pragm atischen V erknüpfung n icht oder nur am  R ande zu r Sprache, 
w ie  z.B . die T a tsach e , daß  m an h ier n icht generell von e iner Sprechaktverknüp- 
fung sprechen kann, o d e r das Phänom en d e r K oordinierung von Sprechakten  auf 
pragm atischer Ebene.

״ .2.1.5 D iscourse m arkers“

Für das Englische ex istiert e ine  R eihe von A rbeiten  über d iskursstrukturierende 
E lem ente, die ״ d iscourse  m ark ers“ d״ , isco u rse  connec tives“ o d e r ״ d iscourse  op- 
e ra to rs“ genannt w erden . W ie e ingangs erw ähn t, liegt d e r Schw eipunk t d ieser

n2 Als Beispiel für pragmatisches or s. Beispiel (43).
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A rbeiten  n icht au f d e r U nterscheidung ״ sem antische vs. pragm atische V erknüp- 
fung“ , sondern  a u f  ih re r Funktion  im  D iskurs.

D ie  E xtension  d e r  B egriffe ״ d isco u rse  m arker“ d״ , iscourse  connectives“ 
e tc . ist dabei n icht au f K onnektoren  besch ränk t, sondem  um faßt auch  andere dis- 
kursstruk turierende E lem ente.

D ie  deta illie rteste  U ntersuchung b ie te t SCHIFFRIN 1987. In e iner ersten, 
vorläufigen D efinition b esch re ib t sie  D iskursm arker a ls ״  sequentially  dependent 
e lem ents w hich  b rack e t units o f  ta lk “ (Schiffrin  1987: 31), die absichtlich  eine 
R eihe von Fragen über die N atu r d e r D iskursm arker offen  läßt. E ine theoretische 
B estim m ung von  D iskursm arkem  w ird  am  E nde der A rbeit gegeben.

Ihre A nalyse von  oh, well, and, but, or, so, because, now. then, y 'k n o w  und 
I  m ean  a ls V ertre ter d e r englischen  D iskursm arker erfo lg t au f dem  H intergrund 
eines von ih r en tw ickelten  D iskursm odells, w elches w iederum  größtenteils das 
E rgebnis ih re r A nalyse is t13־*.

D as D iskursm odell sieh t fo lgenderm aßen aus. E s w erden fünf Ebenen des 
D iskurses unterschieden: ,.exchange structu re“ ״ , action  structu re“ ״ , ideational 
structu re“ ״ , partic ipation  fram ew ork“ und ״  inform ation s ta te“ . Die ..exchange 
structu re“  betrifft d ie  A bfolge d e r G esp rächssch ritte  d e r S p recher (״ tu m s“ ) und 
die R egeln , denen sie un terlieg t (S precherw echsel e tc .). D ie ״action  structure“ 
betrifft d ie  A bfolge und  d ie  en tsp rechenden  Regeln von Sprechhandlungen sowie 
anderen  H andlungen, d ie  E influß au f die D iskurssituation haben. A uf der Ebene 
d e r .,ideational s truc tu re“  geht e s  um  sem antische S trukturen, näm lich um 
״ propositions, o r w hat I 'l l  ju s t ca ll id eas"  (op. cit.: 26). M it ״ participation 
fram ew ork“ ist das S precher-H örer-V erhältn is sow ie das V erhältnis d e r Ge- 
sprächste ilnehm er zu ihren eigenen und frem den Ä ußerungen gem eint. D er ״ in- 
form ation s ta te“ betrifft d as  W issen  von S precher und H örer (״ speaker/hearer 
know ledge“ ) sow ie  ihre A nnahm en über den  W issensstand  d e r Kom m unikations- 
partner (״ sp eaker/hearer m eta-know ledge“ ).

Schiffrin  abstrah iert bei ihrer A nalyse zunächst einm al von den lexikalischen 
und gram m atikalischen E igenschaften  d e r ausgew ählten  D iskursm arker und un- 
tersucht, in w elchen ״d isco u rse  slo ts“  h insichtlich  der fünf Ebenen sie vorkom- 
m en. D abei stellt sich  heraus, d aß  e in  D iskursm arker m eistens au f m ehreren Ebe- 
nen fungieren kann, dabei ab er im m er e ine  Prim ärfunktion hat. So liegt die Pri- 
m ärfunktion von oh  und y ’know  au f d e r E bene des ״ inform ation state“ : sie  mar- 
k ieren ״  inform ation sta te  transitions“ . B eide D iskursm arker haben sekundäre 
Funktionen innerhalb d es ״  partic ipation  fram ew ork". O h  fungiert noch au f der 
Ebene d e r ״action  strucu re“ , y ’know  au f d e r der ״ ideational structure". Die 
Prim ärfunktionen von w ell und /  m ean  liegen a u f  der Ebene des ״ participation 
fram ew ork“ . D ie S ekundärfunktionen  von w ell können au f allen anderen Ebenen 
liegen, die von /  m ean  nur au f d e r E bene d es  ,.inform ation sta te" und der

Vgl. Schiffrin 1987:313.
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״ ideational structu re“ . D ie a ls D iskursm arker verw endeten  K onjunktionen and, 
but, o rt so  und  because  sow ie die T em poraladverb ien  now  und  then  haben ihre 
Prim ärfunktionen a u f d e r E bene d e r ״ ideational structu re“ . A n d  und  bu t w irken 
zusätzlich noch au f den  E benen d e r ״action  structu re“ und  der ״exchange  struc- 
tu re“ , o r  noch au f der Ebene d e r ״exchange  structu re“ . S o  fungiert au f allen fünf 
Ebenen, because  noch au f d e r E bene des in fo rm a tio n  s ta te“ und  d e r ״ action 
structure“ . D ie sekundäre Funktion von  now  liegt im ״ partic ipation  fram ew ork“ , 
d ie  von then  au f d e r E bene d e r ״ action  structu re“ .

A nd  übt nach  Schiffrin se ine  beiden Funktionen im m er gleichzeitig  aus. A uf 
d e r propositionalen Ebene verknüpft es ״ idea  un its“ (op .cit.: 128), in d e r Hand• 
lungsstm ktur m ark iert e s  d ie  Fortsetzung  der Sprecherhand lung134.

Im Laufe d e r A nalyse stellt Schiffrin  fest, daß die ״ com m unicative  force“  ei- 
nes D iskursm arkers nun nicht allein  durch  den d״  isco u rse  slo t“ , in dem  e r  vor- 
kom m t, bestim m t w ird. Sofern d e r D iskursm arker über sem antische und syntakti- 
sehe E igenschaften verfügt, können d iese  auch  e ine  R o lle  sp ie len135. D ie lexika- 
lische B edeutung eines M arkers ist im m er stab il (״co re  m eaning“ ). D ie unter- 
schiedlichen ״ expressiven“  und ״  sozia len“  B edeutungen kom m en durch  die ver־ 
schiedenen ״ d iscourse  slo ts“ , in  denen der M arker Vorkom m en kann, zustande:

 These core meanings do noi fluctuate from use to use; rather, what changes is the discourse״
slot in which they appear -  the position of that slot in an exchange, action, and idea structure. 
In a participation framework, and/or an information state. This suggests, then, that markers 
themselves do not convey social and/or expressive meanings. Rather, markers are situated in 
very different discourse slots, and it is the utterance within that discourse slot which is inter- 
preted for social and/or expressive meaning.“ (op. cit.: 318)

Eine letzte D im ension, d ie  bei d e r D efinition d e r E igenschaften  e in es  Dis- 
kursm arkers e ine  R olle  spielt, ist d ie D eixis. Schiffrin zufolge haben D iskursm ar- 
k e r eine indexikalische Funktion und können in nahdeik tische und fem deiktische 
M arker unterteilt w erden , w obei ״ the deictic  cen te r in relation to  w hich this axis 
(proxim al/distal ax is, I .M.] is defined  is determ ined no t by situational param eters, 
bu t by d iscourse param eters“ (op. cit.: 3 2 3 *־1( .  D ie Param eter, au f die ein  Dis- 
kursm arker verw eist, sind ״S p recher/H örer“ und ״ vorhergehender Text/nachfol- 
gender T ex t“ . Schiffrin schreib t den  einzelnen  D iskursm arkem  folgende indexi- 
kalische E igenschaften  zu. H insichtlich d e r ״ partic ipation  coord inates“ verw eisen 
oh, and, but, because* now  und /  m ean  au f den  S precher, o r  au f den H örer und 
d ie  restlichen, a lso  well, so, then  y 'know  sow ohl au f den  S precher a ls auch  auf 
den Hörer. B ezüglich der ״ textual co o rd in a tes“ verw eisen  oh, but, 1 m ean  au f

1W 1״  have proposed ihat and is a structural coordinator of ideas which has pragmatic effect 
as a marker of speaker continuation." (op.cit.: 152)
Many discourse markers are used in ways which reflect their meanings." (op. cit.: 317)״ 1
116 Schiffrin geht offenbar von einer Text- oder Diskursdeixis aus. Die Abgrenzung von 
Deixis und Textverweis soll hier jedoch nicht diskutiert werden (zur Text־ bzw. Diskursdeixis 
s. auch Lyons 1977: 667f. und Levinson 1983: 85ff.).
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den V ortext, now  au f den folgenden T ex t und well, and, or, so, because, tteti 
und y 'kn o w  au f den vorhergehenden w ie au f den  nachfolgenden Text.

Die Einführung d e r indexikalischen Ebene erm öglicht nun eine theoretische 
Definition d e r D iskursm arker: D iskursm arker sind ״contextual coordinates of

___ ф  ф

talk“ . Sie plazieren die Ä ußerungen au f e iner oder m ehreren der fünf Diskursebe- 
nen und ordnen sie e iner deiktischen K ategorie hinsichtlich der oben erwähnten 
Param eter zu:

״ lt is in this dual sense that markers provide contextual coordinates for utterances: they index 
an utterance to the local contexts in which utterances are produced and in which they are to be 
interpreted.“ (op. cit.: 326)

Ein M arker hat nur eine indexikalische Funktion, die verschiedenen Funk- 
tionen hinsichtlich der D iskursebenen sind lediglich das Ergebnis der polystm k- 
tu rei len Beschaffenheit des Textes.

Eine andere Frage, die sich Schiffrin stellt, ist d ie Frage, ob  D iskursm arker 
Relationen hersteilen oder schon bestehende Relationen zw ischen den ״ discourse 
units“ reflektieren:

..But can markers ever create cohesion? That is, can they lead a hearer to search for underlying 
connections that would not otherwise be inferred, or to prefer one reading out of a set of 
equally plausible readings?“ (op. cit.: 61)

Die A ntw ort au f diese Frage ergibt sich am  Ende d e r U ntersuchung. Ihr zu- 
folge stellen D iskursm arker keine Relation her. sondern stellen diese nur dar:

..1 suggest that markers select a meaning relation from whatever potential meanings are pro׳ 
vided through the content of talk, and then display that relation. This means whatever meaning 
inheres in the marker itself has to be compatible with the meanings of the surrounding dis- 
course.״* (op. cit.: 318)

Die U nterscheidung /.wischen sem antischer und pragm atischer V erknüpfung 
läßt sich bei Schiffrin in der G egenüberstellung von Propositionsebene (״ idea- 
tional p lane“) und allen anderen Ebenen w iederfm den. D er Autorin zufolge 
besteht ein Zusam m enhang zwischen der Bedeutung eines D iskursm arkers und 
d e r Ebene, au f der e r  vorw iegend auftritt. Je eher einem  D iskursm arker e ine  lexi- 
kalische Bedeutung zugesprochen w erden kann, desto  eher liegt seine Primär- 
funktion au f der Ebene der ״ ideational structure“ . Schiffrin stellt eine A n  Skala 
״ m eaning vs. no m eaning“ auf. deren ״ m eaning“-P0 I von den K onjunktionen be- 
setzt w ird, um  dann über ״ tim e deictics“ ״ , lexicalized c lauses“ zu den Partikeln 
als d e r G ruppe mit der geringsten lexikalischen Bedeutung /и  kom m en. Diese 
Skala ist parallel zu einer Skala mit den Polen ״ ideational p lane“ vs. ״ non-idea- 
tional plane*‘.
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Ich m öchte hier noch au f einige Schw ächen von Schiffrins K onzept hinwei-
se n .־157

D er theoretische S tatus der indexikahschen Funktionen ist nicht klar. Sie
sind unveränderbare B estandteile des jew eiligen M arkers, gehören offenbar je-

1
doch nicht zu r ״ core m eaning44

Dazu kom m t, daß  die indexikalischen Funktionen so, w ie sie bei Schiffrin 
beschrieben w erden, nichts zu r Erklärung d e r Funktionsw eise von Diskursm ar- 
kem  beitragen. D er V ergleich ihrer W irkung mit derjenigen von indexikalischen 
bzw . Textverw eiselem enten drangt sich allerdings aus einem  anderen, au f S. 32 
schon erw ähntem  G rand auf: beide G ruppen geben Anweisungen zur relevanten 
Interpretation der Äußerung. D iese Parallele w ird bei Schiffrin jedoch  nicht er- 
w ähnt.

D ie oben zitierte Frage bezüglich der kohäsionsstiftenden Eigenschaften von 
D iskursm arkem  m uß -  anders als Schiffrins A ntw ort lautet -  bejaht werden. Dies 
kann m an an  Beispielen w ie М аш а осталась дома и она заболела  sehen, bei 
denen die Konjunkte ohne M arker als in einem  hierarchischen V erhältnis stehend 
interpretiert w ürden (vgl. М аш а осталась дома, она заболела), ab er nicht als 
koordinierte Struktur. Es ist also der D iskursm arker u% der den H örer an w eist, ״ to 
search  for underlying connections that w ould not otherw ise be inferred“.

Für die Annahm e eines gleichzeitigen Funktionierens eines M arkers au f ver- 
schiedenen Ebenen gelten die V orbehalte gegen Hallidays und H asans Annahme 
d e r gleichzeitigen Realisierung von interner und externer V erknüpfung09 um so 
m ehr, da  Schiffrin davon ausgeht, daß z.B . a n d  grundsätzlich au f beiden Ebenen 
gleichzeitig wirkt.

Schiffrin stützt mit ihrer Analyse von a n d  d ie ״bedeutungsminimalistische*4 
T hese, die e ine  einzige Bedeutung des K onnektors annim m t und alle anderen Be- 
deutungsnuancen dem  Kontext zuschreibt. A n d  ist nach Schiffrin aber nicht unbe- 
dingt mit dem  w ahrheitsfunktionalen & gleichzusetzten140. W as sie letztendlich 
als B edeutung für a n d  ansetzt, geht aus ihren A ngaben jedoch  nicht hervor.

Zur einer ausführlichen Rezension s. Redeker 1991. Einer ihrer wichtigsten Kritikpunkte, 
der hier angeführt werden soll, ist, daß sich Schiffrin nicht an ihre eigene Definition von 
Diskursmarkem hält: ,.For five of the U markers considered (oh, y'know. I  mean, now and 
then), this definition is apparently not strictly adhered to.״* (Redeker 1991: 1165). Nach 
Rede ker entsprechen oh, у ' know, ! mean nur in wenigen der von Schiffrin untersuchten 
Funktionen ihrer Definition von Diskursmarkem. Now und then hingegen werden von Schiffrin 
in ihrer ..wörtlichen“, d.h. temporalen Bedeutung nicht als Diskursmarker betrachtet. Sie 
müßten jedoch der Definition zufolge auch in dieser Verwendung als Diskursmarker 
angesehen werden, und zwar als auf dem ״ ideational plane** fungierend (s. Redeker 1991: 
1165 f.).
n* Vgl, die lexikographische Beschreibung anderer Deiktika. wo der Hinweis auf die 
Venveisrichtung konstitutiver Bestandteil der Bedeutung ist.

S. S. 65.
140 Vgl. Schiffrin 1986: 63, Schiffrin 19S7: 189.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



Red ek h r  sch läg t e ine  A bw andlung  d es  Schiffrinschen M odells vor. Sie 
geht ebenfalls von versch iedenen  E benen d es  D isku rses aus, unterscheidet je* 
doch  nur drei K om ponenten: ״ ideational s truc tu re4‘, ,,rhetorical structure“ und 
״ sequential structure“ . D iese  E benen en tsp rechen  in e tw a  Schiffrins ״ ideational 
structu re“ action״ ,  struc tu re ‘4 und ״exchange  struc tu re“ . D abei stellt sie, ähnlich 
w ie Schiffrin . d ie  P ropositionsebene den übrigen  E benen gegenüber. D ie R elatio- 
nen a u f  P ropositionsebene beze ichnet sie a ls sem an tische  R elationen, diejenigen 
R elationen , die d ie  rheto rische und  d ie  sequentie lle  S truk tu r ausm achen, als präg- 
m atische R elationen. D ie E benen ״ in form ation  structu re44 und  participation״ 
fram ew ork“  w erden von R edeker a ls n icht parallel, sondern  e h e r  orthogonal zu 
den  anderen  E benen liegend angesehen . S ie  betreffen  ih r zufolge einzelne 
Ä ußerungen und  sind n icht, w ie die anderen  K om ponenten , relationale Begrif- 
fe u 1 .

Sem antische B eziehungen zw ischen  D iskurseinheiten , a lso  Beziehungen auf 
d e r P ropositionsebene sind: zeitliche A ufeinanderfo lge von E reignissen, G rund, 
Folge, E rklärung, e tc 142. A ls rhetorische B eziehungen  beze ichnet R edeker das 
V erhältn is zw ischen den  Ä ußerungen und  den  darin  zum  A usdruck gebrachten

ן  J  *

Ü berzeugungen und  Intentionen
Sequentielle  R elationen schließ lich  sind a lle  anderen  R elationen, die zw i- 

sehen D iskurseinheiien  kraft ih rer L age zueinander herrschen , ohne daß problem - 
los nachvollziehbare R elationen au f p ropositionaler o d e r rhetorischer Ebene be- 
stehen . R edeker un terscheidet h ier hypo tak tische  und  paratak tische Relatio- 
n en 144.

Z w ischen zw ei D iskurssequenzen  bestehen  im m er propositionale , rhetori- 
sehe und sequentie lle  R elationen g leichzeitig . E in  R elationstyp  dom iniert jedoch  
je w e ils145.

Die D iskursm arker oder ״ d iscourse  o p era to rs“ '4* m arkieren nun die jew eils 
stärkste  d e r bestehenden  R elationen. S ie  signalisieren  d ie  jew eilige  Beziehung

141 S. Redeker 1990: 369, 1991: 1162.
142 S. Redeker 1990: 369.
141 ,.Two discourse units are considered to be rhetorically related if the strongest relation is 
not between the states of affairs described in the two units, but rather between the utterances 
themselves or. to be more precise, between the beliefs and intentions motivating them. 
Examples are antithesis, concession, evidence, justification, conclusion and so forth." (Redeker
1990: 369)
144 ,finally, when two adjacent discourse units do not have any obvious ideational or 
rhetorical relation ־  while still being understood as belonging to the same discourse -  their 
relation is called sequential. Sequential relations can be paratactic. that is, transitions to the 
next topic or to the next point, or hypotactic, that is, leading into or out of a commentary, 
correction, paraphrase, aside, degression, or interruption segment.“ (a.a.O.)
14s ,Any utterance or sentence in a discourse is then considered to always participate in all 
three components* but one will usually dominate und suggest itself as the most relevant 
linkage of this utterance to its context.“ (Redeker 1991: 1163)
146 Redeker zieht den Begriff ..discourse operator“ dem Begriff ..discourse marker“ vor, da 
letzterer ,.pragmatically biased“ ist (Redeker )991: 1168), laut Redeker die Relationen auf der 
Proposi ו ion se bene, also die semantischen Verhältnisse, im Diskurs aber überwiegen, (s. a.a.O.)
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d e r Ä ußerung zum vorhergehenden  T ex t. In R edeker 1991: 1168 w ird folgende 
D efinition eines D iskursm arkers bzw . D iskursoperato rs gegeben:

.A  discourse operator Ls a word or phrase -  for instance, a conjunction, adverbial, comment 
clause, interjection -  that is uttered with the primary function of bringing to the listener’s at- 
tention a particular kind of linkage of the upcoming utterance with the immediate discourse 
context.”

D iese D efinition sch ließ t ״ c lausal ind icators o f  d iscourse structu re“  w ie  let 
m e tell you  a story, a s I  sa id  before, s in c e  th is is so  e tc ., de ik tische A usdrücke 
und ״ any expression  w hose  scope does no t exhaust the u tterance  (focus particles, 
intrasentential ohh, and  so fo rth aus, d (op. cit.: 1169) ‘־( ie  anaphorische V erw en- 
dung von A dverbien w ie now, then  e tc . jed o c h  m it ein.

Ihrem  D iskursm odell en tsp rechend  unterscheidet R edeker ״ m arkers o f  idea- 
tional structu re“ (״ sim ple connectives“  w ie  that, who, w hich , ,,rich connectives“ 
u.a. (R edeker 1990: 3 7 2 »  und .,m arkers o f  pragm atic structu re“ . B estim m te Kon- 
junktionen  können nun sow ohl p ropositionale  a ls auch  pragm atische R elationen 
m arkieren (z.B . because). Ind ikator für e ine  V erw endung au f p ragm atischer Ebe- 
ne ist, ״ i f  the sem antic relation betw een  the con jo ined  u tterances d id  not corre- 
spond to the prepositional m ean ing  o f  the  con junction .“ (R edeker 1990: 372). O b 
dam it gem eint ist, daß  auch die en tsp rechenden  K onjunktionen unterschiedliche 
B edeutungen haben, geht aus den  zitierten A ufsätzen  n icht hervor.

A ndere G ruppen o f  ,.m arkers o f  p ragm atic  structu re“ sind Interjektionen 
wie satzinitiales oh, a ll right, okay, anyw ay, well, sow ie okay, righ t am  Sätzen- 
de . und ״com m ent c lau ses“ w ie vom know , I  m ean, d ie Ü bergänge zu r W iederga- 
be frem der W orte in d irek te r R ede (you  know )  bzw . S elbstkorrek tu ren  einleiten 
( / m ean ) 147.

R edekers M odell ist -  eb en so  w ie d e r folgende V orsch lag  von  F raser -  le- 
diglich eine Skizze. S o  w eist ihr K onzept auch  e in ige U ngereim theiten  auf, w ie 
das Postulat d es  g leichzeitigen B estehens aller drei R elationen zw ischen zwei 
D iskurseinheiten e inerse its  und  andererse its  d e r D efinition d e r sequentiellen  Re- 
lation a ls e ine  Art ״ M ülle im errelation“ , die dann zutrifft, w enn au f den anderen  
Ebenen keine B eziehungen hergeste llt w erden  können (s. A nm erkungen 144, 
145). D ie A usdehnung d es  B egriffs D iskursoperato r au f rein syntak tische M arker 
w ie that, who, w hich  im pliziert außerdem  auch  p ragm atische  R elationen 
zw ischen durch d iese  M arker verbundenen T exteinheiten , w as w ohl n icht an- 
zunehm en ist.

Fraskr  1990 un terscheidet inhaltliche und pragm atische Inform ationen, die 
beide Teil der S atzbedeu tung  und konventionell kod iert se ien 148. D ie ״ content 
m eaning" en tsprich t dabei e tw a  dem  propositionalen  G ehalt d e r Ä ußerung, präg- 
m atische Inform ationen sind ,.signals o f  the sp eak er’s com m unicative  in tentions.“

1,1 S. op. cit. 373f.
14" S. Fraser 1990: 385.
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(Fraser 1990: 386). D iese Signale nennt Fraser ״pragm atic  m arkers“ . E r unter- 
scheidet drei Typen: ״ B asic Pragm atic M arkers“ ״ , C om m entary  Pragm atic M ar- 
kers“ und ״ Parallel Pragm atic M arkers“ 149. Die D iskursm arker sind  nun e in  T yp  
d e r ״com m entary m arkers“ . Ein D iskursm arker ״ signals how  the speaker in tends 
the basic m essage that follow s to  relate to  the prior d isco u rse“  (op . cit.: 387).

V erknüpfende E lem ente, die über Inhaltsbedeutungen operieren , nenn t e r  
״ content fonnatives“ .

Laut F raser hat ein  als D iskursm arker fungierender A usdruck im T ex t aus- 
schließlich diese eine Funktion. Lautgleiche A usdrucke, d ie  n ich t a ls D iskursm ar- 
ker fungieren, haben eine andere Bedeutung. Die B edeutung d e r  D iskursm arker 
hat nach F raser also  nichts m it der Bedeutung zu tun, die d as  hom ophone Eie- 
m ent in anderen Funktionen hat:

,J suggest that any reliance on content meaning is ill-founded, although perhaps interesting 
from a historical perspective, and (hat discourse markers should be analyzed as having a dis- 
ti net pragmatic meaning which captures some aspect of a speaker's communicative intention.4*
(op. cit.: 393).

Die A nnahm e, daß  es zw ischen pragm atischer und n icht-pragm atischer Ver•״ 
wendung eines Lexem s a  priori keinen sem antischen Z usam m enhang gebe, ist 
m .E. auch in einem  streng code-orientierten M odell, w ie  e s  von F raser postuliert 
w ird, unhaltbar.

Zur G ruppe der diskursanalytischen A rbeiten gehört n icht zuletzt auch 
SCHLEPPEGRELLS U nterscheidung von subordinierendem  und  paratak tischem 150 
because.׳

״ .subordinate' refers to those because clauses that combine with another clause to form one 
complex proposition, where lhe because clause introduces a cause or reason for the pro- 
postion expressed in the main clause. ,Parataxis' refers to a use of because to provide a dis* 
cours-re flexi ve, expressive, or interactional discourse link, where the because sequence does 
not structurally or funclionaJly combine with a prior proposition lo form one complex propo- 
silion.“ (Schleppegrell 1991: 325)

Schleppegrell untersucht die Funktionen von para tak tischem  because  im 
D iskurs und dessen  them atischer Struktur. Sie unterscheidet neben dem  pragm a- 
tischen, urteilsm otivierenden because d״ das sie י  iscourse-reflexi ve because“ 
nennt, noch ein non-causal b״  e c a u s e das w eder einen  G rund noch eine Recht-

«  «

fertigung für die vorherige Ä ußerung gibt. Vgl. das fo lgende Beispiel:

14* Zu den ..Basic Pragmatic Markers“ gehören Ausdrücke wie please sowie performative 
Ausdrücke, zu den ״Commemary Pragmatic Markers“ Ausdrücke wie frankly, incredibly, 
amazingly etc. und zu den ,Parallel Pragmatic Markers'* Ausdrücke wie damn, my friend etc. 
is. op. cit.: 386).
*° Das Begríffspaar ״Subordination vs. Parataxe“ beschreibt Schleppegrell als ״a functional 

correlate, where clauses are seen as linked in one of two ways: in representing one complex 
proposition (subordination), or in representing elaboration of a proposition (parataxis)“ 
(Schleppegrell 1991:324).

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



(44) T he fifth position  b reak  is in a lot o f  dances. Especially in a  lot o f  Latin 
dances. B ecause this is the fifth position break. (D em onstrates)

In solchen Fallen ist b eca u se  nach Schleppegrell ein ״ continuation m arker“, 
d .h ״ . .because  s ignals th a t a  speaker intends to continue o r further elaborate a 
p rio r sta tem en t“ (op. c it. 326). O ft d iene es in d ieser Eigenschaft dazu, das Spre- 
cherrech t. das eventuell bed roh t sein könnte, zu behaupten. A is ״d iscourse mar־ 
ker“ bezeichnet Sch leppegrell n u r die nicht-kausale V erwendung.

D ie U ntersuchung d e r R olle von because  in der them atischen Struktur eines 
D iskurses erg ib t, d aß  b eca u se  zu r K ohärenz eines D iskurses beiträgt, indem  es 
sow ohl zum  vorhergehenden  a ls  auch zum nachfolgenden Text in Beziehung 
steht:

*Because plays a role in thematic structure by displaying backward links which respond to 
prior discourse, and forward links which indicate continuation of the topic of the discourse.” 
(op. cit.: 333)

D abei können because-K on junkle  auch au f im Text w eiter zurückliegende 
Them en B ezug nehm en.

Bei Schleppegrells A nsatz  bleibt das gegenseitige Verhältnis der Rollen, die 
because  einnehm en kann , unklar. O ffenbar sind sie als Funktionen zu verstehen, 
die d ieser K onnek tor ge trenn t aussüben kann, w obei aber eine Kom bination meh- 
rerer Funktionen m öglich  is t151.

Schleppegrell hat n icht erkannt, daß es sich bei der U nterscheidung zwi‘ 
sehen ״ d iskurs-reflex ivem “ und  nicht-kausalem  because  um  verschiedene Analy- 
seebenen handelt. B eim diskurs-reflex״  iven“ because  bezieht sie sich  au f den in- 
haltlichen Z usam m enhang zw ischen den Ä ußerungen, beim  nicht-kausalen b e - 
cause  au f die Funktion oder W irkung im Diskurs. Auch urteilsm otivierendes be -

_ 4 ф

cause  zeig t an , d aß  d e r  S p rech er w illens ist, eine vorherige Äußerung fortzufüh- 
ren. A ußerdem  dürfte  die U nterscheidung von kausalem  und nicht-kausalem  be- 
cause  o ft schw ierig  sein , da es kein verbindliches K riterium  dafür gibt, wann eine 
Ä ußerung als E rklärung o d e r Rechtfertigung für eine vorangegangene Äußerung 
gelten kann.

Eine genere lles Problem  d e r diskursanalytischen A nsätze ist, daß nicht klar 
zw ischen kom plexen  Ä ußerungen und Ä ußerungskom plexen getrennt w ird, w as 
sich darin äußert, d aß  d e r  B egriff ״d iscourse m arker“ au f sem antische wie präg- 
m alische K onnektoren angew and t wird. Unter den B egriff ״ sem antische Rela- 
tion“ (bei Schiffrin: ״ ideational structure“ ) scheinen unterschiedslos sem antische
_ ф ф

Relationen innerhalb  kom plexer Ä ußerungen und solche zw ischen dem  proposi-

14 Vgl. op. cit.: 335
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tionalen  G ehalt zw eier einen Ä ußerungskom plex bildenden Ä ußerungen zu 
fallen.

2.1 .5 .1  ,.D iscourse connectives“  und  Relevanz

In B l a k e m o r e  1987 w ird  e ine  In terpretation  d e r Funktionsw eise  von  Konnek- 
to ren  im  R ahm en d e r in K ap. I, 1.3. skizzierten R elevanztheorie  von S peiber und 
W ilson  vorgestellt.

D em  U ntersch ied  zw ischen  sem antischer und  p ragm atischer V erknüpfung 
en tsp rich t h ie r d e r U nterschied  zw ischen ״connectiv ity  o f  co n ten t“ vs. ,.discourse 
connec tion“ bzw . .,dependent relevance“ . D ieser U ntersch ied  liegt in der Rolle, 
d ie  die e rs te  Proposition  fu r d ie  folgende sp ielt. B esteht zw ischen zw ei Pro- 
Positionen eine  R elation d e r ״  dependen t re levance“ , w erden  die kontextuellen 
E ffek te, die au s  d e r In terpretation d e r ersten  Ä ußerung  resu ltieren , für die Her- 
Stellung d e r kontextuellen  E ffekte d e r folgenden Ä ußerung  verw endet. D as hei&t, 
die R elevanz d e r zw eiten Ä ußerung  hängt von  d e r d e r ersten  ab. D iese A rt der 
V erknüpfung bezeichnet B lakem ore a ls ..d iscourse connection .“  Bei einer Re- 
lation d e r ״ connectiv ity  o f  con ten t“ w erden d ie  Inform ationen, die aus der Inter- 
p retation  d e r ersten  Ä ußerung gew onnen w erden , n icht fü r d ie  H erstellung der 
kontextuellen  E ffekte, a lso  d e r R elevanz d e r fo lgenden Ä ußerung verw endet, 
sondern  für d ie  H erstellung des propositionalen  G ehalts  d iese r Proposition  * .

B eide K onnexionstypen können nun exp lizit gem acht w erden . Den Begriff 
״ d iscourse  connectives“ will B lakem ore jed o ch , w enn überhaupt, nur au f die 
K onnektoren , d ie  au f der E bene d e r .,dependent re levance“ bzw d״ . iscourse con- 
nection“ fungieren, anw enden153. ״ D iscourse  connec tives“ sind nun Ausdrücke 
w ie there fo re . so, a fte r  a ll, m oreover, but, yo u  see . Ihre Funktion besteht darin, 
die S uche nach  den  E lem enten d es  K ontexts, die zu r H erstellung d e r maximalen 
R elevanz notw endig  sind, zu steuern , indem  sie  die A rt d e r  Schlußfolgerungs- 
beziehung zw ischen der durch  sie eingeleiteten  Proposition  und dem  Kontext 
spezifizieren . A usdrücke, d ie  e indeu tig  au f e ine  inhaltliche Beziehung zw eier Äu- 
ßerungen Hinweisen, w ie z.B . then  in tem poraler Funktion, sind also  nicht als 
D iskurskonnektive zu betrach ten , auch w enn sie  zw ei separate  Ä ußerungen ver- 
knüpfen. A uf d e r anderen S eite  können nur P ropositionen , die in zwei getrennte 
Ä ußerungen gekleidet w erden , bezüglich  ihrer R elevanz voneinander abhängig 
sein . Innerhalb  e iner kom plexen Ä ußerung (,.conjoined utterance**) kann nur eine

l״  Hier sei noch einmal daran erinnert, daß der Relevanzlheorie zufolge die semantischen 
Repräsentationen, die das Sprachsystem liefern kann, keine kompletten Propositionen sind, 
sondern nur .«logical forms‘* o d e r blueprints", die dann in der Kommunikaiionssituation vom 
Hörer mithilfe des Koniexies ״aufgefülh“ werden.
m J  would like to suggest Ihat if lhe icrm discourse connective is to have any theoretical 
significance ai all, il should he reserved for the description of those expressions used to 
indicate how ihe relevance of one segment is dependent on another (Blakemore 1987: 125)

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



Inhalts V erknüpfung bestehen . D ies ergibt sich  d arau s, d aß  das R elevanzprinzip  
für e ine  kom plexe Ä ußerung a ls ganze gilt, n icht fü r ihre e inzelnen  B estandteile,

$ «

w enn auch  nicht ausgesch lossen  ist, daß  d ie  P ropositionen  e in e r solchen A uße- 
rung für sich  genom m en relevan t s in d 154 :

 This is not to say, that each conjunct may not have its individual relevance. The point is sinv״
ply that the hearer of a conjoined utterance receives no guarantee that each of the conjuncts is 
relevant. She can only assume that it is the conjoined proposition ihat is consistent with the 
Principle of Relevance.“ (Blakemore 1987: 120)

D am it e ine  A bhängigkeit d e r R elevanz d e r P ropositionen  stattfinden kann, 
m uß natürlich je d e  Proposition  für sich  allein ״  relevanzfäh ig“  sein. D as sprachli- 
ch e  M erkm al, d as  anzeig t, ob  e in  D iskurssegm ent a ls kom plexe Ä ußerung oder 
a ls Ä ußeaingsfo lge  in terpretiert w erden soll, ist für B lakem ore die syntaktische 
S truktur. Ein kom plexer S atz  w ird als kom plexe  Ä ußerung interpretiert* eine 
Satzfolge als Ä ußerungsfo lge. D araus folgt, d aß  nur K onnektoren, die transphra- 
stisch  verknüpfen können , bzw . K onnektoren nur in ih rer transphrastischen  V er- 
w endung  als ״ d iscourse  connec tives“ bezeichnet w erden  können.

D ie G leichsetzung von kom plexem  Satz m it kom plexer Ä ußerung und Satz-
ф  ф  ___

folge m it A ußerungsfolge und d ie  daraus resu ltierenden  Folgen für d ie ״  R ele- 
vanzfähigkeit“ d e r K onjunkte en tsprich t n icht d e r sprachlichen  R ealität. A uch in 
in traphrastisehen G efügen  können  die K onjunkte ein  V erhältn is d e r ״dependen t 
re levance“ aufw eisen . D as w ird  besonders deu tlich  an  reduktiven  Schlüssen , wo 
der K onnektor eben  n icht zu r H erstellung d es  propositionalen  G ehaltes dient. 
A ußerdem  sind  S atz und S atzfo lge nicht d isjunkt, d .h . e s  g ib t Z w ischenstufen  au f 
dem  W eg vom  S a tz  zu r S atzfo lge (m arkiert durch  D oppelpunkt, S trichpunkt, Ge- 
dankenstrich). Ü ber die S trik theit d ieser Form ulierung sto lpert B lakem ore bei der 
A nalyse von bu t übrigens se lbst, ohne jed o ch  die K onsequenzen  daraus zu zie• 
h en 1” .

Die F rage, w elches V erhältn is zw ischen d e r V erw endung a ls D iskurskon- 
nektiv  und d e r V erw endung als Inhaltsverknüpfer e ines K onnektors besteh t, w ird 
nicht e igens behandelt. B lakem ore schein t jed o c h  zu e in e r T rennung der Bedeu- 
tungen zu tend ieren , d a  sie satzin itiales and, das eine ״ proposition  consisten t 
w ith the P rincip le  o f  R e lev an ce“ e in leitet, als ״ not equ ivalen t to  truth-functional 
coordinating a n d “ (op. cit.: 148) betrachtet.

144 Auch hier kann man eine Parallele zu Längs Koordinationstheorie ziehen: eine 
koordinative Verknüpfung wird über die GEI in das Kenntnissystem integriert und nicht durch 
die aufeinanderfolgende Verarbeitung der Konjunkte (s. S. 3 1 ).
1 J t  suggests, that there may be a discrepancy between syntactic representation and 
propositionaJ form*'(op. cit.: 139).
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2 .2 .  F r a n z ö s i s c h e  K o n n e k t o r e n 156

D ie  französischen K onnektoren sind die am  besten  untersuchte G ruppe, sowohl 
w as die A nzahl der untersuchten K onnektoren als auch w as die A kribie d e r ein- 
zelnen A nalysen betrifft. D ies ist v.a. dem ״  G enfer M odell“ zu verdanken, im 
R ahm en dessen die ״ connecteurs pragm atiques“ system atisch untersucht wer- 
d e n .15’

2 .2 .1 . Le groupe X-l

An e rs te r S telle ist die sorgfältige U ntersuchung der K ausalkonnektoren car, 
p a rc e  que  und pu isq u e  von Le GROUPE X-l zu nennen, die den A nstoß zu einer 
R eihe w eiterer A rbeiten gegeben hat (z.B . Pasch 1983, lo rdanskaja 1988). Le 
groupe X1־ stellen bei einem  V ergleich der syntaktischen E igenschaften dieser 
K onjunktionen fest, daß  c a r  und pu isq u e  m ehr G em einsam keiten haben als parce  
que  und pu isq u e  4 w as im  G egensatz zu r traditionellen Term inologie steht, d ie car  
als parataktisch, parce  que  und puisque  als hypotaktisch klassifiziert. D ie Ge• 
m einsam keiten von parce  que  und pu isq u e  vs. c a r  beschränken sich au f die 
M öglichkeit d e r Initialstellung von Konjunktion und erstem  K onjunkt, der Wie- 
derholbarkeit d e r  Konjunktion in e iner V erknüpfung m it et und d e r M öglichkeit 
der W iederaufnahm e der Konjunktion mit q u e . Le groupe X-l lassen jedoch  von 
d iesen  drei K riterien die letzten beiden nicht gelten, da  K onstruktionen, bei denen 
ein  (tfr-S atz  das N achkonjunkt e iner parataktischen Konjunktion bildet oder mit 
que  w iederaufgenom m en w ird, im U sus durchaus Vorkommen. N ur ein V erstoß 
gegen das erste  Kriterium , also  der Beginn eines Satzes mit ca r , ergibt einen un- 
gram m atischen S a tz158.

Die Anzahl d e r den Konjunktionen c a r  und puisque  gem einsam en Eigen- 
schäften hingegen ist w esentlich größer. Sie beziehen sich alle darauf, ob  die 
K onjunktion im Skopus von O peratoren (N egation, M odaloperator, etc.) stehen 
kann. So können ca r  und puisque  keine A ntw ort au f eine p o u rq o u i-fxo g t  einlei- 
ten. Vgl. (45) und (45a):

156 In lordanskaja 1993 und Iordanskaja/Mcl^uk 1995 werden ebenfalls französische Kon- 
nektoren analysiert. Diese Arbeiten werden unter 2.4.1. besprochen.

Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang auch Gülichs ״Makrosyntax der 
GliedernngssignaJe im gesprochenen Französisch“ (1970), das in gewisser Hinsicht als 
Pionierarbeit gelten kann. Diese Untersuchung ist m.W. die erste systematische Beschreibung 
diskurs• oder textstmkturicrendcr Elemente als einer einheitlichen Gruppe, die sich nicht durch 
die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Wortklasse, sondern über ihre Funktion im Diskurs 
definiert.
,' S. U י  groupe Ы  1975:250.
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(45) *Pourquoi le triangle A B C  est-il rectangle? C ar/puisqu’il y a  un angle 
droit.

(45a) Pourquoi le triangle A B C  est-il rectangle? Parce q u ’il y a un angle droit.

E ine R hem atisiening ist ebensow enig möglich:

(46) *C’est car/puisqu’il a  trop m angé q u ’il est malade.
(46a) C ’e s t !)arce q u ’il a  trop m angé q u ’il est malade.
(47) *Il ne  peut pas parler, probablem ent car/puisqu’on Г а bâillonné.
(47a) II ne peut pas parler, probablem ent parce q u ’on Г а baîlloné.

Sie können auch nicht im Skopus einer N egation, einer Frage, eines M atrix- 
sa tzes oder einer Q uantifikation stehen. D eshalb ist bei Sätzen w ie / /  ne viendra  
p a s > p u isq u 'il Г а  prom is, E st-ce q u 'i l  est sorti?  ca r  il est 10 heures , J ’ai corn- 
p r is  q u 'il  éta it parti, ca r  sa  voiture n 'é ta it pa s là, Peu de clients viendront, 
p u isq u  41 fa i t  beau  jew eils nur eine Interpretation m öglich, näm lich die, d aß  der 
N ebensatz außerhalb des O perators des H auptsatzes steht, also  nur N eg-p 
(p u isq u e /ca r  q ), ?p (puisque/car  q) etc. Die Konjunktion p a rce  que (Il ne p leure  
p a s  p a rce  q u  ii est seu l e tc .) hingegen läßt auch eine Interpretation d es  Ne- 
bensatzes a ls innerhalb des Skopus des O perators stehend zu, also  N eg״p(p<7rty 
que  q) oder N eg-(p  parce  que  q) usw.

N ach Le groupe X-I ist der G rund für das syntaktische V erhalten dieser 
K onjunktionen die prinzipiell verschiedene Funktion von p a rce  que  au f der einen 
und c a r  und puisque  au f der anderen Seite. Parce que  ist ein  .,opérateur“, d e r ei- 
nen K ausalnexus zw ischen zw ei Propositionen herstellt und diese Propositionen 
so  zu e iner neuen kom plexen Proposition, zu einer ״ idée nouvelle“ , verknüpft. 
C a r  und puisque  hingegen sind ״ m arqueurs d 'a c te s  de paro les“ . Sie verknüpfen 
n icht au f Propositions-, sondern au f Sprechaktebene. Sie leiten einen Sprechakt 
e in . der den vorhergehenden (oder, im Falle von puisque, auch den folgenden) 
rech tfertig t159. C a r  und puisque  stellen keinen K ausalnexus her, sondem  
referieren au f einen Kausalzusam m enhang. Die Rechtfertigung m uß sich nicht 
unbedingt au f den Inhalt von p  beziehen, sondern kann sich auch au f das Ä ußern 
a ls solches oder au f die Form ulierung von p  beziehen.

D er U nterschied zw ischen ca r  und puisque  besteht im kom m unikativen 
oder assertiven S tatus (״ statut a s se r tif ‘) von q. Puisque  präsentiert den Inhalt von 
q  a ls dem  H örer bekannt bzw . vom H örer akzeptiert. Bei ca r  ist das nicht der 
Fall.

Parce que  und ca r  können auch in einer von ihrer jew eiligen Bedeutung 
״) valeur*‘) abgeleiteten Bedeutung verw endet werden. So kann p a rce  que  eine

и* Der Ausdruck ..Rechtfertigung״' bzw. ,justification״' im eigentlichen Sinne trifft nur auf 
car zu. Die Funktion von puisque ist es eher, den Hörer dazu zu bringen, den Hauptsprechakt 
anzuerkennen (s. op. cit.: 278f.). Das ist deshalb möglich, weil mit puisque e inge leitete 
Konjunkte als präsupponiert wahr präsentiert werden (s. unten).
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Rechtfertigung einleiten, w ie in / /  es t m alade, p a rce  q u ’il a  de la  fiè v re .  Bei ei- 
пег solchen Konstruktion nehm en Le groupe X-l die E llipse eines eigentlichen 
V orderkonjunkts j e  d is  p  an. Eine Ä ußerung w ie / /  est m alade , p a rc e  q u 'i l  a  de  
la  fiè v re  kom m t dann durch die Kontraktion einer einfachen und  e iner kom plexen 
Ä ußerung zustande, eben unter Elidierung des V orderkonjunkts d e r zw eiten, 
kom plexen Äußerung: / /  es t m alade  und j e  d is ״17   est m a la d e “ p a rce  q u 'i l  a  de  
la fiè v re  w ird  zu / /  est m alade , p a rce  q u 'i l  a  d e  la fiè v r e '***.

C a r  kann in m anchen Ä ußerungen eine begründende Funktion haben (z.B. 
J e  vais ch erch er du pain , c a r  il n ,y  en a  p lus). N ach Le g roupe X-l ist d as  des- 
w egen m öglich, weil das Anfuhren eines G rundes fur einen Sachverhalt, a ls  des- 
sen logische Folge d ieser dann erscheinen m uß, eine legitim e M öglichkeit ist, 
diesen zu rechtfertigen. D ie Rechtfertigung geht dann den U m w eg über die Be- 
gründung. Eine rein begründende V erw endung von ca r  ist jed o c h  nach Le groupe 
X-l nicht m öglich, das N achkonjunkt m uß im m er als R echtfertigung interpre- 
tierbar sein. Le groupe X-l zufolge ist die begründende V erw endung von c a r  be- 
schränkt durch den kom m unikativen Status des N achkonjunkts. S o  kann es  nicht 
in einer Explikation verw endet w erden, wenn p  bekannt oder d irekt au s  dem 
Kontext ab leitbar ist. ln op. cit.: 274 w erden folgende Beispiele gegeben:

(48) ( A hat X gezw ungen, zu einem  Treffen zu gehen. A  und В unterhalten 
sich darüber]
A. J ’ai réussi à faire ven ir X.
B. O ui, m ais il est venu, ?car il ne pouvait faire autrem ent.

Ebenso muß der K ausalnexus a ls solcher für den H örer nachvollziehbar 
sein, dam it eine Interpretation als Rechtfertigung in Frage kom m t, ln  Beispielen 
w ie (49) ist das K ausalverhältnis zu ungew öhnlich, als daß  d as  N achkonjunkt als 
Rechtfertigung dienen könnte161 :

(49) Elle n 'a  jam ais écouté que sa fantaisie du m oment. ?Elle a vendu sa 
C adillac, c a r  la  form e du pare-chocs ne lui plaisait pas e t elle a  divorcé 
de son У -  m ari, car il portait des cravates à  pois.

Die Koppelung des V erknüpfungstyps an bestim m te syntaktische Eigen- 
schäften des K onnektors und die daraus resultierende Festlegung d e r K onnekto- 
ren au f einen bestim m ten V erknüpfungstyp hat eine unnötige V erkom plizierung 
d e r Beschreibung der K onnektoren und ihrer V erw endungsw eisen zu r Folge. M ir

160 Vgl. op. cit.: 263f.
161 M.E. liegl die Unakzepiabilitäi von (48) und (49) jedoch daran, daß nur der Kausalnexus 
assenied wird, was mit car eben nicht möglich ist. In Beispiel (48) sind beide Konjunkte 
bekannt, also muß der Kausalncxus an sich assenied werden, wenn die Äußerung relevant sein 
soll. In (49) ist das Kausal Verhältnis so ungewöhnlich, daß es nicht vorausgesetzt werden und 
als Grundlage für eine Rechtfertigung dienen kann.
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erschein t e s  sinnvoller, die E igenschaft(en) eines K onnektors hinsichtlich der se- 
m antischen und pragm atischen V erknüpfung als gleichberechtigt m it seinen an- 
deren syntaktischen, sem antischen und  pragm atischen E igenschaften anzusehen.

2 .2 .2 . D as ״G enfer M odell־‘

Einen w ichtigen Platz nehm en die ״connecteurs pragm atiques“ in dem  in K ap. I,
1.2. vorgestellten GENFER MODELL ein. Im Rahm en d ieser T heorie  w urden und 
w erden zahlreiche E inzeluntersuchungen französischer K onnektoren angefer- 
tig t162. D iese Arbeiten w erden u.a. in den seit 1981 erscheinenden C ahiers de 
Linguistique française veröffentlicht.

W ie schon beschrieben, unterscheiden Roulet et al. zw ischen interaktiven 
und illokutiven Funktionen165. Interaktive Funktionen bestehen zw ischen den 
konstitutiven Bestandteilen eines G esprächsschrittes, illokutive Funktionen zwi- 
sehen den konstitutiven B estandteilen e iner D ialogsequenz. Die illokutiven und 
interaktiven Funktionen w erden durch die ״m arqueurs de fonction illocutoire" 
bzw . die ״ m arqueurs de fonction interactive“ m arkiert, w obei die sog. ״ mar- 
queurs m etadiscursifs“ , also  m etatextuelle Ä ußerungen w ie j e  voudrais vous de- 
m ander quelque chose  e inen  besonderen P latz in der G ruppe d e r illokutiven 
M arker einnehm en.

Die illokutiven bzw . interaktiven Funktionen können in unterschiedlichem  
G rad m arkiert werden. Roulet e t al. unerscheiden v ier Stufen: ״ zéro-M arkie- 
rung“ , im plizit-konversationelle M arkierung, im plizit-konventionelle M arkierung 
und explizite M arkierung. Die ״ zero-Stufe“ ist durch die A bw esenheit eines Mar- 
kers charakterisiert. D ie illokutive oder interaktive Funktion geht dann aus dem 
Ko- und K ontext hervor. Eine im plizit-konversationelle M arkierung liegt dann 
vor, w enn ein ״  m arqueur potentiel" vorhanden ist, d .h ., ein  M arker, d e r prinzi- 
piell am big ist und erst im K ontext zu einem  Indikator für eine bestim m te Funk- 
tion w ird. So kann est-ce que  vous  in Est-ce que  vous avez CONTES ET NOUVELLES 
d 'O sc a r  W il d e ? eine Frage oder eine Bitte m arkieren. Die D esam biguierung er- 
folgt im Kontext. Bei der im plizit-konventionellen M arkierung zeigt ein 
,.m arqueur in d ica tif ' d ie illokutive oder interaktive Funktion des G esprächs- 
schrittes oder Sprechaktes eindeutig an. Ein solcher M arker ist z.B . s 'i l  vous 
plaît. Explizit schließlich ist ein  M arker dann, w enn e r  die Funktion des in Frage 
stehenden A usdrucks explizit benennt, w ie dem ander, p a r  exem ple, en conclu- 
sion. E inen so lcher M arker nennen R oulet e t al. ״ m arqueur dénom inatif '.

142 Auch hier beziehe ich mich aus den in Kap. I. 1.2. genannten Gründen im wesentlichen auf 
den Stand von 1985.
16' Zur Kritik an dieser Unterscheidung s. S. 21.
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Die indikativen M arker w erden aJs ״connecteurs pragm atiques“ bezeichnet, 
w obei die ״ connecteurs interactifs“ die R elation zw ischen einem  oder m ehreren 
subordinierten Sprechakten und dem  H auptsprechakt m arkieren.

R oulet e t al. unterscheiden drei Klassen von interaktiven Konnektoren: Kon- 
nektoren, d ie  ein  A rgum ent mit dem  H autsprechakt verknüpfen (car, donc, 
d'aiUeurs)y K onnektoren, die ein G egenargum ent mit dem  H auptsprechakt ver- 
knüpfen (.,connecteurs contre-argum entatifs“ , z.B . bien que, m ais, quand m êm e) 
und die ״ connecteurs réévaluatifs“ , die eine rückw irkende U nterordnung eines 
G esprächsschrittes un ter eine neue Ä ußerung anzeigen [finalement, au fo n d ). Die 
K onnektoren der ersten  G ruppe kann m an w eiter unterteilen in ״connecteurs ar- 
gum entatifs“ und ״connecteurs consécutifs“ . Bei den argum entativen Kon- 
nektoren w ird  der untergeordnete Bestandteil m arkiert (cart parce  que, en effet), 
bei den konsekutiven K onnektoren d e r H auptsprechakt (donc, p a r  conséquent, 
aussi).

D as V orderkonjunkt eines pragm atischen K onnektors kann auch implizit 
se in164.

A ußer den illokutiven und interaktiven K onnektoren gibt e s  noch die ״ mar- 
queurs de structuration de la conversation“ (M SC). Die M SCs zeigen keine be- 
stimmte illokutive oder indikative Funktion an, sondern geben Hinweise au f die 
Dis kurs s tru k tu r D iese H inw eise können Anfang oder Ende der D iskurseinheit 
oder die hierarchischen Beziehungen zw ischen den Einheiten betreffen. Bei den 
m eisten M SC s liegen beide Funktionen gleichzeitig vor, sie m arkieren also  An- 
fang oder Ende und die Position in der H ierarchie der D iskurseinheit zugleich.

Bei den die hierarchischen Beziehungen anzeigenden M SCs sind wiederum  
zwei Typen zu unterscheiden: der M SC kann sich au f die Reichw eite der Ver- 
knüpfung beziehen, d.h. e r  kann eine lokale oder globale V erknüpfung anzeigen, 
oder e r  kann sich direkt au f die hierarchischen Relationen beziehen und koordi- 
m erende Relationen (״ rapports linéaires“ ) oder subordinierende Relationen an- 
zeigen. Bei der Subordination ist zw ischen dem Übergang vom übergeordneten 
zum untergeordneten Bestandteil (״ décrochem ent descendant“ ) und dem  Über- 
gang vom  untergeordneten zum übergeordneten Bestandteil (״décrochem ent as- 
cendant“ ) zu unterscheiden.

Die K onnektoren stam m en aus verschiedenen syntaktischen Klassen 
״) classes syntaxiques“ Roulet et al. 1985: 126), von denen jedoch  bis au f die 
Konjunktionen keine ausschließlich aus K onnektoren besteht.

Die als K onnektoren fungierenden Elem ente haben noch andere Verwen- 
dungsw eisen. So steht bei Konjunktionen der Verwendung a ls pragm atischer 
Konnektor die V erw endung als ״ opérateur sém antique“ gegenüber. Im Gegen- 
satz  zu den pragm atischen K onnektoren, die ja  Sprechakte verknüpfen, verknüp- 
fen die sem antischen O peratoren Propositionen:

164 S. Roule( et al. 1985: I IS. 128.
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2. Pragmatische Konnektoren und verwandle Konzepte 83
 ־Un opérateur sémantique est donc un relateur propositionnel, alors qu'un connecteur prag״
matique est un relateur d'actes illocutoires. Ce qu’il est important de souligner, c'est que 
l'opérateur porte toujours sur des constituants à Г intérieur d״un acte.“ (Moeschler 1985:60f.)

E s  g ib t aber auch K onjunktionen, die nur als pragm atische Konnektoren 
verw endet w erden können, w ie o r  und c a r1*5 .

D er Schw erpunkt in R oulet e t al. 1985 liegt au f der Beschreibung d e r argu- 
m entati ven K onnektoren, also  der M arkierung interaktiver Relationen. Ü ber die 
V erw endung koordinierter E inheiten, die gem einsam  einer dritten untergeordnet 
sind, erfährt m an praktisch nichts.

D ie Extension d es  Begriffes ״ connecteur pragm atique“ und sein Verhältnis 
zu den  verschiedenen M arķierungstypen ist im G enfer M odell nicht eindeutig. 
M anchm al w ird er für alle illokutiven und interaktiven M arker sow ie für die 
M SC s verw endet, m anchm al nur für die indikativen M arker d e r interaktiven und 
illokutiven Funktionen. A ußerdem  ist nicht klar, ob  das syntaktische Form at eine 
R olle  bei der D efinition eines K onnektors spielen soll:

..Du point de vue pragmatique, les connecteurs regroupent les marqueurs indicatifs de fonction 
îllocutoire et les marqueurs indicatifs de fonction interactive. D’un point de vue grammatical, 
on réservera le terme de connecteurs à ceux de ces marqueurs, qui sont d’un rang inférieur à la 
phrase et sont donc des constituants de la phrase.“ (Roulet et al. 1985: 114)

In Rubattel 1982 w ird  der B egriff ״ connecteur pragm atique“ nur au f Ele- 
m ente unterhalb des Satzform ates angew andt166.

A u f das V erhältnis zw ischen dem  G ebrauch eines Lexem s a ls Konnektor 
und seinem  G ebrauch a ls ״ N icht-K onnektor“ (z.B . bei K onjunktionen als O pera- 
tor) w ird  in Roulel e t al. nicht detailliert eingegangen. M an scheint jedoch  eher 
unterschiedliche V erw endungen eines K onnektors anzunehm en167 «

2.2 .3 L״ . ’approche procédurale“

Aus d e r G enfer Schule ist eine G ruppe von Linguisten um L uscher und M oesch- 
1er hervorgegangen, die sich  zunehm end der R elevanztheorie bedienen. Daraus

S. Roulcletal. 1985: 126. 
i(* .,on appelle en fait .connecteurs' les marqueurs d'interactivité qui sont d'un rang inférieur 
à celui de la phrase.“ (Rubattel 1982: 137)
167 Vgl. Bcrrendonner 1983: 221: .»Une solution apparente consisterait à distinguer sous 
chaque fonne de connecteur autant d'homonymes que l'on observe d'emplois. On pourrait 
ainsi, par exemple, opposer un /mais (1)/, connecteur propositionnel, à un /mais (2)/, 
connecteur énonciatif ou gestuel. Mais un tel traitement est dépourvu de (out intérêt. Il revient 
en effet à considérer la coexistence des emplois I, Il et III comme un fait de hasard propre à 
chaque forme. Sous peine de manquer une généralisation, on doit au contraire décrire comme 
un phénomène unique et régulier cette coexistence d'emplois, qui affecte de manière analogue 
toute une série de morphèmes."
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entstam m t auch eine neue B eschreibungsm ethode für K onnektoren, die sog. 
״ approche procédurale“ 168.

D ie pragm atischen K onnektoren gehören diesem  A nsatz zufolge zu r G ruppe 
der ,.m arqueurs“ , deren Funktion es ist, dem  H örer A nw eisungen zu r möglichst

ф »

relevanten Interpretation d e r Ä ußerung zu geben und so das V erhältnis zw ischen 
den kontextuellen Im plikaturen und dem  V erarbeitungsaufw and zu optim ieren.

«  «

D am it zw ischen zwei Ä ußerungen eine sinnvolle V erbindung hergestellt 
w erden kann, m uß der H örer Schlußfolgerungsoperationen ausführen, deren  Prä- 
m issen sich d e r H örer aus dem  Ko• und Kontext heraussucht und bei denen  die 
neue Inform ation in irgendeiner Art beteilig t sein m uß -  w ie in d e r R elevanztheo־ 
rie vorgesehen.

Die Aufgabe eines K onnektors ist es nun, d ie  Schlußfolgerungen zu leiten, 
um die ״ processing effo rts“ zu minimieren bzw . eine relevante Interpretation erst 
zu erm öglichen. D ies geschieht durch die dem  entsprechenden K onnektor zuge- 
ordnete M enge von Instruktionsregeln (״ instructions inferentielles“ , M o esch le re t 
al. 1994: S. 191), die dem  H örer A nw eisungen für die Schlußfolgerungen geben. 
Dabei entspricht je d e r  Instruktion eine Operation.

Die Instruktionsregeln sind hierarchisch in der Form  eines ״ P arcours“ ange- 
ordnet. N ach  der A nw endung eines bestim m ten T yps von Instruktionsregeln (s. 
unten) kann der ״ Interpretationsparcours“ abgebrochen w erden. D iese Stellen 
entsprechen dann den unterschiedlichen V erw endungen (״em plois“ ) des betref- 
fenden K onnektors.

Es gibt zwei Typen von Instruktionsregeln, denen zwei unterschiedliche In- 
terpret at ionsebenen entsprechen. Regeln, die a u f der ersten Ebene Vorkommen, 
sind obligatorisch, d.h. au f d ieser Ebene muß auf jeden  Fall eine der verfügbaren 
Instruktionen angew andt w erden. Es gibt hier also  keinen ״ A usgang“  aus dem 
Parcours, d .h. nach der Anw endung d e r Instruktionen stehen keine ״ em plois“ . 
Die W ahl zw ischen alternativen Instruktionen w ird durch die G ebrauchsbedin- 
gungen (״conditions d 'em p lo i“ ) des K onnektors gesteuert- W ird ein K onnektor in 
einer Situation verw endet, in der es nicht m öglich ist, eine der obligatorischen 
Regeln anzuw enden, liegt eine abw eichende V erw endung vor.

Die Regeln der zw eiten Ebene sind fakultativ. Sie w erden nur angew andt, 
wenn sich b is dahin keine relevante Interpretation der Ä ußerung ergeben hat.
ф ф _

U ber ihre A nw endung entscheidet also  das Relevanzprinzip. D er Parcours w ird 
bis zur ersten relevanten V erw endung des K onnektors durchlaufen. W enn nach 
der A nw endung aller Regeln noch keine relevante Interpretation d e r  Äußerung 
möglich ist. ist d ie V erw endung des K onnektors als nicht-relevant zu betrachten.

Konnektoren können auch in Kom bination auftreten. Dabei sind zwei Fälle 
zu unterscheiden. Es gibt die sog. additive Sequenz, bei der die K onnektoren 
zw ar denselben Skopus, aber unterschiedliche Interpretationsregeln haben. Der

(“  Zur ״approche procédurale“ vgl. г.Ъ. Luschcr 1988-1989, Luseher 1989, 
Luscher/Moeschler 1990, Moeschleret al. 1994: 175-227.
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zw eite Fall ist die sog. kom positionale Sequenz, bei d e r sich der Interpretations- 
parcours der beteiligten K onnektoren teilw eise deckt, w obei ein K onnektor den
anderen  spezifiziert.

ln d e r ״ approche procédurale“ w ird zw ischen sem antischem  O perator und 
der V erw endung desselben Lexem s als K onnektor unterschieden. D er ״valeur 
d 'o p é ra teu r"  entspricht die sem antische Beschreibung des Konnektors, also  der 
״ logischen Form “ im Sinne der Relevanztheorie. D iese Beschreibung steht am 
A nfang des Interpretationsparcours. Die Beziehung zw ischen der semantischen 
B eschreibung und den V erw endungen des Lexem s als K onnektor ist also keine 
explikative, wie es bei den herköm m lichen A nsätzen der Fall ist, w o das pragma- 
tische V erhalten des Konnektors aus seiner Bedeutung abgeleitet w ird, sondern 
ein  U nterschied  in der Analyseebene.

Als Beispiel für eine Analyse nach der ״ approche procédurale“ sei h ier die 
B eschreibung von et angeführt169 :

mou

ab
récupérer une 

ехріюкзьоп de P

aa
récupérer une 

implication contextuelle de P

bd
txplicifcjbon 

d'orore tupiriegr 
{erchâitemenf comme 

acte de parole) 
e*arnple[29)

cc 
arvwler 

c *  oűe de porele

bc
exokilo tiori

*impie

bb
ò b  cborge de 

Г interprète 
implication »imple

ехегфіе (27) «!empie (?8)

eb 
onnuier 

cette 0**0mph0n

bo
ò  lo  chorge du 

locuteur 
wnpJicrtabon 

((« K V M * m yl ■o  te*)
exemple {2ô|

со
илрееА*

< ełte аістрЬоп

en (м и г  d'tmpbcctom 
contextuelle« de О

da
en faveur d'une 

еяріюкзгіоп d e û

..Procédure inslructionelle de еГ  (aus Moeschler el al. 1994: 213)

D er erste Knoten enthält die sem antische Beschreibung, also  die Beschrei- 
bung des O perators eto?, d ie dem  satzgliedverknüpfenden et ( e״ t intra-propositio- 
nel nondétachable", Luscher/M oeschler 1990: 85) entspricht. H andelt es sich bei 
d e r V erw endung des Lexem s nicht um den O perator, sondern um  den Konnektor 
etęo n n . kann der Interpretationsparcours beginnen. D er erste Schritt ist ob

169 Zu diesem Konnektor s. auch Luscher/Moeschler 1990.
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ligatorisch, a lle  fo lgenden Instruktionen sind fakultativ  und  som it vom  Relevanz- 
p rinzip  abhängig . D ie B uchstabenpaare  bezeichnen dabei jew e ils  d ie  vertikalen 
und  d ie  horizontalen  K oordinaten.

D ie .,approche p rocédu ra le ‘4 bestich t durch  d ie  E inheitlichkeit be i d e r Be- 
Schreibung d e r K onnektoren. A llerd ings stellt sich  d ie  F rage n ach  dem  theoreti- 
sehen  S tatus d e r ״ em plo is“ . D ie Instruktionen sind  an  den  K onnek tor geknüpft, 
a lso  T eil se iner B eschreibung. D ie  en tsp rechenden  V erw endungen sind somit 
n ich t rein  kontex tinduziert. A ndererseits kann m an auch  n icht von verschiedenen 
B edeutungen sp rechen , d a  d ie  B edeutung  bereits in d e r log ischen  Form  definiert 
ist. D ies en tsp rich t voll und  ganz d e r  R elevanztheorie , d ie  j a  zw ischen  einer 
(unvollständigen) sem antischen und  e iner (vollständigen) pragm atischen 
B eschreibung un terscheidet, s te llt jed o c h  e in  Problem  fü r d ie  lexikographische 
B ehandlung  so lcher L exem e dar.

Bei d e r A nalyse von e t  ist m .E . d ie  sem antische B eschreibung n icht voll- 
ständig, w eil sich  n irgends e in  H inw eis au f d ie  B edingung d e r G leichartigkeit der 
K onjunkte findet. A ußerdem  garantiert auch  die p rozedura le  B eschreibung  eines 
K onnektors ke ine  gesch lossene  M enge an em״  p lo is“ , ein  V orw urf, den sich  die 
״ B edeutungsm axim alisten“ o ft gefallen  lassen m üssen.

2 .3 .  D e u t s c h e  K o n n e k t o r e n

Für d ie  deu tschen  K onnektoren  sind v .a. P a s c h  1983 und  1987 zu nennen. In 
Pasch  1983 w erden  d ie  K onjunktionen w eil. d a  und denn  nach  dem  M uster der 
A nalyse von Le groupe X-\ un tersucht. In P asch  1987 w erden  au f dem  Hinter- 
g rund d e r  T heorie  d e r illokutiven H andlungen von  M otsch und  P asch  die M ög- 
lichkeiten  d e r  V erknüpfung von ״ Inhalten illokutiver H andlungen“  in kom plexen 
Sätzen und Satzkom plexen  untersucht.

N ach  M otsch  und Pasch  um faßt e ine  illokutive H andlung e in e  Äußerung, 
die einem  bestim m ten T yp  angehört, und  die e ine  bestim m te illokutive Funktion 
hat. D ie illokutive Funktion gehört n icht zu r A ußerungsbedeutung . Sie enthält 
A ngaben über den Z ieltyp , den T y p  von B edingungen und den  T y p  von Konse-

___  ,  ф ____

quenzen von illokutiven H andlangen . Die A ußerungsbedeutung ist die Bedeutung
_ , * _ _ _

von Satzäußerungen , d .h . von Ä ußerungen eines Satzexem plars. S ie  ist deter• 
m iniért durch  d ie  gram m atisch  bestim m te Satzbedeutung  und den K ontext. Eine

ф  *

A ußerungsbedeutung  kann w örtlich  oder übertragen  sein. Im e rs ten  Falle stimmt 
sie  mit der von d e r S atzbedeu tung  gegebenen In terpretationsm öglichkeit über- 
e in 170, im zw eiten  Fall verlangt d e r  K ontext e ine  U m interpretation der Satzbe

m  Das heißt m a W : ״die wörtliche Äußerungsbedeutung eines Satzes ist eine direkte 
Spezi fi zie rung der grammatisch determinierten Bedeutung bezüglich ihrer aktuellen Exten- 
sion.“ (Moisch/P&sch 1987: 53)
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deutung. Z ur Ä ußerungsbedeutung  gehört n icht nur d e r bezeichnete  Sachverhalt 
sv, sondern auch e in  E instellungsoperator e 9 d e r  d ie  E instellung d es  Sprechers 
zum  dargestellten  Sachverhalt zum  A usdruck bringt. E ine A ußerungsbedeutung 
besteht a lso  aus m indestens e in e r E inheit e(sv). D er E inste llungsoperato r w ird 
durch Satzm odi oder bestim m te S atzadverb ien  au sg ed rü ck t171. M eistens w erden 
in einem  S a tz  und erst rech t e in e r S atzäußerung  m ehrere E inheiten e(sv) ausge- 
drückt.

M an m uß zw ischen d e r eigentlichen B edeutung und  im pliziten Teilbedeu- 
tungen (logische P rasuppositionen , sog . U nterstellungen und  durch  Entschei- 
dungsfragen zum  A usdruck  gebrach te  A nnahm en) un terscheiden . D ie eigentliche 
B edeutung ist deijen ige  A nteil d e r  S atzbedeu tung fü״ , r  den gilt, d aß  au f d as  De- 
notat, das sein propositionaler G ehalt identifiziert, in einem  folgenden S a tz  sj  
m ittels e ines sachverhaltsbezeichnenden P ronom ens (d ies, d a s ) referiert w erden 
kann“ (M otsch/Pasch  1987: 41).

Die S atzm od i172 stehen in e inem  system atischen  V erhältn is zu  den illoku- 
tiven Funktionen: bei d e r w örtlichen  In terpreta tion  der Ä ußerungsbedeutung  zeig t 
d e r Satzm odus d ie  illokutive G rundfunktion  d e r Ä ußerung an. D ie V erbindung 
des Satzm odus zu r illokutiven Funktion gesch ieh t über den E instellungsoperator. 
Durch die Satzm odi w erden  folgende E instellungen w iedergegeben: d e r D eklara- 
tivm odus drückt aus, daß  d e r  S p recher überzeugt ist, d aß  p  d e r  Fall ist, d e r  Im- 
perativ druckt aus. d aß  d e r  S p recher w ill, daß  d e r H örer e ine  bestim m te H and- 
lung ausführt, und  d e r In terrogativm odus d rü ck t aus, d aß  d e r S p recher w ill, daß 
der H örer eine bestim m te A ntw ort gibt. D iese  E instellungen korrespond ieren  nun 
mit bestim m ten fundam entalen Z ielen , d ie  den G rundtypen  d e r illokutiven Funk- 
tionen zugeordnet sind: M itteilungen haben das Z ie l, d aß  d e r H örer glauben soll, 
daß p  der Fall ist, A ufforderungen haben das Z iel, d aß  d e r H örer d ie  genannte 
Handlung ausführen soll, und  Fragen sch ließ lich  haben d as  Z iel, den H örer zu 
e iner bestim m ten A ntw ort zu bew egen. D er zu r gram m atischen B edeutung ge- 
hörende E instellungsoperator e in e r Ä ußerung ist a lso  nicht m it d e r illokutiven 
G rundfunktion zu verw echseln .

t  4

Pasch untersuch! nun, w ie d ie  E lem ente von A ußerungsbedeutungen  in 
kom plexen Sätzen und S atzkom plexen  au fe inander bezogen  w erden  können . A ls 
kom plexe Sätze be zeichnet Pasch  d ie  syndetische oder asyndetische  V erknüp- 
fung zw eier finit verbaler P rädikat ionen 1̂ . A ls S atzkom plexe w erden asynde- 
tisch gebildete Satzfolgen bezeichnet. D abei sind kom plexe S ätze  als gram m ati-

171 Da der Einstellungsoperator u.a. durch sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht wird,
ist die ״Gliederung in Einstellungsoperator und Operand (isi) somit nicht allein eine Sache der 
Äußerungsbedeutung sprachlicher Ausdrücke“ (Molsch/Pasch 1987: 38). sondem auch Teil 
der Satzbedeutung.
1,3 Motsch und Pasch verwenden den etwas irreführenden Begriff ״Satzmodus“ hier nicht fiir 
die Bezeichnung einer grammalischen Kategorie, sondem zur Bezeichnung des Satztyps. 
m Vgl. Pasch 1987: 124.
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tische Einheiten und Satzkom plexe als ״A usdruckseinheiten des sprachlichen 
Handelns, d e r T extb ildung“ (Pasch 1987: 119) zu verstehen.

M it dem  B egriff ״ K onnektiv“ bezeichnet Pasch  E lem ente, die die Teilsätze 
eines kom plexen Satzes verknüpfen. Als solche w erden nur nichtflektierbare Ein- 
heiten betrachtet, ״ deren K okonstituenten Sätze sein können“ (Pasch  1987: 
122)174. Sie nennt zw ei Typen von Konnektiven: K onjunktionen und adverbiale 
Konnektive. A dverbiale K onnektive sind vorfeldfähig, d.h. sie können die Posi- 
tion direkt vor dem  V erb besetzen. K onjunktionen sind es  nicht. A ußerdem  müs- 
sen K onjunktionen dem  T eilsatz vorausgehen. K oordinierende und subordinie- 
rende K onjunktionen w erden nach der Stellung des V erbs im N ebensatz unter- 
schieden (V erbendstellung bei subordinierenden K onjunktionen)175.

U nter dem  Begriff K onnektor versteht Pasch die B edeutungseinheit, die 
durch ein  Konnektiv zum  A usdruck gebracht w ird. Ein K onnektor bezieh t Kon- 
nekte aufeinander, d .h. verknüpft sie. K onnekte sind also  Bedeutungseinheiten, 
im G egensatz zu K onjunkten, die syntaktisch definiert sind (Bezugssatz, und 
Satz*)176.

Pasch unterscheidet zwei Arten von sem antischen Beziehungen zwischen 
den Teilsätzen: die Beziehung zw ischen den Sachverhalten sv  und die Beziehung 
zw ischen den Einheiten e(sv )4 also  dem  Einstellungsoperator m it seinem  Operán- 
den. E s gibt nun K onnektive, die nur sv  verknüpfen können (z.B . w eil) und Kon- 
nektive, die nur E inheiten e(sv) verknüpfen können (z.B . d a , denn). D ie Teilsätze 
einer sv •V erknüpfung haben einen gem einsam en M odus; die K onjunktionsbedeu- 
tung gehört zum  propositionalen G ehalt. D ie T eilsätze einer *(sv)-Verknüpfung 
haben jew eils  einen eigenen M odus; die K onjunktionsbedeutung gehört nicht 
zum propositionalen G ehalt. Sv-vcrknüpfende K onnektive können allerdings auch 
elliptisch verw endet w erden. Dann haben die T eilsätze jew eils einen  eigenen 
M odus177. D er B edeutungsunterschied zw ischen den oft als synonym 
bezeichneten K ausalkonjunktionen weil, da  und denn  ist en tsprechend dieser 
Analyse folgender:

 *Während mil der Verwendung von weil eine bestimmte Beziehung zwischen zwei Sachverhal״
ten bezeichnet wird, drückt der Sprecher mit der Verwendung von da oder denn nur aus, daß 
ereine bestimmte Beziehung für gegeben ansieht.’* (Pasch 1987: 126)

174 Pasch unterteil ן einen komplexen Satz in die Konstituenten Bezugsatz., und 
Konne kt ivsatZ/. Letzterer hat als Konstituenten das Konnektiv und einen Satz*. Diese Analyse 
gilt auch für komplexe Sätze mit koordinierenden Konjunktionen (s. Pasch 1987).

ln Brauße/Pasch ist die Einteilung der Konnektive bzw. Konnektoren (s. unten) 
wesentlich differenzierter. Sie unterscheiden subordinierende und nichtsubordinierende 
Konnektoren, wobei diese Klassen wiederum unterteilt sind.
176 In Brauße/Pasch werden nur noch Konnektoren und Konnekte unterschieden. Ein 
Konnektor ist eine sprachliche Einheit, die eine zweistellige semantische Relation ausdrückt 
(zu den anderen Eigenschaften von Konnektoren nach Brauße/Pasch s. S. 52), als Konnekte 
werden die Ausdrücke für die Argumente der jeweiligen Relation bezeichnet.
177 Pasch spricht hier von einer elliptischen Verwendung der Konjunktionalsätze, wie z.B. in 
Sie ist Wirtschoftswissenschaftlerin. Weil sie sich so gut in Investitionsfragen auskennt (op.
cit: 125).
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D ie *(sv)-K onnekte einer V erknüpfung sind nun nicht notw endig die eigent- 
liehen Bedeutungen von Satzaußerungen. ln (50) ist die eigentliche Bedeutung, 
bzw . die Einstellung d e r eigentlichen Bedeutung, eine Frage, der Konnektivsatz 
nim m t ab er au f die in der Frage zum A usdruck gebrachte A nnahm e Bezug (näm- 
lieh daß  die Person, au f die mit sie  referiert w ird, W irtschaftsw issenschaftlerin 
ist), also  nicht au f die eigentliche Bedeutung.

(50) 1st sie W irtschaftsw issenschaftlerin? D a sie sich so gut in Investitions- 
fragen auskennt.

in einem  Satzkom plex bestehen die entsprechenden Beziehungen au f e(sv)- 
E bene. Soll au f eine Beziehung zw ischen Sachverhalten hingew iesen w erden, so 
m uß das mit besonderen M itteln geschehen. Solche M ittel sind A usdrücke wie 
d e r  G ru n d  da für ist, d a ß  oder Pronom inaladverbien wie desw egent daher. Sie 
sind nach Pasch keine Konnektive, denn ״ sie verbinden ja  nicht m ehr zwei Ein- 
heiten vom  T yp ,S a t z / “, sondem  referieren ״ pronom inal au f etw as, das bereits 
anderw eitig  von e iner Proposition identifiziert w orden sein kann“ (op. cit.: 132). 
D ie Sachverhaltsverknüpfung tritt zu d e r e(sv )-V erknüpfung hinzu, die in einem  
solchen Fall als asyndetisch realisiert betrachtet wird:

.,Die eigentlichen möglichen Äußerangsäqui valente solcher konjunktionaler Satzverknüpfun- 
gen wie der mit da oder denn sind nicht die Satzfolgen mit Pronominaladverbien oder Formu- 
liera ngen wie der Grund dafür ist, daß. sondern asyndetisch konstituierte Satzkomplexe ohne 
diese Elemente. Reine Sachverhalts Verknüpfungen wie die mittels weil. Pronominaladverbien 
oder Forni и lie rangen wie der Grund dafür ist, daß ausgedrückten treten stets zu den Ver- 
knüpfungen von Einheiten f(sv) in Saizfolgen hinzu. Sie ersetzen diese nicht.“ (a.a.O.)

A ls Konnekte sind nun nicht nur Sachverhalte oder e{svVEinheiten möglich, 
sondern auch Ä ußerungen bzw . das ״ G eäußertw ordensein“ . Für eine solche Ver- 
knüpfung sind ebenfalls nicht alle K onnektive geeignet. So w ie es s v-Konnektive 
und *״(.™)-Konnektive gibt, gibt es auch Ä ußeningskonnektive. A ls Äuße- 
rungskonnektive können adverbiale K onnektive fungieren.

(51) Hat es Frost gegeben? D iese Frage mußte ich näm lich178 einmal 
loswerden.

A ußerungskonnektive können sich nicht nur au f das G eäußertw ordensein, 
sondern auch au f andere A spekte d e r durch den Bezugsatz vollbrachten illokuti- 
ven H andlung beziehen. z.B. au f die illokutive Funktion:

(52) M orgen ist Institutsratssitzung. D a m ußt du näm lich hingehen.

178 Pasch erwàhm nicht, daß nämlich auch *(iv)-Einheiten verknüpfen kann.
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N icht alle Ä ußerungskonnexe können durch K onnektive explizit gem acht 
w erden. So kann ein V erhältnis zw ischen den K onjunkten, in dem  das e ine  Kon- 
ju n k t den H örer erst in die Lage versetzt, den im anderen K onjunkt ausgedriick- 
ten Befehl auszuführen, im D eutschen nicht durch ein  Konnektiv ausgedrückt 
werden:

(53) ln  d e r Z uckerdose ist Kleingeld. Hol m al eine Schachtel Z igaretten.
(53a) H ol mal eine Schachtel Z igaretten. In der Z uckerdose ist K leingeld.

Pasch untersucht nun, w elche e(sv)־K onnektoren in w elchen Kom binationen 
von ״ Jllokutionsstnikturtypen“ (d.h. über die Satzm odi determ inierten illokutiven 
Funktionen) in Satzkom plexen Vorkommen. Die K onnektoren, die die B estandtei- 
le eines Satzkom plexes in Beziehung setzen können, gewinnl sie durch die Um- 
Wandlung eines konnektivhaltigen kom plexen Satzes in einen (konnektivlosen) 
Satzkom plex. Ist das Ergebnis akzeptabel, kann der durch das Konnektiv aus- 
gedrückte K onnektor in Satzkom plexen Vorkommen. Pasch hat folgende Kon- 
nektoren untersucht: neutrale K onjunktivität (Konnektive: und ; auch), adver- 
sative K onjunktivität (aber, w ährend ; aber, jedoch : doch ; a llerd ings ; im m erhin), 
neutrale D isjunktivität (oder), exkludierende D isjunktivität (en tw eder...oder), 
K ausalbeziehung (weil, da, denn ; näm lich), K onsekutivbeziehung (so  d a ß ; also, 
ergo, fo lg lic h ), K onditionalbeziehung (w enn, sofern, fa lls ) .  Kondi- 
tionalkonsekutivbeziehung (dann, so), K onzessivbeziehung (obw ohl, obgleich, 
obschon, w enngleich ; aber , alle in , doch, im m erhin , wo) und Finalbeziehung 
(damit). D er Finalkonnektor kommt in Satzkom plexen gar nicht vor. die ad- 
versative K onjunktivität und die K onzessivität sind nur eingeschränkt möglich. 
Im übrigen hängt das V orkom m en des K onnektors von der Kom bination der Ilio- 
kutionsstrukturtypen a b 1™. So kommt der K onnektor der neutralen Konjunktivi- 
tat bei d e r K om bination gleicher Illokutionstypen vor sow ie bei der Kombination 
von Frage und Aufforderung bzw . Aufforderung und Frage. D as heiß t, daß  er 
überall dort Vorkommen kann, w o es sich nicht um einen heterogenen Struk- 
turtyp. der eine M itteilung enthält, handelt. D er Grund dafür ist nach Pasch, daß 
in heterogenen eine M itteilung enthaltenden lllokutionsstrukturtypen das 
N achkonjunkt a ls durch einen Kausal- oder -  je  nach Reihenfolge d e r Konjunkte
-  K onsekutivkonnektor in Beziehung zum V orderkonjunkt stehend interpretiert 
wird. Einen K onnektor, d e r in allen lllokutionsstrukturtypen, d.h. allen Kom- 
binationen von Illokutionen, Vorkommen kann, gibt es nicht.

Im V ergleich mit kom plexen Sätzen stellt Pasch fest, daß  es  lllokutions- 
stm kturtypen gibt, d ie mit dem Konnektiv u n d  möglich sind, aber n icht in Satz- 
kom plexen mit dem  K onnektor der neutralen Konjunktivität. D ies isc möglich, 
w enn zw ischen den zum A usdruck gebrachten Sachverhalten eine Bedingung- 
Folge-Beziehung besteht. H ier liegt dann ein konsekutives V erhältnis vor:

Vgl. die Tabelle in Pasch 1987: 161.
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(54) S itz  still und ich erzähle d ir eine Geschichte.
(55) E s hat Frost gegeben. U nd sind die H eizungsröhren geplatzt?
(56) Ich w erde d ir eine W ärm flasche m achen. U nd deck  d ich  gut zu !180

E s g ib t ab er auch uná-V erknüpfungen verschiedener Illokutionstypen, von 
denen e in e r eine M itteilung ist, in denen die Sachverhalte nicht als in einem  Be- 
dingungs-Folge-V erhältnis stehend zu interpretieren sind, w ie z.B.:

(57) M ach m ir etw as M ilch w arm . Und ich habe Hunger.
(58) M achst du die Betten? U nd pack deine Tasche.

H ier findet nach Pasch eine illokutive Parallelisierung d e r verknüpften Eie- 
m ente statt. Eine solche illokutive Parallelisierung hat keine Entsprechung in 
Satzkom plexen. Pasch interpretiert solche Sätze als elliptische Sätze, in denen 
und  e inen  ív -K onnektor ausdrückt. D as B ezugskonnekt ist die ״ im  W issenskon- 
text des und-Satzes  gegebene Repräsentation der Ä ußerung des B ezugssatzes“ 
(Pasch  1987: 152).

Paschs K onzeption ist in sich stim m ig, ihr Schw achpunkt ist m .E. jedoch  die 
Illokutionstheorie, au f die sie sich stützt. D urch die unzureichende Definition von 
Satztyp, M odus und E instellung ist auch eine klare Beschreibung der A spekte der 
Ä ußerung, au f die sich der K onnektor jew eils bezieht, nicht m öglich"" .

2 .4 .  R u s s i s c h e  K o n n e k to r e n

In d e r Russistik gibt es w enige system atische U ntersuchungen pragm atischer 
K onnektoren bzw . des Problem s ״ sem antische vs. pragm atische“ Konnektoren. 
P a d u Č k v a  1985 erw ähnt die M öglichkeit, daß  sich das N achkonjunkt kausaler 
und konsekutiver Sätze statt au f den propositionalen G ehalt au f die ״ illokutive 
K om ponente" beziehen kann. Außerdem  betrachtet sie, anküpfend an M ittwoch 
1976, Koordinationen, bei denen d ie  Konjunkte unterschiedliche Ulokutionen re- 
präsentieren, und stellt fest, daß  a  und но ״  н и к ак и х  о гр ан и ч ен и й  на иллоку- 
ти в н ы е  х ар ак тер и сти к и  со ед и н яем ы х  к о м п о н ен то в  не н ак л ад ы ваю т"

180 (55) ist für mich als monologische Verknüpfung fragwürdig, wenn nicht unakzepiabel, in 
(56) besteht keine Bedingung-Folge-Beziehung zwischen den ausgedrückten Sachverhalten. 
Es handelt sich hier eher um eine ..illokutive Parallelisierung־‘ (s. unten): das zweite Konnekt, 
ein Rat. drückt, ebenso wie das erste Konnekt. das Interesse des Sprechers am Wohlergehen 
des Hörers aus.
11,1 Zum theoretischen Himergrund und der Behandlung des Komplexes, den ich als 
 pragmatische Verknüpfung“ bezeichne (in der Terminologie von BrauUe/Pasch sind die״
Argumente der Relation in diesem Fall ״epistemische Minimaleinheiten“ oder ״kommunikative 
Minimaleinheiten■'), bei Brauße/Pasch kann ich keine Angaben machen, da mir zum Zeitpunkt 
der Veröffentlichung meiner Arbeit nicht das gesamte Manuskript von Braußc/Pasch vorlag.
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(P adučeva 1985: 47) und  d aß  e ine  V erknüpfung m it и  dann m öglich ist. wenn 
eines d e r K onjunkte e in e  indirekte illokutive K raft h a t. d ie  m it d e r d es  anderen 
K onjunkts übereinstim m t.

S a n n ik o v  1989 w idm et dem  ..со ч и н ен и е  р а зн о р о д н ы х  р еч ев ы х  а к то в “ 
e inen  kurzen A bschnitt. E r un terscheidet K oordinationen, in denen  eines der 
K onjunkte einen  indirekten S prechak t repräsen tiert, ein  Fall, d e r  für ihn kein 
Problem  darste lltJg2 י von K oordinationen, in denen  die K onjunkte tatsäch lich  un- 
tersch ied liche Illokutionen haben. So w erden  in (59) ein  A ssertiv  m it einem  Di- 
rek tiv , in (60) ein  K om m issiv  und  e ine  Frage, in (61 )) ein  D irektiv  und  ein  A sser- 
tiv  und in (62) und (63) ein  (fu turischer) A ssertiv  m it einem  K om m issiv ver- 
knüpft:

(59) Т ы  м н е  в е р и л а , и  в сегд а  верь.
(60) Я  п о д ар ю  т е б е  в ел о си п ед , или  о н  у т е б я  у ж е  есть?
(61) М о л ч и . или  м ы  т е б я  п о б ь е м . (З о щ е н к о , И с т о р и я  о д н о й  ж и зн и .)
(62) У м е н я  скорее л а п ы  о тсо х н у т , чем я  п р и к о с н у с ь  к  чу ж о м у , -  

н а п ы ж и в ш и с ь , в о с к л и к н у л  к о т  (Б у лг., М М : 270)
(63) Д е н е г  я  не  п о ж а л е ю , а  у ж  н ай д у  п р е с т у п н и к а . П л ю н у  ем у  в 

м орду. (З о щ е н к о , С о б ач и й  н ю х)

In ein igen  d iese r Fälle stellt Sannikov e ine  B edeutungsabw eichung der Kon- 
junk tionen  von ih rer ״ norm alen“ B edeutung fest, so  z.B . in (61 ), (62) und (63). 
Für d isjunktive K oordinationen w ie in (61) sch läg t e r  a ls B edeutung d e r Konnek- 
to ren ״  зн ач ен и е  у гр о зы  и л и  п р е д о с т е р е ж е н и я “ vor, in V erknüpfungen wie 
in (62) und  (63) sieh t e r  ein ״  зн а ч е н и е  н е п р е к л о н н о с т и “ .

In d ie  B edeutungsexplikation  von d isjunktiven  K onnektoren  in Verknüpfun- 
gen  w ie in (61 ) m üßte dann etw a fo lgende K om ponente aufgenom m en werden:

*если ситуация X (к созданию Г побуждает Z-а) не будет иметь места, то будет 
иметь место нежелательная для Z״a ситуация Y“ (Sannikov 1989: 218)

Bei K oordinationen von dem  durch  (62) und (63) repräsen tierten  T yp müßte 
in den  Explikationen für d ie  en tsp rechenden  K onnektoren (<7, но% скорее . .. чем) 
fo lgende K om ponente stehen:

 Г твердо обещает не каузиромть событие Y ни при каких условиях, даже если это״
приведет к нежелательному для него событию X.“ (op. cit.: 219)

Für Sannikov w ie für P adučeva gilt d ie  an M ittw och geübte  Kritik, nämlich 
d aß  sie  keinen B egriff, d e r  B ezug au f die G leichaitigkeit von K onjunkten au f se- 
m antischer und kom m unikativer E bene n im m t, m it in ihre A nalyse aufnehm en.

1аг •Часть случаев сочинения разнородных речевых актов легко объяснима с пози- 
дни наз. косвенных речевых актов. (...) Е.В. Падучева (...) показала, что могут сочи* 
нягься компоненты, один из которых имеет косвенную иллокутивную функцию, 
согласующуюся с функцией другого*״ (Санников 1989: 215).
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In WEISS 1989 w ird zw ischen  dem  sem antischen  und  dem  pragm atischen 
G ebrauch  eines K onnek tors un tersch ieden . E in  sem an tischer K onnek tor ver- 
knüpft Sachverhalte , ein  p ragm atischer verknüpft S prechakte . N icht be i jedem  
K onnektor sind be ide  V erw endungsw eisen  m öglich. M anche K onnektoren kön- 
nen nur sem antisch , m anche nur p ragm atisch  verw endet w erden . D ie V erknüp- 
fungsebene eines K onnek tors w ird  a ls e in es  d e r K riterien  zu r B estim m ung der 
Lage d es  K onnek tors a u f  d e r H ypo taxe-P ara taxe-S kala183 betrach tet, w obei ein 
K onnektor, d e r p ragm atisch  verknüpfen  kann , einen  P luspunkt fü r Parataxe be• 
kom m t184.

2.4.1 K onnektoren  im ״ E rk lärend-kom binatorischen  W örterbuch4‘

Iordans kaja und М еГ сик  befassen  sich  m it den  W örtbuchein  trägen  von Konnek- 
toren in e inem ״  E rk lärend-kom binatori sehen W örterbuch4‘185.

ln  I o r d a n s k a j a  1 9 8 8  w ird d ie  K onjunktion ра з  im V ergleich  mit т а к  какч 
поскольку  und  пот ом у чт о  nach  dem  V orbild  von Le g roupe XA untersucht. Sie 
unterscheidet illokutive V erw endungen ״)  и л л о к у т и в н ы е  употребления**) und 
n ichw llokutive  V erw endungen ״)  н е и л л о к у ту в н ы е  у п о т р е б л е н и я “). A ls il- 
lokutiv w ird eine K onjunktion bezeichnet, w enn sie  einen  S a tz  ein leitet, d e r  sich 
a u f  den Sprechakt d es  H auptsatzes und n ich t a u f  se ine  B edeutung b ez ieh t186. Da- 
bei kann sich  d e r N ebensatz  bzw . die B edeutung desselben  au f verschiedene As-

___  ф  ^

pekle d es  S prechak tes bzw . d e r Ä ußerung beziehen: a u f  die illokutive Kraft 
((64)), das Ä ußern  an  sich  ((65)), seinen  Inhalt ((66)) o d e r se ine  Form  ((67)):

(64) Х л е б а  т о ж е  н е т , т а к  что  зай д и  в  булочн ую .
(65) Н у р аз  ты  х о ч е ш ь  зн ать  п равд у , о т е ц  у ех ал  н авсегд а .
(66) Р а з  теб е  х о л о д н о , н ад ен ь  п альто!
(67) Н у  р а з  ты  л ю б и ш ь  п о с л о в и ц ы , не  в  св о и  с а н и  н е  садись!

Iordanskaja  un terscheidet m ehrere Stufen von ״ Illoku tiv itä t'' (״ с т е п е н и  ил- 
л о к у т и в н о с т и “ ) e ines K onnektors. E s g ib t ״ vorw iegend  nicht-illokutive Kon- 
junk tionen“ ״)  п р е и м у щ е с т в е н н о  н е и л л о к у т и в н ы е  с о ю зы “) w ie а  т о, т ак  
что, пока, чтобы, d ie nur gelegentlich illokutiv verw endet w erden . D ie illokuti- 
ve V erw endung von поскольку, т а к  как, если  h ingegen kom m t regelm äßig vor. 
D iese K onjunktionen w erden  a ls ״ illokutive K onjunktionen‘‘ bezeichnet. Раз

' S. S. 34 יי
IM S. Weiss 1989: 31 Iff.

S. Žolkovskij/Mel'čuk 1984. Mel’iuk  et al. 1984. 1988. 1992.
י“ ״ Под иллокутивным употреблением союза мы подразумеваем такое 

употребление, когаа союз выражает отношение между смыслом придаточного 
предложения и актом речи, соответствующим главному предложению“ (Iordanskaja 
1988: 239).
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94 II. Pragmatische Konnektoren in der Forschung

sch ließ lich  w ird vorw iegend illokutiv verw endet und  ist d ah e r e in ״  преим у- 
щ е с т в е н н о  и л л о к у т и в н ы й  с о ю з“ . D ie  ,J llo k u tiv itä t“ von р а з  ze ig t sich  v.a. 
daran , d aß  ра з  n ich t nur A ussagesä tze , sondem  uneingeschränkt a lle  Satztypen 
als E rstkonjunkt haben  kann:

(68) Н е  го во р и , р аз  ты  н е  зн а еш ь .
(69) Р а з  зан ав ес  за к р ы л с я , п о ч ем у  п у б л и к а  не  р асх о д и тся?
(70) З а ч е м  м н е  э т о  зн а ть , р а з  я  н и ч е м  не  м о гу  п ом очь!
(71) К а к о й  ж е  т ы  м о л о д е ц , р а з  ты  с д е л а л  это!

Ist d as  V orderkonjunkt kein  A ussagesatz , ist e in e  In terpreta tion  der Kon- 
junk tion  a ls nicht-illokutiv unm öglich. Р аз  kann a lso  zu allen  d e r  von den oben 
angeführten  Satztypen vertretenen S prechak ttypen  in B eziehung tre ten . Außer- 
dem  gib t e s  keinen Satz, in dem  ра з  außerhalb  d es  K ontex tes n icht a ls illokutiv 
zu in terpretieren w äre. In Fällen w ie (72) m uß d e r K ontext über e ine  illokutive 
oder n ich t-illokutive In terpretation  entscheiden.

(72) Р а з  К о л и  н ет , д о к л а д  н е  со сто и тся .

Так как, поскольку  und пот ом у чт о  sind nach  lo rd an sk a ja  e tw as w eniger 
illokutiv a ls ра з187. S o  können sie keine A usrufe- und  F ragesätze  verknüpfen:

(73) * З ач ем  ты  п о й д е ш ь  в  У н и в ер си тет , т а к  к а к  (п о ск о л ь к у , ію том у  
ч то ) т а м  н и к о го  нет?

(74) * К ак о й  ж е  т ы  м о л о д е ц , т а к  к а к  (п о ск о л ьк у , п о то м у  ч то ) ты  еде- 
л  а л  это!

lo rdanskaja  se tz t zw ei versch iedene B edeutungen für den  nicht-illokutiven 
und  den illokutiven G ebrauch  d e r jew eiligen  K onjunktion  a n IHtl. D ie Explikatio- 
nen d e r K onjunktionen unterscheiden  sich  dann in d e r  Q ualifiz ierung d es  V order- 
konjunktes X: bei d e r n icht-illokutiven B edeutung ist X e ine  S ituation ״)  ситуа- 
ц и я  X “ ), bei d e r illokutiven  e ine  Ä ußerung (״ в ы с к а зы в а н и е  X “ ).

187 Diese Konnektoren sind jedoch hinsichtlich ihrer ״ lllokutiviiät" auch noch abstufbar. So 
kann ein mit так как eingeleiteter Teilsat/. durchaus mil einer Frage verknüpft werden, wenn 
die Konjunktion mit ihrem Teilsatz dem Hauptsatz vorangeht. Vgl. folgendes Beispiel, das 
übrigens von lordanskaja 1988: 239 selbst angeführt wird: А так как ты все знаешь, какой 
город - столица южной Дакоты?

lordanskaja 1988: 264 führt dafür folgende Gründe an: nur das illokutive раз kann einen 
neuen Sachverhalt als gegeben repräsentieren (״кваіиданное“): der Hauptsatz einer Ver- 
knüpfung mit раз (bzw. mit jedem illokutiven Konnektor) ist ohne Kontext zweideutig (er 
kann als Feststellung eines Sachverhalts oder als Schlußfolgerung interpretiem werden); im 
Russischen gibt es auch andere Konjunktionen, die illokutiv verwendet werden können und die 
in dieser Verwendung besondere Eigenschaften aufweisen.
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in  Io rdanskaja  1992 und  1993 w ird  ein  w eiteres K riterium , h insichtlich des- 
sen  K onjunktionen un terscheidbar sind, e ingefüh rt1*9 , näm lich die Unterscheid 
dung deskrip tiver von rhetorischen K onjunktionen. D eskrip tive K onjunktionen 
beschreiben d ie  W irk lichkeit, d ie  rhetorischen K onjunktionen signalisieren die 
sprachliche T ätigkeit des S p rech ers190 :

«,Перформативные‘ (= риторические» ł.M.\ союзы служат маркерами риторических 
действий говорящего: они предупреждают слушателя/читателя о том. какую ри- 
торическую функцию выполняет предложение, вводимое союзом.“ (Iordanskaja 
1992; 35)

Iordanskaja trifft d iese  U nterscheidung analog zu d e r  U nterscheidung zwi- 
sehen deskrip tiven  und perform ativen V erben in ihrem  perform ati ven G ebrauch. 
Im  einen w ie  im anderen  Fall handelt e s  sich  um  eine  G egenüberstellung  von 
R ealitätsbeschreibung und sprachlichem  H andeln  bzw . d e r S ignalisierung dessel- 
ben.

Perform ative V erben und rhetorische K onjunktionen g leichen sich in ihren 
syntaktischen E igenschaften  dahingehend, d aß  sie  nicht negiert w erden  können, 
n icht erfragt w erden  können und n icht im Skopus eines M odifikators w ie  т оль - 
ко . вероят но, прост о  e tc . stehen können , w as sie eben  von den  deskriptiven 
V erben bzw . K onjunktionen unterscheidet. A ufgrund d e r syntaktischen Eigen- 
schäften hinsichtlich oben genann ter K riterien sind nun раз, хо т я , т ак  чт о  und 
(gegenüberstellendes) если  als rhetorische K onjunktionen zu  k lassifiz ieren191.

Die C harak teristik ״  rheto rische K onjunktion“ findet sich  in d e r Bedeutungs- 
explikation e in e r K onjunktion in d e r Form  eines P räd ikats w ieder, das d ie  rheto- 
rische Funktion, d.h. die Funktion im D iskurs, d es  von d e r K onjunktion eingelei- 
teten K onjunkts bezeichnet, so  z.B . ,у к а зы в а т ь ‘ für х о т я , ,п р е д с т а в л я т ь  к а к  
ф а к т ' für т ак чт о , ,п р е д с т а в л я т ь  к а к  с о в е р ш е н н о  е с т е с т в е н н о е ‘ für ра з , 
,с о п о с т а в л я т ь ‘ für (gegenüberstellendes) если, ln  den B edeutungsexplikationen 
deskrip tiver K onjunktionen  g ib t e s  kein so lches Prädikat.

Die E igenschaft, en tw eder deskrip tiv  oder rhetorisch zu sein , ist den  Kon- 
junktionen inhärent, w as e ine  Folge der K oppelung d iese r E igenschaft an be- 
stim m te syntaktische E igenschaften  ist. Es g ib t a lso  keine deskrip tiven  o d e r rhe- 
torischen V erw endungen bzw . T eilbedeutungen  e iner K onjunktion.

Dieses K riterium  ist nun von d e r oben beschriebenen  U nterscheidung illoku- 
tiv  vs. nicht-illokutiv zu trennen. K onjunktionen sind hinsichtlich be ider K riterien

li9 ln Iordanskaja 1993 geschieht dies anhand französischer Konnektoren.
190 Rhetorische Konjunktionen haben somit nach Iordanskaja die gleiche Funktion, wie die 
 ,коннекторы“ тем не менее, бо.1ее того, таким образом, значит, например, наоборот״
итак, а именно ас.
191 Auch die klassischen parata kt і sc hen Konjunktionen wie а. но, и. die ja alle diese Eigen- 
schäften aufweisen, müßten nach Iordanskaja als rhetorische Konjunktionen beschrieben wer- 
den (s. Iordanskaja 1992: 40).
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zu  beschreiben , zw ischen ihnen besteh t ke ine  A bhäng igkeit192. S o  sind theore- 
tisch  v ier T ypen  m öglich , die Io rdansk ja  zufo lge  auch  alle ta tsäch lich  vorkom- 
m en: rhetorisch-nicht-illokutiv  (z.B . n icht-illokutives p u isq u e , b ien  que , car), 
rhetorisch-illokutiv  (z.B . illokutives p u isq u e , b ien  q u e , car), deskrip tiv -ni c ht־ 
illokutiv (z .B . n icht-illokutives p a rc e  que)  und  sch ließ lich  deskriptiv-Hlokutiv 
(z.B . illokutives p a rc e  q u e )m  .

W ichtig  an lo rd an sk ajas  A nsatz  ist, d aß  sie K onjunktionen  hinsichtlich  ihrer 
Fähigkeit zu r p ragm atischen  V erknüpfung  graduiert.

D ie strenge T rennung d e r E igenschaften  illokutiv/nicht-illokutiv  und de- 
skrip tiv /rhetorisch  erschein t m ir jed o c h  problem atisch . Z um indest d e r  deskriptiv- 
illokutive T yp  ist w oh l kaum  realisierbar. D esk rip tive  K onjunktionen  gehen in 
d e r  illokutiven V erw endung e in es  g roßen  T eils  ih rer deskrip tiven  E igenschaften 
verlustig  bzw . lassen  nur e ine  nicht-illokutive In terpreta tion  zu. S o  sind (75a)- 
(75c) kaum  akzep tabel, w ährend  (76a) -  im G eg en sa tz  zu (76) -  n icht als Ur- 
te ilsbegründung  in terp re tierbar is t194.

(75) В и дно , П е т ю  э т о  за д е л о , п о т о м у  ч то  о н  м н о го  г о в о р и т  о б  этом .
(75а) ???В и дн о , П е т ю  э т о  за д е л о , н е  п о то м у  ч то  о н  м н о г о  го во р и т  об

это м .
(75Ь) ???В и дн о , П е т ю  э т о  за д е л о , п о т о м у  ч то  о н  м н о го  го в о р и т  об 

этом ?
(75с) ???В и дн о , П е т ю  э т о  за д е л о , и м е н н о  п о т о м у  ч то  о н  м н о го  гово• 

р и т  о б  это м .
(76) Д о л ж н о  б ы т ь , засед ан и е  о т м е н и л и , п о т о м у  ч то  п р ед сед ател ь  

е щ е  н е  вер н у л ся . (B eisp iel aus W eiss 1977)
(76а) Д о л ж н о  б ы ть , засед ан и е  о т м е н и л и , и м е н н о  п о т о м у  что  предсе• 

д а  т е л  ь е щ е  н е  верн улся .

Ein w eiteres Р го Ы ет  ist, daß  d ie  syn tak tische  C harak teristik  rhetorischer 
K onjunktionen auch a u f  koord in ierende K onjunktionen zutrifft, w ie lordanskaja

Vgl. lordanskaja 1993: 168: 11״  semblerait qu'une conjonction rhétorique soit toujours il- 
locuti ve et vice versa. Or, le paramètre jllocutif/поп-іНосиііГ est indépendant du paramètre 
‘״.״rhét oriq ue/dcscript if ן

Als russische Beispiele könnte man hier nicht-illokutives pa3% illokutives pai, nicht-it loku• 
ti ves потому что und illokutives потому что nennen. -  Zum deskriptiv-illokutiven Typ s. 
unten.

lordanskaja 1993: 169 führt als Argument fiir die Trennung dieser Kriterien an, daß die 
entsprechende Konjunktion ihre deskriptiven Eigenschaften beibehält. So lasse die Konjunk* 
tion in Pierre doit être sympathique parce que mon frère t'aime beaucoup die Negai ion und 
die Erfragung zu. Im Deutschen und Russischen ergibt dies jedoch ein kaum akzeptables Er• 
gebnis (?}?Pierre muß sympathisch sein, nicht weil mein Bruder ihn sehr gern hat, ???Muß 
Pierre sympathisch sein, weil mein Bruder ihn gern hat?). Die Negation ist dabei noch am 
ehesten möglich, und zwar dann, wenn der mit weil bzw. потому что eingelcitete Satz in ei* 
nem Kontrast steht (vgl. Pierre muß sympathisch sein, nicht weit mein Bruder ihn gern hat, 
sondern weil... oder für (75a) Видно, Петю это задело, не потому что он много говорит 
об этом, а потому что. .. ).
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1992: 40 ja  se lber feststellt. D ies b ring t ab er S chw ierigkeiten  fü r d ie  B edeutungs־ 
be schrei bung von и  m it sich.

ln  lo rdanskaja /M el’čuk  1995 w ird  d e r  U nterschied  deskrip tive  vs. nicht de- 
skriptive L exem e (zu w elch letzteren  j a  auch  die ״ rhetorischen  K onjunktionen“ 
gehören) am  Beispiel französischer K onnektoren system atisiert. E in  L exem  ist 
deskrip tiv  ,,si elle [une lexie, I.M .] e s t destinée  à  com m uniquer (ou au m oins à 
con tribuer à une com m unication*‘ (lo rd an sk a ja /M el’ču k  1995: 215). Ein n icht de- 
skriptives L exem  ist h ingegen ״destin ée  à e ffec tuer soit un ac te  de paro le  per- 
form atif, soit un  ac te  de parole inform atif qui n ’est pas une  com m unication  mais 
un  signalem ent.“ (op. cit.: 216). D eskrip tive  L exem e sind dadurch  charakteri- 
siert, daß  sie nicht im Skopus e iner N egation, e iner Frage o d e r e ines M odifi- 
kato rs stehen können . Io rdanskaja  und M e fč u k  schlagen e ine  G liederung d e r de- 
skripti ven L exem e vor, die jed o c h  keinen A nspruch au f V ollständigkeit erhebt. 
S ie  läßt sich in e inem  D iagram m  folgenderm aßen darstellen:

LEX IBS NON DESCRIPTIVES

SIGNALATÎF195

LOCUTIF196

ATTïTUDINAL

CARATERtSEUR CONNECTEUR

FACTUEL QUASI FACTUEL TEXTUEL

B eispiele für e ine  Ä ußerung mit einem ״  e x p re s s if ' w äre à  ba s  X!, fur eine 
Ä ußerung mit e inem a״  ttitud inal‘’ curieusem en t, P  und für e ine  Ä ußerung mit 
e inem caracteriseu״  r“ à vrai d ire. P.

lexie L dont !*énonciation constitue le signalement de quelque chose par rénonciateur“ 
(lordaaskaja/Mel'čuk 1995:218).
96 ,Jexie L dont l'énonciation constitue le signalement par l’énonciateur d'une information 

concernant son discours“ (a.a.O.).

Г Bayerische ן 
Staatsbibliothek I 

München J
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M it dem  G ebrauch  eines K onnek tors d ru ck t d e r  S p recher e in e  logische Re- 
lation zw ischen  zw ei D iskurseinheiten  aus. D ie  fak tischen  K onnektoren  signāli- 
sieren  e in e  R elation  zw ischen  zw ei im D iskurs e rw ähn ten  T atsachen , z.B . m it si 
bien  que . D ie  quasi fak tischen  K onnektoren  signalisieren  ,.une relation entre un 
fait m entionné dans le  d iscou rs  e t le  fait m êm e d ’une énoncia tion4‘ (op . cit.: 218), 
so  z.B . bien  q u e 2 (d .h . illokutives bien  que). E in  tex tu e lle r K onnek tor schließlich 
signalisiert e in e  tex tuelle  R elation  zw ischen  zw ei Ä ußerungen , z.B . Rechtferti- 
gung. A rgum ent, B ew eis, Z usam m enfassung , e tc .197 T extuelle  K onnektoren  sind 
car, p u isq u e , m ais, en  résu m é , p a r  exem p le  u .a.

D ie tex tuellen  K onnektoren  befinden  sich  in  d e r  Schnittm enge aus den m ots  
d u  d isco u rs  o d e r lex ie s  d iscu rsives  und  d en  m etatex tuellen  A usdrucken  im Sinne 
W ierzb ickas (op. cit.: 219f.). E rste re  sind n icht desk rip tive  E lem ente, die 
״ signalen t une réaction  d u  locu teu r à  que lque  ch o se  q u ’il perço it (un  énoncé  pré- 
cèden t ou  un événem ent) ou  une relation logique en tre  deux fragm ents du  dis- 
cours'* (op . cit.: 219).

D ie tex tuelle  R elation ist w ie  folgt definiert:

,J a r  relation textuelle nous entendons une relation sémantique binaire, de nature logique, 
établie par Ténonciateur entre le sens d’un fragment du discours et un autre sens exprimé, 
présupposé ou impliqué par un fragment du même discours.*‘ (op. cit.: 233)

D as S chem a für einen  W örterbuchein trag  e in es  kon tex tuellen  K onnektors 
C T , d e r e ine  tex tuelle  R elation  R  ausdrückt, sieh t dann  fo lgenderm aßen  aus.

CTr, Q = L*énonciateur/Le locuteur148 signalant״
que Q se trouve dans une relation textuelle R avec un énoncé précédent ou une croyance 
qu'on pourrait avoir comme résultat des énoncés précédents,
Q“ (op. cit.: 233)

Die U nterscheidung illokutiv/nicht illokutiv kom m t bei Io rdanskaja/M eP čuk  
n icht vor. D ie Form ulierung d e r faktischen und d e r  quasi-fak tischen  R elation und 
d ie  B eisp iele , die angeführt w erden , legen  d ie  V erm utung nahe, d aß  d iese  Unter- 
Scheidung dem  U nterschied  illokutiv /n icht illokutiv  entspricht. D as V erhältn is der 
textuellen K onnektoren zu diesem  U ntersch ied  geht jed o ch  au s  ihren Ausfüh- 
run gen nicht hervor.

2 . 5 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

Eine U nterscheidung, d ie  dem  hier getroffenen  U ntersch ied  ,.sem antische vs. 
pragm atische K onnektoren“  in e tw a  en tsp rich t, kom m t in d e r  einen  o d e r anderen

Vgl. op.cit.: 233 zur Aufzahlung der wichtigsten textuellen Relationen.
Ein ,.locuteur“ ist der Sprecher bzw. Autor einer primären Äußerung, ein ,.énonciateur“ 

kann hingegen auch der Sprecher bzw. Autor einer berichteten Äußerung sein (s. op. cit.: 
2 13).
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Form  bei allere auch den  d iskursanaly tisch  orien tierten  A nsätzen  vor, sei e s  als 
O peratoren vs. K onnektoren (G enfer M odell, ״ approche p rocédu ra le ‘4), a ls in- 
halls verknüpfende K onnektoren vs. ״d isco u rse  connec tives‘'  (B lakem ore), oder 
innerhalb d e r K ategorie ״ d iscourse  m arker“ a ls M arker, die au f d e r Propositions- 
ebene fungieren, gegenüber M arkern , d ie  au f allen anderen  E benen Vorkommen 
(Schiffrin, Redeker).

W as d ie  E xtension d es  B egriffs ״ p ragm atischer K onnek tor“ bzw . seiner 
E ntsprechungen (״ d iscourse  m arker“ ״ , d iscourse  connective“ ) und  sein  V erhält- 
n is zu den W ortarten  angeht, so findet m an K onnektoren  im m er bei den K onjunk- 
tionen und A dverbien. W elche  E lem ente sonst noch darun ter fallen , hängt von 
d e r jew eiligen  R ahm entheorie ab, w obei d iese  auch  nicht im m er k lare V orgaben 
gibt, w ie m an am  B eispiel von Schiffrin  und des ״ G enfer M odells“  sehen kann.

A uf d ie  F rage d es  V erhältn isses zw ischen d e r sem antischen  und d e r präg- 
m atischen V erw endung eines L exem s w erden v ier m ögliche A ntw orten  vorge- 
schlagen. Le groupe X-l, Pasch und  lo rdanskaja  1992 und 1993 (deskrip tive vs. 
rhetorische K onjunktionen) betrach ten  einen  K onnek tor als au f e ine  bestim m te 
V erknüpfungsebene festgelegt. D ie V erknüpfungsebene läßt sich  aus bestim m ten 
syntaktischen E igenschaften  des K onnektors e rsch ließen , die e ine  Folgeerschei- 
nung eben d e r V erknüpfungsebene des K onnektors sind. W ird  ein  sem antischer 
K onnektor pragm atisch  verw endet, w ird d ies m it e iner E llipse e ines au f die 
Sprechtätigkeit des Sprechers B ezug nehm enden V orderkonjunkts erk lärt (s. Le 
groupe X-l und Pasch).

Eine andere  A nnahm e ist, daß  es  sich  bei d e r sem antischen  vs. pragm ati- 
sehen V erknüpfung um zw ei versch iedene V erw endungsw eisen  eines einzigen 
Lexem s handelt. Explizit bekenn t sich  zu d iese r A uffassung nur van D ijk . sie 
scheint jedoch  bei d e r M ehrzahl d e r A rbeiten stillschw eigend  vorausgesetzt zu 
sein.

lo rdanskaja  1988 favorisiert eine w eitere  M öglichkeit, näm lich daß  es  sich 
bei der in Frage stehenden U nterscheidung um zw ei versch iedene Bedeutungen 
handelt.

Die A nnahm e e iner H om onym ie w ird  nur bei F raser ausgesprochen , kom m t 
jedoch  in bezug a u f bestim m te A dverbien auch  bei R oulet e t al. vor.

E tw as außerhalb  d iese r e h e r  traditionellen A nsichten steh t d e r V orschlag 
von L uscher und M oesch ler, den  fraglichen U ntersch ied  a ls U ntersch ied  der 
A nalyseebene (sem antische vs. p ragm atische A nalyse) zu betrachten .

In W eiss 1977 und 1989 w ird  anhand des B eisp iels von K ausalkonnektoren 
vorgeschlagen, die pragm atische B edeutung der K onnektoren  au f ihre sem anti- 
sehe zurückzu führen , indem  m an eine E llipse d e r ״e ig en tlichen“ K onjunkte an- 
nim m t -  e ine  Position , die im P rinzip  auch von Le g roupe X -l vertreten  w ird . Die 
.,eigentlichen“ K onjunkte sind M atrixsätze , die ein sp rechak tbezeichnendes oder 
die epistem ische M odalitä t betreffendes V erb en thalten . D a d ie  eigentlichen Kon- 
junk te  nicht eindeutig  rekonstru ierbar sind, ist e s  angebrach t, von e iner sem an- 
tischen E llipse im Sinne A presjans zu sprechen . D ieser V orsch lag  paßt jedoch
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nur au f K ausal- und K onsekutiv-, evtl. noch K onzessivkonnektoren, pragm a- 
dsche V erknüpfungen m it пот ом , кроме того und au f einige T ypen von 
V erknüpfungen. Bei anderen K onnektoren (z.B . если) ist es jedoch  schw ierig, ei- 
nen entsprechenden M atrixsatz herzustellen. A uch fu r K onnektoren, die n u r präg- 
mati sch verknüpfen können (значит > следовательно, ст ало быть) ist d ie Re- 
konstruktion von ״ eigentlichen4* K onjunkten nicht sinnvoll, d a  die logischen 
R elationen an  der O berfläche und die des R ekonstrukts die gleichen bleiben und 
som it nichts zu r Erklärung der W irkungsw eise des K onnektors beitragen.
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III. Die russischen Konnektoren и, a und да

1. Der Konnektor и

1 .1 . D ie  B e d e u tu n g  v o n  и

1.1.1. D as Problem  der B edeutung von ,u n d ‘

D ie B edeutung von und  und den entsprechenden Lexem en in anderen (europä- 
ischen) Sprachen (and , et, u, e tc .) ist G egenstand e iner Fülle von Untersuchun- 
gen. W ie schon teilw eise im  Forschungsbericht angeklungen (bei Halliday/Hasan. 
Schiffrin, B lakem ore, bei der ״ approche procédurale“), geht es dabei zum einen 
um  die Anzahl der Bedeutungen des entsprechenden Lexem s in natürlichen Spra- 
chen und zum  anderen um sein V erhältnis zum aussagenlogischen Junktor &.

Im  G egensatz zur logischen K onjunktion, die im m er sym m etrisch ist, gibt es 
in natürlichen Sprachen bekanntlicherw eise neben sym m etrischen auch asymmet- 
rische V erknüpfungen m it .u n d ‘. Die Perm utation der Konjunkte solcher Ver- 
knüpfungen ergibt eine A kzeptabilitätsändem ng o d e re in e  Ä nderung der lnterpre- 
tation. Vgl. die sym m etrischen Beispiele (1) und (2) mit den darau f folgenden 
asym m etrischen:

(1) Д ы ш а т ь  стало  гораздо  легче , и голоса п о д  л и п ам и  теп ер ь  звуча- 
л и  м ягче , п о вечерном־ у. (Булг., М М : 37)

» (1а) Г олоса  п о д  л и п ам и  теп ер ь  звучали  м ягч е , п о вечерном־ у, и  ды- 
ш а т ь  стало  гораздо  легче.

(2) З в езд ы  си яю т  и  п ти ц ы  пою т.
2 ־ ( а) П ти ц ы  п о ю т и  звезды  сияю т.

(3) П ер в ая  звезд а  бл есн у ла  н адо  м н ой  и упала в тучи. (Б аб ель , К о н  ־
ар м и я , П осле б о я ; zit. nach Sannikov 1990)

*  (За) ?П ер вая  звезд а  упала в тучи « б л е сн у л а  надо м ной .
(4) П р о сто  м есси р  не л ю б и т  эл ек тр и ч еск о го  света, и м ы  дади м  его 

в сам ы й  п о сл ед н и й  м о м ен т . (Булг., М М : 231)
*  (4) ??М ы  д ад и м  эл ек тр и ч еск и й  свет  в сам ы й  п о сл ед н и й  м о м ен т , и

м есси р  не л ю б и т  его.
(5) Я  ведь ч ел о век  н есч астн ы й , и  вы  п ользуетесь  эти м . (Булг., М М : 

2 1 0 )

*  (5а) *Вы п ользуетесь  м ои м  н есчастьем , и  я  ч ел о век  несчастны й.
•

Іп (3) besteht ein sequentielles, in (4) ein  konsekutives und in (5) ein  adver- 
satives V erhältnis zw ischen den K onjunkten, wobei in (5) außerdem  das Nach-
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konjunkt sem antischer A ktant d es  P räd ikats im V orderkonjunkt ist, w as eine 
V ertauschung d e r K onjunkte unm öglich m acht. D ie F rage ist nun . o b  d e r  Bedeu- 
tungsunterschied d e r V erknüpfungen a u f un tersch ied liche  B edeutungen von и  zu- 
rückgeht. o b  es  s ich  a lso  um  e in  и  d e r  G leichzeitigkeit, ein  и d e r S ukzessivitat, 
ein  konsekutives und  ein  adversa tives и  handelt, o d e r o b  das и  in  allen  V erknüp- 
fungen, einschließlich d e r  sym m etrischen* d as  g le iche  ist und d e r B edeutungsun- 
terschied au f den K ontex t zurückzuführen  ist. Bei d e r A nnahm e e in es  polysem en 
и kom m t m an schnell zu  e in e r V ielzahl von  unterschiedlichen B edeutungen. So 
m üßte m an w egen B eisp ielen  w ie (6) noch e ine  zusätzliche  B edeutung  ,и  здесь* 
annehm en199 :

(6) М аш а л е ж а л а  н а  к р о в а т е  и  ч и т ал а  кн и гу .

A ußerdem  w idersprich t e ine  so lche V erfah rensw eise  dem  Prinzip  von ..Oc- 
cam ’s R azor“ , dem zufolge m an auch  bei d e r  B eschreibung von L exem en mit d e r 
Postu lierung un tersch ied licher B edeutungen so  sparsam  w ie m öglich  verfahren 
sollte.

D as Problem  e in e r ״ m in im alistischen4‘ Position , a lso  d e r A nnahm e e iner ein- 
zigen Bedeutung ist. daß  d ie  dem  L exem  zugeschriebene B edeutung extrem  va- 
riabel sein muß und  dennoch  o ft zu W idcrspriichen  führt (so  z.B . gleichzeitiges 
und sequentielles и)20° .

Die Postulierung e in e r einzigen B edeutung  w ird  jed o ch  du rch  d as  K onzept 
der K onversationsm axim en und  d e r konversationeilen  im pii katuren von G rice 
möglich. Die B edeutungen ob iger V erknüpfungen , d ie  m ögliche K andidaten für 
eine Bedeutung von и  s ind , erfüllen die B edingungen für eine konversationelle  
Implikatur: sie sind n icht ab trennbar, d .h . s ie  können n icht durch  e ine  andere 
W ortw ahl verm ieden w erden , sie sind auslöschbar, d .h . s ie  können in einem  ent- 
sprechenden K ontext getilg t w erden , und sie  sind nachvollziehbar201. So geht 
z.B . das sequentielle V erhältn is d e r K onjunkte in (3) au f eine konversationeile  
Im plikatur zurück, n icht e tw a  au f eine B edeutung .и  п о т о м ‘ von и. D ie  Implika- 
tu r w iederum  resu ltiert d arau s, d aß  d e r H örer von d e r  K ooperationsbereitschft 
des Sprechers ausgeht: d a  kein sprach liches M ittel vorlieg t, das die lkonizität 
durch brechen kann (w ie z.B . ein  mit .n ach d em ' o d e r .d a v o r‘ e ingele ite ter Ne- 
bensatz) nim m t e r  an . d a ß  d e r S p recher die U nterm axim e ״ be o rderly44 d e r .,ma- 
xim  o f  m anner4‘ befo lg t, d ie  E reign isse  also  in der W iedergabe ikon isch  anordnet.

A uf die M axim e ,.be o rd erly “ ist jed o c h  nur d ie  Sequentialitä t d e r Konjunk- 
te zurückzuführen. G azd ars  K onzeption d e r skalaren  Im plikaturen zufolge, die

m  Zu weiteren ״potentiellen*‘ Bedeutungen von .und‘ s. Posner 1980: 186, 188.
200 S. Levinson 1983: 99. Ein Beispiel für eine solche variable Bedeutung ist KruČininas 
Bedeutung für и (s. unten).
201 Zu den Eigenschaften von konversationeilen Implikaiuren s. Grice 1975, 1978: zur Aus- 
einanderselzung mit Grices Modell s. Levinson 1983: 97-166: zur Anwendung dieser Theorie 
auf Konnektoren s. v.a. Schmerling 1975. Ga/dar 1979, Posner 1980.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



besagt, daß  die W ahl e ines skalaren  A usdruck im plikiert, daß  d e r Sprecher keine 
Evidenz fiir d as  Z utreffen  d es  stärkeren  A usdrucks hat (so  löst z.B . einige  die 
Im plikatur .n ich t a lle ‘ aus), m üßte eine kausale  In terpre ta tion  von Verknüpfun- 
gen geradezu ausgeschlossen  sein , da sie .,s tä rker“ a ls e ine  sequentielle  ist. Le- 
vinson postu liert h ierfür ein  unabhängiges ״ princip le o f  inform ativeness“ (Levin- 
son 1983: I45f.)• D ies läß t sich  jed o c h  a ls e ine  spezielle  Form ulierung des Rele- 
vanzprinzips nach  S perber und W ilson  deuten.

Die R ückführung d e r versch iedenen  B edeutungsschattierungen  der Ver- 
knüpfungen au f nachvollziehbare Schlußfo lgerungen , d ie  sich  aus bestim m ten 
K om m unikationsprin/.ipien ergeben , erlaub t die saubere T rennung d e r genuinen 
Bedeutung eines L exem s von den jen igen  B edeutungsbestandteilen  d e r Äußerung, 
die sich aus dem  K ontext ergeben. D en V ertretungen fiir ,u n d ‘ in den natürlichen 
Sprachen kann so e ine  e inz ige , stabile B edeutung  zugeschrieben  w erden.

W elche B edeutung ha t nun das von allen  Im plikaturen ״ gere in ig te“ ,u n d ‘? 
Im Bem ühen, die logischen Junktoren  und die natürlichsprachlichen Konnektoren 
zusam m en zu bringen, w ird  a ls B edeutung von ,u n d ‘ o ft die d es  logischen <4 an- 
genommen- So bestim m t P osner a ls e inziges B edeutungsm erkm al d ie  Konjunkti- 
vität. d .h. se ine  W ahr he its w ertfunkt ion. D as M erkm al ,K o n n ex itä t‘, also der in- 
haltliche Z usam m enhang d e r K onjunkte. ist nach  P osner nur e ine  Im plikatur, da 
unsinnige a n d -V erknüpfungen  auch  in d e r A syndese n icht sinnvoller w erden202 . 
A ußerdem  sei d ie  K onnexität eine g radu ierbare  E igenschaft, deren  Intensität eine 
Funktion d e r D ichte d e r syntak tischen  V erflechtung d e r K onjunkte sei20**, mithin 
״ a  property n ev er found in literal m eanings.“  (P osner 1980: 198).

Eine so lche G leichsetzung  von ,u n d 4-K onnektoren  natürlicher Sprachen mit 
dem  Junktor d e r A ussagenlogik  ist allerd ings problem atisch . So w eist Posner 
selbst d a rau f hin. daß  eine rein w ahrheitsfunktionale  B etrachtung d e r Konnekto- 
ren nicht die W ahrheit des fo lgenden  Satzes garantiert:

(7) If  A nnie has m arried  and  has had a baby , g randfa ther w ill be  happy.

Nach den  Regeln d e r A ussagenlogik  ist e ine  ,und '-V erknüpfung  dann wahr, 
w enn beide K onjunkte d e r V erknüpfung w ah r sind. Ist a b e r  d as  V orderkonjunkt 
e iner m aterialen Im plikation w ahr, m uß auch das folgende K onjunkt w ahr sein, 
dam it die ganze A ussage w ahr ist. (7) w ird jed o c h  in d e r R egel, d .h . w enn keine 
Indikatoren fü r e ine  andere  In terpretation vorliegen, so  aufgefaßt, daß  die 
G em ütslage d es  G roßvaters ganz en tscheidend  vom  tem poralen  und kausalen

״ Das Merkmal ־20 Konnexität“ erfüllt aber nicht alle Kriterien einer Implikatur hundertpro׳ 
zentig. So ist die Abtrennbarkeit vom Grad der Dichte der syntaktischen Verflechtung abhän- 
gig. Vgl. Я nouLiQ домой и я  легла спать, но эти события никак не связаны друг с другом 
vs. 1Я пошла домой и легла спать, но эти события никак не свяэаны друг с другом.

So ist eine sequentielle Interpretation in Annie has married and has had a child nahelie״ 
gend, wird jedoch mit abnehmender syntaktischer Verquickung der Konjunkte immer weniger 
wahrscheinlich, bis zur Interpretation von Annie has married. And Annie has had a child aJs 
zweier getrennter Ereignisse (s. Posner 1980: I95ff.).
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V erhältnis der besch riebenen  E reign isse  abhängt. W enn  A nnie zuerst ein  Kind 
bekom m t und dann  heira te t, w om öglich  n ich t einm al den  V ater ihres K indes, ist 
d e r  G roßvater v ielleicht n ich t so  glücklich. D er W ahrheitsw ert eines S atzes mit 
einem  EinbettungsV erhältnis ist a lso  n ich t d irekt von den  W ahrheitsw erten  der 
Konjunkte ableitbar204.

A ußerdem  erk lärt d ie  A nnahm e e in e r rein  w ahrheitsfunktionalen B edeutung 
von ,und* nicht den U ntersch ied  zw ischen  (8) und  (8a)> d e r durch die Blockie- 
rung einer an ti-ikonischen L esung durch  и  in (8a) zustande kom m t:

(8) М аш а о с т а л а с ь  д о м а , о н а  заб о л ел а .
*  (8а) М аш а о с т а л а с ь  д о м а  и  за б о л ел а .

D arüber h inaus ist d e r H inw eis au f einen  inhaltlichen Zusam m enhang zwi- 
sehen den K onjunkten a ls B estandteil d e r  B edeutung  durchaus nicht, w ie  Posner 
das sieht, trivial. E s  lassen  sich  B eispiele konstru ieren , bei denen die Konjunkte 
keinen inhaltlichen Z usam m enhang  nahelegen und  d ie  som it in der A syndese 
kaum  akzptabel sind, a b e r  m it e in e r ,u n d 4-V erknüpfung  an  A kzeptabilität gewin- 
nen:

(9) ???Д ай м н е  т в о ю  ручку , н е  заб у д ь  п о р т ф е л ь .
(9а) ?Д ай  м н е  тв о ю  ручку  и  н е  заб у д ь  п о р т ф е л ь .

ln  B ar-L ev/Palacas 1980 w ird  e ine  B edeutung  von ,u n d ‘ postuliert, d ie  nicht 
nur m erkm alhaltiger a ls d ie  logische Junktion  ist, sondern  zudem  eine asym m etri־ 
sehe Relation zw ischen  den  K onjunkten herstellt205. A usgehend von Paaren  wie
(8) und (8a)206, nehm en sie  a ls B edeutung von a n d  e inen ״  sem antic com m and" 
an, dessen Inhalt fo lgender ist:

..The second conjunct (S*‘) is not prior io the first (S*) (chronologically or causallyV4 (Bar-
Lev/Palacas 1980: Ш У 07

204 Als Lösung schlägt Posner vor, daß auf jeder Stufe der Wahrheitswertableitung geprüft 
werden muß. ob sich aufgrund von konversationeilen Implikaturen eine Änderung des Wahr- 
he its wert es ergeben kann. Dies ist. wie er selber zugibt, ,.certainly not a very elegant solution“ 
{op. cit.:195).

Traugott sieht Bar-Lev/Palacas״ Auffassung von der asymmetrischen Bedeutung von and 
durch historische Evidenzen gestützt: ״The historical data strongly support the claims pul 
forward on synchronic grounds by Cohen and especially Bar-Lev and Palacas: ן hal the basic 
meaning of and is rich and asymmetric.״‘ (Trau goti 1986: 147) Eine solche Argumentation, die 
zur Beschreibung des synchroncn Zustandes einer Sprache historische Daten heranzieht, ist 
jedoch strikt abzulehnen.
M  Bar-Lev/Palacas* Beispiel ist: Max didn’t go to school; he got sick vs. Max didn't go to 
school, and he got sick.
 -Bar-Lev/Palacas wenden sich hier (op. cit.. 149) auch gegen Schmerling 1975. die folgen י°*
des ..discourse principie“ postuliert: ״ in conversation, we first lay the groundwork for what we 
are going to say next**. Dieses Prinzip macht Schmerling verantwortlich für die Interpretation 
asymmetrischer Konjunktionen, die auf eine logische Konjunktion ?urückführbar seien. Bar-
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D ie logische Junktion  ist nach  B ar-L ev/P alacas e in  Sonderfall des Konnek- 
tors natürlicher Sprachen.

In d e r R ussistik  bzw . sow jetisch-russischen  R ussistik  w ird  ebenfalls disku- 
tiert, w ieviele B edeutungen d ie  russische E ntsprechung für ,u n d \  d e r  Konnektor 
u208 י hat. A uch h ier g ib t es V ertre ter d e r ״ B edeutungsm inim alisten“ sow ie Befur- 
w orter d e r ״ m axim alistischen“ A uffassung, d ie  die B edeutungsunterschiede un- 
tersch ied licher «-V erknüpfungen in unterschiedlichen B edeutungen  des K onnek־ 
tors suchen.

L etz teres scheint dem  W örterbuchartikel im S R Ja  P ate  gestanden  zu haben. 
D ort w erden  sechs B edeutungen d e r K onjunktion и  unterschieden: и  соедини- 
т е л ь н о е , и  п е р е ч и с л и т е л ь н о е , и  п р и с о е д и н и т е л ь н о е , и  у си л и тел ьн о е , и 
у сту п и тел ьн о е  und и в ы д е л и т е л ь н о е . Я  с о е д и н и т е л ь н о е  und и  присоеди- 
н и т е л ь н о е  sind w iederum  in m ehrere T eilbedeutungen a u fg e te ilt Beim  и  со- 
e д и н и т е л ь н о е  w erden fo lgende B edeutungen unterschieden:

neu tral-verknüpfend:

 ,употребляется для соединения однородных членов предложения и предложений״
представляющих собой однородные сообщения“ (SRJa)

sukzessiv:

 соединяет предложения, связанные друг с другом временной последовательностью״
излагаемых событий“ (a.a.O.)

konsekutiv:

 соединяет предложения, связанные друг с другом причинно-следственной или״
условно-следственной зависимостью“ (a.a.O.)

adversativ:

 *соединяет предложения и члены предложения, представляющие собой противо״
поставляемые высказывания“ (а.а.0.)

D em  и  п р и с о е д и н и т ел ь н о е  w erden v ier versch iedene Teilbedeutungen 
zu geschrieben:

Lev und Palacas argumentieren, daß, wenn dieses Prinzip und nicht der Konnektor für die ln- 
terpretation verantwortlich wäre, Sätze wie (8) und (8a) gleichbedeutend sein müßten. M.E. 
kann тал  ein solches Prinzip jedoch wahren, wenn man die verschiedenen Obligationen, die 
aus einer Äußerung erwachsen, mit in Betracht zieht. So besieht in (8) eine Begründungs- 
erwartung; dementsprechend wird das Nachkonjunkt als Begründung interpretiert, solange 
keine anderen Signale vorhanden sind, die dies verbieten. ,Und‘ ist eben ein solches Signal, das 
eine anti-ikonische Lesung blockiert und somit eine Interpretation des Nachkonjunkt* als 
Begründung verhindert.
20* Zum Vergleich von и und a s. 2.1.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



106 Ш. Die russischen Konnektoren u, a und да

anknii pfe nd-erk lärend :

.^потребляется для присоединения предложении или отдельных членов предло- 
женля, развивающих, дополняющих, объясняющих высказанную мысль“

foitflihrend-verallgem einernd:

 -присоединяет предложение, связанное по смыслу со всем предшествующим изло״
жением или с какой• л. ранее изложенной мыслью, а также обобщающее то, что из- 
ложено*

U nerw artetheit:

 в соединении с предшествующей паузой указывает на внезапность, неожиданность״
наступления действия, состояния“

erzählend:

 *употребляется в начале целого ряда предложений в повествовании (обычно уст״
ном), сообщая ему плавность и указывая на последовательную смену событий, яв• 
лений*

A ls V ertreter d e r  .,M in im a ls te n “ sind h ier v .a. L evin , Sannikov  und  Kruči- 
nina ги nennen. Levin sieh t in d e r  B edeutung von и  e inen  H inw eis a u f  eine 
Norm :

X и Y = Ills  (x, ly) (,лет  ничего необычного в том. что х сопровождается у’ом.“) (s. 
Levin 1970: 72,81)

Sannikov kritisiert an  L evins V orsch lag  den  B ezug zu r N orm  in d ieser 
Form . Я  kann sehr w ohl E reign isse  m iteinander verknüpfen , d ie  gew öhnlich  nicht 
in d e r in der V erknüpfung  beschriebenen W eise m iteinander Vorkommen:

(10) О н  н ач ал  з а в я зы в а т ь  га л с т у к  и, не  д о в я за в , б р о си л . П о т о м  схва• 
т и л  га зету  иу н и ч его  в н ей  н е  п р о ч и тав , к и н у л  н а  п ол . 
(И л ь ф /П е т р о в , Д в е н а д ц а т ь  сту л ьев ; zit. nach Sannikov  1989)

In Sannikovs eigene B edeutungsexplikation  w ird  die konsekutive B edeutung 
a ls fakultative K om ponente aufgenom m en:

J h Y s  .X, Y;
возможно. X вызывает Y. и это положение дел является нормальным“" 
(Sannikov 1989: 187)

Sannikov stü tzt sich  dabei a u f die B eobachtung, d aß  in den  B eisp ielen  ( I I ) •  
( 1 1 b), d ie  sich nur du rch  den K onnek tor un terscheiden , nur ( I I )  e ine  konsekutive 
B edeutung hat, d iese  a lso  dem  V orhandensein  von  и  zugeschrieben  w erden  muß:

(11) К о л я  у ш ел  д о м о й , а  П е т я  о с т а л с я  в  ш к о л е .
(11а) К о л я  у ш ел  д о м о й , П е т я  о с т а л с я  в ш к о л е .
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I . Der Konnektor и 107

(11b) К о л я  у ш ел  д о м о й , « П е т я  о с т а л с я  в ш к о л е .

Vgl. Sannikovs K om m entar zu d iese r B eispielreihe:

nB (128) и (129) [» (11) und ( lia ) ;  I.M. ) события (уход Коли домой и пребывание Пе- 
ти в школе) описываются как независимые (Петя мог вообще не знать об уходе Ко- 
ли); напротив, в (130) [= (1 lb), І.М.] действия зависимы:Петя наверняка знал об ухо- 
де Коли и пребывание Петя в школе связано с уходом Коли, является нормальной 
реакцией на этот уход. И приписать это значение нормального следствия можно 
лишь союзу и -  поскольку все остальные компоненты во фразах (128)—<130) совпа- 
дают.“ (op.cit: 186)

D a es eine große A nzahl von nicht-konsekutiven  w -Verknüpfungen gibt, 
kann diese B edeutung jed o ch  nur a ls fakultative K om ponente in d e r Explikation 
erscheinen.

Die M öglichkeit e in e r konsekutiven , a lso  ikonischen L esung e in e r w-Ver- 
kniipfung ist jed o c h  schon durch  konversationelle  Im plikaturen bzw . d as  R eie- 
vanzprinzip gegeben. D ie B eispielreihe ( 1 1)-(l lb )  ist vielm ehr so  zu in terpretie- 
ren, daß in (I  Ib) e ine  konseku tive  Lesung m öglich209, in (11) dagegen  unm öglich 
ist, verursacht durch  den  K onnek tor a. D arüber h inaus kann auch  (11a) konseku- 
tiv  in terpretiert w erden , w enn es  in einem  en tsp rechenden  K ontext vorkom m t. 
D ie konsekutive K om ponente m uß also  aus dem ״  т о л к о в а н и е 44 von и  gestrichen 
w erden.

K m činina nim m t ebenfalls e ine  e inzige B edeutung von и an. A ls G rundbe- 
deutung bestim m t sie e ine  seh r abstrak te  B edeutung d e r A bfolge (״ о т н о ш е н и е  
с л е д о в а н и я “ ):

 -Союз и передают его (отношение следования, I.MĄ в очень общем, крайне отвле״
ченном виде и сам по себе еще никак не информирует о внутреннем соотношении 
действий, например, об их взаимной временной ориентации.“ (Knjčinina 1988: 20)

D iese G rundbedeutung kann , je  nach B ed arf und K ontext, erw eitert o d e r re־ 
duziert werden:

- Итак, мы стоим на той точке зрения, что грамматическое значение союза и״  зна- 
чсние следования: все другие его значения (последовательность, преемственность, 
непрерывность, сходство, соединительность и т. д.) -  производные, обусловленные 
обогащающим или, напротив, редуцирующим ( сое д длительность) влиянием син• 
таксического контекста, (op. cit.: 22)

W elcher sem antische o d e r pragm atische S tatus den jew eilig en  Bedeutungen 
d e r «-V erknüpfung in den  verschiedenen K ontexten zukom m t, geht aus Krućini- 
nas ansonsten sehr detaillierten  D arlegungen n icht k lar hervor.

Meine Informanten wollten dieses Beispiel jedoch nicht so recht akzeptieren. Die erste 
Reaktion war ausnahmslos eine Ablehnung. Der Vorschlag, den Konnektor als konsekutiv zu 
interpretieren, wurde von einigen zögernd angenommen, von anderen abgelehnt. Sie bczeich- 
ncten dieses Beispiel schlicht als ״ falsch“.
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Aus d e r D iskussion der unterschiedlichen V orschläge für ,u n d ‘ erg ib t sich 
m .E., daß eine m inim alistische Position am  sinnvollsten ist, daß  die B edeutung 
aber nicht m it dem  logischen &  gleichgesetzt w erden kann. Sie m uß noch eine 
K om ponente enthalten, die B ezug au f die B lockierung einer anti-ikonischen Le- 
sung d e r V erknüpfung nimmt, sow ie einen H inw eis au f den inhaltlichen Zusam - 
m enhang der Konjunkte. Letzteres ist in L angs D efinition von und  (bzw . and) 
en th a lten  d ie  h ier noch einm al w iederholt sei:

,»Betrachte die in SB! und SB* repräsentierten Sachverhalte als ZUGLEICH GELTEND im 
Hinblick auf GEH“ (Lang 1977: 71)

D er H inw eis au f die Rolle von и  bezüglich d e r ikonischen Lesung d e r V er- 
knüpfung ist in B ar-Lev/Palacas' ״ sem antic com m and‘4 enthalten.

A ls A rbeitsdefinition der Bedeutung von и , d ie dann an d e r pragm atischen 
V erw endung dieses K onnektors verifiziert oder korrigiert w erden soll, w ird  eine 
Kom bination dieser beiden Definitionen angenom m en:

X и Y = X, Y;
X und Y sind innerhalb einer zu konstruierenden GEI als zugleich geltend zu betrachten.
Y geht X weder temporal noch kausal voraus.

D iese Explikation unterscheidet sich über die Bezugnahm e au f die Ikonizität 
hinaus noch dahingegend von derjenigen Längs, daß  die A nw eisung zu r G EI- 
Konstruktion darin  aufgenom m en w urde, die E xistenz e iner solchen a lso  nicht 
vorausgesetzt w ird. D ies habe ich so form uliert, um dem  Bem ühen nach einer 
sinnvollen Interpretation der Ä ußerung Rechnung zu tragen. A ußerdem  begegnet 
sie besser dem  A rgum ent, das Posner für die V erbannung des M erkm als ״ K onne- 
xität“ aus der Bedeutung von ,u n d ' anführt, näm lich das A rgum ent, d aß  ein 
M erkm al e iner lexikalischen Einheit nicht je  nach Kontext in unterschiedlicher 
Intensität vortiegen kann. Die A nw eisung als solche bleibt im m er gleich. D ie GEI 
als Resultat der Bem ühungen des H örers ist eine Funktion des K ontextes und 
somit natürlich auch des G rades d e r syntaktischen V erflechtung der K onjunkte.

1. 1. 1.1. K onjunktion vs. Partikel?

Das Problem  der Bedeutung von и w ird  noch kom plexer dadurch, daß  es im Rus- 
sischen auch noch eine Partikel и  gibt. D ie A nsichten darüber, w ann и als Parti- 
kel und wann es  a ls Konjunktion zu betrachten ist, differieren erheblich. Sieht 
man sich einige d e r einschlägigen A rbeiten an. kann man feststellen, daß  die 
Klassifizierung von и  hauptsächlich aufgrund folgender Kriterien geschieht:

1. Form at des im Skopus von и  stehenden Elements:
a) ganze Prädikation:
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1. Der Konnektor и 109

(12) З в езд ы  си я ю т  и п ти ц ы  пою т.

Ь) einzelnes Satzglied:

(13) -  А дрес где-то  в  районе Л ен и н ско го  п росп екта .
-  В рай он е Л ен и н ско го  п р о сп ек та  у нас н ет  такого.
-  А  ю го-запада?
-  / Í  ю го -зап ад а  нет. (М Ф  09)

2. Position von и:
a) zw ischen den K onjunkten bzw . vor e iner Prädikation: s. Beispiel ( 12)
b) innerhalb einer Prädikation:

Д״ (14) а , да, да , это  и Д м и тр и й  Т и м о ф еев и ч  говорит!“ -  воскли кн ула 
К а п а  (К очетов, Б р атья  Е рш овы ; zit. nach Znam enskaja)

3. bei lb): A rt des im Skopus von и  stehenden Elem ents:
a) nom inale oder adverbiale Ausdrücke:

(15) (Ч ичи ков) заглян у л  и в городской  сад. (Г оголь, М ертвы е душ и ; 
2 it. nach SRJa)

b) Prädikat:

(16) Т ы  говори л , чтоб ы  я  д ел и л ся  с то б о ю  свои м и  л и тер ату р н ы м и  
во сп о м и н ан и ям и . Я  и  вздум ал  у п о тр еб и ть  э т о т  вечер  на  то , чтоб 
рассказать  теб е  что -н и б удь  и з  них. (Ч ер н ы ш ев ск и й , П и сьм о 
А .Н . П ы ш и н у , 9 авг. 1885; zit. nach SRJa)

״ .4 Expressivität“ der m it и  eingeleiteten Äußerung:

(17) И  к ак ая  ж е  ты  стал а  сл езл и в ая , -  сердито  сказал  Т и м о ф ей  
И льи ч . (Б аб аевски й , К ав ал ер  З о л о т о й  З в езд ы , zit. nach SRJa)

5. Synonym ische Beziehungen:
a) т ож е/т акж е-Typ: s. Beispiel (15)
b) даже-Typ:

(18) Д уб ов  и  не п о д о зр евал  о с л о ж н ы х  М о р о зк и н ы х  п ер еж и ван и ях . 
(Ф адеев , Р азгром ; zit. nach SR Ja)

A bsolute Einigkeit herrscht nur hinsichtlich der Frage, wann и keine Partikel 
ist, näm lich bei den prototypischen konjunktionalen V orkom m en, also  bei m en
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genkonstitu ierendem  und  satzverknüpfendem  (in tra- o d e r transphrastischem ) u, 
w obei и  vor dem  letzten  K onjunkt stehen m uß (m .a .W . w enn d ie  K riterien la )  
und  2a) zu treffen) und  d ie  Ä ußerung ke ine  besondere ״  E xpressiv itä t“ trägt, d.h. 
keine W ertung  d es  beschriebenen  Sachverhalts du rch  den  S precher ausgedruckt 
w ird  (K riterium  4). D ie  anderen  K riterien w erden  jew eils  unterschiedlich  inter- 
pretiert.

So fallen bei V asilyeva  und  v.a. Z nam enskaja  alle V erw endungen, die nicht 
d e r typ ischen  K onjunktion  en tsprechen , un ter d ie  R ubrik  Partikel210.

D as S R Ja  h ingegen  nim m t in die K onjunktion auch  B edeutungen auf, die 
n icht zu  dem  gehören, w as m an typ ischerw eise  un ter e in e r K onjunktion versteht. 
S o  sp ielt d as  Positionskriterium  keine, die ״E xpressiv itä t4‘ nur te ilw eise  eine Rol- 
le, näm lich o ffenbar dann , w enn d e r Inhalt d e r W ertung  n icht ausgedriickt ist211. 
A ußer den  typ ischen  Fällen  w erden  do rt noch fo lgende folgende V erw endungs- 
w eisen  a ls K onjunktionen betrachtet:

1) e ine ״  verstärkende44 B edeutung am  A nfang von Frage- und  A usrufesätzen 
״ д л я  у с и л е н и я  в ы р а зи т е л ь н о с т и “ (SRJa):

(19) К а к о ю  за д у ш ев н о ю  р ад о стью  о  н о в о м  н е о б ы к н о в е н н о м  талан те  
п р о н и к н у л а  эта  статья ! Я  к а к  в н е й  м н о го  с к а за н о Я !••״  к а к  вер• 
но  и м е тк о  все  в н ей  ск азан н о е ! (Ч е р н ы ш е в с к и й , О ч ер к и  го го• 
л е  в ек о  го  п е р и о д а  русской  л и тер ату р ы )

2) e ine  konzessive  B edeutung (״у п о т р е б л я е т с я  в зн а ч е н и и , б л и зк о м  к  
со ю зу  хо т я “ (a.a .O .)):

(20) В л ад и м и р  и п и са л  б ы  о д ы , Д а  О льга  не  ч и тал а  их. (П уш ки н , 
Е вген и й  О н еги н )

(21) Я м о й  т ы  сы н , а  н е  п о й м у  я  т е б я . (Б а б а е в с к и й , К а в а л е р  З о л о то й  
Звезд ы ).

210 Vasilyeva grenz( die Partikel nich( von der Konjunktion ab, sie zählt nur die verschiede- 
nen ..meanings*' und ,,shades of meaning“ der Partikel auf. Znamenskaja versucht die Partikel 
von der Konjunktion mit Hilfe des Begriffs der ,грамматическая связь״’ abzugrenzen (״ В 
отличие от союза частица и используется не для связи слов (членов предложения) 
или частей сложного предложения, а для выражения определенных оттенков зна- 
чеыия, возникающих & результате соединения данной частицы с отдельным словом, 
группой слов или предложением в целом, без указания грамматической связи уточ- 
няемых слов с другими словами." Znamenskaja 1964: 52 ), wobei sie freilich eine Defini• 
tion der грамматическая связь schuldig ЫеіЫ.
211 Das genaue Nachvoilziehen der Gründe für eine bestimmte Entscheidung ist nicht mog- 
lieh, da zu wenig Kontext gegeben wird, ein Vorwurf, der im übrigen auch für die anderen Ar- 
beiten gilt. Dabei ist eine exakte Beschreibung von и nur dann möglich, wenn der gesamte 
Kontext einer Äußerung miteinbezogen wird, der sich in vielen Fällen nicht tn der unmittelbar 
vorangehenden Äußerung erschöpft.
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3) eine .,hervorhebende‘4 (״ вы дели тельн ое*4) B edeutung, die den ״ inneren 
Zusam m enhang“ zw ischen zw ei E reignissen  un terstreich t und  v o r dem  Prädikat 
steht:

(22) [Ш иш ки н :] С т а р и к а ш к а  м и л ы й ! Н о  -  н у м и зм ат! С у ет  м н е  п о д  
нос р азн ы е  м е д я ш к и ״  ־ . О д о л ел , -  с и л  м о и х  нет! Н у, я  ем у  и  го• 
ворю ״ : П о с л у ш а й т е , В и те н ы ш й  В аси льеви ч! А  п о -м о ем у , все 
это  -  ер у н д а!״  (М . Г о р ь к и й , М е щ а н е )

Als Partikel mit verstärkender B edeutung w erden  fo lgende V erw endungen 
klassifizert:

 -употребляется для усиления значения слова, перед которым стоит, для выделе״ (1
ния, подчеркивания его**, (s. Beispiel (17))

Соответствует по значению частицам: тоже, такж״ (2 ?\ (s. Beispiel (15))

Соответствует по значению частице даж?'. (s. Beispiel (18))״ (3

Kručinina ist ähnlich ״  to le ran t“ gegenüber dem  B egriff der Konjunktion. 
A uch für sie sp ielt d as  S tellungskriterium  keine R olle. L ediglich  dann, w enn и 
zw eites G lied  eines kom plexen  oder m ehrstelligen K onnek tors ist, sieh t sie  es zur 
Partikel ״ neutralisiert“ :

.,В составе перечисленных союзных соединений компоненты не фиксированы отно״ 
сительно друг друга: они могут быть я разъединены, и переставлены. В последнем 
случае анафорическая сила местоименного компонента возрастает, а союз и нейт* 
ролизируется в ч а с т и ц ^ '\  которая показывает уже не собственно переход от при- 
чины к следствию, а конечный момент этого процесса -  его итог. (Kručinina 1988: 
43)

Eine solche N eutralisierung findet nach K ručinina a .a .O . in folgenden Bei- 
spielen statt:

(23) П р еж д е  л ю д и  п р о сты  б ы л и , м е н ь ш е  д у м ал и , пот ом у и  воп росы  
р еш ал и  х р аб р о . (Ч ех о в )

(24) Н ет  о к о л о  н е го  н и к о го  -  от т ого  о н  и  усунул. (С а л ты к о в Щ ־ ед  ־
ри н , п е р еп и ск а)

K m činina w eist an  d ie se r S telle au f e ine  E igenschaft von и  h in , d ie  bei Zy- 
balow  zum  w esentlichen B estandteil d e r invarianten B edeutung d e r Partikel w ird 
(s. unten):

..Выделяя следствие, союзная частица и сообщает ему свойства уже известного 
факта:‘* (a.a.O.)

.Hervorhebung von mir גוג
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Ist и  jed o c h  n icht B estand teil e in es  kom plexen  o d e r m ehrstelligen  Konnek- 
to rs, w ird  es  a ls K onjunktion  betrach tet, auch  w enn  es  innerhalb  d es  Satzes steht, 
w ie in  B eispiel (25)2IJ:

(25) С а м  в и н о в ат , н а  с е б я  и  р о п щ и . (Ч ех о в )

In G irke  1981 w ird  d as  d ritte  K riterium  genau en tgegengese tz t zum SR Ja 
in terpretiert: w enn im  S kopus von  и  e in  nom inales o d e r adverb ia les Elem ent 
steh t, w ird  es a ls K onjunktion  betrachtet:

%J f  kann wie dt. auch sowohl als Konjunktion als auch als Hervorhebungspartikel ftinktionie- 
ren. Im letzten Fall steht и stets vor dem Verb bzw. Prädikat, sonst vor nominalen oder adver- 
bialen Ausdrücken.“ (Girke 1981: 23)214

So ist и nach G irke in  (26) e ine  K onjunktion , in (27) e ine  Partikel:

(26) Т е о р и я ״  двух п е р и о д о в “ п о л у ч и л а  ш и р о к о е  р асп р о стр ан ен и е  и  у 
и с т о р и к о в  ру сско го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а .

(27) И м е н н о  с и н т а к с и ч е с к а я  стр у к ту р а  и  с о зд а е т  и зо м о р ф н о е  отно• 
ш е н и е  л о ги ч е с к о го  с о д е р ж а н и я  м ы с л и  и е го  я з ы к о в о й  реализа- 
ц и и .

Z ybatow  schreib t a llen  V erw endungen  d e r Partikel и  e ine  invariante Bedeu- 
tung zu , näm lich die M ark ierung  eines bekann ten  Rhem as:

.*Die Partikel и dient nun dazu anzuzeigen, daß die in ihrem Skopus stehende Konstituente, 
obwohl sie den Hauptakzent trägt, nicht ein situativ absentes Denotat enthält, sondern ein vom 
Sprecher für den Hörer situativ als präsent unterstelltes Denotat identifiziert.*״ (Zybatow 1990: 
136)

A uch Z ybatow  grenzt d ie  Partikel nicht ausdrück lich  von d e r Konjunktion 
ab. In seinen B eispielen  findet sich  jed o c h  kein  e inz iger V ertre te r des т ож е/ 
т акж е-T yps, so  d aß  m an darau s sch ließen  kann, d aß  e r  so lche V erw endungen 
n icht als Partikeln  ansieht.

Schon d iese  w enigen  A rbeiten illustrieren d ie  Schw ierigkeiten , d ie  sich aus 
d e r au f S. 54  erw ähnten  unzureichenden  begrifflichen T rennung zw ischen der 
W ortart K onjunktion  und d e r K onnektorfunktion  bestim m ter L exem e ergeben. So 
w ird  auch in je d e r  A rbeit über d ie  Partikel и  b e ton t, d aß  sie ״  verknüpfende“ Be- 
deu tung  hat, und d e r K onjunktion и  m ehr o d e r w en iger nahe steht:

..Однако в целом ряде случаев частица и, устанавливая смысловое соотношение 
между двумя словами или предложениями, приближается 0ם  своей функцией к

Союз и мож״ ет смещаться внутрь фразы и когда он не осложнен дополнитель• 
нымя союзными срествами* (Kručinina 1988:44).
 м Nach meinem Verständnis ist dt. auch zwar ein Konnektor, deswegen aber noch keine־
Konjunktion.
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союзу, обнаруживая при этом различную степень близости в зависимости от вноси* 
мого ею оттенка значения.“ (Znamenskaja 1964: 53)

 The panicle и comes from (he conjunction и ,and* and in талу cases retains its copulative״
meaning while at the same time assuming new meanings and shades of meaning. (Vasilyeva
1972: 134)

.,w ist eine koordinative Modalpartikel. Die koordinativen Modal partiké ln unterscheiden sich 
von den bloßen MPn dadurch, daß sie sich nicht nur auf den Sachverhalt beziehen, von dem in 
dem Satz, der die Partikel enthält, die Rede ist, sondern darüber hinaus auch noch auf einen 
anderen Sachverhalt aus dem gedanklichen oder sprachlichen Kontext.“ (Zybatow 1990: 135)

Paillard  m acht aus d iese r N ot e ine  T ugend und versuch t e ine  e inzige B edeu- 
tung fü r и  zu form ulieren. E r sieh t d ie  A ufteilung d e r V erw endungen  von и  in 
Partikel und K onjunktion a ls e in e  Folge d e r großen A nzahl unterschiedlicher 
V erw endungsm öglichkeiten  dieses Lexem s:

,.Le double étiquetage de w comme conjonction et comme particule peut être interprété comme 
la conséquence de Г extrême diversité des valeurs associées à sa présence dans un énoncé. 
[...]“ (Paillard 1986: 257)
,Le fait de prendre comme point de départ l'unicité formelle de и revient à considérer que 
!,hétérogénéité des valeurs est en fait celle des contextes où и apparaît. En d'autres termes, les 
valeurs attribuées à и sont définies comme les spécifications locales (c'est-à-dire liées à un 
contexte ou à un ensemble de contextes précis) d'une seule et même opération complexe dont 
и serait la trace. Les contextes sont envisagés comme les domaines sur lesquels peut porter 
cette opération. Ainsi, à l’unicité formelle dc и correspond une caractérisation unique™ .“
(op. cit.: 258)

D ie B edeutung von и  e tw ickelt Paillard im R ahm en d e r T heorie  d e r ״ struc- 
tu rati on topologique d 'u n  dom aine“ von C ulioli. N ach  Paillard m uß sich  eine 
A nalyse von и au f ״ les notions d ’altérité  e t d 'h o m o g én é ité ‘4 gründen  (op . cit.:
275).

Ich m öchte d iese  Fragen h ier jed o ch  nicht w eite r d isku tieren , d a  das Prob- 
lem ״  Partikel vs. K onjunktion“ nur im Z usam m enhang mit d e r F rage, w elches и 
nun ein p ragm atischer K onnek to r sein kann, von In teresse ist.

Ein K onnektor ist je d e s  V orkom m en von w, das dem  H örer oder L eser eine 
Suchanw eisung für den V ortex t bzw . das vorherige D iskursgeschehen  gibt, wo- 
bei das E lem ent, das gefunden w erden soll, nicht versprachlicht zu sein braucht. 
W elche Fälle von « s in d  nun pragm atische K onnektoren?

M .E. liegt d e r w ich tigste  U nterschied zw ischen  d e r  Partikel и  und d e r Kon- 
junk tion  и  in der Art und W eise , w ie и  au f die A ktuelle G liederung  bezogen  ist. 
D ie Partikel и  ist Thematisierend, hat in ihrem  Skopus a lso  das R hem a, wohin- 
gegen die (sa tzverknüpfende) K onjunktion e ine  ganze T hem a-R hem a-E inheit in 
ihrem  S kopus bzw . als N achkonjunkt hat. V gl. das in Z ybatow  1990: 138 ange- 
führte .,M inim alpaar“ :

215 Hervorhebung von mir.
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114 in . Die russischen Konnektoren u, a und да

(28) М а е  го в о р я т ״ : В о т  ч то  го во р и !“ -  и  я  говорю .
(28а) М н е  го в о р я т ״ : В от ч то  го во р и !“ , я  и  говорю .

D er in K ap. II, 1.1. gegebenen  B estim m ung e in es  pragm atischen K onnek- 
to rs zufolge, nach d e r  e in  p ragm atischer K onnek tor n icht n u r a u f  den V ortext 
o d e r K ontext verw eist, sondern  in d as  D iskursgeschehen  eingreift, w as sich bei 
koord in ierenden  K onnektoren  darin  äußert, daß  be ide  A rgum ente des Konnek- 
to rs m it e in e r Iliokution  versehen  se in  m üssen , kann и n u r dann ein  pragm atischer 
K onnek tor sein , w enn e s  e ine  kom plette  T hem a-R hem a-E inheit und som it ein 
T ex tfragm ent, d as  einen  S p rech ak t darstellen  kann , ein leitet. S o  ist и  in Fällen 
w ie  (13) oben  o d e r (29) u n d  (30), d ie  in K m čin ina  1988: 21 a ls B eisp iele  fiir eine 
D ialogverknüpfung  angeführt w erden , kein  p ragm atischer K onnektor:

(29) -  В ам  ку д а?  -  Н а  В аси л ь ев ск и й  -  И  м н е  н а  В аси л ьев ск и й . (А. 
Б ел ы й )

(30) -Э х , д а л  б ы  я  им ! -  И я  бы  дал! (А . К . Т о л сто й )

Im  S kopus von  и  stehen  м н е  bzw . я , e s  w ird  in B ezug g ese tz t zu вам  bzw . 
я  im vorausgehenden T extstück .

V erw endungen  von и w ie  in (31 ) ab er, d ie  o ft a ls Partikel klassifiziert wer- 
den , betrach te  ich  a ls p ragm atische K onnektoren:

(31) -  Н ет , тету ш к а! -  с к а з а л  И в а н  Ф е д о р о в и ч , с л е за я  с п о в о зк и , -  У 
Г р и го р и я  Г р и го р ь ев и ч а  н е т  н и к а к о й  зап и си .
-  И  ты  в е р и л  ем у! В р ет  о н , п р о к л я т ы й ! К о гд а -н и б у д ь  п оп аду , 
п р аво , п о к о л о ч у  е го  с о б с т в е н н ы м и  р у к ам и . О , я  ем у  поспущ у 
ж и р у ! (Г о го л ь , И в а н  Ф е д о р о в и ч  П Іп о н ьк а  и е го  т е т у ш к а : 137)

1 .2 . Я  a l s  p r a g m a t i s c h e r  K o n n e k to r

1 .2 .1. И  als V erknüpfer über die R eplikgrenzen h inw eg

O ft reich t das V orderkonjunkt e in e r «־V erknüpfung über die R eplikgrenzen hin- 
w eg. D abei kann m an m onologische und d ia log ische  V erknüpfungen unierschei- 
den. D iese zw ei T ypen sind jed o ch  n icht identisch  mil d e r ״ fo rm alen“ dialogi- 
sehen bzw . m onologischen V erknüpfung: w eder ist e in e  m it и  e ingeleitete  Replik 
au tom atisch  e in e  d ialog ische V erknüpfung, noch sind V erknüpfungen innerhalb 
e in e r R eplik  unbeding! m onologisch.
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1.2.1.1. M onologische V erknüpfungen

D er eindeutigste Fall e iner m onologischen V erknüpfung ist der, w enn d e r Spre- 
eh er nur durch eine R ückm eldung d es  H örers unterbrochen w ird . H ier handelt es 
sich  zw ar um  eine  V erknüpfung über d ie  R eplikgrenzen hinw eg, n icht jed o ch  um 
eine  V erknüpfung von G esprächsschritten , d a  R ückm eldungen keine G esprächs- 
schritte  darstellen216. In den  folgenden B eispielen  sind d ie  R ückm eldepartikeln  
угу, н-да  und da  vertre ten217 :

(32) A. В от я  всегд а  в  д е н ь  р о ж д е н ь я  в  т е а т р  х о д и л а //
Б . У гу //
А. Я  т о ж е  д а в а й / /  П о г у л я й т е //  (РРР : 146)

(33) С. Н у  п о ч т и  ч т о / /  Все у ж е  т а к  с к а за т ь  н а л а ж е н о //  П р о сто  
зн а е т е ...
Г. Н * н ... (да)/ /
С. Я  с о в е р ш е н н о  все это  н е д а в н о  в о т  п р о и з о ш л о //  (РРР: 148)

(34) Т. Т о  есть  ты  с м о т р е л а  в театр е?
Г. С м о т р е л а //  В т е а т р е //
Т. Д а?
Г. Я  зн а е ш ь  ч ем  не  п о н р ав и л о сь ?  (РРР : 128)

In (35) handelt e s  sich  ebenfalls um eine  R ückm eldung, näm lich  um ein 
Echo d e r vorausgegangenen Replik:

(35) Г. Д е в о ч к а  в о т  н и ч его  с н а ч а л а / о н а  п о н р а в и л а с ь / х о р о ш ен ь к а  
эта  к о ш е ч к а /
Т. К о ш е ч к а //
Г. Я  в о б щ е м  э т а  к о ш е ч к а  т а к  с к а з а т ь /  вр о д е  бы  о н а  эту  роль 
п р о вел а  т а к  к а к  н а д о / но  во в с е м / т а к о й  н а л е т  п о н и м а е ш ь / 
к ак о й -т о  н а ф т а л и н  с п л о ш н о й //  (РРР : 130)

In (36) ist die zw eite R eplik  (10, так?) zw ar eine R ückm eldung, hat aber 
d as  Potential zu einem  G esprächssch ritt, da  e ine  B estätigung se itens des Kom- 
m unikationspartners m öglich w äre. D iese M öglichkeit w ird jed o c h  nicht w ahrge- 
nommen:

(36) - Т а к ,  зн ач и т , с е й ч а с  с к а ж у . Н а б и р а е т е  8, у с л ы ш а в  н еп р ер ы в • 
н ы й  гудок , н а б и р а е т е  ц и ф р у  10.

116 S. dazu die Diskussion auf S. 2 If.
117 Zu den russischen Rückmeldepartikeln s. Rathmayr 1985: I83ff.
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- 1 0 ,  так?
-  Я  д а л ь ш е  -  н а б и р а е т е  к о д  Г Д Р  -  37 и  к о д  Б е р л и н а  -  2 и н о м е р  
в ы зы в а е м о го  а б о н е н та . (М Ф  09)

In den  nächsten  beiden  B eispielen  kann m an von  e in e r Ignorierung der 
V orgängerrep lik  sp rechen . A uch h ier findet ke ine  V erknüpfung  über d ie  G e- 
sp rächsschrittg renzen  h inw eg  statt:

(37) A . О н  го в о р и л , ч то  к о гд а  ч и т а е т  К а ч а л о в , н а п р и м е р , ем у  всегда 
х о ч е т с я  в зя т ь  т а м  Д а л я , в  о б щ е м , ч т о -т о  п о т я ж е л е е .
Б . м н е  х о ч е т с я  в ы к л ю ч и ть .
А . и у гл о м  е го  п о  го л о в е . (М Ф  рр)

(38) Б . Т а м  в е д ь  с о х р а н и л с я  д о  с и х  п о р  т е а т р  в  к о т о р о м  Л ю б о вь  
Д м и т р и е в н а  Б л о к  и г р а л а / /
А . Д а? К а к о й ?  Д е р е в я н н ы й ?
Б . Я  н а зы в а е т с я  э т о  к а к - т о /л е т н и й . . .  (РРР : 137)

E ine deu tliche  Form  des Ignorierens d es  G esp rächspartners  liegt in einer 
U nterbrechung vor:

(39) [A. g ib t B. e in  R ezept)
A . Ч у ть-ч у ть  о б я за т е л ь н о  сах ар а  (а  или  у?) с л е г к а /
Б . У гу / в о т  я  в о т  х о те л а  т о ж е /  но
А . (перебивает ) и  ч у ть -ч у ть  с о л и / /  (РРР : 181)

In (40) w ird  die Fortführung d e r R eplik  d es  G esp rächspartners  ausdrücklich 
verlangt:

(40) A . В о б щ е м  я  т а м  часа  д ва  п о с и ж у /
Ю . Ч то ?  Ч то?
А. Ч а с а  д в а  я  п о с и ж у . ..
Ю . Ну?
А . Я  в о т 218 е с л и  т о л ь к о  ч асам  к  п я т и /  к  ч е т ы р е м //  В от  т а к  в о т //  
Н у к  п я ти  н а в е р н о //  (РРР: 145)

U m  V erknüpfungen über die G esprächsschrittg renzen  h inw eg  handelt es 
sich  bei V erknüpfungen, bei denen и  e ine  neue R eplik  ein leitet und  die vorherge- 
hende R eplik  ein  ech te r G esp rächssch ritt ist. In den nun folgenden Beispielen 
handelt e s  sich  ab er dennoch  um  m onologische V erknüpfungen, d a  d e r  Konnek- 
to r  n icht die V orgängerrep lik  und d ie  u-haltige R eplik  verb indet, sondern  au f 
D ialogsequenzebene verknüpft:

״ * Hier handelt es sich u.U. um einen komplexen Konnektor и вот.
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/1 / -  А  м н е  М и н и с тер ств о  к у л ьту р ы  РС Ф С Р.
/2 / - 5 2 3 . . .
/3 / -  Э то  сп р аво ч н ая?
/4 / - Д а ,  523-44-21.
/5 / -  Т ак , и  п о ж а л у й с т а , м н е  кад р ы .
/6 / -  К ад р ы ? 925
/7 / -  Т ак , одн у  сек у н д о ч к у , 925
/8 / - 5 4 - 2 2
/9 / -  Я к а п и т а л ь н о г о  стр о и тел ь ств а .
/1 0 / -  956-36-33
/1 1 / -  С п аси б о . (М Ф  09)

Die S truktur von (41) sieh t fo lgenderm aßen aus219:

DS I R ! /1 /
R r. 121

DS Ia R| /3 /
R r. /4 /

D S U  R ,/5 /220
Rw /6/
R r7 /״, /
R r , /8 / (=  Fortsetzung  von (6))

DS ili R, /9 /
R r , /10 /
R r /I  1/

(41) besteh t aus drei D ialogsequenzen. D S Í und D S !1 bestehen  aus einem  
initiativen und einem  reaktiv-initiativen G esprächsschritt, w obei in den  reaktiv- 
initiativen G esprächsschritt von D S I e ine  D ialogsequenz e ingebette t ist (DS Ia). 
N ur DS III enthält auch  einen  reaktiven  G esprächsschritt und  ist som it vollstän- 
d ig  im Sinne des G en fer M odells. Я  verbindet DS II m it DS Ш.

Eine V erknüpfung von D ialogsequenzen liegt auch in den  folgenden Bei- 
spielen (42) und (43) vor:

(42) A. Н е л и  н е т  у  вас?
Б . Н е т / /
А. Я н е  б ы л о ?  (РРР: 154)

DS s  DiaJogsequenz, R = Replik. R! = initiative Replik. R r! = reaktiv-initiative Replik. R r 
= reaktive Replik. Rr3,  Rückmeldung. Die in Schrägstriche gesetzten Zahlen bezeichnen die ״
jeweilige Nummer der Replik.
M Zur internen Struktur von Repliken dieser Art s. unten.
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118 III. D ie  russischen  K onnektoren  и, в  un d  да

In (43) verknüpft и versch iedene  Z usatzfragen .

(43) -  Б удьте  д о б р ы , м н е  н а  Б о л ь ш о й  П и р о го в с к о й  к ар д и о л о ги ч е с  ־
ко е  о тд е л ен и е .
-  К ак о е?
-  Н а  Б о л ь ш о й  П и р о го в с к о й  б о л ь н и ц а , к а р д и о л о ги ч е ск о е  отде- 
лен и е .
-  Н а  Б о л ь ш о й  П и р о го в ск о й ?
-  Да*да.
-  Т а к  ч то  т а м ?  И н с т и т у т  и л и  что?
-  Н а п и с а н о  у м е н я : Б о л ь ш а я  П и р о г о в с к а я  6 /2 .
-  И  к а к  т а м  н а зы в а е т с я ?  (М Ф  09)

In (44) ist d ic  D ialogsequenz, die d as  V orderkon junk t b ild e t, vollständig, 
d.h. R r  ist vorhanden (in R eplik  /7/: хорош о, я  попробую ).

(44) -  Н у, д а й т е  к а к о й -н и б у д ь , а  я  у ж е . ..
- 4 8 8 . . .
- К а к ?
- 4 8 8 . . .
- 4 8 8 .
-  01-34.
-  Х о р о ш о , я  п о п р о б у ю .
-  И  с  ід е  з а п и ш и т е  - 4 8 5 . . .  (М Ф  09)

D ie G renze zw ischen  zw ei D ialogsequenzen  geht m anchm al auch mitten 
durch eine R eplik . In den  folgenden B eispielen  geht -  w ie  auch in (41 /5 /) -  dem 
K onnektor ein  reak tiver G esp rächssch ritt, d e r  die vohergehende Sequenz ab- 
schließt, voraus:

(45) -  В от  е с т ь  н а  А л ту в ь е в с к о м  ш о ссе , н а  П р и ш в и н а .
-  В от, д а в а й т е , п о ж а л у й с т а , ал ту ф ь е в с к и й .
-  А л т у ф ь ев ск о е  -  4 0 1 ...
-  А га.
-9 6 -3 5 .
-  Т ак . И  П р и ш в и н а ?  (М Ф  09)

(46) -  А лло! З д р ас т в у й т е , с к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , м н е  т е л е ф о н  К иров- 
ско го  н ар су д а  и ,К о с м о с а “ ресто р ан а .
-  К и р о в с к и й  нарсуд?
- Д а .
־  В ам  к а н ц е л я р и ю  п о  г р а ж д а н с к и м  и л и  у го л о в н ы м  делам ?
-  П о  у го л о в н ы м .
-  2 8 5 ...
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- 2 8 5 . . .
-1 8 -8 2 .
-  Т ак , и  р есто р ан ״  К о с м о с “, п о ж а л у й ста . (М Ф  0 9 )221

(47) -  А л л о , д о б р ы й  д ен ь . С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , м еж дугородн ое, 
д л я  м е ж д у го р о д н о го  т е л е ф о н а , разго во р а , и н д е к с  Р и ги  и 
В ильню са.
-  В Р и ге  с к о л ь к о  зн ако в?
-  В Р и ге  6.
-  А  п ер в ы е  т р и  ц и ф р ы  в аш его  м о ск о вск о го ?
-  433.
-  З н а ч и т , н а б и р ае т е  8 ...
-  В о с ь м е р к а ...
-  П о то м  б у д ет  гудок .
- Т а к .
- 0 1 3 .

ס מ .
- Д в о й к а . . .
-  Д во й ка .
-  П о то м  Ригу, все.
-  А га , сп аси б о , и  В и льн ю са. (М Ф  09)

In (48) und (49) isi d e r  dem  K onnek tor vorhergehende G esprächsschritt, ein 
Relativum , eine Replik R r, d ie  die O bligationen d es  vorausgehenden G esprächs- 
schrittes erfüllt, und zw ar innerhalb  e iner eingebetteten  Sequenz:

(48) Б . [ . . .]  О ч ен ь  и н тер е с н ы й  о н а  п р и сл а л а  е щ е  зелен ы й  чай. 
М ал ен ьк и е  с к р у ч е н н ы е  л и с т о ч к и  и  к о гд а  ты  и х  завари ваеш ь, 
он и  р азв о р а ч и в аю тс я  в о т  в  так и е  о гр о м н ы е  л и сты . И  если 
с м е ш и в а т ь ...  в о т  т о т  ч ай , и н д и й с к и й  с э т и м . Э то  И зя  вы чи тал  
это  в  к н и ж к е ״  Ч а й “, т о  п о л у ч ается  о ч е н ь  и н тер есн ая  смесь. 
Т а к а я  п р и я т н а я .
А. Я  п р о б о в ал а , н о  м н е ч то -то  (ч ево -то ) н е  п о н р ави л о сь , а 
в о о б щ е  зе л е н ы й  всегда  р азв о р ач и в ается .
Б. В сегда? Н ет . Р азв е?  Н е всегда.
А. Д а. / / в с е г д а  т а к и е  в о т  п р я м о  б о л ь ш и е  к р у п н ы е  листы . (М Ф 
РР)

Bei diesem Beispiel isi d ie  A nsetzung einer übergeordneten  D ialogscquenz, die die ganze 
Transaktion um faßt, angebrach t, da alle Ziele d e r T ransak tion  schon in d e r ersten Replik ge- 
nannt werden.
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In (48) ist d as  R elativum  gleichzeitig  d ie  A ntw ort a u f die Frage всегда? und 
ein  W iderspruch  gegen  d ie  von d e r G esprächspartnerin  selbst gegebene Antwort 
(н е  всегда).

(49) -  Н а  А р б ате  ф о т о а т е л ь е .
-  Н а  А рб ате?
-  Д а . Я  м о ж е т  б ы ть , т а м  е с т ь  в  р а й о н е  С ер п у х о в к и , ч то  ли? (М Ф
09)

D ie  dem  K onnek tor и  vorhergehenden T eile  d e r R ep lik  können jedoch  auch 
außerhalb  d e r  D iskursh ierarch ie  stehen , w ie подож дит е  in (50), m it dem  der 
S precher den G esp rächsverlau f quasi aufhalten  w ill (nach  d e r Beantw ortung der 
Z w ischenfrage m üßte ja  e igen tlich  die erw arte te  A uskunft kom m en), oder die 
A nrede der G esprächspartnerin  in (51):

(50) -  Т ак , с к а ж и т е  м н е , п о ж а л у й ста , т е л е ф о н  м е б е л ь н о го  м агази н а
н а  П о д б ел ь ск о й .
-  М е б е л ь н ы й  м агази н ?
- Д а .
-  П о д о ж д и т е , и  к а к о й  ж е  ад р ес?(М Ф  09)

(51) -  Я сл и -сад , п о ж а л у й с т а , 129, К р а с н о гв а р д е й с к о го  района.
-  Я с л и  к а к о й  н о м ер ?
- 1 2 9 .
- 1 2 9 ?
- Д а .
-  125-23*78.
-  Д е в у ш к а , и  е щ е  м н е  -  это  сам о е  -  д е т с к и й  са д  401, т о ж е  его.
(М Ф  09)

1.2.1.2. D ialogische V erknüpfungen

Bei ״ ech ten “ d ialog ischen  V erknüpfungen w erden d ie  R epliken bzw . G esprächs- 
schritte  un tersch ied licher G esprächste ilnehm er d irek t verknüpft. So in  (52)-(55):

(52) -  Я  п о й д у  к  д р у зь я м .
-  И  к о гд а  ты  в ер н еш ься?

(53) -  Н ет , т е ту ш к а ! -  с к а за л  И в ан  Ф е д о р о в и ч , с л е за я  с п о в о зк и , -  У 
Г р и го р и я  Г р и го р ьев и ч а  н е т  н и к а к о й  зап и си .
-  И  ты  в ер и л  ем у! В рет о н , п р о к л я т ы й ! К о гд а-н и б у д ь  попаду, 
п р аво , п о к о л о ч у  е го  с о б с т в е н н ы м и  р у к ам и . О , я ем у  поспущ у 
ж и р у ! (Г о го л ь , И в а н  Ф ед о р о в и ч  Ш п о н ь к а  и его  тету ш к а : 137)
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(54) -  О н  п р е д л о ж и л  м н е  с о тр у д н и ч ать  с н и м и .
-  Я  ты  со гл аси л ся?  (zit. nach Z ybatow  1990)

(55) А ״ . П у ш к и н с к а я “ н а з ы в а е т с я //
В. (?) Д а ״ / П у ш к и н с к а я “/ /
Б ״ . П у ш к и н с к а я “?
В. А  это  что  зн а ч и т ״ / П у ш к и н с к а я “?
A. П у ш к и н  го р о д / вы  п р е д с та в ь т е  себе!
B. (с  удивление.*) Я  п о эт о м у  т а к  н а зы в а е т с я  с т а н ц и я  м етро?
(РРР: 120)

Eine echte  D ialogverknüpfung ist dadurch  charak terisiert, daß  sich  die Re- 
aktion des Sprechers d irekt aus d e r vorherigen R eplik  d es  G esp rächspartners er- 
gibt. Dabei d a rf  die R eplik  d es  S prechers keine von d e r vorherigen  R eplik  ver- 
langte O bligation verletzen. D ie Einleitung eines reaktiv-in itiativen oder reakti- 
ven G esprächsschrittes, der eine von d e r vorausgegangenen R eplik  hergestellte 
O bligation erfüllt, ist m it и  ebenfalls n icht m öglich. E bensow enig  kann es eine 
R eplik  R0 am  absoluten A nfang d e r T ransaktion  ein leiten . E s bleibt nun e ine  rela- 
tiv eingeschränkte A usw ahl an V erw endungsm öglichkeiten  übrig . D er Sprecher 
kann eine w eitere  Inform ation, zusätzlich  zu d e r gegebenen , verlangen ((52) 
oben)m , er kann e ine  Fo lgerung  aus dem  G esprächsschritt des K om m unikations- 
partners ziehen bzw . d iese  verm uten o d e r erfragen ((5 3 M 5 5 ) oben) oder e r  kann 
den G esprächsschritt ״ in d e r g leichen R ich tung“ fo rtse tzen , d .h . die vom  Vor- 
derkonjunkt eingeschlagene R ichtung hinsichtlich T op ik  oder A rgum ent beibehal-
ten ((56M 59)):

(56) А: Я  п рой ду  п р о гу л яю сь .
Б: Я  я  с то б о й , (aus K arcevski 1956)

(57) А. О д ев ай ся  т о г д а / /  Н ад ев ай  с в и т е р /
Р. Я  рей тузы ? (РРР : 247)

(58) [П роф ессор): В от с м о т р и т е , -  о н  м ах н у л  ручкой  ч е р е з  п о л я н у . -  
Видите?
З ы б и н  п о с м о т р е л  и  у л ы б н у л ся . Н е м ч и к , -  т а к  о н  сразу  о к р ес - 
т а л  его , -  засу ч и л  б р ю к и  и п о л е з  в  ям у . З а  н и м  п р ы гн у л  и К ор- 
н и лов . -  Я  н а ш  д у р ак  т о ж е  туда, -  о с е р д и л с я  д и р е к т о р . (Д ом бр.:
19)

(59) А. Ну а ку р то ч ки ?
В. К у р то ч ки  е с т ь /  В с я к и е //
A. Е м у в о т  п о я р ч е  я  д у м а ю //
B. П о я р ч е  д о р о ж е //А х !  А  к а к и е  к о м б и н е зо н ы  к р а с и в ы е //  Т ак и е  
я р к и е / /  Н у это  у ж е  н е  д л я  н е го  к о н е ч н о //

:и  D iese Funktion ist eigenilich  typisch für a (s. S . I89f.)
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A . Я  н еу д о б н о  в  к о м б и н е з о н е  в с е -т а к и //  К у р т о ч к и  вот л у ч ш е // 
(РРР : 221)

M anchm al ist e s  jed o c h  schw ierig , e ine  d ialog ische V erknüpfung von einer 
V erknüpfung von D ialogsequenzen  abzugrenzen . S o  kann d ie  m it и  eingeleitete 
F rage im  fo lgenden  B eisp iel a ls V erknüpfung  m it d e r  vorhergehenden Dialogse- 
quenz, bestehend  aus F rage und  A ntw ort, oder a ls ech t d ia log ische  Verknüpfung 
m it dem  vorhergehenden  G esp rächssch ritt d es  G esp rächspartners  interpretiert 
werden:

(60) A . Н у  к а к ?  Б ы л а ?  (на  т елеф онной ст анции )
Б . В с ё //  Т ам  н и к а к и х  д е н е г  н е  н а д о /  т о л ь к о  за я в л е н и е  напи- 
с а т ь //
B. Я к о г д а  ж е ?  (РРР : 225)

D er Fall e iner d ialogischen V erknüpfung be i m ono log ischer Form  ist dann 
m öglich, w enn d e r erste  T eil d e r R eplik  e ine  R ückm eldung  ist, w ie  in (61):

(61) A . В о б щ е м  т а к  э т о  д е ш е в о /  т о  м о ж н о  д е й с т в и т е л ь н о  делать 
о ч е н ь  б о л ь ш о й  р е п е р т у а р //
Б . Д а / /  Я  н ав ер н о е  о н и  н е д о р о г и е / да?  (РРР : 198)

Z ur H äufigkeit d e r h ier vorgestellten  S truk turtypen  ist zu  sagen , daß  die т о -  
nologische V erknüpfung  häufiger ist als d ie  dialogische.

Ich m öchte h ier noch au f ну и  h inw eisen , d as  o ft am  A nfang einer Replik 
vorkom m t. D er S p recher leitet dam it e ine  Forderung  nach  e in e r Information ein, 
d ie  d e r K om m unikationspartner nach  M einung d es  S p rechers schon vorher hätte 
m itteilen sollen:

(62) -  Т ак , с к а ж и т е  м н е , п о ж а л у й с т а , т е л е ф о н  м е б е л ь н о го  м агази н а  
н а  П о д б ел ь ск о го .
-  М е б е л ь н ы й  м агази н ?
-Да,
-  П о д о ж д и т е , и к а к о й  ж е  ад рес?
-  Н а  П о д б е л ь с к о й , это  за  С о к о л ь н и к а м и .
-  Э то  к о м и с с и о н н ы й , нет?
-  Н е т -н е т , это  м агази н .
-  П о  это м у  ад р есу  у н ас  н е т  на  П о д б е л ь с к о го . Э то  в районе 
С о к о л ь н и к о в ?  Д а?
-  Д а , да.
-  П о д о ж д и т е , а  где  вы  в з я л и  т а к о й  адрес?
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-  М н е с к а за л и , П о д б ел ь ск о го , ч то  т а м  есть  э т о т .. .  Д а  о н  там  
бы л  всю  ж и зн ь .
-  А  н о м е р  м а га зи н а  не  ск азал и ?
-  Н о м ер  н ет . Н о  о т  С о к о л ь н и к о в  на  автовусе  ех ать  н у ж н о .
-  П о д о ж д и т е , п о д о ж д и т е . З а ч е м  м н е  к у д а-то  е щ е  ех ать?  З н а - 
чи т , вы  н е п р а в и л ь н ы й  ад р ес  н азы в аете .
-  Д а  н ет , п р о с то  я  т а м  б ы л а . П о это м у . Н о  я  не зн аю  тел еф о н а .
-  Ну, и  где  ж е  вы  б ы л и ?  П о  к ак о м у  адресу  вы  б ы л и ?  (М Ф  09)

(63) -  Зд равствуй те!
-  З д равствуй те!
-  В так си  я  п а с п о р т  о став и л . 9 -й  та к с о м о т о р н ы й  п ар к .
-  Ну, и  ч то  вы  х о ти те  -  ч то б ы  я  д ал а  в а м  т е л е ф о н  9*го п ар ка?  
(М Ф  09)

H ier handelt es sich  um eine  K om bination d e r  Partikel ну22’ und  d es  Kon- 
nektors u. D ie B eisp iele  sind auch ohne ну  m öglich, w obei dann d ie  Ä ußerung 
keinen H inw eis a u f das unkooperative V erhalten  des S precher m ehr en thält (und 
som it an H öflichkeit gewinnt).

1.2.2. P ragm atisches и  und seine Funktionen im  D iskurs

1.2.2.1. И  in der T opik-S truktur

Я  verknüpft zum  gleichen T opik  gehörende T extfragm ente. S o  ist das gem einsa- 
me T opik  bzw . die G EI im folgenden Beispiel die kom m unikative U nzulänglich- 
keit e iner или-V erknüpfung:

(64) И  го в о р я щ и й , и с л у ш а ю щ и й  о с о зн а ю т  к о м м у н и к ати в н у ю  не- 
п о л н о ц ен н о с т ь  у т в е р ж д е н и й  с или. В о тл и ч и е , н а п р и м е р , о т  со- 
о тветств у ю щ его  у т в е р ж д е н и я , вк л ю ч аю щ его  к о н ъ ю н к ц и ю , ут- 
в е р ж д е н и е  С т екло разбил К о ля  или  П ет я  д о п у с к а е т  р еп л и к и  
с л у ш аю щ его : ,Э т о  с л и ш к о м  н е о п р е д е л ен н о !“ ״ , А  то ч н е е ? “ .
И  ч ем  д л и н н е е  ц е п о ч к а  д и зъ ю н к т и в н ы х  ч л ен о в , т е м  м е н ь ш е  
к о м м у н и к а т и в н а я  ц е н н о ст ь  с о о б щ е н и я . П о к а за т е л е н  в  э т о м  от- 
н о ш е н и и  ( . . .]  (Sannikov 1989: 141)

In (65) w ird  aufgezählt, w oran  D m itriev vor dem  E inschlafen denk t. D er 
K onnektor и  leitet das letzte G lied  der A ufzählung ein:

l״  Z ur Р ал ікеі ну s. R aihm ayr 1985: passim .
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(65) З а с ы п а я , Д м и т р и е в  д у м ал  о  с т а р о м  а к в а р е л ь н о м  рисунке: [...] 
П о т о м  с т а л  д у м ать  о  Г о л ь ш м а н о в е . У ви д ел  к о м н а т у  в бараке, 
где  п р о ж и л  в  п р о ш л о м  го д у  п о л т о р а  м е с я ц а . Я  п о д у м ал  о том , 
ч то  Т а н я  б ы л а  бы  д л я  н е го  л у ч ш е й  ж е н о й . (Т р и ф о н о в , О бмен: 
61)

D as N achkonjunkt ist n icht vollständig neu, e s  kom m t etliche Seiten vorher 
schon e inm al v o r ( Таня бы ла бы, наверное, ем у луч ш ей  ж еной).

U m  eine A rt A ufzählung handelt e s  sich  au ch  in (66). A uch h ier leitet der 
K onnek to r и  das letzte  G lied  in  d e r top ikalischen  E inheit ein.

(66) П а с п о р т о в  н а  д р у го й  д е н ь  н е  о к а за л о с ь . В м есто  н и х  л е ж а л и  ко- 
р о ч ки . П о з в о н и л и  в  м и л и ц и ю , н а зв а л и  ф а м и л и и . М и л и ц и я  за- 
п р о с и л а  а д р е с н ы й  с то л , а д р е с н ы й  с т о л  в ы п и с а л  о к о л о  д есятк а  
с п р а в о к , и  все  о н и  о к а за л и с ь  е е  те  -  н е  т о т  С уч ков  и н е  тот 
Ю м аш ев . Т е х  в о о б щ е  н и  ч и с л и л о с ь  н е  в  А л м а-А те , н и  в  К аске- 
л ен е , н и  в  Т а л га р е , ни  в к а к и х  д р у ги х  п р и го р о д ах . Я  н и  н а  ка- 
к о м  зав о д е  о н и , к о н е ч н о , т о ж е  н е  р аб о тал и . (Д ом б р .: 36)

In (67) b ildet d e r H inw eis a u f  den W alzer jew eils  den  Schluß eines Ab- 
schnittes. G le ichzeitig  w ird  dadurch  a u f  e iner höheren  T opik-E bene für Kontinui- 
tat gesorg t. D er W alzer beg le ite t im  erzählten  T ex t d ie ״  A bflugvorbereitungen“ 
M argaritas. D urch  d ie  w iederho lte  E rw ähnung d e r im m er lau ter w erdenden M u- 
sik  kom m t so  e ine  A rt ikonisches V erhältn is zu den  erzäh lten  E reignissen zus- 
tande:

(67) В э т о  в р е м я  о т к у д а -т о  с  д р у го й  с т о р о н ы  п е р е у л к а , и з  о тк р ы то го  
о к н а , в ы р в а л с я  и п о л е т е л  гр о м о в о й  в и р ту о зн ы й  вал ьс  и п о сл ы - 
ш а л о с ь  п ы х т е н и е  п о д ъ е х а в ш е й  к  во р о там  м аш и н ы .

В зм ах н у в  ею  [голубой  с о р о ч к о й , /.М.],  к а к  ш т а н д а р т о м , о н а  вы - 
л е т е л а  в  о к н о . Я  вал ьс  н а д  с а д о м  у д ар и л  си л ьн ее . 
[...1
-  П р о щ а й , Н а т а ш а ! -  п р о к р и ч а л а  М ар гар и та  и вздерн ула  щ е т -  
ку , -  н ев и д и м а , н ев и д и м а , -  е щ е  гр о м ч е  к р и к н у л а  о н а  и м еж д у  
в е т в я м и  к л е н а , х л е с т н у в ш и м и  ее  п о  л и ц у , п е р е л е т е в  во р о та , вы - 
л е т е л а  в  п ер е у л о к . Я  в с л е д  е й  п о л е т е л  с о в е р ш е н н о  о б езу м ев - 
ш и й  в ал ьс .(Б у л г . М М , 215-217)

1п (68) ist das N achkon junk t eigentlich  d ie  A ntw ort au f d ie  Frage, d as  V or- 
derkon junk t d ie  E rklärung bzw . d e r  G rund des im N achkonjunkt dargestellten  
Sachverhalts. K. zieht jed o ch  e ine  !konische D arstellung d e r E reignisse vor:
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(68) В. А  где  В ален ти н ?
К . Б о р щ  п р и го то в и л а  ем у  в к у с н е й ш и й , т а к  о н  в ы зв е р и л с я  -  
с м е та н ы  н ет . Я  п о б е ж а л  за  с м е та н о й . (М Ф  РР)

In (69) fligt и  d e r A ntw ort au f d ie  Frage e ine  Inform ation hinzu, die nicht 
gefragt war, jed o c h  aus S icht des S p rechers relevan t ist, d a  e r  n icht exak t d ie  ge- 
w ünschte A ntw ort zu geben  im stande ist:

(69) -  Где н ах о д и тся?
-  Вы зн а е те , н е  т о  Х л е б н ы й  п ер еу л о к , не  то , к а к  буд то , в о т  т а к  
к а к -т о  н а зы в а етс я . Я  т е л е ф о н  н а ч и н а е т с я  111. (М Ф  09)

Ein analoger Fall liegt in (70) vor. D ie beiden m it и  verknüpften  Ä ußerun- 
gen dienen zu r V orbereitung d e r fo lgenden Frage:

(70) -  Д ев у ш к а , м и л е н ь к а я , и л и  ж е н щ и н а , с к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , вот 
у м е н я  с естр а  л е ж и т  в  29 -ой  б о л ь н и ц е . Я  п о ч е м у -то  я  зво н ю , 
к а к  д о зв о н ю с ь  д о  360, т а к  гудки . Ч т о  та м , н е  д о сту п н о , и л и  что  
тако е?  (М Ф  09)

Я  kann die Fortsetzung des e igen tlichen  T opiks nach ein igen  A bw eichungen 
anzeigen. In so lchen  Fällen findet die V erknüpfung a u f  e iner E bene sta tt, d ie den 
jew eils  lokalen T opik-E benen  übergeordnet ist. Es liegt h ie r a lso  e ine  Fem ver- 
knüpfting vor224 . Vgl. z.B . (71): A zazello  hat zw ei A ufträge von V oland auszu- 
richten, die e r  jedoch  beinahe vergißt. Z w ischen  beiden  Ä ußerungen  liegen einige 
Sprecherw echsel:

(71) (А зазелл о :) Ч у ть  б ы л о  н е  заб ы л , м е с с и р  п е р е д а в а л  вам  п р и в е т , а 
т а к ж е  в е л е л  с к а за т ь , что  п р и г л а ш а е т  вас  с д е л а т ь  с н и м  н еб о л ь - 
ш у ю  п р о гу л ку , е сл и , к о н е ч н о , вы  п о ж е л а е т е .
{...]
-  И  о п я т ь -т а к и  заб ы л , -  п р о к р и ч а л  А за зе л л о , х л о п н у в  с е б я  по  
лбу , -  с о в с е м  за м о т а л с я . В едь м е сси р  п р и с л а л  в а м  п о д ар о к  ( ...] . 
(Б улг., М М : 343)

In (72) ist d as  T opik  ein  Z eitpunkt, näm lich M ittem ach t. Я  stellt quasi eine 
Synopsis der E reignisse, d ie  um  M itternacht geschehen, her:

(72) [B eschreibung d essen , w as m it dem  L eichnam  B erliozs passiert] М аш - 
и н а  за ех ал а  за  Ж е л д ы б и н ы м , и , п е р в ы м  д о л го м , вм есте  со

224 D ie U nterscheidung eines N ahbereichs und eines F em bereichs ist e ine  w eitere Parallele 
von V erknüpfung und T ex tverw eis (s. S . 32).

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



с л е д с т в и ем , о т в е зл а  е го  (около  полуночи  это  б ы л о ) н а  кварти ру  
у б и то го , [ ...]
Д а , М и х а и л  А л е к с а н д р о в и ч  н и к у д а  н е  м о г  п о зв о н и т ь , и совер- 
ш е н н о  н а п р а с н о  в о зм у щ а л и с ь  и  к р и ч а л и  Д е н и с к и н , Г лухарев и 
К в а н т  с Б е с к у д н и к о в ы м . Ровно в полночь  все  д в е н а д ц а т ь  литера• 
т о р о в  п о к и н у л и  в е р х н и й  э т а ж  и  с п у с ти л и с ь  в р е с т о р а н .[ ...)
Я  ровно в полночь  в п е р в о м  и з  н и х  ч то -то  гр о х н у л о , зазвен ел о , 
п о с ы п ал о с ь , за п р ы га л о . Я  т от час  т о н е н ь к и й  м у ж с к о й  голос 
о т ч а я н н о  за к р и ч а л  п о д  м у зы к у ״ : А л л и л у й я !!“
[B eschreibung des T anzvergnügens im  G riboedov]
Я б ы л о  в  полночь  в и д е н и е  в  аду. (Б у лг., М М : 53-54)

In (73) w erden  zw ei E rzählungen , die d iese lbe  A ngelegenheit betreffen , mit 
и verknüpft:

(73) В от  чт о  сл у ч и л о сь  в  м у зее :
[ca. 2 S eiten  im  R ückblick , e rzäh lt vom  D irektor)
(D irektor) -  Т ы  в о т  что , ты  и д и  к  д ед у , о п р о си  е го  и  зап и ш и , 
ч т о б  х о ть  о д и н  н а с т о я щ и й  д о к у м е н т  у н ас  б ы л . А  я  наверх 
п о б егу , а т о  о п я т ь  сей ч ас  эти  п р и д у т  п о  м о ю  душ у. -  К т о  эти ?  -  
А н гел ы ! У в и д и ш ь  кто ! Т е б я  у ж  о н и  н и к а к  н е  м и ную т!

Я  вот  чт о  р а с с к а за л  д е д  (у т р е н н я я  ч е т в е р т и н к а  у ж е  в ал я л ась  у 
н е го  п о д  в е р стак о м ). (Д ом бр .: 35-37)

D eutlich  w ird  d ie  top ikm ark ierende Funktion von и  auch in folgendem  Aus- 
schnitt aus e in e r E rzählung. Я  taucht überall do rt auf, w o A. en tw ed er aus dia- 
logtechnischen oder top ikalischen  G ründen in se iner Erzählung unterbrochen 
w urde. D as e rs te  kursivgedm ckte  и  nim m t den  Er/.ählstrang nach e in e r eingebet- 
te ten  D ialogsequenz w ieder auf, d as  zw eite  и  nach e in e r R ückm eldung B .’s, das 
d ritte  und  vierte и nach  e in e r top ikalisch  un tergeordneten  Passage:

(74) Б . Д а / /  Л е в  В а с и л ь е в и ч / в ы .. .  в аш и  и н тер е с ы  в о б л а с т и  биоло- 
г и и /  к а к и е ?  в о т  вы  за н и м а л и с ь  б и о л о ги ей ?
А . О тк у д а  у м е н я  и н т е р е с ы  в  о б л а с т и  б и о л о г и и //
Б . Д а / /  П о ч ем у  т а к / /
А . В от  о т к у д а //  Я  ведь у ч и л ся  о д н о  в р ем я  в Л ес н о м  и н с т и т у т е //  
Б . А х в о т  вы  г д е //
А . Д а / /  Я  п о с л е  о к о н ч а н и я  ги м н а зи и  я  р е ш и л  и д ти  в  Л есной  
и н с т и т у т / /
Б . Д а / /
А. П р и ч и н ы  б ы л и  р а з н ы е //  В от 8 м о и х ״  З а п и с к а х  стар о го  пе- 
т е р б у р ж ц а “ я  т а м  о б  э т о м  д а ж е  р а сск азы в аю  ч то  с о д н о й  сторо-
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б ы  у м е н я  о т е ц  бы л  у д ел ь н ы й  с л у ж а щ и й / а  в  м и н и сте р с тв е  уде- 
л о в  б ы л о  о гр о м н о е  к о л и ч е с т в о  и м е н и й / ц а р ь с к и х //
Б . Д а / /
А . И  о д н о  и з  т а к и х  и м е н и й  я  х о р о ш о  зн а л  п о то м у  ч то  б р а т  о тц а  
б ы л  т а м  у п р а в л я ю щ и м //  П о д  К и е в о м //  В К л е в а н е / /  Н е д а л ек о  
о т  К л е в а  т у д а / к  В л ад и м и р  В о л ы н с к о м у // И  я  зн а л  к а к  ж и в у т  
в о т  э т и  у д ел ьн ы е  л е с н и ч и е / /  О н и  ж и л н  зн а е т е  к а к  к р еп о стн ы е  
п о м е щ и к и //  У н и х  б ы л о  св о й  д о х о д / вед ь  э т о  все  б ы л о  рас- 
с ч и та н о  что  в к а ж д ы й  м и г  ту д а  м о ж е т  п р и е х а т ь  к то -н и б у д ь  и з 
ц ар ств у ю щ его  д о м а / и  то гд а  н ад о  и х  т а м  у го щ а т ь  и . ..
Б . (подсказывая) Р а з в л е к а т ь //
А . (заканчивая  фразу) р а з в л е к а т ь //  П о э т о м у  т а м  все  б ы л о  н аго - 
т о в е / /  И  с о б с т в е н н а я  и  о х о т а / и  д о е зж а ч и е  т а м /  и  сво р ы  с о б а к / 
и  всегд а  в с я к а я  д и ч ь  р е д к а я / и к о с у л и / и  л о с и / и  к а б а н ы / кто  
у г о д н о //  Т ам  б ы л и //  И  м н е  эта  п е р с п е к т и в а  п о к а за л а с ь  о ч ен ь  
т а к о й  р ад у ж н о й  
Б . Д а / /
А . ч то  я  буду 
Б . И н т е р е с н о //
А . так у ю  ж и з н ь  в е с т и //  (РРР : 83-84)

Siehe auch  fo lgendes B eispiel au s  G orbačev , w o  и d ie  ziem lich  w eit zu- 
rückliegenden резервы  w iederaufnim m t:

(75) Д у м аю , что  у ч астн и к и  П л е н у м а  п о д д е р ж а т  т а к о й  вы вод . С рав- 
н и т е л ы ю  б ы стр у ю  о тд ач у  м о ж н о  п о л у ч и ть  е сл и  п р и в е ст и  в 
д е й с т в и е  о р г а н и за ц и о н н о -э к о н о м и ч е с к и е  и с о ц и а л ь н ы е  резервы
[•••I.
Я  п о д о б н ы е  р езер в ы  и м ею тся  в а  к а ж д о м  п р е д п р и я т и и  и стр о й • 
ке , в к а ж д о м  к о л х о зе  и  со вх о зе . Н и к т о  л у ч ш е  сам и х  тр у д о вы х  
к о л л е к т и в о в , их  п а р т и й н ы х  о р га н и за ц и й  и  х о зя й с т в е н н ы х  руко• 
в о д и т е л е й  о  н и х  н е  зн ает . С л е д о в ате л ь н о , м н о го е  за в и с и т  о т  их 
о т н о ш е н и я  к  д ел у , а к т и в н о с т и , у м е н и я  за и н т е р е с о в а т ь  л ю д ей  в 
м а к с и м а л ь н о м  и с п о л ь зо в а н и и  всех  в о зм о ж н о с т е й  роста  п р о и з־ 
во д етв а , п о в ы ш е н и я  е го  э ф ф е к т и в н о с т и . (Г орб .: 10)

D er K onnek tor и  trägt also  au f d e r T op ik -E bene  zu r K ohärenz e in es  D iskur- 
ses bei, indem  e r  d ie  A nw eisung gibt, im V ortex t nach e inem  T opik  zu  suchen, 
das au f d e r g leichen  Ebene w ie d as  N achkonjunkt liegt. B esonders deu tlich  w ird 
dies bei e in e r V erknüpfung über e ine  g rößere  D istanz h inw eg, w o  d as  dem  Kon- 
nektor unm itte lbar vorhergehende D iskursfragm ent zu e in e r T opik-E bene gehört, 
die der E bene, a u f  d e r d ie  V erknüpfung sta ttfindet, un tergeordnet ist. И  verhin- 
dert do rt e inen  falschen B ezug zw ischen  den  Fragm enten.
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Im folgenden B eisp iel ist die m it и  e ingeleitete  Ä ußerung das N achkonjunkt 
zu A / s  R eplik . D ie W endung  да подож ди  steh t außerha lb  d e r  D iskurshierar- 
ch ie225 :

(76) [A ., E. und  B. versuchen , sich  an  e ine  A nekdote zu erinnern, d ie  im 
K ollegenkreis k u rsie rte  und die sch lechten  R ussischkenntnisse von Us- 
beken  illustrieren  soll.}
A . Н а с ч е т  э т о го  о х о т н и к а .. .  п о ш е л  н а  охоту , п е р е с к а з , в  о б щ ем . 
Е. A -а п о д о ж д и .
А . У ви д ел  т а м  з а й ц а  и л и  к о г о -т о ...
Б . з а я ц  и  с т р ел о к .
А . З а с т р е л и л с я , и зж а р и л с я .
Е. Д а  п о д о ж д и , и  с ъ е л с я , ч то  л и . (М Ф  рр)

M it и  kann auch e ine  W ertung  d e r vo rh er gesch ilderten  Ereignisse einge- 
führt werden:

(77) C. ( . . . Н ן у / д о р о га  все в р е м я  з и г з а г а м и / э т и м  с е р п а н т и н о м / я  
р а н ь ш е  н е  з н а л а /  ч то  е с т ь  т а к о е  н а зв ан и е  с е р п а н т и н //
Н . С е р п а н т и н о м / ш и к а р н о //
А. ( нрзбр .)
Н . Д а д־ а* д а //
С. И  п р и т о м  т а м  так и е  с т о л б и к и / и  во  м н о ги х  о ч ен ь  м естах  об- 
в а л ы / /  В о т //  И  о ч е н ь / (H ., А . нрзбр.) о ч е н ь  здорово  (вот.׳) /  все 
в р е м я /  с п л о ш н ы е  п о в о р о т ы //  (РРР: 89)

(78) [S. erzäh lt, w ie ein  T eilnehm er der W anderung  zuerst in einer Schlucht 
übernachten  w ollte , sich a b e r  gegenüber seinen M itw anderem  nicht 
durchsetzen  konnte. S päter hat e r  sie dann d azu  überrede!, nachts au f ei- 
nen B erg zu  steigen.)
Н е т /  н у / м ы  ем у  г о в о р и л и / ч то  в о т /  а е сл и  бы  м ы  о стал и сь  в 
э т о м  у щ е л ь е / м ы  бы  д р о ж а л и / и н е  у в и д ел и  б ы  А й П־ е т р и / но 
о н  с к а з а л /  что  н е т /  я  т е п е р ь  в п о л н е  у д о в л е т в о р е н / и у ж е  н е  ж а- 
л ею  ч то  м ы  н е н о ч у ем  в  у щ е л ь е //  (см ею т ся) И  э т о /  Н а т а ш а / и 
э т о  н а зы в а л о с ь  п о м у ж е с т в о в а т ь //  ( цит ируя) ״ Н е у ж е л и  вы н е  хо• 
ти те  п о м у ж е с т в о в а т ь ? “ (РРР: 96)

Ein B eispiel, d as  die un terschied liche Rolle von и  und a  in d e r Topik-Struk- 
tu r  au f engstem  R aum  illustriert, ist (79) 226. A führt ein  neues Topik, nämlich 
они , e in , das dann sofort m it и  w eitergeführt wird:

“ 5 S .S .  (50) und (51).
226 A usführlicher dazu  im nächsten K apitel über a.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



(79) C. П о т о м  зн а ч и т  п о к а  И р а  н е  п р о в а л и л а с ь  в  в о д у / м ы  всё ш л и / /  
П о то м  к о гд а  (ко д а) о н а  п р о в а л и л а с ь / м ы  с  М ар и н о й  верн ули сь  
к  р ю к за к а м / а  о н и  п о ш л и  д а л ь ш е / /  Я  о н и  в ы ш л и .. .  П р о ш л и  
к ан ь о н  н а с к в о з ь / /  И  с к а за л и  ч то  б о л ь ш е  н и к а к о го  б р е в н а  там  
н е  б ы л о . (РРР : 91)

1.2.2.2. Я  in der A rgum entatkm sstn ik tu r

In einem  A rgum entationsgang ze ig t и an , d aß  das A rgum ent zu r U nterstützung 
derselben  T hese  d ient, w ie d as  vorherige A rgum ent. S o  w ird  in (80) die (im  Bei- 
spiel kursivgedruckte) B ehauptung aufgestellt, d aß  d ie  K om binationsregeln  fiir 
K oordinationen auch au f kom parative  V erknüpfungen anzuw enden sind (d ie  ih- 
rerseits w iederum  eine  S tü tze für d ie  T hese  d e r Ä hnlichkeit von koordinativen 
und kom parativen V erknüpfungen ist). D ie m it и  verknüpften  S ätze  sind U nter- 
Stützungen für d iese  B ehauptung:

(80) В гл. 4 п р и в о д я т с я  п р а в и л а  с о ч ет ае м о с т и  ч л е н о в  р у сско й  со ч и - 
н и т е л ь н о й  к о н с тр у к ц и и  и  у сл о в и я , к о т о р ы м  д о л ж н ы  у д о в л етво - 
рять  с о ч и н е н н ы е  ч л е н ы  и их  к о н т е к с т . Оказалось, чт о эт и  пра- 
вила  прилож им ы  (за нем ногим и исклю чениям и) т акж е и к  срав- 
нит ельны .4 конст рукциям .
[Es folgen e in ige Beispiele]
В ш е с т и  п р и в е д е н н ы х  сл у ч ая х  (к а к  и во  м н о ги х  други х) з а п р е т  -  
о д и н  и т о т  ж е  д л я  с о ч и н и т е л ь н ы х  и  д л я  с р а в н и т е л ь н ы х  кон - 
стр у кц и й . Я  д а ж е  ,с н и м а е т с я “ о н  о б ы ч н о  о д и н а к о в о . (Sannikov 
1989: 27)

In (81) grübelt R juchin darüber nach , w arum  e r  nach dem  B esuch im  psy- 
chiatrischen K rankenhaus, w ohin  e r  den  anscheinend  verriickt gew ordenen Bez- 
dom nyj begleite t hat, sch lech ter Laune ist. Я  m arkiert h ier g leichzeitig  d as  Auf- 
finden des endgültigen  G rundes für seine V erdrießlichkeit:

(81) О б и да, в о т  что . Д а, д а , о б и д н ы е  сл о в а , б р о ш е н н ы е  Б е зд о м н ы м  
п р я м о  в  л и ц о . Я  горе  н е  в  то м , ч то  о н и  о б и д н ы е , а  в то м , ч то  в 
н и х  за к л ю ч а е т с я  п р ав д а . (Б у лг., М М : 65)

O ft w ird  ein  A rgum entationsblock  durch  einen  K onnek tor e ingeleite t, der 
d ie  R ichtung d e r A rgum entation  ändert. In (82) gesch ieh t d as  durch  но, d as  einen 
Zw eifel an d e r negativen B ew ertung d e r im  V ortex t beschriebenen  Ereignisse 
einleitet. Es folgt e in  w eiteres G egenargum ent, du rch  и  m it dem  ersten  verknüpft:
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(82) Все ״о л у к ь я н и л о с ь “227 . К а ж д ы й  го д  м е н я л о с ь  ч то -то  в подроб- 
н о стя х , но , к о гд а  п р о ш л о  ч е т ы р н а д ц а т ь  л е т , о к аза л о сь , что  все 
о л у к ь я н и л о с ь  -  о к о н ч а т е л ь н о  и  б е зн а д е ж н о . Н о, м о ж е т  бы ть, 
это  н е  т а к  у ж  п л о х о ?  И  е сл и  3 T ą  п р о и с х о д и т  с о  всем  -  д а ж е  с 
б ер его м , с  р е к о й  и  с тр ав о й , -  зн а ч и т , м о ж е т  б ы ть , это  естест- 
вен н о  и  т а к  и д о л ж н о  б ы ть?  (Т р и ф о н о в , О б м ен : 36)

In (83) gesch ieh t d ie  R ich tungsänderung  durch  а  вообще:

(83) Б . [ . . .]  О ч ен ь  и н т е р е с н ы й  о н а  п р и с л а л а  е щ е  зе л е н ы й  чай . M a- 
л ен ь к и е  с к р у п ч е н н ы е  л и с т о ч к и  и  к о гд а  ты  и х  за в а р и в ае ш ь , он и  
р азв о р а ч и в аю тс я  в о т  в  т а к и е  о гр о м н ы е  л и с т ы . И  если  
с м е ш и в а т ь ...  в о т  т о т  ч ай , и н д и й с к и й  с  э т и м . Э то  И зя  вы ч и тал  
это  в к н и ж к е ״  Ч а й “, т о  п о л у ч ается  о ч е н ь  и н т е р е с н а я  см есь . Та• 
к ая  п р и я т н а я .
А . Я  п р о б о в ал а , н о  м н е  ч то -то  (ч ев о -то ) н е  п о н р ав и л о сь , а 
вообщ е  з е л е н ы й  всегд а  р азв о р ач и в ается .
Б . В сегда? Н е т . Р азве?  Н е  всегда.
А. Д а. Я  всегда  т а к и е  в о т  п р я м о  к р у п н ы е  л и сты . (М Ф  РР)

1п (84) verknüpft и  zw ei A rgum entationsblöcke, von denen d e r zw eite  wie- 
de rum  aus zw ei A rgum enten besteh t, die jed o ch  asyndetisch  verbunden sind228.
G . schildert e ine  G esangsdarb ie tung  im G roßen  Saal des M oskauer K onservatori- 
um s, die ihrer M einung nach dem  A m biente n icht angem essen  war:

(84) Г. [ . . .!  Н у ты  п о й м и / н о  э т о  н е  с л у ш а е т с я //  Д ве  т ы щ и  ч е л о в е к / 
в о б щ е / т а к о й  а м ф и т е а т р /  и  в о -п ер в ы х  ни  ч ер та  не  с л ы ш н о / во• 
вторы х  э т о  и н е  с м о т р и т с я /  (РРР : 133)

B esonders k lar zeig t sich  d ie  Funktion von и  in Fällen, bei denen sich  bei 
d e r A uslassung d es  K onnektors e ine  andere  In terpretation erg ib t229. In (85) wird 
durch  и  deutlich, d aß  es  sich  n icht e tw a  um  eine  B eschreibung von L avrovičs lu- 
xuriöser D atscha, sondern  um zw ei Ä ußerungen, die den unverdienten Luxus ei- 
niger M AS SO L IT -M itg lieder anprangem , handelt. D em  Beispiel geht e ine  pole- 
m ische D iskussion um  d ie  Zuteilung d e r luxuriösen und begehrten D atschen in 
d e r D atschensiedlung P erelyg ino  an der K ljaz’m a voraus, w ährend d ie  M itglieder

227 V om  Fam iliennam en der E ltern von D m ilrievs Frau ״Л у к ь я н о в ы “ abgeleitet.
пѣ V gl. auch Schiffrin 1987: 129f. zu and : ..Second, and  and ,z e ro ‘ can  c rea le  a  syniagm atic 
constrast which d ifferentiates the  idea segm ents o f  a  text: if c ith er and  o r  .z e ro becom ״ es a 
textual norm, speakers may then b racket a  new  idea segm ent by deviating from  ihat norm  10  
use the other m ode o f  connection .‘4
229 S . auch V erf. 1995. w o  */-Verknüpfungen system atisch durch asyndetische K onstruktio- 
nen ersetzt w erden.
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der M A SSO L IT  a u f  ihren V orsitzenden  B erlioz w arten , den  sie eben  do rt verniu- 
ten. D ie allgem eine M einung  ist, daß  d ie  D atschen ungerech t verteilt w erden:

(85) -  О ди н  в  п я т и  к о м н а т а х  в П е р е л ы ги н е , -  в с л е д  ему 
[Б еск у д н и ко ву , /. М.] с к а за л  Г лухарев.
-  Л ав р о ви ч  о д и н  в  ш е с т и , -  в с к р и ч а л  Д е н и с к и н , -  и  с то л о в ая  
ду б о м  о б ш и та ! (Б у лг., М М : 52)

E benso  notw endig  ist и  in  den folgenden B eisp ielen  aus Č echov . ln  (86) kri- 
tisiert N ina T replevs T heaterstück . D ie verknüpften  S ätze  sind g leichw ertige Ar* 
gum ente. O hne и w äre  d e r G esp rächssch ritt w enig  kohären t, bzw . w ürde  evtl. 
das N achkonjunkt als E xplikation zu  dem  im  V orderkonjunkt G esag ten  und  so- 
m it als jenem  un tergeordnet in terpretiert w erden  (лю бовь  a ls ein  Beispiel für 
действие):

(86) [Н ина:] В в а ш ей  п ь есе  м а л о  д е й с т в и я , о д н о  т о л ь к о  ч и т к а . И  в 
п ь есе , п о -м о ем у , н е п р е м е н н о  д о л ж н а  б ы т ь  л ю б о в ь ...  (Ч ех о в , 
Ч ай к а : 11)

In (87) führt T rigorin  A rgum ente dafü r an , d aß  d as  Leben a ls berühm ter 
Schriftsteller nicht so  ideal ist, w ie  N ina  sich  d as  vorstellt. O hne и w ürde  das 
N achkonjunkt m it g ro ß er W ahrschein lichkeit a ls B egründung für d as  V orderkon- 
ju n k t in terpretiert w erden:

(87) [Н ина:] В аш а ж и з н ь  п р екр асн а!
[Т ригори н :] Ч т о  ж е  в  н е й  о с о б е н н о  х о р о ш его ?
[ ...]
П и ш у  н е п р е р ы в н о , к а к  на  п е р е к л а д н ы х , и и н ач е  н е  могу.
(Ч ех о в , Ч а й к а : 28)

In (88) besteht e in  argum entativer Z usam m enhang zw ischen  den R epliken 
verschiedener S precher. A . führt ein  w eite res  A rgum ent dafü r an , w arum  man 
dem  Jungen eine Jacke kaufen  sollte:

(88) A . Н у а  к у р то ч к и ?
В. К у р т о ч к и  е с т ь /  В с я к и е //
A. Е м у в о т  п о я р ч е  я  д у м а ю //
B. П о я р ч е  д о р о ж е / /  А х! А  к а к и е  к о м б и н е зо н ы  к р а с и в ы е //
Т ак и е  я р к и е / /  Н у э т о  у ж е  н е  д л я  н его  к о н е ч н о //
А . И  н еу д о б н о  в  к о м б и н е зо н е  в с е -т а к и //  К у р т о ч к и  в о т  л у ч ш е //  
(РРР : 221)
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In (89) versteck t sich  d as  eigentliche V orderkonjunkt im  N ebensatz des 
Satzes, d e r  dem  du rch  и  e ingeleiteten  Satz verausgeht. E s handelt s ich  um die 
G ründe für R juchins G em ütszustand: e r  fühlt sich  von Ivan hintergangen und 
kann ihn dafür n ich t zu r R echenschaft ziehen:

(89) Р ю хи н  т я ж е л о  д ы ш а л , б ы л  к р а с е н  и  д у м ал  то л ьк о  о б  одн ом , что 
о н  о т о гр е л  у с е б я  н а  груди  зм ею , ч то  о н  п р и н я л  участи е  в том , 
к т о  о к а з а л с я  н а  п о в ер к у  зл о б н ы м  вр аго м . И  гл ав н о е , и  п о д ел ать  
н и ч его  н е л ь з я  б ы л о : н е  р у гаться  ж е  с д у ш ев н о б о л ьн ы м ?! (Булг., 
М М : 61)

D er U nterschied  zw ischen den kom m unikativen E benen ist m anchmal ein 
U nterschied in d e r A nalyseebene. So w erden in (90) au f d e r T opik-E bene die 
T rinkgew ohnheiten von Frauen beschrieben . A u f d e r A rgum entationsebene ver- 
knüpft M aša A rgum ente zu r ihrer V erteidigung gegen T rigorins A nsicht, daß  sie 
nicht so viel trinken solle:

(90) [М аш а:] Вы не с м о тр и те  на  м е н я  т а к . Ж е н щ и н ы  п ь ю т  ч аш е, 
ч ем  вы  д у м аете . М е н ь ш и н ств о  п ь е т  о тк р ы то , к а к  я , а  больш ин - 
ство  т а й н о . Д а. И  всё  во д ку  и л и  к о н ь я к . (Ч ехов , Ч а й к а : 33)

In (91) w erden au f d e r illokutiven Ebene rhetorische Fragen verknüpft (s. 
dazu  im folgenden A bschnitt), d ie  dem  Sprecher, dem  Ehem ann, au f der argu- 
mentativen E bene dazu  d ienen , seine Frau dazu  zu überreden, dem  M aler zu er- 
lauben, ein Porträt von ihr anzufertigen:

(91) П о ч ем у  н е  п о й ти  н ав стр еч у  ч ело веку ?  И  п о ч ем у  н ам  не и м еть  
тво его  п о р т р е т а ?  (Р ы б ак о в : 93)

1.2.2.3. И  in d e r illokutiven S truktur

In einer kanonischen «-V erknüpfung haben d ie  K onjunkte sow ohl den gleichen 
Satztyp als auch die gleiche Illokution. So w erden in (92) zw ei durch jew eils ei- 
nen Im perativ realisierte D irektive verknüpft:

(92) B. ( . . .]  п о с м о т р и  ч то б ы  к и п е л о / и  ч е р е з  п о л ч а си к а  в ы к л ю ч и // 
(РРР: 237)

An d ieser S telle sei jed o ch  angem erkt, d aß  n icht je d e  V erknüpfung von Im- 
perativen au tom atisch  e ine  V erknüpfung au f illokutiver Ebene ist, w ie (93) und
(94) zeigen. In (93) handelt e s  sich  um  einen D irektiv , in dessen S״  kopus“ zwei 
auszuführende H andlungen stehen:
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(93) A . [ . . .]  Д а в а й  с п о л а с к и в а й с я  и в ы л е зай ! (РРР : 250)

E benso  in (94), w o d ie  verknüpften  Im perative d as  N achkonjunkt e ines 
K onditionalsatzes bilden:

(94) В. М а м / ты  ч то  д е л а е ш ь /
A. Н и ч е г о //
B. А  н и ч е г о / т а к  и д и  и  л е ж и  т о г д а / /  (РРР : 220)

In (95) w erden  zw ei V orw ürfe, be ide  a ls rheto rische F rage form uliert, ver- 
knüpft:

(95) [Б о р ки н :] N icolas, ч то  э т о  зн ач и т?  З а  ч то  вы  сер д и тесь?
[И ван ов:] З а  что? А  о тк у д а  у  в ас  э т и  си гар ы ?  Я в ы  д у м аете , ч т о  я
е е  зн а ю , куд а  и за ч е м  вы  к а ж д ы й  д е н ь  в о зи те  стар и к а ?  (Ч ехов ,
И в ан о в : 60)

Es kom m t jed o ch  häufig  vor, daß d ie  S prechak te  au f un tersch ied liche W eise 
zum  A usdruck gebracht w erden . V gl. z .B . d ie  R ealisierungen  d e r D irektive in 
(96) und  (97) o d e r die versch iedenen  E xpressive in (98):

(96) A . А  м у л ь т и к о в  н и к а к и х  нет?
Б . В ч а с / в о т  м ы  и  ж д е м / /
А . А г а / /  П о с м о т р и т е //  Я  с п а т ь / /  (РРР : 257)

(97) И д и т е , и  ч то б ы  вас с в а ш ей  к о р ю ш к о й  м ы  б о л ь ш е  н е  ви дели !
(П о п о в : 122)

(98) -  С  п р а зд н и к о м  вас  п о зд р ав л я ю , д еву ш к а .
-  С п аси б о , и вас  т а к ж е , с н ас ту п а ю щ и м . (М Ф  09)

1п (99) und  (100) w erden  die S prechak te  nicht nur un tersch ied lich  realisiert, 
sie haben auch  verschiedene geäußerte  Illokutionen, jed o c h  d ie  g leichen gem ein- 
ten210. Es w erden jew eils  ein  ind irek ter D irektiv  m it e inem  d irek ten  verknüpft:

(99) У н ас  н е т  ч ая , и  е щ е  ку п и  сы ру  н а  в с я к и й  случай .
(100) В о зв р а щ а й с я  с к о р е е , и  я  р ассч и ты в аю , ч то  ты  к у п и ш ь  хлеба.

((99) und  (100) aus P adučeva 1985)

ln den be iden  B eispielen  findet e ine  Parallelisierung hinsichtlich d e r Шоки- 
tion  der K onjunkte statt, und zw ar über den Selek tionseffek t. D as eindeutigere 
K onjunkt, in d iesem  Fall d e r d irek te  D irektiv , legt d as  w en iger eindeutige Kon-

2,0 Z ur d ieser B egrifflichkeit s. A nm . 121
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ju n k t au f d ie  In terpretation  des e indeutigen  fest. D ie Parallelisierung w ird  durch 
den  K onnektor ausgelöst.

D eutlich  w ird  d ie  parallelisierende K raft h insichtlich  d e r Illokutionen auch 
in (101). D ort w erden  au f iUokutiver E bene zw ei Exklarnative verknüpft, d ie eine 
negative B ew ertung e in e r H andlung (des S teh lens von B erliozs Kopf) zum  Aus- 
druck  bringen. A u f d e r E bene  d e r  P ropositionen handelt es sich aber beim  Nach- 
konjunkt um  einen  G rund für die B ew ertung d e r H andlung:

(101) Ч е р т  е го  з н а е т  как! -  р а зв я зн о  о т в е т и л  р ы ж и й , -  я , вп рочем , по- 
л агаю , ч то  о б  э т о м  Б е ге м о т а  н е  худо  б ы  сп р о си ть . Д о  у ж аса  лов- 
к о  сп ер л и . Т а к о й  с к а н д ал и щ е ! Я , гл ав н о е , н еп о н я тн о , к о м у  и  на 
что  о н а  н у ж н а , э та  голова! (Б у лг., М М : 209)

D iese B eobachtung hat. w ie im Forschungbericht referiert, M ittw och und 
nach ihr Padučeva und Sannikov veranlaßt, die T hese  aufzustellen, d aß  zwei 
K onjunkte m it и  (bzw . a n d )  verknüpfbar sind , w enn sie die gleiche (gem einte) II- 
lokution aufw eisen, ungeach tet des Satztyps, durch  den sie realisiert w erden.

D ies ist jed o ch  e ine  zu vereinfachende D arstellung. Es ist vielm ehr so, daß 
e ine  gem einsam e Illokution d e r K onjunkte w eder hinreichend noch notw endig ist 
und die A kzeptabilitä t e in e r u-V erknüpfung versch iedener Satztypen durch meh- 
rere, sich gegenseitig  beeinflussende Faktoren  bestim m t w ird231.

S o  ist das V orhandensein  zw eier g leicher gem ein ter Illokutionen noch keine 
G arantie  für eine erfo lgreiche «-V erknüpfung, w ie  m an an Beispiel (102) sehen 
kann:

(102) ???Я  го л о д н а . И  д ай  м н е . п о ж а л у й с т а , ч а ш к у  чаю .

Die geäußerten  Illokutionen sind h ier zu verschieden, als d aß  eine Paralleli- 
sierung ohne Schw ierigkeiten  vonstatten  gehen könnte. V gl. auch (99a), d as  ohne 
das еще, das die Parallelisierung unterstü tzt, deu tlich  an A kzeptabilität verliert:

(99a) ?У нас н е т  ч ая , и  ку п и  сы ру  на  в ся к и й  случай .

Je näher die Illokutionen a u f  einem  K ontinuum  beieinander liegen, desto  ak- 
zep tab ler ist die V erknüpfung. V gl. (103) und  (103a):

(103) ?В о зв р ащ а й с я  ск о р ее , и я  р ассч и ты в аю , что  ты  к у п и ш ь  хлеба, 
(aus Padučeva 1985)

(103а) В о зв р ащ ай ся  с к о р е е , и  я  н адею сь , ч то  ты  к у п и ш ь хлеба.

.Zu einer ausführlichen Darstellung dieses Problems 8. Verf. 1995a וו2
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1. D er K onnek tor и 135

(103) w ird in Padučeva 1985: 47 zw ar a ls akzep tabel angeführt, w urde  von 
m einen Inform anten jed o ch  a ls ״  kom isch“  beurteilt. (103a), d as  durch  die Erset- 
zung von  рассчит ы ваю  du rch  надею сь  n äh er an  einen  p ro to typ ischen  D irektiv  
rückt (K riterium  5: p  ist im  In teresse  von  S), ist h ingegen  voll akzeptabel.

D ie folgenden B eispiel zeigen , d aß  d ie  M öglichkeit e in e r G E l-K onstruktion  
E influß a u f  d ie  A kzeptabilitä t hat. In (99b) kann n icht m ehr w ie  in (99) e ine  G EI 
,L ebensm itte l' konstru iert w erden , d ie  G E I-K onstruktion  ist e rst au f e iner Ebene 
höher m öglich  (,D inge, d ie  H  e inkaufen  m u ß ‘ o.a.):

(99b) ?У нас н е т  м ы л а , и  е щ е  ку п и  сы ру  н а  в с я к и й  случай .

In (104) ist e ine  G E I-K onstruktion  ,P u tzu tensilien ‘ m öglich, in (104a) m uß 
e ine  höhere Ebene gew ählt w erden:

(104) К уда ты  д е л а  в е н и к , и  тр я п к у  я  н е  н айду .
(104а) ??К уда ты  д ел а  в е н и к , и  к н и гу  я  не  найду.

In (105) und (106) handelt e s  sich  um  un tersch ied liche Illokutionen , d ie  Bei- 
sp iele  sind ab er tro tzdem  akzep tabel. In (105) ist d ie  In teressensausrich tung  der 
K onjunkte gleich (es geht in beiden  K onjunkten  um  das H örerin teresse), in (106) 
ist d ie  G EI offensichtlich:

(105) A . Н у я  у ж  буду с и д е т ь / /  ( сидет ь в  поликлинике , пока  не попаду к 
врачу)
В. К о н е ч н о //  Я в е  в о л н у й с я //  В о зьм и  к н и ж е ч к у / т а м  п р и х о ж и е  
так и е  х о р о ш и е //  (R R R )

(106) С п аси б о  за кн и гу . Я  к о гд а  м н е  н ад о  в ер н у ть  ее?

M eistens ist bei e iner V erknüpfung un tersch ied licher S atztypen  bzw . Шоки- 
tionen e ine  transphrastische V erknüpfung akzep tab ler. Vgl. d azu  (102) oben  mit 
dem  noch viel w eniger akzep tab len  (102a) unten:

(102a) ????Я  го л о д н а , и д ай  м н е , п о ж а л у й с т а , ч а ш к у  чаю .

D as gilt jed o ch  n icht für V erknüpfungen, bei denen  ein  konsekutives V er- 
hältn is zw ischen den Inhalten d e r  K onjunkte besteh t. Bei d iesem  T yp  m indert ei- 
ne transphrastische V erknüpfung  d ie  A kzeptabilität:

(107) Я  сп л ю , и  не  б у д и  м е н я , (aus P adučeva 1985)
(107а) ?Я  сп л ю . Я н е  буди  м ен я .
(108) (И ван ов:) У н а с  н е т  н и ч его  о б щ е го , и  я  п р о ш у  вас  си ю  м инуту  

о с т ав и т ь  м о й  д о м . (Ч ех о в , И в ан о в : 60)
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(108a) ?[И ванов:] У н ас  н е т  н и ч его  о б щ его . И  я  п р о щ у  вас сию  минуту 
о став и ть  м о й  дом .

Die eine V erknüpfung versch iedener Illokutionen und  verschiedener Satzty- 
pen bestim m enden F aktoren  sind  a lso  folgende: d e r A bstand  der Illokutionen auf 
dem  Sprechaktkontinuum , d ie  M öglichkeit e iner G E I-K onstruktion , die Verknüp- 
fungsart (transphrastisch  o d e r in traphrastisch), d as  V orliegen eines bestimm ten 
V erknüpfungstyps (s. (107) und  (108)) und  das V orhandensein  von die Paralleli- 
sierung d e r Illokutionen stü tzenden  E lem enten (z.B . ещ е, кроме того, к  тому 
ж г 232 ).

Die Faktoren  sind jed o c h  n ich t alle g leich w ich tig  fü r eine gelungene Ver- 
knüpfung. So kann d ie  g leiche In teressensausrich tung  m ehr zu r Akzeptabilität 
beitragen, a ls ein  g leiches A gens, be ides K riterien, die e ine  Rolle bei d e r Plazie- 
rung eines S p rechak tes au f e inem  Kontinuum  spielen. Vgl. dazu das (von Padu- 
čev a  als akzeptabel bezeichnete) B eispiel (109), d as  bei m einen Informanten auf 
W iderstand stieß:

(109) ?Н е забудь п о р т ф е л ь , и  м о ж н о  я  возьм у  т в о ю  ручку•

D ie B edeutung von и für d ie  illokutive S truk tu r erschöpft sich jedoch  nicht 
in d e r V erknüpfung au f illokutiver Ebene und  -  falls nötig  -  illokutiven Paralleli- 
sierung.

Die Parallelisierungskraft von  и  kann sich  auch a u f den intendierten perlo- 
kutiven Effekt beziehen  D ies ist d e r Fall in Beispiel (110). M argaritas Bedenken 
gegen die E inladung w aren  zw eierlei: e rstens ist sie d e r M einung, daß m an nie 
w eiß, ob U nbekannte, und noch dazu  A usländer, harm los oder gefährlich sind, 
zw eitens schickt e s  sich  für e ine  verheiratete  Frau nicht, sich  von frem den Man- 
nem  einladen zu lassen. A zazello  m öchte sie  hinsichtlich beider Punkte bernhi- 
gen.

(110) -  Я  п р и гл а ш а ю  вас к  и н о стр а н ц у  со в ер ш ен н о  безоп асн ом у . И  
ни  о д н а  д у ш а н е  б у д ет  зн а ть  о б  э т о м  п о се щ е н и и . В от у ж  за это 
я  вам  ручаю сь. (Б у л г., М М : 210)

Nicht zuletzt kann m an m it dem  K onnektor и  aus einem  Sprechakt zwei т а -  
chen . H ier handelt e s  sich  um das ״ illokutive G egenstück“ zur ״ втори чн ая  
со ю зн а я  с в я зь “ 233 :

(111) -  С п р ав о ч н у ю  М о сго р тр у д а , и  п р а в и л ь н ы й  д ай те  телеф он ! (М Ф  
09)

2,2 Zu и кроме того und и к тому же s . 1.2.3.
ш  S . Кар. 1 ,2 .2 .1.
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1.2.3. i f  und seine K onkretisatoren

И  kann mit e iner R eihe von anderen  E lem enten  stehen , d ie  auch  alleine a ls Kon- 
nektoren fungieren können. D iese E lem ente w erden in d e r R ussistik  im allgem ei- 
nen a ls K onkretisatoren beze ichnet (so  z.B . in d e r AG 80, in  Č erem isina/K o- 
losova 1987. u.a.).

Č erem isina und  K olosova betrach ten  die K om bination von и  m it e inem  der 
K onkretisatoren als ״ со ю зн ы е  с о е д и н е н и я “234 und  un terscheiden  sie von den 
״ со ставн ы е  со ю зы -235 oder ״ со ю зн ы е  е д и н с т в а “ . D er K onkretisato r legt da- 
bei nach Č erem isina/K olosova d ie  K onjunktion au f e ine  d e r  B edeutungen fest, 
d ie im  Bereich ih rer A usdrucksm öglichkeiten  liegt.

ln  Č erem isina/K olosova 1987: 150ff. w erden  für и  fo lgende K onkretisato- 
ren aufgeführt: в особенност и, в результ ат е, в  т о ж е время , вдобавок, вдруг, 
ведь, вмест е с т ем , вот , все ж е, все равно , все-т аки, даж е, ещ е , заодно, 
затеки, значит , и.ненно, к  т ом у же, кроме т огоt ли ш ь , наоборот , однако  
(же), особенно, от т ого, пот ом , пот ом у , поэт ому, прит ом > следоват ельно, 
ст ало быть, т ем  не м енее, т олько, т ут , уж (е)

V iele d iese r K onkretisatoren  sind auch fü r die pragm atische V erknüpfung 
relevant. Sie können h ier jed o ch  nicht alle besprochen  w erden . S tellvertretend 
sollen  поэтому, следоват ельно , значит , пот ом , кст ат и, вообще, к  т о м у  ж е 
und  кроме т ого  vorgestellt w erden2*6 . D abei soll auch  d a rau f geach tet w erden, 
ob  die jew eilige  V erbindung m it и  dem  S tatus e ines kom plexen  K onnektors ent- 
spricht.

D ie Kőnk re ti sátorén поэт ому , следоват ельно  und значит  legen  den  Kon- 
nek to r и au f ein  konsekutives V erhältn is zw ischen den  K onjunkten  fest. E in  m it и 
поэт ом у  e ingeleitetes N achkonjunkt kann dabei auch  ein  A ufforderungssatz 
sein. D as konsekutive V erhältn is besteh t dann zw ischen dem  dargestellten  Sach- 
verhalt und der d irektiven lllokution.

(112) Я рабо таю , и поэт ом у  о с тав ь  м е н я  в покое .
( И З )  Я  б о л ьн а , и поэт ом у  п р и х о д и  к о  м н е.

1 \ Л  У*..С крепы , к о то р ы е  м ы  н а зв а л и  с о ю зн ы м и  с о е д и н е н и я м и  с  к о н к р е т и за т о р а м и , 
н е  о твеч аю т т р е б о в а н и я м , сф о р м у л и р о в а н н ы м  д л я  п о н я т и й  со ста в н о го  со ю за  и 
со ю зн о го  ед и н ства . Т ер м и н  «сою зны е соединения*  м ы  за к р е п и м  за  тем и  
о д н о м е стн ы м и  со ю зн ы м и  скрепам и» стр у кту р а  к о т о р ы х  о п р е д е л я е т с я  к а к  
о тн о си тел ь н о  своб од н ое  со е д и н е н и е  д ву х  п о зи ц и й : п р о сто го  сою за (со ч и н и тел ьн о - 
го: и, а, но. да, и.1и) я  у то ч н и т е л я  -  к о н к р е т и за  то р а  л и б о  к в а л и ф и к а т о р а .“ 
ļČ erem ism a/K olosova 1987: ]49)

.,С оставны е со ю зы  м ы  п о н и м а е м  к а к  н е ч л е н и м ы е  и д и о м ат и ч н ы е  к о м п л е к с ы  и з 
д ву х  и б о л ее  к о м п о н е н то в , со о тн о с и тел ь н ы х  с о  с л о в ам и  (с л о в о ф о р м а м и ) русского  
я з ы к а . О д н ак о  в со ставе  ск р еп  э т и  к о м п о н е н т ы  т е р я ю т  к а ч е с тв а  л ек с и ч еск и х  
е д и н и ц  я зы к а  и  у п о д о б л я ю т ся  а н а л и т и ч е с к и м  м о р ф е м а м .“ (ор . c ii.: 142)
2 ь Кстати und вообще finden sich nicht in Č erem isina/K olosovas Aufzählung.
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V erw endet m an in e in e r solchen K onstruktion die anderen  beiden Konnek- 
toren, w ird d ie  A kzeptab ilitä t herabgesetzt, w obei и значит  im m er noch besser 
als и следоват ельно  ist.

(114) ?Я  р аб о таю , и  значит  о с тав ь  м е н я  в покое .
(115) ??Я  р аб о таю , и следоват ельно  о с тав ь  м е н я  в  покое.

Я  следоват ельно  und и значит  können auch  einen  reduktiven oder deduk- 
tiven Schluß einleiten:

(116) О н  гу л я е т  н о ч ью , и, значит , п о  в сем  п р и зн ак ам , о н  лю би т. 
(П о м я л о в ск и й )

(117) О н б ы л  м о л о д , н а д е ж д  в п ер ед и  б ы л о  м н ого , и, значит , Е го р  
И в ан о в и ч  в п о л н е  н а с л а ж д а л с я  ж и зн ь ю . (П о м ял о вски й )

(118) П о л ь зо в а л с я  с т р а ш н о й  сл ав о й  -  и, следоват ельно, и м е л  право  
р и со ваться . (Т ургенев; (116*118) zit. nach K ručinina 1988)

(119) В от его  п ал ь то , и следоват ельно , о н  здесь.

M it и поэт ом у  können keine reduktiven Schlüssen realisiert w erden, de- 
duktive hingegen sind m öglich . V gl. (120)-(121):

(120) *B o t е го  п а л ь т о , и поэт ом у  о н  здесь.
(121) О н о ч е н ь  у стал  с е го д н я , и поэт ом у  о н  т я ж е л о  ш агал .

W as passiert nun, w enn m an d as  и  w egläß t?  Die akzeptablen der angefiihr- 
ten  Beispiele lassen sich  ohne B edeutungs- o d e r A kzeptabilitätsveränderung mit 
dem  K onkretisator alle ine verknüpfen. Vgl.:

(1 12a) Я  рабо таю , поэт ом у  о ставь  м е н я  в покое .
(117а) О н б ы л  м о л о д , н а д е ж д  в п ер ед и  б ы л о  м н ого , зн ач и т , Е гор  И ва- 

н о в и ч  в п о л н е  н а с л а ж д а л с я  ж и зн ь ю .
(119а) В от его  п ал ь то , следоват ельно, о н  здесь
(1 2 1а) О н о ч е н ь  у стал  сего д н я , поэт ом у  о н  т я ж е л о  ш агал.

Bei (114) und (115) ändert sich d ie  A kzeptabilität ebenfalls nicht, w enn и 
w eggelassen w ird . So ist w eder ( l  14a) noch ( 115a) besonders gut, w obei ( 1 14a) 
e tw as besser ist. N ur (120) w ird  nach A uskunft m einer Inform anten etw as akžep- 
tabler:

(114a) ?Я  р аб о таю , чначит  о став ь  м е н я  в покое.
(115а) ??Я  р аб о таю , следоват ельно оставь м е н я  в покое. 
(120а) ???В от е го  п ал ь то , поэт ом у  о н  здесь.
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Fällt jedoch  d e r K onkretisato r w eg , können  sich  schw erw iegendere  Ä nde- 
am gen  ergeben. Bei einem  reduktiven  Schluß o d e r bei e inem  B eisp iel, bei dem  
das konsekutive V erhältn is n ich t offensichtlich  ist, kom m t es  dann  zu e in e r Be- 
deutungs- oder A kzeptabilitätsänderung: in ( 1 19b) ist e ine  konseku tive  Interpre- 
tati on  nicht m ehr m öglich, (1 1 3a) ist kaum  noch akzeptabel:

(1 19b) Вот его п ал ьто , и  о н  здесь .
(113а) ???Я  больн а, и  п р и х о д и  к о  м н е .2*7

D ie V erteilung von и зн а ч и т  und и следоват ельно  ist d ie  g leiche w ie  von 
значит  und следовате/іьно. D ies spricht dafür, d aß  erstere  b esse r a ls V arianten 
le tz terer zu  beschreiben sind , und  n icht als kom plexe K onnektoren, a lso  als 
Kom bination zw eier K onnektoren , d e ren  B edeutung sich  aus d e r  B edeutung der 
B estandteile zusam m ensetzt. D ie K lassifizierung von и поэт ом у  häng t davon ab, 
w ie m an Beispiel (120a) w ertet. S ieh t m an darin  eine w esen tliche V erbesserung 
d e r A kzeptabiltät, so ist и поэт ом у  n icht a ls V arian te  von  поэт ом у  zu bew erten , 
sondem  als kom plexer K onnektor, da d ie  B edeutung von и  d azu  beiträg t, eine 
V erw endung von поэт ому  im  reduk tiven  S ch luß  vollkom m en unm öglich zu  т а -  
chen.

M it и кст ати  w ird  e ine  R elevanzabw eichung  angezeigt. S om it ist d iese r 
K onnektor fur die V erknüpfung von K onjunkten  geeignet, für d ie  e ine  GEI-Kon~ 
stm ktion  schw ierig ist. V gl. d ie  B eisp iele  (122) und  (122a):

(122) Где ты  вч ера  б ы л а?  Я  кст ат и ты י  х о д и л а  в  м агази н ?
(122а) ???Где ты  вч ера  б ы л а ?  Я  ты  х о д и л а  в  м агази н ?

In bestim m ten Fällen ist кст ат и  durch  и кст ат и  e rse tzb a r ((123) und 
(!2 3 a )) , in anderen w iederum  erg ib t d as  e ine  unakzeptab le  V erknüpfung ((124) 
und  (124a)):

(123) [es geht um ״ H am let“ )
A . -  Т а к  в  т о м -т о  и д ел о , ч то  у н ас  б ы л  Г а м л е т  с и л ь н ы й  и  ко- 
роль о чен ь  с и л ь н ы й  б ы л . И  э т о  д е й с т в и т е л ь н о  б ы л о  о ч е н ь  хоро- 
ш о, и у б е ж д а л о  и  п о б е ж д а л о  -  это  б ы л о  зам еч ател ьн о .
B. -  К ст ат и , в ф и л ь м е ״  Г а м л е т “ м н е  к о р о л ь  н е  н р ав и тся . (М Ф  
РР)

(123а) А. -  Т а к  в т о м -т о  и д е л о , ч то  у н ас  б ы л  Г а м л е т  с и л ь н ы й  и  ко- 
роль о ч ен ь  с и л ь н ы й  б ы л . И  э т о  д е й с т в и т е л ь н о  б ы л о  о ч е н ь  хо• 
рош о, и у б е ж д а л о  и п о б е ж д а л о  -  э т о  б ы л о  зам еч ател ьн о .
В. -  Я  кст ат и, в ф и л ь м е ״  Г а м л е т “ м н е  к о р о л ь  н е  н р ав и тся .

217 Mit dem  perfektiven A spekt im  N achkonjunkt w ird  (113a) akzeptabler.
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(124) A . А  О л ег , д а  м о ж е т  б ы т ь  все его  п о р о к и  -  это  н ед о статки  вое■ 
п и т а н и я . К т о  м о ж е т  ( неясно)
Б . -  м о ж е т  б ы т ь  и  н е д о с т а т к и  в о с п и т а н и я , к т о  знает.
А . Д а , к о т о р ы й  ч ас , кст ат и? (М Ф  рр)

(І2 4 а )  А . А  О лег, д а  м о ж е т  б ы т ь  все его  п о р о к и  -  это  н ед о статки  вое- 
п и т а н и я . К т о  м о ж е т  ( неясно)
Б . -  м о ж е т  б ы т ь  и  н е д о с т а т к и  в о с п и т а н и я , кто  знает.
А . ???Д а, и  к о т о р ы й  ч ас , кст ат и?

In (124) findet e ine  kom plette  R elevanzabw eichung  statt. In (123) und (122) 
hingegen w ird  lediglich e ine  G EI übersprungen . In (123) geht es n icht m ehr um 
d as  T heaterstück ״  H am let“ , sondem  um  D arstellungen  des Stückes überhaupt, in
(122) ist d ie  G E I ,S  stellt H e ine  Frage* und n icht ,w as hat H gestern gem acht“. 
D ies zeigt, daß  кст ат и  fú r e ine  kom plette  R elevanzabw eichung verw endet w er- 
den kann238 , w ohingegen и кст ат и  nur die Ü berspringung einer Ebene, hin- 
sichtlich d e r die K onjunkte a ls g leichw ertig  zu betrachten  sind, signalisieren 
kann. И  кст ат и  se tz t sich a lso  aus и ״)  finde e ine  Ebene, hinsichtlich d e r die 
K onjunkte a ls g leichw ertig  zu betrach ten  sind“ ) und кст ат и n״)  im m  nicht die 
nächstliegende G E I“ ) zusam m en und  ist som it ein  kom plexer Konnektor.

Ä hnlich w ie  m it и кст ат и  verhält e s  sich  m it и вообще. Вообщ е  zeigt die 
Inklusion des V orderkonjunkts in d as  N achkon junk t an , also eine V erletzung ei- 
ner d e r B edingungen fü r d ie  K oordination. V gl. (125) und  (126).

(125) A . -  С т а н ц и я  ф а н д е р ф л и т /  д а / /  В от  д ер е в н я  С м ерди  м н о г и е ... 
м о я  с е м ь я  п р о ж и л а  т а м  л е т  в о с е м ь //
Б . -  Т а м  т о ж е  с н и м а л и  дачу  к о г д а -т о //
А . -  Д а / /  Т ам  в о т  т а к о е  э т о  о зе р о  л у к о м //  И  вообще эта  атм ос• 
ф е р а  весьм а  д р ев н ер у сск о го  я зы к а  т а м / /
Б . -  У гу // Д а / /
А . -  Все ж е  н а зв а н и я  т а к и е / /  в о т  и С м е р д и / и Н ад еви ц ы  т а м / и 
Х олуи  т а м  е с т ь / /  (РРР : 82)

(126) -  Н е п у гай тес ь , -  с л а д к о  у с п о к о и л  К оровьев , б ер я  М аргари ту  
п о д  руку, -  б а л ь н ы е  у х и щ р е н и я  Б е гем о та , ничего  более. И  6006- 
щ е  я  п о зв о л я ю  с еб е  с м е л о с т ь  п о с о в е т о в ат ь  вам , М ар гар и та  Н и- 
к о л а е в н а , н и к о гд а  и н и ч его  не  б о я т ь с я . (Булг. М М : 233)

1п (125) d eu te t d as  V orderkonjunkt au f den  allrussischen C harak ter der 
fraglichen G egend am  B eispiel d e r Z w iebelform  eines Sees hin, das N achkon- 
ju n k t beschreib t d ie  A tm osphäre  generell a ls a llrussisch  anhand von sprachlichen 
M erkm alen, näm lich d e r O rtsbezeichungen . In ( 126) beruhigt K orov’ev  M argari-

1,8 D ies bedeu tet, d aß  кстати nicht m ehr als K onnek tor zu betrachten ist, da es semaniisch 
nicht zw eiw ertig  ist.
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ta zuerst wegen eines speziellen  V orkom m nisses an d iesem  A bend (чт о-т о  
задело М аргарит у по голове), dann h insichtlich  a ller m öglichen  schon eingetrof- 
fenen oder noch zu erw artenden  E reignisse. B eide B eispiele  sind  auch ohne и 
möglich:

(125a) A. -  С тан ц и я  ф а н д е р ф л и т /  д а / /  В от  д е р е в н я  С м ер д и  м н о г и е ...  
м о я  с е м ь я  п р о ж и л а  т а м  л е т  в о с е м ь //
Б. -  Т ам  то ж е  с н и м а л и  д ач у  к о г д а -т о //
А. Д аI I  Т ам  в о т  т а к о е  это  о зе р о  л у к о м //  Вообщ е  э т а  а тм о с ф е р а  
весьм а д р евн ер у сск о го  я з ы к а  т а м ./ /

(126а) -  Н е п у гай тесь , -  с л а д к о  у с п о к о и л  К о р о в ь е в , б е р я  М ар гар и ту  
п о д  руку, -  б ал ьн ы е  у х и щ р е н и я  Б е гем о та , н и ч е го  б о л ее . Вообщ е  
я  п о зв о л яю  себ е  с м е л о с т ь  п о с о в е т о в ат ь  вам , М ар гар и та  Н и к о - 
л аевн а , н и к о гд а  и н и ч е го  н е  б о я ться .

Im  folgenden Beispiel ist d ie  E rsetzung  von и вообщ е  du rch  вообщ е  nicht 
gut möglich:

(127) Б. В озьм и  В ал ги н у -Р о зен тал ь  и  к а т а й  п о  н и м . Н а ш и .. .  С туден- 
ты  б о л ьш е н е  п о тя н у т . И  вообщ е  за п и с ы в а й  н а  м а г н и т и ф о н  и 
катай .

(127а) ???В озьм и В ал ги н у -Р о зен тал ь  и  к а т а й  п о  н и м . Н а ш и .. .  С туден• 
ты  б о л ь ш е  не п о тя н у т . Вообщ е  за п и с ы в а й  на  м а г н и т и ф о н  и ка- 
тай.

In (127) hilft иУ das N achkonjunkt a ls fortgeschrittene S tufe  im P rozeß  der 
V ereinheitlichung des U nterrichts zu in terpretieren . D ie A ufgabenverteilung bei 
dem  kom plexen K onnektor и вообщ е  ist a lso  folgende: и  g ib t d ie  A nw eisung zur 
Konstruktion e iner Ebene d e r G leichw ertigkeit, m it вообщ е  w ird  signalisiert, daß  
das N achkonjunkt das V orderkonjunkt ink lud iert2*9 .

И  потом  fügt einem  vorausgegangenen A rgum ent ein  w eiteres hinzu:

(128) Г. Ой к а к а я  о н а  п р е л е с т н а я / к о гд а  о н а  а м а зо н к а  в ״ П е п л е “/ /  Т ы  
п о м н и ш ь / с э т и м и  р а с п у щ е н н ы м и  в о л о с а м и / в  э т о й  ш л я п к е / /  
Н е т / ну я с о в е р ш е н н о  с д о х л а //  И  пот ом  в ״ П е п л е “ м н е  о ч ен ь  
н р ави тся  П о л а  Р а к с а / /  (РРР : 130)

(129) |D as G espräch  dreh t s ich  um  ein  T onband , das nicht richtig funktioniert.
G. braucht ab er e in  zuverlässig  funk tion ierendes G erät fü r ihre A rbeit]
l .  Я  е го  [м агн и ти ф о н , I.M .] п р и т а щ и л а , я  его  п р и т а щ и л а , со б р а- 
л а  студен тов , а  о н  м о м е н т а л ь н о  с л о м а л с я . Я  то гд а  о д н и м  д ала

ת9  Vgl. dt. und auch in e iner ähnlichen Funktion: Anna hat einen Hamster und Judith hat 
auch ein Haustier.
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т а м  зад ан и е , б ы л о  у  м е н я  в о сем ь  ч е л о в ек , ч е т в е р ы м  д ал а  зада- 
н и е , а ч е р тв е р ы х  п о т а щ и л а  н а  ( наа), и н ф а к , в  к а б и н е т  звукотех- 
н и к и , н о  ту д а  н е  н а х о д и ш ь с я , и пот ом , о н  м н е  н у ж е н  в  лю бой  
о б с т а н о в к е  к о н е ч н о , д а . (М Ф  Т аганрог)

Die V erbindung и пот ом  ist ebenfalls ein  kom plexer K onnektor. D as zeigt 
sich  an B eisp ielen , w o и пот ом  d ie  zeitliche R eihenfolge zw e ie r E reignisse an- 
zeigt. Я  sichert d ie  top ikalische K ontinuität, пот ом  w eist au f d ie  A bfolge der er- 
zählten E reignisse hin:

(130) Г. Д а /  ты  п о н и м а е ш ь / о н и  п р о х о д я т  (учебн ую  п р а к т и к у //  К о н е- 
ч н о //О н и  все п р и х о д и л и / и к а ж д ы й  д и р и ж и р о в а л  о д н о й -д ву м я  
о п е р а м и //  Я  пот ом  о н и  с д а ю т  ж е  э к з а м е н ы  у н а с / /  (РРР: 125)

Die K onnektoren  к  т ом у ж е  und кроме т ого  bzw . и к  т ом у ж е  und и 
кроме т ого  w erden  ebenfalls o ft in A rgum entationen verw endet. S ie  signalisie- 
ren, daß es sich  um  das letzte  e iner R eihe von  A rgum enten  handelt:

(131) Д л я  с тр ан ы  с н а ц и о н а л ь н ы м  д о х о д о м  б о л ее  ч е м  600 м и л л и ар - 
д о в  р у б л ей  э т о  в п о л н е  п о с и л ь н а я  п р о б л е м а . К  т ом у ж е эта  ц и - 
ф р а  д о л ж н а  е щ е  и у м е н ь ш и в а т ь с я  за  с ч е т  тр у д н о о ц ен и в аем ы х  в 
д е н е ж н о м  в ы р а ж е н и и  [ . . .]  (М Ф  де)

(132) Н у, н е л ь з я . . .  д е л о  вк у са , н а в е р н о ...  н и ч его . Н о  м ам а  хорош а 
там ! О -o -o -! М а м а  у п р а в л я е т  с в о и м и  с ы н а м и  д о  си х  пор. С ы но- 
вья  ж е н а т ы , л е т -т о  у ж  в е д ь ... у ж е  за  40. И  п р и ч ем  все  это  о ч ен ь  
м и л о , все  это  б е з  н а ж и м а . Н о  ж е н щ и н а , к о то р о й  м н ого  доста- 
л о с ь  в  ж и з н и . Н у, во -п ер в ы х , о н а  и х  о ч ен ь  и н т ел л и ге н т н ы м и  
сд е л а л а , о н а  м н о го  д ал а  д л я  р а зв и т и я  и в о сп и тан и я . Н у они 
ж е . . .  д о м а  и н о гд а  го в о р я т  п о -а н гл и й с к и  сы н о в ь я . Т ам  о ч ен ь  
м н о го  о б  и ск у сстве  р азго во р о в , л и т е р ат у р е  и всего  всего про- 
чего.
Б . Угу.
А. И  р у к о в о д ств о  все м а м и н о . Все м ам и н о .
Б . Н у  к о н еч н о .
А. И  к о н е ч н о , ж е н у  п о д о б р а ть  о ч е н ь  трудн о .
Б . Д а , п о т о м у  что  н адо  ч то в ы  о н а  м ам е  угоди ла .
А . О н и  все  н е д о с т а т о ч н о  и н т е л л е к т у а л ь н ы , (смех)
Б. Д а , э т о  п о н я т н о .
А. Я  к  т о м у ж е  о н а  о ч е н ь  х о р о ш а я  х о зя й к а , о ч е н ь  п роворн ая , 
все в с е гд а  д е л а е т . . .  (М Ф  рр)

(133) К  к о н ц у  о с м о т р а  б о л ь н о й  м е н я  о ч ар о в ал . П о сл е  бесто лко вы х  
с т а р у ш е к , и с п у га н н ы х  п о д р о стк о в , с у ж асо м  ш ар ах аю щ и х ся  о т
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м е та л л и ч ес к о го  л ш а д е л я , п о с л е  э т о й  у т р е н н е й  ш т у к и  с белла* 
д о н н о й  на  м е л ь н и к е  о т д ы х ал  м о й  у н и в е р с и т е т с к и й  глаз.
Речь м е л ь н и к а  б ы л а  т о л к о в а . К ром е того, о н  о к а з а л с я  грамот* 
н ы м , в  д а ж е  в с я к и й  ж е с т  его  б ы л  п р о п и т а н  у в а ж е н и е м  к  н ауке , 
которую  я  с ч и та ю  с в о ей  л ю б и м о й , -  к  м е д и ц и н е . (Булг., 
З а п и с к и :118)

(134) [ ...]  -  но  я  н и к о гд а  н е  ви ж у  н и к а к и х  и н о с т р а н ц е в , о б щ а т ь с я  у 
м ен я  н и к а к о й  о х о т ы .. .  и кроме того, м о й  м у ж .. .  (Б улг., М М : 
209)

Die eigentliche A ufgabe d iese r K onnektoren, d ie  auch  d ie  eb en  beschriebe- 
ne Funktion in d e r A ufzählung m it e insch ließ t, ist jed o c h  d ie  Parallelisierung der 
K onjunkte hinsichtlich ihrer D iskursfunktion . S o  können m it d iesen  K onnektoren 
V erknüpfungen, d ie  w egen d e r  V erschiedenheit d e r Illokutionen ihrer Konjunkte 
n icht m öglich sind, akzep tab ler gem acht w erden:

(135) ???М о ж н о  ч а ш к у  ч аю ? И  я  го ло д н а .
(135а) ?М о ж н о  ч а ш к у  чаю ? И  к  т ом у же, я  го ло д н а .
(135Ь) ? М о ж н о  ч а ш к у  ч аю ? И  кроме того, я  го ло д н а .

Vgl. auch B eisp ie le  w ie  das in Padučeva 1985: 4 7  a ls unakzeptabel ange- 
führte (136), d as  n u r in e inem  speziellen  K ontex t akzep tabel ist. D urch d ie  Hin- 
zufugung von к  т ом у ж е  o d e r кроме т ого  w ird  e ine  Parallelisierung d e r Kon- 
junk te  erleichtert:

(136) ??П о м о й  посуду, и  к у д а  ты  д е л а  вен и к?
(136а) П о м о й  посуду, и к  т ом у же, куда  ты  д ел а  вен и к?
(136b) П о м о й  посуду, и кром е того, куда  ты  д е л а  вен и к?

Ist jedoch  e in  eindeutig  konstru ierbares T opik  gegeben , wie in (137) und 
(137a), ist eine Parallelisierung d e r Illokutionen n icht notw endig , um eine  akzep- 
tab le  V erknüpfung zu erreichen . И  к  т ом у ж е  und и кроме т ого  kann auch  in 
solchen V erknüpfungen verw endet w erden.

(137) К огд а  м н е  н ад о  вер н у ть  эту  кн и гу?  И  к  т ом у ж е  б л аго д ар ю  за 
то , что  ты  м н е  ее  д а л а .

(137а) К огд а  м н е  н а д о  вер н у ть  эту  кн и гу?  И  кром е т ого  с п аси б о  за  то, 
что  ты  м н е  ее  д ал а .

M it и к  т ом у ж е  und и кром е т ого  können jed o c h  nur sym m etrische Ver- 
knüpfungen realisiert w erden . In V erknüpfungen, bei denen d e r im N achkonjunkt 
genannte Sachverhalt e ine  Folge d es  im V orderkonjunkt genannten ist, können 
d iese  K onnektoren n icht verw endet w erden:
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(138) *Я сп л ю , и к  т ом у ж еУ н е  буди м ен я .
(138а) •Я  сплю , и кроме того, н е  буди м ен я .

A uch bei anderen asym m etrischen V erknüpfungen sind и к  m a u y  ж е  und и 
кроме того  nicht möglich:

(139) *Oh р аб о тал  всю  ж и зн ь , и к  т ому ж е , ч то  о н  за  э т о  получил?
(1 39а) •О н  р аб о тал  всю  ж и зн ь , и кроме того , ч то  о н  за  э т о  получил?
(140) , В ш есть  утра п о зв о н и л  тел еф о н , и к  т ом у ж е  к т о , ты  дум аеш ь, 

это  бы л?
(140а) *B ш есть  утра п о зв о н и л  тел еф о н , и кроме т ого , к т о , ты  дум аеш ь, 

это  бы л?

V erknüpfungen w ie (141) und (141а) sind lediglich dann akzeptabel, wenn 
sie sym m etrisch interpretiert w erden können.

D as V erhalten von и к  т ому ж е  und и кроме т ого  en tspricht dem  von к 
т ом у ж е  und кроме того, w ie m an an folgenden B eispielen sehen kann:

(141) П о м о й  посуду, к  т ому ж е , куда ты  д е л а  веник?
(141а) П о м о й  посуду, кроме т ого , куда ты  д ел а  веник?
(142) К огда м н е н адо  вернуть эту  книгу? К ром е того  благод арю  за  то, 

что  ты  м н е е е  дала.
(142а) К о гд а  м н е н адо  вернуть эту  книгу? К  т ом у ж е  сп аси бо  за то, 

что  ты  м н е ее  дала.
(143) *Я сп л ю , к  т ом у жеУ н е  буди м ен я .
(143а) *Я сплю , кром е того, не  буди м ен я .

И  кроме т ого  und и к  т ом у ж е  sind also  am  besten als V arianten der Kon- 
nektoren к  т ом у ж е bzw . кроме т ого  zu betrachten.

(tf)  к  т ом у ж е  und («) кроме того  sind größtenteils ausw echselbar. Stili- 
stisch betrachtet gehören  beide eher der geschriebenen Sprache an, wobei das bei 
кроме т ого  noch stärker d e r Fall ist als bei к  т ом у же.

Die A nalyse e in iger der K om binationen m it K onkretisatoren hat gezeigt, 
daß nicht autom atisch a lle  K om binationen als kom plexe K onnektoren zu betrach- 
ten sind, sondem  teilw eise treffender a ls V arianten der Konkretisatoren ohne 
K onnektor beschrieben  w erden sollten (и  следоват ельно, и значит , и к  т ом у  
ж е, и кроме того). D ie ״echten*‘ kom plexen K onnektoren legen die Bedeutung 
des ganzen A usdrucks oft innerhalb d es  V erw endungspotentials von и fest. 
M anchm al geht die B edeutung das kom plexen K onnektors aber über die M ög- 
lichkeiten von и a lle ine hinaus (и кст ат и, и вообщ е).
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1 .3 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie U ntersuchung hat gezeig t, d aß  и  als p ragm atischer K onnektor au f verschie- 
denen Ebenen funktioniert. A u f d e r top ikalisehen  Ebene gibt der K onnektor An- 
Weisung, im V ortext nach einem  T o p ik  au f d e r gleichen Ebene d e r Topik-H ierar- 
chie zu suchen, au f d e r das N achkon junk t angesiedelt ist. A uf diese W eise kann 
и  nach e in e r D igression w ieder zum  T hem a zurückleiten. A uf d e r argum entativen 
Ebene signalisiert der K onnektor, daß sich  im  V ortext ein  A rgum ent befindet, das 
auf der gleichen A rgum entationsebene liegt w ie  das folgende Argum ent. D urch и 
können d ie  K onjunkte h insichtlich  ih rer Illokutionen und Perlokutionen parallelis- 
iert w erden. Von einem  Parallelisierungseffekt kann m an natürlich auch au f der 
topikalischen und d e r argum entativen  E bene sprechen.

A ls gem einsam er N enner d e r Funktion von и  als pragm atischer K onnektor 
kristai lis iert sich nun die A nw eisung zu r K onstruktion einer Ebene, hinsichtlich 
d e r die K onjunkte a ls g le ichw ertig  betrach tet w erden können, heraus. D ie Bedeu- 
tung des pragm atischen и  ist n ich t n u r vollkom m en konsistent mit der des seman- 
tischen K onnektors, sondern  erlaub t d a rü b er h inaus noch die Ergänzung d e r in
1.1.1. gegebenen B edeutungsexplikation  um  das E lem ent der G leichw ertigkeit:

X  и  Y  = X , Y;
X und Y sind h insichtlich  e iner zu  konstru ierenden Ebene 

als zugleich geltend 
und als gleichw ertig 

zu betrachten;
Y geht X  w eder tem poral noch  kausal voraus.

So unterscheidet sich  (8a) von (8) nicht n u r dadurch, daß es eine ikonische 
Lesung verlangt, sondern  auch  du rch  durch die G leichw ertigkeit der Konjunkte:

(8) М аш а о с т а л а с ь  д о м а , о н а  заб о л ел а .
(8а) М аш а о с т а л а с ь  д о м а  и  заб о л ел а .

Es gibt jed o ch  e inen  V erknüpfungstyp , d e r der Kom ponente ״gleichw ertig4‘ 
a u f  den ersten  B lick zu w idersp rechen  scheint. D ies sind die schon m ehrm als an- 
geführten  V erknüpfungen w ie  (107), d ie  im  R ussischen völlig norm al sind:

(107) Я  сплю , и  н е  буди  м е н я .

D er im V orderkon junk t ausgedrück te  Sachverhalt nennt einen m öglichen 
G rund für die folgende A ufforderung. (107) schein t also  äquivalent zu (107a) zu 
se in , w o zw ischen den  K onjunkten  ein  kom m unikatives Abhängigkeitsverhaltnis 
dergesta lt, daß d as  V orderkon junk t d as  N achkonjunkt m otiviert, herrscht:
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(107a) Я  сп л ю , н е  буди  м ен я .

W enn (107) und  (107а) in kom m unikativer H insicht äquivalent sind, m uß in
(107) ebenfalls ein  A bhängigkeitsV erhältnis zw ischen  den  K onjunkten herrschen, 
w as aber dem  M erkm al ״ g leichw ertig“  w idersprich t.

___  ф  ф

Die Ä quivalenz besteh t m .E . h ie r a b e r  nur au f d e r E bene d e r Sachverhalte 
und nicht au f kom m unikativer E bene. In  (107) w erden  beide K onjunkte als selb- 
ständige Sprechakte p räsen tiert, d ie  au f d e r  g leichen kom m unikativen Ebene 
(etw a ,M itteilungen an den  H ö re r‘) angesiede lt s ind240.

U nter d iese  B edeutungserk lärung ließe sich  auch e in  T eil d e r V erw endun- 
gen von и als Partikel subsum ieren. D ies soll anhand  e in iger Beispiel kurz vorge- 
führt werden:

(144) И  вот т е п е р ь  р ед а к то р  ч и т ал  п о э т у  н е ч то  вроде л е к ц и и  о б  И ису- 
се, с т е м  ч то б ы  п о д ч ер к н у т ь  о сн о в н у ю  о ш и б к у  п о эта . [ . . .]  Н адо  
зам ети ть , ч то  р е д а к т о р  б ы л  ч е л о в е к о м  н а ч и т а н н ы м  и очень 
ум ело  у к а зы в а л  в сво ей  р еч и  н а  д р е в н и х  и сто р и к о в , н ап р и м ер , 
н а  зн а м е н и т о го  Ф и л о н а  А л е к с а н д р и й с к о го , н а  б л е с т я щ е  об- 
р азо ван н о го  И о с и ф а  Ф л а в и я , никогда н и  словом  не упом инавш их
о сущ ест вовании Иисуса. О б н а р у ж и в а я  со л и д н у ю  эруди ц и ю , 
М и х аи л  А л е к с а н д р о в и ч  с о о б щ и л  п о эту , м е ж д у  п р о ч и м , и о том , 
что  то  м е с то  в  п я т н а д ц а т о й  к н и ге , а  гл ав е  4 4 -й  зн ам ен и ты х  
Т ац и то вы х ״  А н н а л о в “ , где  го в о р и т с я  о  к а з н и  И исуса, -  есть  не 
что и н о е , к а к  п о зн д е й ш а я  п о д д е л ь н а я  встав к а . (Б улг., М М : 5)

И  weist im obigen B eispiel d a ra u fh in , d aß  d as , w as folgt (näm lich das Rh- 
em a). im vorhergehenden T ex t schon in irgendeiner Form  vorgekom m en ist: Ber- 
lioz will Bezdom nyj davon  überzeugen, d aß  das w ichtigste  Ziel e iner Erzählung 
über Jesus C hristus ist, zu zeigen , d as  d iese r nie ex istiert hat. D er im Skopus von 
и  stehende Teil berichtet nun, daß  die A ussage e in es  berühm ten G eschichts־ 
schreibers über Jesus n ichts w ert ist, da  sie gefälsch t sei. M it и  w ird au f eine 
Stelle im V ortext h ingew iesen , w o über einen  anderen  G elehrten  berichtet wird, 
in dessen W erk sich kein H inw eis au f d ie  E xistenz Je su s  findet (der im Beispiel 
kursivgedruckte T eil). E s handelt sich  a lso  um zw ei S itu a iio n eaJe in  A utor und 
sein W erk), die in d e r g leichen W eise charak terisie rt w erden . D iese zw ei Text- 
fragm ente sind nun rekonstru ierbar als A rgum ente  in d e r R ede B erliozs, sind also

240 G ibt т а л  sich mit d ieser In terpretation  nicht zufrieden, könnte man auch  bezüglich dieser 
Komponente eine A sym m etrie annehm en und ein Elem ent in die B edeutung aufnehm en, das 
eine untergeordnete P osition  des N achkonjunkts verbietet, e tw a  ,w obei Y nicht als X in kom- 
munikativer Hinsicht un tergeordnet zu betrachten ist*. Ich ziehe jedoch  hier eine symmetrische 
Komponente vor. da die typische B edeutung von и eben  die A nw eisung ist, beide Konjunkte 
als einer Ebene zugehörig  zu betrach ten . Eine d ritte  M öglichkeit w äre die Interpretation 
solcher Beispiele als periphere V erw endungen im  Sinne d e r Prototypeniheorie.
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gleichw ertig. Im  V erg le ich  ist d as  en tsp rechende  T extfragm ent ohne  « nicht not- 
w endigerw eise als B ericht über e in  w eiteres A rgum ent zu interpretieren:

(144a) Н а д о  за м е т и т ь , что  р ед а к то р  б ы л  ч е л о в е к о м  н ач и тан н ы м  и 
о ч ен ь  у м е л о  у к а зы в а л  в  св о ей  р ечи  н а  д р е в н и х  и сто р и ко в , на- 
п р и м е р , н а  зн а м е н и т о го  Ф и л о н а  А л е к с а н д р и й с к о го , н а  блестя- 
щ е  о б р а зо в а н н о го  И о с и ф а  Ф л а в и я , н и к о гд а  н и  сл о в о м  не упо- 
м и н а в и ш х  о  с у щ е с т в о в а н и и  И и суса . О б н а р у ж и в а я  солидную  
эр у д и ц и ю , М и х аи л  А л е к с а н д р о в и ч  с о о б щ и л  п о эту , м еж д у  про- 
ч и м , о  т о м , ч то  т о  м е с то  в  п я т н а д ц а т о й  к н и г е , а гл ав е  4 4 й־  зна- 
м е н и т ы х  Т а ц и т о в ы х  ,А н н а л о в “, где  го в о р и т с я  о  к а з н и  И исуса, -  
е с т ь  н е  что  и н о е , к а к  п о з н д е й ш а я  п о д д е л ь н а я  вставка .

D ies gilt jed o ch  n icht für a lle  V erw endungen. In den  folgenden Beispielen 
m arkiert и  d as  R hem a a ls bekann t. D ie B eschreibung von и a ls a u f  e tw as Gleich- 
w ertiges im V ortex t verw eisend ist h ie r  n icht sehr aussagekräftig .

(145) -  Н ет , ты  м о л ч и , ты  м н е  н и ч е го  н е  говори .
-  Я  н и ч его  и  н е  говорю .

(146) -  Я  хочу  п о п р о с и т ь  его  о б  это м .
-  Я п о п р о с и !

N och schw ieriger w ird  es bei B eispielen  fo lgender Art:

(147) О х, и с а п о ж к и  п р и в езу  тебе!
(148) Н у, и л о ш ад ь ! ((!4 5 )-(  148) aus Z ybatow  1990)

D as es  in d iese r A rbeit ab er n icht um die Partikel и  geh t, soll die Frage, ob 
m an eine e inheitliche B edeutung für d ie  Partikel и  und die^K onjunktion u postu- 
lieren kann, h ie r n icht w eite r verfo lg t w erden.
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2 .1 .  D ie  B e d e u t u n g ( e n ? )  v o n  a

2.1 .1 . D ie K onjunktion

D ie  K onjunktion a  ist e ine  Id iosynkrasie  des R ussischen 241 und  hat keine Ent־
» »

sprechung in den (m ir bekannten) w esteu ropäischen  S prachen . Für die Uberset- 
zung in  d iese  Sprachen w erden  die so  un tersch ied lichen  K onjunktionen »und‘ und 
,a b e r‘ verw endet.

Bei a  ste llt s ich  n icht nur d ie  F rage nach  d e r B edeutung  bzw . der A nzahl der 
B edeutungen , sondern  auch  die F rage nach  dem  V erhältn is  d iese r K onjunktion zu 
den  K onjunktionen и  und  но. A ls B edeutung von a  w ird  o ft e ine  B edeutung der 
G egenüberstellung (״ с о п о с т а в л е н и е ‘‘) angegeben . E s scheint als ״ zw ischen“ 
d e r adversativen  K onjunktion но  und dem  ein ״  с о б с т в е н н о  со ед и н и тел ьн о е  
зн а ч е н и е “ repräsen tierendes и  liegend aufgefaß t zu  w erden . Folgender Ab- 
schnitt aus der A G  80 kann als repräsen tativ  fü r die trad itionelle  A uffassung der 
B edeutung von a  und  seinem  V erhältn is zu anderen  koord in ierenden  Konjunk- 
tionen gelten242 :

*[...] союз но оформляет отношения противительные, а -  сопоставительные, и -  
собственно соединительные.“ (AG 80 11: 616)

^-V erknüpfungen  w erden gew öhnlich in drei G ruppen  eingeteilt. W iederum  
kann d ie  D arstellung d e r  AG 80 a ls stellvertretend  gelten:

״ В предложениях с союзом о, не сопровождаемым лексическим ковкретизатором, 
выражаются три вида отношении: сопоставительные, присоедините л ьно-распро- 
странительные. и отношения несоответствия.“ (AG 80 11: 621)

Beim  gegenüberstellenden а ״)  а со п о став и тел ь н о е"‘) w erden laut A G  80 
d ie  verknüpften E inheiten  vor einem  gem einsam en H intergrund kontrastiert, die 
G egenüberstellung  betreffe  in d e r H auptsache das Prädikat:

(1) М ы  в в о с е м ь  ч асо в  п ь е м  о б щ и й  чай  в с то л о в о й , а  в д в ен ад ц ать  
за в т р а к ае м . (Т урген ев)

Die an fügend-erw eitem de B edeutung von а ״<2)   п р и с о е д и н и т ел ь н о е “) 
d ien t d e r AG 80 zufolge 7.ur E inleitung eines d as  E rstkonjunkt kom m entierenden, 
erläu ternden  oder e in fach  fo rtse t/en d en  Satzes:

241 Die ..Dreiheit“ .и-а-но‘ gibt es auch in den meisten anderen slavischen Sprachen sowie im 
Litauischen {ir-o-bet), wobei ihre jeweilige Funktionsweise unterschiedlich ist (so ist im 
Tschech. die normale Entsprechung für ,und‘ <3. i wird meistens in der Bedeutung ,auch‘ ver- 
wendet. (T. Berger, mdl.)).
U1 Zum gegenseitigen Verhältnis dieser Konjunktionen vgl. auch Popova 1950, Могогкіпа 
1979. Bakalova 1981.
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(2) Г леб  -  ж е с т о к , а  ж е с т о к о с т ь  н и к т о , н и к о гд а , н и гд е  не л ю б и л  
ещ е . (Ш укш и н )

In Sätzen m it t,0  н е с о о т в е т с т в и я “ w eist die K onjunktion laut AG 80 au f 
die U nvereinbarkeit d e r beschriebenen  Sachverhalte  hin:

(3) Вы го в о р и л и  о  с л о ж н о с т и , а  у вас  все  п р о сто . (Е ренбург)

D iese B edeutung bzw . V erw endung von a  w ird  gew öhnlich  a ls m ehr oder 
w eniger synonym  zu но  beschrieben243 .

A uch das S R Ja d ifferenziert drei B edeutungen, die den in  d e r  AG 8 0  ange- 
führten V erw endungen bzw ״ . ви д ы  о т н о ш е н и я “ en tsprechen : es w ird  ein 
״ п р о ти в и тел ь н ы й  с о ю з“ , ein ״  с о п о с т ав и т е л ь н ы й  с о ю з“  und  ein ״  присо• 
ед и н и тел ь н ы й  со ю з“  un tersch ieden , w obei d e r ״ п р о т и в и т е л ь н ы й  со ю з“  und 
der ״ п р и со е д и н и т ел ь н ы й  с о ю з‘4 noch in w eitere  U nterbedeutungen aufgeteilt 
w erden244.

Beschreibungen d iese r A rt sind unzureichend, w eil die B egriffe, m it denen 
die B edeutungen o d e r V erw endungen  defin iert w erden , ih rerseits nicht definiert 
sind. Es scheint einen fließenden Ü bergang zw ischen ״  с о п о с т а в и т е л ь н ы й “ und 
״ с о ед и н и т ел ь н ы й “ e inerse its  und ״ с о п о с т а в и т е л ь н ы й “ und ״ про- 
т и в и т е л ь н ы й “ andererse its245 zu geben. A u f d iese  W eise  ist e ine  klare A bgren- 
zung gegenüber den K onjunktionen но  bzw . и  unm öglich. A  ist in den ent- 
sprechenden B edeutungen jed o c h  n icht synonym  zu  d iesen  K onjunktionen, w as 
sich an Beispielen w ie  (4) und  (5) zeigt. S o  w ird  (4) bei d e r E rsetzung von а  
durch но  unakzeptabel, in (5) führt e ine  Ersetzung von a  durch  и  zu  e iner Bedeu- 
tungsVeränderung dergesta lt, d aß  K olja und P etja  in (5) a ls e ine  unterschiedliche 
H aarfarbe, in  (5a) a b e r  a ls d ie  g le iche  H aarfarbe habend  beschrieben  w erden246 :

(4) О н н е  в зя л  зо н т , а  д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й .
(4а) *Он н е  в зя л  зо н т , но д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й .
(5) К о л я  р ы ж и й , а  П е т я  р ы ж ев аты й .
(5а) К о л я  р ы ж и й , и П е т я  р ы ж е в аты й .

In K rejdlin /Padučeva 1974 und 1974а w ird  versucht, die B edeutung von а 
und som it die verw endeten  T erm ini exak t zu  definieren. Sie unterscheiden drei

S י24 o  d ie  A G  8 0 II: 622: ,,таки е п р е д л о ж е н и я  б л и з к и  к  п р о т и в и т е л ь н ы м “.
244 Im SR Ja w ird noch e ine  v ien e  B edeu tung  angeführt: ..п ри соеди н и тельн о- 
у ступ и тельн ы й , у п о т р е б л я е т с я  в  н а ч а л е  в о п р о с и т е л ь н ы х  и  в о ск л и ц а те л ь н ы х  
п р ед л о ж ен и й  д л я  у си л ен и я  вы рази тельн ости .* ‘ D iese V erw endung von a w ird  sonst 
üblicherw eise als Partikel klassifiziert.
:4S Vgt. z.B. folgendes Z itat aus d e r  A G П״ :622 :11 80  р и  о с л а б л е н и и  к о н тек сту ал ьн ы х  
у к аза н и и  на к о н тр астн о ст ь  и л и  н есо о тв етств и е  сою з а  с б л и ж а е т с я  с  со ю зо м  it'.

V gl. Sannikov 1989: 173. w oraus auch  die B eispiele (4)-(5a) en tnom m en sind.
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150 Ш . D ie russischen K onnektoren u, a und да

Bedeutungen von a, die sich in e tw a m it den traditionellen B edeutungen bzw . 
V erw endungen decken247 .

In Sätzen mit ״ а  со п о став л ен и я "  werden nach K rejd lin  und  Padučeva je- 
w eils T hem a und Rhem a einer V erknüpfung m iteinander in B eziehung gesetzt, 
w obei diese zueinander in einem  assoziativen V erhältnis stehen m üssen. So ste- 
hen in (6) das Them a des V orderkonjunkts (вы) und  d as  T hem a des N achkon- 
junk ts  (я)У sow ie das R hem a des V orderkonjunkts ( арист ократ )  und das Them a 
des N achkonjunkts (демократ ка) in einem  assoziativen V erhältnis:

(6) [Вы)т [аристократ]**, а  [я]т  [демократка]*.

Die Position von Them a und Rhem a kann im V orderkon junk t auch em pha- 
tisch sein, d.h. daß das R hem a dem  T hem a vorausgeht:

(7) Т ам  [холодно]* [зи м о й ]г, а  [летом]т -  [ж арко]*.

In eine assoziative Beziehung können nicht nur jew e ils  T hem ata  bzw . Rhe- 
m ata einer V erknüpfung treten, sondern auch das T hem a des einen  K onjunkts mit 
dem  Rhem a des anderen K onjunkts. Auch dieser T yp  kom m t sow ohl mit neutra- 
1er ((8)) als auch m it em phatischer Stellung im V orderkonjunkt ((9)) vor:

(8) [Б олее тя ж е л у ю  часть  груза]1* сл ед у ет  к л а с т ь  [на кузов]*, а  [на 
п ри цеп]1 -  [более легкую ]*.

(9) [Ему одному]* [весело]1, а  [остальны е]7 [в о л к о м  вою т]*.

Laut Krejdlin und Padučeva sind zwei E lem ente assoziativ  verbunden, wenn 
eine von folgenden R elationen besteht: a) A ntonym ie ((10)), b) K orrelation inner- 
halb eines T hesauais248 ( ( I I ) ,  c) Identität (referentiell o d e r konzeptuell) der Ar- 
gum ente zw eier R elationen249 ((12), (13)), d) kontextuell bedingte Assozia- 
tion250 ((14)) und schließlich e) ein Zusam m enhang hinsichtlich d e r A usprägung 
eines M erkm als ((15), (16)):

147 Krejdlin/Padučeva teilen die Bedeutung von a in zwei B ereiche ein: die eigentliche Bedeu- 
tung (соб ствен н о  зн ач ен и е) und Selektionsbeschränkungen (bzw . с е л ек т и в н ы е  п р и зн ак и , 
s. Krejdlin/Padučeva 1974a: 31 f.). Die eigentliche B edeutung von 0  ist m erkm alsann und ist 
allen konjunktiven K onjunktionen gemeinsam. Sie bezeichnet die bloße V erknüpfung zw eier 
Ereignisse. (S  с  Q = .И м ее т  м есто  5 , и и м е е т  м есто  £ A *(״ ls distinktive M erkmale einer 
Konjunktion gellen ihre selektiven M erkmale.
;<l Zwei Lexem e a  und b ..н азы ваю тся  тезаурусно соотн есен ьгм и . е с л и  о н и  в х о д я т  в 
одну рубрику н ек о то р о го  тезауруса.“ (Krejdlin/Padučeva 1974а: 33).
2 9 Bei den in Frage stehenden Relationen kann es sich um die gleiche Relation handeln, bet
der lediglich die A rgum ente ihren Platz wechseln. -  In K rejdlin/Padučeva 1974a w ird für diese
assoziative Beziehung der B egriff ״п ер ев ер ты ш и “ verw endet.
״ 2%0 Н азовем  ком п он ен ты  а  и  ß  к о н тек стн о  со о тн есен н ы м и  и м е н а м и , есл и  вы п ол-
н яется  одн о  и з следую щ их условий: 1) и м ен а а  и  ß  о б о зн а ч а ю т  о б ъ е к т ы , ко торы е
в х о д ят  в од и н  я  то т  ж е  м н о ж ествен н ы й  о б ъ ек т ; [ ...!  2) и м ен а  а и р  о б р азо в ан ы  одн о
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(10) О н ш у ти л , а  я  зл о б ство вал .
( И )  [В поле) а е  ви д н о  д о р о ги , а  [в лесу] черно  к а к  в п еч и  (gemeinsame 

Rubrik: Ort)
(12) О н всех  сво и х  о д н о к л а сс н и к о в  п о м н и л  в л и ц о , а  те  его  не уэна- 

ли.
(13) Н е м есто  к р а с и т  ч ел о в ек а , а  ч ел о в ек  0  м есто.
(14) Д еву ш к и  б р о с и л и с ь  [в одну дверь], а  к ам ер д и н ер  -  [в другую].
(15) Я  х о тел  с тать  м о р я к о м , а  стал  учителем .
(16) О н а см ея л ась , а  Е в д о к и м  то л ьк о  улы бался.

D ie assoziativen R elationen e iner V erknüpfung können gleichen oder unter- 
schiedlichen T yps sein. S o  sind in (17) sow ohl die Them ata als auch die Rhem ata 
ü b e re in e  T hesaurusrelation assoziiert, in (18) sind die Them ata über den Kontext 
assoziiert, d ie R hem ata sind  antonym :

(17) У него  [внеш н ость]7 (отца]*, а  [характер]т [м атери]в.
(18) [У них]т [м ного  л и ш н е го  ком изм а]* , а  [у тебя]т [м ного л и ш н его  

траги зм а]".

Die assoziativen R elationen zwischen den Konstituenten w erden Krejdlin/ 
Padučeva zufolge durch  die K onjunktion a  aktualisiert, w as sich darin ausdrückt, 
daß beide K onjunkte Uber e in  T hem a und ein  Rhem a verfügen. Die Konjunktion 
и  bew irkt keine A ktualisierung, w as entsprechende K onsequenzen für die Ak- 
tuelle G liederung hat:

(19) [Вчера)т  о н и  о б ы гр а л и  нас [в ф утбол]*, а  |завтра]т  о б ы гр аю т (в 
тен н и с]11.

(19а) [В чера о н и  о б ы гр а л и  нас в ф утбол]*, и [завтра о б ы гр аю т в тен - 
нис|*.

U m gekehrt kann bei V erknüpfungen, deren Konjunkte nicht jew eils ein 
T hem a und ein  R hem a aufw eisen , nicht mit a  verknüpft werden:

(20) [Я]т сл у ш аю  [тебя]*, а  [ты]т 0  [меня]*.
(20а) [Я тебя]*  сл у ш аю , и  [ты  меня]* 0 .

Ein anderer Faktor, der d ie  A ktualisierbarkeit der Relationen bestim m t, ist 
laut Krejdlin und  Padučeva d ie  Anordnung der K onstituenten hinsichtlich des

о т  другого , т .е . о д и н  о б ъ е к т  н а з в а н  через свое о тн ош ен и е  к о  втором у, н ап рим ер , 
часть  ч ер ез  ц ел о е  я  т . д ., 3) и м е н а  а и р  о б р азо ван ы  о т  одн ого  и того  ж е  третьего ."  
(a.a.O .)
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152 III. D ie russischen  K onnektoren u, a und да

durch  die jew eilige  assozia tive  R elation bestim m ten U n tersch iedes der kontra- 
stierten  E lem ente. Sie m üssen so angeordnet sein , d aß  e ine  S teigerung des Unter- 
sch ieds vorlieg t, bzw . keine A bnahm e desse lben  stattfindet. A ndernfalls ist keine 
A ktualisierung be ider R elationen  m öglich. A ls R elation  m it dem  größten  U nter- 
sch ied  gilt d ie  A ntonym ie, so daß  antonym ische T hem ata  n u r bei antonym ischen 
R hem ata  zulässig  sind251. In den  folgenden B eisp ielen  besteh t zw ischen den 
R hem ata  d e r jew eilig en  K onjunkte ein  g rö ß erer U ntersch ied  a ls zw ischen den 
Them ata:

(21) Э то го  ч е л о в е к а  [м о я  м ать]т  [лю бит]*, а  [я)т [н ен ави ж у ]1*.
(22) (Я б л о к и )т [Д ж о н  ест]*, а  [груш )т [не ест]*.
(23) [У м ереть]т х о т я т  (немногие]**, а  [с т а р и т ь с я |т  н е  х о ч е т  [никто]*.

V ertausch t m an d ie  K onstituenten , ist e ine  *!-Verknüpfung n icht m öglich, es 
m uß die K onjunktion и  verw endet w erden;

(21a) Э то го  ч е л о в е к а  л ю б и т  м о я  м а ть  и/*а  н е н а в и ж у  я.
(22 а) Д ж о н  е с т  я б л о к и  и/* а  н е  ест  груш .
(23а) * Н ем н о ги е  х о т я т  у м ер еть , и/*а  н и к т о  н е  х о ч ет  стар и ться .

Ä ndert m an e in  so lches B eisp iel jed o ch  dah ingehend , d aß  auch die rhem ati- 
sehen  K onstituenten e inen  antonym ischen B ezug haben , w ird e ine  A ktualisierung 
m öglich  und  das B eispiel som it akzeptabel. Vgl. (21b):

(21b) Э то го  ч е л о в е к а  л ю б я т  д о б р ы е  л ю д и , а  н е н а в и д я т  зл ы е .

D as ״ а  н е с о о т в е т с т в и я “ w ird auch von K rejdlin  und Padučeva als quasi 
synonym  zu но  (und ein igen  V erw endungen von  и) be trach te t252. A us dem  Vor- 
derkon junk t folgt norm alerw eise  ein dem  N achkonjunkt en tgegengesetzter Sach- 
verhalt: 5 ״  a 2 Q  =  >S и  п о то м у , в о о б щ е  го в о р я , н е  д о л ж н о  и м ет ь  м е с то  Q : 
м е ж д у  те м , ^ ‘“ (K rejd lin /P adučeva 1974: 35):

(24) Д е л о  к  в есн е , а  м о р о з  все  ж естч е .

In m anchen Fällen ist noch e ine  dritte  K om ponente R  am  logischen V erhält- 
nis zw ischen den  in den K onjunklen beschriebenen  E reignissen beteiligt. S o  folgt

״ 251 К а к  п р а в и л о , а н т о н и м и ч н ы е  тем ы  д о п у сти м ы  л и т ь  п р и  услови и , ч то  р ем ы  
т о ж е  а н т о н и м и ч н ы , т а к  к а к  со п о став л ен и е  естеств ен н о  ст р о и ть  о т  о б щ его  к 
р азл и ч н о м у  (п р и н ц и п  н а р а с т а н и я  р азл и ч и я ), а н е  н а о б о р о т .“ (K rejdūn/Padučeva 
1974а: 34)
2,2 ,Л е к с е м а  А 2 [=  а  н е с о о т в е т с т в и я . / .М .| б л и з к а  п о  зн ач ен и ю  к  сою зу  но, а т а к ж е  
к  н е к о т о р ы м  у п о т р е б л е н и я м  сою за и -  в п р е д л о ж е н и я х  ти п а  я  хот ел ему ответить
-  и не мог вымаіеить ни с 10ва.и (K rejdlin/Padučeva 1974: 34)
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2. D er K onnektor a 153

aus dem  N achkonjunkt m (25) R  (н ад о  (= д о л ж н о  б ы т ь  в о зм о ж н о )  в ещ и  
куда-то  п о л о ж и т ь ), aus dem  V orderkonjunkt a b e r  •R  (н е л ь з я  и х  н и к у д а  п о  ״
л о ж я т ь ):

(25) Ч е м о д а н  п о л о н , а  в е щ и  е щ е  о стал и сь .

D as M erkm al e iner V erknüpfung m it dem ״<2   п р и с о е д и н и т е л ь н о е 4‘ 
schließlich ist, daß  d as  R hem a des V orderkonjunkts m it dem  T h em a d es  N ach- 
konjunkts in e iner anaphorischen  o d e r assoziativen  B eziehung steht:

(26) У ч и тел ь  б ы л  д л я  н ее  р о д  слуги  и л и  м а с те р о в о го , а  слуга  и л ь  м а- 
стер о в о й  н е  к а за л с я  е й  м у ж ч и н о ю .

(27) З а  д е р е в н е й  б ы л о  п о л е , а  за  п о л е м  н а ч и н а л с я  лес.

D iese B edingung ist jed o ch  K rejdlin  und Padučeva zufolge nicht hinrei- 
chend. S o  ist (28) n icht akzep tabel, w eil e s  ,,б е с см ы с л е н н о е “ ist, d ie K onjunk- 
tion  in (29) hingegen verlangt tro tz  d e r anaphorischen  B eziehung zw ischen R! 
und T 2 eine In terpretation  als ״ а  н е с о о т в е т с т в и я “ :

(28) *B углу с т о я л а  п а л к а , а  это й  п а л к о й  о н  у д ар и л  м е н я  п о  голове.
(29) Я  д а в н о  не  за х о д и л  к  И в ан у  П етр о в и ч у , а  о н  ж и в е т  рядом .

Nach A ussage m einer Inform anten ist (28) in e inem  en tsprechenden  K ontext 
allerd ings akzeptabel.

In K rejdlin /Padučeva 1974: 36 w ird  noch au f B eisp iele  h ingew iesen , die 
nicht ohne w eiteres e iner d e r drei G ruppen , w ie sie  dort defin iert sind, zugeord- 
net w erden können. Es handelt sich  dabei um  V erknüpfungen w ie  d ie  folgenden:

(30) Х о зя й к а  в ел ел а  м н е п о ч и ст и ть  сел ед к у , а  я  н а ч а л  с хвоста.
(31) Е го с х в ати л и  и увели , а  о н  с о п р о т и в л я л с я  (н е  с о п р о т и в л я л с я ).
(32) О д н аж д ы  М а к с и м  н ар о ч н о  п о л о ж и л  в  т а з  с гр я зн о й  водой  

н е с к о л ь к о  с т а к а н о в , а  я  в ы п л есн у л  воду за  борт.
(33) М ы  с д а в а л и  э к з а м е н  п о  и с то р и и , а я  р е ш и л  п р и й т и  п о сл ед н и м .
(34) О н о гл я н у л с я , а  с о б а к а  с т о и т  у ворот.
(35) Я  в ы ш е л , а  м и л и ц и о н е р а  п о п р о си л  п о й т и  за  м н о й .

Die von K rejdlin  und  P adučeva vorgeleg te  A nalyse ist sehr gründlich  und 
feinsinnig. A llerdings bleiben neben den von den A utoren erw ähnten  V erknüp- 
fangen, d ie  sich  ke iner G ruppe zuordnen lassen, noch einige w eitere  U nklarheit 
ten . So w ird abgesehen  vom ״  п р и н ц и п  н а р а с т а н и я  р а з л и ч и я “ nicht a u f  die 
Bedingungen, un ter denen  e ine  A ktualisierung d e r assozia tiven  R elationen mög- 
lieh ist, e ingegangen. D as P rinzip  d es  w achsenden  U ntersch iedes ist ab er nur
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e in e r von m ehreren Faktoren , d ie  über die A ktualisierung der R elationen ent- 
scheiden. T este t m an bei den  B eispielen , die von K rejdlin  und  Padučeva ange- 
führt w erden, alle M öglichkeiten , die sich  aus d e r A nordnung d e r K onjunkte er- 
geben können, erhält m an unterschiedliche R eihen. In  (22)-(23c) en tscheidet of- 
fenbar allein d ie  A bfo lge d e r K onstituenten im N achkonjunkt über die V erw en- 
dung  der K onjunktion  (der Ü bersich tlichkeit ha lber seien h ier a lle  V arianten noch 
einm al angeführt):

(22) Я б л о к и  Д ж о н  ест, а  гр у ш  н е ест.
(22а) Д ж о н  е с т  я б л о к и , и  н е  е с т  груш .
(22Ь) Д ж о н  е с т  я б л о к и , а  гр у ш  н е  ест.
(22с) Я б л о к и  Д ж о н  ест , и  н е  е с т  груш .
(23) У м ер еть  х о т я т  н ем н о ги е , а  с т а р и т ь с я  н е  х о ч е т  ни кто .
(23а) Н е м н о ги е  х о т я т  у м ер еть , и  н и к т о  не  х о ч ет  стар и ться .
(23Ь) Н е м н о ги е  х о т я т  у м ер еть , а  с т а р и т ь с я  н е  х о ч е т  н и кто .
(23с) У м ер еть  х о т я т  н е м н о ги е , и н и к т о  н е  х о ч ет  стари ться .

1п (21) und  seinen V arianten  ist и  nur in e in e r V arian te  die geeignetere Kon- 
junk tion , w obei allerd ings zw ei von drei Inform anten a  auch h ier akzeptierten, 
m it dem  spontanen H inw eis a u f  die ״ G egensätz lichkeit“ d e r K onjunkte25־'  :

(21) Э того  ч е л о в е к а  м о я  м а ть  л ю б и т , а  я  н ен ав и ж у .
(21а) Э того  ч е л о в е к а  л ю б и т  м о я  м а ть , и  (??а) н е н а в и ж у  я.
(21Ь) Э то го  ч е л о в е к а  м о я  м а ть  л ю б и т , а  н е н а в и ж у  я.
(21с) Э то го  ч е л о в е к а  л ю б и т  м о я  м ать , а  я  н ен ави ж у .

Gegen d as ״  P rinzip  d es  w achsenden U ntersch ieds“ ist noch einzuw enden, 
daß  es nur au f V erknüpfungen anw endbar ist, bei denen e ine  antonym ische Rela- 
tion beteiligt ist, d a  es  bei den anderen  R elationen schw ierig  ist zu bestim m en, 
w elche Relation e inen  größeren  U nterschied  zw ischen den  Konjunkten nach sich 
zieht.

Sannikov sch läg t, ausgehend von K rejd lin /Padučevas A rbeiten, eine Analy- 
se d e r B edeutungen von a  vor, die d ie  A bgrenzung von a  und но  sow ie eine ex- 
ak tere  Bestim m ung des ״ а  с о п о с т а в л е н и я "  und des ״ а  п р и со ед и н и т ел ьн о е“ 
leisten soll.

Seine B edeutungsexplikation  für das ״ о н е с о о т в е т с т в и я " , also  diejenige 
Bedeutung von a, die a ls m ehr oder w en iger synonym  zu но  gilt, sieht folgender- 
m aßen aus:

»X а- 1 Y = .в к а ч е с тв е  о п и с ы в а ем о го  вы ступ аю т: X , Y; со ч етан и е  X -a и Y -а -  ненор- 
м а л ь н о ’“ {Sannikov 1989: 170)

г"  M ehr zum  Problem  d e r W ortfo lge s. S . 170
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E ntscheidend in d iese r E xplikation ist d ie  K om ponente ״ н е н о р м а л ь н о “ , 
die im  übrigen auch in d e r E xplikation  von но  vorkom m t. Sannikov grenzt sich 
h ier bew ußt gegen Begriffe w ie ״ gew öhnlich /ungew öhnlich“ ״ , erw arte t/unerw ar- 
te t“ ab , wie sie in der R egel zu r B eschreibung d e r B edeutung von ,a b e r4 bzw . но  
und d es ״  а  н е со о тв етсв и я “ w erden254. E r bezieh t sich  n ich t au f d ie  B ew ertung 
e in e r konkreten V erknüpfung zw e ie r Sachverhalte , d ie  aus e in e r bestim m ten 
H altung des Sprechers o d e r d es  A gens255 resultiert, sondern  au f grundsätzliche 
N orm en des in der Sprache reflek tierten  W eltb ildes, nach  denen  d as  Zusam m en- 
treffen zw eier E reignisse o d e r Sachverhalte  a ls norm al o d e r n icht norm al bew er- 
tet w ird. M it den K onjunktionen ״ я  н е с о о т в е т с т в и я “ und  но  w ird  die V eriet• 
zung dieser Prinzipien angezeigt. E inige d iese r P rinzip ien  bzw . N orm en sind:

1 ) das Prinzip der S tativ itä t ( ,.п р и н ц и п  с т а т и в н о с т и “ ):
A ls normat gilt e ine  sta tische, unveränderbare  U m gebung. T ritt ein  Ereignis 

ein , das einen bestim m ten Z ustand  verändert, ist das e ine  N orm verletzung:

(36) Весь ден ь  ш е л  д о ж д ь , но  к  веч ер у  о н  к о н ч и л с я .

2) das Prinzip der g leichen R ichtung:
«  4

W enn sich eine Situation ändert, dann ist es norm al, w enn d ie  Ä nderung 
n icht die Richtung w echselt. E ine R ückkehr zu r A usgangssituation  ist n icht nor- 
mal:

(37) О н заб о л ел , но  с к о р о  вы зд о р о вел .
aber:

(37а) О н заб о л ел , и ск о р о  умер.

3) Norm al ist e ine  hohe In tensität des M erkm als:

(38) *М орозы  б ы в аю т, и  редко .
aber:

(38а) М орозы  б ы в аю т, но  редко .

4) das H arm onieprinzip ״)  п р и н ц и п  га р м о н и ч н о с т и ” ):
A ls norm al gilt, d aß  sich die M erkm ale zw eier E reign isse  o d e r O b jek te  auf 

den gleichen Pol e in e r S kala  oder e ines K ontinuum s beziehen:

2w S o  z.B. im SR Ja. in Levin 1970. Y okoyam a 1981. F ür das englische but s. R. L ak o ff 19 7 1 
B lakem ore 1987 u.a.
2"  W enn die B edeutung d e r en tsprechenden K onjunktion mil dem  B egriff d e r ״  U nerw artet- 
heit“  erklärt wird, kom m t als kom plizierender F ak tor noch hinzu, d a ß  o ft n icht k lar ist, wessen 
E rw artungen sich nicht erfüllt haben: ״Н е  всегд а  ясн о  п р и  э т о м , о  чьи х  .н е сб ы в ш и х  
о ж и д а н и я х ' и д ет  р еч ь  -  су б ъ ек та  д ей ств и я ?  го в о р яш его ?  о к р у ж а ю щ и х ? “ (Sannikov 
1989: 154).
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(39) О зер о  б ы л о  д л и н н о е  и  ш и р о к о е .
aber:

(39а) О зер о  б ы л о  д л и н н о е , н е у з к о е .

Zu e iner ausführlicheren  D arstellung s. Sannikov 1986: 441-443  und  1989: 
153-156. 162-165, sow ie  M artem janov/D orofeev  1983, au f d ie  sich Sannikov 
teilw eise bezieht.

D as ״ а  н е с о о т в е т с т в и я “ ist Sannikov zufolge jed o ch  nicht synonym  mit 
но. D er U ntersch ied  besteh t darin , daß  die K onjunkte e iner * V erk n ü p fu n g  völlig 
unabhängig voneinander sind , но  h ingegen au f e ine  A bhängigkeit der K onjunkte 
verw eist, d .h. Y  w ird a ls n icht norm ale Folge von X  betrach te t256 :

С״ о ю з но у к а зы в а е т  н а  за в и с и м о с т ь  к о м п о н е н т о в  X  и  Y (К о л я  зн а л , ч то  п о го д а  д о  ״
ж д л и в а я , и  все*таки  н е  в з я л  зонт*57); со ю з а о п и с ы в а е т  с о б ы т и я  к а к  н езави си м ы е 
(в о зм о ж н о , к о гд а  К о л я  со б и р а л с я , д о ж д я  ещ е  н е б ы л о ). С о ю з но у к азы в ает , что  
в то р о й  к о м п о н е н т  Y  -  н е н о р м а л ь н о е  сл ед стви е  (н о р м а л ь н ы м  б ы л о  б ы , зн ая  о  до* 
ж д е , в зя т ь  зо н т); со ю з а у к а зы в а е т  н а  н есо о тв етств и е  со б ы ти й , м ы с л я щ и х с я  к а к  
н е за в и с и м ы е  (н о р м а л ь н ы м  б ы л о  б ы  в д о ж д л и в у ю  п о го д у  и м е ть  зо н т ).“ (Sannikov 
1989: 169f.)

So kann (40) verw endet w erden , w enn K olja w ußte , daß  es regnerisch ist, 
jed o ch  w ider besseres  W issen  keinen Schirm  m itgenom m en hat. (40a) ist ange- 
m essen, w enn d ies ke ine  Rolle sp ielt, das W ette r vielleicht, a ls K olja aus dem 
H ause ging, noch schön war:

(40) Д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й , но  К о л я  не  в зя л  зон т .
(40а) Д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й , а  К о л я  не  в зя л  зон т .

Für die U nabhängigkeit d e r  K onjunkte e iner a-V erknüpfung spricht nach 
Sannikov auch die T a tsache , daß  in K ontexten, in denen d e r Zusam m enhang der 
E reignisse ev iden t ist, e ine  V erknüpfung  m it a  nicht besonders gu t ist:

(41) ?О н  с ер ь езн о  за б о л е л , а  ч е р е з  н е д е л ю  вы зд о р о вел .

24 D er V ollständigkeit halber sci h ier noch  Sannikovs Explikation von но angefíihn, die alle 
drei U ntertypen von но, näm lich ״ но п р о т и в о п о л о ж н о й  о ц е н к и ״ ,“ но н ен о р м ал ьн о го  
с л е д с тв и я “ und ״ но п р о т и в о д е й с т в и я “ um faßt: ״X  но Y s  ,X ; во зд ей стви е  Х -а н а  оп и - 
сы ваем у ю  си ту а ц и ю  (и л и  н а  о б щ у ю  о ц ен к у ) о сл а б л е н о  и л и  у стр ан ен о  н ен орм аль- 
н ы м  д л я  си ту ац и и  н а л и ч и е м  Y -а ; р е ш а ю щ и м  д л я  о п и с ы в а ем о й  си ту ац и и  (и л и  д л я  
о б щ е й  о ц е н к и ) я в л я е т с я  YV* (op . c it.: 161)
S לי2 . Bsp. (40) und (40a) unten.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



K rankheit und  G enesung  kann m an n icht als unabhängig voneinander be- 
schreiben258. D ie U nabhängigkeit d e r beschriebenen  Sachverhalte  voneinander 
erm öglicht auch die U m stellung d e r  K onjunkte, w as bei но  (zum indest in seiner 
V erw endung a ls ״ но н е н о р м а л ь н о го  с л е д с т в и я “) n icht m öglich  ist:

(42) О н  н е  в зя л  зо н т , а  д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы е .
(42а) *Он не  в зя л  зо н т , но д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й .

Beim ״  а  с о п о с т а в л е н и я “ berücksichtig t Sannikov d ie  assoziativen  Bezie- 
hungen von  K rejd lin /Padučeva nicht, da  e r  e s  für unm öglich hält, a lle  V erbindun- 
gen zu erfassen259 . S eine  B edeutungsexplikation  basiert nur au f d e r K ontrastier 
rung von T hem a und R hem a260 :

X״  a-2 Y -  .в  к ач еств е  о п и с ы в а ем о го  вы сту п аю т: X . Y; Т (Х ) н е  с о в п а д а е т  с  T (Y ), 
R (X ) н е  с о в п а д а е т  с R (Y )\“ (op. cil.: 173)

Die K onjunktion a  w eist a u f  den  U ntersch ied  zw ischen  den  K onjunkten hin.
9 $

w ohingegen и  d ie  Ä hnlichkeit aufzeigt. Vgl. d as  oben  schon angeführte  Beispiel- 
paar, w o  in (5) K olja  und  P e tja  a ls die g leiche H aarfarbe habend beschrieben 
w erden , in (5a) jed o c h  als e ine  un tersch ied liche H aarfarbe habend:

(5) К о л я  р ы ж и й , и П е т я  р ы ж е в а ты й .
(Sa) К о л я  р ы ж и й , а  П е т я  р ы ж е в а ты й .

D as ״ а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е ‘4 w ird  bei Sannikov eingeengt au f V erknüp- 
fungen, in denen im N achkonjunkt e ine  verallgem einernde A ussage über das 
R hem a d es  V orderkonjunkts gem acht w ird , w ie in (43):

(43) О н  за б о л е л , а  б о л е зн ь  н и к о го  не  к р ася т .

Sannikov g ib t fo lgende E xplikation für d iese  B edeutung von  0, d ie e r ״  j  
п р и со е д и н и т ел ь н о е , и л и  о б о б щ а ю щ е е "  nennt:

24 W erden die Ereignisse jed o ch  so  fo rm ulien . d a ß  der Zusam m enhang nur m ittelbar be- 
steh t, ist a m öglich: Он серьезно зоболел, а через неде.2ю у  станка стоял. (s. Sannikov 
J9 8 9 : 170)
259 ..О дн ако  о п и с а ть  все сл у ч аи , все  а с с о ц и а т и в н ы е  св я зи , в и д и м о , в  п р и н ц и п е  не- 
в о зм о ж н о , п о с к о л ь к у  п р и  н е к о т о р ы х  п р е д и к а т а х  н а а к т а н т ы  н е  н а к л а д ы в а е т с я  ни- 
к а к и х  с е м а н т и ч е с к и х  о гр а н и ч е н и й "  (Sannikov 1989: 172). S annikov hat h ier v .a. die 
B rauchbarkeit e iner sem antischen B eschreibung von K onjunktionen fiir d ie  m aschinelle B ear־ 
h a  lung von T exten  im Sinn. -  A llerdings liegt es in d e r N atur d e r  Sache, d aß  assoziative Re la- 
tionen keine geschlossene M enge b ilden, d a  A ssoziationen häufig durch  den  K ontext ausgelöst 
w erden und sich nicht in d e r  oben  besprochenen kontextuellen  R elation von Krejdlin und 
Padučeva erschöpfen.

D urch eine solche D efinition d es  0 ״  с о п о с та в и тел ь н о е “ können auch  die B eispiele (30), 
(31), (32) un d  (33), die zu r G ruppe d e r V erknüpfungen gehören , die K rejdlin/Padučeva keiner 
d e r drei B edeutungen zuordnen  konnten , zu  den  V erknüpfungen mit gegenüberstellcndem  а 
gerechnet w erden.
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158 III- D ie russischen  K onnektoren и, a und да

X״  а-3 Y  =  ,X , -  и  э т о  о ч е н ь  в а ж н о , п о ск о л ьк у : си ту а ц и я  X  (и л и  ее  у ч астн и к , и л и  ее 
п р и зн а к )  о ст н о с и т ся  к  к л ассу  си ту ац и й  (у ч астн и к о в , п р и зн а к о в ) Т  (Y ), о  котором  
м о ж н о  с к а за т ь  R  (Y )‘.“  (op. c it.: 176)

B eisp ie le  w ie (27) oben , in d e r  zw ar T ! und  R : in einem  anaphorischen Ver- 
hältn is zueinander stehen , e ine  V erallgem einerung jed o c h  n icht stattfindet, wer- 
den  von  Sannikov zum ״  а  с о п о с т а в л е н и я “ gerechnet.

D er U ntersch ied  zw ischen  dem ״  а  о б о б щ а ю щ е е "  und и  ist nach Sannikov, 
d aß  и  keine V erallgem einerung  im pliziert. S o  bedeu te t (44), d aß  Spaziergänge 
überhaupt gut sind  fü r K olja, (44a) h ingegen, daß  d ie  S paziergänge um  die Dat- 
scha  herum  gut für K olja  sind:

(44) Н а  д ач е  К о л я  м н о г о  гу л яет , а  э т о  о ч е н ь  п о л е зн о  д л я  него .
(44а) Н а  д ач е  К о л я  м н о го  гу л я ет , и  это  о ч е н ь  п о л е зн о  д л я  него.

Sannikov gliedert noch e ine  G ruppe von a-V erknüpfungen aus, die e r ״  ü 
о б н а р у ж е н и я "  nennt, w eil e s  sich  h ier verm utlich um  eine E llipse eines V erbes 
der W ahrnehm ung handelt261.

(45) В ы х о ж у  я , а  о н , п р о к л я т ы й , с и д и т  п о д  в етл о й  и б ь е т  себ я  л ап о й  
п о  м о р д е . (Ч ех о в , В олк)

(46) П о зд н и м  в е ч е р о м  ш е л  в  м е с я ч н о м  свете  ввер х  п о  Т верском у  
б ульвару , а  о н а  н австр еч у . (И . Б у н и н , М адри д)

(47) Т р о н у л  губу, а  у  м е н я  и з -п о д  губы  -  к л ы к . (В. М а я к о в с к и й , Вот 
т а к  я  с д е л а л с я  с о б ак о й )

S o  kann m an (46) fo lgenderm aßen periphrasieren: В ы хож у я  и вижу, 
ч т о ... Z usätzlich  sp ielt noch ein  gew isses M om ent d e r Ü berraschung e ine  Rolle. 
D ie B edeutung von a  in solchen Sätzen  w ird  von Sannikov  defin iert wie folgt:

,.X a Y = ״и м е е т  м ес то  ф и зи ч е с к о е  д ей стви е  X; н а л и ч и е  Х -а п о зв о л я е т  субъекту  об- 
н а р у ж и т ь  н е о ж и д а н н о е  д л я  н его  Y ‘.“ (op. c it.: 177)

Da es sich  jeo ch  nur um eine  periphere V erw endungsw eise  handelt, zögert 
Sannikov, es als e igene B edeutung  7.u postu lieren262.

A ußerhalb  d e r eigentlichen A nalyse von a  verw eist Sannikov im Kapitel 
über d ie  K oordination  versch iedenartiger S prechakttypen  (,.С о ч и н ен и е  разно- 
р о д н ы х  р еч евы х  а к т о в " . Sannikov 1989: 215ff.) noch au f e ine  V erw endung

241 H ierher paß l auch  (34) und evtl. auch  (3 5 ), das von Krejdlin und Padučeva als zu keiner 
G ruppe gehörig aufgeführt wird.
iftî Sannikov w irft d ie  Frage auf. ab  w elcher H äufigkeit eines V orkom m ens man von einer ei- 
genen  B edeutung sprechen kann (.,Т ем  с а м ы м , в с т а е т  и н те р ес н ы й  во п р о с  о  н еко ем  по- 
роге  у п о тр еб и тел ь н о сти , к о т о р ы й  д о л ж е н  б ы т ь  п р е в ы ш е н , ч то б ы  м ы  и м ел и  воз* 
м о ж н о с т ь  в ы д е л и т ь  о со б о е  зн ач е н и е  с о ю за .)“ (Sannikov  1989: 177)).
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von a  hin, die n icht m it e iner d e r von ihm  angeführten E xplikationen von a  ver- 
e inbar ist. E r sieh t h ier ein ״  зн а ч ен и е  н е п р е к л о н н о с т и “ :

(48) Умру, а  зак о н ч у  сл о в ар ь  свои . (В. Д ал ь )
(49) Д ен ег  не  п о ж а л е ю , а  у ж  н ай д у  п р е с т у п н и к а . П л ю н у  ем у  в  м ор• 

ду. (М . З о щ е н к о , С о б ач и й  н ю х )263

In Sannikovs A nalyse von a  w ird  eine grundlegende E igenschaft von a  her- 
ausgehoben, näm lich d ie . d aß  d ie  in den K onjunkten e in e r a-V erknüpfung be- 
schriebenen Sachverhalte  n icht abhängig voneinander sind . S eine  E xplikation des 
%%a  с о п о с т ав л е н и я “ , das ohne den  B egriff d e r A ssoziation  auskom m t, ist aller- 
d ings zu w enig d ifferenziert, d a  sie  auch  au f d as ״  а  о б н а р у ж е н и я “ zutrifft, das 
Sannikov wohl n icht un ter d iese  G ruppe subsum iert haben m öchte. A ußerdem  
träg t die U m w andlung d es  traditionellen ״ а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ in das ״ a  0 6 • 
о б щ аю щ ее*  und  d ie  daraus folgende K lassifikation  d e r K onjunktion in Beispie- 
len wie (27) a ls ״ в  с о п о с т а в л е н и я 4‘ n icht dem  syntaktischen  U ntersch ied  zw i- 
sehen dem ״  а  с о п о с т а в л е н и я “ und  dem ״  а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ R echnung: 
letzteres kann belieb ig  v iele  K onjunkte verknüpfen , ersteres n icht264.

A ls V ertre ter der T hese , d aß  es  eine e inzige B edeutung von a  g ib t, au f die 
alle V erw endungen zuriiekführbar sind, können L evin , K ručin ina , Jan k o  und 
Fougeron gelten. S ie  postulieren e ine  G rundbedeutung, von d e r au s  a  dann unter- 
schiedliche B edeutungsschattierungen annehm en kann.

Levin sieht als G rundbedeutung  von a  d ie G egenüberstellung  zw eier Ereig- 
nisse x und y. In sein  K alkül d e r A lltagslogik  übersetzt, heiß t das:

x а у = Co (x , у), wobei ״Со (x, у): события х и у сопоставлены (или протавопо- 
ставлены)“, (s. Levin 1970:67)

G em äß dem  aus seinen  A xiom em  folgenden T heorem  T 3 ist dadurch  impli- 
ziert, daß x und у gew öhnlich  n icht zusam m en auftreten:

..T*: C o  (x, y) -»"Itis (x . y ) & lUs (y , x V  (op. c it.: 66)

Das Prädikat Us ist w ie fo lg t definiert:

..Us (x, у): обычно (или всегда) событие х сопорвождается событием у (или приво- 
дит к событию уГ  (op. cit.: 67)

Die P rädikate U s und C o  zeichnen sich  dadurch  aus, d aß  sie  nicht w ie die 
anderen P rädikate g leicherm aßen  als un iversal, a lso  allgem eingültig , und  situa-

26 '  Die Verbindung умру, a isi vermutlich ein Phraseologismus, so daß (48) aus diesem 
Grund vorersi nicht in die Analyse miteinbezogen werden soll. Bei (49) handelt es sich wahr- 
schemlichum einen komplexen Konnektor а уж, das Beispiel wird also ebenfalls nichl berück- 
sichtigt.
іы Zu diesem Unterschied s. Yokoyama 1981: 436. Vgl. auch (56) auf S. 166 als Beispiel für 
eine Verknüpfung von mehr als zwei Konjunkten mit anfügendem a.
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tionsgebunden, a lso  subjek tiv , betrach tet w erden können, sondem  daß ״  t/$  по 
сам о й  сво ей  п р и р о д е  я в л я е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  у н и в е р са л ь н ы м , а  Со -  
су б ъ ек ти в ы м “ (op. cit.: 68). D ie hohe A nzahl d e r B edeutungsschattierungen 
von a  hat nach Levin ihren G rund eben  in d e r ״ S ub jek tiv itä t‘'  d es  P rädikats Co, 
das ״ в ы р аж ает  с о б о й  л и ш ь  н а м е р е н и е  го в о р я щ е го  с о п о с тав и ть  (проти- 
воп оставить) д ва  с о б ы т и я “ (op . cit.: 79)265.

W enn diese A nalyse d e r P räd ikate  zutrifft, ist d as  Axiom  A9 ״ U s(x ,y ) —» 
lC 0 (x .y)u und som it T heorem  T 3 n icht richtig, d a  e in  S p recher seh r w ohl subjek- 
tiv Ereignisse e inander gegenüberstellen  kann , die norm alerw eise  a ls m iteinander 
vereinbar gelten. A ußerdem  ist G irke 1978: 32 zuzustim m en, d e r kritisiert, ״ daß 
das zentrale P rädikat se iner [L evins. /.Ai.] A lltagslogik , näm lich U s, unzureich- 
end definiert ist.“

K ručinina bestim m t als B edeutung von a  den  A usdruck e in e r distributiven 
Relation von E igenschaften  oder M erkm alen h insichtlich  versch iedener Objekte:

.Г р а м м а т и ч е с к и м  ср ед ство м  в ы р а ж е н и я  с о ч и н и те л ь н ы х  р асп р ед ел и тел ь н ы х  (дис* 
три бутивн ы х) о тн о ш ен и й  я в л я е т с я  со ю з а.‘״ (K ručin ina 1988: 138)

A  kann au f d e r B asis d ie se r B edeutung versch iedene  andere Bedeutungsnu- 
ancen annehm en, z.B . e ine  gegenüberste llende. D ie d istribu tive B edeutung kann 
dabei zugunsten von anderen  B edeutungssschattieningen m ehr o d e r w eniger in 
den H intergrund treten.

K ručinina w eist auch  au f die Funktion von a  bei d e r K onstruktion d es  Tex- 
tes hin. D iese sieht sie durch  d ie  E igenschaft von a  erm öglich t, sich  vorw iegend 
au f Them ata eines S atzes zu  beziehen , w ohingegen и  und но  eh er bei den  Rhe- 
m ata involviert seien:

״ В отли чи е о т  сою зов  и и но. к о т о р ы е  о с у щ е с т в л я ю т  свои  си н так си ч еск и е  ф у н к ц и и  
в тесн ом  взаи м о д ей стви и  с  р ем а ти ч еск о й  ч астью  в ы с к а зы в а н и я  и  п отом у  м огут 
б ы ть  о х ар ак тер и зо ван ы  к а к п״  р и р е м н ы е “, со ю з а о б р а щ е н  п р е ж д е  всего  к тем е : ди- 
н ам и к а  о р ган и зу ем ы х  с  его  у ч асти ем  сл о весн ы х  р яд о в  о п и р а етс я  в п ервую  очередь 
н а д в и ж ен и е  и  ч ер ед о ван и е  те м  и м о ти в о в  п о в е с т в о в а н и я .“ (op . cit.: 158)

Die Beispiele, die sie an d iese r S telle anführt, sind vorw iegend Beispiele, 
die nach K rejd lin /Padučeva a ls ״  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ k lassifiziert w ürden.

K ručinina analysiert auch längere T ex tstücke  und kom m t zu  dem  Schluß, 
daß  <7die W iederaufnahm e eines alten T hem as bzw . T opiks ein leiten  kann266.

Insgesam t handelt es sich  bei K ručin inas A nalyse um  eine  sorgfältige und 
um fassende B eschreibung eines g roßen  K orpus, deren  W ert leider dadurch ge

Die A uffassung, d aß  a  eine .,subjektive” K onjunklion sei, finde 1 sich häufig, sow ohl in 
traditionellen W erken, als auch in neueren A nalysen w ie K ručinina 1988. Fougeron 1988 und 
1991 und Y okoyam a 1981, 1990. D ieses M erkm al w ird auch  häufig zu r Un terse hei dung von a 
und но herangezogen.
г6А Bei den Beispielen, die K ručinina 1988: 168f. an fü h n , w ird nicht so  seh r ein alles Topik 
w iederaufgenom m en, als ein neues T hem a aus dem  alten heraus en tw ickelt. D ies steh t völlig 
im Einklang mit Fougerons und m einen eigenen Ergebnissen.
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m indert w ird, daß . ähnlich w ie bei uy sow ohl die d istribu tive G rundbedeutung als 
auch die verschiedenen B edeutungen o d e r B edeutungsschattierungen w eder de- 
finiert noch k lar voneinander abgegrenzt w erden . M an kann sich  also  Fougerons 
Urteil anschließen:

O״ n  ne peut pas ne pas apprécier la finesse de l'ana ly se  proposée et la  richesse du corpus, mais 
le nom bre de ces ״ significations“ peu t varier à  l’infini, c e  qui représen te  un certain inconvé- 
nient pour une descrip tion  linguistique.“  (Fougeron: 1991: 246)

Janko geht von e iner gegenüberste llenden  G rundbedeutung  von a  aus267. 
Sie unterscheidet e ine  logisch-sem antische und  e ine  kom m unikative Struktur von 
Sätzen. U nter der kom m unikativen  S trukur versteht sie  die A ufgliederung in The- 
m a und Rhem a, d ie  logisch-sem antische S truktur ist d ie  logisch-sem antische Re- 
lation d e r K onstituenten untereinander268. ^ -V erknüpfungen  lassen sich aufgrund 
ih rer logisch-sem antischen S truk tu r in drei H aupttypen aufteilen: beim  eindimen- 
sionalen (״ о д н о м е р н ы й “ ) T yp  findet ke ine  G egenüberstellung  der Konstituen- 
ten  der K onjunkte, sondern  nur d e r K onjunkte a ls so lche, bzw . der durch sie 
repräsentierten E reignisse statt. Beim  zw eid im ensionalen  ( ,д в у х м е р н ы й 4‘) T yp 
w erden die jew eiligen  K onstituenten  A und В d e r K onjunkte einander gegen- 
übergestellt. D er transitive ( т״ р а н з и т и в н ы й 4‘) T yp  schließlich  zeichnet sich da- 
durch aus. d aß  das T hem a d es  V orderkonjunkts und das R hem a des N achkon- 
junk ts ein gem einsam es E lem ent d e r log isch־sem antischen S truktur aufw eisen. 
D iese A nalyse bringt für die B eschreibung von a  keine neuen E rkenntnisse, da 
der G rundbegriff ״ с о п о с т а в л е н и е “ Undefiniert b leib t. A uch hinsichtlich der 
K lassifizierung d e r a-V erknüpfungen g ib t e s  ke ine  neuen E rkenntnisse, d a  der 
zw eidim ensionale und d e r transitive T yp  m ehr oder w eniger m it dem ״0   
с о п о став л ен и я 4‘ bzw ״ . а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ zusam m enfallen, d e r eindi- 
m ensionale T yp  hingegen a ls eine A rt Pap ierkorb  für die übrigen Fälle zu dienen 
scheint.

Fougeron versucht, e ine  allen (bzw . den m eisten) V erw endungen von a  ge- 
m einsam e B edeutung zu  finden269. indem  sie  die V erknüpfungen in ihrem  Kon- 
text analysiert. S ie kom m t zu  dem  Schluß, daß  d ie  gesuchte B edeutung eine 
,.rupture dans la con tinu ité“ ist. E ine zentrale R olle spielt in ihrem  A nsatz die 
T hem a-R hem a-G liederung d e r V erknüpfungen. D er A nalyse von  a  und seinem

״ 267 Его [сою за at /.М .) о сн о в н ы м  зн а ч е н и е м  м ы  сч и таем  о т н о ш е н и е  сопоставле- 
ния*  (Janko 1990: 246).

נ6א  S . auch op. cit.: 250: ,.Т о л к о ван и е  л о ги к о -с е м а н т и ч е с к о й  стр у кту р ы  А ) В І a A l  
В2 таково . .С о п о с та в и м  о б ъ е к т ы  A l и  А2. О н и  о д н о р о д н ы , т .е . о б л а д аю т  о б щ и м  
п ри зн аком , п о э т о м у  и м е е т  см ы сл  их  со п о с т а в л я т ь . Э ти  о б ъ е к т ы  характери зую тся  
разли чн ы м и  зн а ч е н и я м и  н е к о т о р о го  д р у го го  п р и зн а к а . Э ти м и  зн ач ен и ям и  
явл яю тся  свой ства  В І и  В2*“
369 ,.Ne pourrait-on  pas p lu tô t chercher une caractéristique qui, d ’une part perm ette de 
distinguer a d es  deux au tres conjonctions e t  qui, d 'a u tre  part, serve à  élucider sinon tous les 
em plois de cette  con jonction  ou , au  m oins, leu r m ajoritéT ' (Fougeron 1991: 247).
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V erhältn is zu  den  anderen  koord in ierenden  K onjunktionen, v .a. zu но, sind me- 
h rere  A ufsätze gew idm et270.

D as ״ а  с о п о с т а в л е н и я “ w ird  von  Fougeron dergesta lt beschrieben, daß 
d ie  T hem ata  a u f  e ine  E bene gehoben w erden , um  dann durch  d ie  unterschied!^ 
chen  R hem ata  w iederum  differenziert zu w erden . D ie D ifferenzierung beruht 
n icht a u f  e iner sem antischen  O pposition  d e r R hem ata, sondern  lediglich au f ihrer 
R elation zum  T hem a. M it a  w erden  d ie  R elationen T! -  R2 und T 2 -  R! ausge- 
schlossen. N ach  F ougeron  kann m an d e r  K onjunktion in V erknüpfungen diesen 
T yps fo lgende B edeutung zuschreiben:

,.La conjonction  a possède u n e  double nature: d 'u n e  part, m ettre  su r le m êm e plan ce  qu i est 
com parab le e t, d ’autre part, m arq u er u n e  rup tu re .“  (Fougeron  1991: 249)

F ougeron  verw eist auch  au f in tonatorische U ntersch iede  zw ischen u-Sätzen 
und a-Sätzen. D as ,,M in im alpaar“

(50) У м е н я  с в о я  ж и з н ь , а  у  н е го  -  сво я
(50а) У м е н я  с в о я  ж и з н ь , и  у  н е го  -  сво я

hat un terschied liche Intonationskonturen: d ie  a-V erknüpfung hat zw ei Into- 
nationsgipfel, d ie  ы-V erknüpfung nur einen . Fougeron , d ie  d ie  Them a-Rhem a- 
S truk tu r e ines S atzes über die In tonation  defin iert271, folgert daraus, daß  der a * 
S atz zw ei T hem a-R hem a-S trukturen  hat, beim  и-S a tz  hingegen das V orderkon- 
ju n k t d as  T hem a, d as  N achkonjunkt d as  R hem a bildet. S ie hält folgenden Unter- 
schied d e r tex tuellen  Funktionen von и  und  a  fest:

״ -  )a s truc tu re  articulée p a r la conjonction  a pose une situation  e t dem ande à être com m entée, 
développée: -  la structu re  articulée p a r la conjonction и résum e une situation, elle apparaît 
com m e conclusion .“ (op. cit.: 252)

D ie in tonatorische S truktur und  som it die T hem a-R hem a-G liederung spielt 
auch bei d e r A nalyse des ״ ü н е с о о т в е т с т в и я “ und seines V erhältn isses zu но  
eine R olle. Im  G egensatz  zu r obigen  G ruppe  zeichnet sich die ^-V erknüpfung 
h ier durch  e in e  e inz ige  In tonationskurve aus, w ohingegen d e r но-Satz zw ei Kur- 
ven aufw eist:

(51) Д е н ь  б ы л  д о ж д л и в ы й , но  К о л я  не  в зя л  зонт.

270 D ie A nalysen von a  im V erhältnis zu  но w idersprechen sich teilw eise. In Fougeron 1988 
w ird a als abschließend und но als w eiterführend beschrieben, in Fougeron  1994 vice versa. 
M .E. überzeugt d ie  D arstellung  in F ougeron  1994.
271 S . F ougeron ״ :249 :1991  N ous avons (...1  défini le thèm e assertif com m e l'é lém ent en 
position initiale qui es t réalisé su r une m ontée d u  ton  e t qui peut ê tre  séparé du rhèm e (du 
reste de la ph rase) par une pause.“  S . auch  F ougeron  1987, eine Zusam m enfassung ihrer 1989 
erschienenen D oktorarbeit. D iese K riterien für die A ktuelle G liederung unterscheiden sich von 
der h ier vertretenen A uffassung, derzufo lge auch bei Beispielen w ie (50a) und (51a) sowohl 
V orderkonjunkt als auch  N achkonjunkt eine eigene Them a-R hcm a-G liederong haben, was 
w iederum  nach W eiss 1989 ein w esentliches M erkm al e ines parataktischen G efüges ist.
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T  R  T  R
(51a) Д ен ь  бы л  д о ж д л и в ы й , а  К о л я  зо н т  н е  в з я л .272

T  R

Auch h ier sieht Fougeron e ine ״  face  d o u b le ‘4 von a, die darin  besteh t, daß 
die Konjunktion zw ar ein  T hem a T  und e in  R hem a R e in e r Ä ußerung verbindet, 
d iese  spezielle V erbindung ab er n icht üblich ist. E rw artbar w äre  d ie  V erbindung 
des Them as T  m it e inem  R hem a R {:

dans la structuration  du m essage, d 'u n e  part, o p ère  une rup tu re  (en  séparant T  d e  R! a 
priori concevable, e t, d 'a u tre  part, indique une liaison (peut-être  quelque  peu  inattendue) entre 
T  (de Rļ ) e t R; en  rejetant R!, le locu teu r ne se  sépare de T.*‘ (op. c it.: 259)

In Fougeron 1994 w ird ein  w eiterer w ich tiger U ntersch ied  zw ischen d iesen  
beiden K onjunktionen herausgearbeite t. W ährend  но  e ine  Schlußfolgerung dar- 
stellt, und dam it innerhalb  des T extes für e in e  gew isse  Z äsu r so rg t (es kann hoch- 
stens noch eine B egründung folgen, w ie  es  in den m eisten  B eisp ielen  in Fougeron 
1988 der Fall ist), führt a  den T ex t w eiter. A ußerdem  präsen tiert но d ie  verknüpf- 
ten  Sachverhalte a ls unabhängige Inform ationen, a  h ingegen a ls e ine  einzige In- 
formation.

Zu diesen U nterschieden kom m t nach  Fougeron noch , d aß  a em״  otioneller“ , 
״ subjek tiver“ ist a ls но. D er S precher bringt m it a  e ine  em otionale  H altung ge- 
genüber der beschriebenen  R elation  zum  A usdruck.

Die ״ face d o u b le“ drückt sich  nach  Fougeron beim ״0   п р и  с о ед и н и те  ль• 
н о е "  fo lgenderm aßen aus. In Sätzen  w ie  (52 ), in denen T 2 d as  R! aufgreift, (ohne 
daß  eine V erallgem einerung stattfindet), schließ t a  d ie V erb indung zw ischen  dem  
T hem a des V orderkonjunkt* und  dem  R hem a d es  N achkonjunkts aus: *T! -

(52) З а  д е р е в н е й  б ы л о  п о л е , а  за  п о л е м  н а ч и н а л с я  лес.

W ichtiger für d as  V erständnis von a  scheint m ir jed o ch  Fougerons H inw eis 
zu sein, daß a  h ier e ine  Ä nderung der E rzählrich tung bewirkt:

J a  prem ière partie  c lô t ce  qui p récède e t la seconde, orien tée vers la d ro ite , se rt d e  nouveau 
départ à  la narration. L e locu teu r p rocède à  une réorien tation  de sa  narration o u  d e  Taction e t 
a a p p a r a î t  c o m m e  o p é r a t e u r  d e  c e  c h a n g e m e n t  d e  d  i r e e  t  io  n .274"  (F ougeron  1991: 
26  If.)

Fougeron ändert die W ortfo lge d ieses von Sannikovs stam m enden B eispiels, w eil die vor- 
liegende W ortfolge sich  durch  E xperim ente als häufiger erw iesen habe (die W ortfo lge bei San- 
nikov is t:. .. ,  û K a v t не 63<и тонт.) (s. op . c it.: 256f.).

מ ״ י Dans  ces phrases, T : . qui es t lexicalem ent lié à  T! com m e faisant partie de Ri , es t aussi, 
par son rhèm e R : . en  rup tu re  avec le plan T! -  R!: la relation  *T! -  R: est exclue, elle n’est 
pas envisagée.‘* (Fougeron  1991: 261)

H ervorhebung von mir.
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A uch  in d iese r Funktion sind nach  Fougeron d ie  beiden postulierten M erk- 
m ale von a, näm lich con״  tin u ité“ und ״ rupture“ , vertreten:

,A insi ű, d  une part, unit le m essage en  assurant une con tinu ité  et, d 'a u tre  part, opère une rup- 
tu re  en  assu ran t un  changem en t d 'o rien ta tion /*  (op. cit.: 262)

In  V erknüpfungen, d ie  Sannikov a ls V erknüpfungen m it ״ а  о б о б щ аю щ ее“ 
bezeichnet hat, kom m en besag te  M erkm ale dadurch  zum  V orschein, daß  eine 
R elation zw ischen T! und R 2 hergeste llt w ird , die jed o ch  nur über R! »  T 2 nach- 
vollzogen w erden kann:

E״ n  fait, a  indique ke passage du plan particulier au  plan général, ü m et en  évidence la sépara- 
tion en tre  le plan T \ -  R! (p lan  particulier) e t  T 2 (à  caractère  général). Mais cette  séparation 
s’opère d an s la  continuité: com m e R! fait partie  de ד י  (ou  T 2 englobe R! ), ce qui est dit de 1*י 
s 'ap p liq u e  aussi (par Г interm édiaire de R !) à  T 2“ (op. c it.: 262f.)

Fougeron dehn t ihre A nalyse au f T ex tfragm ente , d ie  aus m ehr als zw ei prä- 
d ikativen  S trukturen bestehen , sow ie a u f a  im D ialog aus. Bei der V erknüpfung 
von g rößeren  T extfragm enten  stellt sie d ie  g leiche Funktion der Richtungsände- 
rung fest, w ie bei V erknüpfungen m it ״ а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ . Dabei kann mit 
a  auch ein  früher erw ähntes T h em a w iederaufgenom m en w erden.

D as ״doppelte  G esich t“ von a  kann m an sch ließ lich  auch  bei dialogischem  а 
en tdecken . So verbindet das e rs te  a  in (53) eine ״ ech te“ D iskursreplik m it einer 
an den  S precher selbst gerich teten  R eplik  (das N achkonjunkt w ird als ״ d iscours 
in térieur“ interpretiert). D ie K ontinuität besteh t darin , daß  das Subjekt d e r ver- 
sch iedenen  D iskurse gleich b leib t, d e r B ruch besteh t im Ü bergang vom äußeren 
zum  inneren D iskurs275 :

(53) -  П и р о ж к и  ч у д есн ы е , -  с к а з а л  он .
-  Д а? С тар ал ась . А  ты  ч то -то  б л е д е н  сего д н я .
-  А  о б ы ч н о  я  рум ян ?
-  Н е  т о , ч то б ы  о ч ен ь . А  к а к  сам о ч у встви е?
-П р е к р а с н о е .  (И . Г рекова)

F ü r d as  zw eite  a  w erden zw ei In terpretationen angeboten: einm al besteht 
nach Fougeron d ie  M öglichkeit, * a l s  gegenüberstellend  zu interpretieren ([сего• 
д н я  -  о бы чн о]), zum  anderen  kann es  a ls H inleitung zu e iner Replik verstanden

״ 275 G an  es t m alade, sa  femme est inquiète, sa  réplique in troduite par a n est qu״ 'une  dem i-as- 
sert ion, derrière  se cache la question: ,P ourquo i esM u  si pâle?‘ C e tte  phrase est une sortie  du 
raisonnem ent intérieur vers Г in terlocuteur. O n est ici en  présence d ’une sorte de d iscours pa- 
raJlèlc: un  discoure de surface (D a? S ta ra łaś ')  e t un d iscours in térieur (l'inquiétude d e  la  locu* 
trice q u an t à  l 'é ta t de santé de son  m ari) e t a  apparaît, d ’une part, com m e opérateur d e  liaison 
en tre  le su jet du d iscours in térieur et la nouvelle réplique de surface et. d 'au tre  part, com m e 
opéra teu r de rupture en tre  le m onologue intérieur e t la so rtie  vers le dialogue, vers 
Г in terlocuteur.“ (op . cit.: 269) -  W ie in den  folgenden A bschnitten gezeigt wird, g ibt e s  ein fa- 
chere W ege, d ie  V erw endung von a in so lchen D ialogen zu interpretieren.
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w erden , mit d e r die R ichtigkeil d e r vorausgehenden R ep lik  d es  G esprächspart- 
ners an ge zwei feit wird.

Sequenzen von m it a  eingeleiteten Fragen und ihre A ntw orten  w erden  als 
Sequenzen T!?R !. T 2?R 2 e tc . betrach tet, d ie a lle  zu  einem  übergeordneten  Them a 
gehören . A  garantiert h ier die K ohärenz, m arkiert a b e r  gleichzeitig  den Ü bergang 
von einem  untergeordneten T hem a zum  nächsten276 :

(5 4 ) -  а  вы  в ен ч ал и сь  со  С лавой?
-  С о С лавой .
-  А  свадьбу  в о т  в  к а к о е -н и б у д ь  в р е м я  о п р е д е л ен н о е  д ел ал и ?
-  М ясо ед о м  б о л ь ш а я  часть . Э то  в  м ае  д е л а т ь  -  ч е л о в е к  о ч е н ь
м а я т ь с я  будет.
-  А  п о ч ем у  о с ен ь ю  м ал о ?
-  К т о  их  з н а е т ...
-  А  н а р я ж а л и с ь  к а к  н а  свадьбу?

Fougerons A rbeiten sind e in  w ich tiger B eitrag  zu V erständn is von a , v.a., 
w eil s ie  auch D ialogverknüpfungen und  längere T ex tstücke  m it in ihre A nalyse 
e inbezieh t und  konsequent au f d ie  w eiterführende E igenschaft d ieses K onnektors 
hinw eist. Ich bin jedoch nicht m it a llen  E inzelheiten  ihrer A nalyse einverstanden ,

לי ד
v.a. m it dem  Bezug von  a  au f d ie  A ktuelle G liederung  e iner Ä ußerung . Ihr 
K riterium  zur A bgrenzung d iese r K onjunktion von и  bzw . но  ist jew eils  d ie  Ak- 
tuelie G liederung der Ä ußerung. Im Fall von a  vs. и  haben die K onjunkte d e r a- 
haltigen Ä ußerung e in e  kom plette  T hem a-R hem a-G liederung, и  h ingegen be- 
w irk t, daß  das V orderkonjunkt a ls T hem a, d as  N achkonjunkt a ls R hem a fungiert. 
Bei d e r A bgrenzung von a  vs. но  hat a  d ie en tgegengesetz te  W irkung: d ie  m it но  
verknüpften K onjunkte verfügen je  über e ine  eigene T hem a-R hem a-G liederung, 
bei d e r a-V erknüpfung ab er sind T hem a und R hem a au f V orderkon junk t und 
N achkonjunkt verteilt. D ies sieh t je d o c h  nicht im E inklang mit Fougerons Postu- 
lai e in e r einheitlichen B edeutung für a. Bei e iner einzigen B edeutung von a  sollte 
m an auch einen einheitlichen E influß d iese r K onjunktion au f die A ktuelle G lied- 
erung  erw arten.

Zum  Schluß sei noch au f den  V orschlag  von Y okoyam a zur A bgrenzung 
von a  gegenüber и  und но  h ingew iesen , d e r sich  allerd ings au ß er in d e r Term ino- 
logie n icht von d e r trad itionellen  B eschreibung unterscheidet. Y okoyam a unter- 
scheidet zw ischen ״ d iscourse-m otiva ted  coord ination“ und ״  speaker-m otivated  
coord ination“ . Eine d iskursm otiv ierte  K oordination ״ is conditioned  by the Topic- 
C om m ent structure o f  the coord inated  S s “ , in e in e r sprecherm otiv ierten  Koordi- 
nation ,.Ss are b rough t to g e th er not by topic unity (or o th er d iscourse  factors), 
but ra th er by the sp e a k e r 's  will and  judgem en t.“  (Y okoyam a 1981: 431 , 432).

г’6 S. o p . c il.: 270f.
״ י  S. auch  A nm . 271.
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Ein U ntersch ied  von 0  und  и  ist au f d e r  E bene der diskursm otivierten Koor- 
d inati on  zu  finden: и  verknüpft ״com m ent se ts4‘, a  h ingegen verbindet ״com posite 
top ics4* ((55 )) oder le ite t e inen ״  topic sh ift“ ((56)) ein.

(55) Ц в е ты  с т о я л и  н а  с т о л е , а  с а м о в а р  гудел.
(56) Н а  д во р е  с н е г , а  н а  сн егу  и гр а ю т  д е ти , а  с  д еть м и  б егает  Ж у ч к а .

In (55а) hingegen w erden  d ie  K onjunkte a ls ״com m ent sets‘4 zu einem  ge- 
m einsam en topic präsen tiert und  m üssen  deshalb  m it и  verknüpft werden:

(55a) Н а  с т о л е  с т о я л и  ц в е т ы , ul*  а  гуд ел  сам овар .

A u f d e r E bene d e r sprecher-m otiv ierten  K oordination lassen sich ut a  und 
ho  unterscheiden: и  w ird  verw endet in .,cases in w hich the content o f  S? is ob- 
jec tive ly  reconcilab le  w ith  the im plications o f  S !“ , a  w ird  gebraucht in ״cases in 
w hich the con ten t o f  S : is not reconcilab le , in the sp eak er1 s judgem ent, w ith  the 
expectations the con ten t o f  S! raised in h im ‘4, und н о  schließlich ist am  P latz in 
״ case s  in w hich the con ten t o f  S 2 m ay, in the sp eak er’s opinion, contradict the 
expectations raised by S! in the  hearer/reader.“ (op. cit.: 434f.). Vgl. folgendes 
Beispiel fü r eine sprecher-m otiv ierte  V erw endung von er.

(57) Н а  д в о р е  с н е г , а  о н  б о си ко м !

A uch bei Y okoyam a w ird a  als subjek tiv  und sprecherorientiert, но  hinge-
A 4  Ц

gen a ls ob jek tiv  und hörerorien tiert beschrieben
Y okoyam a hält es für m öglich, e ine  einheitliche B e i t r e ib u n g  aller Bedeu- 

tungen von a, inklusive d es  gesprächsschritte in leitenden  а, zu finden, wenn man 
nur genügend abstrah iert. A ls M odell für e ine  so lche A bstraktion hält sie ihr Dis- 
kursm odell279 fü r geeignet:

« С о ю з/ч асти ц а  а и м е е т  и  други е ф у н к ц и и , к о т о р ы е  п р ед став л яется  в о зм о ж н ы м  
о б о б щ и т ь  п р и  н а л и ч и и  д о ст ато ч н о го  у р о в н я  а б с т р а к ц и и . Д ум ается , что  и а сопоста- 
в и тел ьн о е  [ . . . ) ,  и  <2 п р и с о ед и н и те л н о е  [ .. .!  , а т а к ж е  и  м е н ее  ясн ы е случаи  употре- 
б л е н и я  а в н а ч а л е  д и ску р са  [ .. .]  и л и  а в с л о ж н о с о ч и н е н н ы х  п р ед л о ж ен и ях  ти п а  Он 
сидел в  тюрьме, а годы шли  м о ж н о  и н в а р и а н тн о  о х а р а к те р и зи р о в а ть  к а к  дискурсив- 
н ы е  м а р к е р ы , в в о д я щ и е  в  д и ск у р с  у ж е  и м е ю щ и е с я  в ц ен тр е  со зн ан и я  собеседников 
тем ы  л и б о  о б ъ е к т и в н ы м  п утем  (т .е . ч ер ез  у п о м и н ан и е  в п реды дущ ем  кон тексте), 
л и б о  п у тем  и м ш з и ц к и ,  т .е . ч ер ез  ассо ц и ати в н у ю  св я зь  с  другим и  еди н и ц ам и , 
у п о м и н ае м ы м и  в  п р е д ы д у щ е м  к о н т е к с т е  и л и  в х о д я щ и м и  в состав экзи стен ц и я  ль* 
н ого  д е и к с и с а , таким и» к а к  л . ты ідесъ, сейчас я  т .п .“ (Joko jam a 1990: 193)

278 S . au ch  Y okoyam a 1990.
נ ז י  V gl. S . 23 f.
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Y okoyam a m acht w eder a .a .O . noch an  e in e r anderen  m ir bekann ten  Stelle 
A ngaben darüber, w ie sie  sich e ine  so lche In terpretation  d e r  B edeutung von а 
vorstellt.

D as charakteristische M erkm al a ller V erw endungen  o d e r B edeutungen von 
a  scheint m ir die von Sannikov fiir das adversative  a  festgehaltene E igenschaft, 
unabhängige Ereignisse m iteinander zu  verknüpfen , zu sein. D iese w ird neben 
den von Sannikov angeführten B eispielen  auch durch  Ä ußerungen w ie (58) und 
(58a) bestätigt, w o Sprecher und A gens identisch sind. So ist (58) geringfüg ig  ab- 
w eichend, da m an ja  norm alerw eise annim m t, daß  e ine  H andlung w ie d ie  be- 
schriebene kontrolliert w erden kann und ein  A gens, d e r g leichzeitig  S p recher ist. 
über seine Handlungen und ihre Im plikationen R echenschaft ab legen kann. Eine 
«(^V erknüpfung hingegen ist abso lu t norm al:

(58) 7Д ен ь  б ы л  д о ж д л и в ы й , а  я  не  в зя л а  зонт.
(58а) Д ен ь  бы л  д о ж д л и в ы й , но  я  н е  в з я л а  зонт.

Die E igenschaft, unabhängige E reignisse m iteinander zu  verknüpfen , unter- 
scheidet a  nicht nur von wo, w ie bei Sannikov nachgew iesen  w ird , sondem  auch 
von u. D urch eine и-V erknüpfung kann e ine  konsekutive R elation zw ischen  den 
Konjunkten konversationeil im pliziert w erden , du rch  e ine  a-V erknüpfung nicht. 
D er Ikonizitätszw ang, d e r  bei и  besteh t, enfällt a lso  bei a. Vgl. folgende Sätze 
aus Levin 1970, die A ussagen ü b e r eine fik tive W elt w iedergeben:

(59) Н а  вы борах  в  п а р л а м е н т  п о б е д и л и  р а д и к а л ы , и  п р е зи д е н т о м  
стал  со ц и ал и ст .

(59а) Н а  вы борах  в п а р л а м е н т  п о б ед и л и  р а д и к а л ы , но  п р е зи д е н т о м  
стал  со ц и ал и ст .

(59Ь) Н а вы борах  в п а р л а м е н т  п о б ед и л и  р ад и к ал ы , q  п р е зи д е н т о м  
стал  со ц и ал и ст .

In (59) ist eine konseku tive  R elation zw ischen den  K onjunkten, d ie  w ahr- 
scheinlichste Interpretation, in (59a) liegt e ine  konzessive In terpretation  am  nach- 
sten (X  m üßte eigentlich ein  G rund  für das E intreten von •Y  sein) und (59b) 
schließlich präsentiert die V erhältn isse  a ls unabhängige E reignisse.

Я  und но  haben a lso  gem einsam , d aß  sie die K onjunkte a ls abhängig  reprä- 
sentieren (но) bzw . e ine  so lche  In terpretation  n icht aussch ließen  (u). A  hingegen 
initiiert keine Schlußfolgerungen über d as  logische V erhältn is d e r K onjunkte 
oder der in ihnen dargestellten  E reignisse. D ies erk lärt auch , w arum  in Ä ußerun- 
gen. in denen kein o ffensich tlicher Z usam m enhang zw ischen  den  K onjunkten be- 
steht, q  nicht akzeptabel ist, но  hingegen schon. D urch но  w ird  eine R eihe von 
Inferenzen ausgelöst, b is d ie  K onjunkte an e in e r S telle d e r  Schlußfolgerungen
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sinnvoll als abhängige Sachverhalte  (X begünstigt norm alerw eise das Vorliegen 
von -Y ) in terpretiert w erden  können. V gl. (60) und  (60a):

(60) *Б ерега Н ев ы  п р ек р асн ы , а я  н е  лягуш ка.
(60а) Б ер ега  Н е в ы  п р ек р асн ы , но я  не  л я гу ш к а . (Beispiele aus Janko

1990)

Eine G egenüberstellung  von и  und но  vs. a  en tsprich t auch dem  in G irke 
1978 vorgeschlagenen A nsatz. Dort w ird ein  neues textuelles M erkm al von 
Sätzen  eingeführt, d as  sogenannte Äußem ngsim plikat. D arun ter ist ״ die an eine 
Ä ußerung stellbare A ltem ativ frage“  (Girke 1978: 35) zu verstehen. Я  und но  ha- 
ben nun gem einsam , d aß  sie a u f  e ine  Ä ußerungsim plikation antw orten (u  positiv, 
но  negativ). A  h ingegen  reagiert n icht au f ein Ä ußem ngsim plikat.

ln  d ieser A rbeit w ird  von drei Bedeutungen von a  ausgegangen, die sich in 
e tw a m it der trad itionellen  G ruppierung decken. Als G rundelem ent, das allen Be- 
deutungen von  a  e igen  ist. bestim m e ich eben die E igenschaft, unabhängige Er- 
eignisse m iteinander zu verknüpfen:

X a Y ־ X,Y;
X und Y sind voneinander unabhängige Ereignisse.

Die D efinition für d as  adversative a  w ird m utatis m utandis von Sannikov 
übernom m en:

X a t Y ־ X , Y ;
X und Y  sind voneinander unabhängige Ereignisse,
X und Y treten  norm alerw eise nicht zusammen auf.

Als Bedeutung für das ״ а  со ію ставлсиия“ wird angenommen, daß hin-
sichtlich e iner G EI e ine  zw eifache K onjunktdifferenzierung280 siattfm den muß. 
Es reicht a lso  nicht, w ie bei Sannikov, daß die K onjunkte in unterschiedliche 
T hem ata und R hem ata gegliedert w erden können, die K onstituenten m üssen sich 
auch noch au f e ine  dritte  G röße  beziehen, näm lich die G EI.

X a ! Y ־ X,Y;
X und Y sind voneinander unabhängige Ereignisse.
es m uß eine M öglichkeit zu r doppelten K onjunktdiffercnziem ng im  Hinblick au f eine 
GEI bestehen.

In m anchen Fällen kann m an die GEI jedoch  so  konstruieren, daß  sowohl 
eine einfache D ifferenzierung a ls  auch eine doppelte m öglich ist. ln  diesen Fällen 
kann sowohl m it и  als auch  m it a  verknüpft w erden (s. d ie  Beispiel (5) (19), (50). 
D ie Faktoren, die über die Art d e r G EI-K onstruktion entscheiden , sind natürlich 
hauptsächlich d e r K ontext (s. dazu  auch (61 )-(6 la )), jed o ch  auch die W ortfolge

280 Z u r K onjunkidifferenzienm g s. Kap. I, 1.3.
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sow ie d ie  sem antische Beziehung der K onstituenten (vgl. B sp. (62)-(62c) und
(2 1 ) - (23c) au f S. 154):

(61) -  П о ч ем у  ты  т а к а я  б есп о ко й н ая?
-  Д ен ь  б ы л  д о ж д л и в ы й , a lu l но  К о л я  не в з я л  зонт.

(61а) Все б ы л о  к а к  д о л ж н о  бы ть: ден ь  бы л  д о ж д л и в ы й , но /а /*и  К о л я  
не в зял  зон т

(62) Ц веты  с то я л и  н а  сто л е , и  гудел  сам овар .
(62а) Н а  сто л е  с то я л и  ц веты , и/*а  гудел  сам овар .
(62Ь) Н а  сто л е  с то я л и  ц веты , и  сам о вар  гудел.
(62с) Ц в еты  с то я л и  на  сто л е , а  сам о вар  гудел.

In m anchen Fällen kann durch die Einfügung eines E lem ents, das eine dop- 
pelte K onjunktdifferenzierung erm öglicht, die A kzeptabilitä t von a  erreich t w er- 
den:

(63) Рукой  у к азал  С аш е  в а  стул и  п р о д о л ж а л  п и сать .
(63а) Рукой  у к а за л  С аш е н а  стул , а  сам  п р о д о л ж а л  п и сать . (Bsp. aus 

G irke 1994)

Für das anfügende a  w ird  folgende Bedingung aufgestellt. D as E lem ent des 
N achkonjunkts. das d irek t nach dem  K onnektor steht, ist d as  zen tra lste  des ge- 
m einsam en current concerns d e r G esprächspartner.

X a ,  Y  = X . Y;
X und Y sind voneinander unabhängige Ereignisse.
das dem  K onnektor unm ittelbar folgende Elem ent liegt im  Z entrum  von C an C h-

Um die typischste Form  eines ״ в  п р и с о е д и н и т ел ь н о е “ handelt es sich, 
wenn das Rhem a des N achkonjunkts m it dem  T hem a d es  V orderkonjunkts kore- 
ferent ist. Es können jed o ch  auch  andere Beziehungen, z.B . assozia tive  Relatio- 
nen, vorliegen. A ußerdem  kann ein E lem ent aus (D E IX IS} d iesen  Platz einneh- 
men. A uf diese W eise bringt m an auch die Beispiele (30)-(33) von Krejdlin und 
Padučeva, bei denen der P latz hinter dem  K onnektor du rch  d as  Personalprono- 
men я, also  ein  E lem ent aus {D EIX IS}, besetzt w ird, in d ie se r G ruppe unter.

M it einem ״  а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ können auch  V erknüpfungen realisiert 
w erden, deren K onjunkte in e in e r m ittelbaren B eziehung zueinander stehen, und 
zw ar dergestalt, d aß  das N achkonjunkt ein  A ktant e ines im pliz iten  V erbs ist281 :

(64) Я  гулял  в лесу : н о в ы е  ск ам ей к и  о р и ги н а л ь н ы е  т а м  с д е л а л и //
(65) Я  с м о т р е л  в сл о в ар ь : н ет  там  это го  слова.

М| Zu den  m ittelbaren B eziehungen (״о п о ср ед о ван н ы е о т н о ш е ш н и я " )  s. Šijjaev 1986: 
I04f.
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О н  о гл я н у л с я : сзади  ш л и  д ва  ч ел о в ек а .
О н  п о д н я л  голову: д ве  б е л к и  н а  б е р е зе  си д я т . (B sp. (64)-(67) aus 
Š irjaev !986)

и  А А Д

S irjaev  zufolge sind  solche V erknüpfungen n u r asyndetisch  m öglich . An- 
dert m an jed o ch  die W ortfolge im N achkonjunkt von  (64) und  (65), so daß  das 
zen tra lste  E lem ent d es  gem einsam en curren t concerns d irek t nach  dem  Konnek- 
to r  steh t, kann m an die Beispiel m it a  verknüpfen:

(64a) Я  гу л ял  в  л есу , а  там  н о в ы е  с к а м е й к и  о р и ги н а л ь н ы е  сделали . 
(65а) Я  с м о т р е л  в сло вар ь , а  т а м  н е т  э т о го  сло ва .

A uch be i (66) ist e ine  syndetische V erknüpfung m öglich , d a  ein Zusam m en- 
hang zw ischen оглянулся  und сзади  ohne größere  P roblem e herzustellen ist. Al- 
lerdings ist nach A ussage m einer tnform anten  e ine  transphrastische V erknüpfung 
vorzuziehen:

(66a) О н  о гл я н у л с я . А  с зад и  ш л и  д в а  ч ел о в ек а .

In B eispiel (67) ist eine a-V erknüpfung in e inem  K ontext m öglich, der einen 
Z usam m enhang zw ischen  поднял голову  und  береза  herstellt:

(67a) М и ш а  си д ел  п о д  б ер езо й . О н п о д н я л  го л о ву , а  н а  бер езе  сидели  
д ве  б ел ки .

K onstruktionen d iese r A rt erinnern an d as ״  а  о б н а р у ж е н и я “ Sannikovs (s.
(45)-(47)), w o das N achkonjunkt ebenfalls ein  A ktant e ines im pliziten V erbs ist. 
A llerdings ist in den  von Sannikov angeführten  B eispielen außer in (47) das dem 
K onnek tor folgende E lem ent n icht d as  zen tralste  des curren t concerns. Sieht man 
sich jed o c h  (45) und (46) im K ontext an, stellt m an fest, d aß  sich  der Konnektor 
a ls gegenüberste llendes a  identifizieren läßt. D em  Beispiel (45) aus Čechov geht 
fo lgender T ex t voraus: Ш ут  его знает , от куда беш ены й во лк  взялся. Второй  
у ж  день , к а к  т ут  бегает ... Вчера ввечеру около  деревни ж еребенка и двух  
собак зарезал> а  ны нче чут ь свет  в ы х о ж у  я , а о н  . . . .  B eide Referenten der 
V erknüpfung sind im V ortex t bereits e tab liert und lassen sich  som it innerhalb 
e iner G EI gegenüberste llen . Beispiel (46) aus Bunin w iederum  steht am  abso- 
luten T extanfang. Insofern  w ird die Person, a u f  d ie  mit dem  она  referiert w ird, so 
behandelt, a ls w äre  sie  für den L eser schon identifizierbar.

282 Ein anderer T y p  von m ittelbaren B eziehungen sind nach Š irjaev usyndetische Verknüpfun- 
gen , die ein G lied in e iner K ausal kette auslassen. D ieser T yp  ist ihm zufolge evtl. syndetisch 
möglich.

(66)
(67)
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E s besteht also kein G rund, ein ״  а  о б н а р у ж е н и я “ anzusetzen , d a  m an es 
im m er a u f  eine d e r anderen B edeutungen  von a  zurückführen kann.

2 .1 .2 . A  als Partikel

A ls Partikel w ird a  in m ehreren  Funktionen bezeichnet. A  kann e in e r Ä ußerung 
nachgestellt w erden, um som it den  H örer zu e iner R eaktion  zu bew egen . S o  kann 
es nach  Fragen ein ״  insistieren  a u f  d e r A ntw ort, d .h. der B estätigung  oder W ider- 
legung d e r Präsum ption“  (R athm ayr 1985: 114) ausdrücken  ((68 )) oder einer 
A ufforderung N achdruck verleihen  ((69)).

(68) Н ет  л и  м не п и сем , al
(69) П ом оги  м не н е м н о ж к о , а? ((68) und (69) aus V asilyeva 1972)

E ine nach einer H örerreaktion  heischende Funktion ha t a  auch in B eispielen 
w ie (70), w as im  SRJa als e igene U nterbedeutung  aufgeführt w ird285 :

(70) П о л и н а: Вы п р ед став ь те : в  ч етв ер г  я  ед у  в  д ер ев н ю , вдруг 
свистят! Д аж е  м н е с в и с т я т , a l  (М . Г о р ь к и й , В раги ; zitiert nach 
SRJa)

A  kann in solchen F ällen  auch  inm itten des Satzes stehen:

(71) К ак о в о  гори т, a l  чай , и з  П о к р о в с к о го  с л а в н о  с м о тр е ть . (П уш - 
к и н , Д у б р о вски й : zitiert nach SR Ja)

Zu dieser ״ exhortativen“  Funktion w ird  bei V asilyeva noch d ie  Position von 
a  zw ischen zwei V okativen gerechnet, d ie  im SR Ja jed o c h  a ls selbständ ige Be- 
deutung (als ״п о б у д и те л ь н а я  ч а с т и ц а “ ) ausgegliedert w ird:

(72) П етр  С теп ан о в и ч , а  П етр  С т еп ан о в и ч , вы  е щ е  не  встали ?  (zitiert 
nach V asilyeva 1972: 150)

A ußerdem  gibt es noch e ine  R ückm eldepartikel a, d ie  -  je  nach Intonation
und  phonetischer R ealisierung ([a], |a ? ] , |a ,  a a, a־ -a -a -])  -  e ine  B otschaft ״ ich
höre  zu, sprich/sprechen Sie w eite r“  o d e r ״ ich höre zu und finde deine/Ih re  Au-

2 g j

ßerung unverständlich o d e r erstaun lich“  signalisieren kann.

..В воп росах  и в о с к л и ц е н и я х  в ы р а ж а е т  си л ьн о е  у д и вл ен и е , в о сх и ш ен и е  и л и  
во зм у щ ен и е .“
‘м  Zu а  als R ückm eldepartikel s. R athm ayr 1985: 197f., 202. 215.
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Die hier interessierende Funktion von a  ist jed o ch  die K onnektorposition am  
Anfang eines G esprächsschrittes. A  ist nach R athm ayr in d iese r Position e ine  Er- 
Öffnungspartikel und leitet G esprächsschritte ein, d ie  gegen keines der G rice- 
sehen K ooperationsm erkm ale verstoßen285. E s leitet hauptsächlich  -weiterfüh״ 
rende Fragen nach neuen D etails“ ein, also  Fragen, die n icht am  absoluten Ge- 
sprächsanfang stehen:

(73) -  С к аж и те , к а к  заказать  ГДР, Б е р л и н ?
-Г Д Р ?
-  Б ерли н .
-  З а к а за т ь  и л и  по  коду?
-  Н ет, заказать . А  есть  по  коду?
-  Есть.
-  А  к а к  п о  коду? (М Ф  09)

Nach Rathm ayr ist die Funktion von a  h ie r n icht so  sehr d ie  Verknüpfung, 
sondem  vielm ehr die Erzeugung eines .,weichen E insatzes“ :

,.Die Durchsicht eines großen Korpus von Fragen, die m it a eröffnet w erden , läßt den Schluß 
zu, d aß  die H auptfunktion der Partikel a in d ieser Position in d e r E rzeugung  eines weichen 
Einsatzes besteht. | . . . |  E rst in zw eiter Linie kann man annehm en, d aß  bei Fragen nach neuen 
D etails die V erzahnung mit dem  vorangehenden G esprächsschritt (M erkm al 2) nicht offen- 
sichtlich sein könnte und darin eine w eitere U rsache für die signifikant häufige Eröffnung sol- 
cher Fragen m it der Partikel a zu sehen w äre.“  (op. c it.: I69f.)

A  kann auch zur ״Eröffnung von w eiterführenden Ä ußerungen, die neue De- 
tails enthalten“ (op. cit.: 171) verw endet w erden . R athm ayr führt folgendes Bei- 
spiel aus d e rR R R  an:

(74) II. А  с кем  М ари н а бы ла?
С. А  М ари н а с п а л а //  (РРР: 96)

Nach R athm ayr 1985: 171 f. steht dabei die ״ anaphorische Funktion“ im 
Vordergrund d e r Partikel, ״ denn sie signalisiert oder verstärk t den  Zusam m en- 
hang des eröffneten G esprächs m it dem  bisherigen  G esp räch .“

Rathm ayr w eist noch au f einen anderen  T yp  von Fragen hin, der mit a  ein- 
geleitet w erden kann, nämlich die R ückfrage, d .h . eine F rage, die statt e iner An- 
wort au f eine vorangegangene Frage erfolgt:

N ach Zem skaja dient gesprächsschritt- bzw . replikeinleitendes a als M ittel zu r K ontakt- 
au f nah me (s. З е м с к а я  21987: 94: ,Я е  и м ея  н и к а к о г о  сп е ц и ф и ч е ск о го  зн ач ен и я , она 
[частица а% /.Л/.) у п о тр еб л яется  к а к  ср ед ство  у ст ан о в л е н и я  к о н т а к т а , н епринуж ден- 
н о с тв .“ Vgl. auch Русская р азго во р н ая  речь  1983: 114). W ie R athm ayr 1985: 170 jedoch 
zutreffend bem erkt, kann es ״nicht die vorrangige Funktion d e r Partikel sein, den Kontakt 
herzustellen, d a  die Beispiele eindeutig zeigen, d a ß  d e r K ontak t zw ischen den  G esprächspart- 
nem  bereits bestehen m uß, d.h. V oraussetzung für d as  S tellen  von Fragen mit a is t : ‘
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(75) -  Т еб е  д о с т а т ь  ч е м о д а в  с о  ш к аф а?  -  А  ты  его до стан еш ь без
л естн и ц ы ?  (zitiert nach R athm ayr 1985)

N ach R athm ayer leitet a ״  w ie deutsch  denn , eine tentative Erklärung für ei- 
ne m ögliche Im plikatur d e r ersten  F rage e in “  (op.cit.: 115).

Anders ausgedrückt, erfüllt d e r S precher hier nicht die vom  vorausgegange- 
nen Sprechakt erzeugte  O bligation, sondern leitet mit e iner G egenfrage eine un- 
tergeordnete D ialogsequenz ein. M it dem  N achkonjunkt w erden Zweifel an der 
Erfüllung e iner G lückensbedingung ausgedrückt.

Vgl. noch Beispiel (76), w o  alle drei der aufgeführten Typen vertreten sind: 
das erste a  leitet e ine  Frage nach neuen D etails ein286 , das zw eite ist eine Rück- 
frage, das dritte  e ine  w eilerführende Ä ußerung m it neuen Details:

(76) -  Д а, н о м е р  тел еф о н а .
-  А  п о т о м  м о й , да?
-  А  в аш  к ак о й ?
-  А  м о й  л и ч н ы й  т е л е ф о н  Н . (М Ф  09)

Auch h ier w ird  die Problem atik  d e r Abgrenzung von Konjunktion und Parti- 
kel deutlich. W ie auch bei и  w ird  in den  A rbeiten zur gesprächsschritteinleiten- 
den Partikel a  selten versäum t, au f die verknüpfende Funktion der Partikel hinzu׳  
weisen. So betont R athm ayr die ״ anaphorische Funktion‘4 von a  in Beispielen wie
(74) (s. oben), oder a u f  eine Funktion von a  als kopulative Konjunktion bei Ent- 
scheidungsfragen2*7 . A uch die AG 8 0  I: 730 stellt fest, daß  die Partikel a  eine 
״ собствен н о  св я зь , с о е д и н е н н о с т ь 44 ausdriickt. V asilyeva 1972: 151 sieht in a 
ein ״ sign o f  ellipsis, o f  a  hidden logical link w ith the om itted parts“ , das 
em״ phasises the spontaneity  o f  a live conversation4‘. N ach Rejm ánková schwankt 
die Funktion von gesprächsschritte in leitendem  a  zw ischen d e r einer adversativen 
Konjunktion und d e r e iner verknüpfenden  Partikel:

..Иногда а имеет значение противительного союза, но в большинстве оно выпол- 
няет роль нейтральной связывающей частицы “ (Rejmankova 1975: 17)

Da der e inzige G rund , gesprächsschrittein leitendes q  zu den Partikeln zu 
rechnen, seine Position zu  sein schein t und es  noch keine ausführliche Untersu- 
chung von a  in d ie se r  Funktion g ib t28* , ist es nur konsequent, es in d ieser Funk

286 Streng genom m en handelt es sich h ier n icht um  eine Frage nach neuen Details, der Spre- 
eher versichert sich vielm ehr, o b  e r  d ie  vorangegangenen Anweisungen des G esprächspartners 
richtig verstanden hat.

נ*ד ״ Demgegenüber  (der Frage nachgestelltes 0, !.M.] hat a am Beginn der 
Entscheidungsfrage d ie  Funktion e in e r kopulativen  K onjunktion.“ (R athm ayr 1985: 114)

Abgesehen von Vasilyeva* R athm ayr und d e r Skizze von Rejm ánková wird 
gesprachsschrit teinlei tendes a nur gelegen tlich  erw ähnt.
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tion  vorläufig  a ls K onjunktion zu  betrach ten , so  w ie  es  auch  im S R Ja geschieht. 
W elcher B edeutung bzw . w elchen  B edeutungen d ieses a  zuzuordnen ist, ist ein 
T hem a der folgenden A nalyse.

2 .2 .  A  a l s  p r a g m a t i s c h e r  K o n n e k t o r

2 .2 .1 . M onologische V erknüpfungen

W ie auch  bei u-V erknüpfungen fallen R eplikgrenze und  K onjunktgrenze nicht 
unbeding t zusam m en. So g ib t e s  m onologische V erknüpfungen, bei denen zwi- 
sehen  dem  V orderkonjunkt und  dem  N achkonjunkt ein  o d e r m ehrere Sprecher- 
Wechsel liegen. Im  folgenden B eispiel w ird  d ie  Sprecherin  unterbrochen, igno- 
riert den  E in w u rf aber und setz t ihren B eitrag  fort, e ingele ite t durch  a:

(77) Х л о п е ц , н а в е р н о , н а  К л я з ь м е  за с т р я л , -  гу с ты м  го л о со м  отозва- 
л ас ь  Н а с т а с ь я  Л у к и н и ш н а  Н е п р е м е н о в а , м о с к о в с к а я  купе* 
ч е с к а я  с и р о та , с т а в ш а я  п и с а т е л ь н и ц е й  и  с о ч и н я ю щ а я  баталь- 
н ы е  м о р с к и е  р асск азы  п о д  п с е в д о н и м о м ״  Ш ту р м ан  Ж о р ж “ .
-  П о зво л ьте! -  с м е л о  за го в о р и л  а в т о р  п о п у л я р н ы х  ск етч ей  За- 
гр и во в . -  Я  и с ам  бы  с е й ч а с  с у д о в о л с ь с тв и е м  н а  б ал ко н ч и ке  
ч ай к у  п о п и л , в м есто  то го  ч то б ы  зд есь  в а р и т ь с я . В едь заседани е- 
т о  н а зн а ч е н о  в д есять?
-  А  с ей ч ас  х о р о ш о  н а  К л я зь м е , п о д зу д и л а  п ри сутствую щ их 
Ш турм ан  Ж о р ж , зн а я , ч то  д а ч н ы й  л и т е р а т о р с к и й  п о село к  
П е р е л ы ги н о  н а  К л я з ь м е  -  о б щ е е  б о л ь н о е  м есто . (Булг., М М : 51)

D er К оппеког ist h ier no tw endig  zu r S icherung  der K ohärenz, w eil die mit а 
e ingeleitete  Ä ußerung im V erhältn is zu r d irek t vorhergehenden R eplik  eine Ver- 
letzung d e r R elevanzm axim e darstellt. D arüber h inaus w ird  dam it das eigentliche 
T op ik  eingeleitet, e ine  em otionsgeladene D iskussion  über die Zuteilung der Dat- 
sehen.

In (78) e rzäh lt A. ein  G esp räch  zw ischen  ih r und  ih rer N ichte nach. M it dem 
durch  a  e ingeleite ten  G esp rächssch ritt w ird  d ie  E rzählung w iederaufgenom m en, 
d ie  durch  e in e  untergeordnete  D ialogsequenz, initiiert durch  die Frage von B., 
unterbrochen w urde.

(78) [A. e rzäh lt ein  T elephongespräch  m il ih rer N ich te  nach]
Б . А  с к о л ь к о  е й  л е т т־ о  б ы л о ?
А . В от  д е в я т н а д ц а т ь //  В от  с е й ч а с  (щ а с )  б у д е т  в  ф е в р ал е  ме- 
с я ц е / /
Б . Э то  с е й ч а с  (щ ас)?  А а־ / /
А. А  я  го в о р ю / ты  с м о т р и / т а м  о с т о р о ж н е й / п о то м у  что  зн аеш ь/
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разн ы е л ю д и  (нрзбр .) е с т ь /  в  Л ен и н гр а-а* д е  е щ е /  н е  зн а е ш ь  ни*
к о го / и  п о ш л а  и  п о ш л а / /  (РРР: 98)

2 .2 .1 .1 . ,Л  н е с о о т в е т с т в и я “

Als pragm atischer K onnektor ist das adversative a  im M onolog in m einem  Kor- 
pus relativ  selten. E s liegt verm utlich  in (79) vor, w o  es  die A ntw ort au f e ine  Fra- 
ge in zw ei T eile trennt: in einen  die Frage (bzw . einen  T eil derselben) beantw or- 
tenden  Teil und e inen  die Frage n ich t bzw . n icht in zufriedenstellender W eise  be- 
antw ortenden T eil. A ls zugrundeliegende N orm  könnte m an en tw eder eine Regel 
dergestalt postu lieren, d aß  e ine  F rage en tw eder ganz oder gar nicht beantw ortet 
w ird , oder eine R egel, derzufo lge m an norm alerw eise sow ohl V o r -  a ls auch 
V atersnam en eines B ekannten  weiß.

(79) -  И м я -о тч еств о ?
-  И ван . А  о тч е с тв о  я  н е  зн аю . (М Ф  09)

In (80) h ingegen, e inem  ähnlichen Fall, w ird  gar n icht nach dem  V atersna- 
m en gefragt, d e r  S p recher fügt freiw illig hinzu, d aß  e r  den  V atersnam en nicht 
kennt. D ie zugrundeliegende R egel ist h ie r a lso  eindeutig  d ie, daß  m an V or- und 
V atersnam en eines B ekannten  kennt:

(80) С к а ж и т е , п о ж а л у й ста , н о м е р  т е л е ф о н а  о т д е л ь н о й  к в ар ти р ы .
-  Н азо в и те  ф а м и л и ю .
-  Н а р е к а я  P .M .
-  Н а нее н е  у стан о в л ен . Т о гд а  Н ар ски й ?
-  Ф ״  а  о тч е с тв о  н е  зн аю . (М Ф  09)

In (81) liegt die V erknüpfung inm itten e ines A ufforderungsatzes. D er N ach- 
bereich der A ufforderung soll den  H örer dazu  befähigen, die gew ünsch te  Infor- 
m ation zu geben. D er S p recher ist ab er n ich t dazu in der Lage, dem  H örer die ge- 
sam te Inform ation zu geben , d ie  d iese r b rauch t, um  w iederum  dem  S precher die 
gew ünschte Inform ation so schnell w ie m öglich zu liefern.

(81) -  С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , т е л е ф о н  С о ю зп еч ати  н а  В ар ш ав к о й ,
Ч о н га р с к и й  б у л ьв ар , а  д о м  я  не  за п о м н и л а . (М Ф  09)

Innerhalb von Y okoyam as D iskursm odell sind die N achkonjunkte  in (80) 
und (81) freiw illige B eiträge, und  zw ar m etakom m unikativer Art: d e r  Sprecher 
teilt mit, daß  e r  über ein  bestim m tes W issen  nicht verfügt. M it dem  K onnektor 
zeigt der S p recher an, daß  e r  w eiß , d aß  d e r  H örer d ie  en tsp rechende  Inform ation 
eigentlich erw artet.
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D ie N onnen , deren  V erletzung hier angezeig t w ird , beziehen  sich  a lso  auf 
den A blauf e iner stö rungsfreien  Kom m unikation. S törungsfrei ist eine Kommuni- 
kation  dann , w enn die G esprächspartner n ichts voneinander verlangen, w as der 
andere  nicht erfüllen kann , n ichts U nw ahres, oder D inge, für d ie  sie keine hinrei־ 
chenden E videnzen haben, sagen, kurzum , w enn die G riceschen  M axim en be- 
folgt w erden. D azu  kom m en noch die G ebo te  d e r  H öflichkeit, d ie es den  Ge- 
sprächsteilnehm ern erm öglichen , ih r Im age zu w ahren

M it einem ״  а  н е с о о т в е т с т в и я “ zeigt d e r S p recher an, d aß  e r  selbst im  Be- 
griff ist, eine N orm  zu verletzen. Vgl. dagegen Partikeln  w ie  же, m it d e r der 
S precher signalisiert, daß  e r  e ine  Norm  V erletzung durch  den  G esprächspartner 
sieht290.

2 .2 .1 .2 . . yA с о п о с т а в л е н и я “

In den folgenden B eisp ielen  w erden die K onjunkte h insichtlich  zw eier M erkm ale 
d ifferenziert, e s  liegt a lso  e ind  gegenüberstellendes a  vor. ln  (82) handelt es sich 
nach  Krejdlin und P ad u čev a  um ״  п е р е в е р т ы ш и “ 291, in (83) w erden  Referenten 
([O negin -  St. P etersburg  bzw . seine E inw ohner]) h insichtlich  ih rer m orgendli- 
chen T ätigkeit beschrieben  ([zu B ett gehen -  aufstehen)):

(82) -  Д е в у ш к а ,  у  м е н я  к  в а м  п р о сьб а  б о л ь ш а я . Вы зн а е те , в о т  я  вам  
ад р ес  д а м , а  вы  м н е  п о м о ж е те  с т е л е ф о н о м , а? (М Ф  09)

(83) Ч т о  ж  м о й  О н еги н ! П о л у со н н ы й  В п о с т е л ь ю  с б ал а  е д е т  он : А 
П етер б у р г  н е у го м о н н ы й  У ж  б а р а б а н о м  п р о б у ж д ен . (П уш ки н , 
Е вген и й  О н еги н . Гл. 1, 35)

In (83) leitet d as  N achkonjunkt g leichzeitig  e ine  B eschreibung des mor- 
gendlichen Lebens in S t. Petersburg ein  ( Вст ает  купец , идет  разносчик, На 
бирж у т янет ся извозчик , e tc .).

Im folgenden Beispiel findet ebenfalls e ine  G egenüberstellung  mit einem  
gleichzeitigen Ü bergang  zu e inem  anderen T opik  statt. Im V orderkonjunkt ist 
h ier das eine E lem ent e iner G egenüberstellung im plizit und m uß erschlossen  wer- 
den. Die A uffindung d ieses E lem ents ((n ich t-tagsüberj) w ird durch  die thema- 
m arkierende Partikel -т о 292 erleichtert:

(84) А  м е ж д у  те м , к о н ч а л с я  у ж е  август: н ад  п р и л а в к а м и  и садам и  
п р о н е с л и с ь  б ы ст р ы е  к о сы е  д о ж д и  (в А л м а-А те  в  это  врем я

י*2  Zu Höflichkeits- und Takimaximen s. Lecch 1983: 104-130.
290 Zu solchen Partikeln s. Rathmayr 1985.
191 S. S. 150.
מ2  Zu -mos. Bonnot 1987 und Zybatow 1990.
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всегда д о ж д и т ), и в р е м ен и  д л я  р аб о ты  о с т ал о с ь  сам о е-сам о е  
б о л ь ш ее  м есяц .
А  д н ем -то  вед ь  все р авн о  п ар и л о : б о л ь ш о й  б е л ы й  т и т а н  эк сп е- 
д и ц и и  н а к а л я л с я  т а к , ч то  д о  н его  н е  д о т р о н е ш ь с я . (Д ом бр.: 11)

In (85) betrifft d ie G egenüberstellung  das Paar [B erliozs W ohnung -  unbe- 
quem ] : [M etropol -  luxuriös). G leichzeitig  nim m t d as  N achkonjunkt d as  T opik  
״ M etropo l“, das w eite r oben erw ähn t w urde, w ieder auf.

(85) -  А  где ж е  в аш и  в ещ и , п р о ф ессо р ?  -  в к р ад ч и в о  с п р а ш и в а л  Бер■ 
л и о з, -  в ״  М е тр о п о л е “? Вы где  о стан о в и л и л сь?
-  Я? Н и гд е , -  о т в е ч а л  п о л о у м н ы й  н е м е ц , то ск л и в о  и  д и к о  
б л у ж д а я  зе л е н ы м  г л а зо м  п о  П а т р и а р ш и м  п рудам .
-  К ак ?  А . . .  Где ж е  вы  будете  ж и ть?
-  В ваш ей  к р ар ти р е ־ ,  вдруг р а зв я зн о  о т в е т и л  су м асш ед ш и й  и 
п о д м и гн у л . -  Я . . .  я  о ч ен ь  рад , -  за б о р м о т а л  Б е р л и о з , -  но , п ра- 
во, у м е н я  вам  б у д ет  н е у д о б н о ... А  в ״ М е т р о п о л е “ чудесн ы е но- 
м ер а , э т о  п е р в о к л а с с н а я  г о с т и н ш ш а ...  (Б улг., М М : 38)

W iederaufnehm enden C h arak te r hat das N achkonjunkt auch  in (87). Im 
V ortext erzählt d e r  Sprecher, d aß  russische Ingenieure in F rankreich  gut angese- 
hen seien, und m öchte den G rund dafür nennen (скаж ем русский инж енер...). 
E r unterbricht sich  jed o ch  und beschreib t zunächst d ie  französischen  Ingenieure. 
In der durch a  e ingeleiteten  Ä ußerung w erden dann d ie ״  р у сски е  сп ец и ал и • 
с т ы “ w iederaufgenom m en und ״ konstrastiv" zu den französischen beschrieben:

(87) A. С к а ж е м  ру сски й  и н ж е н е р .. .  ф р а н ц у зс к и й  и н ж е н е р  о н  спе- 
ц и а л и с т  у з к и й / /  С к а ж е м  е сл и  ф р а н ц у зс к и й  и н ж е н е р  э - э . . .  за* 
н я т  д о п у сти м  т а м  к а к и м и -н и б у д ь  в ы в о д н ы м и  ш и н а м и  и з  д и н а- 
м о м а ш и н ы / т о  о н  вв о д н ы х  ш и н  у ж е  с о в е р ш е н н о  н е  зн а е т  и н е  
у м е е т //  А  русски е  с п е ц и а л и с т ы / он и  в о т  н а  п ер вы х  курсах  про* 
х о д я т 0 -0 . . .  о б щ и й  ш и р о к и й  к у р с //  (РРР : 84)

Die G egenüberstellung  kann auch über eine D istanz h inw eg erfolgen. In 
(88) liegen zw ischen dem  N achkonjunkt und  den kontrastierten  E lem enten ([м ы
-  С м ерди ] vs. [он  -  П у с то ш к а ])  m ehrere S precherw echsel. S ie  stellen eine Di- 
gression vom  eigen tlichen  T opik  dar. D er K onnek tor a  führt zum  T opik  zurück.

(88) A . Н у / м ы  п о с е л и л и с ь  т а к а я  д е р е в н я  С м ер д и  т а м /  п о то м у  ч т о ...  
Б . ( инт онация  радост ного уди& іения, узнавания)  С м е р д и / да?  Н у я 
зн а ю //
А. А ? З н а е т е /  да?
Б . С т а н ц и я  ф а н д е р ф л и т / /

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



А . С т а н д я я  Ф а н д е р ф л и т / д а / /  В от д е р е в н я  С м ерди  м н о ги е ... 
м о я  с е м ь я  п р о ж и л а  т а м  л е т  в о с е м ь //
Б . Т ам  т о ж е  с н и м а л и  дачу  к о гд а -т о //
А . Д а / /  Т ам  в о т  т а к о е  это  о зе р о  л у к о м //  И  в о о б щ е  эта  атмос* 
ф е р а  весьм а  д р ев н ер у сск о го  я зы к а  т а м / /
Б . У гу // Д а / /
А . Все ж е  н а зв а н и я  т а к и е /  в о т  и  С м е р д и / и  Н ад еви ц ы  т а м / и 
Х о л у и  т а м  е с т ь //
Б . Угу.
А . И  в с я к и е  так и е  д е р е в н и //  А  он  ж и л  в  д ер ев н е , к о то р ая  по- 
м о е м у  П у с т о ш к а  н а з ы в а л а с ь //  (РРР : 82)

E s ist allerdings fraglich, ob  der K ontrast bei e iner solchen D istanz noch als 
so lcher em pfunden wird.

W ie schon bei Beispiel (83) zu sehen w ar, kann das N achkonjunkt e iner a- 
V erknüpfung genutzt w erden , um dem  V erlau f des D iskurses e ine  andere W en- 
dung zu geben. So geht e s  im  N achkonjunkt des schon w eite r oben angeführten 
B eispiels (89) um den anderen  T eil d e r G ruppe, von d e r die R ede ist, ein  neues 
T op ik , das dann eben  m it ы w eitergeführt w ird  (s. S. 128f.).

(89) C. П о то м  зн а ч и т  п о к а  И р а  не  п р о в ал и л а сь  в во д у / м ы  все ш л и //  
П о то м  к о гд а  (ко д а) о н а  п р о в а л и л а с ь / м ы  с М ар и н о й  вернулись 
к  р ю к за к а м / а  о н и  п о ш л и  д а л ь ш е //  Я  о н и  в ы ш л и ...  п р о ш л и  ка- 
н ьо н  н а с к в о з ь //  И  с к а за л и  ч то  б о л ь ш е  н и к а к о го  бр евн а  т а м  не 
б ы л о . (РРР: 91)

In (90) leite tet a  eine Ä ußerung ein , d ie  über einen  Sachverhalt in der Vor- 
Vergangenheit berich tet. S ie folgt unm ittelbar au f e ine  R eihe von Äußerungen in 
der E rzählzeit. D ie R ückkehr zu r E rzählzeit gesch ieh t m it ну.

(90) A . Н у  п о е х а л а / в К о м ар о в о  туда и ск ать  е е / /  В э т о .. .  в Р е п и н о // 
(нрзбр.) все и щ у //  Т а к у ю // Н и к т о  не  з н а е т / /  (пауза) Н ак о н ец  там  
(пауза) п о с л ал и  к  а д м и н и ст р а т о р у / (п а ут , ст учит  чашка) о н  м не 
у к а за л  т а м  к о р п у с / го в о р и т / и д и те  в о т  в э т о т  корп ус/ и (пауза, 
ж ую т )!  ж д и т е  т а м / /  О н и  все п р и д у т  в сем ь  вечера о б е д а ть // 
(испра&/1яет ся)  у ж и н а т ь //  (ст ук чаш ек) А  я  п о с л е  работы  поеха- 
л а /  т а к  ч то  п о зд н о  у ж е  б ы л о / /  Н у/ и  я и р и ш л а  т у д а / . . .  (РРР: 97)

2 .2 .1 .3 . .Л  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “

Am häufigsten kom m t d as ״  а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “ vor. D as klassische an• 
fügende a, a lso  das .,а  п р и со ед и н и тел ьн о е* ‘ K rejdlin/Padučevas. liegt vor.
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w enn ein T eil des V orderkonjunkts, in d e r R egel d as  R hem a, und ein  T eil des 
N achkonjunkts, m eistens das T hem a, zueinander in e iner anaphorischen B ezie- 
hung stehen , so w ie e s  bei den folgenden B eispielen  d e r Fall ist. In  (91) w ird  das 
R hem a w örtlich w iederaufgenom m en.

(91) A . ( . . .)  А  т р е т и й  б ы л  т о  ч то  у м е н я  отец*то  б ы л  м е ж е в о й  и в ж е  ־
н е р / /  А  м е ж е в о й  и н ж е н е р  ге о д е зи с т  это  о ч ен ь  б л и з к о / /  И  его 
ж е  зн ак о м ы й  п р е п о д а в а л / о д н о к а ш н и к  п о  м е ж е в о м у  и н сти туту  
п р е п о д ав ал  ге о д е зи ю  т а м  в Л ес н о м  и н с т и т у т е //  (РРР: 85)

A uch in (91) w ird  d ie  un tersch ied liche R olle  von a  und и bei d e r O rganisa- 
tio n  des T ex tes deutlich: D as N achkonjunkt erk lärt das V erhältnis zw ischen ״ м е- 
ж ев о й  и н ж е н е р “ und ״ ге о д е зи с т “. E s handelt sich  a lso  um  einen  m etasprach- 
liehen E inschub und  som it um eine  A bw eichung vom  T opik . D ie R ückkehr zur 
Erzählung erfolgt m it u.

In den B eispielen (92) und (93) geschieht die W iederaufnahm e eines Eie- 
m ents des V orderkonjunkts durch  d as  anaphorische Pronom en т ам . ln  (92) w ird  
das Rhem a des V orderkonjunkts w iederaufgenom m en:

(92) -  Н у, н ет . З н а е т е , м огу  вам  т о л ь к о  д а ть  с ам  и в с т и т и у т  м ед и ц и н - 
с к и й , а  т а м  будете  то гд а  в ы я сн и ть . (М Ф  09)

In (93) befinden sich  im V orderkonjunkt zw ei rhem atische E inheiten. Die 
e rs te  ist по карнизу. D as d a rau f folgende не н а  чт о бы ло оперет ься  ist R hem a 
zu einem  T hem a, das n icht explizit e rschein t, sich jed o c h  a ls на карнизе  rekon- 
struieren läßt. D ies ist e ine  T hem a-R hem a-E inheit zw eite r O rdnung. Там  ver- 
w eist nun au f das R hem a e rs te r O rdnung , d.h. по карнизу.

(93) C. О н а го в о р и т / все равн о  вы  н е  п р о й д е т е //  М ы  в о т  т а к  в о т  ш л и  
п о  к а р н и зу / н е  н а  ч то  б ы л о  о п е р е т ь с я / а  т а м  б р ев н о  н ад  п ро- 
п астью  в о о б щ е  (в о б щ е ) вы  н е  п р о й д е т е //  (РРР : 91)

D as anfügende a  ist für e ine  M arkierung e iner P rogression  d es  T hem as ge- 
eignet. Vgl. (94), w o  au f d iese  W eise zum  eigentlichen H auptthem a hingeführt 
w ird, das dann m it и вот  e ingeleite t w ird:

(94) Г. ( . . .)  Я  п р и ш л а  к  св о ей  п р и я т е л ь н и ц е / а  у н е е /  вед ь  все  т а к  де* 
л а е т с я /  а  у  н ее  п о д р у га / к о т о р а я  в о о б щ е  ж и в е т  в  Д у ш а н б е / то  
е с т ь  о н а  т а м  р а б о т а е т / а  сю д а  п р и е з ж а е т  н е н а р о к о м / и вот  ви* 
д и м о  у это го  с в е к р а / в и д и м о  у н и х  в е л и к о л е п н а я  б и б л и о т е к а //  
(РРР : 128)

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



Die folgenden B eispiele  veranschaulichen, w ie  d as  V erhältn is zw ischen den 
entsprechenden  K onstituenten im m er loser w ird , b is m an n icht m ehr von einer 
anaphorischen R elation  zw ischen  dem  T hem a d es  N achkonjunkts und einem  rhe- 
m atischen E lem ent aus dem  V orderkonjunkt sprechen  kann. In  (95) besteh t eine 
A rt InkJusionsverhältnis zw ischen  den K onstituenten удельны й служ ащ ий  und 
м инист ерст во уделов. W ie auch  in (89), w ird  d as  so e ingeleitete  neue Topik 
m it и w eitergeführt:

(95) A . В от в моих ״ З а п и с к а х  стар о го  п е т е р б у р ж ц а “ я  т а м  о б  это м  
д а ж е  р асск азы в аю  ч то  с одн ой  с т о р о н ы  у м е н я  о т е ц  б ы л  удель- 
н ы й  с л у ж а щ и й / а  в  м и н и стер ств е  у д ел о в  б ы л о  о гр о м н о е  ко ли - 
ч еств о  и м е н и й /  ц а р с к и й //
Б . Д а / /
А . Я  о д н о  и з  т а к и х  и м е н и й  [ ...]  (РРР: 84)

In (96) besteh t ein  assoziatives V erhältn is zw ischen  приходит ь  und 
ж дать. Z ugleich  leitet d as  N achkonjunkt d ie  B eschreibung  des ״ W arterituals“ 
des M eisters ein:

(96) О н а  п р и х о д и л а  к о  м н е  к а ж д ы й  д ен ь , а  ж д а т ь  ее  я  н ач и н ал  с  ут- 
ра. О ж и д ан и е  это  в ы р а ж и л о с ь  в  то м , ч то  я  п е р е с т а в л я л  н а  столе  
п р е д м ет ы . ( . . .]  (Б у лг., М М : 129)

In (97) steh t a  am  A nfang eines neuen A bsatzes. D ie K onstituente hinter 
dem  K onnektor nim m t d as  T op ik  d e r U nterhaltung zw ischen Zybin und K om ilov 
w ieder au f ((ко сто ч ки ]). A  verbindet h ier Personenrede und Autorenrede:

(97) -  А  в аш и  к о с то ч к и , В олодя , -  л а с к о в о  с к а за л  З ы б и н . -  В аш и 
р о ж к и  д а  н о ж к и . В от м ы  и х  и п р е д ъ я в и м . В едь  вы  их  ещ е  н е  за* 
р ы л и ?  К о р н и л о в  загад о ч н о  п о с м о т р е л  н а  него . -  А  что м н е  их 
зар ы в ать , -  с к а з а л  о н . -  Ч т о  и х  зар ы в ать , е с л и . ..

А  и с т о р и я  с к о с т я м и  б ы л а  т а к а я . (Д ом б р .: 14)

Vgl. hierzu d as  schon a u f  S. 126 zitierte  B eispiel (98), eine !/-Verknüpfung 
in e iner au f den  ersten  B lick parallelen  Situation:

(98) В от  чт о  с л у ч и л о сь  в  музее:
(ca. 2 S eiten  im  R ückblick , erzählt vom  D irektor]
(D irektor] -  Т ы  в о т  что , ты  и д и  к  д ед у , о п р о си  е го  и зап и ш и , чтоб  
хо ть  о д и н  н а с т о я щ и й  д о к у м е н т  у н ас  б ы л . А  я  наверх  побегу , а 
т о  о п я т ь  сей ч ас  э т и  п р и д у т  п о  м о ю  душ у. -  К т о  эти? -  А нгелы ! 
У в и д и ш ь  кто! Т е б я  у ж  о н и  н и к а к  н е  м иную т!
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И  вот чт о  р а сс к аза л  д е д  (у т р е н н я я  ч е т в е р т и н к а  у ж е  в а л я л а с ь  у 
н его  п о д  в ер стак о м ). (Д ом бр .: 35-37)

In (98) w erden zw ei B erichte durch и g״  le ichgeschalte t“, d .h . in die gleiche 
them atische Einheit gezw ungen. In (97) hingegen w ird in d e r E rzählung m it ei• 
nem  neuen T opik  fo rtgefahren , das sich  aus dem  V ortex t ergeben  hat.

In (99) liegt ebenfalls e in e  Entw icklung eines T hem as aus dem  V ortex t her־ 
au s  vor, w obei d e r A nknüpfungspunkt w eite r zurückliegt {Ну в общ ем пош ло

______  ___ ф  ф

несколько чело век / на  А й-П ет ри). G leichzeitig  leitet a  e ine  A ußerungssequenz 
ein , die über einen Z eitpunkt berich tet, d e r v o r dem jenigen liegt, über den  im 
V ortext berichtet w urde:

(99) C. . . .  Н у в о б щ е м  п о ш л о  н е с к о л ь к о  ч е л о в е к / н а  А й П־ е т р и //  
К о н еч н о  (к о э ш н о )/ э т о  все к о н ч и л о с ь  х о р о ш о //  А н д р ей  п о т о м  
т о р ж е с т в о в а л //
Н . Н у ты  не  п о ш л а?  Д а?С ״) . ц и т и р у й )  В от в и д и т е / вы  не 
х о те л и / а  к а к  х о р о ш о /. . .  н е т /  я  в се -так и  п о ш л а / /  К о гд а  я  
уви д ела  ч то  с о б и р а е т с я  груп п а/
Н . Н у д а / /
С. т о . . .  и б ы л о  х о р о ш о / д е й с т в и т е л ь н о / л у н н а я  н о ч ь / и и д еш ь  
по  э т и м  г о р а м / к а ж е т с я  что  это  к а к о й -т о  м а р с и а н с к и й  и л и  лун - 
н ы й  п е й з а ж //  В л у н н о м  я р к о м  с в е т е /  к -а -а м н и  т а к и е /  у тесы / 
о ч ен ь  к р а с и в о //  А  к о гд а  п о д н я л и с ь  н а  А й -П е т р и / в о т  о ч е н ь  по- 
везл о  ч т о /  б ы л а  х о р о ш а я  п о го д а / и п о э т о м у  м ы  у в и д е л и  о г н и / 
п р ям о  всего  п о б е р е ж ь я //  (РРР : 96)

In (100) liegt e ine  A rt ״ п а р ц е л л я ц и я ‘* vor. H ier kann m an von d e r Ver- 
knüpfung zw eier R hem ata  sp rechen , w obei d as  R hem a d es  N achkonjunkts in re- 
ferentieller H insicht e ine  T eilm enge eines T eils d es  R hem as des V orderkonjunkts 
ist:

(100) М н е д в ад ц а т ь  т р и  года , -  в о зб у ж д е н н о  заго в о р и л  И ван , -  и я  
п од ам  ж а л о б у  н а  вас  всех. А  на т е б я  в о с о б е н н о с т и , гн и да! -  от• 
н есся  о н  о т д е л ь н о  к  Рю хину. (Б улг., М М : 60)

1п (101) und  (102) w ird  m it эт о  nicht m ehr a u f  einen  (rhem atischen) Teil 
d es  V orderkonjunkts, sondern  a u f  den gesam ten dargeste llten  Sachverhalt ver- 
wiesen.

(101) Н о п о л н о сть ю  у д о в л етв о р и ть  о н и  не  м огут. Д о с т и гн у т  т а к о й  ру• 
б еж , к о гд а  о т  э к с п е р и м е н т а  н ад о  п е р е х о д и т ь  к  с о зд а н и ю  це* 
л о стн о й  с и с т е м ы  х о зя й с т в о в а н и я  и у п р а в л е н и я . А  э т о  зн ач и т ,
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что  след у ет  н ач ать  п р акти ч еску ю  п ер естр о й к у  р аб о ты  и верх- 
н и х  эш ел о н о в  хозяй ствен н ого  у п р ав л ен и я , н а ц е л и т ь  и х  п р еж д е  
всего  на  реш ен и е  п ер сп екти вн ы х  со ц и а л ь н о -эк о н о м и ч е ск и х  и 
н аучо-техн и чески х  задач, н а  п о и ск  н аи б о л ее  д ей ств ен н ы х  ф орм  
со ед и н ен и я  н ауки  с прои зводством . (Горб.: 13)

(102) И та к , у п о тр еб л яя  сою з но, го в о р ящ и й  о б я за н  вы б р ать  оди н  и з 
ч л ен о в  в  качестве  до м и н и р и ю щ его , н аи б о л ее  ва ж н ого  д л я  опи* 
сы ваем о й  си туац ии . А  это  не  всегда п р о сто  и  н е  всегд а  нуж но. 
(Sannikov 1989: 152)

D er K onnektor a  w ird auch sehr häufig verw endet, um  bei e iner N acherzäh- 
lung eines G esprächs die Repliken der einzelnen K om m unikationspartner einzu- 
führen293 . V gl. (102):

(103) A . О на г р и т / у м ен я  н а  д в ад ц ать  д ев я то е  у ж е  о б р атн о  б и л ет  
в з я т /  а я  грю  а о тп у ск  когда (кончает ся)? (РРР: 98)

In (104) führt A. G ründe dafür auf, w arum  e r  an  einem  forstw issenschaftli- 
chen Institu t studiert hat. D er letzte Grund w ird  m it a  eingeleitet:

(104) A . П ри ч и н ы  б ы л и  р а зн ы е // Вот в  м о и х ״  З а п и с к а х  стар о го  пе- 
тер б у р ж ц а“ я  т а м  об это м  д а ж е  р асск азы ваю  что  с о д н о й  сторо- 
н ы  у м ен я  о т е ц  б ы л  удельны й  с л у ж а щ и й / [ ...]
А  кр о м е  то го  у м е н я  бы л т а к о й / это  в о т  во  вто р о й  ч асти  я  буду 
п о д р о б н о  р асск азы в ать / [ ...]
А  трети й  б ы л  т о  что  у м ен я  о тец -то  б ы л  м е ж ев о й  и н ж е н е р //  
(РРР: 84)

Im folgenden Beispiel hat die dem  K onnektor fo lgende K onstituente [мы] 
keine d irekte V erbindung zum  V orderkonjunkt. D as Personalpronom en in der er- 
sten  Person  ist jedoch  Teil der M enge {D E IX IS } und som it ein  E lem ent des ge- 
m einsam en current concerns der G esprächsteilnehm er. M it dem  N achkonjunkt 
beginnt d e r Bericht über die Suche nach e iner geeigneten Person für den Satans- 
ball m it N am en ״M argarita":

(105) -  У стан ови лась  тр ад и ц и я , -  го во р и л  д а л е е  К о р о вьев , -  хо зяй ка  
б ал а  д о л ж н а  н еп р ем ен н о  н о си ть  и м я  М ар гар и ты , во -п ервы х , а 
во -вторы х, он а  д о л ж н а  бы ть  м естн о й  у р о ж ен н о й . А  м ы , к а к  из- 
во л и те  видеть, п утеш ествуем  и в  д ан н о е  вр ем я  н ах о д и м ся  в 
М оскве. (Булг., М М :233)

И  kom m t an solchen Stellen auch vor, aber w esentlich seltener. -  Bei Nacherzählungen 
von D ialogen könnte man das a auch als gcgenüberstellendcs a klassifizieren.
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In den fo lgenden B eispielen  leitet a  Fragen ein. H inter dem  K onnektor steht 
in d e r Regel d e r erfrag te  T eil, a lso  d e r Teil, der den Hinweis au f die Inform ation 
gibt, d ie  d e r S precher im  curren t concern des H örers verm utet. In (106) und 
(107) leitet о  e ine  untergeordnete  D ialogsequenz ein. Die Sprecher sind m it der 
jew eiligen  A ntw ort n icht zufrieden und verlangen noch m ehr Informationen:

(106) -  П о с м о т р и т е  п о  ф ам и л и и .
-  Н у, у м е н я  есть  Е л и зар о в  А .П . А  к ак о го  я  вам  буду д ав ать  ?то־
(М Ф  09)

(107) -  Д ев у ш к а , с к а ж и т е , Г лавное уп равлен и е М осгори сп олком а, 
п о ж а л у й с т а
-2 2 1 -4 5 -4 7
-  П о  это м у  т е л е ф о н у  я  д ва  д н я  зво н ю  -  н е  отвечает. А  б о л ьш е 
н и к а к и х  н ет?  (М Ф  09)

1п (108) handelt es sich  im V orderkonjunkt um einen them atischen N om ina- 
tiv. M it a  w ird  e ine  R eihe von Fragen eingeleitet, d ie sich darauf beziehen.

(108) З д р ав ств у й те , д е в у ш к а , вы  не п о д ск аж е те , вот м а га зи н  
״ Р ассв ет“ о б щ е с т в а  слеп ы х , да? А  к а к  м о ж н о  туда п роехать?  От- 
куда сп р о си ть?  (М Ф  09)

Ich m öchte im  folgenden noch au f einige V erknüpfungen hinweisen, d ie  zei- 
gen, daß  mit dem  anfügenden a  Äußerungen verknüpf! w erden können, d ie  nicht 
a u f  der g leichen Ebene d e r Sprechakthierarchie liegen.

In (109) und (110) leitet 0  eine Begründung für die vorhergegangene Ä uße- 
rung ein. H ier zeig t sich deutlich , daß für a  das für и geltende G esetz, d aß  die 
durch d ie  K onjunkte realisierten  Sprechakte derselben Ebene der Sprechakthier- 
archie angehören m üssen, nicht gilt:

(109) Н у, не зн аю . Д а м  сп равоч н ую  райсобеса.
-  Н ет , не  р ай со б еса .
-  Н у, го р со б еса . П о ч ем у  вы  слова-то  не даете  сказать . В ы слу- 
ш ай те  д о  к о н ц а . Г орсоб ес  я  вам  даю , сп р аво ч н ая . А  т а м  вы яс- 
н я й т е , а  это го  о тд е л а  у нас нет. (М Ф  09)

(110) Б удьте  д о б р ы , д а й т е  н о м ер  тел еф о н а  У К Х , то л ь к о  не  сто л  сп р а- 
вок , а к а н ц е л я р и ю  те л е ф о н , а  там  не о т в е ч а е т  тел еф о н . (М Ф  09)

D ies gilt auch  für (111). Die konnektorhaltige Ä ußerung ist eine Begrün- 
dung für я  вам  дала на  проезде Серова 923. G leichzeitig  w iederholt sie  die Be- 
gründung. d ie  in d e r g leichen Replik vor der zu begründenden Ä ußerung gegeben 
wurde:
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(111) -  П о ж ал у й ста , к а ф е Ч״  а н “, П я т н и ц к а я , 40.
-  К а ф е ״  Ч а й “ ?
- Д а .
-  522-34*11. Вы м е н я  слуш аете?
-  Д а, да.
-  Вы м е н я  п р о с и л и  к а ф е ״  Ч а й “, П я т н и ц к а я , 40?
- Д а .
-  П о  это м у  ад р есу  у м е н я  т е л е ф о н а  н ет . А  я  вам  д ал а  на  проезде 
С ерова 923. П р о сто  у н ас  к а ф е ״  Ч а й “ т р и  и  п о эт о м у  я  не  т о т  ад* 
рес в а м  д ал а . А  п о  П я т н и ц к о й , 40 у нас т е л е ф о н а  н ет . (М Ф  09)

2.2.2. D ialogische V erknüpfungen

Bei dialogischen V erknüpfungen m it a  kann -  eb en so  w ie bei и  -  d ie Konjunkt- 
grenze mitten durch  e ine  Replik gehen. S o  w ird  in den folgenden dialogischen 
V erknüpfungen die R eplik  n icht vom  K onnektor eingeleitet. In (112) steht vor 
dem  V orderkonjunkt ein  die vorhergehende R eplik  des G esprächspartners eva- 
luierender G esprächsschritt, in (113) eine R ückfrage, die h ier die Funktion einer 
R ückm eldung hat, und  in (!  14) und (115) R ückm eldepartikeln .

(112) (A. m öchte d ie  T elephonnum m er eines bestim m ten Pelzgeschäftes an 
der T aganka haben, w eiß  ab er nicht, in w elcher S traße  es sich befindet.
B. m acht ihr o d e r ihm  m ehrere V orschläge, ab er keine ist die richtige 
Straße]
A. -  Н е  м огу с к а за т ь , э т о  м ех о в о е  ател ье  н а  Т аган ке .
Б . -  И н тер есн о , а  ч то  ж е  я  вам  с к а ж у  тогд а?  Я  вам  п редлагаю , 
вы  о т к а зы в а е т е с ь . (М Ф  09)

(И З ) П ־-  о сл ед н ю ю  ц и ф р у  м о ж е т е  н а б и р а т ь  о т  двух  нулей  д о  09.
-  09? А  д ругого  н е т  сп р аво ч н о го ?  (М Ф  09)

(114) А. А  я  ее  (аскорб и н ку , /.М .] г л о т а ю //  Д у м ае ш ь  я  ее  ем ?
Б. A -а! А  я  д у м ал а  ты  с о с е ш ь //  (РРР : 150)

(115) -  Я  н е  зан ю , в к а к о м  м а га зи н е  п р и н и м а ю т  стар ы е  ради оп ри ем - 
н и ки .
-  О й , о я  н е  зн аю  у л и ц ы  в  э т о м  р ай о н е . Я  вам  сей ч ас  пере- 
числю , а  вы  м н е  с к а ж е т е . (М Ф  09)

O b  in den  folgenden Fällen eine d ialog ische V erknüpfung vorliegt, ist 
schw er zu sagen. A u f d e r einen S eite  kann in (1 !6 ) und (117) die dem  a  voraus- 
gehende A nrede a ls außerhalb  d e r D iskursh ierarch ie  stehend  interpretiert wer- 
den. In diesem  Fall w äre a ls V orderkonjunkt d ie  R eplik  des G esprächspartners 
anzusehen:
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(116) H . . .  [nennt eine Telephonnum m er, I.M .]
- Д е в у ш к а , а  к а к  ж е  т е л е ф о н  ее  т а м  в  к о н ц е , т а м  б ы л о  300. (М Ф  
09)

(117) -  У н ас  т о л ь к о  ц е н тр а л ь н ы й .
- Д е в у ш к а , a n o  137-00-06 н и к т о  н е  о тв еч ает . (М Ф  09)

A ndererseits können V erknüpfungen d iese r A rt auch  am  absolu ten  G e- 
sprächsanfang Vorkommen:

(118) - А л л о .  А  будьте  д о б р ы , т е л е ф о н ч и к  Р Ж У  С о в етск о го  района. 
(М Ф  09)

(119) -  З д р ав ству й те , а  н е  п о д с к а ж е т е , к а к  в  О р ен б у р г  п о зво н и ть?  
(М Ф  09)

Vgl. auch (120), w o  d iese r V erknüpfungstyp  m itten in e in e r R eplik  vor- 
kommt:

(120) H . М ы  д о д у м а л и с ь / д о  в с е г о ...  д о  с в о е г о //  Т а к / /  В о о б щ е коне- 
чно  к о ф е  (р еб ята?) п е р в о к л а с с н ы й / е сл и  о н  п о л ь е т с я / С в е т а /а  
ты  н ал ей  куд а  к и п я т о ч е к //  (РРР : 88)

D ieser G ebrauch von <2, der in m einem  um gangssprachlichen K orpus sehr 
häufig ist, soll ,.а о б р а щ е н и я “ g e tau ft w erden.

2 .2 .2 . 1 ״ . А  н е с о о т в е т с т в и я “

M it einem  ..а  н е с о о т в е т с т в и я “ leitet der S p recher G esprächsschritte  ein, mit 
denen e r  seine Z w eifel an d e r E ignung der Ä ußerung d es  G esprächspartners zur 
G ew ährleistung e iner störungsfreien  K om m unikation ausd rück t294. Für die Struk- 
tu r des D ialoges bedeutet d as , d a ß  d ie  D ialogsequenz nicht so  fortgesetzt w erden 
kann, wie e s  einer d e r G esp räch sp artn er m öchte. Die D ialogsequenz kann also 
nicht zu einem  für beide T eile  befried igendem  A bschluß  gebrach t w erden  und es 
m uß noch w eiter verhandelt w erden , ln  den Term ini des G en fer M odells heißt 
das, daß a  eine e ingebette te  D ialogsequenz ein leitet. D as w iederum  bedeutet.

H ier liegl au f den  ersten  Blick eine B edeutungs Verschiebung zum  m onologischen a vor: 
w ährend dort das N achkonjunki d ie  N orm  zu  verletzen sein schein(, ist e s  h ier d as  V orderkon- 
junk t. Der Sprechcr bezieht sich h ier au f d ie  N orm verletzung durch  den  G esp rächspanner und 
nicht au f die durch seine eigene Ä ußerung  hervorgerufene. N ach d e r a u f  S . 168 gegebenen 
Explikation ist es jcdoch  nur die K om bination von V o rd e r-  und N achkonjunkt. d ie  nicht der 
N orm  entspricht.
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daß  d ieser K onnektor zw ei E lem ente verbindet, die in einer H ierarchie -  hier: der 
G liederung des D iskurses -  n icht die gleiche Position einnehm en.

H äufig w ird einem  Z w eifel dadurch A usdruck verliehen, daß danach  gefragt 
w ird , ob  die G liickensbedingungen des vorhergehenden Sprechakts erfüllt sind. 
S o  z.B . in (121) und  (122):

(121) -  Т ебе д о стать  ч ем о д ан  со  ш к аф а?
-  А  ты  его  д о стан еш ь  без л естн и ц ы ?  (zitiert nach Rathm ayr 1985:
115)

(122) -  Н а  13-й П ар к о во й  есть  м агази н , о н  в  13-ом  к в ар тал е , есть 
м агази н , где п р о д ается  к о м б и к о р м  д л я  скоти н ы .
-  А  к а к  о н  п р ав и л ьн о  н азы в ается?  (М Ф  09)

In (123) w ird  die Berechtigung d es  G esprächspartners, die entsprechende 
Frage zu stellen, angezweifelt:

(123) -  М итю  м о ж н о ?
-  А  о н  н а  работе.
-  А  к о гд а  о н  будет?
-  А  к то  его  сп р аш и вает?  (zit. nach V asilyeva 1972)

In (124) w ird  ein abschließender, ein  evalutiver G esprächsschritt angegrif- 
fen. D er Sprecher stellt d ie R elevanz des G esagten in Frage:

(124) A. О х т ы /  что  за  кам ен ь?
Б. В у л к ан и ч еск и й // Н р а в и т с я / да? О д и н  зн ак о м ы й  с К авказа  
п р и в е з //
А  . У т е б я  ско р о  здесь  гео л о ги ч еск и й  м узей  б у д ет //
Б . А  что? И  б у д е т //  (РРР: 156)

Im  folgenden Beispiel w ird e iner A ufforderung mit e iner Gegenaufforderung 
bzw . G egenfrage begegnet, deren Beantw ortung den S precher dazu in die Lage 
versetzen soll, der A ufforderung des H örers nachzukom m en.

(125) -  Ну вот, двести , я  ещ е  сч и тать  буду. Н ет , их  сл и ш к о м  м ного, 
к ак  ж е  я  их  буду и скать-то?  У точн яй те  улицу.
-  А  с к а ж и те  н о м ер . К ак и е  у вас н о м ер а  м агази н о в?  (М Ф  09)

In den folgenden Beispielen w ird zw ar eine A ntw ort au f die Frage gegeben, 
jed o c h  eine negative. A ls zugrunde liegende Norm könnte m an betrachten, daß  
ein  G esprächsteilnehm er keine Frage stellen soll, d ie der K om m unikationspartner 
n icht beantw orten kann. D er Sprecher unterstellt mit e iner zurückweisenden
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A ntw ort dem  Hörer« d aß  d ieser hatte w issen sollen, daß  e r  nicht in der Lage ist, 
die Frage zu beantworten:

(126) -  Д ев у ш к а , с к а ж и т е  н о м е р  т е л е ф о н а  72-й п о л и к л и н и к и  Воро- 
ш и л о в с к о го  рай он а .
-  А  в  В о р о ш и л о в с к о м  н е т  72-й .(М Ф  09)

(127) -  Н у, п о зв о н и т е  в  р ай о н н у ю  м астерскую .
-  А  я  ее  не  зн а ю  н о м е р а  тел еф о н а!  (М Ф  09)

(128) -  И н д екс  к ак о й ?
-  А  и н декс  я  не  зн аю . В от у л и ц а  Ч а с о в а я . .. (М Ф  09)

Bei (128) m uß m an  sich allerdings fragen, ob  es sich hier um den Ausdruck 
eines Zw eifels seitens des Sprechers an der Kooperationsbereitschaft des H örers 
handelt, oder um  eine ganz ״ norm ale“ negative Antwort. Im  letzteren Falle würde 
es  sich um  ein anfügendes a  handeln  (s. unten).

ln  (129) und (130) w ird e ine Aufforderung zurückgewiesen, da  die V oraus- 
Setzungen für ihre Erfüllung nicht gegeben sind. In (129) geschieht dies gleich 
zw eim al hintereinander:

(129) -  Ну, д авай те  на  Н о в о д еви ч ьем .
-  А  т а м  н ет  т е л е ф о н а . А  е щ е  р я д о м  с вам и  к а к о й  есть  район?
-  У м е н я  есть  т е л е ф о н , давайте.
-  А  нет, т а м  н е т  т е л е ф о н а . (М Ф  09)

(130) -  Н у я  вас п р о ш у , я  о ч е н ь  п р о ш у  в ас .. .
-  А  что  вы  м е н я  п р о с и т е , я  не  м огу  н ай ти  э т о т  тел еф о н ! Е сл и  
б ы л а  б ы  в о з м о ж н о с т ь  -  я  б ы  д ал а  его  в ам  давно! (М Ф  09)

1п (131) wird d e r  V orw urf, d e r  in der Replik des G esprächpartners steckt, 
zurückgewiesen:

(131) Б . А л к а /  с ум а  с о ш л а /  и зач ем  т ы  сего д н я -то  п р и ш л а  н а  работу? 
А. А  н и ч его  с е го д н я  в о т / /  П р о ш л о -о / /  (РРР: 154)

Das N achkonjunkt in (132) nimmt Bezug auf den Informationstand. Die 
Tatsache, daß  G . das T heaterstück  gesehen hat. w ird von ihr als präsupponiert 
w ahr präsentiert, w as voraussetzt, daß  T. schon darum  w ußte. Diese Annahme 
korrigiert T . mit ihrer Frage:

(132) Г. (. ..] П о то м у  что  т ы  зн а е ш ь  п ьеса  м н е  не  п о н р а в и л а с ь //
Т . А  т ы  ви д ела  пьесу?  (РРР: 128)
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188 III. D ie russischen K onnektoren u, a und да

In (133) wird e ine Information, um  die gebeten w urde, als nicht d ie  tatsäch- 
lieh verlangte zurückgewiesen. D er G esprächspartner reagiert da rau f w iederum  
mit einer mit a  eingeleiteten Frage und weist seinerseits die Kritik zurück:

(133) -  В от т а к  вот, о д и н  телеф он .
-  А  э то  т е л е ф о н  не Д иетгорга .
-  А  ч ей  ж е  это  тел еф о н ?  (М Ф  09)

Vgl. auch (134), das in den letzten beiden Repliken e ine parallele Situation 
repräsentiert. Die zweite Replik weist die Frage als unangem essen zurück. Die 
dritte Replik erkennt die A ntw ort als nicht genügend an, w as w iederum  in der 
letzten Replik bestritten wird:

(134) -  Н е  зн аеш ь , где м о я  с и н я я  чаш ка?
-  А  в  ш каф у . Где ей  е щ е  быть?
-  А  что -то  я  не  виж у.
-  А  п о см о тр и  к а к  следует, (zitiert nach V asilyeva 1972)

Mit a  können jedoch  nicht nur implizite Elemente w ie G lückensbedingun- 
gen, Präsuppositionen, Hörerannahm en etc. zurückgew iesen w erden, sondern 
auch Assertionen, wie (135) zeigt:

(135) -  Д о ставай  ш ап ку . Я  те б я  сейчас  обы граю .
-  А  не  обы граеш ь!
-  А  обы граю ! Д авай  п осм о тр и м , (zitiert nach V asilyeva 1972)

2.2.2.2. ,А  со п о с т а в л е н и я “

In dialogischen Texten kommt auch das gegenüberstellende a  vor. Es unterschei- 
de t sich prinzipiell nicht von dem  gegenüberstellenden a  in m onologischen Tex- 
ten. Deshalb seien hier nur w enige Beispiele gegeben.

In (136) ist das Vorderkonjunkt nicht verbalisiert. Es w äre die Antwort auf 
die rhetorisch zu verstehende Frage M argaritas (вы  м ен я  знает е?) und wird 
durch Azazellos G este ersetzt:

(136) М аргари та  удивилась: -  Вы м ен я  зн аете?  В м есто о тв ета  р ы ж и й  
сн ял  к о тел о к  и  взял  его  на отлет . ( . . .]  -  А  я  вас не зн аю , -  сухо 
ск азал а  М аргарита . (Булг., М М : 208)

In (137) wird durch das direkte N ebeneinander von и  und a  noch einmal der 
Unterschied zwischen der zu konstruierenden G EI d ieser Konnektoren hinsicht- 
lieh der Konjunktdifferenzierung deutlich. Bei der Verknüpfung der ersten beiden

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



Repliken ist die  G EI [Spazierengehen], bei der Verknüpfung der zweiten und der 
dritten Replik ist die G EI [Handlung in der unmittelbaren Zukunft], was e ine zu- 
sätzliche Differenzierung erlaubt:

(137) А: Я  прой ду  прогуляю сь.
Б: t f  я  с тобой .
В: А  я  останусь , (zitiert nach Karcevskij 1956)

2.2 .2 .3 . ,Л  п р и со ед и н и т ел ь н о е“

Ein ״ а  п р и со е д и н и т е л ь н о е “ kann man in den Verknüpfungen identifizieren, 
d ie  Rathm ayr als ״ Fragen nach neuen D etails“ bezeichnet:

(138) Вы н еп р а в и л ь н о  н аб р ал и , в ам  н адо  ч ер ез  восьм ерку.вы ходить.
А  вы , н аверн ое , сразу  н аб р ал и  0-93.
-  А  куда  на  в с я к и й  случай  я  п оп ал?  (М Ф  09)

(139) -  С к а ж и т е , п о ж ал у й ста , рай здрав  С евастоп ольского  района.
-  С евастоп ол ьского?
- Д а .
-  125-11-56.
-  А а к у ш е р  т а м  есть  ещ е?  (М Ф  09)

(140) -  С к а ж и т е , п о ж а л у й ста , Л ьвов  п о  коду  м о ж н о  набрать?
-  А  в аш  н о м ер  к ак о й , м осковски й ?  (М Ф  09)

Oft ist jedoch  nicht eindeutig bestimmbar, ob  es sich um eine Frage nach 
weiterführenden D etails oder um eine Frage, die au f  ungenügende Information 
d es  G esprächspartners Bezug nimmt, handelt. Entscheidet man sich für letzteres, 
hat man es  mit dem adversativen a  zu tun (s. auch (128), w o der um gekehrte Fall 
vorliegt).

(141) - я־173   п о л и к л и н и к а  н ах о д и тся  на  улице м ар ш ал а  Б и рю зова ,
30.
-  А т е л е ф о н  к ак о й ?  (М Ф  09)

(142) Б . А  я  к у п и л а  т а м /  в  ак ад ем и ч еск о й  а п т е к е /  п р и ч ем  почем у-то  
д у р а  оди н  п а к е т /  н о  по -м оем у  т а м  м н о го //
А . А  т а м  ск о л ьк о ?  (РРР: 150)

(143) -  С к а ж и т е , п о ж а л у й ста , Г лавн ое  у п р авл ен и е  культуры. 
-9 2 5 -2 1 -0 1
-  А  другой  н о м ер  не м о ж ете  дать?

(144) -  Д ев у ш к а , с к а ж и т е , п о ж алу й ста , т е л е ф о н  ател ь е  н о м ер  23, где 
п о ш и в  и р е м о н т  о д еж д ы .
-  А  к а к о й  адрес?  (М Ф  09)
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M öchte  m an  d ie  B eispiele  zum  gegenüberstellenden a  zählen, könn te  man 
geltend m achen , d aß  d e r  H örer dazu  verpflichtet ist, alle In form ationen , d ie  e r  hat 
und  von  denen  e r  annim m t, d a ß  sie  für den  Sprecher relevant sind, d iesem  mitzu- 
teilen.

E in unzw eideutig  anfügendes a  liegt jed o ch  in den  fo lgenden B eispielen  vor. 
H ier leitet d e r  K onnektor einen reaktiven bzw . reaktiv-initiativen Sprechak t ein, 
d e r  d ie  du rch  die V orgängerreplik  hervorgerufene O bligation erfüllt. D e r  Spre- 
eher m öchte hier nicht a u f  e in  kom m unikatives V ersäum nis d es  G esprächspart- 
ners hinw eisen:

(145) -  И  д а л ь ш е  -  н а б и р а е т е  к о д  Г Д Р  -  37 -  и  к о д  Б е р л и н а -  2 и но■ 
м е р  в ы зы в а е м о го  аб о н ен та .
- Г Д Р ?
-  Д а , н о м е р  т е л е ф о н а .
-  А  п о т о м  м о й , да?
-  А  в а ш  к ак о й ?
-  А  м о й  л и ч н ы й  т е л е ф о н  Н . (М Ф  09)

(146) -  Н у , то гд а  С т о л е ш н и к о в  п ер е у л о к , д а в ай т е , Ф р у н зен ск и й , 
С в е р д л о в с к и й .
-  А  Ф р у н зе н с к и й , у л и ц а  Г о р ько го , Л ен и н гр а д с к и й  п р о с п ек т . 
(М Ф  09)

(147) [Es geht um  den  K auf e iner Datscha]
Г. Н -д а / /  . . .  H y . .. а в  к а к о м  м ес те  это?
С . А  э т о  И к ш а / /  (РРР: 148)

(148) В ы ...  вы  с к о л ь к о  в р ем ен и  в  М оскве?  -  д р о гн у в ш и м  го л о со м  
сп р о с и л  он.
-  А  я  т о л ь к о  ч т о  с и ю  м и н у ту  п р и ех а л  в М оскву , -  р астер я н н о  
о т в е т и л  п р о ф е с с о р  (Булг., М М : 38)

In d iesen  Beispielen w ird, w ie es für ein anfügendes a  typisch ist, d as  Eie- 
m ent d es  N achkonjunkts, d as  für den G esprächspartner am  ehesten  zugänglich 
ist, h inter den  K onnektor gestellt. D as Elem ent, au f  das sich d ie  vorhergehende 
Frage bezieh t, w ird w iederholt, dann erst folgt die Antwort.

2 .2.3. A  in d e r  illokutiven Struktur

Im  G egensatz  zu и gibt e s  bei a  ke ine  Einschränkungen hinsichtlich d e r  Verknüp- 
fung verschiedener Satz- und Illokutionstypen. Vgl. die folgenden Beispiele, die 
sow ohl d ie  V erknüpfung gleicher als auch d ie  Verknüpfung verschiedener Satz-
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2. Der Konnektor a 191

typen durch  a  illustrieren (au f  die Illustrierung d e r  V erknüpfung zw eier Aussage* 
sätze w urde h ier verzich tet)295 :

a) V erknüpfung von Fragesätzen:

(149) C. A /  а  к а к  ж е  б ы ть  с м а г н и т о ф о н о м /  а  м о ж н о  и  т о  и  т о /  да? 
(РРР: 88)

(150) З д р ав ств у й те , д ев у ш к а , вы  н е  п о д с к а ж е т е , в о т  м а г а з и н ״  Рас• 
с в е т “ о б щ е с т в а  слеп ы х , да?  А  к а к  м о ж н о  т у д а  п р о ех ать ?  О ткуда  
сп р о си ть?  (М Ф  09)

b) V erknüpfung von  Aufforderungssätzen:

(151) -  З в о н и т е  в тех н и ку м , а  т а м  в ы я с н я й т е  у н и х . (М Ф  09)
(152) Т ы  встан ь , а  н огу  п о ставь  н а  стул , (zitiert nach  П р и я т к и н а  1970)

c) V erknüpfung von  Ausrufesätzen:

(153) В д ж у н г л я х  чего  то л ь к о  нет! С л о н ы , тигры ! А  м а р т ы ш к и !  А  воз* 
д у ш н ы е  ор х и д еи ! И н тер есн о , а?  (zitiert nach  V asilyeva  1972)

d) V erknüpfung von  A ussagesatz und  Fragesatz:

(154) -  П р о с т и т е , вы  куда  зво н и те?
-  Я  н и ку д а  не  звоню . А  вы  к у д а  зв о н и те?  (М Ф  09)

(155) -  В Л е н и н с к о м  рем он та  х о л о д и л ь н и к о в  не  в и ж у , е с т ь  с п е ц и а л и -  
зи р о в а н н ы й  га р а н т и й н ы й  р е м о н т  на  П о д л и п н и к о в с к о й , а  к а к о й  
у вас р я д о м  е щ е  рай он ?  (М Ф  09)

(156) Д е в у ш к а , я  не  у вер ен а , ч т о  эта  ф а м и л и я ,  а  м о ж н о  п о  адресу? 
(М Ф  09)

In (156) ist das V orderkonjunkt d ie  M otivierung für d ie  mit dem  K onnektor 
eingeleitete Frage. A uch  h ier liegen d ie  Sprechakte  a lso  nicht au f  d e r  gleichen 
Ebene d e r  Sprechakthierarchie. Im U ntersch ied  zu (109)-(111), w o  d e r  begrün* 
dende Sprechakt mit a  eingeleitet w ird , ist es h ier d e r  H auptsprechak t, d e r  den 
K onnektor enthält.

T י,ב ransphrastische und intraphr&stische V erknüpfungen w erden  h ier gem einsam  
abgehandelt A uf allfáJlige U nterschiede in d e r A kzeptabilität w ird  am  en tsprechenden  O rt 
hingewiesen.
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192 III. D ie russischen K onnektoren u, a und да

e) Verknüpfung von Fragesatz und Aussagesatz:

(157) -  М ы  п о ш л и , с Ч -ы м и  п росто  п огулять  п о  п арку  а о н и  хорош о 
п а р к  зн а ю т .. .  И  он и  п р и вели , ну го в о р и т  (грит ) п о й д ем , на 
зверей  посм отреть .
-  В идела орлов?  А  т а м  о д и н  степ н о й  х о д и л -х о д и л  потом , 
взлетел . (М Ф  Таганрог)

(158) О й , та к и е  серы е п еч ен ья?  А  м а м а  т а к  к р у гл я ш е к  и не  по■ 
п р о б о в а л а / /  (РРР: 245)

(159) -  С к а ж и т е , п о ж ал у й ста , куда о б рати ться?  Я  н аб и р аю  т е л е ф о н  
258, н аб и р аю  ц и ф р у  8, 3-ю  ци ф ру , и  к о р о тк и е  гудки  вот у ж е  2 
часа. М н е  д ал и  п р о в ер о ч н ы й  254-05-61, н аб и р аю  -  все врем я 
зан ято . К о р о тки е  гудки. Ч то  делать , а  м н е  ср о ч н о  н адо  позво- 
нить . (М Ф  09)

A uch in (159) sind die Sprechakte hinsichtlich der Sprechakthierarchie nicht 
gleichwertig. Das N achkonjunkt motiviert zw ar die Frage nicht direkt, unterstützt 
aber die Dringlichkeit des Anrufs.

0  Verknüpfung von Aussagesatz und Aufforderungssatz:

(160) Х ол одн о , а  т ы  о д ен ь ся  п отеп лее , (zitiert nach П оп ова  1950)
(161) -  П о ж ал у й ста , к о м и сси о н н ы й  м агази н  на  яр м ар к е  в Л у ж н и к ах .

-  Ну, я  вам  то л ьк о  Л у ж н и к и  дам , а  там  вы ясн яй те , ч т о  у них 
есть. (М Ф  09)

g) Verknüpfung von Aufforderungssätzen und Fragesätzen:

(162) П р и н еси  н о ж и . А  т ы  с м о ж е ш ь  д о стать  ч аш к у  с полки?

Verknüpfungen wie (162) habe ich in meinem Korpus kaum gefunden. Bei- 
spiele w ie d ie  folgenden hingegen kommen regelmäßig vor. O b sie allerdings als 
Verknüpfungen von Aufforderungssätzen und Fragesätzen zu bezeichnen sind, ist 
fraglich:

(163) -  И зв и н и те , п о ж ал у й ста , а  в другом  рай он е  у вас н ет  бо л ьш е?  
(М Ф  09)

(164) -  Г олубов А л ек сан д р  Л еон идович .
-  Ж д и т е .  А у л и ц а  к ак ая?  (М Ф  09)

(165) -  П о д о ж д и те , а  где вы  взял и  так о й  адрес? (М Ф  09)

Einerseits befinden sich die vor dem  Konnektor stehenden Imperative au- 
ßerhalb d e r  G esprächshierarchie, würden dem nach also nicht das Vorderkonjunkt

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



bilden. D ies gilt besonders für (подо)ж дите, das selbst als diskursstrukturie- 
render A usduck aufzufassen ist. Es signalisiert, daß d e r  Sprecher im Diskursge- 
schehen noch nicht so w eit w ie d e r  G esprächspartner ist und den D iskursverlauf 
deshalb ״  aufhalten“ möchte.

A u f d e r  anderen Seite sind Verknüpfungen d ieser Art auch am absoluten 
G esprächsanfang möglich2̂ .

0  Verknüpfung mit Exklamativen:

(166) [Т ригорин:] З д р ав ству й те . О б сто ятел ьства  н е о ж и д ан н о  
с л о ж и л и с ь  так , что , к а ж е т с я , м ы  с его д н я  у езж аем . М ы  с вам и 
ед в а  л и  е щ е  у в и д и м с я  когда-нибудь . А  ж ал ь . (Ч ехов, Ч ай к а , 2. 
Akt)

D a die m eisten d e r  angeführten Beispiele die einem  neutralen Kontext ent* 
sprechenden Sprechakte repräsentieren* m achen sie auch deutlich, daß  es für eine 
V־^ erknüpfung keine Restriktionen gibt, die sich ausschließlich aus den Illokutio- 
nen der K onjunkte ergeben.

Auch bei e iner Sprechaktverknüpfung m üssen die Konjunkte jedoch  die Be־ 
dingungen erfüllen, die für die jew eilige  Bedeutung von q gelten. So m uß es für 
ein gegenüberstellendes a  im m er zw ei M öglichkeiten zur Konjunktdifferenzie- 
rung geben. Vgl. (167) aus P opova 1950: 396, das beim  Verlust d es  Personalpro- 
nom ens im N achkonjunkt an  Akzeptabilität verliert:

(167) Х о л о д н о , а  т ы  о д е н ь с я  потеплее.
(167а) ???Х олодн о , а  о д е н ь с я  потеплее.

(168) w ird akzeptabel* w enn man im Nachkonjunkt die W ortfolge ändert 
und somit e ine zw eifache Konjunktdifferenzierung möglich wird ([ты  -  п о п  po- 
бовать) vs. [м ам а  -  д а т ь  попробовать)):

(168) *Ты п о п р о б у й  к р у гл яш к у . А  дай  м ам е  п оп робовать , (im Original 
РРР: и)

(168а) Т ы  п о п р о б у й  к р у гл я ш к у . А  м ам е  дай  п оп робовать .

Beispiel (169), eine V erknüpfung zw eier gleichartiger Sprechakte, ist nicht 
akzeptabel, weil fiir keine der Bedeutungen von a  die Bedingungen erfüllt sind:

** Vgl. au ch  die zu Beispiel (1 6 5 ) parallele и-V erknüpfung (50) au f S . 120, die im selben 
D ialog vorkom m (. //-V erknüpfungen  solcher A n  sind allerdings nichi am  absoluten 
G esprächsanfang m öglich.
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194 III. D ie russischen  K onnektoren ut a und да

(169) * П о й д и  п о м о й  руки , а  п о е ш ь  м о р о ж е н о е  на  б л ю д еч к е , (im O ngi- 
па] РРР: и)

In (170) liegt ein anfügendes a  vor. Ä ndert m an die W ortfolge, w ird  das Beispiel 
unakzeptabel, w eil dann nach  dem  K onnektor nicht m ehr das E lem ent steht» das 
am  stärksten  m it e inem  E lem ent aus dem  V orderkonjunkt assoziiert wird. D ieses 
E lem ent ist h ier через полчасика , weil e s  w ie чт обы  кипело  au f  einen Zeitpunkt 
Bezug nimmt:

(170) Я  у ж  п о с о л и л а , п о с м о т р и  ч т о б ы  к и п е л о , а  ч е р е з  п о л ч а с и к а  вы- 
к л ю ч и , (im  Original РРР: и)

(170а) *Я у ж  п о с о л и л а , п о с м о т р и  ч т о б ы  к и п е л о , а  в ы к л ю ч и  ч е р е з  пол• 
часи ка .

D er K onnektor a  kann keine Parallelisierung auslösen. S o  sind die folgen- 
den Beispiele mit e ine r längeren  Pause zw ischen den K onjunkten zw ar m ehr oder 
w en ig er akzeptabel -  im  G egensatz  zu ihren intraphrastischen V arianten - ,  e s  lie- 
gen aber tro tzdem  unterschiedliche Illokutionen vor:

(171) П о м о й  посуду. А  куда  т ы  д ел а  вен и к?
(172) ??О став ь  в  п о к о е  к о ш к у . А  п о ч ем у  т ы  не  сп и ш ь?

D a a  keine konsekutive  Interpretation d e r  Konjunkte zuläßt, kann es auch 
n ic h te in  assertives V orderkonjunkt mit einem  direktiven N achkonjunkt verknüp- 
fen, w enn ein konsekutives V erhältnis zw ischen den dargestellten Sachverhalten 
besteht. D abei spielt e s  keine  Rolle, ob  trans- oder intraphrastisch verknüpft 
wird:

(173) *Я сп л ю , а  н е  буди  м ен я .
(173а) *Я сп л ю . А  не  буди  м ен я .
(174) *Я р аб о таю , а  не  п р и с т а в а й  к о  м не.
(174а) *Я раб отаю . А  н е  п р и с т а в а й  к о  м н е.

D iese B eispiele  w erden a k ze p tab le r  w enn m an  im  N achkonjunkt das Perso- 
naipronom en einfugt:

(173b) Я  с п л ю , а  т ы  не  буди  м ен я .
(173с) Я  с п л ю . А  т ы  не  буди м ен я .
(174Ь) Я  р аб о таю , а  т ы  не  п р и с т а в а й  к о  м н е.
(174с) Я  р аб о таю . А  т ы  не  п р и с т а в а й  ко  м н е.

A llerdings handelt e s  sich dann um ein а  со п о став л ен и я* ; ein konsekuti- 
ves V erhältn is  besteht w eder au f  Sprechakt noch a u f  Sachverhaltsebene.
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2.2.4. A  und  seine K onkretisatoren

D er K onnektor a  kann nach Č erem isina/K olosova bis au f  вдруг, заодно, от т ого  
und причем , die nur mit и  auftreten , und вероят но, возмож но, впрочем, м еж ду  
те.и, м ож ет  (быт ь), напрот ив  und у ж  (уж е), d ie  n u r mit a  V orkom m en, mit 
den gleichen als K onkretisatoren bezeichneten  E lem ente stehen, w ie  u297. Es 
stellt sich hier nicht nur die F rage nach  dem  lexikalischen S tatus d ieser V erbin- 
dungen ( а  м ож ет  (быть) w ird  von  Sannikov z.B . als e igener K onnektor behan- 
d eh 2’8 , w as vermutlich auch für а  во т о ж н о  sinnvoll w äre), sondern auch  die 
Frage nach  dem  Verhältnis kom plexer K onnektoren mit а  г и т  entsprechenden 
kom plexen K onnektor mit u. D ie AG 80 m eint dazu:

״ Е сли  к о н к р е т и за т о р  п ри  сою зе и т о л ь к о  а к ц е н т и р у е т  (в ы я в л я е т , ак ту ал и зи р у ет ) се- 
м а н т а ч е с к и й  ко м п о н ен т , п о т е н ц и а л ь н о  п р и су тству ю щ и й  в  с а м о м  со ю зе , т о  п ри  
сою зе а к о н к р е т и за т о р  часто  о к а зы в а е т с я  н о с и те л е м  зн а ч е н и я , н еп о ср е д ств ен н о  не 
связан н о го  с  сем ан ти к о й  э т о го  со ю за . В эти х  сл у ч аях  к о н к р е т и за т о р  в ы п о л н я е т  
р о л ь  се м ан ти ч еск о го  ц ен тр а , о сн о в н о го  к в а л и ф и к а т о р а  о т н о ш е н и я  и  н е  м о ж е т  
б ы ть  о п у щ ен ."  (A G  8011: 623)

Ich will dieser Frage h ier n ich t im einzelnen nachgehen, sondern  nur an eini- 
gen Beispielen zeigen, daß bei g leichem  K onkretisator e in  kom plexer K onnektor 
mit a  nicht immer mit einem  kom plexen  K onnektor mit и  ausgetauscht w erden 
kann.

In (175) ist sow ohl и поэт ом у  a ls  auch  а поэт ом у  möglich:

(175) Н е т , зр а ч к и , то л ь к о  зр а ч к и  о п а с н ы , а поэт ом у  п о с т а в л ю  себ е  за 
п р ав и л о : веч ером  с л ю д ь м и  н е  с т а л к и в а т ь с я . (Original bei Bul- 
gakov, Zapiski: 165: и поэт ому)

ln  Beispielen w ie ( 176) ist а поэт ом у  zw ar m öglich, aber и п о эт а ч у  ist auf 
jeden Fall vorzuziehen:

(176) ? Я  раб отаю , а поэт ом у  о с тав ь  м е н я  в покое .
(176а) Я  раб отаю , и поэто.иу  о с тав ь  м е н я  в  п о ко е .

In folgenden Beispielen ist a mit K onkretisator eb en so  w ie и mit dem  ent- 
sprechenden Konkretisator zu verw enden:

(177) О н  гу л яет  н очью , а, значит , п о  всем  п р и з н а к а м , о н  л ю б и т . 
(Original bei Pom jalovskij: и, значит )

2,1 S . Č erem isina/K olosva 1987: 149. 
S. Sannikov 1989: I26f.
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(178) О н  б ы л  м о л о д , в а д е ж д  вп ер ед и  бы ло  м н о го , а, значит , Егор 
И в ан о ви ч  вп о лн е  н а с л а ж д а л с я  ж и зн ью . (Original be i Pom ja־ 
lovskij: и, значит )

(179) О н  теп ер ь  не  ж е н и х  теб е , вы  лю д и  п о сто р о н н и е , а, следо- 
вателъно, вам  в  о д н о м  д о м е  ж и т ь  н ельзя . (Original bei Ostrovskij: 
и, следовательно)

Es handelt sich hier um  kom plexe Konnektoren, deren  Bedeutung sich aus 
d e r  Bedeutung ihrer Bestandteile zusam m ensetzt. O bw ohl die angeführten Bei- 
sp ie le  akzeptabel sind und von d e r  AG 80 und Kolosova/Čerem isina komplexe 
K onnektoren mit a  und konsekutiven Konkretisatoren und dazugehörige Beispie- 
le angeführt w erden, kann man doch feststellen, daß и  sehr viel öfter in e iner sol* 
chen  Verbindung verw endet wird.

M it кст ат и  wird, w ie in 1.2.3 schon besprochen, eine Relevanzabw ei- 
chung  angezeigt:

(180) О ставь  в п о к о е  к о ш к у , а кст ат и , не п ора  л и  д ел ать  уроки?
(181) Т ы  вчера б ы л а  в ки н о?  А  кст ат и, т ы  куп и ла  на  завтра  что-ни- 

будь?

im  G egensatz zu и кст ат и , das lediglich das Überspringen einer GEl-Stufe 
anzeigt, kann а кст ат и , wie auch кст ат и, eine völlige Relevanzabweichung 
indizieren:

(182) A. А  О лег, д а  м о ж е т  бы ть  все его  п ороки  -  это  н ед о статк и  вое- 
п и тан и я . К т о  м о ж е т  (неясно)
Б . -  м о ж е т  б ы ть  и н ед о статк и  во сп и тан и я , к то  знает.
А. -  А  кст ат и , которы й  час?  (Original М Ф  рр: да, кот орый час, 
кстати?)

(183) А. А  О лег, д а  м о ж е т  бы ть  все его  п о р о к и  -  это  н ед о статки  вое- 
п и тан и я . К то  м о ж е т  (неясно)
Б. -  м о ж е т  б ы ть  и н ед о статк и  во сп и тан и я , к то  знает.
А. ? ? ? Я  кст ат и , к о то р ы й  час?

Da а кст ат и  in derselben Verteilung wie кст ат и  vorkommt, kann es  als 
V ariante von кст ат и  betrachtet w erden299.

А  вообще signalisiert eine geringfügige Relevanzabweichung, im Unter- 
schied zu и вообще, das eine Inklusion des Vorderkonjunkts in das Nachkon- 
ju n k t anzeigt. Vgl. zunächst die akzeptablen Beispiele (184) und (185):

г”  Ebenso w ie кстати ist dann auch а кстати nicht m ehr als Konnektor zu betrachten (s.
A nm . 238)
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(184) А  о п ер ы  о н и  д о л ж н ы  о б я за те л ь н о  п р о й т и / /  А  вообще работа  в 
о п е р е /  он а  п о -м о е м у ...  д а ж е . . .  гораздо  трудней  ч ем  то л ьк о  си м - 
ф о н и ч е с к и м  о р к е с т р о м / . . .  м е н е е  б л а го д ар н а я / в о т  н а п р и м е р  я  
к а к  о р к е с т р а н т / /  К о н еч н о  м енее благодарная// (РРР: 125)

(183) läßt sich als leichte Relevanzabw eichung oder Inklusion interpretie- 
ren. Entsprechend sind auch beide Konnektoren möglich:

(185) -  Н е пугайтесь , -  сл ад к о  у сп о к о и л  К оровьев , б ер я  М аргариту  
п о д  руду, -  б ал ьн ы е  у х и щ р е н и я  Б егем ота , н и чего  более. А  вооб- 
щ е  я  п о зв о л яю  себ е  см ел о сть  п о со вето в ать  вам , М ар гар и та  Н и - 
колаевн а , н и ко гд а  и  н и ч его  не  б ояться . (Original bei Bulgakov: и 
вообще)

1st jedoch die Interpretation als Inklusion aufgrund der Konjunkte festgelegt, 
ist а вообще nicht möglich:

.

(186) A . -  С тан ц и я  ф а н д е р ф л и т /  д а / /  В от д ер ев н я  С м ерди  м н о ги е .. .  
м о я  сем ья  п р о ж и л а  т а м  л е т  в о с е м ь //
Б . -  Т ам  т о ж е  с н и м а л и  дачу к о гд а -то //
А . Д а / /  Т ам  в о т  так о е  это  о зе р о  л у к о м //  *>1 вообще эта  атм о сф е- 
ра весьм а д р евн ер у сско го  я з ы к а  т а м . / /  (Original РРР: и вообще)

(187) В. М ы  оч ен ь  ч асто  ведь  с Г р ан и н ы м  го во р и ли  к а к  раз о худо- 
ж е с т в е н н о м  ч т е н и и .. .  ну к а к  Г ран и н  зн а л  б л и зк о  Г уковского  он  
со б ствен н о  го во р я  и п о зн а к о м и л  д а ж е  его с его  ж ен о й . *A вооб- 
щ е  оч ен ь  б л и зк о . (Original М Ф  рр: и вообще)

Вообще alleine ist m öglich in (186), in (187) jedoch nicht. Hier m uß и вооб- 
ще stehen, weil das и  eine notwendige Hilfe zur Auffindung der elidierten Eie- 
mente des N achkonjunkts ist.

Die Verbindung а пот ом  kom m t sehr häufig vor. Es kann fast immer mit и 
пот ом  ausgetauscht w erden. Dabei kann das пот ом  einen Fortgang der erzähl- 
ten Ereignisse oder einen Fortgang in d e r  Argumentation markieren, w ie in den 
folgenden Beispielen, die in 1.2.3. mit и пот ом  angeführt wurden:

(188) 1. Я его  [м агн и ти ф о н , l.M .\ п р и тащ и л а , я  его  п р и тащ и л а , собра- 
л а  студентов , а  о н  м о м е н т а л ь н о  слом ался . Я  тогда о д н и м  д ал а  
т а м  зад ан и е , б ы л о  у  м е н я  в о сем ь  человек , ч етвер ы м  д ал а  зада■ 
ние, а  ч ер твер ы х  п о т а щ и л а  на  (наа), и н ф а к , в к аб и н е т  звукотех- 
н и ки , но  туда не  н а х о д и ш ь ся , а пот ом, о в  м н е  н у ж ен  в  л ю б о й  
о б стан о вке  к о н еч н о , да. (Original М Ф  Таганрог: и потом)

(189) 1. А  вы  в о зь м и те , д а й т е  тел егр ам м у , п о  телеф он у . Э то  ж е  м о- 
м ен тал ьн о е  д ело?  Н ет?  И л и , л у ч ш е ...
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10. Н е  н ад о , Н и н а .
1. П ер евр у т?  Д а?
4. П е р е в р у т  ч его  д о б р о го , 10. Да.
1. Э т о  л у ч ш е  п р о с т о  н а  б л а н к е  н ап и сать  конечно,
4. Н а  б л а н к е  о н и  о тв етств ен н ее , пойдет.
10. А  пот ом , у м е н я  б уд ет  совесть чиста, я, сделал все, что мог. 
(O riginal bei М Ф  Таганрог: и потом)

V gl. noch (190), das den  Fortgang d e r  erzählten Ereignisse markiert:

(190) C. В о т  н а ч и н а я  о т  Н и к и т с к о г о  б о тан и ч еско го  с а д а /  и  д а ж е  не 
зн а ю  куда  в о т  н а л е в о . . .  к о н ч ается  т у д а / /  В о т //  А  пот ом  м ы  на 
эту  ж е  в е р ш и н у  в м е с т е /  п о д н и м а л и сь / на  утро сл е д у ю щ ее //  
(РРР: 96)

D ie K om bination von a  und  пот ом  ist ein kom plexer Konnektor. Sie läßt 
sich in tem  so  deu ten , d aß  пот ом  das Element ist, das auf das Vorderkonjunkt 
verweist, und  dem  som it der P la tz  nach a  gebührt.

Ähnlich ist e s  mit den  kom plexen Konnektoren а кроме т ого  und а к  тому 
же. Sie können bei e iner A ufzählung das letzte Glied einleiten:

(191) 1. -  д а . ну  в о т  у н ас  к а к  раз  в  ин ституте  д аж е  курс будет по  ин- 
ф о р м а ц и и  т е х н и ч е с к о й , у м е н я  е щ ё  его  не  бы ло.
־ .2  м м .
1. а  кроме т ого  у нас с п ец и ал ь н о  в  о б щ ем  го то вят  так  чтоб  мы 
б ы л и  з н а к о м ы  с п р о и зв о д ств о м , вот. (М Ф  рр)

(192) 1. -  да. ну в о т  у н ас  к а к  раз в ин ституте  д аж е  курс будет по  ин• 
ф о р м а ц и и  т е х н и ч ес к о й , у м ен я  е щ ё  его не  бы ло.
2. -  м м .
1. а  к  т ом у ж е  у н ас  с п ец и ал ь н о  в  о б щ е м  го то вят  так  чтоб  м ы  
б ы л и  з н а к о м ы  с п р о и зв о д ств о м , вот.

A ufgrund d e r  parallelisierenden Kraft d e r  Konkretisatoren lassen sich die 
kom plexen K onnektoren а кроме т ого  bzw. а к  т ому ж е auch für die Verknüp- 
hing versch iedener Sprechakte  verw enden, wenn sie eine Parallelisierung erfor- 
dem :

(193) У н ас  н е т  ч ая , а кром е т ого  купи  сы ру на  всяки й  случай.
(194) У н а с  н е т  ч ая , а к  т о м у ж е  купи сы ру на всяки й  случай.
(195) О с та в ь  в  п о к о е  к о ш к у , а кроме того, почем у  т ы  не спиш ь?
(196) О с та в ь  в  п о к о е  к о ш к у , а к  т ому же, почем у т ы  не сп и ш ь?
(197) Н е  заб у д ь  п о р т ф е л ь ,  а  кроме того, м о ж н о  я  возьму твою  ручку.
(198) Н е  заб у д ь  п о р т ф е л ь , а к  т ом у же, м о ж н о  я  возьм у твою  ручку.
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In V erknüpfungen, bei denen  ein konsekutives V erhältn is zw ischen  den  dar- 
gestellten Sachverhalten besteht, ist w eder а кроме т ого  noch  а  к  т ом у ж е 
möglich. D ies ist nicht w eiter überraschend, da  kein  E inzelelem ent d ieser Ver- 
bindungen eine solche V erknüpfung leisten kann:

(199) *Я сп л ю , о кроме т ого  не  буди м еня.
(200) *Я сп л ю , а  к  т ом у ж е  не буди  м еня.

A uch asym m etrische Verknüpfungen, bei denen kein  konsekutives V erhält- 
nis zw ischen den  Sachverhalten besteht, können nicht m it а  кроме т ого  o d e r  в  к  
т ом у ж е  verknüpft w erden. M it в  alleine hingegen ist e ine solche Verknüpfung 
möglich, w obei dann natürlich keine Parallelisierung d e r  Illokutionen erfolgt, wie 
es bei e iner V erknüpfung mit и  geschieht.

(201) *O h р аб о тал  всю  ж и з н ь , а кроме того что  о н  за  э т о  п о л у ч и л ?
(202) *О н р аб о тал  всю  ж и з н ь ,  а к  т ом у ж е ч т о  о н  з а  э т о  п ол учи л?
(203) О н  р аб о тал  всю  ж и з н ь ,  а  что  о н  за  э т о  п о л у ч и л ?

Bei diesen beiden kom plexen Konnektoren zeigt sich seh r deutlich , w ie  sich 
ihre B edeutung aus den Bedeutungen der Einzelteile zusam m ensetzt.

2 .3 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

Bei der pragm atischen V erw endung von a  kann m an sow ohl im m onologischen 
als auch im dialogischen T ext alle drei Bedeutungen, die hier für den  sem anti- 
sehen G ebrauch angesetzt w urden, identifizieren.

D as ״ а  н е с о о т в е т с т в и я “ bezieht sich auf die N orm verletzung von  Regeln 
der Kommunikation. A llerdings ist h ier beim  dialogischen G ebrauch  e ine Ab- 
grenzung zur anfügenden B edeutung schwierig. D as betrifft v.a. d ie  Ä ußerungen, 
bei denen die den K onnektor enthaltende Replik e ine untergeordnete G esprächs- 
sequenz einleitet.

Das ״ а  с о п о с т а в л е н и я “ kann eine G egenüberstellung über e ine größere 
Distanz hinweg leisten. In diesen Fällen ist es a b e r  fraglich, ob  die K ontrastie- 
rung noch als solche w ahrgenom m en wird. H ier ist e ine G rauzone zur anfugen־ 
den B edeutung vorhanden. Ein gegenüberstellendes a  kann ein vorher eingeführ- 
tes Topik  w iederaufnehm en, wobei es in d e r  Regel eben  d iesem  Topik  e in e  an- 
dere W endung  gibt, bzw. ein neues Subtopik einführt.

D as gilt in noch stärkerem  Malie fur das ״ а  п р и с о е д и н и т е л ь н о е “, d as  oft 
als Scharnier für einen Topikw echsel genutzt wird. Es kann auch  vorübergehende 
A bw eichungen vom  eigentlichen Topik  einleiten, w ie  z.B . m etasprachliche und
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metakom m unikative Kommentare. Die Rückführung zum Topik  erfolgt dabei oft 
durch  u.

D ie Relation zwischen der dem  K onnektor folgenden Konstituente und dem 
V orderkonjunkt kann unterschiedlich stark sein, w obei das Elem ent, au f  das sich 
die dem  Konnektor folgende Konstituente bezieht, nicht unbedingt das Rhem a 
d es  Vorderkonjunkts sein muß. W ichtig  ist, d aß  es  sich im Zentrum  d es  gemein- 
sam en current concerns der G esprächspartner befindet.

Eine weitere Besonderheit d ieser Bedeutung ist, daß  die du rch  die Konjunk- 
te  repräsentierten Sprechakte nicht unbedingt au f  d e r  gleichen E bene der Sprech- 
akthierarchie liegen müssen. S o  kann zw ischen den von a  verknüpften Äußerun- 
gen ein Begründungsverhältnis bestehen, w obei d e r  K onnektor sow ohl die Be- 
gründung als auch den Hauptsprechakt einleiten kann.

Als Sonderfall der anfügenden Bedeutung kann man das ״ а  о б р а щ е н и я “ 
klassifizieren. H ier ist sow ohl das V orderkonjunkt als auch d ie  dem  Konnektor
folgende Konstituente E lem ent von {DEIXIS}.

Bei der Verknüpfung von verschiedenen Sprechakten und verschiedenen 11־ 
lokutionen gibt es bei einer a-V erknüpfung keinerlei Beschränkungen. Keine der 
Bedeutungen von a  kann jedoch  eine Parallelisierung d e r  K onjunkte au f  den 
kommunikativen Ebenen hervorrufen. H ier liegt ein U nterschied zur semanti- 
sehen Ebene, w o 0  sehr w ohl parallelisiert. V gl. den Effekt d es  folgenden Bei- 
spiels, der eben durch d ie  parallelisierende Kraft des K onnektors zustande 
kommt:

(206) Себе он а  куп и ла  м аш и н у , а  м у ж у  -  ж игули .

Bei den analysierten Verbindungen von a  mit einem K onkretisator ist а 
кст ат и  als Variante von кст ат и  zu betrachten, die anderen sind den  kompié- 
xen Konnektoren zuzuordnen. M it den entsprechenden Konkretisatoren kann a  
als Teil eines kom plexen K onnektors auch eine Parallelisierung au f  den kommu- 
nikativen Ebenen bewirken (а  к  т ом у же, а  кроме того, а пот ом ) als auch ei- 
ne konsekutive Relation ausdrücken (a  поэт ому etc.).

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



3 .1 .  D ie  B e d e u t u n g e n  v o n  da

Ü ber die Anzahl d e r  Bedeutungen von da  und die Zugehörigkeit d e r  jeweiligen 
Bedeutung zu r  W ortart Konjunktion oder Partikel bekom m t man in den Nach- 
schlagew erken und der Fachliteratur recht unterschiedliche Auskünfte. Im folgen- 
den w erden die w ichtigsten Vorschläge vorgestellt.

3.1.1. D ie Konjunktion(en)

U nter dem  Etikett Konjunktion w ird im SR Ja und in O žegov/Š vedova vorwie- 
gend intraphrastische und nur monologische Verknüpfungen realisierendes da  be ׳  
schrieben. Sie unterscheiden e ine kopulative (со ед и н и тел ьн о е) und eine adver- 
sative (п р о ти в и тел ь н о е )  Bedeutung100. Im SR Ja w erden noch eine aufzählende 
(п ер еч и сл и тел ьн о е )  und eine anfügende (п р и со ед и н и тел ьн о е)  Bedeutung 
angesetzt. Folgende Beispiele illustrieren die kopulative (1), die adversative (2), 
die aufzählende (3) und die anfügende Bedeutung (4):

(1) И зр ед к а  вдали  зач ер н еет  к и б и тк а , р а зб и т а я  к а л м ы к а  м и-табун- 
Щ иками, да  п р о й д е т  к о с я к  с теп н ы х  л о ш а д е й . (С ераф и м ови ч , 
С теп н ы е  лю ди)

(2) О н и , к о н е ч н о , не зн аю т  м ен я , да  я• то  и х  знаю . (Д остоевский , 
Б ел ы е  н очи )

(3) В став в  о к о п е , С авельев  стар ательн о  п о д о гн а л  с н а р я ж е н и е . А  
б ы л о  на  нем , если  счи тать  авто м ат , да  д и ск , да  гран аты , да  ло• 
патку , да  н еп р и к о сн о в ен н ы й  запас  в м е ш к е , б е з  м ал о го  пуд. 
(С им онов , П ех о ти н ц ы )

(4) Т о л ь к о  и сл ы ш ал и сь , что  рассы п чаты е  голоса  ж а в о р о н к о в  над 
о тд а л ен н ы м и  п о л ям и , да в сам о й  рощ е д в е тр״ и  п ти ч к и , не  торо• 
п ясь , вы во д и л и  свои к о р о тен ьк и е  к о л ен ц а . (Тургенев, З ати ш ье) 
(Beispiele (1)-(4) zit. nach SRJa)

A uch die AG 80 unterscheidet eine kopulative und e ine adversative Bedeu- 
tung. A ls zusätzliche Schattierung des kopulativen da  w ird die Signalisierung ei- 
ner gew issen ״G esä tt ig th e ir  der Information bestimmt:

Х о ю з  да в со ед и н и тел ьн о м  зн ач ен и и  о б ы ч н о  си гн ал и зи р у ет  о  зав ер ш ен н о сти  ин- 
ф о р м ац и и , к о то р ая  и м е е т  огр ан и ч и тел ьн ы й  х ар ак тер ."  (А С  80 II: 625 )

430 In O žegov/Švedova wird noch eine veraltete finale B edeutung angegeben: Приди, da 
утвердишь мир между нами. Б.1аю а 10ви, да возвратимся с победой.
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K ručinina versucht, wie auch für и  und <2, e ine  gem einsam e B edeutung fiir 
da  zu finden, die allen V erwendungen zugnindeliegt. A ls G rundbedeutung  sieht 
sie eine anfügende Bedeutung, die sich jedoch  nicht in e inem  bestim m ten syntak- 
tischen Verhalten äußere, sondern Teil d e r ״  inneren gram m atischen Bedeutung“ 
sei:

,*Да -  сою з п р и со ед и н и тел ьн ы й  п о  п реи м уш еству  ( . . .] .  Э т о  зн а ч и т , ч т о  присоедини* 
тельн о сть  ш л я е т с я  эл ем ен то м  его  внутрен него , гр а м м а т и ч е с к о го , зн а ч е н и я , а  не 
ф у н к ц и о н ал ьн ы м  свойством» п о яв л яю щ и м ся , к а к  у  д р у ги х  со ю зо в , в  оп ред ел ен н ы х  
си н так си ч ески х  условиях.*‘ (K ručinina 1 9 8 8 :1 2  5f.)

D ie Bandbreite der V erw endungsm öglichkeiten reicht nach  Kručinina von 
einem  mit и  synonymen bis zu einem  mit но  synonym en G ebrauch . D er Unter* 
schied zu и  bestehe darin, daß  da  kein tem porales o d e r  kausales  Verhältnis zwi- 
sehen den Konjunkten implizieren kann301, die D ifferenz zu  но  liegt ihr zufolge 
im ״ см я гч и тел ьн о -о гр ан и ч и и тел ь н ы й  х а р а к т е р “ , d e r  bei но  nicht vorhan- 
den sei. Zu diesem  etw as diffusen ״ п р и с о е д и н и т е л ь н о е  з н а ч е н и е “ zählt Kru• 
činina auch die V erw endung von da am  Anfang e iner Replik.

Am Beispiel von da  wird die Fragwürdigkeit von K ručin inas A nsatz, der 
sich dadurch auszeichnet, daß auf jegliche A nnahm e von Polysem ie verzichtet 
wird, besonders deutlich. Die Begründung d e r  extrem en V ielseitigkeit von da 
durch die Beschreibung des ״ п р и со ед и н и т ел ь н о е  з н а ч е н и е “  als ״ эл ем ен т  
внутреннего , гр ам м ати ч еск о го  зн а ч е н и я “ im  G egensa tz  zu  den ״  ф ун кц и о- 
н альн ы е свой ства41 der anderen Konjunktionen ist n ich t seh r  überzeugend.

Sannikov unterscheidet zw ei Bedeutungen von  da. e ine  gegenüberstellende 
״) da  со п о став л ен и я “ , (5)-(6)) und eine kopulative (״ да  с о е д и н и т е л ь н о е “ (7)):

(5) Я т־ о  зн аю , я -то  виж у: Т ы  ж и в о й , да  н е  ж и л е ц  (А. Твардовский» 
В асилий  Т ер ки н , С м ерть  и воин.)

(6) Ш тр аф о вать  вас надо, да  д е н е г  у вас  нету! (А. П л ато н о в , Город 
Градов)

(7) В П р е о б р а ж е н с к о м  д ворц е  п у сты н н о , т о л ь к о  ч е л я д ь  б егает  на 
ц ы п о ч к ах , да  п о  те м н ы м  углам  ш е п ч у т с я  стар у х и  (А. Т олстой , 
П етр  I.)

Laut Sannikov kommt das ״ да  с о п о с т а в л е н и я “ am  häufigsten in einer Au- 
ßem ng vor, in der das Vorderkonjunkt eine hypothetische Situation bezeichnet, 
deren Verwirklichung durch den im N achkonjunkt genannten Sachverhalt verhin- 
dert wird. In diesem  Fall sei seine Bedeutung mit e ine r Teilbedeutung von но.

1 . 3  отли чи е о т  сою за  и сою з да не п ер ед ает  и д еи  вн у тр ен н его  д ви ж ен и я , сам о• 
развити я  см ы сл о в , а  в ы р а ж а е т  их  п ростое  п р и ч л ен ен и е , п о д вер сты ван и е . П оэтом у  
сам  по  себе, б е з  п о д д ер ж к и  сою за и, сою з да н е  у ч ас тв у ет  в в ы р а ж е н и и  причинно- 
следствен н ы х и  условн ы х зн ач ен и й ; о б л асть  его  у п о т р е б л е н и я  о гр ан и ч и вается  в  ос- 
но&ыом в ы р аж ен и ем  эл ем ен тар н ы х  со ед и н и тел ь н ы х  о т н о ш е н и й  -  п реж де всего
совм ести м ости , сосущ ествован и я, с о п р и н а д л еж н о с ти ‘' (K ručin ina !988: )26)
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dem ״  но  п р о т и в о д ей ст в и я “ 302 vergleichbar (s. Bsp. (6)). In einer weiteren, je- 
doch selteneren V erw endung  nähert es sich dem ״  но п р о ти в о п о л о ж н о й  о  цен- 
к и “ 303 an (vgl. Bsp. (5)). D as gegenüberstellende da  ist jedoch  nicht völlig syno- 
nym zu  но. So ist e s  zw ar im m er durch но  ersetzbar, um gekehrt kann da jedoch 
nicht in jedem  Fall но  vertreten: es kann nicht in der Bedeutung des ״ но не- 
н о р м ал ьн о го  с л е д с т в и я “ 304 verw endet werden:

(8) Ш ел д о ж д ь , но  о н  н е  в зя л  зонт.
(8а) *Ш ел д о ж д ь , да  о н  не  в зял  зонт.

Eine weitere Restrik tion von da besteht darin, daß  es schlecht bzw. gar 
nicht zur Verknüpfung von Konjunkten geeignet ist, bei denen das Vorderkon- 
junk t auf eine allgem eine und  das Nachkonjunkt eine besondere Erscheinung re- 
feriert:

(9) П р осты е  с м е р т н ы е  п о  н о ч ам  не  ед я т , но  п а с са ж и р  ест  н ночью. 
(И. И л ь ф , Е . П е т р о в , Д в ен ад ц ать  стульев , VI)

(9а) *П росты е с м е р т н ы е  п о  н о ч ам  не  едят , да п а с са ж и р  ест  и ночью .
(10) . . .п р и я т н о  ж м у т с я  м о н а ш е н к л -га л к и , о б ы ч н о  б о л тл и вы е, но 

теп ерь  о ч е н ь  т и х и е  (И . Бунин, ж и з н ь  А рсеньева , кн . 2, XVIII)
(10а) ? . . .п р и я т н о  ж м у т с я  м о н а ш е н к и -га л к и , о б ы ч н о  б о л тл и вы е, да 

т еп ер ь  о ч е н ь  ти хи е.

Die Bedeutung d es ״  да  с о ед и н и т ел ь н о е “ wird in den meisten Nachschla- 
gewerken und H andbüchern als synonym  zu и  angegeben. W ie Sannikov jedoch 
überzeugend ausführt, besteht ein deutlicher Unterschied zwischen diesen beiden 
Konjunktionen. S o  kann da , w ie schon von Kručinina festgestellt, keine Impli- 
katur eines sukzessiven o d e r  konsekutiven Verhältnisses zw ischen den Konjunk- 
ten erzeugen. Vgl. fo lgende Beispiele

(11) Ш ел д о ж д ь , и  к а п л и  с  к р ы ш и  С текали  п о  стен е . (К. Б альм он т, 
Д ож д ь)

(1 1а) *Ш ел д о ж д ь , да  к а п л и  с к р ы ш и  стек ал и  по  стене.
(12) Б у к вал ьн о  д ве  м и н у т ы , и он а  в  ш к о л е . (РРР: 190)
(12а) *Б у квал ьн о  д в е  м и н у ты , да  он а  в ш коле.

т  ,X  но3 ׳  Y ш ,X; в о зд ей ств и е  Х а н״ а  оп исы ваем ую  си туац и ю  о сл аб л ен о  или 
устран ен о  н е н о р м а л ь н ы м  н а л и ч и е м  Y*a; р еш аю щ и м  д л я  о п и сы ваем о й  ситуации  
я в л я е тся  Y V ' (Sannikov 1989: 159)
Jć, но-l Y ״(י 9  ,X. Y: о н и  п р о т и в о п о л о ж н ы  п о  своем у воздей стви ю  н а общ ую  оцен- 
ку си ту ац и и  (и ли  ее п р и зн а к а , и л и  ее уч астн и ка); реш аю щ и м  д л я  о б ш ей  оц ен ки  яв- 
л я е т с я  Y V ‘ (op. cit.: 149)
** . X  но-! ,X; п р и  н о р м а л ь н о м  ходе соб ы ти й  X п ривел  б ы  к  чем у-то  противо- 
п о л о ж н о м у  Y-y; и м е е т  м е с т о  н ен о р м ал ь н о е  Y; р еш аю щ и м  д л я  оп и сы ваем ы о й  си• 
туац и и  я в л я е тс я  YY* (op . c it.: 156)
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D er entscheidende U ntersch ied  zu  и  besteht nach  Sannikov  je d o c h  darin, 
daß  durch da  e in  B ezug au f  d ie  N o m i ausgedrückt wird» und  zw ar  »weniger als 
die N orm ‘, w ohingegen и  d iesbezüglich  nicht aussagekräftig  ist. E n tsprechend  ist 
da  auch gu t m it W örtern  w ie  т олько , м ало  etc. kom binierbar, n ich t h ingegen mit 
.много etc. V gl. (1 3 )-(l3 b ):

(13) О н  п р и н е с  в и н о  и  ф р у к т ы .
(13а) О н  п р и н е с  в и н о  da  ф р у к ты .
(ІЗЬ) О н  п р и н е с  н ем н о го : в и н о  да  фрукты .

Das G egenstück  zu да  ist d ie  Konjunktion и . ..ы, d ie  »mehr als d ie  Norm*
bezeichnet305 :

(13c) О н  п р и н е с  м н о го : и  яблоки» и груш и, и  ви но .

Sannikov gibt fo lgende Explikation für daי :

X  da Y ־ ,в качестве описываемого выступают: X, Y, я  это -  меньше нормы*.w (San- 
пікоѵ 1989: 202).

Die B edeutung ,w en iger als d ie  N orm 4 gilt auch fü r V erknüpfungen, in de- 
nen m ehr als zw ei K onjunkte verknüpft werden (vgl. Beispiel (3)).

Scheinbare G egenbeisp ie le  zu d ieser Bedeutung sind V erknüpfungen, die 
eine gewisse M onotonie ausdrücken  ((14)-( 15)). b is  hin zu V erknüpfungen mit 
lexikalisch identischen K onjunkten ((16)):

(14) Т есн о  и д у ш н о . В д и к о м  у щ ел ье  -  Т учи  да  с н е г  (А. П у ш к и н )
(15) В стр еч аем ся  п о  с у м е р к а м  украдкой  да  т а й к о м . (Н . А сеев)
(16) В сы р о м  н о ч н о м  т у м а н е  Все лес, д а л е е ,  да  лес . (А. Б л о к )

Nach Sannikov liegt bei so lchen Verknüpfungen ebenfalls  e ine Norm abw ei- 
chung vor» und zw ar in e in e r  Form , die mii der K om ponente  ,w en iger als die 
N orm ‘ in der Explikation von da  gut vertraglich sei:

Н״ а  н а ш  взгляд , о д н а к о , п о н я т и я  м а л о го  коли чества и о д н о о б р а зи я  (к  одн ом у  и з 
ко то р ы х  сво д и м о  о б ы ч н о  зн а ч е н и е  п р ед л о ж ен и й  с  с о е д и н и т е л ь н ы м  со ю зо м  да) -  
п о н я ти я  б л и зк и е , и  т о  и  д р у го е  в к л ю ч а е т  п редставлен и е о б  о т к л о н е н и и  о т  нормы.** 
(Sannikov 1989: 203).

Diese Interpretation w ird  gestü tzt durch die T atsache , d aß  beide  V erw en־ 
dungen die gleichen K om binationseigenschaften haben: sie  vertragen sich 
schlecht mit A usdrucken , die a u f  e ine große Anzahl referieren (.иного etc.), sind

w  Zu « ...  us. S annikov 1989: 195ГГ, 1988: 132f.
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dagegen gut kom binierbar mit Audrücken, d ie  au f  e ine geringe M enge hinweisen 
( т олько, лиш ь  etc.)•

Es bleiben allerdings dennoch Fälle mit koordinierten  Prädikaten  übrig, die 
mit obiger Explikation n ich t vereinbar sind:

(17) З д есь  Ч и ч и к о в ,  н е  д о ж и д ая сь , ч т о  б уд ет  о т в е ч а т ь  на  это  
Н оздрев , с к о р е е  за  ш ап ку , да  п о -за  с п и н о й  к ап и тан а -и сп р ав ч и -  
ка  в ы с к о л ь зн у л  н а  кры льц о . (Н. Г оголь , М е р т в ы е  д у ш и , т. 1, IV)

(18) Х о д ят  д в о е  ч у д ак о в  Д а  с тр ел я ю т  су д ак о в  (В. Х л е б н и к о в )
(19) В зять б ы  э т о го  К а н т а , да за т а к и е  д о к а з а т е л ь с т в а  года  на  тр и  в 

С оловки ! (Б улг., М М : 9)

Nach Sannikov ist h ier m öglicherweise mit e ine r besonderen  Bedeutung 
.и м ее т  м есто  X, и м е е т  м есто  Y ' zu rechnen.

Sannikovs B eschreibung von da ist zw a r  ohne Zw eifel die mit Abstand am 
differenzierteste, läßt aber, w ie e r  ja  selber anm erk t, noch e in ige  F ragen  offen.

D ie für B eispiele  w ie (17)-(19) angebotene B edeutungsexplikation ist wenig 
aussagekräftig. Bei e ine r genaueren Betrachtung von  V erknüpfungen d ieser Art 
kann man feststellen, d aß  die Konjunkte zw ei Sachverhalte  repräsentieren, die 
eng zusam m engehören. Im Extremfall können d ie  Prädikate  w iederholt werden, 
die Konjunkte repräsentieren  also dieselbe Situation:

(20) -  О н и  п о б егу т , а н а м  стоять . Н е т  у ж . И  т а к  все  о тх о д ят , да 
о тх о д я т . (С о р о к и н , О чередь: 26)

In (21) w erden  zw ei Situationen beschrieben, d ie  so  schnell aufeinanderfol- 
gen, daß sie als e ine w ahrgenom m en w erden können:

(21) -  В чера  п о м о л в к а  бы ла , а п о сл е  п о м о л в к и -т о  к о н т о р щ и к  пока- 
тать  ее  зах о тел  в сан очках . Р ы са ч к а  зап р ет , у с ад и л  ее , да  в  воро- 
та. (Б улг., З а п и с к и :  103)

Dies ist um so bem erkensw erter, als da  j a  eigentlich kein  tem porales Ver- 
hältnis zw ischen den Sachverhalten implikieren kann. V gl. noch einm al das San- 
nikov entnom m ene Beispiel (22), w o zw ei Prädikate  verknüpft w erden, die zwei 
klar getrennte S ituationen bzw . Handlungen repräsentieren. H ier ist eine Ver- 
knüpfung mit da  nicht möglich:

(22) *Oh в с т а л  да  с к а за л
(22a) О н  в с т а л  и  с к а за л
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Dies legt den G edanken nahe, die mit da  verknüpften Konjunkte als zw ei 
Seiten ein und derselben Situation zu interpretieren. Ich schlage für d iese  Bedeu* 
tung von da  folgende Explikaüon vor306 :

X  da Y *  ,X . Y;
w obei X  und Y  zw ei Seiten e in  und desselben Sachverhalts sind.

Eine parallele Situation kann man bei mit da  verknüpften Nom inalphrasen 
feststellen. A uch hier geht es von Verknüpfungen mit identischen Konjunkten 
((23)) über Hendiadyoine ((24)) bis hin zu Verknüpfungen von N Ps, d ie  ähnliche 
Dinge bezeichnen bzw. deren enger Zusam m enhang sich aus der Situation heraus
ergibt ((25M 26)):

(23) Все вью ги, да в ь ю ги .. .  зан о си т  м ен я! (Булг., З а п и с к и : 157)
(24) -  А  в аш и  ко сто ч к и , В олодя, -  л аск о в о  ск а за л  З ы б и н . -  В аш и 

р о ж к и  да н о ж к и . (Д омбр.: 14)
(25) -  Н у к ак и е , к а к а я  б ы л а  обувь у н ас  н а н р и м е р  на  Руси? В аленки  

да л ап ти . (РРР: 199)
(26) - Т а к  в городе -  к а к а я  прохлада. Д л я  п р о х л ад ы  р е к а  н уж н а , 

трава . А  тут пы ль , да а с ф а л ь т . . .  (С ороки н , О чередь: 13)

Vgl. auch die folgenden Phrasem e, die jew eils  verw endet w erden, um  auf 
eine einzige Situation zu referieren: х л е б  да соль , кож а da кост и . щ и да каша
-  пищ а наш а , совет да лю бовь, т иш ь да гладь.

Man kann nun die Bedeutungskom ponente ,w eniger als die N o rm 4, die die- 
sen Verknüpfungen innewohnt, aus d e r  oben gegebenen Explikation ableiten und 
somit zu e iner einheitlichen Bedeutung für das kopulative da  kom m en. Möchte 
man die Verknüpfung von NPs nicht generell a ls Ergebnisse e iner koordinativen 
Verknüpfung interpretieren, könnte man als alternative Lösung e ine eigene Be־ 
deutung für ein m engenkonstituierendes da  ansetzen, für die dann die Komponen- 
te ,w eniger als die N orm ‘ im Sinne Sannikovs zentral wäre.

Als Bedeutung des gegenüberstellenden da  wird vorläufig die Bedeutung 
angenommen, wie sie aus Sannikovs Vergleich mit но  hervorgeht, d.h. die Be- 
deutung von но  modifiziert durch den Ausschluß jener Fälle, in denen но  nicht 
durch da  ersetzt w erden kann. Allerdings reicht es , w enn man das пно  ненор• 
м альн ого  с л е д с т в и я “ aus der Bedeutung ausschließt, weil Verknüpfungen, bei 
denen das Vorderkonjunkt auf einen generellen und das Nachkonjunkt auf einen

4)6 Hier stellt sich natürlich die Frage, wann aus den zwei Seiten eines Sachverhalts zwei 
getrennte Sachverhaltc w erden. Auf dieses Problem  soll h ier jedoch  nicht cingcgangen werden 
(s. dazu W eiss 1993b. 1994a.). Interessant w äre sicher auch d e r V ergleich von da• 
K onstruktionen, die ja  beide Seilen des betreffenden Sachverhaltes als gleichberechtigt 
repräsentieren, mit K onstruktionen, bei denen jew eils ein A spekt in den  H intergrund tritt, wie 
^««**.*“V erknüpfungen o d er K onstruktionen mit A dverbialpam zip (dazu s. auch W eiss 1991, 
1993a. 1994).
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partikulären Sachverhalt referiert, einen Spezialfall des пно  н ен о р м ал ьн о го  
с л е д с т в и я “ darstellen. D ie Explikation für das gegenüberstellende da  lautet fob  
gendermaßen:

X d a  Y ־  X  Y;
w obei X d eran  ist. d aß  es norm alerw eise -Y nach sich zieht
und zw ischen den  in X und Y repräsentierten Sachverhalten kein Ursache-Folge-
V erhältnis besteht;
Y ist ausschlaggebend für die in Frage stehende Situation.

Die K om ponente ״zw ischen den in X  und Y  repräsentierten Sachverhalten 
besteht kein U rsache-Folge-V erhältnis“ bezieht sich nur au f  in der entsprechen״ 
den  W elt reale bzw. realisierte Sachverhalte und somit nicht auf Fälle, in denen 
e in  Konjunkt eine hypothetische Situation beschreibt, oder auf Fälle, bei denen 
die Konjunkte innerhalb eines gegebenen W eitesystem s unterschiedlich bewertet 
werden.

Die K om ponente ״ Y  ist ausschlaggebend für die in Frage stehende Situa- 
tion4‘ (vgl. ״ р е ш а ю щ и м  д л я  о п и сы в а ем о й  си туац и и  я в л я е т с я  Y " bei Sanni- 
kov) ist auch  in der Explikation für da  am  Platz. Vgl. folgendes Beispiel, bei dem 
die B ew ertung d e r  gegenw ärtigen Situation im  G egensatz zur vergangenen nega- 
tiv ist:

(27) -  Т о гд а  стр о и л и  хорош о.
-  Х о р о ш о , кон ечн о . Вон, к и р п и ч и  к а к и е .. .
-  А  щ а с  п о н а ш л е п а ю т  п л и т  эти х , а то л ку  н и какого .
-  П р ав д а , с т р о я т  бы стро .
-  Б ы стр о , да  п лохо . (С орокин , О чередь: 92)

Deutlich wird dies auch bei (28) und (28a). Steht im N achkonjunkt ein 
Grund, d e r  d ie  genannte Bew ertung rechtfertigt, ist das Beispiel akzeptabel, ver- 
tauscht m an die Konjunkte, w ird das Beispiel unakzeptabel:

(28) С  за д а н и е м  о н а  сп р ав и тся . О на л е н т я й к а , да  ум ница.
(28а) *C зад ан и ем  он а  сп р ави тся . О на ум н и ц а, da  л ен тя й к а .

3.1.2. Д а  a ls  Partikel

Die Anzahl d e r  Bedeutungen d e r  Partikel da  wird in den einzelnen W erken recht 
unterschiedlich angegeben. Zur Illustrierung seien die Artikel aus Ožegov/Švedo- 
va  und dem  SR Ja referiert. In O žegov/Švedova w erden sieben Bedeutungen unter- 
schieden:

1) das Relativum;
2) e ine bestätigende A ntw ort des H örers verlangende Partikel am  Satzende;
3) betontes replikeinleitendes da  a ls  Indikator einer Them enabweichung;
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4) replikeinleitendes ״ vers tä rkendes“ da  am  A nfang eines S a tzes  oder e iner 
Antwort;

5 )  da  a ls e ine A rt R ückm eldepartikel07*־ ;
6) a ls A usdruck d e r  U ngläubigkeit;)Ли
7) in d e r  Position v o r Losungen '
D as S R Ja  un terscheidet neun Bedeutungen:
1) das R elativum ;
2) e ine fo lgernde B edeutung, vergleichbar d e r  B edeutung von т ак . деист- 

вит ельно\
3) e in  e ine T hem enabw eichung  indizierendes da309 ;
4) als A usdruck  d es  E rstaunens, d e r  U ngläubigkeit;
5) a ls R ückm eldepartikel im  S inne von  разве, неуж ели:
6) e in e  ge  s prac hs schritte ini ei tende ״  verstärkende B edeutung“ ;
7) da  a ls  Einleitung zu e iner A ufforderung, um  d ieser N achdruck zu verlei-

hen;
8) v o r Im perativen ״ в зн а ч е н и и  с о с л а га т е л ь н о го  (усл о вн о го ) н ак л о н е-  

н и я  д л я  п р и д а н и я  б о л ь ш е й  в ы р а з и т е л ь н о с т и “ ;
9 )  als Synoym  zu пуст ь310.
Aus R athm ayr 1985 kann m an fünf B edeutungen herausfiltem . N eben dem  

R elativum  da  w ird  e ine R ückm eldepartikel da  unterschieden, d ie  j e  nach Intona- 
tion ״ ich höre zu, sprich /sprechen  Sie w eiter“ ״ , ich höre  zu und finde deine/Ihre 
Ä ußerung richtig“ und ״ ich höre zu  und  finde deine/Ihre  Ä ußerung erstaunlich“ 
ausdrücken  kann (R athm ayr 1985: I96ff.)311. V gl. Beispiel (29), w o  da  a ls  Rück-
m eldepartikel fungiert:

(29) C. Т о л ь к о  Вы зн а е т е  ч т о . . .  к а к а я . . .
Г. Д а И
С . . . .  в е щ ь  с л у ч и л а с ь / /
Г. Д а / /
С. Я  п о т р я с е н а  В а ш и м  в н и м а н и е м . . .  (РРР: 148)

Steht da  am  Ende eines G esprächsschrittes , d rück t d e r  Sprecher dam it aus, 
daß  e r  m it e ine r zustim m enden  A ntw ort des H örers rechnet312 :

w ״  П ри  о т к л и к е  употр . с  в о п р о с и т ел ь н о й  и н то н ац и е й  в  зн ач . я  слушаю* что вы 
хотите сказать
w  In O žegov /Š  vedova w ird  als H om onym  zur Partikel da e in  da mii hortati ver Bedeutung 
angegeben ( Т״ о  ж е . ч то  пусть (в  1 зн ач .)“ ). D a diese B edeu tung  von dû jedoch  vorw iegend 
in festen V erbindungen vorkom m t (s. Isa fen k o  1982: 300, 606 ), w ird sie im w eiteren nicht 
berücksichtigt.
У״ ** п о т р е б л я е т с я  п р и  н е о ж и д а н н о м  в о сп о м и н ан и и  о  ч ем -л . уп ущ ен н ом  в  п ред- 
ш еств у ю щ ем  р азго во р е , п р и  п ер е м ен е  тем ы  р азго в о р а  и  т . п . в зн ачен и и : кстати, 
вот еще"
110 S. A nm . 308.
ш  Z u r A bgrenzung des R elativum s von der R ückm eldepartikel das, R athm ayr 1985: 189.
גוי  S .o p . cit.: I22f. und 135
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(30) В. И р /  я  □ о с т а в и л а  е м у  с у п /  т а м  в с е / /  Т о л ь к о  г о р о ш к у  н ад о  до- 
б а в и т ь /  и с м е т а н к и / /  Я  в о з ь м у /  да? (с п р а ш и в а е т ,  к у п и т ь  ли  
см етан ы )
А. А г а / /  (РРР: 236)

W eiter unterscheidet R athm ayr zw ei Eröffnungspartikeln: ein beton tes und 
ein unbetontes da. U nbetontes da  leitet e ine R eplik  ein, d ie  einen W iderspruch  
o d e r  e ine ausw eichende A nw ort darstellt. H ier befindet sich d e r  S precher nach 
R athm ayr in einem  K onflikt m it d e r  G riceschen  Q ualitätsm axim e, d ie  verlangt, 
d aß  man nichts sagen soll, von dem  man glaubt, d aß  es  n ich t w ahr ist, und  dem  
Höflichkeitsprinzip, dem  zufolge e in  W iderspruch  zw ischen  den  Kommunika- 
tionspartnem  verm ieden w erden soll. N ach R athm ayr m acht da  G esprächsschritte  
d ieser A rt ״w eniger ka tegorisch“ und signalisiert die prinzipielle Bereitschaft des 
H örers zum  K onsens313 .V g l .  fo lgendes Beispiel:

(31) A . А  я  ее  г л о т а ю //  Д у м а е ш ь  я  ее  ем ?
Б. А а! А־  я  д у м а л а  т ы  с о с е ш ь / /
А . Д а  что  ты ! Я  т е р п е т ь . ..
Б . (одновременно) А  в о т  я  с тал а  с о с а т ь /  и д а ж е , н е  в ы д е р ж а л а  и 
в ы п л ю н у л а //
А. Д а  К а т ь к /  я  не  у м е ю  с о с а т ь / /  Ч т о  т ы ! . .. (РРР : 150, zit. nach 
Rathmayr)

Betontes da  d ien t nach R athm ayr zur Einleitung von G esprächsschritten , die 
gegen ein K ooperationsm erkm al verstoßen . Sie signalisieren, daß  e ine themati- 
sehe A bschw eifung bzw . ein Zusatz , der dem  S p rech er nachträglich noch einfallt, 
folgt. Vgl. Bsp. (32) und  (33): in Beispiel (32) fallt dem  S precher e tw as W ider- 
sprüchliches zu dem  b isher G esag ten  ein, in Beispiel (33) äußert e r  e tw as ganz 
anderes, das nicht zum  bisherigen  T h em a  gehört314.

(32) Б . ... и т о л ь к о  у н о с и л с я  к л ю ч ь /  dal И  ш е з л о н г  е щ е /  (РРР: 135, 
zit. nach Rathm ayr)

(33) Д а /  ты  не  за б у д ь /  п о зв о н и  к а к  п р и е д е ш ь / /  (РРР: 114, zit. nach 
Rathmayr)

т ״  Insbesondere w enn ein S p recher mit einem  W iderspruch  keinen D issens erzeugen  will, 
w ird e r  seinen B eitrag a lso  mit e iner E röffnungspan ikel einleiten. H ierfür w ird im Russischen 
intonatorisch nicht abgese tz tes da verw endet. D er S p recher signalisiert seinem  P artner dam it, 
d aß  e r  zw ar punktuell w idersprich t, ohne sich jedoch  prinzipiell in G egensatz  stellen zu 
w ollen.“  (op. cit.: 173)
44 S . op . c it.: 176.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



Betontes da  hat h ier die Funktion, die A bw eichung anzuzeigen  und somit 
M ißstimmigkeiten zu vermeiden315 .

Rejm ánková, die die N ähe replikeinleitender Partikeln zu  den entsprechen- 
den gleichlautenden Konjunktionen betont, betrachtet nur unbeton tes  da. Sie un- 
terscheidet v ier Haupttypen der V erw endung von  da  als V erknüpfer von Dialog- 
repliken, wobei sie au f  die N ähe ein iger V erwendungen zu r  adversativen Kon- 
junktion da  hinweist316. Die vier Typen sind:

,.а) В ответе, в ы р аж аю щ е м  р азд р аж ен и е , неохоту  отвечать
б) В реаги рую щ ем  вопросе, в ы р аж аю щ е м  н едоум ен и е, досад у , н ед овольство  пре- 
ды д ущ и м  вы сказы ван и ем
в) В реаги рую щ ей  реп л и ке, вы р аж аю щ ей  п р ед о стер еж ен и е , п о б у ж д е н и е , н астой чи - 
вы й  ответ
г) В акц ен ту и р о ван н о й  о тр и ц ательн о й  р еак ц и и  н а п о б у ж д е н и е  и ли  н а ут- 
вер ж д ен и е“ (R ejm ánková 1975: 18)

V asilyeva weist neben dem  gesprächsschritteinleitendem  da  noch auf Bei- 
spiele w ie (34) hin, w o die Partikel zwischen zw ei syntaktisch voneinander ab- 
hängigen Elem enten steht und eine ״ em phatic affirm ation“ ausdrückt:

(34) Тут л ы ж н у ю  п ер есек л а  у зк а я  и зв и л и с т а я  д о р о га . Т еп ер ь  куда• 
нибудь ()а придем!

Die gründlichsten Arbeiten zu gesprächsschritteinleitendem  da stam men von 
Baranov und Zybatow.

Baranov untersucht gesprächsschritteinleitendes unbetontes da (da \) und ge- 
sprächs schrittein lei tendes betontes da  (<tø)•

Die formale Charakeristik von da\ besagt, d aß  es syntaktisch einw ertig, se- 
mantisch jedoch  zweiw ertig ist:

..Du point de vue sém antique, la particule да! est bivalente: une d es  valences sém antiques (la 
deuxièm e dans l'o rd re , dans la partie gauche de !’interpretation. | . . . | )  a  une valence syn- 
(axique qui lui correspond tandis que l'au tre  (la prem ière dans Tordre) n ’en  a pas. La première 
valence sém antique est remplie par le contenu d ’une proposition  (ou  de plusieurs) du  tex te qui 
précède.‘* (B aranov 1987: 56)

Die Funktion von da\ ist die Signalisierung eines kommunikativen Miß- 
geschickes; e s  leitet einen Sprechakt ein, der den  vorhergehenden Sprechakt an- 
greift, indem e r  eine G lückensbedingung zurückweist. Vgl. folgendes Beispiel:

*IJ Vgl. auch Zem skaja 1987: 95. .,Ч астиц а да о б ы ч н о  у п о тр еб л яется  в случае 
п р и п о м и н ан и я  к ако й -н и б у д ь  м ы сли : ( ...]  О б ы ч н о  она и н то н ац и о н н о  отд ел яется  
п ри  это м  о т  о стал ьн о й  ч асти  вы ск азы ван и я .“

В״ стречаю тся  н ем н о го ч и сл ен н ы е случаи , гд е  да с о х р а н я е т  хотя б ы  части чн о  
зн ачен и е п ро ти ви тельн о го  сою за .”  (Rejm ánková 1975: 18)
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(35) (Х озяи н  д о с т а е т  и з  к а р м а н а  яб л о ко ). -  С куш ай те  яблочко! 
(К ороль) -  С п ас и б о , не х о ч ется . (Х о зяи н ) -  Х ор о ш ее . Не ядови- 
тое! (К о р о л ь)  -  Д а  я  знаю ! (Е. Ш варц)

D ie m it да  e ingele ite te  Replik besagt, daß  d e r  Sprecher schon weiß, was 
ihm  von seinem G esprächspartner mitgeteilt wurde. Durch die Partikel bringt er 
zum  Ausdruck, daß  sein G esprächspartner eigentlich wissen sollte, daß  dies der 
Fall ist und somit d ie  N ichterfüllung einer Einleitungsbedingung für Assertive 
vorliegt.

Als V orderkonjunkt von da ! können verschiedene Sprechakte Vorkommen, 
mit dem  N achkonjunkt kann auf d ie  Nichterfüllung von Glückensbedingungen, 
d ie  Nichtbeachtung von  K onversations- und Höflichkeitsmaximen sowie die 
M ißachtung von Benennungsregeln Bezug genommen w erden (s. Baranov 1987: 
58ff.). Vgl. (36), w o  sich d e r  Sprecher an  der B enennung stört.

(36) А л ь ф р ед  у х м ы л я л с я . -  К р о в ь  б ы  ем у  (Б ри арею ) пустить п олез- 
но , -  с к а за л  о н  с давн о  з а б ы т ы м  в ы р аж ен и ем , п о то м  вздохнул  и 
доб ави л : -  Д а  т о л ь к о  к а к а я  в  н ем  к р о в ь  -  ви ди м ость  одна. О дно 
слово -  н е ж и т ь .  (А. и Б. С тругац ки е)

W ie  (37) zeigt, kann sich der Sprecher auch auf den eigenen Sprechakt be- 
ziehen:

(37) (А туева) • М ы  не  н и щ и е . (М урром ски й) - Т а к  будем  н и щ и е, 
(м ахнув рукой). Д а  что  с в ам и  говори ть . (С 'ухово-К обы лин)

D as V orderkonjunkt d e r  mit da! eingeleiteten Äußerung kann versprachlicht 
oder implizit sein:

(38) Л еген д о й  б о л ь ш е , л еге н д о й  м ен ь ш е , -  р а зд р а ж е н н о  ск а за л  дон 
К ондор . -  У м е н я  н е т  в р е м е н и  на  п у теш естви е  верхом . Ч то  слу- 
чилось  с Б у д ах о м ?  К уд а  о н  делся?  Д а  сяд ьте  ж е , дон  Румата, 
п рош у  вас! У м е н я  б о л и т  ш е я . (А. и Б . С тругацкие)

ln diesem  Falle w ird d e r  Platz, d e r  sonst von dem  der Partikel vorausgehen- 
den T ex t eingenom m en w ird , durch einen bestimm ten Sachverhalt ersetzt■"7 . Da- 
her unterscheidet Baranov dau  und даІЬ, die jedoch nicht als zwei verschiedene 
Bedeutungen, sondern  als zw ei Varianten des Lexem s dat aufzufassen sind. Die 
für beide Varianten gültige Explikation lautet nach Baranov w ie folgt:

״ 117 II y  a  à  sa p lace (une proposition  correspondan t à  la prem ière valence sémantique. 
dans la situation de com m unication , un certain  état de chose Q: c ’esi la description de cet état 
de choses qui rem plit la valence sém antique de da!.“ (B aranov 1987: 56)
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Д А ); дй\ В: ,pensan t à  ia  situation  g lobale Q (A ) dont ta  es responsable; tenant com pte de la 
situation I à  la réalisation de laquelle to i e t m oi devons contribuer; concluant que Q (A ) rend 
difficile la réalisation de I  e t supposan t q u e  tu  devrais le savoir, je  dis: Q (A ) em pêche la réali- 
sation de I pour une ra ison  que tu  peux défin ir à  Г aide de B ‘.*'{Baranov 1987:61)

D ie Funktion von àa\ w ird  oft a ls hervorhebend oder kontrastierend be- 
schrieben. D er B egriff d e s  K ontrastes set2 t nach Baranov jedoch  ein ״ensem ble  
situationne!“ voraus, e ine finite M enge von 2-9  Elem enten, aus der der Sprecher 
das kontrastierte o d e r  akzentu ierte  E lem ent auswählt. Bei d<2 \ kann man nach  Ba- 
ranov jedoch n ich t m it e inem  solchen ״ ensem ble situationnel“ rechnen, w eshalb  
e r  den Begriff d es  K ontrastes im Zusam m enhang mit da\ verwirft. D ie Funktion 
d e r  Partikel sei v ielm ehr zu  signalisieren, daß  die folgende Ä ußerung eigentlich 
schon aktuelles W issen  d es  H örers  sein sollte:

.А н а л и з  п р и м ер о в  п о к а з ы в а е т , ч т о  п р ед л о ж е н и я  с  ч ас ти ц е й  (да\) и сп о льзу ю тся  д л я  
п ри вл еч ен и я  в н и м а н и я  с л у ш а ю щ е го  к  о п р ед ел ен н ы м  ас п е к т а м  его п о вед ен и я  в СО 
־]  си туац и я  о б щ е н и я , ІМ .). В эти х  сл у ч аях  го в о р ящ и й  д а е т  п о н я ть  сл у ш аю щ ем у  (в 
ч астн о м  случае о н и  м о гу т  б ы т ь  о д н и м  и тем  ж е  л и ц о м ), ч то  то т  д о л ж е н  б ы л  н еч то  
знать, п р о и зво д я  д ей ст в и е , в ы зв ав ш е е  н едоум ен и е, у д и вл ен и е  и  т .п . го во р ящ его ; 
т.е. н ек о то р ая  и н ф о р м а ц и я  д о л ж н а  б ы ть , по  м н ен и ю  го в о р ящ его  А Д ־1   ак ти ви зи - 
рован ное д ан н о е , /.A í.m ] д л я  сл у ш аю щ его .4* (B aranov 1984: 14)

Das betonte ״ Эа événem entie l“ (dai) ist im G egensatz  zu dü\ semantisch 
einwertig:

״ (. . . ]  d02 a  une seule valence sém antique d o n t la sphère d 'a c tio n  es t le plan du contenu de la 
proposition qui su it.“  (B aranov  1987: 62)

Hinsichtlich d e r  syntaktischen V alenz kom m t Baranov zu dem  Schluß, daß 
dai keine Plätze zu vergeben  hat. da  es intonatorisch deutlich vom Kontext abge- 
trennt ist.

Es steht v o r  e iner Ä ußerung, die vom  bisherigen G esprächsverlauf ab- 
weicht. Dem S precher fallt e tw as  ein, das nicht unm ittelbar etw as mit dem  ak* 
tuellen Them a zu tun hat. D ie Explikation für d iese  Partikel lautet folgenderma- 
ßen:

S  =  pensant à un certain  s que, p o u r une raison inexpliquée e t/ou  sans en avoir (moi- 
même] Г idée e t/ou  en  l'ab sen ce  de tou t indice révoquant.• je  viens de me rappeler; concluant

Baranov un א,י terscheidet drei Realisierungen des ״п р и зн а к  д ан н о сти “, die sich aus der 
Kombination d e r M erkm ale ,.bekannt : unbekannt“  und ״ aktualisiert : nicht aktualisiert“ 
ergeben: а к ти в и зи р о в а н н о е  д а н н о е  (А Д ) isi ein E lem em , dus -  immer nach M einung des 
Sprechers ־  in d e r K om m unikationssituation aktualisiert und bekannt ist. виртуальное 
дан н ое (ВД) ist ein E lem ent, d as  in d e r G esprächssitualion nicht aktualisiert, jedoch bekannt 
ist, новое в тезаурусе (H T ) ist e in  unbekanntes Elem ent. D ie vierte Kombinationsmöglichkeil 
unbekannt + ak״ tualisiert“ ist nicht m öglich, da ״все ак ти ви зи р о в ан н о е  в С О  н ем едлен н о  
стан ови тся  д о ст о я н и е м  тезау р у са4* (B aranov 1984: 7). D ie einzelnen Realisierungen des 
п״ р и зн ак  д а н н о с т и “ können sta rk  o d e r  schw ach sein. S tark  ist eine Realisierung, wenn ihre 
C harakterisierung fü r alle G esprächsteilnehm er gilt, schw ach ist sie, wenn die 
C harakterisierung nicht fü r alle gilt. -  D ie U nterscheidung (u n )bekannt vs. (nicht) aktualisiert 
läßt sich sehr gu t m it Y okoyam as W issensm odell vereinbaren (dazu  s. unten).
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que 3 т е  perm et de décider q u ’il y a  réalisation des conditions d e  réussites d e  S , je  dis: S.** 
(op . c it.: 63)

F ür Baranovs K onzeption des ״ п р и з н а к  д а н н о с т и 4‘ heiß t das , daß  д<ь ein 
E lem ent in den Diskurs einfuhrt, d as  virtuell gegeben ist (ви р ту ал ьн о е  дан•
ное)•4 9 .

D ie M erkm ale ״bekannt : unbekannt41 und ״  aktualisiert : nicht aktualisiert“ 
lassen sich gut au f  das Kom m unikationsm odell Y okoyam as übertragen: bekannt 
ist e in  E lem ent dann, w enn es  sich -  aus Sicht des Sprechers -  in A n B  befindet, 
aktualisiert ist es, w enn es sich in С ап С ь  befindet. B ekannt, aber nicht aktuali- 
siert ist es , w enn es in А -С ап В -С ь  angesiedelt ist. Aus Y okoyam as M odell ergibt 
sich auch , daß  die vierte Kom bination nicht m öglich ist, d a  С ап С ь  Teilmenge 
von A n B  ist.

Zybatow  untersucht nur unbetontes da, a lso  B aranovs da\. E r  w endet sich 
gegen Baranovs Analyse, w eil sie sich ״ausschließlich  au f  außersprachliches Ilio• 
kutionsw issen“ beziehe und ״dadurch  zu  sehr vielen Typenunterscheidungen ge- 
zw ungen“ sei und sie außerdem ״  d ie  sprachliche Form  d es  Satzes« au f  den sich 
da  bezieh t (d.h. den sprachlichen Kontext),“ nicht berücksichtige (Zybatow  1990: 
88). E r greift den G edanken e iner K ontrah ierung  m ittels da  w ieder au f  und geht 
davon aus, daß  nicht nur lexikalische K onstituenten kontrastiert w erden können, 
sondem  auch Einstellungen und  im Fall von da  sogar U rteile. M it d e r  Partikel da 
wird ein Urteil mit einem  alternativen Urteil kontrastiert. D ie invariante Bedeu- 
tung von da  kann also w ie  folgt definiert werden:

,.da unterstreicht den in seinem  S kopus stehenden EM  |=  E instellungsm odus, I.M.] als Urteil 
des Sprechers, das im G egensatz  zu dem  aus einer V orgängeräußerung  zu schlußfolgernden 
Urteil des H örers steht.*‘ (op. cit.: 91)

D ie Bedingungen für einen Kontrast sind h ier gegeben: aus e iner finiten 
M enge, die aus zw ei E lem enten besteht, nämlich zw ei alternativen Urteilen, wird 
eines ausgewählt.

Ein Fall, w o da keine urteilskontrastierende Funktion hat, sind Ausrufesätze, 
die mit IK-3 geäußert w erden . N ach Zybatow  erfüllt da  h ier d ie  Funktion ״der 
A nknüpfung zusätzlicher Q ualitäten“ (op. cit.: 99):

(39) Л учш е п ар н я  не  ви дела . К р аси в ы й , д о б р ы й , тр у д о л ю б и в ы й . Д а  
к акой  о н  сем ьян и н !

Vgl. (39) mit dem  mit IK-6 intonierten (40), w o  d as  N achkonjunkt dem 
N achkonjunkt von (39) entgegengesetzt interpretiert w ird und somit e ine Urteils- 
kontrast ierung vorliegt:

' ,9 S. B aranov 1984: 17.
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(40) я  его  суну н о со м  в  п ел ен к и  -  о н  будет зн ать , где  т е п е р ь  его 
д о м  и  сем ья . -  Д а  к ак о й  о н  сем ьян и н ! -  не  т о  с и зу м л е н и е м , не 
т о  н ев о л ьн о  со  см ех о м  ск азал а  м ать. -  О н  то л ь к о  п е р в ы й  ку р с  
з а к о н ч и л .. .  (В. Ш укш ин)

Eine weitere A usnahm e zu Zybatow s Analyse bilden Sätze w ie  (34) oben, 
die bei ihm unter ״ besondere G ebrauchsw eisen von d ä K beschrieben w erden. 
Auch hier hat da  keine urteilskontrastierende Funktion und steht außerdem  nicht 
in der fü r diese Partikel typischen Position:

״ Das Besondere d ieser G ebrauchsw eise besteht dann , d aß  die Partikel dû ihre obligate Satzan- 
fangsstellung verläßt, die Proposition in zwei Teile teilt und diese T eüe konjunktionsähnlich 
verbindet (w obei w egen der kategori ale n Verschiedenheit der K onjunkte keine regulär gebil- 
dete koordinierte N P entsteht).*״ (op. cit.: 101)

Äußerungen w ie (34) kann man jedoch  als nicht-kanonischen Fall des ״ da  
со ед и н и тел ьн о е“ auffassen. Die enge Zusam m engehörigkeit der K onjunkte be- 
steht h ier auf d e r  syntaktischen Ebene: sie sind j a  eigentlich voneinander ab- 
hängig320.

Die V erw endung von da  in Ausrufesätzen mit IK-3 kann m an ebenfalls beim  
kopulativen da  unterbringen, w as j a  in Zybatow s D eutung als ״ A nknüpfung zu- 
sätzlicher Q ualitäten“ schon angelegt ist.

Die Kritik, die Zybatow  an Baranov übt, ist m.E. unerheblich. A uch Bara- 
nov formuliert eine invariante Bedeutung, die bei jed e r  V erw endung des Konnek* 
tors vorhanden ist. D er Bezug au f  außersprachliches W issen  ist außerdem  p e r  se 
kein Grund, eine Bedeutungsexplikation abzulehnen.

Als pragm atischer K onnektor ist nun nur diejenige B edeutung der Partikel 
da  möglich, die bei Baranov als da\ bezeichnet wird. Das da2 erfüllt die A nforde־ 
rungen an einen Konnektor, wie sie in Kap. IL I. definiert w urden, nicht, da  es

д а ן 

kein zweistelliges Prädikat ist
Für die Beschreibung von da\ (im weiteren ״ korrigierendes d<t‘) ist m.E. so- 

wohl d e r  G edanke d e r  Korrektur, der bei Baranov vorliegt, a ls auch  die Idee des 
Kontrastes, w ie sie von Zybatow vertreten wird, wesentlich. Dafür, daß au f  die 
Komponente d e r  K ontrastienm g nicht verzichtet w erden kann, spricht die Tatsa- 
che, daß das mit da  eingeleitete Konjunkt derart sein muß, daß  von ihm ein M o- 
dell ohne ״W issenslücken“ abgeleitet w erden kann (s. S. 218).

Als Bedeutung d ieses Konnektors wird angenom m en, daß  e r  zwei W issens- 
modelle kontrastiert, wobei das eine das andere zurückweist:

i2° Zu nie ht-kanoni sehen V erknüpfungen s. Kap. 1 ,2.2.1. 
Vgl. auch кстати und а кстати (s. S. 140. 195) וגי
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X d a  Y ־ X;
X zeigt einen bestim m ten W issenstand W  ал;
die D iskurssituation D  ist aber nach M einung des Sprechers nicht derart, daß W  
gerechtfertigt ist;
Y к о т  giert W . indem  es einen alternativen W issensstand W* anzeigt;
W ’ ist nach  M einung des Sprechers das zu  präferierende Modell.

4

M it dem  Begriff W issensstand ist d ie  Kommunikationssituation im Sinne 
Y okoyam as. a lso  die Verteilung d e r  W issenselem ente au f  die W issensm engen.

_____ ф  ф

gemeint. Д а  leitet eine Äußerung ein, die die Annahmen über das W issensmo- 
dell, das aus d e r  vorhergehenden Äußerung zu rekonstruieren ist, korrigiert. Zu- 
gleich zeigt d e r  Konnektor an, daß der Sprecher die Diskurssituation so  ein- 
schätzt, daß d as  M odell, das aus d e r  durch den K onnektor eingeleiteten Äuße- 
rung abzuleiten ist, vor2 uziehen ist.

3 .2 .  Д а  a l s  p r a g m a t i s c h e r  K o n n e k t o r

Als pragm atische Konnektoren kom men also drei Bedeutungen von da in Frage: 
das ״ da  со ед и н и тел ьн о е“ , das ״ да  со п о став л е н и я “ und das korrigierende da. 
Das gegenüberstellende da  und das korrigierende da scheinen verw andt zu sein, 
was dadurch bestätigt wird, daß  beide teilweise durch но  ersetzt w erden können. 
Sie w erden jedoch  zunächst getrennt untersucht.

3 .2 .1. ,Д а  со ед и н и тел ьн о е“

Das kopulative da kann nur sehr eingeschränkt Satztypen verknüpfen, die keine 
A ussagesätze sind. So ist die Verknüpfung zw eier Fragesätze in d e r  Regel nicht 
möglich:

(41) *Ты вчера бы ла  в кино? Д а  к ак о й  ф и л ь м  т ы  см отрела?
(42) *Ты ч и тал а  П у ш к и н с к и й  дом ? Д а  теб е  понвравилось?

In (43) liegt nun allerdings eine Verknüpfung zw eier Fragesätze vor. Die 
Konjunkte repräsentieren hier jedoch  keine typischen Fragen, sondem  Exklama- 
tive:

(43) -  Ну ч т о  ж е  это  такое! -  во ск л и к н у л  Воланд, -  зач ем  ты  п озоло- 
ти л  усы ? Д а  на  к ак о й  ч е р т  тебе  н у ж е н  галстух, есл и  ца  тебе  нет 
ш тан о в ?  (Original bei Bulgakov: и)

Die Verknüpfung zw eier durch Imperative kodierter Auffordem ngssätze ist 
möglich:
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(44) Ч ай к у  м н е , ч ай к у  п о теп л ее , да  на  п еч к у  м е н я  п у сти те , да  по- 
к р о й те  т у л у п ч в к о м ...  (Л есков , zit. nach К р у ч п н и н а  1988)

״ (45) Эй, дуня! -  закр и ч ал  см отри тель : -  П о ста в ь  с а м о в а р За сходи׳   
за с л и в к ам и .“ (П у ш к и н , С тад и о н н ы й  см о тр и тел ь )

In (44)-(45) handelt es sich um literarische Beispiele, bei denen  e ine StiHsie- 
rnng der Personenrede zu  erw arten ist. Prinzipiell ist da a ls  V erknüpfer von Auf- 
forderungssätzen auch in der m odernen U m gangssprache m öglich, klingt nach 
Aussage m einer Inform anten jedoch ״  veraltet“ :

(46) П о й д и  п о м о й  руку, да  п о е ш ь  м о р о ж ен о е  н а  б л ю д е ч к е . (Original 
РРР: и)

Vgl. auch folgende Beispiele aus Sorokins O čered ’, die ebenfalls stilistisch 
markiert sind:

(47) -  Д а  что-то  не  вери тся . А  вы  то ч н о  знаете?
-  Н у п од ой д и те , да  спросите. (С ороки н , О ч ер ед ь : 40)

(48) -  В ы йти  туда, что л и .. .
- Д а  зач ем , зай ди  за  забор , да  о т л е й . . .  (С о р о к и н , О чередь: 91)

Für die illokutive Charakteristik von Sätzen dieser Art g ib t e s  zwei mögliche 
Interpretationen. M an kann sie als Verknüpfung zw eier D irektive interpretieren 
oder, wie die Beispiele (93) und (94) auf S. I32f., als im Skopus einer einzigen 
lllokution liegend betrachten. Für letzteres spricht, daß nur Im perative mit da ver- 
knüpft w erden können. So w ird z.B. der K onnektor in (49) schon nicht mehr als 
,.да  со ед и н и тел ьн о е“ interpretiert, sondern als korrigierendes da. dessen Vor- 
derkonjunkt nicht versprachlicht ist (dazu s. 3 .2 .2 .1.2.):

(49) -  Сю да, с ю д а .. .
-  К у д а .. .  и к х .. .
-  С ю да, да стой  т ы  п р я м о .. .  (С орокин , О чередь : 152)

Eine Verknüpfung verschiedener Satztypen kann mit dem  kopulativen da 
nicht bewerkstelligt w erden. Vgl. folgende Verknüpfung von Aufforderungssatz 
und Fragesatz:

(50) *О ставь в п о к о е  кош ку , da  не  п ора  л и  д е л ат ь  уроки?

Eine transphrastische Verknüpfung ist eventuell m öglich, aber auch nicht 
einwandfrei. Д а  hat dann jedoch  korrigierende Bedeutung, es liegt dieselbe Be- 
deutungsveränderung vor wie bei Beispiel (49):
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(50a) ??О ставь в п о к о е  кош ку . Д а  не  пора ли  д ел ать  уроки?

A ussagesätze und  Aufforderungssätze können ebenfalls nicht mit da ver- 
knüpft w erden, ob  es  sich dabei um Konjunkte, die die gleiche gemeinte Шоки- 
tion haben ( (5 1 )). (52)), o d e r  um asym m etrische Verknüpfungen, bei denen ein 
U rsache-Folge-V erhältnis zw ischen den in den Konjunkten beschriebenen Sach- 
verhalten herrscht, handelt ((53), (54)):

(51) *У нас н е т  ч ая , да  к у п и  сы ру на  всяки й  случай.
(52) * В о звр ащ ай ся  ск о р ее , да я  рассчиты ваю , что  т ы  к у п и ш ь хлеба.
(53) *Я сплю , да  не  буди  м ен я .
(54) *Я сплю , да  н е  п р и став ай  ко  мне.

Die Tatsache, d aß  Verknüpfungen w ie (54) und (55) nicht möglich sind, 
entspricht d e r  von K ručinina und Sannikov festgesteilten Unfähigkeit von da , auf 
ein implizites Kausalverhältnis Bezug zu nehmen.

A uch die V erknüpfung von Aussagesatz und Fragesatz ist kaum  möglich, 
unabhängig von der gem einten  Illokution d e r  Konjunkte. Vgl. die Beispiele (55), 
w o das N achkonjunkt durch  eine rhetorische Frage repräsentiert ist. und (56). wo 
zwei indirekte Direktive verknüpft werden:

(55) *O h работал  всю  ж и з н ь ,  да  что он  за  это  получил?
(56) *Ты с л и ш к о м  р асш у м ел ся , да  не  пора л и  д е л ат ь  уроки?

Zu Beispiel (57) habe ich unterschiedliche Aussagen bekom m en. Eine Infor- 
mantin wollte Verknüpfungen wie diese mit d e r  entsprechenden Intonation gera- 
de noch akzeptieren:

(57) ??К уда ты  д е л а  в ен и к , да  тр яп к и  я  не нахож у.

Nicht akzeptabel ist auch die Verknüpfung eines Fragesatzes mit einem 
Aufforde ru n g s satz :

(58) *П очем у т ы  не  с п и ш ь , да  оставь  в п окое  кош ку.

Bei e iner transph rast i sehen Verknüpfung liegt der gleiche Fall vor w ie bei
(49) und (50a) oben, d .h ., e s  handelt sich um ein korrigierendes da, wobei der 
unmittelbar vorhergehende T ext nicht das Vorderkonjunkt bildet:

(58a) П оч ем у  т ы  не  с п и ш ь ?  Д а  оставь  в п окое  кош ку .
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Eine Ausnahm e bilden Verknüpfungen, bei denen e in  A usrufesatz beteiligt 
ist. Es können nicht nur zwei Ausrufesätze m iteinander verknüpft w erden ((59)), 
sondern auch  verschiedene Satztypen ((60)):

(59) Ч то  за  уха! Д а  к а к  ж и р н а : К а к  будто  я н т а р е м  п о д ер н у л ась  она. 
(И. К ры лов , Д ем ь ян о в а  yxat zit. nach SRJa)

(60) Л учш е п а р н я  не  видела. К р аси в ы й , д о б р ы й , тр у д о л ю б и в ы й . Д а  
к а к о й  о н  сем ьян и н ! (zit. nach Zybatow  1990)

Die Ausrufesätze in (59) und (60) repräsentieren ExkJamative. W ie  jedoch 
schon an Beispiel (43) deutlich wurde, kann da nicht nur Exklam ative verknüp- 
fen, die durch Ausrufesätze realisiert werden, sondern au ch  solche, die durch  an- 
dere Satztypen ausgedrückt werden.

Die angeführten Beispiele zeigen, daß  das kopulative da  nur seh r  einge- 
schränk! zur pragmatischen Verknüpfung fähig ist. N u r bei Exklam ativen liegt 
eindeutig eine Sprechaktverknüpfung vor, wobei d ie  zu verknüpfenden Sprechak- 
te  durch verschiedene Satztypen realisiert w erden können. Д а  läßt zw ar impera- 
tive als Konjunkte zu; Verknüpfungen d ieser Art w erden aber treffender nicht als 
zwei Direktive, sondern als im Skopus einer einzigen direktiven lllokution ste- 
hend interpretiert.

3.2.2. Korrigierendes da

Das korrigierende da  ist sowohl hinsichtlich der Satztypen als auch der 
Spree hakt typen, die vor der mit da  eingeleiteten Ä ußerung stehen, keinen Ein- 
Schränkungen unterworfen, wie die Beispiele im folgenden zeigen. Auch für das 
Zweitkonjunkt gibt es keine Restriktionen, die sich aus d e r  Kombination von 
Satztypen oder Sprechakttypen ergibt. Beschränkungen ergeben  sich jed o ch  für 
das Nachkonjunkt aus der Art des W issensm odells, das du rch  die Äußerung an-

4 .

gezeigt wird. So können Fragen, die das aus d e r  vorhergehenden Äußerung re- 
konstruierbare W issensm odell angreifen, in der Regel nicht mit da eingeleitet 
werden, weil sie kein ״ lückenloses“ W issensmodell repräsentieren. D iese Re- 
striktion betrifft aber die lllokution ״ Frage“ nur insofern, a ls aus ihnen eben ein 
solches lückenhaftes W issensmodell abzuleiten ist:

(61) -  Т еб е  д о стать  чем од ан  со  ш каф а?
-  *Д а  ты  его  д о с та н е ш ь  без  л ести ц ы ?

(62) -  Т ы  не  м о ж е ш ь  д ать  м н е  н е м н о ж к о  ден ег?
-  *Да у  т е б я  о п я ть  н ет  денег?
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3. D er K onnektor da 219

D ie durch da  eingeleitete Äußerung m uß dem  zu korrigierenden W issens- 
m odell also ein alternatives W issensm odell positiv entgegensetzen, das keine 
Leerstellen  aufweist.

Im  folgenden sollen dialogische und monologische Verknüpfungen bespro- 
chen  w erden. Bei den  dialogischen Verknüpfungen sind die kontrastierten Wis- 
sensm odelle  au f  zwei K om m unikationsteilnehm er verteilt, bei den monologischen 
korrigiert der Sprecher sein eigenes W issensmodell.

3 .2.2 Л . D ialogische Verknüpfungen

In den  folgenden Beispielen w ird das W issensm odell, das durch das sprachliche 
oder nicht-sprachliche Verhalten von A .322 repräsentiert wird, durch die Äuße- 
n m g  von B. korrigiert. G leichzeitig wird zum Ausdruck gebracht, daß B. d e r  An- 
sicht ist, daß A. das von B. postulierte W issensm odell eigentlich schon vorher 
hätte vertreten können.

3 .2 .2 .1. 1. Verknüpfungen m it explizitem  Vorderkonjunkt

D er K onnektor da kann e ine Reaktion au f  Fragen einleiten. So akzeptiert der 
M eis te r  in (63) Ivans Frage nicht. Seiner Meinung nach müßte Ivan schon im Be- 
sitz d es  referentiellen W issens, das e r  erfragt, sein (verdeutlicht durch я  ж е  го- 
ворю).

(63) -  К то?  -  чуть с л ы ш н о  ш еп н у л  И ван , о п асаясь  п ер еб и вать  взвол- 
н ован н ого  рассказчи ка . -  Д а  редактор , я  ж е  говорю , редактор. 
(Булг., М М : 131)

1п (64) wird die Präsupposition, die besagt, daß Lichodeev sich noch in 
M oskau befindet, /.urückgewiesen. Die Frage ist somit aus der Sicht von B. sinn- 
los:

(64) -  К огд а  ж е  Л и х о д е е в  ед ет  в Ялту?! -  Д а  он  у ж  уехал, уехал! -  
закр и ч ал  п ер ев о д ч и к , -  он, зн аете  ли , уж  кати т! (Булг., М М : 88)

In (65) leitet das N achkonjunkt eine Antwort au f  eine Entscheidungsfrage 
ein, indem der G rund für eine negative Antwort genannt wird. Im G egensatz zu
(64) w ird hier keine Präsupposition zurtickgewiesen, sondern die Berechtigung

Um ־  V erw irrungen zu  verm eiden, w ird, wenn keine Nam en angegeben sind, der Sprecher 
des V orderkonjunkts mil A ., der Sprecher der mit da eingeleiteten Ä ußerung mit B. 
bczcichnci.
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220 III. D ie russischen K onnektoren u, a und да

der Frage an  sich, weil Stravinskij die A ntw ort eigentlich schon kennen müßte. 
A us der Sicht von B. (hier: Ivan) ist also e ine der -  in Searleschen Termini -  Ein- 
leitungsbedingungen fiir Fragen verletzt.

(65) -  А  на  кварти ру  к  себ е  не  заед ете?  -  бы стро  сп р о си л  С травин- 
ски й . -  Д а  н ек о гд а  ту т  заезж ать!  П о к а  я  п о  к в ар ти р ам  буду 
р азъ езж ать , о н  улизнет! (Булг., М М : 83)

In (66) stört sich Ivan an d e r  Benennung eines Sachverhaltes. E r ist der 
M einung, daß  sein G esprächspartner Rjuchin aus der vorhergegangenen Erzäh- 
lung hätte folgern müssen, daß т олкнут ь  nicht au f  die fragliche Situation paßt:

(66) -  Н е  ври  ты , чего  не  зн аеш ь! -  рассерди лся  на  Рю хина И в ан , -  
я , а  не  ты  б ы л  п ри  этом ! О н  его  н арочн о  п о д  трам вай  при- 
строил! -  Т олкн ул?  -  Д а  п р и ч е м  здесь  ,т о л к н у л ‘ ? сердясь  на  об* 
щ у ю  бестолковость , во ск л и к н у л  И ван , -  так о м у  и т о л к а т ь  не 
надо! (Булг., М М : 62)

In (66) leitet die Frage von Rjuchin eine untergeordnete Dialogsequenz ein. 
E r will sich vergewissern, daß  e r  die vorhergehende Ä ußerung richtig verstanden 
hat. Ivan weist die Berechtigung d ieser untergeordneten D ialogsequenz zurück.

Die gleiche Struktur liegt in (67) und (68) vor. ln  (67) fordert В. A. zu einer 
Handlung auf. A. kann d e r  Aufforderung nicht nachkommen und versucht dies 
mit einer eingeleiteten D ialogsequenz zu reparieren, ein Versuch, dessen Berech- 
tigung mit der da-Rep!ik zurückgewiesen wird.

(67) -  В ол одя  , вы п о см о тр и те-к а  туда, вон -вон  туда, на дорогу. -  А 
ч т о ? - Д а к а к  стар и н н ая  гравю ра. (Д омбр.: 13)

In (68) will sich Ivans G esprächspartner, der Arzt Stravinskij. durch eine 
Rückfrage versichern, ob  e r  Ivans Frage richtig interpretiert. Ivan weist, nach ei- 
ner Rückfrage seinerseits, die e r  allerdings gleich darauf selbst beantwortet, die 
Berechtigung von Stravinskijs Gesprächsschritt m it да нет  zurück:

(68) -  Вы Б е р л и о за  знаете?  -  сп р о с и л  И в ан  м н огозн ач и тел ьн о . -  Это 
ко м п о зи то р ?  -  К ак о й  т а м  к о м п о зи то р ?  А х да, да  нет! К ом пози - 
тор  -  это  о д н о ф а м и л е ц  М и ш и  Б ер ли о за ! (Булг., М М : 62)

Ebenfalls mit да нет  wird die Frage in (69) zurückgewiesen:

(69) -  А  м н е , п о к а  я  в городе бы л , н и к то  не звон и л? ־   Д а  н е т . . .  -  
скучн о  н ач ал  З ы б и н  и вдруг всплесн ул  рукам и. -  Ой, звонили , 
д ва  раза  д аж е  звон и ли ! (Д ом бр.: 12)
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In den bisherigen Beipielen bestand der M angel des W issensm odells von A. 
darin, d aß  im current concern ein E lem ent fehlte, daß  nach M einung von B. ei* 
gentlich dort hinein gehörte. Im folgenden Beispiel bezieht sich der Konnektor 
vermutlich nicht nur au f  den current concern, sondern auf die W issensm enge A 
(hier die das W issen  des Arztes repräsentierende M enge). N ach Meinung Ak- 
sin’ja s  sollte er w issen, daß ein A rzt nur von einem  Kranken spätabends aufge- 
sucht wird.

(70) [Es klopft spätabends an die H austür des Arztes]
-  К т о  та м , А к си н ья?  -  сп р о си л  я , св еш и в ая сь  с б алю страды  вну- 
тр ен н е й  л е с т н и ц ы  (кварти ра  у врача б ы л а  в двух этаж а х : вверху
-  к а б и н е т  и сп ал ь н и , вн и зу  -  сто л о вая , е щ е  одн а  к о м н ата  -  не- 
и зв естн о го  н а зн ач ен и я  и кухня, в которой  и п о м ещ а л а с ь  эта 
А к с и н ь я  -  кух ар ка  -  и м у ж  ее , б ессм ен н ы й  с т о р о ж  больницы ). 
З а гр е м е л  т я ж е л ы й  запор , с в е т  л а м п о ч к и  заходи л  и  закачался  
внизу , п о в е я л о  х о л о д о м . П о то м  А к си н ья  до л о ж и л а:
-  Д а  б о л ь н о й  п р и е х а л . .. (Булг., З ап и ск и : 117)

In (71 ) sind die G lückensbedingungen für das Gelingen eines Direktivs nicht 
erfüllt. Das N achkonjunkt nennt den G rund, w arum  die verlangte Handlung nicht 
ausgeführt w erden kann:

(71) -  П о зв о н и  т ы  п о ж а л у й ста , Л и ходееву  е щ е  раз, -  р азд р аж ен н о  
с к а за л  Р и м ски й . -  Д а  нету  его  д о м а . Я  у ж  К ар п о в а  посы лал . 
Н и к о го  нету в квартире . (Булг., М М : 94)

In (72) handelt e s  sich um eine indirekte Frage. Hier w eist B. die Annahme 
von A.. d aß  er über das entsprechende W issen verfüge, zurück, d.h. e r  korrigiert 
nicht b loß das W issensm odell von A., sondern die Vorstellung, die A. über sein.
B .’s, W issen  hat:

(72) -  Будьте л ю б е зн ы , т е л е ф о н  х и м ч и стк и  на В о д н о м  стадионе, 
н о м е р  19 (ш.у.и)
-  Вы сл у ш аете?  Ч т о  вы  хотите?
-  Т е л е ф о н  х и м ч и стк и  на  В одном  стад и он е  н о м ер  19.
-  Х и м ч и стк а?  У л и ц а  какая?
-  У лицу я не знаю .
-  Здрассте!
-  Н а В одном  стад и о н е , 19 ном ер.
-  Н е зн аю . Д ав ай те  адрес.
-  Д а  у м ен я  н ет  адреса. (М Ф  09)
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In (73) liegt eine Fem verknüpfung vor. B. versichert sich e rs t einm al, d aß  er 
die Aufforderung richtig verstanden hat. bevor e r  sie  zurückweist. A uch h ier wird 
wohl eher au f  das gesam te W issen des G esprächspartners und nicht so  sehr auf 
den current concern Bezug genommen:

(73) - А л л о ,  будьте добры , н о м ер  те л е ф о н а  м астер ск и х  по  вы зову  
м астер а  по  рем он ту  к о л л е к ти в н ы х  ан тен н .
-  А н тен н  ко лл екти вн ы х ?
- Д а .
-  Д а  в ам  н адо  о б р ати ться  в Д Э З , в Ж Е К ,  и л и  т а м . .. (М Ф  09)

In (74) und (75) nimmt A. an, daß  B. einen bestimm ten Referenten im  Sinne 
hat. B. korrigiert diese Vorstellung. Die Frage ist also überflüssig:

(74) - Д е в у ш к а ,  вы  м н е  не п о д ск аж ете  л ю б о е  д етско е  ател ье , м н е  
там  н у ж н о  у зн ать  прейскурант.
-  Д етско е  ателье?  Где находится?
-  Д а  лю бое. С к аж и те  к ако е-н и б у д ь  в  л ю б о м  районе. (М Ф  09)

(75) -  Д евуш ка, д ай те  м н е. п о ж ал у й ста , е щ е  т е л е ф о н  тр ех  м астер •  
ских.
-  К а к о й  район?
-  Д а  л ю б ой . (М Ф  09)

In (76) und (77) leitet да  eine Frage nach einem  bestim m ten Referenten ein. 
In beiden Beispielen geht der Äußerung ein G espräch  bzw. eine Erzählung vor- 
aus, in dem über die betreffende Person gesprochen wird. Die <to-Replik w ird zu 
einem  Zeitpunkt geäußert, zu dem  B.. der über die Identität der entsprechenden 
Person noch nicht informiert war. endlich w issen will, um  wen es  eigentlich geht:

(76) -  Д а  к то  ж е  он а  такая?  -  сп р о си л  З ы б и н  о ш ар а ш ен н о . -  От- 
куда? (Д ом бр.: 17)

(77) Д а  к т о  ж е  он , н ако н ец , тако й ?  -  в во зб у ж д ен и и  п о тр я с а я  ку- 
л ак а м и , сп р о си л  И ван. (Булг., М М : 123)

Fragen nach einem  bestimmten Referenten w idersprechen eigentlich den auf
S. 218 beschriebenen Bedingungen für korrigierendes da , weil sie dem  zu korri- 
gierenden kein lückenloses alternatives W issensm odell entgegensetzen. Beispiele 
wie diese sind jedoch  ähnlich zu interpretieren w ie (72) oben, d.h.. daß  B. durch 
seine Frage d ie  Annahmen A / s  über sein W issensm odell korrigiert. Solche Äu- 
ßerungen sind zudem  nur in einem Kontext möglich, in dem  über den in Frage 
stehenden Referenten schon eine W eile gesprochen w urde, wenn B. a lso  genü- 
gend lange mit der (falschen) Annahme über seinen W issensstand konfrontiert 
wurde. Vgl. Beispiel (78), das als D ialoganfang nicht akzeptabel ist:
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(78) A. Я  встрети лась  с И в ан о м  П етрови чем .
Б. *Д а  кто  ж е  о н  такой?

E ine  ähnliche Situation w ie in (76) und (77) liegt in (79) vor. D ori versucht 
N ikanor Ivanovič verzweifelt, die Identität seines merkwürdigen Gesprächspart- 
ners he  rau яги kriegen. Sein  erster V ersuch wird ignoriert, woraufhin N ikanor Iva- 
novič seine Frage wiederholt. Nun reagiert K orov’ev, aber in einer nicht zufrie- 
densteilenden W eise, e r  weist die Frage nämlich als irrelevant zurück. Nikanor 
Ivanovič versucht es noch einmal, wobei e r  diesmal die Frage mit da  einleitet. Er 
korrigiert K orov’evs Annahm e, daß  e r  mit der Antwort auf die vorhergehende 
Frage zufrieden sei. D a ihm die A ntw ort w ieder nicht ausreicht, stellt e r  eine 
vierte, w ieder mit da eingeleitete Frage:

(79) -  Вы кто так о й  будете, гр аж д ан и н ?  -  и сп уган н о  сп роси л  Ни• 
к а н о р  И ванови ч .
-  Ба! Н и к а н о р  И в ан о ви ч , -  заорал  д р е б е зж а щ и м  тенором  
н е о ж и д а н н ы й  г р а ж д а н и н  и вскочив , п р и ветство вал  предсе- 
д а т е л я  н аси л ьств ен н ы м  и в н езап н ы м  р у к о п о ж ати ем . П р и в ет״ 
с т в и е  это  н и чуть  не  обр адо вал о  Н и к ан о р а  И ван ови ча .
-  Я  и зви н яю сь , -  заговори л  он  п о д о зр и тел ьн о , -  вы  к т о  такой  
будете?  Вы -  л и ц о  о ф и ц и ал ьн о е?
-  Эх Н и к а н о р  И ванови ч! -  задуш евн о  во ск л и к н у л  н еи звестн ы й .
-  Ч т о  такое  о ф и н ц и а л ь н о е  и л и  н ео ф и ц и ал ь н о е?  ( ...)
-  Д а  кто  вы  так о й  будете?  К а к  ваш а ф а м и л и я ?  -  все суровее 
сп р аш и в ал  п р ед сед ател ь  и  д аж е  стал  наступ ать  на  неизвестно• 
го.
-  Ф а м и л и я  м о я , -  н и чуть  не см у щ аясь  суровостью , о тозвал ся  
гр а ж д а н и н , -  ну с к а ж е м  К оровьев.
[...]
С о в ер ш ен н о  о сви р еп ев , Н и к а н о р  И ван ови ч  о тв ер г  кресло  и за- 
вопил:
-  Д а  кто  вы  тако й ?  (Булг., М М : 87)

3.2.2.1.2. V erknüpfungen ohne explizites Vorderkonjunkt

ln  den folgenden Beispielen bezieht sich das mit da  eingeleitete Konjunkt auf das 
nonverbale  Verhalten des G esprächspartners (der G ebrauch des Konnektors ent- 
spricht a lso  dem  da!b von Baranov). В. leitet seine Annahmen über das Wissens- 
modell, d as  A / s  Handlungen bestimm t, nicht aus verbalen Äußerungen ab. son- 
dem  aus d e r  gesamten Kom munikationssituation.
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In (80) befindet sich im V ortext ein Hinweis d a ra u f  daß  es s ich  bei den 
Übeltätern um m ehrere Personen handelt. Ivan nimmt an, daß  d ieser Hinweis 
nicht m ehr im current concern seiner G esprächspartner ist, und leitet seine zweite 
Aufforderung deshalb mit da ein:

(80) Н у вот что , гр аж д ан е : зв о н и те  сейчас в м и л и ц и ю , чтоб ы  
вы сл ал и  п я т ь  м о т о ц и к л о в  с п у л ем етам и , п ро ф ессо р а  л о в и ть . Д а  
е е  забудьте сказать , ч т о  с н и м  е щ е  двое: к а к о й -т о  д л и н н ы й , 
к л е т ч а т ы й .. .  п ен сн е  т р е с н ы л о .. .  и  к о т  черн ы й , ж и р н ы й . (Булг., 
М М : 57)

Aufforderungen bzw. Sprechakte, die eine direktive K om ponente haben, 
kommen häufig in einem  solchen Kontext vor. In d e r  traditionellen Partikellitera- 
tur werden sie in einem  solchen Fall als ״у си л и тел ьн ая  части ц а"  klassifiziert 
(s. auch S. 208).

In (81), das sich im gleichen Kontext w ie (80) befindet, prallen zw ei unter- 
schiedliche Verhaltensstrategien aufeinander. N ikanor Ivanovič m öchte die Be- 
ziehung zwischen ihm und dem  unbekannten G esprächspartner klären, indem er 
versucht, dessen Identität zu ermitteln (s. Beispiel (79) oben). K orov 'ev  ignoriert 
diese V ersuche vollständig. E r ist schon einen Schritt w eiter und will eine At- 
mosphare für ein G espräch schaffen, ein Versuch, auf den N ikanor Ivanovič 
überhaupt nicht eingeht. D er Konnektor da  leitet jew eils durch Imperative reali- 
sierte Angebote ein und ist d e r  Hinweis darauf, daß  K orov’ev nicht annim m t, daß 
N ikanor Ivanovič die entsprechende Handlung ohnehin ausführen w ürde und daß 
er, K orov’ev, gleichzeitig aber denkt, daß  sie der Situation durchaus angem essen 
w ä re A .־21' uf e iner höheren Ebene, der Ebene d e r  Gesprächsstrategien, korrigiert 
K orov’ev mit seinen Äußerungen N ikanor Ivanovičs Interpretation der Kom- 
munikationssituation.

(81) Ф а м и л и я  м о я , -  ничуть не см у щ ая сь  суровостью , о то зв ал ся  
гр аж д ан и н , -  ну, ск аж ем , К оровьев . Д а  не х о ти те  л и  закусить, 
Н и к а н о р  И ван ови ч?  Б ез  ц ерем он и й ! А?
-  Я  и зви н яю сь , -  уж е негодуя, заго во р и л  Н и к ан о р  И ванови ч , 
- к а к и е  ту т  закуски! (...)
-  Д а  вы  п р и саж и вай тесь , Н и к а н о р  И ванови ч , -  н и ск о л ьк о  не 
тер яясь , орал  гр аж д ан и н  и н а ч а л  ю ли ть , п р е д л а гая  предсе- 
д а т е л ю  кресло. (Булг., М М : 87)

ш  Die Komik dieser Situation rührt u.a. daher, d aß  im ersten  Beispiel das N ikanor Ivanovič 
unterstellte W issensm odell ja  nicht ganz von der Hand zu w eisen ist. da j a  tatsächlich gar keine 
Zakuski vorhanden sind.
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Für die Klassifizierung d ieses Verknüpfungsstyps, der j a  zu den dialogi- 
sehen gezählt wird, spielt e s  also keine Rolle, ob  dem N achkonjunkt eigener oder 
frem der T ext vorausgeht. Besonders deutlich wird das in (82), w o Ivan während 
seiner Erzählung festzustellen glaubt, daß ihm  seine Zuhörer nicht glauben:

(82) -  Д а - ,с־  п р о д о л ж а л  И ван , -  знается! Т ут ф а к т  бесп оворотн ы й . 
О н  л и ч н о  с П о н т и е м  П и л а то м  разговари вал . Д а  нечего  т а к  на 
м е н я  см отреть! В ерно  говорю ! (Булг., М М : 62)

1п (83) weist В. zw eim al das Verhalten von A. zurück, indem e r  ihm zu ver- 
stehen gibt, daß  ein anderes Verhalten angebracht wäre. Hier handelt es sich um 
indirekte Vorwürfe, realisiert durch einen Direktiv bzw. eine Frage, kodiert in ei- 
nem  A ufforderungssatz bzw. einem  Fragesatz. D er Bezug au f  das W issensmodell 
kom m t hier recht vermittelt zustande: im allgemeinen wird das Verhalten einer 
Person -  w enn es nicht erzw ungen w ird -  von den Kom m unikationspartnem  als 
Indiz dafü r gewertet, daß  der Handelnde das W issensm odell, das aufgrund der 
H andlung rekonstruiert w erden kann, als gerechtfertigt und gegeben ansieht. 
D agegen richtet sich das mit da  eingeleitete Nachkonjunkt:

(83) -  Д а  вы  п о гл я д и те , где  вы  сто и те , -  вдруг серд и то  к ри кн ул  К ор- 
а и л о в , -  вы  ж е  со тел ьн ы е  брю ки  и сп о р ти ли , ой  горе мое! Зы - 
б и н  залез  в к у ст  степ н о й  п о л ы н и , и он а  о б м ар ал а  его  ж ел то й  
п л о тн о  п р и ста ю щ ей  п ы лью . -  Д а  что  рукам и, что  вы  все рука- 
м и? -  ещ е  сер д и тее  зак р и ч ал  К ор н и л о в . (Д ом бр: 13)

3.2.2.2. M onologische Verknüpfungen

Bei ״ ech ten “ monologischen Verknüpfungen bezieht sich das korrigierende W is- 
sensm odell nicht au f  ein W issensm odell, das der Sprecher aus dem  Verhalten des 
G esprächspartners erschließt, sondem  auf das eigene, der da-Außerung vorange- 
gangene Modell.

In (84) und (85) w ird der Sprecher von einem  neuen Sachverhalt überrascht, 
w as ihn zw ingt, sein altes W issensm odell zu korrigieren24’׳ :

(84) -  Верно! У него! тут, т у т . . .  Стой! Д а  э то  червонцы ! (Булг., М М : 
112)

(85) -  Ч то  за д о м  у нас такой ! И  эт о т  с утра  п ьян ы й . С текло  вы би ли  
о п я т ь  на  л ес тн и ц е , -  в см о тр ев ш и сь  п о в н и м ател ьн ее  в  б у ф е т ч и  ־
ка, он а  д о б ав и л а : -  Э, да  у вас, гр аж д ан и н , ч ер в о н ц ев то־  куры 
не клю ю т. (Булг., М М : 178)

1:4 V gl. auch  dt. j a  in derselben Funktion.
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In den folgenden Beispielen handelt es sich um einen dialogischen M odellen 
nachem pfundenen Monolog. In (86)-(89) ist das V orderkonjunkt e ine rhetorische 
Frage, das N achkonjunkt die A ntw ort darauf, ein m it da  eingeleiteter Assertiv:

(86) И  что  ж е  вы  дум аете , у сп о к о и л и сь  на  это м  н а ш и  руко- 
во д и телей ?  Д а  н и чуть  не  бы вало . (М Ф  де)

(87) В осп и тан и е  р еб ен ка  -  о б щ е с т в е н н о -п о л е зн ы й  труд. С ледова- 
тел ьн о , за  н его  н адо  п л ати ть  зарп лату , а  не п о д ач к у  -  пособие в 
35 рублей. С колько  п лати ть?  Д а  т о т  м и н и м у м  в  75 рублей , кото■ 
ры й  п р ед у см атр и вается  статьей  40 К о н сти ту ц и и . (М Ф  де)

(88) П очем у, п р и н и м ая  р е ш е н и я  п о  селу, м ы  часто  в д а е м  ж ел аем о е  
за  д ей стви тельн ость?  К р е с т ь я н и н  и н т е н с и в н о  р а б о тает  на  арен• 
де, а д о м а  вм есто  отды ха  его  ж д е т  е щ е  н е  м ен ее  т я ж е л а я  рабо- 
та. И  дум аете , о н  будет д о во лен ?  Д а  о н  у ед ет  в  город , где  нор- 
м и р о в ан н ы й  рабочи й  ден ь , д ва  вы ходн ы х . (М Ф  де)

In (86) und (87) ist die direkte A ntw ort auf d ie  Frage das Nachkonjunkt, in 
(88) w ird die Frage indirekt beantwortet, indem der G rund angegeben wird.

In Beispiel (89) w ird die Antwort au f  die rhetorische Frage durch eine kon- 
ditionale Periode eingeleitet, dessen  V orderkonjunkt w iederum  durch einen Im- 
perativ realisiert wird:

(89) Т ак  вот, чтоб ы  убеди ться  в то м , что  Д о сто евски й  -  писатель , 
н еу ж ел и  ж е  н у ж н о  сп р аш и в ать  у н его  удостоверени е?  Д а  
во зьм и те  вы  лю б ы х  п ять  с т р а н и ц  и з  л ю б о го  его  ром ан а , и без 
всяко го  удостоверен и я  вы  убеди тесь , ч т о  и м еете  д ел о  с писате- 
лем . (Булг., М М : 329)

3.2.3. ,Д а  со п о с т ав л е н и я “

Beim pragmatischen gegenüberstellenden да  kann m an wie auch beim seman- 
tischen gegeniiberstellenden da  Verknüpfungen identifizieren, bei denen im Vor- 
derkonjunkt ein hypothetischer Sachverhalt beschrieben wird und im Nachkon- 
junkt der G rund genannt wird, der die V erwirklichung dieses Sachverhalts ver- 
hindert:

(90) С л ед о вал о  бы , п о ж алу й , сп р о си ть  И в а н а  Н и ко л аеви ч а , почем у 
о н  п о л агает , что п р о ф ессо р  и м ен н о  на  М осква-реке , а не где- 
н и будь  в д ругом  м есте. Д а  горе в т о м , что сп роси ть-то  б ы л о  
неком у. (Булг., М М .: 46)
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A uch die B edeutungsnuance der ״ п р о ти в о п о л о ж н а я  оценка*1 kann man 
beim  pragm atischen gegenüberstellenden da finden. In (91) überlegt sich der 
Sprecher bzw . Autor, ob  er a ls Arzt über die biologischen Prinzipien des Schla- 
fes B escheid w issen muß. In dem  m ehrere Sätze um fassenden Vorderkonjunkt 
(ab Ч ит ал в ф изиологии ...)  stellt e r  fest, daß  e r  selbst nach entsprechender 
Lektüre d ie  physiologischen V orgänge nicht versteht, eine Tatsache, die negativ 
zu bew erten  ist; im N achkonjunkt gibt e r  seiner Überzeugung Ausdruck, daß 
nicht einmal d e r  V erfasser d es  fraglichen W erkes diesbezüglich ohne Zweifel ist, 
eine T atsache bzw. Auffassung, d ie  positiv bew ertet wird. Entscheidend für die 
Situation ist das N achkonjunkt: es  kann nicht von ihm verlangt werden, daß  er 
w eiß, was beim  Einschlafen passiert:

(91) В ч ем  м е х а н и зм  с н а ? . . .  Ч и т а л  в  ф и зи о л о ги и .. .  н о  и сто р и я  тем- 
н а я . . .  не п о н и м аю , ч т о  зн а ч и т  с о н . . .  К ак  засы п аю т  м озговы е 
кл етк и ?!  Н е п о н и м аю , говорю  по секрету . Д а  почем у-то  уверен, 
ч т о  и  с а м  со ста в и тел ь  ф и зи о л о ги и  то ж е  не о ч ен ь  твердо  уве- 
р е н . . .  (Булг., З а п и с к и :  153)

A uch im  folgenden Beispiel kann eine Art Argumentation rekonstruiert wer- 
den. Das V orderkonjunkt (ab П редлога ...)  stellt einen negativen Sachverhalt 
fest, nämlich daß  dem  A utor keine A usrede einfallt* um zu begründen, daß  e r  die 
Fenster verhängt hat. Im N achkonjunkt, das in e iner rhetorischen Frage form uliert 
ist, fragt e r  sich, ob es überhaupt notw endig ist, daß  e re in e  A usrede erfindet:

(92) Б ы л а  т а к а я  га л л ю ц и н ац и я :
Ж д у  в ч ер н ы х  о к н а х  п о я в л е н и я  к аки х -то  б л ед н ы х  лю дей . Это 
н ев ы н о си м о . О д н а  ш то р а  только . В зял  в б о л ьн и ц е  м а р л ю  и за• 
веси л . П р ед л о га  п р и д у м ать  не мог.
Л х , ч ер т  возьми! Д а  п очем у , в к о н ц е  концов , к аж д о м у  своем у 
д е й с т в и ю  я  д о л ж е н  п р и д у м ы вать  предлог? Ведь д ей стви тельн о  
э т о  м уч ен и е , а не ж и зн ь !  ( Б у л г ,  З ап и ск и : 173)

М. E. kann man nun d as  gegenüberstellende да und das korrigierende да 
unter eine einzige Bedeutung subsum ieren. W ie aus den angeführten Beispielen 
ersichtlich w ird, handelt es sich auch beim  gegenüberstellenden da  um zwei Wis- 
sensm odelle, die kontrastiert w erden. Im Fall von Verknüpfungen wie (90) wird 
einem  W issensm odell, das sich au f  e iner hypothetischen Situation gründet, ein 
der Realität entsprechendes M odell gegenübergestellt, im Falle von Verknüpfun- 
gen w ie (91) und (92) w erden zw ei W issensm odelle, die als Hintergrund zu un- 
terschiedlichen Positionen in e iner Argumentation zu rekonstruieren sind, kontra- 
stiert. Das gegenüberstellende da  ist also nichts weiter als ein Spezialfall des kor- 
rigierenden da  in seiner m onologischen Gebrauchsweise.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



3.2.4. Korrigierendes da  vs. но

W ie schon mehrfach angem erkt, können sowohl a u f  der semantischen als auch 
auf der pragmatischen Ebene da  und но  teilweise füreinander eingesetzt wer- 
den.325 Allerdings besteht h ier ein U nterschied zw ischen der semantischen und 
der pragmatischen Verknüpfung. Für die sem antische Ebene gilt, daß  für da  im- 
т е г  но  eingesetzt w erden kann, wohingegen da  n icht in jeder U m gebung но  er- 
setzen kann. Für die pragm atische Ebene gilt d iese  Verteilung nicht. Im  folgen- 
den Abschnitt sollen einige Bereiche dargestellt w erden, worin sich die beiden 
Konnektoren unterscheiden, ohne daß  dam it der Anspruch au f  eine vollständige 
Beschreibung des Konnektors но erhoben wird.

Für die dialogische Verknüpfung gilt, d aß  но  im G egensatz zu  da  nur Prä- 
suppositionen zurückw eisen, nicht aber e ine ablehnende Antwort einleiten kann. 
In (64a) wird die Präsupposition zurückgewiesen, daß  Lichodeev schon nach Jal- 
ta gefahren ist, in (93) d ie  Annahme, daß B. d ie  verlangte Adresse kennt:

(64a) -  К огд а  ж е  Л и х о д еев  ед ет  в Ялту?! Но  он  уж  уехал, уехал! -  
закр и ч ал  п ереводч и к , -  он, зн а е т е  л и , у ж  катит!

(93) -  Н е знаю . Д ав ай те  адрес.
- Н о  у м е н я  н е т  адреса.

1п (65а), (94) und (74а) jedoch w erden die Fragen negativ beantwortet. D er 
Sprecher ist zw ar d e r  M einung, daß die Frage unnötig ist, weil d e r  Gespräch- 
spartner die Antwort seiner Meinung nach kennen m üßte, es wird aber keine aus 
dem propositionalen G ehalt ableitbare Präsupposition in Frage gestellt. Die Zu- 
rückweisung geschieht hier aus pragm atischen, nicht aus semantischen Gründen:

(65a) -  А  на  кварти ру  к  себе не заедете?  -  бы стро  сп р о си л  С травин- 
ский.
-  *Но  н екогда  тут заезж ать! П о к а  я  по  к в ар ти р ам  буду 
р азъ езж ать , о н  улизнет!

(94) -  ВД Н Х ? Где там  м агази н  н аходи тся?
-  *Н о  где-то  там , н едалеко , го во р ят , н а  какой -то  улице. Я  улицы  
то ч н о  не п о м н ю . (Original М Ф  09: da)

(74а) -  Д евуш ка, вы  м н е  не  п о д ск а ж е т е  л ю б о е  детское  ателье , мне 
т а м  н у ж н о  у зн ать  прейскурант.
-  Д етско е  ателье?  Где н аходи тся?
-  *Н о  лю бое. С к аж и те  к ак о е -н и б у д ь  в л ю б о м  районе.

ג2ג  Ich nehme an, d aß  e s  sich beim semantischen но  und beim  pragm atischen но um ein und 
dieselbe B edeutung handelt, eine V oraussetzung, die allerdings erst noch überprüft werden 
muß.
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Vgl. dagegen das konstruierte (65b). das mit но  akzeptabel ist. H ier wird 
au f  die gleiche Frage wie in (65) bzw. (65a) mit einer Feststellung reagiert, die 
die Existenzpräsupposition zurückweist:

(65b) -  А  на  квартиру  к  себе не  заедете?  -  б ы стр о  сп роси л  С травин- 
с к и й
-  Н о у  м е н я  н ет  со б ствен н о й  квартиры !

Ergänzungsfragen hingegen können mit но  eingeleitet w erden, wobei die 
Beschränkungen hinsichtlich d e r  Art des W issensm odells, die für da  bestehen, 
nicht gelten326. Vgl. folgende Beispiele:

(76a) -  Н о  к то  ж е  она так ая ?  -  сп р о си л  З ы б и н  о ш ар аш ен н о . -  Отку- 
да?

(77а) Н о  к т о  ж е  он , н ак о н ец , тако й ?  -  в  в о зб у ж д ен и и  п о тр я с а я  кула• 
х а м и , сп роси л  И ван .

(79а) -  Вы к т о  так о й  будете , гр аж д ан и н ?  -  испуганно  сп роси л  Н и ка- 
н о р  И ванови ч . J...J
-  Н о  к т о  вы т а к о й  будете? К а к  ваш а  ф а м и л и я ?  -  все суровее 
с п р а ш и в а л  п р ед сед ател ь  и д а ж е  стал  наступ ать  на  неизвест- 
ного.

(78а) А . Я  встрети лась  с И в ан о м  П етровичем .
Б. Н о  к то  он  тако й ?

Beispiel (78а ) braucht keinen besonderen Kontext, um akzeptabel zu sein. 
Bei m onologischen Verknüpfungen ist da  im Prinzip durch но  ersetzbar, es 

gibt höchstens stilistische Hinderungsgründe. Vgl. (84a), w o der Sprecher auf- 
grund eigener Beobachtungen feststellen muß, daß  e r  sich g e in t hat, und (91a), 
das oben als Beispiel für gegenüberstellendes da angeführt wurde:

(84a) -  В ерно! У него! тут , т у т .. .  С той! Я о э т о  червонцы !
(91а) В ч ем  м ех ан и зм  сна?.. Ч и т а л  в  ф и зи о л о г и и .. .  но и с т о р и я  тем• 

н а я . . .  не п о н и м аю , что  зн а ч и т  с о н .. .  К а к  засы п аю т м озговы е 
кл етк и ?!  Н е п о н и м аю , говорю  по секрету . Но  почем у-то  уверен , 
что  и  сам  с о став и тел ь  ф и зи о л о ги и  т о ж е  не  оч ен ь  твердо  уве- 
р е н . . .

т  Das heiß t allerdings nicht, d aß  jede Ergänzungsfrage in jed e r Situation mit но e  ingeiéi tet 
w erden kann. V gl. (61 ) und (62), die nur mit dem  K onnektor a  ak2 eptabel sind. A uf die ge• 
nauen G ebrauchsbedingungen von « o so ll hier jedoch  nicht ein gegangen werden.
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Allerdings gelten hier fiir den Fall, daß  das Vorderkonjunkt eine F rage ־  im 
Fall d e r  m onologischen Verknüpfung meistens eine rhetorische Frage -  ist, die 
gleichen Regeln w ie fiir die dialogische Verknüpfung. W enn das N achkonjunkt 
die Frage beantw ortet, ohne eine Präsupposition anzugreifen, kann es  nicht mit 
но  eingeleitet werden:

(87a) *В оспи тание р еб ен к а  -  о б щ е ств ен н о -п о л езн ы й  труд. С ледова- 
те л ь н о , за  н его  н адо  п л ати ть  зарп лату , а  не  под ачку  -п о с о б и е  в 
35 рублей. С к о л ьк о  п л ати ть?  Но  т о т  м и н и м у м  в  75 р ублей , ко- 
то р ы й  п р ед у см атр и в ается  статьей  40 К он ституци и .

(88а) ???П очем у, п р и н и м а я  р еш ен и я  по  селу, м ы  ч асто  вдаем 
ж е л а е м о е  за  д ей ств и тел ьн о сть?  К р е с т ь я н и н  и н тен си в н о  рабо- 
т а е т  на  арен де , а  д о м а  вм есто  о тд ы х а  его ж д е т  е щ е  не  м е н е е  тя- 
ж е л а я  работа. И  дум аете , он  будет доволен ?  Н о  о н  у ед ет  в 
город , где н о р м и р о в ан н ы й  рабочи й  день, два вы ходны х.

Vergleicht man obige Beispiele hinsichtlich ihrer Akzeptabilität, kann man 
feststellen, daß  (88a) e tw as besser ist. D as liegt vermutlich daran, daß  in (87a) 
eine direkte Antwort folgt, in (88a) eine indirekte.

3.2.5. Д а  und seine Konkretisatoren

In der Tabelle in Čerem isina/K olosova 1987: 150f. werden die Konkretisatoren 
für da  nicht einzeln aufgeführt, sondem  da wird als Synonym zu и  und но  behan- 
del t27' Das hieße, daß .׳  die für da  in Frage kom m enden Konkretisatoren die Ver- 
einigungsmenge aus den и-Konkretisatoren und den но-K onkretisatoren wären, 
also alle a.a.O . aufgeführten Konkretisatoren bis auf вероятно. воз.»ожно. 
меж ду  т е м  und напротив.

Es gibt jedoch  noch einige Konkretisatoren, die mit da stehen können und 
die bei Čerem isina/K olosova nicht aufgeführt sind, so  z.B. разве, неуж ели, 
wobei da разве  in (95) durch  но разве  ersetzt werden kann, да неуж ели  in (96) 
jedoch durch keinen anderen Konnektor:

(95) Н еск о л ьк о  о ш е л о м л е н н ы й  его  тр еско тн ей , п редседатель  
заяв и л , что ж и л т о в а р и щ е с т в о  со гласн о  сдать  на н е д е л ю  кварти- 
ру N 0 . 50 ар ти сту  В оланду с п л ато й  п о .. .  -  Н и к а н о р  И ванови ч  
за м я л с я  н е м н о ж к о  и сказал : -  П о  п я ть со т  рублей в ден ь . Тут 
К о р о в ьев  о к о н ч а т е л ь н о  п о р ази л  п ред сед ателя . В оровски  под- 
м игнув  в сто р о н у  сп ал ь н и , откуда сл ы ш ал и сь  м я гк и е  п р ы ж к и  
т я ж е л о г о  к о та , о н  п роси п ел : -  З а  н еделю  это , стало  бы ть , вы-

т  Zum  U nterschied von да zu и und но s. 3 .1.1.

Imke Mendoza - 9783954790852
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:16AM

via free access



ходит т р и  с п о л о в и н о й  ты сяч? Н и к а н о р  И в ан о ви ч  подум ал , что 
о н  п р и б а в и т  к  этом у: ,Н у  и а п п е т и т и к  ж е  у вас, Н и к а н о р  И в а״ 
нович!4 -  но  К о р о в ьев  с к а за л  со всем  другое: -- Д а  разве  э то  сум- 
ма! П р о си те  п ять , о н  даст. (Булг., М М : 90)

״ (96) Ч то  т а к о е ? . . .  Ч то  такое?  Д а  неуж ели  ж е  не м ал я р и я ?!“ (Булг., 
З а п и с к и : 120)

Im  folgenden soll gezeigt w erden, daß da im Zusam m enhang mit bestimm- 
ten Konkretisatoren nicht mit и gleichgesetzt werden kann.

So kann es  erw artungsgem äß nicht mit konsekutiven Konkretisatoren ver- 
bunden w erden, da  es  sich ja  eben  dadurch von и unterscheidet, daß  es kein kau- 
sales Verhältnis zwischen den Konjunkten ausdrücken kann:

(97) *Я работаю , да поэт ому  оставь  м е н я  в  покое .
(98) *Он гу л яет  ночью , да значит по י  всем  п р и зн ак ам , о н  лю бит. 

(Original bei Pomjalovskij: и. значит )
(99) *Он теп ер ь  не  ж е н и х  тебе, вы  лю д и  п о сто р о н н и е , da aiedo - 

вательнОу вам  в о д н о м  дом е ж и т ь  н ел ьзя . (Original bei Ostrovskij:
и, следовательно)

Vergleich! man da  mit и und a, stelli man fest, d aß  letztere mit den entspre- 
ehenden Konkretisatoren vereinbar sind, w obei eine Kombination mit и allerd- 
ings e iner Kombination mil a vorzuziehen ist (s. dazu 1.2.3. und 2.2.4.).

Mit А гт а т ы к а п п  da kom biniert werden:

(100) О ставь в п о к о е  к ош ку , да кст ат и не п י ора  ли  д ел ать  уроки?
(101) Т ы  вчера б ы л а  в ки н о?  Д а  кст ат и . т ы  куп и ла  на завтра  что- 

нибудь?

Mit да кст ат и  kann auch eine absolute Relevanzabw eichung angezeigt 
w erden. Es verhält sich hier also w ie а кст ат и  bzw. кст ат и28ג :

(102) Л . А  О лег, да м о ж е т  б ы ть  все его  п о р о к и  -  это  н ед о статки  вое- 
п и тан и я . К т о  м о ж е т  (неясно)
Б. -  м о ж е т  б ы ть  и н ед о статки  во сп и тан и я , кто  знает.
А. -  Д а  кст ат и к י о то р ы й  час? (Original М Ф  рр: да, который час, 
кстати?)

D ie Verbindung mit dem  Konkretisator вообщ е  ist zw ar prinzipiell möglich, 
aber nicht besonders gut. И  вообщ е  oder а вообщ е  w ären hier vorzuziehen:

x2* V gl. S. 140, 196
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(103) ?А о п е р ы  он и  д о ж н ы  о б я зател ь н о  п р о й т и / /  Д а  вообщ е  р аб о та  в 
о п е р е /  о н а  п о -м о е м у ...  д а ж е . . .  г о р а з д о  т р у д н е й  ч е м  то л ьк о  
с и м ф о н и ч е с к и м  о р к е с т р о м / . . .  м ен ее  б л а го д а р н а я /  в о т  напри* 
м ер  я  к а к  о р к е с т р а н т / /  К о н еч н о  м енее благодарная/1  (Original 
РРР: а  вообще)

(104) ? ? -  Н е  пугайтесь, -  сладко  усп о к о и л  К оровьев , б е р я  М аргариту  
п о д  руду, -  б ал ьн ы е  у х и щ р ен и я  Б егем ота , н и ч его  б о л ее . Д а  во- 
обще я  п о зв о л яю  себе см ело сть  п о со вето в ать  вам , М ар гар и та  
Н и к о л аев н а , н и ко гд а  и н и чего  не  бояться . (Original bei Bulgakov: 
и вообще)

(105) А. ? ? -  С т а н ц и я  Ф а н д е р ф л и т /  д а / /  В от д е р е в н я  С м ер д и  м ногие., 
м о я  с ем ь я  п р о ж и л а  т а м  л е т  в о сем ь //
Б . -  Т ам  т о ж е  с н и м ал и  дачу к о гд а -то //
А. Д а / /  Т а м  вот такое  это  о зер о  л у к о м //  Д а  вообщ е  э та  атм о сф е- 
ра весьм а древн ерусского  я з ы к а  т а м ./ /  (Original РРР: и вообще)

(106) В. ??М ы  оч ен ь  часто ведь с Г ран и н ы м  го во р и л и  к а к  р а з  о  худо- 
ж е с т н е н н ы м  ч т е н и и .. .  ну  к а к  Г ран и н  знал  б л и з к о  Г уковского  
он  со б ств ен н о  говоря  и п о зн ак о м и л  д а ж е  его  с е го  ж е н о й . Д а  
вообще оч ен ь  б л и зк о . (Original М Ф  рр: и вообще)

Д а  kann auch mit пот ом  kombiniert w erden, w obei d iese  Verbindung 
ebenfalls seltener ist als die mit и  oder a. M it да пот ом  kann sow ohl die zeitli- 
che  A ufeinanderfolge zw eier Ereignisse als auch eine Argum entfolge beschrieben 
werden:

(107) П ей , да пот ом  о п я ть  ори , вы луп я  глаза . М о ж е т , и н а о р е ш ь  что 
хорош его . (Д омбр.: 31)

(108) 1. Я  его  (магнитофон, І .М.)  п р и тащ и л а , я  его  п р и т а щ и л а , со- 
б рал а  студентов , а он  м о м ен тал ь н о  с л о м а л с я . Я  то гд а  од н и м  
дал а  там зад ан и е , б ы л о  у м е н я  восем ь ч ел о в ек , четверым дала 
задание, а чертверы х  п о т а щ и л а  на  ( наа), и н ф а к , в  к аб и н ет  
зву ко тех н и ки , н о  туда не н ах о д и ш ься , да пот ом , о н  м н е  н уж ен  
в л ю б о й  о б стан о вке  к о н еч н о , да. (Original М Ф  Таганрог: и по- 
том)

(109) w urde von meinen Informanten als ״extrem  um gangssprachlich ein- 
gestuft:

(109) C. ?? [ . . . В ן от н ач и н ая  о т  Н и к и тск о го  б о т а н и ч е с к о го  с а д а / и да- 
ж е  не  зн аю  куда вот  н а л е в о .. .  к о н ч аетс я  т у д а / /  В о т / /  Д а  nomo.» 
м ы  на эту ж е  вер ш и н у  в м е ст е /  п о д н и м а л и с ь /  на  утро  следую  ־
щ е е / /  (Original RRR: а потом)
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M it den  K onkretisatoren кроме т ого  und к  т ому ж е  kann eine Ѵ егктір- 
fung verschiedener lUokutionen bewerkstelligt w erden, w as da  allein ja  nicht lei- 
sten kann:

(110) У н ас  н е т  чая , да кр а че  т ого  купи  сы ру н а  в ся к и й  случай.
(111) У н ас  н е т  чая , да к  т ому ж е купи  сыру на  всяки й  случай.
(112) Н е  заб у д ь  п о р тф ел ь , да кроме т ого  м о ж н о  я  возьм у твою  ручку.
(113) Н е  заб у д ь  п о р тф ел ь , да к  т ом у ж е м о ж н о  я  возьм у твою  ручку.

In asym m etrischen Verlaiüpfungen ist w eder да кроме того noch да к 
т ом у ж е möglich:

(114) *Я с п л ю , да кроме т ого  не буди м еня.
(115) *Я с п л ю , да к  т ом у ж е не  буди м еня.
(116) *О н р аб о тал  всю  ж и з н ь ,  да кроме того что  о н  за это  получил?
(112) *О н р аб о тал  всю  ж и зн ь , да к  т ом у ж е  что  о н  за  это  получил?

Von den  untersuchten Kombinationen kann man also alle bis auf diejenigen 
K onkretisatoren. d ie  ein konsekutives Verhältnis zwischen den Sachverhalten 
ausdrücken, mit da  kom binieren, wobei да вообще nicht besonders gut ist. Die 
V erbindungen mit Konkretisatoren sind am besten als Varianten der ent- 
sprechenden K onkretisatoren ohne da zu beschreiben, da  ihre Verteilung im w e- 
senti tchen die g leiche ist.

3 . 3 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

Folgende drei Bedeutungen von da  wurden als potentielle Kandidaten für eine 
pragm atische V erw endung untersucht: das kopulative, das korrigierende und das 
gegenüberstellende da. V on diesen drei Kandidaten ist nur das korrigierende da  
hundertprozentig  zur pragm atischen Verknüpfung fähig.

Das ״ da  с о е д и н и т е л ь н о е “ kann nur sehr eingeschränkt pragmatisch ver- 
w endet w erden. D ieser K onnektor kann nur Exklamative verknüpfen, wobei hier 
d e r  S a t/ty p  keine Rolle spielt, d.h. es können Exklamative verknüpft w erden, die 
nicht mit dem  für diesen Sprechakttyp typischen Ausrufesatz realisiert werden. 
A ußerdem  m üssen die Konjunkte nicht den gleichen Satztyp aufweisen. Bei der 
V erknüpfung zw e ie r  (oder mehrerer) Imperative handelt es sich nicht so sehr um 
eine V erknüpfung zw eier Direktive als vielmehr um eine Verknüpfung zw eier 
Prädikate im  S kopus eines einzigen Direktivs.

Das korrig ierende da  unterliegt bezüglich der Kombination unterschiedlicher 
Satz- oder Sprechakttypen  keinerlei Beschränkungen. Allerdings m uß die mit da

♦  ♦  ♦  ♦ 

eingeleitete Ä ußerung  d e r  vorangehenden Äußerung ein ״gesättig tes“ W issens-
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modeli entgegensetzen, was die V erw endung von echten Fragen als Nachkon- 
junkt einschränkt.

Die typischste V erw endung von korrigierendem  da  ist die dialogische, w o 
die kontrastierten W issensm odelle auf unterschiedliche Kommunikationsteilneh- 
m er verteilt sind. D as W issensm odell, das mit der dd-Äußerung in Frage gestellt 
wird, m uß nicht unbedingt aus dem  sprachlichen Verhalten des Kommunikations- 
partners erschlossen w erden, sondern kann auch aus seinem nicht-verbalen Agie- 
ren konstruiert werden.

Ein dialogisches da  im monologischen G ew and liegt vor, w enn e ine dialogi- 
sehe Situation imitiert w ird. z.B. in Form von rhetorischen Fragen, die dann mit 
einer durch da  eingeleiteten Äußerung quasi-beantwortet werden.

D er Sprecher kann jedoch auch in eine Situation geraten, in der e r  aufgrund 
neuer Erfahrungen sein W issensmodell revidieren muß. Die Ä ußerung, die das 
neue W issensmodell repräsentiert, kann mit da  eingeleitet w erden, ln  diesem  Fal- 
le werden zwei W issensmodelle des Sprechers kontrastiert, die e r  sukzessive 
vertritt.

Die Umstrukturierung des W issensm odells betrifft meistens den current 
concern, kann sich jedoch  auch au f  das gesam te W issen beziehen.

Das ge gen überstellen de da kann unter das korrigierende subsum iert werden, 
weil e s  sich auch hier um  eine Kontrastierung zw eier W issensm odelle handelt, 
bei denen dasjenige, das durch die mit da  eingeleitete Äußerung repräsentiert 
wird, Anspruch au f  Gültigkeit erhebt.

Da но  und da  oft gegeneinander ausgetauscht werden können, bietet sich ein 
Vergleich d ieser beiden Konnektoren an. So kann h o  nur Ä ußerungen einleiten, 
die Präsuppositionen zu ruck weisen, da jedoch  auch solche, d ie  aus anderen 
Gründen als e iner falschen Präsupposition unangebracht sind.

Für die Kombination mit Konkretisatoren hat sich schon anhand weniger 
Lexeme gezeigt, daß die Konkretisatoren, die mit da  stehen können, nicht einfach 
die Vereinigungsmenge der Konkretisatoren sind, die mit и  und wo, den -  nach 
traditioneller Auffassung -  Quasi-Synonymen zu da , kom biniert w erden können, 
sondern daß jed e  Verbindung mit da  getrennt untersucht werden muß.
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Schlußwort

In der vorliegenden Arbeit wurden die russischen Konnektoren u, a  und da  unter- 
sucht. Im Zentrum  der Arbeit stand die Untersuchung d e r  Konnektoren hinsicht- 
lieh ihrer Fähigkeit zur pragmatischen Verknüpfung und das Verhältnis zu ihren 
jew eiligen semantischen Gegenstücken.

Eine pragm atische Verknüpfung liegt bei koordinierenden Konnektoren 
dann vor, w enn jedes  Konjunkt eine eigene lllokution hat. Eine eigene lllokution 
w iederum  haben die Konjunkte e iner koordinativen Verknüpfung mindestens 
dann, wenn sie  keine A ussagesätze sind oder w enn eine transphrastische Ver- 
knüpfung vorliegt (s. S. 17 und 57f.).

Da jed e r  d e r  oben genannten Konnektoren auch als Partikel vorkommt, 
stellt sich natürlich die Frage der Abgrenzung von Konjunktion und Partikel bzw. 
d e r  A nsetzung verschiedener Bedeutungen. Bei и  habe ich eine einzige Bedeu- 
tung angesetzt, unter die auch V erwendungen fallen, die in der Literatur häufig 
als Partikel bezeichnet w erden. Nicht miteinbezogen in die Untersuchung wurden 
Fälle, bei denen im Skopus von и keine komplette Thema-Rhema*Einheit steht, 
weil in diesen Fällen das Nachkonjunkt kommunikativ nicht selbständig ist und 
som it auch keine  eigene lllokution haben kann (s. S. 114).

Bei q  w urden außer den typischen konjunktionalen V erwendungen auch alle 
Vorkom m en am  Anfang einer Replik, die intonatorisch nicht von der Replik ab- 
getrennt sind, untersucht. Auch diese Fälle w erden in der Literatur häufig als Par- 
tikel bezeichnet.

Bei d e r  Partikel da sind zwei Bedeutungen anzusetzen, die sich durch ihre 
phonetische Realisierung unterscheiden. Es gibt ein betontes da, das intonato- 
risch vom  R est der Äußerung abgesetzt ist, und ein unbetontes da< das eine into- 
natorische Einheit mit dem  folgenden Text bildet. NuiHetzteres ist d e r  hier ver- 
w endeten Definition von Konnektor zufolge (s. S. 51) als solcher zu bezeichnen.

Insgesam t bin ich von folgenden Bedeutungen bzw. Teilbedeutungen ausge- 
gangen, die als pragm atische Konnektoren in Frage kommen: a, ״ а  несоответ• 
стви я* ״ , д с о п о с т а в л е н и я “» na п р и со ед и н и тел ьн о е“, nda соединитель- 
ное*\ пда  со п о став л ен и я*  und korrigierendes da. Letzteres bezeichnet d is  (ил- 
betonte) Partikel da, wohingegen üblicherweise als Partikel klassifizierte Ver- 
W endungen  von  a  in allen drei Teilbedeutungen Vorkommen.

Ü ber d as  Verhältnis ״ sem antischer vs. pragm atischer“ K onnektor läßt sich 
generell sagen, daß  die pragmatischen Funktionen der untersuchten Konnektoren 
konsistent m it d e r  angenom menen Bedeutung sind, im Falle von и  sogar noch zu- 
sätz liche Hinweise au f  die W irkungsw eise des Konnektors liefern, manchmal je- 
doch  auch kleinere Unterschiede festzustellen sind (s. unten),

D er K onnektor « u n d  alle Teilbedeutungen von a  können pragm atisch ver- 
knüpfen. D ie Bedeutungen d ieser Konnektoren seien im folgenden noch einmal 
ku rz  paraph rasiert.
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И  gibt die A nw eisung zur Gleichbehandlung der Konjunkte au f  seman- 
tischer, topikalischer, argum entativer oder illokutiver Ebene (s. S. 145).

Mit dem ״  а  н есоответствия*  weist der Sprecher au f  eine Verletzung der 
Norm  hin. die die Regeln kommunikativen Verhaltens betrifft (s. S. 168). Dabei 
ist e s  unerheblich, w er die Norm verletzt hat und welche Äußerung den Norm- 
verstoß darstell(. In m onologischer V erw endung deutet der Sprecher darauf hin, 
daß  e r  selbst m it dem  Nachkonjunkt die Norm  verletzen wird. Mit dem  Konnek- 
to r  wird der H örer also vorgew am t. Bei e iner dialogischen Verknüpfung weist er 
darauf hin, daß  d e r  G esprächspartner mit der vorangehenden Äußerung einen 
N orm verstoß begangen hat.

D as ״ а  со п о став л ен и я 44 kontrastiert zw ei Elemente innerhalb e iner G e- 
meinsam en Einordnungsinstanz (GEI), wobei diese dann so beschaffen sein muß, 
daß eine Konjunktdifferenzienmg hinsichtlich zw eier M erkmale möglich ist (s. S. 
168).

Mit dem ״0   п р и со ед и н и тел ьн о е4“ schließlich wird d e r  Diskurs weiterge- 
führt, wobei das Element im Nachkonjunkt, das den Platz direkt hinter dem  Kon- 
nektor einnimmt, dasjenige sein muß, das das zentralste im gemeinsamen current 
concern der G esprächspartner ist (s. S. 169).

Bem erkensw ert beim  Konnektor a  in seiner pragmatischen V erw endung ist, 
daß  die verknüpften Sprechakte nicht au f  einer Stufe innerhalb der Sprechakt- 
hierarchie stehen m üssen, sondern daß  auch ein hierarchisches Verhältnis zwi* 
sehen den Konjunkten m öglich ist, z.B. ein begründendes. Dabei sind die Positio- 
nen nicht festgelegt, d.h. sowohl V order- als auch Nachkonjunkt können die 
übergeordnete oder untergeordnete Rolle übernehm en. D ieses Phänomen kommt 
v.a. beim ״ а  п р и со ед и н и тел ьн о е14 vor, ist aber auch bei den anderen Teil- 
bedeutungen möglich.

Das ״ da  со ед и н и тел ь н о е“ ist nun kaum  /и г  Sprechaktverknüpfung fähig. 
Es kann höchstens Exklamative verknüpfen. D iese müssen jedoch nicht un- 
bedingt durch A usrufesätze realisiert werden, sondern können z.B. auch durch 
Fragesätze repräsentiert werden; außerdem  können auch verschiedene Satztypen 
verknüpft w erden, solange sie eine exklam ative illokutive Kraft besitzen (zum 
Verhältnis zw ischen Satztyp und Sprechakttyp s. Kap. I, 1.1). Das да  соеди- 
н и тел ьн о е  kann auch Imperative verknüpfen, es handelt sich dann aber nicht um 
eine Sprechaktverknüpfung, sondem  nur um einen einzigen Direktiv, in dessen 
Skopus zwei auszuführende Handlungen stehen (s. S. 216).

Sowohl d a s ,.da  с о п о с т ав л е н и я “ als auch das korrigierende da können als 
pragmatischer K onnektor verw endet werden, wobei sich herausgestellt hat, daß 
das ״ da с о п о с т ав л е н и я “ als Spezialfall des korrigierenden da  beschrieben wer- 
den kann.

Mit dem  korrigierenden da werden zwei W issensm odelle im Sinne Yokoya- 
mas einander gegenübergestellt, die durch die verknüpften Äußerungen reprä- 
sentiert werden. Das W issensm odell, das durch das Nachkonjunkt vertreten wird, 
ist nach M einung des Sprechers das zu präferierende (s. S. 215).
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Vergleicht man die Konnektoren hinsichtlich der einzelnen Aspekte, die im 
Laufe der Analyse zur Sprache kam en, so  läßt sich folgendes feststellen.

Für Konnektoren, die ״ und“ audrücken, ergibt sich, daß  nur d e r  Konnektor 
и einen Ikonizitatszwang ausübt. A blockiert eine ikonische Lesung, das ״ &z 0 0 • 
eд и н и тел ьн о е"  kann bei einem  möglichen temporalen oder kausalen Zusam- 
menhang der Konjunkte gar nicht verw endet werden. Entsprechend ist eine Ab- 
hängigkeit der dargestellten Sachverhalte auch nur bei и möglich, bei a  und dem 
״ da  со ед и н и тел ьн о е"  nicht. Letzteres gilt übrigens auch für das ״ да  сопостав- 
л е н и я “, allerdings nur, w enn es sich au f  konkrete Situationen bezieht (s. S. 207).

Einen wichtigen Beitrag leisten Konnektoren natürlich zur Textkohärenz. 
W ie sich in d e r  Untersuchung von и gezeigt hat, tritt diese Funktion am deut- 
liebsten in der Verknüpfung über eine Distanz hinweg zutage, der sogenannten 
Fem verknüpfung. Die Distanz kann mitunter beträchtlich sein, im Extremfall so- 
gar mehrere Seiten. N eben der Anweisung zur Suche nach einer GEI oder einer 
relevanten Interpretation des Nachkonjunkts (Verknüpfung) bzw. nach einem  ge- 
eigneten Referenten (Textverweis) liegt hier eine weitere Parallele von Verknüp- 
fung und Textverw eis vor.

Die Fem verknüpfung ist besonders typisch für и, kom m t aber auch mit 0״  
с о п о с т а в л е н и я ‘4 und dem  korrigierenden da  vor, wobei letzteres allerdings typi- 
scherweise au f  lokaler Ebene fungiert. Theoretisch ist sie auch für das ״ а  песо- 
о т в е т с т в и я “ möglich, ich habe in meinem Korpus dafür allerdings kein Beispiel 
gefunden. Das . ,0  п р и со ед и н и тел ьн о е“ kann nicht über eine Distanz hinweg 
verknüpfen, weil es durch die Regelung der Besetzung der Position direkt nach 
dem  Konnektor an den unm ittelbaren Kontext gebunden ist.

Typisch für das ״ а  п р и со ед и н и тел ьн о е“ ist die Einleitung eines Topik- 
W echsels, eines Subtopiks oder einer topikalischen Digression. Im letzteren Fall 
steht es oft in Kontrast zu w, das nach einer solchermaßen eingeleiteten Digres- 
sion wieder zum eigentlichen Topik zurückführen kann.

Bevor ich zum Vergleich der Konnektoren bezüglich d e r  Interaktionsebene 
kom m e, möchte ich feststellen, daß w, alle Teilbedeutungen von a  sowie konigie- 
rendes da sowohl monologisch als auch dialogisch verknüpfen können. Aller- 
dings kommt и in echt dialogischer Verknüpfung selten vor, wobei zu beachten 
ist, daß  eine dialogische Verknüpfung nicht automatisch dann vorliegt, wenn der 
K onnektor am Anfang einer Replik steht. Beim korrigierenden da  hingegen ist 
d ie  dialogische V erw endung schon in der Bedeutung angelegt.

So ist dialogisches korrigierendes da  auch am stärksten bei d e r  Interaktion 
d e r  G esprächspartner beteiligt, da  es  j a  das W issensmodell des anderen in Frage 
stellt bzw. korrigiert. Auch dialogisches ״ а  н есо о тв етств и я“ greift in die Inter- 
aktion der G esprächspartner ein. Mit diesen beiden Konnektoren können Dialog- 
Sequenzen einleitet w erden, die M ißverständnisse klären, oder -  um es in Yoko- 
yam as Term inologie auszudrücken - ״  adjustm ent e rro rs '‘ aus dem  W eg räumen.

Hinsichtlich d e r  Anforderungen an Satztyp oder Sprechakttyp unterliegen 
d ie  Konjunkte einer ^-Verknüpfung keinerlei Beschränkungen. Dies gilt im Prin
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zip auch für da, d as  allerdings eine indirekte Einschränkung für Fragen im  Nach- 
к onj  unkt hat: das korrigierende W issensmodell m uß lückenlos sein, e ine echte 
Frage repräsentiert jedoch  ein ״ lückenhaftes“ W issensm odell (s. S. 218).

Bei и  ist die Angelegenheit komplizierter. D er typische Fall ist, d aß  die 
Gleichheitsbedingung sowohl fìir den Sprechakttyp als auch für den Illokutions- 
typ  gilt. Allerdings können hier in Abhängigkeit von der zu konstruierenden GEI, 
dem  Kontext und der N ähe d e r  Sprechakte zueinander auch verschiedene Satz- 
typen bzw. verschiedene Sprechakttypen verknüpft werden, wobei häufig eine 
Parallelisierung der Illokutionen e in tr itt  Hier ist ein Vergleich mit a  interessant, 
das auf d e r  sem antischen Ebene sehr wohl einen Parallelisierungseffekt auslöst, 
au f  der illokutiven jedoch nicht.

Bei der Analyse von Verbindungen der genannten Konnektoren mit anderen, 
potentiell verknüpfenden Elementen, den sogenannten Konkretisatoren, gibt es 
drei mögliche Ergebnisse: bei d e r  fraglichen Verbindung kann ein kom plexer 
Konnektor, dessen Bedeutung sich aus der Bedeutung seiner Bestandteile ergibt, 
oder ein idiomatischer Ausdruck vorliegen. Falls die Distribution d es  ganzen 
Ausdrucks identisch ist mit d e r  Verteilung einer der Kom ponenten, handelt es 
sich um eine Variante eben d ieser Komponente.

Ich habe folgende Konkretisatoren analysiert: поэтому, значит , следова- 
т ельно , кст ат и, вообще, потом, кроме того  und к  т ому же. Die Verbindun- 
gen dieser Konkretisatoren mit den untersuchten Konnektoren sind entw eder 
komplexe Konnektoren oder Varianten des entsprechenden Konkretisators.

Erwähnensw ert ist, daß  а кст ат и  und да кст ат и , die als V arianten zu 
кст ат и  aufzufassen sind, keinen Konnektorstatus mehr haben, da  sie, w ie eben 
auch кст ат и , keine zweiwertigen Prädikate sind. W eiter ist erstaunlich, daß  a, 
das ja  keine Konsekutivität ausdriicken kann, mit konsekutiven Konnektoren 
kom binierbar ist, wenngleich es auch viel seltener ist als eine Verbindung m it u.

Im Laufe m einer Arbeit bin ich auf einige Probleme gestoßen, die m .E . eine 
weitergehende Untersuchung verdienen. Ich will hier nur zwei nennen. Z um  ei- 
nen lohnt sich sicherlich ein Vergleich von korrigierendem da  und но  in seiner 
Verwendung als pragm atischer Konnektor. Im G egensatz zum sem antischen Ge* 
brauch dieser beiden Konjunktionen kann da , in diesem  Fall der Spezialfall des 
״ da соп о ставлен и я* , nicht immer durch но  ersetzt werden: pragm atisches но

ф  ,  ___

nur kann Presupposi tionen angreifen, da kann aber auch Äußerungen au f  anderer 
Ebene zurück w eisen. Außerdem  könnte ein Vergleich des ״ da  соедини тель• 
ное* mit Adverbialpartizipkonstruktionen, /jpw4e.w-Verknüpfungen und nicht zu- 
letzt auch den Doppelverben interessant sein.
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