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Vorwort

Die literarische Anerkennung bezeichnet Aldanov als ,Lotterie“: man-
chem ldchelt das Gliick, und er wird weitbekannt, ja beriihmt, —
warum das Gliick gerade ihm lichelte und einem anderen nicht, weif
man ebensowenig wie bei der Lotterie (das vollstindige Zitat, dessen
Stil und Ton fiir Aldanov typisch sind, findet man auf Seite 46 dieser
Arbeit).

Aldanov hatte in dieser Lotterie kein Gliick. Seine Romane waren
innerhalb der ersten russischen Emigration zwar sehr erfolgreich und
wurden in viele Sprachen iibersetzt (noch hiufiger iibersetzt wurden
seine Essays), doch aus unerfindlichen Griinden geriet er dann in Ver-
gessenheit. In der Sowjetunion wurde er natiirlich nie gedruckt. Am
wenigsten beachtet wurde er in Deutschland. Wihrend fast alle seine
Romane franzésisch, englisch, italienisch und spanisch (von den sla-
vischen Sprachen abgesehen) vorliegen, wurde ins Deutsche nur der
Roman Der neunte Termidor tibersetzt.! Daneben existieren in deut-
schen Ubersetzungen seine Biicher Jewun (aus dem Franzésischen
iibersetzt unter dem Titel Lenin und der Bolschewismus?), 3aza0-
xa Toacmozo (Das Ritsel Tolstojs3), wohl eines der kltigsten Biicher
itber Tolstoj iberhaupt, Cospemennuny (Zeitgenossent) und Jemau,
aw0u ( Eine unsentimentale Reise®). Mit Ausnahme des Tolstojbuchs
also durchweg politische Abhandlungen und Essays, die zwar stilistisch
musterhaft, informativ und geistvoll sind, aber Aldanovs Bedeutung
als Kiinstler nur ahnen lassen. Warum seine spannenden, ideenreichen
Romane in Deutschland nicht beachtet wurden, ist tatsichlich nur als
Pech in der ,Lotterie“ zu erkliren.

In der Emigration (er lebte kurze Zeit in Berlin, dann in Paris,

Miunchen, Drei Masken Verlag, 1925.
Berlin, Ullstein Verlag, 1920.
Paderborn, Schoningh Verlag, 1928,
Berlin, Schlieflen Verlag, 1925.
Miinchen, Carl Hanser Verlag, 1932.
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New York und Nizza) spielte er als Schriftsteller, Literaturkritiker und
Journalist eine sehr grofie Rolle. Unter den bedeutendsten Prosai-
kern der Emigration jener Zeit: Bunin, Merezkovskij, Zajcev, Smelev,
Gazdanov, Osorgin, Nabokov, waren die erstgenannten vier bereits in
Ruflland wohlbekannt, Gazdanov und Osorgin wurden in der Emigra-
tion viel gelesen und in Zeitschriften wie den Coepemennsie Janucwu
gedruckt; der Roman Gazdanovs Bevep y Kaap (1930)® und Osor-
gins Boasnwil xamenuwux (1937)7 ragten als Spitzen hervor. Nabo-
kovs neun russische Romane (er schrieb in der Spitzeit nur englisch),
darunter der hervorragende Jap (1937-1939, 1952), und seine zahl-
reichen Erzihlungen hatten aufgrund ihrer Eigenart grofien Erfolg,
wurden aber eben dieser Eigenart wegen nicht von allen Lesern und
Kritikern geschitzt. Das Gliick der literarischen Anerkennung und
dann des internationalen Erfolgs hat ihm lange Zeit nicht gelichelt.
Erst mit dem englisch veréffentlichten Roman Lolita (1955) lachte
ihm das Gliick (man wiifite eigentlich nicht zu sagen, warum). Nun
wurden auch alle seine vorher russisch erschienenen Romane in viele
Sprachen itbersetzt, eifrig gelesen und als Offenbarungen betrachtet,
obwohl sie seit Jahren (auch iibersetzt) vorlagen, aber von Verlegern
(mit wenigen Ausnahmen) nicht beachtet wurden. Seit Lolita stand
seine Bedeutung, die sich in den vorhergehenden Romanen viel stirker
zeigte, endgiiltig fest. Seine nachfolgenden englischen Romane erleb-
ten hohe Auflagen, ohne das Niveau der russischen zu erreichen. Der
literarische Ruhm war da. das grofle Los gezogen.

Aldanov hatte dieses Gliick nicht. Keineswegs und in keiner Hin-
sicht Nabokov unterlegen, in mancher Hinsicht iiberlegen, wurde er
von der Kritik als Autor von ,blofi* Geschichtsromanen abgestem-
pelt, womit ein grofler Teil des Lesepublikums wegfiel und viele Ver-
leger ebenfalls das Interesse verloren. Eine Wiirdigung Aldanovs als

¢ Vgl. Laszlo Dienes, Russian Literature in Ezrile: The Life and Work of Gajte Ga:-
danov, als: Slavistische Beitrige, Band 154, Mtinchen 1982.

7 Vgl. V. Setschkareff, Die wahre Ironie in Michail Osorgins ,Vol’nyj kamenscik’,
in: Text Symbol Weltmodell. Johannes Holthusen zum 60. Geburtstag, MUnchen 1984,
S. 555-570.
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Kinstler steht in der Literaturwissenschaft noch aus, wihrend iiber
Nabokov Binde geschrieben werden. Nur der amerikanische Profes-
sor C. Nicholas Lee hat ausfithrlicher iiber ihn gearbeitet, doch hat er
die stilistischen Eigenheiten Aldanovs im Detail bewufit vernachlis-
sigt und ist auf manches in der Psychologie der handelnden Personen
und im <6uIT> der russischen <uHaTenAUrennua> innerhalb der Span-
ne von 200 Jahren. in der die Romane spielen, sowie auch auf manche
geschichtliche Einzelheiten nicht eingegangen.

Daf} die Romane Aldanovs Geschichtsromane sind, trifft nicht zu, es
sel denn, man wollte auch Tolstojs Krieg und Frieden als einen solchen
bezeichnen. Tolstoj war Aldanovs leuchtendes Vorbild, ohne daff er ihn
sklavisch nachgeahmt hitte. Ohne den Vorginger Tolstoj wiren seine
Romane gewifl kaum zu denken, aber sie sind trotzdem eigensténdig,
schon deshalb, weil er Tolstojs Philosophie vollig ablehnte. In einer

programmatischen Besprechung von Pavel Muratovs Roman 3zepus
(1922)8 schreibt Aldanov:

«/ckyccTBO MCTOpHUYECKOro POMAaHMCTa CBOIUTCA (B
nepBOM NPUOIMKEHNN) K <OCBellleEUI0 BHYTpeHHOCTeH>
AeicTBYIOIMX JMI U K HajJlde)kalleMy IPOCTpPaHCTBEH-
HOMY UX pa3MellleHUIo, — K TaKOMY pa3MelleHMIO, NIpHu
KOTOPOM OHM 00BACHAAM Obl a3IOXY M ?n0Xa 0O DbsICHA A
O6u1 ux.» (Cospemennvie Janucxu 15, 1923, S. 404)

Unter dem etwas ungewdhnlichen Ausdruck <ocpeuienne BHyTpeH-
HocTeli> versteht Aldanov, wie in derselben Besprechung gesagt wird,
offenbar die Psychologie: «OH npese6GpeXnTeIbHO CTOPOHUTCA OT
[ICMXOJIOrMH; COBEPIIEHHO OTKA3kIBAeTCA OT <OCBELIeHNA BHY TPeH-
HocTell>> (ibid., S. 403).

Aldanovs Romane spielen gewif§ innerhalb der jeweiligen Geschichts-
situation, d.h. sie schlielen die seinerzeitigen politischen Ereignisse
mit ein. Doch die seelischen Regungen seiner Gestalten, ihre Re-
aktionsfahigkeit, ihre individuellen Charaktere (seien sie auch noch

8 Vgl. V. Setschkareff, Muratovs ,Egerija‘ und die Tradition des stilisierten Romans,
in: Festschrift fiir Margarete Woltner zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1967, S. 254-261.
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so unbedeutend), durch welche die politischen, nachmals geschichtli-
chen Ereignisse und Persénlichkeiten (genau wie bei Tolstoj) gleichsam
»~durchsiebt® (npoceumBaetcs) werden, heben Aldanovs kiinstlerische
Prosa weit iiber die Abstempelung als Geschichtsromane heraus. Sei-
ne Gestalten leben; sie sind als Menschen vielleicht unbedeutend, aber
sie sind fithlende und denkende Wesen, die, wie es in unserem Zeital-
ter nicht anders sein kann, von den politischen Ereignissen getrieben
werden und sich mit ihnen auseinandersetzen, so fiktiv sie auch sein
mégen. Aldanovs Romane sind in die Geschichte eingebettet, spielen
innerhalb der Geschichte, d.h. sie schlieflen die seinerzeitigen politi-
schen Ereignisse als seelische Erlebnisse der Personen mit ein. Alda-
nov weifl ihnen neben ihrem eigenen Leben auch eine iibergreifende
symbolische Bedeutung zu verleihen — tatsichlich: ,sie erkliren ihre
Epoche, wie die Epoche sie erklirt.* Musja, die Heldin der Trilogie,
ist in ihrer Umgebung, ihrem Stand, ihrer Zeit der so gepriesenen
Natascha in Krieg und Frieden keineswegs unterlegen.

Als Gegensatz zu Aldanovs Romantechnik kann der von ihm be-
sprochene Roman Jezepus von Muratov gelten (s.o.), dem Aldanov
bei voller Anerkennung seiner (tatséichlich vorhandenen) Vorziige doch
vorwerfen mufl, daf trotz des untadeligen Stils, trotz der ausgezeichnet
gelungenen Gestalt des Helden und trotz der spannenden Handlung
nicht mit Sicherheit zu sagen ist, zu welcher Zeit diese sehr bewegte
Handlung sich abspielt: es kénne das 18., 17. oder sogar 16. Jahrhun-
dert sein. Wenn auch der schwedische Konig Gustav [II. im Roman
eine gewisse Rolle spielt und nebenbei geschichtliche Namen fallen, so
ist nur dies ein Hinweis auf das 18. Jahrhundert. Die Romanhand-
lung als solche enthilt nichts, was mit den realen Geschichtsereignis-
sen jener Epoche zusammenhingt, obwohl sie in vielen europiischen
Lindern vor sich geht. Der klare Stil, die Entwicklung der Ereignisse
und Personen erinnern an Pugkins Die Hauptmannstochter, was, wie
Aldanov bemerkt, an sich kein schlechtes Vorbild sei, aber als Muster
dessen, was er als Geschichtsroman bezeichnen wiirde, nicht gilt.

Abgesehen von der russischen Literatur, kann als schirfster Ge-
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gensatz Jane Austen gelten, in deren ausgezeichneten, psychologisch
feinsinnig analysierenden Romanen nie klar wird, daf sie wihrend der
napoleonischen Kriege spielen, die ja doch selbst die entlegenen und
sehr abgeschlossenen Gesellschafts- und Familienkreise, in denen die
Handlung vor sich geht, nicht unberiihrt lassen konnten.

Der gegen Aldanov zuweilen erhobene Vorwurf des Journalismus
kann kaum ein Minus sein. Es hat sehr viele grofie Schriftsteller gege-
ben, darunter Dickens, Dostoevskij, Thomas Mann, die auch Journa-
listen waren, was ihrem Wert durchaus nicht geschadet hat. Es gibt
Journalisten und es gibt die sog. <journaille>. Dieser Unterschied kann
nicht stark genug unterstrichen werden. Was Aldanov als Journalist
auf hohem Niveau geleistet hat, geht aus seinen ,Skizzen* (ouepkmn)
und seinen Essays unter dem Gesamttitel ITopmpemu: (1931) hervor.

So sehr Aldanov auch von Tolstoj abhingen mag, ,,die Individua-
litdt eines Schriftstellers wird davon bestimmt, ob er Eigenes in die
Form oder den Inhalt dessen, was er schreibt, hineintrigt.“ So be-
stimmt Aldanov selbst das Abhingigkeitsverh#ltnis in der Literatur
(in der genannten Besprechung). In seinem eigenen Fall ist das Ei-
gene schon durch seine, Tolsto) diametral entgegengesetzte Weltan-
schauung gegeben, was, so hoffe ich, aus der vorliegenden Abhandlung
hervorgehen wird.

Eine ausgezeichnete Bibliographie Aldanovs, zusainmengestellt von
D. und H. Cristesco, Paris, Institut d’études slaves (1976) — mit ei-
nem sehr anfechtbaren Vorwort von Marc Slonim —, gibt einen vollen
Uberblick iiber Aldanovs Schaffen.

Aldanovs Werke wurden in der Sowjetunion, wie gesagt, nicht ge-
druckt. Die Lage hat sich nach ihrem Zusammenbruch gedndert. Seit
1990 erschienen einige seiner Werke in Einzelausgaben, das Entschei-
dende tat aber der Moskauer Professor Andrej Cernysev, der nahe-
zu das gesamte Werk Aldanovs in 12 Binden herausbrachte: M. A.
AnapanoB, Cobpanue covunenut 8 wecmu momar, Mocksa, U3na-
teabcTBo IIpaBga (1991), und M. A. AngasoB, Covunenus e uie-
cmu xnuzar, MockBa, Hosoctn (1994/95). Besonders wertvoll sind
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die Binde mit den nun leicht zugiinglichen Erzihlungen und Skizzen,
die verstreut in verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen erschienen
waren. Cernysev versah die — leider illustrierten — Bénde mit sehr in-
formativen und objektiven Einleitungen, die bedauerlicherweise, wohl
aus redaktionellen Griinden, zu kurz sind. Zur Verbreitung der Wer-
ke Aldanovs hat Cernysev sehr viel beigetragen, und es bleibt nur zu
hoffen, dafl er diesen Ausgaben eine Monographie tiber Aldanov und
sein Werk folgen 148t.

V.S.

Vsevolod Setschkareff - 9783954791392
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:29AM
via free access



00050319

Vsevolod Setschkareff

DIE PHILOSOPHISCHEN ASPEKTE
VON MARK ALDANOVS WERK

Es wurde in der Literaturkritik nicht genug beachtet, dal Aldanov ein
eminent philosophischer Schriftsteller ist. Sein rein philosophisches
Werk Yasmcnas nows' stellt nur eine Zusammenfassung seiner Welt-
anschauung dar, die allen seinen Romanen zugrunde liegt. Die un-
gekiinstelte, stilistisch untadelige Sprache, die spannende Handlung,
die hohe Kunst in der Charakterisierung seiner Personen lassen den
gedanklichen Gehalt seines Werks zu leicht vergessen.

Seine philosophischen Ansichten lifit Aldanov in den grofien Ro-
manen Personen entwickeln, die man mit den alten Raisoneurs des
moralisierenden Theaters oder des didaktisch-moralisierenden Romans
vergleichen kénnte, nur daf} sie hier durchaus nicht ,Moral* predigen,
sondern, von einer zutiefst pessimistischen Weltanschauung ausgehend
(Schopenhauers Philosophie war, neben Descartes, zweifellos fiir Alda-
nov der entscheidende Einflufl), den Weltlauf, die Menschheit, den
Menschen als solchen und die Handlungen der Personen sowie die Er-
eignisse im jeweiligen Roman kommentieren.

Besonders ausgeprigt und ideologisch bedeutend sind die Gestalten
P’er Lamors? in der Tetralogie und Aleksandr Brauns in der Trilogie3.

1

Yassexas novs. Puaocofus cayvan, New York 1953. Vgl. dazu meinen Aufsatz:
,Die Nacht von Ulm‘. Mark Aldanovs skeptische Philosophie. (Ein Beitrag zur Wirkung
Descartes’ in Ruflland), in: Die Welt der Slaven XXXV, N. F. XVI (1992), S. 107-131.

2 Der franztsische Name heifit nattirlich Pierre Lamort, doch schreibt ihn Aldanov, wie
auch alle anderen nichtrussischen Namen, mit kyrillischen Buchstaben, so wie sie in der
Originalsprache ungefshr klingen. — Im folgenden werden die Namen realer, historischer
Personen in der Form der Originalsprache gegeben (aufler in Zitaten), die Namen der
fiktiven Personen so wie im Text.

3 Die Tetralogie, unter dem Gesamttitel Mucaumeas, besteht aus den vier folgenden
Romanen: fJesamoe Tepmudopa (1923), Yopmoe mocm (1925), 3azoaop (1927), Cesmas
Eaena, manensxuii ocmpoa (1923). Die Seitenzahlen nach dem Titel beziehen sich auf
die genannten Erstausgaben. Die Trilogie bilden die Romane Kawox (1930), Bezemeao
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Lamor nimmt an der eigentlichen Handlung kaum teil, sondern spielt
episodisch im gesamten Werk die Rolle des ironischen, skeptischen,
wenn auch verstindnisvollen Kommentators sowohl zur Historie iiber-
haupt als auch zur Romanhandlung im besonderen. Seine prignanten
Formulierungen (Aldanov zeigt sich hier auf der Héhe seiner Sprach-
kunst) und seine treffenden Aphorismen geben zum grofien Teil Alda-
novs eigene Ansichten iiber die Welt und die Menschen wieder.

Das Gleiche gilt von Aleksandr Braun, dem beriihmten Chemiker
in der Trilogie, der weltanschaulich Lamor sehr nahe steht, ja ihn zum
Teil wiederholt. So wie die Herkunft Lamors (s.u.) ist auch Brauns
Herkunft dunkel. Man erfihrt iiber sie nur vage aus dem Roman
Hoaecms o cmepmu (Posev-Verlag 1969). Sein Vater wird dort ganz
kurz erwihnt (S.146). Er macht auf die Heldin dieses Romans durch
seinen <«3aragodvHbli Bua>, der sie an Lermontovs Jemon erinnert,
Eindruck. Er soll ein «npoxsocT» sein und seine Frau ,umgebracht"
(vMopua) haben.

Auch in der Handlung der Trilogie spielt Braun eine immerhin nicht
unbedeutende Rolle. Philosophisch sind er und sein Gespréichspartner,
der Chef der politischen Polizei Rufllands (<oH Beaana noantudeckoit
noauuuet uMnepuus; Kawvy, S. 32) Sergej Fedos’ev, durchaus domi-
nierend. Ihre ,Streitgespriche‘ sind sowohl geistvoll und philosophisch
relevant als auch von amisanter Brillanz; es handelt sich eigentlich
nicht um ,Streit‘, denn im Grunde stimmen sie weltanschaulich iiber-
ein.

Aldanov benutzt iiberhaupt gern die Dialogform, um seine Ansich-
ten lebendig und ,unparteiisch® zur Geltung zu bringen. Er tut dies
auch in seinen rein philosophischen Arbeiten wie Yasacnas novws (die
Gesprichspartner A. und L.) und in dem 1918 erschienenen Frithwerk
Apmazeddon (Pisatel’ und Chimik).

Nicht alle von Aldanovs Kommentatoren sind so wenig .handlungs-
verbunden‘ wie Lamor und Braun.

(1932), Mewepa (1932-1936; die Erstausgabe erschien in zwei Binden). Die Seitenzahlen
beziehen sich auf diese Ausgaben, auler bei Kawov, der nach der New Yorker Ausgabe von
1955 zitiert wird.
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Lejden in Ilosecms o cmepmu ist nicht nur Kommentator und
Philosoph sui generis (obwohl von Schopenhauer, dessen Hauptwerk
er erwirbt, begeistert; S.307), sondern spielt auch die Hauptrolle in
der Handlung, wenn man von Balzac als literarischer Folie und von
Jan Vier (Viére), dem jugendlichen Helden, absieht. Das Gleiche gilt
von Mamontov in Hemoxu (1950), er ist Held und Ideologe zugleich.

Viele philosophische Betrachtungen #ufiert Lord Byron in Mozu-
44 souna, ebenso wie Lomonosov und Miinnich in IIynwesas sodxa
(beides 1940); manches Apercu hoért man von dem Maler Isabey in
Llecamas cumponus (1931).

In Bped (Hoswi xcypnaa, 1954-1957) wird die Weltanschauung
Nil Sorskijs gestreift, tiber den die Heldin des Romans eine Disserta-
tion schreibt. Der Roman Caaoybuiicmao (1958) enthilt viel Welt-
anschauliches, aber keine ausgesprochen ,philosophisch* kommentie-
renden Personen, denn das unheimlich-diistere Leninportrait, das das
ganze Buch itberschattet, wird man kaum als Aldanovs ,philosophi-
sches’ Sprachrohr bezeichnen kénnen, was von allen bisher genannten
Personen mehr oder minder gilt. In Haxaao xonyae (Hoew il xcyp-
naa, 1938-1942) allerdings ist der berithmte Schriftsteller Vermandua
(Vermandois) von der Handlung weitgehend losgel8st. Seine Anschau-
ungen sind noch pessimistischer als diejenigen Lamors und Brauns,
einfach deshalb, weil die Geschichtsentwicklung mittlerweile fortge-
schritten ist {der Roman spielt 1936:37) und weitere Bestitigungen
der von ihnen vertretenen Ansichten gebracht hat.

Der kluge Kommentator und Philosoph, der mit der Handlung
kaum etwas zu tun hat, erscheint dann wieder in voller Bedeutung
in Aldanovs vorletztem Roman *Kueu xax zovews (1952) in der Ge-
stalt des 85jihrigen Nikolaj Djummler (er spielte schon in Hcmonu als
Schuljunge eine, allerdings ganz unphilosophische, Rolle). Im gleichen
Roman sind die Kommentare Max Norfolks nicht ohne philosophische
Firbung. An der Handlung hat er grofien Anteil.

Aldanovs Kenntnis der philosophischen Werke aller grofien Kultu-
ren ist umfassend. Seine tiefgehende Vertrautheit mit den abendlin-



00050319

16 V. Setschkareff

dischen Denkern von der Antike bis zur allerneuesten Zeit spiegelt sich
in allen seinen Bilchern. Die Zahl der von ihm mit Namen erwihnten
Philosophen ist imponierend, und in jedem Fall bleibt durch die Art,
wie er von der jeweiligen Philosophie spricht, kein Zweifel, daf} er sie
durchdacht und sich mit ihr kritisch auseinandergesetzt hat. Diese
Auseinandersetzung legt er seinen ideologischen Protagonisten in den
Mund, die sie in geistvoll wohlgeschliffener Rede, in einprigsamen
Aphorismen gipfelnd, vorbringen.

Als lebende Personen treten in der Romanhandlung drei Philoso-
phen auf: Descartes, in der in den Roman euwepa eingefiigten No-
velle Deverouz, Kant, in Jessmoe Tepmudopa, und Rudolf Eucken
(1846-1926), in Ileuyepa. Euckens Name wird allerdings von Aldanov
nicht genannt, er wird nur als ein <ge 1o U3 I'efigeanbepra, e TO
u3 Menu» angekommener berithmter Philosoph bezeichnet ( Tewepa
I, S.144); er hilt an der Berliner Universitit eine Gastvorlesung, die
Vitja Jacenko, nach Mdglichkeit mitschreibend, anhért.* Im Roman
geschieht das im Jahre 1919 wihrend der Spartakistenrevolte; in der
Realitit geschah es wohl zu Beginn der zwanziger Jahre, als Aldanov
in Berlin lebte und zweifellos selber der mitschreibende Zuhérer war.?

Lingere Zitate stammen aus Werken von Descartes (Jessmoe
Tepmudopa), Kant (Kueu xax roveuss), Schopenhauer ([Hosecms o
cmepmi), Seneca ( Mozuaa eouna) und Eucken (fTewepa). Mehrmals
zitiert Aldanov den Ecclesiasten ( Jlesamoe Tepmudopa und Cesmas
Esrena).b

P’er Lamor fiihrt Aldanov schon im Prolog zu fJeasmoe Tepacu-
dopa in der Gestalt des ,,Bildhauers* (BafaTean) ein, ohne aber im
Roman selbst darauf hinzuweisen. Jedoch im Vorwort zur 3. Auf-

4 Vitja Jacenko spielt in der Trilogie als Knabe und Jiungling eine bedeutende Rolle.
In 7Kueu xax zovews ist er angehender Schriftsteller und der Held des Romans.

5 Meines Wissens ist Eucken als der vortragende Professor noch nie identifiziert wor-
den. Ich werde darauf bei der Besprechung der Beziechungen Aldanovs zum Personalismus
noch zuritckkommen.

¢ Djummler meint: «3DkkiecuacT, aa ewe, noxanyh, Botina u Mup eMHCTBEHHLIE
npou3BeNeHHA, U3 KOTOPhIX Heab3A BLIKHEYTh HH OAHOW cTpamuiub>, wobei er aller-
dings bereit ist, die «punocopcko-uctopuueckue> Kapitel Tolstojs auszunehmen (/Kuesu
xax rovews II, New York 1952, S. 185).
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lage schreibt Aldanov, man habe ihn des 6fteren gefragt, ob es in
der Wirklichkeit ein Vorbild gegeben habe, dem Lamor nachgebil-
det sei. Er verneint diese Frage entschieden, wie er sich auch sonst
mit Nachdruck gegen das ,Wiedererkennen* realer lebender Person-
lichkeiten in seinen fiktiven Werken wendet. Lamor sei ein «obpa3s
BuiMblLIIeHHLI>. Dies gehe schon daraus hervor, daf die Gestalt
des «<paaTenb> des im XIII. Jahrhundert spielenden Prologs’ mit
Lamor verbunden sei. Diese ,Verbindung" (cssa3b) besteht tatsich-
lich, sowohl in der dufleren Erscheinung als auch weltanschaulich und
sogar in konkreten Details. Das ,gelbe, miide* Gesicht, die ,kalten,
unguten* Augen ( Jeesmoe Tepmudopa, S. XIII, 193) sind beiden ge-
meinsam. Beide verneinen das Leben, sind aber um ihre Gesundheit
besorgt und nehmen in genau der gleichen Weise Arzneitropfen ein
(Hdeeamoe Tepmudopa, S.XV, 344). Beide sind vom ,8stlichen* Ty-
pus und, vermeintlich, getaufte Juden (Jeesmoe Tepmudopa, S. XII,
258). Beide sind ungeklirter Herkunft und beide Menschenverich-
ter und Pessimisten. Allerdings wird das sie umgebende Dunkel im
Falle des «BaaTenns, der den ,Penseur* oder , Diable Penseur* auf
einem der Tiirme der Kathedrale Nétre Dame de Paris schuf, etwas
aufgehellt.® Auf den vom Anblick der Statue ausgelésten entsetzten
Ausruf des Monchs: ,Nein, Freund, so etwas hiittest Du nicht machen
sollen, ein Holin ist dies und eine Siinde!*, antwortet der Bildhauer
mit ,dumpfer Stimme: ,Kein Hohn ist es. Ich wiirde mich selbst
doch nicht verhshnen" (Zesaamoe Tepmudopa, S. XIX).

In dem ,,Diable Penseur* hat also der Bildhauer ein wenn auch
symbolisch travestiertes Abbild seiner selbst geschaffen, und daraus

" Lamor nennt im Gesprich mit Talleyrand ausdriicklich das XIII. Jahrhundert das
<3aMeyaTeibHoe cToneTHe», in welchem die ,besten Menschen“ schon begannen, an
die Allmacht der Vernunft zu glauben ( Yopmoe mocm, S.114) — eine Entwicklung, die
allerdings durch die Inquisition jih unterbrochen wurde.

8 Die Beschreibung der Statue gibt Aldanov am Schluf des fessmoe Tepmudopa:
<Ha nepunax cuaeno kameHHoe uygopyie. OnycTus rososy Ha Xxyible pykH, HaK/I0-
HMB HU3KYIO 11el0, HOKPLITYI0 YepHoli TeHbi0 Kphlabes, pa3fyBas Ho3apu ropbatoro
HOCa, BLICYHYB A3blk Hal npaAMoiil 3BepuHolt ry6oto, 6e3symHMMH, r1y60oKo 3aceBlIK-
MY ria3aMi B NpoNacTh, Iie KOMOWMUAMCH NIOOM, TeMHHNA, poraThfl U cTpamHmi,
cuorpen <Muicnutens>> (ldessmoe Tepmudopa, S. 375).
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mufBl man wieder schlieen: der Bildhauer des XIII. Jahrhunderts und
Lamor sind Inkarnationen des in der Welt zu allen Zeiten existieren-
den Prinzips der Verneinung der Menschheit und der Welt wie sie ist,
widerverntinftig und wohl hoffnungslos dem B&sen verfallen. Sie ver-
treten die Vernunft, die als solche keineswegs das Bose ist. Wohl ist
aber der Mangel am Gebrauch der Vernunft oder, noch schlimmer, ihr
Mifibrauch (unter anderem auch durch Fanatiker des Vernunftglau-
bens) bése. Der Mensch gebraucht die ihm gegebene wenige Vernunft,
um ,tierischer als jedes Tier zu sein“, wie es im Prolog im Himmel
von Goethes Faust steht (V.216). Doch leidet der Mensch selbst
unter dieser Spaltung zwischen der ihm zuteilgewordenen Gabe der
Vernunft, des ,Scheins des Himmelslichts* (Faust, V.284), und ih-
rem Mifbrauch, so da Aldanovs weltverneinende Gestalten trotz aller
Menschenverachtung doch auch Mitleid mit dem Menschengeschlecht
empfinden. Man geht wohl kaum zu weit, wenn man feststellt, daf
Aldanov bewufit im Bildhauer des Prologs zu seiner Tetralogie, in La-
mor und bis zu einem gewissen Grade auch in Braun (Trilogie) den
Mephistopheles aus Goethes Faust, durch die Zeiten immer wieder
reinkarniert, darstellen wollte. Alle drei kénnten mit Mephisto sagen:
»Die Menschen dauern mich in ihren Jammertagen,; Ich mag sogar
die armen selbst nicht plagen* (Faust, V.297/298).

Aldanovs ausgezeichnete Goethekenntnis steht aufler Frage. Goe-
the wird in seinen Romanen sehr oft erwihnt und mehrmals wortlich
zitiert.® Angesichts seiner hohen Einschitzung Goethes ist es durch-
aus nicht unwahrscheinlich, dafl Aldanov fiir seine weltverneinenden
Gestalten Mephistopheles als Vorbild wihlte. Sie haben wie Mephisto,

? Zum hundertsten Todestag Goethes schrieb er in den Coapesmexnse 3anucxu (Nr. 49,
1932, S.363f1.) einen von Bewunderung und Ehrfurcht erfillten, geistvollen Artikel, in
welchem er auf das Geheimnisvolle hinwies, das diesen scheinbar so wohlbekannten und
genau studierten Menschen, Kunstler und .groflen Ratgeber der Menschheit“ umgibt.
«Yenoseuectpo 1m0 eTe He nopacno W, BepoATHO, HMKorAa He mopacter. Ho or-
AenbHABE nw0aM Bceraa GyayT aAyMaTh Haa pa3sraakoil Tafiumx ero copertoB: ,Des
Propheten tiefstes Wort/ Oft ist's nur Scharade*» (S.270). — «B katacTtpodpmuueckue
BpeMeHa>, sagt er in dem gleichen Artikel, «uMul ocobenro o6a3alnb nOMAKUTL 0 Geccnop-
goM. A lete GeccnopHee Bcero u Bcex... 'eTe, KOHeuHO, caMan BeIMKaA yMCTBeHHAA
meHHOCTb McTopun» (S. 264).
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trotz allem ironischen Rationalismus, gleichzeitig etwas Ddmonisches,
etwas Mystisches, Geheimnisvolles an sich.!

Lamor ist offenbar ein weitgereister Mann (er kennt Colorado und
Ceylon aus eigener Anschauung; 3azosop, S.36 und 261/262), ein
Sonderling mit einem leidenschaftlichen Interesse, wie er selbst sagt:
«¥3 11060NBITCTBA MaM M3 oTBpalteHUs» ( Yopmos mocm, S.123),
an der Politik und an denen, die sie betreiben: <s 3Halw Bcex, 3TO
MoA npodeccusas ( HYopmos mocm, S.243). Er bezeichnet sich als
wyammler der menschlichen Dummbeit* (kos1ekunonep yenoBeuyec-
Koif raynoctu), doch sei er auch dieser Beschiftigung nun schon iiber-
driissig (3azos0p, S.262).

\Wir erfahren itber ihn einiges konkret und gleichsam als Ablenkung
von der Unwirklichkeit seiner Person aus einem Gespriich Napoleons
mit Talleyrand in 3azoeop: Er lebe im Augenblick (1801) als franzé-
sischer Agent in Petersburg, wihrend er vorher (1798/99) als franzs-
sischer Kommissar wihrend und nach der Revolutionszeit in Neapel
gewirkt habe. Mit seinen Berichten und Meinungen sei sehr zu rech-
nen (3azosop, S.197). Talleyrand erklirt, er habe nichts Definitives
{iber ihn erfahren konnen: ,Es ist ein geheimnisvoller Mensch mit
grofer aber ungekldrter Vergangenheit. In zweiten Rollen ,bewegen
sich* (cyersTcsa) oft solche niemandem bekannte Leute... Wenn ich
nicht irre, ist er ein getaufter Jude“ (3uzoeop, S.198). In Jeasmoe
Tepmudopa wird er fiir einen Nachkommen der Maranen, <zaBno
BEIKPEeCTUBIIMXCA MCIAHCKUX uyaeens, erklirt (Jeasmoe Tepmu-
dopa, S.258). Nicht redend, in Ruhestellung, erinnert er Staal’ (den

10 So wenig Goethes Mephisto und der Demon Lermontovs auch miteinander zu tun
haben, so ist es doch vielleicht nicht ganz zufillig, daB der Vater Brauns an den De-
mon erinnert... Wenn auch Fedos’ev in Bezcrmeo von Brauns <«dayctosckuft nyTth>
spricht (Bezcmeo, S.218), so bezieht er sich damit nur auf sein philosophisches Suchen
und Streben; Braun selbst dagegen sieht keine Ahnlichkeit zwischen Faust und seiner
Person ( Bezemeo, S.223). — Musja, die recht oberflichliche Heldin der Trilogie, verbin-
det Braun in Gedanken stets mit Mephistopheles, allerdings aus Gounods Qper Faus!.
Die Blumenbeschwdrung in der Gartenszene wird in diesem Zusammenhang mehrmals er-
wihnt. — Auf Mephistopheles knnten auch vielleicht solche gelegentlichen Redensarten
wie Lamors ,wenn ich auch nicht allwissend bin* (Jeesmoe Tepmudopa, S.203; Faust,
V. 1582) hinweisen.
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Helden der Tetralogie)!! an einen alten Juden, den alle im Internat von
Sklov als gelehrtesten der Rabbiner kannten (Jessmoe Tepmudope,
S.208). Talleyrand ist nach dem langen Gesprich mit Lamor erstaunt
tiber den Ausdruck unendlicher Miidigkeit auf dessen Gesicht. «B
3TY MHUHYTY €MY Ha BUJA MOXHO OHJI0 AaThb cTO JeT. Mopuuah
Ha €ro BOCTOYHOM JIMIE CJIOXHJIUCH TaK IJIOTHO, YTO pa3ABHU-
HYTb MX Ka3aJOChb TPYZAHO, He MOPBAB TOT XKeJTHI!t mepramMeHT>
( Yopmos mocm, S.127). Der Uberdrufl und die Miidigkeit des um-
getriebenen alten Widersachers (er scheint, wie sich aus seinen Reden
ergibt, tatsichlich die ganze Welt zu kennen) werden an solchen wie-
derkehrenden Hinweisen besonders deutlich. Der mitleidige Bose ist
iibersittigt von dem Ubel, das er iiberall sieht. Napoleons Urteil iiber
ihn: ,Ein unerfreulicher (Tockausmit), béser Greis... Das ist kein
Mensch, sondern eine Motte... Ich kann keine Skeptiker leiden* (3a-
2080p, S.197), wird von Napoleon selber spiter revidiert: ,Ich kannte
am Anfang meiner Karriere einen seltsamen Greis. Er hatte einige
Namen und niemand wuflite genau, wer er eigentlich sei. Selbst meine
Polizei wufite es nicht. Witzbolde nannten ihn den Ewigen Juden...
Jetzt entsinne ich mich seiner Ideen. — Ein kluger Mensch war er und
von scharfsinnigem Urteil, jedoch wirklich handeln, etwas wirklich tun
konnte er gar nicht. Vielleicht wollte er auch nicht. Vielleicht wufite
er auch nicht wie. Er sagte mir immer voraus, da der Ruhm mich
verderben wiirde* (Cesmas Eaena, S.126-128).

Das Konkrete und das Mysteriss-Ubersinnliche in Lamor werden
in der Tetralogie mit Absicht stindig verwoben. Er taucht stets wie
aus dem Dunkel in Episoden auf. Man sieht seine Gedanken nie in
seinem Kopf reifen; sie werden nur, brillant formuliert, ausgesprochen.
Auch die Mitmenschen werden nie mit seinem ,inneren Auge' gesehen.
Allein mit sich selbst wird er tiberhaupt nicht gezeigt. Die Folie des
Anderen ist immer da, sehr im Gegensatz zu den iibrigen handelnden

1t Uber Staal’ vgl. C. Nicholas Lee, The Novels of Mark Aleksandrovi¢ Aldanov, The
Hague/Paris 1969, S.57/58, dessen Ausftthrungen man nur beipflichten kann. Vgl. auch
die Besprechung von 3azoeop von M. Osorgin in den Coapemennse 3anucxu, Nr.33,
S.523.
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Personen, deren eigene Gedankenginge, Meinungen und Beziehungen
ausfiihrlich referiert werden und so das schaffen, was man einen Cha-
rakter nennt. Lamors eigener, sehr eigenwilliger Charakter zeigt sich
nur in seinem Redefluf in Dialogen, den er selbst als «6oaTauBocTb>
bezeichnet und dessen Thematik und Niveau sich nach dem geistigen
Niveau und der Stellung des jeweiligen Gespriachspartners richten.
Es sind dies der jugendliche Staal’, der Chemiker und Idealrevolutio-
nir Beauregard (Boregar), mit dem er im Gefiingnis, die Hinrichtung
erwartend,'? ein philosophisch sehr bedeutendes Gesprich fithrt ( Ze-
aamoe Tepmudopa, S.3371L.), der Mystiker und Alchimist Barataev,
der ihm seinen <y ToyuTeabHbl neccumusz> vorwirft und von seiner
<bonTauBoCTL> ominds meint, sie kime ,,vom Teufel* (oT abaBona)
( Yopmos mocm, S. 244), und als historisch reale Person Talleyrand,
mit dem er iiber Geschichte, Politik und Metaphysik spricht ( Yopmos
mocm, S.108ff.). Als Redner und Diskussionspartner tritt er in 3azo-
gop bei dem Empfang im Hause des Generals Talyzin auf, wobei er
als Kritiker des Freimaurertums, dem er selbst angehort, wohl seine
schidrfsten Paradoxe zum besten gibt.

Durch diesen ,teuflischen* Redeflufl erreicht Aldanov, was er of-
fenbar bezweckt: Lamor verliert an Realitét (trotz detaillierter Be-
schreibung seines Aufieren, wie schon im Falle des «<BasiTenns im Pro-
log) und gewinnt die Aura des Mephistophelischen, des Unwirklichen,
des fast Allwissenden und dabei doch physisch Gegenwirtigen. Me-
phistopheles gleich, entwickelt er, wie schon erwihnt, zuweilen auch
verstehenden Humor angesichts der Schwiichen der Menschen, ja er
ist selbst zum Mitleid mit ihnen fihig, wie zumm Beispiel im Fall der
neapolitanischen Revolutiondre, deren grausames Schicksal er voraus-
sieht ( Yopmoe mocm, S.242), oder im Fall der guillotinierten Gi-
rondisten (feesmoe Tepmudopa, S.249). Selbst fiir die Mystik sei-
nes ,Gegenspielers' Barataev hat er volles, wenn auch nur theoreti-
sches Verstindnis, und seine Betrachtung iiber die platonische Liebe

2" Hingerichtet wird allerdings nur Boregar. Lamors Name steht, obwohl er verurteiit
wurde, mysteridserweise .nicht auf der Liste*. Wieder ein Hinweis auf seine nicht ganz
irdische Artung!
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(3azoe0p, S.105/106) zeugt von tiefem Einfithlungsvermdgen in die
menschliche Psyche. Selbst die Triine, die Staal’ bei der Riickkehr nach
Frankreich auf seiner Wange sieht ( Jessmoe Tepmudopa, S.209), ist
bezeichnend...

Die Themen von Lamors Gesprichen wiederholen und verschlin-
gen sich, jedoch in immer neuen, frappierenden Kombinationen und
sprachlich einprigsamen Formulierungen. Dominierend ist das The-
ma Geschichte als Summe der Zufilligkeiten, die den natiirlichen
Zustand des Menschen abgelost hat, ohne dafl das Wachstum des
Bewufitseins und damit, sollte man meinen, der Vernunft an dem
Grundzug der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Menschheit, nim-
lich ihrer Dummbheit, viel verindert hiitte. Die Geschichte mit ihren
sub specie aeternitatis sinnlosen Kriegen und Revolutionen, bei de-
nen der im Grunde zufillige Erfolg und der illusorische Fortschritt
bestimmende Urteilskriterien sind, wird zuzeiten gelenkt durch ein un-
begreifliches ,,Schicksal® (poxk) und beeinflufit durch die Existenz der
Welten A und B im einzelnen Menschen und in den Vélkern.!? Mit
der Dummbheit ist meist das Bése eng verbunden. Seine sehr reale
Existenz liefert Lamor immer wieder den ungezwungenen Ubergang
von der Geschichte zur Ethik (das Sittengesetz) und Metaphysik
(die Unsterblichkeit der Seele). Kultur und Kunst sind mit der Ge-
schichte natirlich eng verwoben. — Diese Themen gehen zuweilen
bewufit durcheinander, doch ergeben sie sich zwanglos aus der jewei-
ligen Situation und werden je nach dem Gesprichspartner variiert.

Das Gleiche gilt auch von Brauns Gesprichen, nur daf§ der The-
menkreis, was die Fakten betrifft, naturgemif weiter ist: es liegen im-
merhin ca. 150 Jahre dazwischen. Brauns Gesprichspartner ist fast
durchweg Fedos’ev, doch in seinen gesellschaftlichen Konversationen
iiberhaupt sowie inshesondere in seinen Dialogen mit Klervill’ ( Tewe-
pa I, S.206-216), mit Vitja ([ewepa II, S.90-100) und vor allem in
seiner groflen .Liebesszene' mit Musja ([Hewepa II, S.242-262) fin-
det sich viel Weltanschauliches und Prinzipielles, ob nun Philosophie,

13 Dartiber Weiteres unten.
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Literatur, Geschichte oder Politik gestreift werden.

Lamors Skepsis, sein Kulturpessimismus, sein Antihistorismus, sei-
ne Menschenverachtung, sein scharfer, ironischer Intellekt sind nicht
ohne Lichtblicke': dem seiner Weltanschauung diametral entgegenge-
setzten Barataev, der sich dartiber wundert, wie man den Mut haben
konne, iiber etwas zu spotten, wovon man keine Vorstellung habe (3a-
z080p, S.38), und der ihn als seelenlos bezeichnet (3azos0p, S. 40),
erwidert Lamor, er stehe der Mystik Barataevs in vielem bedeutend
niher als dieser glaube:

<...€CTh CUMBOJEI r1yOMHE, €CTh BejuYeCTBeHHAN MO-
33UA Mblcan> (3azoeop, S.39).

<Bu rosopute, s Bce HeHaBMXKY. ITO HeBepHo. Sl
MHoroe awb6ai. IIpupoay ouens Ja106.a10. He TO uto
KaKylo-HUOyAb ao;uHY Kosopago (kpacuBedt A Huue-
ro He BUAaJ), — HeT, CaMYl OOLIKHOBEHHYIO MPUPOAY:
rge €eCTh BoJa M COJIHIE M 3ejleHb, TaM U uygecHo. [a-
e B BalueM neTepOyprckoM Xo.104HOM BeTpe eCTh CBOsl
npesecTb. My3mKy Toxe odeHb J1106.110. Y MHBEIE KHU-
ru eute Goabme nwb6a10. ToabKO YM M TajJaHT Beab U

XUBYT BeyHo. Hy, He BeuHo, Tak fo.aro.» (3azosop,

An der menschlichen Psychologie ist Lamor besonders interessiert,
und es geht aus seinen Worten hervor, dafi Aldanov schon zu dieser
Zeit seine spiiter von Braun in Kawov ausfiihrlich entwickelte Theorie
von den zwei Welten im Menschen, die Braun «u3 y4yenoro neaas-
TU3IMA U O34 yao06cTBa M3goxeHusa» (Kawovy, S.210) als Welt A und
Welt B bezeichnet, konzipiert hatte; diese Theorie durchzieht das gan-
ze Werk Aldanovs und ist fiir das Verstindnis seiner Weltanschauung
von entscheidender Bedeutung. Braun sagt zwar, daf§ es sich nur um

!4 Braun wurde ibrigens auch beschuldigt, alles zu hassen und eine ,attilistische* Ein-
stellung zu allen Werten zu haben (Kawu, S. 207), obwohl dies auch in seinem Fall nicht
immer seinem Verhalten entspricht.
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eine Seitenbemerkung handle, aber er meint damit offenbar nicht die
Theorie selbst, sondern nur die Terminologie, die er der ,Bequemlich-
keit“ wegen wihlte.

In der Seele eines jeden Menschen existieren zwei Welten A und B.
Welt A ist die ,sichtbare, eingespielte* (Mup BMaMMLIA, Haurpas-
auiif), Welt B die verborgene und deshalb echtere, aber nicht unbe-
dingt bose Welt. Diese Welten widersprechen sich diametral, wenn sie
sich zuweilen auch berithren kénnen. Die Welt B ist keineswegs das
Un- oder Unterbewufite. Sie ist «mocTosinHee n yctoiuuseit> als
die Welt A. Alles Irrationale stammt zwar aus ihr, doch konnte der
Mensch seine Welt B sehr wohl sehen und erkennen. Er sieht sie aber
nur selten, wenn itberhaupt, denn sein Denken ist in dieser Beziehung
trige. So lebt er in seiner simulierten Welt A und nur zuweilen kommt
die echte Welt zum Vorschein. Im einzelnen Menschen ist keine die-
ser Welten besser oder schlechter, gut oder bise, — es handelt sich um
das Simulierte und Nichtsimulierte, Echte, wobei allerdings durch das
lange Simulieren beides durcheinander kommen kann und der Mensch
das Simulierte vom Echten selbst nicht mehr klar zu unterscheiden
weifl. ,Wirkliche Schurken gibt es in der Welt selten*, heifit es in
Kawv (5.211). Nach dem Verhiltnis dieser beiden Welten zueinander
sollten die Menschen analysiert und beurteilt werden.'®

Anders steht es damit allerdings in der Geschichte. Auch ,gesell-
schaftliche Kollektiva', die Staaten, haben ihre nichtsimulierte \Welt
B. Diese Welt aber ist immer bd8se, und sie bricht schicksalhaft in
gewissen Abstinden als Revolutionen und Kriege, die von der Kreu-
zung von Zufallsketten ausgeldst!® werden, hervor. Diese vom Zufall
bedingte schicksalhafte Notwendigkeit des Durchbruchs nennt Braun
<pok»; es ist der ritselhafteste aller menschlichen Begriffe ( Kawov,
S.214 und 152).17 Die durchbrechende ,,schwarze Welt* ist urbdse und

15 Von den Staatsminnern meint Braun: <Bnpouem, a8 Bceraa ayman, 4rto ro-
CyAapcTBeHHblE JNIOAM NO3BONAKT cebe poCkoWb MMeTh OBA CYKIEHWA: B NOAUTH-
yeckoit pabore M B YACTHOMN XU3HM, M HU OAMH UCKpPeHHHUH MOMUTHUeCKH AeATenh
NpOTHB 3TOro Bo3paxaTh He Gymer> ( Kawv, S.155).

16 S. meinen Aufsatz Anm. L.

17 Auch in dem Schauspiel Junus Bpynzuasdu spielt diese Theorie eine wichtige Roile
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ein krankhafter Wahn, der durch die in jedem Menschen schlummern-
de ,Bosheit und Hirnlosigkeit* (3106a n 6e3ymue; Kawvy, S.214) zu
erkliren ist. Verglichen damit wire der absolute Egoismus aller ein
gliicklicher Zustand, da jeder von seinem persénlichen Interesse gelei-
tet wire und, der menschlichen Natur gemif, nicht das Bése an sich
wollen wiirde.

Lamor bezeichnet sich schon im ersten Gesprich mit Staal’ als Fata-
listen (Jesamoe Tepmudopa, S.198) und wiederholt es ausdriicklich:
«<fl kak ApeBEM# eccelt [Angehoriger einer jiidischen Sekte im II.
Jhdt. v. Chr.; V. S.] Bepio B HeoTpa3uMocTh Ccyabbbl. ITO Jake
eIMHCTBeHHOe, BO 4YTO s Beplo...>» (Hessmoe Tepmudopa, S. 207).
Wie auch Braun stellt er fest:

<1104 4yBCTBYIOT BpeMAl OT BpeMeH! NoTpebHOCTh CKU-
HYTb C cebs coBepllieHHO BCe Ieny TaK Ha3biBaeMoil Ky jIb-
Typol. OueHb Mo¥keT OnIThb, 3Ta NOTPeOHOCTH BIOJHE

3aKOHHA U AJA 4Yero-to Heobxoamma npupogae» (Jess-

moe Tepmudopa, S.198).

Modern ausgedriickt, hiefle das: Die Ausartungsbereitschaft des
Antriebslebens im Menschen, die das Chaos will, ist immer vorhanden.
Der Mensch wird natiirlich, und alles wird moglich. Fedos'ev, seiner
Stellung entsprechend und seiner Weltanschauung folgend, erwidert
Braun, dafl es méglich sein sollte, den «uepuui#t Mup> zu bindigen:
«3axjgonHyTh OBl YepHBIA MHP M 3anepeTh HaJeKHHIM KIIOUYEM>
(Kawow, S.214). Wiederum modern ausgedriickt, handelt es sich um
die Stabilisierung der Ausbruchsbereitschaft durch staatliche Institu-
tionen.

Auch Lamor meint: ,In jeder Menschenseele schlummern lastende
Leidenschaften (Taxexante crpacti): Neid, Grausamkeit, Ehrsucht,
Zerstorungswut, ja einfach der Durst nach dem Bésen (sxakza 37a)
in allen seinen Gestalten.”

(vgl. meinen Aufsatz: Zufall und Schicksal: Mark Aldanovs Schauspiel ,Linija Brungil’dy‘,
in: Ars Philologica Slavica, Festschrift fir Heinrich Kunstmann, Mtnchen 1988, S. 439-
447).
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<3aKoH, BJAaCTh, TOCYAAPCTBO TOJBKO Ij1d TOrO M HYX-
Hbl, YTOOLl CAEpPXMBATh 3BepA Kele3oM. ITOT CTa-
phlff pacnyTHHIM MAMOT — A MMelo B Buly sKaH-sKaka
Pycco — uTo-1O neneran o6 ecTeCTBEHHOM COCTOAHUM
mogeii. Bor-6ml eMy Temepb BOCKpPeCHYTBH, NYCTh OHI
moaloboBanaca, a? Ecau 4yeaoBek Ha OATbAECAT JeT
BE€PHETCH K CBOeMY eCTe€CTBEHHOMY COCTOSHMIO, TO MMUP
OpeBpPaTUICA B OKPOBaBJEeHHYIO HycThiHIO. K cuacThio
He Ha CTOJb OPOAOKUTeabHoe BpeMs. KM ckopo m
310 HaJgoedaeT. Ho morpe6GHOCTD CTaTh OUKapeM HeMC-
KopeHMMa B 4YejnoBeke, u el ['ocmoawr bor gaeT BhIxon
au6o B ¢opMme BOMHE, anbo — ropasigo pexe — B
¢dopMme peBomonuu. I[lo npupoae BoitHa M peBoaOOUA
COBEpPMIEHHO TOXKIAECTBEHHbI, TOJbLKO NepBad NPHUBLIY-
Hee JIOAAM ¥ BHI3biBaeT MeHblle yauBiaeHua. QOcyxk-
JaTh TePPOP BO BpeMs PeBOJIONNHM He MeHee riyno, dyeM
ocyxaaTh ybuiictBo Bo BpeMa BolHL. beckpoBHas pe-
BOJIIOIIMA TaKas-)kKe CMeIUIHas HeJenocThb, Kak 6eckpos-
Had BoMHa...» ([fesamoe Tepmudopa, S.199)

<CepauTbCA Ha peBOJIIOIMIO — BCe PAaBHO 4YTO cep-

autbea Ha JlnccaboHckoe 3emaerpsacerne» (Lesamoe
Tepmudopa, S. 200).

Auf diese Parallele kommt Lamor in seiner nichsten Episode wieder
zuriick:

<PeBoaionusa TBOpUTH He MokeT. EIMHCTBeHHas ee 3a-
clyra: mocje Hee BCe NPUXOAWICA CTPOUTH 3aHOBO. A
MHOTRa, (XajleKko He Bceria, BOpodeM), HOBOE BLIXOAUT
nyudme craporo... Ho aTy 3acayry ¢panmysckas pe-
BOJIOOMA Bcenelo pa3sgenser ¢ JInccaboHckuM 3emite-
Tpacenuems» (Jesasmoe Tepmudopa, S.255).18

18 Hier wird die Theorie Brauns von den elementaren Ausbriichen in der Menschheits-
geschichte besonders deutlich.
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Auf den Einwand Staal’s, es giibe doch einen Unterschied zwischen
Krieg und Revolution, dort téte man fremde Feinde, hier eigene Mit-
biirger, Menschen des eigenen Volkes, erwidert Lamor, man téte die
eigenen Mitbiirger, Menschen des eigenen Volkes, wihrend der Re-
volution ,mit viel gréflerem Vergnitgen“ (c ropasao 6oabmmM yao-
BoascTBMeM) als die dufleren Feinde in Kriegszeiten. Er sieht den
Unterschied nur darin, daf in der Revolution alles antifisthetisch sei:
Schlacht ohne Fahnen und ohne Kavallerieattacken; die Anfiihrer ohne
Degen und «xynaupri>. Eine schmutzige Volksmenge ohne Disziplin,
und vor allem <pa3iuBHoe Mope caopa> (Hessmoe Tepmudopa,
S.200). Auf das revolutionire, politische Geschwitz, itberhaupt auf
das Geschwiitz der Politiker, kommt Aldanov mit Verachtung und Wi-
derwillen oft zu sprechen. Lamor meint, jede Seite der revolutioniren
Zeitungen komme ihm vor wie eine Nacherzihlung von Rousseaus Ide-
en, von einer «MaJorpaMoTHas ropenuHasn» ( Jesamoe Tepmudopa,
S.200) geschrieben. ..

Fiir das in Aldanovs Romanen dominierende Thema der Geschich-
te ist die Frage nach der Beziehung von Zufall und unabwendbarer,
notwendiger Schicksalsbestimmung besonders wichtig. Fiir den von
Braun als der ,ritselhafteste aller menschlichen Begriffe* bezeichne-
ten <pok» ist in der Weltanschauung Aldanovs, wie sie in Yasamcxas
nowb entwickelt wird, kein rechter Platz vorhanden. Wenn alles Zu-
fall ist, verliert der Begriff «pok» seinen Sinn, was Aldanov wohl klar
war, denn sonst wiirde er ihn nicht als den ,ritselhaftesten* bezeich-
nen. Immerhin unterscheidet er selbst zwei Arten von Zufilligkeiten:
die unmittelbaren und die entfernten.!® Aldanov meint, es gebe in der
klassischen Philosophie keine genaue philosophische Definition des Zu-
falls (Yasatenans nows, S.50/51). Es gibt sie aber bei Schopenhauer,
was Aldanov vielleicht nicht ohne Absicht iibersieht, da Schopenhauers
Folgerungen mit seiner Skepsis nicht gut zu vereinbaren sind. Die De-
finition steht in den Parerga und Paralipomena im vierten Abschnitt:
Transzendentale Spekulation iiber die anscheinende Absichtlichkeit 1m

19§, Yasmcxas novs, S.52; vgl. dazu meinen in Anm. 1 genannten Aufsatz, S. 113/114,
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Schicksale des Einzelnen. Dafl Aldanov sie kannte, darf man wohl
mit Sicherheit annehmen. Diese Definition lautet: ,,,Zufillig® bedeu-
tet das Zusammentreffen in der Zeit, des kausal nicht Verbundenen*“.?
Schopenhauer erliutert aber: Es gebe nichts absolut Zufilliges, denn
gehe man, die Kausalkette oder das Kausalnetz verfolgend, weit ge-
nug in der Zeit zuriick, so werde man finden, dafl das Zufillige nur
auf entferntestem Wege herangekommen sei, und man werde einse-
hen miissen, daf sich das Zufillige doch notwendig ergab und daf es

gerade jetzt eintreten mufite. Bei Schopenhauer heifit es:

»Jede Begebenheit nimlich ist das einzelne Glied einer Ket-
te von Ursachen und Wirkungen, welche in der Richtung
der Zeit fortschreitet. Solcher Ketten gibt es aber unzihli-
ge, vermbge des Raums neben einander. Jedoch sind diese
nicht einander ganz fremd und ohne allen Zusammenhang
unter sich, vielmehr sind sie vielfach mit einander verfloch-
ten: z.B. mehrere jetzt gleichzeitig wirkende Ursachen, de-
ren jede eine andere Wirkung hervorbringt, sind hoch herauf
aus einer gemeinsamen Ursache entsprungen und daher ein-
ander so verwandt, wie der Urenkel eines Ahnherrn: und
andererseits bedarf oft eine jetzt eintretende einzelne Wir-
kung des Zusammentreffens vieler verschiedener Ursachen,
die jede als Glied ihrer eigenen Kette, aus der Vergangen-
heit herankommen. Sonach bilden alle jene, in der Richtung
der Zeit fortschreitenden Kausalketten ein grofles, gemein-
sames, vielfach verschlungenes Netz, welches ebenfalls mit
seiner ganzen Breite, sich in der Richtung der Zeit fortbe-

wegt und eben den Weltlauf ausmacht“ (S.258/259).

Dies entspricht fast wértlich Aldanovs Konzeption des «<genocpe a-
cTBeHHLI> und <oTxaneREL# cayualt> (Yasmcexas nous, S. 52 und
84). Schopenhauer sagt statt dessen: ,gerade jetzt“ und ,entfernte-
stes“.

20 Insel Ausgabe o.J. IV, S.258.
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Schopenhauer will zuletzt doch auf eine weit entfernte Ur-Ursache
hinaus, aus der sich das verschlungene Netz der Kausalketten mit Not-
wendigkeit ergibt. Diese in der ,entferntesten Vergangenheit“ (S. 260)
liegende primire Ursache ,,wirkt aus einer Region, die weit tiber unser
vorstellendes, individuelles Bewufitsein hinausliegt“ (S.263). Die Ver-
schlungenheit der unzihligen Kausalketten, die etwas wie eine ,prista-
bilierte Harmonie® ergibt, ,iibersteigt unsere Fassungskraft* (S. 265).
Die Kette von Ursachen und Wirkungen reicht bis ins Unendliche hin-
auf (S.266), und so liuft es bei Schopenhauer schliefllich auf eine ,ge-
heimuisvolle Lenkung* (S.267) eines jeden individuellen Lebenslaufs
hinaus. Es ist eine Art Mystik, die Schopenhauer zwar in sein Konzept
vom Willen als Ding an sich einzufiigen weifl, aber als Ganzes doch
eine Anschauung, die der Skeptiker Aldanov offenbar nicht ganz mit-
machen kann, obwohl Lamor eine Entwicklung und damit Wandlung
des menschlichen Bewufitseins und Erkenntnisvermégens in Jahrtau-
senden fir moglich hilt: er nimmt 170000 Jahre an.

Allerdings ist hier zu bemerken, dafl Schopenhauer in diesem gan-
zen merkwiirdigen vierten Abschnitt der Parerga und Paralipomena
sehr vorsichtig und hypothetisch bleibt, ja von einem , Tappen und
Tasten im Dunkeln“ spricht (S.243), was sonst seine Art durchaus
nicht ist.

Was die Schicksalsnotwendigkeit betrifft, so unterscheidet Aldanov,
wie die alten Griechen, zwischen Ty, einem Schicksal, in welchem
die Rolle des Zufalls reduziert werden kann, und poiga, dem Schicksal
jenseits jeden menschlichen Einflusses.?! Auch dafiir findet sich bei
Schopenhauer eine ziemlich genaue Parallele: Er spricht von demon-
strablem und transzendentalem Fatalismus (IV, S. 244-246).

Die oben erwihnten Welten A und B im Menschen spiegeln bei
Aldanov natiirlich einerseits den Dualismus Descartes’, der ja alles
Daseiende in Gott und Welt und den Menschen in Geist und Materie
spaltete, wie es Schopenhauer ausdriickt (IV, S.98).

Doch andererseits neigte Aldanov auch der Lehre des Persona-

21 Vgl. Yasmcexas nous, S.224 und meinen Aufsatz Anm. 1, S.124.
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lisnus zu, dem nicht nur das Erkennen, wie Descartes es wollte,
als entscheidend erschien.?? Der Mensch stellt sich dem Personalis-
mus nicht nur als durch den Geist erkennend dar, sondern auch als
wertend und der Wertung entsprechend handelnd.

Diese Einstellung erklirt, weshalb Aldanov Rudolf Eucken als Vor-
bild fir den Professor wihlte, den er in persona auftreten l4fit und
aus dessen Vorlesung er zitiert (s.0.). Euckens ,idealistischer Aktivis-
mus‘, die Tat einer sittlich-geistigen Personlichkeit, als Gegensatz zu
der immer unpersénlicher werdenden modernen Kultur, zog Aldanov
offenbar an. Die Zitate aus der Vorlesung des Professors, gehalten an
der Berliner Universitit unter dem Titel Das Verlangen nach Fre:-
heit und Ewigkeit, weisen gedanklich und stilistisch klare Parallelen
zu Euckens damals gerade erschienenen Buch Mensch und Welt. Eine
Philosophie des Lebens (1918, 2. Auflage 1919, 3. Auflage 1923) auf,
so daB an der Identit4t des Professors kaum zu zweifeln ist.23

Die Schilderung dieser Vorlesung und des Redners aus Aldanovs
eigener Anschauung ist meisterhaft (Tewepa I, S.146). Sie wird in
IMeuepa zeitlich transponiert und Vitja Jacenko zugeschrieben (s.o0.).

22 Vgl. meinen Aufsatz Anm. 1, S.126/127.

23 Diese in deutscher Sprache wiedergegebenen Fragmente, wie sie Vitja, alias Aldanov,
offenbar sehr genau mitschrieb, besagen, daf alles Streben des Menschen nach innerer gei-
stiger Freiheit des Denkens mit der Religion verkntpft ist, die sich ja mit den ,letzten
Dingen‘ befaBt und sie zu entritseln sich bemtiht. Das Freiheitsstreben wird stets zu
einer Art Religion, die die Ewigkeit sucht. Das geistige Leben ,wird zu blolem Schein
und Schatten, wenn ihm kein Streben zur Ewigkeit innewohnt* ([/Tewepa I, S. 148). Die
Menschheit meinte, die Erhellung des eigenen Daseins durch das fortschreitende Verstind-
nis des Alls, das die ,, Tiefe der Dinge* erffnen sollte, erreichen zu knnen. Doch hat dieses
Verst4ndnis nicht zu dem erhofften Ergebnis geftihrt. Die Dinge sind ,,immer weiter vor
uns zurlickgewichen. Das wire ftr uns freilich niederdrtickend, wenn diese Unerme8lich-
keit uns immer fremd und jenseitig bliebe. Aber sie bleibt es nicht durchaus. Sie braucht
es wenigstens nicht zu bleiben... An der Tat liegt demnach schlieBlich alle Vernunft des
Lebens... Nur die Tat kann dem Menschen einen Rtckhalt geben gegen eine fremde, ja
feindliche Welt* ([Tewepa I, S.149). — Gemeint ist hier gewiB die schipferische Tat.
Das Schépferische kann dem Menschen diesen Riickhalt geben. Etwas naiv meint Vitja
spiter, bei der Uberarbeitung des Gehdrten, die ,Tat* als ,Handeln“ (neficTaue) verste-
hen zu kdnnen (Tewepa I, S.164). Die ,Taten“ der Spartakisten aber, die ihre Gegner,
laut Polizeibericht, ,auf viehische Weise niedergemacht“ haben (Mewepa I, S. 163), wie er
htrt und dann in einer hdchst eindrucksvollen Szene sieht, kann er mit Euckens Tatbegriff
nicht vereinbaren, denn Eucken versteht die Tat ohne Zweifel als das geistige Schaflen, das
inspirierte Schtpfertum.
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Die Wertethik und die Frage nach den <uenHocTH> tauchen schon
in Lamors Reden auf: Es kommt auf den ganzen Menschen, nicht nur
auf sein Erkenntnisvermégen an. Dem Ausspruch Descartes’ ,,cogito
ergo sum“ scheint Aldanov das ,vivo ergo sum*“ vorzuziehen. Trotz
des grundlegenden Dualismus und der immer wieder betonten Wider-
spriichlichkeit im Menschen (Welt A versus Welt B) bleibt er doch ein
lebendes Ganzes (mit seinen Antagonismen). Gerade auf die Wider-
spriiche weist Lamor gern und ausdriicklich hin:

<fl xopowo 38an BoabTepa...u Mory Bac yBepuTh, UTO
He 6Bl10 Dosblllero peaknuoHepa B AYylie UeM 3TOT Be-
IUKUMK ciaoBobayny — <npocBeTUTenb>. HulHelHule pe-
BOJIONUOHHLIEe DOJIBaHE HenpeMeHHO OTpYOHUIN-OHl eMy

roJIoOBY, — U 0 cBoeMYy OblJIN-6Ll COBeplLI€HHO NPAaBHI...»>
(Hdessmoe Tepmudopa, S. 200)

Lamor sagt weiter, er habe die meisten der «coBpeMeHHbIe 3HAMeE-
HuTOCTU>» personlich gekannt, bevor sie bertihmt wurden: «onn Tor-
Aa, OO peBOJIONNN, OBlIM coBeplieHHO gpyrues (Jeesmoe Tep-
mudopa, S.200). Er amiisiert sich tiber steinreiche Revolutionire,
die bereit sind, ihr Leben fiir das Vaterland zu opfern, dabei habe
er aber noch keinen gesehen, der seinen Reichtum geopfert hiitte:
<D TO He JOTU4YHO, UBO KH3Hb, pa3yMeeTcs, JOPOXKe JIOAAM UeM
GoratcTBo... OauH U3 GecUNCeHHEIX abCcypaoOB, 3aJI0XKEeHHLIX B
npupoldy denoBeka> (Lesamoe Tepmudopa, S.250). Redet jemand
in Revolutionszeiten viel von seiner Ehrlichkeit, so ist das ein untriig-

liches Zeichen: «3rauuT MLl UMeeM Jeno ¢ Mep3aBuem»> ( Yopmos
Mmocm, S.116).

<HukT1o0, KCTaTH, Tak MCKpeHHe He BO3MYIIAETCA BCsi-
KMM HapylieHMeM KOHCTUTYOWM, M HMKTO TaK He Ka-
paeT mocAraTelbCTBa NPOTHMB CYLIECTBYIOWIErO CTPOH,
KaK 110IM, 3aXBaTUBLUIME BJIACTb MOCPEACTBOM rocyap-
CTBeHHOT o nepesopota> ( Yopmos mocm, S.241).%4

2 Vgl. auch das Gesprich mit Talleyrand tber Machiavelli, Yopmoa amocm, S.119.
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Es gibt eben Menschen, die nicht einen, sondern mehrere Cha-
raktere haben «u 106puit KecsATOK YMOB Ha mpuaauy> (3azosop,
S.35). Sehr deutlich wird die Vitalitit des ganzen Menschen in
Ausspriichen wie: «Beap uero kuBoit desioBek 3a OXMH NeHb He
mepeiyMaeT, a TeM Golee 3a ceMblecAr jeT» (3azoaop, S.35).%
Barataev meint, Lamor selbst sei ein Beispiel fiir Menschen, die zwar
nicht mehrere Charaktere besitzen, aber auch nicht einmal eine Seele,
und er fiigt nicht ganz logisch hinzu, der Ton seiner Seele sei «Taxen,
o4YeHb TMKeN U ogH006pa3en» (3azoa0p, S. 40). Lamor selbst stellt
auch tatsichlich in seinem grofilen Auftritt beim Souper im Hause des
Generals Talyzin fest, er kénne sich keinen anderen Begriff vom Leben
vorstellen als einen rein-pessimistischen (3azoeop, S.60).2¢ Denn so
positiv er auch ,lebensvolle Menschen®, die nicht blofl «paccyxnaso-
mue aBToMaThi>» sind, bewertet ( 3azoaop, S. 58), so bedauert er doch,
daf} diese lebendigen Menschen heutzutage kein einziges ethisches Axi-
om aufzuweisen haben, von dem ausgehend sie ihre «paccyxaenun»
entwickeln kénnten. Hier wird deutlich die Wertethik (Max Sche-
ler, Nicolai Hartmann) gestreift, wie es schon in Yasmcras nows ge-
schah. <fl He 3Ha10 B HacTOAWee BpeMA HU OXHON 0bOLEenpU3HAH-
Hol meHHoCcTHU> (3azosop, S. 58). Die Werte bleiben immer bestehen,
doch schwanken das Interesse und das Gefiihl fiir ihre Bedeutsamkeit
im Laufe der Geschichte im Bewufitsein der Menschen (eine These, die
Nicolai Hartmann in seiner Ethik (1962) entwickelt). Bei der amiisan-
ten Kontroverse mit Talyzin iiber die Sklaverei (bzw. die Leibeigen-
schaft) gesteht Lamor:

<MokeT OLITH, B Moelt gywe ecTh ¥ Takad YacTUIa, KO-
TOpas >Xa)xneT NONHOX coOCcTBeHHMYeCcKOM BIACTM HAL
yejgoBekoM. Ecim s Bmiposok, TeM xyxe. Ho a artoro
He qymalo» (3azoaop, S. 58/59).

2% Ahnlich denkt, wie wir erfahren, Braun: <...s xuBolt YelloBeK, a He MallMHa
AnAa BuipaboTku <cTpoMiHOro obpasza Muiciaefi> M, Kak KMBOR 4YenoBek, DOAAANOCH
BOevyaTAeHMAM. .. > (Kawou, S.225).

26 Braun formuliert dasselbe etwas anders: «Beinh AN MeHA OOTMMHM3M M IYROCTh
HeyTo BpoAe CHMHOHMMOB...>» (Kawx, S.346).
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Die gefihrliche Welt B im Menschen, die Widerspriichlichkeit in der
Seele — ,,Wer weifl, aus welchen Instinkten sich die besten mensch-
lichen Gefiihle zusamimensetzen, welcher Erreger (moby:xaenmus) die
sogenannten <Jo6secTHoe noABUrus> herbeifithren® -— wird hier be-
sonders klar hervorgehoben. <«lllaTkas, maTkas Belb yejsoBeuec-
Kafl Aylla, BOT y>X M3 Hee HUKAK HeJab3f CAeJaTh MCXOJHOEe MOJI0-
’KeHMe: HUUYero XOpolIero He MoCTpoMulbs> (3azosop, S.59). Jeder
Mensch hat etwas, was fiir ihn das Allerrealste, das Allerechteste ist.
Lamor meint, fiir ihn selbst sei aus seinem langen Leben nur der ,Wis-
sensdurst" (>kaxkaa 3HaHuiA; 3azosop, S.60) iibriggeblieben. Doch ist
unsere Erkenntnismdoglichkeit sehr beschriinkt. So bleibt nur der Glau-
be an das Jenseits, der fiir die grofle Menge der Menschheit erhalten
werden sollte, wenn nétig mit Scheiterhaufen, wie es die Inquisition
tat. Die diabolische Ironie Lamors tritt in solchen Auflerungen klar
hervor, um so mehr als er den nach der franzésischen Revolution verlo-
renen Glauben und damit den ebenfalls verlorenen Sinn des Lebens bei
der grofien Menge nicht durch ein diabolisches, sondern durch ein bil-
liges, ,,skeptisches Licheln“ (ckenTuueckasa ynn6ouka) ersetzt sieht.
<IIpexxHunit ciBICH XU3HM MOTePsSH, HOBLI He HaltaeH» (3azosop,
S.61). Deshalb steht die Welt jetzt vor dem Chaos. Den Ausweg aus
diesem Dilemma versuchte Aldanov eben im Personalismus und dem
ihm nahestehenden Denken Euckens zu sehen. Der ,Neuidealismus®
Euckens, die Moglichkeit, den Menschen als Person am Erkenntnispro-
zefl, am Geistesleben als teilnehmend zu betrachten, schien Aldanov
wohl die einzige Rettung zu sein. Dafl der Skeptiker Aldanov an die-
se Moglichkeit wirklich glaubte, ist wohl kaum anzunehmen. Doch
ist es keineswegs eine <«ckenTtHdyeckas yanibouka», mit der er die
Welt sieht, sondern ein schmerzliches Staunen iiber die Dummbheit der
meisten. Nicht umsonst zitiert er in Hemonu Montaignes Ausspruch:
<Tous les maux de ce monde viennent de ’anerie> ( Hemonu 1, S. 22),
und Lamor formuliert prignant: «OQ6aacte noasomMounit 3aapasoro
CMBICJIa B KM3HM OO0 CMelHoro Mana» (3azoeop, S.106).

Typisch fiir Lamors Redeweise und ein weiterer, amiisanter Beleg
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fiir die Widerspriichlichkeit im Menschen ist seine Bemerkung tiber die
russische Portraitkunst bei der Betrachtung der Bildnisse im Muzai-
A08CKUL 3aMONK:

<JIykaBnle JI0AM Bally NOPTPETUCTH... PUCyeT yeldo-
BEK 3TAaKOr'o BeJbMOXY: Kakolt Oiyeck, UTO 3a Be.uuue.
A CMOTpMIIL — 4Yero-To BeJbMOXXe He XBaTaeT. Ye-
ro 6m? JIla, Koabna B Hocy — mnepel ToOoit TouHO
pa3zogeThii gukaps. fl mpeyBeamumBalo, KOHEYHO, HO
YTO-TO €CTh AUKOE€ M CTpPAllHO€ B HEKOTOPHIX M3 3THUX
nopTpetoB>» (3azoeop, S.258).

Der soeben erwihnte Ausspruch Montaignes schligt eines der
Grundthemen der Gespréiche Lamors an und ist damit auch ein wich-
tiger Faktor der Weltanschauung Aldanovs. Im Prolog zum [leas-
moe Tepmudopa zitiert der Bildhauer mehrmals den Ecclesiasten und,
im Hinblick auf den plétzlichen Tod des grofien Sultans Saladin und
auf das Leben und den Tod anderer vom Ehrgeiz erfilllter Herrscher,
tut er den lapidaren Ausspruch: «BooGpaxenue TBopua Be;mnko,
HO HebeckoHeuyHo. bDeckKoHeuyHa B MUpe TOJNbLKO 4YellOBeudeCKast
raynoctb» (Jesamoe Tepmudopa, S. XV). Dieses Motto konnte als
Schliissel zu der Geschichtsphilosophie Aldanovs dienen.

Die Geschichte der Menschheit ist eine Aufzihlung der Beweise fur
die menschliche Dummbheit {oder doch auflerordentliche Beschrinkt-
heit der Urteilsfihigkeit). In der Beurteilung der Geschichte und ihrer
Entwicklung stimmt Aldanov wieder weitgehend mit Schopenhauers
Urteil iiberein: Eine Wissenschaft im eigentlichen Sinne ist, nach Scho-
penhauer, die Geschichte nicht, weil sie nicht allgemeine Wahrheiten,
sondern nur einzelne Dinge zum Gegenstand hat (V, S. 487):

wDer Stoff der Geschichte...ist das Einzelne in seiner Ein-
zelheit und Zufilligkeit, was einmal ist und dann auf immer
nicht mehr ist, die voriibergehenden Verflechtungen einer wie
die Wolken im Winde beweglichen Menschenwelt, welche oft
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durch den geringsten Zufall ganz umgestellt werden. Von
diesem Standpunkt aus erscheint uns der Stoff der Geschich-
te kauin noch ein als ein der ernsten und miihsamen Betrach-
tung des Menschengeistes wiirdiger Gegenstand, des Men-
schengeistes, der, gerade weil er vergiinglich ist, das Unver-
gingliche zu seiner Betrachtung wihlen sollte® (II, S.1216).

Die Geschichte gibt vor, stets etwas anderes zu erzihlen, doch ist
das Tun, Treiben und Leiden der Vélker immer dasselbe, und die
Geschichte ist wie ein Kaleidoskop, welches bei jeder Wendung eine
neue Konfiguration zeigt, wihrend wir eigentlich immer dasselbe vor
Augen haben (II, S.1260). Vom Anfang bis zum Ende wiederholt die
Geschichte stets dasselbe unter anderemn Namen und anderem Gewan-
de (II, S.1219). Sie erzihlt von lauter Kriegen und Revolutionen (V,
S.439). — Aldanov macht es sehr klar, daB§ die Franzosische Revolu-
tion und die russische Revolution dasselbe in anderem Gewande sind,
wenn man die Tetralogie und die Trilogie vergleicht. Der Ursprung
aller Kriege aber ist Diebesgeliist. Sobald ein Volk einen Uberschuf
an Kriften spiirt, fillt es iiber die Nachbarn her, um sich den Ertrag
der Errungenschaften ihrer Arbeit anzueignen. Das gibt ,den Stoff
zur Weltgeschichte und ihrer Heldentaten* (V, S. 489).

Die Revolutionen erkliren sich aus dem grenzenlosen Egoismus,
wder fest in jeder Menschenbrust nistet, zu welchem meistens noch
cin angehiufter Vorrat von Hafl und Bosheit sich gesellt“ (V, S. 270).
Viele Millionen so beschaffener Individuen sollen in den Schranken der
Ordnung, des Friedens, der Ruhe und Gesetzlichkeit gehalten werden,
wihrend doch urspriinglich jeder das Recht hat zu jedem zu sagen:
+Was Du bist, bin ich auch!* Wiirde man den Menschen, die nur ihr
Interesse im Auge haben, Vernunft, Recht, Sittlichkeit, Moral predi-
gen, so wiirde man nur Hohngelichter zur Antwort erhalten, falls diese
Vernunftpredigt gegen ihre Interessen ginge. Es hiilfe also allein die
Gewalt, die der Staat gebrauchen miifite. Doch ist die wirklich physi-
sche Gewalt nur bei der Masse, ,,bei welcher Unwissenheit, Dummbeit
und Unredlichkeit ihr Gesellschaft leisten® (V, S.271). Und ist nun
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der Staat selber nicht ganz gerecht und verniinftig geleitet (wie meist
der Fall), so fithrt der Fortschritt an Intelligenz bei der Masse zu Em-
pérung und Revolution.

Diese Gedankenginge findet man bei Schopenhauer in Die Welt
als Wille und Vorstellung (11, S.1212) im Kapitel Uber Geschichte
und auch mehrfach in den Parerga und Paralipomena entwickelt. Sei-
ne Geschichtsauffassung gibt den Hintergrund fiir diejenige Aldanovs
mit zuweilen fast wortlichen, schlagenden Parallelen (vgl. die oben
zitierten Reden Lamors).

Die Giiltigkeit und den Wert der Geschichtsschreibung leugnet
Lamor schon im ersten Gesprich mit Staal: <Het cyaa uctopums,
sagt er apodiktisch. «EcTs cyx HCTOpHMKOB M OH MeHfIETCA KaXKkJoe
JecsATUJeTHEe, a U B TeYeHue OJHOro JeCcATUJIeTHa BCAKUM ucTo-
PMK OTpHMIAcT TO, UTO ropopat Apyrues (LJeasmoe Tepmudopa,
S.201). Jeder Historiker tut dies aus Originalitdtsanspruch (denn fir
die Originalitit des Gedankens werden die Gelehrten ja bezahlt). Aus
Originalititssucht oder, noch schlimmer, zuweilen auch aus aufrich-
tiger Uberzeugung werden manche Gelehrte in vielbindigen Werken
einst zu beweisen suchen, dafl Marat und Robespierre unschuldige En-
gel waren, die von voreingenommenen Zeitgenossen verleumdet wur-
den. Auch Schopenhauer meint, ,dafl die Geschichtsmuse Klio mit
der Liige so durch und durch inficiert ist, wie eine Gassenhure mit der
Syphilis... Ich glaube, dafl die Begebenheiten und Personen der Ge-
schichte den wirklich dagewesenen ungefihr so gleichen, wie meistens
die Portraits der Schriftsteller auf dem Titelkupfer diesen selbst* (V.
S.489/490). Lamor behauptet, dafl nur Zeitgenossen allein die Wahr-
heit wissen und nur sie ein Urteil fillen kénnen.

Um in die Geschichte einzugehen, bedarf es eines (wenn auch nur
voriibergehenden) Erfolges:

<Hy#&Ho...1poABUTL CHUAY, Ja HAT POMO3AWUTH BOKPYT Ce-
65 BO3MOXKHO OosblIe TPAaru4ecKux aJeMeHTOB, BCe paB-
HO Kakux. Yem Goabute mosamtudeckuil (a ocoberso pe-
BOJIIONMOHHLIN) JesiTeAb OpoOIbeT KPOBH, TeM Oonablie
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YepHU U cJe3 NPOoJabIoT B €ro onpapiaHUe YMHUJIEHHBIe
aypaky notoMmctBay ([Jesamoe Tepmudopa, S.201,202).

Die Geschichte im Spiegel der Geschichtsschreibung wird jeden Un-
sinn (wie z.B. die ,Verkiindung der Menschenrechte* oder das allge-
meine Wahlrecht) mit Sinn erfilllen: « McTopua Bce ocMmuicanT, oHa
Ha 3To MacTepuua... V3punaute Mens, uctopua — aypa> (Jess-
moe Tepmudopa, S.338). Diese Achtung vor veralteten Meinungen
und Idealen wird nach Lamors Ansicht den Untergang der Zivilisati-
on bringen. Die franzésischen Revolutionire, sagt er dem Idealisten
Boregar, wuchsen mit den Idealen der Antike auf:

<beccoBecTHult aryd [layrapx, He 3HaBIIMIA MO JaThi-
HU, HaY4W/J BaC PHUMCKON MCTOPHUY; OTLABJICHHHIN He-
roasait CaamiocTult gaBaja BaM YPOKM PHUMCKOM MOpau;
a nopHorpa¢ CpeToHmil, He ycTymalouMii Bo MHOIKX
OTHOWEHUAX rpakaanuHy fae Cajpy, moceausa B BalIMX
AyuaX BOCTOPTr Mepea PHUMCKON HOpPOCTOTOR HPaBOB.»
(deeamoe Tepmudopa, S.340:341.)

Sehr eng verbindet Aldanov mit dem Thema der Geschichte seine

Kritik der Demokratie. Im Gespriach mit Talleyrand meint Lamor
ironisch:

<« demokpatua, Taaaetipan? O, ato urpymka ¢ 60.n-
muM 6yaymuy. eMOKpaTHUs cmaceT MUP, OHA e ero
ImoroM ¥ nNorybur.»

Im Hinblick auf die Franzésische Revolution stellt er fest:

<B peBosounnoHHoe BpeMs WAHCH JeMOKPATHM HUUTOX-
HBEI: OHA JaJjeKas HacJdeHUIA PeBOAIONMIL: He nwobuMas
I04YbL, a HeBeAOMAasl NPaBHYYKA.>

Und als allgemeine historische Betrachtung fiigt er hinzu:
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<Ecan Ha MrHOBeHbe Ae€MOKpPATHUA NPUXOIUT K BJIACTH,
OHa TOTYaC JapUT OPOTUBHMKAM NIOJapku: csobony cio-
Ba, HEIPUKOCHOBEHHOCThH JUYHOCTH ¥ MHOTO APYTHUX XO-
pounx Bemgeit... fl He 3HalO cay4as B MCTOpMM, YTOOH
KTO HMOyAL moryGua JeMoOKpaTHIO: OHa Bcerga cama
cebs rybuna. 3aMeTbTe, g B INpUHOUIEe Doablloil ee
CcTOpOHBHK... CyacTbe eMOKpPaTUMU B TOM, YTO €€ IOpo-
TUBHUKHU ellle Mollllee YyeM oHa caMa... OQHAKO B mepu-
OBl PEBOJIONMU I€eMOKPATHM Hedero JejaTh M HezaueM
1e3Th B uctopuio. [Ipencraebre cebe Ay2ab: ¥ OJHOrO
NpOTUBHEMKAa OTTOYeHHas IImara, y APYIroro pammMpa ¢
tyno# nyroBkoif Ha koEne. Bropolt, ObITE MOXkeT, dex-
TyeT ropa3jo rpanuo3Hee, HO y Hero Ha Je3BUM Tynas
OyroBkKa, Tol4a Kak lUmara nepBoro HeceT CMepTh...
Hepasnas 6opnba...> ( Yopmos Mmocm, S.118:119).

Obwohl Lamor sich als <6oabmoit croporBuk> der Demokratie
bezeichnet, dachte er doch wihrend der Terrorzeit, wie er im Ge-
sprich mit Barataev erklirt, mit Sehnsucht an das Regime Ludwig
XIV. zuriick, und er bedauert nun das bevorstehende Verschwinden
der Monarchien:

<[Iumsnit gBop, 6axeck, kpacota, a? Baare Jlysp uan
Bepcaabckuii asopen, — BeAb AeMOKPaTHA TaKUX He
BuICTpOuT, npaBda’ Man Notre Dame? Hu aas vausep-
CUTeTa, HA AAA OapJjaMeHTa, HU Jaxke OJs OMpXM 3Ta-
KOTO XpaMa He Co3JaXyT... YdTo M rosoputh, He Dor
3HaeT KaKue OpJhl HblHellHMe eBponelickue MOHapXM.
Ho Bce-TakM CKOJBKO KpPacOTH YHeCYT OHM ¢ coboit u3
MHMpa, Korja ucue3nyT HaBeku'!> (3azos0p, S.35/36).

In seinen Reden beim Empfang bei Talyzin zweifelt Lamor an den
- Werten*, die von der Demokratie verkiindet werden: Freiheit der
Meinungsiufierung, Pressefreiheit, Gedankenfreiheit, allgemeines
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Wahlrecht. Das Volk, dem die Demokratie das alles zubilligen will,
braucht und wiinscht diese Werte durchaus nicht. Was es will, ist ein
relativ gutes Auskommen; auf jeder Strafle braucht und will das Volk
eine Bickerei, eine Metzgerei, eine Kneipe und einen Polizisten, —-
<6e3 cBoGoaL C0Ba NpOXKUBEM (XOTh M OYeHb NPUATHO 4YeCaTh
A3k )»; der sogenannten unabdingbaren Menschenrechte bedarf das
Volk aber gar nicht und wiifite damit auch nichts anzufangen: «be3
AeKJdapauyy npas Kak HUOy b obofiaescs, a eCTb ¥ MUTh XOTHUM
KaxIul¥ qeHb> (3azoeop, S.56/57).

Im Gespréach mit Talleyrand sieht Lamor die Geschichte als den
Schauplatz fiir die Herrschaft der rohen Gewalt. Recht und Wahrheit
kommen immer zu kurz, deshalb schon, weil es mehrere Wahrheiten
gibt, und diese Wahrheiten hassen einander viel mehr als den ,,Gewalt-
titer* (masaau), der ebenfalls zu guter Letzt seine eigene ,\Wahrheit'
wzurechtbastelt" (ckonauusaet) ( HYopmos mocm, S.109).

Lamor zitiert mehrmals Pascals Pensées: <La violence et la veérité
ne peuvent rien I'une sur 'autre> (Nr. 257).

Auch Schopenhauer spricht im Paragraph 127 des zweiten Teils der
Parerga und Paralipomena von der Beziehung zwischen Recht und
Gewalt. Bei Aldanov findet man fast wortliche Parallelen. Der Para-
graph beginnt mit dem lapidaren Satz: ,Das Recht an sich selbst ist
machtlos: von Natur herrscht die Gewalt“ (V, S.270).

Das Recht und die Wahrheit?” des verniinftigen Fortschritts, der
sich zuweilen unter der Herrschaft der Vernunft den Weg zu bah-
nen suchte, wurden, meint Lamor, stets von der Gewalt des Ter-
rors unterbrochen (z. B. im XIII. Jahrhundert von der Inquisition, im
XVIII. Jahrhundert von dem franzssischen Revolutionsterror; Yop-
moe mocm, S.114:115). ,Rousseau, Konig der tragikomischen Schrift-
steller*, sagt Lamor im Gesprich mit Barataev, ,hat behauptet, der
Mensch werde als vollkommen geboren und entwickle sich dann zum
gemeinen Schuft (Mep3apen)“.

<Yto OJHAaKO, €CJI1 OH 1 POAUTCH, — CKaXXeM He BINOJIHe

27 Das russische <npasaa> kann sowohl ,Recht‘ als auch ,Wahrheit' bedeuten. Wenn
es darauf ankommt, die Begriffe klar zu scheiden, sagt Aldanov fur Wahrheit <uctunas.
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copepuieHERIM? A TO B caMOM JeJle OTKYAa B3AJach Oml
M MHKBU3UOMUA, 1 AParoHalnl, U TEPPOP, U CaH}pe IUCTHI,
a? ... U xorp 6nl cuacTbe 3TO eMy JaBalo, -— HeT,
oH BA06aBOK ellle ¥ HecuacTeH. Sl Ha cBoeM BeKy BHM-
daJjJ ¢ ZeCATOK CYACTJIMBHIX Ji0Je#f, — M3 HUX de OBEK
OATh OBIIM KPyrible 0YpaKH, ocTajJbHBIe IbAHULLI MJIH,
pexe, daHaTnku. M xoTh Om HecuacTbe objaropaxkm-
Bajlo, KaK 3TO 4acTo yTBepxkiaoT. Bixop! Huxko-
ro oHo He obGaaropaxmupaer. (OT BHoJHe HeCHaCTHHIX
Joael BeeT CKYKOM — M Toabko. MBI MHCTMHKTHMBHO
ux usberaeMm...>» (3azo080p, S.32/33).

Der einzige Ausweg aus der Gewalt-Recht-Aporie (ein zweifelhafter
Ausweg) wire eine Umerziehung des Menschen, die in jungen Jahren
(ca.16) beginnen miifite, doch glaubt Lamor selbst, angesichts der
soeben gegebenen Charakteristik der Menschen, nicht daran ( Yopmoe
mocm, S.251). Freilich. so hoffnungslos das Unternehmen auch sein
mag, man sollte die Umerziehung dennoch versuchen. Gewif} ist der
Mensch von Natur aus ,schlimm genug* (xoctatouHo xypen), aber
man koénnte vielleicht etwas an ihm bessern, wenn man frith genug
anfinge:

<«Bo3bMurte akpo6aToB. Kakue uygeca MoxeT Ipon3Bo-
OUTL IPUYYEHHOE C JeTcTBa yeigoBeueckoe Teao! Toasb-
KO HayaTb HaJO JeT C HOATHaAuaTH, He mo3xke. Bean
aKpoDaTCKafd TeXHMKa YJAYULIaeTCA C KXKIBIM MOKOJe-
aueM. fI ayMmalo, Ayma Toxke NogJaeTCAd TMMHACTHKE.
Bce 6yayiee MMpa 3aBMCMT OT BOCIOMTAHMA MOJIOABIX
nokoJjeHuit> (3azosop, S.62,/63).

So mufl der Mensch also auch zu der ihm nicht angeborenen Moral
und zum Sittengesetz trainiert werden.

<HpaBcTBeHHEIN 3aKOH €CTb HEYTO Bpoje Tex akpoba-
TUYECKUX POKYCOB, KOTOPEIM He06X0AUMO YUHUThL MOJIO-
Aulx doneit> (3azosop, S.63).
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Ein moralischer Fortschritt der Menschheit ist schwer denkbar, und
ohne ihn wird auch der Fortschritt der Naturwissenschaften nichts
niitzen. Doch auch abgesehen davon wird die Naturwissenschaft kos-
mischen Katastrophen gegeniiber stets véllig machtlos sein ( Yopmos
mocm, S.251). Der moralische Fortschritt kénnte allerdings, bei gu-
ter Erndhrung aller Individuen, durch die Chemie (vielleicht sogar
Alchimie) geférdert werden: Eine satte Menschheit wird wie eine sat-
te Bestie ruhiger, friedlicher und, vermutlich, unbegabter werden. Es
kénnte sogar gelingen, chemisch einen Homunculus herzustellen —
<Toabko, moxanyitcra, He no o6pa3y u mogoduio Loxuios, fiigt
Lamor, um seinen Gesprichspartner Barataev zu drgern, hinzu (3a-
zoeop, S.31).

Neben der Frage nach dem Recht beschiiftigt Lamor auch die Fra-
ge ,Was ist Wahrheit?“, existiert {iberhaupt eine ,, Wahrheit* (ucTn-
Ha)? Lamor beantwortet sie, wie erwihnt, negativ. Schon im ersten
Gesprich mit Staal’ sagt er im Hinblick auf ihren Altersunterschied:
»Wie kénnte ich, ein siebzigjihriger Greis, Sie, einen zwanzigj4hri-
gen Jiingling, von irgendetwas iiberzeugen? Unsere Wahrheit sowohl
wie unsere Liige (Hama mcTHHa M 10%b) sind vollig verschieden —
das liegt in der Natur der Dinge*“ ([Jeesmoe Tepmudopa, S.207). —
Bei ihrem unerwarteten erneuten Zusammentreffen in Paris spricht
er wieder von diesem Unterschied: «’Ku3Hb ckBepHas WITyKa, HO
B ABajllaTh JeT 3TOro eule He 3aMedaelllb, ¥ Tenepb, He MpaB-
Aa au, 6mno 6n ocobeHHO XajJKO yMepeThb, He yY3HaB, KaK Bce
3T0 KOHUUTCA> (Lessmoe Tepmudopa, S.248). — In dem philoso-
phischen Gesprich mit Boregar im Gefingnis wird das Relative der
Wahrheitsgeltung besonders deutlich. Boregar bejaht die Ideale der
Franzosischen Revolution: Persénliches Mifigeschick mufl vor ihnen
zuriicktreten. Columbus starb zwar verlassen und bettelarm, aber
Amerika ist trotzdem entdeckt! Er wirft Lamor vor, er {ibersehe im
Falle der Franzésischen Revolution wegen einzelner Rechtsbriiche und
Verbrechen das grofite Ereignis in der Geschichte der Menschheit. La-
mor erwidert mit seiner iiblichen geistvollen Ironie: «/la, kalocb, MHe
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OoYeHb TPYAHO MOAHATHLCSA MBICIBIO Tak BHCOKO. OT MeHA ynopHO
YCKOJb3aeT KpacoTa jeaja, BO UM KOTOPOro MHe MMMOXO0JIOM
oTpy6aloT rosoBy> (Jeasmoe Tepmudopa, S.340).

Gewif}, meint Lamor, gebe es auch im Hinblick auf die Franzdsi-
sche Revolution einen Fortschritt, doch brauche der Fortschritt der
Menschheit sehr viel Zeit: In 170000 Jahren wiirden solche Schurken
wie Robespierre und Sallust gewifi nicht mehr allgemein als Lehrer
der Tugend anerkannt werden. Boregar gibt zu, Lamor konne in der
Perspektive des heutigen Tages Recht haben, doch sei er, Boregar,
»in der Perspektive des Jahrhunderts“ (B mepcmexTuBe Beka) im
Recht. Daraufhin spielt aber Lamor den letzten und unwiderlegbaren
Trumpf aus:

<Bu npaBm B nmepcnektruBe Beka? Ho B mepcmekTm-
Be BEYHOCTM MeHa peBotionuu Meaunit rpom. Crerxo-
BaTeJbHO, sub specie aeterni mpas omaTb Taku A. Ka-
Koe MHe JeJI0 A0 HoauTudeckot cBoboib! mMapMikCKHUX
naBo4yHUKOB 19-ro cronetua?> (Jessmoe Tepmudopa,

S.341).

It Gespréch mit Talleyrand bestreitet Lamor energisch die Redens-
art «Du choc des opinions jaillit la vérités:

«<MHe, npaBna, He DpHUXOAWIOCH BHMAeTh, KaK HMCTHHA
BO3HMKaeT U3 CTOJKHOBeBUA MHeHuik... fl capiman, kak
BoabTep cnopua ¢ JanambepoMm, — He OBIJIO MCTHUHHL.
A BOT CTyKHeTcs a6aMM TpUANATh MMJIJIMOHOB TYIBIX
HEBEXXECTBEeHHLIX KPeCThLAH, X, OYeHb BO3MOXHO, UCTUHA

6puisHeT moTokoM. CTpaHHO, HO 3TO Tak...» ( Yopmos
mocm, S.118).

Auch im ersten Gesprich mit Barataev weist Lamor mit ein paar
gelungenen Aphorismen auf die Fragwtirdigkeit der Wahrheit hin: Er
hat eben den neapolitanischen Aufstindischen seinen Zweifel an der
Haltbarkeit des Vertrags, der ihnen freien Abzug garantiert, mitgeteilt
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und meint nun, sie wiirden iiber den Zynismus seiner Worte emport
sein:

<lluEn3MoOM nI0aM HA3LIBAalOT OpPaBAy €CJIM OHAa OYeHb
UM HenpuaTHa. Sl He oTHOmYy cebaA k To# ckBepHOM mo-
poJe niogeit, KoTopas BCeraa roBOPMT HpPaBXy — 3TO
O4Ha M3 MHOTOYUCJIEHHBIX ¢opM NYPHOro BOCOIUTAHMUA.»
( Hopmos mocm, S.242)

Von der Suche nach der Wahrheit ist der Weg zur metaphysischen
Frage nach der Unsterblichkeit der Seele nicht weit. Dieses Thema
erscheint in dem bereits mehrfach erwihnten Gesprich mit Boregar im
Gefingnis, wo es sich aus der Situation zwanglos ergibt, und es wird
beim Empfang im Hause Talyzins wieder aufgenommen und mit dem
Freimaurertum in Verbindung gebracht. Auch hier bewahrt Lamor
seine skeptisch-ironische Haltung und auch die geistreiche Aphoristik
seiner Rede. Boregars Frage und Lamors Antwort lauten:

<Bni, KOHe4YHO, He BepuTe B 3arpoOHYIO KM3HBL?

— Ortuero-xe? Hanmporus. B GeccMepTuu aymmu Hert
Huuyero HeBo3MoxkHoro. fl octalock mpu <peut-étre> cra-
poro ymEnnul Pa6as. Pa3symeercs, xpucTHaHCcKkad naes
3arpo0OHolf >XM3HM HECKOJIbKO CKYYHOBATA; A Ipeanoydel
6u1 MaroMeTaHCkuif pait ¢ qepeBoM Ty6a. Ho — 3a Hen-
MeHMeM nyumero...> (Jeaamoe Tepmudopa, S. 344)

Die Existenz Gottes, fihrt Lamor fort, stehe ja nun sowieso, nach-
dem sich Robespierre fiir einen Deisten erklirt habe, aufler jedem
Zweifel. Boregar meint bitter, wenn es im Jenseits ein Leben gebe,
so werden sie beide mindestens das Vergniigen haben, von weitem den
Deisten Robespierre in der Holle braten zu sehen. Doch der auch in
der Kirchengeschichte wohlbeschlagene Lamor erwidert:

<9T0 YAOBOJBCTBHE, K COXKAJE€HMIO, TOXe He BMOJIHEe
HaM obecmeyero. OpureH AzaMaHTOBHIA yTBepXJiad,
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YTO BCe ;IIOAN HeIPpEeMPHHO CHacyYTCA M YTO aICKH€ OI'HHU

paHO MM mo3aHo noracHYT.» (Jeasmoe Tepmudopa,
S.345)

Der griechische Kirchenvater Origines Adamantius (1857-2547) hat-
te diese Behauptung tatsichlich aufgestellt und wurde deshalb auf
dem Konzil von Konstantinopel anathematisiert, was Lamor ausdriick-
lich gutheift.?® Auf Boregars Einwand, geniale Menschen hitten je-
doch an die Unsterblichkeit der Seele geglaubt, meint Lamor ironisch-
zustimmend, Leibniz zum Beispiel sei der Ansicht gewesen, daf§ die
Seele des Menschen nach seinem Tode in der Welt verbleibe, doch
nur, um sich vom irdischen Leben zu erholen; sie befindet sich im
Schlafzustand und erwartet den Augenblick des Erwachens: <k get
OHa, BIpoueM, JOBOJBLHO A0Aro: Muiaauapj cronetuit. lludpa
i Kpyriee, 1 6oJbllle MOMX CTa CEeMMIECATH ThICAY JeT...» (e-
aamoe Tepmudopa, S.345). Wie widerlich, fugt er hinzu, mufite doch
das Leben Leibniz geworden sein, wenn er als Erholung davon eine
Milliarde Jahrhunderte verlangte! Aber er traute sich doch nicht, ,nie-
mals‘ zu sagen, denn die Menschen fiirchten sich vor diesem Wort.

Kant habe die Unsterblichkeit der Seele postuliert und sie mit der
Existenz des dem Menschen angeborenen Sittengesetzes verbunden.
Er habe es klar ausgesprochen: Wenn es keine personliche Unsterblich-
keit gibt, wird das Sittengesetz vollkommen sinnlos. Das Sittengesetz
existiere aber, laut Kant, und deshalb miisse es auch eine unsterbliche
Seele geben (3az060p, S.65). Lamor glaubt (angesichts der geschicht-
lichen Fakten) nicht an die Existenz des angeborenen Sittengesetzes,
und so wird auch die Unsterblichkeit der Seele fiir ihn ebenfalls sehr
in Frage gestellt.??

3 Diese Information entnahm Aldanov zweifellos Bernard Russells A History of We-
stern Philosophy, Book 11, Part I, Chapter II. Russell wird in Yasmcxas nows mehrmals
erwshnt.

¥ Kant wird von Aldanov oft erwihnt. Er zitiert ihn durchweg nach dem ausgezeich-
neten Kant-Lezikon von Rudolf Eisler, Berlin 1930 (neue Auflage Georg Olms Verlag,
1989), das unter dem entsprechenden Stichwort (hier ,Unsterblichkeit') die Originaltexte
dazu aus Kants Werken zusammenstellt.
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Mit Kants Postulat der Unsterblichkeit der Seele und mit seiner
Lehre vom Sittengesetz stimmen bei Aldanov freilich weder Lamor
noch der am Ende doch zweifelnde und verzweifelnde Mystiker Bara-
taev (von einer gewifl ganz anderen Weltanschauung als Lamor ausge-
hend) iiberein. Lamor ironisiert die menschliche Dummbheit, Barataev
dagegen leidet und wird zum Selbstmord getrieben — vgl. den Auszug
aus seinem Manuskript Kamens aeps ( Yopmos mocm, S.162-164).

Kant wird als handelnde Person in Jessmoe Tepmudopa (S.94-
102) eingefiihrt. Seine Szene ist ein Glanzstiick Aldanovs, wie manch
andere dhnliche in seinen Werken: eine kurze Skizze, die eine berithm-
te Personlichkeit mit bewunderungswerter Prignanz und mit scharf-
sinnigem Einfiihlungsvermégen charakterisiert. — Auflerst amisant
wird der alternde Kant im Gesprich mit dem jungen Staal’ gezeigt,
wobei er sich als einzigen echten Revolutionir bezeichnet. Verglichen
mit seiner (geistigen) Revolution sei die Franzésische véllig belang-
los. Die Lektiire aus seiner Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft ( leesmoe Tepmudopa, S.100) wird schon beim
ersten Satz: ,Dafl die Welt im Argen liegt, ist eine Klage, die so alt ist
als die Geschichte*, durch seinen Diener unterbrochen, doch konnte er
ausgezeichnet als Motto zu Aldanovs Geschichtsauffassung stehen.

Dem Gebiet der Kunst und der Asthetik, dem Schopenhauer, zum
Teil auf Kants ,idsthetischer Urteilskraft“ fulend, so viel eigene Gedan-
ken widmet und dessen Rolle er so hoch einschitzt, wendet Aldanovs
Lamor naturgemif} (es wiire avant la lettre) nur wenig Aufmerksamkeit

39 Eine weitere ausfihrliche Beschreibung und Betrachtungen tiber der alten Kant,
die wiederum Lamors Redeweise in ein helles Licht rticken, gibt Lamor im Gesprich mit
Barataev in 3az080p: <«Kamta untaete! S npoesanom 6uin y sHero B KenmurcGepre.
Jlyumwe 6ni10 6nt ecinb He 3axomma: Tsawesno! Ox Bman B ZeTCTBO M He MeEAET
boable GenbA, NOABA3LIBACT YYNKH K MYTOBHUAM KUJeTa. YBepAsa MeHA, UTO NOro-
a COCTaBH/a NPOTHB Hero 3arosop... Ouenb TAkeno cmorperh. Sl Ha cBoeM Beky
BHIeJ MHOTO Pa3HBIX memento MOri Kak, BOpoyeM, Bce K. Yem memento mori,
OaBanbHee, TeM OHO NelicTBHTe bHee. 3aMeThTe, YTO M MBLC/M, CBA3aHHLIE C Memen-
to mori Bceraa ovens GaHaabnm. Hy Tpynm, Moruna, yepeu, — yMHOro HMYEro He
ckaxewsb. OnHako BmaBwMi B moayuauoTusm KaHT, »To Takoe 3peauine, KOTopoe
He MOKeT M3rnaaMTecA U3 naMaATH. Jpyro#k o6 aToM 3abynet, a BcnoMeuT Kpumuxy
wucmozo pazyma. 51 Kpumuxy noMmaEio, HO ¥ 2TOro NpU BCEM KeJaHHM HUKAK He MOTY
3a6uITh. .. » (Jazosop, S. 36).
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zu. In Verbindung mit der Hinrichtung André Chéniers meint er (zu
Boregar), er betrachte sich zwar nicht als einen Kenner (der Poesie),
doch glaube er, daf dieser junge Mann der grofite Dichter Frankreichs
seit Corneille und Racine gewesen sei. Es sei ihm, trotz seines hohen
Alters, kalt iiber den Riicken gelaufen, als der zum Tode verurteilte
Chénier im Gefingnis seine Verse vorgelesen habe. Man sollte sich
schimen, mit 66 Jahren sich so sehr dsthetischen Eindriicken hinzu-
geben, aber vielleicht sei die ganze Franzosische Revolution nicht die
paar Seiten wert, die der Dichter vortrug. Diese hohe Einschitzung
schrinkt er allerdings in der fiir ihn typischen Weise ein:

</ Bce-TakM, ... NMO3TH He B IpaBe >XaJoOBaTLCA Ha
pepomwonun. CKOJIbKO MO3TOB ymepnao-b6bl ¢ roaoJaa,
ecau-6m1 bpyT B cBoe Bpemsa He 3ape3aa Haua lle-
3apa! Kto co3zaa neremay pesomtonun’ Iloatei. U
KOTfa roJioBa OJHOrO M3 HUX cjJeTaeT HOJL TONOPOM pe-
BOJIIOIIMOHHOIO Iajlaya, 51 OTHOIWYCh K 3TOMY COOLITUIO
Tak, Kak K rubeau Tiopenna Ha noae 6urBul. Ha 1o
oH 1 TopenH. K Tomy ke, kakyw Goratyio TeMmMy Ans
APYTUX CTUXOTBOpPUEB AacT Ka3Hb AHApe Je lllenne, ec-
A1 eMy yJAuIOHETCs cUacThe B JoTepee JUTepaTypHOU
M3BeCTHOCTH. .. > (feasmoe Tepmudopa, S.343/344)%!

Die ,Lotterie* des literarischen Ruhmes der Dichter (wie iibrigens
auch des Ruhmes der ,aufzuhingenden“ Politiker; Yopmoe socm,
S.114) ist fiir Aldanov wieder eine Bestitigung der iiberall wirkenden
Zufallstheorie. In 3az0a0p (S.41) amiisiert sich Lamor im Hinblick
auf sein hohes Alter iiber die neue Theorie der Tragidie, die die Deut-
schen jetzt ausgedacht haben und wonach das Wesen der Tragodie im
»Willen, dem die Maglichkeit der Verwirklichung fehle* (s Bone, nu-
ITeHHOW BO3MOXXHOCTHU ocylecTBaeHus), bestehen soll.3 Er meint,

3t Ein Hinweis auf Puskin.

32 Seit Lessing wurde in Deutschland wieder viel fiber das Wesen der Tragtdie disku-
tiert. Lamor kdnnte Schillers 1792 erschienene Aufsitze Uber den Grund des Vergniigens
an tragischen Gegenstdnden und Uber die tragische Kunst im Auge haben.
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Greise wie er seien doch die gegebenen tragischen Helden: <A Bor,
HeT, 3aHMMAIOTCA HaMM OJHM KOMHUUECKHEe MUCcATeJU — Ja elle
xak: ogHoro Moasepa BcmoMHMTB!> — und so kommt er zu dem
allgemeinen, abschlieflenden Urteil: «TeMHas Beus MCKycCTBO, —
HUKTO HMKOrJa He Y3HaeT, UTO 2TO Takoe» (3azosop, S.41).

Der Gesprachspartner hier ist der steinreiche Aristokrat, Freimau-
rer und Mystiker Barataev, den Aldanov als Gegengewicht zu dem
skeptischen Rationalisten Lamor zu Beginn von Yopmoe mocm ein-
fithrt. Er spielt in der konkreten Handlung dieses Romans und auch
in 3azoao0p eine viel groflere Rolle als Lamor. Er ist Alchimist mit aus-
gedehnten naturwissenschaftlichen Kenntnissen, die er zu einer ,Phy-
sica mystica“, einer Art von magischem Naturwissen, entwickelt, des-
sen Ergebnisse er in einem Werk, dem er den Titel Kamens sepn
gibt, zusammenfafit. Diese, vom Freimaurertum und sehr stark auch
von den Ideen und Idealen des Rosenkreuzertums beeinflufite Lehre
wird in den beiden genannten Romanen in Fragmenten prisentiert.
In Yopmos mocm sieht Staal’ das Manuskript im Zimmer des ge-
rade abwesenden Barataev auf dem Tisch liegen, liest das Epigraph,
einen Ausspruch Descartes’: «Bene vixit bene qui latuit> und die
sehr grof§ geschriebene Zahl 2 und darunter die Worte «Deux-nombre
fatidique> ( Yopmoe mocm, S.112). Was dann, teils als lateinische
Zitate, teils im Franzdsisch der damaligen Zeit verfafit, folgt, ist of-
fenbar (meint Staal’) die Einleitung zu dem geplanten Werk. Aus
den Fragmenten kann man schliefien, dafl das Werk selbst die herme-
tische mystische Lehre von der Liuterung der Seele nach dem Tode
zu etwas Hoherem enthalten wiirde. Die Alchimie als Stoffverwand-
lung und Stoftfveredlung sucht den lapis philosophorum (<pierre de la
sagesse» ), das mann-weibliche Produkt, aus Kombinationen gewisser
chemischer Stoffe herzustellen. Es ist die <res bina>, die zweigeschlech-
tige <prima materia> (daher der «nombre fatidique») als das Prinzip
der Steigerung, der Hinaufhebung und Liuterung (vom Tod als Uber-
gangszustand sprach auch Lamor in Jesamoe Tepmudopa). Barataev
und die Alchimisten glaubten nicht an die Unsterblichkeit der Seele:
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Die menschliche Seele ist zu iibel, als dafl man ihre Unsterblichkeit
und Ewigkeit wiinschen ktnnte. Sehr eindrucksvoll heifit es in dieser
Einleitung: <Et mon ame immortelle? Dérision! Que veulent-ils done
immortaliser, ces pédérastes hellénes, ces cuistres allemands? Il n’est
pas d’abomination dont je me sente incapable.3® Il n’est pas de vice
dont je ne retrouve en moy le germe. La différence est infime entre le
marquis de Sade et le plus respectable des humains: diftérence de cou-
rage peut-étre, une autre nuance de 'irrationel tout au plus.** Clest
donc cela. noble Socrate, que vous voulez diviniser? C’est icy, brave
Kant, que vous avez découvert I’admirable loy de morale? Car mon
ame vaut bien les votres» ( Yopmos smocm, S.164). Nicht die Unsterb-
lichkeit der Seele ist erstrebenswert, sondern ihre gelduterte Erhshung
nach ihrer Wiedergeburt. Wie der Phoenix aus seiner Asche («l'image
est le Phénix renaissant de ses cendres»; Yopmoa mocm, S. 164) soll
auch die Seele als etwas Neues, H8heres neu geboren werden. Die
Geburt und der Tod des Menschen, wie er jetzt ist, sind als Uber-
gangszustinde beide widerwirtig: <«Tout recommence. Deux choses
m'inspirent un dégout insurmontable: le cadavre en décomposition et
la femme enceinte» ( Yopmos socm, 163). «Tout se répéte. Il y a la
un mystére, que nul n’a su déchiffrers ( Yopmos mocm, S.164).
Wenn es gelinge, eine Hinaufliuterung gewisser chemischer Stoff-
verbindungen zu erreichen, wire das Ergebnis die «connaissance inté-
grale> (Yopmos mocm, S.164), das Ideal, nach dem es zu suchen
gilt. Nur mit gedanklicher Logik ist dem «mystére» nicht beizukom-
men, und Staal’ versteht auch nichts von dem, was er las ( Yopmos
mocm, S.162-164). Die fragmentarische Fortsetzung von Baratacvs
Gedanken findet sich erst gegen Ende von 3az0e0p. Er hat eine al-
te «<npo3opauBasa pykonuch» in fremden Landen gesehen, exzerpiert
und dechiffriert (3azos0p, S.374:375). Darin war die Mischungsfor-
me] enthalten: aus <l'esprit-de-vin, du sel et de la couperose» (3azo-

33 Braun (als Parallele) erinnert wihrend einer erregten Diskussion in Kawv (S.261)
an Goethes Ausspruch, er kenne kein Verbrechen, das er selbst nicht begehen k8nnte.

34 Die Ubereinstimmungen mit den Ansichten der Kyrenaiker (s.u.) sind unverkennbar.
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sop, S.375), zu bestimmten Teilen in der Retorte erhitzt, wird sich
offenbar eine Vitriolverbindung ergeben, die eben das allheilende Le-
benselixier, alias den Stein der Weisen, ergibt. Wir begegnen Barataev
zum letzten Mal, als er die Dimpfe der aus dem Kolbenhals trépfeln-
den Fliissigkeit einatmet (3azoeop, S.398). Ein paar Seiten weiter
besteht ein Kapitel nur aus dem Zitat: «...Et liberavit eos qui ti-
more mortis per totam vitam obnoxii erant servitute...» (3azosop,
S. 402), und wir erfahren dann von seinem Tod: Er wurde leblos neben
seinem Schreibtisch liegend gefunden. Es bleibt unklar, ob Barataev
die Absicht hatte sich zu téten oder ob er auf eine Hinaufliuterung
hoftte. Der wachhabende Polizist im Hause des Toten antwortet auf
die Frage Staal's, woran er gestorben sei: «Bepro, or ameBpwm3-
Mpl. JlokTOop cka3aJj, pa3opBaioch cepAue. A MOXeT, U OTpa-
BUJICsi, He pa3bepeuwb» (3azosop, S.439). Im selben Heft, in dem
Staal’ seinerzeit geblittert hatte, findet er am Ende <mprirarommsm
OykBamu>» geschrieben: «He u3Hb, a cMepTh B cUeM 3JeKCHpe»
und das letzte lesbare Wort «délivrance» (3azoeop, S.440). Lamor
erhiilt seltsamerweise die amtliche Erlaubnis, Barataevs Papiere zu
sichten, und von Staal’ gefragt, ob er interessante Dokumente gefun-
den habe, antwortet der offensichtlich tief erschiitterte Lamor viermal
<uype3BLYalfHo MHTepecHBIe>, ohne sich im geringsten zum Inhalt
zu duflern (3az0s0p, S. 441,442).

Das Pendant zu Lamor ist in der Trilogie bis zu einem gewissen
Grade Braun, wie aus seinen bereits mehrmals hier zitierten Gedan-
ken hervorgeht. Wihrend die Vergangenheit Lamors ganz im Dunkeln
bleibt und seine Gestalt deshalb von der Aura des Ubersinnlichen
umgeben ist, fiigt sich Braun viel leichter ins ,reale’ Leben der Ro-
manhandlung ein, wenn auch sein Charakter und seine Person stets
etwas Geheimnisvolles, ja Unheimliches an sich haben. Uber seine
Herkunft und Kindheit erfahren wir fast nichts (s. 0., S.14), doch 1m-
merhin spricht er iber seine geistige Entwicklung, und seine Denkweise
ist klar und wohlfundiert. In Bezcmao (wobei es in diesem Fall ab-
sichtlich unklar bleibt, ob Fedos’ev als Gesprichspartner wirklich da
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ist oder ob Braun ein Selbstgesprich mit einem imaginéiren Fedos’ev
fithrt) berichtet Braun, er habe als junger Mensch das Studium der
Philosophie mit der Absicht begonnen, unter den existierenden philo-
sophischen Systemen eine ,,Wahl* (BuOop) fiir sich zu treffen. Diese
freie Wahlmaglichkeit sei doch die gréfite Freude im Leben. Er habe
ein System nach dem anderen gewissenhaft studiert. Zu jedem System
gehore ja ein grundlegender Philosoph (meist ein Deutscher) und sie-
benundsiebzig Kommentatoren. Fiir einen russischen Philosophen, be-
merkt Braun nebenbel, sei es das hochste Gliick, Kommentator Nr. 78
zu werden. Das alles habe er mit gréfitem Eifer durchgelesen, das
Resultat aber sei (obwohl er sich einredete, dafl er begeistert sei) ein
ungewshnliches Durcheinander in seinem Kopf gewesen. Jedes einzel-
ne System widersprach allen anderen. Er selbst mufite mit Entsetzen
feststellen, daff er in jedem System etwas Befriedigendes fand, ja
eine Korrespondenz mit seinen eigenen Stimmungen fithlte. Braun
spricht nicht von seinem Denken (,was fir ein .Denken‘ kénnte ich
wohl damals schon haben*, fiigt er mit Selbstironie hinzu), sondern
von Stimmungen, wobel man an den <état d’esprit cartésiens> aus
Yavmexans nows erinnert wird. Am Morgen habe er ber Kant tiber
den ,kategorischen Imperativ* gelesen und begeistert zugestimmt, am
Abend las er dann bei Hegel, ,dafl das Gréfite in der Geschichte der
Triumph eines Willens tiber alle anderen sei*,3 und stimmte wieder
begeistert zu. Jetzt allerdings sei er der Ansicht, dafl diese Hegel-
schen Ideen eine der verfilthrerischsten und gefihrlichsten philosophi-
schen Stromungen seien. In seinem eigenen Leben hatten diese Ideen
eine nicht geringe Rolle gespielt, was sich aus seiner fritheren Haltung
zum Sozialismus ergibt. Die Widerspriichlichkeit in seinem jugendli-
chen Denken habe er mit Verzweiflung seiner Oberfiichlichkeit, dem
Fehlen origineller, eigener Gedanken und dem Fehlen analytischer Be-
gabung zugeschrieben. Jeder grofie Philosoph, den er las, widerlegte
die Systeme seiner Vorginger und tat dies meisterhaft. Das sei ihm
als vollig in der Ordnung der Dinge erschienen... Jedoch bald, als

3% Sehr shnlich in Hegels postum verdffentlichter Geschichte der Philosophie.
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er verschiedene Biicher des gleichen Philosophen studiert habe, sei er
zu der Uberzeugung gelangt, dafl jeder Philosoph auch sein eigenes
System ebenfalls mitwiderlege. Seine naive Aufrechnung ergab, daf
es filnf oder sechs verschiedene Nietzsches und nicht weniger als vier
Kants gebe. Dies habe ihn schliefillich auf den sehr einfachen Gedan-
ken gebracht, dafl die Menschen nicht Maschinen zur Konstruktion
einer ,feststehenden philosophischen Weltanschauung® seien und daf
es sehr schwer fallen wiirde, eine solche feststehende Weltanschauung,
also ein schliissiges, harmonisches Gedankensystem, zu konstruieren.
Denn der Mensch selbst bestehe ja, der klassischen Definition zufolge,
aus Widerspriichen und sei dabei doch der Generalnenner aller dieser
Systeme.

Hitte er ein Talent, eine ausgesprochene Begabung fiir eine der
Kinste gehabt, so wilrde er sich dieser kunst gewidmet haben. In
der Kunst habe man véllige Freiheit, ohne jeden Systemzwang. Die
Kunst kann sich Widerspriiche leisten, die in der Philosophie véllig
unmdglich wiren. Die gesamte Musik z. B. sei ,trockene Trunkenheit®
(cyxoe nbAHCTBO), eine zynische Herausforderung an die Vernunft. Er
selbst habe die Musik wie ein Trunkener eingeschliirft, ohne aber selbst
schépferisch dafiir begabt zu sein. Leute, bemerkt Braun nebenbei, die
fiar die Musik nicht aufnahmefihig sind, sollten tiberhaupt keine Kunst
ausiiben, sondern sich lieber der Viehzucht oder dem Handel widmen.
Man kann, ohne etwas von Malerei zu verstehen, in der Literatur etwas
leisten und umgekehrt, doch ohne Musikverstindnis sind alle Kilnste
verschlossen.%¢

Die Naturwissenschaften hingegen enttiuschten Braun nicht. Al-
lerdings taten dies die philosophierenden Naturwissenschaftler, die
iber ,Naturwissenschaft und Religion‘, ,Naturwissenschaft und die
Unsterblichkeit der Seele‘, ,Naturwissenschaft und Moral* reden zu
milssen glaubten, obwohl doch die Naturwissenschaft weder mit der
Moral noch mit der Unsterblichkeit der Seele auch nur das gering-

3 Nabokov erklirte mehrmals, fiir ihn sei Musik nur unverstindliches Geriusch (ob
dies wirklich wahr war, sei dahingestellt).
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ste zu tun hat (Bezcmeo, S.221). Er zitiert die bekannte Anekdote
iiber Napoleon, der einen berithmten Naturwissenschaftler (gewshn-
lich wird Lalande genannt) einmal im Gespréch fragte, ob er die Exi-
stenz Gottes mindestens als Hypothese aufstellen kénne, worauf dieser
geantwortet haben soll, er habe eine solche Hypothese nie fiir notwen-
dig befunden. Braun dagegen hilt eine solche Hypothese fiir unbe-
dingt notwendig (wenn sie auch leider sehr wenig wahrscheinlich sei).
Aldanov erachtete (mit Descartes) Hypothesen ilberhaupt als unbe-
dingt niitzlich, je mehr davon -— desto besser ( bezcmao, S.222). Alle
seine Uberzeugungen (Axiome), sagt Braun, habe er nach genauem
Studium der verschiedenen philosophischen Meinungen eingebiifit. Zu
Taten sei er nicht mehr fihig. Auch an Fausts Titigkeit im Alter, die
zum ,schonen, verweilenden Augenblick* gefithrt haben soll, zweifelt
er. Als stilisierter Olympier mag Goethe einen Augenblick an Fausts
Trockenlegung der Siimpfe als ,Tat“ gedacht haben, doch nur eben
von der von den Zeitgenossen begonnenen Stilisierung seiner Person
verfithrt. Die véllige Skepsis Brauns in jeder Beziehung, die in ein-
prigsamen, geistreichen Formulierungen seiner Aussagen zum Aus-
druck kommt, veranlafit Fedosjev dazu zu glauben, dafi die glinzende
Karriere Brauns in der Chemie und seine jetzige Arbeit als Konterre-
volutionir bei der Herstellung von Dynamit eine Flucht vor sich selbst
sei. Braun widerspricht dem nicht. Er sieht im Nitroglyzerin ein Sym-
bol der Weisheit, die das letzte Ritsel lost und damit allen anderen
Ritseln jede Bedeutung nimmt. Er gibt hier einen der wenigen An-
haltspunkte zu dem philosophischen Weltbild, das er in seinem Werk
Kawv aufgebaut hat. Er habe in Augenblicken der Selbsttiuschung,
wie er jetzt einsehen muf}, geglaubt, dafl neue Werte, nach demn Bank-
rott der alten, durch die Geschichte geschleppten Werte, diese ersetzen
konnten. Mit Hilfe der Chemie wollte er eine Grundlage fiir das mate-
rielle Wohlergehen der Menschheit schaffen. Auf dieser Basis des allge-
meinen Wohllebens, das den rein materiellen Existenzkampf unnétig
macht, meinte er die Entfaltungsmoglichkeit fiir die freie schopferi-
sche Initiative zu schaffen, fiir eine auf Gedankenfreiheit aufgebaute
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Tatkraft, die den Menschen zum Siege der Vernunft und zur ethisch-
moralischen Wandlung fithren kénnte. Doch lieff er aufler acht, daf§
bei der Verwirklichung dieser Aufgabe eben das zerstért werde, um
dessentwillen die Aufgabe verwirklicht werden sollte. Wie schon La-
mor sagte: eine satte Menschheit wird unbegabter und noch diimmer;
von der schopferischen Freiheit wird sie keinen Gebrauch zu machen
wissen, und, da der Mensch ja im Grunde bése ist, wird die eventuel-
le schépferische Begabung eben zu bésen Zwecken verwendet werden
(Bezcmeo, S. 307/308). Doch kam fiir Braun diese Erkenntnis zu spit:
Er glaubt nicht mehr an sein eigenes Werk.3” , Unbestreitbare Werte*
(6eccnopEme LeHHOCTH), die Braun in seinem Scheitern noch ver-
bleiben sieht, gibt es zwei: Gedankenfreiheit und das Einmaleins (von
dem er wiinscht, daf es in seinen Grabstein gemeiflelt werden wiir-
de). Seine Jugendhoffnungen, seine Erkenntnisse, seine nicht sehr aus-
sichtsreichen, wenn auch vielleicht verwirklichbaren Hypothesen, die
der Hebung des menschlichen Niveaus dienen kénnten, hat Braun in
seinem Kawov niedergelegt. Das Werk ist vollendet und wird verdffent-
licht werden, doch die politischen Ereignisse und das hoffnungslos feige
Betragen der Menschheit angesichts der marxistisch-kommunistischen
und sonstiger totalitirer Ideen 14t ihn an der Durchfithrbarkeit und
damit auch Richtigkeit (fiir den Augenblick mindestens) seines Kon-
zepts zweifeln. Wohl nicht ganz ohne Einfluf eben dieser bitteren Ent-
tduschung erleidet er (als ,erste Warnung') einen leichten Schlaganfall
und wihlt er, um dem vielleicht schlimmeren zweiten zu entgehen, den
Tod, den er als Chemiker schmerzlos und schnell herbeizufithren weifl.

Das Ergebnis seiner Weltanschauung ist widerspriichlich: Es ist
ein Agnostizismus, der um den richtigen Weg weif}, ihn aber von der
Menschheit in ihrem jetzigen moralischen und ethischen Zustand fiir
unbegehbar hilt. Daher stammt Brauns 4rgerliche Skepsis gegeniiber
allen philosophischen und politischen Schlagworten wie ,das Verniinf-
tige, ,das Gute‘, ,das Gerechte‘, ,Demokratie‘, ,Fortschritt’ und so

37 <fl npoboBan yCcTPOMTbCA ¢ KOMPOPTOM B MOPOXOBOM morpebe u eme Apyrux
npuraaman B roctd. Ho Ba Bcaxuit cayyalt yctpoun cebe u Gonee yno6ayio uaeitnyio
KBapTHpY, pa3ieaus cTeBol ¢unocoduio u opaktuky>» (Kawv, S.226).
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vieles andere, dessen Sinn nicht verstanden oder gar — bewufit ver-
einfacht — falsch verstanden wird. Die denkende Menschheit in ihrem
jetzigen Zustand will das als vielleicht wahr Gewufite nicht wissen und
verstellt es durch trostvolle, aber im Grunde sinnlose Worte. Es ist der
Zustand, den Sartre als «mauvaise foi> diagnostiziert hat.3® Mit einer
Menschheit, die in ihren héher entwickelten Exemplaren so eingestellt
ist, von den Massen‘ ganz zu schweigen, lafit sich im Augenblick auch
mit Hilfe der Chemie oder der Naturwissenschaften itberhaupt nichts
anfangen. Einen Ausweg sieht Braun nicht. Im Gegenteil: die Situa-
tion seiner Zeit (1918) zeigt statt des Lichts der Vernunft Dunkelheit,
die die Welt immer dichter umbhiillt:

<Ha 3eM:10 HaaBUraerTcsa TbMa, ... TycTas ThMa, Mpak,
no106HOro KOTOPOMY MCTOPUA HUKOT Aa He 3Ha a. Mpak
He peaKIMOHHEINA, a mepeoBO# M NPOr peCCUBHLIA B TOY-
HOM CMEICJIe cJoBa. lemepb, KaXeTcCf, U COMHeHHU
OBITL He MoXxeT: Doabliasg gopora MCTOPHM LIJa UMEH-
HO C10Ja, MMPOBOM mporpecc NoAroTOBJIAT UMEHHO 3TO!
W cTopusa nporpeccuBHO roToBuiaa MITAMI OIPOrpeccUs-
HOt 00e3LAHLI, M MBI CTaIM CBUAETENAMM BEJIUKOI O OMNLI-
Ta no;JHo# obe3bsarmsanum Mmupa» (Bezcmao, S. 407).

Mit ,Weltveraffung* meint Braun in erster Linie, der Zeitlage ent-
sprechend, die Resultate der marxistisch-sozialistischen Ideen (wie
z.B. «rpabp HarpabGaenHoe» etc.), und er glaubt, dafl es im jetzt
noch vorliufig zivilisierten Westen ,letzte Héhlen“ gebe, in welchen
sich der frei denkende Mensch noch vor dem Affen verbergen kénne
(daher der Titel Ifeusepa). Auf die nicht unberechtigte Frage Fedo-
s'evs, was ihn denn bisher mit solchen Anschauungen am Leben er-
halten habe, antwortet Braun (beinahe wortlich wie Lamor): <«¥Kua
u3 mwobonurcTBa. HWiam npoctro mo mrepumu. Ilpm MumnMyme
Mo6BM K JKM3HM DPa3BUJ MaKCMMYyM KHU3HeHHoM aHeprum: ¢op-
My.Ja HeJIOTMUHas, HO MeIcauMad»> (Bezcmeo, S.409). Es ist eben

38 Vgl. hierzu das geistvolle Buch von Johannes Kleinstiick, Fortschritt auf Widerruf.
Gedanken iiber moderne Vorurteile, Stuttgart 1989.
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diese logische Widerspriichlichkeit, die das Wesen des Menschen aus-
macht, und der Versuch, sie zu einer logischen Harmonie zu fiihren,
wiire ein sinnloses Unternehmen. Braun selbst versucht auch gar nicht,
seinen Pessimismus, seine militante Skepsis, seinen Attilismus (der ihm
aufgrund der verdffentlichten Ausziige aus seinem Kaxow vorgeworfen
wurde) als logisch erscheinen zu lassen. Denn in letztem Grunde ist
er ein leidender Mensch samt seinen intellektuellen Widerspritchen.
Fedos’ev hat ihn im Verdacht, den Bankier Fischer ermordet zu ha-
ben; ihre Gespriche verlieren deshalb etwas an philosophischer Tiefe,
weil Fedos’ev ein Bekenntnis erzwingen will, wihrend Braun, der vél-
lig unschuldig ist, im Anfang gar nicht versteht, worauf sein Partner
hinauswill. Er versucht, seine Weltanschauung zu begriinden und zu
erkliaren, wihrend Fedos’ev ihn durch verfingliche Fragen auf den
speziellen Fall, den Mord, zuriicklenkt. Fedos’ev h#lt ihn nicht zu
Unrecht fiir einen auf héchstem geistigen Niveau stehenden, jedoch
lebensiiberdriissigen Menschen: Er hat alles im Leben ausprobiert,
Genuf} und Gefahr, es war ihm alles zugiinglich, denn er ist reich und
brauchte am Existenzkampf nicht teilzunehmen, doch ist ihm mit der
Zeit alles gleichgiiltig geworden, er weifl mit sich selbst und seinen gei-
stigen Energien nichts anzufangen, leidet an existenzieller Langeweile
und sucht darum nun nach stirksten Reizen, stirksten Empfindun-
gen, um das Leben itberhaupt ertragen zu kénnen. Die revolutionire
Betitigung scheint einen Ausweg zu bieten. Solche hoch intelligente,
glaubenslose, seelisch entleerte Menschen hat es immer gegeben:

«B Gninme BpeMeHa Takue J0AM oTnpasBiasauck B Ho-
Bble 3eMaM ¢ pa3HuMH Koprecamu u [Iusappo: ...cyas-
6a mocnana UM B NOCJeJHMA HOJAPOK PEBOJJIOMUIO. ..
Iaa coppemennoro Iluzappo, npaMo ckaxy, HeT nyd-
e cnocoba <Bo3poauTh cebs K HOBOM »kU3HU>> (Kawvy,

S. 356).

Das grofle Vermogen des ermordeten Bankiers wiirde seine Tochter,
eine iiberzeugte und sehr dumme Kommunistin, erben. Braun, so
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meint Fedos’ev irrtiimlich, ist mit dieser Tochter gut befreundet; er
hatte also allen Grund, Fischer aus dem Weg zu réiumen, um mit dem
ererbten Geld die Revolution zu fordern. Diese Hypothese Fedos’evs
ist, bis auf den Irrtum, logisch untadelig. Die moralische Seite kann
fiir einen Menschen wie Braun nicht von Bedeutung sein.

<«Muicap Ha nepBuI B3rnan 3gaogeifickad, HO Belb Kak
paccyauTs? Puuiep O, BepOATHO, 4YejIOBEK CKBep-
Hulit. J[leHbru He mOWAYT Ha meJM caMule BO3BHIIIEH-
Hble, Ha HH3Bep)XeHHe THUpaHUM, Ha OCBOOOXIAEHHUe dye-
doBedecTBa. Kak cMmorpers? Her Takolt 3;10meitckoi
MBICJAH, KOTOpPYIO, IPH HEKOTOPOM JIOTMYeCKOM HaBHI-
Ke, Heab3d Onljio O6nl 006;aropoAuTb. A Ha M3BECTHOM,
O4YeHb BBLICOKOM, YMCTBEHHOM YPOBHe, BepPOSiTHO, BCe

BoobOule n0BOabHO Ge3pa3samuso... Kak BH aymaete?»
(Kawvy, S. 338)

Daf auf einem bestimmten, sehr hohen geistigen Niveau tiberhaupt
alles gleichgiiltig sei und daff um stirkster Empfindungen willen Moral
gar nicht existiere, kénnte aus einem Buch geschlossen werden, das
Fedos'evs Geheimpolizisten auf Brauns Schreibtisch fanden und das
in der Trilogie mehrmals als Brauns Lektiire erwihnt wird.

Es ist ein Werk des Diogenes Laertios (2./3. Jhdt. n. Chr.), die
Sammlung der Lebensbeschreibungen und Lehrmeinungen der Philo-
sophen des Altertums: De vitis dogmatis et apophtegmatibus clarorum
philosophorum libr: X, eine Geschichte der antiken Philosophie, welche
Inhaltsangaben und Texte besonders der Schriften Epikurs (342/41-
271/70) (dessen Philosophie sich von der der .Epikurier' stark unter-
scheidet ), des Begriinders des Skeptizismus Pyrrhon aus Elis (360-270)
und vor allem der Kyrenaiker (Aristippos und seiner Schule) enthilt.
Fedos’ev meint, dieses Buch kénnte Braun beeinflufit haben.

«<Brnl noyaute, Anoren Jlasprckuit roBopua: Bce omy-
IleHUA PaBHONEHHH 10 Ka4eCTBY, AeJO JUIb B UX OCTPO-
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Te... Beap »TO, Kaxkercs, Bal A006uMMBI ¢uaocod?>
(Kawu, S.358/359)

Offenbar hat Fedos'ev das Buch nur fliichtig angesehen, denn Dioge-
nes Laertios war kaum ein ,,Philosoph“, aber die Ubereinstimmungen
seiner Darstellung der Gedanken der genannten antiken Philosophen
mit manchen Gedanken Brauns sind nicht zu iibersehen. Daraus kann
sich die ,,Pizarro-Philosophie“, das Verlangen nach ,scharfen“ Emp-
findungen, leicht ergeben.3®

Vitja betrachtet bei seinem Besuch bei Braun in Paris, diesen in sei-
nem Arbeitszimmer erwartend, dessen Bibliothek, die natiirlich Dio-
genes Laertios’ Werk enthilt. Doch an erster Stelle stehen «Goabmmue
TOJICTHIe TOMH! JlekapTa, 01OTHO OpMKaTHe OAMH K APYTOMY; HX
POBHEIN pa330J04eHHHIN cTpoit nackan raass> (Jewepa II, S.90).

Descartes tritt in der stiickweise in den Roman ITewepa eingefiig-
ten, meisterhaften Novelle Brauns als lebende Person auf, wenn er
auch an den dort geschilderten Ereignissen nicht teilhat. Die Novelle
stand in Brauns oft erwihntem philosophischen Buch Kawv, das er im
Gespriich mit Musja als «<kHura cueros» bezeichnet, in dem er seine
<MBICAM O xu3HM> aufgeschrieben hat.

Die Novelle trigt den Titel Deverour (IHewepa 1I, S.249). Sie
spielt in der ,,Epoche des 30-jihrigen Krieges“ und handelt hauptséch-
lich von Wallenstein — von dem «uto u3 Hluanepa?», wie sich die
leicht beschwipste Musja sofort erkundigt (ewepa 11, S.249). Aus
Schillers Die Piccolomini zitiert Aldanov im Roman Cemoybuticmao
(New York 1958, S.345/346) Theklas Lied und aus Wallensteins Tod
Deverouxs Schrei: <Freund! Jetzt ists Zeit zu lirmen® (V.8), aber
er benutzt Schillers Tragédie in dieser Novelle absichtlich nicht, weil
sein Wallenstein dem dichterisch verkldrten Schillers durchaus nicht
gleicht. Das von Johannes Kepler aufgestellte Horoskop Wallensteins
gab den ersten Anlafl zur Entstehung der Novelle ( Hewepa 11, S. 283).
Braun nahm sie in seinen Kawov auf, weil es ihm, wie er sagt, dadurch

3% Dies erklirt auch seine Besuche in Fischers disreputabler Wohnung.
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leichter wurde, ,meine Gedanken klarer zu machen“: «dabynaa un-
KOrga He MewaeT... Ja u Csamensoe [Iucanue He 3aBoeBano Obl
Mupa, eciub B HeM He OLiJIo M aBaHTIOpHOro poimasa» ([llewepa
I1, S. 248).

Das gleiche gilt auch fiir den Roman fTewepa: Die Romanhandlungy
und vor allem der historische Hintergrund werden durch die Parallele:
der Novelle geklirt. Der Titel dieser Novelle sollte, wie aus dem Brieff
Brauns an Fedos’ev hervorgeht (Hewepa II, S. 328}, urspritnglich Die:
Magdeburger Katze lauten und eine Illustration von Aldanovs Zufalls-
theorie sein: Eine Katze auf Rattenjagd im unterminierten Magdeburg
zerrif§ den Luntenfaden, der zur Sprengung der ganzen Stadt und zur
Vernichtung der Armee Tillys gefiithrt hétte. Durch diesen ,Katzenzu--
fall* wurde der Lauf der europiischen Geschichte verindert.*

Gegen Ende der Novelle trifft der etwas naive, fiir das Rosenkreu--
zertum begeisterte hollindische Professor Jongman, der sich auf dem:
Weg nach dem von Descartes gemieteten Schlof befindet, um diesen:
zu besuchen (1634) und ihn zum Beitritt zum Rosenkreuzerbund zu
bewegen, zufillig in einem Rasthaus einen offenbar reichen Obristen.,
der sich, von seiner jungen Frau begleitet, auf einer Vergniigungsreise:
in sein heimatliches Irland befindet.

Der Professor plaudert mit diesemm Obristen und trinkt mit ihnn
ein Glischen. Doch aus dessen Reden und aus der Eintragung inss
Gistebuch ergibt sich einwandfrei, daf der gute, fitr die Tugend undl
die Verbriiderung der Menschen begeisterte Gelehrte soeben mit denn
Morder Wallensteins, Walther Deveroux, der als Belohnung fiir dem
Mord nun viel Geld hat, freundschaftlich verkehrt und getrunken hat..

Unter dem Eindruck dieses fiir ihn aufwithlenden Abenteuers komnnt
er bei Descartes an. Er erzihlt ihm von seinen Reisen im Dienst dess
Bundes, von der Arbeit der Rosenkreuzer in Rom, von Galileis emnpo--

40 Viadimir Nabokov schreibt in seiner Besprechung von /Tewepa: «TyTt ywumect--
HO OTMETMTh, uUTO, cyaAa no <llesepy>, BpayH 6bl1 MCKIWOYHUTENLHO ONAaPEHHBIMI
nucaTeseM... DpayHoBckas HoBeana, mpoHMKHyTaA Bhicokoft mpoxnadofi. Bmiaep--
KaHHaf B CMHMX TOHaX, [aeT BCceMy pPOMaHY TOT HpocBeT B He6o, KOTOpOro He XBaT--
ano eMmy.» (Coepemennse 3anucxu 61 (1936), S. 470).
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rendem Proze und natiirlich sehr bewegt von seinem Zusammentref-
fen mit dem Morder und dessen Frau, der Nichte eines ebenfalls von
Deveroux bei der Einnahme Magdeburgs ermordeten, herzensguten,
gerechten Menschen, auch eines Rosenkreuzers.

Die Rosenkreuzer erstreben eine geheime Verbriiderung der Tu-
gendhaften, um gegen das Bése in der Welt zu kimpfen. Descartes
zeigt sich tiber die Rosenkreuzer wohl informiert. Den Beitritt zum
Bund jedoch lehnt er hoflich, aber entschieden ab. Er duflert Zwei-
fel an allen als sicher geltenden moralischen Thesen und gibt in lin-
gerer Rede eine glinzende Zusammenfassung der Weltanschauungen
Lamors, Brauns und natiirlich — Aldanovs.

Was ist das Bose? Ist ein Kampf mit ithm, geschweige denn ein
Sieg iiberhaupt méglich? — Niemand weiff unmittelbar, was das Bose
ist. Es a8t sich auch nicht eindeutig und fiir jederman giiltig bestim-
men. Die Mordtat, iiber die Jongman sich so empért, liuft im Grunde
darauf hinaus, dafl ein unbedeutender Deveroux (der die Dummbheit
des durchschnittlichen Menschen verkérpert) einen sehr bedeutenden,
doch ebenfalls beschrinkten ,Deveroux‘ umgebracht habe. Wieviel
Bises hat Wallenstein getan! Und wissen wir, ob nicht dieser geringe
Deveroux manchmal auch Gutes in seinem Leben tat? Wallenstein war
ein Hasardspieler, und er verlor, weil er nicht an den Zufall, sondern an
die Sterne glaubte (ewepa 11, 306).*! Sein blendender Aufstieg und
sein spektakulirer Untergang blieben nicht ohne Eindruck auf poeti-
sche Gemiiter — auch das ist Verdienst genug! «EcTtbs cBoa npaszaa
y NO2TOB M CKOMOPOXOB: HOYyCThb A0 KOHIA BpeMeH 3aHMMAIOT-
csl ony Bannenumre#tHoM Kak 3aHBMMaauch llezapeM, AHEMGAaNIOM,
AnekcanapoM, ycepaHo ucTpebaaBummMn ux npeakos> (lewepa
II, S.306). Nein, was das Bése ist, ist nicht klar und nicht unbe-
streitbar. Angenommen, die Briiderschaft der besten Menschen werde
tatsichlich die strahlende verniinftige Wahrheit finden, es werde tat-
sdchlich kein Zweifel mehr an der Unterscheidung zwischen Gutem und

‘1 Vgl. Schillers Wallensteins Tod, 1/3: ,Ich bin es nicht gewohnt, daB mich der Zufall/
Blind waltend, finster herrschend mit sich ftthre.*
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Bésem bestehen, jedoch bis dieser herrliche Zustand der Wahrheit und
das verniinftige Reich des Guten Wirklichkeit wird, werden Jahrhun-
derte vergehen, Jahrhunderte, angefiillt von Kdmpfen (und damit von
Bosem), wie sie die Menschheit noch nie erlebte. Mit allzu leichtem
Herzen iibernimmt die Briiderschaft der Besten diese Verantwortung
in der Illusion zu wissen, was die Wahrheit sei: ,, Ich wiil Ihnen nicht
verhehlen: In schwierigen menschlichen Problemen habe ich vor jeder
neuen Wahrheit etwas Angst. Doch diejenige Wahrheit, die schon bei
ihrem ersten Auftreten die Absicht kundgibt, die Welt zu begliicken,
erfiillt mich mit tédlichem, uniiberwindlichen Entsetzen. Die Prophe-
ten filhrten stets Henker in ihrem Gefolge. Denn sie alle waren auch
falsche Propheten, mindestens fiir einen recht bedeutenden Teil der
Menschen* (fTewepa II, S. 307).

Das bése Prinzip im Menschen auszurotten, ist auf kurze Sicht vél-
lig unmoglich und auch auf sehr lange Sicht wird es kaum gelingen. In
jedem Menschen steckt ein Deveroux verborgen. Aber auch abgesehen
davon verbleibt das kosmische Ubel — der Tod, der jeden nach dem
unbegreiflichen Willen des Schicksals trifft. Das Elixier des ewigen
Lebens wird vielleicht im Laufe der Evolution entdeckt werden. Es
ist aber durchaus moglich, dafi mancher danach gezwungen sein wird,
nach einem Gegenelixier zu suchen. Wenn es wahr ist, dafl die Seele
im Leibe wie der Vogel im Kifig gefangen sitzt, so ist es schwer zu
entscheiden, was fiir die Seele besser ist: hier zu bleiben oder in ein
Unbekanntes zu entfliechen. Vielleicht ist das Leben unter stindiger
Bedrohung durch ein unbegreifliches Fatum doch dem unbegreiflichen
Abgrund auflerhalb des Lebens vorzuziehen? Die Vernunft ist gewif
das Michtigste im Menschen, und hier bekennt Aldanov gewifl seinen
eigenen Glauben, wenn er Descartes sagen l4ifit: ,Niemand von de-
nen, die vor mir gelebt haben, glaubten fester an die Macht und die
Rechte der Vernunft. Auch heute gebe ich diesen Glauben nicht auf,
doch zu einem Fanatiker der Vernunft werde ich nie werden; selbst die
Vernunft ist des Fanatismus nicht wert* (Hewepa II, S. 308).

Das Ergebnis der Rede Descartes’ ist im letzten Grunde gewif (al-
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lerdings auf sehr, sehr lange Sicht) doch die Hoffnung auf den Sieg
der Vernunft, aber ohne jeden Fanatismus («L’état d’esprit cartésien»
aus Yasmcxnas nows). Diese Art von Vernunft wird bemiiht sein, so
wenig wie moglich von den Institutionen, die zur Ziigelung des bo-
sen Prinzips im Menschen bestimmt sind (z.B. Staat und Religion),
zu zerstoren. Der Fortschritt der Naturwissenschaften gibt dem Men-
schen zwar die Méglichkeit, alles zu zerstéren, doch eingedenk eben
dieser Tatsache wird die Vernunft mit M:fligkeit vorgehen. Jeder ar-
beite zuerst an sich selbst. In seiner eigenen Vernunft suche er seinen
Ausweg und seine Entscheidung. Verbriiderungen und Biinde fithren
zu nichts Gutem. Bene vixit qui bene latuit.

Gewalt und Vernunft haben nichts miteinander zu tun. Blutver-
gieflen und verniinftiges Denken haben kein gemeinsames Maff. Un-
siglich langsam geht die moralische Entwicklung des Menschen vor
sich. Die rein naturwissenschaftliche Entwicklung ist ihr weit vor-
aus. Der schnelle Fortschritt auf diesem Gebiet kann angesichts der
weit zuriickgebliebenen Moral zu den schlimmsten Katastrophen fith-
ren. Eben deshalb sollte man Leuten wie Deveroux nicht die letzten
Glaubens- und Moralschranken nehmen. Ein neuer Glaube mit mi-
litanten Weltverbesserungsplianen wird die Erdkugel in eine schmut-
zige, blutige Pfiitze verwandeln, die sich um die Sonne drehen wird.
So schlecht die das Bése und die Dummbheit bremsenden Institutionen
auch sein mdgen, solange die Menschheit nichts Besseres an ihre Stel-

le zu setzen hat, soll man sie nicht leichtsinnig zerstéren (Tewepa II,
S.310).12

42 Sehr 4hnlich uBerte sich Lamor bei Talyzin: Ohne Glauben an die Unsterblichkeit
der Seele, d.h. an ein Leben nach dem Tode, so sagt man, knne man nicht leben. Man
kann es zwar doch, gewiB, jedoch sehr schlecht: «A Bepy B3aTHL HeoTkyna, uTO e ceba
obuanniBaTh? BOT M BuiBepThiBalica, xak 3maemb.> Seit den Zeiten Konstantins des
Grofien habe Europa relativ ruhig gelebt, weil ein fester, unerschiitterlicher und fast all-
gemeiner Glaube an das Jenseits existierte. Jetzt aber ist mit dem Jenseitsglauben auch
der Sinn des Lebens dunkel geworden, und ein neuer Glaube ist nicht gefunden. — Die
Freimaurerei und dhnliche Ersatzmittelversuche filr die Religion werden zu nichts fithren.
Die Kritik Lamors am Freimaurertum war ebenfalls so scharf wie witzig in den Formulie-
rungen: «MacoHcTBO — 3TO opraEm3anua no 6opbbe ¢ Mw0n0encTBOM, AefCTBYIOWaA
OCPEACTBOM Pa3ladyl OPAEHOB, BHTOAHLIX MECT U APYI'MX XOPOUINX Bellell TeM, KTO
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Brauns Welt B im Menschen ist gefihrlich; es ist die schwarze Seele
unserer Vorfahren (Tewepa 1, S.310), die stindig sucht, unsere Ver-
nunft zu iiberfluten: ,Herzlich dankbar bin ich jedem Menschen.* sagt
Descartes, ,der nicht die Absicht hat, mich umzubringen“( Tewepa I1.
S.310). Und doch lebt im Menschen auch ein Funke des Guten, der
von der Vernunft genihrt wird. Unendlich lange wird es dauern, bis
(wenn iiberhaupt) der Funke zum Licht geworden ist; vorldufig ist es
noch lange nicht so weit. Die iiberlieferte Weltordnung zu zerstéren,
dazu ist die Zeit noch nicht reif. Vorliufig sollte man das Uberkom-
mene bestehen lassen.*3

Gewifl hatte der grofle Galilei mit seiner Entdeckung recht. Doch
was er wufite, sprach er entweder zu frith oder zu geriduschvoll aus
(Hewepa 11, S.308). Die, die ihn verurteilten, waren im Bezug auf die
Wissenschaft von den Sternen unwissende Dummképfe, doch war er,
verglichen mit ihnen, ein Unwissender in der Menschenkenntnis. Fiir
Leute wie Deveroux ist es véllig gleichgiiltig, ob sich die Sonne um
die Erde oder die Erde um die Sonne dreht. Es wire besser gewesen,
vorldufig das ptolemiische System bestehen zu lassen. Die echte, dem
Fanatismus fremnde Vernunft wird nur wenig und ungern zerstdren,
eben im vollen Bewufitsein dessen, dafi der Mensch die Mdglichkeit
hat, alles zu zerstoren (Jeuepa 11, S.312).

Zum Abschlufl seiner Rede zitiert Descartes aus der Bibel: Der
Prophet Elia fand Gott nicht im Sturm, nicht im Erdbeben, nicht im
Feuer, er vernahm das Wehen des sanften Windes, und in diesem fand
er Gott (Konige 111,19,12; Hewepa 11, S.312).44

A010€ACTBOM 3aHMMaeTCA MeHblle>» (3azoeop, S.61/62).

43 Auch Braun ist dieser Ansicht: «Ho ecTh, no-suammomy, u HuieM...decTHbie,
NpocCThie, ¥ MYyXKeCTBEeHHhe MiaeH, Hal KOTODbIMHM JIerko H3IeBaTbCA M KOTOpHe 3a-
MEHWTb He/lb3A, He Nnopepraf cebA B caMoe MyunTenabHOe cocTofsHMe> (Kawov, S. 226).

44 Als bezeichnende und etwas schauerliche Vignette zu Descartes’ Vernunftglauben
und zum Besuch des Professors Jongman kdnnte der Bericht Aldanovs in dem Essayband
3Jemau, awdu (Berlin 1932) dienen. Er erzihlt von seinem Besuch in Endegest (in
der Umgebung von Leyden), einem SchléBchen, in welchem Descartes eine Zeitlang lebte:
<fl HAKaK He AyMalo, YTO MyHMUMNAAMTeT ropona Jleinesa, kotopomy npunaane-
AKAT 3aMOK DJHOErecT, NOCTaBUA cebe MylpeHble CHMBOJHYECKHE LeJWU C JellleBhiM
IbABOAbCKMM OTTEHKOM: NpodeccHs MyHHUIMNNAJbHOrO COBeTHUKA ABHO He 3aKjloMaeT
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Der soeben erwihnte Funke, der schliefllich vielleicht zum Licht
werden koénnte, wird in Aldanovs spidten Werken etwas stirker betont,
als es bei Lamor und Braun geschah.

In der ,phantastischen Erzdhlung“ (pasTacTuyecknit pacckas)
Hovwb 8 mepmunase wird ein hochelegantes Luxusflugzeug zur Not-
landung (das Flugzeug hat einen Motorschaden, dessen Reparatur eine
Nacht dauern wird) auf einer einsamen Insel in Ozean gezwungen, die
sonst nur fiir Zwischenlandungen zum Auftanken dient. Die Handlung
spielt offenbar vor dem Aufkommen der Jetflugzeuge.

Die Zeiten sind politisch unruhig (wohl die Periode der Rivalitit
zwischen den USA und der damals bedrohlichen Sowjetunion); der
Krieg kann jederzeit ausbrechen.

Die, wie zu erwarten, sehr reichen Fluggiste sitzen hilflos und ver-
dangstigt im Flughafengebiude fest.

Der oben erwihnte Max Norfolk, wie Lamor sehr gesprichig, aber
durchaus nicht reich, der mit einem billigen Frachtschiff, das ebenfalls
aufs Auftanken wartet, angekommen ist, befindet sich auch auf die-
sem Inselchen, und er benutzt gern die Gelegenheit, mit den reichen
Flugpassagieren zu plaudern.

Wie schon in sRueu xax rovews macht er mit seiner typischen
<«obMaRuUMBO-6aaroaymeas yanbka> humorvolle aphoristische Be-
merkungen und hilt im Laufe der Gespriche philosophisch gefirbte
Reden, was sich aus der gefihrlichen Lage zwanglos ergibt.

Im Verlauf dieser Gespriiche tritt zunehmend eine Milderung der
Skepsis durch menschliche Sympathie hervor.

Die These Dostoevskijs zum Beispiel, mit dessen Philosophie Alda-
nov nie iibereinstimmte, welche behauptet, dafl ,Leiden den Menschen
reinige*, also etwas Positives sei, akzeptiert Norfolk durchaus nicht.

<— Beauruit pycckuit nucatens JocroeBcknit, — cka-
3ax Makc Hopdoabk, — rosopmi, 4to cTpajanEve O4H-

B cebe BMyero demonuueckoro. Qanaxo auxakot Mepucrodenn ne mor 6w naTh aTO-
MYy 3aMKy Gonee M3yMHTeNbHOe Ha3HaueHHe: B 3aMke DHierecT Tenephb NMoMelaeTcs
Jleltnenckuit nom ymaauwenuux!s (S.261).
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maeT yeaoBeka. CaM OH MHOro, oyeHb MHOTO CTpPajaj B
KHU3HU. Dbruiam, caegoBaTelIbHO, BCe OCROBAHUA AVMATh,
YTO OH CTAHeT YUCTHIM U CBATHIM cvinectBoM. Ha ca-
MOM JAeJsle OH JO KOHOA CBOUX AHeM ocTaBaJICA CYUieCT-
BOM CTOJB € 3J0OHEIM, CKOJb YMHLIM ¥ HEOOLIKHOBEH-
HBIM.

Ero Muicap ©6nisla, mo-MoeMy, COBeplIeHHO HeBepHa.
Crpazasue MOKeT HEMHOTO MOAHATH YeJOBeKa ML Ha
HECKOJbKO HeleJb, U TOJBKO B TOM CJy4yae, eCJIH OHO
OBITO MepeHeCceHo ¢ JOCTOMHCTBOM. BB mpoTuBHOM cay-
yae OHO JeJaeT 4deJOBEKa 3JbLIM, 3aBUCTIMBRIM, I0J0-
3pUTeNbHEIM, pPa3jpaXeHHbIM: JI0AU ero cCTpajaHuit He
onesunn. lobasaio, 4To ecTh, 0COOEHHO B Hallle BpeM4,
TakKMe CTpajdaHUA, KakKHWe ¢ JOCTOMHCTBOM MNEepCHeCTH
Heab3a. YesoBek, UX nepeBecunit, BUAUT MOAJIENOB BO
BCeX JIOQAX, TaK KaK MO INpUpoOJe CcBoell HeJOBCK He-
cnocobeH cUMTaTh MOLTenoM OAHOro cebs.»?d

Im Bezug auf die gegenwirtige Lage fragt er lachend, ob, falls es sich
herausstellen sollte, dafl keine Rettung moéglich sei, wir alle deshalb
reiner, abgeklirter, besser werden wiirden. Wiirden wir noch an die
Eitelkeit alles Irdischen denken oder nur an das kiinftige Leben? In
der Welt sei absolut alles méglich, und gewshnlich bewahrheiten sich
die schlimmsten Vorahnungen. Soldaten im Krieg kénnen auf den Sieg
rechnen oder die Feigeren unter ihnen auf Gefangennahme hoffen.

<Hax 3gech 3amumaThcs HedeM, a B HJjeH Mbl MONacThb
He MOXeM, IOTOMY 4YTO HUKTO Ha 3TOM OCTPOBKE He BLI-
CaAaIUTICsA. AOCTATOYHO NIpPOCTO €Iro pa3pywnTb OJHUM U3
TeX CHOCOﬁOB, KOTOphhIe aobe3no npengocrapJjaaeT JIKO-
AAM HaYKa, <BeJau4datmias ropaocTp 4€J/J10B€Ka>, KaK CKa-
3ag kakxoift-to ¢uiaocod.>» (I, S. 326)

4% Mark Aldanov, Covunxenus @ wecmu xnuzar, 1I1: /Ipsmoe delicmeue. Paccvaaw,

Mocksa 1994, S.325. Alle folgenden Zitate, Band- und Seitenangaben im Text beziehen
sich auf diese Ausgabe.
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Auf den Einwand, die Wissenschaft sei nicht dafiir verantwortlich,
wie die Militirs sie ausnutzten, meint Norfolk: <«fl 3maio, Hayka
NOJIb3YeTCSA NPUBWJIEerneil KOHCTUTYIMOHHEIX KOpoJek U yManau-
IIeHHHX: OHa HM 3a YTO He oTBevaeT ...» (III, S.326).

Mit Norfolk befindet sich auf dem Frachtschiff ein geheimnisvoll-
unheimlicher, bettelarmer und dazu todkranker Terrorist, der in vol-
lem Bewufitsein nebenbei den Benzintank des Flughafens sprengt.
Norfolk (wie Lamor) interessiert sich fiir ihn aus ,grofler Neugierde®
an der Menschenseele (die ,occulta occultissima, welche die alten My-
stiker zu ergriinden suchten®; III, S. 352) und setzt sich fiir ihn ein.

Zur Erklirung der Psychologie der Terroristen bemerkt Norfolk:

<O Ha 13 ocobGeHHOCTER Halllell cyacTIMBOM 3moXu ele
¥ B TOM, YTO CpelM HAC €CThb CJIMLIKOM MHOTO Niofgeif,
MHOro nepexmuBlmnx. PasyMeeTcs, OHM BO MHOTMX CJY-
Yafgx POBHO HU B YeM He BUHOBATHI, HO OT 2TOr'0 HU UM,
HM HaM He Jserde. OHM Temephb XHUBYT He TOJBLKO BHeE
MopaJ#u, HO, UTO ropa3fo Xy»ke, BHe Joruxku. HMx geii-
CTBUA OoJbllle He MOUMHAIOTCHA 3aKOHY NPHUUYHMHHOCTH.
Kaxercs, eme He M3yyeHa poJb TakuUx Jiofe#f Bo Bcex
peBoaOOUaAX: (GalIUCTCKUX, KOMMYHMCTHYECKMX M Ka-
KHUX YroJHO APYTMX; MeHs B PEeBOJIONUAX BCEro MeHbIe
HHTepecyeT ux uues.» (III, S.328)

Solche Leute wie der Terrorist seien wie jene Kratzer und leichte
Verletzungen am Korper, die sich hundertmal als véllig harmlos er-
weisen, aber beim hundertersten Mal Krebs hervorrufen. Alles hinge
von den moralischen Uberzeugungen ab. Doch in der heutigen ,mo-
ralischen Wiiste“ sei die Lage besonders gefihrlich. Wenn Kriege und
Revolutionen aufhdren werden, verkiindet Norfolk mit prophetischer
Begeisterung, aber auch leisem Zweifel, wird sich der Menschheit ei-
ne ungewbhnliche latente Freude bemichtigen, bei der absolut alles
moglich sein wird, sogar eine gewisse Art von Paradies auf Erden.

<Mmu OpOCHM NYCTHIHK, MBI M3BJIeYyeM 2HEDPIrHuio M3 aTo-
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Ma. MBI 3acTaBuUM paboTaThb cosaHne M okeaH. Hazno ke
yeM-HMOY AL BO3HArpaiuTh YejJoBe4YeCTBO 3a Ty BejM-
KYI0 CKYKY, OT KOTOPOM OHO HauMHaeT G€CHUTbLCA U OT
KOTOpoll ero npexkie cnacaia pepa. W k1o 3maer, Mo-
*eT ObITb, OAHO MaTepHaJbHOe CYacTbhbe chedaeT HAC
BcexX npekpacHuIMU JioabMu? Hy He Bcex, Tak mouTm
Bcex.»> (III, S.352)

Selbst mit dieser Einschrinkung hitte Lamor so nicht gesprochen.
Bemerkenswert ist der Hinweis auf die Langeweile, die auch Schopen-
hauer als die Alternative zu dem unbefriedigten Streben und damit
auch Leiden ansah.

Die Handlung der Erzihlung ist neben aller Philosophie fuflerst
bewegt. Die verschiedenen Typen der Passagiere und ihre Beziehun-
gen zueinander ergeben angesichts der Todesgefahr ein hochgeladenes
Spannungsnetz. Sogar ein psychologisch ungewshnlicher Liebesroman
ist eingeschaltet, dessen Verlauf den Terroristen schlieflich von der
von ihm zweifellos begangenen Tat entlastet.

Als die Situation sich in relativem Wohlgefallen auflést (das néch-
ste fahrplanmaiflige, wegen der Kriegsgefahr halbleere Luxusflugzeug
trifft ein und nimmt die Wartenden auf, auch scheint der Krieg nicht
mehr so imminent), gelingt es Norfolk sogar, wegen der durch die
Erleichterung voritbergehend milden Stimmung aller Beteiligten eine
Geldsammlung fiir den Terroristen zustande zu bringen. Er sagt dank-
bar:

<HeT, HET, yegoBek ayyule, ropa3o Jaydile cBoeit nox-
MouyeHHOHK penyTaumn. OH TOJbKO OYeHb cjab M OYeHDb
HecyacTeH. Hy uTo <oumineHMe cTpajarHeM>, 3auyeM
<ouyuluieEue cTpajganueM>? J[lallte GeHBIM TI0AAM BO3-
MOKHOCTb HEMHOI'O OUUCTUTBLCA CHACTLEM, U Bbl YBH M-
Te, Kak oHM OyayT Xxopommn. Her, duaocodpua Hocto-
eBCKOro, npm Bcell ee ODecnpeleabHOU raybune, noko-
HTCA Ha cepbe3HOM ncuxosorunyeckoit omubre. Broba-
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BOK €ro MbICJb Ohljla JOBOJLHO De3HpaBCTBEHHA: €CIH
cTpalaHue ouMilaeT diofell, To Kakoi-EMOyapr I'mraep
bma GaarogerenemM yeaosedecTBa.> (III, S.354)

So kommt Norfolk wieder auf Dostoevskij und die ,Reinigung durch
das Leiden“ zuriick, doch ist der Tenor hier ganz anders.

Norfolk zeigt sich bereits als ,giitiger Misanthrop“, wie es spéter
im Roman ’Kueu xax roxews von dem oben genannten, klugen alten
Djummler heifit (V, S.173), dessen Tétigkeit auf breiterer Basis den
guten Funken im Menschen zu entfachen sucht.

Der <pyccknit ¢punocop m noamtudeckmit geareab>» Nikolaj
Djummler (so bezeichnet er sich selbst — V, S.308) hat wie Nor-
folk nach eigener Aussage den Skeptiker in sich iiberwunden («fl B
cebe mpeogonen ckentuka»; V, S.173). Von dem Gedanken aus-
gehend, dafl auch ein ungliubiger Mensch etwas <ana ayum» (V,
S.173) tun miisse, dafi dem Menschen ein Drang nach dem Jenseiti-
gen angeboren sei, dafl der Mensch eine «ayxoBHas kaxaa»> empfin-
de und daher an «Tocka» (modern ausgedriickt: an <angoisse») leide
(V, S.165), griindet er eine philosophische Vereinigung, eine Art Loge
(mit dem Freimaurertum hat sie nur eine sehr 4uflerliche Ahnlichkeit),
die dem religitsen Bedirfnis entgegenkommen und Wege suchen soll,
dieses Bediirfnis zu befriedigen. Als Vorbild dient ihm bis zu einem
gewissen Grade der franzdsische Philosoph und Begritnder des Positi-
vismus Auguste Comte (1798-1857). Er, ,der Schépfer der niichtern-
sten und langweiligsten Philosophie in der Weltgeschichte“, erkannte
(wie Djummler offensichtlich ebenfalls), dal der Mensch ein Jenseiti-
ges nicht entbehren kénne. Comte fiihlte, daff er in seinem eigenen
Positivismus ersticke (V, S.167).46

4 Im Catéchisme positiviste (1852) hat Comte die Grundziige der aus der positivi-
stischen Philosophie hergeleiteten Religion der Humanitit kurz zusammengefait. Es ist
(ausfuhrlicher dargestellt in Systéme de politique positive ou traité de sociologie instituant
la réligion de 'humanité) eine religidse Hingabe an den Kult des «grand étre>, unter dem
die ganze Menschheit in ihrer Gesamtheit zu verstehen ist, die sich in ihrer Geschichte
durch drei Perioden, die theologische, metaphysische und — als H8hepunkt — positivisti-
sche, durchgerungen hat. In der letzten Periode erscheinen Wissenschaft und Logik nur
als Werkzeuge dieser Religion der Humanitit.
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Die Soziologie als Lehre von den Beziehungen der Menschen inner-
halb der Menschheit, also des <grand étre», erhalte bei Cointe eine
mystische Firbung, die in den Ritualen der ,Comtisten* zum Aus-
druck kommt.

Gegen den mystischen Einschlag in der Anbetung der Gesamt-
menschheit hat Djummler nichts einzuwenden, denn Mystik gehort
ja zu jeder Religion (er zitiert Ernst Troeltsch [1865-1923], Die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen): «Muctuka, ato
Bepa B CYlIeCTBOBaHMe U Bo3Je#fcTBMe CBepXueslOBeYeCKUX CHI,
a Takke B BO3MOXHOCTbH CHOLIEHMA ¢ HMMU»> (V, S.222); er versucht
aber, die Rituale und die ,,Requisiten* in dem von ihm gegriindeten
Verein Aguna auf ein Mindestmafl zu beschrénken, und zwar gegen
die Meinung mancher Mitglieder.

Von Comte unterscheidet er sich grundlegend dadurch, dafl er an-
stelle der anzubetenden Menschheit dem einzelnen Menschen dazu ver-
helfen will, nach der ihm allein gem:ifien, eigenen, speziellen Weise zu
leben und sein Gliick zu finden. In dieser Selbstverwirklichung jeden
Individuums liegt auch die ,Befreiung” (ocBoboxaenue)?’ ecines je-
den — die Befreiung zu eigener schépferischer Tat. Der Einflufi Rudolf
Euckens (vgl. S.16, 29f.) ist hier unverkennbar. Der Verein A¢u-
na soll also das religitse Bediirfnis im Menschen befriedigen. Recht
amfisant erzihlt Djummler im Gesprich mit Jacenko, der Philosoph
und Biologe Thomas Huxley (1825-1895) habe ihm gesagt, dafl es in
der Geschichte Volker ohne den Glauben an Gott gegeben habe, aber
Volker ohne den Glauben an ,,Zauberer* (xkoagyum) und Gespenster
habe es nie gegeben.

«HopMmaabHas yenoBeueckasn Ayuia He yZOBJEeTBOpPAET-
CA TeM, YTO SICHO M IOpPOCTO, KaKk MeAHH# rpom. men-
HO Halla 3moxa M, ObIThb MoXeT, elle DoJblie amoxa
HaABUTawllaacad O6JaronpuaATHH 4J8 Pa3BUTUA TakK Ha-
3pIBaeMbIX MeTAaNCUXUYeCKUX HAyYK U pa3HbIX BUJAOB OK-

‘7 Der Titel des Romans Kueu xax roucws sollte erst Oceoboxncdenue lauten. Bunin
riet davon ab und schlug Kusu xax rovemca vor, was Aldanov zuerst annahm, dann
aber doch, wohl der htheren Ausdruckskraft wegen, etwas 4nderte (vgl. dartber den
Briefwechsel Bunin-Aldanov in Hoeuid xcypraa 156, 1984, S. 146).
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KyabTHU3Ma. Pelraioch Jake mpelcka3aThb: paclBeT HMX
6yaer B Poccuun. MartepmaamsMm y Hac cBUpencTByeT
— 1 B IPAMOM, U B I€PEHOCHOM CMBICJ€ CJIOBA — YXKe
TPUAUATL C JIMIIHMM JeT, PeaKnusA NPOTUB Hero Hems-

Oe)xHa BO Bcex ee ¢opMax, ¥ XOPOLIMX, U He OYEHb
xopownx.» (V, S.168-169)

Zur spiritualistischen Weltanschauung, sagt Djummler, haben sich
manche hervorragende Vertreter der Naturwissenschaften bekannt, und
viele philosophische Strémungen der Gegenwart sind mit dem Positi-
vismus (mit oder ohne Mystik) verbunden. Djummler nennt die ame-
rikanischen Pragmatisten Charles Peirce (1839-1914) und John Dewey
(1859-1952), in Deutschland Hans Vaihinger (1852-1933) mit seinem
»glinzenden* (6aectammuit) Fiktionalismus (gemeint ist sein Werk Die
Philosophie des Als-Ob, 1911) und Ernst Mach (1838-1916), gemeint
wohl Erkenntnis und Irrtum (1905), sowie den Wiener Kreis, von Mo-
ritz Schlick (1882-1936) begriindet, wobei Djummler wohl vor allem
an sein Buch Fragen der Ethik (1930) denkt (V, S.222).

Auch Comte selbst schrieb: <«L’anarchie résulte de l'irrévocable
décadence des anciennes croyances dirigeantes et elle ne peut cesser
qu’aprés 'avénement d'une foi nouvelle...>. — Auf die Frage Ja-
cenkos, in welchem Werk Comte diese «3aMeuaTenbHBle ciioBa> ge-
schrieben habe, stellt sich heraus, da8 sie in einem Brief an den Zaren
Nikolaus I. von RuSlland gerichtet worden seien, in welchem Comte
auch voraussagte, dafl die Herrschaft der Zaren sowieso enden werde
(wenn auch nicht bald, fiigte er beruhigend hinzu). Eine republikani-
sche Diktatur werde folgen (V, S.223).

Djummler findet, dafl die Diagnose jener Zeitperiode und die Ursa-
chen ihrer Krankheit sehr richtig gesehen sind:

«— Bce geno MMeHHO B TOM: IOKa HOBON Bepnl He
6yner, 6yner xaoc. A ecam ecTb Belllb, B KOTOpPOM s
COBeplUIeHHO YBepeH, TO 3TO TO, YTO TakKoif HOBOH Be-
poit He MoxeT OBITh aKOHOMMUYecKknit MaTepuaaniy. O1-
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KyJa HOBafd Bepa BO3bMeTCH, HUKTO He 3HaeT. N oxker
ORITb, M3 Kakux-aubo MajeHbKUX cénacles, KoTophle Ja-
AVT Hayas0 HOBRIM B€JMKMM ABMkeHuaM.> (V, S.223)

Solch ein «cénacle» soll eben Aguna sein.

Eine kurze, etwas ironische Beschreibung einer Sitzung des Vereins
enthalten das X. und XI. Kapitel des 2. Teils des Romans mit der
fragmentarischen Wiedergabe der dort gehaltenen Rede Djummlers,
deren Ideen weitgehend den Gedanken Aldanovs entsprechen, sich je-
doch durchaus nicht mit ihnen decken.

Der Weg zur Befreiung, sagt Djummler, sei auch der \Weg eines
jeden einzelnen zum Gliick, aber kein gemeinsamer Weg. Djummler
spricht zuerst iiber zwei Probleme: 1.) Was ist der <Etat d’esprit
cartésiens? (vgl. dariiber meinen in Anmerkung 1 genannten Artikel,
der sich mit dieser Frage befafit) und 2.) das Problem des menschlichen
Glicks. Djummler benutzt durchweg das Wort «cuacTbe», welches
im Russischen eine weitere Bedeutung hat als das deutsche ,,Gliick";
das Gemeinte trifft der Begriff , Gliickseligkeit“ viel besser, wie er auch
von Kant (auf den sich Djummler bezieht) gebraucht wird.

Das Gliicksproblem sei ,,mit aller Klarheit und Feinheit* (¢ cu-
no# u ToHKocThIO) von den alten Griechen umrissen worden, deren
Uberlegenheit allen anderen Violkern gegeniiber offensichtlich sei. Eine
klare Losung des Problems hat aber die griechische Philosophie nicht
gegeben. Die griechische Philosophie wird allgemein als euddmoni-
stisch bezeichnet. Aber diese Definition ist nicht eindeutig. Meiut das
einen Zustand ,nahe irgendeinem guten Ddmon“ oder ,unter dem
Schutz eines guten Dimons*“? Gute Didmonen koénnen verschiedener
Art sein. In der philosophischen Literatur gibt es viele Definitionen
des Gliicks selbst und seiner Rolle in der Grundlegung der Sittlichkeit.
» L he pursuit of happiness®, von dem man in den USA redet, wird von
dem <«yMHuna» Voltaire stark untergraben: «Ce monde ce théatre
d’orgueil et d’erreur; Est plein d’'infortunés qui parlent de bonheur.»
(V, S.305).

Kurz, aber entschieden weist Djummler in einer Abschweifung dar-
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auf hin, dafl das gesamte Denken der Vergangenheit mit der 1945 mog-
lich gewordenen Spaltung des Atoms zu einer tabula rasa geworden sei.
Die Physiker (vor allem natiirlich wegen der Ideen Einsteins iiber die
Beziehung zwischen Materie und Energie) haben eine neue Epoche
eingeleitet. Sie sprengten mit dem Atom auch alle anderen iiberkom-
menen Axiome, unser gesamtes Denken, unsere religiosen Gefiihle,
unsere Gesellschaftsordnung, vielleicht sogar ihren eigenen Glauben
an die Wissenschaft. Sie schenkten dem Menschen ,,dieses Spielzeug"
(aTy wTyuky) just zu der Zeit, als es in allem Glanz klar wurde, wie
dumm und wie schwach der Mensch sei, und just zu der Zeit, in der
wegen seiner Dummbheit und Schwiiche alles in der Welt auch ohne die
Physiker berste. Natiirlich kénnte die Atomspaltung und damit die
Atombombe den krieg unméglich machen. Doch die gleichen Hoff-
nungen wurden bei fritheren Entdeckungen geiufiert (z. B. Nobel und
das Dynamit). ..

Seitdem die Menschheit existiere, habe es in der Physik und Che-
mie keine Entdeckungen gegeben, die ausschliefllich zu gutem Zweck
verwandt worden wiren. ,,Und wenn ein Hundertstel der Atomener-
gie zur Zerstérung verwandt wird und 99 Prozent fiir die Wunderdinge
der Kultur verwandt werden sollten, so wird die Welt mit allen ihren
Wunderdingen dennoch an diesem einen Hundertstel zugrunde gehen“
(V, S.305,306).

Der Mensch wollte die Gliickseligkeit als etwas fiir sich und in sich
Bestehendes betrachten. Doch schon bei den Griechen zeigte sich die
Tendenz, Gliick mit einem anderen Begriff, sei es nun Tugend, Sitt-
lichkeit oder Erfiillung von Gottes Willen, zu verbinden. Goethe sagte
zwar, wir sollten einander nicht auf das ewige Leben vertrosten: ,Hier
miissen wir gliicklich sein® (V, S.306). Doch in zunehmendem Mafe
verband er die Gliickseligkeit mit dem Guten und Rechten, obwohl
doch das Leben dieser Moglichkeit auf Schritt und Tritt widerspreche.
Schon die Trennung der griechischen philosophischen Schulen in Eu-
ddmonisten und Hedonisten, in Kyrenaiker und Epikuréer setzt eine
Unterscheidung der ,Werte“ (qerRocTH) in den verschiedenen Arten
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des Gliicks voraus.

Die Menschheit hat zu ihrem Unheil alle Axiome eingebiifit. Da-
her gibt es auch keinen einheitlichen Weg zum Gliick und damit zur
Befreiung.

Bei Kant gebe es eine Lehre von der Gliickseligkeit. Kant sieht in
der Gliickseligkeit ,,die Materie aller Zwecke auf Erden* (vgl. Kritik
der Urteilskraft, § 83). Kant klassifiziert die Gliickseligkeit in extensive
(der Akzent liegt auf der Anzahl der an sie gestellten Anforderungen),
intensive (der Akzent liegt auf dem durch sie erreichten Grad der Be-
friedigung) und protensive (bei der es sich um die Dauer handelt).*
Aber Djummler begreift nicht, worauf sich diese ,hierarchische“ Klas-
sifikation logisch griinde.

Der Mensch kann die Gliickseligkeit und folglich auch die Befrei-
ung in allem und jedem finden. Wir haben bisher keinen Grund, ei-
ne Art der Gliickseligkeit fiir werthaltiger zu erachten als die ande-
re (V, 5.307). Wir miissen die Gleichberechtigung aller Arten von
Gliickseligkeit anerkennen oder aber gemeinsam neue Kriterien, neue
Ausgangspunkte suchen, um eine neue Klassifikation herauszuarbei-
ten und um die verschiedenen Wege zum Gliick auf ihren Wert besser
priifen zu kénnen. Eben dies sei die Aufgabe der Vereinigung Aguna.
Ihr Ziel ist es, ohne irgendjemandem etwas aufzuzwingen, jedem Men-
schen zu helfen, sein Gliick, seine Befreiung zu finden. Ein ,Weiser
des Altertums" tat den Ausspruch: ,,Du suchst Gliickseligkeit? Lebe,
wie du willst.“ Epiktet (ca. 50-130 n. Chr.) sagt in seinem Enchetri-
dion (Handbiichlein), das Lebensideal bestehe in weitgehender Unab-
hangigkeit von den Einfliissen der gesellschaftlichen Umwelt .

Den Grundfehler der gegenwirtigen Philosophiesysteme sieht
Djummler darin, dafl sie den ungeheuer groflen prinzipiellen Unter-
schied zwischen den Kategorien der Zeit und des Raumes nicht sehen.
In der Kategorie der Zeit herrscht strenger Determinismus. In der Ka-

48 Diese Einteilung findet man in der Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Me-
thodenlehre, zweiter Hauptteil, zweiter Abschnitt.

49 Andrej Cernysev hat auf Epiktet als Quelle fir den Romantitel JKueu xax rovews
hingewiesen (Vorwort, V, S.8).
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tegorie des Raumes fehlt er. Hier herrsche Seine Majestit der Zufall.
Djummler macht seine Meinung an folgendem Beispiel deutlich:

<Ecnu kTo-a1ubo 3aliMeTca BHIsAsCHeHMeM NpPUYMH, NoYe-
My pycckuit ¢unaocod u moauTHUdeckuit nesitenr Huko-
nak dwoMmmaep ctan yaeHoMm obuwecTtBa <A¢uHaA>, OH
HalineT GeCcKOHEeYHYIO Henb NpUUYMH U caencteuit. Tyt
BCe CBA3aHO BO BpeMeHHU, TOpXKeCcTByeT 3aKOH NPUUMH-
HocTH. M Kaxkawit M3 Hac Mo)eT cka3aTh o cebe ToO
YKe caMoe: OH TO)Xe 3HaeT WJIM MOXeT B NopAlKe caMo-
aHaJIM3a BOCCTAHOBMUTHL, KaKafl A IMHHAA LHelb IPUYMH U
nocnenc Teuit npuBesna ero B 1o ke o6iecTBO <A¢duHA>.
Ho Ta mens mpuumHE M ciaeigcteuif, koTopasi ero npuUBe-
Ja cloja, He MMeeT HUYero obuiero ¢ mensio, npusel-
el cloga MeHs, XOTA OHa JelcTBOBaJja OXHOBPEMEHHO
¢ moeii. Hac o6 beaurua umenso Cayqait...» (V, S. 308)

In einem philosophischen Buch, an welchem er jetzt arbeite, werde
er zeigen <4YTO AOKTPMHOM FHOCEOJOrMYEeCKOM CBA3aHA M MOS MO-
pajJbHas AOKTPHHA, 1 Ha3BaJ ee MeTaacTeTHdyeckoh»> (V, S.308).
Die Formulierung ist nicht ganz klar. Mit Metalisthetik meint Djumm-
ler offenbar, da88 die Lehre vom Schénen (xaA6g) iiber sich hinausgehe
und sich so oder so mit den ethischen Werten verbinden miisse. Eben
wegen der Allmacht des Zufalls miisse jeder von sich aus seinen Weg
zum Gliick, seinen Weg zur ,geistigen*“ (ayxoBrasn) Befreiung finden.
Er persénlich, sagt Djummler, habe seinen Weg in der altgriechischen
Lehre von der ,Kalokagathie“ gefunden, in welcher die Griechen die
Begriffe des Schénen und Guten vereinigten.

Im selben Buch werde er darlegen, auf welche Weise er diese Lehre
mit der Lehre der Alten von den zwei Arten des Schicksals verbin-
de. So wie in dem eigenen philosophischen Werk Yasamcxas nous 148t
Aldanov seinen Djummler die Lehre von poipa (dem unabwendbaren
Schicksal) und 10y (dem Schicksal, das man bekiimpfen kann) kurz
entwickeln. Das Grundbestreben der Aguna bestehe darin, den Be-
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reich der tOyr auf Kosten der poipa zu vergréfern. Durch die Entge-
genstellung der einen Art des Schicksals gegen die andere ,,befreit* sich
der Mensch. Die Géttin der Vernunft, Athene, ist das Symbol dieser
Befreiung. Jeder befreit sich (d.h. in seinemn Denken und Trachten)
auf die ihm gemifle Weise. Der Verein hilft ihm dabei nach Kriften.
Thim, Djummler, sei als Ergebnis seines langen Lebens klar gewor-
den, dafl die beste ,Art* (Bua) der Befreiung filr die Menschheit und
den einzelnen Menschen in den ,geistig-seelischen Werten“ (ayxoB-
Hule nenHocTH) liege, dann kdnnte die Idee des erstrebten rationalen
Umbaus der Welt siegen (V, S.308).

Die Encyclopidisten, und nicht nur sie, sahen den Sinn des Le-
bens im Handeln, in der Tat (wieder eine Reminiszenz an Eucken).
Doch bleibt die Frage, welcher Art dieses Handeln ist. Auch sei das
Handeln (die Tat) nur ein Teil (und nicht ein unabdingbarer Teil) der
groflen Befreiungsidee. ..

Die in der Gegenwart vor der Menschheit stehende Aufgabe ist
zwiefach: Das Ziel der Menschheit sei 1.) die ,geistige® (yMcTBeH-
Hoe) Befreiung der Auserwiihlten (damit kommt allerdings eine neue
und etwas unerwartete Unterscheidung hinzu) und 2.) die materiel-
le Befreiung der gewshnlichen Durchschnittsmenschen (pazgossie
nioam), ohne dafl man dazu die widerlichen blutigen Aktionen der
kommunistischen Diktatur gebraucht (Lamor und Braun hielten diese
materielle Befreiung fiir untunlich wegen der damit verbundenen Ver-
stumpfung der Massen; vgl. S.52f.). Nur gestreift wird die Frage, wie
ein krimineller Weg zum Gliick zu werten sei. Es wird nur nebenbei
darauf hingewiesen, dafl die Aguna sich von diesem Weg ,absetzen*
(oTMexeBaThcs) und ihn meiden soll. Damit entfillt aber offensicht-
lich das Postulat der Gleichberechtigung aller Wege.

Viktor Jacenko, der sich im Auditoriuin befindet (man kann nicht
umhin, an die Parallele zum jungen Studenten Vitja im Auditorium
der Berliner Universitit, der Gastvorlesung Euckens lauschend, zu
denken; vgl. 5.16, 29f.), vermag es sp&ter nicht, sich klarzumachen,
weshalb diese «oTpriBouHLIe, HegOCKa3aHHKIe, GecOpAXOYHLIE MO
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BHEUIHOCTHM Jake coBeplieHHO GeccBA3HhLIe MBICIU> eine so starke
Wirkung auf ihn hatten (V, S.309).

Alle diese Gedanken sind tatsdchlich in dieser Form nicht recht
schliissig, und der Verweis Djummlers auf sein im Entstehen begrif-
fenes Buch gentigt den Anspriichen, die man an ein systematisch-
philosophisches Denken stellen darf, nicht. Doch Logik kann in der
widerspruchsvollen menschlichen Seele auch nicht erwartet werden.

In Yasmcxas nows ist Aldanov viel mehr auf zusammenhingende
Schlitsse bedacht, aber im Roman darf man das Systematische und
streng Logische auch kaum verlangen. Hier ist es oft nur eine po-
pularisierende, vereinfachende Wiederholung der in Yasmcxas nows
ausfithrlich entwickelten Ideen. Auch ist diese Rede Djummlers in die
Handlung des Romans eingebettet: Manche Zuhorer sind daran be-
teiligt und ziehen aus dem Gehorten ihre zuweilen recht unlogischen
Folgerungen.

Wie sich spidter (V, S.456ff.) herausstellt, endete die Aguna mit
einem vélligen Fiasco.

Djummler ist Skeptiker und Misanthrop mit dem Verstand, doch
lebt in ihm ein unlogischer, unmittelbarer Glaube an die Méglichkeit
des Guten, eben jener Funke, an dessen Zum-Licht-Werden Aldanov
aber nicht glauben konnte. Er hat seine Skepsis in sich nicht iberwun-
den und die eventuelle Uberwindungsmoglichkeit an seine fiktiven Ge-
stalten (vor allem Viktor Jacenko, Djummler und Norfolk) verteilt.5

* *

5 Die durch Spannung und geistvolle Ironie ausgezeichneten Erzihlungen Aldanovs
sowie seine brillanten Essays und Besprechungen erhirten seine philosophischen An-
sichten, ohne neue Aspekte hinzuzufligen.
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Die im vorstehenden besprochenen Aspekte von Aldanovs Weltan-
schauung bezogen sich vorwiegend auf die beiden frithen historischen
Romanserien (sieben Romane). Aber auch seine anderen neun Roma-
ne, die ja ebenfalls durchweg, was die Ereignisse und Personen betrifft,
miteinander zusammenhingen, enthalten, wie an zwei Beispielen ge-
zeigt, Philosophie, die in die stets spannende Handlung eingebaut ist
und sie entscheidend mitbestimmt. Diese Philosophie {wohlbegriin-
deter Skeptizismus und resignierter Agnostizismus) bleibt iiberall die
gleiche. Aber Aldanovs unnachahmlicher, nur ihm eigener Erzihl-
und Dialogstil mit zuweilen humorvoll-ironischen, zuweilen sehr ernst
gestimmten Aphorismen und Apercus hat meines Wissens in der Li-
teraturwissenschaft nicht die Beachtung gefunden, die er verdiente.

Seine geistreichen, gedankenvollen, stilistisch vorbildlichen Essay-
binde sind, was ihr jeweiliger Gegenstand auch sein mag, erfiillt von
ironischem Witz auf dem Hintergrund einer tragischen Weltanschau-
ung und stets durch hervorragende Sachkenntnis ausgezeichnet.

Aldanovs Skepsis ist kein teilnahmsloses Achselzucken oder hirnlo-
ses Zerstérenwollen. Er leidet an der Beschrinkung, die dem Menschen
in seiner Erkenntnisfihigkeit und seiner Gefithlsfihigkeit auferlegt ist.
Als wahrer Skeptiker zweifelt er auch an der Skepsis. Seine aufieror-
dentliche literarische Begabung, die auf jede Phrase verzichtet, vermag
es, aus der Hoffnungslosigkeit des Daseins Leben zu schaffen und das
mannigfaltige Erleben seiner sehr zahlreichen handelnden Personen
(fiktiver sowohl als realer) in giiltige, an die letzten Fragen rithrende
Kunstwerke zu bannen.

Mit Recht sagt M. Osorgin in der oben (S.20) zitierten Bespre-
chung:

<«C TOYKM 3peHHUA TBOPYECKON, MCTOpUYECKHH CKencuc
AJgaHoBa upe3BhlYaitHO 6;1aroTBOpeH: OH JaeT aBTOPY
IpaBO M BO3MOXHOCThb ObLITh 3OMYECKM COOKOMHBIM U
DeccTpacTHRIM M300pa3nTeseM U KpynHeAmunx coObITHMR
M KUTeNCKUX Mejodel, U CAYYMBIIEroCs U XYIJOXKeCT-
BEeHHO-BhIMHBIIIJeHHOro. CKenTuk He 06A3aH OBITH MepT-
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B€IIOM, OE TOXe 60p€II 3a CBOoe MUPONOHNMAaHHNEC N TOXKEe
HIrpoK; OT APYIrHMX MIPOKOB €ro OT/IM4aeT JUIIb yB€-
PEHHOCTDL, YTO OH He MOXeT NpoNurparb B KOHEYHOM
c4yeTe, — XOTA OHl ¥ JUIINJICH BpPE€MEHHO BCe€ro CBo€ero
COCTOAHMNA. BH,IleTb CTO JeT UWJIN TP rojga — 693])8.3-
JAUYHO,;, TEeM Donee n0O60ONBITHO BHMMATEJbLHO, AEHbL 34

JHeM, oTAaThb HabniogeHEMio Tpu roga. Tak ¢uaocod
JejaeTcs OHITONMKCATeEM.>
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