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Vorwort

Vorliegende Arbeit wurde am 6. Januar 1995 vom Fachbereich Geschichtswissen-
schaften der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation angenommen. Herr
Prof. Dr. Hans Lemberg hat die Arbeit betreut. Trotz anfinglicher, nicht ganz un-
berechtigter Bedenken hat er mich in meinem Vorhaben kontinuierlich unterstitzt
und wirkungsvoll gefordert. Dafiir gilt ihm mein besonderer Dank.

Am 6. Januar 1990 war ich nach Moskau aufgebrochen, um auf der Grundlage der
Graduiertenforderung des Landes Hessen und mit der Unterstiitzung des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes das Forschungsvorhaben zu realisieren.
Dr. Robert Maier hat mir damals bei ersten Orientierungsproblemen geholfen und
meine Gedanken in vielen freundschaftlichen Kontroversen angeregt. Daran denke
ich gerne dankbar zuriick. An der Staatlichen Lomonosov-Universitit Moskau war
mir Herr Dr. Jurij Moskov vom Lehrstuhl fiir Historiographie und Quellenkunde
1990 und 1992 als wissenschaftlicher Betreuer mit Rat und Tat zur Seite gestan-
den. Wie ihm so danke ich auch allen in der Einleitung genannten sowjetrussischen
Gesprichspartnerinnen und -partnern, die aufgeschlossen und in grofzigiger Wei-
se hilfsbereit waren. Mein Dank schlieBt all die Bibliothekarinnen der Russischen
Nationalbibliothek (damals noch Lenin-Bibliothek), der Bibliothek des Instituts zur
wissenschaftlichen Information fiir Gesellschaftswissenschaften der Akademie der
Wissenschaften, der Gor ’kij-Bibliothek, des Zentrums zur Aufbewahrung zeitge-
schichtlicher Dokumente sowie der Marburger Bibliotheken ein, die nie miide wur-
den, jedes gewiinschte Material zu beschaffen.

Prof. Dr. Karl Christ und Prof. Dr. Reinhard Kiihnl haben wihrend der schwierigen
Anfangsphase der Arbeit ihre Unterstiitzung gewihrt. Uber viele Jahre hat Dr. Gert
Meyer zahllose Anregungen gegeben. Dr. Matthias Willing hat mit bewundems-
werter Ausdauer und Geduld die Hauptlast des Korrekturlesens getragen, scho-
nungslos die wenig geglickten Formulierungen aufgedeckt und sich als konstrukti-
ver Diskussionspartner erwiesen. Mit stoischer Ruhe hat Nico Biver die Formatie-
rung libemommen. Im Marburger Seminar fiir osteuropiische Geschichte haben
Franziska Liidtke, Monica Wellmann, Ingo Eser, Eckart Giinther und Andreas
Park den camera ready-Ausdruck korrekturgelesen. Thnen allen danke ich herzlich.

Ohne die verliBliche finanzielle wie ideelle Unterstiitzung, die mir meine Eltern und
meine GrofBtante, Frau Josefa Schiffner (Forchheim), iiber Jahre hinweg gaben,
hitte ich das Dissertationssprojekt wohl nicht verwirklichen kénnen. Meiner Frau
Heide-Marie Czapek und unserem Sohn Florian danke ich, dafl sie mene Arbeit
soweit wie moglich tolerierten und mich soweit wie nétig von ihr ablenkten.

Den Herausgebemn der ,Marburger Abhandlungen* danke ich schlieflich fiir die
Aufnahme der Arbeit in diese Reihe der Osteuropastudien der Hochschulen des
Landes Hessen.

Marburg-Kassel, 17. Oktober 1995 JH.
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LAber Geschichte hat nichts mit Uhrmacherei oder
Kunsttischlerei zu tun. Sie ist ein Bemiihen um bessere
Kenntnis, folglich eine Angelegenheit, die stindig in Be-
wegung ist. Beschrankt man sich bei der Beschreibung
einer Wissenschaft darauf, wie sie faktisch betrieben
wird, vermag man ihr nie ganz gerecht zu werden. Wich-
tiger noch ist es, davon zu sprechen, wie sie ein je besse-
res Gelingen ihres Anspruchs zu erreichen hofft. '

1. Einleitung

Nach dem Putschversuch im August 1991 beschleunigte sich der Zerfall der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken. Die sowjetische Periode ging zu Ende,
wenngleich iiber die weltgeschichtliche Zisur hinaus mittel- und langfristige Konti-
nuititen weiterwirken. Analog ist in der heutigen russischen Geschichtswissen-
schaft das Fortbestehen personeller Besetzungen, institutioneller Zusammenhinge
und organisatorisch-struktureller Probleme zu beobachten. Doch die 6konomischen
und politisch-ideologischen Rahmenbedingungen historischen Forschens haben sich
ebenso entscheidend gedndert wie die Materialgrundlage und die theoretischen
Anspriiche der Historikerinnen und Historiker. Auch die Periode der sowjetischen
Geschichtswissenschaft fand in der zweiten Jahreshilfte 1991 ihren AbschiuB. Ziel
der Dissertation ist es, die letzten Etappen dieser Periode unter methodologiege-
schichtlichen Aspekten im zeitlichen Zusammenhang zu analysieren. Da die Ge-
schichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft von der Oktoberrevolution bis
Mitte der fiinfziger Jahre bereits deutlich besser erforscht ist, und weil die weitere
Entwicklung nach 1953 durch die in wissenschaftlichen und sozialen Diskursen
immer wiederkehrende Bezugnahme auf die ,Folgen des Personenkults” eine Ein-

heit bildet, bot es sich an, den Berichtszeitraum auf die Jahre von 1953 bis 1991
festzulegen.

Trotz zahlreicher Veroffentlichungen kann die Entwicklung der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft nach 1953 nicht als fundiert erforscht bezeichnet werden. Die
friihen systematischen Arbeiten nach dem Zweiten Weltkrieg erfaBten naturgemif
nur noch die ersten Jahre der Entwicklung nach Stalins Tod. Dies trifft zum Bei-
spiel auf die Untersuchung von Konstantin Shteppa und die unter dem Titel
,contemporary History in the Soviet Mirror* zusammengefaBten Konferenzbeitri-
ge von 1961 zu.? Bei der Mehrzahl der spiteren Publikationen handelt es sich um
zeitgendssische Detailstudien, die zwar auch fiir den heutigen Beobachter viel Wis-
senswertes iiber einzelne Aspekte der Historiographie, iiber neue Trends und

! Bloch, M: Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers (1949), hg von L.

Febvre, Miinchen 1985, 15f.

2 Shteppa, K.F: Russian Historians and the Soviet State, New York 1962; Keep, J. (Ed.):
Contemporary History in the Soviet Mirror, London 1964,
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Konflikte enthalten, aber doch nie die Entwicklung der historischen Disziplin in der
UdSSR systematisch und iiber lingere Zeitspannen verfolgten.’ Manche Autoren
betrachteten weniger die historische Disziplin als vielmehr die sie hemmende und
einschrinkende Ideologie.’ Die nach 1985 erschienenen Aufsitze, Sammelwerke
und Monographien zur Geschichtsdiskussion und Historiographie unter dem Ein-
fluB der Umgestaltungspolitik widmeten der Entwicklung in den vorangegangenen
vier Jahrzehnten nur wenig Aufmerksamkeit.” Die sowjetische Historiographie der
Geschichte der Geschichtswissenschaft kam trotz ihres michtigen institutionellen
Ausbaus und personellen Aufwandes iiber den Zeitraum bis Mitte der sechziger
Jahre und die bloBe Annotation und Kommentierung von Veroffentlichungen im

*  Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien genannt: Bonwetsch, B.. Oktoberrevolution. Legi-

timationsprobleme der sowjetischen Geschichtswissenschaft, in: Politische Vierteljahresschrift
1976, H. 2, 149-185, ders., Rulland, Oktober 1917: Hegemonie des Proletariats oder Volksrevo-
lution? Bemerkungen zur sowjetischen Historiographie seit Anfang der siebziger Jahre, in: OE
1987, H. 10, 733-747, Enteen, G.M.. A Recent Trend on the Historical Front, in. Survey 1974,
H. 4, 122-131; Fedenko, P.. Khrushchev’'s New History of the Soviet Communist Party, Miinchen
1963; Geyer, D.: Gegenwartsfragen der sowjetischen Geschichtswissenschaft, in: Vierteljahres-
hefte fur Zeitgeschichte 1967, H. 2, 109-120: ders., Klio in Moskau und die sowjetische Ge-
schichte, Heidelberg 1985, Leitsch, W.: Die Verdnderungen der historischen Bewertung, in:
Boetticher, E./H.-J. Lieber/B. Meissner (Hg.): Bilanz der Ara Chruschtschow, Stuttgart-Berlin-
Kéln-Mainz 1966, 258-277, Oberlander, E.: Zur Parteigeschichtsschreibung nach Stalin. Ein
Vergleich der ersten und zweiten Auflage der neuen ,Geschichte der KPASU“ von 1959 und
1962, in: Ost-Probleme 1963, 753-759; Piroschkow, V.. Sowjetische Geschichtswissenschaft im
inneren Widerstreit, in; Saeculum 1960, H. 1/2, 180-198, Rogger, H.: Politics, Ideology and Hi-
story in the USSR: The Search for Coexistence, in: Soviet Studies 1965, H. 3, 254-275; Urban,
P.K.: The Re-Stalinization of the Soviet Historical Sciences, in Bulletin, Institute for the Study of
the USSR, Vol. V, January 1958, No. 1, 46-52; ders., Smena tendencij v sovetskoj istoriografii,
Miinchen 1959.

4

Laqueur, W.. Mythos der Revolution. Deutungen und Fehldeutungen der Sowjetgeschichte.
Eine Studie, Frankfurt am Main 1967, 149ff. Marko, K.: Sowjethistoriker zwischen ldeologie
und Wissenschaft. Aspekte der sowjetrussischen Wissenschaftspolitik seit Stalins Tod. 1953-
1963, Kdln 1964, ders., Evolution wider Willen. Die Sowjetideologie zwischen Orthodoxie und
Revision, Graz-Wien-Kéln, 1968, ders., Dogmatismus und Emanzipation in der Sowjetunion.

Philosophie, Reformdenken. Opposition, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1971.

> Um nur die Titel der umfassenden Untersuchungen zu nennen mit zahlreichen weiteren

Literaturhinweisen, siehe Davies, R W.: Perestroika und Geschichte. Die Wende in der sowjeti-
schen Historiographie, Miinchen 1991, Geyer, D. (Hg.): Die Umwertung der sowjetischen Ge-
schichte (= GuG Sonderheft 14), Géttingen 1991; Hagen, M. von: History and Politics under
Gorbachev: Professional Autonomy and Democratization, in: The Harriman Institute Forum
1988, H. 11, 1-8: Ito, T. (Ed.): Facing Up to the Past. Soviet Historiography under Perestroika,
Sapporo 1989, Liszkowski, U.: Die Revision der sowjetischen Geschichte im Zeichen der Pere-
strojka. Eine Zwischenbilanz, in: GWU 1990, H. 11, 653-674; Rejman, M.: Perestrojka i izu¢enie
sovetskoj istorii, in: VI 1989, H. 12, 145-158; Sherlock, T.: Politics and History under Gorba-
chev, in: Problems of Communism 1988, H. 3-4, 16-42;, Wheatcroft, S.: Unleashing the Energy of
History, Mentioning the Unmentionable and Reconstructing Soviet Historical Awareness: Mo-
scow 1987, in: ASEES 1987, H. 1, 85-132.; ders., Steadying the Energy of History and Probing
the Limits of Glasnost': Moscow July to December 1987, in: ASEES 1987, H. 2, 57-114.
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wesentlichen nicht hinaus.® Unter den zahlreichen Publikationen zur Entwicklung
der sowjetischen Geschichtswissenschaft war die Monographie von Nancy Whittier
Heer fiir den Autor besonders anregend. In ihrer Untersuchung der KPdSU-
Geschichtsschreibung zeigte Heer u.a., daB die Historie als , politisches Subsystem*
wihrend der Dekade von 1956 bis 1966 nicht mehr nur auf die geschichtsideologi-
schen und wissenschaftspolitischen Direktiven reagierte, sondern sich ein Dialog
zwischen Historikern und Politikern entwickelt habe.” Mit der hier vorgelegten
historiographiegeschichtlichen Studie soll auch gepriift werden, wann und wie im
einzelnen dieser Dialog begann und ob er iiber den Betrachtungszeitraum von Heer
hinaus fortgesetzt wurde.

Die Historiographie der Geschichte der Geschichtswissenschaft kennt imzwischen
mindestens elf unterschiedliche Typen, die gleichermaBen ihre Berechtigung haben,
und die sich giinstigenfalls erginzen.® Erstens: die Biographien und personenbezo-
genen Werk-Studien, in denen Leben und Gesamtwerk einzelner Vertreter des Fa-
ches gewiirdigt und wissenschaftlich verortet werden.” Zweitens: die Institutions-
geschichte, worin die Entwicklung des von den Historikern selbst geschaffenen,
von der Wissenschaftspolitik geprigten, organisatorischen Rahmens historischer
Forschungen — der Universititen, Hochschulen und Akademien, der Konferenzen
und wissenschaftlichen Periodika, des Wissenschaftsbetriebes auf nationaler und
internationaler Ebene — untersucht wird.'® Drittens: Historiographie der Ideen- und
Geistesgeschichte; sie verfolgt die groBen Stromungen des Geschichtsdenkens und
der -philosophie, ohne dabei die Praxis der Historiker, die Methoden, Gegen-
standsbereiche und sozalen Funktionen der Geschichtswissenschaft zu analysie-

&

Vgl. etwa Neckina, M.V./E.N. Gorodeckij: Istoriografieskie issledovanija v SSSR, in:
Razvitie 1975, 79-100 (Ubersetzung bei Donnert, E/A. Anderle (Hg ): Studien zur Geschichte
wnd Theorie der Geschichtswissenschaft in der UdSSR, Halle 1981, 5-33), Oc&erki istorii isto-
ri¢eskoj nauki v SSSR, tom 5, M. 1985, Novoe v sovetskoj istori¢eskoj nauke, M. 1988.

Heer, N.W.: Politics and History in the Soviet Union, Cambridge (Massachusetts)-London
1971, 58.

*  Diese Typologisierung erfolgt in Anlehung an und Erginzung von Blanke, H.W.: Typen und
Funktionen der Historiographiegeschichtsschreibung. Eine Bilanz und ein Forschungsprogramm,
un: Geschichtsdiskurs Band 1: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte, Frank-
flurt/M. 1993, 191-211; Iggers, G.G.. Darstellungen der Geschichte der Geschichtswissenschaft —
Kategorien und Projekte, in: Wissenschaftliche Zeitschrift Karl Marx-Univ. Leipzig, Ges.- u.
Sprachwiss. Reihe 1984, H. 4, 439-441; Kiittler, W.: Historiographiegeschichte als Methodolo-
wiegeschichte. Zur Problemstellung einer Entwicklungsgeschichte der theoretischen und metho-
dologischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft, in: Historiographiegeschichte, 14-32.

¥ So in der sowjetischen Historiographie z.B. Sokolov, O.D.: M.N. Pokrovskij i sovetskaja
nustori¢eskaja nauka, M. 1970; Badja, L.V.. Akademik A M. Pankratova - istorik rabotego klassa
SSSR, M. 1979.

" So zB. Alatorceva, A.l: Zumal Istorik-Marksist* 1926-1941 gg., M. 1979, Erdmann,
K.D.: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des
(Comité International des Sciences Historiques (= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaf-
ten in Géttingen. Philologisch-historische Klasse. Dritte Folge, Nr. 158), Gottingen 1987.
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ren.'' Viertens: Historiographiegeschichte als Sozialgeschichte; diese noch ganz
junge Richtung bemiiht sich um die Freilegung der soziokulturellen Verflechtun-
gen, um die Beantwortung der Fragen nach der Herkunft und den Karrieren der
Wissenschaftler, nach den Produktionsbedingungen historischen Wissens und Be-
wubtseins, nach den Absichten und der Resonanz geschichtlicher Leitideen.'
Fiinftens: Historiographiegeschichte als Werkgeschichte stellte friiher die haufigste
Form der Historiographie dar. Ohne den institutionellen und soziokulturellen Rah-
men zu beriicksichtigen, referieren solche Arbeiten die ,groBen* Werke der Ge-
schichtsschreibung. Geschichte wird hierbei weniger als Wissenschaft, sondem
vielmehr als Literaturgattung betrachtet.” Sechstens: Die Historiographie einzelner
geschichtswissenschaftlicher Fachgebiete geht vom institutionsgeschichtlichen An-
satz aus, arbeitet mitunter personenbezogen, sozal- und werkgeschichtlich, ist aber
vor allem problemorientiert und will Verlauf und Resultate der Forschung in einer
bestimmten Teildisziplin analysieren.'* Siebtens: Die gleichsam klassische Historio-
graphie der konkret-historischen Forschung konzentriert den Blick stirker als die
fachspezfische Betrachtung auf ein bestinmtes Thema der Geschichte und die
Frage, wie dieses in einer bestimmten Zeit von einem bestimmten Kreis von Histo-
rikern untersucht und bewertet worden ist."’ Achtens: Historiographie als Metho-
dengeschichte ist selten in monographischer Ausfithrung anzutreffen, oft kombi-
niert mit anderen Ansitzen und dennoch, allein schon aufgrund der Bedeutung
einer gezielten Analyse der Methoden historischen Forschens, als eigenstindiger
Typus zu unterscheiden.'® Neuntens: Die Historiographie als Funktionsgeschichte
thematisiert die grundsitzlichen gesellschaftlichen Funktionen der Geschichtswis-
senschaft, deren Verinderung und unterschiedliche Deutung in der Entwicklung,
und erortert das Spannungsverhiltnis zwischen Gesellschaft und Historie als Wis-

1}

Zum Beispiel Meinecke, F.: Die Entstehung des Historismus (1936), 2. Auflage, Miinchen
1936, Kon, [.S.: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Kritischer Abrif3, 2 Bénde,
Berlin 1964,

12 Siehe beispielsweise Weber, W.: Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studi-
en zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissen-
schaft 1800-1970, Frankfurt/Main 1985; Blanke, H W.: Historiker als Beruf. Die Herausbildung
des Karrieremusters , Geschichtswissenschaftler an den deutschen Universititen von der Aufkii-
rung bis zum klassischen Historismus, in: Jeismann, K.-E.. Bildung, Staat, Gesellschaft im 19,
Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung, Stuttgart 1989, 343-360. Vgl. auch Beyrau, D.:
Die russische Intelligenz in der sowjetischen Gesellschaft, in: Geyer, Die Umwertung, 188-209.

3 Siehe etwa Fueter, E.: Geschichte der neueren Historiographie seit dem Humanismus, Miin-
chen-Berlin 1911; Ritter, M.: Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, an den fiilhrenden
Werken betrachtet, Miinchen-Berlin 1919.

" Soz.B. die Untersuchung der KPdSU-Geschichtsschreibung bei Heer, Politics.

3 So z.B. bei Schlarp, K.-H.: Ursachen und Entstehung des ersten Weltkrieges im Lichte der
sowjetischen Geschichtsschreibung, Hamburg 1971; Nolte, H.-H.: ,Drang nach Osten®. Sowjeti-
sche Geschichtsschreibung der deutschen Ostexpansion, Kdln-Frankfurt a. Main 1976.

16 Beispiele stellen dar: Wach, J.: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneuti-
schen Theorie im 19. Jahrhundert, 3 Bande, Tiibingen 1926-1933; Koval'¢enko, 1.D.: Metody
istoriteskogo issledovanija, M. 1987.
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senschaft.'” Zehntens: Die Historiographie der Theorie- und Methodologiege-
schichte thematisiert die ,Entwicklung der methodologischen und theoretischen
Grundlagen®, den ,Begrindungs- und Fundierungszusammenhang der Geschichte
als Wissenschaft. Die Entwicklung der historischen Disziplin wird nicht umfassend
dargelegt, sondern

»(...) erforscht und erfaflt nach den Ansitzen, Formen und Phasen wie auch (...)
nach den gegensatzlichen Grundnchtungen, in denen sich die theoretischen und me-
thodologischen Grundlagen der Geschichte als einer wissenschaftlichen Disziplin
ausgepragt haben “'®

Elftens: Die Historiographiegeschichte als Strukturgeschichte des historischen
Denkens versucht, die genannten Typen zu einer Synthese zu biindeln, um die
grundsitzlichen Strukturen historischen Denkens systematisch zu rekonstruieren
und die Verinderungen in diesen Strukturen festzustellen.'’

In der hier vorliegenden Studie wird Historiographiegeschichte dem 10. Typus
entsprechend als Methodologiegeschichte verstanden und erstmals auf die sowjeti-
sche Geschichtswissenschaft angewandt. Meist lassen die Arbeiten dieses Typs die
konkret-historische Emordnung der untersuchten Gegenstandsbereiche in die Ge-
sellschafts- und Wissenschafts-Geschichte vermissen. Ist dies schon generell ein
Defizit, so stellt es im Fall der hochpolitisierten sowjetischen Geschichtswissen-
schaft aufgrund des enormen Einwirkens der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union auf die Wissenschaftsentwicklung ein inakzeptables Versiumnis dar. Es wird
deshalb in dieser Arbeit versucht, an Knotenpunkten der Entwicklung die sozio-
politische Landschaft zu charakterisieren und zu beleuchten, in welcher Weise die
KPdSU und ihr ZK-Apparat EinfluB ausiibten. Partiell sollen auch historiographi-

17

Die Dissertation von Roger D. Markwick, die annihernd in der gleichen Zeit wie die vorlie-
gende Untersuchung entstand, verbindet Typ 4 (Historiographie als Sozialgeschichte) und Typ 9
(Historiographie als Funktionsgeschichte) mit Ansitzen der klassischen Historiographie konkret-
historischer Probleme (hier besonders der Geschichte des vorrevolutioniren Rufilands). Vorran-
gig geht es Markwick darum, die politische Bedeutung der revisionistischen Geschichtsschrei-
bung in der UdSSR wahrend der sechziger Jahre herauszuarbeiten. Er erkennt diese vor allem
darin, dal damit die Genesis einer neuen Generation von Intellektuellen respektive intelligenty
im Sinne der revolutionir-demokratischen intelligencija der 1860er Jahre kausal verbunden ge-
wesen sei. Siehe Markwick, R.D.: A Resurgent /ntelligentsia: The Politics of Revisionist Histo-
riography in the Soviet Union, 1956-74. Ph.D. thesis, Department of Government and Public
Administration, University of Sydney 1994, 352ff. — Typische Beispiele fiir die Historiographie
als Funktionsgeschichte: Ivanov, V.V.. Sootno3enie istorii i sovremennosti kak metodolo-
gifeskaja problema, M. 1973; Dotterweich, V.: Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in
politischer Absicht 1817-1861, Gottingen 1978.

' Kittler, Historiographiegeschichte, 14ff. -~ Diesem Typus konnen die folgenden Arbeiten
zugerechnet werden: Bollhagen, P.: Soziologie und Geschichte, Berlin 1966, Topolski, J.: Me-
thodology of History, Warschau-Dordrecht-Boston 1976, Naumann, K.: Okonomische Gesell-
schaftsformation und historische Formationsanalyse, Koln 1983.

'*  Siehe hierzu Theorie der Geschichte. Beitriige zur Historik, 6 Bande, Miinchen 1977-1990,
Riisen, J.: Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswis-
senschaft, Gottingen 1983,
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6 Einleitung

sche Elemente des personenbezogenen Ansatzes und der Institutionsgeschichte
realisiert werden, um zeigen zu konnen, wer sich unter welchen Umstinden und
warum engagierte, an dieser oder jener Diskussion beteiligte usw.

Gegenstand der theoretischen Analyse sind die sowjetischen Forschungen und Dis-
kussionen iiber die methodologischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Aus
Griinden der Realisierbarkeit bleiben die speziellen Theoriediskussionen zur Allge-
meinen und zur russischen Geschichte bis 1917 ausgeklammert; sie werden ledig-
lich vermerkt. Das Interesse ist auf das methodologische Fundament der Erfor-
schung der Geschichte der sowjetischen Gesellschaft und Geschichtswissenschaft
gerichtet. In welcher Weise wurden diese Grundlagen von 1953 bis 1991 diskutiert
und modifiziert? Welche Themen der Geschichtsmethodologie blieben all die Jahre
virulent? Welche Zwischenlosungen wurden erzelt, welche Probleme weiterge-
reicht? Welcher Art waren die Wechselbeziehungen zwischen Geschichtswissen-
schaft und historischem Materialismus? Welche Entwicklungsetappen und -phasen
sind in der Methodologiegeschichte respektive der Geschichtswissenschaft zu un-
terscheiden? Wann, wie und warum griff die Kommunistische Partei in das Ge-
schift der historischen Zunft ein?

Zunichst werden im 2. Kapitel die der Untersuchung zugrundeliegenden Annah-
men zur Periodisierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft 1917 bis 1991
dargelegt und einige strukturelle Probleme erliutert. Das 3. Kapitel beleuchtet die
Anfinge der Entstalinisierung in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Es sol-
len die Verinderungen der Arbeitsbedingungen fiir die historische Disziplin ver-
deutlicht sowie gezeigt werden, wie umkampft diese waren, und wie emige Histo-
rikerinnen und Historiker sich einsetzten fiir eine Inventur ihres Faches. Das 4.
Kapitel ist den Geschichtsdiskussionen in den sechziger Jahren gewidmet. Hier, wie
auch im 6. Kapitel, in dem die letzte Etappe der sowjetischen Geschichtswissen-
schaft betrachtet wird, werden die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der hi-
storischen Disziplin, die politischen und geschichtsideologischen Vorgaben sowie
die Arbeitsschwerpunkte der historischen Zunft im Spiegel der Fachzeitschriften
skizziert, bevor die Auseinandersetzungen mit den jeweils aktuellen geschichts-
theoretischen und -methodologischen Problemen analysiert werden. Es versteht
sich, daB dabet nicht zwanghaft die ganze ,disziplinire Matrix“ (Thomas S. Kuhn)
der sowjetischen Geschichtswissenschaft, sondern nur die zentralen Auseinander-
setzungen thematisiert werden. Das 5. Kapitel ist den Kampagnen gegen die Teil-
nehmer an den Theorie- und Methodologiediskussionen sowie gegen die ,Neue
Richtung® der Oktoberrevolutionsforschung gewidmet. Ferner wird die historische
Disziplin wihrend der zweiten Halbzeit der BreZnev-Ara charakterisiert und unter-
sucht, wie die fiihrenden Historiker auf die sukzessiven Verinderungen im politi-
schen Uberbau der Gesellschaft reagierten, inwieweit Impulse angenommen oder
gegeben wurden.

Das untersuchte Material ist in vier Quellengruppen einzuteilen: In erster Linie
wurden die Kommunikationsorgane und Arbeitsergebnisse der historischen Zunft
ausgewertet, also die wichtigsten Fachzeitschriften, die Monographien, Sammel-
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binde, Forschungsartikel, Konferenzprotokolle, Sitzungsberichte usw., die zum
Thema veroffentlicht wurden. Bis 1957 war das Periodikum ,Fragen der Geschich-
te* — Voprosy istorii — die einzige allgemeine zentrale Fachzeitschrift und steht
deshalb fiir diesen Zeitabschnitt in Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Seit 1957
mufl das zweimonatlich erscheinende Journal ,Geschichte der UdSSR™ — Istorija
SSSR — als veroffentlichte Quelle gleicher Bedeutung angesehen werden. Zweitens
wurden schriftlich und miindlich iibermittelte Einschitzungen von scwjetischen
Historikerinnen und Historikern erschlossen. Zahireiche wertvolle Informationen
boten die Erinnerungen und schriftlichen Auskiinfte von sowie die personlichen
Gespriche mit Jurij Mo3kov, Boris Mogil’nickij, Aaron Gurevi¢, Svetlana Nereti-
na, Pavel Volobuev, Viktor Danilov, Michail MaSkin, Aleksandr Nekri¢, Anatolij
Cemaev, Valentin Falin, Michail Gefter und Vladimir Egorov. Drittens wurden die
unverdffentlichten Materialien von der Titigkeit der Sektion fiir Geschichtsmetho-
dologie (1964-69) unter der Agide von Michail Gefter herangezogen, welche dan-
kenswerterweise die Philosophin Dr. Svetlana Sergeevna Neretina, die damals an
vielen Veranstaltungen teilgenommen und die Unterlagen von Michail Gefter erhal-
ten hatte, fiir die Untersuchung zur Verfligung stelite. Bei diesem Material handelt
es sich um unveroffentlichte Vortragsmanuskripte, Diskussionsbeitriage, Aufsat-
zentwiirfe von Gefter und anderen Teilnehmemn, Rechenschaftsberichte iiber die
Arbeit der Sektion und die Korrespondenz, welche die Auseinandersetzungen Ende
der sechziger und Anfang der siebziger Jahre dokumentieren. Viertens wertete der
Autor in dem im Mirz 1992 geéffneten Archiv des Zentralkomitees der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion (dem heutigen Centr chranenija sovremennoj
dokumentacii — ,Zentrum zur Aufbewahrung zeitgeschichtlicher Dokumente*) die
von der Abteilung des Zentralkomitees der KPdSU fiir Wissenschaft und Kultur
zusammengetragenen Papiere aus: ZK-inteme Recherchen, Bewertungen, Be-
schlufivoriagen, Briefe und Eingaben von Historikerinnen und Historikern an
Funktiondre der Partei. Aus diesem Material lieBen sich vor allem fiir die fiinfziger
und sechziger Jahre viele, wenngleich nicht hickenlose Hintergrundinformationen
iiber die Konflikte zwischen der Geschichtswissenschaft und der Parteifithrung
sowie unter den Historikern gewinnen.
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2.  Zur Periodisierung und Struktur der
sowjetischen Geschichtswissenschaft

Jene ,zehn Tage, die die Welt erschiitterten®,’' stellten auch fiir die historische Dis-
ziplin in RuBland eine tiefgreifende Zisur dar, mit der die Periode der sowjetischen
Geschichtswissenschaft begann. Um deren Entwicklung in Etappen zu unterteilen,
ist es notwendig, folgende Faktoren zu beriicksichtigen: die politischen und sozio-
kulturellen Bedingungen sowie die geschichtsideologischen und wissenschaftpoliti-
schen Vorgaben fiir die Geschichtswissenschaft; ihre wichtigsten Konzeptionen,
Forschungsschwerpunkte, Untersuchungsmethoden und Organisationsformen. Dies
zugrunde gelegt, sind meines Erachtens grob folgende fiinf Etappen zu unterschei-
den: 1. Aufbau und Kooperation, 2. Konfrontation und Stalinisierung, 3. Entstali-
nisierung, 4. Retardation, 5. Umbruch.

Die Fiihrer der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiter-Partei’, die im Oktober
1917 die politische Macht und Regierungsgewalt iibernahmen, maflen einem Neu-
beginn der Geschichtsforschung, des Geschichtsunterrichts und der historischen
Agitation und Propaganda grofle Bedeutung bei und implementierten daher umge-
hend den Aufbau neuer Institutionen fiir das Archiv-, Bibliotheks- und Ausbil-
dungswesen der Geschichtswissenschaft. Charakteristisch war dabei, daB das bis-
herige System nicht ginzlich zerstort oder umgebaut, sondern kopiert und erginzt
wurde. So entstanden neben den traditionellen Universititen , Kommunistische
Universititen®, parallel zu der seit 1725 existierenden Russischen Akademie der
Wissenschaften eine Sozalistische (seit 1923: Kommunistische) Akademie fiir Ge-
sellschaftswissenschaften mit vier sogenannten Instituten der Roten Professur zur
schnellen Ausbildung marxistischer Nachwuchswissenschaftler, usw.’ Die Etappe
des Aufbaus war zugleich eine Etappe der Kooperation zwischen den bereits im
russischen Kaiserreich etablierten, nicht-marxistischen und den bolschewistischen,
d.h. sich zur Oktoberrevolution und den bo/’3eviki bekennenden Historikern. Diese

So lautet der Titel von John Reeds Augenzeugenbericht iiber die Oktoberrevolution, den
Lenin . den Arbeitern in aller Welt von ganzem Herzen* empfahl. Stalin liel das Buch in den
dreifliger Jahren aus den Bibliotheken entfernen und Historiker, bei denen es gefunden wurde,
verhaften. — Reed, J.: Zehn Tage, die die Welt erschiitterten (1919), 18. Auflage, Berlin 1982, 5,
Medwedew, R. (= Medvedev, R A.). Das Urteil der Geschichte. Stalin und Stalinismus, 3 Bande,
Berlin 1992, hier Band 1, 41 und 84.

2 Bis zu ihrem 7. KongreB bzw. Parteitag im Frithjahr 1918 trug die Partei diesen Namen, seit
der 7. Allrussischen Konferenz im Frithjahr 1917, mit dem Zusatz bol ‘Seviki. Von Marz 1918 bis
1925 hieB die Partei ,Russische Kommunistische Partei (bo! Seviki)*, vom Dezember 1925 bis
1952 , Allrussische Kommunistische Partei (bol Seviki)“. Seit dem 19. Parteitag im Oktober 1952
trug die Partei den Namen , Kommunistische Partei der Sowjetunion*. — Siehe Chrestomatija po
istorii KPSS, 2 Bande, M. 1989,

3 Siehe dazu im einzelnen Heller, 1.: Die Entstehung und Entwicklung der neuen geschichts-
wissenschafilichen Institutionen in der Sowjetunion (von 1917 bis zur Mitte der 30er Jahre),
Halle 1986; BSE (III) 24, kniga I, M. 1977, 372f, vgl. auch Newski, W./S. Rawitsch: Arbeiter-
und Bauern-Universitaten in Sowjet-RuBlland, zweite Auflage, Berlin 1920.



00050593

10 Zur Periodisierung und Struktur der sowjetischen Geschichtswissenschaft

Zusammenarbeit, die vor allem in dem Historischen Institut der 1924 gebildeten
Russischen Assoziation wissenschaftlicher Forschungsinstitute der Gesellschafts-
wissenschaften (Rossijskaja associacija nauino-issledovatel 'skich institutov
obs¢estvennych nauk — RANION) vonstatten ging, zeigte sich 1928 wihrend der
,-Russischen Historikerwoche* in Berlin und wihrend des V1. Internationalen Hi-
storikerkongresses in Oslo, und sie fand damals gleichsam ihren AbschiuB.* Denn
im gleichen Jahr eroffnete der bedeutendste bolschewistische Historiker der zwan-
ziger Jahre, Michail Nikolaevi¢ Pokrovskij (1868-1932)°, die ,ideologische Offen-
sive* gegen die Nicht-Marxisten, die 1929 erweitert wurde zur , Attacke auf deren
institutionelle Basis*.®

Ein umfassender ProzeB des Umbaus und der Disziplinierung kennzeichnet die
zweite Etappe der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Die Personalentwicklung
war ebenso betroffen wie der institutionelle Aufbau, die schulischen und universiti-
ren Ausbildungs- sowie die akademischen Forschungsbereiche, emschlieBlich der
Geschichtstheorie und -methodologie. Auf verbale Verdikte folgten seit 1929 Re-
pressionen und Verhaftungen zunichst , biirgerlicher, seit der ersten, offen dirigi-
stischen Einmischung Stalins in die Parteigeschichtsschreibung 1931, auch namhaf-
ter bolschewistischer Historiker der zwanziger Jahre.” Die Institutionen wurden
konzentriert, meist dergestalt, dal man die nach 1917 gegriindeten, eigentlich so-
zalistischen aufloste bzw. in die traditionellen Einrichtungen hineinverlegte, die
daraufhin von marxistischen Historikern majorisiert und vollstindig auf den Kurs
der Stalinschen Geschichtsideologie gebracht wurden; in dieser Weise ging zum
Beispiel 1936 die Kommunistische Akademie in die traditionelle Akademie der

4 Aber es ist nicht eine Werkstatt nur, in die wir blicken, sondern es sind zwei Lager, in der

grundsitzlichen Auffassung aufs stirkste voneinander getrennt.“ — So die Beobachtung von Otto
Hoetzsch 1928/29 in: Aus der historischen Wissenschaft der Sovet-Union. Vortrige ihrer Vertre-
ter wihrend der ,Russischen Historikerwoche*, veranstaltet in Berlin 1928 von der Deutschen
Gesellschaft zum Studium Osteuropas, hg. von Otto Hoetzsch, Berlin-Konigsberg 1929, X
(Hervorhebung von Hoetzsch; J.H.). Vgl. Erdmann, Die Okumene, 178ff, Shteppa, Russian Hi-
storians, 24fF, Heller, Die Entstehung, 152ff, Enteen, G.M.: The Soviet Scholar-Bureaucrat. M.N.
Pokrovskii and the Society of Marxist Historians, London 1978, 64fF, Kalistratova, T.l.: Institut
istorii FON MGU — RANION (1921-1929), Novgorod 1992.

*  Zur Rolle und Bedeutung Pokrovskijs siehe Friese, C.: M.N. Pokrowskij, der fiihrende so-
wjetrussische Historiker der zwanziger Jahre zwischen kritischer Wissenschaft, Geschichtstheorie
und Parteidoktrin, in: Dietrich, R. (Hg.): Historische Theorie und Geschichtsforschung der Ge-
genwart, Berlin 1964, 117-149, Eissenstat, B.W.: M.N. Pokrovsky and Soviet Historiography.
Some Reconsiderations, in: SR 1969, H. 4, 604-618; Sokolov, M.N. Pokrovskij 1970; Durovic,
S.: Marksistitka istoriografska $kola Pokrovskog, Beograd 1977, Enteen, The Soviet Scholar-
Bureaucrat, Hecker, H.: Russische Universalgeschichtsschreibung. Von den "Vierziger Jahren"
des 19. Jahrhunderts bis zur sowjetischen "Weltgeschichte” (1955-1965), Miinchen-Wien 1983,
180-190; Cernobaev, A.A.; , Professor s pikoj®, ili Tri Zizni istorika M.N. Pokrovskogo, M. 1992.
¢  Barber, J.: Soviet historians in crisis. 1928-1932, New York 1981, 38; vgl. Enteen, The
Soviet Scholar-Bureaucrat, 791F.

? Siehe Medwedew (= Medvedev, R.A)), Das Urteil, Band 1, 300 und 318ff, Barber, J.: Sta-
lin’s letter to the editors of Proletarskaya revolyutsiya, in: Soviet Studies 1976, H. 1, 21-41; ders ,
Soviet historians, 126fF.
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Wissenschaften ein, deren Prisidium zwei Jahre zuvor von Leningrad nach Moskau
verlegt worden war.® Der Geschichtsunterricht in den Schulen und die universitare
Ausbildung wurden nach direkten Anweisungen Stalins neu konzipiert, die Lehrbii-
cher entsprechend umgeschrieben. Nach Pokrovskijs Tod wurden seine wissen-
schaftliche ,Schule“ und seine Geschichtskonzeption kritisiert und als
,Antimarxistisch* sowie ,antileninistisch“ verteufelt. Eine plumpe materialistische,
empiristisch-narrative Geschichtsschreibung ersetzte Pokrovskijs sozalwissen-
schaftliches Herangehen. Eine sowjetpatriotische, russisch-nationale Sicht auf die
wvaterlindische Geschichte* riickte an die Stelle seiner antinationalen, dem prole-
tarischen Internationalismus verpflichteten Darstellung der russischen Geschichte.’
Die Publikationen zur Liquidierung der Schule Pokrovskijs und der 1938 heraus-
gegebene Kurze Lehrgang zur Geschichte der Kommunistischen Partei markierten
die vollendete Stalinisierung und Dogmatisierung der historischen Disziplin.'® Ge-
wisse Fortschritte konnen ihr dennoch auch in dieser Etappe nicht abgesprochen
werden: Stirker als zuvor wurde die Geschichtswissenschaft staatlich gefordert,
die Entfaltung aller Teildisziplinen besser beachtet, das Themenspektrum wieder
erweitert; dabei stiitzte man sich vielfach auf 1929 verhaftete, nun wieder rehabili-
tierte ,biirgerliche” Historiker, die ihre Ausbildung noch vor 1917 erhalten hat-
ten.'! Doch angesichts der zahlreichen und vielfiltigen Repressionen gegen Histo-
rikerinnen und Historiker sowie der inhaltlichen Filschungen und Verflachungen
der Historiographie konnen diese Momente nichts an der notwendigerweise im
wesentlichen negativen Gesamtbewertung dieser Etappe dndern, die nicht zuletzt
aufgrund der antisemitischen Kampagne gegen den , Kosmopolitismus in der Ge-
schichtsschreibung* 1948/49, der neuen Repressionen und der andauernden Unter-
driickung bis 1953 zu datieren ist."

¥ Siehe Barber, Soviet historians, 39ff, Graham, L R.: The Soviet Academy of Sciences and

the Communist Party 1927-1932, Princeton 1967, Kasack, W.: Die Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR. Uberblick iiber Geschichte und Struktur. Verzeichnis der Institute, dritte Auflage,
Boppard 1978, 17f.

? Siehe dazu Oberlinder, E.: Sowjetpatriotismus und Geschichte. Dokumentation, Kéln 1967,

Artizov, A NN.: Sud’by istorikov koly M.N. Pokrovskogo (seredina 1930-ch godov), in: VI 1994,
H. 7, 34-48.

10 Shteppa, Soviet Historians, 146fF; Enteen, The Soviet Scholar-Bureaucrat, 187ﬂ'; Protiv
istori¢eskoj koncepcii M.N. Pokrovskogo. Sbornik statej. Cast pervaja, M.-L. 1939, Istorija
VKP(b). Kratkij kurs, M. 1938.

' Siehe SDG 2, 943; Rauch, G.v.: Grundlinien der sowjetischen Geschichtsforschung im Zei-
chen des Stalinismus, in: Europa-Archiv 1950, 3383-3388; 3423-3432; 3489-3494, hier 3423ff.

2 Emphatisch bewertete noch 1988 Aleksandr Barsenkov die Entwicklung der Geschichtswis-
senschaft im ersten Nachkriegsjahrzehnt als Zeit eines ,groflen Aufschwungs“ und der
»Vollendung der Geschichtsmethodologie*. — Barsenkov, A.S.. Sovetskaja istori¢eskaja nauka v
poslevoennye gody (1945-1955), M. 1988. Siehe dagegen Shteppa, Soviet Historians, 209ff pas-
sim; Rauch, Grundlinien, 3489fF, Oberlinder, Sowjetpatriotismus, 28ff und 88ff passim; Stokl,
G.: Zur Zdanov-Ara in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Die Rubin3tejn-Diskussion, in:
Sowjetsystem und Ostrecht. Festschrift fur Boris Meissner zum 70. Geburtstag, Berlin 1985, 197-
210; Ponomarev, A M./A M. Ankudinova: Stalinizm i istori¢eskaja nauka, Jaroslavl’ 1991, 1364F.
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Von diesen beiden Etappen des Aufbaus und der Kooperation (1917 bis 1928)
sowie der Konfrontation und Stalinisierung (1928 bis 1953) ausgehend, wird im
folgenden Verlauf der Arbeit unter anderem versucht, die weitere Periodisierung
der Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft zu konkretisieren und zu
begninden.

Zu erinnern bleibt, daB der oben erwihnte, seit den sechziger Jahren in der sowjeti-
schen Historiographie geliaufige Begriff der ,,Vaterlandischen Geschichte* (otecest-
vennaja istorija) ein Synonym fiir die ,Geschichte der UdSSR* (istorija SSSR)
darstellt, und ,,die Geschichte aller Voélker und Bevélkerungen, die je auf dem heu-
tigen Territorium lebten®, alle territorialen Erwerbungen von der Friihzeit bis in die
Zeitgeschichte umfaBit.”® Die Abgrenzung zwischen Vaterlindischer und Allgemei-
ner Geschichte (vseob3¢aja istorija), aus denen die Weltgeschichte (vsemirnaja
istorija) zusammengesetzt wird, wurde bereits 1755 bei der Griindung der Staats-
universitat in Moskau, der heutigen Lomonosov-Universitit, angelegt.'* In der
UdSSR wurde die Geschichtswissenschaft dreigeteilt: Neben die Vaterlandische
und Allgemeine trat die Parteigeschichte mit eigenen Periodika und separaten Par-
teihochschulen, Lehrstiihlen an der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften und
dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der KPdSU. Thre Re-
priasentanten untersuchten und propagierten die Geschichte der Kommunistischen
Partei sowie die Entwicklung der revolutioniaren Bewegung in Rufland und der
internationalen Arbeiterbewegung.

Die UdSSR-Geschichte im engeren Sinn, also die sowjetische Periode seit 1917,
und ihre uns interessierende Historiographie- und Methodologiegeschichte wurden
zentral verwaltet und erforscht von den Institutionen der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR. Erst nach Stalin erhielten die Geschichtswissenschaftler wie-
der eine ,eigene* Abteilung in dieser Leitstelle der Forschung (vgl. Kapitel
3.1.3.)."° Diese Abteilung organisierte die Ordentlichen und Korrespondierenden
Akademiemitglieder unter den (seit dem Ende der siebziger Jahre) iiber dreitausend
wissenschaftlichen Mitarbeitern, dirigierte und iiberwachte die Aktivitit der ihr
zugeordneten Institute fiir Archiologie, Ethnographie, Orientalistik, Slawistik und
Balkanistik sowie (seit 1968) fiir Allgemeine Geschichte einerseits und fiir Ge-
schichte der UdSSR andererseits (siche dazu Kapitel 4.1.).'® Innerhalb des zentra-
listischen Wissenschaftsbetriebes waren die Direktoren der Institute immer kon-
trolliert durch die ihnen zugeordneten Parteisekretire und angeleitet durch das
sogenannte Biiro der Geschichtsabteilung. Diesem gehérten neben den Institutsdi-

1 Siehe Geyer, Klio, 7f.

Es wurden damals separate Lehrstiihle fur die Rufllindische und die Universal-Geschichte
eingerichtet. — Letopis® Moskovskogo universiteta 1755-1979, M. 1979, 17.

' Zusammen mit den drei Abteilungen fiir Philosophie und Recht, fir Wirtschaftswissenschaf-
ten sowie fiir Literatur und Sprache bildete die Abteilung fiir Geschichtswissenschaften die Sekti-
on der Gesellschaftswissenschafien in der AdW. — Kasack, Die Akademie, 29 und 54.

' Ebd, 97ff

14
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rektoren die Parteisekretire und weitere, kooptierte (Ordentliche oder Korrespon-
dierende) Akademiemitglieder an. Primus inter pares war der Akademische Sekre-
tir (akademik-sekretar’), der qua Amt sowohl als oberster Historiker nach auien
als auch als Vermittler der Parteidirektiven nach innen figurierte und wirkte, und
der uns deshalb im weiteren Verlauf wiederholt begegnen wird.

Joachim Hosler - 9783954794454
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J. Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953
bis 1960: Entstalinisierung und
Antirevisionismus

Das politische und kulturelle ,,Tauwetter (otfepel’) unter Chrudtev und die ent-
sprechende Geschichtsdiskussion werden zuweilen immer noch datiert von 1956
bis 1964, von der beriihmten ,,Geheimrede* des Ersten Sekretirs im AnschluBl an
den 20. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion bis zu dessen Sturz
im Oktober 1964, bestenfalls bis 1966 — dann seien alle Impulse der Ara Chrus&ev
verbraucht gewesen. So schrieb Robert Davies 1989, daB nach dem 20. Parteitag

wthe thaw among historians began almost immediately, and continued — with retreats
and fresh starts — for ten years '

Martin Malia datierte noch 1994 in seiner Gesamtdarstellung der Geschichte der
Sowjetgesellschaft ,the beginnings of dissidence among the intellectuals* auf das

Jahr 1926 und interpretierte diesen Beginn als direktes Produkt der ,secret
speech®.

Bereits vor einem Vierteljahrhundert wies Wolfgang Leonhard auf die ,stille Ent-
stalinisierung* in allen Bereichen von Staat und Gesellschaft unmittelbar nach Sta-
lins Tod hin.* Auch der durch vielerlei Repressionen und Schikanen 1976 zum Exil
genotigte Historiker Aleksandr Nekri¢ erinnerte sich, daB die ,,gesamte Atmospha-
re des sowjetischen Lebens* sich ,,sofort nach dem Tode Stalins* verandert habe.*

' Davies, R.W.: Soviet History in the Gorbachev Revolution, Birmingham 1989, 1.

Malia, M.: The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia, 1917-1991, New York-
Toronto 1994, 323.

> Die weitverbreitete Annahme, die Entstalinisierung, in der Praxis wie in der Ideologie,
habe mit dem 20. Parteitag im Februar 1956 eingesetzt, ist unrichtig. Bereits in den ersten drei
Jahren nach Stalins Tod vollzog sich eine ‘stille Entstalinisierung’, die die politische Atmosphéire
der Sowjetunion betrichtlich veranderte.“ Leonhard begniindete diese oft vergessene Feststellung
mit den Verdnderungen im Bereich der politischen Fiilhrung, bei der Leitung des Staatssicher-
heitsdienstes, der Wirtschafts-, Kultur-, Auflen- und Wissenschaftspolitik. — Leonhard, W.: Die
Dreispaltung des Marxismus. Ursprung und Entwicklung des Sowjetmarxismus, Maoismus und
Reformkommunismus, Diisseldorf-Wien 1970, 187ff. Analog spéter auch Brandt, H.. Die soziale
Revolution des Nikita Sergejewitsch Chruschtschow, in; Crusius, R./M. Wilke (Hg.): Entstalini-
sierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen, Frankfurt/M. 1977, 285-320, hier

297ff, Beyrau, D./I1. Bock (Hg.): Das Tauwetter und die Folgen. Kultur und Politik in Osteuropa
nach 1956, Bremen 1988, 8ff.

*  Nekri¢, A.: Otresis’ ot stracha. Vospominanija istorika, London 1979, 119. — (Hier und im
folgenden stiitze ich mich auf diese russische Ausgabe, da die deutsche Ubertragung — Neknitsch,

A.. Entsage der Angst. Erinnerungen eines Historikers, Frankfurt/M. usw. 1983 - nicht voll-
stindig ist.)

2
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Die Verhaftung Lavrentij Berijas,des gefiirchteten Innenministers Stalins, am 26.
Juni 1953 forderte diesen Wandel.’

In den folgenden Kapiteln wird diesen Hinweisen hinsichtlich der historischen Dis-
ziplin nachgegangen und untersucht, ob nicht auch auf diesem Plateau Entstalinisie-
rungstendenzen vor dem 20. Parteitag feststellbar sind. Wie 148t sich die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft in den gesamtgesellschaftlichen Wandel einord-
nen? Verliuft jene deckungsgleich oder quer zu diesem? Um dies zu kliren werden
die Publikationen der Historikerschaft, vor allem die damals einzige unionsweite
allgemeine Fachzeitschrift Voprosy istorii, und das im Archiv des Zentralkomitees
der KPdSU aufbewahrte Material zum entsprechenden Zeitraum analysiert. Da die
Redaktion der Voprosy istorii m Frithjahr 1957 bereits wieder eine neue Leitung
erhielt, erscheint es angebracht, zunichst die Jahre unmittelbar nach Stalins Tod bis
Anfang 1957 (Kapitel 3.1.) und danach die Zeitspanne 1957 bis 1959/60 zu be-
trachten (Kapitel 3.2.).

*  Berija wurde von Stalinisten mit stalinistischen Methoden gestiirzt, aber sein Tod trieb die

Entstalinisierung voran.“ — Arazi, D.: Ein Putsch im Kreml, in: Die Zeit v. 30.08.1991, 45f, hier
46. Vgl. Kolendic, A.: Machtkampf im Kreml. Vom Tode Stalins bis zur Hinrichtung Berijas,
Bergisch-Gladbach 1983, Heller, M./A. Nekrich: Geschichte der Sowjetunion. Zweiter Band:
1940-1980, Kénigstein 1982, 209ff, Nekrasov, V.F. (Hg.): Berija: konec kar'ery, M. 1991 Knoll,
V./L. Kélm (Hg.): Der Fall Berija. Protokoll einer Abrechnung, Das Plenum des ZK der KPdSU
Juli 1953. Stenographischer Bericht, Berlin 1993.
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3.1. Die historische Disziplin unmittelbar nach Stalin
1953 bis 1957

Auf den ersten Blick scheinen die Leserinnen und Leser der Voprosy istorii von
Stalins Tod am 5. Mirz 1953 im voraus erfahren zu haben: Das Ableben des
JKampfgefdhrten und genialen Fortsetzers der Sache Lenins, des weisen Fiihrers
und Lehrers der Kommunistischen Partei und des sowjetischen Volkes wurde
,Schon“ im Februar-Heft der damals einzigen zentralen Fachzeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft bekanntgegeben.' Tatsichlich aber war es so, daB selbst die
Januar-Ausgabe der Voprosy istorii erst am 31. Mirz 1953 ausgeliefert wurde.’
Mit entsprechender Verspitung und dennoch ohne einschneidende Verinderungen
erreichten auch die folgenden Hefte ihr Publikum. Als sei nichts geschehen, wurde
beispielsweise in den Mirz- und April-Ausgaben die Artikelserie fortgesetzt, mit
der Stalins letzte Schrift iiber ,Okonomische Probleme des Sozalismus in der
UdSSR*“ propagiert werden sollte.’

Die ersten Anzeichen fiir Verinderungen gab es in der Mai-Ausgabe der Zeit-
schrift. Hier wurde berichtet von einer Sitzung des Prisidiums der Akademie der
Wissenschaften im Mirz 1953, hochstwahrscheinlich nach dem 5. 3., bei der in
ungewohnter Offenheit die Titigkeit des Geschichtsinstituts fiir unzulinglich er-
klirt wurde und entsprechende MaBnahmen beschlossen wurden. Im einzelnen
wurde bemingelt, daB im Institut Kritik und Selbstkritik nicht entwickelt seien,
schopferische Diskussionen nicht gefiihrt wiirden, keine hinreichende Verbindung
mit der ,wissenschafilichen Offentlichkeit* bestehe, die Anleitung und Kontrolle
seitens der Institutsleitung schwach sei und die Institutsplane Jahr fiir Jahr nicht
erfiillt wiirden.® Die Titigkeit miisse daher umgestaltet werden (dol*na byt’ pere-
stroena). Konkret wurde allerdings nur die Bildung fiinf neuer wissenschaftlicher

' Siehe VI 1953, H. 2. 3.

2 So die Mitteilung von Sidorov, A.L. am 31.03.1953 an M.A. Suslov und P.N. Pospelov, in:
CChSDf. 5, 0p. 17,d. 426, 6f.

*  Stalin, 1.V.: Ekonomideskie problemy socializma v SSSR. Utastnikam ekonomiceskoj dis-
kussin. Zamecanija po ekonomiceskim voprosam, svjazannym s nojabr’skoj diskussiej 1951 goda
(1952), in: StW 16, 188-245. — Vgl BurdZalov, E.N.. Znalenie truda [V. Stalina
‘Ekonomiceskie problemy socializma v SSSR” dlja izudenija istorii sovetskogo socialisti¢eskogo
obiCestva, in; VI 1953, H. 3, 3-32; Gal'kin, |.S.: Znacenie truda 1.V. Stalina ‘Ekonomileskie
problemy socializma v SSSR’ dlja razrabotki voprosov novejiej istoni, in; VI 1953, H. 4, 3-17.
Utechin bezeichnete diese Artikel wohl zu Recht als Teil der ,(...) late-Stalinist campaign for
eleminating ‘subjectivism’ and the ‘remnants of Marrism’ in history (...)*, welche im Theorieor-
gan Bol Sevik (ab 1953 Kommunist) 1952, H. 13 begonnen hatte. — Utechin, S.V.: Soviet Histo-
riography after Stalin, in: Keep, Contemporary History, 117-129, hier 122; vgl. Openkin, L. A.:
1.V. Stalin: poslednij prognoz buduséego (fz istorii napisanija raboty ., Ekonomideskie problemy
socializma v SSSR*), in: VIKPSS 1991, H. 7, 113-128.

*  Siehe VI 1953, H. 5, 126.
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Gruppen (sektory) im Institut beschlossen, so daB von Mai 1953 zwélf davon ar-
beiteten.

Nach diesem eher diirftigen Umgestaltungsbeitrag hauften sich die Neuerungen
Drei von fiihrenden Fachhistorikern ausgehende Bemiihungen prigten die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft von Mitte 1953 bis Anfang 1957. Es ging erstens
um die Neudefinition der Rolle und Bedeutung des zentralen Fachorgans Voprosy
istorii, zweitens um die Verstindigung iiber den Forschungsstand und notwendige
inhaltliche Revisionen, drittens um die Neubestimmung des Verhiltnisses von Ein-
zelwissenschaft (Geschichtswissenschaft) und Philosophie (Historischer Materia-
lismus).

3.1.1. Die Neuprofilierung der Voprosy istorii

Voprosy istorii, 1941 aus Istorik-marksisf® hervorgegangen, war 1953 noch die
einzige unionsweit erscheinende allgemeine Fachzeitschrift fiir Geschichte. Sie war
zustindig fiir die gesamte ,,Vaterlindische Geschichte* von den Anfingen bis zur
Gegenwart, fiir die Allgemeine Geschichte, die Parteigeschichte und die historische
Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung. Damit war die meist nur 130
Seiten umfassende Monatszeitschrift véllig iiberfordert, nicht zuletzt deswegen,
weil die zahllosen ideologiegetrinkten Leitartikel und Stalin-Exegesen kaum noch
Platz fiir substantielle Aufsitze lieBen. Die , Visitenkarte der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft bot Anfang 1953 einen erbirmlichen Eindruck.

In seinem eingangs zitierten Schreiben an Suslov und Pospelov stellte der damalige
Direktor des Geschichtsinstituts Sidorov’ am 31. Mirz 1953 ungeschminkt fest,

5

Neu waren die Gruppen , fiir die Publikation von Quellen zur Geschichte der UdSSR", | zur
Abfassung einer Geschichte der UdSSR und von Lehrbiichern®, | fiir neue und neuere Geschichte
der Lander Amerikas®,  fir die Geschichte der Lander der Volksdemokratien*, zur Abfassung
der ,,Weltgeschichte*; ebd., 127.

¢ Siehe Alatorceva, Zumnal.

Arkadij Lavrovi¢ Sidorov (27.01.1900-11.03.1966), Parteimitglied seit 1920, begann 1924
am Institut der Roten Professur zu studieren, gehorte zur Schule Pokrovskijs, war aber zunichst
im Parteiauftrag propagandistisch tdtig, erst seit Ende der dreiBfiger Jahre wissenschaftlich-
padagogisch. Die Verzogerung in Sidorovs wissenschaftlicher Karriere filhrte Nekri¢ darauf
zurick, dafl der ansonsten ,.zweifellos fihige und dynamische Mensch“, der in der Regel ,gegen
alle kimpfte, gegen die nach Meinung der Partei gekampft werden muBte“, eine Zeitlang
Jirgendwo die Trotzkisten unterstiitzte“. Er habilitierte sich 1943, war 1948 bis 1952 Prorektor
der Staatlichen Lomonasov-Universitat in Moskau, 1953 bis 1959 Direktor des Instituts fur Ge-
schichte an der AdW. Wihrend der antisemitisch gefarbten Kampagne gegen den
,JKosmopolitismus™ 1948 attackierte Sidorov besonders Akademiemitglied Minc, mit dem er, so
vermutete Neknié, , alte Rechnungen offen hatte”. 1952 wurde auch der damals 32-jihrige Nekrié
von Sidorov , methodologischer Fehler geziehen. Nekri¢ zufolge organisierte Sidorov 1956 auch
die stalinistischen Attacken gegen Anna Pankratova und Eduard BurdZalov bei einer 6ffentlichen
Konferenz in der Historischen Bibliothek. Als Wissenschafisfunktionir agierte Sidorov also
mehrfach destruktiv. Als Wissenschaftler scheint er recht originell und konstruktiv gewesen zu
sein. In den Nekrologen verwendeten Volobuev und Bovykin, beide stark beeinflufit von Sidorov

7
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daB sich an der Redaktionsarbeit der Voprosy istorii trotz schon 1952 geiuBerter
Kritik nichts gebessert habe. Im Gegenteil:

~Faktisch ist das Redaktionskollegium der Zeitschrift vollig auseinandergefallen.**

Fiir den notwendigen Neubeginn schlug Sidorov vor, Anna Michajlovna Pankrato-
va, Korrespondierendes Akademiemitglied, zur Chefredakteurin, Eduard Nikolae-
vi¢ Burd¥alov und Ivan Ivanovi¢ Udal’cov zur ihren Stellvertretern zu ernennen.’
Die folgenden Monate sollten zeigen, dafl Sidorov nicht die schlechteste Wahl ge-
troffen hatte. Unter der neuen Chefredakteurin'® und dem ,Motor* der Redaktion,

und zugleich von den funfziger Jahren bis in die Gegenwart geradezu verbissene Kontrahenten,
den Begniff der ,,Schule Sidorovs™; sie meinten damit das von ihm ,(...) organisierte und geleitete
wissenschaftliche Kollektiv, das unter personlicher Beteiligung Arkadij Sidorovs die gemeinsame
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der sozialokonomischen und politischen Geschichte des russi-
schen Imperialismus verwirklichte.“ (Volobuev). Dazu zidhlten — und dies reflektiert Sidorovs
Widerspriichlichkeit — sowohl Vertreter als auch Gegner der ,Neuen Richtung“, u.a. A M. Anfi-
mov, A Ja. Avrech, V.I. Bovykin, L.S. Gaponenko, M.Ja. Gefter, T.D. Krupina, K.N. Tarnovskij
und P.V. Volobuev. ~ Bovykin, V.1.: Pamjati A.L. Sidorova, in: VMU Serija IX (Istorija) 1967,
H. 2, 84-91; SIE 12, M. 1969, 857f, Tammovskij, K.N.: Put’ uéenogo, in: I1Z 80, M. 1967, 207-
244; Volobuev, P.V.: A L. Sidorov kak universitetskij professor, in: Ol 1993, H. 2, 121-127;
Nekri&, Otresis’ ot stracha, 50f, 100f, 146.

®  Imeinzelnen: A D. Nikonov arbeite beim Theorieorgan Kommunist, A.D. Udal’cov sei lange
krank gewesen, B.D. Grekov fehle seit langem wegen Krankheit, I M. Volkov und S.F. Najda
~Krankeln systematisch® (sistematiteski bolejut), Gewdhnlich nihmen an den Redaktionssitzun-
gen ein oder zwei Mitglieder teil. — Sidorov am 31.03.1953, 6.

> Ebd,, 6f. Sidorovs Vorschlag wurde von der Parteifiihrung begrifit; Pankratova sollte 4.000,
ihre Stellvertreter sollten 3.000 Rubel Monatslohn erhalten;, siehe Pospelov, P./M. Suslov/A.

Rumjancev/A. Nesmejanov am 15.05.1953 an N.S. Chru3&ev, in: CChSD f. 5, op. 17, d. 426, 28-
30.

' Anna Michajlovna Pankratova (08.02.1897-25.05.1957), die mit neun oder zehn Jahren

ihren Vater verloren hatte, schloffi 1917 ihr Geschichtsstudium ab, war seit 1919 Parteimitglied
und studierte 1922-25 am legendiren Institut der Roten Professur bei M.N. Pokrovskij weiter, zu
dem sie eine Tochter-Vater-dhnliche Beziehung aufbaute und dessen namhafteste Schiilerin sie in
der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre wurde. Sie profilierte sich unter seiner Anleitung durch
Studien zur Geschichte der russischen Arbeiterklasse und hinterliel etwa zweihundert Veroffent-
lichungen. Wie bei ihrem Lehrer war ihre Forschungsarbeit stets von intensiver Organisationsta-
tigkeit begleitet.

An der 1934 begonnenen Liquidierung der Schule Pokrovskijs war Pankratova an vorderster
Stelle beteiligt. Dieser ungeheure Tatbestand findet wohl in der ,jintensiven ‘Bearbeitung’*
(Artizov) eine Erklidrung, der Anna Pankratova und ihr Freundeskreis in der zweiten Hilfte der
dreifliger Jahre ausgesetzt waren: Die Redaktion der Zeitschrift ,,Geschichte des Proletariats der
UdSSR*, an der Pankratova mitarbeitete, wurde geschlossen. Am 26.08.1936 wurde Pankratova
aus der Partei ausgeschlossen (der erste Schauprozefl gegen Zinov’ev und Kamenev fand vom 19.
bis zum 24.08.1936 statt!). Vorgeworfen wurden ihr ihre Beziehung zu dem als , Trotzkist” be-
zeichneten Historiker G. Jakovin und ihre freundschaftlichen Verbindungen mit ,Konterrevo-
lutiondren (genannt wurden Fridljand, Vanag, Zajdel’, Bessonov), die sie der Partei gegeniiber
verteidigte. Dariber hinaus wurde Pankratova voribergehend an die Universitit Saratov abkom-
mandiert. Am 10.08.1938 (02. bis 13.03.38 hatte der dritte Schauprozefl gegen Buchanin und
Radek stattgefunden!) wurde sie wieder in die Partei aufgenommen. 1939 erschien der erste von
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BurdZalov'', — Udal’cov trat nicht nennenswert in Erscheinung'? — wurde die Zeir
schrift Subjekt und Objekt quantitativer und qualitativer Verinderungen: Das Re
daktionskollegium wurde fast vollstindig emeuert”’, die Auflage um fiinfuné

zwei ,gegen die Geschichtskonzeption M.N. Pokrovskijs“ gerichteten Sammelbinden mit Pank
ratovas Kritik an erster Stelle.

Als Chefredakteurin der Voprosy istorii setzte sie sich ein fir den parteilosen Historiker fir
Neuere Geschichte, Prof. S.B. Kan (1896-1960), der Repressalien ausgesetzt war, weil er an
25.11.1917 als Petrograder Kadettenschiiler das Winterpalais gegen die Bol’Seviki mitverteidigt
hatte. Nach mehrjahriger Lehrtitigkeit entliel man ihn 1952 oder ‘53. Auch fiir V.V. Al'tma,
der als ehemals aktiver Trotzkist (1923-32) galt, aus der Partei ausgeschlossen, 1951 inhaftiet
und 1953 amnestiert worden war, setzte sie sich ein; dariiber hinaus fir Astrov, friher den
rechts-trotzkistischen Block zugerechnet, fiir Minc und Deborin u.a. Pankratova versuchte, diese
u.a. bei der Arbeitssuche zu helfen, was schon im Herbst 1953, bei ihrer Kandidatur zum Vol-
mitglied der AdW, und auch 1955fF gegen sie verwandt wurde. Trotz der Proteste einiger Stal-
nisten wurde Pankratova im Dezember 1953 Akademiemitglied. — Siehe CChSD f. 5, op. 17, t.
425, 268; Volgin, V.P./A M. Pankratova am 19.09.1953 an P.N. Pospelov, in: CChSD f. 5, o).
17, d. 425, 244f, ebd., 252-268, Rumjancev, A. am 17.06.1955 an das ZK der KPdSU, 1
CChSD f. 5, op. 17, d. 520, 95-101, hier 96f, Pankratova, A.. Razvitie istori¢eskich vzgljadow
M.N. Pokrosvkogo, in: Protiv istori¢eskoj koncepcii, 5-69;, Artizov, AN.: Krittka M.N. Ps-
krovskogo i ego 3koly (K istorii voprosa), in: ISSSR 1991, H. 1, 102-120; MERSH 26, 224-22¢,
Badja, Akademik. (Badja wich, obwohl sie Zugang zu den Pankratova-Fonds im Archiv der AdV
(f. 697), der Kommunistischen Akademie (f. 350), des Instituts fur Geschichte an der Komm-
nistischen Akademie (f. 359) hatte, den Briichen und Widerspriichen im Leben und Werk dir
Historikerin aus. So entstand blof ein geschéntes Bild. Die Biographie, die dem Menschen uid
der Wissenschaftlerin Anna Pankratova gerecht wird, ist noch zu schreiben.)

" Nekri¢, Otretis' ot stracha, 143, nannte Eduard Nikolaevi¢ BurdZalov so. Dessen Leben
(1906-1985) war kaum weniger widerspriichlich als das Pankratovas. Der langjahrige Propagai-
dist und leitende Mitarbeiter im ZK der KPdSU begann als stellvertretender Chefredakteur der
Zeitschrift | Kul'tura i #izn™ abweichende* Artikel iber den spontanten Charakter der Februar-
revolution 1917 zu verdffentlichen, was ihm bereits vor seiner Tatigkeit bei I'oprosy istorir Aus-
einandersetzungen mit etablierten Revolutions-Historikern einbrachte. — Siehe ebd., 143ff.

12 Nekri&, der seine Dissertation am selben Tag (am 19.Mai 1949) wie Udal'cov verteidigt:,
berichtete, dieser habe sich von einem guten, entgegenkommenden Jungen* zu einem leides-
schaftlichen Stalinisten gewandelt. Abwechselnd hatte Udal’cov im Institut fir Slawistik an der
AdW und im ZK-Apparat gearbeitet, ehe er Botschafisberater in Prag wurde Dort soll er 1968 zu
denjenigen gezahlt haben, ,(...) welche die hartesten, entschlossentsten Maf3nahmen gegen de
unbotmabigen Tschechen fordenten * - Ebd., 67.

"> Weitere neue Redaktionsmitglieder waren: A V. Arcichovskij, P.P. Epifanov, N.A. Smirnov,
M.N. Tichomirov, I.A. Fedosov, V.M. Chvostov. Von der alten Redaktion wurden lediglich de
hochangesehenen B.D. Grekov und M.N. DruZinin iibernommen. Es schieden aus: .M. Volkov,
S.F. Najda, A.D. Nikonov, A.L. Sidorov und A.D. Udal’cov sowie der ehemalige Chefredakteur
Petr Nikolaevi¢ Tret’jakov, (30.10.1909-12.06.1976), Studienabschlufl (Archiologie und Ge-
schichte) an der Leningrader Staatsuniversitat 1930, dort von 1934 bis 1941 auch Dozent, Par-
teimitglied seit 1940. Nach dem Krieg arbeitete er bis 1950 im ZK-Apparat in der Wissenschafis-
abteilung der Leitung von Propaganda und Agitation und war zeitgleich Professor am Lehrstual
fir UdSSR-Geschichte an der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU.
1950 bis 1953 war er Chefredakteur bei Voprosy istorii, 1951-59 Direktor des Instituts fiir Sla-
wistik, 1954 bis 1959 auch stellvertretender Akademischer Sekretdr der Abteilung Geschichts-
wissenschaften der AdW. 1958 wurde er zum Korrespondierenden Akademiemitglied gewahit.
1966 bis 1970 war er nochmals Professor, diesmal an der Leningrader Staatsuniversitit, von
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zwanzig Prozent erhoht'* und der Umfang der Hefte erweitert; die Zahl der Auf-
sitze und Rezensionen sowie der Autoren, vor allem auch aus der Peripherie, die
vor 1953 unterreprisentiert war, wurde gesteigert.'”” Rubriken fiir Diskussionsbei-
trige wurden eingerichtet und aufgewertet.'® Ein Novum war, daB die Redaktion
sich der wissenschaftlichen Offentlichkeit stellte, um iiber die Qualitit und Funkti-
on der Zeitschrift zu diskutieren. Referate und Diskussionen in den Sitzungen der
Leitungsgremien konnten jetzt nachgelesen werden.!” Ebenso die in eigens organi-
sierten ,Leserkonferenzen* und Gespriachsrunden mit dem ,,Autoren- und Leser-

1959 bis zu seinem Tode hdherer wissenschaftlicher Mitarbeiter am Archéologie-Institut der
AdW in Leningrad. — VI 1953, H. 5, 144; H. 6, 176; VI 1970, H. 5, 160-162; VI 1976, H. 10,
217f, Biobibliografija uéenych SSSR, Serija istorija. Vyp. 15, M. 1983, 3-6; BSE (IlI) 26, 191.

Bis Anfang 1957 gab es nur noch einzelne Veranderungen: Grekov starb am 09.09.1953;
Chvostov schied Ende 1953 ohne Angabe von Griinden aus, Mitte 1954 verlieB Arcichovskij die
Redaktion, kehrte Ende des Jahres wieder zuriick (das ZK warf Pankratova vor, sie habe Ar-
cichovskij entlassen; Pankratova teilte mit, Arcichovskij sei ,,auf seine Bitte* hin von den Pflich-
ten befreit und als er von neuem mitarbeiten wollte, auf ihren Vorschlag hin wieder eingestellt
worden). Mitte des Jahres 1954 kamen A.S. Erusalimskij, S.D. Skazkin und G.D. Obi¢kin in die
Redaktion; Anfang 1955 verlief 1.1. Udal’'cov das Kollegium, fir ihn kam LA, Chrenov, Ende
1956 verlie8 Obi¢kin wieder die Redaktion, weil er erster Chefredakteur der neuen Zeitschrift fiir
Parteigeschichte oprosy istorii KPSS wurde. — VI 1953, H. 9, 164-167, H. 12, 192; VI 1954, H.
6, 192, H. 11, 192; Pankratova, A.M. im Mai 1955 an das ZK der KPdSU, in CChSDf. 5, op. 17,
d. 520, 8-38, hier 38, VI 1954 H. 6, 192; V1 1955, H. 1, 192, VI 1956, H. 1, 196, H. 2, 224.

" Seit Anfang 1952 bis einschlieBlich Heft 8 des Jahres 1953 erschienen 40.000, ab Heft 9
50.000 Exemplare.

'*  Dariiber berichtete Pankratova am 25.06.1954 bei der erweiterten Sitzung des Wissenschaft-
lichen Rates des Akademieinstituts fiir Geschichte. Demnach wiren unter der neuen Redaktion in
zwolf Heften 256 Aufsitze und Rezensionen publiziert worden, in den vorangegangenen zwolf

Ausgaben nur 167. Siehe ObsuZdenie raboty Yurnala ,,Voprosy istorii*, in: VI 1954, H. 9, 175-
177, hier 175.

1953 zahlte die Redaktion 193 Autorinnen und Autoren, 1955: 442 (Nach: Konferencija ¢itatelej
Zurnala ,,Voprosy istorii“, in: VI 1956, H. 2, 199-213, hier 200). In Pankratovas Rechenschafts-
bericht an das ZK iiber das Jahr 1954 waren die Zahlen nicht ganz so hoch, driickten aber eben-
falls Steigerungen aus: Verdffentlichung von insgesamt 326 ,Materialien® (fiinf Leitartikel, 69
Aufsitze, 29 Mitteilungen, achtzehn Diskussionsbeitrage, fiinfzehn Briefe und Marginalien, 120
Rezensionen, 70 Kurzinformationen), beteiligt seien 287 Autorinnen und Autoren gewesen, dar-
unter 101 sowjetische von auflerhalb Moskaus. — Pankratova, A.M.: Otlet o rabote redakcii
Zurnala ,,Voprosy istorii“ za 1954 god (26.04.1955), in: CChSD £. 5, op. 17, d. 520, 81-94.

'® " In der neu eroffneten Rubrik , Briefe und Marginalien® (Pis'ma i zametki) erschienen 1954
in den Heften 8 bis 12 fiinfzehn Beitriage, im Jahrgang 1955: 29 Beitrige, 1956: 28. In der frither
nur sporadisch genutzten Rubrik ,Diskussionen und Besprechungen® (Diskussii i obsuldenija)
wurden 1955 insgesamt 31 Beitrage publiziert, 1956 waren es 28.

1" Soveitanie po koordinacii nauno-issledovatel'skoj raboty v Otdelenii istori¢eskich nauk
AN SSSR, in: VI 1954, H. 1, 179-180; Sidorov, A.L.: O rabote Instituta istorit Akademii nauk
SSSR, in: VI 1954, H. 2, 177-180; V uenom sovete Instituta istorii AN SSSR, in: VI 1954, H. 2,
181-182; Bonbar’, N.N.: Nau¢naja sessija Otdelenij ob$¢estvennych nauk Akademii nauk SSSR i
Akademij nauk zakavkazskich respublik, in: VI 1954, H. 6, 161-167; Bem, Ju.O.. Ooicee sobra-
nie Otdelenija istori¢eskich nauk AN SSSR, in: VI 1956, H. 6, 201-204.
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aktiv* vielfach vorgebrachte Kritik.'* Rasch wurde dabei deutlich, daf ganz unter-
schiedliche Erwartungen an die Redaktion herangetragen wurden. Auf der einen
Seite wurde wiederholt gefordert, dal die Zeitschrift Diskussionsergebnisse zu-
sammenfasse, bewerte und ihren Standpunkt zu kontroversen Fragen kundtue,"
daB sie mit eindeutigen Wertungen den Historikerinnen und Historikern direkt
helfe, , klarzukommen*®® usw. Auf der anderen Seite wurde kritisiert, daB die Re-
daktion ihr Publikum noch immer bevormunde und sich der ,Direktivcharakter*
der Leitartikel negativ auf Kontroversen auswirke.?' Die Redaktion lavierte und
wies die Vorwiirfe beider Seiten zuniick: man kénne ihr nicht vorwerfen, , Direk-
tiven“ zu verbreiten, denn sic miisse sich wichtigen Fragen stellen;?* es sei ihre
Pflicht, , Abweichungen vom Historismus“, Erscheinungen der ,,Simplifizierung®,
des ,,Schematismus* und der ,,Vulgarisierung* in der wissenschaftlichen Offentlich-
keit auszusprechen.”

Einigkeit unter den Diskutanten bestand dariiber, daB eine Fachzeitschrift allein
schon quantitativ lingst nicht mehr allen Anforderungen gerecht und nicht jedes
Thema adiquat beriicksichtigt werden konnte.? Dieses Problem war offenbar ent-
scheidungsreif, als es 1956 offentlich thematisiert wurde. Denn schon im Januar-
Heft 1957 teilte Voprosy istorii den Lesern mit, daB kiinftig alle zwei Monate drei
weitere Fachorgane unionsweit erschemen werden: , Neue und Neueste Geschich-
te“?, , Fragen der Geschichte der KPdSU‘?® und ,,Geschichte der UdSSR‘?".

ObsuZdenie 1954, Konferencija 1956, Konferencija <itatelej Zurnala , Voprosy istorii* v
Leningrade, in: VI 1956, H. 7, 184-190 (kiinftig zitiert als Konferencija (Leningrad) 1956);
Konferencija Citatelej Zurnala , Voprosy istorii“ v Kieve, in: V1 1956, H. 8, 198-203 (kiinftig
zitiert als Konferencija (Kiev) 1956).

»  So zB. MM. Smirin und A.L. Sidorov in der erweiterten Sitzung des Wissenschaftlichen
Rates des Instituts fiir Geschichte an der AdW am 25.06.1954. — ObsuZdenie 1954, 176.

% So PK. Fortupatov in der Beratung des Autoren- und Leser-Aktivs am 28.06.1954. — Ebd.,
177.
21

So M.Ja. Gefter bei der Leserkonferenz Ende Januar 1956. — Konferencija 1956, 207.
BurdZalov in seinem Schlufiwort, ebd., 212.

2  So Pankratova, ebd., 213.

2 Konferencija (Leningrad) 1956, 185-187, Konferencija (Kiev) 1956, 199-202.

Novagja i novej$aja istorija, hg. vom Institut fir Geschichte an der AdW der UdSSR zur
Behandlung der aligemeinen Geschichte der Neuzeit, der Weltgeschichte, der allgemeinen Zeit-
geschichte und der internationalen Bedeutung der Oktoberrevolution. Erster Chefredakteur wurde
A.A. Guber. - VI 1957, H. 1, 196-197.

% Voprosy istorii KPSS, hg, vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU zur
Erforschung und Propagierung der KPdSU-Geschichte, besonders nach 1917, der Geschichte der
internationalen Arbeiterbewegung und anderer kommunistischer Parteien. Chefredakteur wurde
G.D. Obi¢kin. - VI 1957, H. 1, 196.

2 Istorija SSSR, hg. vom Institut fiir Geschichte an der AdW der UdSSR fuir folgende Schwer-
punkte: Vaterlindische Geschichte, besonders Geschichte der sowjetischen Gesellschaft, sozial-
okonomische, politische und kulturelle Geschichte der Voélker der UdSSR, Geschichte der Kriege

2

25
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Die Arbeitsteilung war sicher lingst iiberfillig und — mit Ausnahme der Separie-
rung der Parteigeschichte — sinnvoll. Aufgrund des gewihiten Zeitpunkts wirkte
die Einrichtung neuer Periodika und die baldige Senkung der Auflagenstirke der
Voprosy istorii allerdings wie eine Strafmafinahme gegen die Traditionszeitschrift,
deren Leitung Anfang 1957 unter heftigem BeschuB stand. Im Hinblick auf die
,fragen der Geschichte* wirkte die Schaffung der neuen Zeitschriften obendrein
iiberstiirzt. Diesen waren zwar deutlich inhaltliche Aufgaben zugeordnet, doch die
kiinftige Rolle der bisher alleinigen Zeitschrift war dabei kldrungsbediirftig geblie-
ben. Sie war jetzt entlastet von der Geschichte kommunistischer Parteien und Be-
wegungen, von der Allgemeinen Geschichte, aber auch von der ,,Vaterlindischen®.
Was blieb? Anna Pankratova hatte mehrmals iiber die Aufgaben der Voprosy istorii
als dem | fiilhrenden Organ der sowjetischen Geschichtswissenschaft“ referiert und
als inhaltliche Schwerpunkte die Geschichte der sowjetischen Gesellschaft, der
Volksdemokratien und der Vélker im asiatischen Teil der Sowjetunion genannt.”®
Als diese Themenkomplexe Anfang 1957 den neuen Periodika zufielen, war die
inhaltliche Selbstverstindigungsdebatte bei Voprosy istorii zu kemen weiterrei-
chenden Ergebnissen gekommen.

3.1.2. Bemiihungen um die Verstindigung iiber den Forschungs-
stand und notwendige Revisionen

Schon am 21. Mirz 1953 beklagten der Prisident der Akademie der Wissenschaf-
ten A.N. Nesmejanov und der wissenschaftliche Sekretir des Akademieprisidiums
A.V. Toptiev in einem Schreiben an den fiir Ideologiefragen zustindigen ZK-
Sekretir M.A. Suslov, daB das Institut fiir Geschichte an der AdW insgesamt sehr
schlecht arbeite,” aber vor allem die Geschichte der sowjetischen Gesellschaft ver-
nachlissigt wiirde.** Um dem abzuhelfen schlugen sie vor, den Direktor des Insti-
tuts Sidorov von der Lehrstuhlleitung an der Lomonosov-Universitit und den Re-
daktionsaufgaben bei der ,GroBen Sowjet-Enzyklopiddie“ zu entbinden, damit er
sich auf die Arbeit im Akademie-Institut konzentrieren konne; Gal’kin solle Sido-

und der Auflenpolitik, Historiographie und Hilfswissenschaften. Erster Chefredakteur wurde M.P.
Kim. - VI 1957, H. 1, 196.

28 Sjehe Obsuzdenie 1954, 175.

® »{...) 1st Zu betonen, dafl die Mehrheit der Ordentiichen und Korrespondierenden Akade-
miemitglieder iberhaupt nicht aktiv an der Arbeit des Instituts teilnimmt.“ — Nesmejanov,
ANJ/A.V. Toptiev am 21.03.1953 an M.A. Suslov, in. CChSDf. 5, op. 17, d. 425, 5f.

% Nesmejanov und Toptiev rechneten vor: Zusammen mit der Leningrader Abteilung gebe es
159 Geschichtswissenschaftier: sieben akademiki, also Vollmitglieder der AdW, vier Korrespon-
dierende Akademiemitglieder, 43 Professoren (mit dem Grad des Doktor istori¢eskich nauk) und
105 Promovierte (mit dem Grad des Kandidat istori¢eskich nauk). Von allen 159 Wissenschaft-

lern beschiftigten sich nur achtzehn mit der sowjetischen Periode, darunter keines der elf Aka-
demiemitglieder! — Ebd., 5.
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rovs Stellvertreter werden; Nachwuchswissenschaftler fiir das Geschichtsinstitut
sollten gezielt gefordert werden.”'

Auch die neue Redaktion der Voprosy istorii lokalisierte den ,groBten Defekt

der sowjetischen Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet der ,{...) Erforschung der
wichtigsten Periode der UdSSR-Geschichte — der Periode des Sozalismus (...)**
Trotz schon im Dezember 1953 vom ZK der KPdSU geiuBerter Kritik** habe sich
1954 fast nichts geindert. In den vorliegenden Arbeiten wiirden die . Prinzipien der
Wissenschaftlichkeit und des Historismus* oft verletzt und die ,,Schwierigkeiten*
der Staatswerdung der UdSSR, die man sich nicht als ,.ebenmiBigen, direkten und
leichten Weg, als ununterbrochenen siegreichen Triumphzug* vorstellen diirfe,
nicht gezeigt.”

~Die Historiker sind verpflichtet, die geschichtlichen Ereignisse so zu zeigen, wie sie
in Wirklichkeit waren, und sie nicht zu beschénigen, nicht auszuschmiicken. “*

So formulierte die Redaktion ihre Erwartungshaltung gegeniiber neuen wissen-
schaftlichen Arbeiten, notabene Mitte 1954, etwa achtzehn Monate vor dem 20.
Parteitag der KPdSU!*’

Wie berechtigt die Kritik und das Dringen auf einen Neuanfang waren, unterstri-
chen folgende Tatsachen, die 1954 von der Zeitschrift veroffentlicht wurden: Keine
der zweiunddreiBig 1953 publizierten Monographien befallte sich mit der neuen
,welthistorischen Epoche®, die nach dem Selbstverstindnis der KPdSU, dem Auf-
traggeber der Historie, mit der Oktoberrevolution eroffnet worden war.*® Die
Selbsterforschung der sowjetischen Gesellschaft war praktisch zum Erliegen ge-
kommen. DaB dies der Tiefpunkt einer mehrjihrigen Entwicklung war, zeigte der
Ende 1954 veroffentlichte Bericht der ,Hochsten Attestationskommission*” iiber
die Doktordissertationen zur Geschichte. Demnach war in den dreizehn Jahren von

' Ebd. - Die Méglichkeit, die vorgeschlagenen personellen Verdnderungen zu realisieren,

wurde alsbald bestitigt. Die Umsetzung ging wohl doch schleppend, so daf der Instituts-Direktor
wiederholt um verstirkte Unterstiitzung seitens des ZKs der KPdSU bat. — Rumjancev, A./V.
Kruzkov/E. Gromov am 30.04.1953 an M. A. Suslov, in: CChSD f. 5, op. 17, d. 425, 7f. Sidorov,
AL am 04.07.1953 an P.N. Pospelov, in: CChSD f. 5, op. 17, d. 425, 238-242,

2 O nekotorych vaznej$ich zadatach sovetskich istorikov, in: V1 1953, H. 6, 3-11, hier 4.

Za glubokoe 1 vsestoronnee issledovanie istorii sovetskogo ob¥Cestva, in: VI 1954 H. 9, 3-9,
hier 3.

O sereznych nedostatkach v rabote Gosudarstvennogo izdatel’stva politi¢eskoj literatury, in:
O partijnoj i sovetskoj pecati. Sbornik dokumentov, M. 1954, 662.

3% Za glubokoe i vsestoronnee issledovanie, 5.

*  Ebd

" vgl. auch Tichomirov, M.N.: O nekotorych voprosach nau¢no-issledovatel’skoj raboty v

oblasti istorii, in: VI 1954, H. 3, 179-182; Pankratova, A M.: VaZnejSie zada¢i sovetskich istori-
kov, in: VI 1954 H. 6, 161-166.

% Sidorov, O rabote.
39

33

VysSaja attestacionnaja komissija (VAK).
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1940 bis 1952 228mal der Grad , Doktor der historischen Wissenschaften**® verlie-
hen worden.*' Nur auf den ersten Blick schien die Geschichte der UdSSR gut ver-
treten zu sein, denn die meisten Arbeiten (110) waren diesem Gebiet zugeordnet.
Davon entfielen allerdings 59 Arbeiten auf die Geschichte des Feudalismus (,,in der
UdSSR*!), funfundzwanzig auf die Geschichte des Kapitalismus, sechs auf die Hi-
storiographie und Quellenkunde und nur zwanzg auf die Geschichte der sowjeti-
schen Periode nach 1917.** Von diesen thematisierten sechzehn die Revolutions-
und Biirgerkriegsphase (1917 bis Ende 1920), und nur vier Arbeiten befaBten sich
mit der Entwicklung nach Biirgerkrieg und Kriegskommunismus.*® Hinzu kommt
noch, daB bis 1954 lediglich fiinf jener 20 Monographien zur Sowjetzeit publiziert,

also 75 Prozent der Forschungsergebnisse der wissenschaftlichen Offentlichkeit
vorenthalten wurden. **

Dieser Offenlegung der striflichen Vernachlissigung der zeitgeschichtlichen
Selbsterforschung folgten — nicht sehr weit gehende — organisatorische und perso-
nelle Entscheidungen. Ende 1953 wurden vier neue Akademiemitglieder gewihit,
welche die Aufwertung der zeitgeschichtlichen Forschung verkérperten.® Am 10,
August 1954 beschloB das Akademieprisidium die Einrichtung einer Sektion
,.Geschichte der UdSSR in der Periode des Sozalismus*® im Institut fiir Geschich-
te. In drei gesonderten Gruppen dieser Sektion sollte fortan die Geschichte der
Oktoberrevolution, des sozialistischen Aufbaus und des Groflien Vaterlindischen
Krieges erforscht bzw. die Forschung koordiniert werden.*” Die Griindung eines
separaten Instituts fiir die ,,Vaterlindische* Geschichte wurde von Anna Pankrato-
va wihrend des 20. Parteitags und bald darauf von einem der konservativen
Wortfiihrer, Boris Rybakov*®, vorgeschlagen,*” aber (noch) nicht realisiert.*

40

Was formal der Habilitation in der Bundesrepublik Deutschland entspricht.
O doktorskich dissertacijach po istorii, in: VI 1954, H. 12, 163-165.

2 Ebd., 163.
43

41

Za glubokoe i vsestoronnee issledovanie, 8.

In ihrer Ansprache beim 20. Parteitag der KPdSU (14.-25. Februar 1956) prangerte A.M.
Pankratova offen die geringe Qualitit der Dissertationen in den letzten zwanzig Jahren an und
kritisierte, dafl ,,nicht mehr als zehn Prozent der Dissertationen aus den letzten finf Jahren pu-
bliziert worden seien. — Siehe Diskussionsreden auf dem XX. Parteitag der KPdSU. 14.-25. Fe-
bruar 1956, Berlin 1956, hier 372f.

¥ P.N. Pospelov fiir den Bereich ,Geschichte der KPdSU*, N.M. DruZinin, A.M. Pankratova
und M.N. Tichomirov fiir den Bereich ,,Geschichte der UdSSR*, der Forschungsschwerpunkt

aller vier neuen akademiki lag bei der Geschichte (Sowjet-)Rufllands am Ende des 19. und zu
Beginn des 20.Jahrhunderts.

6 Otdel istorii SSSR perioda socializma v Institute istorii AN SSSR*. - Za glubokoe i vsesto-
ronnee i1ssledovanie, 8.

T Ebd.

“  Boris Aleksandrovit Rybakov, Jahrgang 1908, absolvierte 1930 die Historische Fakultit
der Lomonosov-Universitit, wo er seit 1943 als Professor titig war und deren Dekan er 1950
wurde. 1951 trat er in die KPdSU ein. 1952 wurde er Prorektor der Universitit, ein Jahr darauf
Korrespondierendes Akademie-Mitglied. Seit 1956 leitete er das Institut fiir Archiologie an der

L2
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Um die Verstindigung der Historiker untereinander zu férdem, bedienten sich
Pankratova und BurdZalov auch des Mittels der Leitartikel, das wihrend der Sta-
lin-Zeit eine solch negative Rolle in der Zeitschrift gespielt hatte. Unter Pankratova
wurden sieben redaktionelle Leitartikel zur Historie publiziert.”' Dabei liBt sich
eine gewisse Entwicklung erkennen: In den drei ersten iiberwog das Pochen auf die
,Errungenschaften“ und ,Erfolge*; den Lesern wurden die Partei- und Staatsdo-
kumente sowie das klassische Werk von Marx, Engels, Lenin und Stalin empfohlen
als , Waffe* der Erkenntnis.>> Der Tiefpunkt in der Reihe der Leitartikel war im
Dezember 1954 mit demjenigen zum 75. Geburtstag Stalins erreicht — eine Hymne
auf den ,groBen Fortsetzer der Sache Lenins“, in der Stalins Lebensweg, sein
Beitrag® zur revolutioniren Theorie und zur Entwicklung der marxistisch-
lemmstlschen Geschichtswissenschaft heroisch und vollig kritiklos nachgezeichnet
wurden®. Erst aus den drei letzten Artikeln waren vermehrt Denkanstd8e heraus-
zulesen. Dabei markierte die Zeitschrift folgende neue Positionen:

AdW der UdSSR. 1958, mit 50 Jahren, was von einer geradlinigen sowjetischen Karriere zeugt,
wurde er Ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Seine wichtigsten Arbeitsge-
biete waren die allgemeine Ethnogenese, die Ethnographie der slavischen Vélker, die Geschichte
des Heiden- und Christentums sowie die Entstehung des Staats.

Nekri¢ bezeichnete Rybakov als iiberzeugten Antisemiten und groBrussisch denkenden Chauvi-
nisten. Uber seine Arbeit schrieb er: ,,Von Jugend an ein befahigter Archiologe, wich Rybakov
allmihlich von der echten Wissenschaft ab und machte es zu seinem Lebensziel, die Uberlegen-
heit alles Russischen nachzuweisen. Er war der Schopfer der Mythen iiber die slavische Herkunft
einer Reihe von Stidten und Handwerken in der Rus.* — Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 338. Vgl.
Rybakov, B.A/A.N. Sacharov. Akademik B.A. Rybakov otvetaet na voprosy Yurnala ,,Voprosy
istorii, in: VI 1968, H. 9, 110-119; VI 1973, H. 9, 144f.

¥ Siehe Diskussionsreden, 374 und Ob$ee sobranie Otdelenija istori¢eskich nauk AN SSSR,
in: VI 1956, H. 6, 204

% Erst im Zuge des Abbruchs der Theorie- und Methodologiediskussionen 1968 wurde das
Geschichtsinstitut geteilt. Es entstanden das Institut fiur Allgemeine Geschichte und dasjenige fir
Geschichte der UdSSR. Erster Direktor des neuen Instituts fiir Geschichte der UdSSR wurde
ausgerechnet Rybakov! — Nekri¢, Otrelis’ ot stracha, 38; Neretina, S.S.: Istorija s metodologiej
istoni, in: VF 1990, H. 9, 149-163.

St Uber einige sehr wichtige Aufgaben der sowjetischen Historiker*: O nekotorych vaZnejSich
zadatach sovetskich istorikov, in: VI 1953, H. 6, 3-11; ,,Uber die wissenschaftliche Ausarbeitung
der Geschichte der Groflen sozialistischen Oktoberrevolution*: O nau¢noj razrabotke istorii Veli-
koj Oktjabr’skoj socialistiteskoj revoljucii, in: VI 1953, H. 11, 3-11; ,Fiir die tiefe und allseitige
Erforschung der Geschichte der sowjetischen Gesellschaft; Za glubokoe i vsestoronnee issledo-
vanie; ,,Grofler Fortsetzer der Sache Lenins“: Velikij prodolZatel’ dela Lenina, in: VI 1954,
H. 12, 3-10; ,Fiir die weitere Festigung der wissenschaftlichen Kontakte zwischen Historikern
aller Lander*: Za dal’nejlee ukreplenie nau¢nych svjazej meZdu istorikami vsech stran, in: VI
1955, H. 8, 3-10; ,,Uber die Erforschung der Geschichte der Geschichtswissenschaft; Ob izugenii
istoni istori¢eskoj nauki, in: VI 1956, H. 1, 3-12; , Der 20.Parteitag der KPdSU und die Aufgaben
bei der Erforschung der Parteigeschichte®: Dvadcatyj s-ezd KPSS i zadati issledovanija istorii
part, in: VI 1956, H. 3, 3-12.

2 O nekotorych vaZnejSich zadatach, 4; O nau&noj razrabotke, 3; Za glubokoe i vsestoronnee
issledovanie, 9.

% Velikij prodolZatel’.
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— Sie unterstiitzte die Teilnahme einer sowjetischen Delegation am X. Internatio-
nalen Historikerkongrel im September 1955 in Rom — nach zweiundzwanzig Jah-
ren sowjetischer Absenz™, und sie plidierte in diesem Zusammenhang fiir die

Ausweitung und Festigung wissenschaftlicher Kontakte gerade mit Fachkollegen
aus nichtsozialistischen Lindern.”

— Sie stellte fest, es sei falsch, die jahrhundertelange Entwicklung der Geschichts-
wissenschaft (sic!) bis zur Entstehung des Marxismus als ,,vorwissenschaftliche
Periode” zu charakterisieren oder die ,bourgeoise Geschichtswissenschaft* als
wpseudowissenschaftlich” zu disqualifizieren und vereinfachend iiber ihre stindige
wKrise in der Epoche des Imperialismus“ zu sprechen, ohne zu differenzieren und
dies zu konkretisieren. Das wissenschaftliche Erbe diirfe nicht unterbewertet wer-
den;* es sei eine ,wichtige Aufgabe®, die russische adlige und biirgerliche Histo-
riographie zu untersuchen.”’

— Die Entwicklung der historischen Disziplin in der Sowjetunion bezeichnete die
Redaktion als ,nicht erforscht“** Die Entwicklung der marxistischen Geschichts-
wissenschaft kurz vor der Revolution und in den ersten Jahren der Sowjetherr-
schaft miifiten untersucht und der Platz von M.N. Pokrovskij in der sowjetischen
Historiographie erst noch bestimmt werden.® Damit war erstmals auf die Not-

wendigkeit hingewiesen, den bedeutendsten sowjetischen Historiker der zwanziger
Jahre zu rehabilitieren.*

— Die Redaktion stellte sich vollstindig hinter die Aussagen des 20. Parteitags der
KPdSU (14.-25. Februar 1956), die auf Entstalinisierung hinwiesen.®’ In scharfer

' Zuletzt hatten sowjetische Vertreter 1933 in Warschau am VII. Internationalen Historiker-

kongref teilgenommen. Nach dem Kongrel in Rom ,(...) there was a spate of articles, mainly by
professional historians who had been shocked by the continued refusal, or in some cases apparent
inability, on the part of the Soviet historians to enter into a genuine intellectual encounter”,
schrieb Utechin mit Verweis auf die Berichte von Werner Hofer in: Deutsche Rundschau 1956,
H. 6 und Karl Thieme in: GWU 1957, H. 10. — Utechin, Soviet Historiography, 117f, vgl. Dokla-
dy sovetskoj delegacii. Desjatyj kongress istorieskich nauk v Rime, M. 1956, Erdmann, Die
Okumene, 190ff, 212fF, 316ff.

*  Zadal’nejee ukreplenie, 9. — So auch Pankratova auf dem 20. Parteitag, vgl. Diskussionsre-
den, 374

*  In diesem Zusammenhang, erinnerte die Redaktion an unzureichend gewiirdigte Historiker,

an so unterschiedliche wie z.B. J.G. Herder (1744-1803), F.Ch. Dahlmann (1785-1860), B. Croce
(1866-1952), G. Lefebvre (1874-1959), N.M. Karamzin (1766-1826), S.M. Solov'ev (1820-

1879), V.O. Klju€evskij (1841-1911), N.P. Pavlov-Sil’vanskij (1869-1908) und A E. Presnjakov
(1870-1929). — Ob izudenii, 7f.

T (. ihre progressive Bedeutung (...) (und die Frage; J H.) worin ihre Krise bestand (...)*.
Ebd., 11.

®*  FEbd., 6.
% Ebd.
60

Vgl. Shteppa, Russian Historians, 365f.

Zu den dort gefafiten Beschliisssen und den Besetzungen des ZK sowie der Zentralen Revisi-
onskommission SPR 1, 7-97.
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Form hatte dort als erster A.I. Mikojan® die Lage an der , historischen Front kri-
tisiert*> und offen zur Revision des bisherigen Geschichtsbildes aufgefordert.*
Nach der offiziellen Beendigung des Parteitags am Abend des 25. Februars hatte
schiieBlich die Rede ChrusCevs ,jiber den Personenkult und seine Folgc‘:n“‘65 die
Delegierten geschockt.® Anna Pankratova wies in ihrer Ansprache (die sie vor
derjenigen des Ersten Sekretirs und ohne Absprache mit diesem hielt!) auf das
,Zurickbleiben der historischen Disziplin bei der Revolutions- und Parteige-
schichtsschreibung hin.¥’ Der ,Personenkult“ bewirke noch immer , Anti-

62 Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR und Mitglied des Prisi-

diums des ZK der KPdSU*. — Siehe Diskussionsreden, 88.

%> Vorher hatte Mikojan die neuen Standpunkte der KPdSU zur AuBenpolitik (Konzept der
friedlichen Koexistenz), zur Revolutionstheorie (Anerkennung national unterschiedlicher, auch
friedlicher Wege zum Sozialismus) und zur Kriegsfrage (Vermeidbarkeit von Kriegen) erlautert.
— Siehe Diskussionsreden, 88ff.

64 »Wiirden unsere Historiker die Tatsachen und Ereignisse der Geschichte unserer Partei in
der sowjetischen Periode, auch solche, die im Kurzen Lehrgang beleuchtet sind, richtig und tief
studieren, wiirden sie in den Archiven, in den historischen Dokumenten und nicht nur in den
Zeitungsjahrgangen ordentlich wiihlen, so konnten sie jetzt viele Tatsachen und Ereignisse, die
im Kurzen Lehrgang dargelegt sind, vom Standpunkt des Leninismus aus besser beleuchten.™ -
.Was ist denn eine Wissenschaft ohne Schopfertum? Das ist eher Scholastik, ein Lehrbuchexer-

zitium (...), denn Wissenschaft ist vor allem Schopfertum, Schaffen von etwas Neuem, nicht aber
Wiederholung des Alten.* - Ebd., 120ff.

*  Chru$tev, N.S.. Doklad na zakrytom zasedanii XX s-ezda KPSS ,,O kul'te li¢nosti i ego
posledstvijach®, M. 1959. — Die exakte Herkunft dieser authentischen Wiedergabe der Rede ist
nach wie vor ungeklart. Nach Auskunft des ersten sowjetischen Stalin-Biographen, Volkogonov,
erfolgte die Erstveroffentlichung in der UdSSR erst 1989 in: ICK 1989, H. 3, 128-166, erstmalig
in deutscher Sprache und vollem Umfang wurde die Rede nach der polnischen Fassung (in: Poli-
tyka 1988, H. 31) bei Judick, G./K. Steinhaus (Hg.): Stalin bewaltigen. Sowjetische Dokumente
der 50er, 60er und 80er Jahre, Dusseldorf 1989, 102-195, veroffentlicht. In der im wesentlichen
authentischen, 1977 von Crusius und Wilke herausgegebenen Version fehlen einige Passagen, in
denen Chruilev betonte, dafl die KPdSU am Sozialismus festhalten und sich positiv auf die Ok-
toberrevolution und Lenin beziehen wird. Zum Kontext siche Hésler, J.: Ein Anfang. Bemerkun-
gen zum gerade erschienenen Buch ,Stalin bewiltigen®, in: MB 1989, H. 5, 94-100. Vgl Volko-
gonov, D.: Die interne Rede (Interview), in; Neue Zeit 1989, H. 16, 26-29; Crusius, R./M. Wilke

(Hg.): Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen, FrankfurtM. 1977,
487-537.

%  So mutig, sensationell und unzureichend Chruitevs Ausfihrungen waren, so ambivalent
wirkten sie sich unter den gegebenen politischen Krafteverhiltnissen auf die Geschichtswissen-
schaft aus: Sie gaben , griines Licht* zu einer schirferen Stalin-Kritik, ermunterten zur (notabene
weiteren) Revision des bisherigen Geschichtsbildes, riefen aber zugleich die sich weiterhin in
Machtpositionen befindenden Vertreter des alten Denkens auf den Plan. Der langjahrige
Chrus¢ev-Berater, Fedor Burlackij, schilderte ein die Situation nach dem Parteitag trefflich illu-
strierendes Beispiel: In einem Akademieinstitut forderte die Parteiorganisation, nachdem ihr die
Rede Chruitevs bekanntgegegeben worden war, die an Massenrepressalien Schuldigen zur Ver-
antwortung zu ziehen. Die Parteiorganisation wurde, wohl auf Vorschlag Michail Suslovs hin,
aufgeldst. ~ Burlazki, F. (= Burlackij, F.): Chruschtschow. Ein politisches Portrit, Disseldorf
1990, 126, Crusius/Wilke, Entstalinisierung; Hésler, Ein Anfang, 96f

" In der Parteigeschichtsschreibung zeige sich ,(...) besonders stark, wie die fortschrittliche
Wissenschaft durch den EinfluB des Personlichkeitskults behindert wird.“ — ,,Gewisse Historiker
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historismus*, Subjektivismus und Geschichtsbewertungen nach politischen Uber-

zeugungen. Kriterien der Wissenschaft miiiten wieder wichtiger werden als die der
Parteipolitik. *®

— Als erste wies Pankratova auch auf die Notwendigkeit hin, eine fiinfte Ausgabe
der Werke Lenins vorzubereiten, da die vierte bei weitem unvollstindig sei.*”’

— Nach dem Parteitag vertrat die Zeitschrift erstmals die Haltung, daB die Be-
schliisse, stenographischen Berichte und Protokolie von den Parteitagen und Kon-
ferenzen der KPdSU neben dem Presse-, Archiv- und statistischen Material als
historische Quellen behandelt werden miiBten, nicht wie bisher als von der
,Weisheit der Partei* diktierte historische Urteile.”

Diese neuen Wegzeichen, die Anna Pankratova mit dem Plidoyer verband, ,{...)
einen noch energischeren Kampf fiir einen streitbaren schopferischen Marxismus zu
entfalten*’’, fanden Widerhall in vier Diskussionen, die alle vor dem 20. Parteitag
begannen und ein bis zwei Jahre andauerten:

Erstens: Im Anschluf an einen noch ganz der Stalinschen Dogmatik verhafteten
Artikel von Boris Por3nev iiber , das 6konomische Grundgesetz des Feudalismus*’>
und eine im Oktober 1953 abgehaltene Konferenz iiber die Entwicklung der Wa-
renproduktion im feudalistischen RuBland, bei der Anna Pankratova ein dquivokes
Eingangsreferat hielt”, kam es seit Anfang 1954 zu einer ,groBen“ Aussprache

frisieren die geschichtlichen Ereignisse, simplifizieren sie, behandeln sie einseitig und infolge-

dessen unrichtig. Sie stellen den Weg, den die Partei zuriickgelegt hat, als einen einzigen Tri-
umphzug dar (...).“ — Diskussionsreden, 367ff.

58 _Leider fihren wir keinen konsequenten und entschiedenen Kampf (...) gegen alle Elemente
des Antihistorismus und der Simplifikation, gegen eine subjektivistische Einstellung zur Ge-
schichte, gegen die Modernisierung der Geschichte und eine der jeweiligen Situation angepafite,
konjunkturhafte Geschichtsbetrachtung.“ — , Das Fehlen einer Analyse der sozialen Grundlagen
dieser oder jener historischen Ereignisse und die subjektivistische Art, alle unsere Miflerfoige
allein mit schadlichen Aktionen der Feinde oder der Menschen, die als solche herausgestellt
werden, (...) zu erkldren — das 146t auf einen ziemlich weit verbreiteten Uberrest des Personlich-
keitskults schliefen, mit dem Schlufl gemacht werden muB.“ — In der Organisation der wissen-
schaftlichen Arbeit gebe es ,(...) viele Resolutionen, viele Sitzungen, aber wenig wissenschaftli-
che Arbeit (...) Es ist erforderlich, die Wissenschaftler kiihner zur Bearbeitung aktyeller Proble-
me heranzuziehen, ihnen Aufirige zu erteilen und den Kampf gegen Elemente der Riickversiche-
rung und der wissenschaftlichen Angstlichkeit zu verstirken. Wissenschaftliche Fragen konnen
nicht durch Befehle oder Abstimmungen entschieden werden “ — Ebd., 370fF.

Ebd, 367f.
" Dvadcatyj s-ezd, 1956, 11, vgl. Heer, Politics, 80ff
Konferencija 1956, 201.

Porinev, B.F.. K voprosu ob osnovom ekonomifeskom zakone feodalizma, in: VI 1953,
H. 6, 52-67.

" Pankratova, A.M.: O roli tovarnogo proizvodstva pri perechode ot feodalizma k kapitalizmu,
in: VI 1953, H. 9, 59-77. Zur Konferenz vgl. Koval’&enko, I1.D.: Nau€naja konferencija po vopro-

Su 0 razvitii tovarnogo proizvodstva v Rossii v period imperializma (Bericht), in: VI 1953, H. 10,
144-148.

ha |
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iiber das ,,0konomische Grundgesetz des Feudalismus, zu der bis Anfang 1955
fiinfzehn Beitrage veroffentlicht wurden, ehe die Redaktion die Diskussionsergeb-
nisse zusammenfaBte.’*

Zweitens: Von Herbst 1954 bis Mitte 1956 wurde iiber die Periodisierung der Ge-
schichte der Sowjetgesellschaft gestritten.”” Es fillt auf, dal dies — abgesehen von
Auseinandersetzungen iiber die KPdSU-Geschichte, die uns hier nicht interessieren
sollen’® — der einzige die Sowjetperiode betreffende Problemkomplex war, der da-
mals andiskutiert wurde. In ihrem die Debatte eroffnenden Artikel kritisierten Ber-
chin und Kim als erste etablierte sowjetische Historiker offen einige Ergebnisse der
Stalinschen Geschichtsklitterung. Sie begriindeten die Notwendigkeit der Periodi-
sierungsdiskussion (hinsichtlich der sowjetischen Periode!) damit, da dieses Pro-
blem immer wieder vernachlissigt worden sei und dafl die im , Kurzen Lehrgang*
von 1938"" festgelegte Einteilung ,an wesentlichen Unzulinglichkeiten® leide.”®
Dies liege vor allem an der von Stalin gewollten Kongruenz der Periodisierung der
Parteigeschichte mit derjenigen der sowjetischen Gesellschaft.”” Eine ,yvollige

™ Mejman, M.N./S.D. Skazkin: Ob osnovnom ekonomi&eskom zakone feodal’noj formacii, in:

VI 1954, H. 2, 71-91; Ob osnovnom ekonomileskom zakone feodal’'noj formacii, in: VI 1954, H.
7, 117-129 (Einzelbeitrage von M.Ja. Sjuzjumov, G.M. Danilova, M.S. Telepenin, K.A. Antono-
va), K voprosu ob osnovnom ekonomieskom zakone feodal’noj formacii, in: VI 1954, H. 8, 65-
78 (Einzelbeitrage von E.V. Gutnova, S.A. Siderenko), Kolganov, M.V.: Ob osnovnom ekono-
mi¢eskom zakone feodalizma, in: VI 1954, H. 9, 73-80, Poljanskij, F.Ja.: Problema osnovnogo
ekonomileskogo zakona feodalizma, in: VI 1954, H. 10, 79-85; Snesarevskij, P.V.. O dejstvii
osnovnogo ekonomiteskogo zakona feodalizma, ebd., 85-89; Minkov, T.: Ob osnovhom ekono-
mifeskom zakone feodal’noj formacii, in: VI 1954, H. 11, 77-81; Chromov, R.P.. Ob osnovnom
zakone feodalizma, ebd., 82-85, Kratkij obzor statej ob osnovnom ekonomic¢eskom zakone feoda-
lizma, in: VI 1955, H. 2, 76-90; O dvuch osnovnych stadijach razvitja feodal’noj formacii, in: VI
1955, H. 3, 181-184, ObsuZdenie voprosa ob osnovnom ekonomiteskom zakone feodalizma, in:
VI 1955, H. 4, 86-97, Ob osnovnom ekonomiZeskom zakone feodal’'noj formacii (k itogam dis-
kussii), in; VI 1955, H. S, 79-85.

7 Berchin, I.B./M.P. Kim: O periodizacii istorii sovetskogo ob$¢estva, in: VI 1954, H. 10, 72-
78, Kutkin, A P.: K voprosu o periodizacii istorii sovetskogo ob¥&estva, in: VI 1955, H. 3, 71-75;
Orlov, B.P.: K voprosu o periodizacii istorii sovetskogo ob$Zestva, ebd., 75-77, Panfilova,
AM./AM. Anfimov: K voprosu o periodizacii istorii sovetskogo obStestva, ebd., 77f, Vilenskij,
B.V.: K voprosu o periodizacii istorii sovetskogo ob3estva, ebd., 78f, O periodizacii istorii so-
vetskogo ob$Cestva, in: VI 1955, H. 4, 81-86, Seleznev, M.S./F.V. Nikolaev: O periodizacii istorii
sovetskogo ob¥Zestva, in: VI 1955, H. 9, 55-58; Michajlov, V.N./F.5. Sabanov: O periodizacii
istorii sovetskogo ob¥&estva, ebd., 59-61; O periodizacii istorii sovetskogo obiZestva, ebd., 61f, O
periodizacii istorii sovetskogo ob¥Cestva, in: VI 1956, H. 6, 58-62.

' Einen Uberblick dazu geben Wolfe, B.D.. Party Histories from Lenin to Khrushcheyv, in:
Keep, Contemporary History, 43-61, Schapiro, L.. Continuity and Change in the New History of
the CPSU, ebd., 69-82 und die jeweiligen Diskussionen dieser Beitrige, ebd., 61-68 und 82-91,
Heer, Politics, 80ff und 186ff.

" Istorija 1938.
Berchin/Kim, O periodizacii, 72.

Ebd. Berchin/Kim verwiesen auf Stalin, I.: Ob uebnike istorii VKP(b). Pis’mo sostaviteljam
uCebnika istorii VKP(b), in: K izudeniju istorii, M. 1937, 28-31, hier 28, wo Stalin genau ge-
nommen keine Kongruenz von Partei- und Gesellschaftsgeschichte forderte, sondern schrieb, die
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as

Uberemstimmung* konne es jedoch nicht geben, weil Partei- und Gesellschaftsge-
schichte unterschiedlichen GesetzmiBigkeiten gehorchten.® Auffallend an der vor-
geschlagenen Periodisierung®’ war — neben der sehr ungenauen Terminologie™ —
die These, daB Oktoberrevolution und Biirgerkrieg einen geschichtlichen Abschnitt
bildeten.” Lenin hatte Anfang Dezember 1919 in einer kiampferischen Rede den
Biirgerkrieg als ,Fortsetzung der Politik der Revolution* bezeichnet™, und so be-
standen auch die Autoren darauf:

,,Be%inn des Biirgerkriegs in RuBlland war die GroBe sozialistische Oktoberrevoluti-
otl“‘

Nur zwei Historiker erklirten jede Revisionsbemiihung fiir iiberfliissig, weil die im
,Kurzen Lehrgang* dargelegte ,Periodisierung der Geschichte der sowjetischen
Gesellschaft richtig* sei.” Lediglich die Prizisierung der Nachkriegsjahre sei erfor-
derlich.* Alle anderen Diskutanten befiirworteten die Aussprache, weil die bisheri-
ge Periodisierung , ungenau“ sei, mechanistisch angewandt werde und von subjek-
tivistischen Fehlen gekennzeichnet sei; weil die Geschichtswissenschaft sich wei-

terentwickelt und neues Material zutage gefordert habe oder ganz emfach, weil die
alte Periodisierung 1937 ende.®

Die von Berchin und Kim geforderte Trennung der Periodisierung von Partei- und
Gesellschaftgeschichte fand unter den Kollegen einhellig keine Zustimmung. Dage-
gen wurde der untrennbare Zusammenhang der beiden Sujets betont.” Auch die

Geschichte der Partei diirfe nicht ohne Verbindung mit der Geschichte des Landes dargelegt
werden, was ja zutreffend ist. Etwas anderes ist freilich die Reduktion der Gesellschaftsgeschichte
auf die Geschichte der Partei, die bei Stalin, wenn nicht explizit, so implizit anzutreffen war.

®  Die Geschichte der KPdSU miisse periodisiert werden nach den ,Hauptgliedern® in der
Kette politischer Aufgaben der Partei. Die Geschichte der sowjetischen Gesellschaft hingegen
gemall den .im wesentlichen abgeschlossenen Entwicklungsetappen der Produktionsweise™. —
Berchin/Kim, O periodizacii, 73.

*' Sie war unterteilt in die , Ubergangsepoche von Kapitalismus zu Sozialismus (1917-1936)"

und die ,Epoche des Sozialismus und des schrittweisen Ubergangs zum Kommunismus (1937
und nachfolgende Jahre)*. — Ebd., 78.

2 Die Begriffe , Epoche®, , Periode®, ,Etappe wurden weder definiert noch eindeutig ange-
wandt. — Ebd., 75-78.

®* Ein in der westlichen nichtmarxistischen Forschung iiblicher Zugang, wenn politische Kri-

terien hervorgehoben werden. Vgl. etwa Service, R.: The Russian Revolution 1900-1927, London
1986; Hildermeier, M.: Die russische Revolution 1905-1921, Frankfurt a.M. 1989.

¥ Lenin, V.L: VII Vserossijskij s-ezd sovetov 5-9 dekabrja 1919 g Doklad, in: LPSS 39, 387-
414 hier 406.

5 Berchin/Kim, O periodizacii, 76.
V.M. Gotlober nach O periodizacii 1955, 61; Ku¢kin, K voprosu, 71.
87
Ebd.
*  Orlov, K voprosu; L1. Minc nach O periodizacii 1955, 85; E.B. Genkina, ebd., 81.

Kugkin, K voprosu, 71, Michajlov/Sabanov, O periodizacii, 59; N.V. Efremenkov nach O
periodizacii 1955, 62.
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Redaktion stellte in ihrem zusammenfassenden Artikel fest, die Kommunistische
Partei sei zwar ein ,eigenstindiger Organismus® mit ,jnneren Gesetzmifigkeiten*
und einer interen Geschichte, doch im wesentlichen sei die Parteigeschichte ,ein
organischer Teil“ der Geschichte der sowjetischen Gesellschaft.”® Was Berchin und
Kim als eine der Hauptursachen ,wesentlicher Unzulinglichkeiten* betrachteten —
die Identifizierung von Partei- und Gesellschaftsgeschichte — blieb also erhalten.
Dies stand in einem offensichtlichen Widerspruch zu der Separierung einer
KPdSU-Geschichtsschreibung mit eigenen Instituten und eigener Zeitschrift, wie
sie 1957 erfolgte.

Hinsichtlich des Periodisierungskriteriums kritisierten alle Teilnehmer der Diskus-
sion, ,,Entwicklungsetappen der Produktionsweise* (Berchin/Kim) sei zu eng, sei
o6konomistisch. Der Jurist Vilenskij verwies auf die Staatsentwicklung, die mitbe-
riicksichtigt werden miisse;”' Jurij Poljakov hob die einschneidende Bedeutung von
Kriegen hervor und machte den neuen Vorschlag, die Entwicklung seit 1917 nur
durch den GroBen Vaterlindischen Krieg zu unterteilen.”> Der Spezialist fiir
Agrargeschichte, V.P. Danilov, gab Berchin und Kim grundsitzlich recht, die
chronologische Gliederung der sowjetischen Geschichte nach der Entfaltung der
sozialistischen Produktionsweise vorzunehmen. Allerdings miiiten politische, kul-
turelle und nationale Faktoren mit den 6konomischen in Beziechung gesetzt wer-
den.”’ Die Redaktion fafite diese Einwiinde dahingehend zusammen, daB nicht nur
Entwicklungen mit , Basis-, sondern auch mit ,,Uberbau-Charakter* beriicksichtigt
werden miifiten. Dies erfordere vor allem die ,grundsitzliche Besonderheit* des
sozialistischen Aufbaus, die darin bestehe,

»(...) daB die Formierung ihrer (der sozialistischen Gesellschaft, J H.) 6konomischen
Basis erst beginnt nach dem Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie und der Ernich-
tung der Dhktatur des Proletaniats (...).**!

*  Denn ,(...) die Kommunistische Partei ist die Vorausabteilung der Werktatigen der UdSSR,

die fiihrende Kraft der sowjetischen Gesellschaft, die regierende Partei in der UdSSR “ Daher
wiirden seit der Oktoberrevolution das ,innerparteiliche Leben™ und die gesamte Parteientwick-
lung bestimmt von den Aufgaben des sozialistischen Aufbaus und den Entwicklungsetappen der

sozialistischen Gesellschaftsformation. — O periodizacii 1956, 59.

' Vilenskij, K voprosu, 79,

»{...) die ganze Geschichte der sowjetischen Gesellschaft in drei grofie geschichtliche Peri-
oden einzuteilen: die erste — von der Oktoberrevolution bis zum Beginn des Vaterliandischen
Krieges, die zweite — die Periode des Vaterlindischen Krieges und die dritte — die Jahre des Auf-
baus nach dem Krieg.“ — O periodizacii 1955, 81.

% Ebd, 83f

o0 periodizacii 1956, 58f. — Bei der sozialistischen Revolution miisse die politische Umwil-
zung der dkonomischen vorausgehen; mit jener beginne, mit dieser ende die ,,Ubergangsepoche*
zwischen Kapitalismus und Sozialismus. Mit dieser Haltung wurde firwahr der Bock zum Gan-
ner gemacht: Eine wesentliche Ursache des spiten Scheiterns der Oktoberrevolution wurde zum
Prinzip erklart, nimlich die Tatsache, dafl die Oktoberrevolution vor allem eine politische Revo-
lution war, der die okonomische Grundlage und damit der , Sperrklinkeneffekt™ fehlte. Ein Pro-

9
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Der Periodisierungvorschlag der Redaktion blieb unvollstindig. Neu war, dafl die
Ubergangsepoche mit der ,Periode des Hiniiberwachsens der biirgerlich-
demokratischen in die sozalistische Revolution* von Mirz bis Oktober 1917 be-
gann.” Die von Berchin und Kim vorgeschlagene Zusammenziehung von Oktober-
revolution und Biirgerkrieg wies die Redaktion nach den zahlreichen entriisteten
Widerworten™® ebenfalls zuriick. Die kurze ,Atempause (Lenin’’) im Frithjahr
1918 diirfe nicht iibersehen, der Biirgerkrieg nicht als gesetzmifBige Folge oder
unmittelbare Fortsetzung der sozialistischen Revolution betrachtet werden. Die
bisher iibliche Hervorhebung des ,groBen Umschwungs® 1929, die Danilov erhal-
ten sehen wollte, negierte die Redaktion. Neue Eckdaten sollten 1926 und 1932
sein, womit die Periode des , Aufbaus des Fundaments der sozalistischen Okono-
mik* im Zuge der ,beschleunigten Industrialisierung® und , kompakten Kollektivie-
rung* abgesteckt werden sollte.”® Fiir die Nachkriegsentwicklung stelle das Jahr
1953 eine ,,wichtige Grenze“ dar,

»(...) als die Kommunistische Partei und die Sowjetmacht emsthafte Fehler in der
Leitung der Landwirtschaft, Verletzungen der sowjetischen Gesetzlichkeit und der
Leninschen Normen des innerparteilichen Lebens, gewaltige Mangel in einer Rethe
von Bereichen des staatlichen, 6konomischen und kulturellen Aufbaus aufdeckten.**”

Damit hatte die Redaktion lediglich an einigen Schnittstellen der Debatte Zwi-
schenbilanz gezogen. Nach wie vor hielt sie die Revision der bisherigen Periodisie-
rung der sowjetischen Geschichte seit 1917 fiir notwendig.'®

Drittens: In einer weiteren Diskussionsrunde wurde iiber die Wirkungsweise oko-
nomischer GesetzmiBigkeiten in antagonistischen Gesellschaftsformationen gestrit-
ten. Dies stellte einen — noch stark von der Stalinzeit geprigten — Vorlauf der spi-
teren Diskussionen iiber GesetzmiBigkeit und Alternativitdt in der Geschichte dar.
Gegenstand der Debatte 1954 bis 1956 waren Stalins Bemerkungen zum Gesetzes-
begriff. die im Zusammenhang mit der damaligen 6konomischen Diskussion am 3.
und 4. Oktober 1952 in der Pravda veroffentlicht worden waren. Damals hatte
Stalin ,(...) gegen gewisse subjektivistische Interpretationen der Entwicklung der
Okonomik der sozalistischen Gesellschaft (...)*'°' den ,.objektiven Charakter* wis-

blem, welches in der UdSSR jahrzehntelang tabuisiert wurde. — Vgl Fiilberth, G.: Sieben An-
strengungen, den vorlaufigen Endsieg des Kapitalismus zu begreifen, Hamburg 1991, 121.

% O periodizacii 1956, 60.
Kutkin, K voprosu, 72; Orlov, K voprosu, 76; Ju.A. Poljakov und P.G. Sofinov nach O peri-
odizacii 1955, 81, Seleznev/Nikolaev, O periodizacii, 56.

% Lenin, V.I: Red’ v Moskovskom sovete rabogich, krest'janskich i krasnoarmejskich deputa-
tov 12 marta 1918 g, in: LPSS 36, 83-88. Eine Auseinandersetzung mit dem von Berchin und
Kim zitierten Lenin-Wort fand nicht statt.

*® O periodizacii 1956, 61f.
*  Ebd., 62.
1% Ebd.

%1 Bollhagen, P.. GesetzmaBigkeit und Gesellschaft. Zur Theorie gesellschaftlicher Gesetze,
Berlin 1967, 19.
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senschaftlicher Gesetze allgemein, und ,besonders der Gesetze der politischen
Okonomie im Sozialismus*“'** akzentuiert. Stalins Marxismus-Verstindnis zufolFe
wirkten alle ,Gesetze der Wissenschaft* unabhingig vom Willen der Menschen'”
und konnten in allen Gesellschaftsformationen gleichermaBen ,genutzt*, aber nicht
in irgendeiner Weise beeinfluBt werden.'®

Dementsprechend kreiste die Diskussion 1954 bis 1956 um die Fragen nach der
Wirkungsweise gesellschaftlicher und 6konomischer Gesetze und den Moglichkei-
ten ihrer , Ausnutzung*. Der Sozalwissenschaftler Igor Semenovi¢ Kon'® hatte die
Ausenandersetzung provoziert mit seinen sich zum Teil widersprechenden Thesen:
In vorsozalistischen Formationen dominiere das Spontane in der gesellschaftlichen
Entwicklung wegen des Privateigentums an den Produktionsmittein. Okonomische
Gesetze konnten nur bei einer ,aktiven, schopferischen Rolle des Uberbaus* ge-
nutzt werden. Dabei reprisentierten allerdings verschiedene soziale Klassen immer
unterschiedliche 6konomische Tendenzen oder Gesetze: die jeweils konservativ-
reaktiondre Klasse verkorpere in ihrer Politik die spezifischen Funktions- und
Entwicklungsgesetze der bestehenden Formation, die revolutionire Klasse die auf
Systemtransformation zielenden allgemeinsoziologischen Gesetze.'®

Kons These von der Dominanz des Spontanen in nichtsozialistischen Gesellschafts-
systemen akzeptierten seine Kritiker nur, soweit nicht die Handlungsfihigkeit der
Arbeiterklasse als revolutionirem Subjekt im Kapitalismus in Frage gestellt wurde.
Die klassenmiBige Zuordnung der unterschiedlichen Gesetzestypen fand keine

2 Stalin, Ekonomi&eskie problemy, in: StW 16, 189.

193 Die Menschen kénnen diese Gesetze entdecken, sie erkennen, sie erforschen, sie in ihren
Handlungen beriicksichtigen, sie fir Interessen der Gesellschaft nutzen, aber sie konnen sie nicht

verdndern oder aufheben (...) ganz gleich, ob die Rede ist von der Periode des Kapitalismus oder
von der Periode des Sozialismus.“ — Ebd., 190ff.

1% Die Nutzung okonomischer Prozesse, dkonomischer Gesetze im Interesse der Gesellschaft
erfolgt in dem einen oder anderen Maf} nicht nur im Sozialismus und Kommunismus, sondern
auch in anderen Formationen®“, — Stalin, I.: Otvet t-3¢u Notkinu, Aleksandru II’i€u (1952), in:
StW 16, 246-257, hier 248. Analog dazu Glezerman, G.E.: 1.V. Stalin ob ob-ektivhom charaktere
zakonov obilestvennogo razvitija i ich soznatel’nom ispol’zovanii ljud'mi, M. 1953, Ovander,
N.E.: Ob ob-ektivnom charaktere zakonov razvitija sovetskogo socialisti®eskogo ob%Zestva, in:
VF 1953, H. 4, 40-49.

' International bekannt wurde Kon durch seine grofie Arbeit zur zeitgendssischen Geschichts-
philosophie: Filosofskij idealizm i krizis burZuaznoj istorieskoj mysli. Kriti¢eskie oCerki filosofii
istorii epochi imperializma, M. 1959. In der deutschen Ubertragung iiberarbeitet und erginzt: Die
Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Kritischer Abri. 2 Binde, Berlin 1964. Spiter
wandte er sich sozialpsychologischen Themen zu und machte sich auch als Sexologe einen Na-
men. Vgl. Kon, 1.5.: Soziologie der Persénlichkeit, Berlin 1971.

1% Kon, L.S.: O dejstvii ekonomiZeskich zakonov v antagonistiteskich formacijach, in: V1 1954,
H. 5, 111-127.
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Zustimmung. Das Proletariat ,nutze*, so hieB es in den Repliken, selbstverstindlich
die spezifischen Entwicklungsgesetze des Kapitalismus bewuBt!'”’

Mitte 1956 brach die Redaktion der Voprosy istorii die fruchtlose Auseinanderset-
zung ab, weil diese, wie sie richtig feststelite, ,,scholastischen, buchstabengelehrten
Charakter* hatte. Zitate, nicht aber konkret-historisches Material seien die Argu-
mentationsgrundlagen der Opponenten gewesen. Theoretische Fragen wie die der
GesetzmiBigkeiten sollten auch weiterhin in der Zeitschrift erértert werden, aller-
dings ,,schopferisch* und ,basierend auf konkret-historischem Material*,'%

Bemerkenswert an der redaktionellen Intervention war, dal eine grundlegende
geschichtstheoretische These Stalins mit der ganzen Autoritdt der tonangebenden
Fachzeitschrift explizit fir falsch erklirt wurde, hier die Aussage Stalins iiber die
,Nutzung* der GesetzmiBigkeiten.'” Das eigentliche Problem — Stalins Objekti-
vismus ~ akzentuierte die Redaktion allerdings weder in geschichtstheoretischer
noch -methodologischer Hmnsicht. Im Anschluf8 an Friedrich Engels und unter Be-
rufung auf W. Petty, A. Smith und D. Ricardo bekriftigte sie die Aussage iiber den
spontanen, objektiven Charakter in ,kapitalistischen Gesellschaften.''® Erst mit
dem Ubergang zu sozalistischen Produktionsverhiltnissen werde der spontane
Charakter iiberwunden, wiirden wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklun-
gen plan- und gestaltbar.''' Damit wurden hinsichtlich vorsozialistischer Formatio-
nen die objektivistischen Fehler Stalins, hinsichtlich der sozalistischen Gesellschaft

die voluntaristischen wiederholt. Die bei Stalin vollzogene, geschichtsmethodolo-
gisch relevante

»(...) Ausdehnung des Aspekts der BewuBtseinsunabhingigkeit von objektiven Ge-
setzellluauf‘ die Beantwortung der Frage nach der Spezifik gesellschaftlicher Gesetze
G

wurde von den Diskutanten nicht problematisiert. So blieb unausgesprochen, daff
gerade dadurch die Geschichte

17 Persov, M.S.: O sootnolenii ob3tesociologiteskich i specifiteskich zakonov formacii, in: VI
1955, H. 1, 84-86; Zamjatnin, V.N./M.1. Karuzina: K voprosu o dejstvii ekonomi¢eskich zakonov
v antagonistifeskich ob3Cestvach, in: VI 1955, H. 5, 86-91, Orleanskij, A.l.: K voprosu o zako-
nomernostjach obS&estvennogo razvitija, in: VI 1955, H. 10, 67-73; Grot, L Ju.: K voprosu o
dejstvii ekonomideskich zakonov v antagonisti¢eskich ob$&estvach, in: VI 1956, H. 1, 81-86.

1% Po povodu diskussii o dejstvii ekonomieskich zakonov v antagonistieskich formacijach, in:
V11956, H. 7, 66-67.

1% Diese Streitigkeiten brachten der Wissenschaft keinen Vorteil, da die Ausgangsthese L.V.
Stalins iiber die Nutzung (...) nicht richtig ist.“ — Ebd., 66.

119 In einer Gesellschaft, die auf Privateigentum an Produktionsmitteln basiert, tragen die
Wirkungen okonomischer Gesetze unausweichlich spontanen Charakter, weder einzelne Perso-
nen noch biirgerliche Staaten insgesamt konnen auf die Wirkung okonomischer Gesetze irgend-
einen ernsthaften Einfluf} ausiiben.“ — Ebd., 67.

111 Ew
12 Naumann, Okonomische Gesellschaftsformation, 13.



00050593

36 Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1960

»(...) nicht mehr als Resultat des — wie auch immer bewuBten — Handelns der Sub-
Jekte begnffen werden, sondem allein als Exekution der (oder VerstoB gegen die)

objektiven Gesetze, unter den sich auf mysteriose Weise wandelnden ‘6konomischen
s «113

Bedingungen’.
Viertens: Wenig Erfolg hatten Pankratova und BurdZalov auch mit der letzten
Beitragsserie (1956/57), mit der versucht wurde, die aus den letzten Jahren der
Stalinzeit stammenden, rein negativen Wertungen nationaler Befreiungsbestrebun-
gen gegen Rubland zu revidieren. Die seit 1950 giiltige Agentendoktrin iiber den
Filhrer der dagestanischen und tschetschenischen Befreiungsbewegung, Samil
(1797-1871),"" riickte dabei wegen der heftigen Kritik von A.M. Pikman ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit.'”> Anna Pankratova duBerte sich wiederholt zur Kon-
troverse, wies vorschnelle Urteile zuriick und forderte ein

»(...) aufmerksameres, tieferes und konkreteres Studium der Gesamtheit aller inneren

und duferen Bedingungen, unter denen diese Bewegungen entstanden sind und sich

entfaltet haben® '

Nach dem Ausscheiden Pankratovas und BurdZalovs aus der Redaktion der Vopro-
sy istorii wurde der Austausch sachlicher Argumente rasch beendet und die Aus-
einandersetzung administrativ entschieden.''” Nicht Pikman und seine gleichgesinn-
ten Kollegen behielten das letzte Wort, sondem die Reprisentanten dogmatischer
und groBrussischer Positionen. Auch weiterhin galt die Angliederung (prisoed:-

'3 Ebd, 14.

"' Formuliert bei Bagirov: K voprosu o charaktere dvifenija mjurodizma i Samilija, in:

Bol Sevik 1950, H. 13. Vg}. auch den Artikel iiber Samil in der zweiten Auflage der ,.Groflen
Sowjetischen Enzyklopadie™ von 1952, Band 13, 278 (russisch); deutsch in: Oberlinder, E.: So-
wjetpatriotismus und Geschichte. Dokumentation, Kéln 1967, 233f.

" Siehe Konferencija 1956, 204; Pikman, A.M.: O bor be kavkazskich gorcev s carskim kolo-
nizatorami, in: VI 1956, H. 3, 75-84; Danijalov, G.D.: O dviZenii gorcev pod rukovodstvom
Samilija, in: V1 1956, H. 7, 67-72; Busuev, S K.: O kavkazskom mjuridizme, in; VI 1956, H. 12,
72-79, ObsuZdenie voprosa o charaktere dviZenij gorskich narodov Severnogo Kavkaza v 20-
50-ch godach XIX veka, in: VI 1956, H. 12, 188-191; Sove¥Zanie istorikov po voprosu o charak-
tere dviZenija gorskich narodov Severnogo Kavkaza v pervoj polovine XIX veka, in: VI 1956,
H. 12, 191-198; K diskussii o charaktere dviZenija gorcev Dagestana pod rukovodstvom Samilja,
in: VI 1957, H. 1, 195-196, Pokrovskij, M.V.: O charaktere dviZenija gorcev Zapadnogo Kavkaza
v 40-60-ch godach XIX veka (Bericht), in: VI 1957, H. 2, 62-74.

"¢ Konferencija 1956, 213. — In ihrer Rede beim 20. Parteitag sagte sie: ,.Der Zarismus unter-
jochte die Volker grausam (...). Es ist bekannt, daB Lenin das zaristische Ruflland als
‘Volkergefangnis® bezeichnete. (...) Die Geschichte der nationalen Bewegungen in RuBlland sollte
griindlicher studiert werden. Man muf3 konkret-historisch an sie herangehen (...) und den Kampf
an zwei Fronten fortsetzen — gegen den Grofimachtchauvinismus und gegen den lokalen Natio-
nalismus, denn das sind zwei Seiten derselben Medaille.* — Diskussionsreden, 371f.

"7 Pikman, A.M.: Polemiki prosto ne bylo, in: VI 1990, H. 2, 187-189.
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nenie) kaukasischer und mittelasiatischer Volker an das Russische Reich als

.objektiv progressiv.''®

3.1.3. Zum Verhiltnis von Einzelwissenschaft und Philosophie

Seit 1938 waren die Geschichtswissenschaft und die Philosophie in der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR in einer Abteilung zusammengefaBit.'”® Diese an
sich nicht zu iiberschitzende organisatorische Regelung hatte sich verhingnisvoll
auf die Geschichtsforschung ausgewirkt, da sie korrespondierte mit der unter Stalin
giiltigen Identitdtsthese iiber die beiden Disziplinen. Diese besagte, daB die Ge-
schichtsschreibung faktenorientiert zu betreiben sei und lediglich

«(...) das (6konomusch restringjerte) Begriffsinstrumentanium des historischen Ma-
terialismus ‘anzuwenden™ und zu illustrieren habe.'°

Bereits im Sommer 1953 beschlof das Akademieprisidium die Griindung einer
eigenstindigen Abteilung der Geschichtswissenschaften'?! und beseitigte damit die
organisatorische Seite dieser Herabsetzung. Die neue Redaktion der Voprosy
istorii vertrat fortan — wenn auch vielfach nur deklamatorisch — die Position, daB
auch die Geschichtswissenschaft theoretisches Wissen liefern konne und miisse,
und daB geschichtstheoretische und -methodologische Probleme zuvorderst von

Historikern. gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit Philosophen bearbeitet werden
miiBten.'?

Um diesem Anliegen Nachdruck zu leihen, veranstaltete die Redaktion immer hiu-
figer Konferenzen mit Autoren und Lesemn. Erst relativ spit, im Lauf des Jahres
1956, stieg die Beteiligung an diesen Diskussionsveranstaltungen der Zeitschrift

"% Erwin Oberlander vermittelt an dieser Stelle in seiner ansonsten sehr aufschlufireichen Do-

kumentation ein unvollstindiges Bild. Pikmans Artikel von 1956 markierte nicht den neuen
gultigen Standpunkt, wie die Zusammenstellung der Texte bei Oberlinder glauben macht, son-
dern nur den Versuch zur Umwertung, der jedoch zuriickgewiesen wurde. Noch als die Diskutan-
ten auf Konferenzen unterschiedliche Positionen austauschten, wurde in internen Papieren der
Partei der offizielle Standpunkt fixiert: Der Kampf nichtrussischer Vélker gegen den Zarismus
habe _antikolonialen* Charakter getragen, sei aber von den ,herrschenden Kreisen“ der Tirkei
und Englands (hier im Falle der Kaukasusvélker) mit der Beihilfe einiger Vertreter der nichtrus-
sischen Vélker ausgenutzt worden. ,In der Ideologie der Bewegung und der Politik ihrer Fithrer
gab es reaktionire Ziige.* — Kuznecova, K./A. Cernjaev/D. Kukin am 01.03.1958 an das ZK der
KPdSU, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 77, 36f, vgl. Oberlander, Sowjetpatriotismus, 231-236; Strogo
sobljudat’ leninskij princip partijnosti v istori¢eskoj nauke, in: K 1957, H. 4, 17-29, hier 25f.

""" Und zwar in der , Otdelenie istorii i filosofii AN SSSR*; siehe SIE 1, 297.

Naumann, Okonomische Gesellschaftsformation, 9.

»Otdelenie istori¢eskich nauk AN SSSR*; siehe VI 1953, H. 10, 158,

Siehe O nekotorych vaZnejlich zadagach sovetskich istorikov, in; VI 1953, H. 6, 3-11, hier

120
121

122
10.
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erheblich.'> Es waren die ersten Versuche, die ,Altlasten* der Stalinschen Dog-
matik abzutragen. Dabei offenbarte sich eine groBe ,methodologische Hilflosig-
keit*, wie 1.V. Kuznecov bei der Leserkonferenz im Januar 1956 es formulierte.'**
Immerhin gab es einzelne neue Vorschlige, die in Voprosy istorii weiterverbreitet
wurden: Grundsitzlich solle methododologischen Fragen aufmerksamer nachge-
gangen werden'” und vor allem die , Arbeitsmethoden auslindischer Wissenschafi-
ler sollten endlich studiert werden.'”® Der bislang praktizierte subjektivistische
Zugang, die Fakten den Konzeptionen unterzuordnen, miisse iiberwunden wer-
den.'” A.A. Vvedenskij unterbreitete der Redaktion den geradezu ketzerischen
Vorschlag, eine Aussprache einzuleiten

»(...) uber verschiedene wissenschaftliche Schulen, die ber uns bestehen konnen auf
der Basis einheitlicher marxistisch-leninistischer Methodologje.“'**

' Ende Januar 1956 nahmen mehr als sechshundert Wissenschaftler und Lehrer in Moskau

teil, in Leningrad am 19. und 20. Mai sowie in Kiev im Juni waren es etwa funfhundert Men-

schen. — Konferencija 1956, 199, Konferencija (Leningrad), 1956, 184, Konferencija (Kiev),
1956, 198,

14 Konferencija 1956, hier 207.
' SoU.A. Suster ebd., 189, M. A. Rubag nach Konferencija (Kiev) 1956, 200.
So §.S. Volk nach Konferencija (Leningrad) 1956, 185.

So V.N. Bernadskij nach Konferencija (Leningrad) 1956, 186. Bernadskij fiihrte allerdings
diese Untugend auf die , sogenannte Schule Pokrovskijs* zurick.

128 Siehe Konferencija (Kiev) 1956, 200. — Allein der Begriff ,wissenschafiliche Schule™ war
seit der Totalkritik an Pokrovskij tabuisiert.

126

127
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3.2. Das antirevisionistische Gegensteuern 1955/57 bis
1960

In dem MaB, in dem sich die Bemiihungen Pankratovas und BurdZalovs um die
Entstalinisierung der Geschichtswissenschaft materialisierten, nahmen auch das
Miltrauen seitens konservativer Fachkollegen und Parteifunktionire sowie der
Druck, der vom Parteiapparat ausging, zu. Anhand der im Archiv des Zentralkomi-
tees der KPdSU aufbewahrten Materialien, die im Mirz 1992 der Offentlichkeit
zuginglich wurden, lassen sich die entsprechenden Ereignisse chronologisch re-
konstruieren (Kapitel 3.2.1.). Die emerseits 6ffentlich vorgetragene und die ande-
rerseits nur intern im Parteiapparat diskutierte und fixierte Kritik an der Redakti-
onsleitung der Voprosy istorii vergleichend, soll im AnschluB daran der Inhalt der
antirevisionistischen Kritik dargelegt werden (3.3.2.). Das Kapitel zur Entwicklung
in den fiinfziger Jahren schlieft mit der Untersuchung der Auswirkungen (3.2.3.)
und der Grenzen (3.2.4.) des Antirevisionismus ab.

3.2.1. Der Ereignisverlauf von Anfang 1955 bis Miirz 1957

Anfang 1955 schon gingen Geriichte um, im Apparat des Zentralkomitees der
KPdSU wiirde kritisches Material iiber die Redaktion von Voprosy istorii und vor
allem iiber Anna Pankratova zusammengestellt. Tatsichlich erhielt die damals von
AM. Rumjancev geleitete ZK-Abteilung fiir Wissenschaft und Kultur im Januar
und Mai 1955 zumindest aus Kiev sogenannte ,Bemerkungen und Vorschlige*
verschiedener Absender, die recht stereotyp Lob und vor allem Tadel iiber Voprosy
istorii aufzihlten.' Pankratova bat wiederholt ohne Erfolg um ein Treffen mit Ver-
tretern der ZK-Abteilung.> Am 26. April 1955 schickte sie ihren Rechenschaftsbe-
richt (1954) an das Zentralkomitee.’ Fiir den 29. des Monats wurde sie ins ZK zum
Informationsaustausch eingeladen. Am Abend vorher teilte ihr eine Mitarbeiterin
des Zentralkomitees, K.S. Kuznecova, mit, daB in der Wissenschaftsabteilung des
ZK von P.V. Volobuev* unterschriebene Aufzeichnungen (zapiski) vorligen, in

CChSDf. 5, op. 17, d. 520, 56ff.

Im Mai 1955 schrieb Pankratova, sie habe zwei Jahre lang nichts gehort von Rumjancev und
Licholat, die im ZK fiir die Anleitung der Zeitschrift zustindig seien; die Redaktion wiinsche
stindigen Kontakt, sie personlich habe mehrfach um die Moglichkeit gebeten zu referieren.
Pankratova, A. im Mai 1955 an N.S. Chru$¢ev, M. A. Suslov, P.N. Pospelov und A.M. Rumjan-
cev, in: CChSDf. 5, op. 17, d. 520, 2-7, hier 2.

> Pankratova, AM.: Otfet o rabote redakcii Zurnala ,Voprosy istorii“ za 1954 god
(26.04.1955), in: CChSD f. 5, op. 17, d. 520, 81-94.

4 Pavel Vasil’evit Volobuev, geboren am 01.01.1923, Altersgenosse von Ju.A. Poljakov und
I.D. Koval’¢enko, KPdSU-Mitglied seit 1944, absolvierte 1950 die Historische Fakultit der Mos-
kauer Staats-Universitit, wo A L. Sidorov sein wichtigster Lehrer war. Er war nach eigenen An-
gaben von Oktober 1953 bis Oktober 1955 in der Wissenschaftsabteilung des ZK unter anderem
fur die , Anleitung" der Voprasy istorii zustindig. Im Gesprach mit dem Autor am 08.04.1993
stand er zu seiner damaligen Aktivitit und sagte sinngemdB: , Ja, ich arbeitete gegen Pankratova

2
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denen die Redaktionsleitung scharf kritisiert wiirde.” Am Morgen des 29. April sah
Pankratova die Unterlagen ein und verlieB sofort wieder das ZK-Gebiude, ohne an
dem geplanten Treffen teilgenommen zu haben.® Tags darauf berief sie eine Re-
daktionssitzung ein, in der sie das Kollegium iiber den Inhalt der -apiski informier-
te und sich die Unterstiitzung (zumindest der Mehrheit, aber dariiber liegen keine
Quellen vor) der Redaktion versichern lieB.’

Am 17. Mai 1955 gingen beim Zentralkomitee ein Protestbrief und ein 30-seitiges
Schreiben Pankratovas ein, in dem die Chefredakteurin die Vorwiirfe zu widerle-
gen suchte.® In internen Papieren des Zentralkomitees vom 17. Juni und 28. Juli
wurde die Kritik an der Arbeit Pankratovas und BurdZalovs dennoch bekriftigt.’
Eme weitere Zusammenstellung mit Datum vom 11. August 1955 136t Meinungs-
verschiedenheiten im ZK und Signale zu einer positiveren Einschitzung der Re-

und BurdZalov. Wenn ich mich heute daran erinnere, was wir schrieben, denke ich, was waren
wir fiir Dummkopfe!* — AnschlieBend kam er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Ge-
schichtsinstitut der AW der UdSSR, dessen Direktor inzwischen Sidorov geworden war. Er
zihlte bald zur ,Neuen Richtung™ in der Oktoberrevolutionsforschung. Von 1966 an leitete er die
Arbeitsgruppe zur Veroffentlichung der mehrbindigen ,Geschichte der UdSSR“. Wegen seiner
1953/55 erworbenen ,,Verdienste* wurde er 1970 vom Parteiapparat, der ihn fiir . .unseren Mann“
hielt, auserkoren, als Direktor das Institut fiir Geschichte der UdSSR auf Parteilinie zu bringen.
Im gleichen Jahr bestitigte ihn die Vollversammlung der Akademie der Wissenschaften als ihr
Korrespondierendes Mitglied. Nachdem er jedoch die Neuerer und die Teilnehmer an den abwei-
chenden Theoriediskussionen in Schutz genommen hatte, mufite er am 4 Mirz 1974 das Ge-
schichtsinstitut verlassen. Er wurde als einfacher wissenschafilicher Mitarbeiter abkommandiert
in das Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaft und Technik an der AAW. Erst in den Tagen
der perestrojka, nach der Veroffentlichung seiner Monographie uber die Wahl des geschichtli-
chen Weges, kehrte er an ,sein* Institut zuriick, wurde im Dezember 1990 zum Vollmitglied der
Akademie gewdhlt und loste schlieBllich sogar Isaak Minc als Vorsitzenden des Wissenschaftli-
chen Rates zur Erforschung der Oktoberrevolution ab. — Nekri&, OtreSis ot stracha, 339ff, Le-
wytzkyj, B. (Hg.): Who's Who in the Soviet Union. A Biographical Encyclopedia of 5,000 Lea-
ding Personalities in the Soviet Union, Miinchen etc. 1984, 356; VI 1971, H. 1, 144; Trubinova,
T.S.: V otdelenii istorii AN SSSR, in: ISSSR 1991, H. 3, 232-234, hier 232; Hildermeier, M.:
Revolution und Revolutionsgeschichte, in: Geyer, Die Umwertung, 32-53, hier 46f.

> Pankratova, AM. im Mai 1955 an N.S. Chrui&ev, M.A. Suslov, P.N. Pospelov und A.M.
Rumjancev, in: CChSD f. 5, op. 17, d. 520, 4. Pankratova fiigte an dieser Stelle hinzu, daf nie-
mand bei ihr, BurdZalov oder der Parteiorganisation der Zeitschrift gewesen sei und — nach ihrem
Wissen — keinerlei Uberpriifung stattgefunden habe.

¢ »{...) unter dem Vorwand schlechten Gesundheitszustands (...)*, schrieb 1hr damaliger Kon-
trahent Rumjancev, AM. am 17.06.1955 an das ZK der KPdSU, in: CChSD f 5, op. 17, d. 520,
95-101, hier 95.

7 Ebd., 96.

®  Pankratova im Mai 1955 an Chruitev u.a., 2-7; dies., Spravka v zvjazi s zapiskoj Otdela
nauki i kul’tury o soderZanii Zurnala ,,Voprosy istorii* za 1953-1954 gg_, in. CChSD f. 5, op. 17,
d. 520, 8-38.

®  Rumjancev am 17.06.1955; Rumjancev, A./K. Kuznecova/A. Licholat/A. Cernjaev am 28.
07.1955 an das ZK der KPdSU, in: CChSDf. 5, op. 17, d. 520, 42-55.
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daktionsarbeit erkennen.'® Trotzdem stellten ein halbes Jahr spiter ~ nach der Le-
serkonferenz der Voprosy istorii Ende Januar 1956 in Moskau — V.A. Kirillin, der
neue Leiter der ZK-Abteilung, und Kuznecova einen Bericht dariiber zusammen, in
dem sie der positiven Einschitzung der Veranstalter in Moskau widersprachen.
Besonders wegen BurdZalovs Ausfithrungen hitten viele Teilnehmer ihr , Befrem-
den und ihre Emporung* der Partei gegeniiber ausgedriickt."'

Nach dem 20. Parteitag der KPdSU aber, am 2. April 1956, teiite Kirillin kurz und
knapp mit, das 1955 im Zentralkomitee gesammelte Material iiber Voprosy istorii
habe seine Bedeutung verloren: die Umgestaltungsarbeit der Redaktion habe erst
begonnen, Beratung und Urteil seien verfriiht.'> Es scheint, als hitten der Druck
auf die Redaktion und die unmittelbare Gefahr des administrativen Eingreifens kur-
ze Zeit nachgelassen. Doch es mangelte der neuen Redaktionsleitung an echter
Unterstiitzung. Am 30. Mai 1956 appellierte BurdZalov eindringlich an den dama-
ligen ZK-Sekretir D.T. Sepilov, die kollektive Aufarbeitung emsthafter Fragen in
der Geschichtswissenschaft zu fordern.”® Am 24. Mirz, 4. Mai und 24. September
1956 wandte sich Anna Pankratova schriftlich an Suslov mit der Bitte, A.M. Ga-
vrilova, die der Redaktion als Mitarbeiterin zugeteilt worden war, aber fiir die vor-
gesehenen Aufgaben nicht qualifiziert sei, von ihren Pflichten entbinden zu diir-
fen.'* Am 27. Juni d.J. richtete wiederum Gavrilova ein 12-seitiges Schreiben an
das ZK, in dem sie Pankratova und BurdZalov denunzierte.'” Ebenfalls in den
Sommermonaten erhielt das ZK zwei Berichte, die der Sekretir des Leningrader
Stadtkomitees der KPdSU, I. Zamdevskij, und der Direktor des Instituts fiir

10

Rumjancev, A. am 11.08.1955 an das ZK der KPdSU, in: CChSD f. 5, op. 17, d. 520, 102-
108. Erstmals heifit es, dafl die Autoren der zapiski, Volobuev und (Temjaev, zahlreiche Artikel
in ,,VI* nicht objektiv bewertet und unbegriundete Schlufifolgerungen gezogen hitten. In der
uberarbeiteten Beurteilung (vom 20.05.1955) habe Volobuev seine Wertungen sogar ,(...) noch
mehr zugespitzt (...)", anstatt sie zu korrigieren, schrieb Rumjancev, der sich vorher eisern mit
Volobuev und Cernjaev solidarisiert hatte; hier 102f.

"' Kirillin, V.A/K.S. Kuznecova am 07.02.1956 an das ZK der KPdSU, in: CChSD f. 5, op.
35, d. 23, 20-25.

12 Kirillin, V.A. am 02.04.1956 an das ZK der KPdSU, in; CChSD f. 5, op. 17, d. 520, 112.

~Nach dem 20. Parteitag”, schrieb BurdZalov, denkt jeder dariiber nach, wie die Ge-
schichtswissenschaft zu verbessern sei, jeder hat Ideen, Uberlegungen, Vorschlige. (...) Warum
hat man die Historiker nicht zusammengerufen, nicht mit ihnen gesprochen, sich nicht mit ihnen

beraten” — BurdZalov, E.N. am 30.05.1956 an D.T. Sepilov, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 39, 88-
94, hier 93f.

14

13

Pankratova hatte um eine Kraft gebeten, die sich mit der Geschichte der sogenannten volks-
demokratischen Linder befassen sollte; Gavrilova, schrieb Pankratova, habe sich nie mit diesem
Gebiet beschaftigt und beherrsche auch keine der dafiir erforderlichen Sprachen. Siehe Pankrato-
va, M.A. am 24.03.1956 an M.A. Suslov, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 39, I, dies. am 04.05.1956
an M. A, Suslov, ebd., 2, dies. am 24.09.1956 an M. A. Suslov, ebd., 15.

'* Hauptvorwurf: BurdZalov interpretiere den 20. Parteitag als Umwalzung (perevorot) und
zwinge die Zeitschrift auf einen revisionistischen Kurs, wobei er von Pankratova unterstiitzt wer-

de. — Gavrilova, A M. am 27.06.1956 an das ZK der KPdSU, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 39, 95-
107.
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Parteigeschichte beim Leningrader Gebietskomitee der KPdSU, Knjazev, iiber das
Aufireten BurdZalovs ,jm Geiste bourgeoisen Objektivismus’ (Knjazev) bei den
dortigen Leserkonferenzen der Zeitschrift verfaBt hatten.'® Burd¥alov nahm am 14.
Juli in der ZK-Abteilung Einsicht in das Schreiben von Zam&evskij und wandte sich
daraufhin am 17. Juli direkt an Chru$¢ev: Die Leserkonferenz habe im Zeichen des
Kampfes fir die Erfiillung der Beschliisse des 20. Parteitags stattgefunden;
ZamCevskij und andere, die bei der Konferenz geschwiegen hitten, hitten danach
eine regelrechte Kampagne gegen die Zeitschrift begonnen. Ihre Kritik basiere ,auf
Filschungen“ und zeige lediglich ihr Bestreben, die Entwicklung der Geschichts-
wissenschaft in die vom 20. Parteitag gewiesene Richtung zu stéren.

Doch es gab auch Solidantatserklarungen fiir Pankratova und BurdZalov. Am 17.
und 18. August bekamen sie Post aus Leningrad: Zwei Historiker, die anders als
ihre Vorgesetzten die Leserkonferenz und das Auftreten BurdZalovs positiv bewer-
teten, berichteten iiber den Druck, der nun auf sie ausgeiibt wiirde, und baten um
Unterstiitzung. '* Mit solidarischen Erklirungen gegeniiber Burdalov wandten sich
Anfang September 1956 siebzehn Leningrader Historiker an das ZK und die Le-
ningradskaja Pravda®, sieben wissenschaftliche Mitarbeiter der Staatlichen Biblio-
thek Saltykov-Seedrin schrieben direkt an ChrudZev und baten ihn (vergebens), die
Veroffentlichung ihrer Replik gegen Aleksandrov’® zu unterstiitzen. In ihrem
Schreiben an den Ersten Sekretir bezeichneten sie Aleksandrovs Artikel in der
Leningrader Parteizeitung als ,,tzypisches Rezidiv unhaltbarer Uberbleibsel der Blii-
tezeit des Personlichkeitskults*,*!

Aus der Sicht Pankratovas und BurdZalovs trat jedoch keine Besserung ein, im
Gegenteil! Am 23. August schrieb Pankratova an Suslov, um die Zeitschrift sei
eine ,ungesunde Lage* entstanden, die nicht dazu beitrage, die gestellten Aufgaben
im Sinne des 20. Parteitags zu erfiillen. Pankratova wies auf die gegen Voprosy

18 Zam&evskij, L.: O vystuplenii tov. Burd#alova — zam. glavnogo redaktora Zurnala ,,Voprosy

istorii“ v g. Leningrade (28.06.1956), in: CChSD f. 5, op. 35, d. 39, 52-55; Knjazev: Spravka o
vystuplenii tov. BurdZalova E.N. v Leningrade na konferencii Citatelej Zurnala ,,Voprosy istorii*
(02.07.1956), in: CChSD £ 5, op. 35, d. 39, 57-59.

'" BurdZalov, ENN. am 17.07.1956 an N.S. Chrus&ev, in: CChSD £ 5, op. 35, d. 39, 80-87. —
Mitte September erreichte auch aus Kiev ein Denunziationsschreiben das ZK. In diesem Falle
prangerten zwei , einfache* Historiker BurdZalovs Ausfiihrungen bei der Leserkonferenz am 28.
und 29. Juni in Kiev an. Siehe Belous/Korostarenko am 18.09.1956 an Chru¥&ev, in: CChSD f 5,
op. 35,d. 39, 714,

" Dal’skij, AN. am 18.08.1956 an A.M. Pankratova und E.N. BurdZalov, in: CChSD f. 5, op.
35, d. 39, 108-110; Michrin, P. am 17.08.1956 an E.N. BurdZalov, ebd., 121-124.

¥ Vjatkin, M.P. u.a. am 01.09.1956 an Kirillin, Bogdanov und Kurtynin, in: CChSD f. 5, op.
35, d. 39, 135-142; sorgfiltig zeigten diese Autoren durch eine Synopse der Texte, wie Aleksan-
drov die Aussagen BurdZalovs verfalscht hatte.

¥ Vgl unten FuBinote 24.

3 Argic, D.N. u.a. am 05.09.1956 an Chrus&ev, in: CChSD f. S, op. 35, d. 39, 143-152, hier
143,
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istorii gerichteten Veroffentlichungen in Kommunis*, n Partijnaja %izn'> und in
der Leningradskaja Pravda® hin, die unhaltbare Vorwiirfe und Verleumdungen
enthielten; es konne kein Zufall sein, daBl diese drei Artikel fast gleichzeitig er-
schienen seien.”” Am 21. September wandte sich BurdZalov mit der dringenden
Bitte an Suslov, in die Angelegenheit einzugreifen. All seine, BurdZalovs, Protest-
versuche seien unterdriickt, Leserbriefe nicht veréffentlicht und nicht beantwortet
worden.*® Offenbar reagierte Suslov nicht, wie BurdZalov gehofft hatte, denn am
11. Dezember 1956 richtete er einen Brief analogen Inhalts an Sepilov, den er bat,
ihn, wenn auch kurz, zu empfangen oder jemanden zu beauftragen, die strittigen
Fragen auf objektive Weise zu kliren.”’ Am 8. Februar 1957 schrieb BurdZalov
nochmals ausfiihrlich an Pospelov, Kirillin und den Leiter der ZK-Abteilung fiir
Propaganda und Agitation, F.V. Konstantinov. BurdZalov sah sich von den Partei-
instanzen auf verhingnisvolle Weise im Stich gelassen: Er wies auf interne Papiere
hin, in denen die Anschuldigungen Aleksandrovs eindeutig zuriickgewiesen wiir-
den. Weil dies nicht veroffentlicht worden sei, bestehe in der Offentlichkeit jedoch
weiter der Eindruck, die Vorwiirfe seien berechtigt und die Partei teile sie. Ent-

sprechend seien Ende 1956 diverse Versammlungen in Parteiorganisationen und
wissenschaftlichen Instituten verlaufen:*®

»In letzter Zeit hat die verleumdensche Kampagne gegen die Redaktion (...) groBe
AusmaBe angenommen %

Von den ,,Genossen®, an die er, BurdZalov, sich gewandt hatte, habe er in den
letzten sechs Monaten keine Antwort erhalten. Nun bat er, die Leningradskdja

2 Z7a tvorfeskuju razrabotku istorii KPSS, in: K 1956, H. 10, 14-26. — Diesem Artikel folgten

noch (ebenso gegen ,,VI* gerichtet) Golikov, G.: K razrabotke istorii Oktjabr’skoj revoljucii, in:
K 1956, H. 15, 44-58; Velikoe edinstvo socialistieskich stran nerudimo, in: K 1956, H. 16, 3-13;
Vinogradov, V./I. Maevskij: Protiv izvra$tenija istorii obrazovanija socialistieskogo sposoba
proizvodstva v SSSR, ebd., 122-128 (dies speziell gegen Nasyrin, V.P.: O nekotorych voprosach
socialistiteskogo preobrazovanija promyslennosti v SSSR, in: VI 1956, H. 5, 90-99).

2 Bugaev, E. Kogda utrativaetsja nau¢nyj podchod, in: PZ 1956, H. 14, 62-72. Darauf. O
stat’e tov. E. Bugaeva, in: VI 1956, H. 7, 215-222; O #urnale ,,Voprosy istorii®, in: PZ 1956, H.
23, 71-77.

2 Aleksandrov, A.: Za podlinno-nauény] podchod k voprosam istoni, in: Leningradskaja
Pravda, 05.08.1956.

% Pankratova, A.M. am 23.08.1956 an M.A. Suslov, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 39, 61-63.
BurdZalov, E.N. am 21.09.1956 an Suslov, in: CChSD f. S, op. 35, d. 39, 78f.

Burd?alov, EN. am 11.12.1956 an Sepilov, in: CChSD £ 5, op. 35, d. 39, 153f.

BurdZalov, E.N. am 08.02.1957 an Pospelov, Kirillin und Konstantinov, in: CChSD f. 5, op.
35, d. 39, 157-162; Burdzalov bezog sich auf eine Sitzung der Lehrstiihle fiir Parteigeschichte
und Geschichte der Sowjetgesellschaft an der Moskauer Staatlichen Lomonosov-Universitat im

November 1956 und eine Versammlung der Parteiorganisation an der dortigen Historischen Fa-
kultdt am 10.01.1957.

»  Ebd., 158. — Vgl. auch Heer, Politics, 88f: , Thus in late November the regime once more
escalated the conflict with the revisionists

26
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28
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Pravda anzuweisen, seine Antwort auf Aleksandrovs Artikel zu drucken.’® Am 25.
Februar 1957 unterzeichnete der Leiter der ZK-Abteilung fiir Wissenschaft, Hoch-
schulen und Schulen, Kirillin, seine Vorlage fiir das Zentralkomitee der Partei:
Aleksandrovs Artikel in der Leningradskaja Pravda sei in grobem Ton geschrieben
und verfilsche stellenweise BurdZalovs Aussagen bei der Leserkonferenz. Dies
miisse dem Redakteur der Zeitung gesagt werden. Jedoch: eine Widerlegung o.4.
zu publizieren, sei ,jpicht zweckmiBig”. Auch die Attacken des Dozenten Sa-
vin¢enko und des Professors Buluev wihrend der Parteiversammlung der Histori-
schen Fakultit an der Lomonosov-Universitit bezeichnete Kirillin als ,.grobe per-
sonliche Angriffe*, ,unbegriindete politische Anschuldigungen* und ,demago-
gisch“.*' Der Sekretir der Parteiorganisation, Saprykin, sei in der ZK-Abteilung fiir
sein Schweigen geriigt und beaufiragt worden,

»(...) ein Gesprich mit den Gen. Savinlenko und Buluev zu fithren und ber der

nachsten Partetversammlung (...) auf die unnchtigen Momente in ihren Auftntten
hinzuweisen “*

Sie, wie Bur7alov gefordert hatte, in der Partei zur Verantwortung zu zehen, be-
zeichnete Kirillin als ,nicht n'chtig“.33 Dieses Dokument bestitigt also BurdZalovs
Vorwurf an die Partei, intern zwar die Kritik an ihm und Pankratova nicht zu tei-
len, sie aber 6ffentlich nicht zurickzuweisen. Damit waren die Revisionisten ihren
Gegner ausgeliefert, war — auf mehr oder weniger elegante Weise — das Urteil ge-
gen BurdZalov und Pankratova gesprochen: BurdZalovs Kontrahenten erhielten
lediglich Riigen; vor das Parteigericht kam der Geschidigte selbst. Daran dnderte
auch der letzte Appell BurdZalovs an Sepilov nichts mehr, der die Materialsamm-

lung zu dieser Kampagne im ZK-Archiv abschlieft:

»Lieber Dmitnj Tromimovi¢! Anna Michajlovna Pankratova wollte mit hnen tber
unsere Zeitschnft sprechen, aber gestem brachte man sie ins Krankenhaus. Sie ver-
sprachen, mich zu empfangen (...). Ich bitte Sie sehr, dies vor der Annahme des end-
glilugen Beschlusses uber die Zeitschnft (...) zu tun. Auch méchte ich Thnen mittei-
len, daB einige Anschuldigungen gegen mich auf den privaten Brief, der von mir im
Sommer letzten Jahres an Thren Namen genchtet war, (...) basieren. Noch einmal
bitte ich Sie instandig, mich zu empfangen “*

3.2.2. Der Inhalt der antirevisionistischen Kritik

In der Sache lautete der wiederholt vorgebrachte Hauptvorwurf gegen Pankratova
und BurdZalov, sie wiirden aufgrund ihrer irrigen Interpretation der Parteibeschliis-

*®  Burdalov am 08.02.1957, 161f

' Kirillin, V.A. am 25.02.1957 an das ZK der KPdSU, in: CChSD £ S, op. 35, d. 39, 155f,
hier 155.

2 Fbd, 156.
% Ebd.
34

BurdZalov am 08.03.1957 an Sepilov, in: CChSD f. S, op. 35, d. 39, 163.
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se die berechtigte Kritik am , Personenkult um Stalin““ ausweiten und génzlich dem

ideologischen Gegner nachgeben. Treibende Kraft sei BurdZalov, dessen Fehler
sich erklarten

»(...) durch die Preisgabe der marxistisch-leninistischen dialektischen Forschungsme-
thode und des Pnnaips der Parteslichkeit in der Geschichtswissenschaft. In seinen
Artikeln verflechtet sich Objektivismus eng mut Subjektivismus und Dogmatis-

«ls

mus.

Pankratova, die ihn als ,konsequenten Marxisten* ansehe, unterstiitze thn mit all
ihrer Autoritit als Akademie- und ZK-Mitglied.** Inhaltlich wurde dies vor allem

mit folgenden Revisionsansitzen begriindet, die unter Pankratova und BurdZalov
gestartet wurden:

— Neubewertung der Rolle der Men’Seviki in der ersten russischen Revolution
1905/07 und der Bol’Seviki in der zweiten im Februar 1917: BurdZalov und andere
Autoren in FVoprosy istorii hitten die grundsitzlichen Unterschiede zwischen
Bol’3eviki und Men’Seviki verwischt. BurdZalov habe die Bol’Seviki als von den

Massen isolierte Krifte gezeichnet und anstatt ihrer Taktik bloB die Fehler Stalins
und Zinov’evs dargelegt.’’

— Neubewertung einzelner Personlichkeiten: BurdZalov sei offen fiir die Verteidi-
gung und Rehabilitierung von Feinden der Revolution, Feinden des Volks eingetre-
ten und habe empfohlen, ihre Schriften als geschichtliche Quellen zu nutzen,*®

**  Strogo sobljudat’ leninskij princip, 21.

Gavrilova am 27.06.1956, 103. Die so manifestierte Zugehorigkeit Pankratovas zur sowjeti-
schen Elite verhinderte zweifelsohne eine friihere Entlassung, konnte ihr letztlich aber nicht
helfen. Die Denunziation Gavrilovas zeigt, dafl gerade unter dem Hinweis auf die hohen Funk-
tionen die Vorwiirfe gegen Pankratova sogar verstirkt wurden.

¥ So besonders in Strogo sobljudat’ leninskij princip, wo auch die entsprechenden
.anrichigen™ Artikel, die in ,,VI* veréffentlicht wurden, genannt sind. Analog bei Kiril-
lin/Kuznecova am 07.02.1956, 21, siehe auch Bugaev, Kogda utradivaetsja nau¢nyj podchod, 69f,
O 7urnale 1956, 73; Za tvoréeskuju razrabotku, 24, Golikov, K razrabotke, 52. — De facto pladier-
te BurdZalov dafiir, bei der geschichtlichen Analyse politischer Krafte (ob Men'Seviki oder
Bol %eviki) konkret-historisch einzelne Linien, Strémungen, Etappen usw. zu unterscheiden und
ahistorische, politisch motivierte Pauschalurteile zu iberwinden. Siehe BurdZzalov, E.N.; O takti-
ke bol’Sevikov v marte-aprele 1917 goda, in: VI 1956, H. 4, 38-56, ders.: E$te raz o taktike

bol Sevikov v marte-aprele 1917 goda, in: VI 1956, H. 7, 109-114; O stat’e 1956, 216ff, Vjatkin
u.a. am 01.09 1956, 139.

* So Zamdevskij, O vystuplenii, 53; Knjazev, Spravka, 57, Belous/Korostarenko am
18.09.1956, 74. Gavrilova am 27.06.1956, 99. — Burd¥alov hatte in diesem Zusammenhang die
Namen von L.D. Trockij, G.V. Zinov'ev, L.B. Kamenev, A.G. Sljapnikov, F.F. Raskol nikov und
M.N. Tuchacevskij genannt, die er vom Stigma , Volksfeind" befreit und deren Aktivitit er un-
voreingenommen erforscht sehen wolite; G.V. Plechanov und die z.T. verfemten Parteihistoriker
V.G. Knorin, A.S. Bubnov, N. Popov, V.I. Nevskij und E.M. Jaroslavskij miiiten endlich in der

Historiographie registriert und in die Forschung einbezogen werden. vgl. BurdZalov, O taktike:
ders., E3¢e raz o taktike, O stat’e 1956, 216.

36
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— Kiitik Stalinscher Dogmen: Mit seiner Forderung, die Staatsauffassung Stalins
(und andere ,Beitrige* zur marxistisch-leninistischen Theorie) zu iberwinden, sei
BurdZalov weit iiber die notwendige Kritik des Personenkuits hinausgegegangen;
dies treffe auch auf Burd?alovs Empfehlung zu, kiinftig die politischen Erfahrungen
anderer sozalistischer Lander (z. B. Jugoslawiens!) positiv zu nutzen.*

— Selbstindiges professionelles Arbeiten: die fiilhrende Rolle der KPdSU sei in
Frage gestellt, wenn BurdZalov behaupte, der 20. Parteitag habe die allgemeine
Richtung vorgegeben und weitere Direktiven seien weder zu erwarten noch not-
wendig, da Voprasy istorii die einzelnen Fragen selbstindig bearbeite. *°

— Versachlichung des Umgangs mit der nichtmarxistischen Historiographie: die
Aufrufe in Voprosy istorii zum Kampf gegen die biirgerliche Geschichtsschreibung
fielen abstrakt und unglaubwiirdig aus, in Wirklichkeit nehme die Redaktion ein
Jheutrales Verhiltnis gegeniiber dem Marxismus feindlichen Ansichten* ein.*!

Diese Kritikpunkte waren bis Anfang 1956 vom Parteiapparat notiert und zusam-
mengetragen worden, schienen aber nach dem 20. Parteitag unbedeutend gewor-
den zu sem. Innenpolitisch gab es m.E. keine Griinde fiir die politische Fiihrung,
daran etwas zu dndem. Es waren auBenpolitische Faktoren, namlich die Krisen in
Polen und Ungarn im Sommer und Herbst 1956*?, welche die Fithrung um
Chrudtev zu einem Teilrickzug bewegten: Die Entstalinisierung wurde zeitweise
zuriickgenommen.*’ Den Beginn dieses politischen Kurswechsels markierte der

¥ Gavrilova am 27.06.1956, 101. In der Antwort auf Bugaev stellte sich die Redaktion der

»VI" auf den fiir Konservative beunruhigenden Standpunkt, dafl hierbei selbstverstandlich ,erst
der Anfang einer groflen Arbeit getan“ sei; O stat’e 1956, 216.

* Knjazev, Spravka, 57, Aleksandrov, Za podlinno-nau¢nyj podchod. — Darin sah BurdZalov
das entscheidende Neue nach dem 20. Parteitag: vorher seien die Historiker es gewohnt gewesen,
von oben Direktiven und Antworten auf alle Fragen zu erhalten. . Durch den 20. Parteitag ist uns
eine vollkommen klare und deutliche Linie gegeben, ist uns, den Historikern gesagt, dafl wir uns
selbst in unseren Fragen klarwerden miissen, nicht sofort, nicht in einem Zug, nicht auf dem Weg
irgendeiner routinemifligen Kampagne, sondern gedankenvoll, ernsthaft, und daB wir damit
unverziglich beginnen sollen (...).“ Zitiert nach Vjatkin u.a. am 01.09.1956, 137, vgl. auch
Al'S¢ic u.a,, 146f

“' O Zurnale 1956, 74. - Die Redaktion der ,,VI* betonte immer wieder, gegen die . reaktionire
burgerliche Geschichtswissenschaft zu kimpfen. Aber die Kritik ,(...) muB man mit wahrhafti-
gen, wirklich marxistischen wissenschaftlichen Positionen fiihren und nicht mit Hilfe beleidigen-
der Epitheta Dabei sei endlich differenziert vorzugehen, die Gegeniiberstellung von ,Mar-
xisten“ und ,Reaktioniren* hemme die Auseinandersetzung mehr, als sie zu fordern. Siehe O
stat’e 1956, 222.

> Siehe die Dokumentation bei Crusius/Wilke, Entstalinisierung, 82fF. vgl. Heller/Nekrich,
Geschichte, 223ff. Zur Wechselwirkung zwischen dem 20. Parteitag in der UdSSR und der Krise
in der Tschechoslowakei vgl. Kaplan, K.: Die politische Krise in der Tschechoslowakei 1956, in:
BeyrawBock, Das Tauwetter, 72-84.

43 Siehe Leonhard, W.. Kreml ohne Stalin, Koln 1959, 303ff; ders., Die Dreispaltung, 194ff;
Heller/Nekrich, Geschichte, 240ff.



00050593

Das antirevisionistische Gegensteuern 1955/57 bis 1960 47

ZK-BeschluB vom 30. Juni 1956*, der auch fiir die Historie ,{...) the turning point
toward a policy of retrenchment**’ darstellte. Der BeschluB war allerdings iiber

den Herbst 1956 hinaus bedeutsam, denn die zentralen Kompromiformeln blieben
jahrzehntelang giiltig. *® Dies betraf:

— die Ursachen des , Personenkults um Stalin*: Der ZK-BeschluB fiihrte hier das
Erklarungsschema ein, wonach ,{...) man sowohl die objektiven, konkreten histori-
schen Bedingungen, in denen der Aufbau des Sozalismus in der UdSSR vor sich
ging, als auch gewisse subjektive Faktoren, die mit den persénlichen Eigenschaften
Stalins zusammenhingen, in Betracht ziechen*“ muf, nicht aber die Ursache in der
Theorie und Praxis des Sozialismus selbst suchen darf ¥’

— die Bewertung Stalins: Das Stigma des ,,Verbrechers* ordnete der ZK-Beschlufl
Berija zu; Stalin hob sich davon als ehrlicher Parteisoldat, dem emsthafte Fehler
unterliefen, ab. Er habe Seite an Seite mit den Genossen um die ,,Verwirklichung
des Leninschen Vermichtnisses* gekimpft.** Die , Sowjetmenschen®, so hieB es,
hitten Stalin ,als einen Menschen gekannt, ,{...) der stets fiir den Schutz der
UdSSR vor den Anschligen der Feinde eintritt und fiir die Sache des Sozialismus

kimpft. Er wandte zuweilen (...) unwiirdige Methoden an (...). Darin bestand die
Tragodie Stalins.“*

— die Folgen des Personenkults: auch gegen radikale Fragen nach den Auswirkun-
gen der Stalin-Ara setzte der ZK-BeschluB Grenzmarken. Es kénne nicht behaup-

44

O preodolenii kul’ta li¢nosti i ego posledstvij. Postanovlenie CK KPSS 30 ijunja 1956 goda,
in: SPR 1, 321-338; deutsch in: Judick/Steinhaus, Stalin, 196-228.

% Heer, Politics. 86.

Vgl. auch Heller/Nekrich, Geschichte, 220: , Die Resolution vom 30. Juni 1956 hob die
Beschlisse des XX. Parteitags praktisch auf und wurde von nun an zur ideologischen Basis des
nachstalinistischen Konformismus.* — Nicht zufillig wurde daher der ZK-Beschluf} — anders als
die tabuisierte , Geheimrede* Chrultevs — in der kommunistischen Presse wiederholt publiziert,
in deutscher Sprache in: Neues Deutschland v. 03.07.1956; in: Wissen und Tat 1956, H. 7, in:
MB 1977, H. 3; er blieb auch in den einschlagigen sowjetrussischen Dokumentenbéinden zu-
ganglich.

47 Zuden objektiven Faktoren wurde gezihlt, daf} es sich (1.) um den ersten Versuch gehandelt
habe, eine sozialistische Gesellschaft zu errichten, daf (2.) das Sowjetland ein Vierteljahrhundert
lang isoliert geblieben sei, dal (3.) nach 1933 die Kriegsgefahr eminent gestiegen sei, daB (4.)
die Feinde in der Partei nach Lenins Tod aktiver geworden seien und (5.) in kiirzester Frist eine

jJahrhundertelange Riickstindigkeit hitte tiberwunden werden miissen. — Siehe Judick/Steinhaus,
Stalin, 204fYf.

Zu den subjektiven Faktoren zihlten (1.) ,gewisse personliche Eigenschaften“ Stalins, auf die
schon Lenin hingewiesen hatte, (2.) Stalins falsche Formel vom sich notwendig verscharfenden
Klassenkampf und (3.) die Aktivitit der , verbrecherischen Bande Berias*. — Ebd., 208ff.

“ Er war dem Marxismus-Leninismus ergeben und leitete als Theoretiker und bedeutender
Organisator den Kampf der Partei gegen die Trotzkisten, die rechten Opportunisten und die biir-
gerlichen Nationalisten sowie gegen die Machenschaften der kapitalistischen Einkreisung * —
Ebd., 208.

¥ Eud., 212.
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tet werden, der ,Personenkult habe das Gesellschaftssystem verindert: , Trotz
allem Schaden, (...) konnte er die Natur unserer Gesellschaftsordnung nicht indemn
und hat sie auch nicht geindert.“*® Die Folgen wurden lediglich in den ,emsten®
Fehlern bei der Leitung der Landwirtschaft, der Kriegsvorbereitung und der Jugo-
slawien-Politik gesehen.’’

Die wachsende Nervositit der Fithrung um Chrustev angesichts der Ereignisse in
Polen und Ungam im Herbst 1956 nutzten die Gegner der weitergehenden Infra-
gestellung gesichert scheinender Erkenntnisse und der fiir sie beunruhigenden Me-
thodologiediskussionen, um die , Anklage* gegen BurdZalov und Pankratova zu
erweitern. Nicht nur in der Historie, sondern auch bei der politischen Bewertung
der jiingsten Ereignisse, vor allem in Ungarn, hitten sie das Prinzip der Parteilich-
keit verletzt.’? Diese Verschirfung der Vorwiirfe stellte schlieBlich den politischen
Todesstol gegen die revisionistischen Historikerinnen und Historiker dar. Anfang
1957, als der temporire Riickzug Chru$¢evs am weitesten erfolgt war>’, war der
Druck gegen sie so angewachsen, daf sie von der Fiihrung um Chruitev politisch
nicht mehr zu halten waren — oder: nur noch zu halten gewesen wiren um den
Preis einer Konfrontation mit den ,, Anti-Revisionisten®, die Chruicev aber scheute.
Am 9. Mirz 1957 falite das Zentralkomitee der KPdSU den BeschluB, der den -
vorldufigen — Punkt unter das Ringen zwischen Revisionisten und Konservativen
setzte.”* Beziiglich inhaltlicher Fehler wurde der Redaktion vorgeworfen, prinzi-
pielle Differenzen zwischen Men’Seviki und Bol’Seviki, die wirkliche Taktik der
Bol’Seviki im Friihjahr 1917, den illegalen Kampf der Trotzkisten und rechten Op-
portunisten und die Notwendigkeit, den Kampf gegen die biirgerliche Ideologie zu
verscharfen, verschwiegen zu haben. Diese theoretischen und methodologischen
Fehler hatten die Tendenz enthalten, von den Leninschen Prinzipien der Parteilich-
keit abzuweichen. Offiziell sanktioniert wurden Pankratova und BurdZalov jedoch.
weil sie zu lange jede Kritik zuriickgewiesen hitten, und weil BurdZalov in der
Redaktionsarbeit die Prinzipien der kollektiven Fithrung grob verletzt habe. Be-
schlossen wurde, BurdZalov aus der Redaktion zu entlassen. Pankratova sollte auf

30 »Zu glauben, dafl eine einzelne Persénlichkeit, selbst eine so bedeutende wie Stalin, unsere

gesellschaftliche und politische Ordnung andern konnte, bedeutet, (...) in Idealismus zu verfallen.
(...) Bekanntlich wird die Natur der gesellschaftlichen und politischen Ordnung dadurch be-
stimmt, wie die Produktionsweise ist (...). Die ganze Welt weif3, dal in unserem Lande (...) eine
sozialistische Produktionsweise entstanden ist (...)." — Ebd., 214f.

' Ebd., 215.

2 Die Zeitschrift «(-..) hat die revolutiondren Traditionen des ungarischen Volkes nicht durch
die Aufdeckung der geschichtlichen und politischen Verbindungen der faschistischen Meuterer
des Jahres 1956 und der blutigen Wiirger der Revolution in Ungarn im Jahr 1919 verteidigt.” —
Strogo sobljudat’ leninskij princip, 28.

**  Leonhard fixierte den Tiefpunkt exakt im Januar 1957, als Chruitev bei einem Empfang der
Chinesischen Botschaft seine Lobrede Stalins mit den Worten schlofl: | Gebe Gott, wie man so
sagt, daf} jeder Kommunist so kimpft, wie Stalin gekampft hat.“ (Erstveroffentiichung in: Pravda
v. 19.01.1957) — Hier zitiert nach Leonhard, Die Dreispaltung, 213.

¥ O 7urnale ,,Voprosy istorii*. Postanovienie CK KPSS 9 marta 1957 goda. in: SPR 1, 381f
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ithre Fehler hingewiesen und belehrt werden, sie hitte aber, was scheinbar eine Re-
spektsbezeugung gegeniiber dem Akademiemitglied war, weiterhin Chefredakteu-
rin bleiben diirfen.>® Die damals Sechzigjihrige war aber offenbar zu miide und
resigniert ob der Kimpfe und Demiitigungen. , Ihre* Zeitschrift teilte bald das Ab-
leben Anna Pankratovas am 25. Mai 1957 mit.*®* Genau ein Jahr nach dem 20.
Parteitag und der internen Rede Chrui¢evs, in der oberflichlich oft als Beginn der
Entstalinisierung bezeichneten Zeit, erlitten die Kritiker des Stalinismus® in der
historischen Disziplin eine deutliche Niederlage, welche die Revisionsversuche auf
diesem Plateau der Gesellschaft vorerst . einfrore.

3.2.3. Die Antirevisionisten in Aktion

Auf den Tag genau fiinf Jahre nach Stalins Tod meldeten die Genossen Vollzug:
erfolgreich seien die ,subjektivistischen Fehler und die ,voluntaristische“ Ausle-
gung der  Kritik des Personenkults“, die von Anna Pankratova und Eduard
BurdZalov in Voprosy istorii zugelassen und geférdert worden seien, korrigiert
worden. Dies berichteten die neuen leitenden Redaktionsmitglieder Matjuskin, Bo-
risov und Fedotov (der auch Sekretir, also Vorsitzender der Parteiorganisation bei
der Zeitschrift war) dem ZK-Sekretir Suslov.’® In ihrem Schreiben wiesen die drei
Autoren aber auch auf weiterbestehende Probleme hin: Einige Redaktionsmitglie-
der arbeiteten mangelhaft;® das Biiro der Geschichtsabteilung in der Akademie der

% Ebd.; Nekri¢. Otredis’ ot stracha, 146-148.

VI 1957, H. 4, 214-222; vgl. SIE 10, 788. — Die sowjetischen Organe verschwiegen immer,
dafl Anna Pankratova Suizid beging. Der bekannte Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Jirgen
Kuczynski schrieb am 21. Marz 1994 in einem Brief an den Autor: . Die Bestatigung des Selbst-
mords meiner guten Freundin Pankratowa erhielt ich durch gemeinsame Freunde (unter anderem
von Tulpanow), die aber alle inzwischen verstorben sind.“ — Vgl. Kuczynski, J.: , Ein linientreuer
Dissident”. Memoiren 1945-1989, Berlin und Weimar, 2. Auflage 1992, 105f; ders., Frost nach
dem Tauwetter. Mein Historikerstreit, Berlin 1993, 43

*  Den Begriff , Stalinismus* verwende ich im Anschlu an Werner Hofmann. der darunter
.«{...) eine excessiv machitorientierte Ordnung der Innen- und Auflenbeciehungen einer (iesell-
schaft des erkldrten Ubergangs zum Sozialismus* verstand. ,,Als Stalinismus soll (...) jener Exze
der Macht verstanden werden, der nicht in den Aufgaben einer ‘Erziehungsdiktatur® griindete,
der nicht objektiv ‘notwendig’ war. Der Stalinismus resumiert sich in der Entscheidung aller
Fragen unter dem Gesichtspunkt der Macht, der Durchsetzbarkeit des Gewollten. Stalinismus ist
ein spezifischer Opportunismus der Macht, auf der allgemeinen Grundlage der proletarischen
Gesellschaft. Seine soziale Bedingung ist die zeitweilige relative Verselbstindigung der Fiihrer
von threr vorerst noch schwach entwickelten geselischaftlichen Basis. Die erklirte Diktatur des
Proletariats hat so fiir lange Zeit den Charakter einer stelivertretenden Diktatur angenommen,
worin die Staatsgewalt ihren eigentlichen gesellschaftlichen Tragern entfremdet gegeniibertrat
— Hofmann, W.: Was ist Stalinismus? (Erstveroffentlichung 1967), Heilbronn 1984, 29, 48f

8 Matjuzkin, N.1./Ju.V. Borisov/P.I. Fedotov am 05.03.1958 an M.A. Suslov, in: CChSD f. 5,
op. 35,d. 77, 38-46, hier 38f

39

56

Offenkundig schwirzten hier die jiingeren Konservativen die alteren an. Genannt wurden
Pankratovas Vorginger als Chefredakteur, der Archiaologe P.N. Tret’jakov (1909-1976), der
1958 Korrespondierendes Akademiemitglied geworden war, L.V. Cerepnin, ein Historiker
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Wissenschaften unterstiitze die neue Redaktion nicht, der Stellvertreter des Aka-
demischen Sekretirs Zukov, P.N. Tret’jakov, und der Mitarbeiter S.I. Praslov
verletzten gar ,Grundprinzipien der parteilichen Leitung der Presse™;*° ein gewisser
Cemjaev, der schon frither Erusalimskij®' und Burd?alov mehrfach vor Kritik ge-
schiitzt habe und auch 1958 noch ein ,Sprachrohr riickstindiger Auffassungen*
sei, arbeite gegen die Redaktion, die er im Auftrag des Zentralkomitees der Partei
anleiten sollte; faktisch behindere er die Erfiillung der Parteibeschliisse!®” Solcher-
art sahen Matjuskin, Borisov und Fedotov den Erfolg der anti-revisionistischen

MaBnahmen, welche die Partei im Mirz 1957 ergriffen hatte, geschmilert.

Um auszuleuchten, inwiefern eine neuerliche ,,Wende zu stalinschen Dogmen*®’ die
Geschichtswissenschaft erfaBte, werden zunichst die Verinderungen bei Voprosy
istorii und der seit 1957 erscheinenden Fachzeitschrift /storija SSSR untersucht,
bevor das neue Alte inhaltlich betrachtet wird.

Im ZK-BeschluB iber Voprosy istorii war hinsichtlich personeller Umbesetzungen
zwar nur davon die Rede, dal BurdZalov entlassen werden und Matjuskin an seine
Stelle riicken sollte,* aber tatsichlich wurde ein groBes Revirement bewirkt: Nach
dem Tode Anna Pankratovas blieben von der alten Redaktion nur noch Skazkin,
Smimov und Chrenov im Kollegium. Durch elf neue Manner,” unter ihnen der

~groflen Kalibers™* (Nekri¢), der in der antisemitischen ,Kampagne gegen Kosmopolitismus in
der Geschichtsschreibung* 1948/49 mit zu den Kritikern N.L. Rubin3tejns gehorte und sich auch
Anfang der sechziger Jahre in neuen Auseinandersetzungen auf der Seite der Dogmatiker befand;
LA, Orbeli (1887-1961), Orientalist, seit 1935 Akademiemitglied; schlieBlich R.P. Dadykin, der
irgendwann zwischen 1953 und 1957 von seinem Vorgesetzten A P Ku€kin, der damals Leiter
des Sektors fir Geschichte der sowjetischen Gesellschaft am Historischen Institut der Akademie
war, nach Odessa geschickt worden war, um belastendes Material gegen Anna Pankratova zu
suchen. Ku¢kin war iiberzeugt, Pankratova sei dort als Sozialrevolutionirin aktiv gewesen. Da-
dykin fand zwar nichts, wurde aber mit einer leitenden Stelle belohnt. — Biobibliografija u¢enych
SSSR. Senja istorii, vyp. 15, M. 1983, 3ff; Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 54, 146, 169; VI 1961, H.
2,224

% Matjuskin/Borisov/Fedotov am 05.03.1956, 38.

Arkadij Samsonovit Erusalimskij, (1901-30.11.1965), Parteimitglied seit 1938, zihlte zur
ersten Generation der sowjetischen Historiker, war Schiiler Pokrovskijs und 1939 einer dessen
pflichtschuldigen Kritiker. Trotz seiner steilen Karriere unter Stalin konnte er den Makel des
ehemaligen Pokrovskij-Schiilers nicht gut ablegen. — VI 1966, H. 2, 219; MERSH 10, 231-233.

2 Matjuskin/Borisov/Fedotov am 05.03.1956, 44.

Urban, Smena, 33. Analog ders.,, The Re-Stalinization, 46-52, Piroschkow, Sowjetische
Geschichtswissenschaft, 198, Dallin, A.: The Soviet Social Sciences After Stalin, in: Winger,
H.W. (Ed.): Iron Curtons and Scholarship. The Exchange of Knowledge in an Divided World,
Chicago 1958, 82-95, hier 95; Shteppa, Russian Historians, 374.

®  vgl. O Zurnale 1957, 382.

% Ju.V. Borisov, R P. Dadykin, L.M. Ivanov, N.I. Matjufkin, A.L. Naro&nickij, I.A. Orbeli,
G.N. Sevost’janov, P.N. Sobolev, P.N. Tret’jakov, P.I. Fedotov, L.V. Cerepnin. - VI 1957, H. 3,
224,

61
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chemalige Chefredakteur unter Stalin, Tret’jakov, stieg die Mitgliederzahl der Re-
daktion auf vierzehn.*

Die Zihmung der fithrenden Fachzeitschrift und die seit 1957 bestehende Konkur-
renz mit neuen Periodika spiegelten sich auch in der stetig sinkenden Auflagehéhe,
die sich binnen zweier Jahre um mehr als die Hilfte verringerte.”’ Zuriick ging auch
die Zahl der in der Diskussionsrubrik veroffentlichten Beitrige;* einschneidender
als der quantitative Riickgang war freilich der Verlust des Streitbaren und die wie-
der emnkehrende Vemachlissigung der sowjetischen Periode: Seit Mitte 1957 gab
es hierzu keinen ,,Diskussionsbeitrag® mehr.

Uber das Jahr 1957 hinaus galt Voprosy istorii als die filhrende Fachzeitschrift,
welche die zentralen Aufgaben der historischen Zunft gemiB den Parteibeschliissen
zu formulieren hatte. Allerdings bekam sie seit diesem Jahr Unterstiitzung respek-
tive Konkurrenz.”” Die wichtigste der neu erscheinenden Zeitschriften war die
Istorija SSSR. Deren anfangs geringe Auflage wurde rasch erhéht und bei zwolf-
tausend Exemplaren stabilisiert.” Anders als bei Voprosy istorii saBen bei Istorija
SSSR mehrere namhafte Gelehrte im Redaktionskollegium, die offensichtlich fiir
die ,richtige Linie® Gewihr bieten und die Autoritit des Journals stirken sollten.”!
Im ersten Heft bezeichnete der Redaktionsartikel das neue Periodikum anspruchs-
voll als ,wissenschaftliche Forschungszeitschrift, welche die Geschichte aller Vél-
ker der UdSSR* und ,alle Perioden der Vaterlindischen Geschichte®, vor allem

66

Bis Ende 1958 oblag die Redaktionsleitung Matjulkin, ehe S.F. Najda fir die Dauer von
eineinhalb Jahren Chefredakteur wurde. Matjuskin blieb Redaktionsmitglied. Zur nichsten gro-
Ben personellen Auswechselung Mitte 1960 siehe Kapitelende. — VI 1959, H. 1, 224

S Bis Ende 1957 erschienen noch 50.000 Exemplare, ab 1958 um die siebenunddreifligtau-
send, 1959 wurde erstmals die Grenze von 30.000 Exemplaren unterschritten (29.700); ab 1960
nur noch um die 22.000. Mit dem September-Heft 1961 erstmals unter 20.000: 19.950 Exempla-
re. — VI 1957, H. 12; 1958, H. 1, 1959, H. 1; 1960, H. 1, 1961, H. 9, immer Seite 224.

& 1957: elf Beitrdge in der Rubrik , Diskussionen und Erorterungen®, 1958: zwolf, 1959: sie-
ben, 1960: vier.

% Seit 1957 erschienen fiinf historische Fachzeitschriften neu: zur Geschichte der Weltkultur
der Vesmik istorii mirovoj kul 'tury (bis 1961), zur KPdSU-Geschichte Voprosy istorii KPSS, zur
allgemeinen neuen und neuesten Geschichte Novaja i novejaja istorija, fur die Archiologie
Sovetskaja archeologija und zur gesamten UdSSR-Geschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wart sowie zu der Geschichte aller zur UdSSR gehorenden Nationalititen die Jstorija SSSR —
,JGeschichte der UdSSR*.

Kurzlebig waren die ,,Wissenschaftlichen Referate der Hochschule zu den historischen Wissen-
schaften Naucnye doklady vyssej Skoly. Istoriteskie nauki (1958-61) und das Fachorgan fiir Chi-
na-Forschung Sovetskoe kitaevedenie (1958-59). Besser erging es der Zeitschnift fur Militdrge-

schichte Voenno-istoriteskij furnal, die seit 1959 erscheint und auch die UdSSR iiberlebte. —
Ocerki 1985, 106f.

®  Der Start erfolgte mit 5.000 Exemplaren; Steigerung bis maximal 14.100, seit Anfang 1959
12.200. - ISSSR 1957, H. 1, 271; 1958, H. 2, 237; 1959, H. 1, 271.

' Chefredakteur: M.P. Kim, sein Stellvertreter: S.O. Smidt, dem Kollegium gehorten an: L.S.
Gaponenko, L. A. GurZij, P.A. Zilin, BM. Kotakov, 1.1. Minc, M.V. Netkina, Ju.A. Poljakov,
M.N. Tichomirov, A.V. Fadeev, L.V. Cerepnin, V K. Jacunskij. — ISSSR 1957, H. 1, 271.
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aber die ,,Geschichte der sowjetischen Gesellschaft* behandeln wolle.” Hoffnungs-
voll klang die Absichtserklarung, ,schopferische Diskussionen* iiber besonders
aktuelle und komplizierte Fragen fiihren zu wollen, weil die

(g breite offentliche Erérterung strittiger wissenschaftlicher Probleme (...)“ nétig
sei.

Zwar lag das redaktionelle Programm ganz auf der Linie der Partei, wenn die Be-
achtung des Parteilichkeitsprinzips als notwendige Bedingung der richtigen Erkla-
rung geschichtlicher Fakten und Ereignisse bezeichnet wurde. Doch auffallend zu-
riickhaltend duBerte sich der Leitartikel zu den Vergehen der Kollegen bei Voprosy
istorii, deren Bekdmpfung sich ja gerade auf dem Hohepunkt befand: Nur ,einzel-
ne* Historiker hitten den Kurs des 20. Parteitags falsch, als eine , Abschwichung
des ideologischen Kampfes verstanden.”® Deutete sich damit eine offenere Linie bei
Istorija SSSR an?

Die Leitartikel in Voprosy istorii, die unter Pankratova und BurdZalov anregende
Diskussionspapiere geworden waren, wurden wieder hemmungslos politisch in-
strumentalisiert. Sie dienten zunichst dazu, die Kritik an der Zeitschrift mit Selbst-
kritik zu beantworten, dann wurden sie immer stirker als politische Schulungsarti-
kel mibraucht. Von den zwélf Leitartikeln, die in den 39 Heften unter Matjuskin
und Najda veroffentlicht wurden, befaBten sich nur fiinf mit der Historiographie,”
wobei es vor allem um die sogenannte Selbstkritik ging.”® Die restlichen sieben
Leitartikel dienten der Vor- und Nachbereitung des Juni-Plenums (1957) des Zen-

2 Ot redakeii, in: ISSSR 1957, H 1, 3-6 hier §.
" Ebd., 5f
' Ebd, 4.

" Fiir die Leninsche Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft!: Za leninskuju partijnost’
v istorifesko) nauke! In: VI 1957, H. 3, 3-19; , Fur das schépferische Studium der Geschichte der
Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution™: Za tvoréeskoe izuéenie istorii Velikoj Oktjabr’skoj
socialisti¢eskoj revoljucii, in: VI 1957, H. 7, 3-16; ,,Unter dem Banner des Groflen Oktober*: Pod
znamenem Velikogo Oktjabrja, in: VI 1957, H. 10, 3-22; , Fiir die schopferische Untersuchung
der Geschichte der sowjetischen Streitkrafte: Za tvoreskoe izuéenie istorii Sovetskich
VooruZennych Sil, in: VI 1958, H. 2, 3-19, , V.I. Lenin iiber Parteilichkeit in der Geschichtswis-
senschaft: V.1. Lenin o partijnosti v istori¢eskoj nauke, in: VI 1958, H. 4, 3-22.

Die den Historikern vom 20. Parteitag gestelite Hauptaufgabe — Uberwindung des Personen-
kults — sei von der ehemaligen Redaktion falsch verstanden und auf , liberale* Weise interpretiert
worden. Daher lief} sie ,.ernsthafte methodologische Fehler zu und verletzte die , Prinzipien der
marxistisch-leninistischen Parteilichkeit”. Die neue Redaktion stimmte der Kritik zu, die in der
Pravda, in Partijnaja %izn’ und in der Theoriezeitschrift Kommunist geiibt worden war: Sie wolle
die zugelassenen Fehler in der Historiographie der Geschichte der KPdSU und des Sowjetstaats,
der Vaterlandischen und der Allgemeinen Geschichte ,liquidieren®. Weil auch das Geschicht-
sinstitut an der Akademie die fehlerhafte Position der ehemaligen Redaktion nicht korrigiert
habe, sei die Zeitschrift ab sofort unmittelbar der Abteilung der Geschichtswissenschaften an der
Akademie untergeordnet. — Za leninskuju partijnost’, 6 und 17f. Za tvor¢eskoe izuéenie 1957, 7,
Pod znamenem, 13.
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tralkomitees und des 21. (auBerordentlichen) Parteitags der KPdSU, der vom 27.
Januar bis 5. Februar 1959 tagte.”’

Jenes ZK-Plenum im Juni 1957, bei dem es Chruitev gelang, innerparteiliche Wi-
dersacher, die Stalinisten Molotov, Kaganovi¢, Malenkov, Voro$ilov, Bulganin,
Pervuchin, Saburov, Sepilov u.a. zu ichten und aus der Fihrung zu entfernen’®,
sandte keine eindeutigen Signale an die Geschichtswissenschaft. Einerseits wurden
die revisionistischen Historiker in dunkler Androhung mit den sogenannten
parteifeindlichen Fraktionsmachem* in Verbindung gebracht.”” Andererseits war
doch evident. daB Chrustev hier konservative Krifte ausgeschaltet und den Kurs
auf (wenn auch von der Parteispitze kontrollierte) Entstalinisierung wieder einge-
schlagen hatte. Die Delegierten des 21. Parteitags befaBten sich fast ausschlieBlich
mit volkswirtschaftlichen Fragen und beschlossen den ,Siebenjahrplan“ 1959 bis
1965.% DaBl dennoch ganze fiinf Leitartikel in Voprosy istorii diesem Ereignis ge-
widmet waren, lag an dem ParteitagsbeschluBl, daB die Sowjetunion mit dem
,vollstindigen und endgiiltigen Sieg* des Sozialismus in eine neue Periode ihrer
Entwicklung eintrete.®' Diese _jiberaus wichtige SchluBfolgerung®’ des Parteitags

wurde fiir die Geschichtswissenschaft zum zentralen Axiom, aus dem ab sofort die
neuen Aufgaben abzuleiten waren.®

'’ Die Leninsche Einheit der Partei ist unzerstorbar!®: Leninskoe edinstvo partii neso-

krusimo!, in: V1 1957, H. 5, 3-16; ,,Geschlossenheit und Einheit der internationalen kommunisti-
schen Bewegung™ Splofennost’ i edinstvo me?dunarodnogo kommunisti¢eskogo dviZenija, in:
V1 1958, H. 1, 3-21;*Unverbriichliche Einheit von Partei und Volk": Neruiimoe edinstvo partii i
naroda, in: VI 1958, H. 12, 3-26; ,,Grofle Ergebnisse und Perspektiven“: Velikie itogi i velikie
perspektivy, in: V1 1959, H. 1, 3-21; , Die grofen Vorziige des Sozialismus in Aktion*: Velikie
preimudfestva socializma v dejstvii, in: VI 1959, H. 2, 3-20; , Der 21. Parteitag der KPdSU - ein
historisches Ereignis im Leben von Partei und Volk*™: Dvadcat’ pervyj s-ezd KPSS - istori¢eskoe
sobytie v Zizni partii i naroda, in: VI 1959, H. 3, 3-28, , Der 21. Parteitag und die weitere Festi-
gung des sozialistischen Weltsystems™: Dvadcat’ pervyj s-ezd i dal’'nejiee uprotenie mirovoj
socialisticeskoj sistemy, in: VI 1959, H. 5, 3-21.

®  Siehe Pethybridge, R.: A Key to Soviet Politics. The Crisis of the Anti-Party Group, New
York 1962; Leonhard, Kreml, 348ff. Judick/Steinhaus, Stalin, 234fT.

®  Soin Leninskoe edinstvo, 12. Vgl. Heer, Politics, 97f.

Siehe Vneoterednoj dvadcat’ pervyj s-ezd KPSS, in: KPSS v rezoljucijach i re3enijach
s-ezdov, konferencij i plenumov CK, Teil 4, 7. Auflage, M. 1960, 380-500. Vgl. Ritvo, H.:
Twenty-First Party Congress — Before and After, in: ASEER 1961, H. 2, 203-219 und H. 3, 436-
453, Samsonow, A M. (= Samsonov, A.M.) u.a.: Geschichte der UdSSR in drei Teilen (aus dem
Russischen), Teil 3, M. 1979, 142ff; Istorija SSSR s drevnejiich vremen do nasich dnej v dvuch
serijach v dvenadcati tomach, tom 11, M. 1980, 610ffT.

*  So in der Resolution zum Hauptreferat Chrui&evs ,jiiber die Kontroliziffern der volkswirt-
schaftlichen Entwicklung der UdSSR 1959-1965, in: KPSS v rezoljucijach, 381-407, hier 395.

2 Samsonow u.a., Geschichte, 142.
Es sollte allerdings nicht iibersehen werden, dafl diese These vom ,endgiltigen Sieg", die

besagte, daf} es keinerlei Krifte mehr gebe, die den Kapitalismus in der UdSSR wiederherstellen
konnten, eine innenpolitische Entspannung implizierte: Der Suche nach immer neuen , Agenten
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Das oberste Gebot, das zu predigen die Ideologen nicht miide wurden, war das der
Parteilichkeit.® Drei Autorititen wurden nun bemiiht, um die Zunft auf dieses
Prinzip einzuschworen: die Partei, Lenin und der Erste Sekretir der KPdSU,
Chru3dZev. Der Anleitung durch die Partei verdanke die sowjetische Geschichtswis-
senschaft die ,erfolgreiche, schopferische Entwicklung®.®* Mit dem Beschlufl vom
9. Mirz 1957 iiber Voprosy istorii stehe die Partei ganz in der Tradition des
Kampfes Lenins gegen ,biirgerlichen Objektivismus“® Unter Berufung auf
Chru$tev®” hieB es weiter, das Wichtigste bestehe darin, dafl das Prinzip der Par-
teilichkeit ,,organisch verkniipft* sei mit ,Volksverbundenheit. Die Einheit von
Parteilichkeit und Volksverbundenheit erfordere

erstens die griindliche Erforschung ,,(...) der entscheidenden Rolle der werktitigen
Massen auf allen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung, (...) des revolutioniren
Kampfes der Arbeiter und Bauemn, (...) der weltweiten kommunistischen und Arbei-
terbewegung, des Kampfes der Volker fur ihre soziale und nationale Befreiung “

Zweitens gebiete sie, gesellschaftliche Ereignisse ,,(...) von der Position des Klassen-
kampfes, der Position der Unausweichlichkeit der proletanischen Revolution und der
Drktatur des Proletanats (...)“ zu bewerten und ,(...) die sozialokonomischen Ursa-
chen gesellschaftlicher Phinomene aufzudecken, an sie heranzugehen vom Stand-
punkt der Interessen der Arbeiterklasse und aller Werktatigen .

Drittens verlange sie von den Wissenschaftlem, ,,(...) aktive Kimpfer fur die Ver-
wirklichung der Politik der KPdSU zu sein.* Denn: , Die Politik der Parter basiert

des Imperialismus™ im eigenen Lager war damit die , theoretische* Grundlage (Stalins These vom
notwendig sich verschirfenden innenpolitischen Klassenkampf) entzogen.

¥ _Fiir die Leninsche Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft* lautete das — alte — Credo
der neuen ,,VI“-Redaktion im Frithjahr 1957 Nach Ablauf eines weiteren Jahres erinnerte erneut
ein Leitartikel an die Verletzungen des Parteilichkeitsprinzips durch E.N. BurdZalov, S.A. Po-
krovskij, S.V. Paparigopulo und V.A. Smirnov. — Vgl. Za leninskuju partijnost’, 5, Za tvoréeskoe
izu¢enie 1957, 7; Pod znamenem, 12; V.1. Lenin o partijnosti v istori¢eskoj nauke, in: VI 1958,
H. 4, 3-22, hier 9f und 20f.

V.1 Lenin o partijnosti, 9.

Aus mehreren Schriften und beispielhaften ,parteilichen” Wertungen des Staatsgriinders
hob der Leitartikel zwei Aussagen Lenins hervor: Materialismus schlieBe Parteilichkeit ein,
verpflichte zu offener Bewertung aller Ereignisse vom Standpunkt einer bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppe aus. Und: Der Marxismus stelle sich die Aufgabe, alle Formen des Antagonismus
und der Ausbeutung sowie deren verginglichen Charakter und die Notwendigkeit ihrer Umwand-
lung aufzudecken und somit dem Proletariat zu dienen. , Marxistisch-leninistische Parteilich-
keit”, so fafite der Leitartikel die Ausfiihrungen Lenins zusammen, vereine in sich ,(...) Wissen-
schaftlichkeit im strengsten Wortsinn, echte Objektivitit, Unduldsamkeit gegeniiber ideologi-
schen Gegnern mit revolutionirer Praxis, selbstlosem Dienen fiir die Arbeiterklasse und die
werktitigen Massen.“ — Ebd., 3f und 6.

¥ .Wer mit dem Volk sein will, der wird immer mit der Partei sein. Wer fest auf den Positio-
nen der Partei steht, der wird immer mit dem Volk sein.* — Chru$€ev, N.S.: Za tesnuju svjaz’
literatury i iskusstva s Zizn’ju naroda, M. 1957, 24. Zitiert nach V.I. Lenin o partijnosti, 6. Hier
zeigte sich Chrus¢evs Bemiihen, den Personenkult um Stalin und dessen Alleinherrschaft zu
verurteilen und das System neu zu legitimieren durch die propagierte Einheit von Partei und
Volk. Vgl. Burlazki (=Burlackij, F.), Chruschtschow, 214ff.
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auf der manastisch-leninistischen Theorie. Sie ist zutiefst wissenschaftlich. Gerade
daher sind fur uns Parteilichkeit und echte Wissenschaftlichkeit untrennbar. Gerade
deshalb konnen die Wissenschaftler die Forschungsarbeit nur dann erfolgreich be-

treiben, wenn sie sich in ihrer ganzen Titigkeit leiten lassen von der Ideologie der
Partei und deren Ansichten und politische Linie vollstindig teilen “**

Der zweite Imperativ, der nun fiir die Geschichtswissenschaft gelten sollte, lautete:
Kampf gegen die biirgerliche Ideologie. Die Anhinger dieses Kampfes fanden
allerdings nur sukzessive zu einer wohlgefilligen Begriindung. Anfangs hieBl es
noch unentschlossen, marxistische Geschichtswissenschaft habe sich immer

»(...) 1m scharfen Kampf gegen die biirgerliche und kleinbirgerliche Historiographie
(...)* entwickelt.®

Dann bemiihte ein Leitartikel in Voprosy istorii das Parteilichkeitsprinzip, welches
den konsequenten Kampf gegen die biirgerliche Ideologie erfordere.™® In der Sit-
zung des Biiros der Geschichtsabteilung in der Akademie im Dezember 1957 be-
grindete Truchanovskij, damals stellvertretender Direktor des Geschichtsinstituts,
den zu verschirfenden Kampf mit der ,Jiberalen Interpretation der KPdSU-Politik*
durch die Revisionisten 1956/57.°" Schlieflich besann man sich auf das berithmte
Lenin-Zitat, wonach es auBer biirgerlicher und sozalistischer Ideologie nichts
Drittes gebe und jede Schwichung der letzteren notwendig zur Stiarkung der erste-
ren fiihre.”? Warum aber sollte der Kampf gerade jetzt verstirkt werden? Auch hier
half Lenin weiter, und Truchanovskijs Argumentation, daB die Korrektur der revi-
sionistischen Fehler den verstirkten Kampf erforderten, wurde in ihr Gegenteil
verkehrt: Die Siege der sozalistischen Bewegung zwingen die ,biirgerlichen
Ideologen* zu immer ,verfeinerter Verfalschung des Marxismus*, was mit der

Ausweitung des Kampfes gegen die biirgerliche Geschichtsschreibung beantwortet
werden miisse ~

»(...) von Problemen der Methodologje bis zu konkreten Fragen der Geschichte ver-
schiedener Volker “*

¥ Alle Zitate aus dem Leitartikel V.I. Lenin o partijnosti, 6f, Hervorhebung im letzten Absatz
von mir, J H.

% Zatvordeskoe izudenie 1957, 7.
90

Pod znamenem, 12.

Dadykin, R.P.: Rabota Instituta istorii AN SSSR v 1957 godu (Bericht), in: VI 1958, H. 3,
199-204, hier 199

92
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V.1. Lenin o partijnosti, 8.

Ebd., 10. Das methodologische ,Siindenregister* der biirgerlichen Historie war ippig
wldealismus im Verstindnis des gesellschaftlichen Lebens, Negation der Existenz objektiver Ge-
setzmaBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung, Voluntarismus, Subjektivismus, das Bestre-
ben, gesellschaftliche Prozesse vom Standpunkt ideologischer Beweggriinde der Menschen zu
betrachten, die Negation der entscheidenden Rollie der Volksmassen in der Geschichte. Die feh-
lende Anerkennung der objektiven Wahrhaftigkeit geschichtiicher Kenntnisse, ihrer Zuverlassig-

keit. Agnostizismus und Skeptizismus, Relativismus, Versuche, die Wissenschaft der Religion
unterzuordnen (...).“ - Ebd., 10f.

93



00050593

56 Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1960

In groBere politische Zusammenhinge wollte Ponomarev, der schon damals fiir die
Verbindungen zu kommunistischen und sozialdemokratischen Parteien zustindig
war"’, die neue Direktive einordnen: es gehe darum, die ,Hauptgefahr™ fiir die
kommunistische Bewegung, den ,Revisionismus*®® zu bekimpfen. Drohend fiihrte
Ponomarev aus, die Revisionisten, die alle Bestandteile des Marxismus-Leninismus
verfilschen wollten, agierten nicht nur im Ausland, sondern auch in den sozalisti-
schen Lindern — wieder eine deutliche Warmung an BurdZalov u.a. Deshalb sei der
,Antirevisionistische Kampf* seit der Zusammenkunft der Vertreter Kommunisti-
scher und Arbeiter-Parteien im November 1957 in Moskau ,auf noch breiterer
Front entwickelt* worden.”® Doch erst mit der Auswertung des 21. Parteitags fand
7ukov, der damalige Akademische Sekretir, die — zumindest fiir die Chru$tev-Ara
— giiltige Formel: Von allen Gesellschaftswissenschaftlern sei jetzt die ,aktive Be-
teiligung am Aufbau des Kommunismus* verlangt. Die drei entscheidenden Felder,
auf denen die Geschichtswissenschaft dazu beitragen miisse, seien die kommunisti-
sche Erziechung der Jugend, der Kampf gegen feindliche Ideologien und die Unter-
suchung der GesetzmiBigkeiten des Ubergangs vom Sozalismus zum Kommunis-
mus (welcher vom 21. Parteitag zur politischen Tagesaufgabe erklart worden war).
Diesen Aufgaben, so Zukov, sei ,die ganze Arbeit der Institutionen der Abteilung
der Geschichtswissenschaften unterzuordnen.” Kurze Zeit spiter bezeichnete
Akademiemitglied Netkina’® den

™ Boris Nikolaevit Ponomarev, Jahrgang 1905, wurde 1961 ZK-Sekretar, war 1972-86 Polit-

biromitglied, blieb bis zum 27. Parteitag der KPdSU 1986 Leiter der Internationalen Abteilung
des Zentralkomitees, somit zustindig fiir die Kontakte mit kommunistischen, sozialistischen und
sozialdemokratischen Parteien. Jch habe mein ganzes Leben dem Studium des Marxismus-
Lenimismus. der Propagierung dieser Lehre und ihrer praktischen Verwirklichung gewidmet",
schrieb er 1984. — Ponomarjow, B.N.. Der Kommunismus in der sich verindernden Welt,
Frankfurt/M. 1984, 13. Vgl. die Rezension von R. Steigerwald, in: UZ v. 17.02.1984; Adam, W
Im Kreml fiir Volksfronten zustindig. Ponomarjow auch mit 80 noch aktiv, in: FAZ v.

17.01.1985.

> 1In der offiziellen Sprachregelung bezeichnete ,Revisionismus™ eine . ideologisch-politische

Strémung, die gerichtet ist auf die Revision grundlegender Aussagen des revolutiondren Marxis-
mus unter dem Vorwand seiner Modernisierung™. — Kratkij slovar’ po nau¢nomu kommunizmu,
M. 1989, 324f.

*  Siehe BalaSov, V.N.. Sessija otdelenij obi¢estvennych nauk AN SSSR po bor’be s sovre-
mennym revizionizmom (Bericht), in: VI 1958, H. 7, 171-190, hier iiber das Referat Ponomarevs,
1711F.

" Siehe Assaturova, M.I.: Obi&ee sobranie otdelenija istorieskich nauk (Bericht), in: VI 1959,
H. 6, 157-163, hier 157. — Auch in einem Leitartikel der /storija SSSR wurde die Bekampfung
der burgerlichen Historiographie damit begnindet, da3 das Sowjetland eingetreten sei in die
.Periode des umfassenden Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft™, sieche Novyj istori¢eskij
etap v razvitii sovetskogo ob3cestva, in: ISSSR 1959, H. 1, 3-9, hier 3.

*®  Milica Vasil’evna Netkina, 25.02.1901-16.05.1985, hatte in Kazan’ 1917-21 Geschichte
studiert und bis 1923 gelehrt. 1924-27 war sie Gasthorerin am Historischen Institut der Roten
Professur bei Pokrovskij, seit 1924/25 arbeitete sie in der Forschungs- und Lehrtitigkeit in der
Russischen Assoziation Wissenschaftlicher Forschungsinstitute fur Gesellschaftswissenschaften
(RANION, wo bis Ende der zwanziger Jahre noch bolschewistische und nichtmarxistische Histo-
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+(...) Kampf gegen die burgerliche Verfilschung der Geschichte und den Revisio-
nismus, fir die Reinheit des Marxismus-Leninismus (...) in der 9§egenwiirtigen Etap-
pe als Hauptaufgabe der Arbeiter unserer ideologischen Front.“

Damit hatte die wissenschaftspolitische Intention, die Geschichtswissenschaft noch
stirker zur gesellschaftlichen Arbeit zu verpflichten, ihren offiziellen Ausdruck
gefunden. Beispiele ihrer Umsetzung lieBen nicht lange auf sich warten.'®

Quantitdt vor Qualitdt — so kann ein weiteres Argument fiir die Restalinisierungs-
These begrifflich gefaBt werden. Es schien, als solle die ,,Tonnenideologie® in der
Geschichtswissenschaft Einzug halten. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit wurde
die jiingste erfolgreiche Entwicklung der Geschichtswissenschaft vor allem mit der
gestiegenen Zahl an Publikationen begriindet. Stolz prisentierte die Bibliothek fiir
Gesellschaftswissenschaften an der Akademie im April 1958 sechshundert Neuer-
scheinungen zur Oktoberrevolution.'”' Eine 1959 erschienene Bibliographie nannte
gar 5.334 Titel, die 1957/58 zur Geschichte der Revolution und des Biirgerkriegs
(1917-21) publiziert worden seien.'” DaB in kurzer Zeit ganz widerspriichliche
Angaben veréffentlicht wurden, zeigt, da in einem offensichtlichen ,Zihlrausch*
auf Genauigkeit wenig Wert gelegt wurde.'® Die Tatsache der sich fortsetzenden

riker zusammenarbeiteten) und der Moskauer Universitit. 1930-85 war sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Kommunistischen Akademie (seit 1936: Akademie der Wissenschaften), seit
1935 Professorin an der Historischen Fakultit der L.omonosov-Universitit (MGU). 1936 Doktor
istoriteskich nauk (Habilitation); 1953 Korrespondierendes Akademiemitglied, 1958 Vollmit-
glied der AdW;, seit 1958 auch Hauptverantwortliche fiir die historiographischen Forschungen in
der UdSSR. u.a. als Chefredakteurin der Oc¢erki istorii istoriteskoj nauki v SSSR (1960-85) und
der Jahrbucher Istorija i istoriki (1972-85). Ne¢kinas Karriere verzogerte sich in den vierziger
Jahren bis zum Tode Stalins, weil sie 1947ff  fehlerhafte, d.h. differenzierte Positionen in den
Diskussionen iiber Miiridismus und den AnschluBl nichtrussischer Territorien und Volker ans

Zarenreich vertrat. ~ Biobibliografija u¢enych SSSR. Serija istorii, vyp. 17, M. 1987, Nekrig,
Otresis™ ot stracha, 85fT.

»  Siehe Smirnova, L 1. Protiv burzuaznoj fal'sifikacii istorii SSSR (Bericht), in: VI 1959, H.7,
166-175, hier 166.

100

Protiv fal’sifikacii istorii vtoroj mirovoj vojny, M. 1959, Eremenko, A.l.: Protiv fal’sifikacii
1storii vtoro) mirovoj vojny, M.-L. 1959; Zilin, P A : Burfuaznye fal'sifikatory istorii vtoroj miro-
voj vojny, M. 1959; Salov, V.1.: O fal’sifikacii taktiki bol'Sevikov v marte-aprele 1917 goda za-
padnagermanskoj burZuaznoj istoriografiej. in: VI 1959, H. 8, 120-129, Barg, M.A.: O tak na-
zyvaemom ‘knizise feodalizma’ v XIV-XV veka (k istoriografii voprosa), in: VI 1960, H. 8, 94-
113.

19! Siehe Paviov, M.N./V.E. Poletaev: Obsudenie itogov nautno-izdatel’skoj dejatel nosti v

svjazi s 40-letiem Oktjabr’skoj revoljucii (Bericht), in: VI 1958, H. 7, 190-203, hier 190.
192 Siehe die Rezension von P.I. Ro¥¢evskij in: VI 1960, H. 2, 206-208.

.fast 2.000“ Titel zum 40. Jahrestag der Oktoberrevolution zihlte Rusljakova, V.G.: Razra-
botka i1stoni Oktjabrskoj revoljucii posle XX s-ezda KPSS, in: VI 1960, H. 5, 85-102, hier 87.
Nur ,ungefahr 2.000 Titel in vier Jahren (1956-59) zur ,,Geschichte der sowjetischen Gesell-
schaft” meldete Borisov, Ju.S.: Nauénaja sessija po istoriografii socialistieskogo i kommuni-
stiteskogo stroitel’stva (Bericht), in: V1 1960, H. 8, 124-132, hier 124. Die Staatliche Biicher-
kammer der UdSSR gab bekannt, 1956 bis 01.10.1958 seien ,mehr als 5.500 Biicher und Bro-
schiiren zu Fragen der Geschichte der Volker der UdSSR* erschienen, davon zur sowjetischen
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Publikationsflut an sich ist m.E. jedoch positiv zu bewerten. DaB iberhaupt wieder
mehr Fachliteratur zur Geschichte veroffentlicht wurde war unmittelbar nach Sta-
lins Tod ein Fortschritt; dieser positive Trend setzte sich 1957 bis 1960 fort.'* Die
Neigung aber, den Zustand der Disziplin nach quantitativen Kriterien zu beurteilen,
stieB mehrfach auf Kritik.'®

Uber diese vier skizzierten Phinome hinaus, die zur Begriindung einer Restalinisie-
rungs-These heranzuziehen wiren — Instrumentalisierung der Leitartikel, Partei-
lichkeitsprinzip, Kampf gegen biirgerliche Historiographie und Dominanz quantita-
tiver Bewertungskriterien —, sind allerdings auch andere Trends zu finden, die auf
das fortgesetzte Bemiihen um Entstalinisierung hindeuten.

3.2.4. Gegentendenzen

Nach dem linientreuen Leitartikel in /storija SSSR zum 21. Parteitag und den sich
daraus ergebenden neuen Aufgaben fiir die Geschichtswissenschaft'® widmete sich
der Chefredakteur der Zeitschrift, M.P. Kim, nochmals diesem Thema. Kim hielt
sich zwar an die offizielle Terminologie'®’, aber das Parteilichkeitsprinzip erwihnte
er mit keinem Wort! Statt dessen erinnerte er an den geschichtlichen Charakter der
marxistisch-leninistischen Theorie, die sich stets auf der Grundlage der ausgewerte-
ten historischen Erfahrung weiterentwickeln miisse,'®® und riickte den Historismus
als wesentliches Erkenntnisprinzip im Marxismus in den Vordergrund.'” Nach dem
20. Parteitag hétten die Historiker zwar fehlerhafte Ansichten aus der Stalin-Zeit

Geschichte im engeren Sinn 1.122 Biicher; siehe Izdanie v Sovetskom Sojuze knig i bro$jur po
istori1 SSSR za 1956-1958 gg ., in: ISSSR 1959, H. 1, 264.

1% Vgl. Utechin, Soviet Historiography, 120; Heer, Politics, 76.

19 Siehe Dadykin, Rabota, 204 und Sedov, K. I.: Ob¥ee sobranie otdelenija istori¢eskich nauk
AN SSSR (Bericht), in: VI 1958 H. 5, 179-185, hier 183.

1% Novyj istoriteskij etap.

7 Weil die UdSSR in die neue ,Periode des umfassenden Aufbaus der kommunistischen Ge-
sellschaft” eintrete, wachse die Bedeutung der Geschichtswissenschaft, deren ,erste Pflicht” es
sei, die GesetzmiBigkeiten dieser Entwicklung auszuarbeiten, es gelte, wachsam gegeniiber den
Feinden des Leninismus und der Partei zu sein und sich den Marxismus-Leninismus besser an-
zueignen; die Partei habe alle notwendigen Bedingungen geschaffen, nun sei es an den Histori-
kern, ,zur gemeinsamen Sache des kommunistischen Aufbaus ihr wiirdiges Scherflein beizutra-
gen.* — Kim, M.P.: O nekotorych zadatach istori¥eskoj nauki v svete reSenij XXI s-ezda KPSS,
in: ISSSR 1959, H. 2, 3-23.

198 Der historische Zugang zur Behandlung von Fragen der Theorie und Politik stellt einen der
Grundsteine der Methodologie des Marxismus-Leninismus dar.“ — Ebd., 5.

'®  Er erinnerte an die Formulierung Lenins aus einem Brief an Inessa Armand aus dem Jahr
1916, die in der Folgezeit hiufig zitiert wurde: ,Der ganze Sinn des Marxismus, sein ganzes
System erfordert, jede Annahme (poloZenie) nur (a) historisch; (B) nur in Verbindung mit ande-
ren; (x) nur in Verbindung mit der konkreten Erfahrung der Geschichte zu betrachten.” — Ebd.,
6. Vgl. Lenin, V.1.; (Brief an) LF. Armand (am 30.11.1916), in; LPSS 49, 328-334, hier 329, vgl.
LW 35, 2276F.
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revidiert und begonnen, dem Leninschen Historismus gemiaB schopferisch an die
ungeldsten Probleme der Geschichte heranzugehen. Doch immer noch gebe es

»(-..) micht wenige Leute, die, obgleich sie mit Worten fir den schopfenschen Mar-
xismus eintreten, in der Sache doch halsstarrige Dogmatiker bleiben.*!"°

Um den Dogmatismus zu iiberwinden sei dreierlei vonnoten: die Historiker miiSten
sich bewulBit werden, daB dem Marxismus-Leninismus der ,,Geist schopferischer
Entwicklung* eigen sei und die Interessen des kommunistischen Aufbaus besonders
dringlich kiihnes Suchen in der Wissenschaft erforderten; sie miiiten im Einklang
mit den Tatsachen der Geschichte verfahren; entschlossen miifiten sie sich dem
gegenwirtigen Leben zuwenden.''' Nicht den , Subjektivismus* BurdZalovs und
anderer, sondern den Dogmatismus derer, die nicht konsequent die ,Folgen des
Personenkults™ beseitigen wollten (Namen nannte Kim freilich nicht), betrachtete
Kim als groBtes Ubel. Er empfahl keine entmiindigende Parteilichkeit, sondern
,konkret-historisches Herangehen, und setzte damit zum ideologischen Korsett
der Anti-Revisionisten alternative Akzente, die iiber den Tag hinaus giiltig blieben,

gerade weil er nicht im Stile BurdZalovs , rebellierte, sondern sich tarnte mit der
offiziellen Terminologie.

Gegentendenzen zur Restalinisierung zeigten sich auch bei der systematischen hi-
storiographischen Arbeit, die nicht zuletzt aufgrund der anhaltenden Publikations-
flut''* von vielen Historikern fiir notwendig erachtet wurde.'” 1958 wurde der
»Wissenschaftliche Problemrat fiir Geschichte der Geschichtswissenschaft ge-
griindet, der unter Leitung des Akademiemitglieds NeCkina die historiographischen
Forschungen unionsweit fordem und koordinieren sollte. Erklirter Schwerpunkt
war die Herausbildung und Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Ge-
schichtswissenschaft in der UdSSR.'"* Die bereits seit 1946 bestehende Kommissi-

10 Kim, O nekotorych zadatach, 12.

Dort, wo der Historiker mit dem Leben verbunden sei, konne es keinen Dogmatismus geben,
schrieb Kim unter Berufung auf Lenin. - Ebd.

Y2 Vgl die umfangreiche Bibliographie der Neuerscheinungen 1956 bis 1961 zur Geschichte

der UdSSR in: Sovetskaja istoriteskaja nauka ot XX k XXII s-ezda KPSS. Istorija SSSR. Sbornik
statej, M. 1962, 557-626.

' Historiographische Themen wiirden bloB zufillig beriicksichtigt, klagte z.B. Tret’jakov,
Voprosy istorii vernachlissigten besonders die sowjetische Historiographie, sagte der lettische
Historiker A A. Drizul bei einer Leserkonferenz in Riga am 26.10.1958; bei einer weiteren Dis-
kussion von Lesern forderte 1.1. Kitaev mehr historiographische Informationen. — VI 1957, H. 3,
205; Biron, A K.: Konferencija &itatelej Zurnala ,,Voprosy istorii* (Bericht), in: VI 1959, H. 2,
209f, Grigor'ev, F.G.: Konferencija ¢itatelej Zurnala ,,Voprosy istorii* v voenno-polititeskoj aka-
demii imeni V.l.Lenina (Bericht), in: VI 1959, H. 8, 190-193, hier 191. Vgl. auch den Bericht in
ISSSR 1959, H. 2, 244-247, hier 246, wonach V.E. lllerickij empfahl, sich vor allem mit dem

Werk von B.D. Grekov, A M. Pankratova, Ju.V. Got’e, V.I. Pi¢eto und S.V. Bachrulin zu be-
schaftigen.

'™ Siehe Dunaevskij, V.A.. Der Wissenschaftliche Problemrat ,,Geschichte der Geschichtswis-
senschaft™ bei der Abteilung Geschichte der AdW der UdSSR, in: JoG (Nr. 28), Berlin 1983,
265-274;, ders., Der Wissenschaftliche Problemrat | Geschichte der Geschichtswissenschaft an

111



000505693

60 Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1960

on zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, die anfangs von V.P. Volgin. seit
1949 von M.N. Tichomirov und seit Dezember 1958 ebenfalls von Neckina geleite-
te wurde, sollte dadurch entlastet werden und sich intensiver um die Fertigstellung
der auf vier Binde angelegten ,Studien zur Geschichte der Geschichtswissen-
schaft bemiihen.'" Auch bei der Erérterung des — analog zur volkswirtschaftli-
chen Planung — fiir sieben Jahre projektierten Forschungsplans der Zeitschrift }o-
prosy istorii driickte sich die Aufwertung der historiographischen Arbeit aus.''®

Schon die ersten historiographischen Beitrige zeigten einerseits, wie stark der
Druck von der stalinistisch-antirevisionistischen Seite war, die Verurteilung Stalins
zuniickzunehmen, andererseits aber auch, daB die von diesen Kriften gewiinschte
Restalinisierung nicht durchzuhalten war. In der streng formalisierten marxistisch-
leninistischen Terminologie ist dies en detail abzulesen. In zwei Leitartikeln in den
Voprosy istorii zur Oktoberrevolutionsforschung verminderte sich binnen kurzer
Zeit der Status Stalins; In Heft 7 (1957) hiel es, Lenin habe die Grundlagen zur
sowjetischen Geschichtswissenschaft gelegt, seine , Mitarbeiter und Schiiler** hitten
diese Arbeit fortgesetzt. Hervorgehoben wurde ,die grofie Bedeutung* der Arbei-
ten Stalins, ehe weitere Parteigréfen, die zur Geschichte publizierten, aufgezihlt
wurden.'"” In Heft 10 folgten dem ,grundlegenden® Lenin die ,Schiiler und
Mitstreiter''® — einschliefSlich des nicht mehr hervorgehobenen Stalin. Im gleichen
Heft pries M.E. Najdenov aber wieder die Verdienste Stalins: sein Brief an die
Zeitschrift | Proletarische Revolution''” habe sich nicht nur auf der ganzen ideo-

der Fachabteilung Geschichte der Akademie der Wissenschafien der UdSSR und seine For-
schungs- und Lehrtitigkeit auf dem Gebiet der Historiographie, in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karl Marx-Universitit Leipzig, Ges.- und Sprachwiss. Reihe 1984, H 4, 413-421.

13 Siehe Koroleva, N.A.: V komissii po istorii istori¢eskoj nauks pri Institute i1storii AN SSSR
(Bericht), in: V1 1959 H. 9, 202-207.

" Im Planentwurf, der im August 1959 veroffentlicht wurde, war Historiographie neben Quel-
lenkunde, Bibliographie und Ethnographie noch ein untergeordneter Punkt. Kurze Zeit spéter
erklirte Najda, der damalige Chefredakteur der I'oprosy istorii, die Historiographie der Ge-
schichtswissenschaft zu einer der drei Hauptaufgaben der Zeitschrift. — Vgl Proekt plana raboty
Zurnala ,,Voprosy istorii“ na 1959-1965 gody, in: VI 1959, H. 8, 207-213. Borisov, L.P.. Ob-
suZdenie perspektivnogo plana raboty redakcii Zurnala ,Voprosy istorii* na 1959-1965 gody
(Bericht), in: VI 1959, H. 11, 182-185, hier 182.

" Za wvorteskoe izuenie 1957, 4.

In der Reihenfolge des kyrillischen Alphabets wurden genannt: Voroilov, DzerZinski),
Kalinin, Kirov, OrdZonikidze, Sverdlov, Stalin, Frunze und Chrustev. - Pod znamenem, 13.

"% Stalin, J.: Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus. Brief an die Redaktion der
Zeitschnfl  Proletarskaja Rewoluzija“ (1931), in: ders., Fragen des Leninismus, Berlin 1955,
489-503. Vgl. Barber, Stalin’s Letter. — De facto begann die Dogmatisierung im wesentlichen
schon 1929, wie oben in Kapitel 2 ausgefiihrt wurde. Stalins Brief war nicht der Wendepunkat,
sondern Ergebnis und Ausdruck des vorangegangenen Umschwungs. Siehe dazu zuletzt Entin,
DZ. (Enteen, G.M.): Intellektual’nye predposylki utverZdenija stalinizma v sovetskoj istoriografii,
in: VI 1995, H. 5-6, 149-155. — Im internationalen Zusammenhang betrachtete Babicenko die
Wirkungen von Stalins Brief, ohne dessen innenpolitische Vorgeschichte addquat zu beleuchten;
er untersuchte ,den Prozess der Ablosung des Marxismus-Leninismus, der Idee des Sozialismus
in unserem Land und teilweise in den auslindischen kommunistischen Parteien durch den Stali-



00050593

Das antirevisionistische Gegensteuern 1955/57 bis 1960 61

logischen Front, sonden auch in der Geschichtswissenschaft positiv (!) ausge-
wirkt:'?® Die Klassiker seien intensiver studiert, das theoretische Niveau erhéht,
Pokrovskij scharf kritisiert und die leninistische Geschichtskonzeption gefestigt
worden, was im ,Kurzen Lehrgang* zur Parteigeschichte von 1938 Friichte getra-
gen habe. Das Phinomen der umfassenden Dogmatisierung der Historie unter Sta-
lin reduzierte Najdenov zum Miflverstindnis ,.einiger Historiker, welche die von
Stalin angeblich verteidigten ,genialen leninschen Aussagen‘ nicht richtig genutzt,
sondern bloB mechanisch wiederholt hitten.'”’ Nur wenn das Parteilichkeitsprinzip
beachtet werde, konnten die Folgen dieser Kanonisierung iiberwunden werden.'*

Im Kontext der antirevisionistischen Reaktion sind auch die Aussagen zu Stalin
und dessen Machtordnung in der neuen Parteigeschichte von 1959 und weiteren
Zeitschriftenaufsitzen zu sehen.'” Hier spiegelte sich das Dilemma der Ideologen
der Macht wider: Ein Riickfall hinter die wesentlichen Thesen der Rede Chrudtevs
beim 20. Parteitag oder nur hinter das KompromiBpapier des Zentralkomitees vom
Juni 1956 war bereits weder politisch noch wissenschaftlich ohne Konflikte mog-
lich.'"** Die freie Sicht auf die Quellen lieBen die Antirevisionisten aber auch nicht

nismus (...)*. Siehe Babi¢enko, L.G.: Pis’mo Stalina v ,Proletarskuju Revoljuciju* i ego pos-
ledstvya, in: VIKPSS 1990, H. 6, 94-108, hier 95.

'2% Najdenov fand eine Reihe von Leistungen Stalins erwdhnenswert: das , Gefiihl bolschewisti-
scher Parteilichkeit”, die ,\Unduldsamkeit gegeniiber jeder Abweichung vom Lenimsmus" und
das .Interesse an der marxistisch-leninistischen Theorie* habe Staiin bei den Historikern ge-
starkt. — Naydenov, M.E.: Velikaja Oktjabr'skaja socialistieskaja revoljucija v sovetsko) istorio-
grafi, in: VI 1957, H. 10, 167-180, hier 173fT.

2! Im Resultat entwickelte sich bei einigen Historikern die Tendenz zum Dogmatismus und
zur Buchstabengelehrtheit, es bildete sich eine besondere Methode der Zitatanhaufung heraus, die
mit Wissenschaft nichts gemein hat “ - Ebd., 180.

12 Ebd

' Istorija Kommunisti¢esko) Partii Sovetskogo Sojuza, M. 1959 (Deutsche Ubersetzung: Ge-

schichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1960). Zeitgenossische Rezensen-
ten der Parteigeschichte von 1959 hielten diese falschlicherweise fur ein ,(...) Ergebnis jener (...)
Rewisionsbemiihungen, die seit dem Friihjahr 1956 die sowjetkommunistische Parteigeschichte
betroffen haben ** (Dietrich Geyer in: JbbGO 1962, 1441, hier 144). Alfred G. Meyer stellte fest:
«...) emne grindliche Revision der Parteilinie iiber ihre eigene Geschichte enthilt der neue Lehr-
gang nicht.“ (OE 1960, H. 4, 266fT, hier 266). Wie auch?' SchheBlich war das Nachfolgewerk
des , Kurzen Lehrgangs™ gerade nicht das Ergebnis von Revisionsbemiihungen, sondern im Ge-
genteil die Antwort konservativer Ideologen (wie z.B. Ponomarev) und Historiker (wie z.B.
Ku¢kin) darauf. So mufl die Frage an diese Parteigeschichte 1959 nicht lauten: Wie weit ist die
Revision gekommen? Sondern: Wie weit zunick sind die Antirevisionisten gegangen? — Ponoma-
rev und Kuckin waren iibrigens auch schon an der schnftlichen Niederlegung des ,Kurzen Lehr-
gangs™ 1938 beteiligt. Siehe Istoriografija istorit SSSR. Epocha socializma, M. 1982, 96.

'™ In diesem Zusammenhang sind auch die Hinweise von Heer wichtig: erstens auf die , serious
revision of the official historiography of 1917 durch Anikeev, V.V.: Svedenija o bol’3evistskich
organizacijach s marta po dekabr 1917, in: VIKPSS 1958, H. 2, 126-193 und zweitens auf die
schwindende Unterstitzung, welche die Sektionsleiterin fir KPdSU-Geschichte am Institut fur

Marxismus-Lenimsmus, M.D. Stu¢ebnikova, fiir ihre stalinistischen Ausfihrungen 1956/58 er-
hielt: Heer, Politics, 101.



00050693

62 Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1960

zu. Daher entstand bei der Neufassung keine streitbare Darstellung der KPdSU-
Geschichte, sondern eine blutleerer Katechismus, der sich vom , Kurzen Lehrgang*
vor allem ,jn der Fortfiilhrung bis 1959 und in den Nuancen*'* unterschied.'**
Umgeben waren die Konzessionen von grenzziehenden Thesen, um deren Giiltig-
keit und Beachtung es den Autoren vor allem ging und deren drei'?’ im AnschluB
an eine sowjetische Rezeption ztiert werden sollen:'*® Demnach haben die Autoren
des Lehrbuchs ,.einleuchtend* gezeigt.

»(...) daB die Zerschlagung der Trotzkisten, Buchann- und Zinov’ev-Anhinger, der
Anarcho-Syndikalisten und birgerlichen Nationalisten die notwendige objektive
Voraussetzung des Erfolgs des sozialistischen Aufbaus unter solchen Bedingungen
darstellt, wenn nichtsozialistische Klassen existieren “'*°

Zweitens: , Die Tatigkeit Stalins trug historisch widerspriichlichen Charakter. Einer-
seits hat Stalin groBe Verdienste im Kampf um die Festigung der Parter und des
Sowjetstaats. beim Aufbau des Sozialismus, bei der Entwicklung und Bereicherung
der mamxistisch-lenimistischen Theone. (...) Andererseits lieB Stalin vor allem in sei-
nen letzten Lebensjahren in seiner Arbeit eine Rethe grober Fehler und Verzerrungen
zu, die der Sache der Parte1, der Sache des Volkes emsthaften Schaden zufiigten und
die Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft bremsten “!*°

Dnttens: ,,(...) die Fehler und Unzulanglichkeiten (...) konnten nicht andem und in-
derten nicht den tief demokratischen, wahrhaft volksnahen Charakter des sowjeti-
schen Systems. Die von der Partei betnebene Politik war nchtig, sie reflektierte die
Interessen des Volkes “'*!

Das waren die ,Pflocke®, die zu setzen und zu verankemn Ziel der neuen Parteige-
schichte war."*? Solche Lehren wurden 1957/58 jedoch nicht mehr widerspruchslos

125 Alfred G. Meyer in der Rezension in: OF 1960, H. 4, 226.

12 Die Nuancen betrafen z.B. Lenin, der wieder zur alleinigen zentralen Figur der Oktoberrevo-
lution stilisiert wurde, die Feststellung (vonibergehender) Fehleinschatzungen Stalins im Februar
und Marz 1917, die erstmalige Erwahnung des politischen Testaments Lenins, in dem dieser vor
bedenklichen Charakterziigen Stalins gewarnt hatte. auch auf ernsthafte Fehler Stalins in der
politischen Fiihrung nach 1934 und zu Beginn des ,Groflen Vaterlindischen Krieges™ wurde
hingewiesen. — Siehe Geschichte 1960, 265ff, 477ff, 637ff, 6791f. vgl. Heer, Politics, 105fF.

' Diejenigen Thesen, die sich auf die Tatigkeit Stalins beziehen.

Problemy razvitija istori¢eskoj nauki (V svjazi ¢ vychodom v svet ,Istorii KPSS*), in: VF
1960, H. 5, 15-25.

12 Eud, 171,
3% Fbd, 22.
Bl Ebd.

132 Zu Stalins 80. Geburtstag brachten die Fachzeitschriften V'oprosy istorii und Istorija SSSR
keinerlei Hinweis auf den Jubilar: Entstalinisierung fand im wortlichen Sinn statt! Im Theorieor-
gan der KPdSU Kommunist wagte man sich mit dem Geburtstagsartikel nicht mehr auf die erste
Seite. In der Heftmitte war der ungezeichnete Artikel versteckt, in dem Stalin - wieder — als
tragische Figur charakterisiert wurde. Nancy Heer irrte sich, als sie schrieb, diese Charakterisie-
rung weiche essentiell von Chrudevs Rede ab, in der Stalin dargestellt worden sei ,as actively
evil in his sickness, motivated by considerations of personal power even to the detriment of the
interests of communism.* Auch Chruifev hob am Ende seiner Rede auf die , Tragik™ ab: ,Man
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hingenommen. Neckina wollte die historiographische Arbeit offenkundig auf ein
solides Fundament stellen. Thr ging es darum, Historiographie als eigenstindige
Disziplin zu etablieren. Thr Definitionsversuch blieb etliche Jahre grundlegend fiir
alle weiteren Diskussionen:

»unter Histonographie verstehen wir die Geschichte der Geschichtswissenschaft, in
diesem Fall die (...) der UdSSR, und wir betrachten diese Disziplin nicht als Hilfs-
wissenschaft, sondern als selbstandiges Fach der Geschichte, welches seinen eindeu-
tigen Gegenstand besitzt — die Geschichte der Geschichtswissenschaft, seinen voll-
standig festgelegten Kreis von Primarquellen — die Arbeiten der Historiker, die ein-
ander abwechseln, die sich verflechten, die verschiedene Seiten des geschichtlichen
Prozesses erortem, die selbstindige Phanomene darstellen, und schheBlich als Fach,

welches nicht nur genau festgesetzte Gegenstinde und den Kreis von Primarquellen
hat, sondem eine bestimmte Methodologie. !>’

Anfang 1960 eroffnete Neckina in Istorija SSSR die erste Diskussion iiber die
Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft.'* In vielem blieb sie tradi-
tionell. Von 1917 bis 1956 unterschied sie drei Abschnitte, und bewertete dabei die
Stalin-Zeit grundsitzlich positiv.'"** In den Jahren 1953 bis 1956 habe die vierte
Periode begonnen, die gekennzeichnet sei von der Uberwindung der durch den
Personenkult entstandenen Fehler. Neckina belegte die Kernphase der stalinisti-
schen Dogmatisierung seit den Regierungsbeschliissen von 1934 ebenfalls mit po-
sitiven Titeln, wiirdigte sogar den  Kurzen Lehrgang® von 1938."*° Anders als
Najdenov hob sie allerdings die Fehler im Zusammenhang mit dem Personenkult
hervor, fiihrte sie auf diesen zuriick und verniedlichte sie nicht zu Mifverstindnis-
sen einiger Historiker: So machte sie Stalin implizit dafiir verantwortlich, daB die
Erforschung der sowjetischen Gesellschaft vemnachlissigt, die geschichtliche Rolle
der Volksmassen reduziert, die einzelner Personlichkeiten iiberbewertet, willkiirlich
geschichtliche Themen tabuisiert, bestimmte Fragen, wie z.B. die Bewertung
Samils falsch dargestellt und das vorrevolutionire RuBland idealisiert worden
sei.””’” En passant rehabilitierte Ne¢kina Plechanov, an dessen Schrift zur monisti-

kann nicht sagen, daf} die Taten Stalins die eines gedankenlosen Despoten waren, Er meinte, daf}
man im Interesse der Partei, der werktitigen Massen, um der Verteidigung der revolutioniaren
Errungenschaften wiilen, so handeln mifite. Darin liegt die wirkliche Tragédie!* Zitiert nach
Judick/Steinhaus, Stalin, 191f. Vgl. Heer, Politics, 111, K 1959, H. 18, 47-56.

13 Sjehe Koroleva, V komissii, 203.

4 Netkina, M.V.: O periodizacii istorii sovetskoj istori¢eskoj nauki, in: ISSSR 1960, H. 1.
Hier nach der deutschen Ubertragung Netschkina, M. W.: Zur Periodisierung der Entwicklungse-
tappen der sowjetischen Geschichtswissenschaft, in: SW 1960, H. 7, 778-796.

'** 1917 bis 1923; Entstehung der sowjetischen Geschichtswissenschaft, Kampf gegen die ade-
lig-biirgerliche Historie, Formulierung der marxistischen Geschichtskonzeption u.a.; bis 1934/36:
Verscharfung des Kampfs gegen antimarxistische Stromungen und Sieg iber diese; 1934 bis
1956: | Periode der bedeutenden Stiarkung der marxistisch-leninistischen Geschichtswissen-
schaft™! - Netschkina, Zur Periodisierung, 786ff.

136 Netschkina, Zur Periodisierung, 786-794.
" Ebd., 795.
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schen Geschichtsauffassung von 1895"% zu gutem Recht ,eine ganze Generation
russischer Marxisten erzogen* worden seien."”’

An Pokrovskij, dem wichtigsten sowjetischen Historiker der zwanziger Jahre, der
unter Stalin als , Anti-Leninist** gegolten hatte,'*® war in der historiographischen
Diskussion nicht vorbeizukommen. Die bekannten Vorwiirfe wurden zunichst
wiederholt, aber allmihlich abgeschwicht. Nach Auffassung des Juli-Leitartikels in
Voprosy istorii 1957 entwickelte sich nach 1934 ein . Kampf gegen die antilenini-
stische Konzeption M.N. Pokrovskijs.'*! In Heft 10 handelte es sich nur noch um
einen ,Kampf mit nichtmarxistischen Ansichten*'*?, was in der sowjetischen Ter-
minologie einen weit schwicheren Vorwurf ausdriickte. Akademik Rybakov hielt
es im Marz 1959 dennoch fiir notwendig, daB noch immer existierende ,Er-
scheinungsformen der ‘Schule’ Pokrovskijs* vollstindig iberwunden wiirden.'"
Und als der BeschluB des Zentralkomitees der Partei und der Sowjetischen Regie-
rung iber die Vermittlung der Staatsgeschichte (graXdanskoj istorii) in den Schu-
len sich zum fiinfundzwanzigsten Mal jihrte, lieB die Redaktion der Voprosy istorii
es sich nicht nehmen, in einer mehrteiligen Serie iiber die angeblich so gute Ent-
wicklung der historischen Fakultiten seit 1934 zu berichten und in der Einleitung
dazu die wichtige Rolle zu betonen, die jener Beschlul vom 16. Mai 1934 _im
Kampf gegen die antiwissenschaftliche Schule Pokrovskijs* gespielt haben soll.'*
Auch in den Diskussionen iiber die Inkorporation des Kaukasus und Mittelasiens
ins Zarenreich, die organisiert waren, um die Revisionsversuche Pikmans und ande-
rer abzuwehren, waren emeut aus den dreiBiger Jahren wohlbekannte Vorhaltun-
gen gegen Pokrovskij zu vemehmen, der den Anschlufl dieser Regionen an Ruf-
land als ,absolutes Ubel* bezeichnet hatte.'** Netkina wog in ihrem oben bereits

"*  Plechanov, G V. (N. Beltov): K voprosu o razvitii momstideskogo vzgljada na istoryu, S -

Peterburg 1895,
% Netschkina, Zur Periodisierung,. 784.

Siehe Neckina, M.V.: Vopros 0 M.N. Pokrovskom v postanovlenijach partii i pravitel'stva
1934-1938 gg. o prepodavanii istorii i istori¢eskoj nauke (K isto¢nikovedZeskoj storone temy), in:
1Z 118, M. 1990, 232-246 (Mitte der sechziger Jahre geschrieben, 1966 zur Veréffentlichung
abgelehnt!), Artizov, A N.: Kritika M.N. Pokrovskogo i ego 3koly (K istorii voprosa), in: ISSSR
1991, H. 1, 102-120.

41" Das war der schirfste unter Stalin gegen Pokrovskij erhobene Vorwurf. - Vgl. Za tvor&eskoe
izu¢enie 1957, 5. (Hervorhebung von mir, J.H.). Protiv istori¢eskoj koncepcii M.N. Pokroskogo.
Sbornik statej. Cast’ pervaja, M.-L. 1939, darin besonders den Beitrag von Anna Pankratova iiber

die Entwicklung von Pokrovskijs geschichtlichen Auffassungen, 5-69.
142

140

Pod znamenem, 13, Hervorhebung von mir, J H.
13 Siehe Assaturova, Obi&ee sobranie, 161.

'*4 O rabote istoriZeskich fakul'tetov gosudarstvennych universitetov (K 25-letiju postanovlenija
CK VKP(b) i Sovnarkoma SSSR ,,O prepodavanii gra?danskoj istorii v 3kolach SSSR™), in: VI
1959, H. 7, 182-201, hier 182. Fortsetzung in: VI 1959, H. 10, 192-194; H. 11, 185-190; H. 12,
185-187. Der Beschluf, erstveroffentlicht in der Pravda am 16.05.1934, ist in deutscher Sprache
wiedergegeben bei Oberldnder, Sowjetpatriotismus, 125f.

143 Siehe Pjaskovskij, A.V.: K voprosu o progressivnom znacenii prisoedinenija srednej Azii k

Rossii, in: VI 1959, H. 8, 21-46, Bazova, A P.. Ob-edinennaja nau¢naja sessija, posvjai¢ennaja
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zitierten Aufsatz Positives und Negatives im Werk Pokrovskijs ab, ohne sich von
den Stalinschen Verdikten zu losen. Mit dem Namen des Historikers, der

»{...) damals die gesamte geschichtswissenschaftliche Tatigkeit und die fithrenden
Organe und Institutionen der Geschichtswissenschaft leitete*,'*

verband sie alle Erfolge und Fehler jener Zeit von 1924 bis 1936. Der
.JHauptfehler Pokrovskijs, der bekanntlich 1932 starb, sei dessen ungeniigende
Kenntnis der Werke Lenins gewesen;'"’ die Parteibeschliisse von 1934/36 hiitten
eine ,nutzbringende Wendung® bewirkt.'*® Ungeachtet dessen wurde zur gleichen
Zeit die Rehabilitierung Pokrovskijs und die sachliche Auseinandersetzung mit sei-
nem Werk eingeleitet. Sokolov erinnerte 1970 daran, daB im August 1958 eine
Tagung anlaBlich des 90. Geburtstags Pokrovskijs im Revolutionsmuseum stattge-
funden habe. Dort habe der ehemalige Dekan der Historischen Fakultit an der Le-
ningrader Universitit, der 1937 inhaftierte , Altmeister der sowjetischen Agrarge-
schichte* und Historiograph, Sergej Mitrovanovi¢ Dubrovskij'*® - als erster — iiber
die Notwendigkeit gesprochen, die einseitige Bewertung der wissenschaftlichen
Ansichten und gesellschaftspolitischen Titigkeit Pokrovskijs zu revidieren.'*® Ende
des gleichen Jahres wandte sich Sidorov, damals noch Direktor des Geschichtsin-
stituts an der Akademie, an den Ideologie-Sekretir des Zentralkomitees der Partei,
Suslov, mit der Bitte, die Veroffentlichung ausgewihlter Werke Pokrovskijs in
zwolf Binden zu gestatten.'*' Sidorov suchte Suslov zu gewinnen, indem er beteu-
erte, dies solle keinesfalls eine Rehabilitierung Pokrovskijs bedeuten, im Gegenteil:
seine Fehler konnten dann besser kritisiert werden. Freilich wuBiten Absender und
Adressat, dal es um mehr als nur darum ging, wenn man,

»(...) den wirklichen Platz des grofien Histonkers und Aktivisten der Kultur in der
sowjetischen Geschichtswissenschaft (...) bestimmen* wollte.'*

Grundsitzlich unterstiitzten Wissenschafts- und Propaganda-Abteilung des Zen-

tralkomitees den Vorschlag Sidorovs, hielten aber eine zwolfbandige Ausgabe fiir

unzweckmiBig*. '*?

progressivnomu znaceniju prisoedinenija srednej Azi k Rossii (Bericht), ebd., 173-183, Azabaev,
F.A/B.V. Lunin: Ob-edinennaja nau¢naja sessija, posvjai¢ennaja progressivnomu znaéeniju pri-
soedinenija srednej Azii k Rossii (Bericht), in: ISSSR 1959, H. §, 214-218.

'3 Netschkina, Zur Periodisierung, 790.

Ebd., 792. Welch zunickhaltender Vorwurf im Vergleich zu friher, da Pokrovskij bewufite
Falschung der Thesen Lenins unterstellt wurde!

"% Netschkina, Zur Periodisierung, 793.
Nekri¢ schrieb, Dubrovskij sei ungefahr zwanzig Jahre im Lager gewesen. — Nekri&, Otredis’
ot stracha, 178, siehe Geyer, D. (Hg.): Wirtschaft und Gesellschaft im vorrevolutiondren Ruf}-

land. Koln 1975, 303, Dubrovskij, S.M.: Die russische Bauernbewegung 1907-1914, in: ebd.,
347-367, vgl. Artizov, Kritika, 108.

130 Sokolov, M.N.Pokrovskij, 26, hier FuBnote 48.

Sidorov, A.L. am 13.12.1958 an M A. Suslov, CChSD, f. 5, op. 35,d. 77, 274-276.
So Sidorov ebd., 275.
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Erstmals bilanzierte der fiir die ,,Geschichte des sozalistischen und kommunisti-
schen Aufbaus* zustindige Wissenschaftliche Rat im Mirz 1960 unionsweit die
Historiographie der sowjetischen Gesellschaft. Der Leiter des Rates, M.P. Kim.
stellte dort offen selbstkritisch fest, dal es noch immer keine theoretischen Arbei-
ten gebe,

»(...) In denen tiefgreifende wissenschaftliche Verallgemeinerungen und umfassende
SchluBifolgerungen aus der geschichtlichen Erfahrung des sozialistischen Aufbaus in
der UdSSR gezogen wiirden.«'*

Kim forderte die Versammelten auf, endlich, gestiitzt auf die ,geschichtliche Wirk-
lichkeit“, deren ,tiefliegenden Prozesse* zu erforschen und den Dogmatismus und
Empirismus der Stalinzeit zu iiberwinden.'**

Schien es 1957 noch so, als sollten Altstalinisten die wichtigste Fachzeitschrift
vollends und dauerhaft kontrollieren, so endete deren Dominanz in der Redaktion
der Voprosy istorii im Sommer 1960. AuBler Matjulkin, Najda, Borisov und
Tret’jakov verlieBen sechs weitere ,,1957er die Redaktion.'*® Zehn neue Mitglie-
der kamen hinzu,'*” Truchanovskij wurde Chefredakteur — und blieb ganze 27 Jah-
re in dieser Position.'”® Die neue Mannschaft'” stellte sich zwar mit einem zu-
nichst traditionell dogmatisch wirkenden Leitartikel'® vor, setzte aber Akzente,

' Von 1965 an erschienen vier Binde ausgewihlter Werke. Pokrovskij, M.N.: lzbrannye

proizvedenija v &etyrech knigach, kniga 1, M. 1966, kniga 2, M. 1965, kniga 3-4, M. 1967. Ku-
kin, D./V. Snastin am 05.03.1959 an das ZK der KPdSU, in: CChSD f. 5, op. 35, d. 77, 277.

1% Kim. M.P: O sostojanii razrabotki istorii socialisti¢eskogo i kommunisti¢eskogo stroitel'stva
1 zadatach sovetskoj istoriteskoj nauki, in: Istoriografija socialistiteskogo i kommunisti¢eskogo
stroitel’stva v SSSR. Sbornik statej po materialam sessii nau¢nogo soveta, M. 1962, 5-29, hier 14

' Ebd.

1% Es waren dies: Dadykin, Ivanov, Sevost'janov, Sobolev, Fedotov und Cerepnin. Von den
1957 Hinzugekommenen blieben blof: Naro¢nickij und Orbeli. — Siehe V1 1960, H. 6, 224 und
H. 7, 224 Orbeli starb am 02.02.1961; VI 1961, H. 2, 224,

¥ L.S. Gaponenko, G.N. Golikov, V.M. Donskoj, Ja.Ja. Zutis, V.M. Kulikov, P.N. Lavrov, A.l.
Levkovskij, N.V. Matkovskij, V.I. Sunkov und V.G. Truchanovskij. Donskoj und Matkovskij
verlieflen 1961 die Redaktion wieder. Zutis (16.08.1893-28.06.1962) schied Anfang 1962 aus,
wahrend F.D. RyZenko, E 1. Trjapicyn, 1. A. Fedosov und S A Judatev dazukamen. - VI 1960, H.
7,224, VI 1961, H. 4, 224, VI 1962 H. 1, 224.

*  Viadimir Grigor’evi¢ Truchanovskij, geboren am 15.07.1914, absolvierte neben der hi-
storischen eine padagogische und diplomatische Ausbildung, er war seit 1939 Parteimitglied, seit
1964 Korrespondierendes Akademiemitglied. Am Institut fiir Geschichte der AdW war er 1953
bis 1957 hoherer wissenschaftlicher Mitarbeiter, 1957 bis 1960 stellvertretender Direktor, danach
von 1960 bis Juni 1987 Chefredakteur der Voprosy istorii. — BSE (11I) 26, 275, VI 1987, H. 6,
192.

3% Wenn die Namen nicht tauschen, war die Redaktion bereits seit dem Ausscheiden von Anna

Pankratova im Mairz 1957 und nun auch iber den Sommer 1960 hinaus hundertprozentig in
Mainnerhand.

' Die ewig dienende Rolle der Geschichtswissenschaft wurde beschworen, ebenso die Not-
wendigkeit, sich den Marxismus-Leninismus anzueignen. Kommunistische Parteilichkeit falle —
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um die zentrale Fachzeitschrift strukturell und inhaltlich neu zu profilieren sowie
die wissenschaftliche Forschung und Diskussion zu beleben: Kinftige Autoren der
Fachzeitschrift wurden ermahnt, sich — Lenins Maxime entsprechend — bei ihren
Aussagen und Wertungen nicht auf

,»(...) enzelne Fakten, sondem die ganze Gesamtheit der zu der betrachteten Frage
gehorenden Fakten, ohne eine einzige Ausnahme, (...)**"'

zu stiitzen. Der , Kampf gegen die biirgerliche Historiographie* wurde beschworen,
zugleich aber betont, daB diese differenziert beurteilt werden miisse'®? und die in-
ternationalen Beziehungen nicht nur mit marxistischen, sondern verstirkt mit
gewissenhaften biirgerlichen Historiken® ausgebaut werden miiBten.'®® Bei der
Auflistung kiinftiger Arbeitsschwerpunkte wurde erstmals die ,Erforschung me-
thodologischer Fragen“ hervorgehoben. Deren Vertiefung sei eine wichtige Aufga-
be der Historiker und erfordere die fachlich-berufliche Zusammenarbeit mit Philo-
sophen, Okonomen, Rechts- und Literaturwissenschaftlern.'® Der Leitartikel ver-
wies hierzu auf die neuen Periodika, die erheblich erweiterte Diskussionsriume
hitten entstehen lassen'®®, sowie auf fiinf der sechs unionsweiten Wissenschaftli-
chen Rite'®, die acht Forschungsgruppen'®’ und zwei Kommissionen'®® im Ge-

automatisch — mit  hoéchster wissenschaftlicher Objektivitit" zusammen. — Sovetskaja istori¢es-
kaja nauka na novom etape razvitija, in: VI 1960, H. 8, 3-18, hier 3f und 6.

1! Lenin, V.I.: Statistika i sociologjja, in: ders., So¢inenija. 1zdanie &etvertoe, M. 1941ff, 1. 23,
265-271, hier 266f.

12 Sovetskaja istori¢eskaja nauka 1960, 7 und 5f.
1$* Ebd, Sf
' Ebd., 9f.

18 Zusitzlich zu den oben bereits genannten Periodika zihlte der Leitartikel neunzehn neue
Zeitschriften auf: speziell zur Ukrainischen Geschichte: Ukrainskij istorit¢eskij turnal, zum Ar-
chivwesen: Istoriteskij archiv (1955-62), zur sowjetischen , Ostforschung™: Sovremenny;j vostok,
die allgemeinen  Historischen Schriften* — Istoriceskie zapiski (die schon 1937-41 erschienen
waren, seit 1945 wieder publiziert wurden), die Fachzeitschriften fiir Medidvistik, Srednie veka
(seit 1942), fur Byzantinistik, Vizantijskij vremennik (seit 1947), fiir Quellenkunde, Problemy
istotnikovedenija, fiir Religionsgeschichte Voprosy istorii religii i ateizma, die Quellenbédnde zur
UdSSR-Geschichte Materialy po istorii SSSR und zur sowjetischen Agrargeschichte Afaterialy po
istorii zemledelija i sel 'skogo chozjajstva v SSSR, das Jahrbuch des Museums fiir Religions- und
Atheismusgeschichte EZegodnik muzeja istorii religii i ateizma, das Jahrbuch der Archdographie

Archeografiteskij elegodnik, das Periodikum zur nordosteuropiischen Geschichte Skandinavskij
sbomik.

Hinzu kamen noch zahlreiche von Hochschulen und Forschungsinstituten herausgegebene
Schriften, sogenannte Trudy und Utenye zapiski, ebd., 12. Vgl. Oerki, 1985, 1051F.

1% Diesen Riten gehérten Vertreter von Akademie- und Partei-Instituten, Hochschulen, Uni-
versititen und Schulen der RSFSR und anderer Sowjetrepubliken an. Mit ihrer Hilfe sollten die
Forschungen in den jeweiligen Themenbereichen unionsweit abgestimmt werden. Es handelte
sich um die wissenschatlichen Rite zur Geschichte des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus in der UdSSR, Nauényj sovet po istorii socialistiteskogo i kommunisti¢eskogo stroi-
tel'stva v SSSR (Leiter: M.P. Kim), zur Geschichte des nationalen Befreiungskampfes der Vélker
gegen den Kolonialismus und zur Entwicklungsgeschichte der unabhingig werdenden dstlichen
Lander, ...po istorii nacional no-osvoboditel noj bor'by narodov protiv kolonializma i istorii
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schichtsinstitut der Akademie, die keine administrativen. sondem ,schopferische
gesellschaftliche Organisationen* seien. Mittels dieser Institutionen sollte die For-
schungsarbeit besser koordiniert, sollten schopferische wissenschaftliche Diskus-
sionen ausgeweitet werden.'®’

In einem separaten Beitrag'’® informierte die Abteilung der Geschichtswissenschaf-
ten an der Akademie, welcher seit Mirz 1957 die Zeitschrift Voprosy istorii direkt
unterstellt war, tlber Profil und Struktur der Fachzeitschrift, die weiterhin das
.zentrale allgemeingeschichtliche Journal sowjetischer Historiker sein solle. Bei
der Aufzihlung der Grundprobleme, die kiinftig systematisch erortert werden soll-
ten, war — wie schon frither — kein besonderes Profil zu erkennen. Nicht durch an-
dere Themen, sondemn durch eine andere Art der Behandlung sollte die Zeitschrift
sich von den zahlreichen iibrigen Periodika unterscheiden, sie miisse versuchen.
{...) vor allem theoretische, groBle problemorientierte und historiographische Auf-
sitze zu publizieren.“'”’ Systematisch miisse die Zeitschrift , Diskussionsmaterialien
zu groflen Problemen der Geschichtswissenschaft* veroffentlichen und regelmiBig
iiber die Lage der Geschichtswissenschaft in der UdSSR, aber auch im Ausland
informieren. '’

racvitija stran l'ostoka, stavlich na put' nezavisimosti (B.G. Gafurov), zur Geschichte der Okto-
berrevolution, ...po istorii Velikoj Oktjabr 'skoj socialisti¢eskoj revoljucii (I.1. Ming), zu den
geschichtlichen Voraussetzungen der Revolution. ...po izufeniju istori¢eskich predposviok 1'eli-
koy Oktjabr'skoj socialisti¢eskoj revoljucii (A.L. Sidorov), zur Genesis des Kapitalismus, ...po
geneczisu kapitalizma (S.D. Skazkin). Vergessen wurde im Leitartikel der Wissenschaftliche Pro-
blemrat zur Geschichte der Geschichtswissenschaft. - Sovetskaja istori¢eskaja nauka 1960, 13.

18" Zur Erforschung der Vaterlindischen Geschichte und der Geschichte einzelner Lander des
Westens, im einzelnen: zur Geschichte der Bauern und der Landwirtschaft in der UdSSR.
Tvorceskaja gruppa po izuleniju istorii krest janstva i sel 'skogo chozjajstva v SSSR (Leiter: VP
Danilov), zur revolutiondren Situation in Rufiland in den 50er und 60er Jahren des
19.Jahrhunderts, ...po issledovaniju revoljucionnoj situacii v Rossii v 50-60-x godach XI\ v.
(M.V. Netkina), zur sozialistischen Ideengeschichte, ...po izuCeniju istorii socialistiteskich ide;
(B.F. Por3nev), zur Geschichte Frankreichs, ...po istorii Francii (V.P. Volgin), zur Geschichte
Spaniens und Englands (Leiter beider Gruppen: 1.M. Majskij), zur Geschichte Italiens (S.D.
Skazkin), und zur Geschichte Deutschlands (A.S. Erusalimskij). - Ebd.

'¥*  Die Kommission zur Geschichte der Geschichtswissenschaft Komissija po istorii istoriceskoj
nauki, geleitet von M.V. Neckina und diejenige zur russischen Agrar- und Bauerngeschichte,
...po istorii sel 'skogo chozjajstva i krest janstva Rossii (N.M. DruZinin). — Ebd., 13f.

' Ebd., 14.

"% O profile i strukture Zurnala ,,Voprosy istorii*, in: VI 1960, H. 8, 19-21.

! Wenn mittels enger Kontakte zu anderen Redaktionen eine Doppelung vermieden wiirde,

dann konne die Veroffentlichung thematisch ahnlicher Materialien nur dazu beitragen, der Wis-
senschaft abtragliche Monopolstellungen zu verhindern. — Ebd,, 19.

1”2 Dementsprechend baute sich Voprosy istorii ab Heft 8 des Jahres 1960 in folgender Weise
auf. Den Forschungsaufsitzen folgten die Rubriken ,Geschichtswissenschaft in der UdSSRY,
»Geschichtswissenschaft im Ausland™ sowie , Briefe und Marginalien“. — Ebd., 20f.
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Im gleichen Heft waren die zusammengefaten Redebeitrige mehrerer Akade-
mic.emitglieder"’3 zu lesen, die am 30. Juni 1960 iiber die Zeitschrift beraten hatten.
Mit einer nie zuvor angetroffenen Frische forderten die Diskussionsteilnehmer
mehr fundierte Kritiken und analytische, objektive Rezensionen in der Zeitschrift,
mehr Informationen iber das wissenschaftliche Leben im In- und Ausland, vor al-
lem iiber die aktuellen Kontroversen.'”  Weifle Flecken® der Geschichtswissen-
schaft wollte Efimov behandelt sehen.'” Und NeZkina begeisterte sich:

LJetzt brodelt das schopferische Leben in vielen Stddten unserer Heimat. Dieses
pulsierende Leben der sowjetischen Geschichtswissenschaftler mufl die Zeitschnft
auf ihren Seiten refiektieren '™

Mehr Artikel mit historiographischem, bibliographischem und Diskussions-Cha-
rakter miisse es geben.'”’ Kim ermunterte die Redaktion zu einer betont extrover-
tierten Haltung: Voprosy istorii diirfe nicht auf von selbst eintreffende Aufsitze
warten, sondern miisse mit den neuen Aufgaben auf die Historiker zugehen, wobei
Fragen der Methodologie und Theorie von zentraler Bedeutung seien.'”® Alle Re-
debeitrige waren von dem starken Optimismus geprigt, mit den neuen Impulsen
und kiinftigen regelmiBigen Treffen der Akademiemitglieder notwendige und hin-
reichende Bedingungen zu schaffen fiir einen echten Aufschwung, nicht nur in der
Arbeit der zentralen Fachzeitschrift, sondem unionsweit in der geschichtlichen
Disziplin.

Festzuhalten ist also, dal der 1957 vehement gestartete Antirevisionismus schon
bald auf Gegentendenzen stieB: die sich fortsetzende Ausweitung der Forschung
und Publikationswelle, die Verfechtung des Historismus als Korrektiv zum starren
Parteilichkeitsprinzip, die intensivere systematische Erforschung der Entwicklung
der sowjetischen Geschichtswissenschaft, die Einleitung der faktischen Rehabilitie-
rung Pokrovskijs. Dies fiihrte zu einer Koexistenz progressiver, auf weitere Desta-
linisierung gerichteter und regressiver, auf Restalinisierung zielender Krifte. Das
Nebeneinander bestand im wértlichen Sinne: In derselben Parteiorganisation, Re-
daktion, ja in derselben Ausgabe der Voprosy istorii oder anderer Fachzeitschriften

'"* " Es handelte sich um die akademiki M.V. Netkina, I.I. Minc, S.D. Skazkin und .M. Majskij

sowie um die Korrespondierenden Mitglieder der Akademie A V. Efimov, S.V. Kiselev und M P.
Kim. Gastgeber der Beratung war der , frischgebackene* Chefredakteur der ,,\VI“, V.G. Trucha-
novskij. — Sovei¢anie akademikov i &lenov-korrespondentov AN SSSR v redakcii Zurnala ‘Vo-
prosy istorii’, in: VI 1960, H. 8, 132-136.

" S0 duBerten sich Efimov, Nec¢kina, Minc, Kim und Majskij. — Ebd.

' Ebd, 133.

" Ebd Entsprechende Artikel in ,,VI* sollten keine trockenen stenografischen Berichte sein,

sondern zeigen, ,(...) welche Fragen die Historiker bewegen, wie diese Fragen gestellt und be-
antwortet, welche Auseinandersetzungen Gber sie gefihrt werden.* — Ebd., 133f.

' Sov.a. Kiselev und Majskij. — Ebd., 134ff
! Ebd., 135.
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waren entsprechend entgegengesetzte Aussagen und Wertungen zu finden.'” Zu-
treffend hat Heer diesen Tatbestand als _bifurcation* bezeichnet: Zunehmend mehr
Vertreter der Geschichtswissenschaft — nicht wie Heer, in diesem Punkt sich selbst
widersprechend, schrieb, die Historiographie als Ganzes'® — begannen, vom vor-
gegebenen Weg abzuweichen und professionell zu arbeiten, was in diesem Fall
bedeutetete: weniger von politischen Vorgaben und Erwartungshorizonten be-
stimmt, weniger politisch ambitioniert, sonder stirker an Quellen orientiert und
sachlich entscheidend. Es entwickelte sich diejenige ,Dualitat des Wissenschaftli-
chen und des Politischen*'®', die seitdem die sowjetische Geschichtswissenschaft
mafgeblich prigte. Die personelle Umsetzung in der Redaktion der Voprosy istorii
zuungunsten der Antirevisionisten und die neue Offenheit und Selbstkritik der
etablierten Historikerinnen und Historiker Mitte des Jahres 1960 markieren meines
Erachtens den Ubergang zu der Diskussionsphase der sechziger Jahre im Rahmen

der von 1953 bis Anfang der siebziger Jahre sich erstreckenden Etappe der Ent-
stalinisierung.

"% Heer, Politics, 117 schilderte den Fall zweier Artikel zum gleichen Thema — der Moglichkeit

einer friedlichen Revolution nach dem Putschversuch des Generals Kornilov im September 1917
— in Foprosy istorii KPSS 1960, H. 3: Der Artikel A M. Sovokins .(...) is a thoughtful exploration
of a new periodization of 1917, which would designate the two and a half weeks immediately
following the Kornilov episode as a second period of possible peaceful revolution * Der Artikel
von S.L. Titarenko hingegen ,(...) is, in striking contrast, essentially a propaganda tract hamme-
ring away at the theme of party unity: historical experience appears as a device to show that only
eradication of revisionism and opportunism could have achieved socialism in the USSR *

'® " Heer, Politics, 116.

181 Ew
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4. Die sowjetische Geschichtswissenschaft in den
sechziger Jahren:

Professionalisierung und Dissidenz

Die beiden nichsten Kapitel dienen dazu, den Rahmen zu verdeutlichen, in dem die
geschichtsmethodologischen Diskussionen in den sechziger Jahren stattfanden. Die
die Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft in hohem Maf prigende
EinfluBnahme der Kommunistischen Partei der Sowjetunion erfordert zunichst die
Analyse der politischen Vorgaben seitens der Partei- und Staatsfiilhrung an die hi-
storische Disziplin (4.1.). Danach wird herausgearbeitet, was die Arbeit der fiih-
renden Fachzeitschriften, Voprosy istorii und Istorija SSSR, kennzeichnete und
inwieweit sie von der politisch vorgegebenen Geschichtsideologie dirigiert wurde.
Hierzu werden ferner die Forschungs- und Diskussionsschwerpunkte im Bereich
der Geschichte der sowjetischen Gesellschaft, der Historiographie der Ge-
schichtswissenschaft und der Geschichtsmethodologie im Allgemeinen skizzert
(4.2.). Daran schlieft sich die Untersuchung der in den sechziger Jahren im Zen-
trum der geschichtstheoretischen und -methodologischen Diskussionen stehenden
Probleme: der Gegenstandsbestimmung (4.3.), der Fakteninterpretation (4.4.), der
Gesetzesdefinition (4.5.) und der Debatte iiber Forschungsprinzipien (4.6.).



00050593

72

4.1. Geschichtsideologie. Die politischen Vorgaben zur
historischen Forschung

Mit dem 22. Parteitag der KPdSU, der von 17. bis 31. Oktober 1961 abgehalten
wurde, tat Chru$¢ev den zweiten groBen politischen Schritt weg von seinem Vor-
ginger. Folgt man Medvedev, dann ist das nicht personalistisch formuliert: Seinen
Recherchen zufolge war im Prisidium des Zentralkomitees vereinbart worden.
wiihrend des Parteitags weder die Stalinfrage noch die der ,antiparteilichen* Grup-
pe um Malenkov anzusprechen.' Chrud€ev iiberraschte also nicht nur die Delegier-
ten, sondern auch den engsten Fiithrungskreis, als er in seiner Eroffnungsrede die
jiingere Vergangenheit thematisierte. Die ihm folgenden Redner iiberarbeiteten ihre
vorbereiteten Texte entsprechend — der 22. Parteitag entwickelte sich zum eigentli-
chen Entstalinisierungs-Parteitag: Noch ehe er endete, war Stalins Leichnam aus

dem Mausoleum am Roten Platz entfernt und an der Kremlmauer beigesetzt wor-
den.?

'_‘ Siehe Medwedew, R.: Vom XX. zum XXII. Parteitag der KPdSU. Ein kurzer historischer
Uberblick, in: Crusius/Wilke, Entstalinisierung, 23-49, hier 44f.

2 Ebd., 45f. - Nun wurden auch Stidte, Plitze, Straflen usw., die noch Stalins Namen getra-
gen hatten, umbenannt. Der 22. Parteitag war deshalb besonders wirkungsvoll, weil — anders ais
1956 - alle Redetexte umgehend in den Zeitungen publiziert und von einem schon sensibilisier-
ten Publikum aufgesogen wurden. Medvedev weif3 auch daven zu berichten, dal der Chefideologe
der Partei, Suslov, in den Sitzungspausen des Parteitags seinen Zorn iiber Chruitevs Uberra-
schungsmandéver artikulierte, zwei andere, in der Regel zuverlissige Chronisten, Michail Heller
und Aleksandr Nekri¢, vermuten, daB gerade damals, in jenen Sitzungspausen des 22. Parteitags
-..) der Grundstein zu der Verschworung gegen Chruschtschow gelegt (...)"* wurde. . Seele der
Verschworung war M. A. Suslow. Praktisch begann damit die Sabotage der Mainahmen zur Ent-
stalinisierung.“ — Heller/Nekrich, Geschichte, 287f Bestitigt wird die Hauptrolle Suslovs beim
Sturz Chruiéevs auch von Sacharow, A.:. Mein Leben, Miinchen-Ziirich 1991, 278f

Michail Andreevi¢ Suslov, 1902-1982, war die Ausnahmefigur unter den fiihrenden Parteika-
dern: Er gehorte als einziger sowohl unter Stalin, als auch unter Chruitev und BreZnev dem
engsten Fihrungskreis an. Seit 1921 Parteimitglied, absolvierte er 1924 die Arbeiterfakultit in
Moskau, 1928 das ,,Georgij-Plechanov*-Institut fir Volkswirtschaft und anschlieBend das Oko-
nomische Institut der Roten Professur; seit den dreiliger Jahren war er in diversen leitenden
Funktionen verantwortlich fir zahlreiche Repressionen, seit 1941 ZK-Mitglied, von 1947 bis zu
seinem Tode am 25.01.1982 ZK-Sekretir und verantwortlich fur die ldeologie. Die Mitglied-
schaft im Prasidium (spéter Politbiiro) der Partei seit 1950 wurde nach Stalins Tod nur kurz un-
terbrochen, wohingegen er standig ZK-Sekretar blieb. Chrui¢ev veranlafite 1955 die Wiederwahl
Suslovs ins Prasidium als Hauptverantwortlichen fiir ideologische Anleitung, wohl aus taktischen
Erwidgungen. Spitestens unter BreZnev der zweite Mann in der Parteihierarchie, safl Suslov allen,
die auch nur punktuell von der Parteilinie abwichen, im Nacken, mitunter auch dem Auflenmini-
ster A.A. Gromyko. — Siehe Lewytzkyj, B./Ju. Stroynowski (Hg,): Who’s Who in the Socialist
Countries. A biographical encyclopedia of 10,000 leading personalities in 16 communist coun-
tries, first edition New York-Miinchen 1978, 600; Medvedev, R.A.: Oni okruZali Stalina, M.
1990, 314fY, Burlazki (= Burlackij, F.), Chruschtschow, 204ff; Falin, V.: Politische Erinnerun-
gen, Miinchen 1993, SIff passim; vgl. unten die Fulinote zu II’i€ev.
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Dieser iiberraschende Verlauf des Parteitags warf auch vor den Historikemn ,{...)
eine groBe Zahl vielfiltiger und wichtiger Probleme (...)** auf, wie der damalige
Akademische Sekretir Evgenij Zukov’ unfreiwillig zutreffend formulierte. Mona-
telang berieten Partei-ldeologen und Historiker iber die Bedeutung des Parteitags
fiir die Geschichtswissenschaft.’ Anders als der konservative Historiker Najdenov
sich das im Vorfeld des Parteitags gedacht hatte,® waren dabei die , Auswirkungen
des Personenkults um Stalin auf die Geschichtswissenschaft* ein sehr wichtiges
Thema. In dem Leitartikel der Voprosy istorii zum ,Parteitag der Erbauer des
Kommunismus’ wurden nur drei solcher Auswirkungen in allgemeiner Form er-
wihnt: die Werke der Klassiker seien subjektivistisch, willkiirlich interpretiert wor-
den; Theorie und Wissenschaft hitten sich von der Praxis gelost; engstimiger

Dogmatismus und Buchstabengelehrtheit sowie Unduldsamkeit gegeniiber allem
Neuen seien aufgebliiht.®

*  Evgenij Michajlovi¢ Zukov (23.10.1907-09.03.1980) war seit 1929 als Dozent an verschie-

denen Hochschulen in Leningrad tétig, nach Erwerb des Doktortitels 1941 (der Habilitation ver-
gleichbar) als Professor. 1941 trat Zukov in die KPdSU ein. Von 1946 an — im gleichen Jahr
wurde er Korrespondierendes Akademiemitglied — besetzte er einen Lehrstuhl an der Akademie
fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU in Moskau. 1958 wurde er Ordentliches
Mitglied der AdW. Von 1957 bis 1971 leitete er das Biiro der Geschichtsabteilung an der AdW
der UdSSR, war also 14 Jahre lang der — formell — bedeutendste Historiker unter den Akade-
miemitgliedern. 1968 wurde er der erste Direktor des neu gebildeten Instituts fiir Allgemeine
Geschichte und 1971 Vorsitzender des Nationalen Komitees der Historiker der Sowjetunion. Im
November 1975 wurde er — was keinem anderen Akademiemitglied gelang — zum zweiten Mal
Akademischer Sekretir. Diese drei Funktionen hatte er bis zu seinem Ableben inne. Zukov war
als , Chefredakteur" auch hauptverantwortlich fir die Herausgabe der , Weltgeschichte in zehn
Banden* (M. 1955-1965) und der ,Sowjetischen Geschichtsenzyklopiadie* (M. 1961-1976).
Zukov war Japanologe, beschiftigte sich aber auch viel mit internationalen Beziehungen in der
Neuzeit, der Geschichte des Kolonialismus und der Periodisierung der Weltgeschichte. — SIE 5,

566, BSE (III) 9, 239; Tiskov, V.A.: Goditnoe obi¢ee sobranie, in: VI 1980, H. 5, 123fF, VI
1980, H. 6, 188f.

' Zukov, E.M.: XXII s-ezd KPSS i zadagi sovetskich istorikov, in: VI 1961, H. 12, 3-13, 3.

Siehe die Leitartikel in der Zeitschrift /storija SSSR: Izutenie istorii SSSR meZdu XX i
XXII s-ezdami KPSS, in: ISSSR 1961, H. 5, 3-31; S-ezd stroitelej kommunisti¢eskogo obsZestva,
in: ISSSR 1961, H. 6, 3-12; K novomu tvoréeskomu pod-emu! In: ISSSR 1962, H. 1, 3-15; Dva-
dcat’ vtoroj s-ezd KPSS i podgotovka specialistov po istorii SSSR, in: ISSSR 1962, H. 5, 3-16.

®  Die Erwihnung des ,Personenkults” diente Najdenov lediglich dazu, nochmals die Richtig-
keit der antirevisionistischen Beschliisse von 1956/57 gegen Voprosy istorii zu betonen. In aller
Breite dagegen bilanzierte er holzern und fast ausschlieBlich nach rein quantitativen Kriterien
of...) den Aufschwung der Geschichtswissenschaft nach dem 20. Parteitag der KPdSU (...), eine
der gedeihlichsten Perioden in ihrer Entwicklung.* — Najdenov, M.E.: Sovetskaja istoriteskaja
nauka nakanune XXII s-ezda KPSS, in: VI 1961, H. 10, 3-24, hier 6 und 23.

7 So die -ibliche Umschreibung des 22. Parteitags, siche Dvadcat® vtoroj s-ezd Kommuni-
stiteskoj partii Sovetskogo Sojuza — s-ezd stroitelej kommunizma, in: VI 1961, H. 11, 3-8, S-ezd
stroitele).

!  Fbud,é6.

S



00050583

74 Die sowjetische Geschichtswissenschaft in den sechziger Jahren

Die Diskutanten der allgememen Versammlung der Abteilung Geschichtswissen-
schaften an der Akademie der Wissenschaften am 17. und 18. November 1961
wurden konkreter. Deborin’ sprach iiber den Zusammenhang der Verfilschung der
marxistischen Klassiker einerseits und der Uberhéhung der Stalinschen Arbeiten
andererseits. Diese reklamierten zwar fiir sich, eine , Enzyklopiadie des Marxismus-
Leninismus*“ darzustellen, hitten aber z.B. die Dialektik falsch dargelegt und das
Gesetz der Negation der Negation unterschlagen.'® Netkina erinnerte, daB unter
Stalin wissenschaftliche Diskussionen ,manchmal“ mittels ,,Uberarbeitung* regel-
recht ausgetauscht wurden."' Chvostov beklagte, die in der Stalin-Zeit entstandene
,JKluft zwischen der Analyse des konkreten Materials und der Ausarbeitung theo-
retischer Fragen* fiihre bis in die Gegenwart dazu, daB viele Arbeiten an bloBem
Faktenwissen, reiner Deskription und dem Mangel an neuen SchiuBfolgerungen
litten."* Arcichovskij sprach iiber ,unrichtige Vorstellungen iiber ganze Perioden*
der sowjetrussischen Geschichte. Pragnant und alarmierend war sein Hinweis, daB
einige Folgen des ,Personenkults* in der Historiographie ,noch vollstindig unbe-
wuBt* seien."> Am ausfiihrlichsten widmete sich M.P. Kim bei dieser Beratung und
in einem Artikel fiir die Voprosy istorii diesem Thema. Kim verdeutlichte dabei,
daB die Geschichtswissenschaft umfassend, von der Theorie und Methodologie.
den Methoden und der Quellenannalyse, bis hin zur Behandlung einzeiner Themen
und der ,erzieherischen Rolle* in der Gesellschaft beschidigt und dadurch ihre
Autoritit in hohem MaBe untergraben worden sei.'* Im Unterschied zu anderen

®  Abram Moiseevi¢ Deborin (Joffe) (1881-08.03.1963), in der Emigration Absolvent der

Universitit Bern, Parteimitglied seit 1928, Akademiemitglied seit 1929, spielte in der Philoso-
phie der zwanziger Jahre eine zentrale Rolle, vergleichbar mit derjenigen Pokrovskijs in der
Geschichtswissenschaft. In der polemischen Auseinandersetzung mit G. Lukacs und gegen die
sogenannten , Mechanizisten“ formulierte er die Grundsitze des dialektischen Materialismus, die
spéter unter Stalin obligatorisch wurden. Gleichwohl wurden die , Deborinisten* seit Mitte 1930
des , menschewistischen Idealismus™ beschuldigt und repressiert. Erst nach dem 20. Parteitag
wurden Deborin wieder Arbeitsmoglichkeiten an der AdW gewihrt. — VI 1963, H. 4, 218; Ahl-
berg, R.: , Dialektische Philosophie* und Gesellschaft in der Sowjetunion, Berlin 1960, Deborin,
A /N. Bucharin: Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialismus. Einleitung
von Oskar Negt, hg. von H. Blumenberg, J. Habermas, D. Henrich und J. Taubes, Frankfurt/Main
1969, Schleifstein, J.: Zu Negts Kritik der Leninschen Widerspiegelungstheorie, in: Zur stalini-
stischen Philosophie. Mit Beitrigen von O. Negt, J. Schleifstein, E.Th. Mohl, A. Schmidt, Ham-
burg 1970, 43-51; Kolakowski, L.: Die Hauptstromungen des Marxismus. Entstehung, Entwick-
lung, Zerfall. Dritter Band, Miinchen-Ziirich, 2. Auflage 1981, 77ff, Labica, G.: Der Marxismus-
Leninismus. Elemente einer Kritik (erstmals franzdsisch, Paris 1984), West-Berlin 1986, 30ff.

' Siehe Sovetskie istoriki obsuZdajut zadati nauki v svete resenij XXII s-ezda KPSS, in: VI
1962, H. 1, 3-13, hier 9.

1 Ebd
12 Ebd, 10.
B Ebd,of

Ebd., 8f. Siehe auch Kim, M.P.: O zadatach izudenija istori¢eskogo opyta socialisti¢eskogo
stroitel’stva v SSSR v svete reSenij XXII s-ezda KPSS, in: VI 1962, H. 2, 3-19, hier 14ff: Der
wPersonenkult* ,(...) engte das schopferische Denken der Historiker stark ein, hemmte ihre In-
itiative bei der Formulierung und Lésung neuer theoretischer Probleme der Geschichtswissen-
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Autoren erinnerte Kim auch daran, daB die Entstalinisierung bereits 1953 begonnen
hatte."® Jetzt misse die ,streng objektive, wahrhaftige Beleuchtung® geschichtli-
cher Tatsachen und Ereignisse die Hauptrichtung im Kampf der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft gegen die ,Folgen des Personenkults* darstellen. '®

Selbst wenn sich auch bei Kim im weiteren pflichtschuldige, dogmatische Formu-
lierungen fanden,'” hatte er mit dieser Orientierung doch wieder, wie schon 1959,
andere Akzente gesetzt als die Konservativen. Denn der kurz gehaltene Leitartikel
in Voprosy istorii zum 22. Parteitag betonte zwar, daBl dieser den Kurs des 20. auf
wollstindige Liquidierung der Auswirkungen des Personenkults* fortsetzte, ver-
suchte aber, die Historiker auf ideologische und propagandistische Aufgaben, vor
allem den Kampf gegen die , biirgerliche Ideologie zu orientieren.'® Fiir die gleiche
Ausgabe der Zeitschrift verfafite Golikov enen regelrechten Einberufungsbefehl fiir
die Historiker: Wie jeder ,Sowjetmensch®, so hédtten auch die Historiker ihren
Platz in der ,,Armee der Erbauer des Kommunismus; die Historiker der sowjeti-
schen Gesellschaft befinden sich ,an der Hauptkampflinie der geschichtlichen
Front.“"” Auch der Akademische Sekretir Zukov gehérte zu denjenigen, die nicht

miide wurden, vor der ,ideologischen Amnestie* der Feinde in den eigenen Reihen
zu mahnen.?

~Wenn wir den Kampf mit dem Dogmatismus fihren, (...) konnen wir nicht eine Mi-
nute vergessen, daB der Revisionismus die Hauptgefahr in der gegenwirtigen kom-
munistischen Bewegung bleibt.**'

schaft, (...) monopolisierte faktisch das Recht, die Wahrheit aufzudecken, das ‘letzte” Wort in der
Wissenschaft zu sagen, (...) die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften wurden im wesentli-
chen darauf reduzient, die ‘Eréffnungen’ Stalins zu kommentieren, seine ‘Weisheit® und
‘Genialitat” zu zeigen.* Der , Personenkult (...) schiof jeden Gedanken an die Moglichkeit
theoretischer und methodologischer Fehler seitens Stalins, den man in einen ‘Theorie-Gott’ ver-
wandelte, aus. (...) Viele fahige und verdiente Historiker wurden einer ungerechten Aburteilung
unterzogen, als angeblich ideologisch dem Marxismus feindlich Gesonnene (...)¢, z.B. der
.hervorragende marxistische Historiker M.N. Pokrovskij*.

* Kim, O zadatach, 12.

1 Ebd., 14.

7 Kim schloB mit den Worten: .Die Arbeiter an der ideologischen Front, unter ithnen auch die
Historiker, verfiigen iiber alle notwendigen Bedingungen fir die erfolgreiche Losung der verant-
wortungsvollen und wichtigen Aufgaben, die ihnen durch die Kommunistische Partei und durch
das Volk auferlegt sind. Die Pflicht der Historiker ist es, alle schopferischen Krifte aufzubieten
und einen wiirdigen Obolus zu der gemeinsamen Sache des kommunistischen Aufbaus beizutra-
gen“—Ebd., 19

' Dvadcat® vtoroj s-ezd 1961, 7.

Golikov, G.N.: Na perednem krae istori¢eskoj nauki, in: VI 1961, H. 11, 18-42, hier 18 und

19

40.

20

Zu diesen zihlte Zukov im November 1961 die Trotzkisten, rechten Opportunisten und
nationalistische Abweichler; sieche Sovetskie istoriki, 8.

21 Zukov, XXII s-ezd 1961, S.
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Der Chefideologe der Partei, Suslov, gab im Januar 1962 den Gesellschaftswissen-
schaftlem Empfehlungen mit auf den Weg, welche die von ihm selbst geforderte
Uberwindung des Dogmatismus behindern muBten: Anstatt zu ruhiger und griindli-
cher Analyse verfilschter Einzelfragen zu ermuntern, forderte Suslov auf, jetzt,
d.h. also mit allem dogmatischen Ballast, stirker als bisher in die Breite zu gehen.
propagandistisch den zunehmenden (sic)”® Angriffen des Klassenfeindes entgegen-
zuwirken. Erforscht werden sollten vor allem die Geschichte der KPdSU und der
sowjetischen Gesellschaft, weniger historische Probleme, die ,weit von der Ge-
genwart entternt sind.‘® Die aggressive Linie bestitigte ber der Vollversammlung
der Akademie der Wissenschaften im November 1962 auch der neue Vorsitzende
der Ideologischen Kommission des Zentralkomitees, der ZK-Sekretir II'itev™, der
sich zu dieser Zeit besonders in der Kampagne gegen avantgardistische und ab-
strakte Kiinstler hervortat.”® Alle Gesellschaftswissenschaften seien gefordert, die
neuen theoretischen Fragen des kommunistischen Aufbaus zu erforschen, und die
Geschichtswissenschaft miisse starker als bisher die historischen Erfahrungen der
Kommunistischen Partei und des Sowjetvolkes vermitteln.”® Die geschichtliche
Wahrheit miisse in vollem Umfang wiederhergestellt werden. Was aber den
- Personenkult* angehe, so sei vor allem anderen zu zeigen, daB dieser

»(...) die fortschreitende Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft nicht aufhaiten,
die Natur der sozialistischen Ordnung nicht verandem, die organisatorischen, politi-
schen und theoretischen Grundlagen der vom groBen Lenin gegriindeten Parter nicht
ins Wanken bringen konnte.“?’

2 Das erinnert an die fatale These Stalins vom sich gesetzmaBig verscharfenden Klassenkampf

nach der sozialistischen Revolution.

B Suslov, M.A.: XXII s-ezd KPSS i zadati kafedr obSCestvennych nauk, in: K 1962, H. 3, hier
nach der deutschen Ubertragung Suslow, M. A.: Der XXII. Parteitag der KPdSU und die Aufga-
ben der gesellschaftswissenschaftlichen Lehrstiihle, in: SW 1962, H. 6, 569-604, hier 591f

*  Leonid Fedorovit IPicev, geboren 1906, Parteimitglied seit 1924, Absolvent des Instituts
der Roten Professur fiir Philosophie 1937, 1953-58 arbeitete er im Auflenministerium, anschlie-
Bend leitete er bis 1961 die ZK-Abteilung fiir Propaganda und Agitation; 1961-65 ZK-Sekretar
und 1962-65 Vorsitzender der Ideologischen Kommission beim ZK der KPdSU. Zwischen ihm
und Suslov gab es dauerhafte Kontroversen und Rivalitat. Chrui¢ev berief 11'i¢ev, um Suslovs
Monopol in Ideologiefragen zu brechen; nach Chruitevs Ablosung mufite auch II’ifev weichen;
von 1965 an war er stellvertretender AuBenminister. — Prominent Personalities in the USSR. A
Biographic Directory Containing 6,015 Biographies of Prominent Personalities in the Soviet
Union. Compiled by the Institute for the Study of the USSR (Munich), New Jersey 1968, 213;
Lewytzkyj/Stroynowski, Who’s Who, 237, MERSH 38, 72-75.

»  Siehe Medvedev, R : Li¢nost’ i epocha. Politi¢eskij portret L.I. Brezneva. Kniga 1, M. 1991,
104,

2% II'itev, L.F.: Naufnaja osnova rukovodstva ob$testva. Nekotorye problemy razvitija

ob3&estvennych nauk, in: K 1962, H. 16; hier nach Iljitschow, L.. Die wissenschaftliche Grundla-
ge der Leitung der gesellschaftlichen Entwicklung, Einige Probleme der Entwicklung der Gesell-
schaftswissenschaften, in: SW 1963, H. 2, 113-140, hier 121-130.

z Vgl ebd., 131; hier zitiert nach Stroitel’stvo kommunizma i ob$&estvennye nauki, in: VI
1962, H. 11, 3-8, hier 5.



00050593

Geschichtsideologie. Die politischen Vorgaben zur historischen Forschung 77

Damit befand sich II'i¢ev im Gleichklang mit dem ZK-BeschluB vom Juni 1956, mit
dem die Konservativen um Chrud¢ev die Wirkung von dessen sogenannter Ge-
heimrede beim 20. Parteitag abgeschwicht hatten.

Vom 18. bis zum 21. Dezember 1962 fand nach der noch von Pokrovskij geleiteten
ersten gesamtsowjetischen Historikerkonferenz 1928/29%° die zweite unionsweite
Beratung statt. Bereits die Art der Berichterstattung war bezeichnend: in Voprosy
istorii erschienen mit relativ hoher Auflage (18.100) recht oberflichliche Berich-
te”; erst 1964 wurde der Protokollband mit einer Auflage von nur 5.000 Exempla-

ren veroffentlicht.”® Auch die von der Beratung selbst ausgehenden Signale waren
widerspriichlich, sie reflektierten, wie Heer es formulierte,

»a growing split among histonans based upon their varying concepts of the craft,
their self-identification as histonans within the Soviet system, and their approaches
to methodology.**

In seinem Eingangsreferat faBte Ponomarev die ,Folgen des Personenkults“ fiir die
Geschichtswissenschaft in drei Hauptmomenten zusammen: erstens die Herabset-
zung Lenins, der Massen und der Partei einerseits, die Verherrlichung der Rolle
Stalins andererseits; zweitens der unmarxistische Forschungszugang; hier nannte
Ponomarev Subjektivismus und Willkiir bei der Bewertung geschichtlicher Ereig-
nisse und Personlichkeiten; drittens die Atmosphire des Administrierens und der
unlauteren Kritik.>> Dabei sei auch den philosophischen und methodologischen
Grundlagen der Geschichtswissenschaft geschadet worden. Dies hinge damit zu-
sammen, daB das Prinzip der Parteilichkeit dem der Objektivitat ,,vulgiar entge-
gengestellt worden sei, daBl der Dogmatismus zur , Loslosung vom Leben* gefiihrt
und so die erkenntnistheoretischen Moglichkeiten der Disziplin eingeengt habe.”
Bemerkenswert ist, daB Ponomarev den verhingnisvollen EinfluB auf die Ge-
schichtswissenschaft, er sprach hier allerdings nur von der Parteigeschichte, schon
1931 mit Stalins Brief an die Zeitschnft , Proletarische Revolution“ beginnen sah *
In der Anfang der sechziger Jahre stattfindenden, ansonsten recht kontroversen
historiographischen Diskussion wurde dieses Datum von allen anderen tibergangen
und der Beginn des Dogmatismus erst mit den Bemerkungen Stalins, Zdanovs und

?*  Dokumentiert in Trudy Pervoj Vsesojuznoj konferencii Istorikov-marksistov. 28/XI1 1928-
4/1 1929. 2 Bande, M. 1930,

» Vsesojuznoe Soveicanie istorikov, in: VI 1963, H. 2, 3-75.

*®  Vsesojuznoe Sove$tanie o merach uluSenija podgotovki nauéno-pedagogiteskich kadrov po
istori¢eskim naukam, 18-21 dekabrja 1962 g., M. 1964.

*' Ebd. Heer, Politics, 147f.

Ponomarev, B.N.: Istori¢eskuju nauku i obrazovanie — na uroven’ zadal kommunistiteskogo
stroitel’stva, in; K 1963, H. 1, hier nach Ponomarjow, B.. Der kommunistische Aufbau und die

Aufgaben der Historiker, in: SW 1963, H. 4, 333-361, hier 338. Ebenso in Vsesojuznoe So-
veicanie 1964, 19.
33

32

Ponomarjow, Der kommunistische Aufbau, 338; vgl. Vsesojuznoe Sove3tanie 1964, 19.

Poqoma:jow, Der kommunistische Aufbau, 339; vgl. Vsesojuznoe Sovedtanie 1964, 19. Vgl.
Stalin, Uber einige Fragen.

31
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Kirovs zu den Lehrbuchentwiirfen im Jahre 1934 verbunden.’* Ponomarev stellte
nun dagegen fest, daB Stalin schon 1931 die Kontrolle iiber die KPdSU-Ge-
schichtswissenschaft iibernommen habe *® Wer im einzelnen Stalin dabei assistierte,
wer ,unduldbare Sitten“ kultivierte, Fachkollegen grob beschimpfte und verleum-
dete, unbequeme Menschen vertrieb und ,.auch physisch beseitigten* lieB, wagte
Ponomarev nicht zu sagen; statt dessen fliichtete er sich in unpersénliche Formulie-
rungen.”’ Namen nannte Ponomarev im Zusammenhang des noch immer virulenten
w~Widerstands gegen den Geist der Beschliisse des 20. Parteitags*: P.B. Zibarev
und M.D. Stu¢ebnikova®®>, M.V. Natmeladze und N.I. Sturua®®, V.F. lonkin und
A.G. Cemych® muBten sich diesen Vorwurf gefallen lassen. Bei der Skizzierung
der weiteren Aufgaben der Geschichtswissenschaft im Sinne des neuen Parteipro-
gramms hob Ponomarev hervor, dal der Geschichtsmethodologie und -philosophie
mehr Aufmerksamkeit als bisher geschenkt werden miisse. Aufgrund der langjihri-
gen Reduktion geschichtstheoretischer und -methodologischer Fragen auf den hi-
storischen Materialismus war der Zusatz interessant, wonach der historische Mate-
rialismus theoretische Grundlage aller Gesellschaftswissenschaften sei, daBl

» (...) aber jede, auch die Geschichtswissenschaft, (...) auch ihre eigenen theoreti-
schen Fragen“ habe

Ponomarev hatte mit seinen Worten augenscheinlich einige konservative Historiker
ermutigt, sich offener als bislang zu duBem. So sprach Zukov im Plenum iiber ein
spsychologisches Trauma“, welches den Kademn der historischen Disziplin durch
den ,Personenkult* zugefligt worden sei. Systematisch sei den Menschen einge-

¥ Siehe etwa Netschkina, Zur Periodisierung. Najdenov, M.E.: Problemy periodizacit sovets-

koj iston¢eskoj nauki, in: VI 1961, H. 1, 81-96, Sovetskaja istori¢eskaja nauka 1962. Stalins
EinfluBnahme 1934 dokumentierte Oberlander, Sowjetpatriotismus, hier v.a. 125fT

% Ponomarjow, Der kommunistische Aufbau, 339. Zum gleichen Ergebnis kam iibrigens Bar-
ber, Soviet historians, 142: ,Stalin’s letter to Proletarskaya revolyutsiya marked the beginning of
a new epoch in Soviet historical sholarship. The violent public controversies that had characteri-
sed the preceeding years ceased, orthodox interpretations of historical questions were established,
and a new institutional structure for the historical profession was created.* — Wie bereits oben
ausgefiihrt, vertritt der Autor der vorliegenden Studie die Auffassung, daBl die Etappe der Diszi-
plinierung und Stalinisierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft 1929 begann. Vgl. Kapi-

tel 2und 3.2.4.

¥ Ponomarjow, Der kommunistische Aufbau, 339f, vgl. den russischen Text in Vsesojuznoe

SoveZanie 1964, 20.
% Zibarev, P.B/M.D. Stutebnikova: Obzor istonikov istorii KPSS. Kurs lekeij, M. 1961.

¥ Natmeladze, M.V./N.I. Sturua: Iz istorii rabotego klassa Gruzii (1921-1958 gg.), Thoilisi
1961.

“  lonkin, VF/A.G. Cernych: O pervom etape razvitija sovetskoj istori¢eskoj nauki, in ISSSR
1960, H. 5, 75-81.

*'" Ponomarjow, Der kommunistische Aufbau, 343, Hervorhebung im Original. Als Beispiele
solch ,theoretischer Fragen“ nannte Ponomarev die Klassenkampftheorie, die These von der
schopferischen Rolle der Volksmassen in der Geschichte und das Problem der Periodisierung der
Geschichte. — Ebd.
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scharft worden, dafl einzig Stalin vollwertige marxistische Arbeiten verfassen kén-
ne.*? Daher riihre die fiir die Wissenschaft so verderbliche Zaghaftigkeit des Den-
kens. Um das Niveau zu heben, sei es deshalb notwendig, das Primat der Theorie
in geschichtlichen Forschungen wieder herzustellen.”’ Isaak Minc* ereiferte sich
iiber die dogmatischen Publikationen, die Ponomarev schon kritisiert hatte, weil in

ihnen iiber die Folgen von Stalins Eingreifen in das Leben der Wissenschaftler hin-
weggegangen wiirde:

,Auch Sie wissen — nicht nur wir, die Vertreter der ilteren Generation, wissen dies —
dafl nach der Veroffentlichung des Briefs von Stalin die Vemichtung der Kader unter
den Histonkem begann. Viele Histonker wurden diffamiert, dann repressiert; viele
hat man gezwungen, ‘Fehler’ zuzugeben. (...) Und diese Periode der Vemichtung

von Kadem wird ausgegeben als Periode des Kampfs fiir die Reinheit des Marxis-
mus-Leninismus!“*’

Neckina erginzte die Ausfilhrungen iber die Stalinzeit mit dem Hinweis auf die
schreckliche Atmosphire, die damals (auch) unter Historikern entstanden sei. Jeder
sei vom nichsten isoliert gewesen, habe mit der Angst gelebt, der Freund, mit dem
man strittige Fragen erorterte, konne in Schwierigkeiten kommen.*® Mit den Wor-
ten von Marx und Dante wiinschte Neckina sich und dem Auditorium die Ge-
schichtswissenschaft als eine Diszplin, in der die , Seele stark“ sei und die Angst
keinen Rat erteilen konne.*” Denn zu sehr sei die Forschung beeintrichtigt worden.

2 Fast zwanzig Jahre lang — die Periode der BewuBtseinsbildung einer ganzen Generation

unserer Menschen — wurde das selbstindige Denken im Bereich der Theorie bei ‘einfachen
Sterblichen’ in Zweifel gezogen. Selbstindig zu denken wurde den Menschen aberzogen “ —
Siehe Vsesojuznoe Soveltanie 1964, 56.

3 Ebd,

“" Izaak Izrail’evi¢ Minc, 03.02.1896-05.04.1991, Parteimitglied seit 1917, Teilnehmer der
Revolution und des Biirgerkriegs 1917/18, deren Erforschung er sich sein Leben lang widmete.
1926 Absolvent des Historischen Instituts der Roten Professur, Schiiller M.N. Pokrovskijs. Seit
1946 Akademiemitglied, hatte er gleichwohl wihrend der antisemitischen Kampagne gegen
JKosmopolitismus* 1948/49 etliche Angriffe und Erniedrigungen zu iiberstehen. Von 1954 an
mit dem Grad eines , Hoheren wissenschaftlichen Mitarbeiters" im Institut fir Geschichte an der
Akademie der Wissenschaften; seit 1962 Vorsitzender des Problemrates zur Erforschung der
Oktoberrevolution. Fiir seine dreibandige ,,Geschichte des Grofien Oktobers* (M. 1967-73) erhielt
er 1974 den Lenin-Preis. Der Lenin-Orden war ithm bereits zur Vollendung des siebten Lebens-
jahrzehnts im Jahr 1966 verliechen worden. — SIE 9, 475f; ISSSR 1966, H. 2, 238; BSE (III) 16,
301f, Nekri¢, Otresis’ ot stracha, S0fT.

4 Vsesojuznoe Sove¥tanie 1964, 75.

Ebd., 89. — Anschauliche Schilderung dieser Atmosphire bei Leonhard, W.: Die Revolution
entldft ihre Kinder, KéIn-Berlin 1955. Wie pragend dies war, wird evident bei Leonhards ge-
mischten Gefiithlen, mit denen er im Juli 1987 erstmals nach 42 Jahren wieder in die Sowjetunion
flog, Gefiihle, die einem unbelasteten UdSSR-Reisenden 1985ff vollig fremd waren. Siehe Leon-

hard, W.. Spurensuche. Vierzig Jahre nach ,Die Revolution entlaBt ihre Kinder*, Kéln 1992,
21ff.
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Siehe Vsesojuznoe Sovedéanie 1964, 92.
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Die Historiker seien von der Methodologie und der Geschichte ihres eigenen Fa-
ches getrennt worden. Dies gelte es jetzt zu iiberwinden.*®

Vom Juni-Plenum des Zentralkomitees der Partei im Jahre 1963, welches sich
hauptsiichlich mit ideologischen Fragen beschiftigte®, gingen recht drohende Si-
gnale aus. In erster Linie waren diese Teil der Kampagne gegen unbotmifBige
Kiinstler und Literaten, sie richteten sich aber auch gegen die Geschichtsdisziplin.
Die allgemeinen , Hauptrichtungen der ideologischen Arbeit**°, hieB es in Voprosy
istori., wiirden auch die Aufgaben der Geschichtswissznschaft bestimmen Chrud-
¢ev hatte beim Plenum diejenigen Literaten, die alle méglichen ,.Gemeinheiten*
iiber das Land herauskramen wiirden, als ,,Agenten der biirgerlichen Ideologie in
der sowjetischen Welt“ bezeichnet und keinen Zweifel dariiber gelassen, dafl diese
mit allen Mitteln bekimpft wiirden. DaB dies vollstindig auch fiir die Geschichts-
wissenschaft zutreffe, teilte Voprosy istorii den Lesern des Leitartikels mit.”' Die
Fehler eines Historikers waren expressis verbis nicht mehr ein nur wissenschaftli-
ches, sondermn vielmehr ein hochbrisantes politisches Problem: Wer die ,majesta-
tische, heroische Vergangenheit* nicht ausreichend hervorhebe oder Arbeiten be-
schreibenden, faktografischen Charakters verfasse, negiere nicht nur prinzipielle
methodologische Positionen, sondern auch den Kampf gegen die ideologischen
Gegner, an dem teilzunehmen jeder Historiker verpflichtet sei.*

48

Ebd., 89f — , Offensichtlich ist es sehr wichtig, die Historiker mit der Methodologie zu ver-
einen, ihnen alle Rechte und Moglichkeiten zu geben, marxistische Soziologie zu studieren und
sich auf dem Gebiet der marxistischen Geschichtsphilosophie zu auflern. (...) Sehr wichtig ist,
dafl diese neue Disziplin (die Historiographie der Geschichte der Geschichtswissenschaft, J.H.)
von der Jugend studiert wird, damit der zuriickgelegte Weg der Geschichtswissenschaft mehr und
mehr zum Eigentum unserer Gesellschaft wird.“

4 SPR 5, M. 1964, 7-25.

0 Dies sind: die Formierung der kommunistischen Weltanschauung bei den Werktitigen, die
Uberwindung der Uberreste des Vergangenen im Bewuftsein und Verhalten der Sowjetmen-
schen, die Erziehung der aktiven und bewuflten Erbauer des Kommunismus im Arbeitsprozef},
die Erhéhung des Bildungs- und des kulturellen Niveaus des Volkes, die Erziehung des Volkes
im Geiste des sowjetischen Patriotismus und des sozialistischen Internationalismus, der ent-
schlossene Kampf gegen Antikommunismus und alle Formen der biirgerlichen ldeologie.* —
Zadati istoriteskoj nauki v svete refenij ijun’skogo Plenuma CK KPSS, in: VI 1963, H. 8, 3-18,

hier 7.

' Ebd., 9. - Entschlossen, mit analogen ,ungesunden Erscheinungen* in der eigenen Disziplin

Schlu} zu machen, prasentierte sich auch der Leitartikel in Jstorija SSSR; siehe Povysit’ rol’
istori¢eskoj nauki v ideologiteskoj rabote, in: ISSSR 1963, H. 4, 3-9, hier 9.

2 Zadati 1963, 9 und 13. — Nicht anders Poljakov, Ju.A.: Kommunisti¢eskoe vospitanie i
istorija, in: VI 1963, H. 7, 3-18, hier besonders 6: ,.Ja, wir miissen die Wahrheit schreiben, miis-
sen iber Schwierigkeiten, Fehler, Unzuldnglichkeiten schreiben. Aber notwendig ist die wahr-
haftig wissenschaftliche, von parteilichen Positionen geleitete Kritik, und keine Krittelei, die auf
billige Sensation aus ist. Das Wesentliche darf nicht vergessen werden: zu sehen, dafi das Heroi-
sche die Seele unserer Geschichte ist.* Ausfiihrliche Darlegung und Kritik des Inhalts von Polja-
kovs Artikel bei Marko, Sowjethistoriker 1964, 49-55. Markos Fazit: ,,Wissenschaft im eigentli-
chen Sinne, Wissenschaft um der Erkenntnis und der Wahrheit willen, ist auflerhalb dieses Hori-
zonts.“ — Ebd., 54.
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Kennzeichnend fiir die frithen sechziger Jahre war jedoch, daB die historische Zunft
mit politischen Drohungen nicht mehr einfach ruhigzustellen war. Die wissen-
schaftspolitische Obrigkeit muBite den virulenten Problemen Raum geben. Das erste
Signal zur gleichsam offiziellen Anerkennung der wachsenden Bedeutung methodo-
logischer Fragen von Natur- und Gesellschaftswissenschaften gab die erweiterte
Prisidiumssitzung der Akademie der Wissenschaften am 18. Oktober 1963.”
I’iCev leitete dort in seinem mehrstiindigen Vortrag die Wichtigkeit dieser Thema-
tik aus vier Ursachengruppen ab: der ,stiirmischen* Entwicklung der Wissenschaft
selbst, gemeint war die wissenschaftlich-technische Revolution; den Bediirfnissen
der Praxis, also den Erkenntnis- und vor allem Legitimationsinteressen der kom-
munistischen Fithrung des Staates; der Entwicklung der marxistischen Philosophie;
schlieBlich aus der Notwendigkeit des ideologischen Kampfes heraus.>* Anders als
bis dahin in der Historiographie iiblich, fiihrte II'i€ev die Vernachlissigung der Ge-
schichtsmethodologie auf das , Auftreten* gegen Pokrovskij zuriick; eben seitdem
seien geschichtsmethodologische Fragen ganz aus dem Gesichtsfeld der Historiker
verschwunden.”® Die daraus erwachsene Kluft zwischen aligemeiner Theorie, Ge-
schichtsmethodologie und empirischem Material gelte es jetzt zu iiberwinden.>
Erklirtes Anliegen der Referenten dieser Sitzung, Fedoseev, Francev, Zukov,

Minc, II’iev u.a., war, einen Impuls zu geben fiir die Bearbeitung der methodolo-
gischen Fragen in den Einzelwissenschaften.”’

Diesem Ziel diente die erweiterte Sitzung der direkt dem Akademieprisidium an-
gegliederten Sektion Gesellschaftswissenschaften in den ersten Januartagen 1964.>*
Die beiden Akademiemitglieder P.N. Fedoseev und Ju.P. Francev waren jedenfalls
bemiiht, diese Diskussion in doppelter Hinsicht zu fithren*: Lang unterdriickte
Probleme — Gegenstand der Geschichtswissenschaft, geschichtliche GesetzmaBig-

Das ZK-Plenum und der Artikel Poljakovs sind Ausdruck dessen, daB die KPdSU-Fiihrung unter
Chruitev seit 1960/61 den bei Stalin — in Negation des Geschichtbildes Pokrovskijs — gepflegten
Sowjetpatriotismus wiederbelebten. Oberldnder brachte dies in Zusammenhang mit dem neuen
Parteiprogramm von 1961, dem Generationenwechsel, dem Versuch, die Jugend und jiingere
Erwachsene starker ideologisch zu binden sowie mit dem Konflikt mit China: vgl. Oberlinder,
Sowjetpatriotismus, 9 und 35f.

** Metodologieskie problemy nauki. Materialy zasedanija Prezidiuma AN SSSR, M. 1964,
Methodologische Probleme der Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften. Sitzung
des Prasidiums der Akademie der Wissenschaften der UdSSR vom 18. Oktober 1963, in: SW
1964, H. 2, 197-206 (Ubersetzung des Berichts in: K 1963, H. 16).

*  Il’itev, L.F.: Metodologj&eskie problemy estestvoznanija i obsestvennych nauk, in: Vestnik
Akademii nauk SSSR 1963, H. 11, hier nach der deutschen Ubersetzung — lljitschow, L.F.. Me-
thodologische Probleme der Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften, in: SW
1964, H. 3, 217-268, hier 218fT.

»  Ebd, 267.
Ebd. - Vgl. Methodologische Probleme, 200.
Siehe Methodologische Probleme.

Istorija i sociologija, M. 1964. Der Protokollband enthait auch die nur schriftlich eingereich-
ten Stellungnahmen, insgesamt 35 Beitrige von dreiundzwanzig Historikern, acht Philosophen
und vier weiteren Gesellschafiswissenschaftlern.
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keiten, Objektivitit und Parteilichkeit, Formationstheorie und Epochenbestim-
mung, die Verbindung von Geschichtswissenschaft und gesellschaftlicher Praxis —
packten sie nun wirklich an, und sie ermutigten gerade die Generation, die bei Po-
krovskij gelernt hatte, selbst initiativ zu werden. Sie gaben allerdings auch schon
deutlich die Richtung der Losungsansitze vor. Die ,Entlarvung der Fehler Po-
krovskijs wollten sie nicht linger als ,wichtigen Markstein“ in der Entwicklung der
sowjetischen Geschichtswissenschaft im positiven Sinne verstanden wissen. Viel-
mehr sei inzwischen allen ,absolut klar*, daB Pokrovskij ein ,hervorragender so-
wjetischer Historiker gewesen sei.’® In der notwendigen Kritik des ,Personen-
kults* diirften die Errungenschaften der Geschichtswissenschaft nicht negiert wer-
den. Niemand konne sich aber umgekehrt mit diesen zufrieden geben und die noch
bestehenden , Hindernisse und Ablagerungen* ignorieren. Interdisziplinir sei an die
unaufschiebbare Aufgabe heranzugehen,

»(...) allseitig, unter der Bedingung schopferischer wissenschaftlicher Diskussionen
die gesamte Forschungsarbeit dem Leben anzunihem und die methodologischen
Probleme der Geschichtswissenschaft tiefgreifend zu bearbeiten “®

Dementsprechend forderte der am Ende des ersten Beratungstages gefafte Be-
schluf} alle Forschungsinstitutionen auf, sich mehr als bisher auf geschichtstheoreti-
sche und -methodologische Probleme zu konzentrieren.*' Die Eigeninitiative von
Historikern in methodologischen Seminaren wurde ausdriicklich begriiBt und ihre
Unterstiitzung seitens der Institutsleitungen angemahnt. %

Noch im gleichen Jahr wurde Chrui¢ev entmachtet und von L.I. BreZnev an der
Parteispitze und A.N. Kosygin in der Staatsfilhrung ersetzt. Aufgrund der Fehler
Chrud¢evs und des Drucks, den seine konservativen und stalinistischen Gegner
unter deren Ausnutzung umso leichter auf ihn ausiiben konnten®, war im Herbst

*  Siehe Istorija 1964, 7f.

®  Ebd, 8.

" Die folgenden Themen wurden genannt: die Wechselbeziehung des Historischen und Sozio-

logischen, die Korrelation allgemeiner GesetzmiBigigkeiten des welthistorischen Prozesses und
der Besonderheiten einzelner Lander, die Periodisierung der Geschichte, der Wirkungsbereich
spezifischer GesetzmaBigkeiten, die Rolle der Klassen und des Klassenkampfs in der Mensch-
heitsentwicklung, die Rolle der Volksmassen und der Personlichkeit in der Geschichte, die
Wechselbeziehung des Bewufiten und Spontanen, GesetzmaBigkeiten der Entwicklung geseli-
schaftlichen Denkens, die Kritik idealistischer, subjektivistischer Konzeptionen in der Ge-
schichtsmethodologie. — Istorija 1964, 338.

6  Ebd, 339

% Siehe dazu Heller/Nekrich, Geschichte, 288fF. Burlazki (= Burlackij, F.), Chruschtschow,
272ff, Barsukov, N.: Kak byl smeS¢en N.S. ChrusZev, in: Trudnye voprosy istorii. Poiski,
razmy3lenija, novyj vzgljad na sobytija i fakty, M. 1991, 222-239.

Ein weiteres, moglicherweise mitentscheidendes Motiv der Verschworer nannte der friihere stell-
vertretende Auflenminister der DDR Peter Florin im Juli 1991 im Gesprich mit seinem ehemali-
gen Schulfreund Wolfgang Leonhard: ,Beim Sturz Chruschtschows haben die DDR und die
Deutschland-Frage eine wichtige Rolle gespielt. Chruschtschow sollte ja im November 1964 zu
einem Besuch in die Bundesrepublik Deutschland kommen. In der DDR-Fithrung wurde damals
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1964 der Boden dafiir ,psychologisch*®, d.h. hinsichtlich der Massenstimmung
bestens vorbereitet.** Ob damit wirklich das ,gute Jahrzehnt* in der Geschichte der
sowjetischen Gesellschaft schon beendet war, soll hier dahingestellt bleiben.® Fiir
die geschichtswissenschaftliche Disziplin jedenfalls gilt die Feststellung von Heer:

»The amazing fact was that very little happened in historiography.“*’

Doch es ist zu differenzieren: Offentlich und in den Seminaren wurde auf spannen-
de Weise weiter diskutiert, Kontroverses noch publiziert — dazu spiter. In den Fiih-
rungsetagen der Partei und den wissenschaftlichen Institutionen wurden allerdings,
man kann sagen, in aller Ruhe, personelle Verinderungen vorgenommen® sowie
inhaltliche Konzepte vorbereitet, die nicht sofort, sondern mittel- und langfristig
die Geschichtswissenschaft von neuem beeinfluften und beeintrichtigten. Die -
haltliche Umorientierung betrieb allen voran der neue Instrukteur der Historie,
Trapeznikov.” Unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme driingte er fiihrende Ge-
sellschaftswissenschaftler, unter ihnen die Historiker Zukov, Sacharov, Kim,
Gal’kin, Rybakov, Chvostov, Gaponenko, Neckina, Poljakov u.a. zur Mitarbeit in
vier Kommissionen, in denen innerhalb von zwei Monaten ein Dokument vorberei-
tet werden sollte iiber den Planmﬁﬂigen Bedeutungszuwachs der gesellschaftswis-
senschaftlichen Disziplinen.” Eine in diesem Kontext am 23. Juni 1965 abgehaltene
Historiker-Beratung deutete den neuen alten Trend an: Zuriick ins Jahr 1934
sehnten sich einige der Redner, denn alles in den damaligen Regierungsbeschliissen

befiirchtet, er konnte gegeniiber der Bundesrepublik weitgehende Konzessionen machen und
damit die Existenz der DDR gefahrden (...).“ — Leonhard, Spurensuche, 301f.

®  So Heller/Nekrich, Geschichte, 290.

Einer der Berater Chrulfevs erinnert sich: , Chruschtschow, so dachte nicht nur ich damals,
hat alles fiir seinen Sturz getan.“ — Burlazki (= Burlackij, F.), Chruschtschow, 271.

% Die Jahre der Hoffnung auf eine Demokratisierung (...) waren voriiber. Damit endeten auch
die Jahre der Verwirrung auf seiten des Staates. Nun brach die Epoche des sowjetischen Kon-
formismus an.“ - Heller/Nekrich, Geschichte, 290.

" Heer, Politics, 131.

So z B. die Verbannung II’i¢evs aus dem ZK-Sekretariat ins Auflenministerium. Seine Stelle
nahm Trapeznikov ein; vgl. die folgende Fulinote.

®  Sergej Pavlovi¢ Trapeznikov, geboren 1912, Parteimitglied seit 1931, wurde beim 23. Par-
teitag 1966 ZK-Mitglied. Er galt als Gefolgsmann BreZnevs, mit dem er Anfang der 30er Jahre
politisch zusammenwirkte und einen Autounfall hatte, an dessen Folgen Trapeznikov zeitlebens
lit. Der mehrjdhrige Krankenhausaufenthalt rettete ihn allerdings vor Repressionen. Unter
BreZnev wurde er 1965 Leiter der ZK-Abteilung fir Wissenschaft und Lehranstalten, 1966 (bis
1970) war er Vorsitzender der Kommission fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur im Unions-
rat des Obersten Sowjet der UdSSR. In diesen Funktionen prigte er auch die Entwicklung der
Geschichtswissenschaft maf3geblich und sehr negativ mit. Akademische Ehren wurden ihm lange
verwehrt: 1966 erreichte er bei der Wahl der Korrespondierenden Mitglieder der Akademie nicht
die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit; dies gelang ihm erst 1976. — Lewytzkyj/Stroynowski,
Who's Who, 632, Medvedev, Li¢nost’, 104f, 126, 143ff, Sacharow, Mein Leben, 340f.

®  Siehe CChSDf. 5, op. 35, d. 212, 86 und 152-154.

63
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Gesagte sei ,,sehr richtig, genau, wahr gewesen.”' Andere forderten ganz offen die
,»Scharfe Wende*. Heimat — rodina — miisse von der Geschichtswissenschaft wieder
als erster wesentlicher Wert vermittelt werden.”? Als einziger stellte sich Kim ge-
gen den Strom, freilich ohne den Rahmen des Marxismus-Leninismus zu verlassen.
Kim sprach von einer  kritischen Zeit“, welche die Geschichtswissenschaft durch-
lebe, und er nannte dafiir vier Ursachen: die ,Fadheit der Sprache“, (vor allem)
Subjektivismus und kon-junkturscina, ungeniigender Zugang zu Dokumenten und
,Geschichte ohne Historismus*.”*> Offen sprach Kim aus, daB aus politischen Griin-
den oft die Wahrheit nicht geschrieben wiirde ,(...) oaer wir berichtigen sie ‘ein
klein wenig’.*”* Nach dieser Beratung im Kreise der Historiker traf man sich im
groBeren Rahmen, zusammen mit Philosophen und Okonomen, wieder Mitte No-
vember 1965. Der Ausruf des Mitverfassers des ,Kurzen Lehrgangs®, Ku&kin,
kann als Fazt dieser Sitzung iibemommen werden:

,,Man muB ein Ende machen mit der Fehlersuche bei Stalin “”

Im Widerspruch zu den seit 1953 sukzessive entwickelten Positionen sah nun Tra-
pemikov ,das ganze Elend* der Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften wie-
der darin, daB unter dem Deckmantel der Stalin-Kritik ganze Etappen der Ge-
schichte revidiert worden seien.”® Aufmerksame Zeitgenossen registrierten den
Kurswechsel. So etwa Michail Gefter’’, der bei der Parteiversammlung im Ge-

™ So A.M. Sacharov, der bedauerte, dafl jene Beschliisse nicht erfuillt worden seien und neu-

erdings Pokrovskijs Fehler wieder vergessen wiirden. Analog dufBerte sich 1.S. Gal'kin. Siehe
Stenogramma sove3fanija po voprosam istorii SSSR i vseob3cej istorii (23.Juni 1965), in: CChSD
f. S, op. 35,d 212, 86-151, hier 94ff und 101,

" SoP.A. Zilin und K K. Dubina; letztere rechtfertigte in einem bdsen Seitenhieb auf die so-
wjetischen Kriegsgefangenen die nach deren Riickkehr aus Deutschland gegen sie veriibten Re-
pressionen. Fiir die ,Liebe zur Heimat" miifiten alle bis zum Letzten einstehen; , Hauptsache -
Uberleben* — das diirfe nicht die Botschaf! sein. Siehe ebd., 112ff.

3 Ebd, 98ff.

™ Ebd, 100.

¥ Siehe Stenogramma zasedanija Ideologiteskoj komissii pri CK KPSS po voprosu razvitija

ob3Cestvennych nauk. 15-18 nojabrja 1965 g., in: CChSD f. 5, op. 35, d. 210, 3-346, hier 178.

6 Mit der gleichen Intention auch Trapeznikov, S.P.. Marksizm-leninizm — nezyblemaja osno-

va razvitija ob3€estvennych nauk, in: Pravda v. 08.10.1965, vgl. Neretina, Istorija, 155f — Es
entsprach einer offenen Solidarisierung mit den Stalinisten, wenn Trapeznikov und Pospelov
Chrusfev wegen seines taktischen Verhaltens zu dem ZK-BeschluB vom Juni 1956 ,Uber die
Uberwindung des Personenkults und seiner Folgen* kritisierten; ebd., 89f und 205.

"7 Michail Jakovlevit Gefter, geboren am 24.08.1918, ein , sehr origineller Historiker, Schi-
ler von A.L. Sidorov (...), den einige im Spaf, aber vielleicht auch ernsthaft ‘Ideengenerator’
nannten. Als Mensch war er kompliziert, und sein Weg war nicht einfach.“ So erinnert sich Ne-
kri¢ an Gefter. Als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Geschichte an der AdW der
UdSSR leitete er 1964 bis 1968/69 die , Sektion zur Bearbeitung methodologischer Probleme der
Geschichte* (dazu unten mehr). In dieser Zeit ,(...) erwies er sich nicht nur als fahiger Historiker,
sondern auch als Mensch, der sehr klare antistalinistische Positionen bezog* (Nekri¢). Svetlana
Neretina, die ihn durch die Zusammenarbeit in dieser Sektion gut kennt, schilderte ihn als
.Revolutionar und ,.politischen Aktivisten“, und sagte: ,In der Sektion bei uns wuflten einfach
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schichtsinstitut am 30. Oktober 1965 eine mutige Rede gegen Trapeznikovs Wen-
deerklarung hielt. Gefter griff den schon zum Allgemeinplatz verkommenen Ruf
nach ,schopferischen® Diskussionen auf, konkretisierte aber, daB solche Diskus-
sionen gleichberechtigt und frei gefiihrt werden miiften, was bedeute, daB es keine
Unterschiede geben diirfe ,in Dienstgraden und Titeln*, und daB Resultate weder
vorherbestimmt noch den Diskutanten aufgezwungen werden diirften.”® Gefter
plddierte dafiir, von neuem die Entwicklung des marxistischen Denkens, das Erbe
Lenins, dessen wissenschaftliche Arbeitsmethoden und vor allem die Probleme des
Voluntarismus und der Demokratie in dieser Wissenschaftsgeschichte zu untersu-
chen, denn gerade dies seien keine bloB theoretischen Fragen, sondemn ,reale Pha-
nomene in der Geschichtswissenschaft”. Gerade um der Vorwirtsentwicklung der
Geschichtswissenschaft willen miisse Demokratie zum Forschungsthema werden.”

Als zu Beginn des Jahres 1966 in Voprosy istorii ein Leitartikel zum 40-jihrigen
Bestehen der Zeitschnift veroffentlicht wurde, schien die Welt im Sinne der Refor-
mer wieder in Ordnung zu sein. In abwigender Manier wurde hier iiber Pokrovskij
und die Revisionisten um BurdZalov geschrieben, die Vernachlissigung der Ge-
schichtsmethodologie beklagt und gefordert, sich an Aktualitit, Parteilichkeit,
Schépfertum und Professionalitit zu orientieren.® Auf Trapeznikov muB der Leit-
artikel renitent gewirkt haben, denn Parteiprogramm und ParteigréBen wurden
nicht bemiiht. Statt dessen beriefen sich die ,Leitartikler auf Friedrich Engels.
Ausfiihrlich wurde Engels’ Erliuterung des Wesens des Geschichtsprozesses unter
dem Gesichtspunkt der Vielfalt von Einzelwillen zitiert, was eine schlau verpackte,
aber deutliche Aufforderung an die Historiker war, nicht nur die groBe Linie des
Geschichtsverlaufs, dessen Endresultat und die Wirkung der vermeintlichen oder
tatsichlichen Haupttriebkrifte zu beachten, sondem die ,{...) unendliche Gruppe
von Krifteparallelogrammen (...)* zu analysieren und dabei zu benicksichtigen, daB

alle, wer unter uns ‘Lenin’ ist. Das war Michail Jakovlevi&.* Zehn Jahre nach der Zerschlagung
der Methodologie-Sektion fiel Gefter wieder in Ungnade, als einige Mitarbeiter der von ihm
mitgeleiteten Zeitschrift Poiski verhaftet wurden. In Folge dieser Auseinandersetzungen trat
Gefler 1981 aus der KPdSU aus. Seine hauptsichlichen Arbeitsgebiete waren: Geschichte des
russischen Imperialismus, marxistische Geschichtstheorie, Geschichtsmethodologie. — Nekrig,
Otresis’ ot stracha, 243 und 342f, Neretina, S.S.: Interv’ju s Neretinoj Svetlanoj Sergeevnoj (am
08.04.1992 mit Roger Markwick und dem Autor), Typoskript (25 Seiten), hier, 14f, Gefter,
M.Ja.: 1z tech i etich let, M. 1991, 184fF; Pantin, 1 K.: Rossija v mire: istori¢eskoe samouznavanie
(Razmy3lenija v svjazi s knigoj M.Ja. Geftera ]z tech i etich let™), in: VF 1993, H. 1, 20-30.

" Gefter, M.Ja.: Vystuplenie na partsobranii Instituta istorii po dokladu A.M. Rumjanceva ob
itogach Oktjabr’skogo Plenuma CK KPSS 1965 goda. 30.10.1965, Typoskript (13 S.) in: NA 2,
5f. — Zur Bedeutung der Parteiorganisation im Geschichtsinstitut der AW in den sechziger Jah-
ren wahrend des Vorsitzes von V.P. Danilov, siehe Markwick, A Resurgent /ntelligentsia, 290fF.

" Gefter, 4 Am Ende seiner Rede rief Gefter dazu auf, ein ,demokratischeres und flexibleres
System verschiedener Zuginge zu theoretischen Fragen“ zu schaffen. — Ebd., 12f.

% 7urnal i istori¢eskaja nauka, in: VI 1966, H. 1, 3-14.
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— in einem je zu bestimmenden niedrigen oder hohen Mafle — jeder der Einzelwillen
zur Resultante beitriigt und ,(...) insofern in ihr einbegriffen* ist.®'

Die Auswertung des wahrscheinlich langweiligsten Parteitags der KPdSU 1966 in
Voprosy istorii und Istorija SSSR war allerdings wieder geprigt von der Zeiten-
wende. Die Pensionierung des Initiators der Entstalinisierung und die geschmeidige
Gegenoffensive von Suslov und Trapezmikov forderten ihren Tribut. Niemand
konnte sich den Verinderungen gegeniiber neutral und gleichgiiltig verhalten. In
Voprosy istorii warde dem Druck im wesentlichen nachgegeber: Kein Wort war
nun mehr zu finden tiber Stalin, den , Personenkult und seine Folgen.83 Die Histo-
riker wurden aufgerufen, populire Lehrbiicher zu schreiben, soziologische Analy-
sen des kommunistischen Aufbaus zu betreiben und dauerhaft Revisionismus und
Dogmatismus zu bekdmpfen. Als wesentliche SchluBfolgerung des 23. Parteitags
wurde das Prinzip der Parteilichkeit, des klassenmifBigen Herangehens an die Ge-
schichte bezeichnet.* Im Unterschied dazu wurde in /storija SSSR zu Beginn des
Leitartikels nicht nur an das Oktober-Plenum des Zentralkomitees von 1964, son-
dern auch an die Parteitage 1956 bis 1961 erinnert.* Jede einseitige Geschichtsin-
terpretation wurde abgelehnt. Als Gegengift des ausdriicklich kritisierten , Perso-
nenkults* empfahl dieser Leitartikel nicht das Parteilichkeitsprinzip, sondern viel-
mehr , schopferische Diskussionen, genossenschaftliche Kritik und Selbstkritik*.

» Wissenschaft kann sich chne Meinungskampf nicht entwickeln, und das heiit, auch
nicht chne Polemik. (...) Ohne Polemik ist eine auf hohem wissenschaftlichen Niveau
stehende Histonographie und Bibliographie undenkbar. Die historische Monographie
und d:sr wissenschaftliche Aufsatz konnen ebenfalls micht ohne Polemik auskom-
men.

Ahnliches wiederholte sich 1967 anliBlich des 50. Jahrestags der Oktoberrevoluti-
on. Bei Istorija SSSR wurde das vor allem in den sechziger Jahren Geleistete
niichtern bilanziert, ohne Forschungsdefizite zu verschweigen und ohne die Wis-

®' " Engels, F.: an Joseph Bloch. 21./22. September 1890, in: MEW 37, 462-465, hier 464, —

Engels’ hier zu findende Warnung vor einem 6konomistischen Verstindnis der materialistischen
Geschichtsauffassung, auf die Fedoseev und Francev im Januar 1964 noch hingewiesen hatten,
wurde im Leitartikel nicht beriicksichtigt, vgi. ebd., 463 und 465; Zurnal 1966, 10, Istorija 1964,
10.

2 So Roy Medvedev iiber den 23. Parteitag der KPdSU, der vom 29. Mirz bis 08. April 1966

stattfand, und mit dem BreZnev seine Position behaupten und ausbauen konnte. — Medvedev,
Li¢nost’, 109ff und 125fF,

¥ Bol'Sie zadadi, in: VI 1966, H. 6, 3-8.
¥  Ebd., besonders 5 und 8.
% Nakaz XXIII s-ezda KPSS, in: ISSSR 1966, H. 3, 3-9, hier 3.

% Ebd., 8. - Das unzulingliche Niveau der Polemiken und der beleidigende Ton in den Dis-
kussionen wurden beklagt. Mir scheint evident zu sein, daB sich dies nicht gegen kritische, zu
Revisionen bereite Historiker richtete. Vgl. ebd., 7f.
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senschaftler allzu sehr zu gingeln.* Der ,schidliche EinfluB des Personenkults auf
die Historiker* wurde nicht verschwiegen, und jeder Wissenschaftler sah sich er-
mahnt, daB es von seiner theoretischen Qualifikation, Parteilichkeit und seinem
professionellen Konnen abhinge, die noch bestehenden Hindemnisse zu tiberwin-
den.®™ Anders der Leitartikel in Voprosy istorii. Wie man sich die weitere Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft hier vorstellte, wurde deutlich gemacht durch die
positive Bewertung der Richtungsentscheidungen in den dreiBiger Jahren, die hin-
ter schon Erreichtes wieder zunickfiel.” Wie schon in dem Leitartikel der Voprosy
istorii zum 23. Parteitag wurden die verhdngnisvollen Auswirkungen der Stalin-
schen Machtausiibung auf die Historie auch hier minimalisiert. Statt dessen wurde
eine neue Geschichtsklitterung geboren: Die , subjektivistischen* Fehler BurdZalovs
u.a. seien in Folge des ZK-Plenums im Oktober 1964 beseitigt worden! Die admi-

nistrative Intervention von 1957 gegen die revisionistischen Anstrengungen sollte
vergessen gemacht werden.”

Aus ihren Fachzeitschriften erfuhren die Vertreter der historischen Zunft von den
Wegweisungen der Geschichtsideologen. Keinen geringeren Eindruck als diese
Papiere diirfte der konfrontative Kurs der politischen Fiihrung gegen Dissidenten
hinterlassen haben, der seit 1966 Konflikte in neuer Qualitit nach sich zog. Zu er-
wihnen sind die politischen Prozesse gegen die Schriftsteller Sinjavskij und Daniel
im Februar 1966 sowie gegen den Dichter Galanskov und den Biirgerrechtler
Ginzburg zwei Jahre spiter. Bekanntlich waren dies nur die prominenten Fille.”!
Seit Mitte der sechziger Jahre gab es, vor allem in den groBen Stiddten, eine breit-

% 50-letie Oktjabrja i izutenie otetestvennoj istorii, in: ISSSR 1967, H. 2, 3-10; Otelestven-

naja istorija v SSSR za 50 let, in: ISSSR 1967, H. 6, 3-15.
*  Otetestvennaja istorija 1967, 14.

..Bewertet man die sowjetische Historiographie in der ersten Halfte der 30er Jahre, ohne die
— sehr bedeutenden — Schattenseiten ihrer Entwicklung zu verhehlen, (...) mufi man klar sehen,
daB der Umschwung, der von den Historikern unter Fiihrung der Partei zu Beginn der 30er Jahre
verwirklicht worden ist, eine zutiefst progressive Sache fiir die Geschichtswissenschaft, fir die
Erforschung unserer vaterlandischen Geschichte war.“ — Izutenie otetestvennoj istorii za 50 let
Sovetskoj vlasti, in: VI 1967, H. 11, 3-18, hier, 12.

*  Ebd., 17.

> Andrej Donatovi¢ Sinjavskij emigrierte nach mehreren Jahren der Haft 1973; Juhij Markowvi¢
Daniel, Jahrgang 1925, starb 1988; Jurij Galanskov, Jahrgang 1939, starb 1972 in einem sowjeti-
schen Arbeitslager, Aleksandr Ginzburg wurde 1979 aus der UdSSR abgeschoben. — Zu diesen
Fallen und zum Gesamtzusammenhang siehe Lewytzkyj, B.: Politische Opposition in der Sowjet-
union 1960-1972. Analyse und Dokumentation, Miinchen 1972; Gerstenmaier, C.: Die Stimme
der Stummen. Die demokratische Bewegung in der Sowjetunion, Stuttgart 1971, 83ff, Beyrau,
D.: Sowjetische Intelligenz und Dissens, in: Beyrau, D./W. Eichwede (Hg): Auf der Suche nach
Autonomie. Kultur und Gesellschaft in Osteuropa, Bremen 1987, 21-52; ders., Anderes Denken,
Dissens und Opposition 1956 bis 1986, in: Ferenczi, C./B. Lohr (Hg.): Aufbruch mit Gorba-
tschow”? Entwicklungsprobleme der Sowjetgesellschaft, Frankfurt/Main 1987, 196-224; ders., Die
russische Intelligenz in der sowjetischen Gesellschaft, in: Geyer, Die Umwertung, 188-209,
Eichwede, W.. Abweichendes Denken in der Sowjetunion, in: GuG 1987, H. 1, 39-62, Nekn¢,
Otredis’ ot stracha; Sacharow, Mein Leben, 289ff.

39
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geficherte Aktivitit kritischer Einzelpersonlichkeiten, kleiner oppositioneller
Gruppen, von Selbstverlagen®® u.a., die nicht die ,Eroberung der Macht* anstreb-
ten, sondern ,pur“ die ,Aufklirung der Gesellschaft*®®, was die Machthaber
gleichwohl als Bedrohung ihrer Existenz wahmahmen. Nichts schien gefihrlicher
zu sein als zu denken.** So war es kein Zufall, daB der Historiker Aleksandr Nekri¢
nach der Veroffentlichung seiner fundierten Monographie ,,22. Juni 1941% im Jahr
1965, in der er sich kritisch zur Stalinschen AuBen- und Kriegsfilhrungspolitik iu-
Berte, auch in den Sog der Repressionen geriet.”> Trapeznikov, der im Auftrag des
Zentralkomitees der Parter iber die Entwicklung des Geschichtsinstituts zu wachen
hatte, erkannte in der , Affire Nekri¢“ zum zweiten Mal die UnbotmiBigkeit vieler
Historiker an eben diesem Institut. 1966 schon waren Trapeznikovs Ambitionen,
Korrespondierendes Akademiemitglied zu werden, nicht von der erforderlichen
Mehrheit unterstiitzt worden. Im Fall von Nekri¢ hinderte die von den Reprisen-

2 Instruktiv zur Bedeutung der Samizdat-Zeugnisse fiir die sozialwissenschaftliche Theorie-

bildung: Schlégel, K.: Literatur der Dissidenz als Ansatz einer Theoriebildung zur sowjetischen
Gesellschaft. Ein Diskussionsbeitrag, Koéln 1982 (== Berichte des BOIS 31-1982); vgl. Tokes, R.L.
(Hg.): Dissent in the USSR. Politics, ideology, and people, Baltimore-London 1975, 233-325.

% So Eichwede, Abweichendes Denken, 44ff, besonders 49.

™ Der parteilose, seit den fiinfziger Jahre stets kritisch sich artikulierende Medizvist Aaron
Jakovlevit Gurevi¢ erfuhr nach einer Parteiversammlung im Geschichtsinstitut Ende der sech-
ziger Jahre, in der auch von ihm die Rede war, von einem Vertrauten, der daran teilgenommen
hatte, warum der dort anwesende ZK-Vertreter ihn, Gurevi¢, fiir , gefahrlich* halte: , Er denkt®,
hatte der Mann aus dem ZK-Apparat geantwortet. Davon erzihlte A Ja. Gurevi¢ dem Autor am
17.12.1990 in Moskau. Bereits in jungen Jahren solidarisierte sich der Schiiler des bekannten
Medidvisten Neusychin mit Isaak Minc, als dieser 1948/49 in der antisemitischen Kampagne
gegen , Kosmopolitismus* angegriffen wurde. Wegen seiner jidischen Abkunft und seiner Zi-
vilcourage wurden ihm trotz zahlreicher, auch international anerkannter Verdffentlichungen die
hohen akademischen Ehren verweigert. — Nekri¢, OtreSis’ ot stracha, 52f, FAZ Magazin vom
29.04.1993, Heft 687, 21.

*  Aleksandr Moiseevi¢ Nekri¢ (1920-31.08.1993), arbeitete von 1950 bis 1976 am Institut
fiir Geschichte (seit 1968: fiir Allgemeine Geschichte). Er habilitierte sich 1963. Nach monate-
langen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf Nekri¢ viele Anfeindungen, aber auch Solidaritit
von Kollegen erfahren hatte, forcierte das Komitee fir Staatssicherheit schlieflich nach einem
Artikel in ,Der Spiegel*“ vom 18. Mirz 1967 den Druck gegen Nekri&, der dann im Juni 1967 aus
der Partei ausgeschlossen wurde. Danach hatte Nekri¢ jahrelang unter Beschrinkungen bei Pu-
blikationsvorhaben, dem Entzug der Reiseerlaubnis, Teilnahmeverbot an internationalen Histori-
kerveranstaltungen in der Sowjetunion und anderen Schikanen zu leiden. Nach der Emigration
im Juni 1976 arbeitete er im Russischen Forschungszentrum der Universitit Harvard. Welch
groflen Eindruck diese Auseinandersetzung bei allen Beteiligten hinterlassen haben mag, laft
eine Episode aus dem Jahr 1987 erahnen: Als der Historiker Dasitev seine Uberlegungen zu einer
neuen auflenpolitischen Konzeption-der USSR vorstelite, wurde ihm die , Wiederbelebung von
Nekritschewismus* vorgeworfen. — Nekri¢&, Otredis’ ot stracha, 2111f, 300ff, vgl. seine zusammen
mit Michail Heller verfafite ,,Geschichte der Sowjetunion*, 1981; Daschitschew, W.. Aus den
Anfangen der Revision der sowjetischen Deutschlandpolitik. Ein Dokument zur Deutschen Frage
aus dem Jahre 1987, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment, B 14/94 v. 08.04.1994, 36-46, 38, ,Delo A M. Nekrita“ (Iz istorii gonenij na sovetskuju
intelligenciju), in: Kentavr 1994, H. 4, 94-114.
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tanten der ,Neuen Richtung““, von den Teilnehmem der Sektion zur Geschichts-
methodologie unter der Leitung von Michail Gefter” und von anderen kritischen
Historikern (auch im Parteikomitee!) maBgeblich mitgeprigte Stimmung Trapezni-
kov an dem harten Durchgreifen, das er sich zweifelsohne wiinschte. Daher ist es
nicht iibertrieben, hinsichtlich der Teilung des Geschichtsinstituts 1967/68 von der
personlichen Rache Trapeznikovs zu sprechen. Seit 1956 war wiederholt iiber die
Reorganisation des Geschichtsinstituts nachgedacht worden. Im Zusammenhang
mit der ,Affire Nekri¢* konnte nun Trapeznikov das Zentralkomitee davon iiber-
zeugen, daB} das Historische Institut L unverwaltbar* geworden sei und geteilt wer-
den miisse. Es entstanden die Institute fiir Allgemeine Geschichte und fiir die Ge-
schichte der UdSSR.”® Die von Michail Gefter geleitete Methodologiesektion, das
wichtigste Diskussionsforum fiir Gesellschaftswissenschaftler in der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre und ein ,Katalysator vieler geschichtswissenschaftlicher Rich-
tungen®,” wurde in das Institut fiir Allgemeine Geschichte integriert.'® Der Tat-
bestand, daB die Problematik ,marxistisch-leninistische Methodologie der Ge-
schichtswissenschaft* dem Institut fiir Allgemeine Geschichte und nicht demjenigen
fiir Geschichte der UdSSR zugeordnet wurde, zeigte ein weiteres Mal das geringe
Interesse der politischen Fithrung an der Entwicklung einer Theorie und Methodo-
logie zur Geschichte der sowjetischen Gesellschaft.'

Die Reorganisation, die vortrefflich genutzt werden konnte, um kritische Arbeits-
kollektive zu trennen, war in vollem Gange, als im Frithjahr 1968 die Ereignisse in
der Tschechoslowakei die Gemiiter zu bewegen begannen. Ob die im Juni 1968 im
Selbstverlag verbreiteten ,Gedanken iiber Fortschritt, friedliche Koexistenz und
geistige Freiheit* von dem Physiker Andrej Sacharov,'® die weltweites Aufsehen
erregten,'® auch in der Historikerzunft kursierten und Hoffhungen auf wirkliche
Reformen verstiarkten? Falls ja, dann wihrte das Hoffen allenfalls kurz: Mit den
militirischen Aktionen in der Tschechoslowakei im August 1968'® negierte die
sowjetische Fithrung nicht nur den realen geselischaftlichen Versuch Dubceks und
den Utopieentwurf Sacharovs, sondern auch alle alternativen Gedanken in der so-

96

Siehe Kapitel 4.2.2.
Siehe Kapitel 4.2 4.

Siehe Nekri¢, Otrefis’ ot stracha, 318 und 337f V Central’nom Komitete KPSS, in: VI
1969, H. 4, 3f.

»  So Neretina, Istorija, 150.

1% Siehe ebd., 149fF und 155fF, V Central’nom Komitete, 3f. Zur weiteren Kampagne in den
frithen siebziger Jahren siehe Kapitel 5.1.

1 vgl V Central’'nom Komitete, 3f

2 Sacharow, A.D.: Gedanken iiber Fortschritt, friedliche Koexistenz und geistige Freiheit,
Frankfurt/Main 1968; vgl. Sacharov, Mein Leben, 307ff.

103 So Eichwede, Abweichendes Denken, 46.

199 Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 308ff, Heller/Nekrich, Geschichte, 312ff. Hoensch, JK.: Ge-
schichte der Tschechoslowakei, 3. Auflage, Stuttgart 1992, 165f.

9’

98



00050693

90 Die sowjetische Geschichtswissenschaft in den sechziger Jahren

wijetischen Geschichtswissenschaft. 1968'® bekriftigte die sowjetische Fiihrung
ihre Entscheidung gegen Alternativen und Meinungspluralitit im Sozalismus. Die
neue Lage nutzte Trapeikov umgehend zu einem noch hirteren Kurs: Die Me-
thodologiesektion wurde 1969 doch noch aufgeldst. Weitere miBliebige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler wurden in zum Teil fachfremde Bereiche oder
vorzeitig in den Ruhestand versetzt, um die als potentiell systembedrohend wahr-
genommenen Theorie- und Methodologiediskussionen zu beenden und um die
Kollektive auseinanderzureiBen.'®

Die Auseinandersetzungen waren lange noch nicht voriber, als ein Leitartikel in
Voprosy istorii bereits Normalitat und Wohlgefallen suggerierte: Die Schaffung der
beiden neuen Akademieinstitute wurde als ,jnoch ein Beweis der Sorge“ der
KPdSU um die Geschichtswissenschaft bezeichnet.'” Die ausfiihrliche Darlegung
der weiteren Forschungsaufgaben stand bereits ganz im Zeichen der herannahenden
100. Wiederkehr des Geburtstags Lenins.'” So wurde auch die anvisierte
,Ausarbeitung einer marxistisch-leninistischen Konzeption der vaterlindischen Ge-
schichte* schon in der Projektion auf eine neue Stufe in der ausufernden Lenin-
Exegese, der sogenannten ,leniniana®, reduziert.'” Angesichts der Umstinde, in
denen dieser Leitartikel erschien, und der Perspektiven, die er , eroffnete*, hatte es
einen tieferen, diisteren Sinn, daB der in der Uberschrift des Leitartikels gewihite
russische Ausdruck ,neue Ufer (novye rube?i) wértlich ,neue Grenzen' bedeutet.

1% Zur Bedeutung der Ereignisse in diesem Jahr fiir die europaische und weltweite Entwicklung

vgl. den Diskussionsbeitrag von Wallerstein, I.: Die posthegemoniale Ara, in: Taz v. 24.12.1990,
8-10.
1% Neretina, Istorija, 155fF; Nekri€, OtreSis’ ot stracha, 318f.

Novye rubeZi sovetskich istorikov, in: VI 1969, H. 8, 3-16, hier 5.
Siehe auch Navstretu istori¢eskoj date, in: ISSSR 1969, H. 1, 3-7.

1% Novye rube?i, 7f
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4.2. Die allgemeine Entwicklung der historischen
Disziplin

Was machten die Historikerinnen und Historiker aus dem, was ihnen die Partei-
und Staatsfiihrung vorgab? Inwieweit konnte sich die historische Zunft von den
politischen Forderungen l6sen, um stirker den Anspriichen der Wissenschaft zu
geniigen? Um dies zu kliren, werden im folgenden die quantitative und qualitative
Entwicklung der zentralen Fachzeitschriften, vor allem der Voprosy istorii und der
Istorija SSSR, dargelegt sowie die Historiographie der Geschichte der sowjetischen

Gesellschaft, der Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft und der Ge-
schichtsmethodologie untersucht.

4.2.1. Die Fachzeitschriften

Generell ist zu sagen, daf die sowjetische Geschichtswissenschaft in den sechziger
Jahren einen enormen Ausbau in quantitativer Hinsicht erfuhr, mit dem einige ver-
gleichbare Fortschritte der fiinfziger Jahre fortgesetzt und erweitert wurden.' Aus-
druck dessen waren u.a. die zahlreichen neuen Periodika, die seit Ende der fiinfzi-
ger Jahre die Informationsgrundlage der historischen Zunft verbesserten.? Hinweise
auf die schnell wachsenden Zahlen von Studierenden und Forschenden finden wir
beispielsweise im Rahmen einer in /storija SSSR ausgetragenen Diskussion iber die
Nutzung von Archivmaterial. Demnach kamen Mitte der sechziger Jahre jihrlich
mehr als fiinfmal so viele Benutzer in die Lesesile der staatlichen Archive als vor
1955.> Das Problem, dem die Fachzeitschrift einige Artikel widmete, wurde darin
gesehen, dafl viele der Leserinnen und Leser zum ersten Mal Archivmaterial be-
nutzten und darin ganz unerfahren seien. So wiirden die Archivalien oft iiber-

' Der Aufschwung der historischen Disziplin war freilich eingebettet in den quantitativen

Ausbau des gesamten Wissenschaftsbetriebes, vor allem der Akademie-Institutionen. Das driik-
ken beispielsweise die wachsenden Zahlen der Korrespondierenden und der Ordentlichen Aka-
demiemitglieder aus: Die Zahl der Korrespondierenden Mitglieder nahm von 1950 bis 1960 um
funfzig, von 1960 bis 1970 um zwanzig Prozent zu. Die Zahl der akademiki nahm in den fiinfzi-
ger Jahren um siebzehn Prozent, in den sechziger Jahren aber um 51% zu. — Petrovskij, A.B./

L.K. Semenov/V.S. Malov: Kadry Akademii. Sostav, struktura, dinamika, in: Vestnik AN SSSR
1990, H.11, 37-49, hier 39f.

2 Hervorzuheben sind darunter die Fachzeitschrift fiir Militirgeschichte, Voenno-istoriteskij
*urnal (19594Y), das Blatt fiir Parteigeschichte, Voprosy istorii KPSS (1957fF), das Periodikum fiir
neuzeitliche Geschichte, Novaja i novejSaja istorija (1957fY), das Journal fir Slawisten, Sovets-

koe slavjanovedenie (1965ff) und die Mitteilungen der Staatlichen Archivverwaltung, Sovetskie
archivy (1966fF). — Oerki 1985, 104-109.

> Etwa dreiBigtausend Leserinnen und Leser sollen in der ersten Hilfte der sechziger Jahre
jahrlich die Staatsarchive besucht haben. — Gindin, L.F./L.E. Sepelev: Protiv nekrititeskogo i
proizvol 'nogo ispol’zovanija archivnych dokumentov, in: ISSSR 1964, H. 5, 74-91, hier 74f.
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schitzt, ohne daB in ausreichendem Maf auf deren Inhalte, auf andere Quellen und
die Fachliteratur geachtet wiirde.*

Die beiden Redaktionen von Voprosy istorii und Istorija SSSR muBten sich den
offiziellen Angaben zufolge in quantitativer Hinsicht bescheiden geben. Dem ge-
stiegenen Diskussionsbediirfnis der Fachhistoriker und dem wachsenden offentli-
chen Interesse an den Geschichtsdiskussionen entsprach nur die Auflagenentwick-
lung bei Voprosy istorii nach 1964 einigermafen: Die angegebene Zahl der Exem-
plare sank bis 1964 stetig, bevor sie in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre wie-
der ordentlich anstieg und sich bei etwa dreiBigtausend Exemplaren einpendelte’
Istorija SSSR konnte die Spitzenwerte aus den fiinfziger Jahren nicht halten; die
Auflagenhohe schwankte das ganze Jahrzehnt hindurch zwischen sieben- und
zehntausend.®

Das Redaktionskollegium der Voprosy istorii hatte mit dem Chefredakteur Tru-
chanovskij einen ruhenden Pol gefunden. Unter seiner Leitung kam es in den sech-
ziger Jahren nur zu kleineren personellen Verinderungen, meist aus Alters- und
Gesundheitsgriinden.” Bei /storija SSSR ging es unruhiger zu: Zwei Chefredakteu-
re folgten dem — wie oben mehrfach deutlich wurde — verhiltnismiBig aufgeschlos-
senen M.P. Kim, und zweimal dnderte sich die Zusammensetzung der Redaktion in
groBBeren Mafistiben. Dabei kamen 1967 auch einige Vertreter der ,Neuen Rich-
tung* der Oktoberrevolutionsforschung® und andere moderat-revisionistisch ein-
gestellte Historiker zum Zuge.’

4

Siehe ebd.; vgl. Grunt, A Ja: V podderfku predloZenij I F. Gindina i L.E. Sepeleva, in:
ISSSR 1965, H. 1, 229-232; Kuznecov, 1.1.: O proizvol’'nom obra$&enii s archivnymi dokument-
ami, in: ISSSR 1966, H. 3, 229-231.

> Ende 1961 sank die Auflagenzahl erstmals unter 20.000, rutschte Anfang 1964 weiter auf
13.700 ab. Die Auflage wurde erstmals wieder beim Oktoberheft 1964, also nach der Entmach-
tung ChruiZevs, angehoben. Anfang 1967 und 1969 wurden die héchsten Auflagenstirken ange-
geben, 30.000 bzw. 31.150. — Siehe V1 1961, H. 9, 224, 1964, H. 1, 224, H. 10, 224, 1967, H 1,
224, 1969, H. 1, 224.

®  Siehe ISSSR 1961, H. 1,2; 1962, H. 1,2; 1964, H. 1, 2; 1967, H. 1, 240, 1969, H. 1, 224

Die grofite Veranderung fand Mitte 1965 ohne erkennbaren politischen Grund statt: sechs
Mitglieder, Lavrov, Levkovskij, Naro¢nickij, Ry¥enko, Smirnov und Selestov verlieBen die Re-
daktion, funf Historiker kamen neu hinzu: RT. Achramovi¢, 1.V. Dudinskij, M.P. Kim,£ A S
Cernjaev und L K. Skarenkov (als stellvertretender Chefredakteur). — Im November 1967 starb
Viktor Ivanovi¢ Sunkov (Nekrolog in: VI 1967, H. 12, 210-212); Anfang 1968 schied Skarenkov
wieder aus. I.D. Koval'¢enko kam bald darauf ins Kollegium; Mitte 1969 wurde E.M. Zukov
Redaktionsmitglied. Nach dem Ausscheiden von Trjapicyn und Vsevolod Michajlovi¢ Kulakov
(Nekrolog in: VI 1969, H. 10, 217f) hatte die Redaktion Ende der sechziger Jahre dreizehn Mit-
glieder. — Siehe VI 1965, H. 7, 224; 1968, H. 1, 224; 1968, H. 2, 224; 1969, H. 5, 224: 1969, H.
6, 224.

®  Zur,Neuen Richtung™ der Oktoberrevolutionsforschung siehe unten Kapitel 4.2.2.

Anfang 1961 loste Vasilij Dmitrievi¢ Mo¢alov, der noch unter Stalin Vorsitzender der
Parteiorganisation des Geschichtsinstituts gewesen war, Kim als Chefredakteur ab. - Mocalov
warnte 1948 Nekri¢ andeutungsweise vor der ,antikosmopolitischen Kampagne* und mahnte

1
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Unter Truchanovskij wurden in Voprosy istorii in den sechziger Jahren zwanzig
Leitartikel veréffentlicht. EIf davon hatten rein politischen Charakter, waren aus
politischem AnlaB geschrieben und hatten fast ausschlieBlich politischen Inhalt."
Die iibngen neun Leitartikel dienten der wissenschaftspolitischen Einweisung und
dem historiographischen Uberblick. Sie thematisierten entweder die Arbeit und das
Profil der Zeitschrift selbst'' oder suchten neue Forschungsschwerpunkte zu be-
griinden.'? So forderte Mitte 1962 (sic!) ein Leitartikel mehr Aufmerksamkeit fiir
die Geschichte der sowjetrussischen Arbeiterklasse.'’ Ein nennenswertes historio-
graphisches Erbe aus vorrevolutiondrer Zeit gab es auf diesem Gebiet nicht. Vor
allem Pankratova hatte, angeregt von ihrem Lehrer Pokrovskij, sozialgeschichtliche
Untersuchungen der russischen und sowjetischen Arbeiterklasse etabliert.'* Erst
mit Beginn der sechziger Jahre kam es bei diesem Forschungsthema zu einem
wirklichen Aufschwung, der von einer groeren Anzahl nachriickender Spezialisten

ihn, .Jm Hintergrund zu bleiben*. Wihrend der Parteiversammlung des Geschichtsinstituts, die
dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 gewidmet war, wurde Moalov als eifriger , kul’tist*, Anhin-
ger des Stalinkults, und als einer der Autoren der offiziellen Stalinbiographie angegriffen. Mit
Mocalov kamen S.S. Dmitriev, V.V. Mavrodin, A A. PreobraZenskij und P.G. Ryndzjunskij ins
Kollegium. Ein Jahr spéter verstirkten L.K. Skarenkov, der Mitte 1965 bis Anfang 1968 auch in
der ,,VI"-Redaktion war, und V.N. Jakovcevskij das Redaktionskollegium. — Im Frithjahr 1966
erklomm Jurij Aleksandrovi¢ Poljakov den Chefsessel, den er bis Ende des Jahrzehnts innehat-
te. Poljakov gehort, wie etwa Pavel Volobuev und Ivan Koval’¢enko, zu der Historikergeneration,
die nach der Oktoberrevolution, aber vor dem ,groflen Umschwung" 1928 geboren und in der
Zet scharfster Repressionen, der Vorkriegsphase und wahrend des Krieges ausgebildet wurden.
Ihre Lehrer waren in der Regel die Schiiler Pokrovskijs, z.B. Minc, Pankratova, Ne¢kina. Polja-
kov wurde am 18.10.1921 in TaSkent geboren, absolvierte 1945 die Historische Fakultit der
Staatlichen Lomonosov-Universitat in Moskau und trat im gleichen Jahr in die KPdSU ein. Er
spezialisierte sich auf die Geschichte der Oktoberrevolution, des Biirgerkriegs, des Wiederaufbaus
und der Bauernschaft. 1959 wurde er Leiter der 1954 gebildeten Abteilung fiir die Geschichte der
sowjetischen Gesellschaft am Geschichtsinstitut der AdW. Er habilitierte sich 1965, wurde 1966
Korrespondierendes Akademiemitglied und im gleichen Jahr Chefredakteur der Istorija SSSR. Im
Jahr 1970 iibernahm er eine Professur an der Akademie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK
der KPdSU. - L.V. Milov wurde Poljakovs Stellvertreter bei Istorija SSSR. 1967 verliefen Ma-
vrodin, Motalov, Ryndzjunskij, Skarenkov und Jakovcevskij die Redaktion und acht neue Mit-
glieder kamen hinzu: Ju.V. Vorob'ev, V.E. Poletaev, G.A. Cypkin, V.Z. DrobiZev, zwei Repra-
sentanten der ,Neuen Richtung® der Oktoberrevolutionsforschung, P.V. Volobuev und A Ja.
Grunt, sowie der auch international anerkannte Spezialist fiir die Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs, A M. Samsonov. — Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 37, 73f, 142, SIE 11, 392; BSE (III) 20,

327. VI 1971, H. 12, 116-118; ISSSR 1961, H. 1,2; 1962 H. 1, 2;, 1966, H. 4, 2; 1967, H. 1, 240,
1967, H. 6, 2.

' Zu diesen Artikeln siehe Kapitel 4.1.
Siehe oben in Kapitel 3.2. undin 4.1

K XXV MeZdunarodnomu kongressu vostokovedov, in: VI 1960, H. 7, 3-12 informierte iiber
den 25. Internationalen Kongrefl der Orientalisten.

* Bol'sie vnimanija izueniju istorii rabocego klassa SSSR, in: V1 1962, H. 6, 3-16.
Siehe Ignatenko, T A.: Izuenie istorii rabofego klassa SSSR v Institute istorii Kommuni-
stitesko) akademii pri CIK SSSR (1929-1935 gg), in: Istorija i istoriki. Istoriografi¢eskij

eZegodnik 1973, M. 1975, 5-32, 11 und 25f; OQerki istorii istorieskoj nauki v SSSR, tom 4, M.
1966, 398fF, Ocerki 1985, 246.
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getragen wurde, und in dessen Zusammenhang jener Leitartikel zu lesen ist."”” Im
Herbst des gleichen Jahres informierte der redaktionelle Beitrag iiber die Arbeit an
der sechsbindigen ,,Geschichte des GroBen Vaterlindischen Krieges der Sowjet-
union“.'® Auch hier waren gewaltige Forschungsdefizite zu iiberwinden, denn bis
Ende der fiinfziger Jahre war der Kriegsredner Stalin der einzige ,Historiker™ des
Krieges geblieben.'” Ende 1964 war ein Leitartikel iiber die historische Forschung
an den Hochschulen zu lesen. Darin kam zum Ausdruck, daB die tradierte Arbeits-
teilung zwischen den Akademien als reinen Forschungsstitten und den Hochschu-
len als Lehr- und Ausbildungszentren korrigiert wurde.'® Zwar blieben die Ge-
schichtsinstitute der Akademie der Wissenschaften bis zum Ende der UdSSR For-
schungsemrichtungen ohne Lehraktivitit, aber die Hochschulen und Universititen
respektive deren Professoren und Dozenten profilierten sich doch zunehmend auch
als publizierende Geschichtsforscher.'

In Istorija SSSR erschienen in neun Jahren, von Anfang 1961 bis Ende 1969 vier-
zehn Leitartikel.”® Das waren bis auf eine Ausnahme Artikel, in denen Parteitage,

¥ vgl. Ivanov, L. M.: Sostojanie i zadag&i izu€enija istorii proletariata Rossii, in: VI 1960, H. 3,

50-74, Matjugin, A A.: Nekotorye voprosy izudenija istorii sovetskogo rabocego klassa, in: VI
1960, H. 6, 102-116; Skaratan, O.1.: Metodologieskie aspekty izugenija istorii sovetskogo ra-
bocego klassa, in. VI 1966, H. 4, 3-15; Bataeva, T.V.: Istoriografiteskie raboty o sovetskom ra-
botem klasse, in: VI 1969, H. 4, 153-160; Senjawski, SL. (= Senjavskij, SL YW.B. Tel-
puchowski (= Telpuchovskij, V.B.): Die Arbeiterklasse der USSR, Berlin 1974 (zuerst russisch
1971), 26ff, Dittrich, G.: Sowjetische Publikationen zur Geschichte der Arbeiterklasse der
UdSSR, in: BzG 1973, H. 6, 1026-1040; ders., Die sowjetische Historiographie zur Geschichte
der Arbeiterklasse der UdSSR in der Ubergangsperiode 1917-39. Entwicklungen und Ergebnisse,
theoretisch-methodologische Positionen und Probleme, in: JbG 17, Berlin 1977, 267-315; Meyer,
Gert: Industrialisierung, Arbeiterklasse und Stalinherrschaft in der UdSSR, in: Das Argument
106, Berlin 1977, 844-859, hier 854.

'*  Osnovnye problemy tret’ego toma ,Istorii Velikoj Otedestvennoj vojny Sovetskogo Sojuza®,
in: VI 1962, H. 10, 3-20.

7 Siehe Bonwetsch, B.: Der ,Grofle Vaterlindische Krieg" und seine Geschichte, in: Geyer,
Die Umwertung, 167-187, hier 168: ,Eine wirkliche Beschiftigung mit dem Krieg setzte erst
unter Chrul&ev ein, vor allem seit dem eigentlichen Entstalinisierungsparteitag von 1961. Die
Kriegsgeschichte wurde zu einem integralen Bestandteil der Entstalinisierung * Das sechsbéndi-
ge Werk aus der Chrus&evzeit, 1962-68 auch in Deutsch erschienen, blieb Bonwetsch zufolge bis
zum Ende der UdSSR ,die anspruchsvollste sowjetische Darstellung™ des Zweiten Weltkrieges
aus sowjetischer Sicht. — Ebd.

' Nauéno-issledovatel’skaja rabota po istorii v vyssej kole, in: VI 1964, H. 11, 3-12.

Spiegel dessen sind u.a. die Vestiki — Informationsblitter — der Universititen, z.B. der
Vestnik der Moskauer Staatsuniversitit, , Reihe Geschichte, oder auch die in Buchform vorgeleg-
ten Arbeitsberichte von Hochschulen, z.B. die TMGIAI, Moskau, und MIVIN, Tomsk. — Vgl.
auch Fedosov, 1. A : Istori¢eskaja nauka v Moskovskom universitete (1956-1965 gg.), in: V1 1966,
H. 10, 134-144

2 Wenn man beriicksichtigt, dal VI monatlich, ISSSR nur zweimonatlich erschien, wird er-
kenntlich, dafl in ISSSR bezogen auf die Zahl der Ausgaben (VI: 120 Hefte in zehn Jahren:
ISSSR: 54 Hefte in neun Jahren) deutlich mehr Leitartikel standen als in VI. Nur in jeder sech-
sten Ausgabe der VI stand ein Leitartikel (16,6% aller Hefte), aber in jeder vierten der ISSSR
(25,9% aller Hefte).
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Jahrestage und Historikerkonferenzen zum AnlaB fiir die politische Unterrichtung
der Historikerinnen und Historiker genommen wurden.?' Der einzige Leitartikel
historiographischen Charakters rief dazu auf, die Geschichte der Partisanenbewe-
gung im ,,GroBen Vaterlindischen Krieg* zu schreiben.?> Wie bei der allgemeinen
Geschichte des Krieges ging es auch hier um ein Desiderat der Forschung, zu dem
im weiteren Verlauf der sechziger Jahre tatsichlich eine Reihe von Publikationen
vorgelegt wurden.” Inhaltlich wurde allerdings die aus Stalins Tagen stammende
,Fiktion eines spontanen Volkskampfes** von neuem kolportiert.”

4,.2.2. Zur Geschichte der sowjetischen Gesellschaft

Die Fachzeitschriften, Forschungsberichte und historiographischen Studien geben
ein beredtes Zeugnis davon, daB die Entwicklung der sowjetischen Geschichtswis-
senschaft in den sechziger Jahren besonders durch die verstirkte Hinwendung zur
Geschichte der sowjetischen Gesellschaft gekennzeichnet war. Diese Wende wurde
bereits 1953 eingeleitet®® und trug in den sechziger Jahren Friichte.”’ Dabei wurde
die Priorititeninderung derart konsequent realisiert, daB V.P. Danilov sich 1966
als Vorsitzender der Parteiorganisation am Geschichtsinstitut der AW bemiiBigt
sah, vor einer weiteren Vernachlissigung der vorrevolutioniren Perioden und einer
ganz ungleichmiBigen Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft zu

2! Siehe Kapitel 4.1.

2 Sozdadim istoriju narodnogo partizanskogo dviZenija 1941-1945 gg , in: ISSSR 1961, H. 2,

3-9.

¥ Siehe Mitasova, L.: Partizanskoe dviZenie na Pskovitine v gody Velikoj Oteestvennoj vojny

1941-1945 gg. Rekomendatel’nyj ukazatel® literatury, Pskov 1964, Kurnosov, A.A./E.S. Lagutin:
K voprosu ob effektivnosti partizanskogo dviZenija na territorii Sovetskogo Sojuza, in: Protiv
fal’sifikacii istorii Velikoj mirovoj vojny, Sbornik statej, M. 1964, 266-305 (verantwortlicher
Redakteur diese Sammelbandes war A.M. Nekri¢!). Vgl. Armstrong, J.A. (Ed.): Soviet Partisans
in World War II, Madison 1964, Bonwetsch, B.: Sowjetische Partisanen 1941-1944. Legende und
Wirklichkeit des ,allgemeinen Volkskrieges*, in: Schulz, G. (Hg.): Partisanen und Volkskrieg,
Zur Revolutionierung des Krieges im 20. Jahrhundert, Géttingen 1985, 92-124.

2 So Bonwetsch, Der ,Grofe Vaterlandische Krieg®, 175.

Schon der damalige Prasidiumsvorsitzende des Obersten Sowjets M.1. Kalinin habe 1942 die
Partisanenbewegung im ,.Groflen Vaterldndischen Krieg“ zu Recht als ,,Volksbewegung™ be-
zeichnet. Durch ihren ,wirklich umfassenden Voikscharakter' unterscheide sich diese wesentlich
von den gegen Napoleons Armee 1812 und gegen die ,,Weiflen* im Biirgerkrieg 1918/20 gerich-
teten Kampfen. — Sozdadim istoriju, 4ff. vgl. auch Bonwetsch, Sowjetische Partisanen, 92fF.

% Siehe Kapitel 3.1.

Vor dem 20. Parteitag der KPdSU behandelten etwa zwanzig Prozent der Fachliteratur die
Geschichte der sowjetischen Gesellschafl seit 1917; danach und bis Anfang der sechziger Jahre

waren es ungefahr 50%. — Izu¢enie istorii SSSR meZdu XX i XXII s-ezdami KPSS, in: ISSSR
1961, H. 5, 3-31, hier 18.

Im Geschichtsinstitut der AdW waren 1958 29% aller wissenschaftlichen Arbeiten der sowjeti-

schen Geschichte nach 1917 gewidmet. 1963 sollten es planmaBig 61% sein. — ISSSR 1964, H. 1,
214.

25
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warnen. Vor allem die Alte und Mittelalterliche Geschichte kimen bei der Zutei-
lung von Fachhistorikern und Mitteln zu kurz.?® Wie berechtigt Danilovs Sorge
war, driickt auch die Themenverteilung bei den Promotionsarbeiten aus. Demnach
verlagerten sich die Gewichte nicht nur in den Bereich der sowjetischen Periode,
sondern mehr noch auf die Geschichte der KPdSU. 1957 bis 1962 befaBten sich
116 mehr Promovenden mit der Parteigeschichte als mit Themen aus der ganzen
»Vaterlindischen Geschichte* von den Anfingen der Rus’ bis in die Gegenwar,
aus den Gebieten der Archiologie, Ethnographie und Hilfswissenschaften zusam-
men!? Richtungsweisend bei der Festlegung der Forschungsschwerpunkte war das
Legitimationsbediirfnis des Staates und der regierenden Partei: Hinsichtlich der
Geschichte der sowjetischen Gesellschaft gait es, aus Sicht der Sieger die Ge-
schichte der Siege zu schreiben; im Oktober 1917,%° im Biirgerkrieg 1918/20,'
beim Wiederaufbau des Landes und der Verwirklichung der Neuen Okonomischen

% Auf Danilovs Initiative hin wurde angeordnet, in den Jahren 1967 bis 1970 siebzig Aspiran-

ten (Doktoranden) fiir die Fachgebiete Alte Geschichte, Mediavistik, Byzantinistik, Neuzeit und
Feudalismus (in der UdSSR-Geschichte) zuzulassen. — Danilov, V.P.: O trevoZnom poloZenii v
nekotorych otrasljach istori¢eskoj nauki (an den Sekretir des ZK der KPdSU P.N. Demicev), in:
CChSDf. 5, op. 59, d. 41, 21-27; Rumjancev, A M. (27.06.1967) E.M. Cecharinu, in: CChSD f.
5,0p. 59,d. 41, 28, Cecharin, EM.: Spravka (07.07.1967) v CK KPSS, ebd , 29.

?  Die Bibliographie Knitnaja letopis hatte fur die Zeitspanne von 1957 bis Juni 1962 1.520
Dissertationsschriften verzeichnet. Davon 688 aus dem Bereich der Parteigeschichte (45,3%!),
445 aus dem der Geschichte der UdSSR, einschliefllich der ganzen vorrevolutionaren Geschichte
aller ,,Volker der UdSSR von den Anfingen bis in die Gegenwart™ (29,.3%), 260 Arbeiten aus
dem Bereich der Allgemeinen (Welt-) Geschichte (17,1%), 127 aus den Gebieten Archaologie,
Ethnographie und Hilfswissenschaften (8,4%). — Dunaevskij, V.A/A M. Sacharov/S.L. Sen-
Javskij: Naut€naja rabota molodych istorikov, in: VI 1963, H. 1, 36-49, hier 37f.

% Gerade die Oktoberrevolutionsforschung erfuhr mit dem Nahen des 50. Jahrestags der Revo-
lution den grofiten Aufschwung in quantitativer Hinsicht. In den Fachzeitschriften dominierte
1967 der Rote Oktober. Ausschlaggebend war hier die Legitimationsfunktion. Platz fir Innova-
tionen und Alternativen in der historischen Erforschung wurde im Rahmen des Jubildums nicht
gelassen. In /storija SSSR ging es vergleichsweise ruhig zu. Einen besonderen Beitrag zum Revo-
lutionsjubildaum leistete ISSSR mit der Rubrik ,Historiker — Teilnehmer der Oktoberrevolution*,
in der an bolschewistische Historiker der ersten Stunde, darunter einige Repressierte, erinnen
wurde. — Siehe in VI die Hefte 1 bis 11 des Jahrgangs 1967 sowie Jubilejnaja sessija Obicego
sobranii Akademii nauk SSSR, posvjaitennaja 50-letiju Velikoj Oktjabr’skoj socialistiCeskoj
revoljucii, in: VI 1968, H. 1, 3-6; Rumjancev, A.M.: Istoriteskij opyt Velikogo Oktjabrja, ebd., 7-
17; Jubilejnoe Obitee sobranie Otdelenija istorii Akademii nauk SSSR, posvjaicennoe 50-letiju
Velikoj Oktjabr’skoj socialistiCeskoj revoljucii, ebd., 18; Zukov, E.M.: Pjat'desjat let sovetskoj
istorieskoj nauki, ebd., 18-28. Vgl. Rusljakova, V.G.: Razrabotka istorii Oktjabr’skoj revoljucii
posle XX s-ezda KPSS, in: VI 1960, H. 5, 85-102; Golikov, G.N.: K izuéeniju istorii Velikogo
Oktjabrja, in: VI 1962, H. 11, 33-53; Gorodeckij, E.N.. Nekotorye &erty sovremennoj Sovetskoj
istoriografii Oktjabr’skoj revoljucii, in: ISSSR 1967, H. 5, 7-28; Ocerki 1985, 405-420; S veriiny
pjatidesjatiletija, in: ISSSR 1967, H. §, 3-7.

3 vgl. Gimpel’son, E.G.: O politike ,,Voennogo Kommunizma* (1918-1920 gg.), in: VI 1963,
H. S5, 36-50; Selestov, D.K.: Sovetskaja istoriografija gra¥danskoj vojny i voennoj intervencii v
SSSR, in: VI 1964, H. 2, 22-48; Serman, 1.L.: Sovetskaja istoriografija gra¥danskoj vojny v SSSR
(1920-1931), Charkov 1964; Ocerki po istoriografii sovetskogo obifestva, M. 1965, 137-219,
besonders 195fF, Ocerki 1985, 440-447.
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Politik,* bei der Industrialisierung,” der Kollektivierung der Landwirtschaft,* der
Kulturrevolution,* im ,GroBen Vaterlindischen Krieg*’® und beim erneuten Wie-
deraufbau des Landes nach 1945.*” Die Summe der Einzelforschungen sollte dann
in die vielbindige ,,Geschichte der UdSSR* einflieBen.’® Im Rahmen dieser Projek-
te blieb fiir streitbare Diskussionen und altemmative Vorschlige kaum Platz. Nur
eine Ausnahme gab es: die sogenannte ,Neue Richtung“ in der Oktoberrevoluti-
onsforschung,39 deren wichtigste Vertreter A M. Anfimov, M.Ja. Gefter, LF. Gin-

2 vgl. Berchin, 1.B.: Nekotorye voprosy istoriografii novoj ekonomi&eskoj politiki v SSSR, in:

VI 1961, H. 3, 28-44, Poljakov, Ju.A.: Stimul, mera, temp. Nekotorye problemy novoj ekono-
miceskoj politiki, in: VI 1964, H. 7, 21-32; ders., Natalo vosstanovlenija sel’skogo chozjajstva
sovetskoj strany (1921-1922 gg), in: ISSSR 1964, H. 4, 29-52;, O¢erki 1985, 459ff. — In der
Fachzeitschrift fiir Parteigeschichte, Voprosy istorii KPSS, wurde 1966/67 eine Diskussion iiber
die Geschichte der Neuen Okonomischen Politik ausgetragen.

¥ vgl. Ogerki 1965, 280-340; Lel'¢uk, V.S.: Istoriografija socialisti¢eskoj industrializacii
nacional 'nych respublik SSSR, in: ISSSR 1966, H. 2, 81-102; Socialisti¢eskaja industrializacija
SSSR. Ukazatel® sovetskoj literatury, M. 1972; Lel’¢uk, V.S.: Socialisti¢eskaja industrializacija
SSSR i ee osvellenie v sovetskoj istoriografii, M. 1975; O&erki 1985, 478fT.

* Vgl Danilov, V.P.: K itogam izuéenija istorii sovetskogo krest'janstva i kolchoznogo stroi-
tel’stva v SSSR, in: VI 1960, H. 8, 34-64; Bogdenko, M.L.: K istorii natal’nogo etapa splo3noj
kollektivizacii sel’skogo chozjajstva SSSR, in: VI 1963, H. 5, 19-35, Ocerki 1965, 341-382;
Vylcan, M. A./N.A_ Ivnickij/Ju A. Poljakov: Nekotorye problemy istorii kollektivizacii v SSSR,
in: VI 1965, H. 3, 3-25; Bogdenko, M.L./l.E. Zelenin: Istorija kollektivizacii sel’skogo chozjaj-
stva v sovremennoj sovetskoj istoriko-ekonomileskoj literature, in: ISSSR 1962, H. 4, 133-151;
Okerki 1985, 492

¥ Vgl Fadeev, A.V.: Razmy§lenija ob izuZenii istorii kul'tury, in: VI 1964, H. 1, 27-43; Zak,
L.M.: Istorija kul'turnogo stroitel’stva SSSR v sovetskoj istoriografii (1956-1963 gg ), in: VI
1964, H. 2, 3-21; Ocerki 1965, 549-598; Ocerki 1985, 573-587.

% Vgl. Deborin, G.A.: Osnovnye problemy pervogo toma , Istorija Velikoj Otegestvennoj vojny
Sovetskogo Sojuza®, in: VI 1961, H. 1, 18-41; Ocerki 1965, 383-421; Ocerki 1985, 534-552.

" Hier gab es relativ spat nennenswerte gedruckte Ergebnisse. Siehe etwa Razvitie sociali-
stiCeskoj ekonomiki SSSR v poslevoenny) period, M. 1965, Volkov, [.M.. Razvitie sel’skogo
chozjajstva SSSR v poslevoennye gody (1946-1970), M. 1972, Sovetskaja derevnja v pervye pos-
levoennye gody 1946-1950, M. 1978. — Der die Nachkriegszeit behandelnde 11. Band der
w~Geschichte der UdSSR* erschien erst 1980: Istorija SSSR s drevnejich vremen do nalich dnej v
dvuch serijach v dvenadcati tomach. Vtoraja serija toma VII-XII ot Velikoj Oktjabr’skoj sociali-
stiCesko) revoljucii do nalich dnej. Tom XI: Sovetskij Sojuz na puti k razvitomu socializmu 1945-
1961 gg., M. 1980.

®  Das Werk (genaue Angabe in der vorangegangenen FuBnote) war urspriinglich auf elf, dann
auf zwolf Bande angelegt, erschienen sind letztlich doch nur elf. Die erste Serie, Band 1-6, die
die vorrevolutioniare Geschichte der UdSSR behandelt, wurde 1966 bis 1968 publiziert. Die
Veroffentlichung der zweiten Serie, Band 7-11, zur Geschichte der Sowjetzeit, verzogerte sich
erheblich. In den sechziger und siebziger Jahren erschienen jeweils nur zwei Bande! 1967 Band
7, geleitet von |.1. Minc (Oktoberrevolution, Biirgerkrieg), sowie Band 8, geleitet von Ju A. Pol-
jakov (Aufbau des Fundaments des Sozialismus 1921-32). Band 9, verantwortet von A.P. Ku¢kin
(1933-41), erschien 1971; Band 10, verantwortet von A.V. Karasev (1941-45) erschien 1973,
Band 11, den |.B. Berchin betreute (1945-61) erst 1980.

¥ Dazu sind nach wie vor uniibertroffen instruktiv die beiden Studien von Bonwetsch, Okto-
berrevolution, 49-185 und ders., Ruflland, 733-747, auf die wir uns im folgenden stiitzen konnen.

Bayerische
(&aatsblbﬂotm i

Munchen
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din, A.Ja. Grunt, K.N. Tamovskij und P.V. Volobuev waren. Diese und andere
Autoren hatten sich seit Mitte der fiinfziger Jahre daran gemacht, die Stalinsche
Interpretation der Ursachen und des Verlaufs der Oktoberrevolution zu korrigie-
ren. Von zentraler Bedeutung waren folgende zwei Punkte:

Erstens versuchte die ,Neue Richtung“ zwischen Stalins These von der unterent-
wickelten ,Halbkolonie RuBiland* und der poststalinschen Ubertreibung des Ent-
wicklungsniveaus eine Position zu begriinden, die auf sozialokonomischen Analy-
sen der Entwicklung RuBlands am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts basierte und an zahlreiche Aussagen Lenins ankniipfte. Das leisteten — noch
angeregt von dem im Mirz 1966 gestorbenen Arkadij Sidorov*’, aber inhaltlich
weit iiber ihn hinausgehend — die auf die Wirtschaftsgeschichte RuBlands vor den
Revolutionen 1917 spezalisierten Historiker Anfimov, Gindin, Tarmovskij, Volo-
buev u.a.*' Demnach sei RuBland vor 1917 nicht im gleichen MaBe wie die Verei-

Bei Bonwetsch, RuBlland, handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, den
Bernd Bonwetsch im Mai 1987 bei einer Konferenz der ., Internationalen Kommission zur Ge-
schichte der Oktoberrevolution in Rufiiand” in Odessa hielt. Die Schilderung seiner Eindnicke
von diesem Aufenthalt zeugt von der damaligen perestrojka-Stimmung und Diskussionsfreude
sowjetischer Historiker; siche Bonwetsch, B.: Die Blickwinkel wechseln. Geschichtswissenschafi
in der ,Umgestaltung™. Personliche Erfahrungen mit einer Konferenz in Odessa, in: Das Parla-
ment, 05./12.09. 1987, 8f. — Zur Charakteristik und Wiederbelebung der , Neuen Richtung* wih-
rend der perestrojka siehe Hildermeier, M.: Revolution und Revolutionsgeschichte, in: Geyer,
Die Umwertung, 32-53, besonders 46fF.

40

Siehe Sidorov, A.L: Ekonomiteskie predposylki socialistiteskoj revoljucii v Rossii, in:
ISSSR 1957, H. 4, 9-39; ders., Finansovoe poloZenie Rossii v gody pervoj mirovoj vojny, M.
1960, ders., Nekotorye problemy razvitija rossijskogo kapitalizma v sovetskoj istori¢eskoj nauke,
in: VI 1961, H. 12, 26-62; ders., Issledovanija po istorii imperializma v Rossii, in: VI 1963, H. 4,
121-126; ISSSR 1966, H. 3, 234f. Bovykin, Pamjati, 90. Vgl die Fufinote zu Sidorov in Kapitel
311

' Vgi. dazu etwa Volobuev, P.V.: Monopolisti¢eskij kapitalizm v Rossii i ego osobennosti, M.
1956; Tarnovskij, K.N.: Formirovanie gosudarstvenno-monopolisti¢eskogo kapitalizma v Rossii v
gody pervoj mirovoj vojny, M. 1958, Volobuev, V.P.. O gosudarstvenno-monopolisti¢eskom
kapitalizme v Rossii v 1917 g, (mart-oktjabrja), in: VI 1959, H. 9, 44-63; Bovykin, V.1.: Banki i
voennaja promyslennost’ Rossii nakanune pervoj mirovoj vojny, in: 1Z 64, M. 1959, 82-135;
Anfimov, A M.: K voprosu o charaktere agrarnogo stroja Evropejskoj Rossii v natale XX v, in:
1Z 65, M. 1959, 119-162; Bovykin, V.I./LF. Gindin/K.N. Tarnovskij: Gosudarstvenno-monopo-
listiteskij kapitalizm v Rossii (k voprosu o predposylkach socialistiteskoj revoljucii), in: ISSSR
1959, H. 3, 83-117, dazu: Solov’eva, A.M.: ObsuZdenie doklada V.1. Bovykina, I.F. Gindina i
K.N. Tarnovskogo ,,Gosudarstvenno-monopolisticeskij kapitalizm v Rossii*, ebd., 231-235; fer-
ner: Laverytev, V.Ja: Process monopolizacii chlopdatobumaZnoj promyslennosti Rossii (1900-
1914 gody), in: VI 1960, H. 2, 137-151; Anfimov, A.M.: V.I. Lenin o charaktere agrarnych ot-
nodenij v Rossii v natale XX veka, in: VI 1960, H. 4, 140-153; Volobuev, P.V.: Ob obs¢ich za-
konomernostjach i nacional no-istori¢eskich uslovijach pobedy socialisti¢esko) revoljucii v Rossii,
in: VI 1960, H. 11, 19-39; Tarnovskij, K.N.: Problema rossijskogo gosudarstvenno-monopo-
listi¢eskogo kapitalizma perioda pervoj mirovoj vojny v sovetskoj istoriografti, in: VI 1961, H. 7,
33-53; Anan’i¢, B.V./R.S. Ganelin: Nauénaja sessija po probleme ,Osnovnye zakonomernosti i
osobennosti razvitija Rossii v epochu imperializma®, in: VI 1962, H. 3, 118-123; Ob osoben-
nostjach imperializma v Rossii, M. 1963 (Der Sammelband enthélt Materialien der vierten Kon-
ferenz der um Sidorov gruppierten Arbeitsgruppe im September 1961, Rezension von Horst
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nigten Staaten, England oder Deutschland durchkapitalisiert gewesen. Neben den
hochsten Stufen der kapitalistischen Produktionsweise — Finanzkapital, Industrie-
und Bankmonopol — existierten in RuBland weiterhin auf dem Lande die halbfeu-
dalistische Abarbeit auf Gutsherrengiitern sowie die Natural- und kleine Waren-
wirtschaft, im industriellen Bereich die Manufaktur und das Kleingewerbe. Die
sozialokonomischen Verhiltnisse in RuBland hitten also einen ,mehrbasigen Cha-
rakter (Ivanov/Tamovskij) gehabt, und das Besondere sei gewesen, daB diese
Mehrbasigkeit erstens vielschichtiger gewesen sei als in anderen Lindem und
zweitens kein Durchgangs-, sondem das ,Endstadium* der sozialokonomischen
Entwicklung dargestellt habe. Die besonders krafl ausgeprigte Heterogenitit habe
die , konfliktbeladene, antagonistische sozialokonomische Struktur (Ivanov/Tar-

novskij) entstehen lassen, die zur Bedingung der sozalistischen Revolution gewor-
den sei.*?

Zweitens war von zentraler Bedeutung, daBl die ,Neue Richtung* die auf Stalin
zuriickgehende, immer wieder aufgelegte Behauptung mehr oder weniger direkt
korrigierte, die revolutioniren Bewegungen 1917 seien allesamt von der bolsche-
wistischen Partei initiierte, gelenkte und von den Massen bewuBt durchgefiihrte
Aktionen gewesen. Dies ergab sich fiir einige Autoren zwingend aus den Ergebnis-
sen der sozialokonomischen Analysen: Die Einsicht in die Heterogenitit der Pro-
duktions- und Lebensverhiltnisse der Massen flihrte zu der Annahme, daB nicht
eine politische Partei alle wichtigen Massenaktionen lenken und leiten, und nicht
eine gesellschaftliche Klasse allein — das Proletariat — als progressive Kraft auftre-
ten konnte, sondem dafl am revolutioniren ProzeB den sozialékonomischen Ver-
hiltnissen entsprechend verschiedene Klassen und Schichten — unter der (nur zeit-
weiligen!) Hegemonie des Proletariats — entscheidend mitwirken mufBten.*

Giertz, in: JbGUV 10, Berlin 1967, 392-395); Laverytev, V.Ja.: O gosudarstvennom reguliro-
vanii ekonomika Rossii, in: VI 1963, H. 4, 50-62;, Gindin, I.F.: Gosudarstvenny; kapitalizm v
Rossii domonopolisti¢eskogo perioda, in: VI 1964, H. 9, 72-95;, Ryndzjunskij, P.G.. Voprosy
1zu¢enija melkotovarnogo uklada v Rossii XIX v, in: ISSSR 1963, H. 4, 95-117; Tarnovskij,
K.N.: Sovetskaja istoriografija rossijskogo imperializma (1917-1962 gg.), M. 1964 (siehe dazu
die informative Rezension von Joachim Mai in: JoGUV 10, Berlin 1967, 388-391); Gindin, LF:
O nekotorych osobennostjach ekonomiceskoj i social’noj struktury rossijskogo kapitalizma v
natale XX v, in: ISSSR 1966, H. 2, 48-66, Anfimov, A M.: Krupnoe pome¥i¢’e chozjajstvo
Evropejskoj Rossii, M. 1969, Problemy social’no-ekonomiceskoj istorii Rossii, M. 1971; Voprosy
istort kapitalistiCeskoj Rossii. Problema mnogoukladnosti, Sverdlovsk 1972.

2 Siehe Anfimov, K voprosu, 119ff und 162; Volobuev, Ob ob¥tich zakonomernostjach, 22ff
passim, Gindin, Gosudarstvennyj kapitalizm, 72fF, ders., O nekororych osobennostjach, 48ff,
ders., Social’no-ekonomileskie itogi razvitija rossijskogo kapitalizma i predposylki revoljucii v
nalej strane, in: Sverenie samoderZavija. Sbornik statej, M. 1970, 39-88, besonders 39ff und
80ff, Ivanov, L./K. Tarnovskij: Die sczialokonomische Struktur Rufilands. Das Problem der
Mehrbasigkeit, in: Jof W 1973, H. 4, 165-173, hier 165 und 173.

*  Siehe Grunt, A.Ja.: O charaktere i mechanizme razvitija revoljucionnogo tvor&estva mass (Iz
opyta Oktjabr’skoj revoljucii 1917 g.), in: Istori¢eskaja nauka i nekotorye problemy sovremen-
nosti. Stat’i i obsuZdenija, M. 1969, 45-62; vgl. Kukin, D.M.: Partija bol’Sevikov v Fevral’skoj
burzuazno-demokratideskoj revoljucii, in: SverZenie 1970, 7-23, Volobuev, P.V.. Charakter 1
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Die wichtigsten Thesen, die sich daran anschlossen, sagten folgendes aus: Da vor-
her keine biirgerlich-demokratische Revolution in RuBland bis zum Ende gebracht
worden sei, habe die Oktoberrevoiution die Fortsetzung der Februarrevolution
dargestellt und gleichsam deren demokratische Aufgaben iibernommen, die sich mit
den sozialistischen verschrinkten; das Biindnis von Proletariat und Bauernschaft,
die treibende Kraft der Februarrevolution, sei nicht auseinandergefallen, sondem
habe sich in der sozalistischen Revolution gefestigt; erst seit 1918 sei es zur Klas-
sendifferenzierung unter den Bauern gekommen; Bauern und Kleinbiirger hitten
bis 1918 ein groferes politisches Gewicht fiir den gesellschaftlichen Fortschritt
gehabt als bislang angenommen; die Februarrevolution sei wesentlich , eine sponta-
ne revolutiondre Explosion* (Volobuev) gewesen, und auch im Hiniiberwachsen
zur sozialistischen Revolution habe die Spontaneitit der Massen die entscheidende
Grundlage revolutionirer Aktion dargestellt; das erklire das weit verbreitete klein-
biirgerliche Denken und relativiere die Fithrungsrolle der Bol’$eviki.*

Das alles war, wie Bonwetsch nachgewiesen hat, in der sowjetischen Oktoberrevo-
lutionsforschung in den sechziger Jahren weitgehend anerkannt und dominierend
und floB noch in offizielle Darstellungen, die im Zusammenhang mit dem Revoluti-
onsjubilium 1967 veroffentlicht worden sind, ein.*’ Ende der sechziger und zu
Beginn der siebziger Jahre waren es dann weniger wissenschaftliche, sondern viel-
mehr politische Uberlegungen, die die Parteifiihrung veranlaBten, die ,Neue Rich-
tung® ihren Kritikem preiszugeben und zerschlagen zu lassen.*® Das wurde wiih-
rend der Kampagnen in den siebziger Jahren*” und im Zuge der perestrojka deut-
lich, als die ehedem , Neue Richtung* wieder rehabilitiert wurde: Als der alte Streit
neu entbrannte, bestitigte Bovykin, damals und heute ein scharfer Kontrahent der

osobennosti Fevral’skoj revoljucii, ebd., 24-38; Lejberov, I.P.. Vtoroj den’ Fevral’skoj revoljucii
(sobytija 24 fevralja 1917 g, v Petrograde), ebd., 100-119; Znamenskij, O.N.: Sovetskie istoriki o
sootno3enii stichijnosti i organizovannosti v Fevral’skoj revoljucii, ebd., 283-295; Rossijskij pro-
letanat: oblik, bor'ba, gegemonija, M. 1970.

*  Das alles findet sich besonders bei Anfimov, Gefter, Gindin, Grunt, Tarnovskij und Volo-
buev in ihren oben genannten Arbeiten, besonders deutlich bei Volobuev, Ob obiéich zakono-
mernostjach, 22-30 und 33-38, ders., Charakter, 24-38, vgl. Bonwetsch, Oktoberrevolution,
152fF, ders., Ruflland, 734ff.

#,Was spiter so souverin als falsch deklariert wurde, war 1969 zu dem geworden, was so-

wjetische Historiker als offiziell sanktionierte Revolutionsdarstellung verstehen mufiten.* — Bon-
wetsch, Oktoberrevolution, 167. Vgl. Geyer, D.: Die russische Revolution. Neuerscheinungen im
Jubilaumsjahr 1967, in; JobGO 1968, 531-548, hier 531-539.

s Bonwetsch erinnerte an die Neue Linke, an den EinfluBl der Schriften von C. Wright Mills
und Herbert Marcuse, an den ,.Schock des Pariser Mai 1968“, die Marz-Ereignisse in Polen und
den ,Prager Friihling". Erst durch die Offenheit in den Zeiten der perestrojka wurde bekannt,
daB der Wende im Jahr des ,Prager Frithlings*“ auch die ,erste und bisher einzige sowjetische
Hitlerbiographie“ zum Opfer fiel. Geschrieben von Daniel Melamid alias Melnikov und
Ljudmiila Cernaja, wurde sie 1991 mit betrichtlichen Erweiterungen veréffentlicht, — Bonwetsch,
Oktoberrevolution, 159ff, Holm, K.: Verbrecher Nummer eins. Die erste und bisher einzige so-
wjetische Hitlerbiographie, in; FAZ v. 11.12.1991, N3.

¥ Siehe dazu Kapitel 5.1.
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Neuerer, daB nicht die Heterogenitits-These der Stein des AnstoBes gewesen sei.**
Den Neuerem wurden die daran gekniipften Thesen zum Verhingnis, mit denen sie
aus orthodoxer Sicht die Februarrevolution und die spontanen Massenbewegungen

auf-, die Oktoberrevolution, den Reifegrad der russischen Arbeiterklasse und die
Rolle der Bol’$eviki abgewertet hatten.*

Andere Abweichungen vom offiziell gewiinschten Geschichtsbild wurden in den
sechziger Jahren nicht zugelassen. Die Geschichte der UdSSR war als gesetzmifi-
ger ProzeB zu beschreiben, der notwendigerweise auf die Oktoberrevolution als
dem Beginn der weltweiten Ablésung des Kapitalismus durch den Sozalismus zu-
lief. Die russische Geschichte und die Entwicklungen der nichtrussischen Nationali-
titen gingen in der Geschichte der UdSSR, der ,,Vaterlindischen Geschichte* auf.
Die Befreiung der Nationalititen aus dem russischen ,,Vélkergefingnis“ und das
Aufbliihen ihrer Kulturen sollten den kronenden AbschluBl im ZusammenflieBen
(slijanie) aller zu einer gemeinsamen sowjetischen Kultur finden.”® Gegen die tra-
dierte, nach 1917 fortgesetzte Trennung von ,,Vaterlindischer und Allgemeiner
Geschichte an Hochschulen und Schulen sprach sich Michail Gefter 1964 in der
Tageszeitung /zvestija in einem Artikel iiber den Geschichtsunterricht in der Schule
aus. Gefter bezeichnete das ganze System des Geschichtsunterrichts als | strittig*®'
und vor allem die Absonderung der Russischen von der Allgemeinen Geschichte als
hinderlich.*® In scharfer Form reagierte A.M. Sacharov auf Gefters Artikel: Schon
1923 hitten V.P. Viktorov und M.N. Pokrovskij versucht, die hergebrachte
Struktur der schulischen und universitiren Geschichtsausbildung zu verindern, was
gliicklicherweise (!) von der Partei 1931 und 1934 korrigiert worden sei. Sacharov
bezog sich hier uneingeschrinkt positiv auf die konkreten Schritte der Stalinisie-
rung und ,kritisierte* vollig abstrakt den .Personenkult“.”® Das Konzept der

**  Die sozialokonomische Heterogenitit Ruflands vor der Revolution sei ja nicht zu bestreiten

und damals auch gar nicht kritisiert worden. — Bovykin, V.1.: Problemy perestrojki istoriteskoj
nauki i vopros o ,,novom napravlenii v izufenii social’no-ekonomiteskich predposylok Velikoj
Oktjabr’skoj socialisti¢eskoj revoljucii, in: ISSSR 1988, H. 5, 67-100, hier 72.

4 Zur Kritik im einzelnen siehe Bonwetsch, Oktoberrevolution, 154ff und ders., RuBland, 737.

Siehe Kretov, F.D.: K voprosu o sozdanii mnogotomnoj istorii SSSR, in: VI 1961, H. 2, 54-
66, besonders 64fF.

' Man brauchte ,(...) Monate, ja vielleicht Jahre des Suchens, der Experimente, der Nachprii-
fung aus Erfahrung, die Kooperation von Wissenschaftlern, Pidagogen, Schriftstellern, Men-
schen aller Berufe — Enthusiasten der Schule; eine schopferische Diskussion, den offenen und

gleichbereichtigten Widerstreit der Standpunkte“ - Gefter, M.: Uroki Z%isni, in: [zvestija v.
20.11.1964, 3.
52
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Gefter schlug vier Unternichtsabschnitte vor: Erstens einen Kurs ,Unsere Heimat“ zur
Vermittlung der Grundkenntnisse iiber Natur, Naturvorrite, Bevolkerung, Wirtschaft und Gesell-
schaflssystem der UdSSR; zweitens einen Kurs, der die Geschichte Rufllands mit der allgemeinen
Geschichte bis 1917 verbindet. drittens einen Kurs zur Geschichte der sowjetischen Gesellschaft

und zur Zeitgeschichte des Auslands; viertens einen synthetisierenden Kurs zur Geschichte der
materiellen und geistigen Kultur. Siehe ebd.

> Dank dieser Verrenkung konnte er den merkwiirdigen Satz formulieren: , Unter den Bedin-
gungen des Personenkults konnte der BeschluB vom 16. Mai 1934, wie auch viele andere, nicht
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»Vaterlindischen Geschichte* und deren isolierte Vermittlung und Erforschung in
der Schule, in den Universititen und Akademie-Institutionen wurde ein weiteres
Mal von ganz ,,oben* bestitigt.

4.2.3. Zur Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft

Mit der intensiveren Erforschung der jiingsten Vergangenheit seit der Oktoberrevo-
lution ging die bessere Pflege der Historiographie einher. Seit dem Ende der fiinf-
ziger Jahre sprach man in der Sowjetunion von der Historiographie als einem eige-
nen Zweig (ofrasi’) der historischen Diszplin.>* In dem entsprechenden Artikel in
der ,.Sowjetischen Geschichtsenzyklopidie® schrieb A.I. Danilov®® 1965, die Hi-
storiographie erforsche hauptsichlich sechs Aspekte der Historie als Wissenschaft:
die sozialen Grundlagen historischer Erkenntnis, die theoretisch-methodologischen
Prinzipien, die Quellenbasis, die Forschungsproblematik, die Geschichtskonzeptio-
nen (Theorien) sowie die Organisation und Formen der Forsc:hungsarbeit.s‘s Vor-
rangig ging es darum, auf der Grundlage dieser Untersuchungen die Geschichte der
sowjetischen Geschichtswissenschaft zu schreiben. Die Fundamente zur Selbstre-
flexion in der historischen Disziplin wurden, wie oben schon gezeigt worden ist,
Ende der fiinfziger Jahre gelegt. Am Anfang der sechziger Jahre waren ,nur die
ersten Schritte* getan.”” Die Periodisierungsdiskussion zur Entwicklung der sowje-
tischen Geschichtswissenschaft, die Milica Netkina 1960 initiiert hatte,” und die

bis zum Ende verwirklicht werden.* — Sacharov, A M.. O znaCenii oteCestvennoj istorii, in:
ISSSR 1965, H. 4, 3-12, hier 7; vgl. den Beschluf} in: Oberlinder, Sowjetpatriotismus, 125f

* Siehe Selestov, D.K.: VaZnye problemy istoriografii sovetskogo obitestva, in: VI 1966, H. 4,
130-133, hier 130.

> Aleksandr Ivanovi¢ Danilov (08.03.1916-27.11.1980), war wie A.Ja. Gurevié ein Schiiler
des namhaften Medidvisten A.1. Neusychin (1898-22.10.1969). Danilov, seit 1943 Mitglied der
KPdSU, habilitierte sich 1958, war von 1958 bis 1961 Professor an der Universitiat Kazan’, von
1961 bis 1967 Professor fiir Alte und Mittelalterliche Geschichte sowie Rektor der Universitit
Tomsk. 1967 wurde er Ordentliches Akademiemitglied und Bildungsminister der RSFSR. Ende
der sechziger Jahre war er auch fiir eine Legislaturperiode Deputierter des Obersten Sowjets der
UdSSR. Die Schwerpunkte seiner Veroffentlichungen lagen in der Agrargeschichte des deutschen
Friihmittelalters, der deutschen und russischen Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts und
der Geschichtsmethodologie. Er war in den sechziger Jahren der fiihrende Kopf der historiogra-
phischen Forschungen in Tomsk und begriindete 1963 den Sammelband , Methodologische und
historiographische Fragen der Geschichtswissenschaft (Metodologiteskie i istoriografi¢eskie
voprosy istori¢eskoj nauki, MIVIN). — Siehe BSE (IlI) 7, M. 1972, 528, Mogil'nickij, B.G..
Naut¢no-pedagogieskaja dejatel'nost” A.l. Danilova, in: MIVIN 15, T. 1982, 3-20; Pamjati Alek-
sandra Ivanovita Danilova, ebd., 178-181; Mogil’nickij, B.G.: Das Tomsker Zentrum fur histo-
niographiegeschichtliche und methodologische Forschungen, in: JbG, Nr. 28, Berlin 1983, 275-
294, die Verzeichnisse der Veroffentlichungen A 1. Danilovs in: SV 46, 270-274 und MIVIN 18,

T. 1986, 173-175.
**  Danilov, A.L: Istoriografija kak nau¢naja disciplina, izudajuiaja istoriju istori¢eskoj nauki.
in: SIE 6, M. 1965, 510-514, hier 511,

¥ Golikov, Na perednem krae, 26.

% Siehe oben Kapitel 3.2.4.
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bis Anfang 1962 andauerte, fiihrte — wie Neckina selbst berechtigterweise bilanzier-
te — dazu,

»(...) die Forschung anzuregen, einige neue Themen aufzuwerfen, die vorhandenen
Krifte zu erkennen, die nichsten Aufgaben zu umreiBen und die unterschiedlichen
Meinungen klarzustellen. Eine einheitliche Ansicht zu allen Fragen ist durchaus
nicht notwendig — besonders nicht am Beginn der Arbeit. Ohne individuelle For-

schurggen und unterschiedliche Hypothesen ist eine schopferische Arbeit undenk-
bar.“

In der Diskussion kristallisierten sich die unterschiedlichen Meinungen an drei
Knotenpunkten heraus. Umstritten waren a) die Definition und das Selbstver-
stindnis der Historiographie der sowjetischen Geschichtswissenschaft, b) die Peri-
odisierungskriterien der Geschichte der historischen Disziplin und c) die Periodisie-
rung selbst und die Bewertung einzelner Etappen.

Ad a) Hieriiber gab es drei unterschiedliche Auffassungen: Neckina wollte die Hi-
storiographie als eigenstiandige Disziplin verstanden wissen, welche die Geschichte
der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft erforsche.® Sigurd Smidt
erinnerte an das Erbe der vorrevolutioniaren Geschichtsschreibung und daran, da
es auch nach 1917 bis in die dreiBliger Jahre hinein eine ,biirgerliche und eine klein-
biirgerliche Geschichtswissenschaft* gegeben habe. Deren Reprisentanten wiirden,
wenn die Historiographie im Sinne des Vorschlags von Neckina verstanden wiirde,
vergessen oder ausgeblendet bleiben. Unbestreitbar hitten aber auch sie zur Ent-
wicldun()g der Disziplin beigetragen, was bislang nicht adiquat beriicksichtigt wor-
den sei.® Viktor Danilov markierte die dritte Position; er wandte sich dagegen, aus
der Geschichte der Geschichtswissenschaft eine selbstindige Disziplin zu machen.
Sie bleibe weiterhin eine , Hilfswissenschaft”, deren vorrangige Aufgabe darin be-

stehe, zur Losung der Forschungsprobleme der historischen Disziplin in jeder er-
denklichen Weise beizutragen.®

Ad b) Hinsichtlich der Periodisierungskriterien gab es zwei konkurrierende Stand-
punkte: NeCkina und Smidt erginzten sich in dieser Frage dahingehend, daB sie
dafiir plidierten, die Veridnderungen im gesellschaftlichen Uberbau, also die Ideo-
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Netschkina, M.W.. Ergebnisse der Diskussion iiber die Periodisierung der Geschichte der
sowjetischen Geschichtswissenschafl, in: SW 1962, H. 12, 1369-1386, hier 1369 (leicht gekurzte
Uberseztung und Wiedergabe aus ISSSR 1962, H. 2).

€  Die Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft ist die Geschichte einer marxi-
stisch-leninistischen Wissenschaft.“ — Und ,(...) wir betrachten diese Disziplin nicht als Hilfswis-

senschaft (...).“ — Netschkina, Zur Periodisierung, 784, zweites Zitat nach Koroleva, V komissii,
203.

' Schmidt, S.0.: Uber den Gegenstand der sowjetischen Geschichtsschreibung und einige

Prinzipien ihrer Periodisierung, in: SW 1962, H. 6, 669-683, hier 672f (Ubersetzung aus: ISSSR
1962, H. I). Smidt erinnerte an M.K. Ljubavskij, V.V. Bartold, S.V. Bachrudin, S.B. Veselovskij,
E.V. Gautier, D.M. Petrulevskij, E.V. Tarle und besonders an A E. Presnjakov.

%2 Siehe den Sitzungsbericht von Alekseeva, G.D.: Pervaja ,.istoriografiteskaja sreda®, in: VI
1961, H. 6, 147-150, hier 149,
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logieentwicklung in der Gesellschaft, zur Unterscheidung der groBen Perioden und
mehrere immanente Faktoren der Disziplin selbst zur Binnendifferenzierung in klei-
nere Etappen heranzuziehen. Was die grofien Perioden angehe, falle die historio-
graphische Entwicklung im wesentlichen mit der gesellschaftlichen zusammen.®
Neckina nannte sechs immanente Faktoren: die vorherrschende allgemeine Kon-
zeption geschichtlicher Entwicklung, die Forschungsproblematik, neue Untersu-
chungsmethoden, die Einbeziehung neuer Quellen, die Forschungsergebnisse® und
neue Organisationsformen des wissenschaftlichen Arbeitens.® Najdenov, der wie-
derholt als konservativer Kritiker Neckinas hervortrat, bezog hier eine Gegenposi-
tion, die sich zu Stalins Zeiten wohl bewihrt hitte: Neckinas Periodisierungskrite-
rien — so Najdenov — ignorierten den Kampf der Ideologien, in dessen Rahmen die
Geschichtswissenschaft sich entwickle. Anstatt, wie Neckina, mehrere Faktoren zu
beriicksichtigen, sollten die ,Fakten des Aufkommens neuer ideologischer Gegner
der sowjetischen Historiographie“ zur Periodisierung 6§en(igen, da durch sie die
Geschichtswissenschaft am deutlichsten geprigt werde.

Ad c) Infolgedessen fielen auch die Periodisierungsvorschlige und besonders die
Bewertungen der einzelnen Perioden unterschiedlich aus. Ohne die verschiedenen
Schemata auszubreiten, kommt es hier darauf an, die kontroversen Sichtweisen auf
die Geschichtswissenschaft in den zwanziger und dreiBiger Jahren sowie in der
Nachkriegszeit zu umreiBen. Wieder war es vor allem Najdenov, der sich zum
Hauptvertreter konservativer oder, um es deutlicher zu sagen, stalinistischer Wer-
tungen machte.

Hinsichtlich der zwanziger Jahre hoben alle Diskussionsteilnehmer die Auseinan-
dersetzung zwischen vorrevolutioniren und revolutioniren Geschichtskonzeptio-
nen hervor. NeCkina unterschied in einer ersten Periode (1917-1934) nur zwei
Etappen: eine Anfangsetappe, die bis 1923 reiche, und ,das groBe dynamische
Jahrzehnt“ von 1924 bis 1934, in dem sich das marxistische Denken durchgesetzt
habe.”” 1917 sei die in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts begonnene
,JLenmsche Etappe* der Geschichtswissenschaft auf héherem Niveau — weil staat-
lich sanktioniert — fortgesetzt worden.*® Najdenov wollte — ohne daB er das ex-
pressis verbis sagte — die Periodisierung stirker an den ,Kurzen Lehrgang®, Stalins

6 Netschkina, Zur Periodisierung, 783; Schmidt, Uber den Gegenstand, 675f.

Netschkina, Zur Periodisierung, 783.

Dieser letzte Punkt sei nach der Diskussion hinzuzufiigen, schrieb Netschkina, Ergebmsse,
1373,

6 Najdenov, M.E.: Problemy periodizacii sovetskoj istori¢eskoj nauki, in: ISSSR 1961, H. 1,
81-96, hier 83; in dieser Frage analog: Luckij, E.A.: Osnovnye principy periodizacii razvitija
sovetskoj istori¢eskoj nauki, in: ISSSR 1961, H. 2, 102-11S5, hier 107.

8 Netschkina, Ergebnisse, 1381f.

% Vgl ebd, 1377ff, Netkina, M.V./JJu.A. Poljakov/L.V. Cerepnin: O projdennom puti, in:
Sovetskaja istori¢eskaja nauka ot XX k XXII s-ezda KPSS. Istorija SSSR. Sbornik statej, M.

1962, 5-36, hier 15, Dunaevskij, V.A./A M. Stanislavskaja. ObsuZdenie 1V toma , OCerkov istorii
istori¢eskoj nauki v SSSR*, in: VI 1965, H. 3, 154-158, hier 155.
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Geschichtslehrbuch, angleichen; denn er hob fiir die erste Etappe nicht nur wie alle
anderen Diskussionsteilnehmer den Kampf gegen (klein-) biirgerliche Geschichts-
konzeptionen hervor, sondem fiigte hinzu, daB in dieser ersten Etappe die Vertre-
ter der jungen Disziplin sich die Geschichtskonzeption Pokrovskijs angeeignet
hitten, die sich wesentlich von derjenigen Lenins unterscheide und dieser gegen-
iiber einen Riickschritt dargestellt habe.”” Die zweite Etappe sollte nur bis 1927
reichen; als wichtigste Momente, die ihren Hauptinhalt bezeichneten, nannte Naj-
denov: der ,Kampf gegen die trotzkistischen Geschichtsfalscher, die Konsolidie-
rung marxistischer Historiker, die Entstehung der ‘Schule’ M.N. Pokrovskijs, der
ideologische und politische Zusammenbruch des Trotzkismus, der Sturm auf die
ErschlieBung des historiographischen Erbes V.I. Lenins“.” 1928 habe die dritte
Etappe begonnen, in der aus Najdenovs Sicht der , Kampf gegen die Geschichtsauf-
fassungen rechter Kapitulanten und bourgeoiser Nationalisten vom Typus’ Ja-
vorskijs in der Ukraine u.a.“ im Vordergrund stand.”

Uber die Zeit nach 1934 hieB es in der Diskussion allenthalben, dies sei die zweite
Periode, die der ,bedeutenden Stirkung der marxistisch-leninistischen Ge-
schichtswissenschaft* gewesen,72 was, wenn man den Marxismus-Leninismus als
Rechtfenigungsideologie der Stalinschen Macht begreifen wiirde, durchaus sinn-
voll wire.”* Besonders bei den Texten von Netkina und Smidt bekommt der Leser
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Najdenov, Problemy, 90. — Ferner schrieb Najdenov folgenden Unsinn: ,Man muf} betonen,
dafl M.N. Pokrovskij dem Leninismus und insbesondere dessen Geschichtskonzeption gegeniiber
nicht feindlich eingestellt war. Er kannte sie einfach nicht, und war vielleicht sogar ahnungslos
iiber 1thre Existenz.* Spater korrigierte sich Najdenov dahingehend, dafl er von der Leninschen
Etappe im weiteren (seit 1890) und engeren Sinn (seit 1927) sprach. — Ebd., 92; vgl. Najydenov,
ME.: O leninskom etape v istori¢esko) nauke, in: VI 1966, H. 2, 21-37; kritisch dagegen:
Vajnitejn, O.L.. Stanovlenie sovetskoj istori¢eskoj nauki (20-e gody), in: VI 1966, H. 7, 32-47,
Sarbej, V.G.: E¥te raz o leninskom etape v istori¢eskoj nauke (po povodu stat’i M.E. Najdenova),
in: VI 1966, H. 9, 15-26. Vgl. auch Sokolov, O.D.: V.1. Lenin i formirovanie bol’$evistskich
vzgljadov M.N. Pokrovskogo, in: VI 1963, H. 8, 30-41; ders., M.N. Pokrovskij 1970, 5 sowie ebd.
im 2. und 4. Kapitel passim. Behrendt, L.-D.. Die Entwicklung der Ansichten M.N. Pokrovskijs
iber den russischen Imperialismus. Zur Durchsetzung des Leninismus in der ersten Periode der
sowjetischen Geschichtswissenschafl, in: ZfG 1971, H. 3, 382-392..

70 Najdenov, Problemy, 90.

Ebd., 91. — Najdenov meinte hier den ukrainischen Historiker Matvej Ivanovi¢ Javorskij,
dem in der Auseinandersetzung im Mai 1929 eine , antibolschewistische* Geschichtskonzeption
vorgeworfen wurde. Javorskij mufite im gleichen Jahr die Leitung in der historischen Abteilung
des Instituts fur Marxismus in Kiev verlassen und wurde 1930 aus der Kommunistischen Partei,
der er seit 1920 angehort hatte, ausgeschlossen. Vgl. die Eintragung in BSE (I) 65, M. 1931, 328
(in der 2. und 3. Ausgabe der ,,GroBlen Sowjetenzyklopadie™ blieb M.1. Javorskij ungenannt).

2 50 Netschkina, Zur Periodisierung, 794; Schmidt, Uber den Gegenstand, 680, sprach ,(...)
von einer Konsolidierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft als marxistischer Wissen-
schaft (...)“. Analog auch Luckij, Osnovnye principy 1961, 114; Netkina/Poljakov/Cerepnin, O
projdennom puti, 17f.

Vgl. die Analyse von Labica, Der Marxismus-Leninismus, 25, wo es heiBit: ,Insgesamt ist
klar, daB der offizielle Geburtsakt des Marxismus-Leninismus nichts anderes ist als die theoreti-
sche Weihe der Stalinschen Politik.* — (Kursiv bei Labica).

n
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den Eindruck, eme ilibergeordnete Instanz hitte darauf bestanden, dieses Etikett
anzubringen. Des weiteren bemiihten sich beide um eine differenzierte Bilanz der
von Stalin dominierten Zeit. So hoben sie neben den ,Errungenschaften* — Zu-
sammenschiufl der Historiker zur Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen Ge-
schichtskonzeption, Wiedereinrichtung historischer Fakultiten, Uberwindung der
Fehler Pokrovskijs, die Erarbeitung des ersten aligemeinen Geschichtslehrbuchs.
des ,Kurzen Lehrgangs®, umfassendes Lenin-Studium, allgemeiner historiographi-
scher Aufschwung" — besonders die ,jm Zusammenhang mit dem Personenkult
begangenen Fehler hervor: die Behinderung der Erforschung der Sowjetgesell-
schaft, die Unterschitzung der historischen Rolle der Volksmassen, das iibertriebe-
ne Interesse fiir Einzelpersonlichkeiten, vor allem die Uberzeichnung der Bedeu-
tung Stalins, die Tabuisierung einzelner Themen, Idealisierung der vorrevolutionai-
ren Zeit, Geschichtsfilschungen (Neckina nannte die negative Bewertung Samils),
die iibliche Uberarbeitung und Angleichung der Texte an allgemeine Dogmen, die
Zitiersucht, die Methode des , Jlustrierens*, das fast vollige Vergessen der Histo-
riographie,” die Disqualifizierung Pokrovskijs als , antimarxistisch®, die SchlieBung
von Forschungsinstituten und Auflésung von Periodika sowie die geringere Parti-
zipation Werktitiger an der historischen Forschung.” Und Netkina fiigte hinzu:

»Der Tod vieler Historiker in den Jahren des Personenkults fugte der sowjetischen
Geschichtswissenschaft einen nicht wieder gutzumachenden Verlust zu.*”

In concreto lieBen Ne<kina und Smidt also keinen Zweifel daran aufkommen, daf3
sie in den dreiBiger Jahren in ihrer Disziplin mehr Schatten als Licht sahen. Najde-
nov wollte von all dem nichts wissen. Folgende ,negativen Ziige* machte er in die-
ser Periode aus:

»In den Jahren des GroBen Vaterlandischen Kneges und kurz danach gab es Riick-
fille zur bourgeois-nationalistischen Ideologie, in einzelnen historischen For-
schungsarbeiten wurden Elemente biirgerlichen Objektivismus’ bemerkt, Fille des
Eindringens des biirgerlichen Kosmopolitismus in die Geschichtsliteratur wurden
beobachtet. In den Arbeiten einiger Histonker gab es Elemente des Dogmatismus,
des Subjektivismus und des Voluntarismus. Negativen Einfluf auf die Entwicklung
der sowjetischen Geschichtswissenschaft iibte der Personenkult aus.“™

Nennenswerte Fehler vermochte Najdenov also immer nur bei denen zu erkennen,
die von Stalins Generallinie abwichen. Folgerichtig fiel seine Einschitzung von der

7"_' So Netschkina, Zur Periodisierung, 794 und dies., Ergebnisse, 1384, vgl. auch Schmidt,
Uber den Gegenstand, 681.

*  Soweit die Fehlerliste von Netkina, Zur Periodisierung, 795; dies., Ergebnisse, 1384 und
Netkina/Poljakov/Cerepnin, O projdennom puti, 24.

" Dies bezeichnete Schmidt, Uber den Gegenstand, 681, als Ausdruck des verderblichen Ein-
flusses des Personenkults. Vorsichtig setzte er hinzu: , Es gab Anzeichen fiir eine Reglementie-
rung des Denkens und eine Standardisierung des Stils historischer Darstellungen.

" Netschkina, Ergebnisse, 1384.

Najdenov, Problemy, 93. — Der hier von mir hervorgehobene Satz war das einzige, was Naj-
denov zum Thema Geschichtswissenschaft und Stalinismus zu sagen wufite!
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Entwicklung der Geschichtswissenschaft in der Nachkriegszeit hochst positiv aus;
der Krieg war schlieBlich gewonnen, die ideologischen Gegner im Innem — Natio-
nalisten, Kosmopoliten — wurden niedergerungen usw. Ohne das im einzelnen be-
legen zu kénnen, behauptete Najdenov, nach 1945 seien bei der Erforschung der
sowjetischen Geschichtsperiode die groBten Fortschritte gemacht worden. Das
Jahrzehnt von 1946 bis 1956 sei das . fruchtbarste* in der Geschichte der sowjeti-
schen Geschichtswissenschaft gewesen, obwohl die negative Wirkung des
Personenkults nun am grofiten gewesen sei.”” In den Jahren 1953 und 1956 er-
kannte er keine nennenswerten Einschnitte in der Entwicklung der Geschichtswis-
senschaft. Der 20. Parteitag der KPdSU habe lediglich die vierte Etappe der zwei-

tens(l)’eriode des fortwahrenden Aufschwungs der historischen Disziplin eingeldu-
tet.

Zu einem anderen Ergebnis kamen Nefkina und Smidt. Sie sahen die Arbeit der
Historikeninnen und Historiker auch in der Nachkriegszeit nachhaltig von den
»Folgen des Personenkults* behindert. 1953 habe die ,,Umgestaltung der Parteiar-
beit* und die Uberwindung der Fehler begonnen; von der fruchtbarsten Zeit konne
also erst danach gesprochen werden.®' In ihrer Diskussionsbilanz schrieb NeZkina,
daB die ,Einheit vieler Besonderheiten jene zwei Jahrzehnte®? | zu einem Ganzen®,
das heiBt zu einer Periode verbinde.

.Mit dem Jahre 1956 beginnen die Historiker der Geschichtswissenschaft nchtig und
einmiitig eine neue, die zeitgenossische Periode. “®

Im Gegensatz zu Najdenov, der mit seinen Antworten eine Apologetik der stalini-
sierten Geschichtswissenschaft vorlegte, prisentierten Netkina und Smidt also
durchaus kritische und selbstkritische Thesen. Dal hier zwei kontrire Ansitze
konkurrierten, zeigte sich auch an der unterschiedlichen Erwartungshaltung gegen-
iiber der Diskussion: Najdenov warf Netkina Erkenntnisskeptizismus vor; sie gehe
eindeutigen Antworten aus dem Wege.* Netkina hielt es fiir notwendig, fragend
und offen fiir abweichende Meinungen die historiographische Arbeit zu beginnen.®

" Ebd., 95f.
% Ebd, 96.

1 Schmidt, Uber den Gegenstand, 681ff. vgl. Netschkina, Zur Periodisierung, 795, Netkina/
Poljakov/Cerepnin, O projdennom puti, 25f.

£ Sie fugte hinzu: ,(1934-1953, wenn man von den ersten Beschliisssen 1934 ausgeht, oder
1937-1956, wenn man die allgemeinhistorische Periodisierung und den eine Periode abschlie-
flenden XX. Parteitag der KPdSU als Grenzdaten annimmt).“ — Netschkina, Ergebnisse, 1385.

83 EM
¥ Najdenov, Problemy, 81f.

Auch in der Zusammenfassung der Ergebnisse hielt sie daran fest: , Der Hauptsinn der Ar-
beit besteht darin, dafl wir Schritt fir Schritt den zurniickgelegten Weg betrachten, uns der einen
Fakten erinnern und andere entdecken und sie auf der Grundlage der entscheidenden sozialen
Prozesse der sich entwickelnden Sowjetgesellschaft historisch einordnen. Wir ‘inventarisieren’

sozusagen die Hauptfakten des historiographischen Prozesses (...).“ — Netschkina, Ergebnisse,
1386.
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An den fiinfbindigen , Studien zur Geschichte der sowjetischen Geschichtswissen-
schaft zeigt sich, daB in abgeschwichter Form vor allem die Positionen von
Neckina ,.offiziell* wurden und daB dennoch die eben skizzierten Probleme iber
Jahre hinweg umstritten blieben. Seit 1958 leitete Milica Neckina die Arbeit zu den
,Studien“ * In der Einleitung zum vierten Band schrieb sie, daB die Geschichte der
sowjetischen Geschichtswissenschaft ,,vor allem die Geschichte einer marxistisch-
leninistischen Wissenschaft* sei, sie jedoch auch nichtmarxistische und antimarxi-
stische Arbeiten beriihre;” NeZkina fiigte hier also ihrer Definition der Historio-
graphie die Erginzungen von Smidt hinzu. Was die Periodisierungskriterien an-
geht, so hieB es auch hier, dal mehrere Faktoren berticksichtigt werden miiBten. ®*
Die groBen Entwicklungsperioden der sowjetischen Gesellschaft und der Ge-
schichtswissenschaft seien deckungsgleich.® Auch hinsichtlich der Binnenperiodi-
sierung wurde Neckinas Vorschlag orientierend: Der vierte Band der ,Studien®,
der die Entwicklung von 1917 bis Mitte der dreifliger Jahre behandelte, war ent-
sprechend der oben dargelegten Periodisierung von Netkina strukturiert.” Stalin
wurde nicht verschwiegen, was ja oft die poststalinsche Art der ,Entstalinisierung*
war, sondern insgesamt 89mal erwihnt, 21mal positiv,”’ 68mal negativ. Recht
griindlich setzten sich die Historiographen mit Stalins Einlassungen auseinander
und wiesen nach, mit welcher AnmaBung sich der Generalsekretir in die verschie-
densten Fachdiskussionen eingemischt hatte, egal ob es um die Bewertung von
Mahatma Gandhi oder um die Erforschung der Geschichte Chinas ging.”> Neckina
formulierte ihre Beurteilung von Stalins Einflu auf die Geschichtswissenschaft
zwar etwas moderater als in der vorangegangenen Periodisierungsdiskussion, in
der Sache aber blieb sie eindeutig bei ihrer Position.”” Die Fertigstellung des fiinf-

% Bis dahin war - 1955 — nur der erste Band erschienen; die Hauptverantwortung dafiir hatte

M.N. Tichomirov.
¥ Siehe Ocerki 1966, 12.

*  Diesmal nannte Netkina finf Kriterien: Geschichtskonzeption, Forschungsproblematik, Me-
thoden, Quellen und Organisationsformen der Arbeit; siche ebd.

¥ Von Oktober 1917 bis Mitte der dreiBiger Jahre reiche die erste, bis Mitte der funfziger
Jahre die zweite grofie Periode; ebd., 11.

% Siehe ebd., 14ff, vgl. die Rezension in: VI 1967, H. 5, 144-153.

Vor allem als Kritiker des Trotzkismus und als Propagandist der Neuen Okonomischen
Politik; vgl. Ocerki 1966, 486.

2 Ebd., 785, 809.

» Die fortschreitende Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft wurde Ende der
20er, Anfang der 30er Jahre verlangsamt und erschwert durch das Aufkommen des Personenkul-
tes um Stalin, welcher der sowjetischen Wissenschaft einen schweren Schaden zufiigte. Stalin
beging grofie Fehler und Machtmiflbrauch, der auch fiir die Historiker schwerwiegende Folgen
hatte. Nach dem Brief Stalins an die Redaktion der Zeitschrift ‘Proletarische Revolution’ im Jahr
1931 wurden der Dogmatismus und die Buchstabengelehrsamkeit, die Ablosung der Forschung
durch Zitate und das Anpassen des Materials an vorgefafite Schluffolgerungen verschirft. Das
kennzeichnete nicht alle Arbeiten der Historiker und nicht in einheitlichem MabBe, die Forschung
wurde nicht unterbrochen und sammelte Resultate, aber der EntwicklungsprozeR der Wissen-
schaft wurde unverkennbar gehemmt.* — O¢erki 1966, 18.
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ten Bandes — iiber die Entwicklung der sowjetischen Geschichtswissenschaft von
der Mitte der dreiBiger bis Ende der sechziger Jahre — wurde fast zwei Jahrzehnte
lang behindert und verschleppt.® Er erschien erst 1985 (1), kurz vor dem Tode
Neckinas, und war um 249 Seiten schmaler als der vorangegangene, obwohl er
eine um etwa fiinfzehn Jahre lingere Zeitspanne behandelte als dieser.”

Wie schwer man sich tat, die Entwicklung der historischen Diszplin selbstkritisch
zu reflektieren, zeigte sich auch beim Umgang mit einzelnen namhaften Vertretemn.
Die Rehabilitierung Pokrovskijs, in den fiinfziger Jahren schon begonnen,” blieb
lange umstritten.”” A 1. Gukovskij, A.M. Dubrovskij, A.A. Govorkov, V.G. Sarbej,
V.L Astachov und F.P. Sevienko wandten sich gegen die , ibertriebene Kritik der
schwachen Seiten“ von Pokrovskijs Geschichtskonzeption im Manuskript des
vierten Bandes der , Studien*: Lenins Wiirdigung Pokrovskijs fehle ebenso wie die
Rolle Stalins bei der Herausbildung der negativen Auffassungen iiber den fiihren-
den Historiker der zwanziger Jahre, die Bedeutung der ,,Schule* Pokrovskijs fiir
die sowjetische Geschichtswissenschaft werde nicht gewiirdigt; statt dessen werde
der Begriff weiterhin als abwertendes Etikett verwendet. L.V. Cerepnin, der Autor
des kritisierten Kapitels, verteidigte seine Arbeit, die er als ,prignante Charakteri-
stik bezeichnete, und gab dem Sitzungsbericht zufolge keine Bereitschaft zur
Uberarbeitung zu erkennen.’® Auch in der veroffentlichten Fassung vermied es
Cerepnin, die von seinen Kritikern angesprochenen Punkte einzuarbeiten, bemiihte
sich aber um eine ausgewogene Lebensbilanz des ,bolschewistischen Histori-
kers“” Die offiziellen Epitheta Pokrovskijs blieben widerspriichlich,'” doch

9

Nekri¢ schrieb 1979:  Der Band ist so auch bis heute nicht erschienen, obwohl er bereits
einige Male im Entwurf vorgelegt, erortert und zum Druck freigegeben worden war.“ — Nekri&,
Otresis’ ot stracha, 339.

% Oterki 1985.

% Siehe Kapitel 3.2.4.

Vgl. die Kontroverse: Dubrovskij, S.M.. Akademik M.N. Pokrovskij i ego rol’ v razvitii
sovetsko) istoriesko) nauki, in: VI 1962, H. 3, 3-31, ObsuZdenie stat’i S.M. Dubrovskogo
..Akademik M.N. Pokrovskij i ego rol’ v razvitii sovetskoj istori¢eskoj nauki®, ebd., 31-40; So-
kolov, O.: Ob istori¢eskich vzgljadach M.N. Pokrovskogo, in: K 1962, H. 4, 69-79, Najdenov,
M_E.: M.N. Pokrovskij i ego mesto v sovetskoj istoriografii, in: ISSSR 1962, H. 3, 48-71, Luckij,
E.A.: Razvitie istoriteskoj koncepcii M.N. Pokrovskogo. in: Istorija i istoriki, M. 1965, 334-370.
’*  Siehe Dunaevskij/Stanislavskaja, ObsuZdenie, 156.

Ocerki 1966, 180-198, hier 197.

In dem Leitartikel, der Anfang 1966 anliaflich des 40-jahrigen Bestehens der Zeitschrift in
Voprosy istorii erschien, wurde Pokrovskij als ,grofler Wissenschaftler und ,herausragender
geselischaftlicher Aktivist* bezeichnet, der all sein Wissen und seine ganze Kraft in die Entwick-
lung der sowjetischen Geschichtswissenschaft investiert habe. — Im Leitartikel der VI zum 50.
Jahrestag der Oktoberrevolution galt Pokrovskij erneut als , bedeutender sowjetischer Gelehrter®,
,marxistischer Wissenschaftler* und , bolschewistischer Propagandist”, der allerdings ,vulgiren
Soziologismus™ und ein angeblich ,nihilistisches Geschichtsverstindnis™ verbreitet habe. Als
Beispiele fiir Pokrovskijs inhaltliche Fehler dienten bezeichnenderweise ausschliefilich Verstéfle
gegen das Gebot des ,,vaterlindischen” Denkens: die von Rufiland gefiihrten Kriege habe er als
~Eroberungskriege” bewertet, den Begriff ,Vaterlandischer Krieg™ als nationalistisch bezeichnet,

9

9
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scheint mit der Veroffentlichung des vierten Bandes der ,,Studien ein Damm ge-
brochen. Was von 1966 an iiber Pokrovskij zu lesen war, bewegte sich auf einem
ordentlichen Niveau; Denunziationen kamen nicht mehr vor. 1967 waren auch die
,Ausgewihite(n) Werke in vier Biichern* vollzihlig.'*' Erinnerungen von Histori-
kem, die noch bei Pokrovskij studiert hatten, trugen mit dazu bei, ein lebendiges
Bild von ihm zu vermitteln.'” Gukovskij schilderte anliBlich der 100. Wiederkehr
des Geburtstags Pokrovskijs das Entstehen dessen wichtigsten Werkes, der russi-
schen ,,Geschichte seit den alten Zeiten*.!®® Sokolov legte 1966 bis 1970 ausfiihr-
lich seine Untersuchungsergebnisse vor, was den Hoéhepunkt der tatsichlichen in-
haltlichen Rehabilitierung Pokrovskijs darstelite.'™

Nicht einfacher war es mit Pokrovskijs bedeutenster Schiilerin und Kritikerin, Anna
Pankratova. Das mufite 1967 auch eine Gruppe von Historikern — , Schiiler und
Freunde der bekannten sowjetischen Geschichtswissenschaftlerin — erkennen, die
sich an den ZK-Sekretir Suslov mit der Bitte wandten, die 70. Wiederkehr des
Geburtstags und den 10. Jahrestag ihres Todes in wiirdiger Weise zu begehen.
Minc, Gorodeckij und Gefter gehorten zu den Bittsteliern, die meinten, dal Men-
schen wie Pankratova im Gedichtnis des Volkes weiterleben sollten und aufgrund
ihres Lebensweges ein ,glinzendes Beispiel fiir die junge Generation boten. Sie
schlugen vor, das doppelte Jubilium in der Presse entsprechend hervorzuheben,
feierliche Sitzungen in der Akademie der Wissenschaften anzusetzen, sowie eine

die Normannen als Organisatoren des Altrussischen Staats anerkannt, die Inkorporation micht-
russischer Vélker nur als Folge der ,Kolonialpolitik des Zarismus* interpretiert usw. Das alles
traf ins Mark des Stalinschen Sowjetpatriotismus. — Zurnal 1966, 4; Izudenie ote€estvennoj istorii
za 50 let Sovetskoj vlasti, in: V1 1967, H. 11, 3-18, hier 7f.

191 1965 erschien Band 2, 1966 Band 1, 1967 Band 3 und 4.

102 Arkadi) Sidorov beispielsweise berichtete von den eindrucksvollen Vorlesungen Pokrovskijs;
A 1. Gukovskij erzihlte von der kameradschaftlichen Atmosphire in den Seminaren Pokrovskijs,
der nicht als , Professor* angesprochen werden wollte, sondern als ,,Genosse*; [saac Minc riet den
Nachwuchswissenschaftlern, so lebendig wie Kljuevskij und Pokrovskij zu schreiben. Diese und
andere Erinnerungen von Historikern erschienen in der Rubrik ,Die Arbeitserfahrung sowjeti-
scher Historiker". Siehe Sidorov, A.L.: Nekotorye razmy3lenija o trude i opyte istorika, in: ISSSR
1964, H. 3, 118-138, hier 120ff, Gukovskij, A.I.: Kak ja stal istorikom, in: ISSSR 1965, H. 6, 76-
99, hier 88, Minc, 1.1/A.B. Mel’nikov: Akademik I.I. Minc otvefaet na voprosy *urnala
»voprosy istorii®, in: VI 1968, H. 8, 182-189, hier 184. Vgl. dazu Marko, K.: Sowjethistoriker
iber sich, in: Gedenkschrift Martin Gohring. Studien zur europiischen Geschichte, Wiesbaden
1968, 413-430.

' Gukovskij, A.I.: Kak sozdavalas’ »~Russkaja istorija s drevnejSich vremen* M.N. Pokrovsko-
20 (K 100-letiju so dnja roZdenija M.N. Pokrovskogo), in: VI 1968, H. 8, 122-132 und H. 9, 130-
142,

1% Siehe Sokolov, O.D.: Razvitie istori¢eskich vzgljadov M.N. Pokrovskogo, in: Pokrovskij,
M.N.: Izbrannye proizvedenija, tom 1, M. 1966, 5-71;, Sokolov, O.D.: Michail Nikolaevi¢ Po-
krovskij, in: ISSSR 1967, H. 1, 117-122; ders.,, M.N. Pokrovskij — vydaju¥¢ijsja organizator
nau¢no-issledovatel’skoj raboty v SSSR, in: VI 1969, H. 6, 30-45; ders., Bor’'ba M.N. Pokrovsko-
go protiv dvorjansko-burfuaznoj istoriografii, in: ISSSR 1969, H. 5, 33-47, ders., M.N. Po-
krovskij 1970.
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StraBe, eine Bibliothek und eine Schule nach Pankratova zu benennen.'” Der Vi-
zeprisident der Akademie, Fedoseev, schiug darauthin dem Zentralkomitee der
Partei vor, am 13. April 1967 eine ,besondere Sitzung*“ des Wissenschaftlichen
Rates im Geschichtsinstitut abzuhalten und eine Strae Moskaus nach der Histori-
kerin zu benennen.'” Das wurde seitens des Parteiapparats als ausreichend be-
trachtet.'”’ Eine historiographische Auseinandersetzung — vergleichbar derjenigen
iiber Pokrovskij — mit der filhrenden Historikerin der vierziger und fiinfziger Jahre
in der UdSSR fand nicht statt. Erst 1979 wurde eine Untersuchung ihres Werkes,
vor allem ihrer Arbeiten zur Geschichte der Arbeiterklasse, vorgelegt.'”

4.2.4. Zur Geschichtsmethodologie

In den sechziger Jahren waren in der UdSSR alle Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften stark geprigt von der intensiveren Beschiftigung mit methodologischen
und theoretischen Problemen.'” Darin stelite die Geschichtswissenschaft keine
Ausnahme dar. Bei allen Konferenzen, die Anfang der sechziger Jahre zur Bera-
tung politischer, ideologischer und historiographischer Fragen mit Historikern ab-
gehalten wurden, erging die Mahnung an die Vertreter der historischen Disziplin,
mehr als bislang geschichtstheoretische und -methodologische Probleme zu thema-
tisieren.''® Die jihrlichen Rechenschaftsberichte, die der Vorsitzende der Ge-
schichtsabteilung der Akademie — von 1956 bis 1971 war das E.M. Zukov —, in
Moskau vorzutragen hatte, zeugen von der entsprechenden Schwerpunktsetzung.
Ende 1964 bezeichnete der Akademische Sekretar

»{...) eine gewisse Erhohung der Aufmerksamkert flir die methodologische und all-
gemeinphilosophische Seite der histonschen Forschungen (...)* als ,,Hauptergebnis*
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Minc, I.L/E. Gorodeckij/S. Jakubovskaja ua. am 27.02,1967 an den ZK-Sekretir M A.
Suslov, in: CChSDf. 5, op. 59, d. 41, 61-63.

1% Fedoseev, P.N., Vizeprasident der AW der UdSSR, am 11.04.1967 an das ZK und die Ab-
teilung fiir Wissenschaft, ebd., 64. — Bei der Strafie handelt es sich um die Verbindung zwischen

der Ringstrafie (Sadovaja-Spasskaja ulica) und der in das Zentrum Moskaus fihrenden Sretenka
ulica.

97 BZerbakov, S., stellvertretender Leiter der Wissenschafisabteilung des ZK der KPdSU, am
20.04.1967 an das ZK, ebd., 65.

19 Badja, Akademik. Siehe dazu die Fufinote 10 in Kapitel 3.1.1.

1% Vgl dazu Metodologiteskie problemy nauki 1964; Metodologiteskie problemy sovremennoj
nauki. Sbornik statej, M. 1964 (= I. Buch) und (mit demselben Titel) M. 1970 (= 2. Buch).

""" Siehe oben Kapitel 4.1. Vgl. Bejlina, E.E.: Istoriografiteskaja konferencija v MGU, in:
ISSSR 1963, H. 4, 217-220, Sul’gin, V.S.: Istoriografiteskaja konferencija v Moskovskom uni-
versitete, in: VI 1963, H. 7, 117-119; Kumanev, V.A.: Ob osnovnych napravlenijach razvitija
issledovanij v oblasti istorit v Leningrade, in: VI 1965, H. 2, 122-125; Razgovor s &itateljami
nalego 7urnala, in: ISSSR, H. 5, 228f. Zurnal 1966, 8; Levin, G.R./A.A. Sviridov: Citatel’skaja
konferencija v Leningrade, in: VI 1966, H. 6, 170f.
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des zu Ende gehenden Jahres; noch befinde sich aber der notwendige Umschwung
in seinem Anfangsstadium.''' Der Chefredakteur der Voprosy istorii, Trucha-
novskij, hob in seinem Redebeitrag bei dieser Jahreshauptversammlung der fiihren-
den Historiker ebenfalls die ,methodologische Problematik* an erster Stelle her-
vor.'"? Funktionstriger wie Zukov und Truchanovski hielten die geschichtstheore-
tischen und -methodologischen Forschungen vor allem aus politischen Griinden fiir
erforderlich; sie seien — so sagte Zukov in seinem Bericht iiber die Arbeit im Jahr
1966 — ,unbedingt notwendig fiir die erfolgreiche Fiihrung des ideologischen
Kampfs.“'"* Ganz ihnlich begriindete auch A.I. Danilov sein Plidoyer fiir die in-
tensivere Ausarbeitung theoretisch-methodologischer Probleme, das Anfang 1961
in Voprosy istorii veréffentlicht wurde.''* Danilov bekannte sich zu dem ,grani-
tenen Fundament der marxistisch-leninistischen Lehre* und bezog sich positiv und
unkritisch auf Parteibeschliisse zur ideologischen Agitation und Propaganda.'’
Folgende Probleme nannte Danilov: die Spezifik des Widerspiegelungsprozesses in
der Geschichtswissenschaft, die Natur historischer Begriffe, die Spezifik ihrer Bil-
dung, die Anwendung philosophischer, 6konomischer und juristischer Kategorien
in der Geschichtsforschung, die Dialektik des Allgemeinen, Einmaligen und Beson-
deren in der historischen Erkenntnis, der VerallgemeinerungsprozeB, die methodo-
logischen Grundlagen verschiedener Wege (Methoden) historischer Forschung, die
theoretischen Prinzipien der Auswahl, Analyse und Bewertung von Geschichtsquel-
len unterschiedlichen Typs, das Leninsche Prinzip der Parteilichkeit und schlieBlich
das Prinzip des Historismus.''® Dazu sollten Philosophen und Historiker verschie-
dener Forschungszweige interdisziplinir zusammenarbeiten, am besten in einer
Arbeitsgruppe im Geschichtsinstitut der Akademie oder in einem dem Biiro der
Geschichtsabteilung zugeordneten Wissenschaftlichen Rat. In jedem Fall aber miis-
se, darauf legte Danilov Wert, die Arbeit einer solchen Gruppe den Interessen der
allgemeinen Forschung untergeordnet und in den ,offensiven Kampf gegen die
gegenwirtige biirgerliche Historiographie* integriert sein.'"’

Danilovs priagnanter Beitrag hatte die Funktion eines Hinweis- und Aushinge-
schilds, mit dem ein fiihrender Historiker und politischer Funktionir die Richtung
fiir die beginnenden Theorie- und Methodologiediskussionen vorgeben wollte. Aus
Tomsk, wo Danilov bald darauf den Lehrstubl fiir Alte und Mittelalterliche Ge-
schichte iibernahm, kamen auch in den folgenden Jahren weitere Impulse fiir die

1! Siehe den Bericht von Bromlej, Ju.V./V.1. Neupokoev: Godi¢noe Obiee sobranie Otdelenija

istorii AN SSSR, in: VI 1965, H. 6, 140-151, hier 140.
12 FEbd., 150.

13 Siehe den Bericht von Assaturova, M.1.: Ob&&ee godi¢noe sobranie Otdelenija istorii, in: VI
1967, H. 6, 155-162, hier 155.

14" Danilov, A.l: O nekotorych voprosach dal’nejiego izudenija teoretiko-metodologieskich
problem istorieskoj nauki, in: VI 1961, H. 3, 216f.

5 Ebd, 216.
16 Ebd, 217.
7 Ebd, 217.
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Geschichtsdiskussionen. Danilov begriindete und leitete dort ein Seminar fiir me-
thodologische Fragen der Geschichtswissenschaft.''® Forschungsergebnisse und
Diskussionsbeitrige der Beteiligten flossen in den Sammelband ,Methodologische
und historiographische Fragen der Geschichtswissenschaft* ein, der erstmals 1963
erschien, und von dem 1990 die neunzehnte Ausgabe veroffentlicht wurde. Die
1963 bis 1969 publizierten sechs Ausgaben des Sammelbandes enthielten insgesamt
61 Aufsitze. In erster Linie befaBten sich die Tomsker Historiographen mit der
deutschen, respektive bundesdeutschen Geschichtsschreibung und -philosophie. '’
Wenngleich diese Artikel nicht vollig in dem Stil , Kampf gegen...“ geschrieben
waren, ging es auch hier in erster Linie um die Entlarvung ,biirgerlicher Falsifizie-
rer und darum, nach innen, den eigenen Kollegen zu signalisieren, was opportun
war.'?® Zweiter Schwerpunkt der Tomsker Sammelbinde waren die Probleme der
marxistisch-leninistischen Geschichtstheorie und -methodologie, wozu in den
sechziger Jahren siebzehn Artikel publiziert wurden.'*' Wie in den folgenden Kapi-
teln zu sehen sein wird, waren darunter auch manche konstruktive Diskussionsbei-
trige. Die iibrigen vierundzwanzig Aufsitze verteilten sich auf Themen der anglo-
amerikanischen, franzosischen, vorrevolutiondren russischen, der ostdeutschen und
der sowjetischen Historiographie.'*

Eine gegeniiber Aleksandr Danilovs Programm alternative Orientierung formulierte
Michail Gefter. Er begriindete die geschichtstheoretischen und -methodologischen
Diskussionen (nicht ausschlieBlich, aber vorrangig) wissenschaftlich und nicht poli-

""!  Boris Georgjevi¢ Mogil nickij, der Lehrstuhlnachfolger Danilovs, schrieb an den Autor:

.Gewl}, in Tomsk gab es niemals ein spezielles Zentrum, dhnlich der Sektion flir Geschichtsme-
thodologie am Institut fiir Geschichte der AdW der UdSSR. In gewissem Mafle erfiillten (und
erfiitlen) jedoch der 1962 von A.l. Danilov gegnindete Lehrstuhl fiir die Geschichte der Alten
Welt und des Mittelalters und auch das von ihm gegriindete methodologische Seminar, welches
bis in die Gegenwart weiterarbeitet, die Funktionen eines solchen Zentrums. (...) Gerade in die-
sem Rahmen werden die geschichtsmethodologischen Forschungen und die methodologischen
Diskussionen zu aktuellen Problemen der geschichtlichen Erkenntnis gefiihrt.* — Mogil nickij,
B.G. am 14.06.1991 an J H.

" Dazu erschienen zwanzig Beitrage, die der Rezeption von Otto von Freising, Leopold von
Ranke, Heinrich von Sybel, Karl Lamprecht, Georg von Below, Karl Mannheim, Friedrich Mei-
necke u.a. gewidmet waren. Die Auflage betrug meist 500, nie mehr als 700 Exemplare.

120 Baj der internationalen Konferenz ,RuBland im 20. Jahrhundert: Schicksale der Ge-
schichtswissenschaft”, die vom 06. bis 09. April 1993 tagte, referierte G.Z. loffe, der jahrzehnte-
lang , Falsifizierungsliteratur™ geschrieben hatte, iiber den , Kampf gegen die auslindische Ge-
schichtsschreibung™. Er berichtete, dafl es gar nicht darum ging, die auslindischen Autoren zu
kritisieren und dieser Kampf nicht so sehr nach auflen gerichtet war, sondern nach innen. — Ei-
gene Mitschrift des Verfassers.

121 27 9 Prozent aller Aufsitze.

Elf dieser Artikel befafiten sich mit anglo-amerikanischer und franzosischer Geschichts-
schreibung (18,3%), sieben mit der vorrevolutionaren russischen Historiographie (11,7%), vier
mit der Geschichtswissenschaft in der DDR (6,7%), nur einer mit der sowjetischen Historiogra-
phie, konkret mit der Geschichte des Kapitalismus in Sibirien (1,7%).

122
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tisch. Die ,Methodologie der Geschichte* definierte Gefter in der ,,Sowjetischen
Geschichtsenzyklopidie“ 1966 als

» Theone histonscher Erkenntnis. Die Methodologie der Geschichte erarbeitet Prin-
aipien und Mittel zur Beschaffung von Wissen iiber die Vergangenheit, zur Syste-
matisierung und Interpretation der erhaltenen Daten mit dem Ziel, das Wesen des
histonschen Prozesses aufzuklaren sowie ihn in aller Konkretheit und Ganzheit zu
rekonstruieren.“'?

Zu den Grundproblemen der Geschichtsmethodologie gehorten: der Gegenstand
und die Grenzen der Geschichtswissenschaft, die Wechselbeziehung der histori-
schen Disziplin zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen, die soziale Funktion und
Wirksamkeit der Geschichtswissenschaft, die Erkennbarkeit und das objektive
Knterium der Wahrheit bei der Erforschung des Vergangenen, Begriffe als haupt-
sichliches Erkenntnismittel und als unmittelbarer Untersuchungsgegenstand, die
historische Tatsache und ihr Platz bei der Rekonstruktion des Vergangenen, die
Spezfik der Geschichtsforschung, die Aufeinanderfolge und Wechselbeziechung
ihrer Schritte und Formen.'?* Gefter hielt es fiir notwendig, diese Probleme in neu-
en organisatorischen Zusammenhingen interdisziplinir zu behandeln, ohne durch
akademischen Biirokratismus und die Erfolgsorientierung des etablierten For-
schungsbetriebs behindert zu werden. So verteidigte Gefter in der Jahreshauptver-
sammlung der Geschichtsabteilung Anfang 1967 die Titigkeit der Arbeitsgruppen
und

»(...) sprach uber die Bedeutung der schopferischen Diskussionen unabhingig da-
von, ob sie zu einem endgltigen Resultat flihren. Er betonte, daB die Konzentration
der Aufmerksamkert eines groBen Forscherkreises auf die Losung stnttiger Probleme
sowie das Aufdecken neuer Standpunkte und widerspruchlicher Meinungen im Dis-
kussionsverlauf schon an sich ein bedeutender Beitrag zur Wissenschaft sei. Es set
sehr wichtig (...), daB die Ergebnisse der schopferischen Diskussionen operativ dem
weiten Kreis der wissenschaftlichen Gemeinschaft vermittelt werden, was bei uns
noch nicht immer gemacht wird.“'?*

Tatsichlich entstanden seit Anfang der sechziger Jahre zahllose gréBere und klei-
nere Gruppen, Seminare und Zirkel, in denen Historiker und Vertreter anderer
Wissenschaften, Studierende, Dozenten und Professoren an den Hochschulen, Uni-
versititen und Akademie-Institutionen des Landes geschichtstheoretische und -
methodologische Fragen erorterten.'* Die in Moskau und fiir die Entwicklung der
historischen Disziplin im ganzen Land wichtigste Einrichtung war zweifelsohne die
von Michail Gefter geleitete ,,Sektion zur Bearbeitung methodologischer Probleme

123

Gefter, M.Ja.: Metodologija istorii, in: SIE 9, M. 1966, 387-401, hier 387.
124 Ebd., 388; vgl. ebd., 391f
123 S0 berichtete Assaturova, Obstee godiénoe sobranie, 162.

12 Jurij Aleksandrovi¢ Mogkov, der Dozent an der Historischen Fakultit der Lomonosov-
Universitit, der den Verfasser bei seinen Moskauaufenthalten 1990 und 1992 wissenschaftlich
betreute, erzihlte, daB die Zahl der Gruppen tatsichlich uniberschaubar und ihre Aktivititen
vielfdltig gewesen seien.
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der Geschichte® am Geschichtsinstitut der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.'? Als die Sektion im Januar 1964 ihre Arbeit aufnahm, nannte Gefter fol-
gende Schwerpunktthemen:

~Marxismus und histonisches Denken im 19. und 20. Jahrhundert; die Korrelation
der Methodologie des historischen Matenalismus und konkret-historischer For-

schungen; die Korrelation allgemeiner Gesetze der Geschichte und konkreter Formen
des welthistorischen Prozesses.“'**

Vielleicht werden weitere Untersuchungen dies korrigieren, aber den derzeit vor-
liegenden Quellen und Aussagen Beteiligter zufolge, prigten Gefters Vorstellungen
die Arbeit der Sektion in entscheidendem MaBle. Gefter ging es vor allem darum,
die zentralen Gedanken von Marx, Engels und Lenin zur Geschichts- und Gesell-
schaftstheorie zu tiberpriifen. Er wollte die Frage beantworten, ob mit diesen Vor-
aussetzungen die Geschichte RuBlands und der Sowjetunion erforscht und erklirt
werden konne. Hier stieBen sowjetische Historiker ja immer dann, wenn es um die
Geschichte der Sowjetgesellschaft ging, auf vorgefertigte Antworten und auf ver-
schlossene Archive und Biicherschrinke. Ohne kritische Forschungsfragen und
ohne Quellen war Gefters Problem aber nicht zu l6sen. Deshalb — so berichtete
Svetlana Neretina — versammelte Gefter in ,seiner* Sektion bewuBit Spezialisten
verschiedener Linder und Perioden; Fachhistoriker, die auf besserer Quellen- und
Literaturbasis arbeiten konnten als die otelestvenniki, die auf die russische und
sowjetrussische Geschichte speznalisierten ,,Vaterlands‘-Historiker. Dank der Mit-
arbeit jener sollte gepriift werden, ob die Marxsche oder Leninsche Geschichtskon-
zeption bei der Erforschung etwa Westeuropas, Amerikas, Byzanz’, des Mittelal-
ters, der Antike usw. ,arbeitet (rabotaet). So wollte Gefter herausfinden, wie die
theoretischen und methodologischen Grundlagen der historischen Forschung in der
Tradition von Marx und Lenin weiterentwickelt werden kénnten; daB dies not-
wendig und moglich sei, davon war er iiberzeugt.'” Das absolvierte Arbeitspro-

127

Den Beschluff zur Griindung dieser Arbeitsgruppe fafite das Prasidium der AW 1963 auf
Inmitiative der diesem Prasidium direkt angegliederten Sektion Gesellschaftswissenschaften. Nicht
zu vergessen ist also, daf} die spéter als dissidentisch eingestufte Methodologiesektion urspning-
lich eine offizielle AdW-Institution war. Siehe ISSSR 1964, H. 1, 216, Markvik, R.: Doklad po
teme: ,Katalizator istori€eskoj nauki i ideologii: sektor metodologii Instituta istorii AN SSSR,
1964-1968 gg “ (1992), Markwick, R.D.: Catalyst of Historiography, Marxism and Dissidence:
The Sector of Methodology of the Institute of History, Soviet Academy of Sciences, 1964-68, in:
Europe-Asia Studies 1994, H. 4, 579-596, hier 580; vgl. Neretina, Istorija. — Ich danke Roger
Markwick (Sydney) fiir die Uberlassung des Typoskripts seines Vortrags aus dem Jahr 1992,

128 Siehe Cernova, L.N.: Chronika (der Sektionsarbeit 1964-1968), Typoskript (6 Seiten) in:
NA1, 1.

1 Vgl. Neretina, Interv'ju, 15-19. Nekri¢ schrieb: ,,Gefter war ein uberzeugter, ernsthafter und
griundlicher Marxist. Er war bestrebt, Lenin neu zu entdecken, den Leninismus oder wenigstens
die methodologischen Grundlagen des Geschichtsverstindnisses von vulgarisierenden Ablage-
rungen und Mythen zu reinigen. Gefter und einige andere Gesellschaftswissenschaftler, die sein
Seminar besuchten, wollten aufrichtig den Marxismus verbessern, dessen richtiges Verstindnis
erreichen und die Ausarbeitung des Leninismus zur Anwendung auf unsere Zeit fortsetzen.* —
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gramm reflektierte Gefters Intentionen, die aber sicherlich nicht nur von ihm vertre-
ten wurden; ansonsten hitte die Sektion nicht einen derartigen Zulauf gehabt. Der
von Cemova angefertigten Chronik'*® zufolge referierte beispielsweise 1964 Ja.S.
Drabkin iiber die Erforschung sozialer Revolutionen;"' 1965 berichtete V.Ja. Ze-
vin iiber die fiinfte Ausgabe der Werke Lenins; 1966 sprachen A L. Mongajt iiber
,archiologische Kulturen* und ethnische Einheiten,'*> M.A. Barg und E.N.
Cemjak iiber die Typologisierung von Geselischaftsformationen,'** 1.V. BestuZev
iiber die Analyse und Bewertung von AuBenpolitik und Kriegen,"** N.N. Maslov
tiber die Entwicklung der Parteigeschichtsschreibung 1931 bis 1955, M.G. Pankra-
tova und V.L. Mal’kov iiber die amerikanische,'* N.P. Komolova iiber die italieni-
sche Geschichtswissenschaft;'*® 1967 diskutierten Ju.I. Semenov iiber die Formati-
onstheorie und den weltgeschichtlichen ProzeB,"’ E.N. Gorodeckij iiber die Erfor-
schung der Oktoberrevolution,*® 1.V. Grigor’ev iiber geschichtsmethodologische
Probleme im Werk von Antonio Gramsci:'”’ 1968 referierte E.M. Staerman iiber
die Frage: ,Antike — GesetzmiBigkeit oder Ausnahme?.'*® A A. Zinov'ev iiber
Logik und historische Forschung, I.V. Blauberg und E.G. Judina iiber Moglichkei-
ten und Probleme des Systemzugangs bei Sozalforschungen, G.S. Pomeranc iiber
die Rolle der MaBstibe von Zeit und Raum bei der Modellierung des Geschichts-
prozesses. Lebhafte und kontroverse Diskussionen nach den Referaten waren die

Nekri&, Otredis” ot stracha, 243; vgl. auch Gefters Aufsatz Rossija i Marks von 1977, wiederab-
gedruckt in: Gefter, Iz tech i etich let, 37-63.

130 Cernova, Chronika (0.J.), 1-3.

Bl vgl. Drabkin, Ja.S.: NereSennye problemy izuZenija social’nych revoljucij, in: Istori¢eskaja

nauka 1969, 2091 (mit Diskussionsbeitrigen).

2 Vortrag und Diskussion wurden veréffentlicht in der Zeitschrift Narody Azii i Afriki 1967,
H L

133 vgl. Barg, M.A.: Ponjatie vsemirno-istorieskogo kak poznavatel'nyj princip istori¢eskoj

nauki, M. 1973 (35 Seiten; die deutsche Ubersetzung — Barg, M.: Die Kategorie des Welthistori-
schen als Erkenntnisprinzip der marxistischen Geschichtswissenschaft. in: Engelberg, E/W.

Kiittler (Hg ): Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis, Berlin 1977, 39ff).

134 BestuZev, 1.V.: K analizu charaktera vne3nej politiki i vojn. Kriterii progressivnosti i spra-

vedimosti, in: Istori¢eskaja nauka 1969, 394fF (mit Diskussionsbeitrdgen).

133 Mal'kov, V.L.. K sravnitel'no-istori¢eskomu izu€eniju radikal’nych social’nych dviZenij v
SSA, in: Istori¢eskaja nauka 1969, 126-158, Pankratova, M.G.: Problematika russkoj revoljucii v
amerikanskoj rusistike, ebd., 192-208.

136  Komolova, N.P.: Ob3Zestvenno-politi¢eskaja bor’ba i osobennost: razvitija poslevoennskoj
ital’janskoj istoriografii, in: Istori¢eskaja nauka 1969, 159-176.

' Vgl. den spaten Wiederabdruck in deutscher Sprache — Semjonov, Ju L. Okonomische Ge-
sellschaftsformationen und Weltgeschichte, in: Okonomische Gesellschaftsformationen. Theorie
und Geschichte, hg. vom IMSF, Frankfurt am Main 1981, 32-43.

% Gorodeckij, Nekotorye &erty.
139 vgl. Grigor'ev, L.V.: Istoriteskie vzgljady Antonio Gramsi, M. 1978.

19 vgl. dazu Staerman, E.M.: Anti¢noe ob$&estvo. Modernizacija istorii i istori¢eskie analogii,
in: Problemy istorii dokapitalistiteskich obi¢estv. Kniga 1, M. 1968, 638-671.



00050593

Die aligemeine Entwicklung der historischen Disziplin 117

Regel."*! Der ZK-Apparat beobachtete die Arbeit der Sektion, deren Existenz stets
gefihrdet war, von Anfang an miBtrauisch.'*? Erst 1968 — im Zusammenhang mit
der , Affare Nekri¢*“ — begann die offene Attacke gegen die Sektion; die Auseinan-
dersetzung zog sich hin bis 1974."** In der ersten Phase, 1968/69, in der die Sekti-
on aufgelost wurde, konnten noch die ersten (und letzten) Arbeitsergebnisse pu-
bliziert werden. Dabei handelte es sich um folgende Sammelbinde: , Probleme der
Geschichte vorkapitalistischer Gesellschaften. Buch 1,'* | Quellenkunde. Theore-
tische und methodische Probleme®,'® | Geschichtswissenschaft und einige Proble-
me der Gegenwart“'** und ,Philosophische Probleme der Geschichtswissen-
schaft.'" Ein Sammelband anliBlich der 100. Wiederkehr des Geburtstags Le-
nins'*® ging zwar noch zum Druck, wurde aber auf Dringen der Institutsleitung
nicht mehr publiziert.149 Zwei weitere Sammelbinde waren in Vorbereitung, konn-
ten aber ebenfalls nicht mehr fertiggestellt werden.'*

Besonders in der Einleitung zu den Aufsitzen und Diskussionsbeitrigen iiber
,»JOeschichtswissenschaft und einige Probleme der Gegenwart* wurden die Absich-
ten und die Herangehensweise der Autoren — und stellvertretend aller an der Arbeit
der Methodologiesektion Beteiligten — priagnant formuliert: Die seit dem 20. Par-
teitag der KPdSU zu beobachtende intensivere Bearbeitung geschichtsmethodolo-
gischer Fragen sei zu begriiBen, denn auf diesem Gebiet miilten Empirie und
Theorie vereint und iiber die Weiterentwicklung der Disziplin entschieden werden.
Dazu sei die Aneignung des marxistischen, leninistischen Erbes erforderlich. Aller-
dings nicht durch die , Mobilisierung von ‘Zitaten’*, sondern durch eine ,neue Les-
art“ (novym procteniem) der Geschichtskonzeption von Marx, Engels und Lenin."*
Die Entwicklung dieses Geschichtsdenkens miisse mit besonderer Betonung der
Methode und der Dialektik der Widerspriiche analysiert werden.'** Inzwischen sei
auch klar, daB die Geschichtsmethodologie nicht auBerhalb der historischen Dis-

141

Vgl. Neretina, Istorija, 151-155.

"2 Siehe ebd., 1556f.

143 Siehe Kapitel 4.1, und 5.1.

Problemy istorii 1968 (691 Seiten Umfang, 2.000 Exemplare), diesem Buch sollten in der

Reihe , Gesetze der Geschichte und konkrete Formen des welthistorischen Prozesses™ weitere
Sammelbande folgen.

% Isto¢nikovedenie. Teoretiteskie i metoditeskie problemy, M. 1969 (511 Seiten Umfang,
2.800 Exemplare).

¢ Istoriteskaja nauka 1969 (430 Seiten Umfang, 4.600 Exemplare).

Filosofskie problemy istori¢eskoj nauki, M. 1969 (318 Seiten Umfang, 5.600 Exemplare).
Vorgesehener Titel: ., Lenin i problemy istorii klassov i klassovoj bor’by".

Siehe Neretina, Istorija, 157.

Die geplanten Titel lauteten: ,Probleme der Strukturanalyse in der Geschichtsforschung"
und . Logik des kulturellen Wandels™, siehe ebd., 157.
1 Istori¢eskaja nauka 1969, 6.

2 Ebd, 6f

144

147

148

149

150
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ziplin erarbeitet werden konne.'” Ausgehend von ihren Forschungsergebnissen

miiiten die Fachhistoriker selbst nach Auswegen in der Geschichts- und Erkennt-
nistheorie suchen. Dabei beanspruche niemand, endgiiitige Losungen zu prisentie-
ren: der Sammelband habe Diskussionscharakter, biete verschiedene Standpunkte
und Hypothesen an.'* Die Autoren der Einleitung bezeichneten es als ,offen-
kundig®“, daB solche schopferische Diskussionen der Sache der Marxisten nicht
schadeten, sondern _unsere dialektisch-matenalistische Methode* bereicherten und
die Voraussetzung seien fiir einen erfolgreichen Kampf gegen Antikommunismus
und fiir die Gewinnung derjenigen nichtmarxistischen Kollegen im Ausland, die in
objektiver Weise historische Forschung betrieben.'”’

So lautete — kurz gefaBt — die Forschungsprogrammatik der unter Michail Gefters
Leitung arbeitenden Methodologiesektion. Die einzelnen Beitrige zu den ,Proble-
men der Geschichte vorkapitalistischer Gesellschaften* und zu ,,Geschichtswissen-
schaft und einige Probleme der Gegenwart* liegen auBerhalb des hier interessieren-
den Themenkreises und werden nicht weiter beriicksichtigt. Ein groBer Teil der
Aufsitze zur ,,Quellenkunde und iiber ,Philosophische Probleme der Geschichts-
wissenschaft erginzt die Materialgrundlage der Untersuchungen in den folgenden
Kapiteln. In diesen sollen bei weitem nicht alle Probleme der Geschichtsmethodo-
logie behandelt werden, sondern nur diejenigen, die von fundamentaler Bedeutung
waren und sind, und die Gegenstand besonders lebhafter Kontroversen wurden.
Das trifft auf folgende Themen zu: das Verhiltnis von Philosophie und Einzelwis-
senschaft, von historischem Materialismus und Geschichtswissenschaft; die histori-
sche Tatsache als geschichtsmethodologisches Problem; GesetzmiBigkeit und Al-
ternativitdt in der Geschichte; Parteilichkeit, Objektivitit und Historismus als Prin-
zpien historischer Forschung.

133 End, 7.
M Ebd, 9f
135 Ebd., 10.
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4.3. Gegenstandsdiskussion. Zum Verhiiltnis von
Philosophie und Einzelwissenschaft

Als die 1957 erstickte Methodologiediskussion wieder begann, war es kein Zufall,
daB die Gegenstandsproblematik das erste zentrale Thema war und die ganze Dis-
kussionsphase hindurch blieb. Denn, hierin ist dem zu Zeiten der DDR fithrenden
Historiker Emst Engelberg grundsitzlich beizupflichten, die Bestimmung des Ge-
genstands der marxistischen Geschichtswissenschaft stellt ,das erste der Grund-
probleme ihrer Methodologie* dar.' In der Sowjetunion waren die Fragen nach der
Korrelation von Geschichte und Philosophie einerseits, von Geschichte und weite-
ren Einzelwissenschaften andererseits in den sechziger Jahren aus zwei weiteren
Griinden pressant. Erstens verlangte die Weiterentwicklung der marxistischen So-
ziologie und des sogenannten Wissenschaftlichen Kommunismus eine neue Defini-
tion des Platzes der Historie im System der Gesellschaftswissenschaften.? Zweitens
behinderte die unter Stalin durchgesetzte ,Identititsthese*® beziiglich des histori-
schen Materialismus und der Geschichtswissenschaft die von Historikerinnen und
Historikern immer deutlicher verlangte eigenstindige Entwicklung der historischen
Disziplin. Der offiziell giiltigen sowjetischen Auffassung zufolge erforschte der
historische Materialismus, aufgefalBt als Ausdehnung des dialektischen Materialis-
mus auf die Untersuchung der Gesellschaft, nicht eine bestimmte Seite, sondern die
Wechselbeziehung aller Seiten, die allgemeinen Gesetze des gesellschaftlichen Le-

bens.! Wenn die ,Besonderheit* der Geschichtswissenschaft darin bestehen sollte,
dab sie

»(...) den EntwicklungsprozeB der Gesellschaft insgesamt, die ganze Gesamtheit der
Phanomene des gesellschaftlichen Lebens, alle seine Seiten in threr Wechselwirkung
und wechselseitigen Bedingtheit“ erforscht’,

wodurch kénnte sich dann die historische Disziplin noch auszeichnen gegeniiber
dem historischen Materialismus und dem Wissenschaftlichen Kommunismus? In
den fiinfziger Jahren antwortete der polnische Philosoph Adam Schaff auf das Di-
lemma, historischer Materialismus und Geschichtswissenschaft hitten tatsichlich
den gleichen Erkenntnisgegenstand (Entwicklung und Entwicklungsgesetzte der

Engelberg, E.: Uber Gegenstand und Ziel der marxistisch-leninistischen Geschichtswissen-
schaft, in: Marxismus Digest 1971, H. 2, 3-29, hier 3 (Erstveréffentlichung in: ZfG 1968, H. 9),

vgl. auch Grofler, G.: Der Gegenstand des wissenschaftlichen Kommunismus. Methodologische
Probleme seiner Bestimmung, Berlin 1981, 82.

2 Kachk, Ju.: NuZna li novaja istoriteskaja nauka? In; VI 1969, H. 3, 41-54, hier 50.
Naumann, Okonomische Gesellschafisformation, 22f. Siehe auch Kapitel 3.1.3.

Zugleich galt der historische Materialismus als verbindliche Methode und gemeinsame
Theorie aller sowjetischen Gesellschaftswissenschaften. — Fedorova, A.T.: K voprosu o predmete
istori¢eskogo materializma, in: VF 1957, H. 3, 49-60, hier 49, 54, 58f.

> Grekov, BD.: Istorija, in: BSE (II), 19, 24-33, hier 28. Diese fiir die Stalinzeit mafigebende
Bestimmung flo8 auch noch in den ersten Band der ,Studien zur Geschichte der Geschichtswis-
senschaft in der UdSSR* ein, siehe Oerki istorii istori¢esko nauki v SSSR, tom 1, M. 1955, 7.

3

4
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Gesellschaft), sie unterschieden sich voneinander nur in der Anwendung verschie-
dener Methoden, der logischen und der historischen.® In der Auseinandersetzung
damit suchten sowjetische Philosophen eine terminologische Losung dergestalt,
daB historischer Materialismus und Geschichtswissenschaft sich zwar mit dem glei-
chen ,,Ob’iekt“ der Gesellschaft, aber mit verschiedenen Gegenstinden (predmier)
befaBten.” Auf dieser Grundlage blieb die Prizisierung des Gegenstands der Ge-
schichtswissenschaft kontrovers. Vier Definitionsversuche konkurrierten in den
sechziger Jahren, wobei die erste Position den Gesetzesbegriff fiir die Geschichts-
wissenschaft negierte, wihrend die iibrigen Auffassungen ihn — in der einen oder
anderen Weise — fiir die Geschichtswissenschaft reklamierten.

Erstens: Der Leningrader Historiker und Philosoph RoZin war ein entschiedener
Befiirworter eines dezdiert empiristischen Gegenstandsverstindnisses. Er schlug
eine klare Arbeitsteilung zwischen beiden Diszplinen vor: die marxistische Sozio-
logie, das heifit: der historische Materialismus, solle die ,,sozologischen Gesetze
der Entwicklung und der Funktionsweise 6konomischer Gesellschaftsformationen*
aufdecken. Die Geschichtswissenschaft habe den , konkreten Gang der geschichtli-
chen Entwicklung* und die ,geschichtlichen Ereignisse in ihrer inneren Verbin-
dung“ zu beschreiben sowie den ,ProzeB der Verwirklichung gesellschaftlicher
Gesetze™ zu erforschen. In dem MaB, in welchem Geschichtswissenschaft selbst
Gesetze entdecke und formuliere, wiederhole sie bloB die Arbeit der Sozologie
und esrﬁille die eigentlichen Funktionen der Beschreibung und Verallgemeinerung
nicht.

Zweitens: Dazu ganz im Gegensatz plidierten der Sozialwissenschaftler Igor Kon’
und der Philosoph Boris Grusin dafiir, die modemen nichtmanxstischen Gesell-

®  Saff, A: Ob-ektivnyj charakter zakonov istorii (polnische Erstveroffentlichung 1955), M.

1959, 375fF. analog auch Ivanov, G.M.: K voprosu o svoeobrazii istori¢eskogo poznanija, in:
MIVIN, vypusk 1, T. 1963, 3-26.

T So Pripiznov, V.1.: O sootno3enii istoriceskogo materializma i istori¢eskoj nauki, in: VF

1961, H. 1, 103-113, hier 105; RoZin, V.P.. Vvedenie v marksistskuju sociologiju, L. 1962, 36f:
Verbin, A 1./G.D. Karelova: K istoriografii voprosa o sootno3enii predmetov istoriteskogo mate-
nalizma i istori¢eskoj nauki, in:. TMGIAI, tom 18: Voprosy istorii sovetskogo ob¥¢estva, novoj i
novejiej istorii, M. 1963, 21-33; Gulyga, A. V.. O predmete istorieskoj nauki, in: VI 1964, H. 4,
20-31, Verbin, A/A. Furman: Mesto istori¢eskogo materializma v sisteme nauk, M. 1965, 88ff.

®  Rotin, Vvedenie, 36fT. Marksistsko-leninskaja filosofija. U¢ebnoe posobie. M. 1964, 294f, -
RoZin zihlte zu den verantwortlichen Redakteuren und Autoren dieses Lehrbuchs. Vgl auch Ro-
Zin, V.P.: Istori¢eskij materializm — vseob3¢aja metodologija ob3&estvennych nauk, in: Metodo-
logiZeskie voprosy obi¢estvennych nauk. Vyp. 1, L. 1968, 5-18, hier besonders 16.

> Er hatte bereits 1951, noch ganz dem Lobgesang auf ,die genialen Arbeiten des Genossen
Stalin* verpflichtet, versucht, die Spezifik der Geschichtswissenschaft zu verdeutlichen: Auf der
Grundlage der vom historischen Materialismus formulierten allgemeinen Gesetze erforsche die
Geschichtswissenschaft , Teilgesetze* einzelner Perioden, Epochen und Formationen und stelle
die , konkreten Formen des historischen Prozesses in ihrer ganzen Fiille und Vielfalt” dar. — Kon,
L.S.: K voprosu o specifike i zadagach istori¢eskoj nauki, in: VI 1951, H. 6, 48-64, hier nach der
deutschen Ubertragung: Zur Frage der spezifischen Besonderheiten und der Aufgaben der Ge-
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schaftswissenschaften kritisch zu rezpieren und in Anlehnung an sie den Theorie-
gehalt der sowjetischen Geschichtswissenschaft deutlich zu erhohen.'® Den ihres
Erachtens in die ,Sackgasse* geratenen nichtmarxistischen Strémungen setzten
Kon und Grudin ihre zwar getrennt vorgestellten, aber analogen materialistisch-
dialektischen Konzepte entgegen, mit denen Theorie und Empirie verséhnt, die
Speaifik und die Wissenschaftlichkeit der historischen Diszplin sowie deren Platz
im System der (Gesellschafts-) Wissenschaften bestimmt werden sollten. Die mo-
deme marxistische Geschichtswissenschaft miisse das Ziel verfolgen, den ge-
schichtlichen EntwicklungsprozeB, das heiBt, das Untersuchungsobjekt als System
in Entwicklung zu reproduzieren, was ohne theoretische Voraussetzung und Ver-
allgemeinerung nicht méglich sei.'' Als Anforderungen an den modemen, theore-
tisch versierten marxistischen Historiker befanden die beiden Autoren:

— bei der Reproduktion von den empirischen Daten, Tatsachen und Verbindungen
auszugehen, '

~ alle an der Oberfliche des geschichtlichen Verlaufs zu beobachtenden Fakten
nur als duflere Erscheinungsform des objektiven, naturgeschichtlich-gesetzmaBigen

schichtswissenschaﬁ. in; SW 1951, H. 2, 230-250, hier 230 und 236, kritisch dazu Naumann,
Okonomische Gesellschaftsformationen, 11f

' Kon setzte sich dabei mit positivistischen (A. Comte, Spencer, J.S. Mill, M. Schlick, O.
Neurath, R. Carnap), neokantianischen (W. Dilthey, B. Croce. R.D. Collingwood. W. Windel-
band. H. Rickert) und neopositivistischen (K. Popper, C. Hempel, P. Gardiner, W. Dray) Positio-
nen auseinander. — Kon, §.S.: BurZuaznaja filosofija istorii v tupike, in: VI 1960, H. 12, 30-54;
ders., Neopozitivizm i voprosy logiki istoriceskoj nauki, in: VI 1963, H. 9, 45-65, ders, K
sporam o logike istori¢eskogo ob-jasnenija (schema Poppera-Gempelja i ee kritiki), in: Filosofs-
kie problemy istori¢eskoj nauki, M. 1969, 263-295. - Grusin , beackerte* die dialektische Logik
historischer Forschung auf der Grundlage eines (m.E. zu) weit gefafiten Begriffs der ,.modernen
historischen Wissenschaften, zu denen er die , historisierenden Bereiche geradezu aller Wissen-
schaften zihlte, z.B. evolutionire Biologie, Wissenschaftsgeschichte, Sprachwissenschaft, Geo-
morphologie, Kosmogonie, Anthropologie, Politokonomie usw., weshalb seine Ausfithrungen
entsprechend multidisziplinar, abstrakt und fir die Geschichtswissenschaft wenig ergiebig gerie-
ten. Vgl. Grulin, B.A : Marks i sovremennye metody istori¢eskogo issledovanija, in: VF 1958, H.
3, 11-25; ders., OCerki logiki istorieskogo issledovanija (process razvitija 1 problemy ego
nauc¢nogo vosproizvedenija), M. 1961, besonders 3ff, 171f.

"' Grusin unterschied die Geschichtstheorie, die Entwicklungsprozesse als Systemtheorie re-
produziere, von der ,theoretischen Geschichte* als Wissenschaft, die Systemgeschichte oder die
»Geschichte des Systems™ reproduziere. Der Theoretiker reproduziere den strukturellen Zustand
des Systems als dessen Entwicklungsresultat. die Struktur des sich entwickelnden Systems sei
sein Untersuchungsgegenstand (predmet). Der Historiker hingegen miisse die geschichtlichen
und strukturellen Verbindungen zwischen den genetisch gegebenen Formen des Systems und die
empirische Geschichte des Systems als auflere Erscheinungsform seines Entwicklungsprozesses

reproduzieren. — Grudin, Marks i sovremennye metody, 11fF, vgl. Kon, Neopozitivizm, 61f. ders.,
K sporam, 289f.

2 Der Historiker miisse «...) nicht die einen oder anderen empirischen Fakten und Ereignisse
(...) und nicht die einen oder anderen einzelnen inneren Formen (...), sondern eine Afenge, Masse

solcher innerer Formen (Elemente, Verbindungen) (...)* benicksichtigen. — Hervorhebungen von
Grusin, Marks i sovremennye metody, 22.
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Prozesses zu betrachten, zu deren Erklirung dieser zugrundegelegt werden miis-
.13

€,
— das Objekt als ganzes, einheitliches System, in und mit der ihm eigenen Struktur
zu reproduzieren, nicht nur in einigen Bestandteilen;'"*

— den ProzeB zu reproduzieren, das heifit, die Gesamtheit der geschichtlichen Zu-
sammenhénge zwischen den zeitlich aufeinanderfolgenden und duBerlich nicht mit-
einander verbundenen Bestandteilen des Objekts;

— nicht einfach die Verinderung des Objekts in der Zeit, sondern den ProzefB
qualitativer Veridnderungen, also Verinderungen in der Struktur des Systems zu
reproduzieren;

— schlieBlich auch die Gesetze des Ubergangs von einem (qualitativen) geschicht-
lichen Zustand in einen anderen aufzudecken und zu reproduzieren.

Wenn die geschichtlich-gesellschaftliche Entwicklung ein gesetzmiBiger Prozef
sei, konne der Historiker sie nicht reproduzieren, ohne selbst die Gesetze dieser
Entwicklung aufzudecken. So fiihre

»(...) die Geschichte notwendig zur Theorie, und die genetische Erklarung zur Erkla-
rung durch das Gesetz oder die Gesamtheit von Gesetzen “'®

Drittens: Der Hegel-Biograph Gulyga"’ formulierte die Position derer, die allge-
meine oder gesellschaftliche GesetzmiBigkeiten zum Gegenstand der Geschichts-
forschung erklirten:

~Oegenstand der Geschichte ist die Untersuchung der Gesetze der gesellschaftlichen
Entwicklung in ihren konkreten Erscheinungformen “'®

¥ FEbd, 24.

' Kon, Neopozitivizm, 62; ders., K sporam, 290; ebenso auch Grusin, Marks i sovremennye

metody, 24.

*  Kon und Grusin, ebd.

16 Kon, Neopozitivizm, 63; ders., K sporam, 291.
Gulyga, A.: G.W.F. Hegel, Leipzig 1974.

18 Gulyga, A.W.: Uber den Charakter des historischen Wissens, in: SW 1963, H. 1, 38-51, hier
43 (Erstveroffentlichung: O charaktere istori¢eskogo znanija, in: VF 1962, H. 9, 28-38). Siehe
auch: Gulyga, A V.: O predmete istori¢eskoj nauki, in: VI 1964, H. 4, 20-31 (deutsch in: SW
1964, H. 12, 1282-1296), ders., Istorija kak nauka, in: Filosofskie problemy istoriteskoj nauki,
M. 1969, 7-50, besonders 19f. — Analog duBerten sich Zukov, E.M.: Istorieskie nauki i ob3¢aja
metodologija, in: MetodologiZeskie problemy nauki. Materialy, M. 1964, 221-223 und Iwanow,
G.M.: Die Spezifik der Widerspiegelung der Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft, in: SW
1963, H. 6, 615-635 (Erstveroffentlichung in VI 1962, H. 12, 18ff), hier 617f: Wahrend histori-
scher Materialismus das Wesen des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses erforsche, miisse
Geschichtswissenschaft in ,(...) jeder Erscheinung deren Wesen, im einmaligen Ereignis das
Allgemeine, im Zufilligen das Notwendige (...) aufdecken.“ Geschichtswissenschaft analysiere
GesetzmaBigkeiten nicht unter theoretischem Aspekt, sondern in ihrer konkreten Erscheinungs-
form.

17
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Geschichtswissenschaft miisse die historische Wirklichkeit als ,Einheit von Not-
wendigem und Zufilligem* widergeben. Der Historiker habe aligemein-
soziologische ,,Gesetze und gleichermaBen auch die Fakten* zu erforschen. In die-
sem Sinne sah Gulyga in der Geschichtswissenschaft Idiographie und Verallgemei-
nerung verschmelzen.' Der von Ro¥in angewandte Begriff des konkreten Entwick-
lungsgangs wurde hier aufgegriffen und verbunden mit der Forderung, ,unter den
konkreten Bedingungen* die ,,Wirkung' (Verbin/Karelova), ,jin der Kette konkre-

ter Ereignisse die , Erscheinungsform* (Borisov) gesellschaftlicher Entwicklungs-
gesetze zu zeigen.

Im Rahmen dieser Position unterschied Tarnovskij — soweit feststellbar — als einzi-
ger zwischen Gegenstand (Qualitit) und Inhalt (Quantitit) der Einzelwissenschaft:
Letzterer verindere sich, werde umfassender und bereichert. Der Gegenstand der

Disziplin dnicke jedoch deren Spezfik aus und sei in diesem Sinn ,gleichbleibend
und unverinderlich*, '

Viertens: Um die ,Kluft“ zwischen Theorie und Empirie (Fedoseev/Francev) zu
schlieBen, plidierte eine Gruppe von Historikern und Philosophen dafiir, den Ge-
genstand der Geschichtswissenschaft mit dem Begriff der ,spezfischen konkret-
historischen GesetzmiBigkeit“ zu beschreiben.”? Die Akademiemitglieder Fedoseev
und Francev wandten sich in ihrem einleitenden Grundsatzreferat bei der Histori-
kerkonferenz Anfang Januar 1964 gegen die empiristische Auffassung, Ge-
schichtswissenschaft solle bloB allgemein-soziologische Gesetze illustrieren. Sie
miisse vielmehr die , Besonderheiten* und den , Wirkungsmechanismus* dieser Ge-

19

Vgl. Gulyga, Uber den Charakter, 43 und ders., O charaktere, 32f.

% Verbin/Karelova, K istoriografii, 24; zu Ju.S. Borisov siehe Istorija i sociologija, M. 1964,

319.

2 Siehe Istorija 1964, 312f.

Aus der Sicht des dialektischen Materialismus diskutierte bereits 1957 der Philosoph Bik-
kenin die Korrelation allgemeiner und spezifischer Entwicklungsgesetze. Glezerman unterschied
zwischen den ,allgemeinen Gesetzen“, welche die Existenzbedingungen jeder menschlichen
Gesellschaft beschrieben, und den | spezifischen Gesetzen“, welche die Existenzbedingungen
einzelner Gesellschaftsformationen bezeichneten. Aber nicht diese Gesetze, sondern der
,konkrete Entwicklungsgang der Gesellschaft sei der eigentliche Untersuchungsgegenstand der
Geschichtswissenschaft. Pripiznov wandte sich in seinem Aufsatz 1961 dagegen, daf ,(...) der
historische Materialismus die allgemeinsten Gesetze und die Geschichte spezifische Gesetzma-
Bigkeiten einzelner geschichtlicher Perioden (...)* erforschen solle, wie es ,einige Autoren®, die
er nicht nannte, vorgeschlagen hitten. — Bikkenin, N.B.. K probleme sootno3enija ob$¢ich i
specifiteskich zakonov razvitija, in: Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija Ekonomika, Fi-
losofija, Prava 1957, H. 3, 103-120; Glezerman, G.E.: K voprosu o predmete istorieskogo ma-
terializma, in: VF 1960, H. 3, 8-22, hier 13 (deutsch in: SW 1960, H. 7, 727-746), hier 14f, ders.,
O zakonach ob3¢estvennogo razvitija, M. 1960, 125f, Gleserman, G.J.: Der historische Materia-
lismus und die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft (Russisch M. 1967), 2., iiberarbeitete
Auflage, Berlin 1973; Pripiznov, O sootno$enii, 104.

n
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setze unter konkreten Bedingungen erkliren.” Darin erschéopfe sich aber nicht die
theoretische Anstrengung in der Historie:

.Die Erforschung des Wirkungsmechanmismus’ soziologischer Gesetze fihrt unmit-
telba_L zur Aufdeckung, zur Enthillung spezfischer historischer GesetzmiBigker-
ten

Diese vierte Auffassung wurde dominant, die Analyse spezifischer, konkret-
historischer GesetzmiBigkeiten wurde standardmiBig als wichtigste Forschungs-
aufgabe formuliert.?’

Die sogenannte Gegenstandsdiskussion fand eine Ergianzung in dem Nachdenken
iiber die Spezifik der Geschichtswissenschaft. Der Hinweis auf die Retrospektivitit
reichte den wenigsten Historikern Anfang der sechziger Jahre aus, da gerade da-
mals betont wurde, daB auch andere Disziplinen historisch arbeiten, wie zum Bei-
spiel die Literaturwissenschaften, Biologie, Kosmogonie, oder auch der historische
Materialismus und dic marxistische Soziologie.”® Die Mehrzahl der Diskutanten
versuchte die Spezfik der Geschichtswissenschaft iiber ihre Methode zu erschlie-
Ben. So bestand fiir Tamovskij, Zukov, Glezerman u.a. die Besonderheit der hi-
storischen Disziplin darin, daB sie — anders als der historische Materialismus — die
Formationsentwicklung und -abfolge bzw. die Erscheinungen allgemeiner Gesetz-
mﬁBigkeigsn mittels der historischen Methode ,moéglichst konkret* erforsche und
darstelle.

#  Fedoseev, P.N./Ju.P. Francev: O razrabotke metodologieskich voprosov istorii, in: Istorija

1964, 5-38, hier 14f.

#  Ebd., 16. - Vor allem Glezerman, Gurevi¢ und Gefter bemiihten sich um die Prazisierung

dieses Begnffs. Siehe Istorija 1964, 130; sowie Gurevi¢, A Ja. Nekotorye aspekty izufenija
social'noj istorii (ob3Zestvenno-istoriteskaja psichologija), in: VI 1964, H. 10, 51-68, (deutsch in
SW 1965, H. 3, 323-336), hier 54, ders., K voprosu ob osobennostjach istorii kak nauki, in:
TMGIAI tom 25: Voprosy metodologii istori¢eskoj nauki, M. 1967, 178-198, besonders 181,
ders., Ob$¢i) zakon i konkretnaja zakonomernost® v istorii, in: VI 1965, H. 8, 14-30; ders., Ob
istoriteskoj zakonomernosti, in: Filosofskie problemy istori¢eskoj nauki, M. 1969, 51-79. Zur
Prazisierung und zur Diskussion des Gesetzesbegriffs siehe Kapitel 4.5.

»  Dazu und zur Diskussion des Gesetzesbegriffs siehe Kapitel 4.5.

Lavrovskij etwa beharrte unter Berufung auf Cagin, Gorodeckij und Barg darauf, da Sozio-
logie und Geschichte sich nur auf der Zeitebene unterschieden, nicht hinsichtlich Logik und
Methode. Er verfolgte damit, wie Kon und Gru3in, das Ziel, die Historie als struktur- und system-
analytische Sozialwissenschaft zu definieren. — Lavrovskij, V.M.: K voprosu o predmete | metode
istorii kak nauki, in: VI 1966, H. 4, 72-77, hier 74; vgl. (".agin, B.A: Analiz V.1 Leninym roli
sub-ektivnogo faktora v ob3Cestvennoj Zizni, in: VF 1963, H. 4, Gorodeckij, E.N.: Voprosy meto-
dologii istori¢eskogo issledovanija v posleoktjabr'skich trudach V.I. Lenina, in: VI 1963, H. 6,
16-34: Barg, M. A.: Die Strukturanalyse in der historischen Forschung, in: SW 1966, H. 2, 194-
205 (zuerst in: VF 1964,  H. 10).

? Geschichtswissenschaft und historischer Materialismus, schrieb Glezerman, verhalten sich
zueinander wie z.B. Literaturgeschichte und -theorie, Rechtsgeschichte und -theorie etc. — Gle-
zerman, K voprosu, 16; Zu Tarnovskij siehe Istorija 1964, 312; Zukov, Istori¢eskie nauki, 221.

26
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Auch Verbin und seine Co-Autoren argumentierten in diese Richtung: die For-
schungsgegenstinde, Methoden und Funktionen beider Disziplinen wiirden sich
zueinander verhalten wie Allgemeines und Besonderes.”® Zwar erforsche der histo-
rische Materialismus auch das Besondere, die Geschichtswissenschaft auch das
Allgemeine, den geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklungsprozefl als Ganzes
und insgesamt.”> Wihrend aber die philosophische Disziplin die gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetze und das Allgemeine betrachte, konzentriere sich die histori-
sche Forschung auf das Singulire, gehe vom Konkreten aus, ziele auf die Erkennt-
nis der konkret-geschichtlichen Entwicklung, die fiir den historischen Materialis-
mus lediglich die Erscheinungsform und Mlustration des Allgemeinen darstelle.*

»Die Erforschung des Besonderen, des Konkret-Wesentlichen im gesellschaftlichen

Leben dﬁ,r Vergangenheit — das i1st das Wesen, die Spezfik der Geschichtswissen-
schaft

Gurevi¢ brachte zwei bereichernde Gedanken in die Diskussion ein: Erstens pro-
blematisierte er in der Debatte der sechziger Jahre als erster die Besonderheiten der
Geschichtsmethodologie, um die Spezfik der Geschichtswissenschaft zu verdeutli-
chen. Bis dahin war in diesem Kontext bestenfalls von der , historischen Methode*
die Rede gewesen. Gurevi¢ lieB sich auf den Streit iiber die Seriositit der Ge-
schichtswissenschaft nicht ein. Kategorisch stellte er fest:

.Geschichte 1st eine Wissenschaft. Aber: erstens ist sie nicht nur Wissenschaft,
zweitens ist sie eine besondere Wissenschaft “*

Die Besonderheit bestehe darin, daB die Methodologie der Disziplin drei Bestand-
teile besitze, . drei Aspekte historischer Erkenntnis beriicksichtigen miisse.” Dies

% Verbin, A.I/AP. Sercova, Istorideskij materializm i nekotorye metodologi&eskie voprosy

istori¢esko) nauki, in: Metodologiceskie voprosy obilestvennych nauk (Sbornik statej). Vyp. 1,

M. 1966, 331-350, hier 334f. Verbin/Karelova, K istoriografii, 24, Verbin/Furman, Mesto, 50f.
Vgl. Pripiznov, O sootnolenii, 106ff.

¥ Daher seien die bei Kala$nikova, Fedorova, Sosonkin, Sulimov und Tulenov verwendeten
Kategonen ,,Ganzes™ und , Teil* nicht geeignet, um historischen Materialismus und Geschichts-
wissenschaft voneinander zu unterscheiden. — Verbin/Furman, Mesto 88fT kritisieren im einzel-
nen Kaladnikova, V.C.: Istori¢eskij materializm kak nauka, M. 1954, 5, Fedorova, K voprosu
1957, 54, Sosonkin, 1.. Istori¢eskij materializm kak nauka, in: Kommunist Turkmenistana 1956,
H. 2, 30ff. Sulimov, E F.: Istori¢eskij materializm kak nauka, M. 1960, 25f, Tulenov, Z.: Isto-
ni¢eski) matenalizm kak nauka 1 zakony razvitija ob$testva, Aima-Ata 1962, 3.

*  Das Allgemeine diene der Geschichtswissenschaft nur als Mittel, das Konkrete zu verstehen.
— Verbin/Furman, Mesto, 91f. Verbin, A.L./P.M. Egides: Istori¢eskij materializm — metodolo-
giteskaja osnova istori¢eskoj nauki, in: TMGIAI, tom 25: Voprosy metodologii istori¢esko) nau-

ki, M. 1967, 5-31, hier 29f, Verbin/Karelova, K istoriografii, 25, Verbin/Sercova, Istori¢eski)
materializm, 335.

3 Verbin/Egides, Istoriteskij matenializm, 16. Retrospektivitit, Faktenorientierung und die

Reproduktion des Vergangenen in der Entwicklung bezeichneten Verbin, Egides und Sercova als
weitere , Besonderheiten* der Geschichtswissenschaft. Vgl. ebd., 19ff und Verbin/Sercova, Isto-
riceski) matenalizm, 341.

2 Gurevi¢, K voprosu, 198.
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komme daher, daB sich die Disziplin mit vielfiltigen Phinomenen des gesellschaft-
lichen Lebens zu befassen habe, gleichermaBen mit sich wiederholenden Tendenzen
und einmaligen Fakten. Gurevi¢ bezeichnete sein Fach als Wissenschaft iiber das
Wesentliche und iiber konkrete Phinomene, iiber ,den konkreten Gang der Ge-
schichte, in dem das Allgemeine sich zeigt“.** Nicht das ,reine Gesetz* sei zu ent-
decken, sondern die , Abweichungen von der Norm*, die in der Geschichte die
Norm darstellten.”® Um ein erkenntniswissenschaftlich fundiertes und zugleich
sinnlich-konkretes Abbild zu erhalten, wiirden Methoden der wissenschaftlichen
Analyse und Synthese benutzt. Spezifisch fiir die Geschichtswissenschaft sei dabei.
daB iiber das wissenschaftliche Moment (empirische und theoretische Erkenntnis)
hinaus zwei weitere Aspekte, der philosophisch-axiologische und der kiinstlerisch-
isthetische, relevant wiirden.”® Denn die Geschichtsforschung stelle einen Prozef
dar, in dem die Gesellschaft sich selbst ergriinde. Leidenschaftsloses Arbeiten sei
eine Illusion, weil die Wertungen in hohem Mal abhingig seien von ideologischen
und weltanschaulichen Positionen. Die axiologische Problematik, dies suchte Gu-
revi¢ zu verdeutlichen, ohne daBl er schon Losungen bieten konnte, begleite den
Historiker in allen Stadien seiner Arbeit: bei der Aufgabenstellung und Problem-
formulierung angefangen, bei der Sammiung und Auswahl des Materials ebenso
wie bei der Analyse, Synthese und Bewertung. Gurevi¢ mahnte, sich dessen stets
bewuBt zu sein, entsprechend vorsichtig zu ,werten“ und nicht der Illusion aufzu-
sitzen, mit Hilfe statistischer oder strukturwissenschaftlicher, also ,streng* wissen-
schaftlicher Methoden sei das Problem zu umgehen; die philosophisch-axiologische
Seite der Geschichtsmethodologie miisse vielmehr selbst zum Gegenstand der Dis-
ziplin gemacht werden.”’

SchlieBlich spielten  kiinstlerische Intuition und schépferische Phantasie” eine
wichtige Rolle, wenngleich sie Analyse und Synthese nicht ersetzen konnten. Zur
Erklarung geschichtlicher Phinomene und Ereignisse gelange der Historiker in der
Regel auf dem Wege der Ableitung von der Folge auf die Ursache, weil unmittel-
bares Wissen, eine ausreichende Dichte von Quellen fehle.

»(...) die Erkldrung der Ursachen geschichtlicher Phinomene wird vom Wissen-
schaftler auf der Grundlage der vorhandenen Daten konstruiert, die er seinem Ver-
stindnis von der Logik der Entwicklung entsprechend, das heiBt letztlich, in Uber-
einstimmung mit seiner Geschichtsphilosophie, gruppiert “*®

Vor allem bei der Klirung der Handlungsmotive einzelner Personlichkeiten sei dies

der Fall. Ausgehend von allem, was iiber den betreffenden . Helden* bekannt sei, so
Gurevit,

33 Ebd

¥ Ebd, 184 und 182.
% Ebd, 184.

% Ebd., 183ff

¥ Ebd, 185-192.
*  Ebd, 194.
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»(...) rekonstruiert der Histortker mit Hilfe seiner Phantasie seinen (des Helden; J H.)
ganzen Charakter, erarbeitet eine eigene Vorstellung dariber, welche Gedanken er
(der Held; J.H.) haben muBte, welche Gefiihle er unter bestimmten Bedingungen und

n b&sgi’mmten Situationen oder bei der Vollziehung bestimmter Handlungen emp-
fand

Erweise sich das Modell als tragfihig, dann gehe es ein in den ,Stoff der histori-
schen Erzihlung*.*® Mit literarischem Schaffen sei dieses Vorgehen des Historikers
dennoch nicht gleichzusetzen. Schriftsteller und Historiker gingen entgegengesetz-
te Wege: dieser versuche vom geschichtlich feststellbaren Verhalten (povedenie)
auf das Charakterbild und auf die Motive des Helden (obraz) zu schlieBen; jener
gehe vom Abbild des Helden aus zu dessen Verhalten.*' Gegeniiber Kritikern, die
meinten, Geschichtswissenschaft verlore auf solche Weise ihren streng wissen-
schaftlichen Charakter, argumentierte Gurevit unter Berufung auf Gulyga** und
westliche Historiker®®, , Elemente der kiinstlerischen Methode* kénnten durchaus
organischer Teil geschichtlicher Erkenntnis werden, wenn sie immer wieder sorg-
filtig kontrolliert und iiberpriift wiirden.*

Zweitens folgerte Gurevi¢ aus der Gegenstandsbestimmung, wonach Geschichts-
wissenschaft nicht allgemeine, sondem konkret-historische GesetzmiBigkeiten er-
forsche, dal} die Sozialpsychologie bzw. die ,gesellschaftlich-geschichtliche Psy-
chologie* ein wichtiger Aspekt historischer Forschung in der UdSSR werden soll-
te. Sozialpsychologie diirfe nicht linger in der Ideologie und der Erforschung ge-
sellschaftlich-politischer Ideen und Interessen aufgehen, sondem solle entwickelt
und genutzt werden, um die (relativ stabilen) Mentalititen und (relativ instabilen)
Stimmungen in Gesellschaften zu erfassen.*” So sei Sozalpsychologie geeignet,
den inhaltlichen Reichtum einer konkreten geschichtlichen Wirklichkeit besser er-
kennbar werden zu lassen, Kausalititen in der Geschichte aufzukliren und iiber die
Makrostruktur einer Gesellschaft hinaus auch deren Mikrostruktur zu analysieren.
Wenn sozialpsychologische Forschung als Teil der Sozialgeschichte (wie etwa bei
Levebvre, Soboul, Rude u.a.) oder im Rahmen der Kulturgeschichte (so bei Hui-

¥  Ebd, 195,
40 Ebd

' Ebd., 195f
42

Gulyga, A.V.: Ponjatie i obraz v istoriteskoj nauke, in: VI 1965, H. 9, 3-14.

In diesem Zusammenhang rezipierte Gurevi¢ L. Gershoy, 1. Berlin, L. Gottschalk, E. Cassi-
rer, vgl. Gurevit, K voprosu, 194-197.

' Ebd, 197.

*  Erste positive Ansdtze in der UdSSR sah Gurevi¢ lediglich bei Batkin, Romanov und
Staerman. Neue Horizonte zeigte der Mediavist der historischen Zunft im Lande durch die Re-
zeption vor allem der franzosischen Historiographie (G. Levebvre, R. Baehrel, A. Soboul, G.
Rude, L. Febvre, R. Mandrou, M. Bloch, J. Huizinga). - Vgl. Batkin, L.M.: Etjud o DZovanni
Morelli (k voprosu o social’nych kornjach ital’janskogo VozroZdenija), in: VI 1962, H.12; Ro-
manov, B.A.: Ljudi i nravy drevnej Rusi, L. 1947, Staerman, E.M.: Moral’ i religija ugnetennych
klassov Rimskoj imperii, M. 1962. Siehe Gurevi&, Nekotorye aspekty, 611f.

43
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zinga und in der ,Neuen Geschichtswissenschaft bei Febvre und Bloch), gepflegt
werden wiirde, dann konnte, so hoffte Gurevig, die sowjetische Geschichtswissen-
schaft z.B. die Wechselwirkung objektiver und subjektiver Faktoren besser kliren.
konnte zeigen, wie objektive, unabhingig vom menschlichen BewuBtsein bestehen-
de Bedingungen nicht automatisch, sondern mittels der bewuBtseinsmiBigen, emo-
tionalen Wahmehmung und Erfassung zu wirklichen Ursachen, Hintergriinden von
Geschichte, das heiit von menschlicher gesellschaftlicher Titigkeit werden.*® Auch
die nur Holzschnittartiges produzierende marxistisch-leninistische Klassenstruk-
turanalyse glaubte Gurevil — durchaus auf materialistischer Grundlage — verfeinem
zu kénnen. Mit der Sozialpsychologie sei auch die Mikrostruktur etwa der mittelal-
terlichen Gesellschaft zu erfassen, seien also die ,primiren gesellschaftlichen Zellen
oder Gruppen des organischen Bestandes*’, aus denen sich Klassen zusammen-
setzten, zu analysieren. Erst durch die Erforschung des sozalpsychologischen Kli-
mas und der Gefiihls- und Erlebniswelt in den ,Molekiilen* einer Gesellschaft
konnten deren Struktur, die Wirkung moralischer Normen, die Aktivitit und Pas-
sivitit der Gesellschaftsmitglieder, mogliche gesellschaftlich-politische Konflikte
usw. konkretisiert werden.*®

Ohne Benicksichtigung der Sozalpsychologie einer Gesellschaft hielt Gurevi¢ den
,Ubergang von der Analyse der sozialokonomischen Struktur, der Basis der Ge-
sellschaft zur Erklirung und Erliuterung ihrer Ideologie* fiir unméglich.** Gurevi¢
begriindete die historische Sozialpsychologie nicht nur theoretisch, sondem reali-
sierte sie auch selbst.”® Er vermochte damit mehr zu tun, als nur die bekannten Pli-
doyers gegen Determinismus und 6konomistischen Materialismus zu wiederholen:
Er forderte eine Forschungsrichtung von erheblichem Erkenntniswert und leistete
damit auch einen Beitrag zur Profilierung der historischen Disziplin gegeniiber dem
historischen Materialismus, der konkreten marxistischen Soziologie und gegeniiber
den anderen Gesellschaftswissenschaften. Infolge der administrativen Sanktionie-
rung Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre blieben diese Anregun-
gen allerdings auf den Kreis der wissenschaftlichen Schiiler von Gurevi¢ be-
schrankt.

Am Ausgangspunkt der Diskussion iiber Gegenstand und Spezifik der sowjetischen
Geschichtswissenschaft wurden Soziologie und Geschichte, Allgemeines und Be-
sonderes, Theorie und Empirie schroff gegeniibergestellt (RoZin, Pripiznov, Schaff)

* Gurevig, Nekotorye aspekty, 55f.

*" Familie, landliche, dorfliche Gemeinschaft, Stadt usw. Vgl ebd., S7f.
“* Ebd,, S6ff.
*  Ebd., 59 und 68.

% Siehe sein grenziiberschreitendes Buch .Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen™

(zuerst Russisch, M. 1972, danach Dresden 1978), welches zum Standardwerk des Geschichts-
studiums in der USSR, in der DDR und in der BRD wurde. Vgl. Gurjewitsch, A_J.. Mittelalter-
liche Volkskultur, Miinchen 1987, Gurevi¢, A Ja.: Istori¢eskaja nauka i istori¢eskaja antropologi-
Jja. in: VF 1988, H. 1, 56-70; ders., Social naja istorija 1 istori¢eskaja nauka, in: VF 1990, H. 4,
23-35.
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und damit ,faktisch die idiographische Geschichtskonzeption“ reproduziert.”’ Mit
den oben dargelegten neuen Positionen wurde die Einheit von Idiographie und
Verallgemeinerung beschworen (Gulyga), ohne deren innere Relation zu themati-
sieren, oder es wurde der Theoretizitit der Geschichtswissenschaft (Kon, Gru$in)
das Wort geredet, ohne auf deren Grenzen hinzuweisen. Die nur angedeutete inne-
re Relation der Beziehung von Soziologie und Geschichte zu erschlieflen, blieb eine
noch zu erledigende, weiterfiihrende geschichtsmethodologische Aufgabe.

3 Allerdings ,(...) mit dem Unterschied, dafl die Theorie der Gesellschaft, die Soziologie,

nicht zur Hilfswissenschaft der Geschichte degradiert wird, sondern ein objektives wissenschaft-
liches Bild der gesetzmifligen Einheit des geschichtlichen Entwicklungsprozesses vermitteln soll
(...). Dieser Unterschied ist durchaus nicht unwesentlich, aber er ist eben (...) primir weltan-
schaulicher und nicht methodologischer Natur. Das methodologische Problem bleibt offen, und
die offen gebliebene Liicke wird nur scheinbar durch die weltanschauliche Stellungnahme ausge-
fullt “ — Bollhagen, Soziologie, 7.
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4.4. Die geschichtliche Tatsache. Fakten und ihre
Interpretationen

Der Geschichtsphilosoph Peter Bollhagen (DDR) hat mit Recht darauf hingewie-
sen, daB methodologische Probleme der Geschichtswissenschaft sich nur dann
analysieren und l6sen lassen, wenn die logische Struktur der historischen Aussagen
und Erkenntnis in ihrem inneren Wesen untersucht wird. Und dies — so Bollhagen
weiter — beginne nicht erst mit den Fragen der Begriffsbildung, des Charakters hi-
storischer Gesetze und der Méglichkeit, sie zu formulieren, sondern

»(...) bereits ber der Untersuchung der histonschen Tatsache, die kein einfaches, un-
gegliedertes und deshalb ausschlieBlich singuliares Ganzes ist, sondem eine kompli-
zierte logische Struktur besitzt '

Diese grundlegende Bedeutung des Themas wurde in der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft trotz der allgemein recht lebhaften Theoriediskussion® lange
nicht erkannt, und erst in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre, nicht vor 1966,
wandten sich ihm einige Historiker zu. Zu einem echten Austausch von Gedanken
und Argumenten kam es allerdings auch dann nicht. Doro3enko, Gurevi¢, Bibler,
Gulyga, Ivanov u.a., die sich dazu 1968/69 dufierten, niherten sich lediglich in er-
sten Schritten dem Problem. Und die Publikationen lagen fiir einen Dialog wohl
auch zeitlich zu eng beieinander.’ Auffallend ist, daB nicht nur die ,biirgerliche®,
sonden: auch die marxistische Literatur im Ausland zu dieser Frage kaum rezipiert
wurde.

GureviC legte die ,radikale Evolution der Begriffsdeutung der historischen Tatsa-
che (istoriteskij fakt) seit Leopold von Ranke dar und zeigte anhand dessen, dal3
sich hinter scheinbar selbstverstindlichen Vorstellungen iiber geschichtliche Tatsa-
chen

! Bollhagen, Soziologie, 139.

In der philosophischen Literatur ist das Problem friither und intensiver behandeit worden als
in der historischen Diskussion. Vgl. Problemy logiki nau¢nogo poznanija, M. 1964, Problemy
my3lenija v sovremennoj nauke, M. 1964, Kopnin, P.V.: Logika nauénogo issledovanija i ee
osnovnye ponjatija, in: VF 1964, H. 3, 59-68, Logika nau¢nogo issledovanija, M. 1965, Studien
zur Logik der wissenschaftlichen Erkenntnis. Aus dem Russischen von G. Richter, Berlin 1967,
Teorija poznanija i soviemennaja nauka, M. 1967, Problemy logiki i teorii poznanija, M. 1968,
Problemy metodologii social’nogo issledovanija, L. 1970.

> Dorotenko, N.M.: O sootnoenii ob-ektivnych i1 sub-ektivnych storon v istori¢eskom fakte,
in: VLU Senja 5, 1968, H. 1, 85-92; ders., Problema fakta v istori¢eskom poznanii. Avtoreferat
dissertacii na soiskanie uéenoj stepeni kandidata filosofskich nauk, L. 1968, Gurevi€, A.Ja.: Cto
takoe istori¢eskij fakt? In: Isto¢nikovedenie. Teoreti¢eskie i metodieskie problemy, M. 1969, 59-
88, Bibler, V.S.: Istorideskij fakt kak fragment dejstvitel’nosti (Logiceskie zametki), ebenda, 89-
101, Gulyga, Istorija; Ivanov, G.M.: K voprosu o ponjatii ,.istori¢eskij fakt", in: MIVIN, vyp. 6,
T. 1969, 17-34.

4

2

Lediglich Gurevi¢ und — mit Abstrichen — Ivanov zeigten, dafl sie mit dem Forschungsstand
vertraut waren.
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»(...) ein ganzer Komplex, bei weitem nicht immer klarer und geloster, wesentlicher
Probleme (...)* verbirgt.’

Aus seiner Skizze des Wandlungsprozesses von der Fetischisierung zur Mystifizie-
rung historischer Tatsachen® zog Gurevit die SchluBifolgerung, daB es unproduktiv
sei, eine endgiiltige Losung anzustreben, weil jede Bestimmung stets nur fiir die
aktuelle Entwicklungsetappe der historischen Disziplin selbst giiltig sein konne.’
Daher plidierte er fiir das ,jmmer wieder neue griindliche Durchdenken der Kate-
gorien*.® Dieses zelte Ende der sechziger Jahre darauf, den Begriff der histon-
schen Fakten ontologisch — als Element der geschichtlichen Wirklichkeit’ — und
gnoseologisch — als Element geschichtlichen Wissens'® — zu definieren, die beiden
Aspekte abzugrenzen und in Beziehung zueinander zu setzen.

Als einziger vertrat Bibler die Auffassung, es handle sich bei einem Element der
vergangenen Wirklichkeit um das kleinste, nicht mehr teilbare, das ,ginfachste
Fragmenr* der Realitit."' Uber die innere Struktur der historischen Tatsache
machte sich Bibler keine weiteren Gedanken. Er verdringte so eine Reihe objekti-

5 Gurevik, Cto takoe istoriteskij fakt, 59.

Gurevi¢ unterschied funf Schritte dieser Entwicklung: 1. um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
besonders bei Ranke ein vergleichsweise naiver Optimismus, der Historiker miisse einfach nur
geniigend Fakten sammeln; 2. die Positivisten (wie etwa Comte, Mill, Fustel de Coulanges), die
Fakten als Produkt des Denkens aus der Textinterpretation zu gewinnen trachteten, 3. um die
Jahrhundertwende die , kritische Geschichtswissenschaft* (als Vorldufer. Langlois und Seigno-
bos, als typischer Vertreter: Maitland), die erstmals die eindeutige Bestimmtheit von Fakten an-
zweifelte und die Subjektivitit des Erkenntnisprozesses thematisierte; 4. die neokantianische
Antwort darauf (bei Dilthey, Windelband, Rickert), die den idiographischen, individualisierenden
Geisteswissenschaften einen niedrigeren oder zumindest anderen Status zuordnete als den nomo-
thetischen, generalisierenden Naturwissenschaften; 5. Prasentismus bei Autoren, die mit subjek-
tivistischen, relativistischen und agnostizistischen Positionen den wissenschaftlichen Status der
Historie vollends negierten. — Gurevi&, Cto takoe istoriteskij fakt, 60-77. Vgl. Loesdau, A.: Der
Prasentismus in der biirgerlichen Historiographie der USA, in: ZfG 1966, H. 7, 1069-1091.

Gurevi¢, Cto takoe istorieskij fakt, 77f.
*  Ebd,78.

®  Am prazisesten definierte Ivanov den historischen Fakt“: istoriteskij fakt diene ,(...) als
Bezeichnung jedes sozial bedeutsamen Phianomens der geschichtlichen Wirklichkeit oder des
gesellschaftlichen Bewulitseins, eines Phinomens, das es in der Vergangenheit wirklich gab,
welches real war und jetzt, dank seiner Widerspiegelung in historischen Quellen Forschungsob-
Jekt der Geschichtswissenschaft wurde. — Ivanov, K voprosu 1969, 34. Bei der ontologischen
Seite ist es wichtig, daran zu denken, dafl nicht nur Materielles, Gegenstandliches, sondern auch
Wissen, Bewufitsein, Religion, Ideologie usw. Elemente geschichtlicher Wirklichkeit sind. Bei
Dorosenko wird dies zum Beispiel nicht deutlich, wenn er sagt, ontologisch werde ,historischer
Fakt als objektives Phinomen, als reales historisches Ereignis* betrachtet. — DoroSenko, O soot-
nosenii, 86, vgl. Dorosenko, Problema, 5f.

' In gnoseologischer Hinsicht diene der Begriff ,(...) als Bezeichnung einer dem geschichtli-
chen Phinomen adiquaten wissenschaftlichen Rekonstruktion der Vergangenheit, die vom Hi-
storiker geschaffen wird und gesichertes Wissen darstellt, welches (...) das erforschte Ereignis
konstatiert und beschreibt.“ — Ivanov, K voprosu 1969, 34.

"' Kursiv bei Bibler, Istori¢eskij fakt, 90.

6



00050593

132 Die sowjetische Geschichtswissenschaft in den sechziger Jahren

ver gnoseologischer Probleme und warf eine Frage auf, die in den Bereich der spe-
kulativen Geschichtsphilosophie gehort: Er fragte nach der Méglichkeit, historische
,JFakten zu wissen“ und nicht nur Wissen iiber Fakten zu erlangen. 2 Nur so kénne
die Kluft zwischen der ,,Welt gemiB der Wahrheit* und der ,Welt gemif8 der An-
sicht aufgehoben werden. Berechtigte Einwinde'> meinte Bibler entkriften zu
koénnen. Mit der Formulierung seines Erkenntnisgegenstands (Erkenntnisproblems)
konne der Historiker das zu untersuchende Fragment der Wirklichkeit eingrenzen.
Dann habe der Historiker festzustellen, ob das in der Quelle Uberlieferte tatsichlich
stattgefunden habe. SchlieBlich erweitere er das Fragment der vergangenen Wirk-
lichkeit ,real, das heiBt: er stelle das entsprechende Stiick Vergangenheit in seiner
Gegenwart wieder her!'* Die Konstruktion und Rekonstruktion der Vergangenheit
hielt Bibler fiir moglich und notwendig, um das Problem der Realitit im Gegensatz
zum Schein zu losen.

Die anderen Autoren hatten hierzu mehrheitlich ablehnende, untereinander aber
nicht ginzlich iibereinstimmende Positionen.'® Wihrend Gulygas Formulierung es
offen lieB, ob er meinte, der Historiker rekonstruiere geschichtliche Fakten als
Element vergangener Wirklichkeit oder als Bestandteil des Wissens'’, betonte Iva-
nov dagegen explizit, daB auch bei der sorgfiltigsten , Rekonstruktion der objekti-
ven Realitit eines geschichtlichen Ereignisses™ nicht das Ereignis selbst (nicht , die
Tatsache der geschichtlichen Wirklichkeit*), sondern ,nur* sein Abbild (,,wissen-
schaftliche historische Fakten*) geschaffen wiirde.'® Dieses sei der Form nach sub-
jektiv, dem Inhalt nach objektiv."” Gurevi¢ widersprach dem agnostizistischen
Aspekt in Biblers extrem erkenntnisoptimistischer Auffassung, das wissenschafili-

2 Kursiv bei Bibler, Istoriteskij fakt, 91.

B Er selbst fragte rhetorisch: ,(...) ob man annehmen kann, da8 (...) nicht einfach neues Wis-
sen liber die Wirklichkeit das Resultat der rekonstruktiven Arbeit des Historikers ist, sondern ein
wiederhergestelltes Fragment der Wirklichkeit selbst (...).“ = Und wenn ja, auf welcher Grundia-
ge? Und ,(...) wie kann es sich ergeben, daf ein Fakt vergangener Wirklichkeit Resultat dieser
Arbeit (...) sein wvird?* — (Hervorhebung von Bibler) Ebd., 97.

" Ebd.,99.
' Ebd., 89ff

' Es sei nochmals daran erinnert, daf die Beitrage in so kurzen Zeitabstinden erschienen, daB
die Autoren kaum in der Lage gewesen sein dirften, aufeinander zu reagieren. Nur bei Bibler
und Gurevi¢ kann von der gegenseitigen Kenntnis der Positionen ausgegangen werden: die bei-
den beteiligten sich an den Diskussionen in der Sektion flir Geschichtsmethodologie unter der
Leitung M Ja. Gefters.

" Der Historiker (...} hat keinen unmittelbaren Kontakt mit den Tatsachen, er hat zu tun mit
den Quellen. Von diesen ausgehend, rekonstruiert er die Fakten, stellt sie wieder her.* — Gulyga.

Istorija, 13.

' Ivanov, K voprosu 1969, 26f. — Analog auch Podosetnik, V.M.: Gnoseologiteskoe znatenie

faktov v poznanii ob3testvennych javlenij, in: Teorija 1967, 207-230, hier 208.

" Das Denken des Historikers schafft nicht willkiirlich geschichtliche Tatsachen. sondern
fixiert, deckt blofl in Form der wissenschaftlichen Tatsache das auf, was in der geschichtlichen
Wirklichkeit real war.* — Ivanov, K voprosu 1969, 27.
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che Resultat sei weniger objektiv als die Realitit. Das Gegenteil sei der Fall!® Eine
historische Tatsache — so Gurevi¢ weiter — sei zwar in all den konkreten Verbin-
dungen, in denen sie existierte, unwiederholbar, aber diese Individualitit sei nicht
absolut; das einmalige Ereignis, der einmalige ProzeB wiesen auch stets etwas Ty-
pisches auf.?' Eine geschichtswissenschaftliche Tatsache miisse daher eine ,,Einheit
von Abstraktion und Vorstellung iiber das konkrete sinnliche Objekt®, eine Einheit
von Allgemeinem (Gesetzmifligem) und Individuellem (Unwiederholbarem) dar-
stellen.* Auch die historische Tatsache sei kein ,Ziegel“, kein ,Atom", sondern
stelle selbst eine Beziehung zwischen vielen Fakten dar.”® Deshalb sei es nicht aus-
reichend, Fakten zu konstatieren, sondern notwendig, sie zu analysieren und zu
interpretieren; in diesem Sinne ,schaffe* der Historiker geschichtliche Tatsachen.*
DaB dies in der Geschichte der Geschichtswissenschaft mit unterschiedlichen Ab-
straktionsniveaus und unter verschiedenen Aspekten geschah und geschieht, weise
hin auf die Dynamik der Tatsachen.”

w~Zwischen dem realen Ereignis der Vergangenheit und der Tatsache, iiber die der
Histoniker schreibt, liegt ein langer und schwieriger Weg* %

Auf diesem Weg beeinfluiten weltanschauliche und axiologische Momente, Theo-
rie und das aktive Denken des Historikers seine Arbeit in allen Stadien.”’” Daraus
sei aber nicht auf ,(...) die Unméglichkeit einer wissenschaftlich-objektiven Kon-
struktion in der Geschichte (...} zu schlieBen.?® Der wertende Aspekt konne von
einem objektiven ausgeglichen werden. Denn der geschichtliche Kontext, in dem
Tatsachen zu sehen und zu interpretieren seien, sei kein Modell, kein Produkt des
Denkens, sondem existiere unabhingig vom Historiker und kénne von ihm rekon-
struiert werden. Die jnnere Logik der Tatsachen“, die objektiv existierenden Be-
ziechungen zwischen den Tatsachen erméglichten die Objektivierung der Erkennt-

2 Indem deren Chaos und Unordnung (das der Realitit, J.H.) iberwunden werden, durch

welche die Realitdt dem ‘AlltagsbewuBtsein’ der Menschen entgegensteht, (...) deckt die wissen-
schaftliche Vorstellung allein die objektiven Verbindungen der Phianomene auf, zeigt die wahre
Natur der Fakten der Geschichte.“ — Gurevig, Cto takoe istori¢eskij fakt, 81.

2 Ebd., 82.

2 Ebd., 82f Das ~unglick™ der historischen Tatsache bestehe darin, dafl in der Fachliteratur
mal die eine, mal die andere Seite verabsolutiert werde.

2 Ebd., 87. Die Komplexitit der historischen Tatsache verdeutlichte auch lvanov, der mit
seinem Klassifizierungsvorschlag zugleich begriffliche Klarheit schaffte. Er unterschied dem
Inhalt nach politische, 6konomische und ideologische Tatsachen, der Struktur nach einfache
(elementare) und komplizierte Tatsachen, und der Bedeutung nach wesentliche und unwesentli-
che Tatsachen. — Ivanov, K voprosu 1969, 28fT

#  Gurevig, (to takoe istoriteskij fakt, 81ff.

3 Ebd., 85f
% Ebd, 83.
Y Ebd, 78ff

2 Fbd, 87,
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nis.” So kam Gurevi¢ zu dem SchluB, daB Geschichte objektiv erkennbar sei. Die-
se These, so mahnte er, sollte jedoch Resultat ,qualifizierten methodologischen
Nachdenkens* sein und kein axiomatisches Postulat.*

Den (eindeutig) objektiven Charakter des Wissens bestritt wiederum Doro$enko.
Anders als Bibler betrachtete er das nicht als Dilemma, sondern als einen Wesens-
zug geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis, der akzeptiert werden miisse: Ge-
schichtliche Quellen seien in doppeliter Hinsicht objektiv und in einer Hinsicht sub-
jektiv;®' beim Abbild der Wirklichkeit sei das Verhiltnis um§ekehrt: der Autor der
Quelle und der Historiker driickten ihm ihren Stempel auf.>* Objektiv sei das Ab-
bild in dem MabB, in welchem es die Merkmale des Untersuchungsobiiekts, und
nicht die psychologischen Zustinde des Erkenntnissubjekts reflektiere.”® Die aus
der Subjekt-Objekt-Beziehung resultierenden subjektiven Elemente seien — so Do-
roSenko — der Tatsache als geschichtswissenschaftlichem Wissen notwendigerma-
Ben eigen. Nicht die Subjektivitit sei das Problem, sondern, daf} diese in der so-
wjetischen Fachliteratur ignoriert oder negativ bewertet werde.**

Kontrovers wurde auch der Stellenwert geschichtswissenschaftlicher Tatsachen
beurteilt: Wahrend Gurevi¢ — wie oben dargelegt — die Notwendigkeit des Inter-
pretierens etc. hervorhob, betonte Gulyga den besonderen, eigenstindigen Wert
der Fakten in der Geschichtswissenschaft.’® Geschichtswissenschaftliche Tatsachen

# _In der historischen Forschung existieren zwei Aspekte: ein wertender, durch die Weltan-

schauung des Historikers bedingter, und ein objektiver, ein von theoretischen Voraussetzungen
nur in dem Mafle abhidngiger, in dem sie (die Voraussetzungen, J.H.) wahrhaftige Widerspiege-
lung des Geschichtsprozesses sind. Die Voraussetzungen, durch die der Historiker geleitet wird,
sollen die Rolle von Arbeitshypothesen spielen, von Annahmen, die iiberprift, prazisiert und,
falls notwendig, im Forschungsprozefl zuruckgewiesen werden, aber keine Schemata sein, denen
die Tatsachen mit Gewalt angepafit werden.* - Ebd., 87.

¥ Ebd., 88.

31 Objektiv, weil sie (1.) unabhingig vom Historiker existieren und (2.) mehr oder weniger

objektive Informationen iiber wirkliche geschichtliche Phinomene enthalten wiirden. Subjektiv,
weil die enthaltenen Informationen Resultat der Wechselbeziehungen von Subjekt (Autor der
Quelle) und Objekt (geschichtliche Wirklichkeit) seien. — Dorosenko, O sootno%enii, 89.

2 Die gewonnene Erkenntnis ,(...) besteht aus Wissen, welches aus den Quellen gezogen wur-
de, und aus Wissen, welches vom Subjekt kommt. Die erste Art des Wissens ist die hauptsachli-
che, wesentliche; sie stellt den objektiven Inhalt der Tatsache, unabhingig vom einzelnen Men-
schen, unabhingig von der Menschheit, dar. Die zweite Art des Wissens ist eingefiigt als zusatz-
liches Wissen. Dieses ist Resultat der theoretischen Bearbeitung der Tatsache (der Erkliarung und
Bewertung).“ — Ebd., 92. Die ,doppelte Subjektivitit“ historischen Wissens erkannte auch
Zelenina, 1.A: Ob ob-ektivnosti istoriteskogo znanija (krititeskij analiz nekotorych sovre-
mennych koncepcij), in: VMU Serija 8: Filosofija 1969, H. 2, 51-59, hier 53.

¥ Dorotenko, O sootno$enii, 90f
¥ Ebd,92.

¥ Der Historiker erforscht Gesetze und in gleichem MaB Fakten. Darin unterscheidet sich
seine Arbeit von der Tatigkeit der Reprasentanten vieler anderer wissenschaftlicher Disziplinen,
die ihr Ziel ausschliefilich in der Aufdeckung von GesetzmiBigkeiten sehen.” — Gulyga, Istorija,
20.
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fungierten nicht nur als Material zur Verallgemeinerung.*® Gefihrlicher als Empi-
rismus sei die Vernachlissigung der realen Tatsachen: Wegen der ,groBen Wahr-
heit* diirfe der Historiker nicht die ,kleine Wahrheit“, die der Fakten ignorieren,
verunstalten oder beschonigen.”” Andererseits deutete nur Gurevi¢ auf den dynami-
schen Charakter des Erkenntnisprozesses und die Relativitit der geschichtswissen-
schaftlichen Tatsache hin,*® wihrend andere Autoren, auch Gulyga, den Eindruck
erweckten, das materialistische Geschichtsverstindnis biete ein logisches Kriterium
dafiir, die Bedeutung von Tatsachen und Ereignissen endgiiltig festzulegen.*® (Als

konne die Logik einer Theorie Diskussion und Kontrolle in der ,scientific com-
munity“ ersetzen.)

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: Gemessen an der seit Anfang der
sechziger Jahre laufenden Methodologiediskussion und der grundlegenden Bedeu-
tung des Problems historischer Fakten, wandten sich erst verhiltnismifig spit eini-
ge wenige Historiker dem Thema zu.* Dem entsprach, daB8 vor dem Abbruch der
Diskussionen an der Wende zu den siebziger Jahren nur ein Anfang gemacht und
das BewuBtsein fiir dieses Problem geschirft wurde. Immerhin wurden dabei die
Entwicklung des Tatsachenbegriffs in der Geschichtsschreibung seit Ranke, die
ontologische und gnoseologische Bedeutung des Terminus, die Komplexitat und
Dynamik historischer und geschichtswissenschaftlicher Tatsachen, Mdéglichkeiten
und Grenzen der Rekonstruktionsfahigkeit durch den Historiker herausgearbeitet.
Die ausgereiftesten Positionen vertrat dabei ohne Zweifel Gurevi¢. Manches hitte
durch die sorgfiltige Rezeption bereits vorliegender Fachliteratur schneller und
besser erfalit werden konnen. Nur auf zwei — sehr unterschiedliche — Publikationen,
deren Nichtbeachtung sich nachteilig auswirkte, sei hier hingewiesen:

% Historische Verallgemeinerung ersetzt die Tatsache nicht. In diesem Sinn haben Tatsachen

fur die Geschichte sich selbst geniigende Bedeutung.“ - Ebd., 21.
7 Ebd, 22

** Der Erkenntnisproze beginne mit Hypothesen und gesicherten Fakten, fithre zu neuen
historiographischen (wissenschaftlichen) Tatsachen. Diese fungierten wiederum als Ausgangs-
punkt (Hypothese) fiir neue Nachforschungen iiber Ursachen und Resultate von Ereignissen und
Prozessen. — Gurevi¢, Cto takoe istori¢eskij fakt, 87.

»®  Die Ereignisse, die eine Beziehung zur Verwirklichung einer GesetzmaBigkeit haben, diese
ermoglichen oder behindern, sind historische Ereignisse.* — Gulyga, Istorija, 22.

4 Dies geschah erst, nachdem die theoretische Grundlegung der Quellenkunde, insbesondere
fur die Geschichte der sowjetischen Gesellschaft, einige Fortschritte gemacht hatte. Vgl. dazu
Strel’ski), V.I.. Osnovnye principy nauénoj kritiki isto¢nikov po istorii SSSR, Kiev 1961
(Rezension von V.A. Kondrat’ev in: VI 1962, H. 2, 139-142), TMGIAI, tom 17. Voprosy
istoénikovedenija istorii SSSR, M. 1963, TMGIAI, tom 24 Voprosy isto¢nikovedenija istorii
SSSR, vyp.2, M. 1966, Voprosy istoriografii i isto¢nikovedenija istorii SSSR. Sbornik statej, M.-
L. 1963, Isto¢nikovedenie istorii Sovetskogo ob¥estva, M. 1964 (Rezension von V.I. Buganov in:
ISSSR 1966, H. 1, 164-168); Gubenko, M.P./B.G. Litvak: Konkretnoe isto¢nikovedenie istorii
sovetskogo obSgestva, in: VI 1965, H. 1, 3-16; Seleznev, M.S./M.N. Cernomorskij: Voprosy
sozdanija isto¢nikovedteskoj bazy po istorii sovetskogo obifestva, in: VI 1965, H. 9, 15-24.
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1961 hatte der britische Historiker Edward Carr seine Antworten auf die Frage,
was Geschichte ist, vorgelegt, darunter auch Ausfiihrungen, die ,,zum Kristallisati-
onspunkt der Tatsachen-Diskussion geworden sind.“*' Carr widersprach iiberzeu-
gend der im 19. Jahrhundert dominierenden Faktengliubigkeit, ohne die Bedeutung
der empirischen Evidenz historischer Aussagen zu schmiillern. Es komme darauf an,
aus der Flut bloBer Tatsachen die wirklich bedeutsamen ,historischen* Tatsachen
herauszufinden; iber die Aufnahme in den ,auserlesenen Klub“ geschichtlicher
Fakten kénne nicht das logische Kriterium einer Geschichtstheorie entscheiden.
sondern nur der Verlauf von Interpretation und Diskussion in der internationalen
Fachwelt.*? Carr kam zu dem SchluB, daB in der Geschichtswissenschaft der Streit
zwischen Fakten- und Theorie-Orientierung nicht zugunsten einer Seite entschie-
den werden diirfe, und daB sowohl

»(...) die Scylla der unhaltbaren Theorie, Geschichte sei eine objektive Anhiufung
von Fakten (...)“, als auch ,(...) die Charybdis der ebenso unhaltbaren Theone, Ge-
schichte se1 das subjektive Produkt des Histonkers (...)“

zuriickzuweisen sei.*> So sei denn auch die ,JDichotomie von Tatsache und Inter-
pretation® im Forschungs- und SchreibprozeB allgegenwirtig.**

Auch wichtige marxistische Arbeiten wurden nicht beachtet, so zum Beispiel Boll-
hagens Monographie ,,Soziologie und Geschichte*.** Darin wiren Anregungen zu
finden gewesen, um die Spezifik der historischen Tatsache und das Verhiltnis zwi-
schen historischer und soziologischer Wissenschaft im materialistisch-dialektischen
Rahmen zu prizsieren. Zu diesen beiden Problemen finden sich bei Bollhagen un-
ter anderem folgende — m.E. fiir den marxistischen Diskussionsstand auBerhalb der
Sowjetunion wihrend der zweiten Hilfte der sechziger Jahre reprisentative —

Uberlegungen.

41

So Schulz-Hageleit, P.: Was lehrt uns die Geschichte? Anniherungsversuche zwischen ge-
schichtlichem und psychoanalytischem Denken, Pfaffenweiler 1989, 24. — Dabei kannte zumin-
dest Gulyga die Arbeit von Carr: In seinem Aufsatz ,,Uber den Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft” von 1964 hatte er sich auf Carrs Kritik an irrationalistischen und positivistischen Ge-
schichtsauffassungen gestiitzt; vgl. Gulyga, O predmete, 22.

2 Siehe Carr, EH.: Was ist Geschichte? (1961), Stuttgart 1963, besonders 10ff. — Analog
schon Wittram, R.: Das Faktum und der Mensch. Bemerkungen zu einigen Grundfragen des
Geschichtsinteresses, in: HZ 1958, H. 1, 55-87, 62f.

> Carr, Was ist Geschichte, 29. — Analog hatte drei Jahre vorher Reinhard Wittram formuliert:
wEs ist vollig sinnlos, das Faktum gegen den Zusammenhang, den Zusammenhang gegen das
Faktum auszuspielen. Wir begreifen die Einzelheit nur von einem mehr oder weniger hypotheti-
schen Ganzen her, und wir treiben leere Spekulation, wenn wir das Ganze nicht immer wieder
von den Einzelheiten her anschauen und bezweifeln.“ — Wittram, Das Faktum, 59.

4 Jeder Historiker weif}, daf er bei der Arbeit (...) in einem kontinuierlichen Prozef} die Fak-
ten seiner Interpretation und seine Interpretation den Fakten anpafit. Man kann nicht dem einen
den Vorrang vor dem anderen einrdaumen. (...) Der Historiker und die historischen Fakten brau-
chen einander. Der Historiker ist ohne die Fakten wurzellos und iiberfliissig, die Fakten sind
ohne den Historiker tot und bedeutungslos.* — Carr, Was ist Geschichte, 29f.

“  Berlin/DDR 1966
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Hinsichtlich der ,,(...) Beziehung soziologische Tatsache — historische Tatsache (...)
konnen wir mut vollem Recht die SchluBfolgerung ziehen, daB der Unterschied zwi-
schen beiden nicht dann bestehen kann, daB die eine singular, die andere aber allge-
metn ist. Beide mussen beides zugleich sein. Der Unterschied zwischen thnen kann
also nur in der Qualitit der Beziehung zwischen Einzelnem und Allgemeinem und
der Form dieser Beziehung, wie sie Leweils in der soziologischen bzw. in der histon-
schen Tatsache existiert, bestehen

»Als Momente der objektiven Realitit (...) sind soziologische und historische Tatsa-
che nicht voneinander unterschieden (...), weil jede Tatsache des gesellschaftlichen
Lebens grundsatzlich eine histonische Tatsache ist, auch wenn von ithrem histori-
schen Charakter in bestimmten Bereichen der gesellschaftlichen Erkenntrus zeitweise
abstrahiert werden kann, und weil zweitens jede dieser histonschen Tatsachen in
sich Momente enthidlt, in Beziehungen zu anderen Tatsachen steht, die in diesem
oder jenem Umfange sowohl zum Gegenstand der allgemeinen als auch der konkre-
ten marxistischen Soziologie gehoren.

Was in der Realitit gemeinsam existiert — was durchaus nicht bedeutet, daB es dort
unterschiedslos ist -, wird in der theoretischen Abstraktion getrennt, um dann in sei-
ner Einheit gedanklich emeut reproduziert zu werden. Daraus ergibt sich, daB nur-
histonscher oder nur-soziologischer Standpunkt beide gleich unwahr, weil abstrakt
und einseitig sind, daB sie beide also nicht fahig sind, den ganzen Reichtum des ge-
sellschaftlichen, des geschichtlichen Lebens gedanklich zu erfassen und zu verarber-
ten. (...) ebenso wie durch das Pnnzip des matenalistischen Histonsmus in der mar-
xistischen Soziologie die Geschichte nicht mehr als AuBerliches und Fremdes er-
scheint, sondem als immanentes Prinzip jeder soziologischen Forschung, so er-
scheint jetzt, je weiter wir in der historischen Untersuchung und der Analyse ihrer
logischen Eigenschaften vordnngen, die Soziologie nicht mehr als AuBerliches und
Fremdes gegeniiber der Geschichtswissenschaft, sondem als immanentes Prinzip und
Ergebnis jeder geschichtswissenschaftlichen Forschung, “*’

Wenn die Einheit von historischer und soziologischer Tatsache und ihr stindiger
Ubergang ineinander wihrend des historischen (und sozologischen) Forschungs-
prozesses unbewulit blieben — so Bollhagen — entstehe der Schein, die historische
Tatsache miifite aus der Soziologie erklirt werden, ganz so als wiirde ,{...) eine
rein logische Wesenheit neben und auBerhalb der Geschichte stehen.“®

.Hier, bereits ber der Frage der Beziehung von soziologischer und historischer Tat-
sache, liegt also die tiefste erkenntnistheoretische Wurzel fir die Gegenuberstellung

“  Bollhagen, Soziologie, 162f.

" Ebd., 170f.
‘% Ebd, 158.
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von Geschichte und Soziologje, wie sie ihren ausgepragtesten Ausdruck in der idio-
graphischen Konzeption gefunden hat (_..)**

...und in der sowjetmarxistischen ebenfalls anzutreffen war, wie zu erginzen wire.

*  Ebd., 169.
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4.5. GesetzmiBigkeit und Alternativitit in der
Geschichte

GesetzmiBigkeiten der Geschichte, Kontingenz und Notwendigkeit in der histori-
schen Entwicklung der Menschheit — das ist ein gleichermafien altes wie umstritte-
nes Thema im Geschichtsdenken und in der Geschichtsschreibung.! Endgiiltige
Antworten sind hier noch weniger sinnvoll und leistbar als bei manch anderen ge-
schichtsmethodologischen Problemen. Die historische Disziplin tut im allgemeinen
gut daran, temporire, dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechende, er-
kenntnisfordernde Hypothesen als methodologische Voraussetzungen zu suchen,
die in der konkret-historischen Forschung erprobt und in geschichtstheoretischen
Diskussionen iberprift und gegebenenfalls weiterentwickelt werden kénnen. Mit
dieser zurechtgeriickten Erwartungshaltung ist in unserem Kontext zu fragen, was

die sowjetischen Geschichtsdiskussionen in den sechziger Jahren zur Losung dieser
Aufgabe beigetragen haben.

Dabei ist davon auszugehen, daB infolge der restriktiven Gegenstandsbestimmung
der Geschichtswissenschaft unter Stalin (vgl. Kapitel 3.1.3. und 4.3.) der histori-
schen Disziplin auch eine verengte Gesetzesauffassung vorgegeben war. Diese un-
terschied ,.alligemeine Gesetze des historischen Prozesses* von ,besonderen Geset-
zen der betreffenden Formation“, wobei die besonderen Gesetze lediglich als spe-
zifische Form und Konkretisierung der allgemeinen aufgefaBt wurden.? Die oko-
nomische Determination allen menschlichen Tuns und der objektive Charakter der
.Entwicklungsgesetze* wurden iibermiBig betont.’ Trotz verbalem Bekenntnis
zum Kampf gegen Stalins Okonomismus und Dogmatismus hielten einige Histori-
ker und Philosophen an der Position fest, daB die Geschichtswissenschaft auf der
Grundlage der Gesetzeserkenntnisse durch den historischen Materialismus und
durch andere Gesellschaftswissenschaften den geschichtlichen Ereignisverlauf dar-
lege und lediglich die Erscheinungsweise 6konomischer, sozialer, politischer und

' Siehe Maier, F.G.. Der Gesetzesbegrniff in den historischen Wissenschaften, in: Studium

Generale 1966, H. 11, 657-667, Weiss, A. v.: Gesetz, Gesetzmafigkeit, in; SDG 2, 1005-1017,
Ladriere, J./H. Fleischer: Kontingenz, in. SDG 3, 877-889, Barloewen, W.D. von/C. von Bar-
loewen: Die GesetzmaBigkeit der Geschichte. Evolution und Zivilisation: Von den Anfangen der
Menschheit bis ins dritte Jahrtausend. 2 Biande, Frankfurt/Main 1988, hier v.a. Bd. 1, 13-46 und
Bd. 2, 5451 ; Huguet, M.G.: Freiheit, in: EEPhW 2, 157-180; Horz, H.. Gesetz/Gesetzmafigkeit,
ebd., 425-436, Miiller, R.. Thukydides’ Auffassung von historischer GesetzmiBigkeit, in: Histo-
riographiegeschichte, 92-101; Barthel, R.: Zur Entwicklung der Gesetzesauffassung in der Ge-
schichtswissenschaf, ebd., 124-128.

2 Séeglov, A.: Istorija kak nauka, in: BSE (I) 30, 14-29, hier 24.

Ebd., 23f, nicht wesentlich anders bei Ovander, Ob ob-ektivnhom charaktere, 40f, Chomenko,
E.A.: O sootno3enii ob3¢ich i specifieskich zakonov obséestvennogo razvitija, in: VF 1954, H. 4,
39-47, besonders 40f, Glezerman, O zakonach, 125ff, Trubicyn, O.N.. Ob ispol’'zovanii zakonov
obilestvennogo razvitija, in: VF 1961, H. 9, 105-116, hier 105ff passim.

3
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geistiger Entwicklungs- und Funktionsgesetze,’ nicht aber ,historische* Gesetz-
miBigkeiten selbst aufdecke.’

Abgesehen von diesen wiederholt publizierten Auffassungen und den halbherzigen
Diskussionen iiber ,das dkonomische Grundgesetz”* des Feudalismus und iber
o6konomische GesetzmiBigkeiten antagonistischer Gesellschaftsformationen, die
1954 bis 1957 gefiihrt worden sind,® zihlte die Problematik der GesetzmiBigkeiten
in der Geschichte bis Anfang der sechziger Jahre zu den ,,weiBen Flecken® in der
sowjetischen Geschichtswissenschaft.” Die Relevanz der Thematik erkannten al-
lerdings zunehmend mehr Historiker. Sich damit zu beschiftigen wurde nicht nur
von ,oben* angewiesen,® es wurde auch von ,unten” angeregt.” Dabei wurde ge-
gen die aus der Stalinzeit iiberkommenen Auffassungen als neue Position der An-
spruch formuliert, daBl die marxistische Geschichtswissenschaft spezifische histori-
sche Gesetzmifligkeiten erforscht und erforschen mufl, um nicht den Status als

. . . . . . . 1
Wissenschaft zu verlieren und ,zu einem neokantianischen Idiographismus*'® zu

*  Zu dem Bemiihen, allgemeine Entwicklungsgesetze priziser als Entwicklungsgesetze einer-

seits, Funktionsgesetze andererseits zu verstehen, siche Mamzin, A.S./V.P. RoZin: O zakonach
funkcionirovanija i zakonach razvitija, in. FN 1965, H. 4, 3-9 (die deutsche Ubersetzung findet
sich leicht gekiirzt in: SW 1966, H. S, 527-533).

> Siehe Rozin, Istoriteskij materializm, 16f, vgl. ders., Vvedenie, 36fF, Chaina, K.G . Onto-
logiteskij 1 gnoseologiteskij aspekt sootnofenija obilestvennogo zakona 1 obi¢estvennoj zakono-
mernosti, in: Li¢nost’ 1 ob$¢estvo, M. 1969, 49f ; Popov, St.: SulCestvujut li specifi¢eskie isto-
ri¢eskie zakony? In: FN 1971, H. 6, 147-152.

®  Siehe Kapitel 3.1.2.

So M.P. Kim bei der unionsweiten Historikerkonferenz im Dezember 1962, Vsesojuznoe
soveifanie 1964, 386.
4

7

Beispielsweise von den Akademiemitgliedern Fedoseev und Francev in ihrem programmati-
schen Eingangsreferat zu der gesellschaftswissenschaftlichen Konferenz im Januar 1964, siehe
Istorija 1964, 16ff.

®  Bei der Konferenz im Dezember 1962 bezeichnete V.M. Kuricyn vom Institut fiir Staat und
Recht an der AdW der UdSSR es als vordringliche Aufgabe, die , Furcht vor Veraligemeinerun-
gen* in der Geschichtswissenschaft und die alte Aufgabenteilung (Geschichtswissenschaft be-
schreibe Fakten, Philosophie decke Gesetzmifligkeiten auf) zu iiberwinden. Der Philosoph M. D.
Kammari sagte im Januar 1964: ,Die Erforschung spezifischer historischer GesetzmaBigkeiten,
(...) die Erforschung der Wechselwirkung widerspriichlicher konkreter Tendenzen der histori-
schen Entwicklung, unterschiedlicher AMoglichkeiten und der Eigenart von Wegen der Ge-
schichtsentwicklung verschiedener Linder, der Rolle der Volksmassen und der Persénlichkeit,
verschiedener Arten von Zufdlligkeiten in der Geschichte (...) — all das hat grofite Bedeutung fur
den Kampf gegen Fatalismus in der Geschichtswissenschaft, gegen Dogmatismus in der Philoso-
phie, gegen die Ideologie der Spontaneitit und des Selbstlaufs in der revolutioniren Bewegung *
— Hervorhebungen von Kammari;, Vsesojuznoe soveitanie 1964, 383 Istorija 1964, 139f.

' So Devjalin, N.A.- K voprosu o roli istori¢eskogo zakona v istorifeskom poznanii, in: Vo-
prosy teorii kak formy mys3lenija, vyp. 1, T. 1970, 71-86, hier 76: ,Die Geschichtswissenschaft
kann nicht nur, sondern muf} historische Gesetze aufdecken, ansonsten wird sie empirischen,
beschreibenden Charakter haben (...)*.
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werden.'' 1964, im fiinften Band der Sowjetischen Historischen Enzyklopidie, de-
finierte Kon die ,historische GesetzmaiBigkeit* als

»{...) ein besimmtes, objektiv existierendes, notwendig sich wiederholendes Ver-
hiltrus zwischen den Erscheinungen und Prozessen des gesellschafthichen Lebens,
ein Verhiltrnus, das aus threr inneren Natur hervorgeht und die fortschreitende Ent-
wicklung der Geschichte ausdriickt: eine gewisse Regelhaftigkeit, Regulantit der
Aufeinanderfolge oder des Nebeneinanderbestehens sozialer Phinomene, bedingt
durch ein Gesetz oder durch mehrere.“"

Kons Definition und Erlduterungen zufolge kennzeichnen diese Merkmale histori-
sche GesetzmiBigkeiten: ihr tendenzieller Charakter; ihre Verkniipfung mit dem
Fortschrittsbegriff, die Anerkennung verschiedener Entwicklungsmdglichkeiten
und eine gewisse Bedeutung des Zufalls sowie des personalen Elements fiir die
Durchsetzung der einen oder anderen Maoglichkeit; der historische Charakter der
Gesetze und die Moglichkeit ihres AuBerkrafttretens.”” Zum Zweck der inhaltli-
chen Fiillung des neuen Gesetzesbegriffs unterbreiteten im Lauf der Diskussion der
Moskauer Mediivist Gurevi¢ und ein Historiker aus Perm, Kertman'®, die beiden
weitestgehenden Vorschlige.

In den Diskussionen am Geschichtsinstitut der Akademie und seinen Aufsitzen"
stellte Gurevi¢ folgende Thesen auf: Die Tendenz-Gesetze, von denen bislang die
Rede war — allgemein-soziologische Gesetze der Menschheitsentwicklung, fir die

" So kniipfien Fedoseev und Francev den Status der Geschichte als Wissenschaft an die Er-

kenntnis spezifischer historischer GesetzmaBligkeiten: ,Es wire unrichtig anzunehmen, daB in
der Geschichte nur allgemeine soziologische Gesetze wirken und der Historiker mit keinerlei
anderen Verallgemeinerungen zu tun habe. Eine solche Ansicht verarmt die Geschichte als Wis-
senschaft ** An anderer Stelle formulierten sie kategorisch: . Der marxistische Historiker erforscht
den Wirkungsmechanismus der grundlegenden soziologischen Gesetze und weist dadurch nicht
nur ihre Existenz anhand der Fakten nach, sondern er vertieft und erweitert auch unser Ver-
stindnis dieser Gesetze. Zugleich deckt er spezifische historische GesetzmiaBigkeiten in der Ent-
wicklung des Klassenkampfs, in der Entwicklung des politischen und geistigen Lebens der Ge-
sellschaft auf. Mit diesem Ziel analysiert er die Haufigkeit (poviorjaemost”) in den geschichtli-
chen Erscheinungen und deckt deren Wesen und soziale Natur auf.“ — Istorija 1964, 25.

2 Kon. LS.: Zakonomernost® istoriteskaja, in: SIE 5, 603-606, hier 603.
¥ Ebd, 603f.

" Lev Efimovit Kertman (01.09.1917-30.11.1987), absolvierte 1940 die Historische Fakultit
der Staatsuniversitat und war anschlieflend bis Dezember 1941 bei der Roten Armee. Er beendete
seine Aspirantur bei E.V. Tarle an der Universitit Kazan' mit einer Dissertation iber , Die Evo-
lution der Geschichtsauffassungen T.N. Granovskijs* im Jahr 1943. Von 1949 bis ,zum letzten
Tag™ arbeitete Kertman an der Universitat Perm, wo er sich 1961 mit einer Untersuchung der
Stromungen in der englischen Arbeiterbewegung habilitierte und seitdem einen Lehrstuhl fur
neuere und neueste Geschichte leitete Er nahm 1970 am Internationalen Historikerkongress teil
und gehorte u.a. dem Wissenschaftlichen Rat fiir die Geschichte der Geschichtswissenschaft an
der AAW der UdSSR an. — Nekrolog in: NNI 1988, H. 3, 234.

¥ Gurevi¢, Obitij zakon (geringfiigig gekiirzt in: SW 1966, H. 2, 177-193); ders., Ob isto-
ri¢eskoj zakonomernosti (Es handelt sich hier um eine leicht iiberarbeitete und erweiterte Fas-
sung des Artikels von 1965)).
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antagonistischen Gesellschaftsformationen giiltige Gesetze, Gesetze einzelner For-
mationen — seien soziologische, aber keine spezfisch historischen Gesetze:'® sie
konnten weder den Inhalt einer soichen sozialen Revolution, wie den Untergang
Roms und den Ubergang von der Antike zum Mittelalter, noch die ,konkrete hi-
storische Tatigkeit* der Menschen erkliren, weil sie nur die Dialektik von Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen, also logische Zusammenhinge auf der
sozial-6konomischen Ebene ausdriickten;'’ fiir den Historiker konnten sie nur
Ausgangsgunkt (Hypothese) seiner Arbeit sein, als Forschungsresultat aber nicht
geniigen.'® Die konkret historische Titigkeit hinge nicht nur von ékonomischen,
sondern von vielen historischen Faktoren“ ab, die zu verschiedenen Zeiten ganz
unterschiedliche Bedeutung erlangen konnten (Geographie, Klima, Mentalitit.
Kult, Religion usw.). So ,mehrdeutig® und ,vielschichtig® daher geschichtliche
Phidnomene seien, so wenig eindeutig diirfe die Erklarung sein und nicht bloB auf
eine allgemeine GesetzmiBigkeit rekurrieren.'” Nur wenn iiber die sozial-
okonomischen Basistrends hinaus stoffliche Grundlagen und sogenannte Uber-
bauphinomene erforscht und ihre jeweilige konkret-historische Bedeutung be-
stimmt wiirden, konne der Historiker zu befriedigenden Erkenntnissen gelangen,

die sich ginstigenfalls als spezifisch historische GesetzmiBigkeiten formulieren
lieBen.

»S0 entsteht also die Notwendigkeit des Begriffs der konkreten histonischen Gesetz-
miBigkeit. Wihrend soziologische Gesetze den GeschichtsprozeB als Ganzes erkla-
ren und nur ber der Betrachtung histonscher Epochen und groBler Penoden als all-
gemeine Tendenzen der Entwicklung aufgedeckt werden konnen, zeigt sich die kon-
krete GesetzmaBigkeit der Geschichte im Verlauf begrenzter Zeitabschitte, in der
konkreten Lage, und sie formiert sich auf der Grundlage der Gesamtheit aller Kau-
salbeziehungen der sozialen Entwicklung in einer bestimmten Gesellschaft und in ei-
nem gegebenen Moment.“

»(...) die historische GesetzmaBigkeit (...) kommt auf Grund der Wirkung nicht nur
einiger soziologischer Gesetze zustande, sondem auch ékonomischer und demogra-
phischer GesetzmaBigkeiten sowie GesetzmiBigkeiten des biologischen und psychi-
schen Lebens des Menschen, des geistigen Lebens der Geselischaft und Gesetzen der
Natur (...). Nur die Gesamthest der Wirkung all dieser Gesetze und GesetzmiBigkei-
ten (...) erzeugt die geschichtliche Bewegung. Die konkrete historische GesetzmaBig-

' Gurevi&, Obitij zakon, 14f.

' Ebd., 15

" Ebd., 22. Vgl auch Gulyga, O charaktere, 31, der die allgemeinen Entwicklungsgesetze
analog als ,methodologischen Leitfaden“ bezeichnete und feststellte: ,Tatsichlich, nicht aus
einem einzigen gesellschaftlichen Gesetz darf man auf deduktivem Wege auch nur eine einzige
Tatsache der lebendigen, konkreten Geschichte ableiten. Das ist nicht méglich und iibrigens auch
nicht nétig: Die Geschichtswissenschaft beansprucht nicht die Lorbeeren der Naturwissenschaft,
sie hat andere Moglichkeiten und Aufgaben

¥ Gurevig, Ob3tij zakon, 19, ders., Ob istoriteskoj zakonomernosti, 54.
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keit ist das Resultat der Uberschneidung, der Verbindung von GesetzmiBigkeiten
verschiedener Systeme.“?°

Spezfisch histonische GesetzmiBigkeiten seien daher stets systemimmanent, kon-
kret und an die Aktivitit geschichtlich handeinder Menschen gebunden, aus deren
Titigkeit sie nur hervorgingen.?’ Das Verhalten und die Handlungen der Ge-
schichtssubjekte (Kollektive, Klassen, Individuen)? seien sozial determiniert und
frei;” die Verhaltensalternativen seien nicht dquivalent, so daB sich in der Wahl
auch die Verantwortung des Menschen zeige.® Die Aktivitit und Energie der
Subjekte entscheide iiber die Realisierung der einen oder anderen Variante! Die
Effektivitit der Handlungen hinge jedoch in hohem MaB von unzihligen und un-
vorhersehbaren Umstinden ab. Schon ein einzelner Umstand und mehr noch die
Summierung solch , zufilliger* Faktoren konne zu ,,Vektorenschwankungen® fiih-
ren. Die Aussage, das  historische Gesetz** bahne sich seinen Weg durch das
»Chaos der Zufilligkeiten*, konne den Historiker nicht befriedigen; ihn miifiten
gerade diese Abweichungen, ihre Ursachen und Folgen interessieren.?” Es sei bloB
der — retrospektive — Blick des Historikers, der das Gewordene als einzig Mogli-
ches und GesetzmiBiges erscheinen lasse.”® Nachteilig — so Gurevit — wirkten in
diesem Zusammenhang Hegels Ideen iiber den gesetzmifBigen Geschichtsablauf
nach, die unkritisch in das Geschichtsdenken bei und nach Marx eingeflossen seien.
Richtig sei Hegels These, daB alles Wirkliche ,verniinftig®, das heiBt nie ohne
Grund und Ursache sei. Der UmkehrschluB — | alles Vemiinftige ist wirklich* — sei
jedoch nicht akzeptabel, weil er immer nur eine einzige Entwicklungsmoglichkeit
zulasse.”’ | Zufilligkeit und , GesetzmiBigkeit* wollte Gurevit nicht mehr als Anti-

*  Ders., Obitij zakon, 16-20. — Im gleichen Sinn schrieb Gulyga, Istorija, 18, von ,lokalen*

Gesetzmafigkeiten, die ,(...) unter der Einwirkung einer groBen Vielzahl von Faktoren - geogra-
phischen, klimatischen, demographischen, 6konomischen, politischen, geistigen, — die in ver-
schiedenen Situationen unterschiedlich zusammenwirken®, entstinden.

2 Gurevi¢, Obs¢y) zakon, 18fF passim; ders., Ob istori¢eskoj zakonomernosti, 51 und 67.

.Das Verhalten und die Handlungen der menschlichen Kollektive, Klassen und Individuen
in ihrer Wechselwirkung und Verflechtung bilden die geschichtliche Entwicklung.* — So schrieb
Gurevit, Ob ob3¢ij) zakon, 18, um die Subjektabhingigkeit des Geschichtsprozesses, der in der
sowjetischen Literatur stets als wesentlich . naturgeschichtlich-gesetzmaBig™ charakterisiert wur-
de und wird. zu betonen.

3 Freiheit und ~Notwendigkeit™ allgemein gebe es nicht, abstrakte Begriffe machten hier
keinen Sinn; beides sei als Problem des Determinismus zu betrachten: Das Individuum sei den
Normen, Regeln und Gesetzen des Systems, in dem es lebt, unterworfen, die Personlichkeit sei
sozialisiert und institutionalisiert. zugleich boten sich bestindig Verhaltensalternativen. — Ders.,
Ob istori¢esko) zakonomernosti, 69.

22

2 Ebd, 70.
3 Ebd, 7iff
% Ebd., 75.

¥ Diese Hegelsche These geht hervor aus der idealistischen Vorstellung von einem Gesetz der

Geschichte, das uber den Menschen steht, wobei GesetzmaBigkeiten der Geschichte in der Tat
nichts anderes sind als das Resultat der jedesmal sich konkret entwickelnden Umstinde, die von
der objektiven Lage der Produktion und der Gesellschaft bedingt sind, aber in kolossalem Mafle
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thesen, sondern als gleichsam wesensverwandte Eigenarten der Geschichte ver-
standen wissen. Die historische GesetzmiBigkeit existiere in der Realgeschichte
nicht auBerhalb der Zufilligkeit:

~Wenn man aber in der Geschichte das Resultat der stindigen Wirkung und Wech-
selwirkung vieler GesetzmiaBigkeiten verschiedener Betrachtungswetsen und Ebenen
sieht, (...) und wenn man die sozialen Gesetze als die grundlegenden und profilieren-
den anerkennt, dann erweist sich bei einer solchen Betrachtung die Zufalligkert als
notwendiges Produkt der Uberschneidung dieser GesetzmaBigkeiten. (...) Gerade aus
dem, was wir Zufailligkeiten nennen, entwickelt sich auch die konkrete GesetzmaBig-
keit, die nichts anderes ist als das statistische Mittel der ganzen Summe der Entwick-

lungstendenzen, der zahllosen, und daher von der Wissenschaft me vollst%ndig fest-

stellbaren, ‘zufalligen’ Willen, Handlungen, Ereignissen und Wirkungen*.

Abschlielend betonte Gurevi¢, dab sich die Vorstellung von der Invarianz des Ge-
schichtsprozesses in historiographischer und ethischer Hinsicht negativ auswirke:
Die Annahme, das Wirken von GesetzmiBigkeiten lasse nur eine bestimmte Ent-
wicklung zu und schlieBe andere Varianten aus, mache die konkrete Erforschung
und Erklirung der Geschichte iiberfliissig und miisse zu fatalistischen Lebensein-
stellungen und Geschichtsauffassungen fiihren.”

L.E. Kertman stellte seine Thesen zuerst 1968 bei einer wissenschaftlichen Konfe-
renz anliBlich der 150. Wiederkehr des Geburtstags von Karl Marx und 1971 ei-
nem groBeren Publikum in Voprosy istorii vor.*® Im Rahmen der von ihm entwik-
kelten fiinfgliedrigen Typologie von Entwicklungsgesetzen kam er wie Gurevi¢ zu
der Auffassung, dafl , konkret-historische GesetzmifBigkeiten* den Gegenstand der
Geschichtswissenschaft darstellten, wihrend ,.allgemein-soziologische®, ,besondere
Gesetze* der Formationen sowie ,besondere Strukturgesetze® vom historischen
Materialismus und ,besondere Gesetze einzelner Systeme™ von gesellschaftswis-
senschaftlichen Einzeldisziplinen bearbeitet wiirden.’' Das Neue bestand darin, daf
Kertman die konkret-historische GesetzmiBigkeit mit dem Begriff der
Lhistorischen Situation® verband. Nur diese GesetzmiBigkeiten seien als For-

vom Willen und von den Handlungen der die Geselischaft bildenden Klassen, Gruppen und In-
dividuen abhangen.* — Ebd., 76. Ebenso auch schon ders., Obi¢ij zakon, 27. Vgl. Hegel, G.W.F :
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Frankfurt/Main 1970. Einfithrend: Kolakows-
ki, Die Hauptstromungen, Bd. 1, 72fF.

2 Gurevig, Obstij zakon, 28.

¥ Ebd., 29.

¥ Kertman, L.E.: K. Marks i problema konkretno-istori¢eskich zakonov, in: Voprosy istorii.

Materialy nau¢noj konferencu, posvjai¢ennoj 150-letiju so dnja roZdenija Karla Marksa, Ufa
1969, 5-14; ders., Zakony istoriéeskich situacij, in: VI 1971, H. 1, 55-68. — Bei der Historiker-
konferenz im Dezember 1962 war Kertman in der Sektion fiir Allgemeine Geschichte aufgetre-
ten, hatte fur die Erneuerung der Beziehungen zwischen den geschichtswissenschaftlichen Insti-
tutionen pladiert sowie davor gewarnt, weiterhin die Peripherie zu vernachldssigen und ihr die
Sachkompetenz abzustreiten; vgl. Vsesojuznoe soveitanie 1964, 449-451.

31 Kertman, K. Marks 1969, 14.
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schungsgegenstand fiir Historiker relevant, sie seien von geringerem Abstraktions-
grad, aber inhaltsreicher als jene soziologischen Gesetze.

»Konkret-histonsche Gesetze sind Gesetze der Wechselwirkung verschiedener Seiten
des geschichtlichen Prozesses in wesentlich gleichartigen Situationen, die den Wir-
kungsmechanismus soziologischer Gesetze ausdriicken.“*

Das klang wiederum so, als seien konkret-historische GesetzmiBigkeiten bloB die
Konkretisierung allgemeiner soziologischer Gesetze. 1971 prizsierte Kertman
unter Berufung auf geschichtsmethodologische Aussagen Lenins seine Auffassun-
gen: Das ,Wesen*“ einer historischen Situation werde bestimmt durch die
.Wechselbeziehung der Klassen“ > Den sich gegebenenfalls wiederholenden, der-
gestalt struktural verwandten ,Situationstypen* entsprichen eben diese konkret-
historischen Gesetzmifigkeiten, die nicht von allgemeinen Gesetzen abgeleitet
werden konnten, sondern erkennbar nur durch die konkret-historische Erforschung
der Klassenlage und -beziehungen seien.** Weiter betonte Kertman, daB es auf die-
ser, fiir den Historiker relevanten Abstraktionsebene um die typologische Verall-
gemeinerung von historischen Situationen, nicht Systemen gehe; daB die Gesetze
historischer Situationen nur die Maglichkeit oder Unméglichkeit bestimmter Fol-
gen fixierten, und nicht deren Unausweichlichkeit; daf auch Wahrscheinlichkeits-
grade der Realisierung ausgednickt werden konnten; daB schlieBlich auch die
.Nutzung* dieser Gesetze konkret-historischen Charakter habe.*

Kertmans Vorschlag, spezifisch historische GesetzmiBigkeiten als ,,Gesetze histo-
rischer Situationen* zu verstehen, dessen Diskussion in Auseinandersetzung etwa
mit dem systemischen Ansatz von Kon und Grudin, oder mit den Thesen von Gu-
revi¢ sich als fruchtbar hitte erweisen konnen, fand — soweit tiberschaubar — kein
Echo in den sowjetischen Fachzeitschriften, was als Folge der wissenschaftspoliti-
schen Interventionen Ende der sechziger Jahre und als Ausdruck der darauffolgen-
den Ode in der Geschichtswissenschaft zu deuten ist.*

32 Fbd, 13.

3 _Das Wesen der Situation (...) besteht in der Gruppierung der Klassenkrifte, in den Wech-
selbeziehungen zwischen den Klassen * — Kertman, Zakony, 58.

* Aus Lenins Gesetzesauffassung ergebe sich, ,(...) daB das direkte ‘Anlegen’ eines allgemei-
nen Gesetzes an die konkrete Situation unausweichlich zum Fehler in der Analyse des realen
Geschichtsverlaufs fihrt.* Exemplarisch bezog sich Kertman hier auf Lenins Vergleich der hi-
storischen Situationen 1848 in Frankreich und im Frithjahr 1917 in RuBlland: Trotz etlicher,
nicht unwesentlicher Unterschiede, hatte Lenin die Wesensverwandtschaft der , Situationstypen*
aufgrund der seines Erachtens analogen ,,Wechselbeziehung der Klassen* behauptet und daraus
den Schlufl gezogen, dal auch das russische Biirgertum unausweichlich versuchen wiirde, mit
Gewalt die Arbeiterklasse niederzuhalten. — Kertman, Zakony, 56ff. Vgl Lenin, V.I.: Iz kakogo
klassovogo isto¢nika prichodjat 1 .pridut® Kaven’jaki? (zuerst in: Pravda Nr. 83, 29. (16.)
06.1917), in: LPSS 32, 343-346.

% Kertman, Zakony, 63ff.

* Vgl dazu Kapitel 5.1.
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Wihrend der Theoriediskussion der sechziger Jahre bezogen sich auf Gurevi¢ vor
allem Verbin und Egides mit interessanten kritischen Einwinden. Zunichst monier-
ten sie die ihres Erachtens widerspriichliche Definition der historischen Gesetzma-
Bigkeit bei Gurevi¢, der sie einerseits als Zufilligkeit”, andererseits als Kausalbe-
ziehung™® bestimmt habe.”” Verbin und Egides meinten, daB zwar jedes Gesetz eine
Kausalbeziehung ausdriicke, aber nicht jede ursichliche Verbindung historischer
Phinomene schon eine GesetzmiiBigkeit darstellen konne.*® Auch die Zuordnung
bestimmter Gesetze zur Soziologie, weil sie ,,Tendenz-Gesetze* wiren, hielten die
Kritiker von Gurevi¢ nicht fiir schliissig. Denn das Allgemeine und die Tendenz
erschienen im Einzelnen und Einmaligen. Daher gebe es

,(...) keine Gesetze (oder GesetzmaBigkeiten), in denen entweder das Allgemeine, e1-
ne allgemeine Tendenz oder das Konkrete ausgedriickt wiirde: Jedes Gesetz 1st Aus-
druck einer allgemeinen Tendenz unter konkreten Bedingungen “*'

Die von Gurevi¢ gewihlte Zuordnung fiihre doch wieder zu der auch von thm ab-
gelehnten Gegeniiberstellung der Soziologie und der Geschichtswissenschaft, wo-
nach jene das Allgemeine, Wesentliche und die Tendenz erforsche, diese das Ein-
malige, das Phinomen und den gegebenen Moment. Dann konnte die historische
Disziplin jedoch keine Gesetze oder GesetzmiBigkeiten aufdecken, weil diese im-
mer mit dem Allgemeinen verbunden seien, und wire keine Wissenschaft, sondern
reine Faktensammlung.*? Die GesetzmifBigkeiten beider Disziplinen seien mit sol-
chen oder dhnlichen Kriterien nicht zu trennen. Sie verhielten sich — so Verbin und
Egides — zueinander wie Soziologie und Geschichtswissenschaft im Erkenntnispro-
zeB, der (gemiB der marxistischen Gnoseologie) vom Konkret-Sinnlichen iiber das
Abstrakt-Wesentliche zum Konkret-Wesentlichen aufwirts steige.® Beide Disz-

37

Verbin/Egides, Istori¢eskij materializm, 13.

Historische Gesetzmifigkeit ist die Determiniertheit und ursichliche Verbindung ge-
schichtlicher Phinomene.* Diese miflverstindliche Formulierung dnderte Gurevi¢ 1969 dahinge-
hend: , Die historische GesetzmaBigkeit zeigt sich als Determiniertheit geschichtlicher Phanome-
ne.“ — Vgl. Gurevit, Ob3¢i) zakon, 21, ders., Ob istori¢eskoj zakonomernosti, 64.

*  Meines Erachtens bericksichtigten Verbin/Egides hier nicht ausreichend. da8 Gurevi¢ mit
seinen definitorischen Sitzen verschiedene Aspekte der konkret-historischen Gesetzmifigkeit
charakterisierte: Erstens ging es um den Ursprung der GesetzmaBigkeit (,Resultat der Uber-
schneidung, der Verbindung von Gesetzmifligkeiten verschiedener Systeme*), zweitens um ihren
Wirkungsbereich (,,GesetzmaBigkeit eines bestimmten sozialen Systems oder einer bestimmten
sozialen Struktur*), drittens um ihr Erscheinungsbild (,,.Determiniertheit und ursachliche Verbin-
dung geschichtlicher Phanomene*). — Vgl. Gurevi¢, Ob istoriteskoj zakonomernosti, 63f und 67,
ders., Obidij zakon, 21.

1 Verbin/Egides, Istori¢eskij materializm, 13.
1 Ebd, 14,
2 Ebd, 15.

 Mit den Worten von Verbin/Egides: ,,von der Erforschung des Kaleidoskops geschichtlicher
Ereignisse mittels der Uberleitung in Gesetze des allgemeinen Verlaufs des Geschichtsprozesses,
aufgedeckt vom historischen Materialismus, zur Erschliefung der Gesetze des Besonderen, der
Fiille des Konkret-Wesentlichen im Leben der Gesellschaft, was auch Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaft ist.“ — Ebd. Vgl die fundamentalen Aussagen zur marxistischen Gnoseolo-

38
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plinen hitten somit ihre ,Reihen* des Einmaligen, Besonderen und Allgemeinen,
sowie ihre , Phasen* des Konkret-Sinnlichen, Abstrakt- und Konkret-Wesentlichen.
Die von der Geschichtswissenschaft aufgedeckten GesetzmiBigkeiten seien im
Rahmen der Einzelwissenschaft ,allgemein®. In Relation zur Soziologie und Philo-
sophie seien sie ,konkret“ und driickten das Besondere sowie die konkret-

wesentliche Fiille des Geschichtsprozesses aus.** Zudem seien die ,historischen
Gesetze“ nicht solche

»(...) uber den gegebenen konkreten Moment, sondem {iber den unmittelbaren, kon-
kreten Verlauf der Geschichte. “**

Derartige Gesetze hitten Morgan*® und Grekov*’ aufgedeckt. Aus diesen Beispie-
len zogen Verbin und Egides den SchluB, daB die marxistische Geschichtswissen-
schaft nicht bloB die Theorie des historischen Materialismus illustriere,

»(-..) sondemn sie verallgemeinert selbst; auf den Gesetzen des historischen Matena-
lismus basierend, geht sie nicht zuriick — zum Konkret-Sinnlichen, sondem nach
vomn — zum Wesentlich-Konkreten “*

In diesem Sinne bezeichneten Verbin und Egides die historische Disziplin auch als

.konkret-wesentliche Windung in der Spirale des Erkenntnisprozesses geschichtli-
cher Wirklichkeit*.*

Wihrend Verbin und Egides Gurevit’ Positionen so weit in kritischer Rezeption
auf der Grundlage ihrer eigenen, an Marx angelehnten erkenntnistheoretischen

gie bei Fedossejew, P. (= Fedoseev, P.N.) u.a.; Materialistische Dialektik. Kurzer Abrif}, Berlin
1983 (zuerst Russisch: Matenalisti¢eskaja dialektika. Kratkij ocerk teorii, M. 1980), v.a. 166-205
sowie von Alfred Kosing und Dieter Wittich in: Klaus, G./M. Buhr (Hg.): Philosophisches Wor-
terbuch, 13. Auflage als fotomechanischer Nachdruck der 12., durchgesehenen Auflage, West-
berlin 1985, hier 351-366 und Sandkiihler, H.J.: Erkenntnis/Erkenntnistheorie, in: EEPhW 1,

772-904.
" Verbin/Egides, Istori¢eskij materializm, 15f.
Ebd., 16. Hervorhebung im Original.

Der Historiker, Ethnologe und Archiologe Lewis Henry Morgan (1818-1881) aus den Ver-
einigten Staaten habe unter anderem aufgezeigt. daB die Gentilordnung ein gesetzméfiges Stadi-
um in der Menschheitsentwicklung und der Weg von Matriarchat zu Patriarchat ein Entwick-
lungsgesetz der Urgesellschaft gewesen seien. Ebd., 17f. — Vgl. die Wiirdigung Morgans bei
Engels, F.: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Im AnschluBl an Lewis
H. Morgans Forschungen (1884), in. MEW 21, 25-173; vgl. auch Devjasin, K voprosu, 80ff.
Guhr, G.: Familie und Gens im Werk von L. H. Morgan, in: Matriarchat und Patriarchat. Zur
Entstehung der Familie. Ethnographische Forschung/theoretische Diskussion: Beitrige aus der
UdSSR, den USA, der DDR, hg. v. IMSF, Frankfurt/Main 1986, 86-103.

47 Boris Dmitrievi¢ Grekov (1882-1953) habe die Gesetze der Entwicklung der Bauern als
Klasse und der Stidte unter den Bedingungen des Feudalismus sowie die Gesetze der Wandlung
der urspringlichen Dorfgemeinschaft (obi¢ina) zum feudalen Erbgut (vottina) aufgedeckt. —
Verbin/Egides, Istori¢eskij materializm, 18; etne Ubersicht zum Werk und zu den zentralen Aus-
sagen Grekovs bietet OCerki 1985, 110ff.

®  Verbin/Egides, Istori¢eskij materializm, 19.

*  Ebd, 16.

43

46
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Uberlegungen weiterentwickeln wollten, stieB Gurevid dagegen mit seinem Pli-
doyer, neue strukturanalytische Ansidtze aus dem Ausland aufzunehmen und in der
historischen Forschung zu erproben, auf harsche Ablehnung.*® Indes, mit diesem
Anliegen stand Gurevi¢ in den sechziger Jahren nicht allein. Die Althistorikerin
Staerman, der Mediivist Bessmertnyj, der Neuzeit-Historiker Barg und andere
fochten fiir die Strukturanalyse in der historischen Forschung, um generell verbes-
serte logische Verfahren zu finden, die das ,wertende* Herangehen auf ein Min-
destmaB einschrinken sollten, und um insbesondere das Problem des historischen
Determinismus besser in den Griff zu bekommen.”' Als Hypothese hielt Gurevit es
fiir annehmbar, vom strukturellen oder systemischen Charakter (strukturnost’, si-
stemnost’)’® aller Wirklichkeit auszugehen. Gerade die marxistische Formation-
stheoriec und die Lehre iiber Basis und Uberbau béten eine perspektivreiche
Grundlage fiir die Anwendung der strukturellen Analyse auf die Erforschung der
Gesellschaft.™ Man miisse allerdings die 6konomistische Betrachtungsweise
iberwinden und erkennen, daB der Strukturbegriff nicht nur auf Klassenverhiltnis-
se und Kapitalbeziehungen, sondem auch auf das geistige und politische Leben
anwendbar sei.”* Aus dem strukturanalytischen Zugang ergab sich fiir Gurevig, daB
die historische Forschung keinen allgemeinen Determinismus, sondemn konkrete
GesetzmiBigkeiten bestimmter, konkreter Systeme zu suchen und zu untersuchen
habe. Das lasse auch deutlich werden, daBl derartige Gesetzmafligkeiten keine un-
abhingigen, von auBen (geradezu mystisch) wirkenden Krifte, sondern immanente,

*® Vgl Gurevi¢, Ob istori¢eskoj zakonomernosti, 66ff Nach damit im Zusammenhang stehen-

den scharfen Auseinandersetzungen wurde am 13.07.1970 die Zulassung des Buches von Gurevi¢
iiber , Ursprungsprobleme des Feudalismus in Westeuropa“ (M. 1970) als Lehrbuch fiir histori-
sche Fakultiten wieder zuriickgenommen. ~ Ple3kova, S.L.. Ob uéebnom posobii ,.Problemy ge-
nezisa feodalizma v Zapadnoj Evrope* (Informacija o chode obsuZdenija knigi A.Ja. Gurevita),
in: VI 1970, H. 9, 154-167, Marko, K.: Dogmatismus und Emanzipation in der Sowjetunion.
Philosophie, Reformdenken, Opposition, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz 1971, 128ff.

' Schtajerman, J.M.: Uber die Wiederholbarkeit in der Geschichte, in: SW 1965, H. 12, 1328-
1343, 1328 ff passim (der Beitrag beruht auf einen im Sektor fiir Geschichtsmethodologie gehal-
tenen Vortrag und wurde zuerst in VI 1965, H. 7 veroffentlicht), Staerman, EM.: K probleme
strukturnogo analiza v istorii, in: VI 1968, H. 6, 20-37, Barg, M.A.: O nekotorych predpo-
syl 'kach formalizacii istori¢eskogo znanija, in: Problemy issledovanija sistem i struktur. Materia-
ly k konferencii, M. 1965, 183-186, ders., Die Strukturanalyse, 195 f, Bessmertnyj, Ju.L.: Siste-
ma vnutriklassovych otnoSenij sredi sen’orov Severnoj Francii 1 Zapadnoj Germanii, in: SV, vyp.
30, M. 1967, 138-156; Vitkin, M. A.: Estestvennoe i ob%¢estvennoe, in: VF 1969, H. 4, ders,,
Problema perechoda ot pervi¢noj formacii ko vtori€¢noj, in; Problemy istorii 1968, Danilova, L.V.:
Diskussionnye problemy teorii dokapitalisti¢eskich ob$¢estv, in: ebd. (Die drei letztgenannten
Titel waren mir nicht zuginglich;, J H.)

2. Unter , Struktur verstand Gurevi¢ eine , funktionale Einheit einer Gesamtheit von Elemen-
ten, die von nur ihr eigenen, immanenten Gesetzen gelenkt wird und daher iiber eine .eigene
Kausalitit™ verfiigt. — Gurevi¢, Ob istori¢eskoj zakonomernosti, 66.
% Auch Staerman, K probleme, 22 schrieb, ,(...) daB die Strukturmethode (...) nicht nur der
Methode von K. Marx nicht widerspricht, sondern im Gegenteil direkt deren Forderung ent-
spricht, ahistorische, universelle Theorie-Schliissel zu vermeiden.*

' Gurevi¢, Ob istori¢eskoj zakonomernosti, 66f.
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dem bestimmten System eigene, stabile Verbindungen seien. Weiter folgerte Gure-
vi¢ daraus, dal mit einem Systemwechsel ein Determinismuswechsel verbunden
sein miisse.> Fiir eine wahrscheinliche Hypothese hielt GureviZ es auch, daB es bei
einem solchen Wechsel zu einer Pause, zu einer Unterbrechung jeglichen Determi-
nismus kommen konne, wodurch ein sozologisches ,,Vakuum® entstehe, das durch
freie menschliche Aktivitat* ausgefiillt werden wiirde.*® Das erklire den besonde-

ren Bedeutungszuwachs individueller und massenhafter Aktivitit in geschichtlichen
Ubergangssituationen.*’

Praziser und weitergehend als Gurevi¢ (und dabei eigentlich ganz in dessen Sinn)
hatte Barg schon Mitte der sechziger Jahre dargelegt, daB die fiir die historische
Forschung relevanten Determinationstypen nicht erst bei einer Formationsabld-
sung, sondern bereits bei der (soll man sagen: ganz normalen?) Weiterentwicklung
des gleichen Systems wechselten.® Denn wenn davon ausgegangen werde, daB
Gesellschaft eine Gesamtheit hierarchisch gegliederter, ihrer inneren Struktur und
ihrer Qualitidt nach unterschiedlicher Systeme darstelle, daB diese Systeme sich
selbst regulierten (das heifit, trotz der Wirkung allgemeiner Formationsgesetze eine
gewisse funktionelle Autonomie besiflen) und zugleich statischer und dynamischer
Natur seien, dann kénne angenommen und gezeigt werden, daBl

l. die funktionelle Struktur der einzelnen Systeme einer Formation nicht konstant
bleibe, daB

2. sich dabei auch die dynamischen Potenzen der einzelnen Systeme und ihre Hier-
archie untereinander verianderten, und daf

3. sich auch die innere Struktur eines jeden Elements bei einer neuen Korrelation
s 59
indere.

Diese Evolutionen manifestieren nach Bargs Uberzeugung die . Entwicklungspha-
sen* oder ,-stufen eines Gesellschaftssystems; und an diese seien die konkret hi-
storischen Gesetzmifigkeiten gebunden, die nur so lange wirkungsvoll blieben, wie

die jeweilige Hierarchie oder Subordination der funktionellen Systeme unverindert
bleibe.

% Ebd, 67.

¢ Die Krise eines gesellschaftlichen Systems, sein Niedergang und seine Auflésung werden
dadurch charakterisiert, dal} die dem System eigenen, inneren GesetzmaBigkeiten aufhoren, ef-
fektiv zu wirken und die Fahigkeit der Selbstregulierung und Aufrechterhaltung des Gleichge-
wichts der systembildenden Strukturen verlieren; (...) es tritt ein Moment ein, da der frithere,
traditionelle Determinismus schon nicht mehr ‘arbeitet’, nicht mehr die Bewegung des Systems
bestimmt, und der neue Determinismus, der das neue System regulieren soll, noch nicht heraus-
gebildet ist.“ — Ebd., 68.

¥ Eud

*®  Barg, Die Strukturanalyse.

*® Ebd., 197f. In verwandter Weise argumentierte auch Gulyga, Istorija, 29ff.
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»Damit wird deutlich, daB die historischen Stadien nur mit Hilfe der Strukturanalyse
erkannt werden konnen. Die eigentliche wissenschaftliche Grundlage jeder histon-
schen, d h. genetischen Analyse besteht aber gerade dann, die Geschichte als einen
ProzeB zu behandeln, der durch Entwicklungsstufen markiert wird.“%®

Die Ablehnung des strukturanalytischen Ansatzes und insbesondere seiner Verbin-
dung mit der Erklirung spezifisch historischer GesetzmiBigkeiten artikulierte am
entschiedensten die bereits bekannte Stimme aus der Peripherie: Der damalige
JKopf* der Tomsker , Schule”, A.I. Danilov, kritisierte zuerst in der sechsten Aus-
gabe des voluminosen Tomsker Periodikums ,Methodologische und historiogra-
phische Fragen der Geschichtswissenschaft* das ,methodologische Suchen einiger
Historiker*.®' Nur unwesentlich verindert iibernahm das Theorieorgan der KPdSU,
Kommunist, den Aufsatz,®> dessen Ubersetzung bald auch in der Zeitschrift
,.Sowjetwissenschaft in der Deutschen Demokratischen Republik erschien.®® Diese
Art der Weiterverbreitung signalisierte, dal gewisse Historiker in Tabuzonen ein-
gebrochen und ihre Diskussionsbeitrige zu einem Politikum geworden waren. Das
verdeutlichte auch der Stil, der die Beitrage Danilovs prigte. Es ging ihm offen-
sichtlich nicht um die Kritik oder Verbesserung méglicherweise fehlerhafter Vor-
schlige, sondern um die grundsitzliche Ablehnung des Ansatzes. Schon die Be-
standsaufnahme, mit der etwa Barg, Bessmertnyj, Gurevi¢ und Staerman ihr Pli-
doyer fiir die Strukturanalyse begriindet hatten, wies Danilov zuriick: Methodolo-
gische Fragen wiirden nicht deshalb intensiv diskutiert, weil sie bislang vernachlis-
sigt worden wiren, sondern weil die Weiterentwicklung der Geschichtsmethodo-
logie notwendig sei.*® Und wer Strukturanalyse fiir die ,konsequente Verwirkli-
chung der Prinzipien des dialektischen Materialismus*®® halte und in diesem Sinne
befiirworte, der negiere nolens volens das matenialistische Geschichtsverstindnis,
im einzelnen vor allem den historischen Materialismus.®® Da dieser sich aber be-
wihre, miisse er nicht erneuert oder gar ersetzt, sondern stets nur dem Wissen-
schaftsfortschritt entsprechend weiterentwickelt werden. Eine effektivere Verbes-
serung des Erkenntnispotentials als die ,immer tiefere Aneignung der marxistisch-
leninistischen Methodologie* vermochte Danilov nicht zu erkennen.”’” Ohnehin sei
in der marxistischen Geschichtswissenschaft ,immer* die notwendige Aufmerk-
samkeit auf die Analyse der Strukturen unterschiedlicher Glieder des Geschichts-

% Barg, Die Strukturanalyse, 204.
61

Danilov, A.L: Materialisti¢eskoe ponimanie istorii i metodologiceskie iskanija nekotorych
istorikov, in: MIVIN, vyp. 6, T. 1969, 227-245. ~ Zu Aleksandr Danilov siche oben Kapitel 4.2.4.
2 Danilov, A.: K voprosu o metodologii istori¢eskoj nauki, in: K 1969, H. 5, 68-81.

$  Danilow, A.. Zur Methodologje der Geschichtswissenschaft, in SW 1969, H. 12, 1246-1259.

¢ Man darf nicht mit der pessimistischen Zustandsbewertung der Angelegenheit mit dem
gnoseologischen und logischen Ausriistungsgrad der sowjetischen Historiker einverstanden sein.
— Danilov, Materialisti¢eskoe ponimanie, 228.

8 So wortlich bei Staerman, K probleme, 23.
%  Danilov, Materialisti¢eskoe ponimanie, 229f.
¢ Ebd., 233.
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prozesses gelenkt worden. SchlieBlich teilte Danilov explizit mit, daB der Streit
sich nicht um die Strukturanalyse als Methode drehe, sondern um ihre Interpretati-
on und um die Inhalte und Resultate, zu denen ,.einige* Historiker gekommen sei-
en.® Denn diese liefen darauf hinaus, zentrale Kategorien des historischen Mate-
rialismus, vor allem den Formationsbegriff, zu entwerten und Begriffe und Kon-

zeptionen aus der ,biirgerlichen Historiographie* und dem , Strukturalismus® ein-
. 69
zufiihren.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB die von Gurevi¢, Kertman, Verbin, Egides
und anderen gegebenen Anregungen im Rahmen des Moglichen konstruktiv waren.
Ganz aus jeglichen Gesetzeskonzegtionen auszubrechen, war zweifellos nicht
moglich, ohne Dissident zu werden. ® Und den Erinnerungen von Beteiligten zu-
folge war es in den sechziger Jahren noch ein ehrliches Anliegen der Diskutanten,
das marxistische Geschichtsverstindnis nicht zu {iberwinden, sondem es von dog-
matischem Ballast zu befreien, um es zu emeuemn.”’ Das Dargelegte richtete sich
vor allem gegen eine Gesetzesauffassung, die darauf hinauslief, der Geschichtswis-
senschaft Forschungsinhalte und -resultate vorzugeben, und gegen jenen ékono-
mistischen Determinismus, der alle Vergangenheit aus der wechselseitigen wider-
spriichlichen Beziehung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen zu
erkliren beanspruchte. In diesem Sinne niickte Gurevi¢ | historische Faktoren“ ins
Blickfeld, welche die von dem Historiker zu erklirende konkret-historische Tatig-
keit der Menschen bedingten und die nicht von allgemeinen Gesetzen abzuleiten,
sondem stets konkret-historisch zu untersuchen, zu gewichten und fiir die Formu-
lierung von spezfisch historischen GesetzmiBigkeiten konstitutiv seien. Auch
Kertmans Vorschlige waren dazu angetan, den bislang 6konomistischen Blick auf
durch Raum und Zeit bestimmte, historische Situationen zu richten und ihn gleich-
zeitig zu weiten fiir die Wahmehmung von Klassenbeziehungen und -interessen,
perspektivisch fiir die Analyse von Schichten, Gruppen und — nicht immer aus der
Okonomik ableitbaren — Partikularinteressen. So anregend die Beitrige von Gure-
vi¢ und Kertman, die Kritik von Verbin und Egides fiir das Nachdenken und Neu-
denken von GesetzmiBigkeiten und Alternativitdt in der Geschichte waren, so blie-
ben doch, weil bis zZum Abbruch der Diskussionen zu wenig Zeit war, zentrale
Probleme und Begriffe ungeklart.

1. Der Tendenzcharakter der historischen GesetzmiBigkeiten: Diese Frage war
aufgeworfen durch die widerstreitenden Aussagen von Kon, Verbin und Egides
einerseits — historische Gesetzmifigkeiten hitten tendenzellen Charakter —, Gure-

*®  Ebd., 245.

% Ebd. passim.

Im Gesprach mit dem Autor am 08.04.1992 sagte Svetlana Sergeevna Neretina, Michail
Gefter sei zumindest ein ,Halb-Dissident geworden. Diese Entwicklung gipfelte 1981 mit sei-
nem Austritt aus der KPdSU. — Vgl. Gefter, M.Ja.: 1z tech i etich let, 184fF passim.

"™ Vgl Neretina, Istorija, Gefter, Iz tech i etich let. so duflerten sich im Gesprach mit dem
Autor auch A Ja. Gurevi¢ (am 17.12.1990) und P.V. Volobuev (08.04.1993).

70
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vi¢ andererseits — historische GesetzmiBigkeiten seien von (sozologischen) Ten-
denzgesetzen verschieden —, aber sie ist nicht beantwortet worden. Der Vorwurf
gegeniiber Gurevi¢, er negiere den tendenziellen Charakter historischer Gesetzmai-
Bigkeiten, kann sicherlich, wenn man seine Aussagen im Ganzen beriicksichtigt.
nicht aufrechterhalten werden. Denn gerade er war es, der auf unvorhersehbare
»vektorenschwankungen® infolge von alternativem individuellem Verhalten einzel-
ner Personen und auf Grund des Eintretens zufilliger Faktoren hingewiesen hat.
Ohne Erlduterung blieb in der sowjetischen Literatur allerdings die Frage, in wel-
chem Sinn von einem Tendenzcharakter gesprochen werden kénnte. Dies prizsier-
te zur gleichen Zeit Bollhagen in der DDR dahingehend, daB historische Gesetz-
mifBigkelten, die er als genetisch-strukturelle Gesetze der gesellschaftlichen Ent-
wicklung verstand,”? in der Bezehung eindeutig bestimmt seien, daB sie die
,Bewegungsrichtung* bei der Entstehung von Neuem, der Entwicklung vom Nie-
deren zum Hoheren eindeutig ausdriickten. Und er fiigte hinzu:

~WIr sagen, in dieser Beziehung eindeutig bestimmt, weil sich auch die genetisch-
strukturellen Gesetze immer nur anndhernd im Sinne der Modifizierung durch iu-
Berliche Umstande, auBere historische Zufalle, die also nicht Erscheinungsformen
der Bewegung des Gesetzes selbst sind usw., durchsetzen.“”

Dieses Verstindnis war niher am klassischen Marxismus als die zeitgendssischen
sowjetischen Aussagen zum gleichen Problem. Wenn auch Marx und Engels gemn
emphatisch von den ,Naturgesetzen gesellschaftlicher Entwicklung* oder von der
Geschichte als einem , paturgeschichtlichen ProzeB* sprachen,”® so kann doch kein
Zweifel daran bestehen, daB auch sie davon iiberzeugt waren, daB historische Ge-
setzmiiBigkeiten immer nur annihermd und tendenzell realisiert wiirden,” also
nicht mit naturwissenschaftlichen Kriterien’® definiert werden kénnten. Diese Seite
wollten oder konnten die sowjetischen Autoren in den veréffentlichten Diskussio-
nen nicht angemessen beriicksichtigen.

2 Siehe Bollhagen, P.. GesetzmiBigkeit und Gesellschaft. Zur Theorie gesellschaftlicher Ge-
setze (1967), s’Gravenhage 1973, 1351F,

Ebd, 139.

™ So etwa Karl Marx im Vorwort zu seinem Hauptwerk; sieche Marx, K.: Das Kapital. Kritik
der politischen Okonomie. Erster Band, Buch I: Der Produktionsprozefl des Kapitals (1867), in:
MEW 23, hier 12ff passim.

Marx sprach an gleicher Stelle von ,(...) mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich
durchsetzenden Tendenzen.“ Gesetze wiirden immer in ihrer ,(...) Verwirklichung durch man-
nigfache Umstinde modifiziert (...)*. — Ebd., 12 und 673f. Vgl. Horz, Gesetz, 4311f. Barthel, Zur
Entwicklung, 125fF, Jaeck, H.-P.: Der Gesetzesbegriff bei Montesquieu und Marx, in: Historio-
graphiegeschichte, 118-123; nicht auf Marx, sondern auf Weber aufbauend. Eulenburg, F.. Sind
,Tlistorische Gesetze* méglich? Eine methodologische Untersuchung, in: Palyj, M. (Hg.): Haupt-
probleme der Soziologie. Erinnerungsausgabe fiir Max Weber, 1. Band, Miinchen-Leipzig 1923,
23-71.

% Sobei Maier, Der Gesetzesbegriff, besonders 661fF.
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2. GesetzmiBigkeit und Altemnativitit in der Geschichte gehéren zusammen, bilden
ontologisch eine Einheit, die gnoseologisch reflektiert werden muf. Denn

~weder fungjert ein ‘Primat der Okonomie’ als universales Deduktionsprinzip noch
ein universaler ‘Wirtschaftsproze8’ als historisches Meta-Subjekt von eigener Ziel-
strebigkeit. Die angemessene Kategone des historischen Kalkiils ist nicht die einer
zentralen und monothematischen Notwendigkeit, sondem die der Méglichkeit. In der
‘Okonomue’, genauer in der Produktivkrafte-Entwicklung liegen Moglichkeitsbedin-
gungen beschlossen.*”’

Uber die Realisierung verschiedener Moglichkeiten entscheidet jedoch nicht die
Okonomie, sondern die , Antriebsstruktur der titigen Subjekte”.’® In diesem Sinne
duBerte sich in der sowjetischen Diskussion in den sechziger Jahren — wie wir oben
gesehen haben — lediglich Gurevi¢; seine Anregungen sind, so weit iiberschaubar,
nicht aufgegriffen worden. Wie zuriickhaltend mit diesem Problem umgegangen
wurde, konnen wir auch bei einer Publikation des Tomsker Historikers Mo-
gil’nickij zu einer anderen Thematik sehen: Er fiihrte dort zwei Lenin-Zitate an,
welche die Anspriiche an den materialistischen Historiker formulierten.”” Beide
implizieren dringend die Frage nach Alternativen in der Vergangenheit. Das sprach
Mogil’nickij jedoch nicht aus; ihn interessierte nur Lenins Orientierung auf die
Analyse der Klassenverhiltnisse. Das Problem der Alternativitit in der Geschichte
umging auch er. Gurevi¢ blieb in der Sowjetunion mit seinen Hinweisen auf de-

terminierte Verhaltensaltemativen in der geschichtlichen Entwicklung ein einsamer
Rufer, dhnlich Emst Engelberg in der DDR.*®

3. Die Differenzierung des Determinismus: Auch die Vielschichtigkeit des Deter-
minismus-Problems wurde nicht erfafit. Infolgedessen wurde bei der Rezeption der
biirgerlichen Geschichtsschreibung meist iibersehen, daB auch dort von namhaften
Vertretern Kausalerklirungen als unumginglich betrachtet werden.®' Andererseits

17

Fleischer, H.: Marxismus und Geschichte (1969), 3. Auflage, Frankfurt am Main 1970, 134
{kursiv bei Fleischer).

78 Ew

®  Erstens: ,,Ob es nicht fiir den Marxisten Pflicht ist, die ganze Sache zur Erkldrung dessen zu
fihren, was ist und warum es gerade so und nicht anders ist?* (LPSS 1, 457) Zweitens: Der biir-
gerliche ,(...) Objektivist spricht iiber die Notwendigkeit eines bestimmten historischen Prozes-
ses, der Materialist konstatiert mit Prazision die gegebene dkonomische Gesellschaftsformation
und die durch sie hervorgebrachten antagonistischen Verhiltnisse. Der Objektivist riskiert im-
mer, da er die Notwendigkeit einer bestimmten Reihe von Fakten nachweist, sich auf dem Stand-
punkt des Apologeten dieser Fakten zu verirren; der Materialist deckt die Klassenwiderspniche
auf und bestimmt dadurch seinen Standpunkt.“ (Ebd., 418). — Zitiert nach Mogil'nickij, B.G.:
Ob-ektivnost’ i1 partijnost’ v istoriceskom issledovanii, in: MIVIN, vyp. 2, T. 1964, 3-34, hier 5.
80 Engelberg bezeichnete es als ,(...) unerldBlich, daB wir das historische Alternativdenken als
methodologisches Prinzip energisch und konsequent anwenden®, wobei es ihm vor allem um die
»(...) prazise Herausarbeitung progressiver Ansitze, auch ungenutzter, unrealisierter histonischer
Méglichkeiten“ ging. — Engelberg, Uber Gegenstand, 24.

81 Das Studium der Geschichte ist ein Studium der Ursachen®, — Carr, Was ist Geschichte, 86.
»Wiirde man aufhéren, unter Hinweis auf das Zufillige und Neue eines (...) Faktums nach seinen
Ursachen zu suchen, dann wire jede Geschichtswissenschaft am Ende.* — So Karl-Georg Faber,
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wurde in der sowjetischen Fachliteratur das Kausalitatsprinzip nicht kritisch disku-
tiert. Unreflektiert blieb die — im Westen von Helmut Fleischer hervorgehobene —
wbegrenzte kognitive Bedeutung* der Kausalerklirung sowie die ihr innewohnende
Tendenz zur Geschichtsapologie.*

Die Versuche, den Gesetzesbegriff inhaltlich auszufiillen, liefen im groBen und
ganzen auf eine Hypostasierung desselben hinaus. Das lag daran, dal die ganze
Diskussion gegen die vorangegangene Negation des Begriffs spezifisch historischer
GesetzmiBigkeiten und gegen die Infragestellung des Status’ der Historie als Wis-
senschaft gerichtet war. Das brachte mit sich, daB bei der insgesamt wenig ergiebi-
gen Lenin-Exegese die von Hegel herriihrende Uberzeugung von der strengen Ge-
setzmiBigkeit der Geschichte unkritisch iibernommen und besonders betont wurde.
DaB Marx demgegeniiber bei der Formulierung von Determinationen begrifflich zu
differenzieren wuBte, wurde dabei vernachlissigt.*® Auch geriet die Frage aus dem
Blick, ob es iiberhaupt Sinn macht, sei es fiir den Geschichtsmethodologen oder fiir
den Historiker der Realgeschichte, soziologische und historische GesetzmiBigkei-
ten streng zu unterscheiden. Hier gingen die Einwinde von Verbin und Egides ge-
gen Gurevi¢ m. E. in die richtige Richtung: Da das Allgemeine und die Tendenz
sich immer im Singuliren und Besonderen zeigen, kann es keine GesetzmiBigkei-
ten geben, die nur das eine oder nur das andere ausdriicken.

,Jedes Gesetz driickt eine allgemeine Tendenz unter konkreten Bedingungen aus.“*

Demnach sind es unterschiedliche Abstraktionsniveaus, auf denen das Denken des
Historikers sich bewegt, und er muB nicht zuriickschrecken, wenn das Historische
sich ins Soziologische verwandelt; seine Aufgabe besteht darin, immer wieder auch
auf das Historische zuriickzukommen und die Verbindung zum Soziologischen zu

der darauf hinwies, dafl auch der erzihlende Historiker, der nicht die kausale Erklarung sucht,
wegen des , Pluralismus der Ursachen* vor das Problem der Auswahl gestellt ist: ..Das Setzen von
Ursachen in einer kausalen Erklarung und das Auswahlen von Ereignissen in einer Geschichtser-
zahlung bewegen sich auf derselben Ebene.* Insofern stimmte Faber mit Bollhagens Feststellung
iiberein, daf} sich in der Sozialwissenschaft das Historische in das Logische verwandle. — Faber,
K.-G.: Theorie der Geschichtswissenschaft, 3., erweiterte Auflage, Miinchen 1974, 69, 72 und
80; vgl. Bollhagen, Soziologie, 44fY.

2 Die formale Strenge der Kausalerklarung fiihre dazu, daf} ,(...) die Aporien der Determina-
tion sich noch verscharfen. Zu sagen, daf Handlungen eindeutig und notwendig aus ihren Ent-
stehungsbedingungen (...) ‘eindeutig und notwendig folgen’, bedeutet einen grofen Sprung iiber
den Umsetzungsprozel hinweg, der in den handelnden Subjekten vor sich geht. (..) Als
Selbstreflexion menschlicher Tatigkeit ist die Kausalbetrachtung geradezu irrefiihrend, weil sie
die Faktizitat der Ergebnisse theoretisch sanktioniert.“ — Fleischer, Marxismus, 137f.

®  Marx schrieb, dal die Produktionsverhiltnisse, die die Menschen eingehen, der Entwick-
lungsstufe der Produktivkrifte , entsprechen“, daf die materielle Produktionsweise den sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozef$ der Gesellschaft , bedingt*, daf das gesellschaftliche Sein
das gesellschaftliche Bewufitsein , bestimmt'. — Marx, K.: Zur Kritik der Politischen Okonomie
(1859), in. MEW 13, 7-160, hier 8f, vgl. Fleischer, Marxismus, 129fF.

¥ Verbin/Egides, Istoriteskij materializm, 14.
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erhellen, um Wiederholungen und RegelmiBigkeiten, wiederkehrende konkrete
Verbindungen in der Geschichte zeigen und erkliren zu konnen.*

Ein weiteres Defizit sei nur noch erwihnt. , Notwendigkeit“ — als Antithese des
Zufalls und als besonderer Aspekt des Geschichtsdeterminismus, der dessen prakti-
schen Sinn ausdriickt® —, dieser Begriff wurde in der sowjetischen Diskussion
ginzlich vergessen. Wie dieser Terminus in der Tradition und Weiterfilhrung der
Anregungen von A. Brunner, R. Luxemburg, N. Bucharin, A. Gramsci und J. Ha-

bermas differenziert und ausgefiillt werden konnte, hat Helmut Fleischer gezeigt
und muB hier nicht referiert werden.*’

8s

Vgl. Eulenburg, Sind ,Historische Gesetze* moéglich, Marx, K./F. Engels: Die deutsche
Ideologse. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bau-
er und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten (1846), in:

MEW 3, 9-530, 28ff, Bollhagen, Soziologie, 172ff. Naumann, Okonomische Gesellschaftsforma-
tion, 32f und 571f.

% So, wenn Marx und Engels schrieben, dafl das Proletariat ,(...) auch unmittelbar durch die
nicht mehr abzuweisende, nicht mehr zu beschénigende, absolut gebieterische Not — den prakti-
schen Ausdruck der Notwendigkeit — zur Empdrung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen
ist (...)". = Engels, F./K. Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bru-
no Bauer und Konsorten (1845), in. MEW 2, 3-223, hier 38 (Kursiv im Original).

¥ Siehe Fleischer, Marxismus, 142fF
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4.6. Diskussion der Forschungsprinzipien

Der Antirevisionismus von 1957 fiihrte insofern zu einer Restalinisierung, dafl er
die Geschichtswissenschaft wieder vollstindig und nachhaltig auf die kommunisti-
sche Parteilichkeit als dem wichtigsten, ja im Grunde: dem einzigen Prinzip der
historischen Forschung im Sozialismus verpflichtete.! Hier ist nun zu fragen, in-
wieweit sich die Geschichtsdiskussionen der sechziger Jahre mit diesem Problem
befaliten, ob es neue Versuche gab, das Parteilichkeitsprinzip zu negieren oder es
zumindest durch die Aufnahme des Postulats weiterer Prinzipien, etwa denen der
Objektivitit und des Historismus, zu relativieren. Keinen Anlal zu einer derartigen
Hoffnung gaben die offiziellen Verlautbarungen bei der Historikerkonferenz im
Januar 1964. Dort stellte Akademiemitglied Fedoseev kategorisch fest, dafl der
historische Materialismus Parteilichkeit direkt einschlieBe, dal das materialistische
Geschichtsverstindnis als

»(...) parteiliches Verstandnis geschichtlicher Prozesse von den Positionen der Arber-
terklasse, der manastisch-leninistischen Parter, und unter unseren Bedingungen —
von de? Positionen des ganzen sowjetischen Volkes aus (...)“ verstanden werden
musse.

Der fiihrende Revolutionshistoriker Isaac Minc sagte wihrend der gleichen Konfe-
renz, das Parteilichkeitsprinzip sei

»(...) das wichtigste methodologische Prinzip der Histonker, der hoffnungsvoliste
KompaB im Chaos der Fakten und historischen Erscheinungen

Die Historiker, die das Parteilichkeitsprinzip mit diesem Anspruch verteidigten,
begnindeten es mit dem Klassencharakter der Realgeschichte und der Systemkon-
frontation zwischen Sozalismus und Kapitalismus: Weil der Klassenkampf der
wichtigste Faktor in der geschichtlichen Wirklichkeit sei, kénne kein Historiker
unparteiisch sein;’ die Entwicklung der Geschichtswissenschaft sei eng verbunden
mit der politischen Geschichte und jede Klasse forme ihre Weltanschauung und
Geschichtsschreibung.® Der Tomsker Geschichtstheoretiker G.M. Ivanov ging gar
soweit, unterschiedliche Interpretationen in der Geschichtswissenschaft direkt aus

i

Vgl. Kapitel 3.2.3. In der DDR wurde zur gleichen Zeit im Rahmen einer zur UdSSR analo-
gen antirevisionistischen Wende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Jirgen Kuczynski
wegen seiner abweichenden Interpretation der Parteilichkeit heftig kritisiert. — Kuczynski, Frost;
Rumpler, H.: Parteilichkeit und Objektivitit als Theorieproblem der Historie in der DDR, in:
Fischer, A./G. Heydemann (Hg,). Geschichtswissenschaft in der DDR, Band 1: Historische Ent-
wicklung, Theoriediskussion und Geschichtsdidaktik, Berlin 1988, 334-362 (Wiederabdruck aus:
Koselleck, R./W.J. Mommsen/J. Risen (Hg.): Objektivitat und Parteilichkeit in der Geschichts-
wissenschaft, Miinchen 1977).

2 Siehe Istorija 1964, 328.
' Ebd, 67.
*  So etwa Pripiznov, O sootnoenii, 110f,

Mogil’nickij, B.G.: Ob-ektivnost’ istorieskogo poznanija i sovremennost’, in: MIVIN, vy-
pusk 5, T. 1967, 30-51, hier 43.

5
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der individuellen Zugehorigkeit der einzelnen Historiker zu verschiedenen Klassen
zu erkliren.® In den konservativ ausgerichteten Aussagen hieB es — in der Regel

ganz in Ubereinstimmung mit den Parteilichkeitsforderungen von 1957/58 —, kom-
munistische Parteilichkeit verlange

«(...) die offene Verteidigung der Interessen der Volksmassen und der fortschnittli-

chen Klasse (...), der Interessen, die am vollstandigsten durch die Avantgarde der
Klasse — durch die Partei — ausgedriickt werden.*’

Dabei war es ganz gleich, ob der betreffende Autor sich auf jenen ZK-Beschlufl
vom 9. Mirz 1957, auf die 11. Feuerbach-These von Marx® oder auf einige der
zahllosen Aussagen Lenins zu diesem Thema'® berief Die Interessen der
»Volksmassen®, der Arbeiterklasse, der proletarischen Partei, die allesamt als
iibereinstimmend betrachtet wurden, — das waren die Kriterien der kommunisti-
schen Parteilichkeit. Wie es die Antirevisionisten schon in den fiinfziger Jahren
getan hatten,'' leitete Fedoseev auch 1964 aus dem Parteilichkeitsprinzip die Not-
wendigkeit ab, den Kampf gegen die biirgerliche Ideologie zu fiihren und sich in

der historischen Forschung besonders auf die Geschichte des Klassenkampfs zu
konzentrieren. '

Punktuell setzten einige Historikerinnen und Historiker andere Akzente, mit denen
den Bediirfnissen der Wissenschaft Geltung verschaffR werden sollte. Sogar im
gestrengen Theorieorgan der Parteifiihrung wurden wissenschaftliche Diskussionen
als unverzichtbare Bedingung fir jede ,Vorwirtsbewegung® in der historischen
Disziplin bezeichnet; wenn mit biirokratischen MaBnahmen versucht wiirde, das
Parteilichkeitsprinzip durchzusetzen, so fiihre das lediglich zu Subjektivismus und
dem Diktat politischer Konjunkturen in der Geschichtsschreibung.” Zelenina, eine

¢ Ivanov, K voprosu 1963, 10f.
Gorodeckij, ENN.: Voprosy metodologii istoriteskogo issiedovanija v posleoktjabr’skich
trudach V.1. Lenina, in: VI 1963, H. 6, 16-34, hier 28.

®  Wie beispielsweise Pripiznov, O sootnoenii, 110f.

Wie Zastenker, N.E.: Problemy istori¢eskoj nauki v trudach K. Marksa i F. Engel’sa, in: VI
1964, H. 6, 3-26, hier 23f — Bei der Interpretation der Marx’schen Feuerbach-Thesen, solite
nicht ubersehen werden, was Friedrich Engels 1888 bei der Erstveréffentlichung festhielt: sie
seien ,.rasch hingeschrieben, absolut nicht fiir den Druck bestimmt, aber unschitzbar als das erste
Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung niedergelegt ist“. In der beriihm-
ten 11. These - ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf
an, sie zu verandern.* — hatte Marx jede differenzierte philosophische Bewertung hinter sich und
seiner revolutiondren Euphorie freien Lauf gelassen. Das ist bei der unkritischen Rezeption im
Marxismus-Leninismus nicht benicksichtigt worden. Siehe Marx, K.: Thesen tiber Feuerbach
(1845/88), in. MEW 3, 5-7 und 533-535; vgl. die Anmerkung 1, ebd., 547.

1 So Gorodeckij, Voprosy, 28f.

Vgl. Pod znamenem, 12.

Siehe Istorija 1964, 329.

Pasuto, V./V. Salov/L. Cerepnin: Princip partijnosti v istoriteskom issledovanii i ego sovre-
mennye kritiki, in: K 1966, H. 4, 72-79, hier 74.

?

9

12

13
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Historikerin der Staatlichen Lomonosov-Universitat in Moskau, warf die Frage
nach der Korrelation von Geschichte und Politik im Rahmen des Marxismus auf:
Wie kann der marxistische Historiker der Partei dienen und die wissenschaftliche
Wahrheit gewihrleisten? Wie soll er bei der Forschungsarbeit an die Ereignisse,
Prozesse und Bewegungen, an denen er unter Umstinden selbst teilgenommen hat,
herangehen? Soll respektive kann (!) er diese ,,von der Seite* betrachten oder ,,von
innen?"* Zelenina erinnerte daran, daB der alte Friedrich Engels sich gegeniiber
August Bebel fiir die Unabhingigkeit des sozalistischen Denkens von der Partei
ausgesprochen und in einem Brief 1891 formuliert habe:

,Ihr — die Partei — braucht die sozialistische Wissenschaft, und diese kann nicht le-
ben ohne Freiheit der Bewegung. Da muBl man die Unannehmlichkeiten in den Kauf
nehmen, und man tut’s am besten mit Anstand, ohne zu zucken.“"’

Desweiteren ztierte 7elenina dic Bemerkung Lenins in einem Brief an den Wirt-
schaftshistoriker Eugen Varga, daB die Wahrheit nicht von der Frage abhingen
diirfe, wem sie dienen solle.'® Das sei wichtig im Kampf gegen den Subjektivismus.
der die These vom Zusammenfallen der kommunistischen Parteilichkeit und der
Objektivitat auf den Kopf stelle. Zelenina bezog sich explizit auf den Subjektivis-
mus sozialistischer Couleur: Wenn die Objektivitit einer falsch verstandenen Par-
teilichkeit angepalit wiirde, dann wiirde die Geschichtswissenschaft der politischen
Konjunktur unterworfen werden. Also keine administrativen Richterspriiche, son-
dermn nur

»(...) die ununterbrochene Fortsetzung des wissenschaftlichen Suchens, die bestiandi-
ge Losung neuer Probleme*

konnten Objektivitit und Parteilichkeit in Einklang bringen."’

Anhand zweier Aufsitze des Tomsker Historikers Mogil’nickij, die im Abstand von
drei Jahren erschienen, ist die vorsichtige Neufassung der Vorstellungen iiber Par-
teilichkeit und Objektivitit erkennbar: 1964 widmete sich Mogil’nickij vor allem
der ausfiihrlichen Kritik der Parteilichkeits- und Objektivitits-Begriffe ,bourgeoi-
ser Historiker'® und behauptete kategorisch,

4 Zelenina, Ob ob-ektivnosti, 58.

'* Engels, F. an August Bebel am 1./2. Mai 1891, in: MEW 38, 89-97, hier 94 (Kursiv bei
Engels). — Hintergrund dessen war der Widerstand einiger fiihrender Sozialdemokraten gegen die
Veréffentlichung von Marx®  Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei aus
dem Jahr 1875, die endlich 1890/91 in der theoretischen Zeitschrift der deutschen Sozialdemo-
kratie, ,,Die Neue Zeit", erscheinen konnten (siche MEW 19, 11-32; 22, 90f).

' Vgl Lenin, V.I. - E.S. Varge (01.09.1921), in: LPSS 54, 446.

Zelenina, Ob ob-ektivnosti, 58.

Unter anderen N.I. Kareev, H.R. v. Stbik, G. v. Below, P. Geyl, F. Wagner, H. Heimpel, L.
v. Muralt, A. Dempf, O. Brunner, H. Bechtel, Th. Schieder. — Mogil’nickij, Ob-ektivnost’ 1964.

17
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,»(...) daB nur die konsequente Verwirklichung des Prinzips kommunistischer Partei-
lichkeit in der Praxis der Geschichtsforschung echte Objektivitat beir der Analyse der
Vergangenheit sichert.“"’

Dem | biirgerlichen Objektivismus*, der die Parteinahme zu verschleiern suche,
setzte Mogil’nickij unter Berufung auf Lenin den ,Objektivismus des Klassen-
kampfs?® entgegen. Nur wer das Wesen der Klassenverhiltnisse und die sozialen
Widerspriiche aufdecke und dies aus der Sicht der fortschrittlichsten Klasse, die an
der Uberwindung aller Ungleichheit interessiert sei, bewerte, kénne die tatsichli-
chen Tendenzen der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung erkennen und
wahrhaft objektiv die Wirklichkeit widerspiegeln.?' Schien Mogil’nickij 1964 hier-
zu die strikte Beachtung des Parteilichkeitsprinzips noch ausreichend zu sein, so
wies er 1967 nachdriicklich auf die ,relative Selbstindigkeit der historiographi-
schen Praxis?? hin, die ungeachtet des klassenmiBigen Charakters der Geschichts-
schreibung doch immer bestehe: Ebensowenig wie konservative oder reaktionire
Weltanschauung geschichtswissenschaftliche Leistungen unméglich mache, garan-
tiere kommunistische Weltanschauung die richtige Erkenntnis. Entscheidend seien
die professionellen Fahigkeiten des marxistischen Historikers, die dieser sich spe-
ziell aneignen miisse und nicht durch die ,richtige* Weltanschauung ersetzen kon-
ne. Das Parteilichkeitsprinzip allein, ohne Beachtung der umfassenden, unabhingi-
gen Quellenauswertung, der allseitigen, konkreten Analyse geschichtlicher Phino-
mene, fithre unweigerlich zur Vulgarisierung der gnoseologischen Auffassungen
und zu falschen Erkenntnissen.?* Objektivitit figurierte bei Mogil’nickij 1967 nicht
mehr als automatische Folge kommunistischer Parteilichkeit, sondem als ein zu-
sitzliches Forschungsprinzip, welches besondere Aufmerksamkeit verlangte. Die
beiden Prinzipien bedingten sich gegenseitig.?* Auch suchte Mogil’nickij die enge
Bindung des Parteilichkeitsprinzips an vermeintlich einheitliche Volksinteressen
und die BeschluBlage der Kommunistischen Partei zu lockern. Seines Erachtens
orientierte die kommunistische Parteilichkeit den Wissenschaftler vor allem auf die
sozialen Widerspriiche und Interessenskonflikte in einer Gesellschaft und sollte ithm
dabei als , Leitfaden* dienen, nicht als ,,.Schablone* behindern.?

Einige Autoren brachten ein weiteres Prinzip in die Diskussion, welches wahre
Erkenntnis ermoglichen sollte: Historismus — freilich nicht im Sinne der ,historisti-
schen Historiker Ranke, Burckhardt, Droysen u.a.“?®, sondem in der Tradition

®  Ebd, 34

2 vgl. Lenin, V.I: O polititeskoj linii (1912), in: LPSS 22, 99-106, hier 101.
Mogil’nickij, Ob-ektivnost’ 1964, 7.

Mogil nickij, Ob-ektivnost’ 1967, 45.

#?  Ebd.

Es kann dort keine echte Parteilichkeit geben, wo freiwillig oder unfreiwillig das Prinzip
der Objektivitit in der Geschichtsforschung verletzt wird.“ — Ebd., 48.
% Ebd,, 46f.

% Hardtwig, W.: Von Preufiens Aufgabe in Deutschiand zu Deutschlands Aufgabe in der Welt.
Liberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und imperialismus, in:

21
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Lenins. Wer sich in diesem Kontext auf den Staatsgriinder berief, zitierte meist
wieder, wie das schon 1959 der damalige Chefredakteur der /storija SSSR, M.P.
Kim, getan hatte, aus Lenins Brief an Inessa Armand.”’ Lenins Briefbemerkung
folgend, definierte Kon in der , Historischen Enzyklopidie* den ,Historismus* als
eigenstindiges methodologisches Prinzip der materialistischen Geschichtswissen-
schaft, welches ,.erstrangige Bedeutung fiir die Praxis historischer Forschung* habe
und verlange, die Phinomene der Vergangenheit erstens in ihrer Entstehung, Ent-
wicklung und Verinderung, zweitens nicht isoliert, sondern in Verbindung mit an-
deren Erscheinungen und Bedingungen der gegebenen Epoche und drittens in
Verbindung mit der konkreten historischen Erfahrung zu untersuchen. Dies orien-
tiere den Forscher auf die Analyse innerer GesetzmiBigkeiten der Geschichtsent-
wicklung, der Eigentiimlichkeit und Einheit sozialer Strukturen sowie der Konti-
nuitit des historischen Prozesses, was vor subjektivistischen und ahistorischen
Deutungen schiitze. Auch dem (Stalinschen) Dogmatismus liege die Verletzung
des Historismus zugrunde.”* Wie Kon machten auch Minc und V.V. Ivanov deut-
lich, daB der Historismus vor allem deshalb (wieder) hergestellt werden miiBte, um
den Dogmatismus der Stalinzeit zu iiberwinden.”

Weitere, wesentlich iiber Lenins Aussage hinausgehende Erlduterungen des Histo-
rismus lassen sich in der Fachliteratur der sechziger Jahre nicht finden. Bei man-
chen Autoren war sogar die Neigung erkennbar, Historismus nicht als ein spezifi-
sches Forschungsprinzip der Geschichtswissenschaft anzuerkennen, sondern blof
als allgemeine Methode aller Gesellschaftswissenschaften seit Marx.”® Auch der
genaue Stellenwert des Historismus-Prinzips in der Geschichtsforschung und sein

ders., Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990, 103-160, hier 106 (Wiederabdruck
aus: HZ 1980, 265-324). — Zum Historismus siehe Troeltsch, E.: Der Historismus und seine
Uberwindung (1924), Aalen 1966, Hardtwig, W.: Konzeption und Begriff der Forschung in der
deutschen Historie des 19. Jahrhunderts, in: Diemer, A. (Hg.): Konzeption und Begriff der For-
schung in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, Meisenheim am Glan 1978, 11-26; Oexle,
O.G.:  Historismus*. Uberlegungen zur Geschichte des Phinomens und des Begriffs, in: JJBWG
1986, 119-155; Blanke, H.W.: Historismus als Wissenschaftsparadigma. Einheit und Mannigfal-
tigkeit, in: Fohrmann, J/W. VoBkamp (Hg.): Wissenschaft und Nation. Zur Entstehungsge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft, Munchen 1991, 217-231; Jager, F./J. Riisen: Ge-
schichte des Historismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992; Wittkau, A.: Historismus. Zur Ge-
schichte des Begriffs und des Problems, Gottingen 1992.

' vgl. Kim, O nekotorych zadatach, 6; LPSS 49, 329, Minc, Ivanov, Kon und Zastenker be-
riefen sich auf diese Textstelle oder zitierten sie; vgl. Istorija 1964, 64f, Ivanov, V.V.: O lenins-
kom ponimanii principa istorizma, in. MIVIN, vyp. 4, T. 1966, 3-13, hier 7, Kon, 1.S. Istorizm,
in: SIE 6, 453-455, hier 454, Zastenker, Problemy, 25, vgl. Kapitel 3.2 4.

28 Kon, Istorizm, 454.

¥ vgl. Istorija 1964, 65; Ivanov, O leninskom ponimanii, 9.

Dies erfoigte bevorzugt unter Berufung auf die Randbemerkung von Marx und Engels in der
.Deutschen Ideologie*: , Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Ge-
schichte.” — Man</Engels, Die deutsche Ideologie, hier 18 Vgl. Zastenker, Problemy, 25f, Iva-
nov, O leninskom ponimanii, 3ff passim;, Podkorytov, G.A.. Istorizm kak metod nauénogo
poznanija, L. 1967, 3ff.
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Verhiltnis zu den Prinzipien der Parteilichkeit und der Objektivitit blieben unbe-
stimmt. Insgesamt blieb die Diskussion in diesem Bereich im Vergleich zu den an-
deren Themen in den sechziger Jahren recht unterentwickelt. Vor allem das Pro-
blem der Parteilichkeit, zweifellos generell eine , Kemfrage der Geschichtswissen-
schaft*®', wurde nicht annihernd als das komplizierte methodologische Problem
erfalit, welches es ist, sondern nur als Ausflufl des Klassenkampfs und der System-
konfrontation verstanden. Typisch formuliert hat das, unter dem Eindruck der Er-
eignisse in Prag 1968, der namhafte DDR-Historiker Emst Engelberg:

»Man konnte unter Umstinden meinen, daB das Thema ‘Parteilichkeit und Objektivi-
tit’ schon reichlich abgegniffen sei. Das Thema wird uns jedoch so lange beschafti-
gen miissen, wie der Kampf zwischen Imperialismus und Sozialismus aktuell ist.“*

Das entsprach der Haltung, mit der auch die sowjetischen Kollegen das Thema
behandelten. Die von Johan Martin Chladenius (1710-1759) entdeckte prinzipielle
Standortgebundenheit der Geschichtswissenschaft®> wurde nicht problematisiert,
sondern in eins gesetzt mit der willentlichen Parteilichkeit des marxistischen Histo-
rikers, die an die Existenz der Klassen, des Klassenkampfs und der Systemkonfron-
tation gekniipft wurde. Die Rezeption der entsprechenden auslindischen Fachlite-
ratur wurde — vor allem in Tomsk — im wesentlichen nur als , Entlarvung von Falsi-
fizierem* betrieben und war daher wenig ergiebig. Auch die Entwicklung der Par-
teilichkeitsvorstellungen im eigenen Land wurde nicht thematisiert. Methodologie-
geschichtliche Untersuchungen, etwa der Positionen von N.G. Cemy$evskij oder
M.N. Pokrovskij, hitten Anregungen zum Problem geben kénnen.** Es wurde auch
nicht beriicksichtigt, daB das — durchaus diskutable — Parteilichkeitspostulat den
traditionellen Wahrheitsbegriff notwendigerweise negiert; ungeachtet dessen hielt
die sowjetische Geschichtswissenschaft an ihrem Anspruch fest, Geschichte objek-
tiv wahrhaftig erkennen zu konnen.** Ein gewisser Fortschritt bestand immerhin

31 Asendorf, M.: Geschichte und Parteilichkeit. Historisches BewuBtsein in Deutschland, Ber-

lin (West) 1984, 233.

2 Engelberg, E.: Parteilichkeit und Objektivitit in der Geschichtswissenschaft, in: ZfG 1969,
H. 1/2, 74-79, hier 74.

B vgl Chladenius, J.M.: Aus der ‘ Allgemeinen Geschichtswissenschaft” (1752), in: Hardtwig,
W. (Hg.). Uber das Studium der Geschichte, Miinchen 1990, 11-17.

¥ vgl. Joravsky, D./C.N. Koblernicz: Parteilichkeit, in: SDG 4, 1119-1133, hier 1122f.
¥ vgl ebd., 1132f
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darin, daB der alte Standpunkt, Objektivitit bloB als Funktion oder logische Kon-
sequenz der kommunistischen Parteilichkeit zu betrachten, ansatzweise iiberwun-
den und begonnen wurde, Objektivitit als eigenstindiges Forschungsprinzip zu
konturieren (Mogil’nickij).
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S. Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1970
bis 1986: Routine und Retardation

In diesem Kapitel wird auf die systematische Analyse einzelner geschichtstheoreti-
scher und -methodologischer Probleme verzichtet. Es geniigt, aus der Flut der
Veroffentlichungen die wenigen bemerkenswerten Beitrige im 6. Kapitel bei der
Untersuchung der Diskussionen wihrend der spiten achtziger Jahre zu beriicksich-
tigen. Denn wihrend der hier betrachteten Zeit drehten sich die Vertreter der hi-
storischen Zunft allzu sehr im Kreise und waren nicht in der Lage, wirklich Neues
vorzulegen. In den beiden groflen Instituten fiir Allgemeine Geschichte und fiir
Geschichte der UdSSR an der Akademie der Wissenschaften und in der Histori-
schen Fakultit der Moskauer Staatsuniversitit war die Situation bis 1974 von den
Kampagnen gegen die ,Neue Richtung“ in der Oktoberrevolutionsforschung und
gegen die von Gefter geleitete Methodologiesektion geprigt (dazu Kapitel 5.1.).
Danach kehrte Ruhe in die historische Disziplin ein. Das ,befehlsadministrative
System*' kontrollierte die Geschichtswissenschaft wieder ginzlich und beschiftigte
die Historikerinnen und Historiker mit den obligatorischen Parteitagsauswertungen
und Jubildumsfeiern derart, daB fiir originelle und seriése Arbeiten kaum, fiir kriti-
sche, gar oppositionelle Zwischenrufe keine Luft mehr blieb. Die Arbeit desjenigen
Teils der Geschichtswissenschaft, der sich mit der sowjetischen Gesellschaft befaB-
te, wurde im hochsten Mal standardisiert und formalisiert (Kapitel 5.2.).

Nach 1985 wurde es zuerst im Kreis der perestrojka-Protagonisten in der Sowjet-
union, dann auch im Westen iiblich, die Amtszeit BreZnevs (1964-1982) oder zu-
mindest deren zweite Hilfte als , Stagnationsperiode* (period zastoja) zu bezeich-
nen.” Ist der Terminus schon grundsitzlich in Bezug auf eine Gesellschaft proble-
matisch. so hilft er im Fall der , Bre?nev-Ara“ noch weniger, die Realitit zu begrei-
fen. Tragfihiger scheint mir die bereits 1981 von Victor Zaslavsky vorgeschlagene
Bezeichnung . Ara des ‘organisierten Massenkonsens’ zu sein.’ Die , Aktiva dieser

' Ob Gorbatev oder der Okonom Gavriil Popov den Terminus zuerst pragte, kann hier getrost

offen bleiben. Vgl. Haug. W.F.. Gorbatschow. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Gedan-

ken, Hamburg 1989, 129-135; Popov, G.: Blesk i nii¢eta administrativnoj sistemy, M. 1990, 182-
204.

2 Siehe beispielsweise die Ausfiihrungen der Wirtschaftssoziologin Tatjana Saslavskaja, einer

Vordenkerin der perestrojka, und die drastische Beschreibung des Stillstands sowie der Verdrin-
gungsprozesse durch Friedrich Hitzer, bekannt als Ubersetzter von D#ingis Aitmatov. — Sas-
lawskaja, T.: Die Gorbatschow-Strategie. Wirtschafts- und Sozialpolitik in der UdSSR (Aus d.
Russ.), Wien 1989, 60ff, Hitzer, F.. Die groe Unordnung. Glasnost und die Deutschen, Hamburg
1989, 42ff. Zu Fortschritt und Tragheit in dieser Zeit vom Standpunkt der perestrojka. siehe auch

IstoriCeskij opyt i perestrojka. Celovedeskij faktor v social’no-ekonomi&eskom razvitii SSSR, M.
1989, 23 IfT.

*  Demnach existierte ,(...) ein politischer Kompromifi zwischen Staatsmacht und Bevoike-

rung, die die bestehende Machtverteilung und ihren Ausschlufl von Entscheidungsprozessen
hinnimmt und sich dafiir mit sicheren Arbeitsplitzen, gewissen sozialen Rechten, grofierer Be-
wegungsfreiheit und einem langsam steigenden Lebensstandard zufrieden gibt.“ — Zaslavsky, V.:
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Zeit“ (Segbers) sollten nicht iibersehen werden.* Bei allen wichtigen wirtschaftli-
chen Kennziffern konnten noch Wachstumsraten verzeichnet werden. Infolge der
weiteren Industrialisierung und Urbanisierung vollzog sich in der sowjetischen Ge-
sellschaft in den zwanzig Jahren von 1960 bis 1980 ein sozialer Umbruch, der
demjenigen der westlichen Industrienationen wihrend der ersten sechs Jahrzehnte
des zwanzigsten Jahrhunderts entsprach.’ Doch die Wachstumsziffern wurden be-
stindig kleiner, und das Wachstum wurde seit Beginn der siebziger Jahre wieder in
hoherem MaB als noch in den sechziger Jahren durch extensive Methoden erzelt.®
Zugleich wurden die zentralen wirtschaftlichen, finanziellen, sozialen und techno-
logischen Probleme ignoriert, und die Bedingungen ihrer Losung verschlechterten
sich zunehmend. Gegen Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre biindel-
ten sich die Entwicklungen zur Strukturkrise.’

Den Berichten und Erinnerungen von Insidem zufolge war das Politbiiro nicht
mehr handlungsfihig. BreZnev und sein Ideologiesekretir Suslov erwiesen sich als
uniiberwindliche Bremser. Als hilfreich erachteten die Geronten offenbar die stille
Rehabilitierung Stalins.® Unterhalb der Ebene des Politbiiros war wohl dem groB-

In geschlossener Gesellschaft. Gleichgewicht und Widerspruch im sowjetischen Alltag (1981),
Berlin 1982, 8.

*  Im Vergleich zu den vorangegangenen Erfahrungen (Erster Weltkrieg, Revolution, Biirger-

krieg, die unruhige Zeit der Neuen Okonomischen Politik, Industrialisierung und Kollektivierung
in den dreifliger Jahren mit einhergehenden Repressionen und Terror, der Zweite Weltkrieg,
Nachkriegsrepressionen und Kalter Krieg, schliefitich die diskontinuierliche Politik Chrui&evs)
wurden die Normalisierung des politischen und wirtschaftlichen Mechanismus und die Beruhi-
gung des gesellschaftlichen Klimas von den Menschen ,(...) keineswegs als Stagnation oder als
Langeweile empfunden, die Macht- und Funktionseliten konnten nicht unbetrachtliche Leistun-
gen fir sich reklamieren “ — Segbers, K.: Der sowjetische Systemwandel, Frankfurt am Main
1989, 176 (Kursiv bei Segbers; J.H.).

3 Fedossow, P.. Leben in der Sowjetunion, Heilbronn 1987, 24f

¢ Vgl. Meissner, B.: Bilanz der , Breschnew-Ara“, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage
zur Wochenzeitung , Das Parlament“, B 7/83, 3-19, hier |11fFf, Huffschmid, J.: Umbau der Wirt-
schaft und Beschleunigung der sozialokonomischen Entwicklung Zur neuen wirtschaftspoliti-
schen Strategie in der Sowjetunion, in: Blatter 1987, H. 1, 73-88, hier 74fF, Segbers, Der sowjeti-
sche Systemwandel, 178ff, Conert, H.: Die Okonomie des unméglichen Sozialismus. Krise und
Reform der sowjetischen Wirtschaft unter Gorbatschow, Miinster 1990, 35ff und 127f, Jegorow,
V.K. (= Egorov, V.K.): Aus der Sackgasse in die Ungewilheit. Die Perestroika des Michail Gor-
batschow. Ansichten eines Politologen — eines ehemaligen Beraters eines ehemaligen Prisidenten
eines ehemaligen Landes, Berlin 1992, 37f.

7 Segbers sprach von einer ,Doppelkrise®, welche die internationalen Beziehungen und die
Binnenverhiltnisse umfasse, vorrangig aber innere Ursachen habe — Segbers, Der sowjetische
Systemwandel, 175.

8 Zahlreiche Belege fiir die ,, Wiedergeburt des Stalinkults* lieferte Zaslavsky, der dieses Phi-
nomen als ,logische Folge der gesellschaftlichen Entwicklung bezeichnete. Roj Medvedev be-
richtete, dafl vor dem 40. Jahrestag des Sieges uber den Faschismus sogar die Umbenennung
Volgograds in Stalingrad geplant gewesen sei, die neue Fiihrung unter Gorbafev habe solche
Plane sofort gestoppt. — Zaslavsky, In geschlossener Gesellschaft, 11-27, Medvedev, R.: O Staline
i stalinizme, M. 1990, 7.
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ten Teil der politischen Fithrung klar geworden, daB es so wie bisher nicht weiter-
gehen konnte.’ Die Angehorigen der in den sechziger Jahren repressierten
~Generation des Establishments* (Amalrik)'® sowie die jiingeren unzufriedenen
Parteifunktionire (beispielsweise M.S. Gorbatev, B.N. El'cin, E.A. Sevardnadze,
AN. Jakovlev) und Intellektuellen (Ju.N. Afanas’ev, E. Evtuienko, M.Ja. Gefier,
AlJa. Gurevi¢, D. Granin, V. Kataev u.a.) vermochten nicht, sich zu radikalen
MaBnahmen durchzuringen: Zu stark waren sie mit dem System verhaftet; auch
wire die erforderliche Kooperation mit anderen Oppositionskriften kaum méglich
gewesen; und zu sehr mufiten sie fiirchten, daB ihnen die Kontrolle iiber einen er-
zwungenen Machtwechsel entgleiten wiirde. Denn die politische Landschaft der
sowjetischen Gesellschaft hatte sich griindlich verindert. Die Niederlage der Revi-
sionisten im Jahr 1968 bedeutete den Anfang vom Ende jeder Kritik mit marxisti-
schen Intentionen: Es war die ,Geburtsstunde der Biirgerrechtsbewegung*
(Schlogel). Wihrend der Ara BreZnevs verlagerten sich die Akzente ,von einer
friiher marxistisch orientierten zu einer dezidiert a-ideologischen Biirgerrechtsbe-
wegung®, die den Widerstand organisierte und sich nicht gegen einzelne Unzuling-
lichkeiten, sondern gegen die Grundlagen des Systems selbst richtete.'’

Das spiegelte sich auch im Umfeld der historischen Disziplin und bei der nachnik-
kenden Generation von Historikerinnen und Historikern wider: Kaum jemand, des-
sen Bildung und Denken in den siebziger Jahren geprigt wurde, bezog sich noch
positiv auf den Marxismus.'? Hinzu kamen seit 1977 die Versuche von Arbeitern,
autonome Organisationen zu etablieren, um ihre sozialokonomischen Grundrechte
gegeniiber dem System einzuklagen; sie wurden rigoros unterdriickt.”> Mit diesen

neuen oppositionellen Kriften hitte rechnen miissen, wer die Macht gewaltsam
hitte neu verteilen wollen.

Erst das Ableben von Suslov am 25. Januar 1982 und von BreZnev am 10. No-
vember des gleichen Jahres erméglichte die schrittweise Einleitung von Reformen
wvon oben“. Unter dem neuen Generalsekretir Jurij Vladimirovi¢ Andropov, des-

® Vgl Jegorow, Aus der Sackgasse, 33fF, Pozner, V.: Abschied von Illusionen. Das auflerge-

wohnliche Leben und die kontroversen Ansichterr des fithrenden politischen Kommentators der
Sowjetunion, Berlin 1991, 363ff.

' Hier nach Schlbgel, K.: Der renitente Held. Arbeiterprotest in der Sowjetunion 1953-1983,
Hamburg 1984, 295.

' Schlogel, Der renitente Held, 183-185.

Personliche Gesprachserfahrungen des Autors in Moskau stimmen iiberein mit der Beobach-
tung von Robert Davies: ,In diesem ganzen Durcheinander inoffizieller und nichtkonformisti-
scher Anschauungen iiber die Vergangenheit waren Marxisten und demokratische Kommunisten
aller Schattierungen eine stetig kleiner werdende Minderheit. Kaum ein Dissident berief sich auf
Manner wie Bucharin und Trotzki. Der Mifibrauch des Marxismus als Werkzeug des Stalinismus
und die Erstarrung des offiziellen Marxismus unter Breschnew hatten offenbar jede Moglichkeit

zunichte gemacht, 1hn als kreative Grundlage fiir das Verstandnis der sowjetischen Vergangen-
heit zu nutzen.” — Davies, Perestroika, 17.

B vgl. Schlégel, Der renitente Held, 133ff.

12
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sen Wahl sicherlich bei vielen gemischte Emotionen weckte,'* wurden umgehend
auf zwei Ebenen neue Akzente gesetzt: Auf wirtschaftlichem Gebiet wurde das
sogenannte , Experiment in groBem MaBstab“ eingeleitet.'” Damit korrespondierte
der Versuch, im Juni 1983 mit einem speziellen Plenum des Zentralkomitees zur
Ideologie die Intelligenz dafiir zu gewinnen, die wissenschaftliche Forschung zu
aktivieren und die geistige Arbeit stirker als bisher an den praktischen Aufgaben
des Landes auszurichten. Hier war auch die Geschichtswissenschaft direkt ange-
sprochen, und im Kapitel 5.3. wird gezeigt, wie die historische Zunft darauf rea-
gierte.

Nach Andropovs Tod am 9. Februar 1984 entstand die Frage, ob endlich der da-
mals noch zweiundfiinfzigjahrige Michail Sergeevic Gorbacev, der seit lingerem
als Reformer und Hoffaungstriiger galt,'® das Amt des Generalsekretirs bekleiden
wiirde. Durch die Entscheidung fiir den bereits todkranken Konstantin Ustinovi¢
Cemenko wurde weitere Zeit vergeudet, und der Druck komplexer Probleme nahm
zu."” Dreizehn Monate nach Andropov starb auch der , Anwalt der Alten Garde,

" Man konnte nicht sicher sein, was von dem langjihrigen Vorsitzenden des Komitees fir

Staatssicherheit (KGB; seit 1967) zu erwarten war. Gemeinhin galt Andropov als ehrlicher, dis-
ziplinierter und unkorrumpierter Parteifunktionir, der mit BreZnevs Clique nichts zu tun hatte.
Er kannte Gorbacev seit den sechziger Jahren und unterstitzte ihn seit Mitte der siebziger. Va-
lentin Falin beurteilte Andropov sehr differenziert und faBte zusammen: ,,Wenn man die Oko-
nomie beiseite laf}t, (...) war er einen Kopf grofler und moralisch besser als die meisten.* — Falin,
Politische Erinnerungen, 405; vgl. Ruge, G.: Michail Gorbatschow. Biographie, Frankfurt am
Main 1990, 122f, 142ff, 175fF. Pozner, Abschied 1991, 366f.

*  Am 14. Juli 1983 beschloB die Partei- und Staatsfiihrung die Anderungen im Planungs- und
Leitungssystem der Wirtschaft, die darauf zielten, das System vorsichtig zu dezentralisieren und
den Betrieben grofiere Selbstandigkeit zu gewdhren. Conert stellte allerdings fest: ,Dem Inhalt
nach kommt der BeschluB zum ‘Experiment’ einem formlichen Eingestindnis gleich, daf die
1965 erlassenen Anderungen auf den Gebieten der Planung, Steuerung und Stimulierung der
gesellschaftlichen Produktion ebenso wenig in die Praxis umgesetzt wurden wie die Mehrzahl der
in den siebziger Jahren erfolgten Modifikationen und Erginzungen. Der im Umfang knappere
Text von 1983 wiederholt die Deklarationen des Reformbeschlusses vom Oktober 1965 fast voll-
stindig,“ — Conert, Die Okonomie, 123; vgl. ebd., 117ff sowie Segbers, Der sowjetische System-
wandel, 32ff und 209ff.

16 Schon lange vor April 1985 hieB die verbreitete Parole ‘Warten auf Gorbatschow’, genau-
genommen von dem Moment an, als bekannt wurde, daf3 Andropow todkrank war.” — Tscherna-
jew, A. Die letzten Jahre einer Weltmacht. Der Kreml von innen, Stuttgart 1993, 13; zu Gor-
batevs Werdegang siehe Ruge, Gorbatschow 1990, Schmidt-Hauer, C.: Michail Gorbatschow,
Miinchen 1985; Smith, H.: Die neuen Russen (1990), Reinbek bei Hamburg 1991, 62ff. Geller,
M. (= Heller, M.): Sed’'moj sekretar’. Blesk i ni$¢eta Michaila Gorbateva, London 1991, 18ff.

1" Das Wunder blieb aus. Tschernenko wurde gewihlt (...) Die Enttiuschung der Anwesenden
war augenblicklich spiirbar (...) Mit wem man damals auch sprach, der Name Gorbatschow war
in aller Munde. Keiner dachte, daf} er nicht gewahlt wiirde.“ — Tschernajew, Die letzten Jahre,
156f Pozner, Abschied, 367, schrieb in Erinnerung an die Wahl Cernenkos: ,Ich kenne keinen
einzigen Menschen in der Sowjetunion, der diese Nachricht mit Ernst aufnahm.“ Vgl Ruge,
Michail Gorbatschow 1990, 183fF,
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Cernenko (am 10.03.1985)."® Nun gab es zu Gorbatev keine emnsthafte Alternative
mehr, zumal Gromyko, der weltweit dienstiilteste AuBenminister und eine Autori-
tit im Politbiiro, sich fiir ihn stark machte.'® Die Wirkungen der , Strategie der Be-

¥ Siehe Smith, Die neuen Russen, 33. — Egorov erinnert sich: ,,Die Gesellschaft ging schwan-

ger mit Veranderungen. Bald nach dem XXVI. Parteitag der KPdSU (Februar-Mirz 1981) starb
ein Partei- und Staatsfilhrer nach dem anderen. Alter und Gesundheitszustand (...) forderten
ihren Tribut. Ich mochte nicht, dal man das fiir eine Listerung hilt. Ein Volk aber betnigt man
nicht; rasch hatte es den eben begonnenen Fiinfjahresplan auf seine Weise getauft — die drei P:
Pjatiletka Pyschnych Pochoron (Fiinfjahresplan Prunkvoller Begribnisse). Von 14 Mitgliedern
des Politbiiros waren zum Friihjahr 1985 sechs bereits verstorben (...)*: die drei Generalsekretire,
,.der zweite Mann in der Partei und Chefideologe* Suslov, der Verteidigungsminister Ustinov
und der ,,Senior in der hochsten Herrschaftsetage*, der Vorsitzende des Komitees fiir Parteikon-
trolle Pel’3e. — Jegorow, Aus der Sackgasse, 40.

19 A. Cernev, der das Protokoll der Politbiiro-Sitzung des ZK der KPdSU vom 11. Mirz 1985
veroffentlichte und kommentierte, geht davon aus, daf das Politbiiro zweimal tagte, um die
Nachfolge Cernenkos zu kliren: am Abend des 10. und am Nachmittag des 11. Mirz. Das publi-
zierte Protokoll sei wahrscheinlich eine selektive Zusammenstellung der Mitschriften beider
Sitzungen — so Cernev. Differenzen, gar einen Machtkampf im Fihrungskreis reflektiert die
tradierte Quelle nicht. Alle Teilnehmer bekundeten demnach ihre Zustimmung zu Gromykos
Vorschlag, M.S. GorbaZev als neuem Generalsekretir ,alle mogliche Unterstitzung und Hilfe*
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schleunigung der sozialokonomischen Entwicklung“ des neuen Generalsekretirs
auf die Geschichtswissenschaft in den Zentren ist Thema des Kapitels 5.4.

zukommen zu lassen. Gorbacev reagierte der Quelle zufolge emotional bewegt und versuchte,
Verianderungswillen und Traditionsbewufitsein zu demonstrieren:

wWir durchleben eine sehr schwierige Umbruchszeit. Unsere Okonomie braucht einen grofien
Dynamismus. Diesen brauchen auch unsere Demokratie und die Entwicklung unserer Auflenpo-
litik. (...) Ich sehe meine Aufgabe vor allem darin, mit euch zusammen neue Losungen zu su-
chen, Wege der weiteren Vorwirtsentwicklung unseres Landes, Wege der Erhohung der wirt-
schaftlichen Stirke und Verteidigungskraft der Heimat, der Verbesserung des Lebens unseres
Volkes. Ich bin der Idee der kollektiven Arbeit tief ergeben (...). Wir haben es nicht notig, unsere
Politik zu 4ndern. Sie ist wahrhaftig, richtig, eine wirklich Leninsche Politik.* — Kak eto bylo.
~Nam ne nuZno menjat’ politiku*, - zajavil M.S. Gorbafev pri vydviZenii ego na post Gene-
ral’'nogo sekretarja CK KPSS, in: Istocnik 1993, H. 0, 66-75; vgl. Ruge, Michail Gorbatschow
1990, 185fF, Jegorow, Aus der Sackgasse, 47.
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S5.1. Die Kampagnen gegen die Methodologiesektion und
die ,,Neue Richtung* der
Oktoberrevolutionsforschung

Aus der Sicht der Stalinisten und Konservativen war Boris Rybakov, der 1968 der
erste Direktor des neuen Instituts fiir Geschichte der UdSSR an der Akademie der
Wissenschaften wurde, der richtige Mann, um das Institut auf den von der Partei
gewiinschten Kurs zu bringen.' Nach der Auflosung der von Michail Gefter geleite-
ten Methodologiesektion 1969 ging es immerhin noch um die inhaltliche Kritik der
Arbeit dieser Sektion einerseits und der ,Neuen Richtung® in der Oktoberrevoluti-
onsforschung andererseits. Denn trotz aller administrativer MaBnahmen war noch
nicht verlautet, was die Geriigten falsch gemacht hatten und was kiinftig offiziell
JJichtig® sein sollte. Rybakov, der noch immer Direktor des Akademie-Instituts fiir
Archiologie war, iibte seine neue Titigkeit allerdings nur , nebenberuflich* aus.? In
dieser Situation wandte sich D. Kovalenko, ein hoherer wissenschaftlicher Mitar-
beiter des Instituts fiir UdSSR-Geschichte, an den Generalsekretir des Zentral-
komitees der KPdSU Leonid BreZnev. Kovalenko schrieb von einer , Direktoren-
Krise“, die entstanden sei. Denn als Nachfolger Rybakovs habe der Vizeprisident
der Akademie Rumjancev Aleksandr Samsonov vorgeschlagen, der seinerzeit
Aleksandr Nekri¢ unterstiitzt habe. Das zeuge, so Kovalenko,

»(...) entweder von der Unlust, die Lage im Institut zu festigen, oder von der Ver-
nachlissigung der ideologischen Seite der Institutsarbeit .’

Wiirde Samsonov Institutsdirektor werden, dann kdme das der Annullierung der
Parteibeschliisse in der Nekri¢-Sache gleich.* Kovalenko war Erfolg beschieden:
Samsonov, der durch umfangreiche und verhiltnismiBig seriose Publikationen aus-
gewiesene Spezialist fiir die Geschichte des Zweiten Weltkriegs, wurde nicht Di-
rektor des Instituts. Im Friihjahr 1970 entschied das Zentralkomitee der Partei,
Rybakov von der Verantwortung des Institutsdirektors zu entbinden und ,den Ge-
nossen Volobuev, P.V.“ fiir diese Funktion zu emennen.’ Ausgerechnet Pavel Vo-
lobuev, einen namhaften Vertreter der ,Neuen Richtung*! Hochstwahrscheinlich
handelte es sich bei dieser Personalentscheidung schlicht um einen Irrtum, einen

' Unter Rybakovs Leitung, so erinnerte sich Nekri¢, wurde die Atmosphire im Institut ,(...)

immer konservativer. Die Stalinisten, einige von ihnen mit offensichtlichem antisemitischen
Anflug, triumphierten. Es begann der planmafige Angriff auf die Wissenschaftler der liberalen
Richtung, die fiir die wichtigsten Arbeiten des Instituts verantwortlich waren.* — Nekri¢, OtreSis’
ot stracha 1979, 338f. vgl. die biographischen Angaben zu B. A. Rybakov in Kapitel 3.1.2.

2 Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 338.

3 Kovalenko, D. am 02.10.1969 an den Generalsekretir des ZK der KPdSU L.1. BreZneyv, in:
CChSDf. 5, op. 61, d. 62, 201-205, hier 203,

4 Es sei kein Geheimnis, dafl mancher davon triume, schrieb Kovalenko, ebd.

Cecharin, E. am 06.04.1970 an das ZK der KPdSU, in: CChSD £ 5, op.61, d.62, 206. — Dem
sei ein langer Kampf der Pritendenten vorausgegangen, schrieb Nekri¢, Otre3is’ ot stracha, 339f.

5
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Fehler des ZK-Apparats.® Volobuev galt diesem als zuverlissig, weil er 1953 bis
1955 in der Wissenschaftsabteilung des Zentralkomitees rigoros gegen Pankratova
und BurdZalov agiert hatte. Auch hatte er nicht zu den Mitgliedem der Methodo-
logiesektion gezihlt. Hinzu kommt, dal Volobuev sich bemiibte, dem Apparat
gegeniiber als ,unser Mann“ zu erscheinen. Der damals Siebenundvierzigjihrige
glaubte offenbar, er kénne beiden Seiten dienen, dem Apparat und den kritischen
Kollegen, und er schien zu hoffen, dabei auch seine eigene Stellung zu verbessern.’
Als der | frischgebackene Institutsdirektor 1970 auch Korrespondierendes Mit-
glied der Akademie wurde, durfte er seine Hoffnungen bestitigt sehen. Zudem
richtete sich die Kampagne, die von der Spitze der Geschichtsabteilung und der
Direktion des Instituts fiir Allgemeine Geschichte sowie der zugehérigen Parteior-
ganisation ausging, zunichst tatsichlich nur gegen diejenigen, die sich an der Ar-
beit der Methodologiesektion aktiv beteiligt hatten.®

Im Februar 1970 kritisierten drei Dozenten der Lomonosov-Universitit in der vom
ZK der KPdSU herausgegebenen Tageszeitung Sovetskaja Rossija den Sammel-
band ,,Geschichtswissenschaft und einige Probleme der Gegenwart“ in einer derart
plumpen Weise, daB sich ?mer selbst das Sekretariat des Zentralkomitees der
KPdSU davon distanzierte.” Anfang Mairz bildete die damals noch von Evgenij

*  AJa Gurevit uflerte diese Uberzeugung im Gesprich mit dem Autor am 17.12.1990.

7 Nekri¢ berichtete, da3 Volobuev lange von Trapeznikov und Rybakov unterstiitzt worden
sei. Und er charakterisierte ihn folgendermaBlen: , Aus der Sicht der Karriere war sein Professio-
nalismus Volobuevs Achillesferse. Als Historiker, der eine gute Schule durchlaufen hatte, mufite
Volobuev friiher oder spiter bei seinen Forschungen mit den offiziellen konformistischen Ansich-
ten der sehr einfluireichen Gruppe parteitreuer Historiker zusammenstoflen (...). Volobuev war
ehrgeizig. Und die Stellung, die er einnahm, gab ihm das triigerische Gefihl der Sicherheit. Er
glaubte offenbar, er konne es sich allen Ernstes erlauben, gleichzeitig gegen den Dogmatismus
und den sogenannten Revisionismus zu kimpfen. In Wirklichkeit holte er jedoch, vielleicht sogar
unbewuft, zum Schlag gegen den parteilichen Konformismus aus. Volobuev versuchte einerseits
seine unerschiitterliche Ergebenheit dem Marxismus gegeniiber zu demonstrieren, hielt es aber
andererseits fiir moglich, die Arbeiten parteitreuer Historiker, die jahrzehntelang in den Gesell-
schaftswissenschaften das Klima bestimmt hatten, zu kritisieren.* — Nekri¢, Otre¥is’ ot stracha,
339f. Vgl. die Fuinote zu Volobuev in Kapitel 3.2.1.

*  Zeitgenossische, durchaus detaillierte Untersuchungen der Auseinandersetzungen anhand
der damals zuginglichen Publikationen unterschieden nicht die beiden Kampagnen gegen die
Methodologiesektion einerseits und die , Neue Richtung" andererseits. Auf Grundlage der inzwi-
schen zugdnglichen, unverdffentlichten Materialien aus der Methodologiesektion mufl von zwei
Kampagnen (freilich mit der gleichen Stofirichtung) gesprochen werden. — Vgl. Marko, K.: Streit
in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Notiz zur ideologischen Gegenwartssituation in der
Sowjetunion, Bericht des BOIS 23/1972; Enteen, A Recent Trend, 122-131; Bonwetsch, Oktober-
revolution, hier besonders 154ff.

®  Den Autoren, besonders Gefter und Grunt, warfen die drei Rezensenten vor, menschewisti-
sche und kleinbiirgerliche Falschungen iber Lenin und die revolutionire Entwicklung in Ruf}-
land ausgebreitet zu haben. Das Fazit der Rezension lautete: , Faktisch verbreiten sie (die Auto-
ren, J H)) unter dem Vorwand der wissenschaftlichen Suche unmarxistische Ansichten, verfal-
schen die historischen Ereignisse und gieen Wasser auf die Miihlen bourgeoiser Filscher der
Geschichte der Kommunistischen Partei und des Sowjetstaates.“ — Kornilov, A./N. Prokopen-



00050893

Die Kampagnen gegen die Methodologiesektion und die ,,Neue Richtung'* 171

Zukov geleitete Geschichtsabteilung der Akademie eine Kommission, die eine of-
fizielle Bewertung jenes Sammelbandes erarbeiten sollte; ihr gehérten das Ordentli-

che Akademiemitglied P.N. PosPelov und die beiden Korrespondierenden Mitglie-
der M.P. Kim und P.A. Zilin an."

Am 18. Mirz fand eine offentliche Parteiversammlung am Institut fiir Allgememe
Geschichte statt, deren Protokoll Enblick in die Art der Auseinandersetzung und
die Solidarisierung etlicher Kollegen untereinander erlaubt. Michail Barg verteidig-
te die kritisierte Theoriearbeit der letzten Jahre mit der Begriindung, nach jahrelan-
ger Matenialakkumulation sei die Synthese, die theoretische Reflektion tiber die
Ergebnisse notwendig.'' A.A. Kumnosov, einer der Autoren des Sammelbandes zu
theoretischen und methodischen Problemen der Quellenkunde, sagte, zur Losung
der Forschungsaufgaben sei am Institut eine ruhige, schopferische Atmosphire, die
scharfe Diskussionen ausdniicklich einschlieBe, nétig. Rezensionen, wie diejenige in
Sovetskaja Rossija, storten die Arbeit nur.'’ L.N. Rastop&ina klagte dariiber, daB
es fiir die Angegriffenen nicht méglich sei, sich 6ffentlich zu wehren — etwa mm
Theorieorgan des Zentralkomitees der Partei, Kommunist. Zukovs Aussage, die
Menschen miiBten in der Auseinandersetzung geschont werden, gelte offenbar
nicht fiir Michail Gefter.'’ Ja.S. Drabkin widersprach Zukovs These, man diirfe
sich mit der Alternativitit und dem Variantenreichtum (mnogovariantnost’) in der
Geschichte nicht beschiftigen, weil die ideologischen Gegner dies ausnutzten. Ge-
rade deshalb miisse man sich damit auseinandersetzen!' Die Kritisierten woliten
jedenfalls weitere Diskussionen, , aber nicht auf der Basis der Filschung®, wie es in
Sovetskaja Rossija der Fall gewesen sei.'”” Zukov sagte abschlieBend, man habe in
der Institutsleitung lange tiberlegt, ob der Verdffentlichung des Sammelbandes
»Geschichtswissenschaft und einige Probleme der Gegenwart* zugestimmt werden
solle; nicht, weil man gegen Diskussionen gewesen sei, sondern weil dem an ein
Massenpublikum gerichteten Band die erforderliche ,Reife* fehle. ,Jch denke, dafl
ich einen Fehler gemacht habe“, sagte Zukov dazu, daB er als Institutsdirektor
schlieBlich doch der Veroffentlichung zustimmte.'® DaB der bereits fertiggestellte

ko/A. Sirokov: Pod vidom nauénogo poiska, in: Sovetskaja Rossija, 28.02.1970; vgl. Marko,
Streit, 6f.

19 Siehe ObsuZdenie knigi v Otdelenii istorii (0.J.), in: NA 7, 1. — Es handelt sich hierbei um

eine kurze Chronik der Ereignisse vom Mirz 1970 bis Januar 1971, die vermutlich von L.N.
Cernova angefertigt wurde.

"' Protokol obsutdenija doklada akad. Zukova na otkrytom partijnom sobranii Instituta vse-
obilej istorii 18 marta 1970 g., in; NA 12, 2f.

12
Ebd, S.
13 Aber alles, was ich beobachte im Lauf jenes Jahres, das mit der Liquidierung der Methodo-

logiesektion begann und mit dem Artikel in ‘Sov. Rossija’ endete, zeugt davon, dal wir M.Ja.
Gefter nicht schonen. Sondern wir tun alles, um ihn nicht zu schonen.* — Ebd., 6f.

Y Ebd., 7.
5 Ebd, 8.

'* " Nach seiner personlichen Meinung iiber das Buch gefragt, verweigerte Zukov eine Stellung-
nahme und verwies auf die Kommission, die eine Bewertung vorbereite; ebd., 13.
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Band zur 100. Wiederkehr des Geburtstags von Lenin nicht zur Publikation freige-
geben wurde, habe auch daran gelegen, so Zukov weiter, daB ein Zitat von Boris
Pasternak verwendet worden sei.!” Als einer der Diskutanten selbstkritisch sagte,
die Historiker unterschitzten die Bedeutung von glasnost’, von Transparenz und
offenem Meinungsstreit, kommentierte Zukov das mit den Worten:

»Aber lzllgt uns Realisten sein! Schon rein physisch kénnen wir nicht alle Fragen er-
ortern

Zu Rastoptinas Vorschlag, die Gescholtenen in Kommunist sich wehren zu lassen,
bemerkte Zukov:

»(...) Kommunist ist kein Diskussionsblattchen, sondem eine Publikation, die den
Standpunkt der Parter ausdricke. "’

Solcherart primitiv waren die Reaktionen des langjahrigen Akademischen Sekre-
tirs, des Direktors des Instituts fiir Allgemeine Geschichte und Herausgebers der
volumindsen , Weltgeschichte* auf die Diskussionsbeitrige, in denen eine plan- und
niveauvolle Entwicklung der historischen Disziplin sowie echter Meinungsstreit
eingeklagt wurden.

Am 25. Mai faBte das Parteibiiro des Instituts fiir Allgemeine Geschichte einen
Beschlub, in dem die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Beratung iiber den
Sammelband ,,Geschichtswissenschaft ausgedrickt wurde.*® Am Tag darauf
wandten sich die Mitglieder dessen Redaktionskollegiums, Cemova, Gefter, Grunt
und Mal’kov, an den Vizeprisidenten der Akademie, Rumjancev, und an Zukov
mit dem Vorschlag, eine solche ruhige und sachliche Diskussion entweder bei der
Sektion Gesellschaftswissenschaften der Akademie oder als Veranstaltung der bei-
den Geschichtsinstitute abzuhalten.?' Zur gleichen Zeit ging an Rumjancev ein
Brief analogen Inhalts, den fiinfzehn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

unterze;izchnet hatten, die an der Arbeit der Methodologiesektion beteiligt gewesen
waren,

Ende Juni beriet die Fithrungsspitze der Geschichtsabteilung, das sogenannte Biiro
der Abteilung, das Ergebnis der von Pospelov, Kim und Zilin gebildeten Kommis-
sion. Isaak Minc bezeichnete die Kritik als zu , akademisch* und zu wenig , partei-
lich®, und er wurde daraufhin zur Uberarbeitung des Entwurfs hinzugezogen. Auch

" Im Protokoll heifit es: ,{...) als eines der Epigraphen wurde ein Wort Pasternaks genommen

/ Zurufe: Wie entsetzlich! Nun, was ist dabei? / Das ist zumindest eine Taktlosigkeit.“ — Ebd., 14.
18 Ebd.

¥ Ebd.

2 Gefter, MJa.: ,Vice-prezidentu AN SSSR, akademiku AM. Rumjancevu®, 03.01.1971
(vierseitige Abschrift), in: NA 17, 2.

2 NA13.

2 NA 14. Der Brief trug die Unterschriften von M. Gefter, A. Grunt, E. Gorodeckij, V. Bibler,

A. Gal’kin, A Arsen’ev, N. Ter-Akopjan, N. Rodnij, V. Dalin, I. BestuZev-Lada, A. Stanis-
lavskaja, I. Smirnov, G. Alekseev, L. Cernova, K. Miziano.
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die Mitglieder des Biiros unterstiitzten nun die Absicht, im Herbst éffentlich iiber
den umstrittenen Sammelband zu diskutieren.?

Am 13. Juli informierte Zukov das Redaktionskollegium iiber die geplante Bera-
tung, wies aber dessen Bitte zunick, der Redaktion das bisherige Ergebnis der
Kommission zukommen zu lassen; Zukov vemeinte sogar kategorisch, daB es
.irgendwelche SchluBfolgerungen, Bemerkungen, Dokumente der Kommission*
gebe.* Bei der Parteiversammlung am 19. Oktober vertréstete Zukov die Genos-
sen, die angekiindigte Beratung finde ,bald“ statt.”’ Gefter sprach wihrend dieser
Sitzung nochmals iber die seines Erachtens notwendige Weiterentwicklung des
historischen Materialismus. In der sogenannten Dritten Welt und in den biirgerli-
chen Demokratien hitten sich gesellschaftliche Verinderungen im WeltmafBstab
vollzogen; Friedrich Engels zufolge, so Gefter, miisse der historische Materialis-
mus nach solchen ,Entdeckungen eine neue Form annehmen.?® Zu der gegen ihn
gerichteten Kampagne sagte er, den Schligen der Biirokraten stehe er gelassen
gegeniiber. Ihm drohe keine Niederlage; diese erleide vielmehr Zukov selbst.?’

Im Dezember wurde Gefter und den anderen Redaktionsmitgliedern vollends klar,
daB hinter ihrem Riicken lingst in allen beteiligten Institutionen — dem Biiro der
Geschichtsabteilung, der Direktion und dem Parteibiiro des Instituts fiir Allgemeine
Geschichte, den ZK-Abteilungen fiir Wissenschaft eerseits, fiir Propaganda und
Agitation andererseits, dem Institut fiir Marxismus-Leninismus und der Akademie
fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU — Beratungen stattgefunden
hatten und Wertungen beschlossen worden waren, ohne die Neuerer zu horen: Der
Parteisekretar des Instituts fiir Allgemeine Geschichte, M.1. Michajlov, informierte
Gefter iiber ein Papier jener beiden ZK-Abteilungen, in dem von ,prinzipiellen
Fehlern methodologischen und konkret-historischen Charakters* die Rede sei. Dies
sei, so hieB es dort weiter, Ergebnis einer ,,emsthaften Kritik*, die auch in Sitzun-
gen des Biiros der Geschichtsabteilung geiibt worden sei.®® Die angekiindigte of-
fentliche Beratung wurde jedoch immer wieder verschoben.” Bei der Parteiver-
sammlung des Instituts fiir Allgemeine Geschichte am 21. Dezember wiederholte

23

ObsuZdenie (0.J.), 1.
Ebd., vgl. auch Gefter, ,,Vice-prezidentu®, 3.
ObsuZdenie (0.].), 1.

Gefter, M.Ja..  Ne skroju: nakanune sobranija...“, 19.10.1970 (Manuskript, 6 Seiten), in:
NA 15, 3.

27

24
25

26

»(...) wenn ein Mensch, der jahrzehntelang mit der Wissenschaft verbunden war, versucht,
zu fiihren und die Richtigkeit seiner Auffassung mittels Strafen zu beweisen, dann ist das seine
Niederlage. Die Jahre der gemeinsamen Arbeit mit Evgenij Michajlovi¢ Zukov verpflichten
mich, freimiitig und offentlich dariiber zu reden.” - Ebd., 6.

% Siehe ObsuZdenie (0.J.), 2; Gefter, wVice-prezidentu®, 3f.

Das lag wohl auch daran, dafl Minc und Kim sich nicht einig wurden iber die zu treffende
Bewertung. Weil Kim mit einigen Bemerkungen von Minc zum Problem sozialer Revolutionen
nicht einverstanden war, wollte er nicht linger an der Kommissionsarbeit teilnehmen. Minc
konnte ihn am 21.12. jedoch dazu bringen, weiterzumachen. — Siehe ObsuZdenie (0.J.), 1.

29
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Zukov lediglich sein Standard-Statement. Besonders heftig wandte er sich gegen
das Ansinnen Gefters, die Klassiker ,neu zu lesen: Das kime ja einer Infragestel-
lung der theoretischen Fundamente gleich!*

Am 3. Januar 1971 schilderte Gefter dem Vizeprisidenten der Akademie in einem
vierseitigen Schreiben einige jener Ereignisse; sie zeugten von der systematischen
Verletzung der elementaren Rechte der angegriffenen Wissenschaftler und von dem
Unwillen der Leitungen des Geschichtsinstituts und der Geschichtsabteilung, eine
wissenschaftliche Besprechung zu veranstalten. Jetzt sei es so, daB die Parteiorga-
nisation und das wissenschaftliche Kollektiv des Instituts in ,jjhrem* Namen Erkli-
rungen iber ,die prinzipiellen Fehler des Buches* abgegeben hitten, ohne eine
inhaltliche Diskussion gefiihrt und den Autoren erméglicht zu haben, ihre Meinung
dazu zu duBern. Gefter bat Rumjanceyv, sich in die Sache einzuschalten, da es nicht
nur um eine einzelne Publikation, sondern um ,die Prinzipien der wissenschaftli-
chen Arbeit und Kritik“ gehe '

Am 10. Februar kam es endlich zu der lang hinausgeschobenen Beratung. Dem
Bericht in Voprosy istorii zufolge wurde daraus allerdings eher ein Tribunal.’* Rei-
henweise traten die Kritiker auf und verurteilten die ,neue Lesart der Klassiker,
Gefters Thesen zur Geschichte des Bolschewismus und gegenwirtigen Entwick-
lung des Marxismus sowie die Diskussionsbeitrige von Drabkin und Majdanik zur
Imperialismus- und Revolutionstheorie. Neu gegeniiber den 1970 schon vorge-
brachten Vorwiirfen war folgendes: Akademiemitglied Chvostov stellte dem An-
sinnen einer ,neuen Lesart* der Klassiker die These entgegen, es gebe aufgrund der
marxistisch-leninistischen Methode

»(...) eine besimmte Summe absolut praziser Erkenntnisse (...), eine Summe objek-
tiver, durch die Wissenschaft prazs festgestellter GesetzmaBigkeiten, die wahr sind
und der Revision nicht unterliegen, eben weil sie wahr sind.“*

Aleksandr Samsonov verteidigte das Bestreben der genigten Autoren, die Klassi-
ker neu zu lesen. Thnen gehe es ja selbstverstindlich nicht um die Widerlegung des
Marxismus, sondern darum, ,die neue Spezifik der gegenwirtigen gesellschaftli-
chen Lage zu bestimmen, welche die Klassiker nicht kennen konnten. Das sei ein

% Unsere Theorie ist ein Monolith (...)", rief Zukov aus. In gleicher Weise empbrten sich M.1.

Michajlov und A A. Iskenderov iber den Sammelband, der auf das ganze Institut einen Schatten
geworfen habe (Iskenderov). — Siehe Kratkaja zapis® otkrytogo partsobranija In-ta, 21.12.1970
(Typosknipt, 4 Seiten), in: NA 16, 2ff

3t Gefler, ,,Vice-prezidentu®, 4.

2 Zu der erweiterten Sitzung des Biiros der Geschichtsabteilung der AdW der UdSSR wurden
»(...) auch Spezialisten (...) aus angrenzenden Instituten der AdW der UdSSR, dem Institut fiir
Marxismus-Leninismus und der Akademie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU
sowie aus anderen Institutionen“ hinzugezogen. — Siehe Surbovanyj, G.P.: ObsuZdenie nekoto-
rych problem metodologii istorii, in: VI 1971, H. 10, 159-166; vgl. Neretina, Istorija, 163; Mar-
ko, Streit, 17fF: Enteen, A Recent Trend, 124ff

3 Siehe Surbovanyj, ObsuZdenie, 164.
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,vollig unbestreitbarer Gedanke“.** Pavel Volobuev meinte, daB auch dann, wenn
man — wie Chvostov — von der Existenz allgemeiner, ,axiomatischer Lehren aus-
gehe, Forschungs- und Diskussionsbedarf tiber die besondere Erscheinungsweise
und Spezifik allgemeiner GesetzmiBigkeiten blieben.”> Minc und Kim monierten
Gefters Uberlegungen hinsichtlich der Ganzheit (celostnost’), der Aufrechterhal-
tung (sochranenie) und der Reproduktion (vosproizvedenie) des Marxismus.*
Minc und Pospelov warfen Gefter vor, die Agrarfrage als wesentliches Element des
Leninismus dargestelit und filschlicherweise eine Kontinuitit von den
»Volkstimlern* (narodniki) zur revolutioniren Sozaldemokratie gezeichnet zu
haben. Statt dessen sei die Diktatur des Proletariats der zentrale Topos des Mar-
xismus-Leninismus, und die Losung allgemeindemokratischer Aufgaben, die Gefter
so betonte, sei im revolutiondren Kampf um den Sozalismus nur eme ,kleine Stu-
fe“ gewesen.’” Den Antworten von Gefter, Drabkin, Gal’kin und Majdanik auf ihre
Kritiker riumte der Berichterstatter in Voprosy istorii keinen Platz ein. Er behaup-
tete, die Genannten hitten eine ,hochst negative Haltung™ zu den kritischen Be-
merkungen eingenommen®® und wiren auf die wichtigsten Fragen inhaltlich nicht
eingegangen. Letzterem kann hier nur im Falle von Jakov Drabkin, dessen Referat
iiber ,ungeloste Probleme der Erforschung sozaler Revolutionen“ in den Sammel-
band eingegangen war, widersprochen werden; nur sein Redebeitrag, in dem
Drabkin auf alle wichtigen Vorwiirfe reagierte, fand sich unter dem von S.S. Nere-

M Ebd, 162.
¥ Ebd, 163.
6

Aus dem Bericht ging allerdings nur hervor, dafl die beiden Referenten Gefters Thesen fiir
falsch hielten, nicht, warum sie das taten. Gefter hatte hinterfragt, ob es — neben dem Prinzip des
Historismus — eine weitere allgemeine Grundbedingung der Entwicklung der Marxschen Logik
gebe. Und er formulierte folgenden ,,Widerspruch zwischen Allgemeinheit und Historismus*, der
die aktuelle Entwicklung des Marxismus kennzeichne: ,Einerseits Aneigung der Dialektik neuer
Bereiche, Expansion der Dialektik (...). Andererseits die Tendenz des Marxismus zur Verengung
und Konzentration auf das fur ihn Spezifische, zur Verdichtung des Kerns.“ Auffallend an dieser
Stelle des Berichts war, dafl Gefters Position sorgfaltiger wiedergegeben (zitiert) wurde, als die

Kritik von Minc und Kim. — Hier zitiert nach Surbovanyj, ObsuZdenie, 159; vgl. Istoriéeskaja
nauka 1969, 356.

¥ Burbovanyj, Obsu¥denie, 160 und 164. Hier stiefen wirklich zwei unterschiedliche, wohl
unvereinbare Sichtweisen aufeinander. Das von den Bediirfnissen der Agitation und Propaganda
bestimmte Konzept einerseits: Bolschewiki als Arbeiterpartei, Lenin als Arbeiterfithrer, der Ok-
tober 1917 als proletarische Revolution usw. Der unverstellte Blick des Historikers andererseits:
Gefter wollte das demographische, politische, ideologische Gewicht der Bauernschaft, die soziale
Bedeutung der Landfrage, die starken nichtproletarischen Elemente in den revolutioniren Bewe-
gungen Rufilands u.a. wieder in Erinnerung holen. — Zwar stimmt es, daf} in der geistigen Genea-
logie nicht die ,,Volkstimler* dem Bolschewismus direkt vorausgingen, sondern — in der Traditi-
on der ,Westler stehend — Plechanovs Gruppe , Befreiung der Arbeit”“. Aber die Verbindungen,
die Gefter betonen wollte, weil sie vergessen und verdringt worden waren, gab es. Das spiegelte
sich besonders deutlich in Lenins Biindnistheorie wider. — Vgl. Hofmann, W.: Ideengeschichte

der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, 6., erweiterte Auflage, Berlin-New York
1979, 203-216.

®  Das heift, daB sie die Kritik nicht anerkannten und keine , Fehler* eingestanden.
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tina aufbewahrten Matenal. Drabkin verteidigte nochmals das Buch als Ganzes.
welches eben kein Iehrbuch, sondemn ein problemorientierter Diskussionsbeitrag
sei.” Er ztierte den Aufruf zum , Neu-Lesen der Klassiker im Kontext der Einlei-
tung des Sammelbandes'® und bezeichnete die Werke von Marx, Engels und Lenin
als ,,Primirquellen®, die von den Historikern selbstverstindlich immer wieder von
neuem fragend gelesen werden miiBten.!' Ausfiihrlich ging Drabkin auf einige
Aspekte der Revolutionstheorie ein (was hier nicht weiterverfolgt werden kann),
prizisierte, was er wirklich geschrieben hatte und was ihm zu Unrecht von Minc
vorgeworfen wurde. Drabkin erinnerte das Auditorium daran, daB Issak Minc
selbst im Dezember 1962 wihrend der unionsweiten Konferenz iiber die Diffamie-
rung und Vernichtung von Historikern unter Stalin gesprochen hatte.*” Auch in der
gegenwirtigen Auseinandersetzung gehe es nicht bloB um Detailfragen; es sei
nichts Beunruhigendes dabei, wenn ein Buch oder einige Autoren kritisiert wiirden.
Aber es gehe wieder

»(...) um die Bedingungen der schopfenischen Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft, insbesondere ihrer theoretisch-methodologischen Aspekte, um die Bedeutung
wissenschaftlicher Diskussionen, um das Recht des Wissenschaftlers auf die wissen-
schaftliche Suche, um die wissenschaftliche Ethik und Kntik. (...) Und ich denke,
daB das Schicksal der Wissenschaft, darunter auch das der Geschichtsmethodologje,
alle beunruhigen sollte.“*

Unbeeindruckt von den Gegenargumenten hielten , die Mitglieder der Abteilung***

an der Verurteilung des Sammelbandes fest: Er sei unzeitgemiB, weil die Haupt-
aufgabe — die Kritik biirgerlicher Konzeptionen — unerfiillt bleibe und statt dessen
die Kernthesen des Marxismus-Leninismus angezweifelt wiirden, von denen die
sowjetischen Historiker sich leiten lassen sollten.** Seitens der Geschichtsabteilung

**  Drabkin, Ja.S.: ,Ja pozvolju sebe..., 10.02.1971, (Typoskript, 15 Seiten), in: NA 19, 1.

¥ Vgl Kapitel 42.4.

*!" Drabkin, ,,Ja pozvolju sebe®, 5.

2 Siehe oben in Kapitel 4.1. respektive in: Vsesojuznoe Sove¥anie 1964, 75. —~ Drabkin fugte
hinzu: ,Ich spreche dariiber, um die Genossen, die mit uns in dem einen oder anderen Fall nicht
einverstanden sind, die bei mir oder anderen irgendwelche mehr oder weniger ernsthaften Fehler

sehen (...) zu bitten, nicht den Weg der Anspielungen zu gehen, die generell auBerordentlich
gefahrlich sind.“ — Drabkin, ,Ja pozvolju sebe®, 13f.

4 Ebd., 14. - Aleksandr Grunt, Redaktionsmitglied des Sammelbandes und Autor des Beitrags
,,Uber Charakter und Mechanismus der Entwicklung des revolutioniren Schopfertums der Mas-
sen“, konnte aus Gesundheitsgrninden nicht an der Sitzung am 10. Februar teilnehmen und
reichte Bemerkungen im Umfang von vier Seiten fiir das Stenogramm ein, in dem er eigene The-
sen und solche, die Gefter vertreten hatte, prazisierte. Auch das blieb in dem Bericht in }oprosy
istorii unerwahnt, — Grunt, A.: , Ne imeja vozmoZnosti...“, 1971, in: NA 18, hier 3f. Surbovanyj,
ObsuZdenie.

“ Der Bericht suggerierte, dafl hier absolute Einigkeit unter allen Akademiemitgliedern
herrschte, was offensichtlich nicht der Fall war, wenn man an die Einwédnde von Samsonov und
Volobuev denkt.

4 Siehe Surbovanyj, Obsuzdenie, 166.



00050593

Die Kampagnen gegen die Methodologiesektion und die , Neue Richtung™ 177

der Akademie war damit das letzte Wort iiber die Arbeit der Methodologiesektion
unter der Leitung Michail Gefters gesprochen.* In dem von Leonid BreZnev am
30. Mirz 1971 verlesenen Rechenschaftsbericht des ZK an den 24. Parteitag der
KPdSU erinnerte ein Satz an die langjihrige Auseinandersetzung.” Von der Par-
teiorganisation am Institut fiir Allgemeine Geschichte wurde Gefter darniber hinaus
noch mit einer Parteistrafe belegt, was nicht unwidersprochen von allen Mitglie-
dem hingenommen wurde, wie beispielsweise die Stellungnahme von Petr Lisovskij
wihrend der Parteiversammiung am 18. Juni 1971 zeigt. Lisovskij bezeichnete es
als unerhorte Forderung, wenn von Gefter unter Androhung einer Parteistrafe ver-
langt werde, entgegen seiner Forschungsergebmsse sogenannte ,Fehler” emzuge-

stehen. Es sei vorbildlich von Gefter, an seinen Uberzeugungen festzuhalten.*®
Heute treffe es Gefter und morgen?

~Wenn die Sache so weitergeht, dann konnen wir uns eines schonen Tages der Tat-
sache der vollstindigen administrativ-burokratischen Kontrolle uber unsere Wissen-
schaft gegenibersehen. Es ist mcht schwer, sich vorzustellen, welche Folgen das
hitte. Man darf nicht zulassen, dal ber uns die Praxis der Anwendung solch

‘iiberzeugender’ Argumente, wie Parteistrafen, in wissenschaftlichen Diskussionen
gefestigt wird.*

Die Gefahr der Biirokratisierung der Geschichtswissenschaft sei nicht eingebildet,
werde nicht herbeigeredet, sondemn sei ,,vollkommen real“, wie die Parteiversamm-
lung selbst am besten beweise. Lisovskij pladierte deshalb fiir die Autonomie der
Wissenschaft und dafiir, auf die wissenschaftsimmanenten Kriifte der Selbstkorrek-
tur zu setzen:

»(...) die Geschichte der Wissenschaft (ist) eine Geschichte des Ideenkampfes, in
dem Fehler unausweichlich mit den Mitteln der Wissenschaft selbst iberwunden
werden. Die zahlreichen Versuche, von auBlen in die Wissenschaft Anschauungen
einzufiihren, die sich nicht aus der Logik ihrer Entwicklung ergaben, fiihrten niemals
zu etwas Gutem. Die Wissenschaft selbst enthilt alles Notwendige, um mut ihren
Aufgaben fertig zu werden und den Weg zur Wahrheit zu finden. Die Methode der
Parteistrafen kann den wissenschaftlichen Fortschntt nur aufhalten. Falls mich das
Gedachtrus nicht tiauscht, dann war das auch der Standpunkt der Klassiker des

46

Ob ein Beschluf} gefafit wurde. 146t der Bericht in ,,\VI* offen.

.Einer scharfen, gerechtfertigten Kritik wurden einzelne Versuche unterzogen, von unpar-
teilichen, klassenfremden Positionen aus den historischen Weg des Sowjetvolkes zu bewerten und
die Bedeutung seiner sozialistischen Errungenschafien herabzusetzen.* — Dvadcat® &etverty) s-ezd
Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza 30 marta-9 aprelja 1971 goda. Stenografi¢eskij otéet,
tom 1, M. 1971, 128. Diese Bemerkung bezog sich, wie sich aus der richtigen zeitlichen Einord-
nung ergibt, auf die Kritik an der Methodologiesektion, nicht auf die — spitere — Verurteilung der
.Neuen Richtung, wie Bonwetsch irrtumlich meinte. Vgl. Bonwetsch, Oktoberrevolution, 155,
Gusev, K V.- Dvadcat’ ¢etvertyj s-ezd KPSS i1 oteCestvennaja istoriografija, in: ISSSR 1971, H. 3,
3-12, hier 4fT.

¥ Seine wissenschaftlichen Uberzeugungen zu verteidigen, sei ,(...) nicht nur das Recht, son-
dern auch die Pflicht des Wissenschaftlers*. — Lisovskij, P.. Za svobodu tvorteskoj nau¢noj mysh
(Vystuplenie na partijnom sobranii instituta vseobicej istorii), 28.06.1971 (Typoskript, 3 Seiten),
in: NA 20, hier 2f.

47
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Marxismus (...). Und so, muB man also die Wissenschaft schitzen? Ja, man muB,
aber nicht vor imaginiren Fehlem, sondem vor Anschligen auf ihre Freiheit!“*

Die administrative Art der Auseinandersetzung spiegelt sich darin wider, daB zu-
erst 1969 die Methodologiesektion zerschlagen wurde, dann im Februar 1971 die
inhaltliche Verurteilung durch die Geschichtsabteilung und die Parteiorganisation
des Instituts erfolgte und erst danach — 1971/72 - sogenannte Rezensionen in den
Fachzeitschriften publiziert wurden, die nun den offiziellen Standpunkt zu wieder-
holen und zu verbreiten hatten.”® Damit klang die Kampagne gegen Gefter und
,seine“ Methodologiesektion aus. Pavel Volobuev war als Institutsdirektor fiir
diese mit verantwortlich; er hatte im groBen und ganzen ohne Fortune versucht,
Schlimmeres zu verhiiten: Die Arbeit der Methodologiesektion konnte nicht fort-
gesetzt werden; fast alle, die an ihr teilgenommen hatten, muBiten den Arbeitsplatz,
fiir den sie qualifiziert waren, verlassen und in meist ganz fachfremde Positionen
abwandem.

Nach Abschlufl dieser Kampagne wurden seit Mitte des Jahres 1971 die Vertreter
der ,Neuen Richtung“ der Oktoberrevolutionsforschung zunehmend zum Objekt
der Kritik des ZK-Apparats; auch Volobuevs Stellung wurde prekir, Wie sehr sich
das Klima verschirft hatte, zeigte der denunziatorische Angriff von S.F. Najda ge-
gen Isaak Minc Anfang 1972, Letzterer hatte sich zwar eben noch als Kritiker der
Methodologiesektion hervorgetan, aber den Riickwirtsgewandten blieb Minc - als
Jude und , Kosmopolit®, als Zeitzeuge der Revolution und als Pokrovskij-Schiiler —
ein Dom im Auge. Najda wollte verhindemn, daB Minc die Vorbereitungen zu einer
wissenschaftlichen Konferenz anliBlich des 50. Jahrestags der Beendigung des
Biirgerkriegs leitete; Minc sei dessen aus moralisch-politischen und wissenschaftli-
chen Griinden nicht wiirdig!*' In diesem Fall schiitzte allerdings der ZK-Apparat
den Angegriffenen: Die Stellung von Minc blieb unangetastet.”> Vielleicht auch
deshalb, weil er noch gebraucht wurde, um als angesehenes Akademiemitglied ge-
gen die ,Neue Richtung* aufzutreten. Denn Minc gehorte zusammen mit Akade-
miemitglied B.G. Gafurov, damals Direktor des Instituts fiir Orientalische Studien,
sowie den Korrespondierenden Akademiemitgliedern P.A. Zilin, einem Militirhi-
storiker, D.M. Kukin, dem stellvertretenden Direktor des Instituts fiir Marxismus-
Leninismus, Ju.A. Poljakov und M.P. Kim zu der Kommission, welche die offizielle

Y Fbd

% Siehe Rybakov, M.V.: O nekotorych neopravdannych pretenzijach, in; VIKPSS 1971, H. 7,
123-133, Levykin, K.G.: O nekotorych problemach isto¢nikovedenija, in: VI 1972, H. 1, 152-
158; Smirnov, A.: Za stroguju naugnoct’, dostovernost’ i istorieskuju pravdu, in: K 1972, H. 16,
113-124; zu Rybakov, O nekotorych, siehe Marko, Streit, 8ff.

*' 1949 sei Minc vom ZK der KPdSU gemalBregelt und aus der Leitung der Forschungsgruppe
zur Geschichte des Biirgerkriegs entfernt worden; Minc habe sich durch keine Veroffentlichun-
gen als Spezialist der Biirgerkriegsgeschichte ausgewiesen. — Siehe Najda, S.F. am 02.02.1972 an
den Kandidaten des Politbiiros und ZK-Sekretir P.N. Demicev, in: CChSD f. 5, op. 64, d. 108,
30-33.

2 Siehe Cecharin, E. am 14.04.1972 an das ZK, in: CChSD f. 5., op. 64, d. 108, 34.
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Stellungnahme der Geschichtsabteilung der AW zu den Sammelbinden ,Russi-
sches Proletariat*> und , Der Sturz der Selbstherrschaft**, den wichtigsten Publi-
kationen der ,Neuen Richtung“, vorbereitete. Am 9. und 10. Mirz 1972 beriet der
Wissenschaftliche Rat des Instituts fiir UdSSR-Geschichte das Kommissions-
Ergebnis, das im wesentlichen von allen Diskutanten — mit Ausnahme Volobuevs —
bekriftigt wurde.> Jurij Poljakov stellte die entscheidenden Kritikpunkte zusam-
men. Es handelte sich um Probleme, die konstitutiv fiir das in der Agitation und
Propaganda zu verwendende Revolutionsmodell waren. Erstens die Wechselbezie-
hung von Spontaneitit und BewuBtheit: in den Sammelbinden wiirde die Sponta-
neitdt der Massen in der Februarrevolution iiberbewertet und nicht gezeigt, daB die
bolschewistische Partei den ,revolutioniren StoB“ vorbereitet habe. Zweitens die
Hegemonie des Proletariats: es werde eine gewisse Unreife der russischen Arbei-
terklasse iiberbetont, anstatt zu zeigen, daB das Proletariat in keiner Etappe der
Revolution die fiihrende Rolle abgegeben habe. Drittens die Biindnispartner der
russischen Arbeiterklasse: anstatt sich an Lenins Aussagen iiber die Klassenkonstel-
lation im Lande zu halten, behaupteten die Autoren, die Arbeiterklasse habe sich
nach der Februarrevolution mit der ganzen Bauernschaft im Biindnis befunden (und
nicht mit deren drmsten Schichten). Viertens die Intensitit der sozialistischen Revo-
lution auf dem Lande und in den Randgebieten des Reiches: sie werde von den
Autoren unterschitzt, denn tatsichlich habe eine einheitliche Revolution im ganzen
Lande stattgefunden.>® Die These der sogenannten Mehrbasigkeit oder Heterogeni-
tit der sozialokonomischen Verhiltnisse RuBlands wurde bei dieser Beratung we-
der von Poljakov noch von den anderen Rednemn in Frage gestelit!

Zilin und Bovykin wiesen auf die besondere Verantwortung hin, die Volobuev als
Institutsdirektor habe. Seine Fehler wﬁgen aufgrund seiner leitenden Funktion viel
schwerer als die der anderen Autoren.’’ Volobuev iibte sich in Selbstkritik: Ja, er
personlich sei verantwortlich fiir das Erscheien der kritisierten Sammelbinde und
fiir die darin verbreiteten Fehler. Seine These iiber das Biindnis der Arbeiterklasse
mit der ganzen Bauernschaft suchte er abzuschwiichen; es habe nur ,jin einem be-
stinmten Moment“ fiir kurze Zeit bestanden. Alle anderen Kritikpunkte an seinen
Auffassungen wies er jedoch zunick und rdumte lediglich allgemein ein, daB man-
ches nicht exakt formuliert worden sein mag *® Der damals kommissarisch® amtie-

* Rossijskij proletariat.

SverZenie samoderZavija.

ObsuZdenie knig ,Rossijskij proletariat: oblik, bor’ba, gegemonija“ t ,SverZenie samo-
derZavija“, in: ISSSR 1973, H. 1, 211-214.

*  Ebd, 212f

¥ Ebd, 213,

®  Ebd,, 213f Vgl. Enteen, A Recent Trend, 127f.

Eine ungeschickte Personalpolitik fiihrte zu raschem Wechsel in dieser Funktion: Der
,Multi-Funktionir* Zukov, Jahrgang 1907, hatte 1971 die Funktion des Akademischen Sekretirs
der Geschichtsabteilung an V.M. Chvostov, Jahrgang 1905, der von 1959 bis 1967 Direktor des
Instituts fir Geschichte gewesen war, abgegeben. Chvostov starb am 09.03.1972, woraufhin P.N.

54
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rende Akademie-Sekretir Petr Pospelov brachte einen kurzgehaltenen Resolution-
sentwurf ein, den das Biiro der Geschichtsabteilung im AnschluB an die Diskussion
verabschiedete. Darin wurde die Direktion des Instituts fiir Geschichte der USSR
angewiesen, ,konkrete MaBnahmen* zu ergreifen, um die besagten Mingel zu be-
seitigen, die Vorbereitungen zum 50. Jahrestag der UdSSR-Griindung zu intensi-
vieren und die Arbeit an der dreibindigen ,,Geschichte der drei russischen Revolu-
tionen* weiterzufiihren. Der Institutsleitung wurde empfohlen, ,die Frage iiber die
Festigung der Fiihrung der Sektion der UdSSR-Geschichte in der Periode des Im-
perialismus* zu erértern. Es wurde ferner als zweckmiBig bezeichnet, ,.eine detail-
lierte Information® iiber die vorangegangene Beratung und Aufsitze zu den inhalt-
lichen Problemen der Diskussion in den Fachzeitschriften zu veréffentlichen.®

Nachdem die ,Neue Richtung® offiziell verurteilt worden war, kamen nun auch
hier die ,Rezensenten* zum Zuge, die als Multiplikatoren der wichtigsten Kritik-
punkte in der Fachliteratur zu fungieren hatten.®’ Vier Aspekte sind an diesen Re-
zensionen interessant: Erstens nahm die Kritik an Volobuevs Thesen nun den
groBten Raum ein.*> Zweitens wird aus der Entstehungsgeschichte der Verrisse
deutlich, daB Druck von auBen auf den ZK-Apparat ausgeiibt wurde, damit dieser
die Kampagne verstirke und moglichst harte Kritiken freigebe. So lancierte G.
Sarapov, der Rektor der Hochschule der Gewerkschaftsbewegung, die von V. La-
veryCev, A. Sivolobov und P. Sobolev, Historikern an der Akademie der Wissen-
schaften, geschriebene Stellungnahme in das Zentralkomitee und dringte, diese in
der Gewerkschaftszeitung 7rud publizieren zu lassen.®® Drittens wird durch den

Pospelov, der langjahrige Direktor des Instituts fiir Marxismus-Leninismus, die Funktion kom-
missarisch ibernahm, bis am 19.06.1973 B.A. Rybakov, Jahrgang 1908, als neuer Akademischer
Sekretiar der Geschichtsabteilung bestatigt wurde. — BSE (III) 22, 437f, BSE (III) 28, 224, VI
1972, H. 4, 219f, VI 1973, H. 9, 144

% Postanovlenie bjuro otdelenija istorii AN SSSR ob itogach obsuZdenija v Institute istorii
SSSR izdannych v 1970 godu sbornikov ,Rossijskij proletariat: oblik, bor’ba, gegemonija™ 1
.SverZenie samoderZavija“, in: VI 1972, H. 8, 140-145, hier 144f (der Beschlufl wurde auch
veroffentlicht in: ISSSR 1973, H. 1, 214-218); vgl. Enteen, A Recent Trend, 128.

8! Siehe Golub, P.A./V.Ja. Laverylev/P.N. Sobolev: O knige ,Rossijskij proletariat: oblik,
bor'ba, gegemonija“, in: VIKPSS 1972, H. 9, 120-132; VI 1972, H. 11, 153-164, wo ED.
Cermenskij den Sammelband , SverZenie samoderZavija“ rezensierte, Levykin, K.G./A M. Sivo-
lobov/G.V. Sarapov: O knige ,,Voprosy istorii kapitalisti¢eskoj Rossii. Problema mnogouklad-
nosti*, in: VIKPSS 1973, H. 11, 106-115.

2 Siehe Golub/Laverytev/Sobolev, O knige, 1211, VI 1972, H. 11, 154ff.

8 AuBler den bekannten Aufsatzsammlungen .Russisches Proletariat", , Sturz der Selbstherr-
schaft” und , Geschichtswissenschaft und einige Probleme der Gegenwart nannte Sarapov noch
die Monographien von O.1. Skaratan, Problemy social noj struktury rabofego klassa v SSSR, M.
1970, sowie von Ju.V. Arutjunjan, Social’naja struktura sel’skogo naselenija, M. 1970. Die Aus-
sagen in all diesen Publikationen, so Sarapovs pauschales Urteil, stinden in vollstaindigem Wi-
derspruch zu den Beschliissen des 24. Parteitags der KPdSU. Die Angelegenheit wurde in den
Monaten Mai und Juni im Apparat des Zentralkomitees beraten und dahingehend entschieden,
daB doch die beiden Fachzeitschriften Voprosy istorii und Voprosy istorii KPSS Artikel zu der
Auseinandersetzung veroffentlichen sollten. Daraus gingen dann die oben genannten Rezensio-
nen in VIKPSS 1972, H. 9 und 1973, H. 11 hervor. — Siehe Sarapov, G.: O nekotorych oSibkach
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Streit iiber die ,Fragen der Geschichte des kapitalistischen RuBlands*®* nochmals
bestitigt, daB die Kampagne gegen die , Neue Richtung* deutlich spiter begann als
diejenige gegen die Methodologiesektion. Dieser Sammelband enthilt die Materia-
lien der Konferenz ,,V.1. Lenin iiber die sozial-6konomische Struktur des kapitali-
stischen RuBlands®, die im Mai 1969 in Sverdlovsk stattgefunden hatte. Er konnte
1972 noch erscheinen, als die Kampagne gegen die Methodologiesektion schon
abgeschlossen war. Freilich richteten sich gleich nach der Veroffentlichung die
Kritiken umso heftiger gegen die Materialsammlung, vor allem gegen die Beitrige
von Tamovskij und Gefter.®® Viertens ist erkennbar, daB zentrale sachliche Befun-
de der ,Neuen Richtung* ~ etwa die Heterogenitit der sozialskonommschen Ver-
hiltnisse, die kulturelle Unreife der russischen Arbeiterklasse im Vergleich zur
westeuropdischen, das Element der Spontaneitit im Februar 1917 — nicht negiert
wurden. Den Neueremn wurde lediglich vorgeworfen, diese Tatsachen itberzube-
werten, sie zu wesentlichen Faktoren zu erkliren und damit den klassischen, bei-
spielhaften Charakter der Oktoberrevolution in Frage zu stellen, die demnach zu
einem Sonderfall wiirde.*® Ganz offen nannten Levykin, Sovolobov und Sarapov
die eigentlichen Griinde fiir die Verurteilung der ,Neuen Richtung®, die politisch-
ideologischer Natur waren:

»versuche, den russischen Imperialismus als einen besonderen Typ, als ein besonde-
res Modell der sozial-6konomischen Entwicklung zu prasentieren, missen auch des-
halb zur Vorsicht mahnen, weil gegenwirtig burgerliche Ideologen. wenn sie tiber
die Oktoberrevolution sprechen, mit Nachdruck betonen, daB sie gerade wegen der
besonderen Entwicklung RuBllands stattfinden konnte, und daher ihre historische Er-
fahrung keine intemationale Bedeutung hat.“®’

Am 6. Januar 1973 schien eine kurze Mitteilung in der Pravda darauf hinzudeuten,
daB die Kampagne gegen die ,Neue Richtung* zu einem Ende komme und beson-
ders der Druck gegen Volobuev nachlasse.*® DaB dem nicht so war, zeigten neben

v osvei&enii istorii i roli rabofego klassa v otdel'nych rabotach Instituta istorii Akademii nauk
SSSR (29.04.1972), in: CChSD f. 5, op. 64, d. 108, 66-70, hier 70, Lavery&ev, V./A. Sivolo-
bov/P. Sobolev: Vopreki istori¢eskoj pravde (28.04.1972), in: CChSD f. 5, op. 64, d. 108, 71-81;
Trapeznikov, S./A. Jakovlev: O predloZenii t. Selepina A.N. (12.06.1972), in: CChSD f 5, op.

64,d. 108, 82-84.

* Voprosy istorii 1972.

Siehe Levykin/Sivolobov/Sarapov, O knige, 109-114.

Siehe Golub/Laverytev/Sobolev, O knige, 120ff passim; VI 1972 H. 11, 164,
Levykin/Sivolobov/Sarapov, O knige, 115.

Unter der Uberschrift ,Nach der Kritik: SchluBfolgerungen gezogen* hieB es: ,Wie der
Direktor des Instituts fiir UdSSR-Geschichte, das Korrespondierende Akademiemitglied P. Volo-
buev, und der Sekretir des Parteibiiros des Instituts V. Neupokoev der Redaktion mitteilten, ist
der Artikel ‘Die reiche Erfahrung der Leninschen Partei aneignen’ (‘Pravda’ vom 13. Oktober
1972), in dem das Buch ‘Das russische Proletariat: Charakter, Kampf, Hegemonie® kritisiert
wurde, von der Direktion und dem Parteibiiro des Instituts erértert worden. Es wurde festgestellt,
daf} der Artikel gemaB seiner politischen Richtung und der aufgeworfenen Kernfragen prinzipiell
richtig war. (...) Den Mitgliedern des Redaktionskollegiums (...) sind Strafen auferlegt worden.
Das Parteibiiro stellte auch fest, dal die Direktion des Instituts und die Leitung des Wissen-

63
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den oben angefiihrten Kritiken nachdriicklich auch die Leitartikel, die im Laufe des
Jahres 1973 in den Fachzeitschriften erschienen. Darin wurden von neuem die Lei-
stungen der sowjetischen Geschichtswissenschaft bilanziert und die kiinftigen Auf-
gaben bestimmt. Die Autoren bezogen sich auf folgende Dokumente der KPdSU:
den Beschlul des Zentralkomitees ,Uber dic MaBnahmen zur weiteren Entwick-
lung der Geselischaftswissenschaften und zur Erhohung ihre Rolle im kommunisti-
schen Aufbau* vom 14. August 1967, die Beschliisse des 24. Parteitags von 1971,
das ZK-Plenum vom Dezember 1972 und auf Leonid BreZnevs Festvortrag zum
50. Jahrestag der Grindung der UdSSR.® Unmittelbarer AnlaB aller Leitartikel
war allerdings die Beratung fiihrender Historiker aus der ganzen Sowjetunion am
21. und 22. Mirz des Jahres 1973 in der von Sergej Trapeznikov geleiteten ZK-
Abteilung Wissenschaft und Lehrinstitutionen, in der auch Volobuev als Institutsdi-
rektor Bericht erstattete.”® Die Leitartikel boten im allgemeinen wenig Aussage-
kriftiges iiber die verschiedenen Bereiche der historischen Disziplin, von der Le-
nin-Forschung bis zur Archiologie. Sie versiumten es aber nicht, auf die
,einmiitige** Auffassung der Beratungsteilnehmer hinzuweisen, dafl die der ,Neuen
Richtung® zugeordneten Sammelbinde ,,wesentliche Unzulinglichkeiten und Fehler
theoretischen und methodologischen Charakters*, ,fehlerhafte Thesen“, ,prinz-
pielle Fehler usw. enthielten.’' Die Kritik war vor allem gegen Pavel Volobuev
gerichtet, und die Fehler galten als noch nicht iiberwunden. Weitere repressive
MafBnahmen wurden angedeutet. Denn:

,Die Fehler einiger Historiker zeugen (...) von ihrem Abgehen von der marxistisch-
leninistischen Methodologie (...). Leider haben einige dieser Wissenschaftler noch
nicht erkannt, daB sie auf fehlerhaften Positionen verharren, andere, die formal ihre
Fehler anerkannten, tun nichts, um sie zu benchtigen. Und es gibt auch solche, die,
obwohl sie die Verantwortung fur die wissenschaftliche Forschungsorganisation tra-
gen, offentlich in den allgemeinsten Ziigen die einen oder anderen Publikationen kn-

schaftlichen Rats ‘Geschichte der GroBen sozialistischen Oktoberrevolution’ die Verantwortung
fir die Veroffentlichung des Buches ‘Das russische Proletariat...” tragen (...). Von der Direktion
und dem Parteibiiro sind konkrete Mafinahmen ausgearbeitet worden, die es erméglichen, die
wissenschaftlich-organisatorische und ideologisch-erzieherische Arbeit im Kollektiv zu verbes-
sern.“ — Posle kritiki: Vyvody sdelany, in: Pravda v. 06.01.1973, 2; vgl. Kosul’nikov, A/A. Pe-
dosov: Ovladevat’ bogatym opytom leninskoj partii, in: Pravda v. 13.10.1972, 2.

%  Siehe VaZnye zadati istoriteskoj nauki, in: VIKPSS 1973, H. 5, 7-23; Sovetskaja isto-
riceskaja nauka na sovremennom etape, in: VI 1973, H. 5, 3-14, besonders 4f. Minc, LI/M.V.
Netkina/L.V. Cerepnin: Zadadi sovetskoj istorifeskoj nauki na sovremennom etape ee razvitija,
in: ISSSR 1973, H. 5, 3-16, besonders 5f, Trapeznikov, S.. Sovetskaja istori¢eskaja nauka i per-
spektivy ee razvitija, in: K 1973, H. 11, 68-86, besonders 69.

®  Einem Pravda-Bericht zufolge referierten bei der Beratung aufler Volobuev der kommissari-
sche Sekretir der Geschichtsabteilung P.N. Pospelov und der stellvertretende Direktor des Insti-
tuts fiir Marxismus-Leninismus D.M. Kukin. In der Diskussion traten ausgewiesene Gegner der
,Neuen Richtung* auf: P.N. Fedoseev, B.G. Gafurov, EM. Zukov, LI. Minc, A L. Naro¢nickij,
B.A. Rybakov und S.P. Trapeznikov. — NeotloZnye zadadi istorikov, in: Pravda, 29.03.1973, 2.

n VaZnye zadadi, 11f, Sovetskaja istori¢eskaja nauka 1973, 12; Minc/Netkina/Cerepnin, Za-
dati, 11f,
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tisierten, aber die eigenen Fehler, ungeachtet ihrer Evidenz und Unbestreitbarkeit,
nicht anerkennen, sondern fortfahren, faktisch diese Fehler zu vertiefen.“™

Der letzte Satz war offenkundig auf Volobuev gemiinzt. Er war fiir den ZK-Appa-
rat und fiir die Geschichtsabteilung an der Akademie als Institutsdirektor nicht lin-
ger tragbar. Zu sehr hatte er mit seinen Thesen im Rahmen der , Neuen Richtung*
und mit seiner halbherzigen , Selbstkritik* die fithrenden Funktionire und Histori-
ker provozert. Uber Volobuevs unriihmlichen Abgang — hichstwahrscheinlich bei
dieser Beratung im Mirz 1973 — schrieb Nekric:

»Die Episode mit Volobuev endete mit seinem volistindigen Reuebekenntnis bei ei-
ner Beratung im ZK. Und nicht nur mit Reue: Volobuev trat auf mit einer scharfen
Kntik der Auffassungen Tamovskijs und mit einer milden Knitik, die an seinen eng-
sten wissenschaftlichen Mitarbeiter Aaron Avrech genchtet war. Danach beantragte
Volobuev seine Befreiung von den Pflichten des Direktors.“™

Fortan fanden einige zentrale Veranstaltungen der Historiker ohne den Direktor
des Instituts fiir UdSSR-Geschichte statt, so auch diejenige zum 50. Jahrestag der
Griindung der Sowjetunion,” bis das Prisidium der Akademie der Wissenschaften
Volobuev offiziell entlieB und Arkadij Naro&nickij”> zu seinem Nachfolger emann-

7 Varnye zadadi, 12.

Nekri&, Otresis’ ot stracha, 342.
Siehe Enteen, A Recent Trend, 129.

Aleksej Leont’evit Narotnickij (16.02.1907-14.06.1989) war Fachhistoriker fir Kolonial-
politik und internationale Beziehungen des 18. und 19. Jahrhunderts und insofern fachlich eine
Fehlbesetzung als Direktor des Instituts fiir UdSSR-Geschichte! Er war offensichtlich dadurch
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te.”® Damit war auch die Kampagne gegen die ,Neue Richtung* in der Oktoberre-
volutionsforschung abgeschlossen. Nach dieser ,,Zerschlagung einer ganzen Rich-
tung“”’ blieben etwa fiinfzehn Jahre lang die produktivsten Ansitze in der sowjeti-
schen Revolutionsforschung ungenutzt; die gebrandmarkten Thesen verschwanden
aus den Veroffentlichungen oder wurden verwissert.”

qualifiziert, daf} er stets — ob es 1948 gegen die , Kosmopoliten“ ging oder in den sechziger und
siebziger Jahren gegen Nekri¢ und andere — auf der richtigen Seite der Barrikade stand. - VI
1967, H. 5, 168f, VI 1989, H. 8, 189, Nekri¢, Otresis’ ot stracha, 53 und 380.

6 Siehe Tichonov, Ju.A.: ObS&ee godi&noe sobranie, in: V1 1974, H. 5, 137-140, hier 137.

" Afanassjew, J. (= Afanas’ev, JuN.): Vom Standpunkt der Wahrheit und des Realismus, in:
Huffschmid, J. (Hg ): Glasnost/ Perestrojka, Band 1: Streiten fur die Umgestaltung. Die sowjeti-
sche Diskussion, Koln 1987, 61fF, hier 67.

®  Zu dem, was nun wieder dominierte, siche etwa Bovykin, V.I.: Probleme der industriellen
Entwicklung Rufllands, in: Geyer, Wirtschaft, 188-209, LaveryZev, V.Ja.: Staatsmonopolistischer
Kapitalismus im vorrevolutiondren RuBland, in: JbW 1985, H. 4, 57-67, Bovykin, V.1.: Organi-
sationsformen des Finanzkapitals in Rufiland. Industrie und Banken vom Ende des 19. Jh. bis
zum Beginn des 20. Jh,, ebd., 69-81; Korelin, A P.: Die Banken und die Entwicklung der Land-
wirtschaft in Ruflland Ende des 19./Anfang des 20. Jh,, ebd., 83-94. Vgl. auch Bonwetsch, Ruf}-
land, 738.
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3.2. Die sowjetische Geschichtswissenschaft im Zeichen
von Routine und Retardation

Die duBeren Merkmale der beiden grofien Fachzeitschriften Voprosy istorii und
Istorija SSSR reflektierten die riickldufige Entwicklung der historischen Disziplin in
den siebziger Jahren. Die Auflage des zuerst genannten Journals sank zunichst
langsam, fiel zu Beginn der achtziger Jahre schnell weiter ab und war 1983 gegen-
iiber der Auflagenhohe von 1971 halbiert.' Die bereits sehr niedrige Auflage der
zweimonatlich erschemmenden Istorija SSSR von zehn- bis elftausend Exemplaren
stagnierte wihrend des ganzen Jahrzehnts, ehe sie anfangs der achtziger Jahre un-
ter zehntausend sank.’ Aus den Redaktionskollegien schieden nach und nach die-
jenigen Historiker aus, die von der Parteilinie abgewichen und gerniigt worden wa-
ren, und parteitreue etablierte Reprisentanten der Historie iibemahmen die Funk-
tionen. Zur Redaktion der Voprosy istorii stieB 1971 ein neuer verantwortlichen
Sekretidr, I.V. Sozin, der gemeinsam mit dem Chefredakteur Truchanovskij bis in
die Zeiten der perestrojka auf dem Posten blieb.’ Bei /storija SSSR 16ste Ivan Ko-
val’Cenko 1970 den bisherigen Chefredakteur Poljakov ab. Koval’tenko hielt die
Zeitschrift bis zum Ende des Jahres 1988 auf dem gewiinschten Kurs.* Pavel Volo-
buev schied nach seiner Ablosung als Direktor des Instituts fiir Geschichte der
UdSSR 1974 auch aus der Redaktion der /storija SSSR aus.” Nach einigen weite-
ren personellen Umsetzungen befanden sich seit Mitte der siebziger Jahre auch in

1

1971 lag die Auflagenhohe bei 32.000 Exemplaren, sie sank in der ersten Hilfte der siebzi-
ger Jahre auf 25.000, von 1979 bis 1982 unter 25.000 bis auf 20,000, bis schlieflich Anfang 1983
der Tiefstand mit 16.000 Exemplaren erreicht wurde. Auch der Heftumfang wurde 1979 um 32
Seiten reduziert. — Vgl. VI 1971, H. 1, 224; 1972, H. 7, 224; 1975, H. 7, 224, 1978,  H. 12, 224,
1979, H. 7, 192, 1982, H. 1, 192; 1983, H. 1, 192; 1985, H. 6, 192.

2 Siehe ISSSR 1970, H. 1, 232; 1978, H. 1, 232. Von 1982 an waren es nur noch 9.400 Ex-
emplare, vgl. ISSSR 1982, H. 1, 223.

*  Zu Beginn des Jahres 1971 schieden Koval'¢enko, Chrenov und Judatev aus der Redaktion
aus. Neben Sozin und dem neuen Stellvertreter des Chefredakteurs A.G. Kuz’'min kamen V.I.
Bovykin, N.N. Demockin, L.N. NeZinskij, Ju.A. Poljakov und A.N. Sacharov — alle ausgewiesene
Kritiker der ,Neuen Richtung" — neu hinzu. 1973 schieden Zukov, der neue Fiihrungsaufgaben
tbernahm, und der Mediavist Skazkin, der 82-jahrig starb, aus. 1975 wurde die Zahl der Redak-
tionsmitglieder auf 20 erhoht: Golikov, Demockin und NeZinskij verlieflen das Kollegium; acht,
dezidiert konservative Historiker kamen hinzu: P.A. Golub, LI Zigalov, Ju.S. Kukudkin, N.V.
Matkovskij, A.l. Nedorezov, N.G. Nefedov, B.A. Rybakov und S.S. Chromov. 1977 loste A.lL
Titov Kuz'min ab. Nach dem Ausscheiden von Matkovskij 1978, von Achramovi¢, Dudinskij
und Nedorezov 1981, erginzten V.A. D’jakov, V.A. Kumanev, A L. Naro¢nickij und B.B. Pio-
trovsky) die Redaktion wieder. Siehe V1 1971, H. 3, 224, VI 1973, H. 4, 224, VI 1975, H. 7, 224,
VI 1978, H. 12, 224, VI 1981, H. 6, 192.

*  Siehe ISSSR 1970, H. 2, 2; ISSSR 1988, H. 5, 2 und H. 6, 2.
Fiir thn kam G.D. Komkov in die Redaktion, siehe ISSSR 1974, H. 5, 2.

b
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diesem Redaktionskollegium nur noch konservative und farblose Vertreter der hi-
storischen Disziplin.®

Leitartikel spielten anders als in den fiinfziger und sechziger Jahren in dieser Etap-
pe eine untergeordnete Rolle. Von 1970 bis 1982 erschienen in Voprosy istorii vier
ungezeichnete Leitartikel,’ in Istorija SSSR in der gleichen Zeit sogar nur drei.®
Auf anderem Wege wurden die Fachzeitschriften allerdings in viel stirkerem MaBe
politisiert und (im schlechtesten Sinne) aktualisiert. In den Hauptaufsitzen domi-
nierten gegenwartsbezogene politische Themen, die emnsthafte historische For-
schungsbeitrige in den Hintergrund dringten. Die Zeitschriften nahmen die Ziige
politischer Magazine an.” Fiir die historische Disziplin kristallisierten sich dabei
zwei zentrale, eng miteinander verkniipfte Begriffe heraus, welche die , Botschafi“
des 24. Parteitags der KPdSU im Jahr 1971 ausgedriickt hatten: Erstens der Ter-
minus ,entwickelte sozalistische Gesellschaft (razvitoe socialisti¢eskoe oblce-
stvo), womit die aktuelle Entwicklungsetappe der Sowjetunion und die Aufgaben

®  Mit Poljakov schieden 1970 Vorob'ev und Poletaev aus der Redaktion aus, S.S. Chromov
kam neben Koval’¢enko neu hinzu. Im Frithjahr 1974 loste B.I1. Krasnobaev den bisherigen stell-
vertretenden Chefredakteur Milov ab. 1975 bekam die Zeitschrift acht neue Redaktionsmitglie-
der: AL Naro¢nickij, 1LE. Zelenin, K.V. Gusev, V.. Kas'janenko, V.I. Kulikov, V.Ja. La-
verylev, A.P. Okladnikov und A M. Sacharov. DrobiZev, Milov, Rybakov, Chromov, Grunt und
Samsonov (die beiden zuletzt Genannten zidhlten zu den Revisionisten der sechziger Jahre)
schieden aus. Am 12.06.1977 starb L.V. Cerepnin, der seit der Griindung der Zeitschrift 1957
dem Redaktionskollegium angehort hatte, am 01.04.1978 A M. Sacharov. Als neuer stellvertre-
tender Chefredakteur wurde 1980 M.A. Rachmatullin eingesetzt. Ein Jahr spiter ersetzten V. A.
Georgiev, V.P. Naumov, A P. Novosel'cev und I.V. Rusinov Kulikov, Naro¢nickij, Cypkin und
Kas’janenko. Siehe ISSSR 1970, H. 2, 2; 1974, H. 4,2, 1975, H. 1,2, H. 5, 2. H. 6, 2; 1978, H.
1,2, H.4,2;,1980,H. 5,2, 1981, H. 6, 2.

T AnlaBlich des 24. Parteitags der KPdSU: Dvadcat’ Cetverty) S-ezd KPSS, in: VI 1971, H. §,
3-12, im Zusammenhang mit der Verurteilung der ,Neuen Richtung": Sovetskaja istori¢eskaja
nauka na sovremennom etape, in: VI 1973, H. 5, 3-14; zum 70. Jahrestag des 2. Parteitags der
Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei: Istori¢eskoe znacenie I s-ezda RSDRP, in: VI
1973, H. 7, 3-16; zu den wichtigsten Forschungsrichtungen in den Jahren 1981 bis 1985 ,im
Lichte der Beschliisse des 26. Parteitags der KPdSU": Osnovnye napravlenija istorideskich issle-
dovanij v X1 pjatiletke v svete re3enij XXVI s-ezda KPSS, in: VI 1981, H. 10, 3-11.

®  Zur 100. Wiederkehr des Geburtstags Lenins: Idei Leninizma bessmertny. 100 let so dnja
rotdenija V.I. Lenina, in: ISSSR 1970, H. 2, 3-7;, zum 50. Jahrestag der Staatsgrindung Zna-
menitel’naja data v istorii narodov SSSR, in: ISSSR 1972, H. 6, 5-10; anliBlich des 30. Jahresta-
ges des Sieges iiber den Faschismus: Vsemirno-istoriteskaja pobeda sovetskogo naroda, in:
ISSSR 1975, H. 3, 3-11.

> Den grofiten Raum beanspruchten Aufsiitze zur Gegenwart der sozialistischen Bewegungen
und Staaten in aller Welt, der Aulen- und Sicherheitspolitik, des sozialistischen und kommuni-
stischen Aufbaus, der entsprechenden Finfjahrplane und der sozialokonomischen Entwicklung in
der UdSSR usw. Vgl. die typischen Beispiele in: VI 1976, H. 7, 4ff, 1977, H. 2, 3ff. H. 6, 3fT,
1978, H. 1, 13fF, 1979, H. 11, 58fF; 1980, H. 11, 3fF, 1981, H. 4, 3ff, 1983, H. 6, 21ff. Dariiber
hinaus in: ISSSR 1973, H. 6, 3ff, 1974, H. 5, 3ff, 711F, H. 6, 3ff, 1976, H. 6, 169f; 1977, H. 1,
3fF, H. 9, 3fF, 1978, H. 3, 3ff, 1980, H. 5, 3ff; 1981, H. 4, 3ff, H. 5, 3ff, H. 6, 3ff, 1982, H. |, 3ff;
H. 6, 3ff; 1983, H. 2, 2Iff.
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aller Gesellschaftsmitglieder, auch der Historiker, bezeichnet sein sollten.'® Fortan
wurden viele Arbeitsstunden dem Bemiihen gewidmet, den Begriff zu begriinden
und inhaltlich zu bestimmen sowie die Entwicklung des realen Sozalismus zu peri-
odisieren.'' Zweitens das Theorem , Sowjetvolk* (Sovetskij narod), welches die
Losung der Nationalititenfrage und die erfolgreiche Entwicklung einer neuen hi-
storischen Gemeinschaft, des muiltinationalen, aber monolithischen Biindnisses der
~Erbauer des Kommunismus* postulierte. 12

10

BreZnev hatte den Begriff erstmals in setner Festansprache zum 50. Jahrestag der Oktober-
revolution verwendet. Der 24. Parteitag der KPdSU 1971 bestitigte die These, dafl die UdSSR im
Lauf der sechziger Jahre in die Phase des entwickelten Sozialismus eingetreten sei, den es nun zu
vervollkommnen und dessen Moglichkeiten es zu nutzen gelte. Politbiiromitglied Suslov, zu-
standig fir Fragen der Ideologie, schrieb in seiner fiir die Gesellschaftswissenschaften bestimm-
ten Auswertung des Parteitags: ,,[Das Wichtigste, worauf der XXIV. Parteitag der KPdSU unsere
Gesellschaftswissenschaftler orientiert — das ist die theoretische Ausarbeitung der Grundprobleme
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, die wissenschafiliche Begriindung der Wege und
der Mittel ihres Hinliberwachsens in den Kommunismus.* — Suslov, M.: Ob¥&estvennye nauki -
boevoe oruZie partii v stroitel’stve kommunizma, in: K 1972, H. 1, 18-30, hier 19. Vgl. Jubilejna-
ja sessija 1968, Chromov, S.S.: XXIV s-ezd KPSS i nekotorye voprosy social’nogo razvitija so-
vetskogo ob3lestva, in: ISSSR 1972, H. 3, 3-19.

"' In welche Erklirungsnéte die Parteifiihrung die Historiker damit ein weiteres Mal brachte,
veranschaulicht die 1985 publizierte Erlauterung der beiden DDR-Historiker Giinter Rosenfeld
und Horst Schiitzler: ,,Gegenwirtig erarbeitet die sowjetische Geschichtsschreibung die Periodi-
sierung des entwickelten Sozialismus. Es gibt unterschiedliche Auffassungen iuber den Zeitpunkt
des Eintritts des Landes in den entwickelten Sozialismus — Ende der funfziger/Anfang der sech-
ziger Jahre, Mitte der sechziger Jahre, Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre, 1977 mit
der Verfassung, auf die hier nur verwiesen werden kann. Gemeinsam ist der Gedanke, daB es sich
um einen ProzeB des Reifens neuer Wesensziige und komplexer Entwicklungen handelt, der in
den sechziger Jahren deutlich einsetzt und zur Auspriagung des entwickelten Sozialismus fihrt.
Ein genaues Datum, ein bestimmtes Jahr fiir den Beginn der neuen Etappe anzugeben ist deshalb

nicht moéglich.* — Rosenfeld, G./H. Schiitzler: Kurze Geschichte der Sowjetunion 1917-1983,
Berlin 1985, 326.

Vgl. die Bemiihungen: Kas’janenko, V.1.. Razvitoj socializm: istoriografija i metodologija pro-
blemy, M. 1976; ders., Istoriografija razvitogo socializma v SSSR, M. 1976, ders., Nekotorye
voprosy istoriografii razvitogo socializma v SSSR, in: VI 1976, H. 8, 3-25; ders., Istoriografija
razvitogo socializma v SSSR, in: Izu€enie oteCestvennoj istorii v SSSR meZdu XXIV i XXV s-
ezdami KPSS. Vyp. 1: Sovetskij period, M. 1978, 178-212; ders., Kapital'nyj trud o postroenii
razvitogo socializma v SSSR, in: VI 1981, H. 9, 134-141; Social’no-ekonomiceskie problemy
istorii razvitogo socializma v SSSR, M. 1976, KoveSnikov, E. M./V.M. Pugalev: Sovetskaja lite-
ratura o razvitom socialistiteskom ob3festve. Nau¢no-analisti¢eskij obzor, M. 1977, Gamalij,

N.V.: Novejitaja sovetskaja istoriografija o kul ture razvitogo socializma, in;: VI 1980, H. 9, 117-
123.

2 Der Begriff des , Sowjetvolks" wurde erstmals 1945 von der sowjetpatriotischen Propaganda

im grofien Stil verwendet, als die ,Freundschaft der Vélker der Sowjetunion* und der Zusam-
menhalt des , Sowjetvolks* als fiir den militirischen Sieg entscheidend bezeichnet wurden. Seit
Anfang der sechziger Jahre wurde der Terminus allmdhlich in die historische Forschung mit
einbezogen, oftmals in interdisziplinirer Kooperation mit der Ethnographie. Nach dem 24. Par-
teitag der KPdSU 1971 wurde die geschichts, wissenschaftliche Auseinandersetzung damit in-
tensiviert. Der damalige Leiter des Biiros der Geschichtsabteilung an der Akademie, V.M.
Chvostov, stellte bei der Parteitagsauswertung fest: , Die im Kampf fiir den Sozialismus erfolgte
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Aus diesen beiden Paradigmen einerseits und aus den historischen Jahrestagen an-
dererseits leitete die Ordnungs- und Kontrollbehérde der historischen Disziplin, die
Geschichtsabteilung an der Akademie der Wissenschaften, die Aufgaben der For-
schungsinstitutionen und der Fachzeitschrifien ab."’ Die Beschiftigung mit der
sowjetischen Geschichte seit 1917 bekam dabei gegeniiber der Erforschung der
vorrevolutioniren Geschichte ein noch groBeres Ubergewicht.'* Die auf die Ge-

Bildung neuer, harmonischer Beziehungen zwischen Klassen und sozialen Gruppen, Nationen
und Nationalititen des Sowjetlandes, die Schaffung ihrer monolithischen Geschlossenheit auf der
Grundlage der marxistisch-leninistischen Ideologije (...) bilden den Hauptbereich der historischen
Forschungen, die diesen geschichtlichen ProzeB erklaren und zugleich die weitere Geschlossen-
heit des Sowjetvolkes im Kampf gegen alle Erscheinungen des Nationalismus unterstiitzen miis-
sen.” — Zitiert nach Pol’skij, M.P.. XXIV s-ezd KPSS i zadati sovetskoj istoritesko) nauki. Ko-
ordinacionnoe sove$fanie v otdelenii istorii Akademii nauk SSSR, in: ISSSR 1972, H. 2, 178-
183, hier 179.

Exemplarisch: Kim, M.P.: Sovetskij narod - novaja istoriceskaja obi¢nost’, M. 1972, Kim,
M.P./V P. Serstobitov: Sovetskij narod ~ novaja istori¢eskaja obi&nost ljudej, in: VI 1972, H. 10,
3-17; Jurin, JuM.: Sessija, posvjaitennaja 50-letiju obrazovanija SSSR, in: ISSSR 1973, H. 3,
211-223, hier besonders zu dem Vortrag von M.P. Kim, 212f, Sovetskij narod ~ novaja isto-
ri¢eskaja obi¢nost’ ljudej. Stanovlenie i razvitie, M. 1975, Serstobitov, V.P.. Sovetskij narod —
monolitnaja ob3¢nost’ stroitelej kommunizma, M. 1976, Velikij sovetskij narod, Kiev 1976; Ku-
lidenko, M.1.: Ekonomieskie osnovy ukreplenija internacional nogo edinstva sovetskogo naroda,
in; ISSSR 1976, H. 3, 3-21; ders., Obrazovanie i razvitie sovetskogo naroda kak novoj isto-
ri¢eskoj ob3¢nosti (istoriografija), in: VI 1979, H. 4, 3-23; ders., Rascvet i sbliZenie nacij v SSSR,
M. 1981; Licholat, A.V./V F. Panibud’laska: V edinoj sem’e narodov. DruZba i sotrudnifestvo
narodov SSSR v uslovijach razvitogo socializma, M. 1979, Razwitie sovetskogo naroda — novoj
istori¢esko) ob3¢nosti, M. 1980; Stanovlenie i razvitie novoj istori¢eskoj ob%&nosti ~ sovetskogo
naroda. Kruglyj stol | Istorii SSSR*, in: ISSSR 1980, H. 6, 23-83; DrobiZeva, L. M.: Duchovnaja
ob3¢nost narodov SSSR. Istoriko-sociologiteskij oferk meZnacional’'nych otnoienij, M. 1981,
Rosenko, M.N.: Rol" russkoj socialisti¢eskoj nacii v razvitii i ukreplenii internacional’nogo
edinstva sovetskogo naroda, in; ISSSR 1982, H. 1, 50-61; Serstobitov, V.P.: Razvitie sovetskogo
naroda — novoj istorieskoj obS¢nosti na sovremennom etape, in: ISSSR 1982, H. 6, 17-31. - Vgl
Martiny, A.: Das Verhiltnis von Politik und Geschichtsschreibung in der Historiographie der
sowjetischen Nationalititen seit den sechziger Jahren, in: JbbGO 1979, 238-272; Kappeler, A :
Die Historiographien der nichtrussischen Volker der RSFSR in den siebziger Jahren, JbbGO
1981, 53-79, Lewytzkyj, B.: ,Sovetskij narod”, ,Das Sowjetvolk*‘. Nationalititenpolitik als In-
strument des Sowjetimperialismus, Hamburg 1983; vgl. Oberlander, Sowjetpatriotismus, 28ff und
78fF, Meissner, Bilanz, 15f.

1> Als beispielsweise der Chefredakteur von Voprosy istorii Truchanovskij im Mai 1976 in
Kiev die Arbeit seiner Zeitschrift wihrend des zuriickliegenden 9. Fiinfjahrplans (sic!) erlduterte,
sagte er, man habe sich konzentriert auf die Parteibeschliisse und historischen Jubilaen; das wa-
ren folgende Jahrestage: der 30. des Sieges im Groflen Vaterlandischen Krieg, der 50. der
UdSSR-Griindung, der 70. der ersten russischen Revolution, der 150. des Aufstands der De-
kabristen und der 250. der Griindung der Akademie der Wissenschaften! — Siehe VI 1976, H. 8,
162, typisch auch der Riickblick auf die Tatigkeit der Geschichtsabteilung in den Jahren 1970 bis
1974 in: VI 1975, H. 8, 148-162.

" Von 1975 bis 1979 wurden unionsweit 214 , Doktor-Dissertationen* (Habilitationsschriften)
zur ,Vaterlindischen Geschichte* angenommen. Nur 92 Arbeiten davon (42,9%) behandelten
Themen der vorrevolutioniren ,,Vaterlindischen Geschichte®, 122 (57,1%) die sowjetische Peri-
ode seit 1917. Bei den 783 , Kandidaten-Dissertationen* (Promotionen) war das Mifiverhaltnis
noch krasser: Weit weniger als ein Viertel der Doktoranden beschiftigte sich mit der vorrevolu-
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schichte der sowjetischen Gesellschaft spezialisierten Historikerinnen und Histori-
ker blieben angehalten, die ,klassischen* Schwerpunkte zu bearbeiten. Den groBten
Ausstof an Literatur und Dokumentationen gab es zur Geschichte der Oktoberre-
volution und des Biirgerkriegs."> Zahllose Publikationen zur Geschichte der Arbei-
terklasse und der Industrialisierung,'® der Bauern und der Kollektivierung'’ sollten

tiondren Geschichte der UdSSR (136 bzw. 17,4%), 647 Arbeiten waren der Geschichte der so-
wjetischen Gesellschaft gewidmet (82,6%). — Gusev, K.V./V.Z. DrobiZev/V K. Pokrovskij; O

podgotovke kadrov vys3ej kvalifikacii po otedestvennoj istorii (Po matenaliam VAK SSSR), in:
ISSSR 1981, H. 1, 121-126, hier 123ff.

¥ Siehe Kim, M.P./Ju.A. Poljakov: Istorija sovetskogo ob¥testva, in: Razvitie sovetskoj isto-
ri¢eskoj nauki 1970-1974, M. 1975, 56-78, hier 56fF, dies., IzuCeme istorii sovetskogo ob$&estva,
in: Sovetskaja istori¢eskaja nauka v 1975-1979 gg., M. 1980, 40-62, hier 40fF, Gorodeckij, E.N..
Sovremennaja sovetskaja literatura o Velikom Oktjabrja, in: ISSSR 1977, H. 6, 104-127, Nau-
mov, V.P.: Osnovnye &erty sovremennoj sovetskoj istoriografii Velikogo Oktjabrja, in: VI 1977,
H. 10, 56-74; Strizkov, JuK./A.l. Suslov: Novejiaja istoriteskaja literatura o bor’be na prodo-
vol stvennom fronte v gody gra?danskoj vojay, in: V1 1980, H. 2, 118-127; Piotrovskij, B.B./V A,
Tiskov: Itogi issledovanij sovetskich istorikov v desjatoj pjatiletke, in: VI 1981, H. 2, 3-25, hier
5f, Chromov, S.S.: Aktual’'nye problemy izudenija otetestvennoj istorii v svete relenij XXVI s-
ezda KPSS, in: ISSSR 1981, H. 3, 3-24, hier 8; Chromov, S.S./V.I. Buganov/V.P. Serstobitov:
Nekotorye itogs i1 aktual’'nye problemy izufenija otetestvennoj istorii v svete reSenij XXVI s-ezda
KPSS, in: Izu€enie otedestvennoj istorii v SSSR meZdu XXV i XXVI s-ezdami KPSS, M. 1982,
3-48, hier 12ff.

Herausragende Publikationen waren hier: die erste (1967-1973) und zweite (1977-1979) Auflage
der dreibandigen ,,Geschichte des Groflen Oktobers™ von I.I. Minc sowie die Monographie von
E.G. Gimpel'son iliber die Politik, Praxis und Ideologie des ,Kriegskommunismus* (M. 1973,
vgl. dazu die Diskussion in; ISSSR 1974, H. 3, 169f).

' Vgl Lel'tuk, V.S.: Socialisti¢eskaja industrializacija SSSR 1 ee osve3$tenie v sovetskoj isto-
riografii, M. 1975, Kuz'min, V.1.: Nekotorye problemy istorii industrializacii SSSR v svete novo-
go dokumental’nogo izdanija, in: ISSSR 1975, H. 4, 156-166, Kim/Poljakov, Istorija, 61f, dies.,
Izu€enie, 42ff, Lebedeva, N.B.: Novye issledovanija o sovetskom rabotem klasse v pervye gody
proletarskoj diktatury, in: ISSSR 1976, H. 5, 171-177, Naro¢nickij, A.L. u.a.. Nekotorye aktu-
al’nye problemy istorii sovetskogo rabocego klassa, in: ISSSR 1978, H. 4, 3-18; Vasil’ev, AF.:
Novejiie issledovanija po istorii promyslennosti i rabotego klassa SSSR perioda Velikoj
Otecestvennoj vojny, in: VI 1977, H. 6, 141-148,; VoroZejkin, L E./S.L. Senjavskij: Rabogij klass —
veduitaja sila sovetskogo ob¥lestva (Voprosy metodologii i istoriografii), M. 1977, Pio-
trovskij/Ti8kov, Itogi 1981, 7, Chromov, Aktual’nye problemy 1981, 8ff, Popov, V.G.: Sovetskaja
istoriografija likvidacii bezrabotnicy v SSSR. Obzor, in: ISSSR 1981, H. 5, 184-188, Chro-
mov/Buganov/Serstobitov, Nekotorye itogi, 14ff, DrobiZev, V.Z.: Social’naja politika Sovetskogo
gosudarstva 1 rabocij klass (Nekotorye itogi 1 zadati izu¢enija problemy), in: ISSSR 1984, H. 2,
71-84.

Zu wichtigen Standardwerken wurden: Rabotij klass SSSR (1951-1965 gg.), M. 1969; Rabotij
klass SSSR (1966-1970 gg.), M. 1979, Vdovin, A.1./V.Z. DrobiZzev: Rost rabotego klassa SSSR.
1917-1940, M. 1976. — Dieser Problematik war der grofite Teil der 214 Habilitationsschriften und

der 783 Promotionsarbeiten 1975 bis 1979 gewidmet: 63 (29,5%) bzw. 186 (23,7%) Stiick; siche
Gusev/DrobiZev/Pokrovskij, O podgotovke, 123 und 125,

' Vgl. Volkov, I M.: Nekotorye voprosy istorii sel'skogo chozjajstva i krest’janstva v poslevo-
ennye gody, in: ISSSR 1973, H. 1, 3-19; Kim/Poljakov, Istorija, 62ff, dies., Izuenie, 44fF, Vol-
kov, LM./V.P. Danilov/V.P. Serstobitov: Problemy istorii sovetskogo krest’janstva, in: ISSSR
1977, H. 3, 3-18; Zelenin, 1.E.. Problemy kollektivizacii sel’skogo chozjajstva v SSSR v novejiej
sovetskoj istoriografii, in: ISSSR 1978, H. 1, 74-91; Davydov, Ju.S./N K. Figurovskaja: Razvitie
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das staatliche Legitimationsbediirfnis befriedigen. Enorme Anstrengungen wurden
unternommen, um die Griindung der Sowjetunion'8 sowie die staatliche und kultu-
relle Integration'” zu dokumentieren und zu legitimieren. Umfangreiche Neuer-
scheinungen wurden infolge der Jubilien — 1970: die 100. Wiederkehr des Geburts-
tags Lenins, 1975/80: 30 und 35 Jahre nach dem Sieg im Weltkrieg — bei der
,Leniniana‘® und der Kriegsgeschichte?' verzeichnet. Was nicht in das gewiinschte
Heroenbild paBte, etwa die Neue Okonomische Politik, das Schicksal der Verlierer
in den revolutiondren Umwilzungen, das Leid der Bevolkerung im Krieg aufgrund
militarischer Fithrungsfehler, die sozialen und ékologischen Folgen der forcierten
Industrialisierung, ganz zu schweigen vom staatlichen Terror und den Repressio-
nen, wurde konsequent vernachlissigt oder ausgeblendet. Die fiir alle Fachzeit-
schriften und Forschungsinstitutionen gleichermaflen giiltigen Leitlinien fiihrten zur
permanenten Doppelung, die auch durch die endlosen Koordinationsberatungen

agrarno-promy3lenno) integracii v SSSR, in: VI 1978, H. 8, 3-24; Kabanov, V.V.: Dokumenty po
istorii kollektivizacii sel’skogo chozjajstva, in: ISSSR 1978, H. 5, 160-166. Piotrovskij/Tiskov,
Itogi, 7f, Chromov/Buganov/Setstobitov, Nekotorye itogi, 20ff.

Wichtige Standardwerke wurden die beiden Monographien von Viktor Petrovi¢ Danilov: Sovets-
kaja dokolchoznaja derevnja: naselenie, semlepol’zovanie, chozjajstvo, M. 1977; ders., Sovetska-
Ja dokolchoznaja derevnja: social’naja struktura, social’nye otnofenija, M. 1979,

'* Vgl die Artikelserie anliBlich des 50. Jahrestags der Staatsgriindung in: VI 1972, H. 9-12;
Kuku3kin, Ju.S.: Problemy izuenija istorii sozdanija Sojuza SSR, in: ISSSR 1972, H. 6, 11-21;
Zajceva, E.A.: Obrazovanie SSSR (Obzor dokumental’nych publikacij), in: ISSSR 1972, H. 3,
126-132; Bataeva, T.V.: Novye dokumental’nye izdanija po istorii obrazovanija Sojuza SSR, in:
ISSSR 1974, H. 1, 189-194; Kim/Poljakov, Istorija, 73ff, Piotrovskij/Tiskov, Itogi, 6; Sovetskie
istoriki — K 60-letiju obrazovanija SSSR (Obzor literatury za 1981-1983 gg ), in: ISSSR 1984, H.

4, 60-80.

1" Vgl. Zak, L.M.: Sovremennaja sovetskaja istoriografija o problemach nacional no-kul’turno-

go stroitel’stva, in: ISSSR 1971, H. S, 82-95;, Ermakov, V.T.. Sovetskaja kul’tura kak predmet
istori¢eskogo issledovanija, in: VI 1973, H. 11, 20-33; Kim, M.P.: O kul’ture kak predmete isto-
riteskogo izuéenija, in: VI 1974, H. 11, 32-38; Kim/Poljakov, Istorija, 68ff, dies., Izu¢enie, SIfT,
Kim, M.P.: Glavnaja zadafa - sozdat’ obob3¢ajuiéij trud po istorii sovetskoj kul’tury, in: ISSSR
1976, H. 5, 240-243; Bromlej, Ju. V.. K izueniju osnovnych etapov i napravlenij nacional ' nych
otnolenij v SSSR, in: ISSSR 1979, H. 2, 58-67, Piotrovskij/Ti3kov, Itogi, 9, Chromov/Buga-
nov/Serstobitov, Nekotorye itogi, 23 und 26fT.

% 1968 bis 1971 sollen allein in Russisch mehr als 13.500 Biicher und Aufsitze iiber Lenins
Leben und Werk erschienen sein. Dazu und zur Mystifizierung Lenins insgesamt, siehe Ennker,
B.: Ende des Mythos? Lenin in der Kontroverse, in: Geyer, Die Umwertung, 54-74, hier 56. Vgl.
desweiteren Kim/Poljakov, Istorija, 68. — Innerhalb von zwblf Jahren erschien mit ,,Vladimir II’i¢
Lenin. Biografi¢eskaja chronika 1870-1924“, M. 1970-1982, ein nitzliches Nachschlagewerk in
zwolf Banden.

' Zu der ausufernden sowjetischen Geschichtsschreibung, siehe Segbers, K.: Die Sowjetunion
im Zweiten Weltkrieg. Die Mobilisierung von Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft im
»Groflen Vaterlandischen Krieg" 1941-1943, Miinchen 1987, 201, vgl. ISSSR 1975, H. 1 und H.
3; Zilin, P.A.: Aktual’nye problemy issledovanija Velikoj Otetestvennoj vojny, in: VI 1977, H. S,
3-23;, ISSSR 1980, H. 3, 3ff.
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nicht vermieden wurden, und dazu, daB die Periodika ihre eigentlichen Schwer-
punkte hintanstellen muBten.*

Die vorangegangenen FuBnoten zeugen auch von der Konjunktur der Historiogra-
phie im Sinne der Annotation konkret-historischer Forschungsarbeiten. Nachdem
die historiographische Aktivitit nach den Kampagnen zu Beginn der siebziger Jah-
re kurzzeitig ganz unterbrochen worden war, erlebte sie seit Mitte des Jahrzehnts
einen neuen Aufschwung. Allerdings blieb die kritische Bemerkung von Netkina,
Poljakov und Cerepnin aus dem Jahre 1962 giiltig, die historiographischen Uber-
sichten hitten bloB formalen Charakter.” Es wurde weiterhin versiumt, die Histo-
riographie zu nutzen, um auf der Grundlage der wissenschaftlichen Bilanz die theo-
retisch-methodologischen Fundamente der historischen Forschung zu analysieren.
Anstatt die in den sechziger Jahren begonnenen Diskussionen iiber methodologi-
sche und gnoseologische Probleme der historischen Disziplin weiterzufiihren und in
Verbindung mit dem Quellenmaterial und dem Forschungsstand zu konkretisieren,
wandten sich die Historiographen meta-theoretischen Fragen zu. Anstatt die Me-
thodologie der historischen Forschung zu entwickeln, begannen sie iiber die Me-
thodologie der historiographischen Arbeit nachzudenken. Ging es in den sechziger
Jahren um den Gegenstand der Geschichtswissenschaft, um die historische Tatsa-
che, um die Prinzipien von Parteilichkeit und Historismus in der historischen For-
schung, so diskutierten in den siebziger Jahren die Historiographen iiber den Ge-
genstand der Historiographie, die historiographische Tatsache, iiber Parteilichkeit
und Historismus bei der historiographischen Analyse und Kritik usw.** Auch wenn
man iber die beiden zentralen Fachzeitschriften hinaus den Blick auf die zahlrei-
chen Aufsitze und Monographien von Autoren wie A.K. Cemenko, N.M. Do-
ro3enko, A.M. Gugnin, A.V. Gulyga, V.V. Ivanov, V.V Kosolapov, N.G. Kozn,
E.N. Loone, B.G. Mogil’nickij, N.K. Smolenskij, A.l. Uvarov, EM. Zukov und
anderen richtet, erhellt sich das diistere Bild nur unwesentlich; denn in deren Arbei-
ten, die vor allem in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre erschienen sind und die
im 6. Kapitel teilweise mitberiicksichtigt werden, wurden in der Regel nur die De-

2 So mufiten VI und , ISSSR* beispielsweise ebenfalls intensiv iiber die internationale Arbei-

ter- und Gewerkschaftsbewegung, iiber die Parteigeschichte und iiber den ,,Groflen Vaterldndi-
schen Krieg* publizieren, obwohl es dafiir eigentlich die Fachzeitschriften fiir , Neuere und
Neueste Geschichte*, ,Fragen der Geschichte der KPdSU* und die ,Militdrgeschichtliche Zeit-

schrift“ gab. Vgl. auch Vrudenie Zurnalu ,Voprosy istorii“ ordena Trudovogo Krasnogo Zna-
menii, in: V1 1978, H. 1, 3-12, hier 9.

¥ Das gab Sacharov, A M.: O predmete istoriografi¢eskich issledovanij, in: ISSSR 1974, H. 3,
90-112, hier 90, offen zu. Vgl. Ne€kina/Poljakov/Cerepnin, O projdennom puti, 31.

# Vgl Sacharov, O predmete, 93ff. Gorodeckij, E.N.: Istoriografija kak special’naja otrasl’
istoriéeskoj nauki, in: ISSSR 1974, H. 4, 96-116, Neckina/Gorodeckij, Istoriografi¢eskie issledo-
vanija (vgl. die Ubersetzung bei Donnert, E./A. Anderle (Hg.): Studien zur Geschichte und
Theorie der Geschichtswissenschaft in der UdSSR, Halle 1981, 5-33); Sacharov, A.M.: Nekotorye
voprosy metodologii istoriograficeskich issledovanii, in: Voprosy metodologii i istorii istori¢eskoj
nauki, M. 1977, 5-59; Metodologiteskie 1 teoretiteskie problemy istoni istori¢eskoj nauki.
MeZvuzovskij tematieskij sbornik, Kalinin 1980; Zevelev, A.1./V.P. Naumov: Istoriografi¢eski)
fakt: Kriterii ocenki i analiza, in: V] 1980, H. 5, 18-30.
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batten der sechziger Jahre mehr oder weniger zutreffend rekapituliert und die alten,
systemkonformen Thesen zusammengefaft.

Die Lenkung der Geschichtswissenschaft erfolgte in den siebziger Jahren stirker
denn je im Rhythmus der Parteitage, denn — so die offiziell verkiindete Auffassung
— sie sind ,historische Meilensteine*,” und es gibt nicht eine Seite in der Titigkeit
sowjetischer Biirger auBerhalb ihres direkten Einflusses.®® Seit dem Ende der
sechziger Jahre ging man dazu iiber, die geschichtswissenschaftliche Arbeit von
Parteitag zu Parteitag im Rahmen der dort jeweils beschlossenenen Fiinfjahrpline
zu konzipieren und zu rekapitulieren. Daraus gingen unter anderem jene staubtrok-
kenen Annotationen hervor, in denen die publizistischen Ergebnisse der Ge-
schichtswissenschaft seit dem jeweils letzten Parteitag zusammengestellt wurden.?’
Jede erdenkliche Gelegenheit wurde genutzt, um auf die ,Fehler der Methodolo-
giesektion Gefters und besonders der ,Neuen Richtung* hinzuweisen und damit die
Notwendigkeit zu begriinden, das ,jdeologisch-theoretische Niveau* der Arbeit zu
heben.*® Der 25. Parteitag der KPdSU (24. Februar-S. Mirz 1976) wiederholte die
bekannten Formeln der , entwickelten sozalistischen Gesellschaft* und des ,,Sow-
jetvolks* und verlangte somit von den Historikemn keine Neuorientierung.” Als

#  Gusev, K.V.: XXIV s-ezd KPSS i otetestvennaja istoriografija, in: ISSSR 1971, H. 3, 3-12,
hier 3.

¥ 7ukov, EM.- Osnovnye itogi i zadati istori¢eskich issledovanij v svete refenij XXV %ezda
KPSS, in: VI 1976, H. 4, 3-14, hjer 3.

¥ Vgl Razvitie 1975, Izuenie oteestvennoj istorii v SSSR meZdu XXIV i XXV s-ezdami
KPSS, M. 1978, Sovetskaja istori¢eskaja nauka 1980; Izu€enie 1982; Izu€enie istorii sovetskogo
ob¥lestva v 1980-1984 godach. Sbornik statej, M. 1985.

#* Vgl Laverytev, V.Ja.: K voprosu ob osobennostjach imperializma v Rossii, in: ISSSR 1971,
H. 1, 75-90; Kostrikin, V.1./A P. Tjurina: Nau¢no-issledovatel'skaja rabota instituta istorii SSSR
AN SSSR v 1972 godu, in: ISSSR 1973, H. 3, 237-241, hier 241; Kostrikin, V.1.: Perspektivy
nau¢no-issledovatel’skoj raboty instituta istorii SSSR AN SSSR v 1976-1980 gody, in: ISSSR
1974, H. 6, 238-240, hier 238; Minc, L.1.: Velikij Oktjabr’ — povorotnyj punkt v istorii &elove-
Cestva (Nekotorye itogi i zadati izu€enija problemy), in: ISSSR 1975, H. 6, 3-21, hier 10, Sobo-
lev, P.N.: Razrabotka osnovnych problem istorii Velikoj Oktjabr’skoj socialistieskoj revoljucii i
grazdanskoj vojny, in: ISSSR 1976, H. 1, 220-223; Naro¢nickij, A.L./V.I1. Buganov/V.P. Sersto-
bitov: XXV s-ezd KPSS i zada¢i izu€enija ote¢estvennoj istorii, in; ISSSR 1976, H. 2, 3-21, hier
6, Laverylev, V.Ja.: V.I. Lenin ob istorieskom znacenii gosudarstvenno-monopolisti¢eskogo ka-
pitalizma, in: ISSSR 1978, H. 1, 43-55; Kuznecov, 1.V.: Ob ukladach i mnogoukladnosti kapita-
listiteskoj Rossii, in: V1 1974, H. 7, 20-32; VI 1975, H. 8, 150fF, 1979, H. 2. 145-147.

Bei der Zunickweisung der Thesen iiber die relative Unreife des russischen Proletariats und den
zeitweiligen Hegemonieverlust gingen die Kritiker so weit zu behaupten, die Arbeiterklasse sei
Hegemon der Bewegungen in allen drei russischen Revolutionen gewesen. — Volin, M.S et al: O
gegemonii proletanata v pervoj russkoj revoljucii, in: ISSSR 1973, H. 4, 48-67, die Rezension des
Sammelbandes ,.Gegemonija proletariata v trech russkich revoljucijach®* (M. 1975) von S.A.
Artem’ev und A.Ja. Utenkov in VI 1977,  H. 3, 153-156, hier 154.

¥ vgl. Naro¢nickij/Buganov/Serstobitov, XXV s-ezd, 4f. Zukov, Osnovnye itogi, 3f und 12;
sowie den Bericht iiber Naro¢nickijs Redebeitrag bei der Jahreshauptversammlung der Ge-
schichtsabteilung der AdW am 16.03.1976 in: VI 1976, H. 6, 137f. — Auch Rosenfeld/Schiitzler,
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Voprosy istorii 50 Jahre alt wurde, bestitigte Anatolij Sacharov in seinem Riick-
blick die vorherrschende konservative Haltung: kein Stalinismus, kein Anti-
Stalinismus, aber stillschweigend an Stalin angelehnte Wertungen. So konstruierte
Sacharov wieder einen Gegensatz zwischen den Geschichtskonzeptionen Lenins
und Pokrovskijs und bewertete die Mafinahmen der Stalinschen Fiihrung 1934
sowie den Antirevisionismus von 1957fF positiv.*

Der 60. Jahrestag der Oktoberrevolution versetzte die Geschichtswissenschaft in
eine Art Ausnahmezustand. 1977 war die gesamte historische Disziplin von diesem
Jubilium geprigt.’’ Wieder und wieder wurden die Ergebnisse der Revolutionsfor-
schung resiimiert und die kiinftigen Aufgaben und Perspektiven dargelegt.32 Dezi-
diert wurden die Positionen der ,Neuen Richtung® zuriickgewiesen.” Forschungs-
kontroversen wurden bei den Feierlichkeiten nicht zugelassen. Neu war zu dieser
Zeit allenfalls die intensivere Erforschung der Entwicklung nichtproletarischer
Parteien wihrend der drei russischen Revolutionen; eigentlich entsprach dies einer
lobenswerten Themenerginzung, die allerdings emeut nur genutzt wurde, um wei-
tere Belege gegen die Thesen der ,Neuen Richtung® zu sammeln.** Nach dem 60.
Jahrestag fillt auch ein zusitzliches , Argument® — aus dem ideologischen Arsenal
Stalins — fiir die extreme Indienstnahme der Geschichtswissenschaft durch die
Kommunistische Partei auf. Wie bisher wurden die Forderungen an die Historie mit
dem kommunistischen Aufbau begriindet. , Neu* war seit 1977 der stindige Hin-
weis auf den sich verschirfenden ideologischen Kampf, der es erfordere, alle Revi-

Kurze Geschichte, 213f, schrieben: , Der XXV. und der XXVI. Parteitag standen im Zeichen
seiner (der des XXIV. Parteitags. J. H.) Kontinuitat.“

3 Siehe Sacharov, A M.: Zurnalu ~Voprosy istorii* — 50 let, in: VI 1976, H. 6, 3-19, hier be-
sonders 6ff, in verfilschender Weise berief Sacharov sich im ersten Punkt auf Neckina, obwohl
gerade sie sich gegen diese Wertung, die von Najdenov Anfang der sechziger Jahre vertreten
wurde, gewandt hatte. Vgl Kapitel 4.2.3.

3 Es ist anzunehmen, daf ohne Ausnahme alle wissenschaftlichen Kollektive und Problemri-
te aktiv an der Vorbereitung zu diesem allgemeinen Feiertag des ganzen Volkes teilnehmen.* —
So duBerte sich der ,erste* Historiker im Lande, Evgenij Zukov, am 16.03.1976 in der Versamm-
lung der Geschichtsabteilung der AdW der UdSSR; Zukov, Osnovnye itogi, 10. Vgl. V1 1977, H.
9. ISIF, H. 11, 166fF. ISSSR 1978, H. 1, 222fF.

2 Vgl. Gorodeckij, Sovremennaja sovetskaja literatura; Golub, P.A.: Voennaja podgotovka
Velikogo Oktjabrja (Leninskaja voennaja programma i ee osusdlestvlenie), in: V1 1977, H. 7, 3-
25, Demo¢kin, N.N.: Velikij Oktjabr’ i roZdenie sovetskoj socialisti¢eskoj demokratii, in: VI
1977, H. 8, 3-20; Naumov, Osnovnye &erty.

3 Siehe etwa Naumov, Osnovnye Serty, 60ff. Gaponenko, L.S.: Re¥ajuitaja sila Velikogo
Oktjabrja, M. 1977 (Rezension in VI 1978, H. 9, 140-142).

*  Ganz offen schrieb G.L. Sobolev: ,Die ernsthafte Erforschung nichtproletarischer Parteien
Rufllands begann vor relativ kurzer Zeit, aber jetzt kann mit vollem Recht iiber wesentliche Er-
folge bei der Losung dieses wichtigen und vielschichtigen Problems gesprochen werden. Die
sowjetischen Historiker zeigten iiberzeugend, dafl Rufiland sowohl okonomisch als auch politisch
fiir den Ubergang von der biirgerlich-demokratischen zur sozialistischen Revolution vorbereitet
war.“ — Sobolev, G.L.. VaZnoe napravlenie v istoriografii Velikogo Oktjabrja, in: VI 1982, H. 8,
118-123, hier 118. Vgi. VI 1979, H. 7, 49ff, H. 8, 116fF, 1981, H. 10, 1156F, ISSSR 1981, H. 6,
225f1F.
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sionsversuche entschieden zuriickzuweisen und streng ganeiliche populér-
wissenschaftliche Arbeiten als Agitationsmaterial zu verfassen.”

In den Beitrigen zur Zusammenfassung der Forschungsergebnisse im 10. Planjahr-
fiinft (1976-1980) und zur Auswertung des 26. Parteitags der KPdSU (23. Febru-
ar-3. Mirz 1981) wurde behauptet, in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre seien
geschichtsmethodologische Forschungen und Diskussionen besonders wichtig und
prigend gewesen.*® Das stimmte zwar iiberein mit dem 1974 beschlossenen Ar-
beitsplan, in dem die ,Ausarbeitung methodologischer und historiographischer
Probleme* an die erste Stelle geriickt war;” allerdings zeugten die Fachzeitschrif-
ten und die Bibliographien davon, daB auch in dieser Zeit die Geschichtstheorie
und -methodologie striflich vernachlissigt wurden. Den einzigen Lichtblick wih-
rend der siebziger Jahre stellten die Beitrage von Michail Barg dar, der mit bemer-
kenswerter Ausdauer geschichtstheoretische und -methodologische Probleme eror-
terte.*® Seine Wortmeldungen bliecben jedoch weitgehend ohne Widerhall. In die
offizielle Sprachregelung wurde lediglich Bargs Forderung aus den sechziger Jah-
ren iibemommen, endlich auf der Grundlage der geleisteten Materialakkumulation
die theoretischen Diskussionen und Analysen zu intensivieren, um fundierte Syn-

thesen formulieren zu kénnen. Ohne den von Barg vorausgesetzten offenen Disput
blieb das eine Floskel.*

Die sowjetische Geschichtswissenschaft war in dieser Etappe desweiteren davon
geprigt, daB der internationalen Entspannungspolitik entsprechend bessere Kon-
takte mit Kollegen im , kapitalistischen Ausland* gesucht und gepflegt wurden. Die

*  Chromov, S.S.: Idejno-vospitatel nye funkcii sovetskoj istori¢eskoj nauki, in: VI 1980, H. 7,

3-19; Titov, A.l.: Zasedanie Otdelenija istorii v Leningrade. ebd., 125-127, hier 125. Vgl. VI
1978, H. 5, 127

% Wichtigste Richtung der wissenschaftlichen Forschungen im Bereich der Geschichte im
vergangenen Jahrfiinft war die weitere Ausarbeitung von Fragen der Geschichtsmethodologie,
und vor allem der allgemeinen Konzeption der Welt- und der vaterlindischen Geschichte * —
Piotrovskij/Ti3kov, Itogi, 4. Vgl. auch Osnovnye napravlenija, 4f.

¥ Kostrikin, V.1.. Perspektivy nau&no-issledovatel'skoj raboty instituta istorii SSSR AN SSSR
v 1976-1980 gody, in: ISSSR 1974, H. 6, 238-240, hier 238.

*  Barg, M.A: O nekotorych metodach tipologizacii istoriteskich javlenij v trudach V.1.
Lenina, in: ISSSR 1973, H. 2, 21-41; ders., Istori¢eskij fakt: struktura, forma, soderZanie, in:
ISSSR 1976, H. 6, 46-71; ders., Istorieskie zakonomernosti kak poznavatel’naja cel’ istori¢eskoj
nauki, in: ISSSR 1979, H. 1, 96-120; ders., Kategorii ,,vsemirno-istori¢eskij i ,lokal’no-
istorieskij* v marksistsko-leninskom istorizme, in: VI 1980, H. 1, 61-78; ders., Princip sistem-
nosti v marksistskom istori¢eskom issledovanii, in: ISSSR 1981, H. 2, 78-98; ders., O kategorii
Jistoriteskoe vremja* (Metodologiteski aspekt), in: ISSSR 1982, H. 6, 82-100; ders., Istori¢eskoe
soznanie kak problema istoriografii, in; VI 1982, H. 12, 49-66. — Seine und die vereinzelten Ar-
beiten anderer Autoren werden im 6. Kapitel beriicksichtigt.

»  Das gewaltige Tatsachenmaterial zur Geschichte der sowjetischen Gesellschaft, das in
zahlreichen konkret-historischen Arbeiten und Dokumentarpublikationen enthalten ist, verlangt
immer dringlicher den verallgemeinernden, problemorientierten Zugang,* — Poljakov, Ju.A./V P.
Dmitrenko: Issledovanie kompleksnych problem istorii sovetskogo ob¥Cestva, in: ISSSR 1977, H.
2, 194-198, hier 194. Vg!. Osnovnye napravlenija, 4.



00050693

Im Zeichen von Routine und Retardation 195

Teilnahme an den Internationalen Historikerkongressen war inzwischen wieder
selbstverstindlich, und sie wurde in den sowjetischen Periodika mit Genugtuung
als Zeichen des wachsenden Einflusses des marxistisch-leninistischen Gesellschafts-
und Geschichtsverstindnisses gedeutet.** Auch die Treffen mit franzésischen und
italienischen Kollegen waren in den siebziger Jahren nichts Neues mehr.*! Mit fin-
nischen Historikern fanden — nach ersten Kontakten seit 1966 — seit 1971 regel-
miBig Kolloquien statt.*> 1973 trafen sich namhafte sowjetische Historiker erst-
mals mit Geschichtswissenschaftlern der Vereinigten Staaten von Amerika, Japans
und der BRD.* An der Isolation der historischen Zunft in der Sowjetunion énderte

das allerdings wenig; das Gros der Historikerinnen und Historiker blieb davon un-
beriihrt.

Gegen Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger Jahre veroffentlichte die
Zeitschrift /storija SSSR wieder hiaufiger kurze Informationen iiber Treffen von
Redaktionsmitgliedern mit Lesern, also Historikern in Moskau, Leningrad und an-
deren Universititsstidten.* Vielleicht wollte man in der Redaktion wirklich auf
dieses Mittel, das Pankratova und BurdZalov in den fiinfziger Jahren zur Ankurbe-
lung von Diskussionen genutzt hatten, zuriickgreifen, um die in der Routine der
Parteitagsauswertung und Jubildumsvorbereitung gelihmten Historikerinnen und

10

Vgl. Guber, A A.. Moskovskij kongress istorikov, in: VI 1970, H. 3, 3-11; ders., XIII
meZdunarodnyj kongress istori¢eskich nauk v Moskve (nekotorye itogi i perspektivy), in: VI
1971, H. 6, 3-16; Pa3uto, V.T./Ju.A. Poljakov: Voprosy istorii SSSR na XIII MeZdunarodnom
kongress istorikov, in: ISSSR 1971, H. 1, 3-22; Ti¥kov, V.A.. Predstojadij XIV meZdunarodny)
kongress istorifeskich nauk, in: ISSSR 1975, H. 1, 242-245; Cubar’jan, A.O.: Sovetskie istoriki i
X1V meZdunarodny) kongress istori¢eskich nauk, in: VI 1975, H. 6, 62-75; Istorija i obs&estvo,
in: VI 1977, H. 1, 3-29; Tichvinskij, S.L/V.A. Titkov: XV MeZdunarodnyj kongress isto-
ri¢eskich nauk, in: V1 1980, H. 12, 3-23; Pasuto, V.T./Ju.A. Poljakov/S.S. Chromov: Nekotorye
problemy oteestvennoj istorii i prepodavanija istorii v $kole na XV meZdunarodnom kongresse
istorikov, in: ISSSR 1981, H. 5, 115-130; Dudzinskaja, E.A.: MeZdunarodnye svjazi sovetskich
istorikov, M. 1978 (Rezension in: VI 1979, H. 3, 151ff). - Sehr guten Uberblick auch zur Bedeu-

tung der Aktivitit sowjetischer Historiker auf internationalen Foren bietet Erdmann, Die Okume-
ne.

*! " Die erste franzosisch-sowjetische Historikerkonferenz hatte bereits 1958 in Paris stattgefun-

den. Es folgten Konferenzen in Moskau (1961, 1973, 1978), Paris (1966, 1971, 1976, 1983) und
Erevan (1969), sieche VI 1979, H. 1, 145ff; ISSSR 1984, H. 4, 210ff.

Mit italienischen Historikern trafen sich die sowjetischen 1972 bereits zum finftenmal; vgl. VI
1975, H. 8, 161.

> In erster Linie ging es um die sozial-6konomische Geschichte beider Linder; vgl. VI 1978,
H. 8, 179f, 1979, H. 6, 149f, 1983, H. 2, 161fT.

Vgl VI 1975, H. 8, 161. — Dem folgten auch hier weitere Kolloquien: mit den US-
Amerikanern 1975 in Stanford, 1978 in Moskau, 1981 in Princeton (vgl. VI 1976, H. 1, 174f,
1979, H. 7, 158F, ISSSR 1982. H. 1, 194ff), mit den Japanern 1975 in Tokio (V1 1976, H. 6,
138) und mit den Bundesdeutschen 1975 in Leningrad, 1978 in Miinchen (vgl. ISSSR 1975, H. 5,
216fF, VI 1978, H. 8, 175f1).

“ Vgl ISSSR 1973, H. 6, 220f: 1977, H. 3, 225f. 1978, H. 1, 225f. 1979, H. 5, 232ff; 1980, H.
2, 232fF, 1980, H. 6, 210fF, 1981, H. 3, 229fF, H. 5, 235; 1983, H. 12, 209ff. — In Voprosy istorii
finden sich in der gleichen Zeit nur zwei solche Berichte: V1 1976, H. 8, 162ff, 1981, H. 1, 146fF.
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Historiker zu mobilisieren. In den Berichten war allerdings fast nur stereotypes Lob
iiber die Arbeit der Zeitschrift zu lesen. Wenn iiberhaupt Kritik laut wurde, dann

bezog sie sich auf die Vemachlissigung historiographischer und geschichtsmetho-
dologischer Themen.*’ Echte AnstoBe lieferten auch diese Veranstaltungen nicht.

“ Typisch etwa: ISSSR 1980, H. 2, 232, H. 6, 211; 1981, H. 5, 235.
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5.3. Die Ideologiediskussion der KPdSU 1983 und die
Tréagheit der historischen Disziplin

Der neue Generalsekretir der KPdSU Jurij Andropov nutzte seine Rede zur 100.
Wiederkehr des Todestags von Karl Marx, um die Modifikation der bisherigen
Konzeption der ,.entwickelten sozialistischen Gesellschaft“ vorzustellen: Der ent-
wickelte Sozialismus sei kein schnell zu passierender Ubergang zum Kommunis-
mus, sondem eine eigenstdndige historische Etappe in der kommunistischen For-
mation. Diese Gesellschaft verfiige iiber genuine okonomische Grundlagen und
politisch-soziale Strukturen. Die bevorstehenden Aufgaben lieBen sich bezeichnen
als , Vervollkommnung des entwickelten Sozalismus“. Ausdricklich betonte An-
dropov, daB8 das Land ,am Anfang dieser langen historischen Etappe* stehe.' Um
die Gesellschaftswissenschaftler auf die Ausarbeitung der neuen Konzeption — mit
besonderer Beriicksichtigung des Aspekts der Vervollkommnung — zu orientieren,
beendete die Parteifiihrung auch den Streit der Philosophen iiber das sogenannte

Siehe Andropov, Ju.: Utenie Karla Marksa i nekotorye voprosy socialisticeskogo stroi-
tel’stva SSSR, in: K 1983, H. 3, 9-23, hier nach der Beilage der Zeitschrift , Sowjetunion heute*
1983, H. 4, I-VIII, besonders VIIL. Vgl. zur besseren Einordnung dieser Korrektur in der langjah-
rigen Entwicklung der Konzeption Dmitrenko, V.P.: Stanovlenie koncepcii razvitogo socializma
v SSSR, in VI 1984, H. 8, 3-22;, Dahm, H.: Die Ideologie als Chiffre der Politik, in: Sowjetunion
1984/85. Ereignisse, Probleme, Perspektiven, Miinchen-Wien 1985, 73-83; ders., Sozialistische
Krisentheorie. Die sowjetische Wende — ein Trugbild, Miinchen 1987, hier besonders 43ff, Ahl-

berg, R.: Die sowjetische Gesellschaftstheorie in der Mitte der achtziger Jahre, in: OE 1986, H. 5,
339-35s.

Ahlberg ignorierte allerdings, daB die Konzeption des entwickelten Sozialismus sich seit Beginn
der sechziger Jahre in der marxistisch-leninistischen Terminologie eingebiirgert hatte und bereits
1967/71 zur offiziellen Formel geworden war; er datierte um ein Jahrzehnt zu spit, als er schrieb:
.Die klassische Sozialismusidee ist im Verlauf der siebziger Jahre von einer modernen, realisti-

schen Konzeption abgeldst worden.” — Ahlberg. Die sowjetische Gesellschaftstheorie, 339, vgl.
Dmitrenko, Stanovlenie, 7ff.

Dahm brachte eigenartigerweise Cernenko mit den aufgeschlosseneren Philosophen in Verbin-
dung, die von antagonistischen Widerspriichen sprachen. Cernenko habe im September 1981 die
Diskussion iiber Widerspriiche im Sozialismus ermuntert; unter Andropov sei jedoch die dogma-
tische Richtung wieder ,,auf der ganzen Linie* durchgesetzt worden, und Cernenko habe sich der
Riickkehr zum ideologischen Rigorismus und Prinzipalismus* unterordnen miissen (Kursiv bei
Dahm, Sozialistische Krisentheorie, 45, J.H.). Dahm konnte nicht schlussig erklaren, warum
auch unter dem vermeintlich progressiveren Cernenko soziale Antagonismen als ,.dem Sozialis-
mus wesensfremd™ galten. Der Vergleich der Reden beider Funktionire, das Verschleppen der
unter Andropov eingeleiteten Reformen in der Amtszeit Cernenkos, die Aussagen von Zeitzeugen
iber die beiden Generalsekretare usw. geben m.E. keinen Anlal dazu, den Thesen Dahms zu
folgen. — Vgl. etwa Tschernajew, A.. Die letzten Jahre, 13fF.

In der DDR iibernahm die SED-Filhrung — namentlich der fiir Ideologie verantwortliche Kurt
Hager — 1983 umgehend die neue sowjetische Position und sprach fortan sogar von ,,antagonisti-
schen Widersprichen im Sozialismus™. Diese zur Kenntnis zu nehmen und zu analysieren hatte
Jurgen Kuczynski bereits Anfang der siebziger Jahre angeregt. Der Wirtschafts- und Gesell-
schafiswissenschaftler hatte daraufhin Druckverbot fiir diese These bekommen. Siehe Kuczynski,
.Ein linientreuer Dissident*, 250f
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Widerspruchsproblem.? Andropov setzte sein salomonisch anmutendes Urteil
durch, wonach es im Sozalismus ,sowohl Widerspriiche als auch Schwierigkei-
ten®, aber keine Antagonismen gebe; doch auch nichtantagonistische Widerspriiche
konnten ,emsthafte Kollisionen hervorbringen (...), wenn sie nicht beachtet wer-
den.“ Sie miiBten als , Quelle und Ansporn* genutzt werden.’

Bei dem ZK-Plenum der KPdSU am 14. Juni 1983 schloB sich Konstantin
Cemenko, der zusammen mit Michail Gorbatev seit dem Tode Suslovs verant-
wortlich war fiir die Ideologie der Partei, der These an, daB die sowjetische Gesell-
schaft erst am Anfang der historisch langen Etappe des entwickelten Sozialismus
stehe.* Am darauffolgenden Tag legte der neue Generalsekretir nachdriicklicher als
Cemenko dar, daB es nicht bloB um neue propagandistische Anstrengungen, son-
dern um die schonungslose Priifung bisheriger Positionen, um die objektive Analy-
se der bestehenden Probleme und die Neuformulierung der ideologischen Positio-
nen auch im Parteiprogramm gehe.” Andropov sprach offen aus, daB ,.emige* der
Aussagen im Parteiprogramm ,(...) die Priifung durch die Zeit nicht in vollem
Umfang bestanden (...)* hitten und es jetzt darum gehe, eine ,(...) realistische
Analyse der gegenwirtigen Situation und klare Orientierungen fiir die Zukunft
(...) zu erarbeiten.® Andropov revidierte die Legende, Partei und kommunistische
Wissenschaftler verfiigten unbeirrbar iiber die richtigen Erkenntnisse:

»(...) wenn wir aufnchtig sind, missen wir sagen, daB wir die Gesellschaft, in der
wir leben und arbeiten, noch nicht im erforderlichen MaBe erforscht und die ihr in-
newohnenden GesetzmaBigkeiten, insbesondere die 6konomischen, noch nicht voll-

? Vgl die in der DDR erschienenen Ubersetzungen der 1982/83 in der sowjetischen Fachzeit-

schrift . Fragen der Philosophie, in Kommunist und in der Pravda veréffentlichten Diskussions-
beitrage: Semjonow, W.S. (= Semenov, V.S.): Das Widerspruchsproblem im Sozialismus, in: SW
1983, H. 1, 16-31; ders., Zur theoretischen Vertiefung und Konkretisierung des Widerspruch-
sproblems im entwickelten Sozialismus, in: SW 1984, H. 4, 368-378; Butenko, A.P.: Widerspri-
che der Entwicklung des Sozialismus als Gesellschaftsordnung, in: SW 1983, H. 2, 226-251;
ders., Noch einmal iiber die Widerspriiche im Sozialismus, in: SW 1984, H. 4, 360-367; Kossola-
pow, R.: Sozialismus und Widerspriiche, in: SW 1984, H. 6, 588-594; Kusmenko, W.: Diskus-
sionen, Kritik und Selbstkritik in den Gesellschaftswissenschaften. Einige Randbemerkungen, in:
SW 1985, H. 2, 189-198.

Es hatte in der Auseinandersetzung drei Positionen gegeben: a) im Sozialismus wirkten lediglich
die Widerspriiche der alten Gesellschaftsordnung nach (so die traditionelle Auffassung unter
Berufung auf den von Marx geprigten Begriff von den , Muttermalen der alten Gesellschaft* (vgl.
MEW 19, 20), die der Sozialismus aufweise), b) es gebe genuine, nichtantagonistische Wider-
spriuche der sozialistischen Produktionsweise (dies war laut Kuz’menko die Mehrheitsmeinung
wahrend der Diskussion, vgl. Kusmenko, Diskussionen, 189ff), ¢) diese Widerpriiche hitten
antagonistischen Charakter (zu dieser Ansicht gelangte Butenko, vgl. Butenko, Widerspriiche,
226fF und ders., Noch einmal iiber die Widerspriiche, 360fF).

* Vgl in der Beilage der Zeitschrift ~Sowjetunion heute* 1983, H. 4, VIf.

Siehe Auf dem Wege des Friedens und des Fortschritts. Dokumente, in: Beilage der Zeit-
schrift  Sowjetunion heute* 1983, H. 7, IX.

5 Ebd, IIff.
¢  Ebd

4
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standig aufgedeckt haben. Deshalb sind wir zuweilen gezwungen, sozusagen empi-
nsch, auf recht irrationale Weise, mit Versuchen und Fehlem, zu handeln “

Die Verantwortlichen in der Geschichtswissenschaft reagierten umgehend und
pflichtschuldig auf die neuen, kritischen Parteiaussagen. Erwihnt sei dabei, daB die
fir die Geschichte der KPdSU zustﬁndi%en Institutionen und Historiker das ZK-
Plenum besonders intensiv auswerteten.” Insbesondere diskutierten die ,Partei‘-
Historiker unter unmittelbarem Bezug auf die Thesen des Zentralkomitees iber die
Erforschung und Nutzung der historischen Erfahrung (opyr) der KPdSU.’ Fiir die
Historikerinnen und Historiker der sowjetischen Geschichte und Gesellschaft leite-
te die Fiihrung der Akademie der Wissenschaften die Auswertung ein. Zu Recht
bezeichnete Dietrich Geyer diesen Vorgang im Jahr 1983 als typisches Beispiel
eines Entscheidungsprozesses bei vorsichtigen Planungskorrekturen in der histori-
schen Forschung: Nach dem ZK-Plenum am 14, und 15. Juni tagte am 30. Juni das
Prisidium der Akademie. In mehreren Sitzungen in den Monaten Juni, September
und Oktober befaBite sich das Biiro der Geschichtsabteilung mit den Thesen des
ZK-Plenums. Am 20. September schlieBlich wurden die wissenschaftlichen Kollek-
tive der Geschichtsabteilung in einer allgemeinen Versammlung mit den neuen Di-
rektiven vertraut gemacht. ° Akademischer Sekretir war seit dem 1. Marz 1982
Sergej Tichvinskij . Er prigte nun die Auswertung der neuen Parteivorgaben ent-

' Ebd, VI - Andropov diirfte nichts geahnt haben von der Prignanz seiner Annahme, ,(...)

daf} die bevorstehenden Jahre und Jahrzehnte betrachtliche Veranderungen auch im politischen

und ideologischen Uberbau, im geistigen Leben der Gesellschaft mit sich bringen werden.* -
Ebd, V.

®  Siehe Maslov, N.N.: Nekotorye aktual’nye voprosy metodologii istoriografii istorii KPSS, in:
Metodologjiteskie problemy istoriko-partijnoj istoriografii (Materialy nau¢noj konferencii), M.
1984, 3-15; VIKPSS 1983, H. 8, 18-35; H. 11, 3ff, 1984, H. 2, 138-142; H. 7, 22-36.

?  Siehe Maslov, N.N./V.S. Ovtinnikov: Istoriteskij opyt KPSS: Problemy issledovanija i
praktileskogo primenenija, in. VIKPSS 1984, H. 6, 59-72, Sovokin, A M.. V.1. Lenin ob isto-
ri¢eskom opyte, in: VIKPSS 1984, H. 10, 31-43; VarSavtik, M. A : K voprosu o strukture i funkci-
jach istori¢eskogo opyta KPSS, in: VIKPSS 1984, H. 10, 44-52; Ivanov, V.V.: Leninskaja meto-
dologija obobitenija istoriteskogo opyta partii 1 poznanija sovremennosti, in. VIKPSS 1985, H.
1, 50-60;, CernySev, B.V.: V.I. Lenin o znakenii urokov istorii dlja razrabotki politiki Kommu-
nistiteskoj partii, in; VIKPSS 1985, H. 3, 63-73; Titov, A.G.: Nekotorye voprosy osve$tenija i
primeneni)a istori¢eskogo opyta KPSS, in: VIKPSS 1985, H. 7, 30-40; Vaganov, F.M.: K voprosu
o sud&nosti | znadenii istoriteskogo opyta KPSS, in: VIKPSS 1985, H. 8, 61-70, MeZenin, N.M.:
O marksistsko-leninskom ponimanii istori¢eskogo opyta KPSS i ego ispol’zovanii v sovre-
mennych uslovijach, ebd., 71-82.

19 Geyer, Klio, 31.

' Sergej Leonidovit Tichvinskij, geboren am 01.09.1918 in Petrograd, studierte Sinologie
und Geschichte. 1939 bis 1957 bekleidete er diplomatische Amter in China, England und Japan.
Anschlieflend leitete er die Asien-Abteilung des Staatskomitees fiir internationale Kulturbezie-
hungen beim Ministerrat der UdSSR. Er habilitierte sich — fur sowjetische Verhiltnisse aufleror-
dentlich frithzeitig — im Alter von knapp 35 Jahren im Juni 1953. Seit Beginn der sechziger Jahre
ibernahm er leitende Funktionen in der Geschichtswissenschaft: er war Direktor des Akademie-
instituts fiir Sinologie, Stellvertretender Direktor des Instituts fiir die Volker Asiens und des Insti-
tuts fur die Wirtschaft des sozialistischen Weltsystems; er leitete den Lehrstuhl fiir die Geschichte
der Volker des Ostens in dem Moskauer Staatsinstitut fur internationale Beziehungen beim Au-
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scheidend mit, und er war der erste Akademische Sekretir, der in seinen Stellung-
nahmen der Kritik mehr Raum gewihrte als dem (Eigen-) Lob. Kiirzer als bisher
gewohnt zihlte Tichvinskij die Leistungen der historischen Zunft auf, um sich
ausfiihrlicher der kritischen Bewertung zuzuwenden.'? Bei der Abteilungsversamm-
lung am 20. September 1983 konzentrierte Tichvinskij sich auf fiinf Felder:" Er-
stens die Anhebung des theoretisch-methodologischen Forschungsniveaus; hier
geiBelte Tichvinskij den verbreiteten Empirismus, die Engstirnigkeit, belanglose
Verallgemeinerungen und schematisches Soziologisieren. Vernachlissigt wiirden
die Konzeption des entwickelten Sozalismus, die Prinzipien und Methoden des
marxistisch-leninistischen Historismus, der vergleichenden Formations- und Revo-
lutionsforschung und die inhaltliche Ausfiillung solcher Kategorien wie ,soziale
Revolution®, ,Weltrevolution“, , Allgemeines und Besonderes®, , Nationales und
Internationales™ usw.'* Abhilfe erhoffte sich Tichvinski von speziellen Beratungen,
welche die Wissenschaftlichen Rite'’ in Absprache mit dem Abteilungsbiiro 1984

Benministerium. 1974 bis 1981 war er Chefredakteur der Zeitschrift , Neue und neueste Geschich-
te“, verantwortlicher Redakteur der Zeitschrift ,,Sinologie* (Kitaevedenie) und gehorte den Re-
daktionskollegien der Journale fiir ,Probleme des Fernen Ostens und , Internationales Leben*
an. Von 1980 an leitete er das Nationale Komitee der Historiker der Sowjetunion. Zugleich blieb
er durch verschiedene Funktionen dem Auflenministerium verbunden, gehorte dem dortigen
beratenden Kollegium an, erhielt den Rang eines Auflerordentlichen und Bevollmachtigten Bot-
schafters der UdSSR und war schlieBlich von 1980 bis 1986 Rektor der Diplomatischen Akade-
mie beim Auflenministerium. Dariiber hinaus soll er Autor von iber dreihundert Publikationen,
darunter finf Monographien sein, in erster Linie zu Problemen der chinesischen Geschichte. —
Siehe Vsemirnaja istorija i vostok. Sbornik statej, M. 1989, 3-20, VI 1978, H. 8, 130-132; ISSSR
1978, H. 2, 225f, 1988, H. 5, 210f.

12 S0 bereits bei der auflerordentlichen Sitzung des Biiros der Geschichtsabteilung am 28. Juni
1983, wo Tichvinskij vor den Instituts-Direktoren und Akademiemitgliedern das ZK-Plenum
erstmals auswertete. — Vgl. ObsuZdenie zadag istori¢eskoj nauki v svete reSenij ijun’skogo (1983
g.) plenuma CK KPSS, in: VI 1983, H. 9, 18-25, hier 18ff

P Siehe Tichvinskij, S.L.: O zadatach istoriteskoj nauki po realizacii reSenij ijun’skogo (1983
g.) plenuma CK KPSS, in: VI 1984, H. 1, 3-19. Vgl. die zusammenfassenden Berichte in: ISSSR
1984, H. 2, 206-210 und VI 1984, H. 1, 1156f

" Siehe Tichvinskij, O zadagach, 7f,

B Zu Beginn der achtziger Jahre gab es acht Wissenschaftliche Rdte. Drei davon waren noch
die gleichen wie in den fiinfziger Jahren, und hatten die gleichen Leiter: Zur Historiographie
(Negkina), zur Revolutionsforschung (Minc), zum sozialistischen Aufbau (Kim). Drei Rite waren
im Zuge der antirevisionistischen Reorganisation zu Beginn der siebziger Jahre aufgelost worden,
diejenigen zur Erforschung nationaler Befreiungsbewegungen, der geschichtlichen Vorausset-
zungen der Oktoberrevolution und der Genesis des Kapitalismus in Rufiland. Neu geschaffen
waren folgende fiinf Rite: ,,Gesetzmifigkeiten der historischen Entwicklung und der Abfolge
von okonomischen Gesellschafisformationen® (Z.V. Udal’cova), ,,Geschichte der Auflenpolitik
der UdSSR und der internationalen Beziehungen* (A.L. Naro¢nickij), fiir Probleme der Orienta-
listik (E.M. Primakov), der Slawistik und Balkanistik (D.F. Markov), der historischen Demogra-
phie und Geographie (Ju.A. Poljakov). Mit Ausnahme des Rates fiir die ,,Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft (geleitet von M.V. Netkina) spielten die anderen in den sechziger und
siebziger Jahren bei der Entwicklung der historischen Disziplin keine besondere Rolle. — VI
1984, H. 2, 120; NNI 1984, H. 3, 178f, Tichvinskij, S.L.: Sostojanie i zada¢i koordinacii isto-
ri¢eskich issledovanij, in; VI 1986, H. 9, 3-15, 7; vgl. Kapitel 3.2 4.
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realisieren sollten, und von geschichtsphilosophischen und -methodologischen Se-
minaren in allen sieben Instituten der Geschichtsabteilung.'® Zweitens die Hinwen-
dung zu aktuellen Problemen; Tichvinskij verlangte die intensivere Erforschung der
Geschichte nationaler Beziehungen, des Biirgerkriegs und der Interventionen in
RuBland 1918-20, der Geschichte kapitalistischer und vorkapitalistischer Forma-
tionen auf dem Territorium der heutigen UdSSR, der Geschichte Westeuropas und
von Anti-Kriegs-Bewegungen.'” Drittens die verstirkte Kritik biirgerlicher und
revisionistischer Konzeptionen; neu war hier, daB Tichvinskij nicht den ungenii-
genden Umfang, sondern das zu niedrige Niveau der Kritik nigte. Man miisse sich
endlich mit den neuesten biirgerlichen Schulen, Theorien und Konzeptionen aus-
einandersetzen.'® Viertens — und diesen Punkt bezeichnete der Redner als vorran-
gig — die Bedeutung der politisch-erzieherischen Funktion der Geschichtswissen-
schaft; in der Belletristik gebe es Tendenzen des historischen Romantizismus, der
Legendenbildung, der Sensationslust, des Nationalismus und der Idealisierung des
Alten sowie Versuche, die geschichtlich-geselischaftliche Bedeutung der Freimau-
rerloge zu iiberschitzen und die Slawophilie zu idealisieren. Die Historiker miifiten
sich stiarker als bisher dagegen wenden und hierfiir die Kontakte mit Schulen und
Massenmedien verbessern, attraktivere, fundierte Lehrbiicher schreiben und enger
mit Schriftstellem zusammenarbeiten.'” Fiinftens die Verbesserung der Arbeitsor-
ganisation; Planung und Organisation, Stil und Methoden der Forschungsarbeit
seien unzulinglich; die ,Reaktionsfahigkeit der historischen Disziplin miisse er-
hoht werden. Bisherige Vorschlage, zum Beispiel zur Aktivierung der beiden Wis-
senschaftlichen Rite fiir Orientalistik und Slawistik/Balkanistik, seien zu allgemein
geblieben. Bei der Vorbereitung von Konferenzen miiite auch auf die Bedingungen
echter Diskussionen geachtet werden; sie seien ,{...) notwendig fiir die Aufdek-
kung und Losung umstrittener Probleme.?® Zur Uberwindung dieser Mingel
schlug Tichvinskij vor, sechs langfristig, bis zum Jahr 2000 angelegte ,komplexe
Forschungsprogramme® zu konzipieren.?! Dadurch sollten die traditionellen For-

' Tichvinskij, O zadatach, 7ff. — Die Geschichtsabteilung der AdW der UdSSR verfiigte zum

damaligen Zeitpunkt neben dem Archiv der AdW iiber die Institute fiir Allgemeine Geschichte
(Direktorin Z.V. Udal’cova), fiir Archidologie (B.A. Rybakov), Ethnographie (Ju.V. Bromlej),
Geschichte der UdSSR (S.S. Chromov), Orientalistik (E.M. Primakov) sowie Slawistik und Bal-
kanistik (D.F. Markov). — Zur Struktur der Akademie der Wissenschaften und Stellung der hi-
storischen Disziplin siehe Kasack, W.. Die Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Boppard,
3. Auflage 1978, 22f und 53ff.

" Tichvinskij, O zadatach, 9f.

Im einzelnen nannte Tichvinskij die Sozialgeschichte, die Theorie des Sonderwegs (feorija
‘iskljucitel'nosti ) und die Konzeption regionaler Gemeinsamkeiten (koncepcija regional 'nych
‘ob¥tnostej ). — Ebd., 111f.

" Ebd, 13ff.

% Ebd., 15ff

u Folgende Schwerpunkte und Verantwortliche wurden bestimmt: 1. , Revolutionen und sozia-
ler Fortschritt” (1.I. Minc), 2. ,,Geschichte des Aufbaus der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft* (M.P. Kim), 3. , Historischer Beitrag der Volker der UdSSR zur Kultur der sowjetischen
Gesellschaft (B.A. Rybakov), 4. ,Ethnogenese und ethnische Prozesse der Gegenwart* (Ju.V.

18
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schungspline nicht berflissig, aber der Einsatz der personellen Krifte, der Infor-

mationsaustausch, die unionsweite Koordination und Kooperation verbessert wer-
den.”

Uber die acht Wissenschaftlichen Rite diskutierten die fiilhrenden Akademiemit-
glieder m Biiro der Geschichtsabteilung noch vor Ablauf des Jahres 1983. Dabei
stellte sich heraus, daB die Titigkeit der Rite von der Mehrheit fiir unzulinglich
gehalten wurde und grundsitzlich umstritten war.?® Aleksandr Samsonov schlug
vor, jeden einzelnen Wissenschaftlichen Rat zu iiberpriifen; Maksim Kim plidierte
daﬁ'g, emen libergeordneten Wissenschaftlichen Rat zur Koordination einzurich-
ten.

Die Absichtserklirung der Geschichtsabteilung an der Akademie, die Anregungen
des ZK-Plenums vom Juni 1983 zu nutzen fiir die Intensivierung der Theoriedis-
kussionen, die Aktualisierung und Effektivierung der Geschichtsforschungen, wur-
de bei der Jahreshauptversammlung der Abteilung im Mirz 1984, also einen Monat
nach Andropovs Tod bestitigt.” Endlich wurde auch eine Kommission gebildet,
die den Auftrag hatte, die Griindung emer , Allunions-Gesellschaft der Historiker
vorzubereiten.”* Kurz darauf, Ende Mai 1984, berichtete der Chefredakteur der
Voprosy istorii dem Biiro der Geschichtsabteilung iiber die Arbeit der Zeitschrift.
Truchanovskij konnte nicht umhin, etliche Mingel zu konstatieren; vor allem wiir-
den zu wenige echte Diskussionen gefiihrt, und schmeichelnde Besprechungen
hitten lingst kritischen Rezensionen Platz gemacht.”’ Haufiger als bisher sollten
die in Forschungskollektiven ,herangereiften* Meinungsverschiedenheiten offent-
lich ausgetragen werden. Truchanovskij forderte von den Wissenschaftlen eine
positive Einstellung zur Kritik; zu oft werde darauf mit Erregung und Gereiztheit
reagiert. Der Chefredakteur versprach, daB die Zeitschrift kiinftig ausfiihrlicher
iber Konferenzen berichten und mit Rundtischgesprichen (besedy za kruglym
stolom) und anderen Beitrigen lebhafter iiber neue Publikationen und Thesen dis-

Bromlej), 5. ,Probleme von Krieg und Frieden im 20. Jahrhundert* (A.M. Samsonov), 6.
Allgemeine Gesetzmifligkeiten und spezifische Besonderheiten der Entwicklung vorkapitalisti-
scher Klassenformationen* (Z.V. Udal’cova). — Ebd., 18.

2 Vgl ebd. und V1 1987, H. 4, 82f

®  Bemingelt wurde u.a. die fehlende juristische Grundlage fiir die Tatigkeit der Rite, ihre
uneinheitliche Struktur, ihre unzulingliche personelle, finanzielle und materiell-technische Aus-
stattung, dafl sie nicht alle Landesteile und nicht alle inhaltlichen Hauptrichtungen der Ge-
schichtswissenschaft abdeckten, dafi sie unvollstandig iiber die fuhrenden Spezialisten informier-
ten und die Planung von Doktorarbeiten unzureichend beeinflussten. — VI 1984, H. 2, 120ff.

2 Vgl ebd., 121. — Der entsprechende BeschluB wurde erst im Januar 1987 gefait. Vgl. Kapi-
tel 5.4.

Vgl VI 1984, H. 6, 113ff. Analog auch die Kernaussagen in dem Leitartikel Aktual’nye
problemy izu€enija istorii SSSR, in: ISSSR 1984, H. 2, 3-19, besonders 3-5.

% Vgl VI 1984, H. 6, 118. Die Bildung einer solchen unionsweiten Gesellschaft war seit lan-
gem im Gesprich.

¥ Vgl VI 1984, H. 9, 103ff,
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kutieren werde.”® In der sich anschlieBenden Aussprache lieBen sich die alten aka-
demiki von Truchanovskijs Streitlust anstecken: Aleksandr Samsonov verordnete
gegen die Krankheit der Schmeichelei und Lobhudelei die Medizin glasnost’, also
Offenheit im Umgang miteinander und das Bekenntnis zur individuellen Meinung.”
Zmaida Udal’cova schlug vor, zu einer Monographie hiufiger mehrere Rezensio-
nen mit unterschiedlichen Positionen zu verdffentlichen. Jurij Poljakov unterstiitze
den Gedanken, regelmifig Rundtischgespriche abzuhalten, und er regte an, wieder
eine stindige Diskussionsrubrik in der Zeitschrift einzurichten. Pavel Volobuev, der
1973 ,,Verbannte®, duflerte die Hoffnung, daB sich jetzt wieder eine fiir echte Dis-

kussionen giinstige Atmosphire entwickle; man diirfe vor der Wahrheit keine
Angst haben.*

Doch auch wenn diese selbstkritischen Statements im Mai 1984 ein wenig an jene
lebhafte Diskussion vierundzwanzig Jahre zuvor’' erinnerten, bleibt festzuhalten,
daB es nach dem Tode BreZnevs, in den Jahren 1982 bis 1985 in der Geschichts-
wissenschaft bei Absichtserklirungen und einigen organisatorischen MaBnahmen
blieb. Andropovs niichtere Feststellung, man kenne die Gesellschaft nicht, in der
man lebe, war zwar ein Schritt in die richtige Richtung, weil tatsichlich die
Selbsterforschung in der sowjetischen Gesellschaft striflich vernachlissigt worden
ist. Aber die generelle Aktualititsforderung, wie sie nach dem ZK-Plenum im Juni
1983 iiblich wurde, war nicht geeignet, die sowjetische Geschichtswissenschaft, die
ohnehin die allgemeine und die vorrevolutionire Geschichte unterbelichtete, von
ihren Disproportionen® und Hemmnissen®® zu befreien. Auch wurden bei der Auf-

% Ebd., 104,

¥ In dem Begriff glasnost ' steckt das alte Wort glas, heute: golos, d.h. Stimme. Es geht nicht
nur um Offentlichkeit und Transparenz, sondern um die Stimme und Stimmhaftigkeit des Ein-
zelnen.

% vgl V11984, H. 9, 105f.

' Gastgeber jener Diskussion am 30. Juni 1960, die den Auftakt der relativ offenen Auseinan-
dersetzungen in den sechziger Jahren dargestellt hatte, war der damals | frischgebackene* Chef-
redakteur Truchanovskij. AuBler ihm waren Maksim Kim und Isaak Minc sowohl 1960 als auch

1984 mit dabei. Inzwischen waren die drei Genannten 69, 76 und 88 Jahre alt geworden. - Vgl.
Kapitel 3.2.4.

2 Dietrich Geyer zufolge beschaftigten sich Anfang der achtziger Jahre nur ,(...) schitzungs-
weise zwanzig bis funfundzwanzig Prozent der in der Forschung titigen sowjetischen Historiker
(...)* mit Problemen der allgemeinen Geschichte. — Siehe Geyer, Klio, 7. Erinnert se1 an das
unverhiltnismiaBige Ubergewicht der Promotions- und Habilitationsschriften zur sowjetischen
Periode im Vergleich zur vorrevolutionidren Geschichte, vgl. Kapitel 5.2.

*  Die Aktualititsforderung verlangte auch von den Archiologen, Ethnographen und Mediavi-
sten ihren Tribut! Besonders 1984/85 wurden wieder viele Krifte der sowjetischen Geschichts-
wissenschaft durch die Begehung des 40. Jubilaums des Sieges uber den Faschismus und die
Auseinandersetzung mit dem 12. Fiinfjahrplan gebunden — Vgl. Chromov, S.S./V.I. Buga-
nov/V P. Serstobitov: Nekotorye itogi i aktual’nye problemy izu€enija oteSestvennoj istorii v svete
reSenij XXVI s-ezda KPSS, in: Izu€enie 1982, 35, Bromlej, Ju.V.: K izu€eniju nacional’nych
processov socialistiteskogo ob3festva v kontekste etmeskoj istorii, in: ISSSR 1984, H. 6, 40-56;
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listung neuer Schwerpunkte die tabuisierten Probleme nicht beriihrt.>* An die Wie-
deraufnahme der unter Chruitev begonnenen Untersuchungen der stalinistischen
Repressionen — sei es durch Partei- oder Regierungskommissionen, sei es durch
professionelle Historiker — war noch nicht zu denken. Die allgemeine Kritik von
Dogmatismus und Empirismus sowie die hektische Betriebsamkeit zur Verbesse-
rung der Koordination blieben im wesentlichen folgenlos fiir die Praxis des For-
schungsbetriebs. Die von Tichvinskij angekiindigten sechs langfristigen For-
schungsprogramme wurden jahrelang geplant, konzpiert und beraten, ohne daf}
sich Besserungen zeigten und der Eindruck der doppelten Planung (neben derjeni-
gen an den Instituten der Akademie und in den Wissenschaftlichen Riten) vermie-
den worden wire.”* Auch die von Tichvinskij erwihnten philosophischen Seminare
an den Geschichtsinstituten der Akademie stellten nicht das angekiindigte
»wichtige Mittel der theoretisch-methodologischen und ideologisch-erzieherischen

ISSSR 1984, H. 5, 3ff und H. 6, 3ff. 1985, H. 1, 3ff. H. 2, 3ff. H. 3 vollstindig sowie den Jahr-
gang 1985 der Voprosy istorii.

Im Gegenteil wurde die Tabuisierung noch erweitert. So ,(...) wurde 1984 der finfzigste
Jahrestag des 17. Parteitages (Januar) und der Ermordung Kirows (Dezember) praktisch still-
schweigend iibergangen.“ — Davies, Perestroika, 16.

**  Die ersten Entwiirfe stellten B.A. Rybakov und A.M. Samsonov am 21.02.1984 im Biiro der
Geschichtsabteilung vor. Thnen folgten Ju.V. Bromlej und M.P. Kim am 27.03.1984, Z.V.
Udal’cova am 10.04.1984 und 1.I. Minc am 10.05.1984 sowie am 19.02.1985 — VI 1984, H. 4,
109, H. 5, 94fF, H. 6, 117fF, H. 7, 112ff; 1985, H. 4, 123ff
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Arbeit der Historiker*® dar. Zu schwach waren das Interesse und die Beteiligung
wissenschaftlicher Mitarbeiter an den Seminaren,”’ die obendrein streng dirigiert
und kontrolliert wurden.’® Das Dasein dieser Seminare kann als symptomatisch fiir
die Lage der sowjetischen Geschichtswissenschaft insgesamt bezeichnet werden.
Unter Cemenko inderte sich daran nichts. , Kontinuitit* war das Losungswort, mit
dem der bereits todkranke Generalsekretir am 13. Februar 1984 sein Amt antrat.*

% So der Titel eines Aufsatzes von Tichvinskij, S.L./V.A. Titkov: VaZnoe sredstvo teoretiko-

metodologiteskoj 1 idejno-vospitatel noj raboty istorikov, in: VI 1983, H. 9, 84-93.

¥ Tichvinskij und Tilkov schitzten, daB etwa fiinfzehn Prozent der Wissenschaftler der Aka-
demie-Institute in Moskau und Leningrad regelmiflig teilnahmen, in uberwiegender Mehrheit
allerdings Historikerinnen und Historiker mit dem Grad , Doktor der Geschichtswissenschaften®,
die in der Regel iiber flinfzig Jahre alt waren. — Ebd., 86f.

*® _Die Tatigkeit der Seminare wird ausgerichtet und kontrolliert von den Parteibiiros der Insti-
tute, welche die Zusammensetzung der Seminarteilnehmer, die Arbeitsplane und Rechenschafts-
berichte bestitigen, und auch die Fragen der allgemeinen und laufenden Seminararbeit erdrtern.
Grofe Hilfe (...) leisten die Stadt- und Rayon-Komitees der Partei, die Hauser der politischen

Aufkldrung, aber auch der Zentralrat fiir philosophische (methodologische) Seminare beim Pri-
sidium der AdW der UdSSR (...)*. — Ebd, 87.

*  Siehe Materialy vneoerednogo Plenuma Central’nogo Komiteta KPSS 13 fevralja 1984
goda M. 1984, 10, hier nach dem Leitartikel Dejatel’'nost” KPSS po stroitel’stvu razvitogo socia-
lizma v 60-e gody, in: VI 1984, H. 4, 3-14, hier 3.
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5.4. Die Geschichtswissenschaft und der
Beschleunigungskurs 1985/86

Die Jahreshauptversammlung der Geschichtsabteilung an der Akademie der Wis-
senschaften begann am 11. Mirz 1985 in gewohnter Routine. Doch nachdem der
Staatliche Rundfunk um 13.57 Uhr Moskauer Zeit den Tod Cemenkos und nur
vier Stunden spiter die Wahl des jiingsten Politbiiromitglieds Michail Sergeevi¢
Gorbatev zum neuen Generalsekretir gemeldet hatte,' unterbrach der Akademi-
sche Sekretdr Tichvinskij die Sitzung fiir vier Tage; erst am 15. Mirz wurde die
Versammlung fortgesetzt und mit Neuwahlen abgeschlossen.”> Ohne auf den politi-
schen Fiilhrungswechsel einzugehen, bestitigte das oberste Gremium der histori-
schen Disziplin die Fortsetzung der seit 1983 verfolgten MaBnahmen zur Aktuali-
sierung und Effektivierung der Forschungsarbeit.> Dieser BeschluB stimmte durch-
aus mit den Auffassungen der neuen Parteifiihrung iiberein, denn:

»In den ersten 18 Monaten nach Gorbatschows Emennung bezog das Politbiiro eine
zuriickhaltende, ja sogar konservative Haltung zur sowjetischen Geschichte.**

Die Quintessenz dieser Einstellung der neuen Fiihrung bestand darin, da umge-
hend Reformen eingeleitet werden miifiten, um die sozialokonomische Entwicklung
zu beschleunigen, dal aber bei dem Bemiihen, schneller vorwirts u kommen, der
Blick nicht nach hinten gerichtet werden diirfe.’ Dem Politbiiro ging es um die

! Siehe Schmidt-Hauer, Michail Gorbatschow 1985, 31f.; Smith, Die neuen Russen, 115; Gel-

ler, Sed’moj sekretar’, 14ff.

2 S.L. Tichvinskij wurde als Akademischer Sekretir bestitigt. Er bekam vier Stellvertreter:
Ju.V. Bromlej, P.A. Zilin, 1.D. Koval'¢enko, und Ju.S. Kuku¥kin. AuBler diesen wurden in das
Biro der Geschichtsabteilung gewdhit: M.P. Kim, 1.I. Minc, A L. Naro¢nickij, B.A. Rybakov,
A .M. Samsonov, V.P. Alekseev, A A. Iskenderov, G.F. Kim, Ju.A. Poljakov, V.G. Truchanovskij,
Z.V. Udal’'cova, V.L. Janin - VI 1985, H. 7, 113ff.

> Ebd. Siehe auch Tichvinskij, S.L.: Itogi i perspektivy issledovanij sovetskich istorikov, in:
V11985, H. 7, 3-13.

*  Davies stellte die entscheidenden Belege zusammen: Gorbacev riihmte im Mai 1985 Stalins
nVerdienste* im Zweiten Weltkrieg, er lobte vier Monate spiter die Stachanovbewegung, sprach
im Februar 1986 verharmlosend von , subjektive(n) Verzerrungen* in der sowjetischen Geschich-
te, wies den , Stalinismus“-Begriff als verleumderisch zuriick usw. — Davies, Perestroika, 159f.

*  Wentlich soll Gorbatev im Juni 1986 gegeniiber sowjetischen Schriftstellern gesagt haben:
»wenn wir anfangen, uns mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen, werden wir unsere ganze
Energie einbiilen. Das wiére so, als wiirden wir den Leuten auf den Kopf schlagen. Dabei miissen
wir vorwarts gehen. Wir werden Klarheit beziiglich der Vergangenheit schaffen. Wir werden
alles gebithrend einordnen. Doch jetzt missen wir unsere Energie nach vorn richten.” — Zitiert
nach Davies, Perestroika, 160. Mit fast den gleichen Worten beschrieb der Moskauer Historiker
Vladlen Loginov bei seinen Vortragen in Wuppertal am 05.12.1987 und in Frankfurt/Main am
08.06.1989 diesen bis Ende 1986 giiltigen Standpunkt der KPdSU-Fiithrung zu der Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit. Valentin Falin zitierte Gorbatev und Ligafev (aus der Diskussi-
on mit Publizisten im Juni 1986) mit den Worten: ,Man kann nicht gleichzeitig fir die Zukunft
arbeiten und sich in eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit versenken.“ , Man darf den
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Vermeidung einer offentlichen, die Gesellschaft verunsichernden Geschichtsdis-
kussion. In aller Stille wurden die ersten Rehabilitierungsverfahren eingeleitet.®

In einer routinemiBigen Sitzung des Biiros der Geschichtsabteilung am 21. Mai
1985 trat D.V. Kuznecov, ein Vertreter der ZK-Abteilung fiir Wissenschaft und
Lehrinstitutionen, auf und fragte,

»(...) wie die Abteilung (fiir Geschichte; J H.) und ihre Einnchtungen beabsichtigten,
die Beschliisse des April-Plenums (1985) des ZK der KPdSU zu erfiillen, und was
sie festlegten, in Verbindung mit dem bevorstehenden XXVII. Parteitag zu tun.*’

Zwar stieB Kuznecov auf Zustimmung,® und bereits bei der nichsten Sitzung vier-
zehn Tage spiter war das Thema Tagesordnungspunkt Nummer eins,” aber die
Diskussionen und ergriffenen MaBlnahmen bewegten sich weiterhin in dem Rahmen
des bisher Gewohnten. So bezeichnete Ju.V. Bromlej die Erhohung der Effektivitat
als das Wichtigste; B.A. Rybakov forderte eine strengere Arbeitsdiszplin; A.L.
Naro¢nickij sprach sich dafiir aus, nur noch Autoren und Kollektive mit wirklich
neuen Themen zu unterstiitzen; Ju.A. Poljakov schlug vor, in speziellen Konferen-
zen die Bedeutung des ZK-Plenums vom April 1985 fiir die Geschichtswissen-
schaft sowie ,Leninsche Prinzipien der Arbeits- und Alltagsdisziplin“ zu erértem;
einig waren sich alle, daB in den neuen Forschungsplinen die alten Ziele nicht ein-
fach weitergeschriecben werden diirften. Als zentrale Subjekte einer perestrojka
riickte Tichvinskij in seinem Schluffiwort bei der Biirositzung am 4. Juni die acht
Wissenschaftlichen Riite in den Vordergrund.'

Doch allen Bekenntnissen zu einer Umgestaltung zum Trotz dominierten das alte
Denken und die eingeiibten Mechanismen weiter: Am 5. November beispielsweise
klammerte V.I. Bovykin in seinem Referat iiber die ,Ergebnisse und Probleme der
Erforschung der sozialokonomischen Voraussetzungen der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution die alternativen Auffassungen der ,Neuen Richtung® aus und
vertrat ungeriihrt, so als habe es nie Kontroversen gegeben, die dogmatischen The-

Karren nicht so vollpacken, dafi der Gaul zusammenbricht.* — Falin, Politische Erinnerungen,
422.

6

»1985 begann die Kontrollkommission der Partei, die Fille einiger ehemaliger Parteimit-
glieder zu priifen, die in der Chruschtschow-Ara nicht rehabilitiert worden waren (...)“. Am 5.
April 1985 wurde der Arzt D.D. Pletnev, der im Marz 1938 als Angehériger des ,antisow-
Jetischen rechtstrotzkistischen Blocks™ ermordet worden war, rehabilitiert. Ein Jahr spéter wurde
der ehemalige , Trotzkist N.I. Muralov (1877-1938) rehabilitiert — Wheatcroft, S.G.. Glasnost'
and Rehabilitations, in: Ito, Facing up to the Past, 199-218, hier 211; Davies, Perestroika, 160,
liber Muralov siehe Vozvral¢ennye imena. Sbornik publicistieskich statej v 2-ch knigach, M.
1989, hier kniga II, 25-40.

7 Siehe VI 1985, H. 8, 105f.
Nach der Aussprache, in der Bromlej, Kovai’¢enko, Poljakov und Udal’cova iiber die Arbeit

in thren Verantwortungsbereichen berichteten, ,(...) empfahl das Biiro, die Verwirklichung ent-
sprechender Mafinahmen zu beschleunigen.* — Ebd., 106.

®  Vgl. VI 1985, H. 9, 10If.
' Ebd
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sen iiber die staatsmonopolistische Entwicklung des russischen Kapitalismus.'' Im
Dezember 1985 erklarte Tichvinskij in seinem Rechenschaftsbericht an die Gene-
ralversammlung der Akademie, Grundlage fiir die Entwicklung der Geschichtswis-
senschaft sei die ,,Beschleunigungsstrategie* der KPdSU. , Isoliert* von der Gesell-
schaft konne die historische Disziplin ihre theoretischen Fundamente, die Wissens-
akkumulation und die Verallgemeinerungen nicht vervollkommnen. Ihre Hauptauf-
gabe sei

»(...) die Darlegung der Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft. Die ge-
samte schopferische Tatigkeit des Histonkers muB den Interessen der Gegenwart
untergeordnet sein, muBl von ihren Interessen ausgehen, vor allem von der Notwen-
digkeit emner effektiven EinfluBnahme der Wissenschaft auf das gesellschaftliche
BewuBtsein.“ Die Parteidokumente ,(...) bestimmen die Thematik, das theoretische
Niveau und die praktische Ausrichtung der SchluBfolgerungen der histonschen For-
schungen “"

Tichvinskij akzeptierte also weiterhin die absolute Fremdbestimmung der histori-
schen Disziplin, leugnete ihre Fihigkeit zur eigenstindigen Entwicklung und
Selbstkorrektur. Er negierte emeut die in den sechziger Jahren geforderte , Freiheit
der Wissenschaft” und die Auffassung, die Geschichtswissenschaft verfiige als re-
lativnse]bstindiges Subsystem in der Gesellschaft iiber eigene Entwicklungsmetho-
den.

In dieser herbstlichen Atmosphire 1985 erténte einsam die erste Stimme eines
etablierten Historikers fiir einen Neuanfang in der Geschichtswissenschaft ausge-
rechnet in der ,theoretischen und politischen Zeitschrift des Zentralkomitees der
KPdSU*, Kommunist. Es war der Historiker Jurij Nikolaevi¢ Afanas’ev, damals
noch Redaktionsmitglied der Zeitschrift, der, sich immer wieder berufend auf die
jingsten Parteidokumente, auf Hegel, Marx, Engels, Lenin, Puikin und Cemny-
Sevskij u.a., anmahnte, die sowjetische Geschichtswissenschaft auf die neuen Her-
ausforderungen der Zeit einzustellen. Er formulierte bereits die erst gut ein Jahr
spiter in der Parteispitze anerkannte Auffassung, daf} ein klares GeschichtsbewuBt-
sein notwendig sei fiir die Zukunfisgestaltung, wobei er nicht der bekannten maB-
losen Forderung nach der Aktualitit der Geschichtsforschung das Wort redete;
fundamentale und angewandte Forschung miiten auch in der Geschichtswissen-
schaft in ausgewogenem Verhiltnis stehen. '* Doch sehr viel intensiver als bisher
miisse die historische Disziplin die Vergangenheit im Dienste der sozialistischen
Gesellschaft als Laboratorium der weltweiten sozialen Erfahrung auswerten. Das
erfordere auch Neuorientierungen in der Akademie der Wissenschaften; die sechs

" Zwar nahm auch Volobuev an der Sitzung teil, aber in Voprosy istorii wurde nichts iiber

eine Diskussion zwischen Beflirwortern und Kritikern der ,Neuen Richtung™ berichtet. — Vgl. VI
1986, H. 1, 94.

2 V11986, H. 3, 100-102, hier 100f. — Analog duBerte sich Tichvinskij im Prisidium der AdW
am 13.02.1986, vgl. VI 1986, H. 6, 91ff.

B Vgl Kapitel 5.1., besonders die Stellungnahme von Petr Lisovskij.
4 Afanas’ev, Ju.: Prodloe i my, in: K 1985, H. 14, 105-116, hier 105, 107ff und 113.
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komplexen Forschungsprogramme (sieche Kapitel 5.3.) etwa hielt Afanas’ev fiir
unzulinglich, sie miiBten erginzt werden.'” Recht offen sprach Afanas’ev abschlie-
Bend aus, daB etliche Themen auch der ,,Vaterlindischen Geschichte* nur schwach
bearbeitet oder ,ginzlich vernachlissigt* seien. Im einzelnen nannte er:

,(...) die Periode der Petrinischen Reformen, die erste russische Revolution, die He-
terogenitit (mnogoukladnost’) der Wirtschaft des vorrevolutioniren RuBland, die
demokratischen und sozialistischen Biindnispartner des Proletanats (...)“ 16

Der 27. Parteitag der KPdSU (25. Februar bis 6. Mirz 1986), bei dem Gorbalev
noch so verharmlosend iiber ,Fehler in der Politik und verschiedenerlei subjektive
Verzerrungen™' in der Vergangenheit sprach, bestitigte den Kurs der Partei zur
.Beschleunigung der sozialokonomischen Entwicklung® bis zum Jahr 2000." In
dem Rechenschaftsbericht und in der Neufassung des Parteiprogramms deuteten
sich Verinderungen der parteioffiziellen Haltung gegeniiber der Geschichtswissen-
schaft an: Gorbalev bekundete in dem ZK-Bericht das dringende Bediirfnis der

Partei nach , tiefgehenden historischen Forschungen'® und fiigte hinzu:

15

Unberiicksicht blieben in diesen Programmen solche Probleme wie die Beschleunigung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse, die Um-
gestaltung der Wirtschafislenkung, die Vertiefung der Wechselwirkung und wechselseitigen
Bereicherung der Kulturen. - Ebd,, 115.

1  Ebd, 116
" Hier zitiert nach Davies, Perestroika, 159.

In dem Bericht des Zentralkomitees hief3 es zur Beschleunigung . In erster Linie geht es um
die Temposteigerung beim Wirtschaftswachstum. Doch nicht nur darum. Thr Wesen besteht in
einer neuen Qualitit des Wachstums: in der grofitmoglichen Intensivierung der Produktion auf
der Grundlage des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, der strukturellen Umgestaltung der
Wirtschaft, der Anwendung effektiver Formen der Leitung, der Arbeitsorganisation und -
stimulierung, “ — Zitiert nach Meyer, Gert (Hg.): Sowjetunion zu neuen Ufern? 27. Parteitag der
KPdSU Mirz ‘86. Dokumente und Materialien mit einer Einleitung von Dr. Gert Meyer, Diissel-
dorf 1986, 50, vgl. ebd., 312ff. Vgl. auch Aganbegjan, A A : Strategie der Beschleunigung der
sozialokonomischen Entwicklung der UdSSR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung ,Das Parlament”, B 45/87, 3-14, Sitanjan, S.: Politische und okonomische
Aspekte der Konzeption der Beschleunigung, in: Umbruch in der Sowjetunion. Sowjetische Auto-
ren iiber die Umgestaltung 70 Jahre nach der Oktoberrevolution, Diisseldorf 1987, 93-113; Ritm
perestrojki. Ekonomika na novom etape, M. 1987.

Vgl die Analyse und Kritik der Beschleunigungsstrategie bei Huffschmid, J.: Umbau der Wirt-
schaft und Beschleunigung der sozialokonomischen Entwicklung. Zur neuen wirtschaftspoliti-
schen Strategie in der Sowjetunion, in: Blatter 1987, H. 1, 73-88, Hohmann, H.-H.: Sowjetische
Wirtschaft unter Gorbatschow: Auf der Suche nach neuem Profil, in: Sowjetunion 1986/87. Er-
eignisse, Probleme, Perspektiven, hg. vom BOIS, Miinchen-Wien 1987, 112-132; Conert, Die
Okonomie, 127ff. sowie das Gespriach mit Abel Aganbegjan und Hansgeorg Conert in: Blitter

1987, H. 10, 1301-1309.
19

Siehe Meyer, Sowjetunion, 145.
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»Nicht durch Deklarationen und Vorschriften gelangt man zur Wahrheit: Sie wird in
wissenszcolwﬁlichm Diskussionen und im Meinungsstreit geboren und in Aktion er-
probt.“

Im neugefaliten Parteiprogramm wurde darauf verzichtet, den Wissenschaftiern
nebst Fragen und Aufgaben zugleich auch die Antworten vorzuschreiben. Aus-
driicklich wurden sie angewiesen, die

»(...) objektiven Widerspriiche der sozialistischen Gesellschaft wissenschaftlich zu
analysieren und fundierte Empfehlungen fiir deren Losung sowie zuverlassige 6ko-
nomische und soziale Prognosen zu erarbeiten (...).*'

Diesmal lieB die historische Zunft ihre gewohnt eilfertige Reaktion auf die neue
Programmatik der Partei allerdings vermissen: Die dogmatische Haltung der fiih-
renden Historiker in der Akademie der Wissenschaften inderte sich nicht. In der
Jahreshauptversammlung der Geschichtsabteilung kurz nach dem 27. Parteitag
iiberwogen die Momente der Kontinuitit.”> Am 8. April 1986 dachten die Mitglie-
der des Biiros der Geschichtsabteilung wieder daniber nach, wie die Beschleuni-
gungsstrategie der Partei in der historischen Disziplin umgesetzt werden konnte.
Greifbare Ergebnisse waren noch nicht vorzuweisen. Immerhin hielt der Berichter-
statter fest, die Akademiemitglieder hitten erkannt,

»(...) daB bis jetzt unter den Historikern noch keine Atmosphire der kntischen Be-
zichung zu den Unzulinglichkeiten entstanden ist, iiber die beim ParterkongreBl ge-
sprochen wurde; es vollzog sich keine psychologische Umgestaltung “*

Trotz dieser Selbsterkenntnis dnderte sich bis Ende des Jahres nichts Entscheiden-
des, obwohl die Geschichtsabteilung aktiv wie selten zuvor war. Die hektische Be-
triebsamkeit drehte sich vor allem um das Problem der , Koordination als Mittel zur
Erhéhung der Qualitit und Effektivitit der historischen Forschungen“?®* Dabei

2  Fbd, 146.

2! Ebd., 238. — Neu war auch das Bekenntnis, ,(...) kiihnes Forschen, den Wettstreit von Ideen
und Richtungen in der Wissenschaft sowie fruchtbare Diskussionen (...)* zu unterstiitzen. Ebd.,
239. - Im vorher giiltigen Parteiprogramm aus dem Jahre 1961 waren hingegen die gewiinschten
Ergebnisse vorformuliert: Die Wissenschaftler sollten den gesetzmifBligen Vormarsch der
Menschheit zum Kommunismus, die Veranderung des internationalen Krafteverhaltnisses zu-
gunsten des Sozialismus, die sich verschirfende Krise des Kapitalismus, die siegreichen Erfah-
rungen der KPdSU usw. usf. aufdecken; siehe Programm der KPdSU. Angenommen auf dem
XXII. Parteitag, Oktober 1961, Berlin 1961, hier 121f.

2 Lediglich Akademiemitglied Samsonov brachte einen Hauch von perestrojka in die Sitzung,
als er fiirr mehr Kritik und Selbstkritik pladierte. — VI 1986, H. 7, 88ff, besonders 91.

3 Ebd, 92.

2 9o lautete der Titel einer unionsweiten Konferenz, welche die Geschichtsabteilung der Aka-
demie vom 24. bis zum 26. Juni abhielt. Das Problem war gigantisch und im Grunde unlésbar,
solange die Geschichtsabteilung der AdW in Moskau an ihrem Fiihrungsanspruch festhielt; sie
wollte mit Unterstiitzung der acht Wissenschaftlichen Rite, der Sektion Gesellschaftswissen-
schaften und dem Prasidium der AdW nicht nur die Arbeit der sieben Akademieinstitute in Mos-
kau koordinieren, sondern auch die der historischen Fakultiten der Staatlichen Hochschulen des
Landes, des Instituts fiir Geschichte, Philologie und Philosophie an der Sibirischen Abteilung in
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stellte Tichvinskij die groBten Miangel im Bereich der — unionsweiten — Arbeitspla-
nung, der Organisation und schlieBlich beim theoretischen und methodologischen
Niveau der Ergebnisse fest.” Tichvinskijs Referat bei der Konferenz im Juni, die
anschliefende Diskussion und die beschlossenen Empfehlungen zeigten allerdings,
daB die Anspriiche iiberzogen und die MaBnahmen sehr begrenzt blieben.?® An die
lingst iiberfillige Dezentralisierung und Demokratisierung des komplexen Systems
wurde nicht gedacht.”’ Am 2. September waren Vertreter verschiedener histori-
scher Fachzeitschriften in der Biirositzung der Geschichtsabteilung zu Gast. Man
war sich schnell emig, daB Kontroversen unter den Historikern und der Meinungs-
austausch mit anderen Gesellschaftswissenschaftlern kiinftig einen hoheren Stel-
lenwert in den Publikationen einnehmen miifiten.”® Dieses Bekenntnis blieb aller-
dings noch viele Monate ohne Folgen in den Periodika. Am 9. Dezember setzten
sich fiilhrende Akademiemitglieder mit Vertretern des Hauptarchivs beim Minister-
rat der UdSSR? zusammen, um den seit Jahrzehnten véllig unbefriedigenden Zu-

Novosibirsk, des Instituts fiir Geschichte, Archiologie und Ethnographie der Volker des Ostens
am Fernostlichen Wissenschaftszentrum in Vladivostok, der Hauptinstitute der AdW Uzbeki-
stans, Kazachstans, Georgiens und Litauens, besonderer Koordinationsrite in den Akademiefilia-
len Belorufilands, Lettlands, Estlands und TadZikistans sowie vieler anderer Kommissionen fur
spezielle Auftrige (im Zusammenhang mit Jahrestagen u.d.). — Siehe Tichvinskij, Sostojanie; Re-
komendacii koordinacionnogo soveitanija rukovoditelej akademiteskich i drugich nau¢nych
ucreZdenij istori¢eskogo profilja SSSR, sojuznych i avtonomnych respublik ,Koordinacija kak
sredstvo povylenija kaCestva i effektivnosti istoriceskich issledovanij v SSSR v svete relenij
XXVII s-ezda KPSS*“, Moskva, 24-26 ijunja 1986 g, in: V1 1986, H. 12, 111-115.

»  Tichvinskij, Sostojanie, 8ff und Rekomendacii, 112f,

Die Moskauer Zentrale solite den unionsweiten Informations- und Erfahrungsaustausch
sicherstellen, ein System regelmiafliger und operativer Zusammenarbeit dirigieren, die Institutio-
nen landesweit wissenschaftlich-methodisch anleiten usw. Im Vordergrund standen folgende finf
MaBinahmen: 1. die weitere Erarbeitung der sechs, landesweit und bis zum Jahr 2000 giiltigen
komplexen Forschungsprogramme, 2. eine neue Verordnung (ustav), die Rechte und Pflichten
der sieben Geschichtsinstitute der AW festlegen sollte; 3. die Modernisierung des Instituts fiir
Wissenschaftliche Information im Bereich Gesellschaftswissenschaften (INION) und der Fach-
zeitschnften; 4. die Analyse des Personalstands und Herausgabe eines historischen Jahrbuchs
(Istoriteskij etegodnik), in dem besonders iiber Kandidaten- und Doktor-Dissertationen berichtet
werden sollte; 5. die Verbesserung der Grundlagen kontinuierlicher Kollektivarbeiten iiber die
Republiksgrenzen hinaus. — Tichvinskij, Sostojanie, 8ff und Rekomendacii, 114f.

¥ vgl. ebd. sowie Tichvinskij, S.L.: Nekotorye voprosy raboty sovetskich istorikov, in: VI
1986, H. 12, 3-12.

2% V11986, H. 11, 115f. — Am 21.10.1986 sagte Tichvinskij vor der Generalversammiung, der
AdW: _Wir haben verlernt, wissenschaftlichen Streit und Diskussionen zu fiihren, oft rufen Mei-
nungsverschiedenheiten seitens einzelner Wissenschaftler eine krankhafte Reaktion hervor, ha-
ben einen ‘Instanzenweg’ zur Folge oder das Abwiegen der Etiketten.* — Tichvinskij, Nekotorye
voprosy, 7.

»  Den Weisungen der 1961 gebildeten Hauptarchivverwaltung (Glavarchiv) unterstanden alle
staatlichen Archive: die Zentralen Staatsarchive fir die Oktoberrevolution (CGAOR), fir alte
Akten (CGADA), fir die Volkswirtschaft der UdSSR (CGANCh), das Zentrale Historische
Staatsarchiv in Leningrad (CGIAL), die regionalen (oblastnoj) Archive und viele andere. — Vgl.

Geyer, D.: Perestrojka in der sowjetischen Geschichtswissenschaft, in: ders., Die Umwertung, 9-
31, hier 23fT.
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gang zu den Archivbestinden zu erértern. Der nach ,Janger Aussprache* gefafite
Beschlu} sah vor, kiinftig Quelleneditionen nicht mehr zu limitieren, die Zugangs-
moglichkeiten in den Archiven zu verbessern und die Lesesile zu modemisieren.
Der Fortgang konkreter MaBnahmen sollte bei weiteren Beratungen 1987/88 ge-
priift werden.*® Ende 1986 wurde die im Lauf des Jahres intensivierte Beratung der
sechs komplexen Forschungsprogramme abgeschlossen.’' Konsequenzen manife-
stierten sich auch hier nicht. Stattdessen gab Tichvinskij in der Biirositzung am 16.
Dezember bekannt, daB nach der Annahme jener sechs Programme das Prisidium
der Akademie der Wissenschaften die Geschichtsabteilung beaufiragt habe, zusitz-
lich sogenannte prognostische Berichte (doklady-prognozy) fir zehn Forschungs-
richtungen auszuarbeiten.’> Konnte schon der Akademische Sekretir selbst den
Sinn dieser neuen Berichte nicht recht erkliren, so wurde dieser auch in den fol-
genden Beratungen der doklady-prognozy, die zum Teil mit den vorangegangenen
,JKomplexprogrammen* iibereinstimmten, nicht deutlich.*> Am 15. Januar 1987, in
der letzten Sitzung vor dem beriihmt gewordenen Plenum des Zentralkomitees,
beschloB das Biiro, einen Rat fiir die Koordination der wissenschaftlichen Tatigkeit
der Geschichtsabteilung einzurichten.®® Ahnlich wie bei den acht Wissenschaftli-
chen Riten sollten auch diesem Reprisentanten de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>