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I. Michail Kuzmin und das Silberne Zeitalter der russischen Literatur

1. Forschungsbericht!
1.1. Zur Quellenlage

Michail Alekseevi¢ Kuzmin (1872-1936) zihlt heute zu den bedeutendsten Dichtern
des “silbernen Zeitalters" der russischen Kultur. War dies zu seinen Lebzeiten
wenigstens unter der literarisch-kiinstlerischen Elite kaum bestritten, so wurde er in
seiner Heimat von den 30er Jahren an bis in die jiingste Gegenwart kaum wahrge-
nommen. Amtlicherseits war er faktisch aus der Literaturgeschichte gestrichen. Die
Griinde hierfiir sind weniger politischer Natur (wie etwa bei Nikolaj Gumilev oder
den Dichtern der Emigration), was auch die Tatsache bestitigt, da auch die Emi-
gration ihn offensichtlich 'vergaf'; sie liegen vielmehr im Werk des Dichters selbst.
Bereits Kuzmins Debiit mit dem Roman "Kryl'ja" (Vesy 1906.11) brachte dem Dich-
ter ein zweifelhaftes Renommé als "Pomograph”, der "eine widematiirliche Siinde
propagiert” (gemeint ist die Homosexualitit), ein.2 Kuzmins Homosexualitit, aus
der er selbst kein Geheimnis machte, was flr seine Zeit in Ru$land durchaus unge-
wohnlich war, ist in den meisten seiner Werke wenn nicht tragendes Element, so
doch deutlich spiirbar. War dies fiir die vergleichsweise tolerante Atmosphire der
Periode zwischen der Revolution 1905 und der Oktoberrevolution 1917 verkraftbar,
so fiihrte es in der sowjetischen Periode zusammen mit der politischen und kulturpo-
litischen 'Unbrauchbarkeit' Kuzmins dazu, daBl er nach und nach aus dem literari-
schen Leben verdringt wurde und schlieBlich praktisch keine Publikationsmdoglich-
keiten mehr hatte. Bis 1920 veroffentlichte Kuzmin neben zahlreichen Einzelpubli-
kationen in Zeitschriften und Almanachen 24 Biicher (davon einige in mehreren
Auflagen), darunter auch ein Sobranie soéinenij (M. 1914-1918, I1zdatel'stvo M.I.
Semenova) in neun Banden. In diesen Biichern sammelte Kuzmin fast seine gesamte
Produktion an Gedichten und Prosastiicken, die bis etwa 1917 entstanden waren.
Nach 1920 wurde die Situation zunehmend schwieriger. Kuzmin konnte noch fiinf
Gedichtbinde, einen Band kritischer Prosa und zwei Stiicke ver6ffentlichen. Die
Gedichtbinde waren zudem der Zensur unterworfen. Einige dieser Biicher wie auch

! Vgl. meinen ausfihrlicheren Literaturbericht "K 120-letiju so dnja rofdenija M.A. Kuzmina

(1872-1936): Bibliografifeskij obzor izdanij i issledovanij”. In: Novoe literaturnoe obozrenie 3
(1993), S. 161-176.

2 G.S. NOVOPOLIN: Pornografifeskij élement v russkoj literature. SPb. 1909, S. 157.
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Neuausgaben fritherer Werke erschienen in dem Berliner Verlag "Petropolis" und
fanden so kaum den Weg zum Leser in RuBlland. Viele Gedichte und die Prosa die-
ser Zeit konnten nur vereinzelt in Periodica und Almanachen erscheinen; nach dem
letzten Gedichtband Forel’ razbivaet led (1929) war auch dies offenbar nicht mehr
moéglich. Kuzmin arbeitete seit 1918/19 zunehmend als Theaterkritiker (hauptsach-
lich fiir die Zeitungen Zizn' iskusstva und Krasnaja gazeta) und als Ubersetzer. Ist
die Quellenlage also im Bereich der Versdichtung und der erzihlenden Prosa bis et-
wa 1920 noch recht iibersichtlich, so sind die Werke der 20er Jahre in den zahlrei-
chen, zum Teil sehr seltenen, Zeitschriften und Almanachen dieser Zeit verstreut er-
schienen. Moglicherweise konnen auch noch manche der unveréffentlichten Werke
der letzten Lebensjahre gefunden werden. Noch schwieriger ist die Lage in Bezug
auf die anderen Bereiche der kiinstlerischen Titigkeit Kuzmins: seine Arbeiten flir
das Theater, die nur zu einem geringen Teil veréffentlicht wurden, seine musikali-
schen Werke, von denen nur einige Romanzen und die "Aleksandrijskie pesni"
(1921) im Druck erschienen, und seine zahlreichen kritischen Aufsitze.

Bis heute sind die Werke Kuzmins noch nicht einmal anniahernd bibliographisch er-
faBt. Einen Ansatz hierzu bot ein 1917 erschienener Aufsatz von Evgenij Zno-
sko-Borovskij3, in dem einem Abri der Biographie Kuzmins einige bibliographi-
sche Informationen zu entnehmen sind. Die bis 1921 erschienenen Biicher Kuzmins
(30 Titel) sind auf den letzten Seiten des Gedichtbandes Echo (Pb. 1921, S. 61-64)
verzeichnet. Stark von den bibliophilen Interessen des Autors geprigt ist S.A. Mu-
chins bibliographischer Bericht fiir das "Ob3estvo Leningradskich Bibliofilov"
(1925).4 Die sowjetische Bibliographie iiberging Kuzmins Werk weitgehend mit
Schweigen. Daher schien es notwendig, im Anhang dieser Arbeit eine nach dem ak-
tuellen Stand und unter den gegebenen Bedingungen méglichst vollstandige Biblio-
graphie der bisher nicht erfaBten Gattungen in Kuzmins Schaffen sowie der Sekun-
dirliteratur zu geben, die sich auf die einschldgigen Nachschlagewerke und auf die
in der Sekundarliteratur verstreuten Informationen sowie eigene Recherchen in Bi-
bliotheken und Archiven stiitzt.

Der literarische und personliche NachlaB des Dichters befindet sich zum grofiten
Teil im Moskauer "Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstva" (RGALI,
vormals CGALI). Den Grundstock dieses Fonds bildet ein Korpus von persénlichen

3 E. ZNOSKO-BOROVSKU: "0 tvortestve M. Kuzmina". In: Apollon 1917.4-5, S. 2544,

4 S.A. MUCHIN: "Opisanie neskol’kich redkich i ljubopytnych ékzempljarov so&inenij M.A. Kuz-
mina”. In: X dvadcatiletiju literaturnoj dejatel'nosti Michaila Alekseevida Kuzmina. L. 1925 [unpa-
giniert].
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Papieren (Tagebiicher, Arbeitshefte, Korrespondenzen) und Manuskripten, die Kuz-
min 1933 dem damaligen Staatlichen Literaturmuseum verkaufte. Besonderes Inter-
esse (das sich auch im Kaufpreis ausdriickte) rief schon damals Kuzmins Tagebuch
hervor, das fast liickenlos den Zeitraum von 1905 bis 1933 umfafit. In der Folge
wurden dieses Tagebuch und andere Materalien des Nachlasses vom NKVD fur
sechs Jahre (1934-1940) 'ausgeliehen’ und zu eigenen Zwecken ausgewertet. Bei der
Riickgabe dieser Materialien scheinen einige Stiicke beim NKVD verblieben zu
sein.’ Ein weiteres Dokument dieses Archivs von grofer, iiber die Kuzmin-Philolo-
gie hinausgehender Bedeutung ist ein umfangreiches Konvolut von Briefen des Ju-
gendfreundes und spiteren AuBenministers der Sowjetunion Georgij Vasil'evi¢ Ci-
¢erin (1872-1936) an Kuzmin. Der 1933 bei Kuzmin verbliebene Rest des Archivs
sowie Manuskripte seiner letzten Lebensjahre (darunter auch das Tagebuch 1934)
und die Reste der Bibliothek des Dichters befanden sich nach Kuzmins Tod in der
Wohnung seines Lebensgefahrten Jurij Jurkun und wurden bei dessen Verhaftung
im Februar 1938 beschlagnahmt. Uber das weitere Schicksal dieser Materialien ist
nichts genaues bekannt, doch scheint ein Teil im Besitz der Witwe Jurkuns, O.N.
Arbenina-Gil'debrandt, erhalten zu sein. Diese Materialien befinden sich seit Arbe-
ninas Tod im Jahre 1980 in verschiedenen Hdnden im Privatbesitz und waren bisher
der Forschung nicht zuginglich. Weitere Manuskripte Kuzmins werden in der Hand-
schriftenabteilung der "Rossijskaja nacional'naja biblioteka" (RNB, vormals GPB)
in St. Petersburg aufbewahrt. Darunter befinden sich u.a. Kuzmins Briefe an G.V.
Citerin. Kleinere Archivbestinde zu Kuzmin besitzen die Handschriftenabteilungen
der RGB und des IMLI in Moskau und das Achmatova-Museum in St. Petersburg.

1.2. Ausgaben

Seit dem letzten Gedichtband 1929 und auch nach dem Tode des Dichters wurden
bis in die 60er Jahre keine Werke Kuzmins veréffentlicht oder nachgedruckt. Die
einzige Ausnahme ist wohl eine kleine Publikation im Literaturnyj sovremennik

5 Erste Informationen iiber die Geschichte dieses Archivs verdffentlichte S. SUMICHIN: "Sud'ba ar-
chiva O.E. Mandel'Stama®. In: Voprosy literatury 1988.3, S. 257-280. Ausfihrlicher iber das Tage-
buch siche Sumichins Artikel "Dnevnik Michaila Kuzmina. Archivnaja predystorija”. In: MKiRK,
S. 139-145; "Iz dncvnika Michaila Kuzmina". In: Vstredi s proslym. Vyp. 7. M. 1990, S. 232-248.
Eine Beschreibung der im RGALI befindlichen Tagebiicher Kuzmins gibt K.N. Suvorova im Vor-

wort zu ihrer Publikation "Pis'ma M.A. Kuzmina k Bloku i otryvki iz dnevnika M.A. Kuzmina". In:
LN 92, 2,8S. 143-174.
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1941 durch Erich Gollerbach.6 Erst 1967 konnten einige Gedichte Kuzmins in einer
kleinen Anthologie der Literaturnaja gazeta erscheinen.” Die entscheidende Rolle
fir die 'Wiederentdeckung' des vergessenen Dichters spielte der junge Leningrader
Theaterwissenschaftler Gennadij Smakov (1940-1988). Er bereitete eine Kuzmin-
ausgabe fur die Biblioteka poéta vor3, die jedoch durch die personellen Verianderun-
gen in der Redaktion dieser Serie nicht erscheinen konnte. Smakov konnte lediglich
einige Gedichte Kuzmins im Leningrader Den' Poézii 1968 (S. 193-196) publizie-
ren. Nach seiner Emigration in die USA 1975 inspirierte Smakov die Kuzminfor-
schungen amerikanischer Slawisten, die sich auf seine umfangreichen Forschungen
in Archiven und Bibliotheken stiitzen konnten. In den 70er Jahren erarbeiteten John
E. Malmstad und Vladimir Markov dort die erste Ausgabe von Kuzmins Versdich-
tung in drei Binden9, die sowohl die zu Lebzeiten des Dichters erschienenen Ge-
dichtbdnde (in Reprints) als auch verstreut erschienene oder bislang unveroffentlich-
te Gedichte und einen Teil von Kuzmins Gedichtiibersetzungen enthilt. Im Anhang
zu Bd. 2 finden sich des weiteren die gattungsmiBig schwer einzuordnenden Biicher
“Lesok” (1922) und "Vtornik Méri" (1921), in Bd. 3 die unverdffentlichten Dramen
"Progulki Gulja" und "Smert' Nerona". In einem umfangreichen Anmerkungsteil
(Bd. 3, S. 617-741) sind die Erstverdffentlichungen der einzelnen Gedichte und Les-
arten angefuhrt. Aulerdem werden hier viele Interpretationsansitze zu 'schwierigen
Stellen' geboten. Seit 1970 erschienen in westlichen Verlagen einige Reprintausga-
ben einzelner Biicher Kuzmins.!? Im Laufe der 80er Jahre publizierte George Che-
ron im Wiener Slawistischen Almanach (WSA) bisher unveréffentlichte Kuzminiana
aus sowjetischen Archiven, darunter auch einige bisher unbekannte Werke Kuz-

6 E. GOLLERBACH: "A.Ja. Golovin i M.A. Kuzmin". In: Literaturnyj sovremennik 19414, S.59.
Das hier publizierte Gedicht "Orfe)”, von Gollerbach "1930" datiert, ist 1924 entstanden und er-
schien bereits in dem Almanach 3/ ruka. M.-L. 1927 (vgl. G.A. Morevs Anmerkung zu ON.
GIL'DEBRANDT: "M.A. Kuzmin”. In: Lica. Biografi¢eskij al'manach. M.-SPb. 1992, S. 284).

7 V.N. ORLOV: "Poéty nadala XX veka". In: Literaturnaja gazeta 1967.12.

8 vgl. den Nachruf S.A. (?): "Umer Gennadij Smakov". In: Russkaja mysi’' 1988. Nr.3739
(26.VIIL), S. 15.

9 M.A. KUzMIN: Sobranie stichov = Gesammelte Gedichte. Hg., cingel. u. komm. von John E.
Malmstad u. Vladimir Markov. Bd. 1-3. Miinchen: Fink, 1977-1978 (=Centrifuga; 12/1-3). Im wei-
teren zitiert mit dem Sigel SS7 J-/II. Rezensionen: W. KASACK, in: Wiener Slawistisches Jahrbuch
23 <NF 2> (1978), S. 419-424; S. KARLINSKY, in: Slavic Review 38 (1979), S. 92-96.

10 M. KuzMIN: Komedii (1908). Letchworth: Prideux Pr., 1970 (=Russian titles for the specialist;
9-11) [in drei Einzelbindchen]; Zanavesennye kartinki (1920). Ann Arbor: Ardis, 1972; Forel’ raz-
bivaet led (1929). Ann Arbor: Ardis, 1978; Krylja (1907/1923). Ann Arbor. Ardis, 1979; Seti
(1908/23). New York: Russica Publ,, 1979; VozZaryj (1918). New York: Russica Publ., 1979; Ne-
zdesnie vecera (1921). New York: Russica Publ., s.a.; Cudesnaja Zizn' losifa Bal'zamo, grdfa Ka-
liostro (1919). S predislovicm G. Smakova. New York: Russica Publ., 1982.
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mins.!! In den Jahren 1984-1990 erschien in der Serie der Berkeley Slavic Special-
ties eine neunbindige Ausgbe der erzihlenden Prosa Kuzmins, herausgegeben von
Vladimir Markov und Friedrich Scholz.!? Diese Ausgabe enthilt die zu Kuzmins
Lebzeiten erschienen Prosabidnde und verstreut erschienene sowie unveroffentlichte
Erzihlungen.

Nach einigen wenigen Einzelpublikationen von Gedichten Kuzmins in sowjetischen
Periodika, unter denen die von Elena Ermilova (1971, 1981)!3 hervorzuheben sind,
begann erst ab 1988 die sozusagen offizielle Wiederentdeckung Kuzmins, die sich
in zahlreichen Einzelpublikationen meist von Gedichten Kuzmins in sowjetischen
Zeitschriften ausdriickte.!4 Erst im Jahre 1989, also 60 Jahre nach Kuzmins letzter
Buchpublikation in RuBland, erschienen in der damaligen UdSSR gleich zwei Aus-
wahlausgaben seiner Werke, die jedoch beide philologischen Gesichtspunkten nicht
gerecht werden.!5 Die 1990 erschiene Leningrader Auswahlausgabe von Aleksandr
Lavrov und Roman Timen¢éik (Izbrannye proizvedenija. L. 1990) ist im Grunde die
erste nach philologischen Gesichtspunkten erarbeitete Ausgabe eines Teils des Kuz-
minschen Oeuvres. Sie basiert freilich auf der Ausgabe $St, bringt jedoch manche
Korrektur aufgrund neuer Erkenntnisse. Der Band enthilt die wichtigsten Gedicht-
bande Kuzmins sowie einen Querschnitt der erzdhlenden Prosa. Der sehr umfangrei-

11 *Michail Kuzmin and the Oberiuty: an overview". In: WSA 12 (1983), S. 87-105 ("Petka v ba-
ne"); "Neizvestnye teksty M.A. Kuzmina". In: WS4 14 (1984), S. 365-382 ("Plen", "Pjat' razgovorov
i odin slu¢aj"); "Michail Kuzmin and the «Stray Dog» cabaret”". In: WS4 14 (1984), S. 383-394
("RoZdestvo Christovo (vertep kukol'nyj)").

12 M.A. KUZMIN: Proza. Red. i primeg. VI. Markova i F. Sol'ca. T. 1-9. Berkeley 1984-1990 (=Mo-
dern Russian literature and culture. Studies and texts; 14-22). Im weiteren zitiert mit dem Sigel
Proza I-1X. Rezensionen: S. KVARERO: "M. Kuzmin: Proza I-11I. Berkeley 1984. In: Russkaja mysl’
1985. Nr. 3550 (3.1.), Lit. priloZ. 1, S. VIL.; R.D.B. THOMSON: "M.A. Kuzmin. Proza. 3 Vols. Berke-
ley 1984" In: CSIP 27 (1985), S. 460-461; G. CHERON: "Michail Kuzmin. Proza. Tom 1-6. Berke-
Icy 1984-1986". In: SEEJ 31 (1987), S. 630-631; G. CHERON: "Michail Kuzmin. Proza. T. 9. Berke-
ley 1990". In: SEEJ 36 (1992), S. 237-238.

13 Literaturnaja Gruzija 1971.7, S. 14-16; Den’ Poézii. M. 1981, S. 102-104 (mit der Publikation
teils unverdffentlichter Gedichte).

14 U.a. A. TIMOFEEV: "Iz plena zabvenija". In: Neva 1988.1, S. 202-204; N.A. BOGOMOLOV: "Mi-
chail Kuzmin. «Vysoko oko$ko nad ljubov'ju i tleniem...». In: NaSe nasledie 1988.4, S. 71-78; M.
KUZMIN: "Rasskazy". Predis!. i publ. M. Kralina. In: Volga 1989.10, S. 66-74; M. KUZMIN ["Sticho-
tvorenija"]. [Predisl. i publ. R. Timentika). In: Rodnik 1989.5, S. 16-19.

15 M. KUzMIN: Stichotvorenija. Poémy. Sost., vstup. st. i prim. S.S. Kunjaeva. Jaroslavl': Verchne-
Voliskoe kn. izd., 1989 (Ja89); M. KUZMIN: Stichi i proza. Sost., avt. vstup. stat'i i primed. E.V. Er-
milova. M.: Sovremennik, 1989 (A89). Vgl. die Rezensionen: L. SELEZNEV: "Kak izdavat' stichi
Michaila Kuzmina?" In: Voprosy literatury 1990.6, S. 258-262; S. D[EDJULIN]: "O poslednich izda-
nijach M. Kuzmina". In: Russkaja mysi' 1990. Nr. 3852 (2.X1.), Lit. priloZ. 11, S. VI; K. HARER:

"Michail Kuzmins Wiederentdeckung in der Sowjetunion— ein Uberblick". In: WSA 29 (1992),
S. 269-278.
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che Anmerkungsapparat weist nicht nur die iiblichen Erstdrucke aus, sondern fithnt
auch die zeitgendssischen Rezensionen sowie bisher unbekannte Archivmaterialien
an. Ergianzt wird diese Auswahlausgabe durch einige kleinere Buchpublikationen,
die jedoch nichts wesentlich Neues bieten.!¢ Zu erwidhnen ist die Ausgabe ausge-
wihlter Shakespeare-Ubersetzungen Kuzmins, die 1990 der Verlag "Moskovskij ra-
botij” herausbrachte. Unter anderem findet sich hier auch die bisher unveréffentlich-
te Ubersetzung von "The Tempest" (zum Druck vorbereitet von M.V. Tolmagev).!?
Eine Auswahl der 'erotischen’ Werke Kuzmins ("Kryl'ja", "Zanave$ennye kartinki"
und "Pecka v bane"), eingeleitet durch ein informatives Vorwort von N.A. Bogomo-
lov, findet sich in einem dieser heute in Ruliand modischen 'Gattung' gewidmeten
Sammelband.!®

Kuzmins erhaltene Korrespondenz ist bei weitem noch nicht im nétigen Umfang
veroffentlicht. In Ausziigen wurden Kuzmins Korrespondenzen mit V.G. Ci&erin,
A.A. Blok, Vja¢. Ivanov, V.Ja. Brjusov, Andrej Bely), V.F. Nuvel', Fedor Sologub,
V.V. Ruslov, K.A. Somov, N.N. Sapunov, N.S. Gumilev, Joh. von Guenther, Ja.N.
Bloch, Alban Berg, O.N. Arbenina, V.E. Mejerchol'd u.a. publiziert. Zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt steht besonders die Edition der umfangreichen kritischen Prosa!?
sowie der dramatischen und musikalischen Werke aus.

16 Ein Reprint des Gedichtbandes Nezdesnie vecera im Verlag "Molodaja gvardija" erschien bereits
1989. Der 'pornographische’, 1920 in einem Privatdruck erschiene Gedichtzyklus Zanavesennye kar-
tinki wurde in der Zeitung Cas Pik (1991.17, S. 14) abgedruckt. Zwei weitere der in der Leningrader
Ausgabe ausgesparten Gedichtbinde erschienen in der Brosehiire Kuranty ljubvi (L. 1991), die au-
Ber dem im Titel genannten Zyklus auch Novyj Gul’ (1925) enthilt. 1991 machte der Moskauer Ver-
lag "Panorama” mit einem weiteren Nachdruck des Cagliostro-Romans auch in RuBland die schone
Ausgabe mit M. DobuZinskijs iippigem Buchschmuck (Pg. 1919) wieder zuginglich. Eine Ausgabe
dieses Romans erschien bereits 1990 in der Seric “Zabytaja kniga” des Moskauer Verlags "Chudo-
Zestvennaja literatura”. Zu erwihnen ist noch die kleine Ausgabe M. KUZMIN: Stichotvorenija i po-
émy. Sost., avtor vstup. st. i prime€. S. Kunjaev. M. 1992, die, obwohl Kunjaev die grobsten Fehler
seiner Jaroslavler Ausgabe verbesserte, dennoch in ihrer Tendenziositit jene Ausgabe nur in kleine-
rem Format wiederholt.

17 UIL'JAM SEKSPIR: P'esy v perevode M. Kuzmina. M. 1990.

18 Eros. Rossija. Serebrjanyj vek. Sost. Al. S¢uplov. M. 1992 (serija "Interéros”), S. 83-171. Die
Ausgabe enthilt auch Werke von Marina Cvetaeva (unvollendete Gedichte und "Pis'mo k amazon-
ke"), Aleksej Remizov ("Zavetnye skazki" u.a.), Georgij Ivanov ("Raspad atoma") und Fedor Solo-
gub ("Canca poceluev"). Vgl. die kritischen Bemerkungen zu diesem Band von K.M. POLIVANOV:
"Chlestakovstina ili pornografia. Kniga, «obreCennaja... vojti v istoriju literatury»?" In: Nezavisi-
maja gazeta 4.X11.1992, S. 7.

19 Eine zweibindige Ausgabe der kritischen Prosa Kuzmins bereitet derzeit George Cheron fir die
Berkeley Slavic Specialties vor (Auskunft von G. Cheron).
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1.3. Forschungsliteratur

Zu Kuzmins Lebzeiten war sein Werk, von Rezensionen abgesehen, Gegenstand nur
weniger Arbeiten. Viktor Zirmunskij widmete Kuzmins Versdichtung zwei friihe
Aufsitze?0; Boris Ejchenbaums Artikel {iber Kuzmins Prosa entstand zum 15jihri-
gen schriftstellerischen Jubilium des Dichters.2! Zwei Freunde Kuzmins, Evgenij
Znosko-Borovskij und Erich Gollerbach, verdffentlichten allgemeinere Wiirdigun-
gen seines Werkes.22 Kuzmins Tod am 1. Mirz 1936 wurde von der offiziellen so-
wjetischen Kultur nur in einer Todesanzeige und einem kurzen anonymen Nachruf
registriert.2> Im Ausland erschien neben einigen Nachrufen?¥ Marina Cvetaevas be-
rihmter Essay "Nezde$nij veer”.2> Seit etwa 1926 bis gegen Ende der 60er Jahre
wurde Kuzmin sowohl in RuBlland als auch im Ausland nur vereinzelt in Memoi-
ren26 und in einigen wenigen literaturwissenschaftlichen Artikeln erwihnt. Erst 1963
ist mit einem Aufsatz des Amenkaners Andrew Field ein Versuch nachweisbar, an
den vergessenen Dichter zu erinnem.?” Gennadij Smakovs richtungsweisender Auf-
satz "Blok 1 Kuzmin (Novye materialy)”, der als erster nach Kuzmins Tod eine um-
fassende Charakterisierung seines Werkes versucht, erschien 1972 an abgelegener
Stelle.28

In die erwdhnte dreibdndige Ausgabe Sobranie stichov (1978) gingen zwei grundle-
gende Studien der beiden Herausgeber ein: John E. Malmstads Arbeit "Mixail Kuz-

20 v M. ZIRMUNSKIJ: "M.A. Kuzmin". In: Birfevye vedomosti, utr. vyp. 11.X1.1916, S. 7; "Poézija
Kuzmina". In: ZI 1920. Nr. 576 (7.X.), S. |; einige Seiten seiner Studic Kompozicija liriceskich sti-
chotvorenij (Pg. 1921) beschiftigen sich dariiber hinaus mit dem Vers libre der "Aleksandnjskic
pesni”. Vgl. auch seinen beriihmten Aufsatz "Preodolevsie simvolizm". In: Russkaja mysi’ 1916.12,
in dem Kuzmins Rolle ebenfalls betont wird.

21 B M. EICHENBAUM: "0 proze Kuzmina”, In: Z/29.1X.1920.

22 E. ZNOSKO-BOROVSKL: "O tvoréestve M. Kuzmina®. In: Apollon 1917.4-5, S. 2544.; E.F. GOL-
LERBACH: "Radostnyj putnik (O tvortestve M. Kuzmina)". In: Kniga i Revoljucija 19223, S. 42-45.

23 Literaturnyj Leningrad 3.111.1936; lzvestija 4.111.1936, S. 4.

24 ANON. In: Slavische Rundschau (Prag) 8 (1936).3, S. 209-210; GEORGI) ADAMOVIC: "Kuzmin".
In: Poslednie Novosti (Paris) 1936.5538 (22.V.); PETR PIL'SKIJ: "Umer poét M.A. Kuzmin". In: No-
voe russkoe slovo 1936 (22.111.), S. 2 (dass. auch in: Segodnja (Riga) 1936.67; TEFFI: "Rcka vre-
men. Pamjati M.A. Kuzmina". In: Segodnja (Riga) 1936.83 (23.11L).

25 Sovremennye zapiski 61 (1936), S. 172-184.

26 Siehe etwa die Memoiren von Georgij Ivanov (1928), Benedikt Liv3ic (1933), Aleksandr Golo-
vin, Anatolij Sajkevi¢ (1947), Aleksej Remizov (1949), Margarita Woloschin (1954), Johannes von
Guenther (1969), Irina Odoevceva (1967), Vladimir Milasevskj, Rjunik Ivnev (1982) u.a.

21 A. FIELD: "Mikhail Kuzmin. Notes on a decadent's prosc”. In: The Russian Review 20 (1963).3,
S. 289-300.

28 Blokovskij sbornik II. Tartu 1972, S. 341-364.
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min. A chronicle of his life and times" (Bd. 3, S. 7-319) ist eine gut lesbare, umfas-
sende Darstellung der Biographie, die alle damals zugénglichen Quellen ausnutzt.2?
Vladimir Markovs Studie "Poézija Michaila Kuzmina" (Bd. 3, S. 321-426) ist die er-
ste alle Gedichtbinde des Dichters behandelnde Einfihrung in die Versdichtung
Kuzmins. Malmstad und Markov publizierten dariiber hinaus kleinere Einzelunter-
suchungen.3? Seit den 70er Jahren traten auch weitere US-amerikanische Kuzmin-
forscher hervor. Dissertationen {iber sein Werk verfaften Neil Granoien und George
Cheron.3! Eine Reihe von Einzeluntersuchungen zu Werken Kuzmins trugen Mi-
chael Green, Donald C. Gillis, Simon Karlinsky und Joachim T. Baer bei.32 Der ka-
nadische Literaturwissenschaftler John A. Bamstead legte zwei sehr fundierte Arbei-
ten vor, in denen er Kuzmins Verhdltnis zur Poetik Vjaleslav Ivanovs (anhand der
inneren Polemik in "O prekrasnoj jasnosti") und zu Osip Mandel'Sstams Wortphiloso-
phie beleuchtet.33 Nur vereinzelt begegnen in dieser Periode europiische Publikatio-
nen iiber Kuzmin. Die ungarische Forscherin Z. Zoldhelyj trug auf dem VIII. Slawi-
stenkongreB in Zagreb (1978) Thesen zur russischen 'stilisierten Prosa' vor, in denen
sie eine griindlichere Erforschung der Prosa Kuzmins und seiner 'Schule’ (S. Auslen-
der, B. Sadovskoj u.a.) ankiindigte.34 Im gleichen Jahr verdffentlichten die sowjeti-
schen Forscher R.D. Timenéik; V.N. Toporov und T.V. Civ'jan im Westen ihre ma-
terialreiche Studie "Achmatova i Kuzmin"35, in der die intertextuellen Beziehungen
von Achmatovas "Poéma bez geroja" zu Kuzmins Werk untersucht werden. Tat'jana
Nikol'skaja veroffentlichte 1985 im Zagreber Pojmovnik ruske avangarde ihren
Uberblicksartikel iiber die "Emotionalisten”, eine Gruppierung, die Kuzmin zu Be-

29 Bereits Ende 1992 wurde von dem Pariser Verlag "Les Editions Grjébine" die Neuerscheinung N.
BOGOMOLOV, DZ. MAL'MSTAD: Michail Kuzmin. gizn ', tvorlestvo, épocha. V dvuch tomach. Panz
1992, 816 S. angezeigt, die jedoch bis Herbst 1993 noch nicht ausgeliefert wurde. Es handelt sich
dabei um eine stark erweiterte Neufassung von Malmstads Arbeit, deren englische Ubersetzung
ebenfalls vorbereitet wird (Mitteilung von N.A. Bogomolov).

30 In Slavica Hierosolymitana 4 (1979), S. 329-330 erschien der Nachtrag "Neizvestnye stichotvore-
nija M. Kuzmina“. Im Appendix zu den von J.E. Malmstad herausgegebenen Studies in the life and
works of Mixail Kuzmin (Wien 1989), S. 207-212 veréffentlichten die Herausgeber der Ausgabe
noch "Popravki i dobavlenija k izdaniju stichov Kuzmina".

31 N. GRANOIEN: Mixail Kuzmin. An aesthete's prose. PH.D. diss. UCLA 1981. Ann Arbor: UMI,
1981; vgl. auch Granoiens Aufsatz: "«Wings» and «The World of Art»*. In: RLT 11 (1975),
S. 393-405; G. CHERON: The drama of Mixail Kuzmin. PH.D. diss. UCLA 1982. Ann Arbor 1982.

32 Siche den bibliographischen Anhang.

33 J.A. BARNSTEAD: "Mikhail Kuzmin's «On beautiful clarity» and Vj. Ivanov. A reconsideration".
In: CSIP 24 (1982).1, S. 1-10; "Mandcl'$tam and Kuzmin". In: WS4 18 (1986), S. 47-81.

34 Z. ZEL'DCHEJI-DEAK: "K probleme stilizacii v russkoj proze natala XX veka". In: Hungaro-Sla-
vica 1978. VIII Internationaler Kongress der Slawisten. Zagreb, 3.-9. September 1978. Budapest
1978, S. 389-402.
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ginn der 20er Jahre um sich versammilte.3¢ Den Stand der Kuzminforschung der Mit-
te der 80er Jahre dokumentiert der 1989 von J.E. Malmstad herausgegebene Sam-
melband Studies in the life and works of Mixail Kuzmin, der die im Rahmen des Col-
loque international sur la poésie russe aprés le Symbolisme (Paris, Juni 1986) gehal-
tenen Vortrige von John A. Bamstead, Simon Karlinsky, Gennadij Smakov, Satho
Tchimichkian, Irina Papemo, Boris Gasparov, John E. Malmstad und Marie-Luise
Bott37 und dariiber hinaus unpublizierte Archivmaterialien enthilt.38

In sowjetischen Periodica erschienen seit den siebziger Jahren zunichst nur verein-
zelte Publikationen zu Kuzmin. So legte K.N. Suvorova zwei Publikationen aus
Kuzmins Nachlafl aus dem RGALI vor.3? Viel wertvolles Material zu Kuzmins An-
teil an der Theaterkultur Petersburgs der 10er Jahre enthalten zwei umfangreiche Pu-
blikationen tiber die Kiinstlertreffpunkte und Theaterspielstitten "Brodjataja soba-
ka" und "Pnval komediantov" in den Jahrbilicherm Pamjatniki kul'tury.4°

Mit dem Jahre 1988 verschob sich durch die veranderte kulturpolitische Lage der
Schwerpunkt der Kuzminforschung deutlich in die damalige Sowjetunion. In den -
teraturwissenschaftlichen Zeitschriften erschienen nun verstirkt Arbeiten zu Kuz-
mins Leben und Werk, von denen insbesondere zwei Publikationen M.L. Gasparovs
hervorzuheben sind.4! Den Moment der tatsichlichen literaturhistorischen Rehabili-
tierung Kuzmins in RuBiland markiert die Leningrader Konferenz Michail Kuzmin i

35 Russian literature 6 (1978), S. 213-305.

36 T. NIKOLISKA: "Emocionalisty”. In: Pojmovnik ruske avangarde. Treéi svezak. Zagreb 1985,
S. 79-89. Dass. in russ. Sprache in: Russian literature 20 (1986), S. 61-70.

37 Ein weiterer Vortrag der Kuzmin-Sektion dieses Symposiums wurde an anderer Stelle publiziert:
A. SINJAVSKI: "«Panorama s vynoskami» Michaila Kuzmina". In: Sintaksis 20 (1987), S. 58-71.

38 Studies in the life and works of Mixail Kuzmin. Ed. by John E. Malmstad. Wien 1989 (WS4; Son-
derbd. 24) (im weiteren zitiert mit der Sigel Studies). Rezensionen: G. CHERON: "John E. Malmstad,
ed., Studies in the life and works of Mikhail Kuzmin. Vienna 1989". In: SEEJ 34 (1990),
S.262-263; A. TIMOFEEV: "Nekotorye utodnenija i dobavlenija k venskomu kuzminskomu sbor-
niku”. In: Russkaja mysi’ 1990. Nr. 3852 (2.XD), Lit. priloZ. 11, S. IV.

39 K.N. SUVOROVA: "Archivist iset datu (k izuéeniju archiva A.A. Bloka)". In: Vstredi s prosiym.
Vyp. 2. M. 1976, S. 118-119; "Pis'ma M.A. Kuzmina k Bloku i otryvki iz dnevnika M.A. Kuzmina".
Predisl. i publ. K.N. Suvorovo). In: LN 92, 2, S. 143-174.

40 A.E. PARNIS, R.D. TIMENCIK: "Programmy «Brodjatcj sobakin”. In: Pamjatniki kul'tury. Novve
otkrytija. EZegodnik 1983. L. 1988, S. 160-257, A M. KONECNYJ, V.JA. MORDERER, A.E. PARNIS,
R.D. TMENCIK: "Artisti¢eskoe kabare «Prival komediantov»" In: Pamjatniki kul'tury. Novye otkry-
tija. Ezegodnik 1988. M. 1989, S. 96-154.

41 M.L. GASPAROV: "ChudozZestvennyj mir pisatelja. Tezaurus formal'nyj i tezaurus funkcional'nyj
(M. Kuzmin, «Seti», & III)". In: Problemy strukturnoj lingvistiki. Sb. naucn. trudov. 1984. M. 1988,
S. 125-137; "Neizvestnye russkie perevody Bajronovskogo «Don-Zuana»”. In: lzv. AN SSSR. Serija
literatury i jazyka 47 (1988).4, S. 359-367.
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russkaja kul'tura XX veka (Mai 1990)42, deren Vortrige sowie weiteres reiches Ar-
chivmaterial in einem Sammelband unter der Redaktion von Gleb Morev publiziert
wurden.43

Auf der Leningrader Kuzmin-Konferenz wurde zum ersten Mal eines der fur die
Forschung hinderlichsten Tabus gebrochen: Sergej Sumichin, Mitarbeiter des Mos-
kauer RGALI (damals noch CGALI) berichtete iiber das wechselhafte Schicksal der
berithmt-beriichtigten, doch bis in die jlingste Zeit der Forschung unzuginglichen
Tagebiicher Kuzmins#* und veréffentlichte im Anschluf8 daran Kuzmins als Vorwort
zum Tagebuch 1905 geschriebene "Histoire édifiante de mes commencements”.43
Sensationell war damals noch Sumichins Ankiindigung einer vollstindigen Verdf-
fentlichung der Tagebiicher. Quasi als Vorabdruck dieser Tagebiicher legten S. Su-
michin und N. Bogomolov 1991 den ersten Teil des Tagebuchs 1921 vor. Umfang-
reiche Anmerkungen und ein Personenregister erschliefen die Informationsfiille der
zahlreichen kurzen, oft sehr kommentarbediirftigen Aufzeichnungen .46

Der Mitherausgeber der Tagebiicher, Nikolaj Bogomolov, ist wohl einer der profi-
liertesten Kuzminforscher. Bereits 1976 machte er einen Brief Boris Pasternaks an
Kuzmins Lebensgefihrten Jurij Jurkun zuginglich, der das Interesse Pasternaks an

42 vgl. den Bericht von M. MEJLACH und A. TIMOFEEV: "«Michail Kuzmin i russkaja kul'tura XX
veka». Naugnaja konferencija v Leningrade". In: Russkaja mysl' 1990. Nr. 3852 (2.X1.), Lit. pri-
loZ. 11, S. I-I1.

43 Michail Kuzmin i russkaja kul'tura XX. veka. Tezisy i materialy konferencii. L. 1990. Im weiteren
zitiert mit dem Sigel MKiRK. Rezensionen: A. SUMERKIN: "Kuzminskij nau¢nyj sbornik” In: Rus-
skaja mysl’ 1990. Nr. 3852 (2.X1.), Lit. priloZ. 11, S. III; A. SERGL: "Michail Kuzmin i russkaja kul'-
tura XX veka. Leningrad 1990". In: WSA 27 (1991), S. 269-273; S. MAZUR: "Zametki na poljach
kuzminskogo sbomika". In: Literaturnoe obozrenie 1992.34, S. 110-111; K. HARER: "Michail Kuz-
mins Wiederentdeckung in der Sowjetunion — ein Uberblick”. In: WS4 29 (1992), S. 269-278. Wei-
tere Materialien dieser Konferenz wurden in der Kuzmin gewidmeten Literaturbeilage 11 der in Pa-
nis erscheinenden Wochenzeitung Russkaja mysl’ (2.X1.1990) verdffentlicht.

44 8.V. SUMICHIN: "Dnevnik Michaila Kuzmina: archivnaja predystorija". In: MKiRK, S. 139-145.
Kuzmins Tagebuch im RGALI war offensichtlich seit den 60er Jahren "aus moralischen Griinden”
fir die Benutzung gespert (vgl. z.B. V. SVEICER: "Bratskaja mogila". In: Sintaksis 4 (1979),
S. 139-145 und G. CHERON: "The diary of Mixail Kuzmin, 1905-1906". In: WS4 17 (1986), S. 392).
Ziticrt wurden bisweilen Fragmente aus dem Tagebuch 1905-1906, jedoch nach einer Abschrift, die
in der Handschriftenabteilung der RNB aufbewahnt wird. Dieser Abschrift folgt auch die Publi-
kation von G. CHERON: "The diary of Mixail Kuzmin". In: WS4 17 (1986), S. 391-438.

43 Ebda,, S. 146-155; densclben Text verdffentlichte Sumichin gleichzeitig im Jahrbuch des damali-
gen CGALI ("Iz dnevnika Michaila Kuzmina®. In: ¥streci s proslym. Vyp. 7. M. 1990, S. 232-248),
Jedoch mit wesentlichen Kiirzungen.

46 M. KuzMIN: "Dnevnik 1921 goda [ast' I)". Publ. N.A. Bogomolova i S.V. Sumichina. In: Minuv-
See. Istoriceskij al'manach 12. Paris 1991, S. 423-494. NB, ganz frei von Auslassungspunkten ist
auch diese Publikation nicht!
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Kuzmin, aber auch seine Scheu, direkt mit ihm in Kontakt zu treten, dokumentiert.4?
Seine matenialreiche Arbeit liber die 1906 von Vjaleslav Ivanov, Kuzmin u.a. ins
Leben gerufenen "Druz'ja Gafiza" beleuchtet eine wichtige Episode im Petersburger
kulturellen Leben der Zeit.*® Im Sammelband der Leningrader Konferenz ist Bogo-
molov mit mehreren Publikationen von Texten und Interpretationsansatzen vertre-
ten. Seither machte er in Zeitschriftenpublikationen weitere Materialien iiber Kuz-
min zuginglich. Der Petersburger Literaturwissenschaftler Aleksandr Timofeev ver-
folgte in einer materialreichen Studie die Geschichte der Organisation einer Lesung
Kuzmins in Moskau 1924.49 Timofeev, dessen zweibindige Ausgabe der dramati-
schen Werke Kuzmins schon geraume Zeit auf ihr Erscheinen wartet’?, publizierte
inzwischen mehrere von Kuzmins Stiicken und andere Texte3! sowie einige wichtige
Beitriage zur Erforschung von Kuzmins Werk und Biographie. Gleb Morev, der Her-
ausgeber des Leningrader Sammelbandes, publizierte die wichtigen Memoiren der
Ol'ga Gil'debrandt (gemeinsam mit N. Tolmadev)32 und trat mit interessanten Inter-
pretationsversuchen zu einzelnen Werken Kuzmins hervor.

Einen wichtigen Beitrag stellt die von G. Levinton, A. Ustinov und M. Cudakova
vorgelegte Publikation "Moskovskaja literaturnaja 1 filologi¢eskaja Zizn' 1920-ch
godov: Malinopisnyj zumal «Germes»" dar, die Kuzmins Beteiligung an der ma-
schinenschriftlichen Moskauer Zeitschrift Germes belegt und Briefe von A.A. Smir-

47 N.A. BOGOMOLOV: "Pismo B. Pasternaka Ju. Jurkunu". In: Voprosy literatury 1981.7,
S. 225-232.

48 N.A. BOGOMOLOV: "Epizod iz peterburgskoj kul'tumoj Zizni 1906-1907 gg." In: Blokovskij sbor-
nik VIII: Al. Blok i revoljucija 1905g. Tartu 1988, S. 95-111. DaB die homosexuelle Ausrichtung der
"Druz'ja Gafiza" hier nur zwischen den Zeilen erschlieBbar ist, ist wohl den damals noch geltenden
Zensurbeschrinkungen zuzuschreiben Eine erweiterte Fassung dieser Arbeit ist in Vorbereitung
(mindl. Auskunft von N. Bogomolov). Ergidnzungen zu dem Thema bieten einstweilen Bogomolovs
Thesen "Otgoloski veka Prosve$€enija v russkoj kul'turnoj Zizni épochi revoljucii 1905 goda". In:
"Velikaja francuzskaja revoljucija i puti russkogo osvoboditel’'nogo dvizenija”. Tezisy dokladov
naucnoj konferencii 15-17 dekabrja 1989 g. Tartu 1989, S. 80-83.

49 A.G. TIMOFEEV: "Progulka bez Gulja? (K istorii organizacii avtorskogo vetera M.A. Kuzmina v
mae 1924 g.)". In: MKIRK, S. 178-196; cine ‘Fortsetzung' dieser Arbeit verdffentlichte Timofeev
Jingst unter dem Titel: "E§&e raz o vetere M. Kuzmina v studii «Sinjaja ptica» (1924)". In: Novoe
literaturnoe obozrenie 3 (1993), S. 158-160.

50 Siche Timofeevs Annotation zu dieser und anderer von ihm betreuter Kuzminausgaben in De
Visu 1993.2, S. 63-65.

51 A.G. TIMOFEEV: "Iz plena zabvenija". In: Neva 1988.1, S. 202-204; "Neopublikovannaja p'esa
M.A. Kuzmina «Solovej». Vstup. stat'ja i publ. A.G. Timofeeva". In: Russkaja literatura 19914,
S. 167-185; M. KuzMIN: "Kot v sapogach. Skazka dlja kukol'nogo teatra v trech dcjstvijach.” In:
Vsemirnoe slovo 2 (1992), S.3741; M. KUZMIN: “"Sastlivyj den', ili Dva brata". In: Novoe lite-
raturnoe obozrenie 3 (1993), S.5-25; "Neizdannye stichotvorenija M. Kuzmina vtoroj poloviny
1900ch godov". Ebda., S. 120-129; M. KUZMIN: "Zerkalo dev". Ebda., S. 143-153.
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nov (A. Al'ving) und Boris Gornung an Kuzmin (1923-24) sowie die Erinnerungen
Gomnungs an Kuzmin mitteilt.53

In seiner umfangreichen und materialgesittigten Arbeit "Kuzmin — kinozritel™ ent-
wickelt Michail Ratgauz, ausgehend von den 'Kino-Gedichten' der 20er Jahre (den
Zyklen "Novyj Gul", "Forel' razbivaet led" und den Gedichten "Germanija" und
"Ko mne skoree, Teodor i Konrad") eine weit iiber das Thema des Aufsatzes hinaus-
gehende, umfassende Darstellung der Poetik Kuzmins.3* Mit Arbeiten zu Kuzmin
traten des weiteren L. Seleznev, L. Kacis, A.E. Pamis, V.V. Ivanov, V.N. Toporov,
I.G. Vidneveckij, Ju.L. Frejdin, V.K. Kondrat'ev, S.I. Gindin, T.V. Civ'jan, V.M.
Gasparov, N.V. Zlydneva, P.V. Dmitriev, A.B. Ustinov, T. Nikol'skaja, u.a. her-
vor.55

1.4. Kuzmins Werk im deutschsprachigen Raum

Bereits zu Kuzmins Lebzeiten wurden viele seiner Werke ins Deutsche iibersetzt.
Eine wesentliche Rolle dabei spielte Kuzmins Freundschaft mit dem Ubersetzer Jo-
hannes von Guenther in den Jahren 1908-1914 und die Tatsache, daB in den zwanzi-
ger Jahren der russische Verlag "Petropolis” in Berlin die Rechte an Kuzmins Wer-
ken in Deutschland vertrat.56 Zwischen 1910 und 1928 erschienen in deutscher Spra-
che neben einzelnen Gedichten und Erzidhlungen insgesamt dreizehn Biicher mit
Werken Kuzminss?, die 1933 der Biicherverbrennung der Nationalsozialisten zum

52 In: Lica. Biograficeskyj al'manach. 1. SPb. 1992, S. 262-290.

53 Pjatye Tynjanovskie Ctenija. Tezisy dokladov i materialy dlja obsuidenija. Riga 1990, S. 167-210.
54 M. RATGAUZ: "Kuzmin — kinozritel". In: Kinovedéeskie zapiski 13 (1992), S. 52-86.

55 Siehe den bibliographischen Anhang.

36 Vgl. die Korrespondenz Kuzmins mit seinem Verleger JaN. Bloch in den Publikationen: J.E.
MALMSTAD: "Letter of M.A. Kuzmin to Ja.N. Bloch". Publication of John Malmstad. In: Studies,
S. 173-185; A.G. TIMOFEEV: "Michail Kuzmin i izdatel'stvo «Petropolis» (Novye materialy po isto-
ni «Russkogo Berlina»)". In: Russkaja literatura 1991.1, S. 189-204; K. HARER: "«Vertus' kak
obodrannaja belka v kolese» — Pis'ma Michaila Kuzmina k JaN. Blochu (1924-1928)" In: Sestye
Tynjanovskie ¢tenija. Tezisy dokladov i materialy dija obsuzdenija. Riga-M. 1992, S. 222-243. Siche
dort auch bibliographische Hinweise auf die deutschen Ausgaben.

57 Taten des grossen Alexander. Autoris. Ubers. von L. Rubiner. Miinchen: Hyperion, H.v. Weber,
1910; Geschichten von M. Kusmin. Einzige vom Verf. autoris. Ubers. a. d. Russ. von E. Mesching.
Miinchen: Georg Miiller, 1911; Die griine Nachtigall und andere Novellen. A. d. Russ. iibertr. von
A. Eliasberg. Weimar: Kiepenheuer, 1918; Der zdriliche Josef. Roman. Dt. von A. Eliasberg. Miin-
chen: Musarion, [1919); Aimé Leboeufs Abenteuer. A. d. Russ. von E. Mesching. Miinchen: Musa-
rion, 1920; Spieluhr der Liebe. Pastoral von Michael Kusmin. Dt. von Joh.v. Guenther. Miinchen:
Musarion, 1920; Alexandrinische Gesdnge. Dt. von Joh.v. Guenther. Miinchen: Dreilinder, [1920]);
Alexandrinische Gesdnge. Ubertragung von A. Eliasberg. Miinchen: Musarion, [1921]; Die Aben-
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Opfer fielen. Zwei der Ausgaben wurden in den 60er Jahren neu aufgelegts8, doch
die Wiederentdeckung Kuzmins in Deutschland fand erst in den 80er Jahren in der
damaligen DDR als Ergebnis der Bemiihungen des Slawisten und Ubersetzers Fritz
Mierau statt. Mierau edierte eine Ausgabe der "Werke in Einzelausgaben®, die je-
doch nach dem dritten Band in der Folge der Fusion der Insel-Verlage in Frank-
furt/M. und Leipzig eingestellt wurde.5? In der ‘akademischen’ Slawistik dagegen ist
Kuzmin bis heute in Deutschland kaum beachtet worden. Eine Ausnahme sind die
Artikel von Friedrich Scholz (dem Mitherausgeber von Proza I-1X) fir "Kindlers
neues Literaturlexikon” .60

teuer des Aimé Lebeuf. Ubers. von P. Barchan, Berlin 1922; Die Reisen des Sir Fairfax durch die
Tiirkei und andere bemerkenswerte Ldnder. Ins Dt. Gbertr. von A. Eliasberg. Miinchen: Orchis,
1923; Die Schwdrmer. Roman von Michail Kusmin. Zum erstenmal a.d. Russ. tibertr. von Joh.v.
Guenther. Wien: Saturn, 1926; Das wunderliche Leben des Joseph Balsamo Grafen Cagliostro. Ro-
man in drei Biichern von Michael Kusmin. Einzige berechtigte (fbcrtr. a.d. Russ. von JM. Schubert.

Heidelberg: Merlin, 1928; Der stille Hiiter. Roman. Einzige berechtigte Ubertr. a.d. Russ. von J.M.
Schubert. Heidelberg: Merlin, 1928.

58 MICHAIL KUSMIN: Die griine Nachtigall und andere Novellen. A. d. Russ. tibertr. von A. Elias-
berg (1918) Miinchen: Goldmann, [1963) (vgl. auch die spitere Neuausgabe Leipzig 1982); M.
KUSMIN: Der zdrtliche Josef. Roman. Dt. von A. Eliasberg (1919). Miinchen: Goldmann, [1962]
(vgl. auch die spitere Neuausgabe Leipzig, Weimar 1985).

59 MICHALL A. KUSMIN: Die Abenteuer des Aimé Leboeuf. Frithe Romane. A.d. Russ. iibertr. von E.
Mesching u. L. Rubiner (neu durchges. Fassungen); hg. u.m.e. Vorw. vers. von Fritz Mierau. Leip-
zig 1986; Florus und der Rauber. Erzdhlungen. A.d. Russ. Gbertr. von A. Eliasberg, M. u. R. Erb, E.
Mesching u. Chr. RGZi¢ka; hg. u.m.e. Vorw. von Fritz Mierau. Leipzig 1989; Das wundersame Le-

ben des Joseph Balsamo Grafen Cagliostro. A.d. Russ. Gibertr. von Christel Riizi¢ka; hg. um.e.

Vorw. von Fritz Mierau. Frankfurt/M., Leipzig 1991. Vgl. auch die Rezension des letzten Bandes:
H. ENTNER: "Cagliostros Seelensuche. Eine Art Rehabilitiecrung: Michael A. Kusmin, neu tber-
setzt". In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 1991. Nr. 161 (15.VII), S. 28.

60 F. SCHOLZ: "Michail Kuzmin. Das lyrische Werk". In: Kindlers neues Literaturlexikon. Bd. 8.
Miinchen 1990, S. 882-884; "Michail Kuzmin. Kryl'ja". Ebda., S. 884-885; "Michail Kuzmin. Tichij

straz". Ebda., S. 886. Vgl. auch H. FOLDEAK: "Michail Kuzmin. Prikljuenija Eme-Lebefa". Ebda.,
S. 885-886.
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2. Moderne (Symbolismus) und Avantgarde (Postsymbolismus) in der russi-
schen Literatur

Es ist ein zentrales Anliegen der Literaturgeschichtsschreibung, einzelne Autoren
und deren Lebenswerke groBeren Zusammenhingen der literarischen Entwicklung
zuzuordnen. In der russischen Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts stehen die-
sen Bemiihungen jedoch massive Probleme entgegen, die allerdings auch in der Kul-
turgeschichte anderer europdischer Volker zu beobachten sind. Mit der "Desintegra-
tion des Realismus”, der als recht kompakte Erscheinung die Literatur der Mitte des
19. Jahrhunderts bestimmte, setzte in RuBlland, mit einer gewissen Verspatung ge-
genuber Westeuropa, etwa ab 1890 eine Entwicklung ein, in der verschiedene Grup-
pierungen mit unterschiedlichen dsthetischen und ideologischen Konzeptionen auf-
treten, denen jedoch gemeinsam ist, daB sie das vorhergehende System auflosen.!
In der russischen Kultur dieser Zeit finden sich symbolistische (dekadente), naturali-
stische, sezessionistische u.a. Stromungen. Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
wird der vorher eher marginale Symbolismus zur fiihrenden Richtung, die sich je-
doch bald in verschiedene Gruppen spaltet. Ab 1910 entsteht eine Vielzahl von lite-
rarischen Gruppierungen, die sich z.T. direkt gegen den Symbolismus wenden. Die
starke metapoetische Betétigung all dieser Gruppierungen fiihrte dazu, daB die Lite-
raturgeschichtsschreibung sich bei der Darstellung der diachronen Entwicklung
meist auf die Manifeste und Deklarationen, also auf sekundire Texte stiitzte und so
eine Geschichte von Methoden bzw. Schulen schrieb.62 Auf der anderen Seite
schrieb die sowjetische Literaturgeschichte riickblickend eine direkte Linie vom
Realismus tiber den kritischen Realismus zum sozialistischen Realismus vor, wobei
der heute eigentlich interessierende komplizierte ProzeB der Jahrhundertwende unter
'modemistische Stromungen' subsumiert wird.63 Nur einige herausragende Einzel-
personlichkeiten (besonders Blok, Brjusov, Esenin und Majakovskij) wurden in ei-
nen mehr oder weniger geschichtslosen Freiraum herausgehoben und konnten damit
Gegenstand der literaturwissenschaftlichen Forschung werden.

Ausgehend von komparativistischen Ansitzen entwickelte Aleksandar Flaker in den
70er Jahren eine Periodisierung, die auf dem Begriff der "Stilformation" griindet.

61 A. FLAKER: "Dic slavischen Litcraturen 1870-1900". In: Jahrhundertende — Jahrhundertwende.
Bd. 1. Wicsbaden 1976, S. 311-358.

62 Siche z.B. dic wertvolle Studic von VL. MARKOV: Russian futurism. A history. Berkeley, Los An-
geles 1968,

83 Noch dic 1968-1972 erschicnenc dreibindige ‘akademische’ Literaturgeschichte Russkaja litera-
tura konca XIX - nacala XX veka bictet ctwa dic Kapitcliberschrift *“Modcmistskie telenija i poé-
zija meirevoljucionnogo desjatiletija”.
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Mit dieser Konzeption wandte sich Flaker gegen die Periodisierung der Literatur
aufgrund von Begriffen wie "Bewegung”, "Richtung”, "Gruppierung”, "Methode"
u.d. und schlug vor, auf der Grundlage tbergreifender Strukturen ("Strukturen von
Strukturen") Kriterien zusammenzufassen, die fiir eine literarhistorische Penode
charakteristisch sind.#* Flaker benutzt fiir die Periode der "Desintegration des Rea-
lismus" den Terminus "Modemne", der in der russischen Literatur die ganze "Man-
nigfaltigkeit der Neubildungen" zwischen etwa 1890 und 1910 umfaft.65 "Modermne"
fallt dabei weitgehend mit dem fiir die russische Literatur verbreiteten Terminus
"Symbolismus" zusammen, bezieht aber auch "impressionistische und sezessionisti-
sche Erscheinungsformen” mit ein.%6 Der Begriff "Avantgarde” fat die die Moderne
etwa ab 1910 ablésenden Gruppierungen (in RuBland im wesentlichen Futurismus
und Akmeismus) zusammen.5’

Die wohl produktivste Theorie der Evolution poetischer Systeme in der russischen
Literatur erarbeitete [.P. Smimnov, beginnend mit seinem Buch von 1977.68 Smimov
geht von einem diachronen Modell aus, in dem Kulturepochen sich als Makrostruk-
turen ("Megaperioden") darstellen, die nochmals jeweils in eine "primire” und eine
"sekundire” Periode unterteilt sind (z.B. Renaissance-Barock, Klassizismus-Roman-
tik), wobei die sekundire Periode die Inversion der jeweils vorausgehenden prima-
ren Periode darstellt.$® Grundlage eines jeden kiinstlerischen Systems seien hierbei
Oppositionen, deren Glieder einerseits zu den gedanklich erfaf3baren, rekonstruier-
baren, andererseits zu den sensitiv erfaibaren GroBen gehéren. In primiren Epochen

64 Zum Begriff der Stilformation siche A. FLAKER: "Stylistic formation". In: Neohelicon 1975.1-2,
S. 183-207.

65 A. FLAKER: "Zur Frage der Pcriodisierung”. In: Neohelicon 1973.1-2, S. 260.

66 A. FLAKER: "Symbolism or Modemism in slavic literatures”. In: Russian literature 7 (1979),
S. 329-348; DERS.: "Zum Ubergang von der Modeme zur Avantgarde. Am Material der slawischen
Literaturen”. In: Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhi-
storie. Frankfurt/M. 1985, S. 166-177.

67 DERS.: "Die slavischen Literaturen zur Zeit des Modemnismus. Das Auftreten der Avantgarde und
des Expressionismus”. In: Jahrhunderiende — Jahrhundertwende. Wiesbaden 1976, Bd. 2, S. 391-
428. Wichtige Materialien zur Avantgarde-Forschung erschienen in dem als Handbuch konzipierten
Pojmovnik ruske avangarde. Uredili Aleksandar Flaker i Dubravka UgreSic. Sv. i-8. Zagreb 1984-
1990. Viele dieser Arbeiten erschienen etwas zeitverschoben auch in russischer oder englischer
Ubersetzung in der Zeitschrift Russian literature, in deutscher Sprache in: Glossarium der russi-
schen Avanigarde. Hg. von Aleksandar Flaker. Graz 1989.

68 1.P. SMIRNOV: Chudozestvennyj smysl i évoljucija poéticeskich sistem. M. 1977. Weiterentwickelt
wurde diese Theorie in I.R. DERING-SMIRNOVA, 1.P. SMIRNOV: O¢erki po istoriCeskoj tipologii kul'-
tury. Salzburg 1982 und I.P. SMIRNOV: "Avangard i simvolizm (¢lementy postsimvolisma v simvo-
lizme)". In: Russian literature 23 (1988), S. 147-168.

69 | P. SMIRNOV: ChudoZestvennyj smysl..., a.a.0., S. 156-157.
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sei in dieser Opposition die sensitive Seite markiert (das Fremde erscheint hier als
etwas Eigenes), in sekundédren Epochen umgekehrt die abstrakt-logische (das Eigene
erscheint als etwas Fremdes).”® Danach ist der Symbolismus (nochmals unterteilt in
"dekadentstvo" und "sobstvenno simvolizm"”!) in der von Realismus und Symbolis-
mus gebildeten Makrostruktur das sekundire Glied, der Postsymbolismus (Avant-
garde) ist das primire Glied der darauffolgenden Makrostruktur. Der Ubergang von
einer Epoche in die andere geschieht durch Transformationen auf den verschieden-
sten Ebenen, die jedoch auf einer Basistransformation griinden, welche das gesamte
Kodierungssystem beriihrt, also das Verhiltnis von Zeichen, Designat und Deno-
tat.72

Die strukturelle Basis des Postsymbolismus liegt nach Smirnov in dessen monisti-
scher Anschauung der Realitit. Ist fiir den Symbolismus die Trennung der Realitit
in Zeichen und Bedeutungen typisch, so leugnet der Postsymbolismus einen Bereich
der reinen Bedeutungen ("oblast’ ¢istych smyslov") und identifiziert die materielle
Seite des Zeichens (den lautlichen, graphischen, mimischen Aspekt) mit seinem
idealen Aspekt.”® Deshalb spielten in den Anfingen des Postsymbolismus Kiinste,
die ikonische Zeichen verwenden, eine Vorreiterrolle, da hier das Verhiltnis der Ab-
bildung zum Abgebildeten symmetrisch, oft sogar kontinuierlich zu sein pflegt. Da-
raus folgt die Tendenz der Avantgardisten, die praktische Funktion des Textes nicht
von der eigentlich kiinstlerischen zu trennen.’ Andererseits fiihrt die Identifizierung
von Zeichen und bezeichnetem Objekt auch dazu, daBl die Kunst der Avantgarde au-
thentische Elemente der Realitdt (wie etwa Namen und Adressen) in den Text inte-
grieren kann und daB umgekehrt kiinstlerische Texte zu Fakten oder Gegenstinden
der Objektwelt werden konnen.”s

Als grundlegend fiir das BewuBtsein der Avantgarde bezeichnen die Smirnovs die
Abgrenzung von dem vorausgehenden System, die sich als Kontradiktion in dem
Tropus der Katachrese ausdriickt.76 Dieser Katachrese ist das ganze "Sinnuniver-

70 1.R. DERING-SMIRNOVA, L.P. SMIRNOV, 2.2.0., S. 31-32.

71 Dies entspricht der Giblichen Einteilung in "sltere" und "jiingere" Symbolisten.
72 1 P, SMIRNOV: ChudozZestvennyj smysi..., a.a.0., S. 21-23.

73 Ebda, S. 103-104.

74 Ebda,, S. 109.

75 Ebda., S. 115-116.

76 1 R. DERING-SMIRNOVA, I.P. SMIRNOV, 2.2.0., S. 72-73. Der sich aus der Katachrese fiir die
avantgardistische Kunst und das mit ihr verbundene wissenschaftliche Denken ergebende Begriff
der Verfremdung (otfuZdenie) wird umfassend behandelt bei A.A. HANSEN-LOVE: Der russische
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sum" der avantgardistischen Praxis unterworfen. In der Kategorie des kiinstlerischen
Raums bedeutet dies, daB die Ausbreitung und die Kontinuitat des dargestellten To-
pos verfremdet wird. Bevorzugt werden Schauplitze, die isoliert, schwer zuging-
lich, weit entfernt usf. sind. Die temporale Katachrese verfremdet Ablauf und Konti-
nuitit des Menschenlebens bzw. der Geschichte. Dadurch werden hiufig abge-
schlossene (meist frithe) Perioden eines Lebens oder der Geschichte als in sich ge-
schlossene Einheiten dargestellt; hdufig begegnen Ungleichzeitigkeiten, also die In-
tegration von Fragmenten der Vergangenheit oder Zukunft in die Gegenwart, bzw.,
Zeitreisen. In der Kategorie der Kausalitat spielen Zufilligkeiten aller Art eine grofie
Rolle; Ereignisse entstehen aus sich selbst, sind wundersam, sie haben oft mehrere
sich gegenseitig ausschlieBende Ursachen. In der Prosa fiihrt dies bisweilen dazu,
daB der Text als Verzeichnis von Sonderbarkeiten und Rarititen erscheint. Die
materielle Welt erscheint verfremdet als Ansammlung von Einzelelementen, die sich
unabhingig von ihrer Klassenzugehorigkeit verhalten. Die Katachrese auf der Ebene
der dargestellten Kommunikation driickt sich darin aus, daB sich die dargestellten
Personen sprachlicher Mittel bedienen, die in der gegebenen Situation als unange-
messen, unverstandlich, veraltet, zitathaft erscheinen. Hierzu gehért auch die An-
sicht der Avantgardisten, der kiinstlerische Text miisse auf heterogenen Zeichensy-
stemen basieren. SchlieBlich driickt sich, nach den Smirmovs, die Katachrese in der
Darstellung des Menschen in folgenden Verfremdungen aus: Der Mensch verliert
sein Ich, entdeckt in sich verschiedene Seelen, leidet an Amnesie und Wahnsinn.
Als soziales Wesen fillt er aus seinem Sozium, steht auBerhalb seiner Nation; als
Glied eines Familienzusammenhanges verzichtet er auf die Fortpflanzung und
erscheint als 'verlorener Sohn', als Waise.””

Zu einer weitgehend analogen Theorie avantgardistischer Verfahren kam anhand
von Analysen von Cvetaeva, Mandel'Stam, Pasternak u.a. der polnische Forscher
Jerzy Faryno, der in einer theoretischen Zusammenfassung seiner Beobachtungen
ein besonderes Kommunikationsmodell der Avantgarde aufstelite.’”® Nach Faryno
entspricht die semiotische Umkehrung der Verhiltnisse durch die Avantgarde einer
Umkehrung des klassischen Kommunikationsmodells. Wihrend im klassischen Mo-

Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Verfrem-
dung. Wien 1978.

77| R. DERING-SMIRNOVA, 1.P. SMIRNOV, 2.2.0., S. 74-81.

78 J. FARYNO: "Desifrovka”. In: Russian literature 26 (1989), S. 1-68; DERS.: "Paronomija — ana-
gramma — palindrom v poétike avangarda”. In: WSA 21 (1988), S. 37-62; DERS.: "Transsemiotife-
skaja lestnica avangarda”. In: Russian literature 32 (1992), S. 1-29). Vgl. jetzt auch DERS.: "«Anti-
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dell ein Text Resultat der Chiffrierung eines in der Wirklichkeit vorgefundenen Re-
ferenten ist, versteht die Avantgarde die Elemente der Objektwelt als Zeichen, also
auf der Ebene des Codes, die dechiffriert werden miissen.” Entsprechend gilt ein
klassischer Kommunikationsakt als gelungen, wenn der Empfianger die chiffrierte
Botschaft versteht, das heifit, wenn er die Elemente des Codes den entsprechenden
Referenten zuordnen kann.80 Am Ausgang des avantgardistischen Kommunikations-
aktes steht dagegen der Empfang des Codes selbst, der Sprache des Textes.8!

3. M.A. Kuzmin und die literarischen Gruppierungen des Silbernen Zeitalters

DaB die Zuordnung konkreter dichterischer oder Gberhaupt kiinstlerischer Gestalten
zu einer Stilformation (im Sinne Flakers) nicht mit einer Zugehoérigkeit zu einzelnen
Gruppierungen zu belegen ist, dafiir ist Michail Kuzmin ein deutliches Beispiel. Auf
ihn konnte das Diktum Konstantin Vaginovs bezogen werden, der von sich sagte:
"Sostojal vo vsech peterburgskich organizacijach"82; tatsichlich war Kuzmin, wenn
auch bisweilen nur kurzzeitig, an verschiedenen symbolistischen Gruppierungen
("Kruzok Gafiza", "Kruzok molodych"”, "Musaget", "Akademija sticha"), an allen
drei Vereinigungen des "Cech poétov" (1912/1913, 1916/17, 1921/22), ja sogar an
futunistischen Unternehmungen beteiligt. Andererseits ist bekannt, da Kuzmin prin-
zipiell der Bildung von 'Schulen’ und Organisationsformen in der Kunst skeptisch
gegeniiberstand und das individuelle Moment iber alle kunstideologische Diploma-
tie stellte. Die oft wenig begriindete Zuordnung Kuzmins zu den Akmeisten bzw. zu
den Symbolisten beruht meist auf der allzu oberflachlichen Bekanntschaft mit sei-
nem Werk und den biographischen Gegebenheiten.83 Daher ist es ratsam, zunichst
einen Uberblick iiber die tatsichlichen Kontakte zu den einzelnen Gruppierungen zu

nomija jazyka» Florenskogo i poéti¢eskaja paradigma «simvolizm — avangard»”. In: P.4. Florenskij
i kul'tura ego vremeni. Hg. von M. Hagemeister und N. Kauchtschischwili. Marburg (im Druck).

79 vgl. J. FARYNO: "Desifrovka", a.a.0., S. 4.
80 Ebda,, S. 2.
81 Ebda,, S. 6.

82 Zitiert bei T.L. NIKOL'SKAJA: "K.K. Vaginov (Kanva biografii i tvoréestva)”. In: Cetvertye Tynja-
novskie ¢tenija. Tezisy dokladov i materialy dlja obsuidenija. Riga 1988, S. 67.

83 Charakteristisch in diesem Sinne ist die biographische Notiz zu Kuzmin, die sich in der neuen
Anthologie Sonet serebrjanogo veka. Russkij sonet konca XIX-nacala XX veka. M. 1990, S. 695 fin-
det:

Kysmun Muxaun Anexceesuy (1875-1936) — noot, nurepaTypHbiit KPHTHK, nepe-
BOJJYMK, XOMIMO3HTOP, OAHH H3 JMIACPOB CHMBOJIH3MA, NEpelleIUni Ha MO3KULHK
aKMEH3Ma, aBTOp CTaTbH-ManHdecTa «O NpeKpacHoH ACHOCTHY.
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geben und im weiteren einige Grundziige der Poetik Kuzmins den oben referierten
Kriterien zuzuordnen.

3.1. Kuzmin und die Symbolisten

Mit dem russischen Symbolismus ist Kuzmin besonders in seiner kiinstlerischen Ge-
nese eng verbunden. Etwa gleichaltrig mit der ersten Generation der Symbolisten er-
fuhr er die gleichen kulturellen Einfliisse wie diese: Wagner, Nietzsche, der franzé-
sische Symbolismus, die Priraffaeliten, die mystischen Moden der Zeit (besonders
die Gnosis) und die religiése Ermeuerung sind in den langen Jahren, die Kuzmins li-
terarischer Tatigkeit vorausgehen, die Bildungserlebnisse, die sein spiteres Denken
und sein Werk beeinflussen sollten. Dazu kommen allerdings individuelle Vorlie-
ben: Es ist dies sein Interesse an der Kultur des 18. Jahrhunderts, in dessen Zentrum
die Musik, das Theater und besonders das Musiktheater steht, das namentlich Kuz-
mins theatralische Theorie und Praxis prigen wird.34 Uber diese Zeit der intensiven
Selbstbildung, in der Kuzmin unter starkem EinfluB seines Jugendfreundes Georgij
Cigerin stand, ist gegenwirtig noch wenig bekannt, ebenso wie iiber die jungen Jah-
re Cierins selbst. Erst die Publikation und Auswertung des duBerst umfangreichen
Briefwechsels dieser beiden gleichermafien einflufireichen wie ritselhaften Person-
lichkeiten der russischen Kultur wird daniiber woméglich mehr Klarheit bringen.85

In seiner Generation ist Kuzmin in Ruflland der einzige Dichter, der seine kiinstleri-
sche Karriere als Musiker begann.86 Wihrend seiner durch personliche Krisen ge-

34 vgl. E. ZNOSKO-BOROVSKU: "O tvortestve M. Kuzmina". In: Apollon 1917.4-5, S. 31; G. SMA-
KoV: "Blok i Kuzmin". In: Blokovskij sbornik Il. Tartu 1972, S. 341-364; Malmstad, S. 15-69.

85 Bisher wurden nur Fragmente dieses Briefwechsels publiziert: S. TCHIMICHKIAN: "Extraits de la
correspondance...", a.a.0. Aus verschiedenen Briefen wird zitiert bei G. SMAKOV: "Blok i Kuz-
min...", a.a.0. und Malmstad. Im Kuzminfond des RGALI (F. 232, op. 1, ed. chr. 429-433) sind dic
Briefe Cigerins, in der RNB (F. 1030, ed. chr. 17-22, 52-54) diejenigen Kuzmins an CiZerin erhal-
ten. Eine philologische Edition hat die nicht leichte Aufgabe, duBierst ausfiihrliche Zitate in vielen
Sprachen, mit denen besonders Cierin seine Briefe versah, zu entziffern und einzuordnen.

86 Bei dem anderen "Dichter-Musiker" der russischen Moderne — Aleksandr Skrjabin (1872-1915),
der in der Wagner-Nachfolge dic Idee des Gesamtkunstwerkes fortsetzte, liegt ein anderer Fall vor.
Skrjabin, dessen literarische Versuche immer im Rahmen eines philosophisch-musikalischen Pro-
gramms blieben, kann aufgrund seiner "Zapisi" und seines "Predvaritel'noe dejstvie” (vgl. die Verof-
fentlichung in Russkie propilei. T. 6. M. 1919, S. 97-246) wohl kaum als eigenstindige Erscheinung
der Literaturgeschichte gelten (vgl. M. DRUSKIN: "Bemerkungen zu Skrjabin". In: Sieg diber die
Sonne. Aspekte russischer Kunst zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Berlin 1983, S. 280). Ein Ver-
gleich Kuzmins mit dem um 20 Jahre jiingeren Pasternak wiire in diesem Punkt allerdings sicher in-
teressant. Vgl. z.B. Pasternaks Widmung seines Buches Sestra moja Zizn' (M. 1922) an Kuzmin, die
ein Notenzitat aus Chopins Vierter Ballade enthilt (Abb. in B.A. KAC: Muzyka v tvoréestve, sud'be i
dome Borisa Pasternaka. L. 1991, S. 88). Das Buch schickte Pastemak am 14.V1.1922 mit einem
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pragten jungen Jahre durchlief er eine formelle musikalische Ausbildung; zunachst
studierte er am Petersburger Konservatorium, das er jedoch nicht abschlof}, bei den
Professoren N.A. Rimskij-Korsakov, A.K. Ljadov und N.F. Solov'ev. Dann setzte er
seine Studien privat bei dem Kompositionslehrer V.V. Kithner?? fort. In dieser Zeit
komponierte Kuzmin mehrere Opemn sowie zahlreiche Romanzen und einige Instru-
mentalstiicke.88 Kuzmin schrieb 1927 in einer autobiographischen Notiz lber seine
literarischen Anfinge:

IlepBoc ofnobpeHKe Kak My3bIKAHT ¥ MO3T BCTPETHN CO CTOpPOHBbI 061eCTBa
«Beyepa CoBpementoit Mysbixu» (Kapateirus, Hypok), rpynnsr «Mup Hc-
kyccrsa» ([sarunes, Como), BayecnaBa YisanoBa u Banepus Bprocora.8?

Die durch Citerin vermittelte Bekanntschaft Kuzmins mit der Familie Verchovskij
war entscheidend fiir Kuzmins erste personliche Kontakte mit der modemistischen
Petersburger Kiinstlerszene, denn in einem im Kreis der Familie zusammengestell-
ten Almanach wurden zur Jahreswende 1904/1905 seine ersten Werke veroffent-
licht. Bezeichnenderweise waren dies ein Opernlibretto und dreizehn Sonette, die
ebenfalls als Texte zu eigenen Kompositionen zu gelten haben.99 Bereits vor diesem
Debiit fand Kuzmin auch Aufnahme in die dem "Mir iskusstva" nahestehende Musi-
kervereinigung "Vedera sovremennoj muzyki"?! und trat dort mit selbstvertonten

Brief an Jurij Jurkun; vgl. N.A. BOGOMOLOV: "Pis'mo B. Pastcrnaka Ju. Jurkunu". In: Voprosy lite-
ratury 1981.7, 8. 227. Kuzmin reagierte auf Pasternaks Gedichtband und die Erzihlung "Detstvo
Ljuvers” in scinem Artikel "Govorjadtie" (Z/ 1922.31, S. 1; auch in Uslovnosti, S. 158-161).

87 Der Komponist und Musiklehrer Vasilij Vasil'evi¢ Kiihner (Kjuner) (1840-1911) wirkte nach
dem Riemann Musik Lexikon (12. Aufl. Personenteil A-K, Mainz 1977, S. 977) seit 1878 in Peters-

burg als Musiklehrer. Er hintcrlieB auler Symphonien und Kammermusik eine Oper "Taras Bulba"
(1880).

88 Zu den Opern vgl. G. CHERON: The drama of Mixail Kuzmin. PhD diss. Ann Arbor 1982, S. 5-10.
Siche auch Kuzmins Verzeichnis sciner musikalischen Werke (1890-1920) im RGALI (F. 232,
op. 1, ed. chr. 43, BII. 1-8).

89 IMLI. F. 192, op. 1, Nr. 18; zit. nach G. CHERON: "The diary...", a.a.0, S. 394, Anm. 5.

90 *J Canzioniere", “Istorija rycarja d'Alessio”. In: Zelenyj sbornik stichov i prozy. Pb. 1905,
S. 59-128. Vgl. Kuzmins autobiographische Notiz von 1923 (RNB. F. 474, sobranie P.N. Medve-
deva, al'bom 2, zit. nach G. CHERON: "Letters of V.Ja. Brjusov to M.A. Kuzmin". In: WS4 7 (1981),
S. 69, Anm. 4):

Ho 1903 rona s He aymMan o nuTepaType, rotoBsack 66ITL koMno3utTopoM. [lepssie
ONbITH 6bINMH 3aAyMaHBbl, KaK TEKCTH IS MY3LIKH H TOJIbKO NOTOM Apy3bs obpa-
THIK MOE BHHMAaHHE, 4TO 3TH «CJIOBa» MOTYT HMETh H CAMOCTOATE/IbHOE 3HA9EHHE.

91 Diesem Kreis, der in den Jahren 1900-1912 Konzerte mit neuer auslindischer und russischer Mu-
sik organisierte, gehorten u.a. V.G. Karatygin (der mit einer geborenen Verchovskaja verheiratet
war), A P. Nurok, V.F. Nuvel', LI. KryZanovskij, I.P. Pokrovskij und A.D. Medem an. Eine genauere
Erforschung der Titigkeit dieser Gruppe steht noch aus. Vgl. einstweilen L.V, NEST'EV: "VeZera so-
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Liedern auf.%2 Hier, unter den Mitgliedern dieser Gruppe und in deren Umgebung
aus dem "Mir iskusstva", hatte Kuzmin auch die ersten Horer seines 1905 geschrie-
benen, noch ungedruckten Romans Kry!ja; in seinem Tagebuch 1905 nennt Kuzmin
namentlich V. Karatygin, A. Nurok, V. Nuvel' und K. Somov.9? Wichtig fur Kuz-
mins kiinstlerische Sozialisation ist es, dal er vorwiegend mit Vertretern des sezes-
sionistischen Fliigels der russischen Modeme verkehrte.%4 Kuzmins Freund Val'ter
Nuvel' ermunterte ihn im Januar 1906, sich um die Verdffentlichung von Krylja zu
bemithen und Kontakt zu den modemistischen Zeitschriften aufzunehmen.?s Als
Kuzmin bald darauf, am 18. Januar, auf Dringen Nuvel's erstmals einen der be-
rihmten "Mittwoche" bei Vjaceslav Ivanov besuchte, begegnete er hier nicht nur
Ivanov, sondem auch A. Blok, V. Brjusov, F. Sologub, A. Remizov, V. Mejerchol'd,
M. Dobuzinskij u.a.? Erst hier beginnt fir Kuzmin, der vorher ausschlieBlich mit
den "Sovremenniki" und deren Freundeskreis verkehrte, der personliche Kontakt mit
den Symbolisten. Bezeichnend hierbei ist, dal er von Anfang an seinen neuen Kol-

legen mit Vorbehalten gegeniibersteht; vgl. z.B. seine Tagebucheintragung vom
11.V1.1906:

[...] BCe-TakM 4yBCTBYEeTCS Kakas-TO JpYras TOYKAa 3pEHMs, APyrUe MBICIH,
Mexay TeM, kak ¢ Hysenem u CoMOBBIM peakoe coBnaicHue H3ruGos.
Bakcr GectonkoBee M BooGlue H B YaCTHOCTH B MAcHHOCTH, Bsu. MBanos
CYIOPOXHO XBAaTACTCA 32 MO3roJioruio.97

vremennoj muzyki". In: Muzykal'naja énciklopedija. T. 1. M. 1973, Sp. 762-763. Siche auch 1.
STRAWINSKY: An autobiography. New York 1962, S. 17-20.

92 vgl. z.B. die Erwihnung von Kuzmins Auftritt im zweiten Konzert der Saison 1905/1906 (28.
November) in V. KARATYGIN: "Velera sovremennoj muzyki". In: Vesy 1906.34, S. 72-73.

93 G. CHERON: "The diary...", 2.2.0., passim.

9 vgl. dazu G. SMAKOV: "Blok i Kuzmin...", a.a.0., S. 344, 349-351 und N. GRANOIEN: "«Wings»
and «The World of Art»", In: RLT 11 (1975), S. 393-405. Malmstad, S. 95 bemerkt:

During 1906 Kuzmin, Somov and Nouvel were virtually unseparable. They attended con-
certs, ballets, literary gatherings, the Ivanov "Wednesdays" or simply shared each others'
company. They had mutual interests in the art and music of an earlier period and 6perfectly

complimented each other, as this passage from a letter of Somov (from June, 1906) indica-
tes:

"Buxycb 4acTo ¢ no3roM-My3nikaHToM KyamuubiM,.. Y Hysens u y Kyamuna na-
CNaxaoch M{_auxoﬁ, NPEHMYLLECT BEHHO CTAPHKAMH-HTAJIbAHUAMH H QpaHily3aMH
17 n 18 Beka. Tak e H UX COBCTBCHHOM, OT/IHYHOK MY3BIKON."

95 Vgl. Kuzmins Tagebuch vom 12.1.1906 bei G. CHERON: "The diary...", 2.a.0., S. 409.

96 Siehe Kuzmins Tagebuch vom 18.1.1906, zit. bei K.N. SUVOROVA: "Pis'ma M.A. Kuzmina...",
a.a0.,S. 151.

97 G. Cheron: "The diary...", 2.2.0., S. 423.
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Obwohl Kuzmin und Vja¢. Ivanov offenbar schnell recht engen personlichen Kon-
takt aufbauen, wozu nicht wenig die Abende des "Kruzok Gafiza" (April-Juni 1906)
beitragen®8, bleibt diese "Verschiedenheit des Gesichtspunktes" und des Denkens
tiber die ganze Zeit der iiber sechs Jahre bestehenden Beziehungen zwischen den
beiden Dichtern bestehen. Worin sich diese Gegensitze konkret ausdriicken, ist fiir
den Bereich des personlichen Verhiltnisses bei der gegenwartigen Quellenlage nicht
mit Sicherheit zu sagen. Auf der Ebene der professionellen schriftstellerischen Be-
ziehung zwischen Kuzmin und Ivanov ist das Material offenbar noch nicht niher un-
tersucht worden.%® Aufgrund der bis heute zuginglichen Quellen lassen sich jedoch
bereits jetzt einige grundlegende Punkte feststellen. Fiir Kuzmin, der damals noch
als freilich nicht mehr junger Debiitant zu gelten hat, bedeutete die Aufnahme in den
engeren Kreis der "Mittwoche" einen gewichtigen Schritt in die kulturelle Elite; der
personliche Kontakt mit einem anerkannten Meister der modemistischen Kunst
muflte fir ihn schmeichelhaft sein, zumal er auch spiter Ivanovs Dichtung immer
sehr hoch einschitzte.!90 Von Ivanov heift es, dafl er Kuzmin

ropsvyo mobHi 32 ero 6e3ynpeuHbfl XyIOXKECTBCHHBIH BKYC H NOUIMHHBIH
Mo3THYECKHIT nap.!0!

Ivanov jedenfalls begeisterte von Anfang an Kuzmins (und Nuvel's) Musizieren!02,
und er schitzte ihn als duBerst gebildeten und belesenen Kenner der Kulturgeschich-

98 Zu dieser intimen Filiale der "Mittwoche" Ivanovs vgl. Malmstad, S. 96-97; N.A. BOGOMOLOV:
"Epizod iz peterburgskoj kul'turnoj Zizni 1906-1907 gg." In: Blokovskij sbornik VIII. Tartu 1988,
S. 95-111.

99 Wesentliche Ansitze zu dieser Problematik bictet jedoch der Aufsatz des kanadischen Forschers
J.A. BARNSTEAD: "Mikhail Kuzmin's «On Beautiful Clarity» and Vj. Ivanov. A reconsideration”.
In: CSIP 24 (1982), S. 1-10.

100 Am 16.VIL.1907 schrieb Kuzmin an Nuvel' (zit. nach L90, S. 507; dass. auch bei G. CHERON:
“Letters of V.F. Nuvel'...", a.a.0,, S. 80, Anm. 50):

KoHeuHo, coBeplueHHO KOHe4HO, 4To Bavecnas MBaHoB M Kak noaT ¥ Kak JIHYHOCTH
He3ulbJieMo BHICOK M aopor, [...].

101 0. DESART: "Vvedenie". In: Jvanov 1, S. 128.

102 Kuzmin berichtet tiber das Musizieren bei Ivanov in seinem Tagebuch; vgl. bei G. CHERON:
"The diary...",2.a.0.,,S. 422 :

[2.V1.1906:] ¥V UBanosbix 6bina PeMu3oBa u nepesesetbifi posis. [...]. [ean Ipe-

T;)H, llly6epta u MTanbaHues.

[3.VI.] 06:YTV Heanosa nenn apuio Kepyburo n3 «®urapon [...].

Nach Vjat. Ivanovs Tagebuch vom August und September 1909 (siche fvanov I1, S. 780-806) fihrte
Kuzmin allein in diesem Zeitraum W.A. Mozarts ganzen "Don Juan" (Don Giovanni) auf, die Oper
"Thais" von Jules Massenet, das Adagio aus Beethovens (?) Fiinfter Symphonie, ein Quartett von
Mozant, das Allegretto aus Beethovens (?) Sicbenter Symphonie, Mozarts "Serenade” (gemeint ist
wohl die "Gran Partita”, KV 361) und E.T.A. Hoffmanns Oper "Undine", verschiedene Klaviersona-
ten von Beethoven (JOH. VON GUENTHER: Ein Leben im Ostwind. Minchen 1969, S. 205-206 er-
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te.193 Doch auBerdem war Ivanov besonders von Kuzmins Erscheinung und seiner
Personlichkeit fasziniert. Am 12.V1.1906 notierte er in seinem Tagebuch:

S roBopun 0 NaTeHTHOM Gopbbe ¢ AEMOHHYECKHM BIIMAHHEM AHTHHOR.!%

Und einen Tag spiter:

On [Ky3amuH; K H.] HexeH, H, o CBoeMy, LenloMyapeH. Crnerka neMoHHYEH
[...].105

GroBles Gewicht fiir Ivanovs Interesse an Kuzmin hatte dessen Homosexualitit;
Kuzmin begann im Juni 1906, nachdem er bereits vorher seinen Freunden Nuvel
und Somov aus seinem Tagebuch vorgelesen hatte, nach anfinglichen Zweifeln!0¢
auch bei Ivanov mit Lesungen aus seinen Aufzeichnungen. Ivanovs Notizen vom
13.VI.1906 bezeugen den starken Eindruck und das Interesse Ivanovs gerade an die-
ser Seite von Kuzmins Personlichkeit:

Yr1enne 6bls10 NMIIEHHUTeNIbHO. JIHEBHMK — XyNOXECTBEHHOE NPOH3IBEACHHKE.
[...] YUncTeiii poMaHTHK, HO — H 3TO XaJib — OBICTpO ynanseTcs [...] npoub
OT CBOEro INpEJIECTHOTO pOMaHTH3Ma. B cBocM poae nHoHep rpaayulero

wihnt namentlich Kuzmins Vortrag der "Mondscheinsonate™), "Manon" (gemeint ist sicherlich Ju-
les Massenets, nicht Puccinis Oper).

103 vgl. M. DOBUZINSK1J: "Vospominanija“. M. 1987, S. 278:

IMossuics oH [Ky3amun; K.H.] B Hawe# cpeae yXe rotossiM mo3tom, H 8 baune
6bin cpa3sy mpusHan. Beex nopaxana ero 3ame4arebHas NUTepTypHas obpasosaH-
HOCTb, 0COBeHHO BO QpaHuUy3CKo#t aUTEpaTYpe.
Georgij Ivanov zitiert in seinen Memoiren ein an Kuzmin gerichtetes mot Vjat. Ivanovs aus dem
Jahre 1909 (G. IVANOV: Stichotvorenija...,a.3.0., S. 362):

- Kax xopotuo, 4to Bn npuwinu, aoporoi apyr [...). Mbl nocnopuiM TyT Ha MHTe-
pechyto punonorudeckyro Temy. [Ipodeccopy Mou nosoanl kaxyrcs HeybenuTelib-
HBIMH. Sl pacCYMTBIBAIO HA Bally 3PYAULHIO. ..

104 fvanov 11, S. 747. " Antinoj" war Kuzmins ‘Logenname’ in der "Hafis-Schenke"; in Ivanovs Ta-
gebuch figuriert er auch als "Charikl" nach der Novelle aus Kuzmins "Povest' ob Elevsippe” (1506;
Proza Il, S. 81-131), die Ivanov aus Kuzmins Lesungen im Turm kannte (vgl. Kuzmins Tagcbuch
vom 18.IV.1906 bei G. CHERON: "The diary...", a.a.0,, S. 413). Ob Ivanov dagegen Kuzmins 1904

entstandenc Verserzihlung “Charikl iz Mileta" (posthum veréffentlicht in SSt /11, S. 44 1-444) kann-
te, ist unsicher.

105 fvanov I1, S. 749-750.

106 G. CHERON: "The diary...", a.a.0., $.413, 415; vgl. auch die Aufzeichnung Ivanovs vom
13.V1.1906 (Ivanov I1, S..750):

Ecnu 6 Autunoii [Kysmun; K.H.] He ynpamuncs u ne pednextuposan pambiue, 6o-
ACb MPOYECTh MHE NHEBHHMK, — HE MPHULIOCh OBl K MHE HacHYeT ero YNpAMHTLCA H
pedriexTHpoBaTh, NoA4ac abCypaHO, H TOMHTL €r0 aHANM3AMH U NMOJIEMHKAMH.
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BEKa, KOTZA C POCTOM IOMOCEKCYaIbHOCTH He Oyner 6omee 6€306pa3uts H
PaclIaTHIBATL YEJIOBEYECTBO COBPEMEHHAs 3CTETHKA H 3THKA noJios [...]107

Aus dem Zitat und aus dem Vergleich der Tagebuchaufzeichnungen beider Dichter
1Bt sich schlieBen, worin die grundsatzlichen Unterschiede in der Lebens- und
Kunstauffassung liegen, die spater zum Bruch fihrten. Ivanov nennt Kuzmin nicht
zufillig einen "Romantiker” und einen "Pionier”. In seinem Aufsatz "PredCuvstvija i
predvestija", der in dieser Zeit entstand!98, stellt Ivanov die Frage:

[...] POMaHTHYHA WM MNPOPOYECTBEHHA JyIIa COBPEMCHHOIO CHMBOJIH3-
ma?l09

D.h.: Liegt fiir den Symbolismus das Goldene Zeitalter in der Vergangenheit (“ro-
mantizm") oder in der Zukunft ("prorogestvo”, "messianizm")?110 Dieser rheton-
schen Frage liegt die Primisse des Symbolismus zugrunde, daB die Elemente der
Ausdrucks- und der Inhaltsebene in einem diachronen Verhiltnis zueinander stehen,
wodurch der Dichter zum Propheten wird.!!! Wenn Ivanov Kuzmin (und auch Nu-
vel) als "Romantiker” bezeichnet, so unterstellt er ihnen eine gelassene, trdumeri-
sche Riickbesinnung auf die Vergangenheit. Doch gleichzeitig bedauert Ivanov, dafl
Kuzmin "bystro udaljaetsja [...] ot svoego prelestnogo romantizma”, und beeilt sich,
ihn als "pioner grjadustego veka" auszurufen, also als "prorok”. Kuzmins Homose-
xualitdt, seine fiir die Zeitgenossen immer wieder erstaunliche Vereinbarung von iib-
licherweise nicht Vereinbarem, von artistischem, sinnlichem Lebensgefiihl mit einer
religiosen Onentierung, die Ivanov anscheinend verwandt war!!2, sah Ivanov als le-
bensschaffenden Akt, der der Verwirklichung seiner Ideen in einer zukiinftigen Welt
entsprach. Die Frage der Homosexualitdt war fiir Ivanov zu der betreffenden Zeit
(1906-1907) insofern aktuell, als sie mit seiner Konzeption der Uberwindung des In-

107 Ebda., S. 749-750.

108 Die Arbeit an dem Artikel (“stat'ja o dejstve dlja «Runa»") wird am 3., 5.VI. u.6. erwiihnt; vgl.
ebda,, S. 746.

109 Ebda., S. 86.
110 Ebda,, S. 87.

11 L P. SMIRNOV: ChudoZestvennyj smysl..., a.a.0., S.60. Vgl. in Ivanovs zitiertem Aufsatz
(Ivanov I1, S. 86-87):

[...] nocTosHHbLIE NOMBICTI O TOM, YTO JIEXHT 33 I'PaHbIO HENMOCPEACTBCHHOrO BOC-
NPHATHA, 32 €CTECTBEHHBIM KPYTOM CO3¢pUAEMOro PeHOMEHa, OTJIHYHTENEH AN CO-
BPEMEHHOTO CHMBOJIH4ECKOTrO HCKYCCTBa [...].

112 Es diirfte bislang jedoch schwer fallen zu beurteilen, inwieweit Kuzmins religios-theologische
Interessen einer tatsichlich religiosen Lebensauffassung im Sinne Ivanovs entsprechen und nicht
vielmehr einer postsymbolistischen religionskundlichen Orientierung. Mdéglicherweise gibt cine
kiinftige Auswertung der Briefe an Ci¢erin und der Tagebiicher dariiber AufschluB.
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dividualismus durch eine neue erotisch-geistige "sobornost’ verbunden war, die das
Institut der Ehe erweitern und ablosen sollte.!!3 Kuzmins Lebensgefiihl mufite dieser
Ansatz fremd sein. Die Homosexualitit stand fiir Kuzmin, wie auch aus seinem
Erstlingsroman Kryl’ja (1905) ablesbar ist, nicht zur ideologischen Disposition.!!4
Der Briefwechsel Ivanovs mit Zinov'eva-Annibal vom Sommer 1906 zeigt deutlich
deren Ablehnung der Positionen (bzw. des Verhaltens) von Somov, Nuvel' und Kuz-
min, die "bereits Gorodecki) nicht verstehen".!'S Auch der Vergleich von Zinov'-
eva-Annibals Povest' Tridcat’ tri uroda, die im Friihjahr 1906 entstand, mit Kuzmins
Kryl'ja dokumentiert die unterschiedlichen Konzeptionen, mit denen sich fiir die
beiden Autoren das Thema der Homosexualitit verband. T. Nikol'skaja, die auf die-
se Verschiedenheit erstmals aufmerksam machte, vermutet sogar eine mégliche Po-
lemik der Zinov'eva-Annibal mit Kuzmins Standpunkt.!!6 Die Verschiedenheit der

113 In diesem Zusammenhang ist das Projekt der "Hafis-Schenke" zu sehen; noch dramatischer
drickt sich diese Konzeption jedoch in den Versuchen Ivanovs aus, scine Ehe mit L. Zinov'eva
durch einen Dritten zu erweitern. Die dazu crwihlten Kandidaten (Sergej Gorodeckij und spiter
Margarita Volodina) erwiesen sich jedoch hierfiir als nicht geeignet. Vgl. hierzu M. WOLOSCHIN:
Die griine Schlange. Lebenserinnerungen einer Malerin. Frankfurt/M. 1982, S. 188-190 und O. De-
Sarts Kommentar in /vanov /1, S. 755-767; siche auch T.L. NIKOL'SKAJA: "Tvoreskij put' L.D. Zi-
nov'evoj-Annibal”. In: Blokovskij sbornik VIII. Tartu 1988, S. 128-129 und N.A. BOGOMOLOV:
"«My — dva grozoj za?¥ennye stvola». Erotika v russkoj poézii — ot simvolistov do obériutov”. In:
Literaturnoe obozrenie 1991.11, S. 60-61. Ein dhnliches Projekt behauptet S. Karlinsky auch von
Zinaida Gippius, die Dmitnj Filosofov in thr Zusammenleben mit MereZkovskij einzubeziehen ver-
suchte, doch auch diese ménage a trois habe keinen Bestand gehabt (vgl. S. KARLINSKY: "Sergej
Diaghilev. Public and private”. In: Christopher street reader. New York 1983, S. 265-273). Interes-
santerweise scheint in diesem Versuch, der im Friihjahr und Sommer 1901 stattfand, Val'ter Nuvel'
eine dhnliche Rolle gespielt zu haben wie Kuzmin gemeinsam mit Nuvel' funf Jahre spiter bei den
Ivanovs. Gippius' Unzufriedenheit mit Nuvel' driickte sich damals in analogen Vorwiirfen ("emu vsc
legko i vse vse ravno™) aus! Vgl. das 1902 datierte, Nuvel' gewidmete, "ironische” Gedicht "Cto est’
grech” (Z. GIPPIUS: Solinenija. L. 1991, S. 99-100) und den Kommentar dazu von K. Azadovskij
und A. Lavrov (ebda,, S. 619).

114 vgl. dazu meinen Aufsatz "«Kryl'ja» M.A. Kuzmina kak primer «prekrasnoj legkostin”. In:
Amour et érotisme dans la littérature russe du XXe siécle. Bern, Berlin 1992, S. 45-56. Siche auch
Kuzmins Tagebuchnotiz vom 24.V.1906 zu einer Diskussion im "Turm" iiber das Verhiltnis der
Geschlechter ("razgovor o pole"; G. CHERON: "The diary...", a.a.0., S. 419):

C TeM, 4To roeopun Bau[ecnas] HUs[anos], 2 He 6bin cornacen Hu ¢ uem.

115 Brief der L. Zinov'eva-Annibal an Ivanov vom 4.VIII.1906, zitiert nach N.A. BOGOMOLOV:

“Epizod iz peterburgskoj kul'turnoj Zizni 1906-1907 gg." In: Blokovskij sbornik VIII. Tartu 1988,
S. 100.

116 T L. NIKOL'SKAJA: "Tvordeskij put'...", a.a.0., S. 129-130. Die Datierung der Povest' auf den
"Sommer 1906" (ebda. und bereits durch O. De3art in Ivanov /1, S. 766) kann aufgrund eincr Tage-
buchaufzeichnung Kuzmins vom 16.V.1906 prazisiert werden, nach der die Autorin bercits damals
aus threr Erzdhlung vorlas ("rasskaz Lid. Dm. «33 uroda», polnejdij romantizma i napisanny)
po-damski", siche G. CHERON: "The diary...", a.a.0., S. 417). Offenbar handclte es sich damals erst
um Fragmente, denn Ivanov teilt seiner Frau erst in einem Brief vom 29.VI1.1906 seine Einschit-
zung der vollendeten Erzdhlung mit (zitiert bei T. NIKOL'SKAJA: "Tvorteskij put'...", a.a.0., S. 130).
Der von Nikol'skaja angcdcutete Zusammenhang der Entstehung dieses in Form eines Tagebuchs
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Zielsetzung unter den Mitgliedern der "Hafis-Schenke" fiihrte offenbar auch zur bal-
digen Auflosung der Gruppe.!!7 Konfliktstoff bot auch Kuzmins Gleichgiiltigkeit in
politischen Dingen, wie Kuzmins Notizen vom 23.V.1906 dokumentieren:

INpumien MBaHOB, OH MHE Ka3ajci OOMXEHHBIM Ha 4YTO-TO M CIIHILKOM
xj1accHueckuM. CoBeToBaJI MHe €xaTh B MockBy, no3HakoMutscs ¢ [los-
KOBBIM, 4TO 1 kak 4ieH Cloro3a) P[ycckoro] H[apona], on ynutatems «Moc-
KOBCKHMX BEIIOMOCTEH», NeKaeHT M YTOHYEH, MOXeM COHTHChL. I'oBopui,
4TO % inaccessible, supérieur, CNOKOCH, NIPE3PHTEJICH — 1 yllIaM CBOHM HE Be-
p“n_lls

Die Erwihnung S.A. Poljakovs, des Inhabers des Skorpion-Verlages und der Zeit-
schrift Vesy, deutet auf Ivanovs eifersiichtige Feststellung, da Kuzmin im Laufe des
Friihjahrs Verbindungen zu Brjusov unterhielt, der ihn gemeinsam mit Jurij Ver-
chovskij fiir die Teilnahme an seiner Zeitschrift gewinnen wollte. Bereits am 19. Ja-
nuar 1906 versprach Brjusov, die "Aleksandrijskie pesni" dort abzudrucken, und
zeigte Interesse an Kuzmins Werken.!!® In der Folge wurde Kuzmin tatsichlich
stindiger Mitarbeiter der Vesy!'20, und auch der groBte Teil seiner Biicher erschien
bis 1913 im Verlag "Skorpion".!12!

Wenn auch personlich nicht verfeindet, waren Brjusov und Ivanov doch Vertreter
grundverschiedener 'Schulen’ des Symbolismus, des 'dekadenten’ (nach Ivanovs Be-
stimmung "idealistischen") Symbolismus und des 'eigentlichen’, "realistischen" (Iva-
nov) Symbolismus. Kuzmin lag sicher das Professionell-Kiinstlerische an Brjusov
naher, das 'Dekadentstvo'. In der Debatte iiber den von Georgij Culkov und Ivanov

geschriebenen Werkes mit Kuzmins Lesungen aus seinem Tagebuch, iiber die im Mai nur gespro-
chen wurde und die erst etwas spiter begannen, wird dadurch noch wahrscheinlicher.

117 Die 'Sitzungen' der "Hafis-Schenke”, von denen man aus den Tagebiichern Ivanovs und Kuz-
mins weiB, fanden alle zwischen April und Juli 1906 statt. Bereits am 1.VII1.1906 schrieb Ivanov an
seine Frau (zitiert nach N.A. BOGOMOLOV: "Epizod...", 2.a.0., S. 100):

[...] o «'aduze» cropee aymaror, 9TO OH caenan csoe aeno [...] Kpyr 3aBeplueH,
HO BO3MOXHOCTH €CTb H M[oXeT] 6[bITbh] BOCCTAHOB/ICHHE XENATENBHO.

Die von Bogomolov vermutete Wiederaufnahme der "Hafis-Schenke” im Herbst und Winter
1906-1907 (ebda., S. 97) kann indessen nicht belegt werden.

118 G, CHERON: "The diary...", a.a.0,, S. 418. Kuzmin war tatsichlich, wie erst kiirzlich belegt wur-
de (vgl. L. SELEZNEV: "Vstupal li Michail Kuzmin v «Sojuz russkogo naroda»?" In: Literaturnoe

obozrenie 1992.34, S. 110-111), im November 1905 in den radikal reaktioniren "Sojuz russkogo
naroda” eingetrcten.

119 Siche Kuzmins Notiz vom 20.1.1906 in G. CHERON: "The diary...", 2.2.0., S. 411.

120 Siehe die Auflistung von Kuzmins Beitrigen in den Vesy bei G. CHERON: "Letters of V.Ja. Brju-
sov...", a.a.0,, S. 70, Anm. 13.

121 Nur zwei kleine Biicher (T7i p'esy und Prikijucenija Eme Lebefa) erschienen 1907 in der Peters-
burger "Vol'naja tipografija". Die Komedii erschienen 1908 in Vja&. Ivanovs Verlag "Ory".
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propagierten "mystischen Anarchismus" ergab sich eine Polarisierung von Gruppie-
rungen um Ivanov und Brjusov, dre sich besonders 1907 zuspitzte.!22 Kuzmin zeigte
wenig Bereitschaft, in diesem Disput Stellung zu beziehen. Personlich starker mit
Ivanov verbunden als mit der Gegenpartei, lag ihm die politische und kunstideologi-
sche Richtung des "mystischen Anarchismus" fern; andererseits hatte Brjusovs 'Par-
ter’, namentlich Andrej Belyj und Zinaida Gippius, den Roman Kryl’ja deutlich ne-
gativ rezensiert.!23 SchlieBlich iiberwog wohl die Loyalitidt zu Brjusov!24, dem Kuz-
min zu dieser Zeit eine groflere Anzahl Erzdhlungen und Gedichte zur Publikation
geschickt hatte!25, und Kuzmin schlo8 sich dem offenen Brief der Moskauer an, mit
dem sie im August 1907 ihre Mitarbeit an der Zeitschrift Zolotoe runo aufkiindig-
ten.!26 Kuzmin, der auch spater wenig Interesse und Einsatz in den ideologischen
Disputen zwischen literarischen Gruppierungen zeigte, nahm an der Diskussion

122 ygl, G. CHERON: "Letters from V.F. Nuvel'...", 2.a2.0., S. 65-67.

123 A, Belyj hatte cine vernichtende Kritik von Kryl’ja in Pereval (1907.6, S. 50-51) veréffentlicht.
In seiner Rezension auf Ivanovs Al'manach KoSnica Or (Vesy 1907.6, S. 66-69) versuchte er, Riick-
sicht auf den neuen 'Verbiindeten' zu nehmen, auch in der Rezension auf den Al'manach Belye nodi.
Pb. 1907 (Vesy 1907.7, S. 71-74). Doch Kuzmin traute zumindest im Juni 1907 weder Belyj noch
Brjusov, wie aus seinem Brief vom 11.V1.1907 an Nuve!l' zu entnehmen ist (G. CHERON: "Letters of
V.F. Nuvel'...", a.a.0.,, S. 80, Anm. 50):

[...] BaxHO [...] NpHHATE BO BHHMaHHE AHNIOMATHYECKYIO CTOPOHY CTaTbH beno-
ro, BAPYr NOTAHyBWwero MeHa H ['opojeuxoro, Tak HenaBHO pyraemsix UM. B xop-
pexTypax, koraa BpeMeHHO bprocosa He 6uis10: «K coxaneHKIO, OH HanedaTaJl IJlo-
XO OTJACNAHHLIA, O9eBHOHO HACMEX HAMHCAHKBIA poMaH «Kpbinba». [locne npubu-
THa Banepus Sxosnesnua 310 o6paTuiocs B crog(r)u (MHe He Hpassrca ero «Kpbi-
JILA») NOCTaBJIeHHBblE, Kak OOBLACHAIOT, B onpaBAaHHe nepeMeHn bBenoro cpasHu-
TeJILHO Co cTaTheit B «Ilepesane». [...] Buin y Hac ©uwmnnos u3 Kuesa, [.frroao-
PHBLUHIA, 9TO BpIOCOB -~ OMH M3 NAaBHBIX MOHX 3ALUKMTHHKOB. JTOMY HeNb3A Be-
PHTH, HO BEPHO TO, 9TO 3Ty NMO3Y OH CYHTAET Tenepb Hanbosee BHIFTOJHOM.

Brjusov hatte Kuzmin bereits am 27.XI11.1906 in einem Brief an Zinaida Gippius, die ebenfalls zu

Kryl)ja duBerst negativ cingestellt war, verteidigt (LN 85, S. 686):

A cauraro Kysmuna nucarenem nacroswmM [...]). Tax xax s 8 Ky3amuHa gepro, TO -
MO 9HCTON COBECTH — A MO JaTh MeCTO ero nosecTH B «Becax».

Auf die Kritik, die Zinaida Gippius in dem unter dem Pseudonym Anton Krajnij verfaBten Artikel
"Bratskaja mogila” (Vesy 1907.7, S. 57-63) gegen Kuzmins Kryl'ja richtete, folgte ein "Posleslovie
redakcii” (ebda., S. 63-64), dessen Autor Brjusov selbst war (vgl. N.A. Bogomolovs Kommentar in
Brjusov 1990, S. 681) und worin versichert wird (Brjusov 1990, S. 239):

Haue rimy6oxoe ybexnetne — aro M. KyamMuH naer B panax nepeaossix 6opuos 3a
Ty CaMyIO KyAbTYPY, 3a xkoTOpyto paryeT H AHTOH KpaiHHiA.

124 Malmstad, S. 123; vgl. auch G. CHERON: "Letters of V.F. Nuvel'...", 2.a.0,, S. 67, Anm. 7.
125 Vgl. Kuzmins Briefe an Brjusov von 1907 (RGB. F. 386, kart. 91, Nr. 12).

126 Vgl. den offenen Brief in Vesy 1907.8, S. 78-79 und Zolotoe runo 1907.7-9, S. 160; im gleichen
Heft von "Zolotoe runo" erschien jedoch noch Kuzmins Erzihlung "Ten' Fillidy" (S. 83-89)! In der
Folge emeuerte Kuzmin auch wieder seine Mitarbeit an der Zeitschrift, die u.a. seinen Roman "Ne2-
nyj Iosif" 1909 in Fortsetzungen druckte.
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selbst kaum teil.127 Offenbar gelang es ihm, in diesem Konflikt einen diplomati-
schen Mittelweg zu gehen, der ihm die gerade erst eroffneten Publikationsméglich-
keiten und Kontakte zu den fiir ihn wichtigen Vertretern des Symbolismus erhielt. In
dieser Zeit erschienen gleichermaflen in den verfeindeten Zeitschriften die ersten,
meist positiven Rezensionen seiner 1907 und 1908 erschienen Werke.!28 Seit Sep-
tember 1907 wohnte Kuzmin in demselben Haus, in dem sich auch Ivanovs Ba3nja
befand. Spidter zog er sogar unmittelbar in die Basnja ein. Trotz dieser raumlichen
und personlichen Nédhe zu dem Petersburger Zentrum des Symbolismus ist die Posi-
tion, die Kuzmin zu den Kernfragen der literarischen Diskussion einnahm, bisher
nicht geklart.129

Charaktenstisch fiir Kuzmins Tagebiicher und Korrespondenz ist, soweit man aus
den bekannten Quellen schlieBen kann, daB Kuzmin sich hier insgesamt wenig zu
spezifisch literarischen und kiinstlerischen Themen 4uBert. Den grofiten Teil dieser
Quellen nehmen Mitteilungen ilber Dinge des Alltags ein.!3¢ Bei den vereinzelten
AuBerungen Kuzmins iiber seine literarischen Werke sowie iiber Kunst und Literatur
uberhaupt hat man es mit einem Problem zu tun, das N.A. Bogomolov folgender-
maBen beschreibt:

[...] oanum M3 npuHuMNHaMbLHBIX CBOHCTB Ky3MHHa M Kak 4esoBeka, M Kak
TBOpua ObLIO CTpeMJIcHHE K NMOCTOSHHOH HCOAHO3HAYHOCTH 06JHKa, ero
HENPECTAHHOMY YMHOXEHHIO — [JBOCHHIO, TPOeHHIO H T.4. i QHEBHHKO-
BbIX CTpanHuil (CTAHOBHBIUHXCA, KAK H3BCCTHO, NOCTOSHHEM HEC TOJILKO €ro
CaMoro, HO M OPYrHX, 4acTo He oveHb OJIM3KHX JIoAeH) OH CTPOMJI OOHMH
ofJMKk, Ans nHCeM — ApYroW, JUIS JIKTCPaTypbl — TPETHH, MIA 4aCTHOTO
JInyHoro obuueHHs, BHAHMO, YeTBEpPThIH (2 B 3aBUCHMOCTH OT CHTYaUHH H
cobeceHHKa — W NATHIN, U WeCTol, U Tak ganee). ['Ae xe nommuHbi Kys-

127 Bereits vor seinem literarischen Debiit schrieb Kuzmin in einem undatierten Brief an Cierin
(nicht vor 1904, zitiert nach S. TCHIMICHKIAN: "Extraits de la correspodance...", a.a.0., S. 170):

[...] 3T «HanpaBneHHs» M T.N. KOHEYHO CYLUECTBYIOT, HO JTO Ky4ka MMCaTeleH,
XYPHAJIUCTOB W pa3rosopuinkos. Mx Menblile, yeM nevaTaercs B « x» [...]. 370
BCe 6onee YeM HHYTOXKHOrO 3HaYEHUA W HE CTOMT AaXe Peueii.

128 In Zolotoe runo erschienen Aleksandr Bloks Artikel "O drame” (1907.7-9) und die Rezension zu
Seti (1908.10), in Vesy A. Belyjs Rezension des Almanachs Belye noci (1907.7), Brjusovs Rezen-

sion zu Prikijucenija Eme Lebefa und Tri p'esy (1907.7) und Sergej Solov'evs Rezensionen zu Sefi
(1908.6) und Komedii (1909.3).

129 Ivanov beschreibt dies in seinem Tagebuch am 1.VIIL.1909 (/vanov /I, S. 780):

A66at npusTen. [...] C HHM MOXHO FOBOPHTH O MOI3MH, PHIOIOTHUH, My3biKe, Ka-
TOJMUECTBE, CTapoodbpanuax, skoHax, poManTHime, 18, 17 u 1.4. Bekax, o apeBHo-
CTH — C HCKJIFO9EHHEM BCAKOH HCOJIOrHH H aaxe obobuleHHit CIHIIKOM RajieKHX.

130 vgl. das Vorwort von N.A. Bogomolov und S.V. Sumichin zu M. KuzMIN: "Dnevnik 1921
goda”. In: Minuviee 12 (1991), S. 424425,
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MHH? Qu4eBHHO, B NMEPEIUIETCHHH BCEX 3THX OOJIMKOB, B HX B3aMMOHAJIOXE-
HHHM H B3aMMO-NIPOHUKHOBEHHH. 31

In Kuzmins Personlichkeit, seinem Verhalten und in seinem Werk erkannten die
Zeitgenossen von Anfang an Antagonismen, die sich in ihren Augen zu der ritsel-
haften und unverwechselbaren Gestalt des Dichters zusammenfiigten. Diese Antago-
nismen bezogen sich zunichst auf Kuzmins 'Herkunft', der Kuzmin auch selbst dich-
terischen Tribut zollte.!32 Maksimilian Volo$in charakterisierte Kuzmin 1908 in den
Entwiirfen zu einem Vortrag "O novych teenijach russkoj literatury":

JBc OCHOBHBIX CTPYH, MapaaoKCaJibHO coucTaBuinecs B Kysmuue, - ¢ppan-
11y3CKas KPOBb B COCIMHCHMH C PACKOJIbHHYbLEIO JAIOT XJIOY K €0 aHTHHO-

MHAM. DTO OPraHH4YECKHi CNJIaB HCKOHHO CJIABAHCKOTO C HCKOHHO JIATHH-
CKHM.133

Diese Antinomie (bzw. Synthese) von Westlertum und russischer (altgliubiger) Bo-
denstindigkeit wurde auch von anderen Zeitgenossen festgehalten.!34 Daran schliefit
sich die Antinomie von Frivolitit und Keuschheit, von Asthetismus und Frommig-
keit an. Kuzmins Erscheinung wird dabei meist in Paradoxien beschrieben. Alek-
sandr Biok spricht in diesem Sinne von einer

131 N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie v literatumyj mir*, a.a.0., S. 135.
132 ygl. das Gedicht "Moi predki” (1907, Seti; L90, S. 21-22).

133 Zitiert in M. VOLOSIN: Liki tvoréestva. L. 1989, S. 743. Vgl. auch Volodins Rezension der "Ale-
ksandrijskie pesni" in der Zeitung Rus’ (22.X11.1906, Nr. 83); auch in DERS.: Liki tvordestva. L.
1989, S. 471477, Diesc Identifizierung der geistigen Herkunft, in der 'franzdsisch' und ‘altglaubig’
metaphorisch zu verstehen sind, mit der tatsichlichen biologischen Herkunft Kuzmins basiert wohl
auf Kuzmins Berichten in Ivanovs Basnja. Seine franzosische Abstammung miitterlicherseits "ver-
sdumte Kuzmin in keiner der Varianten sciner Autobiographic zu erwidhnen” (L90, S. 34). Was den
Mythos von Kuzmins Zugehdrigkeit zur Kultur der Altglaubigen betrifft, der sich zu der Legende
auswuchs, Kuzmin sei in ciner altglaubigen Familie aufgewachsen (vgl. z.B. G. CHERON: "The dia-
ry...", 2a.0, S. 425, Anm. 15 und 16) bedarf ciner Prazisiecrung. Kuzmin sclbst erwihnt mehmals,
scine mannlichen Vorfahren seien Marineoffiziere und Beamte gewesen; siche z.B. die autobiogra-
phische Notiz von 1913 (IRLI. F. 377. 1-e sobr. avtobiografij S.A. Vengerova, Nr, 1582, zit. in L90,
S. 3), Kuzmins "Histoire édifiante de mes commencements® (in MKiRK, S. 147) oder das Gedicht
"Mot predki” (1907; L90, S. 21); vgl. auch die Memoiren seines Onkels Gber den Petradevcen-Pro-
zeB: "Iz zapisok general-lejtenanta Pavla Alekseevita Kuzmina". In: Russkaja starina 1895. Fevral'
(t. 83). Bekanntlich wurden Altglaubige jedoch nicht in den Staatsdienst aufgenommen. Auch daB
Kuzmin sclbst ciner Altglaubigengemeinde beigetreten sein konnte, ist aufgrund der Aussagen in
der "Histoire édifiante” auszuschliefien (vgl. MKiRK, S. 153). Dagegen spricht auch die Tatsache,
daB Kuzmin in seinen Werken bei Erwihnungen der verschiedenen Altglaubigengemeinden biswei-
len Verwechslungen und Ungenauigkeiten zuliBt, die fiir einen Altgldubigen wohl nicht denkbar
wiren (Hinweis von N.A. Bogomolov).

134 Siche z.B. E. ZNOSKO-BOROVSKL: *O tvortestve M. Kuzmina®. In: Apollon 19174-5, S. 29; be-
sonders Alcksandr Blok betonte in seinem Artikel "O drame" (1908) die russischen, ja altglaubigen
Wurzeln in Kuzmins "Genealogic” (vgl. Blok V, S. 182-183).
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[...] OBORCTBEHHOCTDb [...] HaTAHyTas, NMPHHYXIACHHAs, HIBHC HaBA3aHHasd,
Kak 6yaro ectb B Ky3mMuHe ABa nHcaTesNa: OQHH — IOHBIHA, C AYIIOHK OTKpbI-
TOH M I'PYCTHOH OTTOro, YTO HeCeT OHAa B ccbe rpexn Mupa, nogobHo ayue
yesloBeKa «apeBHero GyarodecTua»; APYroi — He CTapbid, a JIHLIbL MOXHB-
WHHA, KAKOH-TO 3anblJICHHBIA, HACMEXAIOLMACA Hal CaMHM cobolo He Mnoka-
HHO, a C KaKOIO-TO 3aJiHeil MBICJIbIO, H HEMHOTO 03J106JIeHHbIi. 135

Fiir Blok ist Kuzmin ein "podlinnyj russkij poét", der aber unnétigerweise "leicht-
sinnige Masken trigt", wodurch auch seine "durnaja slava" bei gleichzeitiger "pre-
krasnaja neizvestnost™ zu erkliren sei.}36 Ein deutliches Bild dieser Verwandlungs-
kunst, das sowohl Kuzmins Auftreten wie seine poetische Produktion meint, gibt
Vjadeslav Ivanovs Gedicht "Anachronizm. M. Kuzminu" (1907).137 [vanov betont
dann jedoch gleichzeitig die organische Einheit, die in Kuzmin der "lebendige" (Zi-
vo)) und "angeborene” (rodovoj) Anachronismus reprisentiert. Ivanov schliefit sich
dann nicht Bloks Antinomie von 'echt' ("podlinnyj russkij poét”) und 'unecht’
("legkomyslennye maski") an, sondern versucht vielmehr eine Erklirung fiir die
eigenartige Synthese in Kuzmins Auftreten. Vgl. auch die Memoiren von Voloins
damaliger Frau, die Kuzmin im Herbst 1906 in Ivanovs Ba3nja kennenlernte:

Mit einer beispiellosen Offenheit und Unschuld las er seinen Freunden, zu deren
Kreis auch ich spiter gehorte, von Zeit zu Zeit sein Tagebuch ohne Kiirzungen
vor, ohne etwas von seinem Leben anders darstellen zu wollen, als es war. [...]
Alles war ohne Pose, natiirlich, ja kindlich bei ihm. In ihm begegnete sich in einer
merkwiirdigen Mischung die Frivolitat des 18. Jahrhunderts, deren Kenner er,
ebenso wie Ssomow, war, die russische Orthodoxie und alexandrinisches Grie-
chentum.!38

In Kuzmins Tagebuch, das offenbar von Ivanov wie auch von den Vologins als "un-
schuldig aufrichtig" rezipiert wurde, ist dies am deutlichsten in einer Passage vom
25.X.1905, in der Kuzmin gleich ein dreifaches Selbstportrit entwirft:

S nosnxen 6bITH UCKPCH H NpaBAMB, XOTA Obl Mepea caMum co6o1o, OTHO-
CHTE/IbHO Toro cymbypa, 4To apMT B MOeH Ayule, HO €CJIH y MEHA €CThb
TPH JIMla, TO 6oJbllE €llle YEJIOBEK BO MHE CHIHT, H BCC BOMNHIOT, H BpeMe-

135 Rezension zu Seti (1908); Blok V, S. 291.
136 Ebda., S. 293, 291.

137 vanov 11, S. 332-333 (undatiert); in der Ausgabe V. IVANOV: Stichotvorenija i poémy. L. 1978,
S. 179-180 ist das Gedicht "1906" datiert. Unsere Datierung stiitzt sich auf einen Brief von V.F. Nu-
vel' an Kuzmin vom 27.VIIL.1907 (zitiert bei N.A. BOGOMOLOV: "Epizod iz peterburgskoj kul'tur-
noj izni...", a.a.0., S. 97), in dem es heiBt:

Bsy[ecnas) Ms[anosuy) 6oap u Becen. [Tpoven MHe CTHXOTBOPEHHA, NOCBAILEHHBIE
Bam u mHe. Baue «Anaxpotnimn, moe «llerponniin,

138 M. WOLOSCHIN: Die griine Schlange. Frankfur/M. 1982, S. 176.
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HAMH OJIMH TEPEKPHKHET APYroro, H Kak f HX COrjiacyio, CaM He 3Haio?
MoOH X¢ TpH JMLIA O TOr0 HEMOXOXH, A0 TOrc BpaxacOGHB! APYr Apyry,
4YTO TOJIbKO TOHYAHIUMEA I1a3 HE MPEJILCTHTCA 3TOIO Pa3sHHLCH, BO3MYLUAO-
el BCeX, HOOMBIUHX Kakoe-HHOyAbL ONHO H3 HHX, CYTh: C UIMHHOIO 6opo-
J1010, HAMOMHMHAIOLIEe YeM-TO BHHUYH, oYeHb M3HeExkeHHoe H GyaTo nobpoc
H Kako#l-TO NOOO3PHTE/IbHON CBATOCTH, OYNATO NpPOCTOE, HO CIIOXKHOE; BTO-
poe, ¢ octpoit 6Gopoaxoit — Heckombko ¢aToBCcKoe, $paHify3ckoro] koppec-
noHAeHTa, 6onee rpybo-ToHkoe, paBHOAYILIHOE M CKyvawulee, Jmuo Eno-
rua!3%; rpeThe, caMoe cTpamtoe — 6e3 6Gopoabl H YCOB, HE CTAPOE H HE MO-
nonoe, 50 nferHero] crapHka H loHowH, - KaszaHoBa, mosjyuiapJaTas,
noJjryab6aT, ¢ KOBapHBIM H MO-JETCKH CBEXHM PTOM, CYXOo€ H MOJO3PH-
TeJbHoE. 140

Die zahlreichen Ubereinstimmungen im Wortlaut dieser Passage mit den Memoiren
und sonstigen Zeugnissen der Zeitgenossen zeigen die Abhingigkeit der letzteren
von Kuzmins Tagebuch und dokumentieren umgekehrt die Autoritit und Giiltigkeit
der Selbstbeschreibung.

Bogomolovs oben zitierte Feststellung, fir Kuzmin sei ein "Streben nach Uneindeu-
tigkeit seines Auftretens” charakteristisch, er "schaffe" fiir verschiedene Adressaten
einen jeweils passenden "oblik", bedarf vor diesem Hintergrund zumindest einer ge-
wissen Korrektur. Kuzmin beobachtete in sich freilich eine gewisse Gespaltenheit,
die aber fiir das Selbstgefiihl der Menschen der Modeme keineswegs erstaunlich ist.
Von einer gewollten Inszenierung dieser Gespaltenheit in Kuzmins kiinstlerischem
und aullerkiinstlerischen Verhalten zu sprechen, scheint mir dagegen abwegig. Kuz-
mins Briefe an verschiedene Adressaten unterscheiden sich in ihrem Ton sowie in
der Art und dem Grad der Selbstdarstellung untereinander nicht iiber das allgemein
tibliche MaB hinaus, sie vermitteln vielmehr eher den Eindruck betonter Aufrichtig-
keit und zweckgebundener Angemessenheit. Vergleicht man etwa die Briefe an ver-
schiedene Adressaten, die in die Jahre 1907-1908 fallen, so sind diejenigen an Brju-
sov betont unterwiirfig, was kaum iiberraschen kann, spielte Bjusov doch Kuzmin
gegenuber die Rolle des Gonners. Die Briefe, die Kuzmin zwischen November 1907
und Februar 1908 an seinen jungen Verehrer V.V. Ruslov schrieb4!, sind in diesem
Punkt am aussagekraftigsten, da Kuzmin in ihnen jene haufig zitierte, duBerst detail-

139 "Evlogij" ist eine der Hauptfiguren aus Kuzmins 1904 entstandener Oper (?) "Evlogij i Ada. Ko-
medija iz Aleksandrijskoj Zizni"; vgl. G. CHERON: The drama..., a.a.0., S. 119-122; siche auch G.
CHERON: "The diary...", a.a.0., S. 427, Anm. 48.

140 Zitiert nach S.V. SUMICHIN: "Iz dnevnika Michaila Kuzmina®. In: Vstreéi s proslym. Vyp. 7. M.
1990, S.235. Einc dhnliche, teilweise wortlich ibereinstimmende Aufzeichnung unter dem
24.1X.1905 bietet G. CHERON: "The diary...", a.a.0,, S. 401.

141 Die Briefe licgen vor in der ausfiihrlich kommentierten Publikation von N.A. BOGOMOLOV: "M.
Kuzmin. Vcho2denie...", 2.a.0., S. 139-151; vgl. ebenda auch das informative Vorwort, S. 130-137.
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lierte Aufzihlung seiner Vorlieben in Kunst und Leben bietet und dies mit einer aus-
fihrlichen Selbstdarstellung als Dandy verbindet. Die Ausfiihrlichkeit und der heute
bisweilen manieriert erscheinende Stil ist durch die Umstiande des Briefwechsels er-
klarbar: Kuzmins Interesse an seinem Verehrer war offenbar rein personlicher bzw.
erotischer Natur. Zudem ist fiir die Briefe die Tatsache bestimmend, daB sie der ein-
zige Kommunikationsweg zwischen den Korrespondenten waren, da8 sie in ihrer
Gesamtheit also einen abgeschlossenen Text bilden, der zudem vollstindig vorliegt.
Alle anderen bekannten Briefe Kuzmins rekurneren dagegen auf vorhergegangene
personliche Begegnungen und zeichnen sich durch Kiirze aus, die sich dem Kontext
der auBlerbrieflichen Kontakte verdankt. Kuzmins Selbstdarstellung besteht zum
groBten Teil in der Darstellung seines 'Geschmacks', also seines Verhaltnisses zur
Auflenwelt; dabei ist die Gleichsetzung von Kunst und auflerkiinstlerischer Objekt-
welt auffallend:

[...] S 661 Mor GeckoHeYHO MHCATL O MOMX BKYCaX, 0COOEHHO B MeJIOYax.
JTO HanoMHHaao &bl MOGHMYIO MHOIO B IOHOCTH HIPY B BONPOCH H OTBE-
Tel. Ho Tax MHoroe nobGHILb B H3BECTHOM OOCTaHOBKE, 4MTO JIErye MHCATh,
4yero onpefieficHHO H Bcerna He Jnobuib. S He ymobimo MosovHeix 6smon
aHYOyCOB M TEIUIOrO XapcHOro MHHIAJA K IIAMMAaHCKOMY, s He Jrobmo
cnaaxoBaTeix BUH (Bap3ak, HUxem), 1 He mob6mo 305012 U GpHIILAHTOB, f
He mobmo «6e3nH M rayOHHHOCTH», % He mob/mo BerxoBeHa, BarHepa u
ocobenno Ilymana, s He mobmo Illumnepa, Iefine, U6cena u GoibuIKH-
CTBO HOBBIX HeMleB (Kcki[toyas] I'opmancrana, Cr. 'eopre H HX HIKOJIEI),
s He mobmo Baitpona. S He mo6mo 60-¢ roas U nepeABHXHHKOB. S noy-
TH He MobI0 XHBOTHRIX, 8 He JHo6FO 3amaxa JlaHabinied ¥ reJmoTpona, A
He JuoGmo cHHero M ronyboro uBeTa, 8 He /no6mo xJeOHLIX nonei U XBOji-
HBIX J€peBbEB, A HE JNOOJIO HIpy B 1AXMAaThl, 8 HE JIOOIIIO CHIPHIX OBO-
weA. [IpaBna, 3T0 oveHb HHTepecHo? B cneayromux 10 mucbmax a Gyay
NHKCaTh, TO 1 Jmobmo, [...].142

Die Authentizitit dieser AuBerungen erweist sich aus den zahlreichen Ubereinstim-
mungen mit Kuzmins Tagebuch!43; abgesehen von der Neigung, indirekt eine Zuge-
horigkeit zum bon monde zu demonstrieren!44, die schlecht zu Kuzmins wirklicher
materieller Situation in dieser Zeit paBt, steht die subjektive Aufrichtigkeit dieses
Briefes auler Frage. Die Aufzihlung dessen, was Kuzmin "liebt" und "nicht liebt"

142 Brief vom 28./15.X1.1907; N.A. BOGOMOLOV: "M. Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 141.

143 vgl. N.A. Bogomolovs Kommentar (¢bda.) zu den Briefen, wo cinige dieser Ubereinstimmun-
gen angemerkt sind. Die Memoiren der O. Gil'debrandt ("M.A. Kuzmin". In: Lica. Biograficeskij
al'manach. 1. M.-SPb. 1992, S. 262-290), die sich auf ihre enge Bekanntschaft mit Kuzmin in den
20cr und 30cr Jahre bezichen, bezeugen cbenfalls die Authentizitit dieser Briefe.

144 Bogomolov merkt namentlich an (ebda., S. 135), daB Kuzmin von seiner "usad’ba” schreibt, ob-
wohl es sich dabei offensichtlich um ein Gut handelt, auf dem scin Schwager Verwalter war.
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(tatsichlich folgte im Brief vom 8.-9.XI1.1907 eine weitere ausfithrliche Liste!45),
zeigt vielmehr Kuzmins Tendenz zur Vereinfachung: Er teilt die Welt der Kunst wie
auch auBlerkiinstlerischer Objekte ein in solche, die er liebt, und solche, die er nicht
liebt, obwohl! z.B. sein Verhiltnis zu Richard Wagner erwiesenermafien kompliziert
und periodisch wechselnd war.!46 Die gleiche Tendenz zeigt sich auch in der Be-
handlung des eigenen Alltags. Hier wird manches, so auch die Beziehung zu seinem
damaligen Geliebten, Viktor Naumov, als wesentlich einfacher und eindeutiger be-
schrieben, als es moglicherweise in Wirklichkeit war. Doch Bogomolovs Folgerung,
diese Briefe seien ein Zeugnis fir Kuzmins Zugehdrigkeit zum spiten Symbolismus,
dessen "weltanschauliche Grundlagen" er reprisentiere!4?, 1afit sich daraus m.E.
nicht ziehen. Die Argumentation Bogomolovs stiitzt sich auf Kuzmins Neigung, sich
als vieldeutig, zwiespiltig zu prisentieren. Doch eine solche Neigung 148t sich aus
den zuginglichen Materialien iiber Kuzmins kiinstlerisches und auBlerkiinstlerisches
Verhalten (soweit dies iiberhaupt zu trennen ist) nicht nachweisen. Umgekehrt
scheint eher Kuzmins Neigung manifest zu sein, die symbolistischen Vieldeutigkei-
ten, die mystischen Unaussprechlichkeiten in einem neuen Zugang zu den Objekten
zu uiberwinden, der freilich zu keinem neuen 'Realismus’ fiihrt, sondemn religiose, as-
thetische, erotische Aspekte einer Sache als semantische Faktoren kiinstlerisch zu
aktivieren sucht. Der Roman Kryl'ja war ein (moglicherweise nicht allzu gelunge-
ner) Versuch, das coming out eines jungen Homosexuellen in einer Weise darzustel-
len, daB die verschiedenen Aspekte des 'Problems' (der Initiation) in der Aneinan-
derreihung von Episoden fiir sich selbst sprechen, indem verschiedene Figuren als
Vertreter verschiedener Begriffssysteme auftreten.!48¢ Damit wird die im Symbolis-
mus als hierarchisch begriffene Struktur des Themas auf der Ebene des Chronotopos
ausgebreitet: Die transzendente Semantik des Begriffs 'Liebe’ (im Titel des Romans
in der Metapher "Kryl'ja") erfahrt durch die Konkretisierung ihrer partiellen Bedeu-
tungen in den Episoden und Repliken eine die Transzendenz auflsende Analyse. In
dhnlicher Weise geschieht dies in den drei "Komédien", die Kuzmin 1908 in Vjag&.
Ivanovs Verlag "Ory" herausbrachte. Hier konfrontiert Kuzmin den traditionell-reli-
gi0s bestimmten Sinn von Viten aus dem Prolog mit der erotisch-dsthetischen Seite

145 Ebda., S. 146-148.

146 (Jber Kuzmins HaBliebe zu Wagner siche G. SMAKOV: "Michail Kuzmin i Richard Vagner". In:
Studies, S. 31-45; doch auch hier fallen Kuzmins schr konzise, jeweils extrem verkiirzte einseitige
Aussagen zu Wagner auf.

147 N.A. BOGOMOLOV: "M. Kuzmin. VchoZdenie...", 2.2.0., S. 135.

148 Vgl. dazu ausfihrlicher meinen Aufsatz "«Kryl'ja» M.A. Kuzmina kak primer «prekrasnoj leg-
kosti»n", a.a.0., S. 45-56.
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dieser Sujets.149 Charakteristisch fiir Kuzmins frithe Poetik ist dabei die Neigung zur
Reduzierung des transzendenten Sinns auf '‘objektive’, bisweilen offen triviale Be-
deutungen, was ihm in der zeitgendssischen Kritik einen skandalésen Ruhm
einbrachte. Andererseits zuBlerte Kuzmin mehrmals Einwinde, wenn seine Werke zu
tiefsinnig verstanden wurden. In einem Brief vom 30.V.1907 an Brjusov verwahrte
er sich gegen eine symbolistische Lesart der "Komddien™:

Cam Bsayecnas MBaHos, 6eps Moro «Komemmio o EBgokun» B «Opem, CMo-
TPHT Ha Hee KaK Ha ONLIT BOCCO3NAHHUS MHCTEPHHM «BCCHAPOIHOTO ACHCT-
Ba», OT Y€ro s CO3HATEJIbHO OTPEKAlOCh, B B HEl, €ECJIM TOJIbKO OHA BbI-
paxaeT, YTO s X04Yy, TPOraTeJILHYIO HPHBOJILHYIO H MAHEPHYIO MOBECTb O
ceaToi yepes XVIII Bek.150

Im Kontext mit der oben erlduterten Debatte in Ivanovs Badnja ist diese Aussage
Kuzmins durchaus wortlich zu verstehen, und es besteht kein Grund fiir Bogomo-
lovs Vermutung, es handle sich hier wiederum um eine spezielle dekadente Maske,
die Kuzmin fiir Brjusov aufsetzt.!5! Kuzmin leugnet in seinen Komddien keines-
wegs die religiose Bedeutung der Legenden, sondem er zerlegt die von ihm in den
Quellen beobachteten Sinnhierarchien, indem er sie ihrer Transzendenz entledigt
und nebeneinanderstellt. Das MiBverstindnis liegt vielmehr in der symbolistischen
Interpretation, die die postsymbolistischen Elemente der Poetik dieser Stiicke als
identisch mit ihrer Poetik verstand.!52 Dies deutet auf einen Wechsel der Positionen
in der Kodierung der Werke, der durch die Homonymie einiger Schliisselbegriffe zu
Fehlinterpretationen durch die Zeitgenossen fiihrte.!533 Am deutlichsten ist dieses
Phinomen an der Rezeption des Themas 'Homosexualitit' in Kuzmins frithen Wer-
ken ablesbar. Der Schock, den Kryl'ja ausloste, ist nur zu verstehen, wenn man den
Roman auf der Folie der zeitgendssischen Semantik seiner Schliisselbegriffe liest.
Damit stellt der Roman nicht nur einen Bruch mit der herrschenden Sexualnorm dar,

149 Diese Doppelheit merkte namentlich Blok in seiner Besprechung an (Blok ¥, S. 182-186).

150 N.A. BOGOMOLOV: "Epizod iz peterburgskoj kul'tumoj Zizni 1906-1907 gg.", a.a.0., S. 109,
Anm. 25. Ahnliche Einwinde formulierte Kuzmin gegen cine Auffiihrung sciner "Kuranty ljubvi”
(Herbst 1907) im Brief vom 8.-9.X11.1907 an V.V. Ruslov (N.A. BOGOMOLOV: "M. Kuzmin.
VchoZdenie...", a.a.0.,, S. 146):

«KypaHTBhi» He HMeIH ycnexa oT49acTH (M OY€Hb OTHACTH) OT MCNOJIHMTEsIEH O%EHb

«CO3HATEJIbHBIX», CTAPABUIHXCA OCMBICITHTb BCE MOH 6€CCMBICIHUBL M NEBIUHX 9pe3
Mepy cepbedHo [...].

151 Ebda,, S. 135.

152 So nennt Blok dic "Komedija o Evdokii" ein Musterbeispiel fiir die Gattung der "lyrischen Dra-
mas" (Blok V, S. 184), und Ivanov sicht sic im Rahmen der Emeucerung des Mysterientheaters.

153 vgl. dazu 1.P. SMIRNOV: ChudoZestvennyj smysl...,a.a.0., S. 27
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der ja im Rahmen des Modemismus auf groBere Akzeptanz stiefi!%4; Stein des An-
stoBes in Kryl'ja war vielmehr die Tatsache, dafl das 'Problem' der Homosexualitit
nicht im Zusammenhang mit dem modischen 'Geschlechterproblem’ (polovoj vo-
pros) abgehandelt wird, sondern in Begriffen, die an die Kulturgeschichte des Eros
in RuBland ankniipfen. Als skandalés wurde Kuzmins "Zynismus" empfunden, der
jedoch darauf beruht, daB das Fremde (hier: verschiedenste Konzepte von Liebe und
Sexualitat) als das Eigene angesehen wird. Die soziophysische Realitdt wird nicht
transzendiert, sondern in Diskursen und Episoden durch jeweils unterschiedliche
Codes untersucht. Ein zentrales Thema ist das "richtige Verhiitnis" zu den Din-
gen!35, das sich in den verschiedenen Benennungen der Liebe (damit auch der Ho-
mosexualitit) duBlert.!56 Das hierarchische System des Begriffes der Liebe, das auf
der Basis von Dostoevskij und Solov'ev die Beziehungen von Religion, Kunst und
Erotik fiir den Symbolismus bestimmte, wird bei Kuzmin in mehrfacher Hinsicht
auf den Kopf gestellt und seiner transzendenten Unaussprechlichkeit entkleidet. Dies

mubBte den Zeitgenossen als Blasphemie erscheinen. Bezeichnend ist das Urteil Dmi-
trij Filosofovs:

Ky3bMHH [sic] H4 Han yeM He 3aaymaerca. Jaxe CBolo TeMy, KOTopas, MoO-
XeT ObITh, Tparu4yHa Nno NPEHUMYILECTBY, OH NPEBPATHII B NOBECTb O TOM,
Kak Jierko ¥ 6e3amaATexHo GyIoncicTBYIOT aHOMabHbIC Jroan.!57

Unverzeihlich war die Vereinfachung, die mit dem Entfalten des "tragischen The-
mas" in Alltagsepisoden geschah, und der protokollarische Erzihlstil, der ausfiihrli-
che Dialoge fast ohne Autorkommentar aneinanderreiht.

Dem Roman Kryllja kommt im Hinblick auf Kuzmins literarische Anfange eine
wichtige Bedeutung zu. Nicht zufillig fillt seine Entstehung (1905) mit dem Neube-
ginn seines Tagebuches im September 1905 zusammen.!58 Dieses Tagebuch unter-

134 Besonders in der Versdichtung lag die Toleranzgrenze fiir erotische Neuerungen wesentlich hé-
her.

155 vgl. den Monolog des altgliubigen Familienoberhauptes Prochor Nikity&, der mit den Worten
schlieBt (Proza I, S. 244):

He B pesanun rpex, a B npuidre, xak npuiaraercs Aejo-TO K 4YeMy.

156 vgl. den historischen Exkurs des Griechischlehrers iiber die verschiedenen Benennungen der
Homosexualitit Proza I, S. 209-210.

157 D, FILOSOFOV: Slova i Zizn', SPb. 1909, S. 25.

158 (Jber die friheren, nicht erhaltenen Tagebiicher ist bisher nur bekannt, was Kuzmin am
17.X.1905 notiert (G. CHERON: "The diary...", a.a.0., S. 405):

Kax xanb, 4To AHeBHHK 94-ro rona yHHYTOXEH,
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scheidet sich, soweit man nach den veréffentlichten Fragmenten urteilen kann, in ei-
nigen wesentlichen Punkten von entsprechenden Aufzeichnungen seiner Zeitgenos-
sen aus dem symbolistischen Lager. Kuzmin schrieb sein Tagebuch nahezu liicken-
los von 1905 bis 1931 als durchgehenden Text in besonderen Heften, die mit der
Uberschrift "Dnevnik Michajla [sic!] Kuzmina" (1905-1906) versehen und durchnu-
meriert sind.!5? Getrennt davon fiihrte Kuzmin Notizbiicher, in denen er seine Lek-
tire exzerpierte, Biicherkidufe vermerkte und sonstige Notizen machte; hier finden
sich auch literarische Entwiirfe und Ubersetzungen.!6® Das Tagebuch ist damit, ge-
trennt von den Arbeitsheften, als besonderes Genre herausgehoben; doch es ist nicht
wie etwa die Tagebiicher Aleksandr Bloks!$! oder der Zinaida Gippius!62 als halbli-

159 vgl. die Beschreibung der erhaltenen Tageblicher bei K.N. SUVOROVA: "Pis'ma M.A. Kuzmina
k Bloku i otryvki iz dnevnika M.A. Kuzmina". In: LN 92, 2, S. 146-147,

160 Umfangreiche Notizbiicher dieser Art werden im RGALI (F. 232, op. 1, ed. chr. 44-49) aufbe-
wahrt; weitere Notizbiicher (Anfang der 20er Jahre) sind offenbar im Archiv des Gosudarstvennyj
institut istorii iskusstv (IRLL. F. 172, op. 1, ed. chr. 319-320) erhalten (siche N.A. BOGOMOLOV:
"Neskol'ko slov 0 «CeSue v nevoden”, a.a.0., S. 120; A.G. TIMOFEEV: "Michail Kuzmin i izdatel'-
stvo «Petropolis»...", a.a.0., S. 193).

161 Blok fiihrte sein Tagebuch nur sehr liickenhaft und teilweise im Wechsel mit den "Zapisnye
kniZki". Sein Tagebuch enthilt eine Vielzahl ausfiihrlicher philosophischer ‘Traktate', die besonders
die aktuelle kulturelle und gesellschaftspolitische Lage beleuchten. Fiir sein "Sobranie sotinenij”
plante er einen Band "Dnevniki"; 1918-1920 projektierte er ein Buch mit dem vielsagenden Titel
"Dnevnik pisatelja" (V.N. ORLOV: "Primetanija". In: Blok VII, S. 451).

162 Die Tagebiicher von Zinaida Gippius z.B. sind deutlich literarische Produkte, was sich in der
Tatsache zeigt, daB die Autorin sie selbst groBtenteils ver6ffentlichte. Im 1908 erschienenen Litera-
turnyj dnevnik (1899-1907) (SPb. 1908), eciner Sammlung von kritischen Aufsitzen, ist das Wort
"Dnevnik" sogar rein metaphorisch gebraucht (die Tagebuch-Metapher benutzt Gippius auch bei ih-
rem Gedichtband Stichi. Dnevnik 1911-1921 (Berlin 1922)). Die spiteren "Peterburgskie dnevniki"
(zuerst erschienen als Sinjaja kniga. Belgrad 1929; jetzt in Peterburgskie dnevniki (1914-1919).
[New York] 1982; hier wurden auch erstmals Aufzeichnungen aus der "%emaja tetrad' (1918-1919)"
publiziert; weiteres in der Ausgabe Zivye lica. Stichi, dnevniki, vospominanija. [2 Bde.] Thilisi
1991), die Gippius selbst auch "Sovremennye zapisi” oder "ObsZestvennyj dnevnik" nennt, "stellen
cine Reihe von thematischen Tagebiichemn dar, die ¢in Thema auf der Zeitachse entwickeln” (N A,
BOGOMOLOV: "Dnevniki v russkoj kul'ture naala XX veka". In: Tynjanovskij sbornik. Cetvertye
Tynjanovskie Ctenija. Riga 1990, S. 152). Méglicherweise ist der Untertitel, den Kuzmin seinen
aphoristischen (Tagebuch-) Notizen “Ce$uja v nevode (tol'ko dlja sebja)" gab, als ironische Allusion
auf Zinaida Gippius zu verstehen, deren Gedicht "Tol'ko o sebe" in ihrem von Kuzmin rezensierten
Sobranie stichov. Kniga vtoraja (M. 1910) erschienen war: Kuzmins Rezension (4pollon 1910.8
[Chronika], S. 62-63) ist, obwohl sie vordergriindig Worte der Hochachtung verwendet, recht pole-
misch gehalten, So ist Zinaida Gippius fiir ihn ein (ebda., S. 62)

nodt GesyxaHuwiii, 6e3 ovapoBanus, Ge3 neBy4ecT [...] ¢ ronoBHOW CTpPacTHO-
CTbiO, C YPe3MEPHOH HONEH «MO3rOJIOrHHY.

Vgl. hierzu die Verwendung des Wortes "mozgologija" in der oben zitierten Tagebuchaufzeichnung
vom 11.VI.1906 im Bezug auf Vjal. Ivanov, und auch im Allgemeinen am 14.X.1906 (K.N. Suvo-
ROVA: "Pis'ma M.A. Kuzmina...", a.a.0., S. 152). Die antisymbolistische Tendenz der Allusion
"Tol'ko dlja sebja" erweist sich aus einer darauf folgenden Passage (ebda.):
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terarische Chronik der laufenden gesellschaftlichen und kulturellen Ereignisse ange-
legt, sondern, wie Kuzmin es selbst ausdriickt,

JIHLLICHHBIH BCAKOro ob1ecTBeHHOro M ob1ero HHTEpeca, OH 3aHATEH TOJIb-
KO Y3KO MHTEPECYIOIIHMCA MOEIO JITYHOCTEIO, 163

Diese Notiz (vom 6.1V.1906) steht in Zusammenhang damit, daB Kuzmin an diesem
Tag zum ersten Mal seinem Freund V.F. Nuvel' aus dem Tagebuch vorlas:

bein Hysenmb. [...] A 3a4eM-TO kaxeTcs Oaxe CaM MPEJIOKHI €My MNpo-
4eCTb CBOH JHEBHHK.!64

Die in der Literatur verbreitete Legende, Kuzmin habe sein Tagebuch einem grofe-
ren Kreis ihm mehr oder weniger nahestehender Menschen vorgelesen!6s, ist wohl
etwas lbertriecben und zumindest aufgrund der positiven Belege einzuschrinken.
Nach Kuzmins eigenen Aufzeichnungen las er daraus nur V.F. Nuvel' und etwas
spiter (ab dem 24.I1V.1906) auch K. Somov vor.166 Uber die Lesungen in der "Ba3-
nja" berichtet Vjaé. Ivanov in seinem Tagebuch (ab 13.VI.1906, die letzte entspre-
chende Eintragung stammt vom 1.VII1.1909). Der oben zitierten Passage aus Marga-
rita Volo§inas Memoiren ist zu entnehmen, dal auch sie bei spateren Lesungen
(wohl im Winter 1906-1907) dabei war. Darliber hinaus sind keine Zeugnisse iiber
diese legenddren Lesungen, die moglicherweise nur in den Jahren 1906-1909 statt-
fanden, bekannt.!16” Kuzmins Tagebuch motivierte anscheinend seine Freunde in der

Camuble 3arnasus — «Tak au? Tonvko o cebe, Buezanvo, Ono, UMeTb», - NOKa3mM-
BAIOT HJIM YPE3MEPHYIO LLENETHIILHOCTb, PACCYINO4YHYIO JOOPOCOBECTHOCTD, HJIH Ha-
NOMHHAIOT Ha3BaHHe KapTHH Yy [lepenBHXHHKOB.

163 Aufzeichnung vom 6.1V.1906; G. CHERON: "Dnevnik...", a.a.0., S. 413.
164 Ebda.

165 vgl. z.B. N.A. BOGOMOLOV: "Dnevniki v russkoj kul'ture natala XX veka". In: Tynjanovskij
sbornik. Cetvertye Tynjanovskie étenija. Riga 1990, S. 153:

Ky3MHH 4HTaeT CBOH J[HECBHMKH He TONbKO B Y3IKOM KpPYry, HO H MNOYTH
COBCPLLCHHO HE3HAKOMBIM MoasM [...].

166 G, CHERON: "The diary...", 2.2.0., S. 414.

167 Ob Ol'ga Sudejkina wirklich selbst in dem Tagebuch gelesen hatte, wic Anna Achmatova be-
hauptete (V. VILENKIN: V sto pervom zerkale. M. 1987, S. 43), oder ob sie es nur aus Erzihlungen
von ihrem Ehemann Sergej Sudejkin kannte, mit dem Kuzmin gut befreundet war, ist unsicher. In
Lidija Cukovskajas Memoiren ist Achmatovas Urteil iiber das Tagebuch dberlicfert (L. CUKOV-
SKAJA: Zapiski ob Anne Achmatovoj. Kn. 1: 1938-1941. M. 1989, S. 141):

On [Ky3mun; K.A.] octasun nHeBHUK — npoaan ero bouuy, — a OneHbka, koTopas
¢ KysMuneimM 6bina apyxHa, paccka3biBajla MHe, YTO 3TO HedTo uynosuutHoe. Ilo-
TOMKH MOJTyYaT HeYTO BpoJe AHeBHHMKA Burens.

Dieses Urteil hatte offensichtlich in der russischen Intelligenz der 70cr Jahre seine Wirkung (das
Buch der Cukovskaja erschien 1976 in Paris), denn Kuzmins Tagebuch wurde 1978 bereits mit den
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Hafis-Schenke, ebenfalls Tagebuch zu fiihren!¢, doch von einer Gruppe von Tage-
biichern der "Hafisiten" (Bogomolov) zu sprechen!?, scheint nicht angemessen. Iva-
novs Tagebuch war eindeutig mit der Idee der Drei-Ehe (siehe oben) verbunden.!70
Bei Kuzmin indessen folgt das Tagebuch keiner erkennbaren tibergeordneten Idee.
Darin kniipft es moglicherweise an die pietistische Tradition des Tagebuchschrei-
bens an, der beispielsweise der wohl bedeutendste russische Tagebuchschreiber,
L.N. Tolstoj, folgte. Keiner der Symbolisten hat ein mehr oder weniger durchgangi-
ges Tagebuch iiber einen liangeren Zeitraum hinterlassen. Unter den von Bogomolov
behandelten symbolistischen Tagebiichern steht dem Kuzmins woh! Brjusovs Tage-
buch der 90er Jahre am niachsten.!”! Es ist dies ebenfalls ein intimes Tagebuch, das
ein debiitierender Schriftsteller fihrt; eine weitere Parallele sind die unmittelbar mit
dem Tagebuch in Verbindung stehenden ersten Versuche in kiinstlerischer Prosa.
Doch sollten die scheinbaren Ubereinstimmungen zwischen dem 'Dekadentstvo’ im
frilhen Tagebuch Brjusovs und der Offenheit des Kuzminschen Tagebuchs in Sa-
chen Homosexualitit nicht tiuschen. Brjusovs frithe Tagebiicher (1892-93) sind ein
intimes Zeugnis lber die Versuche des Dichters, eine 'dekadente’ Lebensweise ein-
zuiliben. Brjusov protokolliert hier spiritistische Sitzungen, sein gewollt exzentn-
sches Verhalten gegeniiber seiner Geliebten und seine Versuche, diese Erfahrungen
in Literatur zu verwandeln:

Werken Ivan Barkovs (!) verglichen (vgl. G. CHERON: "The diary...", a.a.0., S. 19). Achmatova er-
wihnt nach Vilenkin (a.a.0., S. 43), daB auch "GrZebins Sekretirin” das Tagebuch "ex officio” gele-
sen habe. Dies bestitigt sich durch die gidnzende Publikation von A.G. TIMOFEEV: "Michail Kuz-
min i izdatcl'stvo «Petropolis» (Novye materialy po istorii «Russkogo Berlina»). In: Russkaja litera-
tura 1991.1, S. 189-204. Danach schlo8 Kuzmin mit JaN. Bloch und A.S. Kagan im Winter
1920-1921 einen Vertrag tiber die Rechte an den Tagebiichern 1905-1920 fiir den Verlag "Petropo-
lis" (S. 190-191). Sekretirin dieses Verlages war N.A. Zal3upina, die spiter in Berlin auch fiir GrZe-
bins Verlag arbeitete (S. 202).

168 K onstantin Somovs Tagebuch (Russkij Muzej, SPb. F. 133) wurde ab 1914 durchgehend gefiihrt
(K.A. SOMOV: Pis'ma, dnevniki, suidenija sovremennikov. M. 1979, S. 538, Anm. 3). Vja&. Ivanovs
Tagebuch setzt am 1. Juni ein ("incipit"!) und wurde lediglich bis Mitte August fortgefiihrt (/va-
nov I, S. 744-754); weitere Fragmente sind aus den Jahren 1902 und 1908-1910 erhalten (/vanovI1,
S. 771-824).

169 N.A. BOGOMOLOV: "Dnevniki...", 2.a.0., S. 152.
170 Es geht mit der Zeit {iber in Briefe an Ivanovs Frau, die zu dieser Zeit in der Schweiz war.

171 Brjusovs Tagebiicher 1891-1910 wurden in Ausziigen posthum verdffentlicht (V. BRIUSOV:
Dnevniki 1891-1910. M. 1927; Reprint: Letchworth 1972). Im Vorwort zu dieser Ausgabe gibt die
Witwe Brjusovs, loanna Matveevna, eine Beschreibung des gesamten Textkorpus. Weitere Informa-
tionen zu dem Tagebuch sowie Zitate aus dessen unverdffentlichten Passagen sind drei Artikeln
N.A. Bogomolovs zu entnehmen: "«My — dva grozoj za?2ennye stvolar...", a.a.0., S. 56-58; "K se-
mantike slova «Dekadent» u molodogo Brjusova". In: Pjatye Tynjanovskie étenija. Tezisy dokladov
i materialy dija obsuidenija. Riga 1990, S. 106-110; "Dnevniki...", a.a.0., S. 150-151.
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BplocoB He NPOCTO ONMCHIBAET MNEPHIIETHH CBOMX CBHAAHMHA ¢ EneHo#t (mm
Jlene#t), HO co3gaeT CaM CTHJIb OTHOUICHHH, KOTOPBIA IOOJDKCH CBA3BIBATH
HCTHHHOTO NEeKaJleHTa, KAKHM OH CTPEMHTCA CTaTh, C XEHIUINHOH.!172

In diesem Zusammenhang entsteht das Prosafragment "Poét naSich dnej", spiter
uberarbeitet unter dem Titel "Dekadent (LiriCeskaja povest' v XII glavach)"!73, in
dem manche Formulierungen aus dem Tagebuch wértlich iibernommen sind.!74
Denn die (recht mithsam) konstruierte Lebensart diente ja bei Brjusov als Vorlauf
fur die poetische Konstruktion der 'Dekadenz’. In Kuzmins Tagebuch liegt eine m.E.
vollig entgegengesetzte Struktur vor: Es sind dies, soweit man aus den bekannten
Fragmenten schlieen kann, wenig sensationelle Aufzeichnungen des Alltags, in de-
nen freilich spezifische Einzelheiten einer homosexuellen ‘Subkultur' auffallen. Im
Gegensatz zu Brjusovs Aufzeichnungen handelt es sich hier jedoch nicht um Ver-
suchsbeschreibungen, die zur Selbstvergewisserung in einer neuen Lebensweise die-
nen sollen, sondermn um den Versuch, eine bereits bestehende, doch bisher unbe-
schriebene Lebensweise schriftlich zu fixieren. Fiir Kuzmin ist dabei Authentizitit
der wichtigste Aspekt seiner Tagebiicher. Die manche Zeitgenossen schockierenden
Einzelheiten entsprechen offenbar vollig dem ‘normalen’ Alltag der (homosexuellen)
Kreise, in denen Kuzmin verkehrte. Zudem vermeidet es Kuzmin auch in ver-
gleichsweise krassen Episoden, sprachlich zu pedalieren, was bei Brjusov geradezu
programmatisch erscheint.!75 Stilistisch ist das Tagebuch niichtern, ohne besonders
markierte Hohen und Tiefen dem seiner 'literarischen’ Prosa dhnlich. Gerade diese

sprachliche Askese liel seine Horer von der "chudoZestvennost™ des Textes spre-
chen.!76

Somit stellt Kuzmins Tagebuch in seiner "Intimitit", "Aufrichtigkeit" und "Literari-
zitdt" im Kontext der symbolistischen Tagebiicher einen Sonderfall dar, bzw. den
Ausdruck einer neuen BewuBtseinslage, die dem selbstentbloBenden Gestus des
Postsymbolismus eher analog scheint als der Selbststilisierung der Symbolisten. Ei-

ne von Bogomolov (undatiert) zitierte Stelle aus Kuzmins Notizen macht dies deut-
lich:

172 N A. BOGOMOLOV: "«My - dva grozoj zaz3ennye stvolar...", a.a.0., S. 57.
173 N.A. BOGOMOLOV: "K semantike slova «Dekadent»...", a.2.0. 106-110.
174 N.A. BOGOMOLOV: "Dnevniki v russkoj kul'ture...", 2.2.0., S. 150.

175 vgl. 2.B. in den bei Bogomolov ("K semantike slova «Dekadent»...”, a.a.0.) zitierten Aufzcich-
nungen Brjusovs die mehrmalige Verwendung des Wortes "pizda”™!

176 vgl. 2.B. Vja&. Ivanovs Bemerkung in seinem Tagebuch vom 13.V1.1906 (fvanov /1, S. 750):
[...] aBTOp AHeBHMKA 3HAET NOYTH 3a6LITHI TENEPh CEXPET NPUAMHOZO CTHS.
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Bynyuu Buepa 4yThb He BeCh AcHb y MIBaHOBLIX M «roBopsi MHOro 06 AHTH-
HOe», MPHUUIH K ybexacHHuio, [...] 4To # OenaioChb B JHEBHHMKE Bce Houiee
OonHOOOPpa3HBIM M HEHHTEPECHBIM, YTO HE 3aHHMAIOCh, Beay Oe3anmabephyio -
XH3Hb, Pa3MCHHBAIOCh HA MEJIOYH H YTO BBHAY BCEro 3TOTO XEJIATEJICH
Moit ckopeuni otbe3n. [...] Veel, Blauecnas] MU[BanoBuu] ycran, 3to emy
HackyyuJio. Ha 4 mecsna xBaTHIIO MOCH MHTEPECHOCTH. Tenepb MHE HYXHO
HCKaTh HOBOH ayYAHTOPHH, a AHEBHHK, €ro umeHue — nmpamoe 3j10. Pa3se s
AOJDKEH XHTb Tak, YToObl AHEBHUK 6111 MHTepeceH? Kakoit s3gop [...].177

Die letzte rhetorische Frage mit ihrer barschen Verneinung demonstriert nochmals,
daB das Tagebuch fiir Kuzmin das niichterne objektive Protokoll seines Lebens ist.
Ist die Lektiire uninteressant, so ist dies eine Aussage iiber das Leben, das keinerlei
stilisierende Uminterpretation zuldfit. Nicht zufdllig betonten gerade die aus der
symbolistischen Sphire stammenden Zeitgenossen ungeachtet der festgestellten An-
tinomien in Kuzmins Erscheinung seine "cel'nost™ als etwas Bemerkenswertes und
Aullerordentliches. Kuzmin war in den ersten Jahren seiner literarischen Karriere
persdnlich eng mit Vjag. Ivanovs Hausstand verbunden. Wie sich aus dem Dargeleg-
ten erweist, bedeutet dies nicht eine Zugehorigkeit zu der Richtung des Symbolis-
mus, die Ivanov vertrat. Ein Brief V.F. Nuvel's an Kuzmin vom 11.VIL.1907 zeigt

die Situation deutlich aus der Sicht eines qualifizierten Zeitzeugen:

Hacrana nopa auddepenunannii. Oauu — Anapees, Benwtid, Brok, He ro-
Bops yxe o ITapuxckoi Tpouue (oTHecy kK HHM M MoJaecTnka) — ycTpems-
1o1ca B nyn 3emin. JIpyrue — Kyamun, Aycnennep, Nopoacuxuii, ITotem-
KHH — NMPEANOYMTAIOT 0CTaBaTbCA Ha MOBEPXHOCTH, KOTOpas, NPaBo Xe, HE
Tak aypHa. M 1 ocraiocs ¢ HHMHK. 178

DaB in dieser Aufzihlung der Name Ivanovs fehlt, ist wohl mit besonderen persénli-
chen Riicksichten zu erkldren. Das Verhiltnis Kuzmins zu Ivanov (und umgekehrt)
ist, abgesehen von diesen literatur-ideologischen Fragen, noch nahezu unerforscht.
Kuzmins Leben in der Ba3nja, das immerhin etwa fiinf Jahre dauerte, hatte sicher-
lich grolen EinfluB auf seine kiinstlerische Entwicklung. Der Kontakt mit Ivanov
war der einzige personliche Beriihrungspunkt mit einem der Hauptideologen des
Symbolismus, der in mancher Weise seinen "Schiiler" erziehen wollte.!79 Dies konn-
te jedoch nicht verhindern, da Kuzmin seit dem Sommer 1909 zu einem der aktiv-
sten Mitarbeiter der postsymbolistischen Zeitschrift Apollon wurde, was andererseits

177 Zitiert nach N.A. BOGOMOLOV: "Dnevniki v russkoj kul'ture...", a.a.0., S. 153. Die Datierung
ist nach dem Inhalt der Aufzeichnungen ("vier Monate") und aufgrund der Quelle (RGALI. F. 232,
op. 1, ed. chr. 52, Bl. 31v.) fiur den Sommer 1906 anzusetzen, dafiir spricht auch, daB sich dic im
Herbst 1906 geschricbene "Histoire édifiante” ebda. auf Bll. 198-214v. findet (vgl. MKiRK, S. 154).

178 G. CHERON: "Letters of V.F. Nuvel'...", 2.2.0., S. 72.
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das enge personliche Verhiltnis zu Ivanov offenbar nicht emsthaft storte.!8¢ Erst
nach dem dramatischen Bruch dieses Verhidltnisses auf privater Ebene im Mirz
1912181 nutzte er die erste sich bietende Gelegenheit zu einer 6ffentlichen und ein-

deutigen Absage an die Grundlagen des Symbolismus, die mit folgendem Satz
schlieft:

HHuKTO He 3anoq03pHUT MCHA B HEOCTATKE YBaXCHHA M BOCTOpra K NMpOH3-
BeacHuaM A. Brnoka, A. Benoro u Bay. MBaHoBa, HO Koraa BCe COeMHAET-
csi, 4To6bl HACTOHYHBO H TCHACHIIHO3HO NMOMYCPKHYTb BLICTYIJICHHE, B KO-
TOPOM HE Y4YaCTBY¢lUIb, TO NMPOCTas CKPOMHOCTb 3aCTaBJIAET CKa3aTb, YTO
MHOTHX B3IJIAOB f HE Pa3jiesifio H CnocoGoB MOJIEMHKH HACTynaTe/IbHOM
6osice yeM He 0100pAIO, @ HANMKCAJ TOJIBKO TO, YTO HAMMCAJ, OTHIOAb HE B
LeNnsx 3aCBUIOCTE/ILCTBOBATL CBOE Y4YaCTHe B OOHOBNEHHOM CHMBOJIK3MC,
NOCKONbKY OH BbIpa3Hics B «Tpynax u JHax».182

3.2. Kuzmin und die postsymbolistischen Gruppierungen

Nachdem Kuzmin sich in den Petersburger literarischen Kreisen als verhaltnismiBig
selbstindige Grofe etabliert hatte — und dies geschah im Laufe des Jahres 1907 - in-
teressierte er sich besonders fiir neue Impulse in der Dichtung, die die zahlreichen
jungen Dichter, die Ivanov anzog, in die Badnja trugen. So zog er rasch die Horer
von Ivanovs poetologischen Vorlesungen, die im Rahmen einer "Akademija sticha”
in der Badnja stattfanden!83, an sich. Zu ihnen gehdrten im besonderen Nikolaj Gu-
milev, der Kunsthistoriker Sergej Makovskij, Evgenij Znosko-Borovskij, Aleksej

179 vgl. dazu Ivanovs Tagebiicher 1909 (Jvanov II, S. 781-784).

180 Vgl Ivanovs kleinen Kuzmin gewidmeten Zyklus "Sosedstvo" (Neinaja tajna; Ivanov Iil,
S. 4849, vgl. ebda. auch die Anm. S. 701-702).

181 Klarheit in diese legendenumwobene Episode brachte erst kiirzlich die Arbeit N.A. BOGOMO-
LOV: "K odnomu temnomu épizodu v biografii Kuzmina". In: MKIRK, S. 166-169. Ol'ga Arbeni-
na-Gil'debrandt schreibt in ihren Erinnerungen an Kuzmin lakonisch (O.N. GIL'DEBRANDT: "M.A.
Kuzmin". In: Lica. BiografiCeskij al'manach. M.-SPb. 1992, S. 268):

Bauecnaea » cBOe BpeMs, BepHO, 100K, — HO MOC/IE NOLIIM KOHTPH.

182 M. A. KUZMIN: "Pis'mo v redakciju". In: Apollon 1912.5, S. 57. Der Brief war vordergriindig da-
durch motiviert, daB die Redaktion der Zeitschrift Trudy i Dni, in deren erstem Heft im Frihjahr
1912 Kuzmins Rezension zu Ivanovs Gedichtband Cor ardens gedruckt wurde, die abschlieBenden
Sitze gestrichen hatte, ohne dies vorher mit Kuzmin zu besprechen. Die gestrichene Passage ist in
Kuzmins Handschrift der Rezension erhalten (RGB. F. 190, kart. 47, ed. ehr. 7; mitgeteilt von N.A.
Bogomolov):

FoBoputs in HaM o Texuuke? [lycTs Apyrue 3To CaenalOT CO CMOKOMHBIM yXOM.
MBbl X€ HanoOMHUM, 4TO TEXHHKA CTHXa, OOLUMX H 4acTHYHBIX (OpPM, Tenepb HMCCT
JMIb ABYX MacTepos, Banepus bpiocosa u Bau. Heanosa.

183 Spiter verlagerte sich diese "Akademie” in die Redaktionsrdume des Apolion und nannte sich
"Ob8&estvo revnitelej chudoZestvennogo slova”.
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Tolstoj, Petr Potemkin u.a.!# Gemeinsam mit A. Tolstoj, Gumilev und Petr Potem-
kin begrindete Kuzmin im Frithjahr die kurzlebige Zeitschrift Ostrov.185 Aus die-
sem Kreis entstand im Sommer 1909 die Redaktion der Zeitschrift Apollon, deren
erste Nummer im Oktober erschien. Ihr gehorten Gumilev, Makovskij, Kuzmin, Ser-
gej Auslender und Aleksej Tolstoj an. Unterstiitzt wurde sie von Annenskij und
Vja¢. Ivanov. Zu dieser Zeit begann auch Kuzmins Freundschaft mit Gumilev, die
sich im August zundchst im Austausch von Widmungsgedichten ausdriickte.!8 Im
September 1909 trat in der Basnja Chlebnikov auf, der in der Folge Kuzmin als sei-
nen "magister” bezeichnet.!8” In Andrej Belyjs Erinnerungen, die die Ba3nja und ih-
re Bewohner im Januar 1910 beschreiben, heifit es:

[...] B opanxeBoit xomHnate y Bayecnapa, 6w1Bano, cosem IleTtepbyprckoro
pesurvosHo-¢unocopckoro obuiecTna; [...] Hy, a2 B Ky3MHHCKOM YIJIy CO-
6upaiica «Anosuton»: 'ymunes, Yynosckoii nimn 3Hocko-boposckuii ¢ Cep-
reeM MakoBckum [...].188

Im Apollon, wo Kuzmin fiir die Prosa-Abteilung zustindig ist, beginnt seine Tétig-
keit als Kritiker: Er schreibt regelmiBig Rezensionen, nicht nur iiber die neue Prosa,
sondemn auch iiber Versdichtung und Theater. Einer der ersten dieser Artikel ist "O
prekrasnoj jasnosti. Zametki o proze"!89, dessen antisymbolistische Spitzen jeden-

184 Zy ihnen stieB auch der junge Mitauer Dichter und Ubersetzer Johannes von Guenther, der im
Frihjahr und Sommer 1908 in Ivanovs Ba3dnja wohnte und dort Kuzmin kennenlemnte. Vgl. Guen-
thers Memoiren Ein Leben im Ostwind. Miinchen 1969, S. 204-207. Uber Guenthers Bezichungen
zu Kuzmin siche meine Publikation "«A ty sidi§' v serom Pitere...» (Pis'ma 1. fon Gjuntera k M.A.
Kuzminu®. In: Slavica Hierosolymitana 199? (im Druck).

185 Anfang Mai erschien eine Nummer dieser Zeitschrift mit Gedichten von Vjag. Ivanov, Gumilev,
Volo3in, Potemkin, Tolstoj, dic auch Kuzmins Zyklus "Prazdniki Presvjatoj Bogorodicy” (OO; L90,
S. 153-159) enthielt. Eine zweite Nummer wurde zwar hergestellt, kam aber aus finanziellen Griin-
den nicht an die Offentlichkeit (siche R.D. TIMENCIK: "N. Gumilev. Chronika”. In: Gumilev Il

S. 360, 362). Trotzdem erschienen im Apolion (1909.3, S. 46-48) Rezensionen von Gumilev und
Kuzmin.

186 Vgl. Kuzmins "Nadpis' na knige" ("Manon Lesko, vljublennyj zavsegdataj...") (OO; L90,
S. 127). Gumilev antwortete mit dem Gedicht "V biblioteke" (erstmals, ohne Widmung, in Apolion
1909.3; Gumilev I, S. 90). Gumilev schrieb auch ein Kuzmin gewidmetes Akrostichon "Mo3¢' i ne-
ga..." (erstmals publiziert bei Malmstad, S. 134-135; nun auch in Gumilev I, S. 441). Einige Briefe
Gumilevs an Kuzmin wurden von R. Timengik publiziert in "Neizvestnye pis'ma N.S. Gumileva”.
In: Izv. AN SSSR. Serija literatury i jazyka 46 (1987).1, S. 50-78 (S. 59-61).

187 AE. PARNIS: “Chlebnikov v dnevnike M.A. Kuzmina". In: MKiRK, S. 158. Mit dem 16. Sep-
tember 1909 ist Chlebnikovs Kuzmin gewidmetes Gedicht "Vam" datiert, das jedoch erst in dem
Almanach Casy 1. Cas pervyj. Pg. 1922 (8. 3-7) veroffentlicht wurde.

188 A. BELYJ: Naéalo veka. M. 1990, S. 354-355.
189 4pollon 1910.4, S. 5-10.
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falls von den Symbolisten, die sich zu dieser Zeit neu zu formieren versuchten!%o,
empfindlich gespiirt wurden.!9! Bereits V.M. Zirmunskij stiitzte sich vorwiegend auf
diesen Aufsatz, als er in seinem Artikel "Preodoleviie Simvolizm" (1916) Kuzmin
als Vertreter der "dritten Generation" der Symbolisten, als "letzten russischen Sym-
bolisten" bezeichnete, der in dem "mystischen Charakter seines Erlebens” symboli-
stisch sei, jedoch in seiner dichterischen Praxis durch seine von Puskin hergeleitete
Klarheit und Logik als "Uberwinder des Symbolismus" und Lehrer der Akmeisten
zu gelten habe.!92 Dies fiihrte in der Folge die Literaturhistoriker zu der etwas vor-
schnellen Gleichsetzung von "Klarismus" und "Akmeismus".!93 Wie J.E. Malmstad
jedoch zutreffend anmerkt, wird hierbei der Untertitel "Zametki o proze" auBler acht
gelassen!%4, der nicht nur Kuzmins Ressort im Apollon markiert, sondern auch als
programmatische Zuspitzung des Themas zu verstehen ist, da das Problem der Prosa
in dieser Umbruchzeit besondere Aktualitit hatte. Die Diskussionen im Iva-
nov-Kreis, wie sie in Kuzmins und Ivanovs Tagebiichern belegt sind, beriihrten oft
die Frage nach dem Roman. Ivanov selbst, der keine erzihlende Prosa hinterlie8,

190 In diese Zeit fillt die Griindung des Verlages "Musaget”,

191 Belyj schrieb in seinen Memoiren {iber Kuzmin, mit dem er wihrend seines Aufenthaltes in der
Basnja im Januar 1910 zusammentraf (A. BELYJ: Nacalo veka. M. 1990, S. 356):

[...] Kyamun B pyccxodi pybaxe 6e3 mosca riercs, 6uiBajlo, Hall PpyXonucCbio noa
nNapxoM caMoBapa; {...] CHAHT, BAPYr npoiAeTCA; H — CAMET; «3AECh» — OYCHb MpO-
CTOH; B «ANOJUIOHE» — NaNekHi, BpaxacOHbIi, NOATAHYTHH M JNEraHTHHIA, OH —
aHTaroHHCT CHMBOJIHCTaM; Ha «balHe» BieTaso eMy oT MiBaHoBa; 3TOT nocieauui
MPHBSKETCA: XOOHT, XYPHT, YrpoXaeT, MPHTONTHIBAET, H3ACBAECTCA Hal «AMNOJLIO-
Hom»; Ky3MHH npocTo aHren TepneHbs, Mopraer, nmokypusact, weneiassur: «Jla
4TO BB, Aa HeT!» A NOTOM THXOMOJIKOM YHAET B «AMNOJUIOH». CTPOYHT KOJIKOCTb
Mo HalEMY a/IPeCy; H — HEMPHATHBIN «CIOPNPH3»!

192 v M. ZIRMUNSKUJ: Teorija literatury. Poétika. Stilistika. L. 1977, S. 107-109.

193 S0 z.B. B.V. MICHAJILOVSKU: Russkaja literatura XX veka. M. 1939, S. 333, der die "Klaristy"
als Untergruppicrung der "Akmeisten” fihrt. Ahnlich auch S. TIAPKOV: Russkie futuristy i akmeisty
v literaturnych parodijach sovremennikov. Ivanovo 1984, S. 14. Vgl. auch die Memoiren von Joh.

von Guenther (Ein Leben im Ostwind, a.a.0., S. 322), wo diese Identifizierung wohl die Erinnerung
einfirbt:

Kusmins Artikel «Von der schonen Klarheit», eine ziemlich emstliche Absage an den
Symbolismus zugunsten einer neuen Richtung, die wir «Klarismus» nennen wollten, sollte
im Aprilheft [des Apollon] erscheinen. Anfangs war daran gedacht worden, daB eine Reihe
von Apollonzcm diese programmatische Kundgebung durch ihre unterschriftliche Zustim-
mung zu einer Art von neuem Gesetz erkliren sollten. Davon hatte man jedoch abgesehen,
weil Kuzmin zu groBes Aufschen scheute. Aber wir warteten ungeduldig auf das Erschei-
nen des Aufsatzes, denn er war unser erster Versuch, die Mauem des sich klassisch din-

kenden Symbolismus zu sprengen, der nach rechts und links ins unklar Mystische und
hemmungslos Spielerische abzugleitcn drohte.

In der Datierung ("Aprilheft”) irrt sich Guenter wohl deshalb, weil die Heft-Zihlung des Apollon
1910 fortgefihrt wurde, das Januarheft also die Nummer 4 trug.

194 Malmstad, S. 137.
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spricht 1906 von dem Wunsch, einen Roman zu schreiben.!?s Kuzmin schrieb zwi-
schen 1906 und 1910 stindig Prosa, deren Entstehen auch bei Ivanov diskutiert
wurde.!% Er selbst stellte seine Prosa demonstrativ als Gegenpol neben seine Dich-
tung. Das markanteste Beispiel ist die zweifache Beleuchtung eines Sujets in dem
Gedichtzyklus "Prervannaja povest™ und der Erzahlung "Kartonnyj domik", die zu-
sammen in dem Almanach Belye noéi (SPb. 1907) erschienen.!®7 Dabei ist zu beto-
nen, daB sowohl Belyj als auch Blok gerade die Prosa Kuzmins kritisierten, wiahrend
sie seine Gedichte offenbar schitzten. In dieser Phase der Neuformierung des Sym-
bolismus gewinnt der Roman (und die Prosa iiberhaupt) an neuer Aktualitit. Brjusov
schreibt seinen ersten Roman Ognennyj angel'%8, auch Belyjs Serebrjanyj golub"9°
ist nach den "Simfonii"” als Neuansatz in der Gattung anzusehen. Wenn Kuzmin also
seine erste programmatische Arbeit mit dem Untertitel "Zametki o proze" versieht,
so muf} das zunichst auf diesen Sinnzusammenhang bezogen werden. Deutlich wird
dies auch durch die Passage, in der Kuzmin von einer “prozaifeskaja akademija”
spricht, "esli by u nas byla takovaja" (!), womit er auf die "Akademija sticha" an-
spielt, in deren Rahmen "O prekrasnoj jasnosti” im Dezember 1909 erstmals vorge-
tragen wurde.2% Dieser Gedanke wird im weiteren fortgefiihrt in der Feststellung,
die "Technik der Prosa [sei] nicht so ausgearbeitet wie die Theorie des Verses und
der Gedichtformen", der Prosaschriftsteller sei daher auf die Kenntnis der Rhetorik
angewiesen, die die "Architektur”, die "Statik" der erzihlenden Prosa gewibhrlei-
ste.201 Die Polemik mit den symbolistischen Theorien Vjag. Ivanovs und der symbo-
listischen Prosa (genannt werden Belyj, Zinaida Gippius und Remizov202) ist jedoch

195 vgl. Ivanovs Tagbuch vom 12.VI1.1906 (Ivanov /I, S. 747):

MC)I(Ily NpoYHM, A coﬁupaio MaTeEpHa’l JI'1A poMaHa, B BO3IMOXKHOCTb CO3J1aHHA KO-
TOpOro xotTein 651 ¥ He BROIHE CMELD BEPHTD.

Zu dieser Zeit vollendete Zinov'eva-Annibal ihre "33 uroda".

196 Zu erwihnen sind hier besonders im Sommer 1908 "Podvigi velikogo Aleksandra” (siche JOH.
VON GUENTHER: Ein Leben im Ostwind. Minchen 1969, S. 207) und im Laufe des Jahres 1909 der
erste lingere Roman "NeZnyj losif", der in Fortsetzungen in Zolotoe runo erschien und dessen Ent-
stehen in Ivanovs Tagebuch kommentiert wird (sieche Jvanov /1, S. 781-784).

'97 Die Erzihlung wurde aus ungeklirten Griinden ohne die letzten vier Kapitel gedruckt. Diese Ka-
pitel schickte Kuzmin mit dem Brief vom 14./1.X1.1907 an V.V. Ruslov mit der Bitte, keine weite-
ren Abschriften machen zu lassen (siche N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...",

a.a.0,, S. 139. Nach dieser Handschrift wurde die Erzihlung inzwischen erstmals vollstindig in Pro-
za VI, S. 243-277 veroffentlicht.

198 Vesy 1907-1908. Buchausgaben 1908 und 1909 ("Skorpion®).
199 Der Roman erschien im Mai 1910 im Verlag “Skorpion".

200 Afalmstad, S. 135.

20} 4pollon 19104, S. 7.

202 Epda., S. 8.
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bei aller 'Klarheit' wenig kategonisch und unterscheidet sich darin ebenso von den
symbolistischen Theorien wie von den postsymbolistischen Manifesten (dies ist
schon in dem Begnff "zametki" spiirbar); sie driickt sich vielmehr in Allusionen und
Andeutungen aus, die fir den eingeweihten Leser verstindlich waren.20? Wenn der
Artikel also nicht als proto-akmeistisches Manifest anzusehen ist, so finden sich in
ihm doch Elemente, die Kuzmins Standpunkt mit den postsymbolistischen Bemii-
hungen seiner jungen Kollegen verbinden. Bereits die handwerklich-architektoni-
sche Metaphorik und die Betonung des Stils deuten auf den "Cech poétov” voraus,
in dem Gumilev eben den handwerklichen Aspekt der Verskunst in den Vorder-
grund stellte. Kuzmins Verbindung mit den jungen Dichtern, die sich spater grofiten-
teils im Cech poétov zusammenfanden, war von Anfang an eher personlicher Natur.
Im November 1909 figurierte er als Sekundant Gumilevs bei dessen Duell mit Volo-
§in204, Ende November trat er zusammen mit Gumilev, Petr Potemkin, Aleksej Tol-
stoj u.a. auf einer "Ostrov iskusstva" betitelten Dichterlesung in Kiev auf.205 Bei den
Versammlungen des "Cech poétov”, die im Herbst 1911 begannen, war Kuzmin
zwar nur ein sporadischer Gast2%; im Januar und Februar 1912 jedoch lebte er vor-
wiegend bei den Gumilevs in Carskoe Selo29?, wo wahrscheinlich auch sein Vor-

wort zu Achmatovas erstem Gedichtband Vecder (erschienen im April 1912) ent-
stand.208

203 B. GASPAROV: "E¥&e raz o prekrasnoj jasnosti. Estetika M. Kuzmina v zerkale ee simvolitesko-
go voplo3&enija v poéme «Forel' razbivaet led»". In: Studies, S. 83; die in vielen Allusionen auf Iva-
novs Theorien versteckte Polemik behandelt J.A. BARNSTEAD: "Mikhail Kuzmin's «On Beautiful
Clarity» and Vj. Ivanov. A reconsideration”. In: CSIP 24 (1982), S. 1-10. In Bezug auf die zeitge-
nossische Prosa wird Kuzmin etwas konketer in dem Antikel “"ChudoZestvennaja proza «Vesov»
(Apolion 1910.9, S. 3541), wo er die zwei Wege der symbolistischen Romanprosa an den Beispie-
len von Brjusovs Ognennyj angel und Belyjs Serebrjanyj golub’ erliutent. Die sehr milde Kritik be-
sonders an Belyjs Prosa ist hier wohl durch den aktuellen AnlaB (die SchlieBung der Vesy) und Kuz-
mins Loyalitit zu Brjusov zu erkliren.

204 (Jber dieses Duell und die literarische Mystifikation um Cerubina de Gabriak, die es verursachte,
liegt mittlerweile eine umfangreiche Literatur vor. Zusammenfassend siche M. VOLOSIN: "Goro-
skop Cerubiny de Gabriak". In: DERS.: Liki tvoréestva. L. 1989, S. 515-520 (Komm. von V.A. Ma-
nujlov S.755-760); DERs.: “Istorija Cerubiny”. In: DERS.: Putnik po vselennym. M. 1990,
S. 214-229 (Komm. von V.P. Kupéenko und Z.D. Davydov 8. 352-357).

205 Siehe R.D. TIMENCIK: "«Ostrov iskusstva», Biografiteskaja novella v dokumentach®, In: Druz-
ba narodov 1989.6, S. 244-253.

206 R, TIMENCIK: "Zametki ob akmeizme [1)". In: Russian literature 1974 (7-8), S. 31-32.
207 yvgl, R. TIMENCIK: "N. Gumilev. Chronika". In: Gumilev IlI, S. 373-374.

208 Anna Achmatovas spiteres kritisches Verhiltnis zu Kuzmin, das sich besonders in ihrer "Poéma
bez geroja” sowie in einigen privaten AuBerungen ausdriickte, ist Gegenstand einer umfangreichen
Studie von R. Timentik, V. Toporov und T. Civ'jan ("Achmatova i Kuzmin". In: Russian literature
6 (1978), S. 213-305), in der allerdings deutlich wird, daB es sich bei Achmatovas 'Urteil' um ein
durchaus kinstlerisches Bild handelt, in dem Kuzmin zum Symbol fir Achmatovas kntisches Ver-
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Am 18.1.1912 fand die "historische Sitzung" im "Ob$¢€estvo revnitelej chudozest-
vennogo slova" statt, bei der die programmatischen Artikel Ivanovs und Belyjs zur
Emeuerung des Symbolismus diskutiert wurden. Es sind dies eben jene Aufsitze
(spater gedruckt in Trudy i dni), auf die sich spater Kuzmins oben zitierter "Pis'mo v
redakciju" (Apollon 1912.5) beziehen sollte. In ihren Diskussionsbeitrigen propa-
gierten Gumilev, Gorodeckij und Kuz'min-Karaev faktisch eine neue Richtung, den
Akmeismus.20? Kuzmin war in der Diskussion zumindest als Augenzeuge beteiligt,
wenn er auch fiir die neue Richtung von ihrer proklamativen Seite her wenig Ver-
stindnis zeigte.2!0 Die Entstehung des Akmeismus als einer literarischen Gruppie-
rung, die den Symbolismus abldsen mochte, lieB Kuzmin insgesamt von seinen Ver-
tretern abriicken, obwohl keinerlei duBlere persdnliche Anldsse dafiir nachgewiesen
sind.2!! Nachdem er fiir fast jede Ausgabe des Apollon Rezensionen und eigene
Werke beigetragen hatte, publiziert er hier ab dem Mai-Heft 1912 nur noch sehr
sporadisch.2!2 Kuzmin trennte sich damit von dem neuentstandenen Akmeismus
etwa zur gleichen Zeit wie vom Symbolismus, dem er in einem seiner letzten Bei-
trige zum Apollon seine Absage erteilte!

Die Jahre 1912 und 1913 markieren in Kuzmins Leben und Werk {iberhaupt einen
deutlichen Einschnitt, der von personliche Krisensituationen begleitet war. Den An-
fang machte der Konflikt mit Ivanov, in dessen Folge Kuzmin nicht nur einen be-
deutenden Freund und Gonner verlor, sondern auch seinen alltdglichen Lebensraum,

hiitnis zu ihrer cigenen Vergangenheit in den 10er Jahren wird. Ahnliches kann man auch von den
spatcren Schriften der jiingeren Akmeisten Georgij Ivanov und Georgij Adamovi¢ sagen, di¢ in der
kinstlerischen Bewiltigung ihrer literarischen Anfange, die stark unter dem EinfluB Kuzmins stan-
den, ihren fritheren Lehrer schr kritisch und bisweilen verfilschend darstellten.

209 R. TIMENCIK: "N. Gumilev. Chronika". In: Gumilev IlI, S. 374. Vgl. auch die Notiz A. Belyjs

vom Februar 1912 (ziticrt nach A. Lavrovs Kommentar zu A. BELYJ: Nacalo veka. M. 1990,
S. 648):

Cnopst ¢ T'ymuaessiM u Ky3munsivm o6 akMensme (suiaymbiBacm ¢ B. Msanosbim
I'yMHIeBYy «akMCH3IM-aaaMH3IM»).

210 vgl. Kuzmins Tagcbuchaufzcichnungen dieser Zeit, die R. Timen&ik ("N. Gumilev. Chronika".
In: Gumilev I, S. 374) zitiert:

21.02.: Tymmu [Fymuies; K.f1] yrosopui mens octatses [...]. Xoau:m Beucpom,
paccyxnas o crapukax H «uexe» [...].

1.03.: Ha «uexe» Fopoacukuit u ['yMHIICB rOBOPH.IM TCOPHHM HE BECEMA BHATHLIC.
17.03.: T'ymMu rosopu ymisiit 8310p, 5 1 XKens [3nocko-boposckuii) soccTasasm.

211 R. Timentik deutet allerdings im Kommentar zu Gumilevs Korrespondenz (*Neizvestnye pis'ma
N.S. Gumileva", a.a.0., S. 51) an, daB zwischen Gumilev und Kuzmin cine personliche Auseinan-
dersctzung stattfand, ohne dies jedoch zu prizisicren.

212 So erschicn im crsten Heft 1913 noch eine Rezension und zum Beginn des Weltkrieges der Arti-
kel "Analogija i providenic? (o A.S. Chomjakove kak o poéte)" (Apollon 1914.6-7).
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der fiir ihn groBe Bedeutung hatte.2!> Im Sommer des gleichen Jahres kam der Maler
N.N. Sapunov, mit dem Kuzmin eng befreundet war, auf sehr dramatische Weise bei
einer Bootsfahrt auf dem Finnischen Meerbusen ums Leben. Dieser Todesfall, bei
dem Kuzmin unmittelbarer Augenzeuge war2!4, machte auch in der Petersburger
Gesellschaft einiges Aufsehen. Kuzmin hatte Sapunov im Theater der Kommissar-
Zevskaja kennengelernt, wo Sapunov die Ausstattung fiir Bloks "Balaganc¢ik” gestal-
tet hatte.2!5 Spiter hatte er auch Dekorationen und Kostiime zu Kuzmins Komddien
"Gollandka Liza" und "Ispravlennyj ¢udak”, mit denen Mejerchol'ds "Dom interme-
dii" im Oktober 1910 er6ffnete, sowie der Operette "Vozvra$¢enie Odisseja" (Malyj
teatr, 1911-1912) beigetragen.2!6 Ein Kuzmin-Portrdt Sapunovs blieb unvollendet,
ebenso die Illustrationen, die Sapunov fiir eine Ausgabe von Kuzmins Poem "Novy)
Rolla" im Verlag "Al'ciona” herstellen wollte.2!? Der Selbstmord Vsevolod Knja-
zevs im Mirz 1913218 auf den in dieser Arbeit noch einzugehen sein wird, wurde
spater von Anna Achmatova als symbolischer Einschnitt iiberhaupt in der Kultur des
"Silbernen Zeitalters" gesehen.2'? Kuzmins 'Schuld’ an dem Selbstmord wurde zu ei-
nem der zentralen Themen in Achmatovas "Poéma bez geroja", die von den wirkli-
chen Vorfillen aber nur aus zweiter oder dritter Hand wuBite. In Wirklichkeit hatten
sich Kuzmin und Knjazev nach einer zweieinhalb Jahre dauernden Beziehung im
Herbst 1912 getrennt, und ein unmittelbarer Zusammenhang Kuzmins mit dem ein
halbes Jahr spiter erfolgten Selbstmord ist wenig wahrscheinlich.220 Zweifellos sah

213 Georgij Ivanov schrieb in seinen Memoiren (G. IVANOV: Stichotvorenija..., a.a.0., S. 363-364):

Bunauane Ky3muu nonan 8 6sectaulyio cpeny — Jyd4ile Hefb3s 6bIJ10 IR HEro npH-
aymaTs. OH nocenuacs B KBapTHpe Bnqccnanarﬁsauosa, H BCC JIydllice W3 HamH-
caHHoro Ky3MHHBIM — HAaNHCaHO NojJ «OMEKOH» ITOro, MOXKET ObTb, €AHHCTBEH-
HOTO 3a BCIO MCTOPHIO PYCCKOH JIMTEpaTyphl ~ 3HATOKAa, LUCHHTENA, 0py2a MOI3HM.
[...] XKutb Ky3MHH onHH He Mor — eMy HyXeH Obi «Bo3ayx», 4Tobbi ALILLIATD.

214 ygl. Kuzmins Antwort auf die "Anketa" "O futkom i mistiteskom" des Sinij surnal (1913.51,
S.5):

Kax s Tonysn B Teprokax ¢ CanyHOBBIM.

215 Siche Kuzmins "Vospominanija o N.N. Sapunove" in: N. Sapunov. Stichi, vospominanija, cha-

rakteristiki {...]. M. 1916, S. 45-53, dort auch das Gedicht "Pamjati N.N. Sapunova" (S. 15-16) (NV;
L90, S. 206).

216 J E. MALMSTAD: "Letters of N.N. Sapunov to Kuzmin®. In: Studies, S. 154. Vgl. einige Repro-
duktionen von Sapunovs Arbeiten fir das Theater in Apollon 1914 4.

217 vgl. die Verlagsanzeige in Kuzmins Tretja kniga rasskazov (1913).

218 Siche hicrzu Malmstad, S. 184-188 und R. TIMENCIK: "RiZskij épizod v «Poéme bez geroja»
Anny Achmatovoj”. In: Daugava 1984.2, S. 113-121.

219 Vgl, R.D. TIMENCIK, V.N. TOPOROV, T.V. CIV 'JAN: "Achmatova i Kuzmin". In: Russian lite-
rature 6 (1978), S. 213-305.

220 Siche N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 134
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aber auch Kuzmin in dem Tod zweier ihm nahestehender Menschen einen Ein-
schnitt, wie dies im "Vtoroe vstuplenie" von "Forel' razbivaet led" deutlich wird
(L90, S. 283-284, V. 13-20):

XynoXHHK yTOHYBILH#H
TonoyeTt kabnyykom,

3a HHM ryCapCKHH MaJTb4MK
C npocTpesIcHHLIM BHCKOM...

A BBl H HE POXAJIUCH
O, mucrep Hopuan, —
3ayeM xe Tak cBoboaHo
Canutech Ha nuBaH?

Der zitierte Vers "A vy i ne rozdalis'..." deutet den Beginn einer neuen Epoche in
Kuzmins Leben an: Mit "mister Dorian" ist Juri) Jurkun gemeint, den Kuzmin kurz
nach Knjazevs Tod kennenlernte und mit dem er bis an sein Lebensende verbunden
blieb.22! Mit dem Auseinanderbrechen der wichtigsten Beziehungen in der Peters-
burger literarischen Welt kam Kuzmin, der ohne Vermégen war, nun auch in finan-
zielle Schwierigkeiten.222 Wohl 1914 zog Kuzmin in das Haus der Schriftstellerin
E.A. Nagrodskaja, der Autorin des Bestsellerromans "Gnev Dionisa" (1910)223, um.
Dieser 'Wechsel' aus der Ivanovschen Badnja in den Kreis einer Boulevardschrift-
stellerin, der riickblickend von Georgij Ivanov als "padenie" bezeichnet wird224, ist
in mancher Hinsicht bezeichnend nicht nur fiir Kuzmins Biographie, sondern auch
fir die allgemeine Situation der Kultur in Petersburg dieser Zeit. 1914 schrieb Kuz-
min in einem Artikel:

[Tocne «Becos» He 6bl10 onsI0Ta MOACPHH3MA H BCC NMHCATEIM MOLLIH HE B
HapoX, a B nybnuky, y4acTBys B XypHajax GOJIbIUMX H MaJICHbKHX, NpPH-
YeM NMPOH3OLILIA ACCHMHIISIKA CTAPBIX H HOBBIX.225

Ein Weg zum Publikum fiihrte fiir die Petersburger Kiinstler in die zum 1. Januar
1912 eroffnete "Brodjataja sobaka”. Es war dies gleichzeitig ein Theater, Konzert-
saal, Treffpunkt der Bohéme, das bald zum Zentrum der neuen Literatur in Peters-

221 Ober Jurij Jurkun siche N.A. BOGOMOLOV: "Pis'mo Pasternaka k Ju. Jurkunu". In: Voprosy lite-
ratury 1981.7, S.225-232; Chudoziniki gruppy «Trinadcat's» (Iz istorii chudoiestvennoj Zizni
1920-1930-ch gg.). M. 1985, S.30-31, 201-202; V. MILASEVSKU: Véera— pozavéera. M. 1989,
S. 205-210; T. NIKOL'SKAJA: "Tvorteskij put' Ju. Jurkuna". In: MKiRK, S. 101-102.

222 Malmstad, S. 190. Vgl. auch JOH. VON GUENTHER: Ein Leben im Ostwind, a.a.0, S. 449-450.
223 Vgl. bereits Kuzmins zurtickhaltend positive Rezension des Romans in Apollon 1910.9, S. 34.
224 G, IVANOV: Stichotvorenija..., a.a.0., S. 363-366.

225 M, KuzMIN: "Kak ja ital doklad v «Brodja&ej sobake»". In: Sinij urnal 1914.18, S. 6.
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burg wurde. Kuzmin war an der Programmgestaltung von Anfang an beteiligt und
gehorte wihrend der mehr als drei Jahre, in denen die "Sobaka” existierte, zu deren
Stammgisten.226 Obwohl die Programme der "Sobaka" nicht viele 'Soloauftritte’
Kuzmins verzeichnen227, so war er doch an vielen Diskussionen beteiligt, die sich an
Dichterlesungen und Vortrige anschlossen. Durch Jurij Jurkun wurde er mit vielen
jungen Dichtern bekannt, die den verschiedensten postsymbolistischen Gruppierun-
gen nahestanden. In dieser Zeit, in der der "Cech poétov" sich langsam auflost und
in der sich auf der anderen Seite die verschiedenen futuristischen Gruppen bilden,
formuliert Kuzmin erstmals seine spiter als so charakteristisch fiir seine ‘Unabhin-
gigkeit' angesehene Position gegeniiber der Bildung von Schulen und der Organisa-
tion von Kunst. Unter dem vielsagenden (und iibrigens seinem einzigen) Pseudonym
"Petr Ot$el'nik" schreibt er 1914:

C Tex mnop, Kak Hami¥ CHMBOJIMCThl 3arOBOPHJIM 0 cMMBosH3Me [JlanTe M
leTe, CHMBOJIM3M, KaK IIKONA, REPECTAN CYILECTBOBATh, 6O JUIA BCEX OYe-
BHIHO, 4YTO peyb Tenepb MAET BOOOLUE O MOI3HH, KOTOPOi 4aCTO CBOHCTBCH
cimBosiMaM. lllkona Bcerga - MTOr, BbIBOJA H3 NMpoOM3BeJcHHH OIHHAKOBO
BH/ICBLIErO NMOKOJIEHMA, HO HHKOrJa He MPEANOChUIKA K TBOPYECTBY, NOTO-
My CMEIO YBEPHTb QYTYPHCTOB H 0COGCHHO aKMEHCTOB, 4TO 3a60THI O Teo-
pH3alUKH ¥ NPOrpaMHbIc BBICTYMIIEHHA MOTYT OKa3aThb YCJIYry YeMy YrojHo,
HO HE MCKYCCTBY, He TBOpueCTBY. [...] [Ipon3asencHne UCKycCTBa HEJb3A NO-
3HaBaThb MO MJIOAAM, NMOTOMY YTO OHO CaMo Yyxe e¢cThb muoa. CyauTts ero
MOXHO TO TOMY, YTO OXHBJACT, ACNACT HCKYCCTBOM MbICIIH, YYBCTBA M
¢$abyny, HO MOXeT cyulecTBoBaTh H 6¢3 HHX. DTO - ceol 24a3. I's1a3 noara,
OTJIMYHBIH OT BCEX, HE COE/AHHbIK APYrHM, a POXICHHBIA C ITHM OTJIM-
YHeM, KOTOpOoe MOXHO Pa3BHBaTh H 3a0pOCHTb, HO KOTOPOIrO HeJib3s NpH-
obpecT. ITO H €CTh TO 3€pHO, Ta CEPALECBHHA, KOTOPas €AHHCTBECHHO BaX-
Ha H MOJUIEXHT PacCMOTpPEHHIO.228

In der Figur des "Einsiedlers” realisiert Kuzmin seine wirkliche Position in der gege-
benen Situation. Der AuBlenstandpunkt hinsichtlich der Diskussion innerhalb und
zwischen den Gruppierungen, den er schon 1907 einnahm, wird hier zum poetischen
Programm. Diese Deklaration Kuzmins, die sich in vielen seiner Artikel bis in die

226 G, CHERON: "Mixail Kuzmin and the «Stray dog» cabaret”. In: W54 14 (1984), S. 383-386.

2217 Zum einjihrigen Jubilium der "Brodjalaja sobaka" schrieb Kuzmin Verse und Musik eines
Hymnus (publiziert in SS¢ /11, S. 455-456, auch in G. Cherons genanntem Aufsatz, S. 388 und in BS,
S. 202-203). Am 6.1.1913 hatte hier Kuzmins "Krippenspiel” (Vertep) "RoZdestvo Christovo" Pre-
miere. Vgl. die Rezension von S. Auslender in Apollon 1913.2 und BS, S. 203-204. Den Text des
Stiickes publizierte G. Cheron im Anhang zu seinem Artikel, S. 389-394. Am 13.1V.1914 trat Kuz-
min mit einem Vortrag Giber neue russische Prosa auf, Giber den er in dem oben zitierten Artikel (Si-
nij Zurnal 1914.18) berichtete. Vgl. auch BS, S. 233-234.

228 "Razdum'ja i nedoumen'ja Petra Ot3el'nika". In: Petrogradskie vedera. Kniga tret'ja. [Pg.] 1914,
S. 214, 215.
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20er Jahre hinein wiederholt, kann allerdings kaum gegen eine Zuordnung der Poe-
tik des Dichters zu Stromungen seiner Epoche sprechen. Sie 1Bt vielmehr Aussagen
zu seiner kulturpolitischen und -ideologischen Position zu, die sich in seiner Dich-
tung und seiner kiinstlerischen Praxis allenfalls mittelbar ausdriickt. Die tatsachliche
Beziehung der Kuzminschen Poetik zu der Poetik seiner Zeitgenossen wire Gegen-
stand genauerer Untersuchungen, wie sie ansatzweise flir Achmatova und Kuzmin
sowie Mandel'§tam und Kuzmin vorliegen, die jedoch bislang kein iiberzeugendes
Gesamtbild ergeben.22% Als Problem erscheint die breite Streuung, die Kuzmins
Werk besonders in der Zeit von 1912 bis 1917 auszeichnet. Neben durchaus ernsten
Gedichten stehen bisweilen sehr schwache, was das uneinheitliche Niveau der mitt-
leren Gedichtbinde (GG, Echo, VozZ) deutlich zeigt.230 Eine grofe Zahl unterschied-
lichster Prosastiicke findet sich in vielen Zeitschriften von oft zweifelhaftem Rang.
Kuzmins Romane dieser Zeit wurden noch nicht in ihrer Eigenart wahrgenommen
und in Beziehung zum literarischen Kontext gesetzt. In diesem literarischen Umfeld
lassen sich zwei Pole feststellen, die Kuzmin selbst in den "Razdum'ja i nedo-
umen'ja”, aus denen oben bereits zitiert wurde, nannte:

Hukoro He 3nas B ropone, 1 oAHHakoBO ObIBaJl Be3ze, e I03BOJIAJI MHE
cimyyai. 51 6e11 M B «Bponsyedi Cobake»: NUTepaTypHBIH KPYyXOK, aKMCH-
CTHI, — 3r0-QyTYPHCTRI, «BCEKM», XyOXHHKH. [...] Ha apyroii nens 5 6bin B
JIHTEPATYPHOM CaJIOHE Yy COJIMAHOH W CaHOoBHOH nambi. 'oBopunu o [Tora-
neHke, PonsUanHe, octopoxHo o Kynpuhe u HOpue Bensese; o «Bcékax»
HHMKTO He 3Has.23!

Auf der einen Seite die exzentrische Sphire der "Brodjataja sobaka"”, auf der ande-
ren den Salon der Erfolgsschriftstellerin Nagrodskaja, bediente Kuzmin in dieser
Umbruchzeit verschiedenste Bediirfnisse. Den "Salon" bedient Kuzmin als Prosa-
schriftsteller mit seiner "Werkausgabe”, die ab 1914 im Verlag von M.I. Semenov,
der Nagrodskajas "Gnev Dionisa" zu diesem Zeitpunkt bereits zur neunten Auflage
gebracht hatte232, erscheint.233 Die "Brodjataja sobaka" und deren Nachfolger, der

229 Die gleichwohl bahnbrechende Arbeit von R. Timen&ik, V. Toporov, T. Civ'jan (*Achmatova i
Kuzmin®, a.a.0.) verfolgte cin anderes Ziel, nimlich vorwiegend, Kuzmins Dichtung als Subtext
von Achmatovas Dichtung (besonders der "Poéma bez geroja") darzustellen. Dagegen ist eine
umgekehrte Fragestellung womaglich nicht weniger ertragreich.

230 Viele Gedichte dieses Zeitraums gingen nicht in die Gedichtbinde ein. Vgl. in SSt /1,
S.454471.

231 petrogradskie vecera. Kn. tret'ja. [Pg.] 1914, S. 216, 217.
232 vg|. die Verlagsanzeigen in Petrogradskie vecera. Kn. tret'ja. Pg. 1914.
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"Prival komediantov" erleben Kuzmin als Dichter, exzentrischen Dramatiker und
Musiker. Evgenij Znosko-Borovskij schreibt 1917 iber den 'mittleren' Kuzmin:

Pa3Be He yauBuTeNbHO, 4TO B nepuoa 1913-1916 rr., xoraa Ky3smun, nocne
pAAa HENPHATHOCTEH B YACTHOH XH3HH H 1O/ BJIIMAHHEM Pa3HbIX BHEILHHX
HACTpOeHHH, cTan paboTaTh B MeJKUX M3ZaHHAX, Kak «bupxeska», «Oro-
Hek», «ConHue Poccuu», «JlykoMopeen, [...] OH CpenH psaa HeyaadHbIX Be-
uteit cozman csoil nyqmuit pomaH «Tuxuit ctpax», ornuyHoro [...] «Ka-
JIHOCTPO» H, HAKOHELl, MHOXECTBO NMPEBOCXOAHBIX CTHXOB.234

Wie man auch die einzelnen Werke dieser Periode beurteilen mag, unzweifelhaft ist,
daB dies die Zeit ist, in der Kuzmin regen Kontakt mit den verschiedensten Vertre-
tern der postsymbolistischen Richtungen pflegte. Zu ihnen gehorten die jungen Ego-
Futuristen Rjurik Ivnev235 und Konstantin Bol'Sakov236. Uber Jurkun ergab sich
nach und nach auch eine Anniherung an die Futunsten, fiir die sich Kuzmin durch-
aus interessierte.237 Bereits seit 1909 war ihm Chlebnikov bekannt238 {iber Jurkun
lernte er nun Benedikt Liv§ic23?, Arthur Lur'e?40 und etwas spiter Majakovskij und

233 Sieben von diesen neun Binden enthalten jene Erzihlungen und Romane, die Kuzmin in der
Zwischenzeit verfalit hatte; dagegen stehen nur ein neuer Gedichtband (GG) und die zweite (von der
Kriegszensur sehr zusammengestrichene) Ausgabe von Seti.

234 E. ZNOSKO-BOROVSKIJ: "0 tvorfestve M. Kuzmina". In: Apollon 1917.4-5, S. 30.

235 R. Ivnev lemte Kuzmin 1914 im Salon der Nagrodskaja kennen (R. IVNEV: "Vstredi s M.A.
Kuzminym" (1970). In: DERS.: Izbrannoe. M. 1988, S. 535). Er war auch an Perrogradskie vecera 3
{1914) mit Gedichten beteiligt.

236 Ein Exemplar von Bol'3akovs Gedichtband Serdce v percatke (M. 1913) mit einer Widmung an
Kuzmin vom 10.V.1916 befindet sich in der Sammlung Lesman; vgl. Knigi i rukopisi v sobranii
M.S. Lesmana. M. 1989, S. 49.

237 R. Ivnev ("Vstre&i s M.A. Kuzminym", a.a.0., S. 536) nennt Kuzmin "souvstvujudgij futuristi-
teskoj poézii”. Nikol'skaja spricht von "svjazi Kuzmina s futurizmom" (T. NIKOL'SKAJA: "Jurij De-
gen”. In: Russian literature 23 (1988), S. 102). Kuzmin hatte 1914 in seinem Artikel "Kak ja &ital
doklad...", a.a.0. geschricben:

3acayrn akmenama W ¢ytypusma (ocsoboxpenue crnosa). HoBmix CHI MOXHO
XJ1aTh TOJIbKO CO CTOPOHK (QYTYPHCTOB M AMKHX.

238 Einen Uberblick gibt AE. PARNIS: "Chlebnikov v dnevnike M.A. Kuzmina". In: MKiRK,
S. 156-165. Kuzmin schrieb mehmals Giber Chlebnikov: Siche seine Rezension zu "O3ibka smerti"
in Severnye zapiski 1917.1, S. 263-264 und den Artikel "Pis'mo v Pekin" in Abraksas [2). Pg. 1922,
S. 59-60 (dass. auch in: Uslovnosti, S. 164-165).

239 vgl. B. LIVSIC: Polutoraglazyj strelec. L. 1989, S. 516:

C Ky3MHHbIM, HEB3Hpas Ha TO, YTO MBl HE CIMLIKOM MNOYTHUTEbHO OBOLULIMCH C
HuM B «[lowednte obLIECTBEHHOMY BKYCY», Y MEHA YCTAHOBHJIHCb NPEKPaCHbIE OT-
HOLLUEHHR C NiepBoro xe aHs, xoraa HOpkyH, no3nakoMusuUIHiCA co MHOKO H Jlypbe
B «bponsayeit cobake», npusBen Hac x Hemy B kBapTHpy Harpoacko#, Ha Moitke.
Hukakne npuHuMnsanbHble pa3HOrJacHA HE MOMJIH NMOMEWIATh 3THM OTHOLLEHHAM
nepedTH B APYX0Yy, HAaCUMTHIBAOLLYIO YX€ ABAALATD JIET.

In einem Exemplar seines Gedichtbandes Patmos (M. 1926) findet sich eine herzliche Widmung an

Kuzmin (zitiert ebda., S. 695).
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Lilja und Osip Brik kennen. Das Thema 'Majakovskij und Kuzmin' gehort zu den
Desiderata der russischen Literaturgeschichte; hier sei nur angedeutet, welche Be-
rihrungspunkte unmittelbar nachweisbar sind. Die erste Begegnung fand wahr-
scheinlich am 17.X1.1912 statt, als Majakovskij in der "Brodjataja sobaka" erstmals
Gedichte vortrug.24! Im Februar 1915 folgte an gleicher Stelle Majakovskijs Lesung,
bei der Kuzmins Anwesenheit nachgewiesen ist.242 Kurz darauf (am 25. Februar)
nahmen Kuzmin und Majakovskij ebenda an der ‘Prisentation’ des Almanachs Stre-
lec teil, in dem sie beide publizierten.243 Im Juni 1915 trafen sie sich in Sergej Su-
dejkins Wohnung.244 In der folgenden Zeit, wihrend Majakovskijs Petersburger
Periode, war Kuzmin ein hiufiger Gast bei Majakovskij und den Briks, wo er "seine

240 Uber den Komponisten Arthur Lure (Lourié) sieche D. GOJOWY: "Arthur Lourié der Futurist
(I-ID". In: Hindemith Jahrbuch 8 (1979), S. 147-185, 12 (1983), S. 116-156. K. Somov hielt am
20.IV.1916 in seinem Tagebuch fest (Konstantin Andreevi¢ Somov. Mir chudoinika. M. 1979,
S. 158):

Beuepom y CynelikuHbix MHe NeMOHCTpHpoBaJIH My3sikaHTa Jlypbe, yxacHo aery-
TAHTHOrO, CKOpee HaNbIUIEKHOTO rocnoaHKa. Ero My3sika MOAepHHCTCKAs, 0AHOOD-
pasHbiii kpHu-xpau. Ky3mMun HeBHATHO M (aibluyBO Nes ero necHH [...] vacryuku
AxMartoBoit s doprennaso [...].

Gemeint sind wohl Lur'es Lieder auf Gedichte Achmatovas, die spiater auch im Druck erschienen:
Cetki. Desjat’ pesen iz Anny Achmatovoj. Tetrad' pervaja (1914). Pg.-M. 1919. Mit Lure traf Kuz-
min auch im Hause Georgij Adamovi&s und sicherlich auch in der "Brodja¢aja sobaka" zusammen
(vgl. B. KAC, R. TIMENCIK: Anna Achmatova i muzyka. L. 1989, S. 38). Das von Detlev Gojowy er-
stellte "Verzeichnis der Kompositionen von Arthur Lourié". In: Arthur Lourié 1892-1966. Eine Aus-
stellung der K6InMusik zum 100. Geburtstag des Komponisten. Koln 1992, S. 46-61 (hier S. 46-47)
weist zwei Kompositionen Lur'es auf Texte von Kuzmin nach: 1. "Quasi Valse fiir Stimme und Kla-
vier, nach Michail Kuzmin (1914)" (publ. M.: Staatsverl., 1922); dieses Stiick stand auf dem Pro-
gramm des "Prival komediantov" im August/September 1917 (vgl. PK, S. 139). 2. "RoZdestvo Bo-
gorodicy (Apokrifiteskij stich). Slova M. Kuzmina. Fiir Stimme und Klavier" (Ms., datiert 10-
I11.1915); es handelt sich um das Gedicht in L90, S. 154-155. Kuzmin widmete Lure seine 1916 ent-
standene Erzidhlung "Devstvennyj Viktor" (Proza VI, S. 275-291). Lure verhalf spiter Kuzmin in
seiner Funktion als Leiter des Musiksektors des Kommissariats fiir Volksaufklirung zu seiner einzi-
gen Notenausgabe in der Sowjetzeit: Aleksandrijskie pesni dlja golosa s fortepiano. Slova i muzyka
M. Kuzmina. Tetrad' I-II. M.: Gos. Muz. Izd. RSFSR, 1921,

241 BS S. 165, 197,

242 Ebda., S. 166. Kuzmin notierte am 11.11.1915 im Tagebuch (zitiert nach L. SELEZNEV: "Michail
Kuzmin i Vladimir Majakovskij (k istorii odnogo posvja$éenija)". In: Voprosy literatury 1989.11,
S. 69):
{...] Tecnora, ¢pyrypucrni, ckannan, sHakomuie. [...] A naxe ckangama. [...] Io-
TOM Kak-TO BCE COEAMHHIIHCS.

243 Ebda, S. 241-242. Vgl. Strelec. Sbornik pervy;. Pod red. A. Belensona. Pg. 1915. Von Kuzmin
erschienen hier die Erzdhlungen "Izmena" und "Obrazéiki dobrogo Fomy" sowie die 1914 entstan-
denen "Letnie stichi"; von Majakovskij ein Fragment aus "Oblako v §tanach".

244 In Sudejkins Album ist ein mit dem 25.VI.1915 datiertcs Expromt Majakovskijs erhalten (BS,
S. 197):

[IpuaTHO MapCOBBLIM BeYepPOM NHTb KYIMHHCKOH peud poM. B. Maskosckuii.
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Liedchen auf dem Fliigel der Briks ausfiihrte".243 1916 beteiligten sich beide Dichter
an dem zweiten Band des Strelec.246 In der Zeit der Februarrevolution 1917 finden
sich deutliche Ubereinstimmungen in der poetischen Verarbeitung der aktuellen Er-
eignisse durch die beiden Dichter.247 In der Diskussion um die kinftige Or-
ganisation des Kunst- und Literaturlebens in Petersburg gehorten Kuzmin und
Majakovskij der Gruppe "Svoboda iskusstvu" an, die gegen die Versuche einer
Komission Gorkijs ankimpfte, ein Kunstministerium (in der Nachfolge des Hof-
ministeriums) zu griinden. Am 10.111.1917 wurden Majakovskij und Punin als Vor-
standsmitglieder des "Vremenny) komitet Sojuza dejatelej iskusstv" gewihlt, Kuz-
min und Blok als Kandidaten des Vorstandes.2#®8 Sowohl Majakovskijs als auch
Kuzmins Biographie des Jahres 1917 sind bisher wenig erforscht worden, so daf
moglicherweise noch manches neue Material gefunden werden kann.24? Die Bezie-
hung der beiden groflen Gedichte Kuzmins aus dem Frithjahr 1917, "Vrazdebnoe
more" (Majakovskij gewidmet) und "Sv. Georgij", zu Majakovskij wurde zwar an-
gemerkt, jedoch noch in keiner Weise ndher untersucht bzw. interpretiert.230 In
Majakovskijs Archiv (im Moskauer Majakovskij-Museum) finden sich einige Kuz-

245 B, JANGFELDT: Ljubov’ - éto serdce vsego. V.V. Majakovskij i L.Ju. Brik. M. 1991, S. 17. Vgl.
auch ebda,, S. 45, Anm. 4, wo es nach Lilja Briks Erinnerung heiBt, Kuzmin sei "poéti kaZdy; den"™
bei ihr und Majakovskij zu Besuch gewesen. Lilja Brik notierte in ihrem Exemplar von Dvum
(1918) (zitiert in SSt /11, S. 655):

On [Kyamun; K.H.] 6biBan y Hac Toraa exeaHeBHO.

246 Strelec 2 (Pg. 1916). Hier erschien Kuzmins Cagliostro-Roman. Majakovskij verdffentlichte
sein Gedicht " Anafema" ("Net / Eto ne pravda”). In dem Band war auch V.V. Rozanov mit zwei Ar-
tikeln vertreten; dazu vgl. Majakovskijs Leserbrief an die Birievye vedomosti (utr. vyp.
26.VIIL. 1916, zit. in Majakovskij 1, S. 369-370).

247 Vgl. etwa Kuzmins im Mirz entstandene Gedichte "Russkaja revolucija” und "Volynskij polk"

(SSt 111, S. 468-487) mit Majakovskijs "Revoljucija. Poétochronika" (Mdjakovskij I, S. 134-140), ge-
schrieben im Apnl 1917.

248 E A. DINERSTEIN: "Majakovskij v fevrale-oktjabre 1917 g.*. In: LN 65, S. 543-544. Siche auch
V.L. LAPSIN: ChudoZestvennaja Zizn' Moskvy i Petrograda v 1917 godu. M. 1983, S. 332-335; iber

die Gorkij-Komission siche ebda., S. 73-85, iiber die Gruppe "Svoboda iskusstvu" (hier: "Svoboda
iskusstva") ebda., S. 91-95.

249 Majakovkijs positive Reaktion auf die Februarrevolution und sein kritisches Verhiltnis zu Gor-
kijs "Komission" verhinderten bisher eine detaillierte Erforschung. Beziiglich Kuzmin ist die Mate-
rialsituation dadurch erschwert, da8 das betreffende Tagebuch (Heft VII, Oktober 1915 — Oktober
1917) offenbar nicht erhalten ist; siche K.N. SUVOROVA: "Pis'ma M.A. Kuzmina k Bioku i otryvki
iz dnevnika...", a.a.0,, S. 147.

250 Vgl. jedoch den einfiihrenden Artikel von L, SELEZNEV: "Michail Kuzmin i Vladimir Majakov-
skij...", a.a.0.
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min-Matenalien, die einen Kontakt der beiden Dichter auch noch in den 20er Jahren
bezeugen 25!

Hatte Kuzmin im Laufe des Jahres 1912 seine Beteiligung an den Aktivititen des
"Cech poétov" beendet und war er auch in der "Brodjaaja sobaka", die im Bereich
der Dichtung von den Akmeisten dominiert wurde, immer seltener aufgetreten, so
beteiligte er sich doch an Dichterlesungen mit Vertretern verschiedenster Richtun-
gen, worunter auch Akmeisten waren252, wie z.B. auf dem "Pervyj veler poézii",
den der neueréffnete "Prival komediantov" am 28.IV.1916 veranstaltete und auf
dem neben Kuzmin G. Adamovié, A. Achmatova, G. Ivanov, G. Ivnev, O. Mandel'-
§tam, Teffi und V. Junger auftraten.23 In diesem an die Tradition der "Brodjacaja
sobaka" ankniipfenden Kiinstlerkabarett griindeten Georgij Adamovi¢ und Georgi
Ivanov, die schon am ersten "Cech poétov" beteiligt waren2%4, einen zweiten, "par-
teilosen Cech poétov"255, in dem Kuzmin hiufig die Rolle des "Vorsitzenden" spiel-
te.256 Zu der Gruppe gehoérten die jungen Dichter M.E. Levberg, M.M. Tumpov-
skaja, A.D. Radlova, S.E. Radlov, Ju.E. Degen, A.L. Piotrovskij, Ja. Srednik, K.V.
Mo¢ul'skij, M.A. Struve und I.A. Oksenov.257 Aus diesem Kreis entstand die von
Junj Degen im April 1917 ins Leben gerufene Gruppe der "Marsel'skie matrosy”,
die die "Prinzipien des Akmeismus und des Futurismus miteinander vereinbaren

251 L. SELEZNEV, a.a.0., S. 75-76, 70 erwihnt die Druckfahnen zu Kuzmins "Ce3uja v nevode" (er-
schienen in Strelec 3), die eine in der Publikation gestrichene Passage {iber Majakovskij enthilt (er-
wihnt bereits von G. CHERON: "The diary...", a.a.0., S.396, Anm. 24) sowie ein numeriertes
Exemplar des Gedichtbindchens Dvum (1918). Von cinem Treffen mit Majakovskij und Lilja Brik
im Zusammenhang mit Kuzmins Lesung im Moskauer Politechnischen Museum zeugt Kuzmins Ta-
gebucheintragung vom 2.X1.1920 (zitiert bei S. SUMICHIN: "Gumilev i Kuzmin na «Ve&ere sovre-
mennoj poéziin v Moskve 2 nojabrja 1920 g. (po dnevniku M.A. Kuzmina)." In: N. Gumilev i Rus-
skij parnas. SPb. 1992, S. 110-111).

252 Kuzmin nahm z.B. an der Veranstaltung “Pisateli-voinam" am 25.1.1915 in der stidtischen Du-
ma zusammen mit Achmatova, Blok, Mandel'Stam, Remizov, Severjanin, Slezkin u.a. teil; siche
"Blok i1 Karpov". Vstup. st., publ. i komm. K.M. Azadovskogo. In: Aleksandr Blok Issledovanija i
materialy. L. 1991, S. 279, Anm. 50.

253 Siehe PK, S. 120.

254 Georgij Ivanov gehérte jedoch auch noch zu den Egofuturisten; vgl. N.A. BOGOMOLOV: "Talant
dvojnogo zrenija". In: G. IVANOV: Stichotvorenija..., a.a.0., S. 507-509.

255 R. TIMENCIK: "Po povodu Antologii peterburgskoj poézii épochi akmeizma". In: Russian lite-
rature 5 (1977), S. 315.

256 vgl. die Erinnerungen von Innokentij Oksenov (20er Jahre), zitiert in PK, S. 105, Anm. 6:

Ha cobpanunax Buibupancs npeacenatens, kakoBbiM dauge Bcero 6min M.A. Kys-
MHH, BCEMH JHOOHUMDIH 33 HEOOLIKHOBEHHYIO MATKOCTb, TAKTHYHOCTb H CNIPaBEUTH-
BOCTL. [...] Bropoit uex ne 6bin obiiecTBOM «NAPTHAHBIMY», KaK NEPBLIH, ITO ObINO
npocTo obbeauHeHHe NMOJITOB € AKMEUCTHYECKHM YKJIOHOM, XOTA Y4acCTBOBAJIM B
HEM M TaKHe No3Thl, kak [1acT, coBeplueHHO YyXAbIH aKMeH3MY.
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wollte”, und die "die Liebe zu Kuzmin verband".2’8 An der Gruppe waren aufler
Kuzmin und Degen u.a. M. Bamdas, G. Ivanov, R. Ivnev, A. Radlova und Ju. Jur-
kun beteiligt.25® Nach der Revolution, unter den grundlegend neuen Bedingungen
des literarischen Lebens, wurde Kuzmin nach und nach aus dem immer stirker orga-
nisierten Literaturbetrieb verdringt. An der Neuauflage des "Cech poétov” beteiligte
sich Kuzmin nicht. Aus einigen seiner jungen Freunde bildete sich Anfang der 20er
Jahre noch die Gruppe der "Emocionalisty”, die mit den Almanachen Casy (Pb.
1922) und Abraksas (drei Nummemn; Pg. 1922-1923) hervortrat.26° Im iibrigen ver-
lagerte sich Kuzmins Titigkeit allmihlich auf Ubersetzungen und Zeitungsartikel.
Kuzmin verfolgte jedoch auch weiterhin die Entwicklung in den Kiinsten, nament-
lich des expressionistischen Films26!, und propagierte das neue Musiktheater.262 O.
Gil'debrandt berichtet in ihren Memoiren von Kuzmins Vorliebe fiir die Wiener
Schule, besonders fur Anton von Webern.263

Wie aus dem Dargelegten hervorgeht, ist in Kuzmins Verhiltnis zu den verschiede-
nen postsymbolistischen Gruppierungen keine klare Linie erkennbar. Charakten-
stisch sind dabei die iiberraschenden Uberginge in stilistischer wie in gattungsmaiBi-
ger Hinsicht. Auf die Periode, in der sich Kuzmin im elitiren Apollon als ein der
jungen Dichtergeneration nahestehender Kritiker und Dichter prisentiert hatte, folgt
eine kurze Periode, in der Kuzmin groftenteils Erzahlungen und Romane schreibt,
die dem breiten Publikum weit entgegenkommen. Doch bereits 1915 nihert sich
Kuzmin 'futuristischen' Kreisen an, was sich auch in den Gedichten seit etwa 1915
deutlich zeigt. Er verhielt sich (dhnlich wie 1906-1910 zu dem Ivanov-Kreis) gegen-
uber allen postsymbolistischen ‘Schulen' als AuBenseiter. Doch galt er unter den
Symbolisten als 'junger’ Dichter, was Kuzmin selbst durch die Manipulation mit sei-
nem Geburtsjahr noch unterstiitzte?64, so war er fiir die meisten der literarischen An-

257 pK, S. 99.
258 T NIKOL'SKAJA: “Junij Degen", a.2.0., S. 101, 102.

259 Ebda. Kuzmin war der gewihlte "kapitan", Degen "star$ij $turman”. Im Verlag der "Marscl'skic
matrosy" kamen nur zwei Gedichtbinde von M.M. Bamdas heraus, zu deren einem (Predrassvetnyj
veter. Pg. 1917) Kuzmin das Vorwort schrieb.

260 vpl. T. NIKOL'SKAJA: "Emocionalisty”. In: Russian literature 20 (1986), S. 61-70.
261 Siche M. RATGAUZ: "Kuzmin - kinozritel”. In: Kinovedceskie zapiski 13 (1992), S. 52-86.

262 Vg|. seine Artikel tiber Franz Schrekers Oper "Der feme Klang” ("Utveridenie opery”. In: KG
1925. Nr. 112 (11.V.), S. 4) und Alban Bergs "Wozzeck" ("Novoe slovo v opere”. In: KG 1926. Nr.
132 (7.VL), S. 4), dessen Libretto er fiir die Leningrader Premiere Ubersetzte.

263 0. GIL'DEBRANDT: "M.A. Kuzmin". In: Lica. Biograficeskij al'manach. 1. M.-SPb. 1992, S. 267.

264 Uber die verschiedenen Varianten, in denen in der einschligigen Literatur Kuzmins Geburtsjahr
angegeben wird (1875, 1877, 1871) siche Malmsiad, S. 17-18. In der Handschrift seiner autobiogra-
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fanger der 10er Jahre ein Dichter der alteren Generation, der damit umso mehr durch
seine geringe Festgelegtheit und ausgeprigte Toleranz gegeniiber Neuem auffiel.
Kuzmin war freilich nicht der einzige wenig festgelegte Schriftsteller in dieser Um-
bruchphase der russischen Literatur. Viele gerade der jungen Dichter aus seinem
Kreis arbeiteten ebenfalls in verschiedensten Richtungen und Gattungen: So war in
der Phase des ersten "Cech poétov" eine rege Wanderbewegung von den Akmeisten
zu den Ego-Futuristen und umgekehrt zu beobachten. Doch Kuzmin ist wohl der
einzige, der bei aller Vielfalt und Unausgewogenheit seines Gesamtwerkes eine
durchaus personliche Handschrift behdlt und bei dem in jedem seiner Werke das un-
verwechselbare individuelle Element, das bei Kuzmin so schwer zu fassen ist, spiir-
bar bleibt.265 Fiir die Zeitgenossen stand Kuzmins Position als Symbol der Desinte-
gration in einer dezentralisierten Kultur, das damit eine Art Zentrum markiert, aufler
Frage. Nicht umsonst figuriert Kuzmin in vielen Memoiren gerade als Symbolfigur
der Periode der "Brodjataja sobaka" und des "Prival komediantov", im Riickblick
freilich oft mit einem negativen Beigeschmack.266 Nicht zufillig ist Kuzmin in Anna
Achmatovas "Poéma bez geroja" zumindest auf der Ebene der Verarbeitung der Ge-
schichte der 10er Jahre eine der zentralen Figuren.

Die Zuordnung Kuzmins zum Symbolismus bzw. Akmeismus, die bisher vorwie-
gend der Charakterisierung und Klassifizierung eines unbekannten Dichters diente
und kaum auf der Analyse oder auch nur umfassenden Kenntnis seiner Werke be-
ruhte, scheint auf der Grundlage der bisherigen Forschung wenig sinnvoll. Vielmehr
kann nur eine eingehende Interpretation des Werkes selbst zu mehr Klarheit liber die
poetischen Verfahren Kuzmins und sein Verhiltnis zur Kultur seiner Zeit verhelfen.
Die im Vorangegangenen versuchte Darstellung der personlichen Beziehungen Kuz-

phischen Erzihlung "Histoire édifiant de mes commencements” (1906) ist das lange Zeit unbestrit-
tene (falsche) Geburtsjahr 1875 oberhalb des (richtigen) durchgestrichenen "1872" eingetragen, die
"5" dann nochmals in "4" verbessert; siche S. Sumichins Anmerkung zur Publikation des Textes in
MKiRK, S. 154.

265 vgl. die Feststellung von N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0, S. 131:

Ky3aMHH Mor nucaTth Jyyile HIH Xyxe, OuiTs Honee WM MeHee NOCTYNHBIM IUIA 9H-
TaTed, HO BCEr/1a B €r0 TBOPHYECTBE OLUYLIAJIOCH HEKOE LIEJIOCTHOE AM1po, NO3BOJIA-
IOLIeE OTJIMYHTH JIAaXKE CAMBIC (XAJITYPHBIC» MPOU3BEJICHHA, THIIA BOCHHHIX paccka-
30B HJIM CTUXOTBOPEHHH, OT aHAJIOrHYHBIX MOAEJIOK APYrMX aBTopoB. Buanmo, Bbi-
ABJIEHHE TAKOrO CMBLICNIOBOTO Aapa npou3BefeHHii Ky3muua asnsercs nenom Oyny-
11ero, HO KOHCTAaTHPOBATH €r0 MPHCYTCTBHE MOXHO H HYXHO YX¢ CeHdac.

266 Vgl. etwa die Memoiren von G. Ivanov und 1. Odoevceva.
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mins zu den literarischen Gruppierungen von etwa 1906 bis 1917 zeigt seine Zuge-
horgkeit zu der Kultur des russischen Postsymbolismus, der sich allerdings in ver-
schiedensten Erscheinungsformen und poetischen Systemen ausprigte.

Klaus Harer - 9783954794447
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:01AM
via free access
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I1. Zum Motiv des "VoZatyj" in Kuzmins frither Dichtung

1. Vorbemerkung

In seinem Uberblicks-Essay iiber Kuzmins Gedichtbande stellte V1. Markov fest,
das Thema des 'Fiihrers' ("obraz voZdja-povodyrja-voditelja") erstrecke sich bel
Kuzmin "lber alle seine Gedichte":

Ecmu, ynpowas, ceoauTh BClo Mpuky Ky3sMmuHa X ogHOH-IBYM TeMaM, TO
3TO He OyAeT «TOoJIbKO /oOOBb», HO M AYXOBHBIH NMYTh C BOXATHIM, NPHYEM
YaCTO 3TH ABE TEMBI NepeneTaoTcs. !

Diese trotz ihrer Allgemeinheit wohl durchaus zutreffende Beobachtung spricht ei-
nen noch grundlegenderen Aspekt der Dichtung Kuzmins an, der weitgehend auch
auf die anderen Gattungen in Kuzmins Lebenswerk zutrifft — die Beschrinkung auf
ein Biindel von Themen und Motiven, auf "einen einheitlichen Kern"2, der mit den
von Markov angedeuteten "odna-dve temy" zu umschreiben wire. Diese Monothe-
matik kam in der Forschungsliteratur dennoch kaum zur Sprache, was wohl durch
zwei Besonderheiten in Kuzmins Werk begriindet ist: Die Evolution der Kuzmin-
schen Poetik von der "leichten”, "vor-akmeistischen" Periode (ca. 1906-1912) tber
die "schwache", bzw. "unbekannte" Ubergangsperiode (1912-1917) zum "schwieri-
gen", "hermetischen”, expressionistischen Kuzmin der 20er Jahre? verdeckte die das
Gesamtwerk bestimmenden thematischen und poetischen Konstanten. Zum anderen
fihrten die zahlreichen und mitunter weit auseinanderliegenden gattungsspezifi-
schen, kultur- und geistesgeschichtlichen Bezugspunkte, die sich in der "Dekora-
tion" der einzelnen Werke Kuzmins ausdriicken, die Literaturkritik ebenso wie die
spatere Forschungsliteratur zu einer die motivische Einheit (iberdeckenden Eintei-
lung der Werke (insbesondere der Prosa) in "stilisierte” und solche tiber zeitgendssi-
sche Themen. 4

I Markov, S. 333.
2 N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", 2.2.0., S. 131.
3 Vgl. VL. MARKOV: "Beseda o proze Kuzmina". In: Proza I, S. XIII:

Ecmu cunbHo ynpowats [...], TO MOXHO pa3sfie/iMTh Ha MEPHOABLI CTHIIM3ATOPCKHHM,
xanTypHuiit (nepexon ot MiBanosa k Harpoackoii, nepsuie BoeHHbIE TOAb), HEH3-
BECTHBIH (NpeapPeBOIIOUMOHHBIE TO/Ibl) H IKCNEPHMEHTAIbHBIH.

4 N. Granoien etwa teilt in seiner Dissertation (Mixail Kuzmin. An aesthete's prose. 1981) Kuzmins
Erzihlungen ein in "works in a contemporary setting" und solche "in a historical setting”.
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Trotz seiner zentralen Stellung ist das Motiv einer den Lebensweg leitenden Instanz
in der Kuzmin-Literatur bisher kaum oder nur am Rande behandelt worden.5 Dies
begrindet sich darin, daB in der noch jungen Forschung zunichst besonders die un-
umstritten hochrangigen Zyklen des 'spaten' Kuzmin die Aufmerksamkeit auf sich
zogen. So erarbeitete Irina Papemo Kuzmins "Poéticeskij mif"é genau genommen
auf der Grundlage der Analyse des spaten Zyklus "Forel' razbivaet led" (1927); die
z.T. gleichwohl treffenden Beobachtungen zum Motiv des Vozatyj in der "frithen
Lynk"” Kuzmins ("period, prediestvujuitij «Foreli»"!) werden hier dagegen recht
einseitig und m.E. vorschnell auf die Analyse des spiten Zyklus ausgerichtet und
mit Papemos Konzeption des "dvojnitestvo” verbunden.” Es scheint jedoch fiir die
Erarbeitung der Poetik Kuzmins wichtig, sich zundchst auf die Untersuchung der
‘frithen’ Gedichte (ca. bis 1913) zu beschrinken, in denen das Thema bereits voll
ausformuliert ist, um dann die Modifikationen, die in der poetischen Evolution Kuz-
mins zweifellos zu beobachten sind, richtig bewerten zu kénnen.

2. Das Motiv des "VoZatyj" im Gedichtband Seti

Kuzmins erster Gedichtband Seti (1908) ist ein untypisches Debiit: Der nicht mehr
junge Debiitant (er war 35 Jahre alt) zeigte sich bereits als recht ausgereifte literari-
sche Personlichkeit mit einer ganz und gar nicht schiilerhaften Verstechnik8 und ei-
ner eigenen, von den Dichterkollegen als durchaus ebenbiirtig begriiiten, dichteri-
schen Stimme. Bezeichnenderweise schitzte Kuzmin seinen Erstling noch in den
30er Jahren hoch ein und stellte ihn auf eine Stufe mit dem Hohepunkt seines Schaf-

5 Unter ¢inem Motiv wird hier und im weiteren cine clementare semantische Struktur verstanden,
die durch die Verbindung von Gegenstinden entsteht. Das Motiv setzt sich also zusammen aus no-
minalen Bedeutungen, die den Umfang der Klassen der bezeichneten Objekte zum Inhalt haben, und
aus modalen Bedeutungen, Funktionsbedeutungen, die das Verhiltnis zwischen diesen Objekten be-
stimmen (I.P. SMIRNOV: ChudoZestvennyj smysl i évoljucija poétieskich sistem. M. 1977, S. 87).

6 1. PAPERNO: "Dvojnikestvo i ljubovnyj treugol'nik: poétiteskij mif Kuzmina i ego puskinskaja
prockcija”. In: Studies, S. 57-82.

7 Ebda., besonders S. 57-61.

8 Die Sitze in Georgij Ivanovs Erinnerungen (G. IVANOV: "Peterburgskie zimy” (1928). In: Ders.:
Stichotvorenija. Tretij Rim. Peterburgskie zimy [...]. M. 1989 S. 367)

Cruxam Ky3smuna «yaum Bprocos. [...] Bpiocos ysua TpHALATHIIETHETO HAYHHAIO-
wero «noabupats puMbI». YHeHHK 0Ka3aICR CNOCOOHBIM.

gehoren wohl in den Bereich der Legende. Die Briefe Kuzmins an Brjusov der Jahre 1907-1912 do-
kumenticren zwar Kuzmins tiefe Verchrung fir den ‘Meister (vgl. RGB. F. 386, kart. 91, ed.
chr. 11-14), von cinem Schiiler-Lehrerverhiltnis kann jedoch keine Rede sein.
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fens, dem Band Forel' razbivaet led (1929).9 In Seti 1st das lyrische Thema des Vo-
Zatyj erstmals formuliert. Im dritten Teil des Bandes, der aus den drei Zyklen "Mud-
raja vstre¢a" (Dezember 1907; 9 Gedichte), "Vozatyj” (Januar 1908; 7 Gedichte)
und "Strui” (vor April 1908'0; 9 Gedichte) besteht, wird das Thema in lyrischen Su-
jets zusammenhingend entwickelt. Abgesehen davon, daB die Uberschriften von
zwei der Zyklen das hier interessierende Motiv direkt ansprechen, macht die beson-
dere kompositionelle Komplexitat, die diese Textgruppe auszeichnet, sie fur die Un-
tersuchung mythopoetischer Zusammenhinge interessant. Wahrend viele Zyklen im
Werk Kuzmins erst nachtriglich fiir die Gedichtbande zusammengestellt und zahl-
reiche Gedichte auch einzeln publiziert wurden, hat Kuzmin diese Texte nur im Zu-
sammenhang und nur in diesem Gedichtband veréffentlicht.!! Die Gedichte entstan-
den offenbar alle in dem recht kurzen Zeitraum von hdchstens vier Monaten. In dem
tnadischen Aufbau von Seti, der verschiedentlich auf einen Einflul Dantes zurick-
gefihrt wird!?, bildet der dnitte Teil den Hohepunkt (méglicherweise in der Entspre-
chung zum dntten Teil der Comedia Divina, dem "Paradiso"), wobei die Gedichte
der drei Zyklen ihrerseits in Dreiergruppen angeordnet sind. Markov unterstreicht
den "symbolistischen" Charakter des dritten Teils gegentiber dem "realistischen” des
ersten.!3 Tatsiachlich wurde die dichte, symbolbeladene Faktur dieser Gedichte von
den symbolistischen Zeitgenossen offensichtlich als ihnen verwandt empfunden.
Nicht umsonst widmete Kuzmin den Zyklus "Mudraja vstre¢a" Vjaceslav Ivanov,

"t.k. emu osobenno nravitsja", wie er im Brief vom 6I11.1908 an V.V. Ruslov
schreibt.!4

Der dnitte Teil von Seti ist Gegenstand einer Untersuchung von M.L. Gasparov, der
dem "formalen Thesaurus” des Textkorpus einen "funktionalen" gegeniiberstellt und

9 vgl. Kuzmins Tagebuchaufzeichnung vom 18.X.1931 (zitiert nach N.A. BOGOMOLOV: "Vokrug
«Forelin®, In: MKiRK, S. 211, Anm. 3):

[Mepeuntninan cBoH cTuxm. [...] INo-MoeMy, ouenusas no narubaibHol CHCTEMe Boe
Cﬁ%pHHKH, nonyunrca: «Ceru» (Bce-taku 5), «Ocennne O3zepa» — 3, «I MusiHbie ro-
aybxu» - 2, «3Ixo» - 2, «Hesnewnue Beyepa» - 4, «Boxartsiitn — 4, «[Tapabosmi»n —
4, «Hosutit C'yne» - 3, «Dopens» - 5,

10 Der Zyklus ist nicht datiert; er wurde erstmals in der im April 1908 erschienen Buchausgabe ver-
offentlicht (vgl. SS1 111, S. 618; L90, S. 500, 508).
11 Dies ist spiter nur in den Zyklen in Kuzmins letztem Gedichtband Forel’ (1929) der Fall.

12 VL. MARKOV: "Poézija Michaila Kuzmina". In: S8t /i1, S. 329; einen Danteschcn Subtext be-
hauptet auch Papemo, a.a.0.

13 Ebda.
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fiir die Ermittlung des "chudoZestvennyj mir pisatelja" dienstbar macht.!® Gasparov
charakterisiert die Textgruppe als "thematisch einheitlich”, wobei er einriumt, dafl
diese Einheit zwar "intuitiv spiirbar, jedoch schwer zu formulieren" sei. Mithilfe der
Zuordnung der Nomina des Textes zu einer Systematik (wobei im funktionalen The-
saurus zusitzlich die metaphorische Umfunktionierung der Lexeme bericksichtigt
wird) rekonstruiert Gasparov die einheitliche Thematik der Textgruppe und verbin-
det die Worter zu einem "fast mechanisch" zusammengestellten Text, der recht ge-
nau die "poetische Welt" der gegebenen Textgruppe wiedergibt:

«Mupom npasut Jlio6oBb, cuna 6naras, 6asiuas W CBeTJIad; YEJIOBECK —
IUICHHKHK B OKOBax HeBeOMOM CyabObl, HO JUIS KaXJOro HACTYMAaeT POKo-
BOM CpPOK, KOTr1a pa3aeTCs CHTHAaJl U OTKPbIBAETCA MYTb K CBETY; BOXAThIM
Ha 3TOM NYTH CTAHOBHTCA TOCTb M ApYr, JIMIIO €r0 CHAET, M3 YCT €ro
OroHb, HA IUICYAX — JIaThl; OH BpYYacT Jap — 3€pKaJIo CO CBOMM ofpa3om;
4eJIOBEK MNpPeNacTCad €My KJIATBOI BEPHOCTH, CKpelUIeHHOR Jo63aHHeM H
NEpCTHEM, H TOra B HEM, M3MYYCHHOM, OXHBACT CEPALE, B HEMO BXOAMT
mo60oBb, HIrOHAA CTpax H ckopbb, Cysia BOCTOPT ¥ 6J1aXeHCTBO...» H T.A.16

Gasparovs resiimierender Text ist um so interessanter, als er in seiner katalogartigen
Faktur dem im Anhang zu der Studie veréffentlichten, bisher unbekannten Prosa-
Gedicht aus den 20er Jahren dhnelt, in dem Kuzmin eine Art "Verzeichnis der cha-
rakteristischen Topik des eigenen Werkes" in alphabetischer Anordnung gibt.!7 Da-
riiber hinaus ist liberhaupt auf eine ganze Gruppe solcher Texte der 20er Jahre hin-
zuweisen, die wohl wegen ihres unfertigen, teils literarisch unselbstindigen Charak-
ters in der Forschung weitgehend unberiicksichtigt blieben: Es sind dies "erklirende
Prosastiicke” zu z.T. dramatischen Werken, die jedoch an sich duBlerst dichte und
aussagekriftige Zusammenfassungen der dichterischen Welt Kuzmins darstellen. Zu
dieser Gruppe ist besonders die veroffentlichte Variante des "Lesok" (1922) zu zih-

14N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 151. Vgl. auch die positiven Re-

aktionen von Aleksandr Blok, S.M. Solov'ev, Valerij Brjusov (zitiert in L90, S. 500-501) und Andre;j
Belyj (vgl. unten, Anm. 21).

15 GASPAROV, M.L.: "ChudoZestvennyj mir pisatelja. Tezaurus formal'nyj i tezaurus funkcional'nyj

(M. Kuzmin, «Seti», &. 1I1)". In: Problemy strukiurnoj lingvistiki. Sb. nauén. trudov. 1984. M. 1988,
S. 125-137.

16 Ebda., S. 132. Siche auch den folgenden Text (ebda.), der zusitzlich "auf der Kuzminschen Syn-
onymik und der Haufigkeit seiner Lieblingsworter” basiert:

«Cepaue TpenewieT W ropuT OrHeM B mpeaollylieHuH mo6eu; wac TpyGw Hacran,
CBET 03apAET MHE NYTb, I'Ma3 MOH 30pOK H Me4 HAACKCH, N03abLTH CTpaxu; po3a
KaXeT MHE RanbHUi BXOA B PAHCKHMH Cafl, a BEOCT MEHA Kpenkas pyxa CBETJIOJIHKO-
ro poxaroro B 6necke nat».
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len, dessen "erklirende Prosa" gleichwohl nur der Kommentar zu einem (musikali-
schen) "lyrischen Poem" ist!8; ebenso das zu Kuzmins Lebzeiten unveréffentlichte
Stiick "Progulki Gulja" (1924), dessen Musik ebenfalls unbekannt ist!?, sowie die
Prosatexte "Pjat' razgovorov i odin slu¢aj” (1925) und "Pecka v bane" (1926), die
Kuzmin selbst als "Beispiele seiner neuen Prosa" bezeichnete.20

Im ersten der drei Zyklen, dem im Dezember 1907 geschriebenen, Vjaleslav Ivanov
gewidmeten Zyklus von neun Gedichten "Mudraja vstre¢a" (Dezember 1907; L90,
S. 50-53)21, legt Kuzmin seine profession de foi dar, die Ivanov besonders hinsicht-

I7 Ebda., S. 136. Leider ist die Publikation des Textes nicht frei von Ungenauigkeiten. Abgesehen
von Fehlem in der Gro8- und Kleinschreibung muBl es unter § 6 statt "Rybak userdno kaplet" hei-
Ben: "RoZok uedinenno kaplet" (mitgeteilt von N.A. Bogomolov).

18 Lesok Liriceskaja poéma dlja muzyki s ob"jasnitel'noj prozoj v trech ¢astjach erschien 1922 im
Petersburger Verlag "Neopalimaja kupina" mit Illustrationen von A. BoZerjanov. Kuzmin war je-
doch offenbar mit dieser Ausgabe nicht zufrieden und plante eine weitere Edition, mit Illustrationen
von M. Dobuzinskij, die auch die Musik umfassen sollte. Kuzmins Musik zu "Lesok" ist offensicht-
lich ebenso wie DobuZinskijs Illustrationen verlorengegangen. Vgl. Kuzmins Briefe an Ja.N. Bloch
in den Publikationen J.E. MALMSTAD: "Letter of M.A. Kuzmin to JaN. Bloch". In: Studies,
S. 174-175; K. HARER: "«Vertus' kak obodrannaja belka v kolese» — Pis'ma Michaila Kuzmina k
JaN. Blochu (1924-1928)" In: Sestye Tynjanovskie étenija. Tezisy dokladov i materialy dlja obsuz-
denija. Riga-Moskva 1992, S. 225, 232.

19 Die "Progulki Gulja" ("associativnaja poézija v dramatieskoj forme") plante Kuzmin cbenfalls
im Berliner "Petropolis"-Verlag herauszubringen, méglichst mit den Noten, jedenfalls aber "unbe-
dingt mit lllustrationen”; vgl. die Briefe an Ja.N. Bloch in K. HARER: "«Vertus' kak obodrannaja
belka v kolese»...", a.a.0., S. 225, 227. Die Musik stammt von A. Kankarovié. Das Stiick erschien
erst in der Ausgabe SSt 7/, S. 559-567. Interessant ist auch das noch konzentriertere “Programm” zu
diesem Text, das in den Anmerkungen dieser Ausgabe (cbda., S. 735-736) abgedruekt ist. Ein mog-
licherweise dhnliches Programm soll auch zu dem spiten Drama “Smert' Nerona" erhalten sein (sic-
he den Hinweis bei M.L. GASPAROV: "PoétiZeskij mir...", a.a.0., S. 136).

20 Vgl. Kuzmins Brief an Ja.N. Bloch vom 9.VII.1927 in K. HARER: "« Vertus' kak obodrannaja bel-
kav kolese»...", a.a.0,, S. 233-240.

21 Der Zyklus "Mudraja vstreta” wurde von Kuzmin selbst vertont und gehorte offenbar zu dem
Liedrepertoire, mit dem Kuzmin im Freundes- und Bekanntenkreis auftrat. Andrej Belyj, der die
Lieder wohl wihrend seines Besuchs in Vjadeslav Ivanovs Ba$nja im Januar 1908 horte, hatte Kuz-
min um die Zusendung der Noten gebeten; vgl. Belyjs Brief an Kuzmin vom 30.1.1908, publiziert
bei Malmstad, S. 129:

But 6uin Tak mo6e3nbi, 4To obelwasii Mue NpHCIaTh CI0BA M MeS10AMH. Mue
cruiano Bam nanomunts o Bawem obeuanuy.

Kuzmin schickte Belyj mit cinem Bricf vom 2.11.1908 di¢ Noten einiger Melodien, doch ohne Kla-
vierbegleitung (Nr. 3, 4, 6 und 9): "Percpisal to, &to bylo gotovym" (RGB. F. 25, kart. 18, ed. chr. 8).
Die restlichen Meclodien schickte Kuzmin offenbar nicht, da er keine Antwort auf die erste Lieferung
erhalten hatte (vgl. ebda. Kuzmins Brief an Belyj vom 5.I1V.1908). Die ersten acht Gedichte des
Zyklus schickte Kuzmin auch an V.V. Ruslov (siche die Briefe vom 29.1. und 6.11.1908 in der Publi-
kation N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 150-151). Eine spitere mu-
sikalische Auffihrung des Zyklus bezeugt Kuzmins Tagebuchaufzeichnung vom 1.1.1910 (zitiert
bei A.E. PARNIS: "Chlebnikov v dnevnike M.A. Kuzmina". In: MKiRK, S. 164):

Asuiacs Xoebunkon. Buisio 4esiomex 2S. k] Koraa wactb rocreit yuisna, s nen
«Myapyio BcTpeuy». Aunuxos, HOpaiua u XiebunukoB cHie;M odeHb A0TO.
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lich der Vereinbarkeit von "Rose und Kreuz" in Kuzmins Lebensphilosophie (und
Poetik) interessierte.22 "Mudraja vstreca” bezeichnet den Moment des Kontaktes mit
einem Jenseits, das vom Diesseits durch eine Barriere getrennt ist. Das erste Gedicht
stellt einem kalten, winterlichen AuBlen ein Innen gegeniiber:

Crexna CTHIRYT OT X0J10/1a,
Ho cepaue 3Haer,
Yro nen pacraer -
Becenne 6yaeT u Mosono.

B xoMHaTax naxHeT JlalaHOM,
Tocka ucraer,
KOorja y3Hacr,
Kak ckopo pacrtcs oTpana HaM.

BcnbixHeT Ha pu3ax 3051070,
3axryrTcs CBeuH
XKenaHHoli BCTpEYH —
BHoBb 1EJI0 TO, 4TO PacKoJIOTO.

CheromM 6JHCcTalOT 31aHUA.
[Iposuas scrpeun,
S Tennio cBeuu -
Mynaporo xny CBHAAHHA.

In diesem Eingangsgedicht sind in aller Deutlichkeit die im weiteren Zyklus ent-
wickelten Motive versammelt. Das Auflen ist vom Innen durch vereiste Fenster-
scheiben getrennt. Dem steht das 'Wissen des Herzens' gegeniiber, da8 das Eis im
Friihling auftaut. Das Innen, das die Erwartung der "mudraja vstrea" reprisentiert,
ist durch kirchensprachliche Woérter (ladan, otrada, riza, teplju sveti) zum einen, mit
Wortern aus dem erotisch-weltlichen Bereich (serdce, vesenne, molodo, toska, Ze-
lannaja vstre€a, svidanie) zum anderen charakterisiert. Dadurch bekommt diese 'Er-
wartung' einen komplexen Sinn, der Geistliches und Erotisches vereint. Die schein-
bare Trivialitat des 'Friihlingserwachens' wird durch diese zwiefache Bedeutung ver-
tieft, wobei die Identifikation von geistlicher und erotischer Erwartung durch die
Zirkelbewegung der Motive begriindet ist: Die raffinierten Chiasmen der auf einen
Reim ausgehenden Binnenverse sowie die Riickverweisung der letzten beiden Verse

22 Vjateslav Ivanov schrieb in seinem Tagebuch unter dem 9.1X.1909 (Jvanov /I, S. 801):

A cosetosan emy [Kyamuny;, K.H.] nats o4epk CBOEro PeAMrHO3HOrO Pa3BHTHA
WIH H3JIOXHTb CBOIO profession de foi B nponoBedsx, ajleropHax W BHACHHAX. Mbl
JNOJDKHB BCE 3HATh KaK BHIPOCH [Sic] B HEM JTa AYLUEBHAas rapMOHHA, KaK JAJIoCh
€My coyeTaTb B CBOcH ayuie Po3dy u Kpecr.
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auf die beiden ersten verleihen dem Gedicht eine zwingende Form. Das Sujet des
Zyklus entwickelt in drei Schntten die Geschichte der 'Begegnung' des lynischen
Ichs. Die ersten drei Gedichte reichen von der ersten vagen Erwartung (1) bis zum
Besuch des "tajnyj drug” (3, V. 7-12):

TaiHbIH APYyr KO MHE TOPONHTCH,
He cBuiia u He xpuua.

CTyxHyn B ABepb, OTBEP3 06bATHS;
[Tonenyi, 1 BHOBb H BHOBb, —
[TocMoTpHTE, cecTpHl, 6paTHa,
Kax cmetna Haua moboss!

Die mittleren drei Gedichte behandeln den Kontakt mit dem jenseitigen Gast nach
dessen Besuch. Im vierten Gedicht geschieht dieser Kontakt iiber die lkone (V. 5-6):

H 1 cTolo nepen nammnagamyu,
CMoTps Ha 6/M3KHIE MUJIBIH JIHMK.

Im fiinften und sechsten Gedicht ist die Bereitschaft, im Diesseits an die Erlésung zu
glauben (5, V. 10-12: "No rad ja ostat'sja v mire / Sredi okov, / Ctob kryl'ja raskry-
lis' $ire") und die Freude iiber die Vision des "hellen Gartens" (6, V. 5: "Ach, ja li,
temnyj, vojdu v tot svetlyj sad?") beschrieben. Der dritte Abschnitt des Zyklus zeigt
die Perspektive auf den endgiiltigen Eingang in das jenseitige ‘Licht’.

In dem Zyklus ist die Welt durch die Opposition von zwei Seinsbereichen struktu-
riert, die man mit den Begriffspaaren 'Diesseits — Jenseits', 'Zeit — Ewigkeit', 'Dun-
kelheit — Licht', 'verdnderlich — konstant' umschreiben kann. Das Jenseits ist mit den
Wartern "otrada” (1), "svetlyj sad”, "sad presvetly;” (6), "dali", "svet" (7) "svet grja-
dusdij” (8), "svet”, "raj" (9) bezeichnet. Das wichtigste Attribut dieses Lichtes ist
seine Bestindigkeit und Zeitlosigkeit: "No budet &as, kotoryj nepreloZen [...] I blesk
ego ne prizraden, ne loZzen" (9).22 Dem entspricht auf der anderen Seite die Zeitlich-
keit des Diesseits: "Ubudet den' i dvinetsja Certa, I utro uz drugoj ee probudet” (9).24
Die Dunkelheit des Diesseits, die implizit dadurch vorausgesetzt ist, daB sich die Er-
wartung des 'Gastes' mit dem Anziinden von Kerzen (1, 7, vgl. auch 4: "stoju pered

23 Das Licht als theologisch-dsthetische Kategorie ist in der ostkirchlichen Tradition eng mit den
Begriffen der Schénheit und des Géttlichen verbunden. Eine Ubersicht iiber die frithbyzantinischen
Lichttheorien, dic auf der gnostischen und neoplatonischen Tradition griinden, gibt V.V. BYCKOV:
Malaja istorija vizantijskoj éstetiki. Kiev 1991, S. 76-90.

24 ) E. Malmstad und VI. Markov merken in ihrem Kommentar an, es miisse in dicsem Vers wohl
"utrom” (statt "utro") heiBen; in allen Ausgaben von Seti stehe jedoch "utro” (S5t /17, S. 625). Vgl.
auch L90, S. 53.
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lampadami”") und der Vision von Lichterscheinungen ("ZaZglisja zvezdy bez &isla"
(3) "Zasijali nezno dali" (7)) verbindet, ist damit gleichzeitig als verginglich und
iberwindbar charakterisiert. Doch das Diesseits ist nicht negativ, sondern in seinem
zeitlichen Wandel durchaus neutral (oder auch positiv) gekennzeichnet; vgl. 2,
V. 9-16:

Pexa BCe Ta X, HO KalUIM pa3HbI,
besMosBHLI faJH, 9CEH OEHb,

LIBeTa UBCTOB BCEraa paiHoobpasHbl
H conHna CBeT CMEHACT TCHB,

Haiu B3op He cien, He riryxo yxo,

MBI BHEMJIEM NEHBIO BEIUHUX NTHL.

B nyrax - Tenso, npeanpa3sgHH4HO H CYXO0 —
He Toponu cBOMX CTpaHMH.

Zwischen den beiden Bereichen liegt eine Grenzlinie, die als Eis ("Stekla stynut",
"led" (1)) oder als Nebel/Wolke ("Sladkij oblak glaza mne zavolok" (6), "utrenni)
tuman"” (9)) den Zugang bzw. den Blick auf das Jenseits versperrt. Diese halbdurch-
lissige, im Naturkreislauf verschwindende und wiederkehrende Barriere wird durch
Licht und Wirme aufgehoben: "led rastaet”, "Toska istaet” (1) "redeet utrennij tu-
man" (9); dabei figuriert als Warmequelle eine Kerze und die Zimmerwarme: "teplju
sve€i" (1) "peti topjatsja”, "gorit svea" (3), "pered lampadami" (4); das Herz:
"serdce znaet, Cto led rastaet” (1); "Ne vlasten led nad vodopadami, Ljubovnych
vod rodnik velik” (4). Doch neben dieser 'saisonbedingten’ Barriere gibt es auch eine
starre, jedoch gleichfalls halbdurchlissige Grenze: Sie ist durch die Begriffe 'Fen-
ster(scheibe)', 'Vorhang' ("stekla", "okna zanave$eny"), ‘Tur, 'Tor ("dver"”, "vrata"),
'‘Schwelle' ("porog"), schlieBlich "uzkij put'™ bezeichnet. All diese Begriffe bedeuten
Ein- und Durchginge, die gleichzeitig auch die Grenze zwischen Innen und AuBlen
markieren. Dem entsprechen die zahlreichen Verben des Gehens und des Sehens
bzw. der Sinneswahmehmungen: "serdce znaet" (1), "vnemlem pen'ju” (2), "po-
smotrite" (3), "smotrja”, "znaju", vizu" (4), "vidit oko" (5), "stupit™, "vojdu” "projti"
(6), "slysat™ (7), "znaju", "videl" (9). Mit der Figur des Gastes sind umgekehrt
Begriffe verbunden, die vom Jenseits aus die Barriere durchdringen: "drug ko mne
toropitsja", "stuknul v dver" (3).

Der "Vozaty)" tritt in dem Zyklus als "tajnyj drug" (3) "blizkij mily;j lik", "pospes-
nik" (4), "ty" (4, 5), "brat" (6), "on" auf. Seine Funktion als Fiihrer ist in diesen Na-
men noch nicht direkt bezeichnet. Das einzige das Du naher bestimmende Gedicht
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in dem Zyklus ist das vierte, wo es in dem Bild der Ikone auftntt. Hier ist auch die
Funktion des Bildes als '"Wegweiser’ angesprochen (V. 9-10):

AX, HYXEH JIHK MOJIeOHBIA I'PEIIHKKY,
Kak nocox crpaHHHYHH B nyTH.

In der Betrachtung der Ikone ("Smotrja na blizkij milyj lik") sind die Augen des
Heiligenbildes hervorgehoben ("Ja viZu blizkie glaza™). Das AuBlere des 'Gastes' so-
wie seine Eigenschaften bleiben ansonsten noch unbestimmt. Die Begegnung des ly-
rischen Ich mit seinem 'Gast' ist jedoch deutlich als 'Herzensangelegenheit' beschrie-
ben: "Zelannaja vstreZa", "zdu svidanija" (1), "Suja vstre&i", "vstreten brat" (7). Ein
Schlisselwort des Zyklus ist, wie auch nicht anders zu erwarten, — "ljubov'. Mit

thm schliefit die erste Dreiergruppe (3, V. 11-12):

ITocMoTpHTe, cecTpbl, HpaTus,
Kak cBeTna Hawa siio60Bb!

In dem vierten, an die Ikone gerichteten Gedicht, ist "ljubov' schon als vergeistigte
Hinwendung, religiése Emotion erhoht (4, V. 11-12):

K xoMy, kak He k TebGe, NOCMEUIHUKY,
JI1060Bb U CkOpOb CBOIO HECTH?

Im gleichen Sinne, als die Liebe des Glaubigen, auch im fiinften Gedicht (V. 13-14):

Heapumoe BHaAUT oko
Moo moboBb.

SchlieBlich wird "ljubov'" personifiziert und mit der Figur des 'Gastes' identifiziert
(6, V.9-10):

Pykoio kpenkoit no60Bb MeHA B3sJIa
H B can npecseTnbiit 6¢3 cTpaxa nposena.

Ganz der Uberschrift des Zyklus entsprechend ist in den Gedichten weniger von
dem 'Gast' als von der "vstrea" selbst die Rede. Die Attributierung "Mudraja vstre-
¢a" ist in den Versen durch Worter des Wissens und Glaubens und der Sinneswahr-
nehmung expliziert. Dieses Wissen hat die Anschauung, eine Vision, zur Grundlage:
"serdce znaet", "Toska istaet, Kogda uznaet" (1), "Na¥ vzor ne slep, ne glucho ucho,
My vnemlem" (2), "Posmotrite, sestry, bratija” (3), "No znaju ves i znaju meru ja, Ja
vizu blizkie glaza, I jasno znaju, sladko veruja” (4), "Ja verno chozu” (5). Die 'Weis-
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heit' driickt sich zudem in der Sicherheit des Wissens aus: "Bez zagadok razgadali”
(6) "To ne obman, ja verno, tverdo znaju" (9).

Dieser freudigen, 'weisen' Erwartung ist im zweiten Gedicht ein ‘angstliches' Erwar-
ten der 'Anderen’ gegeniibergestellt:

O, nnakaJbUKUKH QHER MHHYBLUHX,
IlsiTaTetM HemMo# Cynb6bl,
HckaTtenn CoXpoBHI NOTOHYBIUHX, —
Bol xnere TpeneTHo Tpy6hI1?

B cBoit cpox, HeccTpacTHO HEMIMEHHBIMN,
IMpobyanT nanu TOoT CHrHai,

Hukto 6yHTYIOIUMIA U MHPHBIH NJICHHBIH
Csocii cynb6bl He OTOTrHaJ.

Pexa Bce Ta x, HO KaIlJIH pa3Hbl,
be3aMonBHEI 1aJIH, SCCH OCHD,

L{BeTa 1BETOB BCeraa pasHoo6pa3Hbl
M conHua CBET CMEHAET TEHb.

Haw B30p He cnen, He rayxo yxo,

Mb1 BHEMJIEM NEHBIO BELIHMX NTHIL,.

B nyrax — Tenno, npeanpasgHU4YHO H CyXo —
He Ttoponu cBonx ctpanuu.

FotoBbCs 6bITH K TPY6E roTOBBIM,

He coxauneii ¥ He rapai,

byab Mynapo mpocT K TenepelIHHM OKOBaM,
He 3akpbiBas rnas Ha Mab,

Die in Oxymora formulierte Anrede der "plakal'$¢iki dnej minuvsich", "pytateli ne-
moj sud'by"”, "iskateli sokrovi$¢ potonuvsich" stellt das Befragen 'unwirklicher' Pha-
nomene als Gegenpol zu der 'weisen' Erwartung dar. Das dualistische Weltbild, das
in dem Gegensatz von der verinderlichen, in Kreisliufen bewegten Natur ("kapli

razny",

raznoobrazny", "smenjaet") zu der 'leidenschaftslos unveranderlichen Frist'
("srok, besstrastno neizmennyj") zum Ausdruck kommt, ist die Folie, auf der Kuz-
min sein Credo (in der vierten Strophe) in Opposition zu den "plakal'$¢iki" ent-
wickelt. Die "mudraja vstre¢a" verbindet das Erwarten der 'Erlésung’ (im Gegensatz
zu "trepetno Zdete truby") mit einem positiven Wahmehmen des Diesseits ("ne za-

kryvaja glaz na Maj"). In einer Tagebuchnotiz vom 20.VI1.1907 hatte Kuzmin for-
muliert:
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XoTtenock u B aBTopax M B cebe UMETb TOJILKO Jierkoe, JnoboBHoe, 6necTa-
iee, XOJOAHOBATOE, HECKOJIBKO HPOHHYECKoe, 6¢3 au deld, 6e3 nopbiBOB B
nanb, 6e3 yriybneHHocTH. 25

Als direkten Vorgniff auf die "iskateli sokrovi§¢ potonuv$ich" kann man eine For-
mulierung in Kuzmins Brief an V.V. Ruslov vom 28.X1.1907 verstehen:

[...] 2 He mobmo «6e3nn U rnybunuocTu» [...].26

Bogomolov charakterisiert diese Begriffe im Kommentar zur Briefstelle als "Ge-
meinpldtze des Frithsymbolismus und seiner Epigonen in den 1900er Jahren"??, so
daB die zitierten Verse als Polemik gegen die Symbolisten gewertet werden konnen.
Diese Polemik mit der symbolistischen Vorliebe fiir die Weite, die Vergangenheit
etc. spricht auch fiir Kuzmins Nihe zur "historischen Avangarde”, deren "kiinstleri-
sches Weltbild" sich, nach der Beobachtung der Smimovs, in der Kategorie der Zeit
darin ausdriickt, daB sie die "Gegenwart der abwesenden, inhaltsleeren Vergangen-
heit entgegensetzt".28 Kuzmins "Mudrost™ driickt sich besonders in dem Verhiltnis
zur Verginglichkeit und Unbestindigkeit des Diesseits aus. Es ist dies seine Devise,
die seine Zeitgenossen immer wieder irritierte und moralisch entriistete: "ne soZalej i
ne gadaj, Bud' mudro prost k tepere$nim okovam" (2), "moja duda v ljubvi ne ka-
etsja" (4).2% Vgl. auch das Finale des Gedichtes "UZ ne slySen konskij topot..." (Seti,
&. 11, Zyklus "Radostnyj putnik”; L90, S. 49), V. 21-28:

Mynpo Hac Benet pykoio
KTo nocnan Ha 3TOT nyTh.
YTo s ckporo? ¥To oTkpowo?
O BucpaluHeM aHe 3abynb.

byner 3aBTpa, €CTb Ceroaus,
Bynert neto, ecTb BecHa.

25 Zit. nach N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. Vchozdenie...", a.a.0., S. 142, Anm. 10,
26 Ebda., S. 141.
27 Ebda., S. 142, Anm. 10.

28 | R. DERING-SMIRNOVA, L.P. SMIRNOV: Olerki po istoriceskoj tipologii kul'tury. Salzburg 1982,
S. 118.

29 Vgl. die Polemik A. Achmatovas in "Poéma bez geroja®, wo Kuzmin in gewisser Weise den Pro-
totyp des Antihelden ("antigero)") darstcllt (vgl. R.D. TIMENCIK, V.N. TOPOROV, T.V. CIV'JAN:
“Achmatova i Kuzmin®. In: Russian literature 6 (1978), S. 213-305, besonders S. 246-251); Kuz-
mins von Achmatova sehr verschiedener Begriff der Erinnerung ist dargestellt bei A.G. TIMOFEEV:
"«Pamjat' i «archeologijan-«restavracija» v poézii i «pristrastnoj kritike» M.A. Kuzmina”". In: Blo-
kovskij sbornik X. Tartu 1990, S. 101-116.
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C xopabns onycTaT CXOaHH
U coiiner JIioboBb AcCHa.

Hinsichtlich dieser Bedeutung des Wortes "mudryj”, "mudrost™ erhellt sich auch die

Bedeutung der Uberschrift des Zyklus. Vgl. hierzu Kuzmins Brief an V.V. Ruslov
vom 6.11.1908:

«Myapas BcTpeya» nocsauieHa Bay. MBanoBy, T.x. eMy 0Co6¢HHO HpPaBHT-
CA, HO MO-HaCTOALICMY MOCBAILACTCA, KaK H BCe C BecHu 1907 r., Tomy ym-
1y, HMs xoToporo Brl npoutete Haa «PakeTamMu» M Hax «BoxaTbim».30

Der Widmungstrager ist demnach Viktor Naumov (vgl. die Widmung zu "Rakety",
L90, S. 39: "V.A. Naumovu"), Kuzmins Geliebter dieser Zeit.3! Die Uberschrift ety-
mologisiert den Namen des verheimlichten Adressaten: 'Naumov' — aus dem hebrai-
schen Namen 'Naum' (deutsche Schreibweise: 'Nahum')32 — in der (sicher 'unrichti-
gen') Herleitung aus 'naumit'/naumljat”.33 Mit dieser sich durch die Etymologie kia-
renden biographischen Folie 1at sich der Zyklus der frithen postsymbolistischen
Poetik zuordnen, deren Texte sich, nach den Smirnovs, dadurch auszeichnen, "daB3
in ihnen die Prasuppositionen unbekannt (verschlossen) bleiben. Daher ist den An-
fangssegmenten dieser Texte eine Ratselhaftigkeit eigen”, die sich nur durch die Re-

konstruktion der vorausgesetzten Lebenssituationen oder literarischen Quellen kla-
ren lafit.34

30 N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdeni...", a.a.0., S. 151, ohne Nennung des Adressa-
ten bereits zitiert in SSt /1, S. 625.

31 Kuzmins engere Bekanntschaft mit Viktor Naumov, zu jener Zeit Student im "kadetskij korpus",
dauerte etwa vom Frihling 1907 bis Anfang 1908. Der Name Naumovs begegnet hiufig in Kuzmins
Tagebiichern dieser Zeit und im Briefwechsel mit V.A. Nuvel' (Auskunft von N.A. Bogomolov; vgl.
auch N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0,, S. 140, Anm. 3).

32 vgl. I. PAWLOWSKY: Russisch-deutsches Worterbuch. Dritte Aufl. Riga, Leipzig 1900, S. 784.

33 Diese cigenwillige Etymologisierung begegnet in Kuzmins Werk noch einmal in dem 1926 ent-
standenen Zyklus "Petka v bane”. Vgl. dort den Text "Stra¥nyj slulaj" (Pecka, S. 236):

[...) Haer npoxoxuii ¢ noprdenem. Buaur - 3a1 U3 oKolIKA TOPYMT, — K NHK €r0
Horoto. UTo TyT nenaercs oH He MOHMMAET: BO-NEPBLIX — C NoprdeseM, BO-BTO-
PhIX — HIET N0 CBOEMY Jiely, Aa W 30BYT-To ero Conomon Haymuiu. |...]

34 L R. DERING-SMIRNOVA, I.P. SMIRNOV: Oferki..., a.a.0., S. 118. Ein noch friheres Beispiel fur
dieses Verfahren in Kuzmins Dichtung ist der Zyklus "Prervannaja povest™ (November 1906 — Ja-
nuar 1907), dessen fragmentanscher Charakter stindig auf die gleichzeitig erschienene Erzihlung
"Kartonnyj domik" verweist, andererseits den autobiographischen Kontext deutlich unterstreicht.

Vgl. hiersu Malmstiad, S. 105-107, der zu Recht die Bedeutung autobiographischer Kontexte in Kuz-
mins Werk Gberhaupt hervorhebt.
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Das personifizierte Medium zwischen Diesseits und Jenseits ist in dem darauffol-
genden Zyklus "Vozaty)" vorgestellt. Mit der Datierung "Janvar' 1908" sind die sie-
ben Gedichte unmittelbar nach "Mudraja vstre¢a" entstanden. Der Adressat der ver-
schliisselten Widmung "Victori Duci” (‘dem Sieger-Fiihrer') ist, wie aus dem oben
zitierten Brief an V.V. Ruslov hervorgeht, ebenfalls Viktor A. Naumov, dessen Na-
me hier zweifach dechiffriert wird: Zu der Etymologisierung von "Viktor" als lat.
'victor' ('Sieger’) tritt die Identifikation (durch Substitution) von 'voZatyj' ("dux") mit
dem Namen "Naumov", also mit der in "Mudraja vstre¢a" vorgestellten 'Weisheit'.
Die Gedichte dieses Zyklus sind direkt an den VoZatyj gerichtet bzw. behandeln sei-
ne Gestalt und die Beziehung des lyrischen Ich zu ihm. Sie sind darin intimer als der
vorhergehende Zyklus, der ein universaleres poetisches Weltbild entwarf. Der Zy-
klus behandelt also sozusagen einen Ausschnitt jenes in "Mudraja vstre¢a" entwor-
fenen Bildes. Entsprechend greift Kuzmin hier auch die oben aufgefihrten zentralen
Motive wieder auf. Auch hier ist das 'Herz weise': "Serdce ve$¢ee mudro veselitsja"
(1, V. 9), "(O serdce mudroe, gor, gon!)" (4, V. 25). Das mit dem Kommen des
'‘Gastes' verbundene "svet gorit" (2, V. 12) kniipft an den vorhergehenden Zyklus an
und gewahrleistet die Kohidrenz. Das Glas als Barriere und Medium gewinnt hier
neue Qualitdt im Bild des Spiegels (Gedichte 4, 6 und 7). War das Sujet des ersten
Zyklus jedoch auf die Begegnung mit dem Boten aus einem lichten Jenseits konzen-
triert, so geht es hier deutlich um das unmittelbare Verhiitnis des lyrischen Ich mit
seinem mehr oder weniger real anwesenden VoZatyj. Der Vozatyj wird hier zur
agierenden Person, was aus den auf ihn als Subjekt bezogenen Verben (wechselnd in
der zweiten oder dritten Person) ablesbar ist: "Ty pojdes' [...], povede$' na novyj
boj" (1); "vschodit gost", "sjadet putnik”, "gost' nadolgo v dome poselitsja" (2);
"Prisel izdaleka", "On ocertil” (3);. "vzojdja [...] mne zerkalo vru¢il Vozatyj", "otra-
Zaetsja", "Szav krepko ruku mne, povel" (4). Bereits hieraus ist zu ersehen, daB die
Gestalt des Vozatyj hier wesentlich dynamischer und lebendiger ist als im vorherge-
henden Zyklus, wo sie nur durch zwei Verben bewegt wird (im zweiten Gedicht:
"drug ko mne toropitsja", "stuknul v dver'") und dann als Ikone erstarrt.

Entsprechend ist der Vozatyj hier auch mit einer grofleren Anzahl von dufleren
Merkmalen ausgestattet: Er wird als "Vozatyj", "gost™ "putnik", "Zenich i drug”,
"svetlyj voin", "vozd', "voin jarostnyj", "Vozd' i Gospodin" bezeichnet. Dadurch ist
seine Erscheinung explizit mit der Funktion des 'Fiihrens' verbunden. Dazu tritt das
militirische Merkmal ("voin"), das auch in zahlreichen Attributen unterstrichen
wird: Er trigt eine glinzende Riistung ("v blistan'i lat" (1), "laty" (3, 4), "blesk lat"
(7)), hat ein Pferd und eine Lanze (6). Die das AuBere der Figur bezeichnenden
Warter "on prekrasen i krylat" (1), "lico" (2), "nogi", "ruki" "krylja", "ple&i" (3),
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“sijanie lica" (4), "moj vozd' prekrasen, kak serafim", "nogi", "lico", "usta", "vzor
tvoj, krotkij, sladostnyj, kak tichaja struja”, "lik" (6), "svetel i krylat" (7) geben ihm
die Erscheinung eines schonen Jinglings und dariiber hinaus Attribute eines Engels
("krylat", "kak serafim").3% Die Kombination dieser Merkmale (Engel — Militir) ver-
weist auf Kuzmins Namenspatron, den Erzengel Michael, der in der biblischen My-
thologie als Anfuhrer der Himmlischen Heerscharen (" Archistratig”) im eschatologi-
schen Kampf gegen das Bose auftritt. In der Apokalypse (12, 7) kimpft er mit dem
Drachen (dem Satan), was ihn in Verbindung setzt mit dem mythologischen Sujet
des Drachenkampfes.3¢ Von hier aus 148t sich die Figur des Erzengels Michae! auch
in "Mudraja vstre¢a" erkennen, wo das Thema des Jingsten Gerichts im zweiten Ge-
dicht mit der Metapher "truba" ("Vy Zdete trepetno truby", "tot signal”, "Gotov'sja

*

byt' k trube gotovym") angedeutet war.3” Die Verse des dntten Gedichts ("Na ve-

35 Dies ist um so dcutlicher, als die spezifischen Attribute des Engels (Fliigel, Panzer etc.) hier zu
der rein erotischen Anatomie des Du in Kuzmins fritheren Gedichten aus Seti treten, die mit bemer-
kenswert wenig Korpertcilen auskommt: Ruki, nogi, pledi, usta (guby), glaza. Ich fiihre im folgen-
den nur Beispiele an, in dencn eine gewisse Haufung von Anatomischem vorkommt. Zyklus "Lju-
bov' étogo leta” (1906; L90, S. 22-28):

Pyk 3MeHCTBIX 3aBHBaHbC
MCKYCHbIH TpeneT Hor... (2)

AX, YCTa, LE;I0BAHHBIC CTOIbKHMH,

Croabkumu apyrumu ycramu (3)

I"ne xe pyk#, riae xe nieuu,

I"e % npepbiBUCTHIC (getm

H mobumsbie yera?.. (7)

OnHUX JHIUL I1a3, OQHMX JIMLUb N1eY,
Onuux ;ML HeXHO-CTPacTHbIX BCTpey. (10).

Gedicht "Melty 0 Moskve" (1906-1907, Zyklus "Prervannaja povest™; L90, S. 31-33):

Miubie pykH, ri1a3a HesepHbie,
Ycra smoduMbie (HeyxXe H JMiieMephbie?)

Gedicht "Flejta Vafilla" (1907, Zyklus "Raznye stichotvocnija®; L90, S. 35-36).

Toul Macuib J1€ErkKo, CNOKOEH,
Lapb Hb BOHH — KTO ROCTOMH
Lle:10BaTh TBO#H asbii pot?
Kto conepuuk, rae npeareum,
KTo obuumMer 3TH niieun,

UYro 5106321 oanun Iport?

Dazu tritt in cinigen Gedichten das iberhdhte Bild eines Amor/Eros, der jedoch noch nicht religios
verbrimt ist, z.B. im funften Gedicht des Zyklus "Raznye stichotvorcnija” (L90, S. 36):

«Jhob.no», - ckaza: s He mobs -
Bapyr npsaeres AMyp kpbioiaThik
[...

36 M.B. MEJLACH: "Michail”. In: MNM i1, S. 158.

37 In den russischen "Duchovnye stichi” ist cs hiufig der Erzengel Michael, der dic 'letzte Posaune’
bldst; vgl. z.B. in Golubinaja kniga dic Gedichte "Stradnyj sud” (S. 246-247) und "Ob Archangcic
Michaile i Strainom sudc” (265-268). Siche auch in A. Belyjs Aufsatz "Formy iskusstva™ (1902; zit.
nach DERS.: Simvolizm. M. 1910, S. 167):
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sach vysokich vzve$eny Nadi mysli i dela") spielen moglicherweise auf 'Michael,
der die Seelen der Toten abwigt' beim Jiingsten Gericht an.3¥ Zusammen mit diesen
Merkmalen deutet besonders die Funktion des Vozatyj als Vermittler zwischen den
Welten (dem Diesseits und dem Jenseits) auf diesen Prototyp. Die Vermittlerfunk-
tion ist in beiden Richtungen realisiert: Einerseits ist er der Seelenfiihrer (Psycho-
pomp)?? (vgl. z.B. das neunte Gedicht aus "Mudraja vstre¢a") und Fiirbitter4?, vgl. in
"Mudraja vstre¢a" Gedicht 4, V. 9-12:

AX, HyX€H JIHK MOJIEOHLIA rpeNIHHKY,
Kak mocox CTpaHHHYHMH B NMyTH.
K komy, xak He k T¢O¢, MOCNEUIHHKY,
JTi060Bb M CKOpPOb CBOIO HECTH?

Andererseits spielt er die Rolle des Boten Gottes, in der Funktion des Gastes aus
dem Jenseits. Im Zyklus "Vozatyj" kommen zu den diese Funktionen bezeichnenden

Tpy6a ApxaHrena — 31a anokanunTHYeCKas My3bika — He pa3byanT M Hac K OKOH-
4aTe/IbHOMY MOCTHXEHUIO ABJICHHA MHpa?

Vgl. auch Natalija Gontarovas bekannten Holzschnitt " Archistratig Michail" (aus der Serie "Misti-
teskie obrazy vojny", 1914, Bl. 9), auf dem Michael mit einem Blasinstrument abgebildet ist.

38 V.V. IVANOV: "Vesy". In: MNM [, S. 234; vgl. auch S.S. AVERINCEV: "Stra$nyj sud". In: MNM I,
S. 469, hier der Hinweis auf Darstellungen Michaels mit der Waage in der westeuropiischen Ikono-
graphie. Vgl. die Abbildung eines Frescos des 15. Jahrhunderts aus der St. Anna-Kirche in Rom in
G. DAVIDSON: A4 dictionary of angels, including fallen angels. New York-London 1967, S. 312. Das
Motiv der Waage in Verbindung mit dem Jiingsten Gericht findet sich auch in Kuzmins frihem Ge-
dicht “Stradnyj sud” (OO, Zyklus "Duchovnye stichi"; L90, S. 153), V. 25-26:

A y aHrenos MepHa NMPaBUIIbHBL,
UM Bechl y Hux cnpaBe/sMBbIE.

Kuzmins "Duchovnye stichi" entstanden schon 1901-1903 (290, S. 523), nach Bogomolov ("Mi-
chail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 131) bereits 1901-1902.

39 Zur Funktion des Erzengels Michael als Psychopomp vgl. M.B. MEJLACH: "Michail". In:
MNM i1, S. 160. Nach Fedotov hat der Erzengel Michail in den "Duchovnye stichi” liber das Jungste
Gericht bisweilen die Rolle des Fihrmanns iiber den Feurigen FluB inne und ist darin dem grie-
chisch-antiken Charon dhnlich; siehe G. FEDOTOV: Stichi duchovnye (Russkaja narodnaja vera po
duchovnym sticham). M. 1991, S. 107.

40 M.B. MEJLACH: "Michail". In: MNM II, S. 159-160. Vgl. auch Kuzmins "Duchovnyj stich"
"Chozdenie Bogorodicy po mukam" (0O; L90, S. 147-149), V. 5-8, 82-90:

Ckazana [Ipeuncras
Muxa#iny Apxaureny:
«Tbl CBETILIA NpecBeT LI
Muxaun Apxauren

o

Ll BTpeTHe Bckpuyana [peuncras:
«I"ne Tbi, cHna HebecHasn:

AHressl ¥ apxaHreisl,

XepyBuMbl H cepaimwu,

Cne Tui, Muxaun Apxasren,
ApxucTpaTtur Boit HebecHbX?
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Attributen neu besonders kriegerische Motive hinzu: "Povede$' na novyj boj" (1),
"pojdem my na pobedy — Me¢ budet ostr, nadezna tetiva" (2) "Vnizu, k kop'ju pri-
vjazannyj, chrapit i b'etsja kon' (3). Der zuletzt angefiihrte Vers vereinigt zwei Mo-
tive, die auf eine andere Gestalt der christlichen Mythologie verweisen — den Heili-
gen Georg. In der Ikonographie gehoren beide Attribute, Lanze und Pferd, obligato-
risch zu Georgs Funktion als Drachentiter. Auf die besondere Bedeutung dieses
Prototyps in Kuzmins Werk wird im weiteren noch ausfihrlich eingegangen. Hier
mag der Hinweis darauf geniigen, daf8 die Funktionen der beiden Heiligen Georg
und Michael (und ihre Attribute) sich in vielen Punkten liberschneiden: Es ist dies
insbesondere die Funktion des Soldatenheiligen und Drachentéters (mit dem At-
tribut 'Lanze’ bzw. 'Schwert") und, im slawischen Kulturkreis, die Funktion des na-
mentlich mit der Pferdehaltung verbundenen Kulturhelden. 4!

Haben wir im letzten Paragraphen das Bild des VoZatyj aus den aus dem Zusam-
menhang genommenen Begriffen (Attributen) zusammengesetzt, so ist damit noch
nichts Gber die konkrete Faktur der Gestalt und ihrer Funktion in den einzelnen Ge-
dichten und im lyrischen Sujet des Zyklus ausgesagt. Das markanteste duBere Merk-
mal des Vozatyj ist der Glanz, das Licht etc.: "v blistan'i lat" (1), "zoloteli laty" (4),
"pred sijaniem lica" (4), "svetlyj voin" (5), "Lico ego — kak molnija, iz ust ego —
ogon' (6). In dem gesamten Zyklus ist die Figur rein duBerlich, ohne Tiefen und oh-
ne Ausdruck irgendeiner Innerlichkeit gezeichnet. Die Betonung des Glanzes seines
AuBeren bezeichnet augenfillig die zweidimensionale Erscheinung. Uber seine (Ge-
sichts-) Ziige ist lediglich gesagt, daB sie ‘bekannt’ sind: "Vidi3' v ¢ertach ego znako-
moe lico?" (2), "A v zerkale po-preznemu znakomoe lico" (6). Beide Eigenschaften
(‘Glanz' und 'Bekanntheit’) vereinigen sich in interessanter Weise im vierten (und zu-
gleich numerisch zentralen) Gedicht des Zyklus (V. 1-5):

B3olias Ha 6;MXHIO CTyneHb,
Miie 3epkano Bpyuun BoxaTsiii;
Tam oTpaxancsa oH Kak TeHb,

M acno 3onortenu natw;

A H3 CTEKJ1Ia TOTO CTPYHJICH JCHbD.

INpunaaute 8w xo Nocnoay,
Ha nomunyer Ou rpeiutnkos!»

41 Vgl. cbda.; Michaels Bezichung zur Pferdchaltung zeigt sich besonders in der russischen Ikone
"Flor i Lavr"; vgl. dic Abb. 120 in /000 Jahre russische Kunst. Zur Erinnerung an die Taufe der
Rus im Jahr 988 [Ausstellungskatalog]. [Wiesbaden] 1988 und den Kommentar (ebda., S. 351), der
auf eine Legende verweist, nach der dic beiden Heiligen vom Erzengel Michael in der Pferdchaltung
unterwiesen wurden. Zum HI. Georg siche unten, Kap. 111.
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Was das lyrische Ich nun eigentlich in dem Spiegel sieht, ist zunichst nicht eindeu-
tig: Einerseits spiegelt sich der Vozatyj darin "wie ein Schatten”, andererseits stromt
aus dem Glas Tageslicht. Der Spiegel bewahrt die Ziige des Vozatyj, doch ist die Ei-
genschaft des Spiegels, den Betrachter selbst abzubilden, nicht aufgehoben. Das be-
deutet eine Identifikation des (Spiegel-) Bildes des VoZatyj mit dem Betrachter, wo-
durch sich auch die oben vermerkte 'Bekanntheit’ der Gesichtsziige erklart.42 Diese
Identifikation des Ich mit dem Du ist in dem ganzen dritten Teil von Se#i auch darin
formuliert, daB der Vozatyj ausschlieBlich in Bezug auf das lyrische Ich existiert:
Die vereinzelten weiteren Figuren, die in den Texten genannt werden (brat'ja, sestry
etc.), sind lediglich Zeugen der Begegnung des lyrischen Ich mit seinem 'Gast’ (vgl.
im dritten Gedicht von "Mudraja vstre€a": "Posmotrite, sestry, bratija, Kak svetla
nada ljubov'!"). In dieser ausschlieBlichen Beziehung des Ich zum Du ist von ent-
scheidender Bedeutung, dafl nur das Ich mit einem ausgeprigten Innenleben ausge-
stattet ist. Im Gegensatz dazu ist die detaillisierte Erscheinung des VoZatyj rein zei-
chenhaft (vgl. auch die Hinwendung zur Ikone im vierten Gedicht von "Mudraja
vstreta"). Beispielhaft dafiir ist die Gleichrangigkeit von Korperteilen und Acces-
soirs auf der Seite des VozZatyj im dritten Gedicht. Hier ist in der Gradation vom
Ferneren zum Niheren (gleichzeitig vom Hirteren zum Weicheren) die Aufzihlun-
gen von ('Komper-) Stellen gegeben, die das Ich kiifit: "nogi [...], ruki [...], laty
[...], krylja [...], pledi [...], guby". Die Konkretheit des Korperlichen, die fiir die
russische Dichtung dieser Zeit wohl recht gewagt erschien*?, wurde offenbar von
Aleksandr Blok als ‘symbolistisch’ (d.h. transzendiert) aufgefat.44 Die
Uneindeutigkeit des Grades der erotischen Konkretheit dieser Verse, die auch eine

42 Freilich ist hier der fir den Jugendstil typische NarziBmus spiirbar, der jedoch bei Kuzmin seinen
omamentalen Charakter verliert und existenzicllere Ziige annimmt. Vgl. z.B. auch die letzte Strophe
von Kuzmins Gedicht "Flejta Vafilla" (1907, Seti; L90, S. 35-36):

Cawm B cebe ceba nob3as,
[Tpesecte Mas npeanpas,

Tol Haewb U He FAARHLLD,
MuuKTCa: BOT packpociilb Kpbiibs
U 6e3 cTpaxa, 6e3 ycunnbs

B nebo sicHoe B3NeTHILD.

Dcr omamentalc NarziBmus geht hier bereits in cine Autoerotik tiber, wie sie J. Faryno als charakte-
ristisch fir die russische Avantgarde bezeichnet; vgl. J. FARYNO: "Erotika v sisteme russkogo avan-

garda (tezisy)". In: Amour et érotisme dans la littérature russe du XXe siécle. Bern, Berlin 1992,
S. 106.

43 Das gesamte Gedicht wurde in der zweiten Ausgabe von Seti (Pg. 1915) von der Zensur durch
Piinktchen ersctzt!

% Blok ziticrt das ganze Gedicht im Brief an scine Mutter vom 30.1.1908 und bemerkt dazu
(Blok VIII, S. 227):
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Lesart zulassen, welche das Kiissen des Vozaty) in der Bedeutung des Kiissens einer
Ikone (etwa des Hl. Michael) verstehen konnte, scheint typisch fir Kuzmins
Dichtung dieser Zeit zu sein. In einem seiner frithen Prosastiicke treten beide
Lesarten bezeichnenderweise nebeneinander auf, d.h. sie sind im Text riumlich
benachbart und spiegeln sich so gegenseitig. Vgl. etwa die Szene zwischen
Dem’janov und Mjatlev in der Erzahlung "Kartonnyj domik" (1907):

JeMbAHOB LIHPOKO MEPEKPECTHIICA, H OMYCTACHh HA NOJI, NOUEJNOBajl 60THH-
Ky MsaTnesa.

— Yo BbI AcsiaeTe? — HECKOJILKO CMYTHJICS TOT.
«bnaronapio Hamu HKoHBI, YTO oHHM Bac nocnanu cona, ¥ ueayro Bawwu
HOTH, npuBeaAwKHe Bac Ha Moe cyacTbe, HA MOIO PanoCTL» 43

Das Du der Gedichte in "Vozaty)" ist ikonenhaft in mehrerer Hinsicht. Die Zweidi-
mensionalitit der Darstellung, die den Vozatyj rein duBlerlich zeichnet, wurde oben
bereits erwidhnt. Hinzu kommt die Funktion des Geschenks, des Spiegels, der selbst
eine Art Ikone ist: Der Spiegel gibt nicht nur ein Abbild des Vozatyj wieder, son-

dern er verfligt tiber eine ritsethafte positive Energie; vgl. im vierten Gedicht
V. 26-30:

«CTexJIO XpPaHHT MOH YCpThI,

Ono He 6beTCH, HE TYCKHEET.

B Hero cMoTpa, o6paiueiub Thi

To, uto cnactu Teba cymeer

OT nHKHX BOJIH H MEPTBOH TEMHOTBI».

Damit erweist sich der Spiegel auch in einer Reihe mit dem Glas der Fenster, mit
dem "Mudraja vstre¢a" beginnt und das als eine der Ausformungen der Barriere zwi-
schen Diesseits und Jenseits bezeichnet auftrat. Der Vozatyj und sein Geschenk ge-
hort also zu dem medialen, vermittelnden Bereich zwischen diesen Welten, was
ebenfalls auf die Ikone verweist, die in der ostkirchlichen Tradition eben die Rolle
eines Fensters in den Bereich des Géttlichen spielt. Ikonisch ist jedoch auch die rein
semiotische Qualitit des Vozatyj, der nicht nur selbst eine Ikone ist, sondern auch
eine [kone schenkt (vgl. 4, V. 2: "mne zerkalo vruéil Vozatyj"), und der dariiber hin-
aus tiberhaupt "Zeichen gibt" (7, V. 3-4):

[Nepenuceinato Tebe HoBoc, HeHaneyaTanHoe CTUxoTBopenne Kyamuna. Mo-MoeMy -
oyeHb 3amevaTensto [...]. ObpaTH BHUMaHHKE.

45 Proza VIII, S. 262.
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M 3HaKH MHJIOCTH NPOCTbHIC
Haet mue Boxap u Focnoaun.46

Das lyrische Ich dagegen ist in den Gedichten in seinen kérperlich-vitalen Funktio-
nen vorgestellt. Das Herz ist eine Art Sinnesorgan, mit dem das Ich sein exklusives
Du wahmimmt ("serdce mudroe”, "ve§éee") und wohl auch die ‘Zeichen' liest. Herz,
Brust und Adem sind der Ort, an dem die Begegnung mit dem VoZatyj ihre Spuren
hinterlaBt: "gorit v grudi BlaZenstva rana” (5), "Lobzanij tech ni¢em ne smyt’, Nave-
ki v Zilach” (5). Im dritten Gedicht ist dies noch deutlicher: "Na serdce vyZZeno tvoe
klejmo”. Auf dem Organ, das das emotional-vitale Zentrum des Ich représentiert, ist
das 'Zeichen' des Vozatyj eingebrannt4?, wobei das Wort "klejmo" wiederum die As-
soziation mit der lkone weckt.48 "Klejmo" als Zeichen, Siegel, Abdruck hat in Kuz-
mins Poetik dieser Zeit einen festen Platz; vgl. z.B. in dem Gedicht "Moj Portret"
aus dem Zyklus "Prervannaja povest' (1906-1907; L90, S. 29), V. 5-6:

KneiiMoM 1io6BH HaBeK 3anc4aT/ICHHBI
YepTel Mou noa Banieio pykoH.

Hier identifiziert sich das 'vitale' Ich mit einem ikonischen 'Ich-Du’, wodurch an das
oben beschriebene Verfahren mit dem Motiv des Spiegels erinnert wird.4? In unmit-

46 vgl. auch die 'Zeichen' des jiingsten Gerichts ("signal”, "truba"), von denen in "Mudraja vstreda”
die Rede ist und die wir oben mit dem Erzengel Michael in Verbindung gesetzt haben.

47 Vgl. auch die vollig analoge Passage in dem Poem "Vsadnik" (1908, OO; L90, S. 139-146), Stro-
phe 27:

M monsu:1 sokab: «BoT 8 Tebsa uenyro»
M pToM B €10 neyaTb HABEKH BXKer.

48 In der ikonographischen Terminologie bezeichnet "klejmo” ein Randbild auf einer Vitenikone.

4% Das Motiv des "klejmo" kann auch in Erzihlungen wie "Vanina rodinka" (1912; Proza IIl) oder
"Izmcna" (1915; Proza IV) geschen werden. Vgl. auch das Briefsiegel, das Kuzmin in "Kartonnyj
domik" seine autobiographische Hauptfigur benutzen 1aft (Proza VIII, S. 245):

Coipuie CTPaHHUB TOJCTOR NOYTOBOH Oymaru 6msn 6GmCTpO 6€30CTAaHOBOYHO MO-
KPLIBAEMB MEJIKHM HEpOBHBLIM novepkoM. [...] Npusoxus nevathb ¢ ronoBoi Au-
THHOA K JMJIOBOMY Cypryyy Ha 3ame4aTaHHOM KOHBepTe, nucaBiuui [Muxaun
Aciexcanuaposuy JeMbanos; K.H.] npoaomkan Mon4ats [...].
Ebensolches dickes Briefpapier und cin Sicgel mit einem Antinous-Kopf und der Aufschrift (in grie-
chischen Buchstaben) "Heros Antinoos" auf lila Siegellack benutzte Kuzmin selbst bis zum Septem-
ber 1907. Vgl. etwa die Briefe an Brjusov (RGB. F. 386, kart. 91, Nr. 12) oder auch den Hinweis auf
dieses Siegel in Kuzmins Korrespondenz 1906 mit Remizov (in L90, S. 503). Auf dieses Siegel be-
zicht sich wohl auch A.A. Bloks Bemerkung im Postskriptum zu seinem Brief an Kuzmin vom
17.X11.1906: "Kakaja u Vas choroaja petat'" (G.G. SMAKOV: "Blok i Kuzmin (Novye materialy)".
In: Blokovskij sbornik /I. Tartu 1972, S. 360). Kuzmin erwihnt in ecinem Brief vom 3.VIL1901 an
Citerin cin "al'bom Antinoja", vermutlich eines seiner musikalischen Werke dieser Zeit (S. TCHI-
MICHKIAN: "Extraits de la correspondance...”, a.a.0., S. 158). Der Name "Antinoj" war Kuzmins
'Pseudonym’ im "KabaZok Gafiza" (auch "Hafis-Schenke"), einer kurzlebigen 'Filiale' der Mittwoche
Vja&. Ivanovs (vgl. auch oben, Kap. 1.3.1.). Erhalten hat sich auch cin Gelegenheitsgedicht Kuzmins
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telbarer Nachbarschaft dazu befindet sich ein anderes 'Zeichen', das die Verbunden-
heit des lyrischen Ich mit dem Vozatyj betrifft — der Ring. Im vierten Gedicht folgt
das Motiv des Ringes auf das Geschenk des Vozaty) (den Spiegel) (V. 34-35):

C Tex Nop A NEPCTCHL B31AJI HA NaJICll,
A Y HEro HC BHJICII % KOJIblA.

Auch im sechsten Gedicht ist der Spiegel als Pendant dem 'Verlobungsring' gegen-
ibergestellt (V. 9, 13-14):

CmoTpH, Thl a1 MHe 3epkasio, Te6e g o6pyucH,

A B 3epkaJie MO-NMpeKHEMY 3HAKOMOE JIHIIO.
U ¢ nanbua He ckatHnocs obeTHoe Kosb110.59

Das zentrale Bild im Zyklus "Vozatyj" ist das Geschenk, der Spiegel, der an das ent-
sprechende Bild der Ikone im vorhergehenden Zyklus ankniipft. Gemeinsam ist bei-
den, daB sie die Prisenz des Vozatyj in der Zweidimensionalitat darstellen. Verweist
die lkone in ihrer religiosen Gebundenheit jedoch auf eine kanonisch festgelegte
Transzendenz, so bedeutet der Spiegel als leeres Formular in seiner analogen Posi-
tion die Negation einer solchen Transzendenz. Doch der Spiegel trigt offenbar
(auch) das Portrat des VoZatyj. Damit kehrt sich die konventionelle Hierarchie von
Diesseits und Jenseits, wie sie der Symbolismus unter den verschiedensten Vorzei-
chen demonstrierte, vollig um: Dort, wie auch in der klassischen Zeichentheorie, re-
prisentiert das Bild (Symbol) in sinnlich erfaBbarer Weise im Diesseits einen Be-
griff aus dem Jenseits, der als solcher dem sinnlichen Zugang entzogen ist — der
Symbolist sieht in jedem Bild, jedem Objekt ein Zeichen fiir eben dieses Fremde. In
Kuzmins Spiegel erscheint nun das Bild des VoZatyj, das damit eine Identifikation
mit dem Selbstportrat des betrachtenden Ich erfahrt:

Bceroa TBO# obOpa3s 3peTh HE CMEIO —
S B 3epxasie ero umelo.

Damit konstruiert Kuzmin in dem Symbol des Spiegels eine dreifache Identitit, in
der der Vozatyj, sein Bild und das eigene Spiegelbild zusammenfallen. Die semioti-
sche Funktion des Spiegels selbst, die materialisierte Symbolfunktion, wird somit

vom Mai 1906 "Druzljam Gafiza”, das mit dem Namen "Antinoj” unterzeichnet ist (SS /7],
S. 446447, vgl. dort auch den Kommentar, S. 709-711).

50 Kuzmin schrieb seiner jugendlichen Briefbekanntschaft V.V, Ruslov am 6.11.1908, also kurz nach
der Entstehung dieser Verse (N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0.,, S. 151):

51 xonvua odeHb, o4eHb OG0, XOTA JaBHO MX YXe He Holuy,
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verabsolutiert, der transzendente Begriff des Vozaty) geht vollig in dieser Funktion
auf. Der Spiegel als Kanal fiir die Kommunikation zwischen dem Ich und dem Du
wird zum eigentlichen Objekt der Gedichte. Nach Jerzy Farynos Modell der avant-
gardistischen Kommunikation3! liegt hier ein typischer Fall von Dechiffrierung vor:
Die Verse tragen keine Aussagen iiber einen Referenten, sondem ihr eigentlicher In-
halt besteht in der Dechiffrierung der Symbolisierung selbst. Das Geschenk des Vo-
zatyj, seine Sprache, die gleichzeitig die Sprache des Zyklus "Vozatyj" ist, riickt an
die Stelle der Pridizierung der implizit geleugneten Transzendenz. Das dualistische
Weltbild des Symbolismus erfiahrt damit eine Transformation, in der Diesseits und
Jenseits in der sie trennenden und verbindenen Bamere (oder dem Medium) zusam-
menfallen.52

Das Bild der Verbundenheit durch ein Siegel ("klejmo") und durch einen Ring er-
fahrt eine weitere Materialisierung im Bild der Ketten, Fesseln, das besonders im
folgenden Zyklus "Strui” ausformuliert ist. Vgl. dort das dritte Gedicht, V. 5-6:

Hac cBa3ain KpenkuMH LCTAMH,
Uepes peky nepebpoliuel MoCT.

51 Siche oben, Kap. 1.2.

52 Eine ahnliche Funktion hat das “"Geschenk” in dem Gedichtzyklus "Prervannaja povest™ (Seti;
L90, S. 29-33), der recht genau ein Jahr vor dem hier zu behandelnden entstand: In dem Gedicht
“"Kartonnyj domik" erhilt das lyrische Ich von scinem Geliebten ein Papphiuschen (V. 5-7):

Yro neiatu ¢ Toboro, cTpanHoe noasocHbe?
3axry cBeyy 3a OKHaMM M3 11BCTHOH ByMary.
He cysmub JiM Tet Mue pafoctn poxaetibe?

Zum autobiographischen Hintergrund des Sujets dieses Zyklus und den Parallelen zu der Erzihlung
"Kartonnyj domik" siche L90, S. 504 und SSt ///, S. 620. Auch das 'Geschenk' in dem spiten Ge-
dicht "Dobryc Euvstva pobczdajut vremja i prostranstvo” (Forel’, Zyklus "Panorama s vynoskami",
1926 L90, S. 299) scheint sich auf dieses friihe Motiv zu bezichen. Vgl. dic Motive Exklusivitat,
Zcerbrechlichkeit, Augen und die heilbringende Kraft (V. 14, 17-20, 29-32):

Ectb y Mcns Betumna -
[Toaapox ot apy3icH,
KoMy ona npucuuTcs,
Tort He coiaer ¢ yma.
.

CK TCM OHA — NE MOCOX,
He ¢.iciiTa, He xaapuer,
Ho e3r;12a ouc# packocuix
fla]ucﬁ 3aMncYaT.icH.

A xax Ta Belilb 30BETCA,
A Bam ne Ha3zosy, -
Bewynws pa3zobuerca
Ceitac xe nomno:iamM.



00050600

79

und das achte Gedicht, V. 7-8:

Hdoporoii oaHolo uaem ¢ toboto,
Huxax Mbl 1eny CBoe#l He pa3pexeM.

Diese Kette ("cep'™), die die Verbundenheit des lyrischen Ich mit dem Vozatyj
gewahrleistet, ist den "okovy" entgegengesetzt, die in "Mudraja vstre¢a” das lyrische
Ich an die irdische Existenz fesseln. Vgl. dort im zweiten Gedicht, V. 19-20:

byab Myapo npocCT K TenepeliHHM OKOBAM,
He 3axpriBas rna3z na Mah.

und im funften Gedicht, V. 10-12:

Ho pan s octathca B Mupe
Cpean okos,
Y7106 KpblilbS PACKPBUIMCH LUHPE.

Doch auch hier stehen die "okovy" in nichster Nachbarschaft mit dem Motiv der
Liebe, der Verbundenheit mit dem Du, vertreten durch die Worter "Maj" und

"kryl'ja".53 Somit ist auch hier die prinzipielle Identitit von Diesseits und Jenseits
realisiert.

Der dritte Zyklus "Strui” fihrt diese Dechiffrierung noch weiter. Zuniachst mag man
denken, die Perspektive habe sich gewendet, wenn es im ersten Gedicht heiBit
(V. 1-3, 10-12):

Cepane, kaK 4alla HanoJIHCHHAaRK, TOYHT KPOBb;
Aot CTpyero HeuccaKalouas TeueT JIio6oBb;
[pexne UcnosHeHHOE NPHXOANT BHOBD.

[...]

CnabocTbio 651e1HO 0XBa4eHHOTO MOAHHMY.
CeeToM n106BH BpaXayIoLUYIO Pa3Beio ThMY.
Cusibl yTpaueHHbIE BEPHY eMYy.

In der ersten Strophe verhilt sich das 'Herz' analog zu dem 'Spiegel' des vorher-
gehenden Zyklus; vgl. dort "A iz stekla struilsja den'™. Das lyrische Ich, das ja allein
solche physiologische Eigenschaften besitzt, hat sich also das 'Geschenk' inzwischen
einverleibt. Isoliert gesehen ist diese Strophe kaum auffillig, doch im Kontext mit

53 Zum Motiv der 'Fliige!', das bei Kuzmin wohl auf dem platonischen Kontext (Symposion) beruht,
vgl. J.E. MALMSTAD: "«You must remember this»: Memory's shorthand in a late poem of Kuzmin".
In: Studies, S. 125-126. Zu der Motivreihe "klejmo" — "peéat™ - “cepi” — "okovy" ist wohl auch das
“jarmo" (Joch) aus dem dritten Gedicht von "Vozatyj" zu zihlen (V. 9):

Jlerxo u cianocTHo 5068H ApMO.
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dem Vorhergehenden und der folgenden letzten Strophe ergibt sich eine verbliiffen-
de Realisierung der Spiegelmetapher, die wiederum die Transzendenz des Liebesob-
jekts negiert. War es in "VozZatyj" der 'Gast', der durch den Spiegel (das Geschenk)
das Ich leitete und stirkte, so dreht sich hier dieses Verhaltnis um. Dabei ist die etwa
fir ein symbolistisches Gedicht mogliche Version, daB in einem Gedicht aus der
Perspektive des Gegeniiber gesprochen wird, ausgeschlossen, denn das einzige Un-
terscheidungsmerkmal zwischen Ich und Du, die Korperlichkeit (Blut, Herz) des Ich
ist die Quelle, der Kanal der umgekehrten Funktion. Damit realisiert Kuzmin die
postsymbolistische Dechiffrierung der Transzendenz in einer poetischen Analyse
des Symbols. Erscheint die funktionale Seite des Kanals zwischen Du und Ich in sei-
ner Gerichtetheit auf das Ich zweidimensional als Ikone oder Spiegel, also als Zei-
chen (mit meist dsthetischen Qualititen), so hat sie in der umgekehrten Gerichtetheit
emotionale, vitale Qualitat. Die dsthetische oder vitale Qualitat einer Funktion hingt
damit davon ab, ob sie in ihrer aktiven oder passiven Variante auftritt.54 Das Me-
dium, in dem der Vozatyj und das Ich zusammentreffen, driickt sich also jeweils in
einer vitalen oder einer asthetischen Funktion aus, die jedoch beide wiederum nur
einen Teilaspekt eines umfangreichen Paradigmas reprisentieren.

Im Motiv des Vozatyj, wie es in diesem Textkorpus auftritt, ist Kuzmins poetische
Realisierung des Themas 'Liebe’ zu sehen. Die Figur des VoZatyj vereinigt in sich
jedoch durchgehend die Funktionen des Eros und des Geliebten. Damit wird der ab-
strakte Eros der Symbolistens5 nicht als transzendente Macht personifiziert, sondem
als das konkrete Objekt der poetisch vermittelten Emotion. Schon die Uberschrift
des zweiten Zyklus "Vozatyj" verdeutlicht die Personifizierung des Themas, die zu-
dem das erotische Thema auf das gesamte Bedeutungsfeld des 'Gefiihrtseins' aus-
weitet, und damit auf die menschliche Existenz {iberhaupt. Der ganze Komplex der
religidsen Metaphorik, wie er besonders in "Mudraja vstreda" zu finden ist, wird so
an die Figur geklammert, die ihrerseits, wie oben festgestellt wurde, in dem konkre-
ten Adressaten der Widmung verkorpert ist. Damit ist die fiir Kuzmins Poetik iiber-
haupt typische Auflosung der hierarchischen Rangfolge von Erotik und Religion als
Dechiffrierung der Sprache der Religion in der Sprache der Liebe und umgekehrt zu

54 In Kuzmins Erzihlung "Vanina rodinka" (1912, Proza II]) ist dies realisiert in der ‘Selbstfindung'
cines Jungen, die in dem Ausspruch gipfelt (S. 192):

~ Mae HyxHoO, Y4TO6H TOT, KTO MEHA JIOOKUT, TaK XKE MCHA LIEJIOBAJI, TAK XK€ HEXHO

nepebHpan MHe BOJIOCH, JIaCXaJl MEHs, JIOOHJT MOM rN1a3a, PYKH, IUIedH, LWeko, KaK
H A, KaK H 1...

35 Vgl. etwa den "Eros” bei Vjal. Ivanov bzw. Ivanovs gleichnamigen Gedichtzyklus aus Cor ar-
dens, der als einzelner Gedichtband bereits Anfang 1907 erschien.
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sehen, und nicht etwa als "Sakralisierung" des Eros (bzw. des VoZatyj, bzw. Viktor
Naumovs).56 Denn das Transzendente wird als dem Diesseits analog gesetzt, nicht
umgekehrt.

Resumieren wir also das Sujet des ganzen Teils III von Seti, so steht im Zentrum
von "Mudraja vstre¢a" die 'Barriere’ (Glas, Eis). Die Erwartung des Gastes ist ver-
bunden mit der Vision des Frihlings (Maj), der Auferstehung ("voskresni") und mit
dem Licht in der Finsternis ("On k raju vedet iz temnych stran"). In "VoZatyj" ge-
schieht die Dechiffrierung der Erscheinung des Vozatyj, der das Geschenk, das sei-
nerseits als Zeichen gelesen wird, iiberreicht. In "Strui" kehren sich die Verhiltnisse
um: Das Du entfernt sich, die mediale Funktion ist auf das lyrische Ich iibergegan-
gen.

3. Zum biographischen Kontext des VoZatyj-Motivs

Grundlegend fur die Interpretation des Vozatyj-Motivs in Kuzmins Dichtung ist die
Feststellung seiner durchgingig autobiographischen Implikationen, der Fixierung
verschiedener 'Fiihrer auf Kuzmins eigenem ‘Lebensweg'. In der 1906 verfaften
"Histoire édifiante des mes commencements"” berichtet Kuzmin, daB sein Jugend-
freund Georgij Cigerin in der Zeit nach 1895 (nach einem Selbstmordversuch Kuz-
mins und nach dem Tode des Geliebten "knjaz' Zorz") bemiiht war, ihn nicht ohne
einen Mentor in Lebensfragen zu lassen:

[...] n30 BCex cun [OH] CcTapasncs nMoAACpX HBATL BO MHE MBICKIL 0 [IpoBH-
NeHHUH, BeaylleM MeHs K Heobxon[MMOCTH] 4yBCTBHTEJIbHOH BEPHOCTH H
BO3AcpXaHHI0,57

Hinter den letzten Wértern dieses Zitats ist wohl das Problem zu vermuten, das Ci-
¢erin und Kuzmin gemein war: Das Problem der Vereinbarkeit der eigenen Homose-
xualitit mit der 6ffentlichen Moral. Wie CiCerin fiir sich dieses Dilemma 16ste, ist

56 So behauptet N.A. Bogomolov ("Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 135), Kuzmins “Ro-
man" mit Naumov erscheine in den diesem gewidmeten Gedichten als "neprestanno sakralizujuséij-
sja épizod".

57 MKiRK, S. 152. Die von S. Sumichin im Zitat vorgenommene Konjektur “neobchod[imosti]" ist
wohl zu verbessern in "neobchod[imoj]".



00050600

82

weitgehend unbekannt’8, doch auch Kuzmins Jugendjahre sind in dieser Hinsicht
noch nicht hinreichend untersucht worden. Aus der "Histoire édifiante" erweist sich
jedoch, daBl es Ci&erin war, der Kuzmin in Florenz mit dem Jesuiten Mori (der unter
diesem Namen auch in Kryl’ja auftnitt) und spiter in Petersburg mit dem Geistlichen
Aleksej Kolokolov zusammenbrachte’®, um ihn so unter 'geistlichem Schutz' zu
wissen. Am 5.X1.1903 schrieb er an Kuzmin eine Postkarte zu dessen bevorstehen-
dem Namenstag:

Hoporoit Muua, Bckope — aAeHb TBoero Anrena, Cobop ApxucrpaTtmra
Muxauna. Ilosgpasnsio 1ebs, Momocs Apxanresry Muxauny, Jla xpaHut
Te6s npekpacHblit He6GeCcHBIA 10HOWIA, nobopoBIHii 3MHs.60

Aus dieser Karte ist zu schlieBen, daB die Vorstellung von der Notwendigkeit eines
Schutzengels hier von Cigerin keineswegs konventionell, sondern durchaus in Sorge
um Kuzmins Lebensfuhrung in Anspruch genommen wird. Zusétzlich spielt die Er-
wahnung der 'Schlange’, die vom Erzengel Michael bekimpft wird, auf Kuzmins
homosexuelle Aktivititen an, die nach der "Histoire édifiante” um diese Zeit zu eini-
gen Unannehmlichkeiten fihrten.5! In Kuzmins haufiger Verwendung der Heiligen
Georg und Michael in analogen oder zumindest benachbarten Kontexten 148t sich ei-
ne biographische Reminiszenz an die Beziehung zu Georgij Ciferin vermuten. Dies
bestitigt auch Vjac. Ivanovs Tagebuchaufzeichnung vom 21.VII1.1909, in der von
diesen Heiligen in Verbindung mit Kuzmins Jugenderinnerungen die Rede ist:

[...] Bescpom K[y3muH] BCe BpeMs HeMHOro ocobennblii, jslackosbiit. Ilen
cBoto Missa brevis. Ko mHe npuuiesn npoyectb CBOi aBToOHOrpaduycckui
ouepK. MHoro rosopus ceroans o6 HMCKyccTBe, O JicreHaax, o JIATCpaTyp-
HbIX BO3MOXHOCTAX (ApaMaTH4CCKHX XHTHH U T.A4.), o I'eoprun, Apx. Mu-
xaune, o6 anrenax.6?

Doch geht die Gestalt des Schutzengels und geistlichen Fiihrers in Kuzmins Gedich-
te in einer grundlegenden Transformation ein, die seine Funktion in gewisser Hin-

58 Citerins Biographie ist bis heute ginzlich unerforscht. Aufschliisse konnte die Auswertung des
Briefwechsels mit Kuzmin bringen.

59 vgi. ebda.:

Unucpun cTapasica AaTh MHe CTpaxa BMecTo MopH 4, nocile Moero oTkasa obpa-
THTbeA k [leixep, HanpaBun MeHa x 0. Anexcero Ko010k0J10By, Kak CBCTCKOMY con-
ducteur d'dmes.

60 RGALL F. 232, op. 1, ed. chr. 431, BI. 81. Der Tag des Hl. Michael im orthodoxen Kirchenkalen-
der ist der 8. November.

61 Vgl. MKiRK, S. 153-154.
62 lvanov 11, S. 793.
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sicht umkehrt. War fiir CiGerin der Schutzengel (oder die Geistlichen Mori und Ko-
lokolov) ein Schutz vor der geflirchteten Homosexualitat, eine Erhohung des Eroti-
schen in geistig-geistliche Sphéren, so wird fiir Kuzmin der VozZatyj die Figur, die
die Identitit dieser Sphiren aufzeigt. Der Schutzengel bleibt dabei der "prekrasnyj
nebesnyj junoa" aus Ci&erins frommem Wunsch, doch er verliert gleichzeitig seine
Transzendenz und erscheint in der Gestalt des konkreten Geliebten.

Das Bild des Engels oder eines militirischen Heiligen ("svjatoj voin") begegnet in
Kuzmins Werk im weiteren sehr haufig und nicht nur, wie Markov vermutet, in den
vorrevolutioniren Gedichten.63 1912-1913 wurde in Kuzmins Biichern OO und Tre-
tja kniga rasskazov eine "Kniga o svjatych voinach” angezeigt, die jedoch offen-
sichtlich nicht verwirklicht wurde.® Die Prototypen des Kuzminschen Vozatyj, die
Heiligen Georg und Michael, stehen mit Kuzmins Biographie in mehrerlei Hinsicht
in enger Beziehung. Der Erzengel Michael ist Kuzmins Schutzengel, Georg ist der
Patron der Geburtsstadt Jaroslavl'és, aber auch der Moskauer Rus'. Der wichtigste
'Georg' in Kuzmins Jugend war zweifellos Georgij Citerin. Obwohl unbekannt ist,
ob zwischen Kuzmin und Cierin eine Liebesbeziehung bestand$6, ist der Name
Georgij fiir Kuzmin deutlich durch homosexuelle Motive bestimmt. So finden sich
in Kuzmins Leben noch andere Georgs: Der ritselhafte "knjaz' Zorz", von dem Kuz-
min in der "Histoire édifiante” schreibt, der Freund Jurij Verchovskij, der Kuzmin
bei den "Vecera sovremennoj muzyki” einfihrte, der Geliebte Junj Rakitin und vor
allem Junj Jurkun, mit dem Kuzmin die letzten etwa 22 Jahre seines Lebens zusam-
menlebte. "Knjaz' Zorz" war wohl eine von Kuzmins ersten Liebesbeziehungen
(1893); Kuzmin beichtete dies u.a. Ci¢erin und versuchte, wie er in der "Histoire
édifiante” erzihlt, sich mit Kirschlorbeer zu vergiften. Mit diesem "knjaz’ Zorz" un-
ternahm Kuzmin auch seine an Eindriicken so reiche Reise nach Agypten, woraus zu

63 Siche z.B. das im November 1924 entstandene Gedicht "Ne gubematorsa sidela s oficerom...",
erstmals publiziert von G. Smakov in Russkaja mys!’ 5.1V.1987, Lit. priloZ. 3/4, S.IX, hier aller-

dings unrichtig datiert ("1932-1933"); vgl. die richtige Datierung durch G. Morev in MKiRK, S. 171,
Anm. 1.

64 Bis jetzt wurden in den Archivmaterialien keine Spuren dieses Buches ausfindig gemacht, so daB
nicht auszuschlicBen ist, daB es gar nicht geschrieben wurde. Allerdings wird es in dem Gedicht
"Zalem kop'e Archistratiga..." (Zyklus "Primer vljublennym" 1910-1912; SSt 111, S. 521) erwihnt:

[...] MHOIO HE okonuen
MOH TPYll O BOHHAX CBATHIX.

65 Vgl. auch I. PAPERNO: "Dvojnidestvo i ljubovnyj treugol'nik..., a.2.0.", S. 76, Anm. 4.

66 E. Znosko-Borovskij schreibt von "rein freudschaftlichen Beziehungen" zwischen Kuzmin und
Ci&erin ("O tvortestve M. Kuzmina". In: Apollon 1917. 34, S. 31).
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schlieBen ist, dal die Beziehung etwa zwei Jahre bestand.$” Damit ist diesem Georg
in Kuzmins Biographie groBes Gewicht beizumessen, ist doch mit ihm sowohl Kuz-
mins coming out als Homosexueller als auch jene wichtige Reise verbunden.6® Uber
die Bekanntschaft mit diesem Freund schreibt Kuzmin:

B 1893 rony s BCTpPETHJICA C 4EJIOBEKOM, KOTOPOro OYE¢Hb MOIOOHI H
CBA3b C KOTOpbIM obeuiana 6wiTh npoyHoii. OH 61N CTaplue MeHs roaa Ha
4 1 odullep KOHHOTO NoJIKa. [...].69

Mehr ist iiber diesen "knjaz' Zorz", von dessen Tod bald nach der Reise Kuzmin
ebda. berichtet, bisher nicht bekannt. Es wird nicht ausgeschlossen, daB es sich um
einen Spitznamen handelt, wie dies in militirischen Kreisen iiblich war.? Die Er-
wihnung, er sei Ofiizier eines Kavallerieregiments gewesen, scheint fiir die Rolle,
die er in Kuzmins Werk spielen wird, von groBier Bedeutung zu sein. Unter Kuzmins
spateren Geliebten finden sich Uniformtriger, was Kuzmin jeweils auch in den ih-
nen gewidmeten Gedichten thematisiert; so der Adressat des Zyklus "Vozatyj", Vik-
tor Naumov (1907-1908). In dem Brief vom 14./1.X11.1907 an V.V. Ruslov schreibt
Kuzmin:

Mon pomaHb! BeayTCs TO MEAJIEHHO, TO OLICTpO, TO «veni, vidi», TO «Tep-
neHbe», HO 0CTaToyHo BepHo. S yauBnfroch Bauiedt npo3opnHBOCTH HITH
OCBE/IOMJIEHHOCTH OTHOCHTEJIbHO BOCHHOMH cdeprl (B JIaHHOM CJTyyac) B Mo-
eM yBJyledeHUH. Brl 6e3ykopu3teHHO yraaamu.’!,

Der wichtigste Reprisentant dieser Gruppe ist jedoch der "gusarskij mal'¢ik"72 Vse-
volod Knjazev, dem Kuzmin eine Vielzahl Gedichte widmete. Die meisten dieser
Gedichte finden sich in Osennie ozera; in Glinjanye golubki sind die Zyklen "Osta-
novka" und "Otdych" (beide 1912-1913) mit Knjazev verbunden, besonders jedoch
"Cholm vdali", dessen Gedichte urspriinglich fiir einen Gedichtband vorgesehen wa-
ren, den Kuzmin gemeinsam mit Knjazev vorbereitete, und dessen Titel "Primer

67 Siche MKiRK, S. 150-151.

68 vgl. ebda., S. 151 die nicht eindeutig verstindliche Passage:

Becho#t s noexan ¢ xuaszem XKopxem B Eruner. [...] 310 6BI0 cKka3o9HOE nmyTe-
LIECTBHE NO O4apoBaTEbHOCTH BniepBbic collage U HeOBLIBANIOCTH BHAECHHOTO.

69 Ebda., S. 150.

70 Mitteilung von N.A. Bogomolov, der in seinen ausgicbigen Archivstudien keinen Fiirsten mit
dem Vomamen Jurij oder Georgij unter den Kavallerie-Offizieren dieser Zeit ausfindig machen
konnte.

71 N.A. BoGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VchoZdenie...", a.a.0., S. 143.
72 Forel", L90, S. 283.
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vljublennym. Stichi dlja nemnogich" lauten solite.”> Kuzmins spiterer Gedichtband
Vozatyj (1918) ist gewissermafBen unfreiwillig dem Gedenken an Knjazev
gewidmet: Das Motto des Bandes ("Slutitsja vse, &to prednazna&eno, Vozatyj nas
vedet.")’® stammt aus dem 1913 geschriebenen Gedicht "Nachodit strannoe
mol&anie..."?, das im Autograph Knjazev gewidmet war.”6

Das Bild des Schutzengels oder Schutzheiligen begegnet in Kuzmins Werk jedoch
auch in konventioneller Weise, als einfache Verschliisselung eines Datums:

[--.] O 2 npocnasmo

Tso# nenb, Apxanren Muxaun!
B noaTHHy CBCYKy 5 NOCTaBJIIoO,
Y106 oH nouaute npuxonust.’’

So tritt der Erzengel Michael in den frithen "Duchovnye stichi" (1901-1903) als
Fihrer der Gottesmutter auf, doch in der spateren Veroffentlichung im Jahre 1912
stellte Kuzmin dem Zyklus ein neues Gedicht vor, das den geistlichen Sinn des Vo-

Zatyj-Motivs wiederum erotisch umkodiert und auf die aktuelle Liebesbeziehung zu
Knjazev bezieht:

Cnanocthoit Beps CBATBIHE,
Xnan He teba nau?
CTpacTHBIM XeJITaHHAM HbIHC
AHreJbl BHAJH.
B xoMHaTe CBeTJION M TeCHOM
B cymepkH mas
[ocTb NOABHACA YyHECHBIH,

73 Kuzmin schlug in einem Brief vom 3.V1.1912 dem Verleger A. M. KoZebatkin fir dessen Verlag

"Al'ciona" vor (zitiert nach N.A. BOGOMOLOV: "Epizod iz peterburgskoj kul'tumoj %izni...", a.a.0.,
103):

He xowelub 1M T M34aTh CKAHAANbHYIO KHHXKY, MaJICHbKYIO B OIPAaHHYCHHOM KO-
JIMYECTBE JK3EMIUIAPOB, rhe 6bi1o Gbl CTUXOTBOPCHHA 25 MOHX M CTHXOTBOPCHMH

15 Bcepomona Khsazesa. [...] Hassanuem 6yner «[lpumep BobneHHBIM» CTHXH
IUIA HEMHOTHX.

Der Gedichtband erschien jedoch, da Kuzmin und Knjazev sich im Herbst 1912 trennten, nicht
mehr. Eine Abschrift des Bandes ist im RGALI (F. 232, op. 1, ed. chr. 6) erhalten (siche ebda.,
S. 109, Anm. 43). Die Gedichte Kuzmins, die nicht in "Cholm vdali" eingingen, sind in SSt I1/,

S. 518-521 versammelt, Knjazevs Beitrige erschienen in einer posthumen Sammlung seiner Gedieh-
te (VS. KNJAZEV: Stichi. SPb. 1914).

74190, S. 163.

15 Voz; 190, S. 166.

76 Vgl. SSt 111, S. 649,

77 “Dozd' morosit, temno i skuZno” (1911, O0; L90, S. 104).
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JIaT He cHuMmas.

[...]

Kamens xonbem npo6onas,
Buraosu Bony,

YT10611 TEKNA, 30J10TAd,
BuoBb Ha cBoGony!?8

Auffillig ist hier die Wiederholung der Bilder aus Seti (tesnaja komnata, maj, laty),
wodurch nun Knjazevs militdrische Erscheinung mit der Erscheinung eines Engels
gleichgesetzt wird. Die letzte Strophe des Gedichts bezieht sich auf die Funktion des
Vozatyj als Frithlings- und Regenbringer, der mit dem Auferstehungs- und Ostermy-
thos verbunden 1st.7 Neu dabei ist gegeniiber dem Vozatyj der Jahre 1907-1908 die
Allusion auf eine Funktion, die Kuzmins Namenspatron mit seinem anderen Lieb-
lingsheiligen, dem HI. Georg, verbindet. Michail tritt in einer Variante der alttesta-
mentanschen Erzdhlung an Moses Stelle als Fiithrer des Volkes Israel auf, der das
Wasser aus dem Felsen schldgt.8¢ Diese Funktion des Regen- und Friihlingsbringers
hat in der slavischen Mythologie jedoch Georg, wie auch die Lanze (kop'e) dem
Drachentdter Georg zuzuordnen ist. In dem 'Kriegsgedicht' "Molenie" (November
1914) werden die Heiligen Georg und Michail zusammen mit Feodor (Theodor) und
Dmitrij genannt:

O, ®eopope CrpaTunare,
O, Eropuii, anpenbckuii 1set!

[...]

INpensoau Hac, Apxucrpartur!

[...]

Ot npumopckoit cnent ConyHu
CseT-JIMMHTPHIA, 3BEHA KOMNbEM.

[...]8"

Die Bezeichnung "Egorij, aprel'skij cvet" verweist auf die folkloristische Bedeutung
der Gestalt Georgs, die in der Beziehung zum April, dem Monat des Friihlingsan-
fangs, der Auferstehung, der Liebe82 zum Ausdruck kommt.

78 00; L90,S. 147, V. 1-8, 17-20.

79 Vgl. hierzu I. PAPERNO: "Dvojniestvo i ljubovnyj treugol'nik...", a.a.0., S. 60-61; hier auch wei-
tere Beispiele aus Kuzmins Dichtung der Jahre 1914 und 1915.

80 Ebda., S. 77, Anm. 8.
81 88 111, S. 462, V. 1-2, 16, 19-20.

82 vgl. zur Funktion des April in Kuzmins Dichtung die Beobachtungen J. Malmstads in seiner Ar-
beit "«You must remember this»: Memory's shorthand in a late poem of Kuzmin". In: Siudies,
S. 130-131.
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Unter diesem Aspekt ist das Gedicht "Mal'¢ik verchom edet v kurtke zelenoj..."
(1908/1909) interessant, das deutlich die Motive des Vozatyj mit mythologischen
Aspekten des Hl. Georg verbindet:

Masib4HK BEpXOM €NCT B KYPTKE 3€JICHOI

C nosacom 6enbIM.

B 6ere Tom cMenom

Jlowans Bnepea CTPEMMT B3rJIfA U3YMJIEHHBIH.

[...)

Cepaule He 3HaET HH LENH, HH KoJie,
Yyxabl TpeBOrH

Jlerkue Horwu;

IMyTb ux cBob6oneH nperpan U OKOJIHL,

Bce onu nobaT, HHYTO UM He HyXHoO. [...]83

Der Reiter ist durch die zwei Farben gekennzeichnet, die dem Hl. Georg in seinen
beiden Erscheinungsweisen zugehoren: In der kroatischen Folklore wird er in Ver-
bindung mit seiner Funktion als Frithlingsgottheit "Zeleni Juraj" genannt84, die Far-
be Weil deutet auf das Georgspferd, das in der Ikonographie des Drachenkampfes
stets weiB ist. Die Ubereinstimmungen mit den oben behandelten Gedichten aus Seti
sprechen fuir sich.

Seit der Bekanntschaft mit Jurij Jurkun im Jahre 1913 widmete Kuzmin einen Gro8-
teil seiner Gedichte diesem neuen 'Georg' in seinem Leben. Doch blieb der HI. Ge-
org fiir Kuzmin auch noch spiter von groBer personlicher Bedeutung, was die Tatsa-
che erweist, daB noch in den dreiBiger Jahren in seinem Zimmer eine Ikone dieses
Heiligen zu sehen war.8s

Ein vollig neues Element erscheint in dem 1913 entstandenen Gedicht "Vy dumaete,
ja vljublennyj poét?" Hier zeigt sich Kuzmins postsymbolistische Dechiffrierung
erstmals in der Form einer regelrechten Analyse, die sich auch in der poetischen
Sprache des Gedichts ausdriickt:

Bbl nymaere, s BnobnerHblil no3r?
A He 6onee, kax reorpad...
Teorpad Takoii cTpansl,

KOTOPYIO KaXIblit IcHb OTKpbIBacllb
H KOTopas 4eM H3BECTHee,

83 §S1111,S.451,V. 14, 20-24.
84 S.S. AVERINCEV: "Georgij". In: MNM I, S. 274,

85 Siehe Vs. PETROV: "Kaliostro. Vospominanija i razmy$ienija o M.A. Kuzmine". In: Novyj zurnal
163 (1986), S. 83.
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TE€M HEOXHIAHHCEC H MpEJICCTHEE.

51 He rosopio,

YTO 3Ta CTPaHa — Ballia aylia,

(ente BepneH cpaBHMBaN oyiuy C nei3axem)
HO OHa NOX0Xa Ha Baluy ayuy.

[...]86

Das Bild des lyrischen Ich als Geograph, das, ebenso wie das Objekt der geographi-
schen Forschung, zunichst als Metapher verstanden wird, verliert seine metaphori-
sche Bedeutung zunehmend, indem die erste rhethorische Frage (V. 1) in den das
Metrum zerstorenden Prosaismen verneint wird. Das Land, das erforscht wird, ist
nicht die Seele des Du, aber es ist ihr dhnlich.87 Nun folgt die "geographische" Be-
schreibung dieser Landschaft, in der das Nicht-Russische hervorgehoben wird
(V. 13: "slavjanskie, ne russkie reki"). Bereits hier wird klar, dafi die ‘Landschaft’ in
engem Bezug zu dem Katholiken Jurij Jurkun steht, der aus Litauen stammte und
der z.B. mit seiner Mutter nur polnisch sprach. Darauf deutet auch die Erwahnung
der Jungfrau Maria (V. 41-42: "a Deva Marija / vziraet s ostrych vysot"). Dariiber
hinaus klingen Motive an, die mit der Mythologie des Hl. Georg verbunden sind
(aprel’, vesennij liven'). In Vers 43 beginnt eine andere 'Geographie':

Ho s u npyroit reorpad,

HE TOJIbKO AYLUH.

A ne Konym6, ne I1pxeBanbCkui,
BJIIOOJ1IeHHBIE B HEH3BECTHOCTD,
0o6pec4cHHBIC KOYCBHHKH, —

yeM Oonbllie 8 3HALO,

TeM 6onee yauBIsAIOCH,

Haxoxy H nobnio.

O, snTapHas po3a,

pO30BbIH AHTAPD,

TONAa3bl,

amMbpa, cMcLLIaHHaA C MEJIOM,
nNypnypom cJierka MmoaKkpaliucHHas,
MOHTpaue U wabnu,

CMHPHCKHHA Geper

PO30BBIM BCHCPOM,
HEXHO-KPYIJIbIC XOJIMbI

HaJl CyMpaKkoM CJIaJKKX JOJHH
JPEBHHIA ¥ BeuHbIH pa!

86 GG, SS11,8. 531, V. 1-10.

87 Die Anspiclung auf Verlaine bezieht sich auf das Gedicht "Claire de lune" aus Verlaines Fétes
galantes; vgl. S5t 111, S. 644.
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Ho, Tthue...
u reorpady He NO3BOJICHO
ObITH HCCKPOMHbBIM. 88

Die 'andere’ Geographie dieses zweiten Teils zeigt das Bekannte ("&em bol'Se ja
znaju"), das damit der ersten Landschaft das Attribut der Unbekanntheit zuweist.
Ohne einer Interpretation dieses schwierigen Gedichts vogreifen zu wollen, ist doch
als Merkmal einer wesentlichen Neuerung in Kuzmins poetischer Praxis auf den
Aspekt aufmerksam zu machen, der mit dem Stichwort der 'Geographie' markiert ist.
In diesem Wort wie auch in der Leugnung des Pradikats "vljublennyj poét" liegt der
AnstoB fiir das Prinzip der Dechiffrierung. Das Gedicht sagt nichts iiber seinen Ge-
genstand aus, der ja auf der Oberfliche auch kaum auszumachen ist. Es spricht viel-
mehr liber das Verfahren der Textproduktion. Der Autor bezeichnet sich als Nicht-
Dichter, als Geograph. Geographie wird jedoch nicht im Sinne der Beschreibung un-
bekannter Lander verstanden ("¢em izvestnee, / tem neoZidannee i prelestnee”, "Ja
ne Kolumb, ne Przeval'skij"), sondem als Beschreibung von Bekanntem. Der Autor
bleibt dabei auf der Oberfliche ("geografu ne pozvoleno / byt' neskromnym"). Auch
hier realisiert Kuzmin seine durchgehend zu beobachtende Neigung zum Ausklam-
mem des Transzendenten, des Fernen und Unbekannten. Er propagiert die Zweidi-
mensionalitdt der kiinstlerischen Darstellung3® und stellt sich in Opposition zu dem
“verliebten Dichter”, der tatsiachlich die Seele des Geliebten beschreibt. Der Gegen-
stand der Geographie wird nur indirekt als "Land, dhnlich Ihrer Seele" benannt. Nur
hier ist auch der Adressat des Gedichtes einbezogen. Doch ist klar, daB es in der
Tiefenstruktur ein Gedicht Giber Jurij Jurkun ist. Die Verbindung ergibt sich aus der
gemeinsamen Etymologie von "geografija" und "Jurij/Georgij": Beide Worter gehen
auf das griechische "ge" (Erde) zuriick, so daB der Geograph zum "Geo[rgo]gra-
phen" wird. Kuzmins Beschiftigung mit "Georg" kommt damit in eine neue Phase,
die mit dem Gedicht "Georgij. Kantata" (1917) ihre volle poetische Ausprigung er-
halt.

88 Ebda., S. 532-533, V. 43-65.

89 vgl. die Untersuchung der 'graphischen Miniaturen' des Zyklus "Fuzij v bljudetke” durch T.V.
Civjan in MKiRK, S. 4346,
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IIL. "Sv. Georgij. Kantata" — Versuch einer Interpretation

1. Quellen
1.1. Ausgaben

Das im Juni 1917 entstandene Gedicht erschien erstmals in Kuzmins flinftem Ge-
dichtband Nezdesnie vedera (Pb. 1921)!. "Sv. Georgij" ist hier "1917" datiert und
trigt die Widmung "A.M. KozZebatkinu"; es bildet unter der Ziffer IV die Mitte des
Bandes, umrahmt von je drei Gedichtzyklen. Eine zweite, bis auf einige Druckfehler
und eine neue Typographie identische Ausgabe des Bandes erschien 1923 im Berli-
ner Verlag "Slovo".2 Die heute einschlagige Auswahlausgabe L90 bietet den Text
von Nezdesnie vedera nach der zuverlissigeren, weil von Kuzmin korrigierten ersten
Ausgabe (Textvananten s.u., Kap. 1.3.).

1.2. Autographen

Eine Rohfassung des "Sv. Georgij” findet sich in einem Konvolut von Gedichtmanu-
skripten aus dem Zeitraum 1910-1920 (RGALL. F. 232, op. 1, ed. chr. 6) auf den
BIl. 112-118 (C). Die Numerierung der Einzelblitter ist durcheinandergeraten; ge-
milB der Druckfassung sind die Blatter in folgender Reihenfolge zu lesen: 112r.,
112v,, 114r., 114v,, 117r., 117v,, 118r., 118v,, 1151, 115v,, 116r., 116v., 113r. Das
Gedicht ist auf Bl. 112r. iiberschrieben: "Sv. Georgij. Kantata”. Auf der Riickseite
von Bl. 113 befindet sich das Gedicht "Dusa, ja gorem ne terzaem"3, datiert "16 iju-
nja 1917". "Sv. Georgij" selbst ist am SchiuB (Bl. 113r.) "13 ijunja 1917" datiert und
trigt noch keine Widmung. Die Qualifizierung des Autographen als Rohfassung
grindet sich im wesentlichen auf die Fliichtigkeit der Handschrift und auf einige
Durchstreichungen und Verbesserungen des Textes: So deuten bisweilen Ziffern
iber der Zeile Umstellungen an, die dann der Wortfolge der Druckfassung entspre-
chen. Abweichungen von der Druckfassung beschrinken sich weitgehend auf die

! Nezdesnie vecera. Stichi 1914-1920. Pg.: Petropolis, 1921, Reprints dieser Ausgabe: New York:
Russica, s.a.; [M.]: Molodaja Gvardija, [1989]. Im weiteren zitiert mit dem Sigel NV 1921.

2 chrint in SSt 11, S. 177-305, vgl. auch den Kommentar in SSt //7, S. 659-674. Im weiteren zitiert
mit dem Sigel NV 1923.

3 Verdffentlicht in ¥oz (L90, S. 175-176).
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Gliederung der Zeilen und Strophen sowie die Zeichensetzung?; Textvarianten s.u.,
1.3. Eine in literatursoziologischer Hinsicht interessante Eintragung findet sich auf
Bl. 113r.: Hier wurden von Kuzmin schrig iiber das Blatt dreizehn Ziffern unterein-
ander notiert und (korrekt) zu der Summe 267 addiert. Die einzelnen Ziffern ent-
sprechen den unten rechts auf den anderen Blittern notierten und geben die Anzahl
der auf der entsprechenden Seite stehenden Verszeilen an. Offenbar rechnete sich
Kuzmin auf diese Weise das zu erwartende Honorar fiir das Gedicht aus. Darauf
deuten entsprechende Zahlenkolonnen in den Autographen der Gedichte "Germes"
und "Sofija" (1917-1918; RGALI. F. 232, op. 1, ed. chr. 8, Bll. 70-73), wo die End-

summe mit 3 bzw. mit 4 multipliziert wird und so augenscheinlich den Betrag des
Honorars ergibt.>

Der zweite Autograph von "Sv. Georgi)" (eine Reinschrift) ist ein Heft mit zwei
Umschlagblittern (RGALI. F. 232, op. 2, ed. chr. 5, 2 + 11 BIl.) (B]). Das innere
Umschlagblatt ist von Kuzmins Hand beschrieben: "posvjai€aetsja A.M. KoZebatki-
nu // Svjatoj Georgij // Kantata / M. Kuzmin". Auf dem duleren Umschlag von
fremder Hand: "Kuzmin M. // Svjatoj Georgij. // (Kantata) // Podareno T.G. Zenger-

4 Es ist fir Kuzmins Arbeitsweise bezeichnend, daB unter den Autographen seiner Gedichte die
Rohfassungen von Reinschriften meist nicht oder kaum zu unterscheiden sind. Vgl. z.B. in G. Iva-
novs Memoiren, auf das Jahr 1909 bezogen (G. IVANOV: Stichotvorenija...,a.a.0., S. 360, 365):

IMuwer Ky3muu, no 6oaswieit wacti, npamo Habeno. Mcnuwer Heckosnbko crpa-
HHII, NOTPHICT KOHYHK PYYKH H ONATh, HE OTPHIBAACH, MOXPHIBACT HOBBLIE, MOYTH
6e3 nomapok. [...] [1po3y nuwer npaMo Habeno. — 3aueM xe nepenucLBaTh, y Me-
HA nodYepx XOPOLUHit?..
Vgl. auch VI. Mila$evskijs belletristische Beschreibung der Arbeitsweise Kuzmins um 1920 (VL.
MILASEVSKU: "Nelli" [Psevdo-Jurkun]. In: Voiga 1991.12, S. 79):

Hu oanoit 3amMeTxn xapanaauioM Ha Gymare ... 3anucedl pHOM HIM MJIaAHA CTHXO-
'rsopcsmm! Huvero! PewmtensHo Huuero! Bce Baputcs Tam, B rinybune depenHoii
xopobkn.

H Tonbko notom, waca depe3 ABa, MO MPHXOE AOMON, OH OLICTPeHbKO AOCTAET
«TETPAaA0YKY» WIIH OTACJbHBIA «(JIMCTOYEK» YHCTEHbKOH 00/moboBaHHOR OyMaxKu H
cpaly, Habes0, 3aNHCHIBACT HHOTAA CioXHeHluHe CTHxK! OH NHULIET aKKypaTHoO,
POBHBIMHM CTPOKAMH, KaK UWIKOJIbHHK NMHILET AHKTAHT.

5 Kuzmin hatte auBer seinen Honoraren als Schrifisteller und Komponist keinerlei Einkiinfte und be-
fand sich gerade im Sommer 1917 in einer schwicrigen finanziellen Lage. Vgl. z.B. die Verse aus
dem am 13, Juni 1917 entstandenen Gedicht auf Blatt 113v.:

Bce nponaeM Mbi, BCEM J0JDKaEM,
Cxopo y Hac HHYEro He OCTaHETCA.

Im August und September 1917 finanzierte sich Kuzmin wohl mit tiglichen Auftritten im "Prival

komediantov"; vgl. den Brief von V.A. Junger an B.A. Sadovskoj vom 27.VIIL.1917 (zit. nach PK,
S. 140):

[...] xaxawi aeup B [Ipusane palbutnii dpanbuer Kyamuna, on Ha nsa Mecsua
«aHraxuposan» smecte ¢ EBpeHHoBbIM.
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Cjavlovskoj A.M. Kozebatkinym // 27/11I — 31 g."é Die Blatter sind einseitig be-
schrieben und enthalten, wie auch die Rohfassung, einige textuelle Abweichungen
(s.u., 1.3.) sowie Varanten in Vers-, Strophenaufteilung und Zeichensetzung. Das
Gedicht ist hier "1917" datiert.

Eine weitere (unvollstindige) Reinschrift ist in einem Konvolut von Autographen
der RNB erhalten (F. 400, op. 1, ed. chr. 4, Bll. 4v.-17v.) (B2), das mir nicht zu-
ganglich war. Der Text bricht bei V. 167 des im weiteren zitierten Textes ("sverchu,
ne s gorizonta") ab und enthilt neben Abweichungen in Interpunktion und Versauf-
teilung einige Textvarianten (siehe unten, 1.3.; nach Auskiinften von N.A. Bogomo-
lov).

Ein weiterer Autograph des Gedichtes, der mir ebenfalls nicht zuginglich war, be-
findet sich in der Handschriftenabteilung des IMLI im Archiv des Verlages der Brii-
der Sabainikov unter den Materialien fiir den in diesem Verlag vorbereiteten "Izbor-
nik" (Mitteilung von N.A. Bogomolov).?

6 Aleksandr Melent'evié KoZebatkin (1884-1942) war von 1909 bis 1911 Sckretir des Verlages
"Musaget". Kuzmin hatte ihn im Spatsommer 1910 im Zusammenhang mit der Vorbcitung der "An-
tologija" (1911) dieses Verlages kennengelernt, in der cinige seiner Gedichte erschienen. Mit KoZe-
batkins Verlag "Al'ciona" (1910-1923) verbanden Kuzmin mehrere unverwirklichte Buchprojekte.
Fiir ihn schrieb Kuzmin das Vorwort zu der Ausgabe A. BARBé D' OREVIL'L: Déndizm i DZord:
Brémmel’. Per. M. Petrovskogo. M. 1912. 1914 erschien Kuzmins Komddie "Princ s myzy" in Al*-
ciona. Al'manach izd. «Al'ciona» (M. 1914). 1915 verlegte KoZebatkin Kuzmins Komddic Vene-
cianskie bezumcy in einer bibliophilen Ausgabe mit Illustrationen von S. Sudejkin. Er hatte zu ciner
Privatauffiihrung dieses Stiickes auch cine Rezension geschrieben (Utro Rossii. 25.11.1914, S. 6).
KoZebatkin war der anonyme Herausgeber des Bandes N.N. Sapunov..., a.a.0. (M. 1916), in den
u.a. Kuzmins Memoiren {iber seinen Freund cingingen (vgl. die Memoiren von S.G. Kara-Muaza, zit.
in K.M. AZADOVSKIJ: "Pis'mo Mariny Cvetaevoj k A.M. KoZebatkinu". In: Pamjatniki kul'tury.
Ezegodnik 1988. M. 1989, S. 62). Tat'jana Grigorevna Zenger-Cjavlovskaja ist bekannt als Puskin-

Forschenin, u.a. stellte sic den Band Risunki Puskina (M. 1970, weitere Aufl. 1980 u. 1983)
zZusammen.

7 Der Verlag der Briider M. und S. Saba3nikov schloB zwischen 1917 und 1919 mit sechs zeitgends-
sischen Dichtern (Kuzmin, Bal'mont, F. Sologub, Vjat. Ivanov, Brjusov und Blok) Vertrige tiber
solche Sammeclbinde ab, von denen jedoch nur der Auswahlband von K. Bal'mont verwirklicht wur-
de (K. BAL'MONT: Solnecnaja prjaza. Izbornik. M. 1921). Der erste Vertrag wurde von Kuzmin am
28.1.1917 unterschrieben. Darin heiBt es ((K.M. AZADOVSKIJ, N.V. KOTRELEV: "A. Blok v rabote
nad «Izbomikom»". In: A.A. BLOK: Izbornik. M. 1989, S. 192-193):

[...] «n3bopunk» no.rkeH 3akmoxath ot 3500 go 5000 cruxos, npHyeM HeH3IAAH-

HBIX 10 CEro BPEMCHH CTHXOB B HEM JIO.TKHO BHTh He 6osicc NECATH NPOUEHTOB.
Kuzmins Berechnungen in der Rohfassung des "Sv. Georgij* (Handschrift C) wurden also offenbar
im Hinblick auf diese Ausgabe angestellt.
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1.3. Der Text

Der Text des "Sv. Georgij" folgt der Erstausgabe (mit Ausnahme des Druckfehlers
in V. 112), Die Vananten der anderen Quellen sind aus den Anmerkungen zu erse-
hen. Dabei wurden die zahlreichen Abweichungen in Zeichensetzung und graphi-
scher Gestaltung nicht berlicksichtigt.8

Cs. I'copruit
Kanrarta

A.M. Koxebatxuny

1 [lenoi
IlepceeB KoHb
y MJIOCKHX NPUMOPHH
GeneeT, BIMBUIACS ...
I'eopruit!

Cnens, B3sieTaeTr
0671aKOM CHEXHbIM,
okpbinuB I'epMecoB neras
H MEAAHbIE HOTH ...

10 [eopruit!

aprapuiickux rop axo
ANIOHMHACKH BTOPHT
cepebpa ynapam,
yewyd nobeauresb,
I'eopruii!

MbiTbCa NI BbllLIA HapeBa® qo4b?
MBbITh JIM 6eJibe, MOPTOMOS CTpaHHas?

8 Dic Ausgaben Jar89 und M89 kamen als Textgrundlage wegen ihrer Schwichen in vielerlei Hin-
sicht nicht in Betracht. Vgl. die Rezensionen L. SELEZNEV: "Kak izdavat' stichi Michaila Kuzmi-
na?" In: Voprosy literatury 1990.6, S. 258-262; K. HARER: "Michail Kuzmins Wiederentdeckung in
der Sowjetunion — ein Uberblick". In: WS4 29 (1992), S. 269-278.

9 BI: caréva

Klaus Harer - 9783954794447
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:01AM
via free access
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20

30

40

50

B He6e aHTapHoM B3a16M1aCh!0 HOYB.
3aropoab ¢ Mops nubiBeT!! TyMaHHas.

Kak xe okoBanHOH MbITb NOPTHI?
Ilenu TAr4aT TBOE TEJIO HEXHOE..,

B ryakom 6e3moabu MOpCkoi HEpHOTBI
ITnayeT napeBHa, 4TO 4aifka CHEXHaSR.

- [lpowa#, oTeu poauMbIH,
npoiuay, poaHas mMathb!

Mo 3encHu mobumoit

MHE He aHO TysATh!

M obnaka na nebe

He Oyny s CieanTh:

MHE BbINaJl ropbKHi xpebuii —
3a ropofl CMEpTb BKYCHTb.

HeBuubero ykopa
HE CJIBILATL HUKOTA.
Bxyuwy, sTopasa Kopa,
rpaHaTosa nsjoja.

PoxacHblo [Tpo3epnuusl
BECHOIO /1aH BO3BpaT,
a fi, He 3HaB KOHYHHBDI,
CXOXY B NevasibHbid af!

Boru, Bo cHe sn?

Mep3kuit

BbINOJI30K 6e3anbl Ha My10CKO#'2 Mesn,
MHPHEH

CBEPHYBLUCHCA pbibbI

6siecTHT B nostympaxe uelnyiiuaToii!3 riani6oit
3IMEN...

Connas cmoHa

MC/UICHHBIM S0M

CHHEET MexX pelakux 3y6oB.

Msrkum, ceT4aThIM 3a10M

noaviMas 6eCKoCTHBIA XpebeT,

noJi3eT,

CJIOBHO OCTaBaACb Ha MCCTE,

K o6peyeHHO HeBecTe.

10 C, BI1,B2: vzdymilas'

11 B1, B2: polzet
12C, BI, B2: lysoj
13 £90: &edujtatoj
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70

80

90

Pyku npHkpbITh HE MOTYT CThIA,
CTOMT,

He B CHJIaX OXaTh...

[To raay noxots,

He crnewia, kak obpyu,
NPOTaJIKKBAETCA OT rOJIOBBI K XBOCTY.
3onoToii pa3MeTasics BoJIoC,
HCNyraHHbIA ros1oc

NMOo-AeBbH!4 3BEHHT B TEMHOTY:
- Tel nymacews: g — [Tacudas,
mo6oBHHLA YynHIL?

A - npocras

JICBYIUKA, HC 3HABILAA MYXbEro JIOXa,
NoYTH 6¢3 HMCHH,

naxe He AHapomena!

Hy 410 xe!

XKpu Mens, -

XaJikagd B ToM nobena! -
CMepTh pa3xanobHTh TPyAHO,
uapeBHa, aaxe Opdero,

a CJIOBA HEMOHATHBI M YyOHbI
3IMEI0,

Kak capaH4e napyca.

HanpacHo TBOA KOCa

30JI0TOM MpEET,

PO30I0 LUEKH MJICIOT

1 3a6n11a rBO3AMKA CBOH JIENECTKH
Ha BbIrHOE NIeBbHX YCT, -
rubenn,

KOCTHBIA XpYCT,

NAKOCTHOH MAKOTH YaBKAaHbE,
(venaBuCTHBIN, Aymacuub, 6pax?)
COlleHbe, XPHN H Xpan,

NEHHOM BOHb CJTIOHBI,

3y60B nieK,

K rubesib, rubesnb, rubenn
BoJjioyeT Tebe Bpar!

Bucnoe 6proxo cocuato
NOJHANOCE. ..

- Ocnennre, OCHENHUTE,
6oru, MeHs!

ObpaTtHO BO3BMMTE
yXacCHbIH pasym!

I'me BB1? rae BoI?

rac Tol, [lepceit?

14 ¢, B2: po-ptit'i
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100

110

120

130

140

Cnure?

He cabnunte 6eanont nesbpi™
Haras, oana,
CKOBaHa...
PaiuTte paszom,
TOIIOPOM,

KaK OBHa.
Ckopei,

3esc,

rpom!!!

Ilenenu, nenesu!
Kak Cemena,
nyckai'S neinaso,
HO He TakK
nomio,
6¢33auHTHO,
OJIHHOKO,

KaK CKOT,
noxuy!!! -

Msrko Ha rpyap Bckounna xaba —
JISrylieybH-HeXHas raja jana...
[TacTu BHXpb CBHCTHBLINH

61m3koi cnuuei

KOJIET YXO...

MonyHT, HOC OTBEpHYB

nanbuie ot 6pioxa.

- B BeuyepHeM Hebe mMpokas nTrua
pceT, — BEPHO, Opell. —

Mexay Hor 6eccTEIAHO H CKIIH3KO
NOMNOJI3 K CMIHHE XBOCT...

- O-o-olité

Bboros HeT!

Boruub HeT!

(KamHeM 3xo — "HeT!")
Krto-uubynp, xTto-Hubyan!
He6o, Mope,

XJIBIHbTE, NPHKPOHTE!

Iope!

He naiite 3Bepio!

Ian, rag, raag!

IMpocuuTtecs!

Cnywait, open, -
CBHACTEJIb CAMHCTBEHHBIN, —
1 Bepio (rubesb — 3asiorom),

15 NV 1921, 1923: puskaja
16 ¢ Bl: 0-0-0-0
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150

160

170

180

BEpIO:
CMYCTHTCA BHTA3b
TaHHCTBEHHBIN,
OH X€ MEHsA CnaceT.
Mosmoch Tebe, HeBEJOMBIH,
30BY Tebd, HEIHAEMBIH,
CMacH MCHA, TPHCOJIHCYHBIH,
Mops Gestoro Genblit KOHHUK!!!
Anunyiia, anunyis,
NOMHUJIYH MA. —

['nasa 3aBena,

3amepnal’

NPEeACMEPTHO H FOpbKO,

JKunbl — 4TO CTPYHBI.

Bapyr

OCTAHOBHJICA NMOJI3YYHH XOJIOA.

- OTxpacHena 3a MbICOM 30pbKa —

CwmepTs?

CHoBa aneer TBepAb...!8

(Cepaule, Kak MoJIOT,

KY3HEYHBIM MEXOM: —

Tyk!)

pa3ropaercs CBeT

CBEpXY, HE C TOPH3OHTA,

CHIIbHE#, CKOpo 6pbI3HeT

CMEXOM.

97

CBeTy HaBCTpevy BCTAeT Apyras NneHa MOHTA...

Ku3uu...
OTJICTABLUCH XH3HH BECTHHK? —
I'epoit MoneHbI?

3mMcii, AeBYy OCTaBHB, NnbixacT Ha Hebo...

CMmoTpar o6ba,

KaK M3 Mokporo rpoba.
CepebpaHoit Ty4ei
Tpy64aThlit XBOCT
3aKpbIBACT AHTApHOE HebO
(30/10TBIC NaBJIHHBI')

HaBEpPXY PACKHHYJIMCh 3aIHHE HOTH,
BHHM3Yy KOMbA JUTHHHAA MCKpa...
6bICTPO,

KOMETOM,

nyuieHHo#H ¢ HebecHoi ropsl,
aJIMa3HOH JNIaBHHOM...
1IeCTb HOT,

rpMBa,
XBOCT, LILJIEM,

17 B1, B2: obmerla

Bayerische
Staatsbibliothek
Muinchen

18 B2: Dieser Vers folgt nach V. 165 ("tuk!").
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190

200

210

220

230

OTPOYHH JIHK,

OJICXK bl CKJIAAKH

C IIYyMOM roJjiyOHHO—CaikUM

npsaaoT, npaaakoTr!..

YeTbipe KONbITa MPIMO BPHUIMCH B NECOK.
BcaauHk BCTan B cTpeMeHax, I0H M BLICOK.

Ha mecTe!? mycToMm,

Ha HebGecHoe raas Teio

(Beps, He BEpHT,

He BEps, BEPHT),

NPOPOYCCKH PYKH PAaCKHHYB KPECTOM,
OHeMeJIa.

PxaHbe — 6010 Tpyba!

3onoTo# obsak

3aKpblBacT rinasa,

HHOIAa pa3Bep3ascb MOJIHHCH, —
Yl HAaNOJTHEHbI

CBHCTOM, XPHIOM,

CONCHbEM HKHM,

pXxaHbeM, OpsalaHbeM,

JIS3roM.

TpoMm6oBo, TpOMGOBO
TapabaHUT KONBITOM KOHb -
Tpa-pa -

KOMKaeT, KOMKaeT

Y30pHOH y31bI y3€..,
Tpa-pa!

Crpen

néT -

rias

B3IJIA].

Panyro# peet panocTtHblit pai,
TpybuT anren B poxox Tpa-pai!
U Bor,

CNoBHO BApe6e3ru pazbunm
BCC LICTIOYKH,TOABECKH, 3BE3 b
CTEKJISHHBIE, 30JI0ThIC, MEIHbIE
Ha pSACHOM KaJHJe, —
nocjeaHUH Tpeck, —

TpecHyna 6e3/1Ha,

JonHyJo HeGo,

H [uIep

OTBAJTHJICH, 1IATaACh,

19 C, BI: V meste
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U HabOK JIer CoKoHHoO,
KaK MHPHO INOYMBLUMIi NpauLyp.

— He cetnbiit 11 o6nax 1ebs npuHec? —
— Mensa npucnan lNocnoabs Xpucroc.

IMocnan Xpucroc, Teba mobs. —
— Heyxemmu Xpucroc npekpacHer Te6a? -

— Bcero Ha cBeTe npekpacHeit XpHCTOC,
M Boxuit uset - aywucree pos3. —

— Tam a - TB08?0 TIaiia, rae el — Moit [ai,

B TBOil COXpoBeHHLIH noday 1 pan! —

— Tam 1B1 = Mog Taiig, rae 1 — TBoM I'an,
B Moii CoxpoBcHHBIH BERHOHN pait! -

- I'masa TBOM, MHJIBIIt, — COJIHLIA MCYH,
CpaToii Hayke McHA y4H!

— BepHoii Bepe oTkpoiics yxo,

Bo umsa Otua u Coina ¥ Ceatoro dyxa! —

— BepHoii Bepe OTKPLITO YXO

Bo umsa Otua u Crina u Caatoro lyxa! -

- Yucrteuie nymu - 'ocnoay naub.

IlapeBHa cnanvaiilas, HEBeCTOH BCTaHb! —

— Bennas nesa Bepoii cnaba,
Beuno 6yay tebe paba! -

CaeTio€, TPHCOJIHEYHOrO CBETa 3eplajlo,
Tw1, B KoTOpOM 6J1aroaaTe nmpoMepiiana,

Yynuiuy MOPCKHX BeYHbIA MoGeaHTEND,
I1neHnnkoB 6eaHLIX oCBO6OAHTED,

[To6enutenshemnit I'eopruit,

240

250
Bensiit ['eopruit!

260 Bbenorit I'eopruit!
Cnanuaituuit I'eopruit,
Kpacue#iuuii [coprui,
Cnasa Tebe!

20 1.90: tvoj
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Tpouue CsaToit cnaba,

boropoauue HenopouHoii cnaea,
Ceatomy Ieopruio cnasa

M uapeBHe npHCHOBOCIOMHHAEMOI CllaBa.

1917
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2. Stellenkommentar

2.1. Zur Uberschrift des Textes sollen hier nur einige Voriiberlegungen gemacht
werden, die im Zuge der Untersuchung des gesamten Gedichtes naher ausgefihrt
werden. Die Uberschrift besteht aus zwei Teilen, dem Namen "Sv. Georgij" und der
Gattungsbezeichnung "Kantata". Solche zweiteilige Uberschriften, in Kuzmins Ge-
dichtbanden eine Seltenheit?!, begegnen in seinen dramatischen und Prosa-Werken.

Der Name "Sv. Georgij" ruft im Kontext der russischen Kultur eine Vielzahl von
Assoziationen hervor, deren wichtigste hier wenigstens angedeutet werden sollen. In
der orthodoxen wie katholischen Hagiographie werden mit dem Namen des HI. Ge-
org zwei Viten verbunden. Die Legenda aurea bezeichnet ihn als kappadokischen
Ritter zur Zeit des romischen Kaisers Diocletian (284-305), der nach schrecklichen
Foltern (mehreren 'Toden', die er iiberlebte) das Martyrium erlitt (vgl. die Viteniko-
nen des Hl. Georg, wo auf den Randbildem die Stationen des Martyriums dargestellt
sind).22 Die Legende berichtet auch die Geschichte der Drachentdtung, deren Sujet
in unzéhligen bildlichen Darstellungen zu sehen ist: Der Hl. Georg, auf einem wei-
Ben Pferd reitend, bezwingt mit einer Lanze den Drachen und befteit eine Jungfrau
und mit ihr eine Stadt von dieser Bedrohung.2? Qbwoh! die Vita des Hl. Georg auf
dem Nicinischen Konzil unter die Apokryphen gesetzt wurde, war seine Verehrung
als heiliges Vorbild des Adels, des militirischen Ruhmes und der Ritterlichkeit tiber
die ganze christliche Welt verbreitet. Der Hl. Georg ist Schutzpatron Englands (das
Georgs-kreuz ist dort seit dem 14. Jahrhundert nachgewiesen) und einiger russischer
Stidte, darunter Moskaus, in dessen Wappen seine Ikone enthalten ist.24 In RuBland
wurde der militarische Georgsorden von Katharina II. im Jahre 1769 eingefiihrt25
und spielte gerade zur Zeit des Ersten Weltkrieges eine wichtige Rolle. Als Dra-
chentoter reiht sich der HI. Georg in die Reihe der Gotter und Helden Marduka, Ra,
Apollon, Bellerophontes, Perseus, Jason, Sigurd (und des Erzengels Michael) ein.
Im russischen Volksglauben haben sich dariiber hinaus zahlreiche vorchristliche my-

2l Die einzigen Ausnahmen sind "Venok vesen (gazély)" (00, 1908), "Novyj Rolla. Poéma" (GG,
1908-1910), "Vrazdebnoe more. Oda" (Foz, 1917), "Klametist (Romans)" (1918, Zanavesennye kar-
tinki; SSt II, S. 161-164), "Amur i nevinnost'. Allcgorija so svadebnogo sunduka” (NV, 1919-1920),
"Anglijskic kartinki. Sonatina” (Par, 1922) und "Sestoj udar. Ballada" (Forel’, 1927).

22 Vgl. auch die eingingige Schilderung der Foltemn und des Martyriums in den Duchovnye stichi,
z.B. Golubinaja kniga, S. 49-60.

23 Die Legenda aurea des Jacobus de Voragine. A. d. Lat. iibers. von R. Benz. Darmstadt 1984,
S. 300-306.

24 Vgl. Moskva. Enciklopedija. M. 1980, S. 203,
25 Vgl. Svjatyj velikomudenik Georgij Pobedonosec. Varna 1908, S. 32.
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thologische Motive mit der Verehrung des Hl. Georg (hier auch als Egonj Chrabryj,
Jurij) verbunden. So ist er als Drachentéter ein Vertreter der solaren Gottheiten des
Friihlings und der Fruchtbarkeit. Auf seinen Namen gehen die Eigenschaften des
slawischen Donnergottes Perun iiber. Er kommt zum Friihling (der Georgstag ist der
23. April) auf seinem weiBlen Pferd, 6ffnet die vom Drachen verschlossenen Winter-
wolken mit einem Gewitter und 138t so den Frithling beginnen. In dieser Hinsicht
iberschneidet sich seine Funktion mit der des HI. Elias (Il'ja-prorok) im russischen
Volksglauben.26 Zum Frithlingsfest des 23. April sind viele Brauche und Rituale
Uberliefert, die den Hl. Georg als Beschiitzer der Viehherden und der Pferde auswei-
sen. Die unverheirateten Madchen baten ihn an diesem Tag um einen Brautigam.?

Fir die Zeit der Entstehung des "Sv. Georgij" (Juni 1917) steht seine Funktion als
Patron der russischen Armee und des Georgsordens im Vordergrund. In der Vielzahl
der dem Kriegsthema gewidmeten Gedichte dieser Zeit spielt das Motiv des Dra-
chentdters die Rolle eines nationalen militirischen Symbols. Als Beispiele mogen
zwel Gedichte von Georgij Ivanov ("Georgij Pobedonosec”, 1914 und "Pered ikonoj
Sv. Georgija", 1916)?8 und eines von Pavel Orednikov ("Sv. Georgij”, 1915) genii-
gen.?? In der bildenden Kunst der russischen Avantgarde ist der Hl. Georg bereits
vor dem Krieg Gegenstand mehrerer Werke. In Vasilij Kandinskijs Werk wird er gar
als umfassendes Symbol fur den Kiinstler angesehen.30 1911 schuf V.A. Favorskij in

26 A. AFANAS'EV: Poéticeskie vozzrenija slavjan na prirodu. T. 1-3. M. 1865-1869; hier: Bd. 1,
S. 699-709, Bd. 2, S. 402-403; V.V. IvaNOV, V.N. TOPOROV: Issledovanija v oblasti slavianskich
drevnostej. M. 1974 (Teil I: "Rekonstrukcija fragmentov mifa o boge grozy i ego protivnike"); vgl.
auch B.A. USPENSKIY: Filologiceskie razyskanija v oblasti slavjanskich drevnostej. M. 1982, S. 31.
In den "Duchovnyc stichi” ist es bisweilen Il'ja, der den eschatologischen Kampf mit dem Satan lei-
stet; vgl. z.B. das Gedicht "Ob archangele Michaile i StraSnom sude" (Golubinaja kniga,
S. 265-268).

27 A.N. VESELOVSKU: Razyskanija v oblasti russkich duchovnych stichov. I1.: Sv. Georgij v legende,
pesne i obrjade. SPb. 1880, S. 8. Zusammenfassend, mit einer Erwdhnung des Kuzminschen "Sv.
Georgi)" siche S.S. AVERINCEV: "Georgij Pobedonosec”. In: MNM I, S. 273-275. Zum HI. Georg in
der russischen Literatur und Folklore siche jetzt auch N. STANGE-ZHIROVOVA: "Narodnaja i kni-
naja tradieija poditanija Sv. Georgija na Rusi. Opyt istoriko-étnografi¢eskogo analiza". In: Revue
des Etudes slaves 64 (1992), S. 323-330. Zur Bedeutung des Georgsmythos im Werk A. Cechovs
siche S. SENDEROVIC: "Cudo Georgija o zmie: Istorija oderzimosti Cechova odnim obrazom". In:

Russian language journal 39 (1985), S. 135-225.

28 Apolion 1914.10, S. 6; Niva 1916. Nr. 15 (9. April), S. 276.

29 Niva 1915. Nr. 28 (11. Juli), S. 554. Zu diesem Gedicht siehe auch unten, Kap. 3.1. Vgl. auch S.
Solomkos Titelgrafik "Allegorija” fiir das sechste Heft der Niva 1917: Hier reitet ein Ritter mit Hei-
ligenschein und Schwert auf einem weiBen Pferd Atacke.

30 Zwischen 1911 und 1917 schuf Kandinskij vier "Georgij" iberschricbene Bilder. Vgl. auch N.
GUR'JANOVA: "Vojna i avangard”. In: Russian literature 32 (1992), S. 66:
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mehreren Holzschnitt-Varianten seinen "Georgij Pobedonosec"3!; in Vladimir Maja-
kovskijs Buch Ja/ (M. 1913) findet sich ein Holzschnitt des damals sechzehnjahni-
gen V.N. Cekrygin, auf dem ein galoppierender Reiter mit einer Schlange zu sehen
ist.32 Auch die im ersten Kriegsjahr 1914 entstandene Holzschnittserie "Misti¢eskie
obrazy vojny" der Natalija Gon¢arova enthilt ein Blatt mit dem HI. Georg.3?

In Kuzmins Werk begegnet man dem Namen des Hl. Georg nur recht vereinzelt.
Doch ist zweifellos in dieser mythologischen Gestalt einer der Prototypen der in sei-
ner Dichtung zentralen Figur des Vozatyj zu erkennen.

Ist die explizite Angabe einer Gattungsbezeichnung in Kuzmins Gedichtbinden oh-
nehin sehr selten, so scheint die Benennung des "Sv. Georgij)" als "Kantata" beson-
ders bedeutsam. Als musikalische Gattung im 17. und 18. Jahrhundert weit verbrei-
tet, ist die Kantate als rein literarische Gattung, zumal in der russischen Literatur, ei-
ne Randerscheinung. Die einschldgigen Nachschlagewerke definieren die Kantate
als hofische Gattung, die in mythologischen Allegorien erotische oder panegyrische
Themen zum Inhalt hat. Sie zeichnet sich in ihrer Form durch deutliche Gegliedert-
heit aus. Der in der musikalischen Kantate typischen Abwechslung in Besetzung
und Taktart (etwa in Arnen, Rezitative, Ensembles und Chore) entspricht in der lite-
rarischen Form der Wechsel von Metrum, Stil und Perspektive.34 Ebenso wie die
Gattungsbezeichnung "Oda", die Kuzmin dem im April 1917 entstandenen, VI.

B. Kanaunckuit oannm K3 nepebix HaYa:l NpoBoAXTh [...] napauiesas: Mexay Xy-

OOXHHKOM, «TBOPUOM», H MH(OIOrHYEeCKHM BCaAHHKOM-3IMccOopueM, nobexnaio-
LLIHM ApPaKoHa.

Uber dic Namensgebung des von Kandinskij gemeinsam mit Franz Marc herausgegebenen Alma-
nachs Der Blaue Reiter (Miinchen 1912) schricb Kandinskij 1930 in cinem Bricf an Paul Westheim:

Den Namen 'Der Blaue Reiter’ erfanden wir am Kaffeetisch [...]; beide liebten wir Blau,
Marc - Pferde, ich — Reiter. So kam der Name von selbst.

(Zitiert in Der Blaue Reiter. Dokumentansche Neuausgabe von K. Lankhcit. Miinchen 1984, S. 76).
Siche auch die Umschlagentwiirfe Kandinskijs zum Blauen Reiter, dic groBe Ahnlichkeit zu der lko-
nographie des HI. Georg aufweisen; vgl. die Abb. ebda., S. 319-322). Eine weitgehend unbekannte
Kontaktbezichung zwischen Kuzmin und Kandinskij crweist sich aus der Tatsache, daB im Blauen
Reiter Kuzmins Gedicht "Nam roZden'e i kon&inu — vse daet Vladyka neba" (1908, OO, Zyklus "Ve-
nok vesen"; 90, S. 130) in Kandinskijs Ubersetzung erschien. Dic Ubersetzung ist mit dem fir
Kandinskij iiblichen Kiirzel "K." gezeichnet; vgl. ebda., S. 76.

31 vgl. dic Abb. in J.F, KOWTUN: Die Wiedergeburt der kiinstlerischen Druckgraphik. Aus der Ge-
schichte der russischen Kunst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderis. Dresden 1984, S. 160.

32 Siche ebda., S. 98, Abb. 99.

33 vgl. zu diesem Zyklus N. GUR'JANOVA: "Voennye grafiteskie cikly N. Gon&arovoj i O. Rozano-
voj". In: Panorama iskusstv 12. M 1989, S. 63-88; siche hier auch dic Abb.

34 vgl. die Artikel zu "Kantata" in: Slovar’ literaturovedéeskich terminov. M. 1974, S. 120; Litera-
turnaja énciklopedija. T. 5. M. 1931, Sp. 95-96; Kratkaja literaturnaja énciklopedija. T. 3. M. 1966,
Sp. 372; Muzykal'nyj énciklopediceskij slovar'. M. 1991, S. 233-234.
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Majakovskij gewidmeten Gedicht "Vrazdebnoe more" gab, deutet "Kantata" auf die
vor-Puskinsche Periode der russischen Kulturgeschichte, deren 'Wiederentdeckung'
fiir die Kultur der 10er Jahre eine gewichtige Rolle spielte. War die "Oda" als rein
literarische Gattung in erster Linie von stilistischer Signifikanz fiir Kuzmin, der in
seiner Dichtung meist intimere Gattungen bevorzugte, so ist die Bezeichnung "Kan-
tata" als synkretische Gattung besonders in kompositorischer Hinsicht auffallend.

Die Kantate, dhnlich wie die ihr verwandte GroBform Oratorium, ist eine hybride
Gattung: Sie ist bisweilen ein veritables Drama, das allerdings nicht szenisch, son-
dern konzertant aufgefiihrt wird. Gegeniiber den eigentlichen musikdramatischen
Gattungen sind fiir Kantate und Oratorium epische Elemente charaktenistisch. Dies
gilt besonders fuir die deutschsprachigen geistlichen Kantaten des 18. Jahrhunderts,
in denen hiufig biblische Sujets in rezitativischen Teilen erzdhlend vorgetragen wer-
den.

Uber den rein stilisatorischen Aspekt der Bezeichnung des "Sv. Georgij" als "Kanta-
ta" hinaus sind aufgrund der Seltenheit dieser Gattung in der russischen Literatur tie-
ferliegende Gattungsmerkmale auf den Text des Gedichts zu beziehen. Zunichst ist
dies die Bedeutung von "Kantate" als 'Singstiick' (im Gegensatz zur 'Sonate' als in-
stmmentalem 'Klangstiick'3%). Bekanntlich waren Kuzmins erste literarische Versu-
che Opernlibretti zu eigenen musikalischen Kompositionen und Verse zu Roman-
zen.36 Zahlreiche seiner Gedichte trug er mit eigener Musik am Klavier vor, manche
dieser Lieder erschienen sogar im Druck.37 Kuzmins kiinstlerische Tatigkeit war be-

35 Moglicherweise nicht zufillig findet sich diese 'Gattungsbezeichnung' in Kuzmins Gedichtband
Paraboly: " Anglijskie kartinki. Sonatina” (1922; vgl. L90, S. 265-267). Dic zahlreichen Neologis-
men, Barbarismen und Klangmalereien geben diesem kleinen, dreiteiligen Zyklus (in Korrespon-
denz zur dreisdtzigen Sonatine) tatsichlich einen ‘instrumentalen’ Anstrich,

36 Kuzmin selbst schrieb in einer Autobiographie aus dem Jahre 1923 (RNB. F. 474, sobr. P.N.
Medvedeva, al'bom 2; zitiert nach G. CHERON: “Letters of V.Ja. Brjusov to M.A. Kuzmin", WSA4 7
(1981), S. 69, Anm. 4):

lMepBbic onbiThl GbiIM 3aayMaHbl, KaK TEKCTH IS MY3BiKH K TOJILKO NOTOM JpY-

3bA 06paTqu MOC BHHMAHHC, YTO ITH «CJIOBA» MOI'YT HMCTb H CAMOCTOSATCJIbBHOC
3HAMCHHC,

37 Tri romansa. Muzyka M. Kuzmina. M. 1898; Kuranty ljubvi. Slova i muzyka M. Kuzmina. M.
1910; Duchovnye stichi. Slova i muzyka M. Kuzmina. SPb. [1912]; Cetyre romansa. Slova i muzy-
ka M. Kuzmina. SPb. [1913]; S Volgi. Slova i muzyka M. Kuzmina. Pb. s.a.; Aleksandrijskie pesni
dlja golosa s fortepiano. Slova i muzyka M Kuzmina. Tetr. 1-2. M. 1921. Noch in den 20er Jahren
versuchte Kuzmin vergeblich, sein Werk Lesok. LiriCeskaja poéma dlja muzyki s ob"jasnitel’noj
prozoj, dessen Text 1922 im Berliner Pctropolis-Verlag erschicnen war, komplett mit der dazugehé-
rigen Musik zu verdffentlichen. Vgl. K. HARER: "«Vertus' kak obodrannaja belka v kolese» — Pis'-
ma Michaila Kuzmina k Ja.N. Blochu (1924-1928)". In: Sestye Tynjanovskie étenija. Tezisy dokla-
dov i materialy dija obsu3denija. Riga-M. 1992, S. 225, 228, Anm. 16.
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sonders in den 1910er Jahren auf ein Gebiet konzentriert, das Musik, Literatur,
Theater und bildende Kunst einbezog. Er schrieb zu dieser Zeit Libretti und Musik
zu Balletten, Pantomimen flir Theater und Kabaretts wie "Brodja¢aja sobaka", "Pri-
val Komediantov", "Dom intermedij", "Letuéaja my§™ u.a.38 Auch Kuzmins rein li-
terarische Produktion, d.h. das, was heute als einziges in Texten dokumentiertes
Zeugnis dieser Tatigkeit bekannt ist, ist durch diesen grundlegenden Gattungs-Syn-
kretismus bestimmt, was flir die Poetik Kuzmins insgesamt von Bedeutung ist. Im
Falle von "Sv. Georgij" sind keine Hinweise auf eine musikalische Realisierung der
Kantate dokumentiert.3® Dennoch lassen sich einige formale Eigenschaften des Tex-
tes durchaus auf die Form der Gattung beziehen. Zunichst ist der Text deutlich in
Abschnitte gegliedert, die durch Metrum/Rhythmus, Stil, euphonische Eigenschaften
(Reim/Reimlosigkeit, Assonanzen etc.) und unterschiedliche Versstrukturen vonein-
ander abgesetzt sind. Die ersten drei Abschnitte zeigen dies bereits deutlich: Der er-
ste Abschnitt (V. 1-15) besteht aus drei Strophen und zeichnet sich durch einen dem
'hohen Stil' des 18. Jahrhunderts nachgeformten komplizierten Satzbau aus. Darauf
folgt ein zweistrophiger Abschnitt in gereimten vierfuifigen Dol'niki, darauf vier
Strophen in dreifuligen Jamben u.s.w. Auflerdem sind in dem Text mehrere Per-
spektiven unterscheidbar. Die direkte Rede der "careva do&" (graphisch durch Ge-
dankenstriche, morphologisch durch feminine Formen, auf die erste Person bezogen,
ausgedriickt) umfafit 88 Verse (V. 24-39, 64-73, 94-118, 130-153, in V. 235-254
ihren Anteil an dem Zwiegesang mit dem Hl. Georg), also etwa ein Dnttel des ge-
samten Textes. In den restlichen Versen spricht ein Erzdhler/Autor, dessen Text
jedoch nochmals unterschiedlichen Redeweisen angehort. V. 235-254 ist ein Duett
der “careva do¢™ und des Hl. Georg. Eine Sonderstellung nehmen Anfang und
Schlufl ein. Der SchluB ist ein Hymnus in kirchensprachlichen Wendungen, der ei-

8 Vgl. Malmsiad, S. 146-154, 196-207; M. GREEN: "Mikhail Kuzmin and the theater”. In: RLT 7
(1973), S. 243-266; G. CHERON: The drama of Mixail Kuzmin. PH.D. diss. UCLA 1982. Ann Arbor:
UM, 1982; besonders jedoch dic Publikationen BS und PK.

3% Dics behauptet jedoch Bogomolov, indem er "Sv. Georgij” als "vokal'no-muzykal'noe proizvede-
nic" bezeichnet (N.A. BOGOMOLOV: "M.A. Kuzmin. VchoZdenie...”, a.a.0., S. 131. Die in RGALL
F.232, op. 1. ed. chr. 43, BIl. 1-8 crhaltene Listc musikalischer Werke Kuzmins (bis cinschlie8lich
1920) fiihrt "Sv. Georgij” jedoch nicht auf. Das Gedicht ist hingegen in dic sich daran anschlicBende
Liste der Gedichte (cbda., Bl. 11 und BI. 15) aufgenommen. Kuzmin trug "Sv. Georgij" selbst mchr-
mals auf Dichterlesungen als Gedicht vor, jedesmal ohne Musik, so auf dem "Ve&er poétov” am
20.11.1919 im "Prival komediantov" (vgl. die Erinnerungen von L.V. Rozcntal', zitiert bei A.E.
PARNIS: "Blok i Majakovskij — 30 oktjabrja 1916 goda (Rckonstrukcija odnoj vstredi)”. In: Novo-
Basmannaja 19. M. 1990, S. 608-609) und auf Kuzmins Dichterlesung im Dom litcratorov am
3.VIIL.1920, bei der durch die Sangerin Inna Miklascvskaja auch Lieder Kuzmins erklangen (vgl.
DZIKILL": "Ve&er M.A. Kuzmina (Dom litcratorov)”. In: 2/ 1920. Nr. 462 (27.V.), S. 1).
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nen veritablen SchluBichor abgeben konnte. Der Beginn mit seiner markierten, beha-
bigen Rhythmik 148t an eine barocke ‘Ouverture im franzésischen Stil' denken.

Als weiteres duBleres Merkmal des Textes spielt die hdufige Nennung von antiken
Namen auf die meist mit antiken Allegorien labonerenden panegyrischen Kantaten
des 18. Jahrhunderts an. Dies alles sind zunachst rein dulerliche Befunde, die sich in
der folgenden Analyse auf ihre Bedeutung und Schliissigkeit hin tberprifen lassen
missen. Sie machen jedoch bereits das stilisatorische Element des "Sv. Georgij"
deutlich, das aufgrund der avantgardistischen Verstechnik, die von der zeitgendssi-
schen Kritik angemerkt wurde?4?, bisher nicht recht ins Blickfeld kam. Welche 'Pro-
totypen' von (musikalischen) Kantaten Kuzmin im Auge gehabt haben mag, kann
nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Es ist jedoch anzunehmen, da8 Kuzmin als
musikalisch hochgebildeter Kenner namentlich der Kultur des 18. Jahrhunderts bei-
spielsweise die Bach-Renaissance, die in den 1910er Jahren schlieBlich auch Rufl-
land erreichte#!, sehr wohl mitverfolgte 42

Neben diesen allgemein die Kantate betreffenden Beziigen sind im "Sv. Georgij"
deutliche Riickgriffe auf zwei Werke der russischen Literaturgeschichte zu erken-
nen, die sowohl die hybride Gattungsform als auch das Sujet betreffen. Eine ver-
gleichsweise bekannte Kantate der russischen Literatur ist DerZavins "Persej i An-
dromeda” .43 1807 als Einzelausgabe mit dem Untertitel "Kantata na pobedu francu-
zov russkimi” erschienen, stellt sie allegorisch den "Sieg" der Russen {iber Napole-
ons Armee bei PreuBlisch-Eylau dar. Dabei ist Andromeda RuBlland, Perseus — der
russische Kriegsheld bzw. der Zar, und der Drache — Napoleon. Der intertextuelle
Bezug zu "Sv. Georgij" ergibt sich nicht nur aus dem verwandten Sujet (Perseus, der
antike Drachentéter und Vorldufer des Hl. Georg wird bei Kuzmin bereits in V. 2
genannt) sondern besonders in ausgiebigen Zitaten und Parallelen in der Komposi-
tion. So ist z.B. das Lied der "careva do¢'" bei Kuzmin (V. 24-39) in seiner Form
wie in seiner Funktion als 'erste Arie' eindeutig der entsprechenden 'Arie’ in DerZa-
vins Kantate (V. 13-26) nachgebildet (s.a. unten, Kap. 2.4.).

40 vgl. dic im Kommentar zu L90, S. 529-530 refericrten zeitgenossischen Rezensionen.

41 Vgl. T.N. LIvaNOVA, S.N. PITINA: "1.S. Bach i russkaja muzykal'naja kul'tura”. In: Russkaja kni-
ga o Bache. Sb. statej. 2-e izd. M. 1986, S. 6-100, hicr besonders S. 82-96.

42 Bereits in Kuzmins undatierten, jedoch wohl vor 1905 zu datierenden Notizbiichern begegnet der
Name Johann Scbastian Bachs mehrmals. Vgl. z.B. RGALI. F. 232, op. 1, ed. chr. 49, Bl. 79-80v.

43 Soéinenija Derzavina s ob"jasnitel'nymi primelanijami Ja. Grota. T. 2. SPb. 1865, S. 612-617.
Im weiteren zitiert mit dem Sigel Derzavin.
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Einige deutliche Anleihen machte Kuzmin auch bei einem weitgehend unbekannten
Opus des Gelegenheitsdichters Aleksandr Jakovlevi¢ KnjaZnin, dem "Melo-Dram-
ma" "Andromeda i Persej” (1802).44 Einen Hinweis auf dieses Stiick konnte Kuzmin
in der Grotschen Derzavin-Ausgabe finden.#5 Aufler einigen Zitaten sind hier beson-
ders die Ubereinstimmungen in der Szenerie und die aufgewertete Rolle der Mid-
chenfigur (bei KnjaZnin bereits im Titel "Andromeda i Persej” ausgedrickt) auffal-
lig.

2.2. Der erste Abschnitt des Gedichtes (V. 1-15) besteht aus drei fiinfzeiligen Stro-
phen und bildet durch deren parallelen Aufbau gewissermaBen ein einzelnes Ge-
dicht. Jede der aus je einer grammatischen Phrase bestehenden Strophen schlieft mit
dem gleichen, syntaktisch uneindeutig bestimmten, Vers: "Georgij!" Metrisch unein-
heitlich organisiert, ohne Endreim, sind die Verse durch Alliteration und Binnen-
reim und eine noch niher zu bestimmende rhythmische Struktur gekennzeichnet.

Die erste Strophe (V. 1-5) besteht syntaktisch aus einem Satz, der mit Auslassungs-
punkten graphisch geschlossen ist, und der davon abgesetzten Anrufung "Georgij!"
Der Satz ist durch komplizierte Inversion und die Verteilung der Syntagmen auf die
einzelnen verschiedenmetrischen Verse so strukturiert, daB jedes Syntagma eine be-
sondere Betonung erhilt; dadurch wird die syntagmatische Bedeutung zugunsten der
paradigmatischen abgeschwacht. Grammatisch ist der Satz mit dem Komma in V. 4,
dem ersten Satzzeichen des Gedichts iiberhaupt, abgeschlossen: "Penoj / Perseev
kon'/[...]/ beleet, [...]". Das Wort "pena”, das durch seine Initialstellung sowie die
Versgrenze betont ist, ist also dem "Perseev kon"™ zugeordnet. Zunichst scheint es,
als sei diese Zuordnung nach dem Merkmal 'weif8’ (also im Sinne von 'kon' beleet
kak pena') zu verstehen. Die Farbe Weil verbindet sich mit dem Perseuspferd iiber
die Ikonographie des Pferdes des Hl. Georg. Perseus aber ist ein Drachentoter der
griechischen Mythologie. Damit wire tiber das Pferd gesagt: Es ist weiB, es gehort
(zu) Perseus (Perseus als Doppelginger des Hl. Georg), und es ist weil wie (oder
als) Schaum. V. 3 fiigt dem jedoch noch etwas anderes hinzu. "U ploskich primorij”
lokalisiert die Szene am Meeresstrand; durch den Plural wird deutlich, daB es sich
nicht um eine konkrete, einmalige, sondern um eine abstrakte, von reiner Okkasio-

44 Andromeda i Persej. Melo-Dramma s chorami i baletami sodinenija G[ospodina] A. KnjaZnina
[...]. SPb. 1802. Alcksandr Jakovlevi& Knjaznin (1771-1829) war der Sohn des bekannten Dramati-

kers Jakov Borisovi¢ (1742-1791). Vgl. Russkij biografiéeskij slovar’. [T. 9] (Knapps-Kjuchel'be-
ker), S. 12-13,
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nalitit losgeloste Lokalitit handelt. Durch das Motiv des Meeres ("primorij”) erhlt
"pena" eine neue Nuance als Schaum der Gischt. Der Satz ist hier jedoch nicht zu
Ende, nach dem Komma folgt noch das erginzende Adverbialpartizip "vzmyljas™.
"Vzmylit' konja" bedeutet nach Dal’ "uparit', ezdit' do potnoj peny"4, d.h. der
Schaum erhilt hier noch eine rein naturalistische Bedeutung. Doch scheint dieses
kldrende "vzmyljas' etwas zu spit zu kommen, der Schaum hat sich bereits in ganz
anderer Bedeutung mit dem Pferd und dem Meeresstrand verbunden, so daB diese
Naturalbedeutung zumindest abgeschwicht erscheint. "Vzmylit'(sja)" ist dariber
hinaus in seiner Andeutung einer Bewegung nach oben (vgl. auch das phonetisch as-
soziativ naheliegende "vzmyt'"47) den flachen Meeresstrinden entgegengesetzt und
pradiziert damit den Schaum als etwas reliefartig sich von der flachen Meeresfliache
Abhebendes. Das Wort "vzmyljas' scheint so als korrigierendes, kommentierendes,
das im Vongen aufgebaute Bild in Frage stellendes Element. Die rein lexikalische
Sonderstellung ist auch in der klanglichen und rhythmisch-metrischen Gestalt der
Verse 1-4 realisiert. Wie erwdhnt ist "vzmyljas™ von dem Vorhergehenden durch
das erste Komma abgetrennt; dazu ist die Wortgrenze durch die Konsonantenhiu-
fung -t/vzm- erschwert. Schliellich finden sich die Verse 1-4 bis zum Komma in ei-
nem regelrechten homenschen (nach Kuzmins spiterer Bestimmung) Hexameter zu-
sammen.4® "Vzmyljas' ist, metrisch abgesondert, auch klanglich etwas Neues: Alle

45 Derzavin, S. 612, Anm. 1.

46 Dicse Bedeutung von “pena” als weiier Schaum am Maul von Pferden findet sich z.B. in Puskins
"Evgenij Onegin®, VI, 35, V. 11-13 (Puskin V, S. 134):

[lo4ys mepTBOroO, Xpanar
H 6ioTca kouu, nexoit 6es10i,
CranbHbic MOYaT yaMa.

Ein spitcres Echo auf dicse Puikin-Verse schen Timenéik und Lavrov (L90, S. 548) in Kuzmins
“Vtoroj udar” (Forel’ razbivaet led; L90, S. 285), V. 1: "Koni b'jutsja, chrapjat v ispuge" (auch ange-
merkt bei 1. PAPERNO: "Dvojniestvo i ljubovnyj treugol'nik: poéti¢eskij mif Kuzmina i ego puskin-
skaja proekcija". In: Studies, S. 72).

47 vgl. dazu in Vjal. lvanovs Cor ardens (M. 1911/12) das Gedicht "lerofant" (Ivanov II, S. 240),
V. 14-17:

KM BBbICH, K NbJIAIOIIMM MHpaM,
B3MbiBa1OT BCCTOBBIC NTHILLL.

H ceeTonocues BecToBbiX
Xpansar B peBHHBOM CKa4KC KOHM,

48 .v/ve--/--vv-v/v-v. Dieser Hexameter mit "Spondeen” entspricht genau der Vorstellung
vom Homerischen Hexameter, wic sie Kuzmin spéter im Vorwort zu seiner Ubersetzung aus der
Ihas formulicrte (Zvezda 1933.6, S. 69-71). Er stellt hicr die nur rein rechnerische Identitat von
Spondeen und Daktylen im russischen Vers der tatsichlich verlangsamenden, erschwerenden Wir-

kung des Spondeus gegeniiber und verteidigt damit seine hdufige Verwendung dieser Spondeen im
Hexameter (S. 70):

Hyx1o 3ameTuTs, uTo cciin B reksamerpe 6e3 cnomnees 17 cinoros, To 60bLIMHCT-
Bo cTHxoB B «M:mane» nmeer B cebe 16 eoros (T.e. CoO cpeium cnonaceM), U NAT-
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Waorter beginnen bis dahin mit allitterierenden Explosiva: "Penoj / Perseev kon' / u
ploskich primorij / beleet"; "vzmyljas™ lautet mit einer Haufung von Durativa an.
Ebenso deutlich ist dieser lautliche Kontrast bei den Vokalen: "Penoj / Perseev kon'
/ u ploskich primorij / beleet”, die exakte Realisierung des Vokalismus des Namens
"Georgij", steht in Opposition zu "vzmyljas™. Die die Strophe abschlieBende Anru-
fung "Georgij!" faBt klanglich die Verse 1-4 zusammen (Vokale e-o0-i) und rekurmert
auf die Uberschrift des ganzen Gedichts. Dabei ist ein unvermittelter Wechsel auf
der paradigmatischen Ebene auffallend: Waren die Verse 1-4 im Aussagemodus von
einem Autor/Erzdhler aus tiber ein Objekt-Bild gehalten, so ist V. § als Anrufung an
ein 'Du’ gerichtet. Obwohl die Strophe im engeren Sinne nicht gereimt ist, ist die
Kohdrenz von V. 1-4 und V. § durch die Assonanzen (o-e-i) sowie durch die Bezie-
hung, die sich zwischen den isorhythmischen Wortern "Perseev", "primorij”, "Geor-
gi)" (v-v) herstellt, gewihrleistet.

Die zweite Strophe (V. 6-10) setzt grammatisch den Satz der Verse 1-4 fort. Mor-
phologisch kniipft "slepja" an "vzmyljas" an, syntaktisch und metrisch wiederholt
V. 6 spiegelbildlich V. 4: "beleet vzmyljas™ // "slepja vzletaet". Auch semantisch
stellt V. 6 eine Weiterfihrung von V.4 dar: "Slepja" konkretisiert, verstirkt die
noch recht unbestimmte Bedeutung von "beleet”. Dariiber hinaus bezieht die transi-
tive Bedeutung von "slepja" implizit einen aulenstehenden Betrachter der Szenerie
in das Geschehen ein. Ebenso bedeutet "vzletaet" eine Konkretisierung von "vzmy-
ljas'™. "Vzletaet" assoziiert das Pferd mit Pegasus, dem gefliigelten Dichterpferd, das
sowohl mit dem Meer als auch mit Perseus verbunden ist: Pegasus geht aus der Ver-
bindung der Gorgone Medusa mit Poseidon hervor und entsteht, als Perseus Medusa
totet. Pegasus bringt Zeus die Donner und Blitze auf den Olymp.4% "Oblakom snez-
nym", syntaktisch und semantisch an "penoj" (V. 1) ankniipfend, faBt das zu ergin-
zende Subjekt des Satzes, das Perseuspferd aus V. 2, in eine bildlich konkrete Meta-
pher. Zu der visuellen Rekurrenz auf "penoj" fligt "oblakom sneZnym" jedoch noch
eine nicht-metaphorische Bedeutung hinzu: Die weiie (Schnee-) Wolke, die zudem

HAZIIATHCIIOKHBIX (C ABYMS CMOHAECAMH) TOJIbKO HEMHOTMM MCHbLUE, 9€M CEeMHaj-
UATHCIOKHBIX. OTHolleHHe NPUONM3IHTENbHO Bhpa3Waoch OW  Tak: 50% -
16-cnoxubix, 30% — 17-cnoxunix, 20% - 15-CIOXHHIX.

Der 'Hexameter’, mit dem "Sv. Georgij" beginnt, ist eben solch ein 15-silbiger Vers mit zwei Spon-
deen. Vgl. den metrisch identischen V. 54 in Kuzmins Ilias-Fragment (ebda., S. 72; siehe auch
SSt 111, S. 527). Kuzmins Uberlegungen zum russischen Hexameter fanden offenbar keine Erwih-
nung bei R. BURGI: A history of the Russian hexameter. Hamden 1954. Vgl. das Beispiel eines
Hexameters von G.A. Sengeli ("V zvezdnyj veder poméalis'...", 1920), der ebenfalls graphisch auf
mehrere Verse verteilt ist (9 Hexameter in 26 Versen), in M.L. GASPAROV: Ucebnyj material po
literaturovedeniju. Russkij stich. Tallin 1987, S. 99-100.

49 A.A. TACHO-GODI: "Pegas”. In: MNM II, S. 296.
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von Verbalformen des Fliegens umgeben ist ("vzletaet, okryliv"), bringt den Him-
mel mit seinen atmosphérischen Erscheinungen ins Spiel. Das Pferd als Wolke kor-
respondiert hier auch mit Pegasus als Helfer des Donnergottes Zeus.3% Die Verse 8-9
("okryliv Germesov petaz / i medjanye nogi ...") fiigen dem Pferd weitere Acces-
soirs des Reiters bei: den Hermeshut, der gleichzeitig eine Tamkappe ist und mit
dem der griechischen Mythologie nach Hermes den Perseus fiir die Verfolgung der
Medusa ausstattete.5! Die Bedeutung des "Germesov petaz" als Tamkappe (der Rei-
ter ist ja tatsichlich nicht 'sichtbar’) ergibt sich auch durch die Nachbarschaft von
"oblakom", dessen 'verhiillende' Eigenschaft in der Etymologie des Wortes liegt.52
Die "medjanye nogi" markieren den Reiter als Ritter. Moglicherweise deuten sie
auch auf den Egorij Chrabryj der russischen Duchovnye stichi, der bereits mit silber-
nen Beinen und goldenen Armen geboren wird3 und damit dem solaren Mythen-
kreis zuzuordnen ist. Das Eisen wird zudem in okkulten Lehren der Venus zugeord-

net. Vgl. in Kuzmins 1922 entstandenem Gedicht "Selestom Zeltogo $elka..." (Par;
L90, S. 245), V. 2:

Benepuna anuca (Meab — eii MeTasul) BOJIHOIO.

Diese beiden Attribute bezeichnen den Reiter also iiber die Anspielung auf Perseus
(V. 2) hinaus als Gétterboten und als Ritter; durch diese beiden Elemente ist der Hl.
Georg als 'Svjatoj voin' charakterisiert. Gegeniiber der ersten Strophe, die ein rein
statisches Bild vermittelt, ist die zweite Strophe deutlich dynamischer. Drei Verbal-

50 Die Assoziationsreihe penoj - kon' - primorij — beleet — vzletaet zitiert Kuzmins 1916 entstande-
nes Gedicht "Scraja reet ptica" (Voz; L90, S. 182), V. 19-23:

Bapyr, na xopab.1b noxoxui,
Be:m# B3neTen koxb ...
Bepio: nano cnacenbe!
Cepaue, BocTopr mmopb!

51 A.A. TACHO-GODI: "Persej". In: MNM II, S. 304-305; vgl. auch Kuzmins spiteres Gedicht "Sreda
(Merkunj)" (Forel’, Zyklus "Pal'cy dnej" (1925); L90, S. 304), in dem Hermes/Merkur mit einem
"archangel” verglichen und mit den entsprechenden Attributen ausgestattet ist (V. 1, 3-4, 8-10):

Merxypuﬁ, Mepkypui,

YA0KON C HOTAMH KPbI-IaTHIMH,
Py.icBoit 3aayMuHBO-tONBIS,

3 B6poun, 6e3 nuku apxawure,
Ilanka ectb y Tebs HeBUAMMKA,
[Mocouok Bo muebunin,

[...]
52 vgl. Dal' 11, S. 593-594.
33 Vgl. “Egorij Chrabryj". In: Golubinaja kniga, S. 49:

Mo xosena noru B 4ucTOM cépebpe,
Ilo :10xk0Tb pyks B8 kpacHom 30:107Te.
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formen (die beiden Adverbialpartizipien syntaktisch abhingig von der finiten Form
"vzletaet") setzen das Perseuspferd in eine deutliche Aufwirntsbewegung. Wihrend
die Bewegung nach oben in V. 4 nur implizit, dazu noch verunklart war, wird sie
hier explizit.54 Als Name aus der griechischen Mythologie, dazu noch in gleicher
Weise adjektiviert, korrespondiert "Germesov” (V. 8) mit "Perseev” (V. 2), mit dem
er sowohl assoniert als auch rhythmisch iibereinstimmt (der dritte gemeinsame Be-
zugspunkt ist "Georgij"). Die aktuelle semantische Korrelation zwischen Hermes
und Perseus ist wohl in dem "petaz" zu sehen (s.0.), doch scheinen sich Hermes und
der Hl. Georg in Kuzmins werkinterner Mythologie in der Funktion des "Vozatyj"
zu treffen.5S "Georgij" ist in dieser Strophe durch die Assonanz "nogi : Georgij" und
die isorhythmischen Waorter "vzletaet", "okryliv", "Germesov" mit den vorhergehen-
den Versen verklammert.

In der dritten Strophe (V. 11-15) wird ein neues grammatisches Subjekt eingefiihrt:
"Gargarijskich gor écho" — die topographische Bestimmung weist auf die kleinasiati-
sche Berggruppe Gargara, die in Homers Ilias als Sitz des Donnergottes Zeus er-
wihnt und als besonders fruchtbare Gegend bezeichnet wird (llias XV,
V. 151-153).56 Mit diesem homerischen Lokus3? wird der antike griechische The-
menstrang, der im Vorhergehenden durch die Attribute des Reiters sowie den Hexa-
meter der Verse 1-4 angedeutet ist, weitergefithrt. Zudem rekurriert die Erwahnung
des Berges des Donnergottes Zeus auf das 'fliegende Pferd' (Pegasus) und seine er-
wihnten Funktionen. Mit der adverbialen Neubildung "Adonijski" fiihrt Kuzmin ein
neues, komplexes und vieldeutiges Thema ein: Die Adoniden, das Adonisfest, sind

34 Die beiden ersten Strophen lassen sich als parodistische Reminiszenz an die héfische Theaterkon-
vention um 1800 lesen. Vgl. KnjaZnin, S. 10 [Biithnenanweisung zum Auftritt Perseus]:

[ epceii] noka3biBaeTca JIETALIMM Ha obyiake, BoopyXeHHbIH B OpaHHyio oaexay
...). ObyThiii B canoru Mekypus, JeTHT MUMO AHOPOMEAbI, HO YBHIA €¢ OCTaHAB-
JINBAET CBO# NOJET, H NpeOLIBAET HA BO3AYXeE.
55 vgl. das Gedicht "Germes" (NV¥, Zyklus "Sofija"; L90, S. 218-219), V. 1-2, 25, 33:

Boaurenem ayu, Tepmecom,

Tel nepecras MHe xa3aTbcHA,

..)
Lia]neubxue Y HOT TPEelIOTKOH PacKpbl/BICb KPbiJibA.
Eﬁiﬂaem{, BbIBEJIH, BOAHTEJIb MOH!)

Vgl. auch Vja. Ivanovs Gedicht "Germes" (1907) in Ivanov 11, S. 375-376.

56 Eine genaue geographische Beschreibung findet sich auch in Strabons Erdbeschreibung in sieb-
zehn Biichern [...] verdeutscht von Chr. Groskind, 2. Theil, Berlin u. Stettin 1831 (Repr. 1988),
S. 585 (XIII, § 5).

57 Lavrov und Timengik verweisen im Kommentar zu 90 (S. 533) auf die Erwihnung Gargaras in
Vergils Bucolica (I, V. 102-103; 111, V. 269-270), die jedoch gegeniiber der llias sekundir erscheint.



00050600

112

ein in der Spatantike weitverbreiteter Kult, der die zyklische Wiederkehr der Jahres-
zeiten feierte. Bei dem zwei Tage dauernden Fest im Hochsommer wurde zunachst
die Vermihlung Aphrodites mit dem schonen Jiingling Adonis begangen, dann folg-
te die Totenklage um Adonis, die mit der Beschwérung seiner jahrlichen Wieder-
kehr schloB. Daher stammt auch die Verbindung des Adonis mit dem Friihlingskult
wie auch die hidufige, wenn auch falsche Datierung der Feier auf den Frihling.58
"Adonijski" konnte sich auf einen solchen Klagegesang beziehen. Der Text einer
dichterischen Bearbeitung dieses Gesanges findet sich in einem undatierten Brief
Georgij Cigerins an Kuzmin (um 1900) unter dem Titel "Epitafios Adonidos", in
Hexametern von Cikerin selbst iibersetzt.5 "Adonijski” 1d8t sich auch als Terminus
aus der antiken Metnk verstehen: Der 'adonische Vers' ist die Klausel des Hexame-
ters, bestehend aus einem Daktylus und einem Spondeus (-vv--)$0, z.B. "(A)donijski
vtorit"! Der Aspekt der Auferstehung und des Zyklus der Jahreszeiten in Verbin-
dung mit Adonis erscheint bereits in Kuzmins Aleksandrijskie pesni (L90, S. 66,
V. 1-3):

BecHolo NHCTBLA MEHAET TOMOMb,
BCCHOH BO3BpalAcTCS AJJOHHC
H3 1apCTBa MEPTBBIX...

Die Beziehung von Adonis zu Georg erweist sich aus dem Gedicht "Adénisa Kipri-
da i3¢et” (Aleksandrijskie pesni, Zyklus "Kanopskie pesni”; L90, S. 79), wo es von
"Kiprida" (d.i. Aphrodite) heif}t (V. 5-7, 16-18):

[...]

Yy MOpSA CNaThb OHA JIOXHJIACh —

HE CITUTCA —

MepelMTCa ik AaOoHHC Gelblit

[-..])

I'pomko, rpomko Kunpuaa Bckpuyana,
H BOJIHA LIyMJIHBO PONTaJa,

eii BTOp#.5!

38 Vgl. F. DOMMLER: "Adonis". In: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft. Neue Bearb. Hg. von G. Wissowa. Bd. 1. Stuttgart 1894, Sp. 385-395. Vgl. auch A.A. Ta-
CHO-GODI: "Adonis", in: MNM [, S. 48.

59 RGALL F. 232, op. 1, ed. chr. 433, Bll. 95-96v. Es scheint sich dabei um das so bezeichnete Ge-
dicht des Bukolikers Bion von Smyma (2. Jahrhundert v. Chr.) zu handeln, von dem ecinige russi-
sche Ubersetzungen bekannt sind. Vgl. A.l. VORONKOV: Drevnjaja Grecija i Drevnij Rim. Biblio-
graficeskij ukazatel’ izdanij v SSSR (1895-1957 g.g.). M. 1961, S. 91.

60 U, WILAMOWITZ-MOELLENDORFF: Griechische Verskunst. Berlin 1921, S. 399,

6! Das Gedicht stammt urspriinglich aus Kuzmins 1904 entstandenem, unverdffentlichten Stiick
"Evlogij i Ada. Komedija iz Aleksandrijskoj Zizni" (vgl. G. CHERON: The drama..., a.a.0., S. 120,
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Vgl. dazu im "Sv. Georgij": "Adonijski vtorit", "belyj Georgij". In seiner Funktion
als Helfer der jungen Midchen bei der Liebeswerbung ist der Hl. Georg im russi-
schen Volksbrauch bekannt.62 Kuzmin verbindet dieses Motiv mit Adonis ebenfalls
in einem der Aleksandrijskie pesni, dem Gedicht "Ich bylo &etvero v étot mesjac”
(Zyklus "Ona"; L90, S. 68-69), V. 21:

M KOrja Ha npa3iHuke Anonuca s 6pocuna tebe rpo3auky.

"Vtorit udaram" (V. 13) ist ein akustisches Phinomen. Die Verse 14-15 ("&eSuj po-
beditel' / Georgij!") legen eine Beziehung der "udary” mit dem Sieg des Hl. Georg
iber die Schuppen (des Drachen) nahe. "Serebro” verbindet sich in seiner mytholo-
gischen Bedeutung mit dem Mond, dem weiblichen Element, und steht damit dem
Gold, das dem mannlichen Element der Sonne zugeordnet wird, gegeniiber.63 Die
Nidhe von "serebra udaram” mit "¢e$uj pobeditel™ fihrt zur Assoziation mit der silb-

173, Anm. 21). Vgl. auch in dem 1922 enstandenen Gedicht "Polja, polol'§tica, poli!" (Par, Zyklus
"Stichi ob iskusstve”; L90, S. 246-247), V. 15-21:

H3nna, O3upuca uium!
JeBa, nonoTHHIIA nosiowH!

Kycku pa3spybrerilbie BMecTe craraer.
AZIOHHC, AIOHHC 3arpobHbiX BHICOT!
Jywa-sopoxes 60keCTBEHHO 3HaeET,

Y10 MeaOM HAnoJIHEH ONJIAKAHHBIH COT.

U 6poaut, u BoaUT cepebpsaHbIM OpeaneM...

Siehe auch den Kommentar, ebda., S. 540.
62 A.N. VESELOVSKIJ: Razyskanija v oblasti russkich duchovnych stichov..., 2.a.0., S. 8,

63 Vgl. Dal’ IV, S. 176: "Mesjac serebro, a krasno solny3ko zoloto". In diesem Sinne auch bei Kuz-
min: "Progulka na vode" (Seti; L90, S. 339-40), V. 1-2:

CxBO3b BBHICOKYIO OCOKY
Cepn cepebpsHbid 61ecTHT,

Vgl. auch "Novolun'e" (1916) (NV; L90, S. 195-196), V. 1-2, 7-9:
Mui nnakanu, xoraa JiyHa poXaasach,
Cne3samu cepeOpHCTBIH MK OMBLIH,

bl HaboaeM BelME NPEAMETHI,
A cepeOpo nNpopodHT BCeM nedans,
BceM roBopHT, 4TO NECHH CYacTbA CNETHI.

Vgl. auch das Gedicht "K Debjussi" (1915) (Voz; L90, S. 172), in dem Kuzmin auf das Klavierstick
"Claire de lune” anspielt, V. 1-2, 5:

Kakas HoBas o60Bb ¥ HEXHOCTb
[TpuneccHa ¢ cepebpaHBIX BHICOT!

®outan Bepsona, nyHHas nonsua.
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rig glinzenden Schuppe des Fisches, die in Kuzmins Dichtung hiufig begegnet, so
in "Faustina" (NV, Zyklus "Sofija" (1917-1918); L90, S. 216), V. 1:

CepebpHcTbIM pbIGa MaxHysIa XBOCTOM®

besonders aber mit der silbemen Forelle, die das Eis bricht, dem Ausgangsmotiv,
das den beriihmten Zyklus "Forel' razbivaet led" (1927) mit seinen als "udary” be-
zeichneten Kapiteln zusammenhilt. Vgl. das Gedicht "Sed'moj udar” (190, S. 289),
V. 23-24:

Cepebpsnas 6bercs
®opensb, dopenb, popens!..

Die Schlidge des silbemen Fisches sind ein Frithlingssignal, das mit dem Motiv der
Auferstehung (ichtys = Christus) ebenso wie mit der Wiederkehr der Natur (Eros)
verbunden ist.63

In der Gesamtsicht fillt in diesem Eingangsteil die Dichte der Zitate aus einem fri-
heren Gedicht Kuzmins auf, das den 1911 entstandenen Zyklus "Zimnee solnce"
(OO0) abschliet (190, S. 101):

Betep ¢ Mopa TyuH roHmr,
B 3acussuicii cuHese

O6nax pBetcs, o6Jak TOHET,
Orpaxasca B Hese.

CnoBHo B3aLI6UB GenbIX KOHE,
3ackakanu Tpybaym.

BaMbinach 6elieHoit noroHei,
TpennioT rpusbl KOCMaYH.

[1ycTb HecyTcs B 6YHHBIX KI0YbAX
[To amanu rony6of,

Eine umfassende Darstellung des lunaren Motivs im "diabolischen Symbolismus (S I)" gibt A.A.
HANSEN-LOVE: Der russische Symbolismus. Bd. 1. Wien 1989, S. 223-252 (Kapitel "Lunare Welt
(luna, mesjac, serebro)”).

64 Vgl. auch "Ryba" (N¥, Zyklus "Sofija", L90, S. 218), V. 23-24:

Hrpaer cepebpanbim neBoaoM
lNonmit Orpok [...].

65 In diesem Sinne ist das Motiv der das Eis durchbrechenden Forelle bereits in Kuzmins 1909 ent-
standenem Roman "Ne2nyj losif" zu finden (Proza II, S. 155):

lNepecxaxupas uepes pyued, [Oveu Ilerp) nposammncs, u Menkas cepebpanas ¢o-
peab 6unach, suibpoulennas Bonoto Ha Jiel. Mokpiii, CTOA B BoAE, OB OH phiby
PYXaMH H CHOBA MHXaJl OCTOPOXHO TOJICTBIMH NaJIbLIAMHK 1104 HEXHBII Ne.
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O BeCEHHHX NOJIHOMOYbAX
3BoHKoOIO Tpy6sa Tpyboii.

Hier verbindet sich das Bild der weiBlen Wolke ebenfalls mit kavalleristischer Ter-
minologie ("gonit", "vzdybiv", "vzmyljas", "pogone;j"), wobei zum Teil wortliche
Ubereinstimmungen ins Auge fallen. SchlieBlich erweist sich der ganze Text als

Frihlingsgedicht.

2.3. Der zweite Abschnitt des Gedichts (V. 16-23) kontrastiert mit dem ersten in vie-
lerlei Hinsicht: Formal konventioneller als der erste, besteht er aus zwei regelmaBig
gebauten Strophen mut vierhebigen Dol'niki (iiberwiegend Daktylen) und reinen
Kreuzreimen. Die daktylischen Reime in den geraden Versen verstirken den folklo-
ristischen Ton, der durch den Dol'nik bereits angedeutet ist. Die Aussageform der
Frage (V. 16-17, 20) bestimmt den ganzen Abschnitt. Mit der "careva do¢&' tritt als
neues Element ein Mensch auf, und zwar véllig unvermittelt auf der Ebene der aktu-
ellen Gliederung des Satzes als Thema.

Doch bereits das erste Wort des Abschnittes, "myt'sja”, stellt auch einen Bezug zum
Beginn des ersten Abschnittes her (vgl. "penoj [...] vzmyljas'). Dabei wird gleich-
zeitig der stilistische Kontrast hervorgehoben, der "pena” im ersten Abschnitt einer
hohen, antik-mythologischen, symbolischen Ebene zuordnet, hier dagegen als 'Sei-
fenschaum' dem Alltag, dem kérperlichen, folkloristischen Bereich. Die rhetorische
Frage stellt die AuBerordentlichkeit der Situation heraus: "myt'sja" und "careva do&"
sind in der literarischen bzw. folkloristischen Konvention kaum zu vereinbaren.
Auch das dazwischenstehende Verb "vy3la" deutet nicht nur eine annihernde Loka-
lisierung unter freiem Himmel an, sondern bedeutet auch ein 'Herausgehen' im exi-
stentiellen Sinn: aus dem gewohnten Lebenszusammenhang. Im nichsten V. 17, der
sich anaphorisch anschlieBt, ist diese AuBerordentlichkeit noch stirker betont: Wi-
schewaschen ("myt' li bel'e") ist im Sinne der poetischen Konvention noch duBerli-
cher, unpassender fiir die 'Konigstochter als das Sich-Waschen ("myt'sja 1i"). "Por-
tomoja strannaja” faBt die Katachrese dieser doppelten rhetorischen Frage durch den
ungebriuchlichen, als altertimlich markierten Ausdruck zusammen. Fast un-
merklich geschieht in den beiden Versen ein Ubergang von der dritten zur zweiten
Person: In V. 16 wird die rhetorische Frage noch dber die "careva do&'" gestellt, in
V. 17 ist sie bereits an sie selbst gerichtet. Diese beiden Verse geben in geraffter
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Form das Bild der Wische waschenden und sich waschenden Nausikaa aus dem
sechsten Gesang der Odyssee wieder (V. 93-96):

Havanu nnaTtbs OHK MOJIOCKATb H MOTOM, NO4YHCTA HX

BbIMBIB, O B3MOPBIO HAa MEJIKO-OJ1eCTAILEM Xpsllle, HAHOCHMOM
Ha 6eper njockod MOpPCKOIO BOJIHOIO, HX BCC Pa3oCTJaJIH.
KoH4uB, oHH HCKynaJiuch B pexe [...].56

Der homerische Subtext bestdtigt auch den erotischen Sinn des "Hinausgehens" —
"vyjti" als 'vyjti zamuZ', da Nausikaas '"Waschtag' durch eine Erscheinung der Athe-
ne motiviert ist, die ihr (fiktiv) die baldige Hochzeit prophezeit.6”7 V., 18-19 gehen
auf das diese Szene umrahmende Bild iiber. Zwei Elemente sind einander gegen-
ibergestellt: oben und unten ("v nebe" und "s morja"). Der innere Kontrast von
V. 16-17 setzt sich in der Diskontinuitdt in V. 18 fort. Der bernsteinfarbene Himmel
ist der konventionelle, nicht durch eine Tageszeit bestimmte goldfarbene Ikonen-
himmel, zu dem die okkasionelle 'Nacht' hinzuaddiert ist, ohne daB sich ein visuell
vorstellbares Bild ergeben konnte. Die Dynamisierung des Bildes mit "vzdybilas'
no¢" kniipft dariiber hinaus an das Motiv des Pferdes aus V. 1-15 an (in den Auto-
graphen heifit es noch eher naturalistisch "vzdymilas', vgl. oben, Kap. 1.3.). V. 19
erginzt die raumliche Lokalisierung durch die Erwdhnung des Meeres. Diese dullere
Welt wird durch eine auch von der Bedeutung her nebulose Bewegung auf die Figur
des Midchens bezogen. Die Aufeinanderfolge der Worter "zagorod' [...] plyvet tu-
mannaja” ist wiederum eine Katachrese: "Zagorod'™ bedeutet eine materielle Be-
grenzung, eine feste Scheidelinie%8, was mit dem Attribut und der flieBenden Bewe-
gung disharmoniert. Der Reim "tumannaja / strannaja" deutet ebenfalls an, daB es
mit "zagorod', einem iiberhaupt recht ausgefallenen Lexem, eine besondere Be-
wandtnis haben muB. Klirung kann mdglicherweise eine Passage aus Kuzmins
'Mirchen' "Princ Zelanie” (1912) bringen (Proza IV, S. 114):

66 Zitiert nach der russischen Ausgabe GOMER: Odisseja. Perev. s drevnegreteskogo V. Zukovsko-
go. M. 1986, S. 63.

67 vgl. ebda, S. 60 (VI, V. 25-33):

Buano, 1eba 6¢33aboTHoIO MaTh poaunna, Hascukas!

Thi He nNeYeUIbCs O CBETIIbIX O/IEXKAAX; @ CKOPO HACTYIUT

Bpaunsiit TBOI neHb: TH AO/PKHA M ccOC NPHroTOBUTL 3apate
J1aTbe M TEM, KTO TebOA NOBCACT K XKEHUXY MOJIOOMY.

Jobpoe UM onexk bl ONPATHOCTHIO MBI HAXHBACM,;

Marb u oTeu Becenstcs, mobyrorca Hamu. [IpochHucs xe,

Beraub, HaBcukas, # Ka pexy MbiThb cobepHTech BCe Bbi

YTpoM; caMa s npuay noMOraTh BaM, 4To6 A€o ckopee

Kounuute. Henonro ocraHeuibecs Thi HE3aMYXHCIO JICBOM.

68 vgl. die bei Dal’I, S. 569 angegebenen Synonyme: "gorodba, izgorod', zabor”.
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[...] u3 Mopsa moaHKNCA TyMaH, BCe BbIllie W Bbillie H MOTUILLI HA Geper nps-
MO K TOMY MeCTy, rae Haxoauscs HecyacTHbd Henbrowaii. Joitns no wero,
TYMaH paccessiCad H Nnepell HaluM pbibakoM ovyTHACh CTpaHHas ¢urypa
BpOJIC FPOMAaJIHON JIATYLIKH, HO C 4€JIOBEYECKOH ToOJIOBOH M IUECTHIO Napa-
MH 4eJIOBEYbHX XKe pPyK...%%

Eine weitere Erklirung bietet die Bedeutung des Namens des Drachens und Wider-
sachers von Indra in der altindischen Mythologie. Dieser Damon, der das Wasser
und damit den Beginn der Vegetation zuriickhalt, heit Vritra; die wortliche Bedeu-
tung dieses Namens entspricht nach V.N. Toporov dem russischen "zatvor", "pregra-
da".7% Die zweite Strophe (V. 20-23) ist parallel der ersten gebaut. Die ersten beiden
Verse sind, wieder in Form einer rhetorischen Frage, an die Figur des Midchens ge-
richtet, wahrend V. 22-23 die ganze Szene in den Blick fassen. Der erste Vers greift
V. 17 auf und gibt mit "myt' porty” eine lexikalische Analyse des seltsamen "porto-
moja”. Auch wird die oben eingefiihrte Katachrese weitergefiihrt; dem der niederen
stilistischen Ebene zugehérenden "myt' porty” ist "okovannoj” gegeniibergestellt, ein
Wort, das wiederum dem Motivbereich der Antike (Andromeda), andererseits aber
auch der Heiligenlegende zuzuordnen ist. Diese gattungsstilistische Aufspaltung fin-
det ihren deutlichen Ausdruck in V. 21: "Cepi tjagéat tvoe telo neZnoe". Der 'zarte
Korper' disharmoniert nicht nur situativ mit "cepi tjaglat”; er stammt vielmehr aus
einem anderen Genre, aus der erotischen Dichtung?!, wihrend die 'Ketten' aus der
antikisierenden Odendichtung des 18. Jahrhunderts zu stammen scheinen; vgl. Der-
zavins "Persej i Andromeda”, V. 1: "Prikovanna cep'mi k utesistoj skale" (DerZavin,
S. 612). Dieser Kontrast ist in V. 22-23 gewissermafien auf einen groBeren Mafistab
gebracht und stellt die Verse als ganze einander gegeniiber. V. 22 reprasentiert den
hohen Stilbereich, gleichzeitig auch den Bildbereich 'dulere Welt'; "morskoj ¢emno-
ty" kniipft an "vzdybilas' no¢" (V. 18) an. V. 23 vertritt dagegen den Pol der ero-
tisch-sentimentalischen Dichtung. Der Hell-Dunkel-Kontrast ("morskoj ¢emoty" vs.
"Cajka sneZnaja") ist auch im Vokalismus der beiden Verse realisiert: In V. 22 domi-
nieren dunkle Vokale (u-o-e-u-i-0-0-e-0-y) gegeniiber den hellen und mittleren in
V.23 (a-e-a-e-a-0-a-a-e-a-a). Die Opposition 'Meer' ("morskoj ¢emoty”) vs. 'Mad-
chen' ("€ajka snezZnaja") verweist wiederum auf den Grundkonflikt der Odyssee, de-
ren Sujet, die Irrfahrten des Odysseus, durch den Zom des Meergottes Poseidon mo-

%9 Die zitierte Passage entspricht iibrigens fast wértlich der entsprechenden Stelle im “"Mirchen vom
Fischer" aus Tausend und eine Nacht (3.-9. Nacht), welchem "Princ Zelanic" insgesamt nachgebil-
det ist, wenn auch in stark verinderter Form.

70 vV \N. TOPOROV: "Vritra". In: MNM I, S. 253.

n Vgl. auch in "Vrazdebnoe more" (L90, S. 187), V. 154:
(nenu - nyoxas noapyra)
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tiviert ist.’2 Es wird deutlich, daB die in V. 1-15 explizit thematisierte Schicht der
Antike (Hexameter, griechische Mythologie) auch in der Fortfiihrung des Gedichts
eine wichtige Rolle spielt, wobei die Motive hiufig nur aufgrund der Subtexte ver-
stindlich werden.

2.4. Der intertextuelle Bezug zu Derzavins Kantate ist am deutlichsten in den fol-
genden vier Strophen (V. 24-39) ausgeprigt, die DerZavins Versen 13-28 in mehrfa-
cher Hinsicht nachgebildet scheinen. In beiden Fillen schlieft sich an die vorherge-
hende Schilderung des Schauplatzes und des weinenden Midchens ein 'Lied' an, in
dem sie ihre traurige Situation beklagt. Zudem stimmen VersmaB (dreifiifige Jam-
ben) und Reimschema (AbAb) sowie Umfang und Gliederung des Liedes (vier Stro-
phen zu vier Versen) {iberein:

DerZavin (S. 613, V. 13-28)

Ax! xTO cnaceTr HecyacTHy?
KTo rubenp orepatut?
IMporouut cMepTh yXacHy,
Kotopas rposut?

Ybe MyXeCTBO, 4bs CHIIA,
UYpes mey ¥ Kpenkui Jyk,
[Toxo# mue Bo3BpaTHNa
N oxusuna 6 nyx?

¥YBoui! MHE HeT nomory,
Hanexn, oTpansb! Her;
[Tporuepanucs Gorw,
Cxpexella pok HAeT.

Yynosuuge... Ax! Bckope
CsepkHert 3y60B Koca.
O, rope mue! o, rope!
HabasbTe, Hebeca!

Kuzmin (V. 24-39)

- Ilpowmait, oTen poanmsii,
npoiuai, poaHas MaTb!

ITo 3encHH MoOOHMOIH

MHE HE JaHO T'YJIATD!

M obnaka na Hebe

He 6yny 8 CncaMTh:

MHE BbINaJl FOpbKHH XpcOuii —
33 rOpojl CMEPTh BKYCHTb.

HeBnybero yxopa
He CJILIIATL HHUKOT/A.
Bkyury, Bropas Kopa,
rpaHaToBa IUIOZA.

Poxnensio ITpo3epnunsl
BECHOIO J1aH BO3BparT,
a f, He 3HaB KOHYHHBI,
CXO0XY B neyasibHblit an!

Bei aller Ahnlichkeit und gattungsmaBiger Ubereinstimmung (es handelt sich um ei-
ne dem Volkslied nachempfundene einfache Liedform, die die erste 'Arie’ in der
'Kantate' darstellt) ist die spezifische Funktion dieses Abschnittes in den beiden Tex-
ten durchaus verschieden: Wiahrend Derzavin in rhetorischem Duktus und direkter

72 Das Motiv des dem Odysseus feindselig gestimmten Poseidon entspricht dem Titel der von Kuz-
min vor dem "Sv. Georgij" geschriebenen Ode "Vrazdebnoe more" (VoZ; L90, S. 184-187).
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Rede seiner Andromeda die Schilderung der Konfliktsituation (Hoffnung auf Ret-
tung vs. Hoffnungslosigkeit, Hilferuf an die Gétter) in den Mund legt, nutzt Kuzmin
die entsprechenden Verse zu einer Selbstanalyse des Madchens anhand mythologi-
scher Motive, Die erste Strophe setzt das Motiv von V. 16 ("vy3la careva do&'") fort.
Der Abschied vom "otec rodimyj" und von der "rodnaja mat™ kniipft an das Heraus-
gehen ("vy3la") an.”? Gleichzeitig damit gibt das Midchen ihre gesellschaftliche und
familidre Rolle als (careva) Tochter auf. Der Bereich, den sie hinter sich 148t, das
'geliebte Griin' ("po zeleni ljubimoj”), ist dem Tableau in V. 16-23, der 'Schwirze
des Meeres' (V. 22: "morskoj &ernoty") deutlich entgegengesetzt. SchlieBlich be-
greift das Madchen ihre Situation als schicksalhaft. Sie wird gleichsam aus der Frei-
heit als Konigstochter in die Pflicht genommen: "Mne ne dano guljat'!”.

Die nichste Strophe entwickelt dies weiter, V, 28-29 ("I oblaka na nebe / ne budu ja
sledit™) ist auf V. 18 ("V nebe jantarnom vzdybilas' no&'™) zu beziehen. Das Schick-
salhafte endlich erfahrt in V. 30-31 seinen eindeutigen Ausdruck: "mne vypal gor'kij
Zrebij — / za gorod smert' vkusit'." Damit ist die Konfliktsituation, die in V. 16-23
exponiert wurde, erstmals explizit in Zusammenhang mit der Georgslegende gesetzt,
in der das Madchen um der Rettung ihrer Stadt willen geopfert werden soll. Der

Ausdruck "vypal [...] Zrebi)" stimmt im ibrigen wortlich mit der entsprechenden
Passage der Legenda aurea Uberein:

Also warf man das Los, welchen Mann oder welches Weib man dem Drachen ge-
ben sollte [...]. [Da] geschah es, dafl das Los auf des Konigs eigene Tochter fiel. 74

V. 32-33 greift nochmals das Motiv des Bruchs mit der vertrauten Welt des Mad-
chens auf. Im weiteren setzt sich das Méadchen in Beziehung zu der mythologischen
Figur der Kora/Proserpina (Persephone), wobei die innere Widerspriichlichkeit der
Vergleiche ein verwickeltes Netz von Bedeutungen bildet. Kora ist ein Beiname der
Persephone/Proserpina, der Gottin der Unterwelt, die als Tochter der Ceres/Demeter

73 Maglicherweise ist die Stelle ein Zitat aus Knjaznin, S. 8, wo Andromeda spricht:

[TpocTH, poautens Moit! - yxe 8 nocieaHuit pa3s
A 1o Tebe Beutalo.

N.A. Bogomolov sicht in der ersten Strophe aufgrund der metrischen Ubereinstimmung Anklinge
an dic Romanze "Razluka, ty razluka" (mindliche Mitteilung). VicrfiiBige Jamben mit dem hicr vor-
liegenden Reimschema sind jedoch in der russischen Liedkultur sehr hiufig, so daB dics nicht iber-
zeugt.

74 Die Legenda aurea des Jacobus de Voragine. A.d. Lat. ibers. von R. Benz. Darmstadt, 1984,

S.301. Vgl. auch in der russisch-orthodoxen Tradition (Svjany velikomucenik Georgij Pobedonosec.
Vama 1908, S. 29):

[...] cyeBepubic xuTeaH [...) NO COBETY XPCUOB. PCUIK M N1aBaTh ITOMY YYAOBHILY
KaXcAblil ACHb 110 ORIIOMY YCJIOBCKY, CHINA HJIH A04b, NO XPpcbuio.
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auch Anteil am Fruchtbarkeitskult hat. Nach den antiken Mythologen wurde sie von
Pluto in die Unterwelt entfiihrt, dann jedoch wieder auf die Erde entlassen. Ein Kemn
des Granatapfels, den Pluto ihr zu essen gab, garantierte ihm ihre jahrliche Riickkehr
in die Unterwelt.”s Die Erwdhnung der verlorenen Gespielinnen in Verbindung mit
'Kora' zitiert die Episode des 'Raubes der Persephone’, wie sie im Homerischen
Hymnus V (An Demeter) zu finden ist:

B conmMe noapyr NoMHOrpyAbiX, POXKACHHBIX ceAbIM OKeaHOM,
Iesa urpana Ha MArkoMm JIYTy H 1BETHI CoOHpasa.’6

Die zunichst unlogisch erscheinenden Verse 34-35 — Kora 18t ihren Granatkem erst
beim Weggang aus der Unterwelt — erhalten ihren besonderen Sinn im Zusammen-
hang mit dem Kontext des ganzen Abschnitts. Zundchst unterstreicht "Vku3u [...]
granatova ploda" durch die Wortwiederholung zu V. 31 ("smert' vkusit') die Bedeu-
tung der Granatfrucht als Todessymbol. Phraseologisch ist "vkusit' (zapretnyj) plod”
jedoch auch mit dem Siindenfall, der Vertreibung aus dem Paradies verbunden.”?
Der Apfel des Siindenfalls ist metonymisch in "granatovy plod” (granatovoe jablo-
ko) enthalten. Damit korrespondiert auch die erotische Bedeutung des Granatapfels
als "Symbol ehelicher Beziehungen”.”® Der mit dem Siindenfall verbundene Aspekt
einer Schuld ist auch in dem tautologischen Reim "ukora — Kora" angedeutet.
SchlieBlich ist die wortliche Bedeutung des Namens Kora allgemein "Maidchen,
Jungfrau”.” Von entscheidender Bedeutung ist jedoch auch, daB es in V. 34 "vro-
raja Kora" heifit: In dieser Formulierung ist nicht nur eine Identifikation mit der my-
thologischen Figur, sondern auch die eigene 'Sekundaritit’, Unechtheit, unvollstin-
dige Ubereinstimmung betont. Es ist dies ein fiir die postsymbolistische Dichtung
iiberhaupt grundlegender katachrestischer Gestus, der in Kuzmins Poetik eine zen-
trale Stellung einnimmt.80

75 A.F. LOSEV: "Persefona”. In: MNM 11, S. 305.

76 Zitiert nach der russischen Ausgabe Gomerovy Gimny. Perevel s drevnegrefeskogo V. Veresaev.
M. 1926, S. 49, V. 5-6.

77 vgl. S.1. O2ZEGOV: Slovar’ russkogo jazyka. 23-¢ izd., ispr. M. 1990, S. 219.

78 Vgl. den Kommentar von V.G. Boruchovi¢ zu APOLLODOR: Mifologiteskaja biblioteka. L. 1972,
S. 131,

79 "Kore" ist auch cin kunsthistorischer Terminus, der alle Darstellungen von bekleideten Midchen-
gestalten in der gricchischen Antike bezeichnet.

80 Siche z.B. die Titel von Kuzmins Werken Neznyj losif (als ‘drugoj' "losif prekrasnyj™), Nowyj Rol-
la, Novyj Plutarch, Novyj Gul'. Vgl. auch bei Kumins Zeitgenossen: Majakovskijs Vojna i mir (mit
'i desjateri¢noe'!) und Sklovskijs Zoo ili Pis'ma ne o ljubvi ili Tret'ja Eloiza, wo die Sekundaritit so-
gar zur Tertialitit gesteigert ist. Der gleiche Gestus ist bei Kuzmin auch in seinem 'Leben' zu beob-
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In der das Lied abschlieBenden Strophe (V. 36-39) stellt sich das Miadchen der Got-
tin Proserpina (Persephone) gegeniiber. Dabei steht zundchst der andere Pol dieser
mythologischen Gestalt im Vordergrund, das Motiv der alljahrlichen Wiederkehr im
Frihling. Vgl.: "RoZden'ju Prozerpiny / vesnoju dan vozvrat" (V. 36-37). Damit
wird ein gewichtiges neues Thema angeschlagen, das die antike Mythologie mit
dem ‘christlichen’ Thema des "Sv. Georgij" verbindet: die Unsterblichkeit der Seele,
zu deren Symbol Persephone "in den Werken der griechischen Mythologen und in
der Literatur wurde".8! Das Maidchen sieht allerdings sein Schicksal dem der
Proserpina entgegengesetzt: "a ja, ne znav konéiny, / schozu v pefal'ny; ad"
(V. 38-39). Die beiden Verse sind ein kompliziert verdrehtes Selbstzitat aus dem
Gedicht "Utesenie pastuskam” (1912-1913, GG; §5t 1, S. 582), V. 13-16:

[Tyckait pyraior: «dypa!
Tebe nobpa xoTum»

Ho 1, y3nas AMypa,

VX He paccTaHyChb C HHM.

Sowohl in der Gattung des pastoralen sentimentalen Lieds, das auf die russische
Dichtung des 18. Jahrhunderts zuriickgeht, als auch im ironischen Ton ist dieses Ge-
dicht auf den ganzen Abschnitt (V. 24-39) zu beziehen. In den zitierten Versen fin-
det sich auch der "devic¢ij ukor” aus V. 32, der eben ein erotisches Motiv ist. An die
Stelle des Eros ("No ja, / uznav Amura”) ist jedoch hier der Tod gesetzt ("a ja, ne
znav konciny"). Dieses sehr dicht durch Zitate und mythologische Anspielungen
verwobene Durcheinander in der Rede des Madchens macht die Konzeption dieser
Figur als einer 'Unwissenden' deutlich. Hatten bereits die in V., 16-17 und 20-21 an
das Madchen gerichteten Fragen einen ironisch-sentimentalen Unterton, so ist das
ganze Lied des Madchens, als Zitat (Derzavin) und als Personenrede markiert, Ob-
jekt der poetischen Aussage. Somit sind die Widerspriiche in diesen Versen als Wi-
derspriiche im Bewufitsein der Figur des Middchens anzusehen.

Zusammenfassend kann also zu V. 15-39 bemerkt werden: Hier findet eine erste Re-
flexion (z.T. als Selbstreflexion ausgedriickt) der Gestalt des Midchens statt. Sie ist
in eine dramatische Situation gestellt und sieht sich hilflos der 'Meeresschwirze’
ausgeliefert. Das 'bittere Los' ("gor'kij Zrebij / za gorod smert’ vkusit™) ist mit den
Motiven 'Tod' und 'Eros’ (Heirat) spezifiziert, die in der mythologischen Gestalt der
Persephone mit der 'Unsterblichkeit der Seele’ verbunden sind, was allerdings durch

achten: Er identifizierte sich in bestimmten Lebensabschnitten mit Personen wie dem HI. Luigi
Gonzaga, mit Cagliostro, Casanova, Lconardo da Vinci u.a.

81 V. G. Boruchoviés Kommentar zu APOLLODOR, a.2.0., S. 130.
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das Bewufitsein des Midchens geleugnet wird. Sie vergleicht sich mit der lateini-
schen Variante dieser Gestalt, Proserpina, deren Name in der literarischen Tradition
der Antikenrezeption fiir das Sujet ‘Raub der Proserpina’ steht.82 In dieser zweiten
Exposition sind damit verdeckt die inneren Voraussetzungen flir den Beginn der epi-
schen Entwicklung gegeben. War in V. 1-15 der Name "Georgij" exponiert worden,
so geschieht dies hier mit der Konfliktsituation des Madchens. War im ersten Ab-
schnitt die grundlegende katachrestische Opposition Georgij vs. (Sv. Georgij), so ist
es hier Proserpina, Kora vs. (Persephone), wobei das zweite Glied der Opposition
jeweils nur alludiert ist. Das Spannungsfeld zwischen 'Tod/Eros’ (Proserpina) und
'Unsterblichkeit der Seele' (Persephone) inklusive der Unwissenheit des Madchens
eréffnet das Feld fiir den Ablauf des Sujets.

2.5. Mit V. 40 beginnt der eigentliche epische Teil des Gedichts. Graphisch durch
Absidtze vom vorhergehenden und dem sich anschlieBenden Teil abgesetzt, umfafBt
der Abschnitt 54 Verse (V. 40-93) von sehr unterschiedlicher Lange (V. 46 mit einer
Silbe, V. 45, 60, 67, 81 mit 12 Silben) und in wechselnder rhythmisch-metrischer
Form, mit teils ungenauen Reimen. Damit ist dieser Abschnitt formal deutlich den
vorhergehenden V. 16-39 entgegengesetzt und geht von dem Arien- bzw. liedhaften
Ton zu einem episch-deklamatorischen tiber.

V. 40 "Bogi, vo sne 1i?" schliefit in seiner Frageform an die (rhetorischen) Fragen in
V. 16-17 und 20-21 an und zitiert eine konventionelle Formel der mythologische
Rhetorik des Klassizismus. Vgl. Knjaznins Andromeda: "O bogi! - &to ja zrju?"$3
Semantisch macht sich die Anrufung der Gatter den religios-mythologischen Blick-
winkel des Madchens zu eigen; "vo sne li" bereitet nicht nur die folgenden Verse
vor, sondern bringt auch das bedeutungstrichtige Motiv des Schlafs bzw. Traums
ins Spiel, das sich im Weiteren als verdeckte Motivkette erweisen wird. Vgl. auch in
Derzavins Persej, V. 54-56:

82 Vgl. H. ANTON: Der Raub der Proserpina. Literarische Traditionen eines erotischen Sinnbildes
und mythischen Symbols. Heidelberg 1967,

83 Knjaznin, S. 10.



00050600

123

YyTb CIIbILIECH CTOH
LlapeBHHHO¥N TOCKH
CxBO3b CMEpTHBII COH.B4

V. 41-46 bilden einen grammatischen Satz, der auch durch die Reimstruktur zusam-
mengehalten ist. Hier erscheint die dritte Figur der Georgslegende, der Drache
(zmej). Das erste Wort "merzkij", einen ganzen Vers fiillend, weist dieser Figur
gleich ein Attnbut zu, das ihm der Legende und der Tradition nach zusteht. Es reimt
sich (ungenau) auf den letzten Vers des Satzes, das durch Inversion an den Schluf}
gesetzte Subjekt "zmej". Gleichzeitig bezieht sich "merzkij” grammatisch auf den
nichsten Vers, in dem der Drache den Topoi des Gedichtanfangs zugeordnet ist.
"Vypolzok bezdny" bezieht sich auf V. 23: "v gulkom bezlud'i morskoj ¢ernoty", die
zweite Hilfte des Verses "na ploskoj meli" alludiert V. 3: "u ploskich primorij” (in
den bekannten Autographen ist diese Kohdrenz noch nicht gegeben, hier hieB es
noch "na lysoj meli"; vgl. oben, Kap. 1.3.). Damit ist auch hier die Opposition, die
fur V. 16-23 bestimmend war, realisiert: "bezdna" vs. "ploskaja mel. Diese Oppo-
sition, in V. 42 rein situativ dargestellt, erstreckt sich iiber den ganzen Satz und cha-
raktenisiert die widerspriichliche Erscheinung des Drachens. Die bildhafte Darstel-
lung des Drachens "teSuj3atoj glyboj" (V. 45), die an "merzkij / vypolzok bezdny"
(V. 41-42) anschliefit, erfihrt eine zweite, entgegengesetzte Interpretation durch
"mirnej / svernuviejsja ryby / blestit" (V. 43-45). Damit ist eine Beziehung zu dem
Motiv 'Fisch/Silber hergestellt (vgl. oben, Kap. 2.3.). Die Zugehorigkeit des Dra-
chens zu diesem Bedeutungsfeld ist auch durch seine Herkunft aus dem Meer ange-
deutet. Eine poetische Platzzuweisung des Meeres findet sich in Kuzmins Gedicht
von 1907 "Serenada" (Seri; L90, S. 35), V. 1-4, 6:

Cepaue XeHIIHHBI — KaK MOpE,
Y X naBHO CKa3an MoaT.
Mope, Bone sryHHo# BTOPA,
To 6exHT K 3eMJie, TO HeT.

[...]

Mope - rope, Mope — paii.

Die weibliche Natur des Meeres ist demnach fest verbunden mit dem (silbernen)
Mond. Die 'moralische Qualitat' des Meeres ist in Kuzmins Dichtung zwiespiltig;
vgl. z.B. die Ode "Vrazdebnoe more" (1917). SchlieBlich ist in dem Bild des sich
auf dem Meeresstrand windenden Fisches ("svernuviejsja ryby") ein fiir die Kunst

84 Derzavin, S. 614. Moglicherweise brachte dieses Motiv des Traums S. Averincev auf die interes-
sante These, es handele sich bei Kuzmins "Sv. Georgij" um eine psychoanalytische (freudianische)
Verarbeitung der Georgslegende. Vgl. S.S. AVERINCEV: "Georgij Pobedonosec”. In: MNM I, S. 275.
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der Jahrhundertwende grundlegendes Motiv realisiert: das Motiv der Welle, das als
Symbol flir das bewegte Wasser und fiir die Beweglichkeit schlechthin steht.85 An-
dererseits erhilt der Drache durch den Silberglanz ("mime;j [...] ryby / blestit") ei-
nen trigerischen Zug, der mit dem triigerischen Wesen der Schlange (zmej, zmeja)
zusammenhingt. Die Erscheinung des Drachens ist nicht nur schrecklich ("merzkij")
sondern auch verfihrerisch. Die Widerspriichlichkeit der Erscheinung des Drachens
ist in allen Details realisiert und stellt sich z.T. als parodistischer Dialog mit Derza-
vins Schilderung des Drachens in Persej i Andromeda dar, Die Stirke des Giftes ist
durch seine Langsamkeit kontaminiert: "medlennym jadom" (vgl. DerZavin, V. 73:
"[...] zalu, izdali smertel'nyj jad toréas¢u”). Die Zihne (bei Deriavin, V. 39: "S na-
polnennym zubov-noZej razverztym rtom") sind liickenhaft und zeigen den Drachen
als impotenten und erotisch wenig anziehenden Greis: "Sonnaja sljuna / sineet mez
redkich zubov" (V. 48-49); vgl. bei Derzavin, V. 44: "mez sinich 1'da bugrov". "Son-
naja sljuna” greift daniber hinaus auf den Beginn dieses Abschnitts zuriick: "Bogi,
vo sne 11?" Insgesamt 1aft sich in den V. 41-49 eine deutliche Parallele zum ersten
Abschnitt des Gedichts feststellen. Die Reiterfigur (bzw. das Pferd) steht als Him-
melserscheinung dem Drachen, der aus dem Meer kommt, gegeniiber. Parallel ist
auch die Zuordnung "Penoj — kon' — beleet" gegeniiber "Sonnaja sljuna - sineet".
Der Schauplatz ist, wie oben angemerkt, der gleiche: "u ploskich primorij" vs. "na
ploskoj meli”. Auch der nachste Satz "Mjagkim setéatym zadom, / podymaja bes-
kostnyj chrebet, / polzet [...]" (V. 50-52) ist deutlich dem obigen "Slepja, vzletaet /
oblakom sneznym" (V. 6-7) in parodistischer Entsprechung nachgeformt. Das Oxy-
moron "beskostnyj chrebet" ist ein Reflex auf Derzavins V. 40: "Stoja3¢im na chreb-
te 3¢etinnym trostnikom" und zeigt, daB Kuzmins Drache eher einer groBen, amor-
phen, schwammigen Masse ("glyboj") dhnelt als dem kraftvollen waffenbewehrten
Ungeheuer der Derzavinschen Kantate. Der ganze Satz scheint in parodistischer
Weise die Passage in DerZavins Kantate umzuinterpretieren und in ihre Einzelteile
zu zerlegen:

85 Siche dic Vortragsthesen von N.V. ZLYDNEVA: "Motiv volny v russkoj grafikc natala XX v. i
poéti¢eskij mir M.A. Kuzmina". In: MKiRK, S. 57-60.
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Kuzmin (V. 47-52) Derzavin (8. 613-614, V. 36-45)
CoHHas cmoHa [...] 3BepB
MEJIJICHHBIM S10M CranbHoYcly#HYa ThIH, KPbUIATBIH,
CHHEET MeX pelkux 3y6oB. [...]
Msrknm, ceTyaThiM 3a10M C HanoJHEHHBIM 3yOOB-HOXCH,
noasiMas 6eckocTHbIR xpeber, Pa3BepP3ThIM PTOM,
nosmsert [...] CrosumM Ha xpebTe 1ICTHHHBIM
TPOCTHHKOM,
[-.-]
[...] Mex cunux npaa 6yrpos
Boccran [...].

Die Anndherung des Drachens ist durch eine Katachrese als tiickisch unmerklich
charakterisiert: "polzet, / slovno ostavajas' na meste"; endlich schliefit sich der Kreis
dieser Verse in der Erwihnung des Ziels dieser Anniherung: "polzet / [...] / k obre-
gennoj neveste." "Obrefennoj” greift das Motiv des Schicksalhaften aus V. 30
("gor'kiy Zrebij") auf, in "neveste" manifestiert sich das erotisch-sexuelle Moment
des Schicksals des Mddchens. Dariiber hinaus deutet sich bereits hier eine etymolo-
gische Analyse des Madchens als "nevesta” an: "Nevesta" geht auf das Verbum "ve-
dat’™ (‘wissen, kennen') zunick und bedeutet etymologisch nach Vasmer 'die Unbe-
kannte'. 86 Tatsachlich hat das Midchen keinen Namen! Denkbar wire auch die na-
heliegende (wenn auch wissenschaftlich nicht haltbare) Etymologie 'Unwissende',
'Jungfrau', die in dem oben angedeuteten beschrinkten Bewufltsein des Madchens,
der mangelnden Kenntnis der Mythologie und der Bedeutung der sie umgebenden
Phanomene realisiert ist. "Obrecennaja nevesta” ist auerdem ein fester Ausdruck, in
dem "obreennaja" nicht mehr als 'versprochen', 'verlobt' bedeutet??, so daB hier
wiederum eine Etymologisierung dieses Ausdrucks zu sehen ist. In den folgenden
sechs Versen (V. 55-60) werden die beiden Figuren, Madchen und Drache, noch
einmal einander gegeniibergestellt. Dabei ist das Madchen hilflos in schamhafter Po-
se erstarrt stehend dargestellt. Der Drache ist personifizierte Liisternheit. Auch hier
ist das Wellenmotiv, das Symbol der Bewegung in der Gestalt des Drachen reali-
siert: "pochot' / ne speSa, kak obru¢ / protalkivaetsja ot golovy k chvostu". Dieses
auf der Oberfliche naiv-kanonische SchluBitableau, in dem der Drache erstmals mit
dem klassifizierenden Namen "gad" benannt wird, ist durch die tiefer liegende
Reimstruktur ironisch gestért. Durch die eindeutig Sexuelles bedeutenden Reime
"styd / stoit” und "ochat' / pochot'™, die iiber die Syntagmen hinweg den rein de-
skriptiven Versen einen barkovianischen Hintersinn verleihen, wird die erotische

86 Vasmer II, S. 205-206.
87 vgl. Dal' 11, S. 508: "obre&ennaja ili obruennaja muu, zasvatannaja.”
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Perspektive betont. SchlieBlich wird in diesen Versen die Verteilung der Rollen hin-
sichtlich Aktivitdt und Passivitit deutlich. Fiir den Drachen ist die langsame bedroh-
liche Anniherungsbewegung charakteristisch, deren Antrieb die 'Wollust' ("po-
chot') ist. Das Madchen erstarrt in schamhafter Passivitat.

In den nichsten drei Versen (V. 61-63) wird die direkte Rede des Madchens einge-
leitet, welche die in V. 32-39 begonnene mythologische Selbstanalyse fortgefiihrt.
Geschah dort die Abgrenzung von Gestalten der antiken Gotterwelt noch in ruhi-
gem, feststellendem Ton, so ist hier die Leugnung der Identitit mit den Prototypen
an den Drachen selbst gerichtet. Diese dramatische Steigerung ist schon in der Ein-
leitung der Rede enthalten. Das 'Lied' war als Klagegesang vorbereitet: "Pladet ca-
revna” (V. 23); hier dagegen heifit es: "ispugannyj golos / po-dev'i zvenit v temnotu”
(V. 62-63). Entsprechend ist dem nervésen (“ispugannyj") Duktus ihrer Rede auch
eine unregelmifige rhythmisch-metrische Ordnung gegeben. Der in Form einer rhe-
torischen Frage formulierte Vergleich mit Pasiphae, der "ljubovnica &udid¢", kenn-
zeichnet die Bedrohung, die von dem Ungeheuer ausgeht, als sexuellen Angriff auf
die Jungfraulichkeit ("po-dev'i") des Midchens. Die folgende Antwort auf die rheto-
rische Frage (V. 66-72) verweist denn auch direkt auf diese Jungfriulichkeit: "Ja -
prostaja / devuska, ne znaviaja muz'ego loza, / poti bez imeni, / daZze ne Androme-
da! / Nu &to Ze! / Zri menja, - / Zalkaja v tom pobeda!"8¢ AuBerdem wird die Ety-
mologisierung des Wortes "nevesta", oben nur angedeutet, hier explizit: "ne
znav8aja muz'ego loZa" realisiert die (‘unrichtige') Etymologie 'Jungfrau’, 'Unwissen-
de', der folgende Vers "potti bez imeni” (V. 68) die Bedeutung 'Unbekannte'.

Die Verse 73-77 wenden sich in einem rhetorischen, ironisch gefirbten, Kommentar
in der Form eines Vergleiches an das Méadchen: "Smert' razzalobit' trudno, / carevna,
daze Orfeju, / a slova neponjatny i udny / zmeju, / kak saranée parusa.” Auf den er-

88 Der Reim "Andromeda / pobeda!” (V. 69, 72) stimmt bis auf die Satzzeichen mit dem Deravin-
sehen tGberein (Derzavin, S. 616, V. 107-108):

MNobena! nobena!
Xuea Anapomena!

Freilich scheint dieser Reim in der russischen Dichtung Giberhaupt fast 'unvermeidlich’ zu sein. Vgl.
bei Knjainin, S. 20:

XuBy, cnacas Anapomeny

(.):liHH TBOH HEXHBIH BIri141 narpaja 3a nobeny.
und bei Gumilev (1913; Gumilev 1, S. 187):

Bou xaer naras Auapomena,
[lpen ek causaerca apakon,
Tyna, Tyna, 3a uum nobena
Jletur, xpoinatas, xak ou.
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sten Blick scheint der Vergleich klar und verstindlich, wenn auch die "saranéa" we-
nig motiviert und 'weit hergeholt' vorkommen mag. Man hat es hier mit einem dop-
pelten Vergleich zu tun: Verglichen wird zunichst die Position des Maddchens ge-
geniiber dem Drachen mit der des Orpheus gegeniiber dem Tod (in der literarischen
(Opern-) Tradition ist dies Persephone!), dann das Verhiltnis des Drachens zu den
Worten mit dem der "sarana" zu Segeln. Der erste Vergleich ist jedoch untergraben
durch den Kontext des Vorhergehenden: Dort war das Midchen mit Proserpina/Kora
(Persephone) identifiziert, also mit der Gottin der Unterwelt, die von Orpheus umge-
stimmt wurde. Entsprechend ist Orpheus durch den Reim mit dem Drachen ("Or-
feju / zmeju") in syntaktischem und logischem Chiasmus in Verbindung gebracht
(das gemeinsame Merkmal ist das Motiv der 'Verfilhrung'). Dadurch ergibt sich der
genau entgegengesetzte Sinn des vordergriindig simplen Vergleichs: Fillt es sogar
Ormpheus (mit Hilfe des Gesangs) schwer, den Tod (Persephone) zu betdren, so steht
dem Drachen (zur Verfihrung des Middchens) noch nicht einmal das Instrument der
Sprache zur Verfiigung. Diese Umkehrung von Agens und Patiens macht auch den
folgenden zweiten Vergleich verstandlicher. Hier entspricht der syntaktische Paral-
lelismus dem semantischen. Drache und Heuschrecken haben die Eigenschaft ge-
meinsam, dem Menschen und seiner Kultur ‘feindlich’ gegeniiberzustehen (vgl. die
biblischen Heuschreckenplagen??). Die semantische Beziehung von "saran¢a" und
"parusa” ist komplizierter, aber mdglicherweise iiber das Verbum ‘mg¢at'sja’
herzustellen, das sowohl dem Heuschreckenschwarm (‘saranéa méitsja') als auch
dem Segel(schiff) (‘parusa mcatsja’, korabl' meitsja’) zuzuordnen wire. Der 'Sinn’
dieses Vergleichs schlieft also unmittelbar an den 'verdrehten Sinn' des ersten
Vergleichs an: Ebenso wie der Heuschreckenschwarm fiir sein Funktionieren (die
Fortbewegung) keine Segel braucht, so braucht auch der Drache fiir die Ausfiihrung
seiner Funktion keine Worte. Damit bestitigt sich die in V. 55-60 bereits an-
gedeutete Verteilung der Aktivitit zwischen den beiden Figuren. Die passive Funk-
tion des Madchens im Sujet ist durch den doppelten Vergleich objektiviert. Die
schicksalhaft bedrohliche aktive Funktion des Drachens ist in dem Vergleich mit
dem Heuschreckenschwarm dahingehend charaktenisiert, daB sie auBlerhalb des
Logos, der Kultur ("parusa" als kulturelles Fortbewegungsmittel gegeniiber der
'‘Automobilitiat’ der Heuschrecken) steht. Im weiteren wird dieses Verhiltnis von
selbstbewegter Uraktivitit einerseits und kulturbestimmter passiver Funktion an-
dererseits weiter ausgesponnen. Der Reim "parusa / kosa" deutet auf das gemein-
same Merkmal 'kultiviert', zumal das Madchen einige Verse zuvor das Haar noch of-
fen tragt (V. 61: "Zolotoj razmetalsja volos"). Die Verse 80-82 beschreiben das

89 Z.B. 2. Mos. 10; 1. Kon. 8,37, Off. 9, 1-12.
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AuBiere des Midchens sogar ganz als Produkt der poetischen Konvention des 18.
Jahrhunderts: "rozoju $¢eki mlejut / i zabyla gvozdika svoi lepestki / na vygibe
dev'ich ust"; vgl. etwa bei KnjazZnin:

CwmepTh po3bl cobpana, B Mia4YeBHbli OHBII 4ac,
Pacceinas no nuuy muwb 6eansie ymnen. %0

Dagegen ist die Unerbittlichkeit des 'Verderbens' ("gibel™) mit seiner Assonanz auf
"lepestki, vygibe" gesetzt, das sich seinerseits in der chthonischen Ursprache der den
Drachen charakterisierenden Gerduschworter ausdriickt: "pakostnoj mjakoti &av-
kan'e / [...] / sopen'e, chrip i chrap” (V. 85, 87). Schliellich wird der Drache zum
Schlufl dieser Anrede an das Madchen als 'Feind', also in seiner reinen Sujetfunk-
tion, bezeichnet: "i gibel', gibel', gibel' / volotet tebe vrag" (V. 90-91).9! Das Wort
"vrag" ist noch betont durch das Aufeinandertreffen von zwei Hebungen ("tebé
vrag"). Die epische Handlungsfortsetzung wird in der niachsten Bewegung des Dra-
chens er6ffnet, die an die Anndherungsbewegung des Drachens weiter oben
(V. 50-54: "Mjagkim, setCatym zadom / podymaja beskostnyj chrebet, / polzet") an-
kniipft, doch durch eine barockisierende Katachrese verstirkt ist: "Visloe brjucho
soscato / podnjalos’..." (V. 92-93).

2.6. Mit "Oslepite, oslepite, / bogi, menja!" (V. 94-95) wird der ganz in direkter Re-
de des Midchens gehaltene nachste Abschnitt (V. 94-118) eroffnet. Die Anrufung
der Gétter greift den den vorhergehenden Abschnitt einleitenden Vers 40 ("Bogi, vo
sne 1i") auf, der allerdings nicht als direkte Rede des Midchens markiert ist. Auch
an dieser Stelle ist der Rede des Madchens die Nichtiibereinstimmung ihres eigentli-
chen Wissenshorizontes mit der Bedeutung ihrer Worte eigen. Ohne es wissen zu
kdnnen, zitiert sie mit "oslepite” V. 6 des ersten Teils ("Slepja, vzletaet / oblakom
sneZznym") und stellt damit eine Verbindung zum HI. Georg her. Die Anrufung der
Gotter siedelt das Miadchen andererseits im antiken Rahmen (bzw. dessen konven-

% Knjaznin, S. 16. Vgl. auch in Kuzmins Gedicht "Komu ljubvi ogon' znakom" (GG, Zyklus "Osta-
novka"; SSr 1, S. 514), V. 1-5:

Komy mobeu orons 3Hakom,

Te nouumator,

Kak nenecrox 3a nenectkoM
TomuTenbHo BAKOOICHHBIM PTOM
CpuiBator.

91 Dieser Vers mit dem Barbarismus "voloZet" erregte das MiBfallen Sergej Makovskijs, der ihn als
fir Kuzmin typischen "Fehler” zitiert; vgl. S. MAKOVSKU: "«Modemisty» i por¥a jazyka (A. Belyj,
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tioneller poetischer Form bei Knjaznin und Derzavin) an und steht in direktem Wi-
derspruch zur kanonischen wie auch der folkloristischen Fassung der Georgslegen-
de, in der das Midchen als Christin bezeichnet ist, die das Martyrium fiir ihre heid-
nische Stadt auf sich zu nehmen hat. Der ganze Abschnitt ist an den griechischen
Gaotterhimmel gerichtet: "bogi, [...] Gde vy? gde ty, Persej? [...] Skorej, Zevs [...]".
Die Existenz dieser Gotter wird hier noch nicht bezweifelt. Entsprechend versteht
das Midchen sein Schicksal als Ratschlufl der Gotter: "Obratno voz'mite / uZzasnyj
razum!” (V. 96-97). "Spite? / ne slysite bednoj devy?!" (V. 100-101) schlieft an die
Frage "Bogi, vo sne 1i?" in V. 40 an, die der Anniherung des Drachens den Anstrich
eines (Alp-) Traums verlich. Hier nun wird das Motiv des Schlafs/Traums auf die
erhoffte (aber ausbleibende) Hilfe der Gotter (durch Perseus) {ibertragen. Das Motiv
des Schlafs ist in den bereits genannten Subtexten zu "Sv. Georgij" ein konstantes
Thema: In KnjaZznins Andromeda ist es sonderbarerweise die Heldin selbst, die
schlaft®?; im Duchovnyj stich "Egorij, carevna i zmej" dagegen schlift der Retter
Egorij selbst und muB zunichst von dem Midchen geweckt werden.53

Ausgehend von seiner Situation (V. 102-103: "Nagaja, odna, / skovana ...") erbittet
das Maidchen sich einen anderen Tod: "Razite razom, / toporom, / kak ovna."
(V. 104-106). Sie erkennt hierbei ihr Schicksal als Menschenopfer®® und spielt
gleichzeitig auf die glickliche Wendung an, die das Menschenopfer in den mytholo-
gischen Erzdhlungen 'Iphigenie in Aulis'®5 und 'Abraham und Isaak'¢6 nimmt: Hier

Blok, M. Kuzmin)". In: Novoe russkoe slovo 12.V1.1960, S. 2. DaBl Kuzmin dieses Wort hier bewuBt
setzt, ist am Autographen C zu erschen, wo es das durchgestrichene "neset" ersetzt.

92 Knjaznin, S. 3:

[...] Bunen Geper wymsuiero Mops, noase KOTOPOro K YyTeCHCTOH rope NpHKOBaM-
Has cnswas AHapomMena.

93 Golubinaja kniga, S. 64:

On Bosrosopui, Eropuit, a cam cnatb yCHyJI.
..
ayana nesuua Eropbsa oro cua 6yaurs.
He morna ona Eropbs 0710 CHa cOyauTh,
okaTHIHCL Y Onexcaduu roprodn ciesnl
Ha Eropbeso Ha 6eno nuue, -
Otroro Eropuii oro cHa BoccTau.

%4 vgl. in der russisch-orthodoxen Tradition der Georgslegende die Formulierung: "I kazdyj den' na

bereg privodilas' novaja teloveteskaja Zertva." (Svjatyj velikomulenik Georgij Pobedonosec. Vama
1908, S. 29).

95 Hier ist noch eine weitere Parallele zur Georgslegende zu bemerken: Iphigenie wird unter dem
Vorwand, sie solle mit Achilles verheiratet werden, nach Aulis gelockt. Vgl. V.N. JARCHO: "IHfige-
nija". In: MNM I, S. 592-593,
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wird der zu opfernde Mensch im letzten Moment durch ein Opfertier ausgewechselt.
"Zevs, / grom!!! / [...]" (V. 108-110) stellt eine Verbindung dieses Opfertodes mit
der erotischen Komponente des Todes der Semele her: Semele verbrennt, als Zeus
ihr in Gestalt eines Blitzes erscheint.9” In den Wortern "razit™ und "grom" ist ein
deutlicher Vorgriff auf die Gestalt des Hl. Georg zu sehen (vgl. Majakovskijs "razja-
§¢1j Georgij"98 und die Beziehung des Hl. Georg zum Donner des Friihlingsgewit-
ters).

2.7. Der Abschnitt V. 119-129 zeigt das letzte Stadium der Annaherung des Dra-
chens. Er beginnt bereits mit dem direkten korperlichen Kontakt: "Mjagko na grud’
vskotila Zaba - / ljagudet'i-neznaja gada lapa..." (V. 119-120). Dadurch, da8 die
Pfote als 'Krote' belebt und gleichsam von dem Korper des Drachens emanzipiert ist,
erscheint dieser als amorphes, chaotisches plurale tantum, was ihn wiederum mit der
in V. 77 genannten "saranéa" vergleichbar macht. Die Metapher "Zaba" war in einer
friitheren Fassung noch metonymisch verwendet: "Na grud' poloZila Zzabu / ljagu$e&i
neZnaja lapa zmeja" (durchgestrichene Variante in C). Auch in dem nichsten Satz
wird eine Metapher realisiert: "Pasti vichr' svistnyj / blizkoj spicej / kolet ucho." Das
Wort "spica”, das in der russischen Literatursprache einen 'spitzen Gegenstand' be-
zeichnet?, bedeutet in der 'unanstindigen’ Dichtungstradition den Phallus. Vgl. etwa
die 'Fabel' "Koza i bes" aus Ivan Barkovs Sammlung Devic'ja igruska:

IToToM raan!l ¥ NTHUBI
B nuaay xo3e coBasiM cnuisl. 00

(NB, auch bei Kuzmin reimt sich "spicej” auf "ptica” in V. 126!) Andererseits deutet
diese zunichst seltsam erscheinende sexuelle Attacke auf das Ohr des Midchens auf
einen anderen Zusammenhang: Die Theologie des lateinischen Mittelalters fafite die
jungfriuliche Empfangnis Marid als conceptio per aurem auf. Nach dieser Vorstel-
lung geschah die Empfingnis in dem Moment, als Maria ihr Einverstandnis mit der
Frohen Botschaft des Engels Gabriel (Blagove3€enie) erklart: "[...] mir geschehe

9 |. Mos. 22, 1-14. Isaak wird dabei vom Erzengel Michael, einem Doppelginger des HI. Georg,
durch einen Hammel ausgetauscht; vgl. M.B. MEJLACH: “Michail”. In: MNM, S. 159,

97 Vgl. V.N. JARCHO: "Semela". In: MNM II, S. 425.
98 Siehe unten, Kap. 3.1., vgl. auch oben, Kap. 1.3.2.
9 Vgl. Dal’ IV, . 291.

100 Zitiert nach A.A. ILJUSIN: "Jarost' pravednych. Zametki o nepristojnoj russkoj poézii
XVII-XIX vv." In: Literaturnoe obozrenie 1991.11, S. 10.
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nach deinem Wort" (Luk 1, 38).101 In der westeuropdischen christlichen Ikonogra-
phie des 15. Jahrhunderts findet sich die Darstellung der conceptio per aurem, bei
der eine Linie (Rohre?) aus dem Himmel direkt in das Ohr der Gottesmutter fihrt.102

In V. 126-127 erscheint ein neues Element: "- V vetemem nebe $irokaja ptica /
reet, — verno, orel. —" Durch die Gedankenstriche vom Text der Umgebung abge-
setzt, erscheint der Satz als Vision (innere Rede?) des Madchens. Im Kontrast zum
nichsten Satz (V. 128-129: "Mezdu nog besstydno 1 sklizko / popolz k spine
chvost...") erscheint das neue Motiv als Vorbote einer mdglichen Rettung. Der Ad-
ler als mythologischer Topos ist das Verbindungsglied zwischen der antiken und der
christlichen Vorstellungswelt innnerhalb des Gedichts. In der antiken Mythologie ist
der Adler der Vogel des Zeus und "trigt die Bedeutung eines Sonnensymbols”; in
der christlichen Symbolik ist er der Vogel des Evangelisten Johannes. Der Kampf
des Adlers mit einem Drachen bedeutet in der mittelalterlichen Symbolik den
Kampf Christi mit dem Satan.193 Vgl. auch in Derzavins Kantate die Verse:

[...] «Kornaa eie 3noacto nonyuity,

51 napcrBa MOEro NpoCTpaHHa He ChIILy,
M yecTronobuio BceneHHOM He NOCTaHET.
Jletn, Open! na rpoM Moii rpaHer!»!04

Doch die uneindeutige Identifizierung des Vogels ("$irokaja ptica") als Adler ("ver-
no, orel") 1aBt die tatsachliche Bedeutung dieser Vision noch offen.195 Deutlich ver-

101 vgl. S.S. AVERINCEV: "Blagovei&enic". In: MNM [, S. 173-174.

102 vgl. A. MAYER-PFANNHOLZ: "Mariac Verkiindigung im Wandel der Kunstgeschichte”. In: Das
Miinster 1948.9/10, S. 262; G. SCHILLER: lkonographie der christlichen Kunst. Bd. 1. Giitersloh
1966, S. 56-57, dort auch S. 285, Abb. 105.

103 v V. IvaNOV, V.N. TOPOROV: "Orel". In: MNM I, S. 260.

104 Deriavin, S. 616, V. 117-120. Hier ist der Adler sowohl in der Verbindung mit dem Donner
(Zeus, Perun) als auch durch seine Opposition zum Drachen (hier: Napoleon) charakterisiert.

105 Der Adler ist ebenso wie der HI. Georg Bestandteil des vorrevolutioniren russischen Staatswap-
pens. In der allegorischen Opposition Adler/Schlange ~ Christus/Satan ist er das Symbol fiir Chri-
stus; vgl. V.V. IVANOV, V.N. TOPOROV: "Orel". In: MNM II, S. 258-260. Vgl. auch die Attributie-
rung des Adlers als Aasvogel bei Mat. 24, 27-28:

{...] wie der Blitz vom Osten ausfihrt und bis zu den Wolken leuchtet, so wird die Wie-
derkunft des Menschen sein. Wo das Aas ist, da sammeln sich die Adler.

Somit wire "Sirokaja ptica” ein Symbol, das Rettung und Tod in einem bedeutet. Moglicherweise ist
diese Passage auch als ironische Replik auf die symbolische Bedeutung des Adlers in Vja&. Ivanovs
Gedichtband Cor ardens (M. 1911/12) zu lesen. Vgl. dort z.B. das Lidija Zinov'eva-Annibal gewid-
mete Gedicht "Na basne" (1907; fvanov 11, S. 259), V. 14, 15-16:

[Tpumesnecy, Ha 6auie npuToH s ob6pen
C moeio uapuuei - CHBHILION,
Hana roponoM — MopokoM, — cMypnlit open
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standlich ist nur die sexuelle Bedrohung des Midchens und die unappetitliche Nahe
des widerlichen Drachenkoérpers.!9 Als Lichtblick ist die Vision des Adlers/Vogels
deutlich durch ihre Klarheit und bildliche Vorstellbarkeit von dem Durcheinander
der schamlosen und feucht-schmierigen ("besstydno i sklizko") GliedmaBen abge-
setzt.

2.8. Der nichste Abschnitt (V. 130-195) ist in zwei Unterabschnitte gegliedert. Gra-
phisch abgesetzt durch eingeriickte Versanfinge und durch Gedankenstriche stellen
die Verse 130-153 die direkte Rede des Madchens dar. Ebenso wie die vorhergehen-
den Monologe des Midchens beginnt diese Rede mit den 'Géttern’. War die Hilfsbe-
reitschaft der Gotter bislang nach und nach in Frage gestellt worden (V. 100-103:
"gde vy? / [...] Spite? / Ne slySite bednoj devy?!"), so beschreit sie nun die Nicht-
existenz dieser Gotter, was denn auch durch das Echo bestitigt wird: "— O-o0-o!!! /
Bogov net! / Bogin' net!! / (Kamnem écho: — «net!»)" (V. 130-133). Sie wendet sich
den Naturelementen Himmel und Meer zu und ruft sie zu Hilfe. Entsprechend ruft
sie dem Adler zu: "Slusaj, orel, — / svidetel' edinstvennyj, — / ja verju (gibel' - zalo-
gom), / verju" (V. 141-144). Uber die Erkenntnis der Nichtexistenz des rettenden
Gotterhimmels, was ihren Untergang ("gibel™) bedeutet, gelangt sie zum Glauben:
"spustitsja vitjaz' / tainstvennyj, / on Ze menja spaset” (V. 145-147). Rief sie vorher
die Gotter und Perseus beim Namen, so weifl sie nun, daf der Retter 'geheimnisvol-
ler’ Natur ist und einer ihr noch unbekannten Welt entstammt. In den folgenden, die-
sen Abschnitt abschlieBenden Versen wird die Beziehung des Midchens zu dem
noch unbekannten Retter weiter ausgefiihrt: "Moljus' tebe, nevedomyj, / zovu tebja,
neznaemyj” (V. 148-149). "Nevedomyj" und "neznaemyj" bedeuten synonym so-
wohl ‘unbekannt' als auch ‘'unerreichbar’ ("nepostiZimy;"!97). "Nevedomy;j" kniipft
dariiber hinaus auch an die oben besprochene Etymologisierung der "obre€ennaja
nevesta” an. Die Anrufung des Retters birgt also zwei Momente in sich: a) die Er-
kenntnis, daB der Retter aus einem auflerhalb der Vorstellungswelt des Madchens

C opsmuei 1IHPOKOKPBIIOH.

.

knerder Cususna: «3aseM opInl
Cansrcs, rae 6yayr Tpyns”»

Vel. hier auch das Gedicht "Orly" (Ivanov II, S. 378), V. 34:

Opca, He Bepb: 3Mes YXaIUTb
He xo4et 8 0bnaxke opna.

106 Die Verse 121-123 werden von S. MAKOVSKIJ: "«Modemisty»...", a.2.0., S. 2 denn auch als
Beispiel fiir Kuzmins "sovsem neverojatnye izyski" angefiihrt.
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liegenden Bereich zu erwarten ist, und b) die innere, etymologische Verwandtschaft
des unbekannten, unerreichbaren ("nevedomy;") Retters mit dem Maidchen ("neve-
sta") selbst. In den nachsten vier Versen erfaBt das Midchen bereits das Wesen des
unbekannten Retters, indem sie visionir einige Aspekte des HI. Georg nennt: "spasi
menja, trisolnenyj, / morja belogo belyj konnik!!! / Alilujja, alilujja, / pomilyj
mja. =" (V. 150-153). In visionarer Unbestimmtheit erfafSt das Adjektiv (Neologis-
mus?) "trisolne€nyj" einige wesentliche Aspekte des Retters: seine 'Heiligkeit', seine
Beziehung zum solaren Mythos, seine Beziehung zur Dreifaltigkeit. Moglicherweise
alludiert "trisolne¢nyj" auf die Dreiflamme, den "trisve¢nik", der auch heute im rus-
sisch-orthodoxen Ritus als Symbol der Dreieinigkeit Verwendung findet. Von hier
aus wire auch eine Verbindung zur Ikonographie der Verkiindigung Mani zu sehen,
in der Gabriel das Signum der Dreiflamme trdgt, das spater durch die Lilie ersetzt
wurde.!%8 Die Verwendung der kirchensprachlichen Wendungen am Schlufl des Mo-
nologs weist bereits auf die Bekehrung des Madchens voraus. Das zweimalige "Ali-
lujja”, das zudem durch seine eigenartige Schreibweise auffillt!09, scheint hier die
Funktion eines magischen Schliisselwortes zu haben.119

Der zweite Teil des Abschnittes (V. 154-195) bringt nun eine erste Losung der in
den vorhergehenden Abschnitten aufgebauten Spannung, nimlich den lange erwar-
teten Auftritt des Retters. Die Verse 154-157 zeigen das Madchen in gespannter Er-
wartungspose: "Glaza zavela, / zamerla / predsmertno i gorko. / Zily — &to struny.”
Der néchste Vers deutet einen plétzlichen Szenenwechsel an: "Vdrug / ostanovilsja
polzudij cholod” (V. 159-160). Den Grund fiir das Ablassen des Drachens vom
Madchen enthalten die folgenden Verse, die eine Erscheinung bezeichnen, deren
konkrete Vorstellbarkeit verschleiert ist: "— Otkrasnela za mysom zor'ka — / Smert'?"
(V. 160-161). Bei aller Unbestimmtheit der Zeitangaben in dem Gedicht (V. 18: "V
nebe jantamom vzdybilas' no&'™; V. 126: "- V vefemnem nebe §irokaja ptica") kann
man wohl bei der "zor'ka" an die Abenddimmerung denken, die hier der Dunkelheit
weicht, worauf auch "smert" hinweist. Mit "za mysom" wird die Meereslandschaft
im Hintergrund in Erinnerung gerufen, die am Anfang des Gedichtes angedeutet

107 vgl. Dal’ 11, S. 508, 519.
108 vgl. A. MAYER-PFANNHOLZ, 2.2.0., S. 258.

109 Die kanonische Schreibung lautet "Alliluija"; vgl. Simfonija na vetchij i novyj zavet. M. s.a.,,
S.4; bei Dal'l, S. 11 ist auch "allilujja" nachgewiesen.

110 vgl. in dem frithen Poem "Vsadnik" (1908, 00; L90, S. 139-146), Strophe 27, den Vers:
Tpeneutet rocrs, NoYys «aauayiio»,

wo diescs Schliisselwort (NB in der gleichen Schreibung) in der morphologlschen und syntaktischen
Form eines Akkusativobjekts sogar gegenstindlichen Charakter annimmt.
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war. Vor diesem Hintergrund geschieht nun eine neue Lichterscheinung: "Snova ale-
et tverd' ... [...] razgoraetsja svet / sverchu, ne s gorizonta, / sil'nej, skoro bryznet /
smechom"” (V. 162, 166-169). Die iibernatiirliche Lichterscheinung ist durch "aleet”
dem vorhergehenden "otkrasnela” gegeniibergestellt; gemeinsames Merkmal ist 'rot
leuchten’. War "otkrasnela” mit "smert' in Verbindung gesetzt, so korrespondiert
"aleet” mit den in Klammern sich anschlieBenden Versen "(Serdce, kak molot, / kuz-
neénym mechom: —/ tuk!)" (V. 164-165). Diese Erscheinung ist sozusagen eine er-
ste Antwort auf das Flehen des Midchens in V. 135-136 ("Nebo, more, / chlyn'te,
prikrojte!"). In den folgenden Versen 170-173 erfiillt sich die zweite, das Meer be-
treffende Hilfte: "Svetu navstredu vstaet drugaja pena ponta... / Zizni... / otletaviej
Zizni vestnik? -/ Geroj moleny)?” Bei aller Unverstindlichkeit dieser Verse ist doch
klar, daB8 es sich hier um eine Reminiszenz an die ersten Verse des Gedichts handelt:
"Penoj [...] primorij [...] vzmyljas'™ (V. 1-4), also um eine verdeckte Erwahnung
des Retters, des Hl. Georg. "Vestnik" verweist auBerdem auf den Adler als Vorboten
der Rettung in V. 126-127 und 141-142. "Geroj moleny)" setzt in gewisser Weise
die erotische Konnotation des Ausgangskonflikts fort: Neben der Bedeutung, die
sich auf das Flehen des Midchens bezieht (V. 148: "moljus' tebe [...]") gibt Dal’ fur

"moleny}” auch die Bedeutungen "baZenyj", "serdeCnyj", "Zelannyj, "ljubeznyj",
"milyj", "dorogoj” an.!!"! Diese recht vage Vision, zudem mit vielen Fragezeichen
und Auslassungspunkten versehen, bezeichnet die erkenntnismiBige Situation des
Maidchens angesichts der wunderbaren Erscheinung des Retters. "Zmej, devu osta-
viv, pychaet na nebo... / Smotrjat oba, / kak iz mokrogo groba" (174-176) zeigt die
Reaktion der beiden bisherigen Akteure: Sie sind im 'feuchten Grab' dem lichten
Retter gegentibergestellt.!!2 V. 177-195 bringt nun endlich das Aufireten des Retters
ins Bild, allerdings in eigenartiger Verkiirzung der Perspektive und in schnellen, de-
tailbegrenzten Einzelbildern. Die Verse 177-193 bilden hierbei einen Satz, der syn-
taktisch kaum gegliedert ist und hauptsachlich aus Aufzihlungen besteht. "Serebrja-
noj tudej / trublatyj chvost zakryvaet jantamoe nebo / (zolotye pavliny!) / [...]". In

deutlicher Reminiszenz an den Anfang des Gedichts wird hier zunichst das Pferd in

Ul pgr'J1,S. 341,

112 Die ganze Passage (V. 170-176) liBt sich dariiber hinaus als Echo auf Vjal. Ivanovs Gedicht
"Bessonnica 11" (1905-1906, Cor ardens) lesen. Vgl. dort (fvanov 11, S. 308-309), V. 14, 11, 22-23:

Ka3Hu n1b BeCTHHK npeapaccBeTHBIfH,
Hanb 6ecnsioTniit MOA ABOHHMK, —
KTo Thi, Oebiit, 4TO BO3HHK

Ilpeno MHOH, BO Mrie npocBeTHOM

AHren XH3HH? cMepTH aeMon?

[...]
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den Blick genommen. War es dort jedoch weifl und einer Schneewolke verglichen,
so fallt hier die Farbbezeichnung "serebrjanoj tutej” auf, die ihrerseits die oben pro-
blematisierte Stelle “serebra udaram” (V. 13, vgl. oben, Kap. 2.2.) aufgreift und den
Gedanken nahelegt, es handle sich dort um die Hufschlige des 'silbemen' Pferdes
(vgl. auch die Wiedergabe des weiflen Georgspferdes durch Silber auf zahlreichen
Ikonen). Der “"trubatyj chvost" des Pferdes entspricht der kanonischen Darstellung
auf der Ikone "Cudo Georgija o zmii". "Jantarnoe nebo" bildet in Konkurrenz mit
dem leuchtend roten Himmel (V. 162: "Snova aleet tverd'”) den bemstein- bis gold-
farbenen Himmel auf den russischen Georgsikonen. "(Zolotye pavliny!)" kénnte auf
die kreisformigen schimmemden Omamente auf diesen Ikonen verweisen, die Pfau-
en sind als Vogel der Hera/Juno mit dem solaren Mythos verbunden.!!3 In dem we-
nig spiter entstandenen Gedicht "Assizi" (NV, Zyklus "Stichi ob Italii (1919-1920)";
L90, S. 224) fihrt Kuzmin das Motiv der Pfauen am Himmel!!4 mit dem "Blagove-
$¢enie” zusammen (V. 7-10):

B rosope nTHYbEM ~ BLICOKHC BECTH,
B Hebe pa3Boasl naBiMHbS Nepa.
BepuTcs BHOBL Be4epoBOK HEBECTE
Tenb bnaroseuienbs B Te Beyepa.

Die Erscheinung des Reiters vereint Pferd und Reiter zu einem untrennbaren Ge-
samtwesen, zu dem auch die Lanze quasi als Kérperteil gehort: "naverchu raskinulis'
zadnie nogi, / vnizu kop'ja dlinnaja iskra..." (V. 181-182). Dieses Wesen bewegt

HApyr ra apyra cMoTpumM ofa...
Tot b, npuiuienl, Bocctan ua rpoba?

113 Vgl. M.B. MEJLACH: "Pavlin”. In: MNM II, S. 273-274. Vgl. auch Kuzmins Gedicht " Vetemij
sumrak nad teplym morem" (Seti, Aleks. pesni, L90, S.62), V. 7:

CBALICHHBIE NaBIMHB Y Xpama HOHoHbl.

114 Vgl. auch das sechste Gedicht des Zyklus "Vina igolki" aus Vozany (1916; L90, S. 170-171),
V.1-3:

B Takyro Ho4b, Kak nayTHHa,
Bcro cuib HebecHoro nasnuua
3aTkasM 3Be3AHBIC NYTH.

Diese visuelle Verbindung von "pavlin" und "nebo" findet sich auch in Kuzmins Lesok, im Ein-
gangsgedicht des "Sekspirovskij lesok” (SSt /7, S. 540):

A B Hebe - oTpaxelibe
[Tasauubero nepa.

Dic besondere Bedeutung des Pfaus in Kuzmins poetischem BewuBsein dokumentiert bereits scin
Brief an V.V. Ruslov vom 8.-9.X11.1907: "Ljublju koick i pavlinov" (N.A. BOGOMOLOV: "M. Kuz-
min. Vehodenie...", a.a.0., S. 147). Vgl. auch das ‘alphabetische Prosagedicht' "Ajva razdclena...”
(M.L. GASPAROV: "Poétifeskij mir...", a.a.0., S. 136-137):

9 [...] Kopundekas xanutens obpyumnacek, kak rojoBka cneioi cnapxH, v ob.o-
MOK CTOMT B MIOLIE O NABNHHLHUM HeboM [...].
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sich mit hoher Geschwindigkeit 'wie ein Komet', der vom Himmelsberg herabge-
worfen wurde, als 'Diamantlawine’ (V. 183-186: "bystro, / kometoj, / pu$tennoj s
nebesnoj gory, / almaznoj lavinoj..."). Dabei knipft Kuzmin wiederum an das
Motiv des Blitze und Donner werfenden Gottes an. Die folgende Aufzihlung "Sest'
nog, / griva, / chvost, $lem, / otro¢ij hk, / odezdy skladki / s $umom go-
lubino-sladkim / prjadajut, prjadajut!.." (V. 187-193) umfafit, wie bereits oben,
gleichrangig sowohl Korperteile des Pferdes ("griva", "chvost") als auch Korper und
Kleidung des Reiters ("otro¢ij lik", "§lem", "odeZdy skladki"), ja summiert sogar die
Beine von Pferd und Reiter ("3est' nog").1!5 Auffillig ist die Betonung des "otrotij
lik" als einzig sichtbaren Korperteils Georgs, das die Beziehung zu der bekannten
Ikone ("lik"), auf der Georg als reitender bartloser Jingling zu sehen ist,
unterstreicht. Entsprechend wird die Erscheinung durch 'tauben-siien Larm' ("s
Sumom golubino-sladkim") begleitet, und der Vergleich mit einer Diamantlawine
scheint ebenfalls eher rituell-lippig elegant als martialisch. Die den Abschmitt ab-
schlieBenden Verse 194-195 halten die herabstiirzende Bewegung in einer ange-
spannten, der kanonischen lkone entsprechenden Pose wie ein Standfoto nach den
vorhergehenden bewegten Bildern fest: "Cetyre kopyta prjamo vrylis' v pesok. /
Vsadnik vstal v stremenach, jun i vysok.” Auch hier erscheint der Ritter in seiner Ju-
gend und Schonheit, also eher als erotischer denn als kriegenscher Held.

Fiir diesen Abschnitt ist die Gegeniiberstellung von zwei Seinsbereichen charakteri-
stisch. Der untere Seinsbereich ist durch das Bild "Smotrjat oba / iz mokrogo groba”
zusammengefait. Die 'Feuchtigkeit' (des Meeres, aus dem der Drache kommt und
das als weibliches Element oben bereits besprochen wurde) und der 'Sarg' (fiir Dun-
kelheit und Tod stehend)!'® sind dem bewegten, freudigen, hellen Erscheinen des
Retters gegeniibergestellt. Der Ubergang, der sich in der Situation des Madchens
ausdriickt, zeigt einen dem Tod zugeordneten Zustand der Mechanisierung des Le-
bens: Die 'Ademn’' sind mit gespannten 'Saiten’ verglichen, das 'Herz', in Kuzmins
Dichtung das Lebens- und Liebessymbol schlechthin!!?, einem Schmiedehammer,

115 Sechs Beine alludieren auf dic sechs Fliigel der Seraphim. Vgl. M.B. MEJLACH: "Serafim". In:
MNM 11, S. 427. Vgl. auch in die sechs Menschenarme des Drachens aus Kuzmins Erzihlung "Princ

Zelanie” (siehe die oben zitierte Passage, Kap. 2.2.), der sich am Ende der Erzihlung als "VoZatyj"
herausstellt.

116 Vgl. auch die Episode im Duchovnyj stich "Egorij Chrabryj", in der Egorij dreiBig Jahre in ei-
nem Sarg/Grab verbringt: Golubinaja kniga, S. 53-54.

117 vgl. oben, Kap. 11.2.
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einem Blasebalg gleichgesetzt. Dies ist das unechte Leben, das dem 'feuchten Sarg'
entspricht und der Gestalt des schonen Jiinglings gegeniibersteht.

2.9. Die Verse 196-201 lenken das Auge auf die Gestalt des Midchens, wie sie in
der theatralischen Pose aus V. 158 erstarrt war. "Na meste pustom, / na nebesnoe
gljadja telo” (V. 196-197) integriert sie in die Georgsikone, auf der ihr gewéhnlich
ein etwas vom Drachenkampf abgesetzter Platz, meist ein kleines Plateau, zugeteilt
ist. Auf der Ikone deutet sie meist mit der Hand auf den Reiter. Dies wird vereint
mit der theatralischen Geste "proro¢eski ruki raskinuv krestom, / onemela”, die eher
der Opembiihne (moéglicherweise Knjaznins Andromeda) entstammt als der christli-
chen Legende. Das Stichwort "proroleski”, das, etymologisch zu 're¢" gehorig, in
semantischem Widerspruch zu "onemela” steht, bezeichnet iiber die rein konventio-
nelle Pose hinaus die visionidre Eigenschaft des Maddchens, die bereits in ihrer Bitte
um Rettung in den Versen 143-153 zum Ausdruck kam. Darauf deutet auch der Alo-
gismus "verja, ne verit, / ne verja, verit" (V. 198-199), der seinerseits mit dem "ve-
rju” aus V. 143-144 verklammert ist.

Mit V. 202 "Rzan'e — boju truba" wird der Drachenkampf eingeleitet. Dem Betrach-
ter wird das Geschehen optisch entzogen: "zolotoj oblak / zakryvaet glaza, / inogda
razverzajas’' molniej” (V. 203-205); allein die Gerdusche geben eine Vorstellung von
dem Geschehen: "udi napolneny / svistom, chripom, / sopen'em dikim, / rzan'em,
brjacan'em, / ljazgom" (V. 206-210). Die Gerdusche kennt der Leser teilweise schon
aus V. 87 und 122; ob sie sich auch hier auf den Drachen oder aber auf das Pferd be-
ziehen, bleibt offen.

"Trombovo, trombovo / tarabanit kopytom kon"™ (V. 211-212). Der Neologismus
"trombovo"” (aus it. 7romba — 'Trompete' oder trombona — 'Posaune') in Bezug auf
das Pferd kniipft an V. 178 ("trub&atyj chvost”) an und weist womdglich auf eine
Assoziation mit dem apokalyptischen Reiter. Vgl. die zahlreichen Trompeten (“tru-
by") der Apokalypse. Doch auf die gegebene Situation bezogen bedeutet "trombo-
vo" auch lautmalerisch das Gerdusch der Hufschlige des Pferdes. Vgl. den lautli-
chen Parallelismus von "trombovo" und "trarabanit". (Moglicherweise sind diese
Hufschlige die oben problematisierten "serebra udary" aus V. 13?) "Tra-rd"
(V. 213) lautmalt dagegen eindeutig den Trompetenstof}, so daB in der Summe ein
Doppelgerausch von Trompeten- und Schlagton aus dem Wort "trémbovo” zu ver-
stehen ist. "Komkaet, komkaet / uzomoj uzdy uzel” (V. 214-215) korrespondiert
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syntaktisch (und metrisch) mit V. 191, 193 ("odezdy skladki / [...} / prjadajut, prja-
dajut”). Der Kontrast macht deutlich, dafl die Gewalt und Kampfbereitschaft dem
Pferd zugeordnet ist, wihrend der Hl. Georg bisher nur als rein ikonenhafte,
statische Gestalt im Sinne des 'lik’ auftrat.

2.10. In diesem Abschnitt (217-234) wird nun der Drachenkampf zu Ende gebracht.
Die Tat des Hl. Georg (der bisher nicht beim Namen genannt wurde) wird jedoch
nicht beschrieben, sondem offenbar als Geheimnis ("geroj tainstvennyj") im Dunkel
gelassen. Die ersten vier Verse ‘erkliaren' entsprechend dieses Mysterium "Strel /
1€t —/ glaz / vzgljad" (V. 217-220). Die Aufeinanderfolge von vier einsilbigen,
gleich stark betonten Substantiven gibt den Versen ein hohes Gewicht und unter-
streicht ihre zentrale Bedeutung. Syntaktisch uneindeutig stellt der Satz eine Gleich-
setzung von 'Flug der Pfeile' und 'Blick der Augen' vor, wobei beide Glieder sowchl
Subjekt als auch Pridikat sein konnen. Entsprechend der ikonographischen Tradi-
tion, in der Pfeile nicht vorkommen, scheinen diese Pfeile jedoch metaphorisch die
bezwingende Kraft des Blickes zu meinen. Damit wird die traditionell martialische
Toétung des Drachens mit der Lanze, wie sie meist auf der Ikone dargestellt ist, sozu-
sagen vergeistigt, der korperliche Kontakt durch den Lanzensto8 in den Rachen des
Ungeheuers wird dechiffriert als symbolischer Ausdruck eines prinzipielleren, we-
senhafteren Kontaktes, dessen Kanal der Blick der Augen ist. Vgl. auch den haufig
auf den Georgsikonen erkennbaren Blickkontakt zwischen dem Drachen und Georg.
Im weiteren ist der Drachenkampf nur in seinen (himmlischen) Echos nachvollzieh-
bar: "Radugoj reet radostnyj raj, / Trubit angel v roZok tra-raj!" (V. 221-222).
Ankniipfend an V. 211-216 entwickelt diese Passage das Motiv 'trubit'/truba’ weiter.
Auch hier ist eine innere semantische Spannung zu bemerken. "Trubit angel [...]"
deutet zundchst auf die apokalyptischen Trompeten.!!8 Die zweite Hilfte des Verses
modifiziert diese Trompete in ein "roZok", ein 'Hirtenhorn'.!1® Méglicherweise ist
die Wortverbindung "angel" — "roZok" auch ein Hinweis auf das 'Englischhom’, das
in Kuzmins spiterem Zyklus Forel’ razbivaet led ebenfalls unter der Bezeichnung
"rozok" auftritt.'20 Diese modifizierte Apokalypse setzt sich auch in den folgenden

118 Siche 2.B. Off. 8, 6: "1 sem' Angelov, imcjustie sem’ trub, prigotovilis' trubit'.” Vgl. auch oben,
Kap. I1.2.

119 "Rozok" ist nach Dal’ IV, S. 99 ein Volksinstrument, das, mit Grifflichern und einem Rohrblatt
verschen, der Klarinette dhnelt.

120 vg|. B. GASPAROV: "E8&e raz o prekrasnoj jasnosti. Estetika M. Kuzmina v zerkale ee simvoli-
teskogo voploséenija v poéme «Forcl' razbivaet led»”. In: Studies, S. 83-114. Vgl. auch Kuzmins
Erwihnung der Arie des Orpheus in Glucks Oper "s anglijskimi rozkami® (M. KUZMIN: "«Orfej i
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Versen fort: "I vot, / slovno vdrebezgi razbili / vse cepotki, podveski, zvezdy / stek-
ljannye, zolotye, mednye / na rjasnom kadile, — / poslednij tresk, —/ tresnula bezdna,
/ lopnulo nebo [...]" (V. 223-230). Direkt in Zusammenhang mit den sieben Engeln
und ihren Trompeten steht in der Apokalypse:

M npuwen uHbIA AHren M CTajl nped XEPTBEHHHKOM, NEpXa 30JIOTYIO Ka-
AWILHHLY [...). U B3sn AHren xaauyibHHLlY, H HANOJIHKII €€ OTHEM C XEpPT-
BCHHMKA, U MOBCPr Ha 3¢MJIIO: H NPOH3OLUIHM IOJIOCA H FPOMBI, H MOJIHHH H
3eMAcTpaCeHHe. 12!

Mit dem Sieg iiber den Drachen ist eine Wetter-Katastrophe verbunden, die den Hl.
Georg auch hier als Donnergott und Regenbringer bezeichnet. Mit den gleichen

atmospharischen Erscheinungen ist tibrigens der Beginn der Sintflut im ersten Buch
Mose beschrieben:

[-..] B celi meHb pa3Bep3JIHCh BCE HCTOYHHKH BEJIHKON Ge3/IHBI, H OKHA He-
6ecHble OTBOPHJIHCE. 122

Die Gerausche bei Kuzmin sind freilich heller, fréhlicher als in der Apokalypse, ent-
sprechend dem "golubino-sladkij $um", mit dem der Retter in V. 192 auftrat. Uber-
haupt erhilt die Szene bei Kuzmin einen frohlichen, rituell glinzenden Anstrich, der
die Katastrophe ("tresnula bezdna, lopnulo nebo") ebenso wie die Trompete des En-
gels ("truba” — "roZzok") in eine leichte, fast liturgische Konventionalitit erhebt.!2? In

Evridika» Kavalera Gluka". In: Apolion 1911.10, S. 18). In cinem Gespriich mit Georgij Adamovié

soll Kuzmin Giber Wagner gesagt haben (G. ADAMOVIC: "Kuzmin®. In: Poslednie novosti 1936. Nr.
5538):

[...] 2 3aabixatock oT cxykn. Koe-uto, xoe-rac B «Tpucraner... na, na, BOT HMeH-
HO, COBEPLICHHO BEPHO, ITOT AHI/IMHCKMA pOXOK Yy MacTyxa... Jha, HelabmBaemo.
Ho, B uenoM, 6ecuenoseuHo.
G. Smakov zitiert diesen Ausspruch Kuzmins nach Adamovi&s Artikel "Vesti s fronta" (BirZevye ve-
domosti 1916. Nr. 15786) und setzt das Urteil iber Wagner in Bezichung zu den Kriegsercignissen;
vgl. G. $MAKOV: "Michail Kuzmin i Richard Vagner*, In: Studies, S. 32.

121 of. 8, 3-5. Vgl. auch in der Vita des H1. Georg (Legenda aurea, a.a.0., S. 305):

Alsbald fiel Feuer vom Himmel herab und verbrannte den Tempel mitsamt den Priestern
und Gotzenbildern, und die Erde tat sich auf und verschlang die Trimmer.

122 |, Mos, 7, 11.

123 Nicht auszuschlieBen ist auch ein erotischer Hintersinn, der durch “rozok" angedeutet ist; vgl.

besonders das Gedicht "Klametist (Romans)" (1918) aus Zanavesennye kartinki (SSt 11, S. 163-164),
V. 15-20:

MHun MHe oMeHb HHCTPYMEHT
C 3ameuaTenbHbpiM pacTpybom!
3a xnapHeToM 1 cnexy,

4yTOOB C/IMTLCA B KABATHHE,

H pykoio nposoxy

ITo orxpmToit OxapuHe.
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eben diesem Sinne ist auch das vergleichsweise undramatische Ende des Drachens
gehalten: "i jader / otvalilsja, 3atajas’, / 1 nabok leg spokojno, / kak mimo pocivsij
praséur” (V. 231-234).

2.11. Der vorletzte Abschnitt des Gedichts (V. 235-254) ist ein 'Duett’, ein Dialog
zwischen dem Maidchen und seinem (noch immer namenlosen) Retter, der in zehn
zweizeiligen Strophen die letzte Auflosung des Sujets bringt, bestehend in der 'Be-
kehrung' des Midchens.

War die chnstlich-religiése Thematik bis dahin nur mittelbar, anhand von kirchen-
sprachlichen ("alilujja”, "pomiluj mja", "angel") oder den kirchlichen Ritus betref-
fenden Waortern ("Rjasnoe kadilo") beriihrt worden, so gibt sich der Retter jetzt als
Gesandter Christi zu erkennen: "— Menja prislal Gospod' Christos. // Poslal Christos,
tebja ljubja” (V. 236-237). Das Midchen stellt seine Fragen an den Retter aus der
Perspektive einer naiven Unwissenheit, die sich nur an das 'Sichtbare’ halt: "— Ne
svetlyj li oblak tebja prines?- / [...] / — NeuZeli Christos prekrasnej tebja?-"
(V. 235, 238), wobei der dsthetische (also erotische) Aspekt betont ist. Die
'Schonheit' Christi wird jedoch sogleich ins Metaphysische erhoben: "Vsego na
svete prekrasnej Christos, / I BoZij cvet — dusistee roz" (V. 239-240), Der letzte Ver-
gleich der ‘gottlichen Blume' ist méglicherweise eine Anspielung auf die
'Himmlische Rose' aus Dantes Comedia divina ("Paradiso” XXX), jedenfalls aber
auf die Bedeutung des Rosensymbols, das fiir die Jungfrau Maria, Christus, die
Kirche, aber auch fur den Tod oder ein schones Weib stehen kann.!24 In diesem

Deutlich, wenn auch wesentlich weniger drastisch, ist der erotische Aspekt auch in "Cetvertyj udar”
(Forel", L90, S. 286), V. 5-8:

Poxox ¢ xnapueTom rosopur
B 06baTbax appw dneiTa cnur,
Bewaer [Benuaem) Tpayphniii TpoM6OH

[-..]
Die Variante "ventaet" findet sich im Autographen des Zyklus von 1927 (zitiert in SSt //1, S. 691).

124 Vgl. V.N. TOPOROV: "Roza". In: MNM I1,S. 386. Vgl. auch das Rosensymbol in der 26. Strophe
von Kuzmins Poem "Vsadnik" (1908, OO; L90, S.146):

C ynbibkoio AMyp ocBOGOXAEHHMIIA,

Kak nosoasips, ero 3a pyky s3asi,

M noasens xo asepn noTaeHHO#,

Cuasiuui 3HaK Haa HelO ykasadn.

[{seTox m068H TOT 3HaK u3o6paxan,

Brnecten B Tenu, rops u He cropas,

U apxunt oy cTpya s noasemubiii 3a..

O cepaua ceet! o po3a, po3a pas,

51 siosb kpeiuen Tobon, Mo6BH Kynens pTopas!
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Sinne bezieht sich dieser Vers auch auf das 'Neue' des christlichen Glaubens ge-
geniiber dem antiken Gétterglauben: Christus, die 'gottliche Bliite' ist ‘duftender als
Rosen', er ist erhaben Gber alle antik-mythologischen sinnlichen, weiblichen, ero-
tischen Bedeutungen der Rose, zu denen auch Adonis gehért; er steht aber auch weit
hoher als alle Heiligen, die durch die Rose symbolisiert werden: die Jungfrau Maria,
Georg, Katharina, Sophia, Dorothea, Theresa.12

Die Verse 241-244 zitieren, wie verschiedentlich angemerkt wurde, eine romische
Heiratsformel: "— Tam ja — tvoja Gajja, gde ty — moj Gaj, / V tvoj sokrovennyj poj-
du ja raj! — // — Tam ty — moja Gajja, gde ja — tvoj Gaj, / V moj sokrovennyj vimdi
raj!" "In einem romischen Hochzeitsbrauch pflegte man den Brautigam Caius und
die Braut Caia zu nennen, und sie sagte: 'Ubi tu Caius, ego Caia.""126 Kuzmin folgt
hier wortlich der Ubersetzung dieser Formel aus Brjusovs Roman Altar’ pobedy
(1911-1912) und dessen erst posthum veroffentlichter Fortsetzung Jupiter poverien-
nyj (1912£1.).127 Der durch das Zitat angespielte Bezug auf diese Romane ergibt sich
aus dem gemeinsamen Thema des Ubergangs von der antiken zur christlichen Welt.
Doch ist die Verbindung von "Gaj, Gajja" zu "Georgij" auch auf der textintermen
Ebene vorhanden. Sie griindet sich auf der Etymologie des Namens "Georgij". Das
griechische 'georgos’ bedeutet 'Landwirt', 'Landmann’ und leitet sich von gr. 'gée’

('Erde’, 'Boden') her, die als Erdgottin personifiziert 'Gaia' heifit.128 Von hier aus ist
auch die folklornstische Bedeutung des Hl. Georg (Egorij) als Schutzheiliger der
Landwirtschaft und Viehzucht herzuleiten. "Gaj", Gajja" ist also zunichst auf die
griechischen Worter 'gé', '‘Gaia' zu beziehen und bezeichnet das weibliche, chtho-
nische Urelement der Erde. Auf diese Weise findet die analytische Tatigkeit des
Maidchens in diesen Versen einen ersten Zielpunkt. Sie 'errdt’ den Namen des HL.
Georg in seiner doppelt gedeuteten Form: einerseits als Brautigam "Gaj" (=Caius),
andererseits als minnliches Gegenstiick zu 'Gaia' (=georgods). Gleichzeitig findet sie

in der Selbstbezeichnung "Gajja" ein Synonym fiir "nevesta”, in dem ihr Name mit
dem des HI. Georgij identisch wird.!2?

125 Vgl. V.N. TOPOROV: "Roza”. In: MNM 11, S. 387.

126 K E. GEORGES: Kleines lateinisch-deutsches Handworterbuch. Hannover, Leipzig 1909, S. 369.
Vgl. auch die Kommentare in L90, S. 534; SSt 111, S. 666; Ja89, S. 347.

127 vgl. Brjusov V, S.203; (Altar' pobedy) siche cbda., S. 606 auch Brjusovs Kommentar zu der
Stelle; ebda., S. 434 (Jupiter poveriennyj).

128 vgl. W. GEMOLL: Griechisch-deutsches Schul- und Handwdrterbuch. Miinchen, Wien 1954,
S. 171, 166.

129 Moglicherweise nicht zufillig ist der Name der zentralen Figur des Gedichts "Sestoj udar. Balla-
da" (Forel", L90, S. 287-289), "Anna Réj", in dem Autographen (Juli 1927) noch "Anna Gej" (vgl.
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In V. 245-254 wird die Koppelung von geistlicher Unterweisung und erotischem
Dialog zusammengefaBt. Hierbei werden jeweils zentrale Motive der vorhergehen-
den Abschnitte aufgegriffen. "— Glaza tvoi, milyj, — solnca meg¢i, / Svjatoj nauke me-
nja u¢i!” (V. 245-246) zitiert die Augen Georgs, mit denen er den Drachen bezwang
(V. 217-220). "~ Vemnoj vere otkryto ucho / Vo imja Otca i Syna i Svjatogo Du-
cha!-" (V. 249-250) bringt die Passage in Erinnerung, als bereits schon einmal von
dem Ohr der "nevesta" die Rede war (V. 121-123: "Pasti vichr' svistnyj / blizkoj spi-
cej / kolet ucho...") und bestitigt die paradigmatische Gleichartigkeit der beiden
'Angriffe’ auf das Ohr des Madchens. Was dem Drachen nicht gelang, ist nun még-
lich, die Offnung des Ohres. Die beiden letzten Strophen (V. 251-254) resumieren
nochmals, diesmal explizit, die Namen des Madchens: "~ Cistye du$i — Gospodu
dan'. / Carevna slad€aj$aja, nevestoj vstan'! — // — Bednaja deva veroj slaba, / Ve&no
budu tebe raba!-" Dabei ist der Ubergang von der '‘Braut' zur 'geistlichen Braut' mit-
zuverstehen aufgrund des biblischen "vstan' i chodi" (Mat. 9, 5).130

Der ganze Abschnitt ist metrisch in paarig gereimten vierhebigen Dol'niki gehalten.
Einzige Ausnahmen sind V. 248 und 250, die fiinf Hebungen haben. Der metrische
Rahmen wird hier zugunsten des rituellen Duktus gesprengt.

2.12. Der SchluBteil (V. 255-268) ist ein Lobgesang an den Hl. Georg, an den sich
eine Lobpreisung der HI. Dreifaltigkeit und der Reinen Gottesmutter anschliefit. Die
beiden ersten Strophen schlieBen jeweils mit dem Vers "Bely) Georgij!" (V. 257,
260) ankniipfend an die SchluBklausel der ersten drei Strophen des Gedichts: "Geor-
gij!". Das Attribut "belyj" leitet sich ebenfalls aus dem Eingangsteil des Gedichts
("Penoj [...] beleet”) und aus V. 150-151 ("spasi menja, trisolneényj, / morja belogo
belyj konnik") her. Die Verdoppelung "Svetloe, trisolneCnogo sveta zercalo”
(V. 255) 16st den Neologismus "trisolnenyj” in die hierarchische Ordnung der Drei-
etnigkeit und des von ihr gesandten HI. Georg (“zercalo”, "trisvetlyj") auf. Die niach-
ste Strophe, formal der ersten folgend, greift die Bezeichnung Georgs aus V. 14
("€e3uj pobeditel™) auf: "Cudi§é morskich veényj pobeditel’, / Plennikov bednych
osvoboditel™ (V. 258-259) und zitiert syntaktisch und teilweise wortlich ein rus-
sisch-orthodoxes Gebet an den Hl. Georg: "Jako plennych svoboditel', ni€ich za3éi-

SSt 111, S. 691). Diese "Anna Gej" ist, wie das Madchen aus dem "Sv. Svjatoj", 'nevesta', und zwar
eines Gastes aus dem Jenseits, des Seemanns "Ervin Grin", der sie zu sich holt.

'3°.Vgl. auch Mark. 5, 41: "devica, tebe govorju, vstan™; Flohes Lied 2, 10: "vstan', vozljublennaja
moja, prckrasnaja moja, vyjdi'"
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titel' [...]".13! Gegeniiber dem vorhergehenden Abschnitt ist dieser Teil perspekti-
visch abgesetzt und dem ersten Abschnitt des Gedichts angendhert. Zum ersten Mal
seit dem Anfangsteil (V. 1-15) begegnet hier der Name Georgij, ebenso wie dort im
Vokativ und ohne das Attribut "sv(jatoj)". Ebenso wie dort handelt es sich um eine
Anrufung Georgs, jedoch hier bereits mit dem Vorwissen, das aus dem episch-dra-
matischen Mittelteil des Gedichts resultiert. Die niachste Strophe entwickelt diese
Anrufung weiter, indem sie das Attribut "bely;" dechiffriert: "Slad¢aj$ij Georgij, /
Pobeditel'nej$ij Georgij, / Krasnej$ij Georgij, Slava tebe!" (V. 261-264). Die letzte
Strophe miindet in eine konventionelle Lobpreisung der Dreifaltigkeit, der Gottes-
mutter und des HI. Georg, der nun schliellich auch sein Attribut "svjatoj" erhilt.
Auffallend ist die Lobpreisung des Madchens im letzten Vers: "I carevne prisnovos-
pominaemoj slava." Durch die Stellung am SchluB und das metrisch (acht Silben!)
und lexikalisch hervorgehobene Attribut erhilt dieser Umstand eine besondere Beto-
nung, die die zentrale Stellung dieser Figur in "Sv. Georgij” unterstreicht.

131 Zitient nach Svjatyj velikomucenik Georgij Pobedonosec. Varna 1908, S. 22.
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3. Zur avantgardistischen Rekonstruktion des Georg-Symbols
3.1. "(Sv.) Georgij"

Die Figur des "Georgij" ist der sinntragende Kemn des gesamten Gedichts. In einem
ersten Schntt ist hier zunichst zu untersuchen, wo und in welchen Zusammenhin-
gen sein Name genannt wird: Es sind dies die ersten finfzehn Verse und der SchluB-
teil des Gedichts (V. 255-268); der Name begegnet also nur auBlerhalb des narrativ-
dramatischen Mittelteils. Dabei fillt auf, daB der Name "Georgi}" nie in einem syn-
taktischen Zusammenhang, also etwa verbunden mit einem Priadikat, sondern le-
diglich in Form der Anrufung vorkommt. Der Name ist damit sozusagen aus dem
aktuellen Diskurs herausgenommen und steht auBlerhalb des im Gedicht bezeichne-
ten Raums. Die Anrufung ist in den beiden Abschnitten jeweils durch den Kontext
sowie durch die unterschiedliche Attributierung des Namens gekennzeichnet. Im
Eingangsteil ist die Anrufung "Georgij" durch das fehlende konventionelle
"Sv(jato))" attnbutiert. "Georgij" wird durch die vorhergehenden Auslassungspunkte
in einen syntaktisch unbestimmten Zusammenhang mit dem Kontext gestellt, der
seinerseits vorchristliche, der griechischen Mythologie angehérende Namen nennt.
Diese beiden Aspekte sind in unmittelbarem Zusammenhang mit der aktuellen poli-
tisch-kulturellen Situation zur Zeit der Entstehung des Gedichtes (Juni 1917) zu
deuten. Wie oben bereits ausgefiihrt, ist der Hl. Georg russischer (moskowitischer)
Nationalheiliger und Patron des militirischen Georgsordens. Zur Zeit des Welt-
krieges hatte sein Name tagespolitischen Symbolwert, der in reichem MaBe in der
patriotischen Zeitungslyrik (auch in propagandistischer Grafik) genutzt wurde. Der
Anfangsteil des "Sv. Georgij" ist in diesem Zusammenhang als Reflex auf die
Lesererwartung, die der Titel des Gedichts hervorruft, anzusehen: In den Versen ist
der konventionelle Kontext des Namens, seine 'Heiligkeit’, sein Bezug zu
russischem Patriotismus und Waffenruhm ausgespart; vielmehr deutet der an-
tik-mythologische Kontext auf eine betont ‘internationale’ und unkriegerische
Deutung des Hl. Georg.!32 Deutlich wird dieser Bezug besonders durch die

132 Die Legende von Kuzmins 'hurrapatriotischer Phase, die in der sowjetischen Literaturge-
schichtsschreibung entstand (vgl. etwa B.V. MICHAJLOVSKU: Russkaja literatura XX veka. M. 1939,
S.411; VL. ORLOV: Gamajun. Zizn' Aleksandra Bloka. L. 1980, S. 537; aber auch D.S. MIRSKLU:
"Russian letter. Recent developments in poctry and politics™ (1921). In: DERS.: Uncollected writings
on russian literature. Berkeley 1989, S. 63), hillt einer Uberpriifung an den Werken dieser Zeit nicht
stand. Kuzmin schrieb, wie fast alle scine Zeitgenossen, in den Jahren 1914-1915 eine Anzahl dem
Krieg gewidmeter Gedichte und Erzdhlungen (siche in SSf I17 und den Band Voennye rasskazy. Pg.
1915), die jedoch von hurrapatriotischer Begeisterung weit entfernt sind und eher Kuzmins pro-
grammatische Indifferenz in politischen Dingen bezeugen.
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parodistische intertextuelle Beziehung zu einem patriotischen Gedicht von Pavel
Oresnikov, das im Kriegsjahr 1915 in der Zeitschrift Neva erschien:

P. Orednikov: "Sv. Georgij"

Ha ppeBHe-pycCKHii CTAT FNISXKY B
HEMOM BOCTOprE,
[maxy B BocTOpre 1 Ha

IPCBHC-PYCCKHH LUHT.

I'naxy, kak BOpora BOJIHYIOLUE Pa3HT
CsaToit I'eopruii...

3abyneT Boru GuTB H GyiHCTBO
JAMKHX Oprui

YcTammlit oT TpeBOr, BOCKPECILHH
CHOBA MHP...

BnarocnosuT Han HHUM
HEHAPYLIHMbIH MHD

Kuzmin: "Sv. Georgy)"

IleHoit

Ilepcees xoHb

y NJIOCKHX NPHMOPHH
6eneeT, B3IMBUIACH. ..
Ieoprui!

Cnens, B3neTaeT
00/1aKOM CHEXHBIM,
okpsKB I'epMecoB neras
H MCOAHBIC HOTH...
Ieopruit!

Iaprapuiickux rop axo

CsaaToii eopruii... ANOHHACKH BTOPHT

cepebpa ynapam,
yemyi nobenurens,
I'eoprnit!

H 6yner Bpar y6or, B cBoeM
MO30PHOM TOPrE,

Y nobeantencii, B cnelax, npocs
nouan...

---------------------------------------------

naxy s ¢ Bepolo Ha ApEBHE-PYCCKHIi
IaT; -
Cesroit Teopruit...!33

Der intertextuelle Bezug ergibt sich aus der thematischen und rein duBerlichen Ahn-
lichkeit der Texte. Der parodistische Effekt verdankt sich der Gbereinstimmenden
dreistrophigen Anlage mit den sich wiederholenden SchluBversen, wobei Kuzmins
"Georgij!" das "Svjatoj Georgij..." des Gedichts von Ore3nikov bis in die verdrehte
Interpunktion hinein aufgreift. Das einzige beiden Texten iiber den Namen hinaus
gemeinsame Wort "pobeditel™ macht die ideologische Akzentverschiebung bei Kuz-
min deutlich: Bei ihm geht es nicht um menschliche 'Sieger’ im Weltkrieg, sondern
um Georg als "Sieger liber die Schuppen”. Die bis auf die mythologischen Namen
unpritenzidse Lexik bei Kuzmin kontrastiert in entsprechender Weise mit dem "alt-
russischen", patriotisch-religios stilisierten Gestus des Pritextes (vgl. "drevne-rus-
skij” (dreimal), "stjag", "vorog", "bujstvo", "torg", "plat"). Wahrend Ore3nikov, an
die konventionelle symbolische Bedeutung des Heiligen appellierend, diese ledig-
lich auf die aktuelle Situation bezieht, negiert Kuzmin vom Beginn des Gedichts an

133 p_ ORESNIKOV: "Sv. Georgij". In: Niva 1915. Nr. 28 (11.VIL), S. 554.
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die traditionellen (beim Zeitgenossen sich unmittelbar einstellenden) Assoziationen
mit dem Namen "Sv. Georgij" und setzt ihnen einen 'neuen’ Kontext, namlich den
des antiken Drachentéters Perseus, des Gotterboten Hermes und des Donnergottes
Zeus ("Gargarij") entgegen. Damit beginnt eine analytische Operation (nach Farynos
Terminus: "DeSifrovka") des Themas (Namens) des Gedichts. Die Kohirenz und
Giltigkeit dieser Rekonstruktion des Namens "Georgij" (hier zunichst in Richtung
einer antik-mythologischen Urbedeutung) ergibt sich nicht nur aus der rein kon-
ventionellen Beziehung zum Titel des Gedichts, sondemn sie ist explizit in der Ne-
gation des Attributs "Sv(jatoj)" ausgedriickt. Dariiber hinaus ist der Name "Georgij"
anagrammatisch auch in der Vokalfolge der Verse 1-4 realisiert (e-0j-ee-0-u-0-i-i-0-
ij). Die gleiche verbindende Funktion hat die isorhythmische Beziehung der Worter
"Perséev”, "prnimonij”, "Geodrgij". Der Konsonantismus des Namens "Georgij)" wird
in V. 12 sozusagen nachgeliefert: “Gargarijskich".

In den ersten beiden Strophen ist die Anrufung Georgs der Beschreibung eines Bil-
des gegeniibergestellt, das Aspekte der mythologischen Bedeutung des Namens
"Georgij" beinhaltet. Im Gegensatz zu den bedeutungsschwangeren 'Visionen' bei
Orednikov ("gljazu v vostorge”, "gljazu ja s veroju") ist dieses Bild nicht durch ei-
nen individuellen Betrachter bestimmt, sondern gewissermaBen ‘objektiv' real. Dabei
ist der analytische Charakter der Motive auffillig: Die mythologischen Namen sind
in ungewdhnlichen Adjektivierungen gebraucht ("Perseev”, "Germesov"), von ihren
Trigem abstrahiert und beziehen sich nur auf einzelne, vom Leser mit dem HI.
Georg zu verbindende Details ("kon™, "petaz”, "nogi"). Das gleiche gilt fiir die tibri-
gen Lexeme, die sich ebenfalls auf "kon™, "petaz”, "nogi" beziehen. Die Auslas-
sungspunkte am Ende von V.4 und V.9 unterstreichen die Diskretheit zwischen
Beschreibung und Anrufung. Ist das Kriegsthema bei der Rekonstruktion des Na-
mens zunachst deutlich zuriickgedringt, so scheint es doch im Zusammenhang mit
Vladimir Majakovskijs “Vojna i mir" alludiert zu sein. Der merkwiirdige Beginn des
Gedichts mit dem semantisch vielschichtigen Wort "pena" im Instrumental kdnnte
als Zitat aus diesem 1915-1916 entstandenen Poem gelesen werden, wo "penoj" in
der gleichen syntaktischen Inversion, und dazu in unmittelbarer Nihe zu einer
Erwihnung des Hl. Georg, steht. Vgl. "Vojna i mir", &. 3, V. 372-380:

[TeHo# BbICTpEn Ha BHICTpEIIC

OTHEJI B KPOBABOM BaJic.

/ Bnepen!

/ Bagporuyna oT KpHKa rpyab J¥BH3HI.
Bnepen!

[Tena y pra.
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Pa3zswu# ['ecopruit y 3HamMeH B AeBH3e,
6apabansbl:
[...]134

Die Betonung des Schaumes ("Penoj", "vmyljas™) scheint auch in polemischem Ge-
gensatz zu Georgij Ivanovs Gedicht "Pered ikonoj sv. Georgija", wo es heifit:

KpoTkuii B30p CBATHTE/IS YMHIICH,
Ho cunexa pa3siuas pyka.

Benblit koBb 'coprus He BIMBIICH, ~
Buano, cnyx6a parHas nerxa!!3s

Die dritte Strophe ist gegeniiber den beiden ersten anders strukturiert. Sie fihrt ein
neues Subjekt ein. Die Zweigliederung der Strophen (4+1) ist abgeschwicht. Die
Anrufung im letzten ist hier auf den vorhergehenden Vers ausgeweitet, wobei dieses
"Celuj pobeditel™ offenbar auch als Vokativ aufzufassen ist. Hier ist erstmals eine
nahere Bestimmung fiir den Namen "Georgij" gegeben: Die 'Schuppen' sind wohl
zunichst als Synekdoche (also als pars pro toto fir den Drachen) zu verstehen, doch
legt die universalere Bedeutung des Vorhergehenden nahe, die 'Schuppen’' auch
wortlich zu verstehen. Das Motiv der Schuppe, verbunden mit den "Schligen des
Silbers" stellt dariiber hinaus einen Zusammenhang mit dem von I. Paperno fiir Kuz-
mins Lyrik iiberhaupt festgestellten "konstanten symbolischen Sujet" her, in dem
dem lyrischen Ich ein Doppelganger (Bote und Geliebter aus dem Jenseits) gegen-
iibergestellt ist, zu welchem eine Verbindung durch die Uberwindung der die beiden
Welten trennenden Barriere hergestellt wird. Dabei findet Paperno in Kuzmins Werk
ein ebenfalls konstantes System von Identifikationen: Der Doppelginger tritt als
"vestnik", "vozZatyj", "brat", "Zenich" auf; die Barriere materialisiert sich in "zerka-
lo", "ékran", "voda", "led".136 Als konstante Attribute des Doppelgingers nennt Pa-
pemo "Fliigel" und eine "schimmernde Riistung”, "Schwert oder Lanze" und ein
"Pferd". Der kulturelle Prototyp des "voZaty" sei bei Kuzmin sein Schutzengel Mi-
chael, der Anfiihrer der himmlischen Heerscharen, wobei Kuzmin in Einklang mit
der traditionellen christlichen Mythologie den Erzengel Michael mit dem HI. Georg

134 Majakovskij 1, S. 222. Vgl. in Kuzmins "Sv. Georgij" auch V. 104: "Razite razom". Eine weitere
Allusion auf "Vojna i mir" ist in V.211-222 zu sehen: “"tarabanit kopytom kon' — / Tra-rd —"
(V. 112-113) spielt auf die "barabany" bei Majakovskij an, bei dem auf die zitierte Passage ein
Trommelrhythmus in Notenzeichen mit den Tonsilben "Tra-ta-ta-ta ..." (ebda., S. 222) folgt. Der
Vers "Trubit angel v roZok tra-raj!" (V. 222) zitiert den sich wiederholenden Tango (ebenfalls in
Noten) in Majakovskijs Poem (ebda,, S. 214, 215). Zu den noch weitgehend unerforschten Kontakt-
beziehungen zwischen Kuzmin und Majakovskij siehe oben, Kap. 1.3.2.

135 G. IVANOV: "Pered ikonoj sv. Georgija". In: Neva 1916.15 (9.1V.), S. 276, V. 13-16.
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in eins setze.!37 Die Uberwindung dieser Barriere zwischen Diesseits und Jenseits ist
in vielen Gedichten Kuzmins in dem Motiv des Frihlings (verbunden mit 'Ostern’,
'Auferstehung Christi') formuliert. Dabei wird das Eis durch einen Schlag mit dem
Lanzen-Strahl oder dem Schwert zerschlagen.!3® Vgl etwa das Gedicht "Sneg
sojdet, posochnet luZica” (191S5; S8t I1l, S. 463-464), V. 5-9, 15-16:

Cxopo no-Hazx JajbK CHEXHOIO
YTo ckoBasi, CpaBHAJI MOPO3,
B3BeeT oTTENENbIO HEXHOK
Bockpecsiit BecHoit XpHcroc.

[...)

M3 nacxamsHoit M3 obuTen
Boxuii sTyy, KaK Mey, JICTHT.

Noch deutlicher ist die Verbindung von "udar”, "vesna", und "voskresenie" in dem
Gedicht "Kakaja prelest' v Pasche rannej" (1919, SSt /11, S. 472), V. 17-20:

Eule Tenneit, cuie yynecHei

Becha cxopeit sryyeM ynaps,

B cepauax monacH, ['ocnoab, BOCKpeCHH,
[Tpunu c Hebec, Hebecuniii Llaps.

Mit den Worten "serebra udaram, / €e$uj pobeditel™ (V. 13-14) wird eben dieses
mythopoetische Sujet angespielt, wobei die Funktion des Hl. Georg als "&e$uj pobe-
ditel" hier nur in einem potentiellen Modus angesprochen ist. Dem entspricht auch
die jenseitige Atmosphire des gesamten ersten Abschnitts. Die mit Accessoirs der
griechischen Mythologie gespickte Szene, die verunklarte Syntagmatik, das Echo,
das die Schlage ja nur vermittelt wiedergibt ("vtorit"), schliellich die Tatsache, daf3
die Schlige "silbem" (lunar) sind — dies alles zeigt an, dal das Geschilderte eine
(ganz dem Titel des Gedichtbandes "Nezdesnie veCera" entsprechende) Jenseitssze-
nerie darstellt, die in keiner direkten Verbindung mit dem Diesseits steht. Die kom-
munikations-pragmatische Ebene dieses Anfangsteils (Anrufung) stellt den Sprecher
auBerhalb der Szene.

Diese ersten fiinfzehn Verse koénnen also zunichst als in sich geschlossener Text
tiber das Wort "Georgij" gelesen werden. Die Anrufung im jeweils letzten Vers je-
der Strophe steht den einzelnen in den iibrigen Versen beschriebenen bzw. benann-

136 [, PAPERNO: "Dvojnigestvo i ljubovnyj treugoi'nik: poétiteskij mif Kuzmina i ego puskinskaja
proekcija”. In: Studies, S. 61.

137 Ebda., S. 59.
138 Ebda., S. 60, siche auch oben, Kap. I1.3.
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ten Elementen gegeniiber, die ihrerseits alle auf den gemeinsamen Bezugspunkt
"Georgij" hinfithren. Wie aus der oben versuchten Kommentierung hervorgeht, las-
sen sich alle diese Motive aufgrund mehr oder weniger allgemein bekannter mytho-
logischer und kultureller (z.T. auch werkinterner) Kodes als Ausformungen eines
Zusammenhangs verstehen. Sie sind insofern Einheiten einer Sprache, eines Be-
griffssystems, das in dem Namen "Georgij", in Verbindung mit dem ihn anrufenden
Autor konzentriert ist. Im Sinne von J. Farynos Bestimmung!3? sind sie, da sie
"reale, eindeutige Erscheinungen” darstellen, als Symbole zu verstehen, die fiir den
folgenden Text des Gedichtes den Kode anzeigen, in dem er zu lesen ist. In dem
Eingangsteil ist das Doppelgingerschema als zweigliedrige lyrische Situation reali-
siert. Dem lyrischen Ich ist der Doppelgénger/Vozatyj in einer komplexen Struktur
von Einzelelementen gegeniibergestellt, die jedoch durch ein ihnen tlibergeordnetes
Begriffssystem verbunden sind. Dem metonymischen, auf die Geschlossenheit des
Begriffssystems weisenden Aspekt ist dabei ein innerer Widerspruch entgegenge-
setzt, der bereits diesen Eingangsteil als avantgardistischen Text ausweist!40: Dies
ist die Diskrepanz zwischen der dreimaligen Anrufung "Georgij!" und der Uber-
schrift des Gedichts "Sv. Georgij"; das Weglassen des "Sv." in den Versen (durch
den Bezug auf Ore$nikovs Gedicht noch betont!) macht deutlich, daB8 das Attribut
"Sv." kein konventionelles Epitheton, sondem eine durchaus semantisch gefiillte na-
here Bestimmung ist. So ero6ffnen die Verse 1-15 durch diese Diskrepanz die Frage
nach der 'Heiligkeit' des (HI.) Georg. Katachrestisch sind auch die Fiigungen "Per-
seev kon", "Germesov petaz": Die Bezeichnung des Pferdes bzw. des Petas als zu
Perseus bzw. zu Hermes gehdrend realisiert neben der metonymischen Beziehung zu
Georg gleichzeitig ihre Diskretheit und Nichtzugehorigkeit zu Georg. In der dritten
Strophe ist die Katachrese am deutlichsten: Hier ist die Kontinuitat, die jedes einzel-
ne Element mit Georg verbindet, auf der syntagmatischen Ebene nur rein syntak-
tisch gegeben. Der Sinn, der die einzelnen Elemente hier im Bezug auf Georg
verbindet, bleibt dagegen dunkel und ritselhaft. Damit ist indirekt das 'Thema' des
narrativen Teils des Gedichtes gegeben. Die Frage nach der 'Heiligkeit' Georgs, die
hermetische Geschlossenheit seiner Erscheinung in einem jenseitigen, wider-
sprichlichen (katachrestischen) Raum sowie die unklare Form der Anrufung dieser

139 J. FARYNO: Vvdenie v literaturovedenie. Warszawa 1991, S. 86-87:

[...] cumBON - 3TO NOHATHAHAA CHCTEMA, CBEpHYTas (WM. PeAyUHPOBAHHAA) A0 OA-
HOTo JJieMeHTa, 06J1aa101Lero CTaTycoM peasibHoro obbexTa.

140 Zu der zentralen Stellung, die die Katachrese (besonders in Zusammenhang mit der Metonymie)
in der Poetik des Postsymbolismus {iberhaupt einnimmt, vgl. LR. DERING-SMIRNOVA, 1. SMIRNOV:

OCerki po istoriteskoj tipologii kul'tury. Salzburg 1982, S. 72-130; I. SMIRNOV: "Katachreza". In:
Russian Literature 19 (1986), S. 57-64.
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Gestalt fordern eine Dekodierung und Auflosung, die die Beziehung des HI. Georg
zum Diesseits entschliisselt und dem "Georgi)" der ersten fiinfzehn Verse sein "Sv."
zunickgibt. Dabei hat die im Eingangsteil nur indirekt erwdhnte Barriere zwischen
den beiden Polen eine sujettragende Funktion.

Die Namensnennungen Georgijs im SchluBteil des Gedichts (V. 255-264) bestitigen
diese These: Hier sind die Attribute seines Namens nicht mehr bloB visionire Funk-
tionsbestimmung, sondem sie bezeichnen die Beziehung des Sprechers/Autors (als
Vertreter des Diesseits) zu dem Heiligen (als zu einem Boten des Jenseits). Die At-
tribute sind nun gefiillt mit den in den vorhergehenden Versen analysierten Inhalten,
die ihrerseits auf die Uberwindung der 'Barriere' bezogen sind. "Svetloe, trisolneé-
nogo sveta zercalo, / Ty, v kotorom blagodat' promercala” (V. 255-256) weist dabei
dem HI. Georg nicht nur selbst die Position der Barriere bzw. des Mediums zu!4!,
sondern rekurriert auch auf die Fahigkeit Georgs, die Barriere, die Diesseits und
Jenseits trennt, zu durchdringen. Vgl. oben, die Verse 245-246: "— Glaza tvoi, mi-
lyj, — solnca medi, / Svjatoj nauke menja udi!", die ihrerseits zwei Passagen aus Re-
mizovs Dejstvo o Georgii chrabrom (1910)'42 zusammenfassen; hier sagt die "Ca-
revna" zunichst zu Georg: "Naudi, carevié, ja spasu tebja" (Remizov, S. 220), dann
iiber ihn: "Ot ego lica solne&nye ludi. Spasite ego!" (Remizov, S. 224). "Cudi$& mor-
skich ve¢ny) pobeditel"™ macht deutlich, dai Georgs Tat nicht okkasionell, sondem
als stindig wiederholbar (vgl. oben die Bezeichnung des Drachens als "mimo pogiv-
§ij prad¢ur”) verstanden wird. Ebenso bedeutet "Plennikov bednych osvoboditel'™ die
stindig wirksame Titigkeit Georgs, die auch in der Namenlosigkeit des Madchens
zum Ausdruck kommt. Die Attribute "Slad€ajsij”, "Pobeditel'nejsij”, "Krasnejs$ij"
vereinen nochmals die erotische mit der erlosenden (‘evangelischen') Beziehung
Georgs zum Diesseits. SchlieBlich miindet die Lobpreisung des SchluBiteils in die
Rekonstruktion der 'Heiligkeit' Georgs: "Svjatomu Georgiju slava" (V. 267).

3.2. "Careva dod'"

Die Figur des Madchens spielt in der kanonischen Vita des Hl. Georg eine unterge-
ordnete Rolle. Sie figuriert nur in der einen Episode des Drachenkampfes, die ihrer-

141 vgl. dic Interpretation des 'Spicgels’ im frithen Zyklus "Vozatyj" oben, Kap. I1.2.

142 A, REMIZOV: "Dejstvo o Georgii chrabrom. V trech dejstvijach s prologom i apofcosom". In:
DERS.: Rusal'nye dejstva. SPb. 1912 (=Solinenija; 8), S. 185-284. Im folgenden zitiert mit dem Si-
gel Remizov.
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seits nur zum 'Anhang' der Vita gehort, wo die Wunder des Heiligen nach seinem
Martyrium berichtet werden. Ihr Name wird in den Viten meist nicht erwihnt, in
den Duchovnye stichi wird sie mal "Elizaveta”, mal "Oleksafija" u.a. genannt. In der
Ikonographie des Drachenwunders ist sie lediglich fakultativer Bestandteil:
Namentlich in plastischen Darstellungen, aber auch auf zahlreichen Ikonen fehlt sie
uberhaupt. Das gleiche gilt auch fiir die meisten der vornikonischen Darstellungen
des "Cudo Georgija o zmie" in der ostkirchlichen Tradition. Auffallend ist daher in
Kuzmins "Sv. Georgij" die zentrale Stellung, die das Madchen in der 'Handlung' des
Gedichts spielt. Allein ihre direkte Rede nimmt etwa ein Drittel des gesamten Textes
ein (88 von 268 Versen). Diese zentrale Stellung unterstreicht auch der letzte Vers
des Gedichtes, der der Lobpreisung des HIl. Georg, der Dreifaltigkeit und der Gottes-
mutter eine Lobpreisung des Madchens anfligt: “[...] 1 carevne prisnovospominae-
moj slava." Bereits daraus ist ersichtlich, daB8 dieser Figur in Kuzmins Gedicht vor
dem Hintergrund der Rekonstruktion des Georgs-Symbols eine wichtige Funktion
zukommt. Wie oben bereits festgestellt wurde, hat auch bei Kuzmin das Midchen
keinen Namen. Doch im Unterschied zu dem namenlosen Maidchen in Remizovs
Dejstvo ist bei Kuzmin das Motiv der Namenlosigkeit nicht ein unmarkierter Punkt,
sondern es ist Ausgangspunkt eines weitausgreifenden Diskurses von Selbstidentifi-
kationen und intertextuellen Beziigen, die die Figur des Midchens zu einem Para-
digma von vielfaltigen Gestalten anwachsen laft. So wird sie bereits am Beginn des
Gedichts (V. 16-39) durch die Homer-Allusion mit Nausikaa, dann explizit mit "Ko-
ra" / "Proserpina [Persephone]” identifiziert. Durch die deutlichen Anspielungen auf
Derzavins Persej i Andromeda ergibt sich zunichst implizit die Identifikation mit
Andromeda, die erst spiter (V. 69) ausgesprochen wird. Der Bezugspunkt zu Andro-
meda ist hier allerdings kaum bedeutungstragend, er wird denn auch in der Rede des
Midchens lakonisch verneint: “Ja [...] daZze ne Andromeda" (V. 66, 69). Die Ver-
vielfachung der Figur des Madchens durch die Identifikation mit Namen aus ver-
schiedenen kulturellen Zusammenhingen ist im Zusammenhang mit Kuzmins spezi-
fischem kulturologischen Konzept zu sehen, das in jeder Figur eine Reihe von Vor-
und Doppelgingern aufweist. Vgl. etwa die 1913 entstandene Erzihlung "Dog' Ge-
nuézskogo kupca”, in der es von einem Maler heifit (Proza IV, S. 141):

[...] u Beane on u3obpaxan cBoio xeny [letponesny, To B BHae [Ipeyn-
croit [esbl, TO B BHae 6oruuu Benepsl, To HuMdoOii, ybGeraromei ot npe-
cnenoBanuit FOnutepa, To GopryHo#i C 3aBA3aHHBIMH IJIa3aMH Ha KoJiece,
TO B BH/E NPOCTO TyNfiolled AamMbl, HE HMEIOLIEH, Ka3anock 6bi, HHKAKOTO
OTHOILLCHHA K H3IOHEHHIO MJIaZeHIIeB WM My4eHHIo cB. CebacTHana, Ha xo-
Topbix OHa 6b1)1a H306paxeHa.
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Im Hinblick auf die Explikation dieser Figur ist die Identifikation des Madchens mit
mythologischen Gestalten interessant, die vordergnindig kaum etwas mit der Sujet-
funktion der Andromeda gemein haben. Zunichst setzt Kuzmin sie mit Nausikaa
gleich (vgl. oben, Kap. 2.3.), indem er auf eine Gemeinsamkeit anspielt, die in der
Uberlieferung der Legende eine Nebenfunktion hat — das Motiv der fiktiven Verhei-
ratung, ohne es freilich explizit auszusprechen. Im Duchovnyj stich "Egorij, carevna
i zmej" wird die Konigstochter unter dem Vorwand, sie werde verheiratet, dem Dra-
chen zugefiihrt. Dabei spielt auch das bei Kuzmin aufgegriffene Motiv des 'Wa-
schens’ eine Rolle:

«Tol, npexpacHan Onexcadua AranueBHa,

Tw BCTaBaii-xa, Onekcadus, U3 yTpa paHeneHsXO,
YMuIBaiica, nesuua, besemennko

U cnapsaxaiica, Onekcadus, XOpoLIEXOHBKO:

M3 yrpa s Te6a 6yny samyx naBatb

Tsl B KOTOpPYIO Bepy Bepyellb», 143

In dem nachfolgenden Lied des Madchens (V. 24-39) wird dieses Heiratsmotiv
durch Zitate aus Remizovs Dejstvo noch vertieft:

Kuzmin Remizov

[...] MaTtb MOs, MaTb, Thl OCTaHEIULCH.

IIpowsaii, poanas mMaTh! [...] Becenble nons ¥ myra, H BB

Ilo 3enenn mobumoii OCTAHETeCh [...] H BB MOH POBECTHH-

MHE HE JJaHO 'YJAThb! KH, MOH JpYy3bfi, MOH NOAPYTH, C Ba-

[...] MH 1 BHIEJIaChb, C BAMM pa3roBapHBa-

Hesnubero yxopa J1a, — ¥ BBl OCTaHeTeCh. [...)] Moii

He CJIBILATh HHKOTMA. 6pak — cMepTb, /NOTHIA 3Mel — Moit
KEHHX, 144

Gleichzeitig beginnt hier die Rekonstruktion eines weiteren Aspekts des Madchens.
Die Identifikation mit Persephone ("Proserpina”) bringt das Motiv 'Tod — Auferste-
hung' ins Spiel (vgl. oben, Kap. 2.4.). Der andere Name der Proserpina — "Kora",
der gleichzeitig die Namenlosigkeit des Midchens expliziert (siehe ebda.), verbindet
in dem Symbol des Granatapfels den erotischen Aspekt mit dem Motiv 'Tod -
Auferstehung'. Darliber hinaus alludiert der Ausdruck "smert' vkusit™, "vkudu [...]
granatova ploda” (V. 23, 26-27) das biblische Motiv des Siindenfalls. Damit sind fiir

143 Golubinaja kniga, S. 62. Vgl. in Remizovs “Dejstvo” (Remizov, S. 248);

Benu ybpath uapesny B aparoueHHblii Hapaa M Beiaai 3mero. Hanenbn Ha Hee
CMEPTHOE NNIaThe. YKPach €€ KaK HEBECTY KEHHXY.

144 Remizov, S. 250-251
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die Figur des Miadchens drei wesentliche Aspekte angesprochen, die im weiteren die
Rekonstruktion ihres 'Archetyps' bestimmen: Namenlosigkeit, Tod und Auferste-
hung (Erlosung) und ihre Eigenschaft als ‘Braut' (erotischer Aspekt, Siindenfall). In
der Bezeichnung des Madchens als "obreennaja nevesta” (V. 54) ist bereits ihre Ei-
genschaft als Madchen ‘ohne Namen' mit der Funktion als Braut verkniipft. Dies
wird in den Versen 66-68 explizit: "Ja — prostaja / devuska, ne znaviaja muz'ego lo-
Za, / potti bez imeni”. Hier realisiert Kuzmin die doppelte Etymologie des Wortes
"nevesta” als 'jungfriuliche Braut' ('Unwissende') einerseits und als 'Unbekannte' an-
dererseits (vgl. oben, Kap. 2.4.). Gleichzeitig alludiert die Passage durch Zitate von
Versen Aleksandr Bloks auf eine andere '‘Braut’, die diese Aspekte mit dem Motiv
der Erlosung (im chnstlich-religiosen Kontext) verbinden: mit der Gottesmutter Ma-

_ria.'45 Zuniachst fallt die Allusion auf Bloks Gedicht "Blagoves¢enie” ("Ital'janskie
stichi", 1909) auf:

Blok Kuzmin (V. 55-57)

M ona 6e3 CHJT CKJIOHACT HHXE Pyku npuKpbITH HE MOTYT CTHIA,
[ToTemMHeBLMIH, NOMYTHEBLUHI CTOHT,

B30P... HE B CHJIaX OXaTh...

[-..]

M pykoio 3aKpbiBaeT rpyab...

[-..]

He yiiTH, He BCcTaTh H HE
B3/IOXHYTb...!46

Dieses Zitat stellt eine sonderbare Parallele her zwischen der Situation des Madchen
angesichts des Drachens einerseits und der Szene der Verkiindigung Marid durch
den Erzengel Gabriel andererseits, die in einem Selbstzitat aus Kuzmins Gedicht
"Blagoves§tenie” (0O, Zyklus "Prazdniki Presvjatoj Bogorodicy”, 1909; L90,
S. 156) ihre Bestitigung findet:

145 Diese Verbindung wird auch durch Kuzmins Zyklus "Prazdniki Presvjatoj Bogorodicy” (1909)
bestitigt, wo die Bezeichnung "nevesta” im Bezug auf die Gottesmutter ebenfalls etymologisiert ist.
Siche das Gedicht "Pokrov" (00; L90, S. 158), V. 7-8:

...}
pacnpocTepTsiii oModop
B pyxax Hesecrt HenesectThbia.

146 Blok III, S. 118-119, V. 23-24, 26, 28. Das Gedicht erschien erstmals im Apollon 1910.4, im
gleichen Heft wie auch Kuzmins beriihmter Artikel O prckrasnoj jasnosti®,
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"Sv. Georgiy)" (V. 62-63, 66-67) "Blagoves&enie” (1909, V. 14-16)
[...] Hcnyranueik ronoc H roBopHT, YHAB HCMyT:
NO-JICBbH 3BEHHT B TEMHOTY: «HenoctxuMo 310 Aeno:

[...] He 3Haio Myxa 1, Moit mpyr».!147

A - npocras
ICBYILKA, HC 3HaBIUAs MYXXbEro JloXa

Daran ankniipfend wird auch die Etymologisierung der "nevesta” in V. 68-69 durch
das Zitat aus Bloks 'Lyrischem Drama' "Neznakomka"” verstandlich:

Blok Kuzmin (V. 68-69)
[-...] B HeGe, cpenp 3Be3n, nmo4TH 6¢3 MMEHH,
He Hocuna ums 1... naxe He AHgpomena't4?

Ho 3xece, Ha cuHeit 3eme,
MHe HpaBuTca UMa «Mapusa» .. 148

Dabei rekurriert "Andromeda” nicht nur auf das Sujet des Drachenkampfs, sondemn
unterstreicht als Name eines Sternbildes die Allusion auf die "Neznakomka" (vgl.
"V nebe, sdred' zvezd").15¢ Die "Neznakomka" ist ihrerseits eine auf die Gottesmut-
ter bezogene Gestalt, was seinerzeit durch die Zensur als Blasphemie gewertet wur-
de und zum zeitweiligen Verbot des Stiickes fiihrte,!5!

147 N. Berner schreibt in seiner Rezension zu Seti und OO (in: Zatva 4 (1913), S. 343):

B otnene [lyxoBnbix CTHXOB HHTepecHo «Biaroseiienue», He ¢QpPHBOJIBHO JIH
TOJILKO ero nHavano?

148 Biok IV, S. 89 ("Vtoroe viden'e"). Spiter, in dem Stiick "Vtomik Méri" (1921), setzte Kuzmin
die intertextuelle Verarbeitung der "Neznakomka" fort: Dies wird schon aus dem Titel des Werks
deutlich; "Méri" wird die "Neznakomka" im "IIl. viden'e" des Stiickes genannt; in "Vtomik" ist wie-
derum die Realisierung der Sekundaritit der Figur zu sehen.

149 Kuzmin hérte die "Neznakomka" erstmals in Bloks Wohnung im November 1906; vgl. Kuzmins
Tagebuchaufzcichnung vom 21.X1.1906 (zitiert bei K.N. SUVOROVA: "Pis'ma M.A. Kuzmina k Blo-
ku i otryvki iz dnevnika...”, 2.2.0., S. 153):

{...] y Bnoka 6uin FOpaiwua Bepxoﬂcmii], 6ni710 o9eHb Cxy4HO, 9HTan Anf[excaHap)
An[excanaposuy] nosyio apamy «He3nakoMka» odenb xopouuo.

150 vgl. auch die Allusion auf dieselbe Passage der "Neznakomka” in Kuzmins spiterem Stick
"Progulki Gulja" (1924), Teil 7 (851 /11, S. 563), in dem die Frauengestalt "Ma$a" heifit:

BANEP[MAH). Munas, yto Tebe B ronosy npuuino. CMOTpH: 3Be304Ka 3aCBETH-
J1aCh.

MAWA. Kakas ManeHbkas, BPONe MeHA...
151 vgl. die AuBerung des Zensors O. Lankert (1907) iiber das Stiick (zitiert nach Blok IV, S. 576):

INbeca 3ta npencraBnser Tako# AekaaeHTckuii cymMGyp, 9T0 palobpaTbcs B ee Co-
Repxanuu 2 He H6epycs. To 06CTOATENBCTBO, OAHAKO, YTO, CYAS MO HEKOTOPHIM Ha-
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Diese auf den ersten Blick nicht unbedingt bedeutsam erscheinende Allusion auf die
Gottesmutter erweist sich in der Zusammenschau beider Blok-Zitate als von durch-
aus zentraler Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Gestalt des Madchens. In der
Verkniipfung der Jungfrau Mana (als Adressatin der Verkindigung) mit der 'fast na-
menlosen' Madchengestalt der Georgslegende (als bedrohter Unschuld Andromeda)
realisiert sich die zwiefache katachrestische Bedeutung der Rolle des Madchens im
"Sv. Georgij" als "nevesta": a) als 'unwissende' Braut, die ihrer Bestimmung in eroti-
scher Hinsicht entgegengeht; b) als 'unbekannte' (geistliche) Braut, der ihre 'hohere'
Bestimmung noch verborgen ist, die sie mit der 'Verkiindigung' erfahrt. Somit ver-
eint das Madchen in sich zwei Sujetfunktionen, deren Entwicklung Gegenstand der
Dechiffrierung ihrer Rolle ist: a) als Objekt der erotischen Aufklarung (Verfiihrung);
b) als Objekt der geistlichen Aufklarung (Verkiindigung). Beide Funktionen sind be-
reits ansatzweise in der von Kuzmin bei Blok alludierten Frauengestalt (Maria) rea-
lisiert: In der "Neznakomka" verbindet sich die Rolle eines 'leichten Midchens' mit
dem Namen Maria, in dem Gedicht "Blagove$tenie” — das Thema der Verkiindigung
Marid mit dem Aspekt der hofischen Liebeswerbung.!52 Kuzmin verzichtet im "Sv.
Georgij" auf diesen 'blasphemischen' Zug, indem er das Madchen namenlos 1aBt.133

MEKaM, aBTOp B JIMUE «HE3HAaKOMKH» H306pa3un Goromartepb, ClCAyCT MPH3HATDL
AOCTATOYHBIM NOBOJAOM K 3ANMPELICHHIO ITOH NbeCH.

152 Blok selbst schreibt in ciner Anmerkung iiber ein Fresco des Gianniccolo Manni, das dieses Ge-

dicht inspirierte (A. BLOK: Sobranie stichotvorenij. Kn. tretja. M. 1912, zitiert nach Blok IiI,
S. 538):

[...] TeMHO/MKHIA 6ecmuuk B xpacHOH onexne depixum a0O0EHBIM npusemcmeuem
3aCTaB/IsET KPACaBHlly OTOPBATLCA OT KHHIH.

133 Das Motiv der 'heiligen Hure' ist bei Kuzmin in der frithen Xomedija o Evdokii (1907) formu-
liert. In dem 1913 entstandenen 'Mirchen' "Zolotoe plat'e” (Proza IV, S. 148-154), in dem cin sché-
nes Midchen von leichtem Lebenswandel ("devuska prostaja i gre$naja”) sich von ihrer Lebenswei-
se lossagt und damit das Land vor ciner Diirre bewahrt, ist die Figur der "careva do&™" in zwei Figu-
ren aufgespalten, die sich als 'Opfer fir dic Errettung des Landes anbicten. Das Opfer des ersten
Maidchens, "Mara”, das reich ist, aber stumm, blind und buckelig, fiihrt nicht zu dem erwarteten Re-
sultat, denn, wie der Engel sagt (Proza IV, S. 152):

[...] oTpedbca MOXHO OT Toro, ¥To mobuiub, a Mapa Bcero 3Toro K nNOMOOHTH HC
MOTJ1a, NOTOMY 9TO He 3Haja.

Der Name "Mara" 148t sich nicht nur als Variante von Maria lesen, sondern auch in der Bedeutung
von "mard” — 'greza’, 'mefta’, 'prizrak’, ‘'obman Suvsty' (Dal’ II, S. 298); vgl. auch den Vers "More,
marevo, mat™ aus "VraZdebnoe more” (L90, S. 187), der seinerseits ein frithes Gedicht von M. Vo-
lo3in zitiert, den 1907 datierten "Gnosti&eskij gimn deve Marii (Vjateslavu Ivanovu)”. Hier heiBit es
z.B.in V. 15-18 (M. VOLOSIN: Koktebel'skie berega. Simferopol' 1990, S. 110):

Mapepo-Mapa,
Mope 6e3mepHoe.
Amor-Maria —

3Bc3na Han MopAMM!

Erst das Opfer des Madchens "Dara” beendet die Diirre. Der Name "Dara” bezeichnet den anderen
Pol des Weiblichen in Kuzmins Mythopoetik im Sinne von 'darit®, 'dan” etc. In dem Schluwort des
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Doch wesentlich deutlicher als bei Blok manifestiert sich hier die Parallelitit zwi-
schen erotischem und geistlichem Aspekt der 'Unwissenheit' des Madchens.!%4

Wie Irina Paperno in ihrer Arbeit iiber den Zyklus "Forel' razbivaet led" feststellte,
ist das zweigliedrige symbolische Schema des Doppelgingers, das in Kuzmins Lyrik
der 10er Jahre formuliert ist, in dem "Poem" als Dreiecksgeschichte ausgeformt, wo-
bei die Funktion der Barriere von einer Frauengestalt eingenommen wird. Diese Er-
weiterung des zweigliedrigen Schemas zu einem dreigliedrigen Sujet erklart
Paperno zu Recht mit der gattungsspezifischen narrativen Struktur des Poems.!5% In
den narrativen Abschnitten des "Sv. Georgij" ist eine dhnliche Erweiterung zu einem
dreigliedrigen Sujet zu beobachten, wobei die Rollen der Dreiecksgeschichte aber
anders besetzt sind. Bezogen auf das in dem Eingangsteil festgestellte Kuzminsche
'Doppelgingerschema’ ist die "careva do¢"™ im Diesseits angesiedelt und vertritt da-
mit die Position des lyrischen Ich des Eingangsteils; sie sieht sich dem Jenseits ge-
geniibergestellt, das in ihrem BewuBtsein zunichst keine klare Form hat. Damit
stellt sich das eigentliche Sujet des Mittelteils als Suche des Middchens nach den un-
bekannten zwei Positionen des Dreiecks dar, bzw. nach deren Bedeutung. Ange-
sichts des Drachens verbindet sich das Schicksal des Midchens zunidchst mit seinen
mythologischen Prototypen (Andromeda, Persephone, Pasiphae, Semela, [Mania])
namentlich {iber das gemeinsame Merkmal der Mesalliance mit einer 'Gottheit', der
schicksalhaften Auserwihltheit und unfreiwilligen (erotischen) Beziehung zur Goét-
terwelt (zum Jenseits). Dieser mythologische Bezug ist allerdings modifiziert durch
eine Selbstreflexion des Midchens, die nach dem Prinzip der katachrestischen
Metonymie vor sich geht: Die Selbstidentifikationen des Mddchens mit antiken Pro-
totypen wird stets zumindest teilweise zuriickgenommen. Der ProzeB der Selbster-
kenntnis des Madchens stoft dabei immer wieder an die gleiche Grenze — die ihr un-

Engcls ("Ja obc3eal [...] otkryt' nebesnye vody, esli Dara otregetsja ot mirskich zabav") ist in geraff-
ter Form die Fabel des Drachenwunders nach der christlichen Legende enthalten, wobei die mytho-

logische Bedeutung des Drachens als Hiiters der Frithlingswasser und des Engels als deren Befreier
deutlich ausgesprochen ist!

154 vgl. hierzu auch Kuzmins Notiz in "Ce$uja v nevode (Tol'ko dlja sebja)". In: Strelec. Sbornik
tretij i poslednij. SPb. 1922, S. 108:

baaroseuieHbe (33a4aTHe) B APEBHOCTH NPa3AHOBAJIOCh B OJHH ACHb CO CTPACTAMH
i Bockpecenrem. He noareepxaaer nx 310 MOHX MbICIEH OTHOCHTENBHO JPOTH-
4eCKOro 3HadeHus CTpacTei?

Dem geht die folgende Aufzeichnung voraus {(ebda., S. 107):

AT HanpaxeHua BoxectBentod mobBu - crpactu Xpucrosn. He nonosoit ym?

Kanan atobeu - kpect. ®@aioc. Toibko B NIOTCKOH XKHIHM — COCAMHECHHE TBOP-
YCCTBA C CIKHCTBOM.

155 1. PAPERNO, 2.2.0., S. 61-62.
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verstindliche Bedeutung der Bedrohung durch den Drachen, die den Kontakt mit
dem unbekannten Jenseits reprisentiert. Diese Selbstreflexion hat im Rahmen des
Sujets die Funktion, die Struktur der dreigliedrigen Konstellation (Jenseits — Barrie-

re — Diesseits) zu rekonstruieren und schlieBlich die Barriere zum Jenseits zu tiber-
winden.

3.3. "Zmej"

Schon im Eingangsteil, der das symbolische Schema noch lyrisch formuliert, wird
eine erste Rollenverteilung der Dreicksgeschichte vorgenommen. Das lyrische Ich
steht der jenseitigen Gestalt Georgs gegeniiber. Die Barriere ist in dem Ausdruck
"CeSuj pobeditel'" angedeutet, also als Funktion in die Figur des HI. Georg integriert.
Die Synekdoche '€elui’ realisiert dabei einige Eigenschafien der Barriere, wie sie bei
Paperno aufgefiihrt sind — die spiegelnde Oberflache und die Festigkeit.!56

In dem narrativen Mittelteil spielt der Drache ("zmej") die Rolle der Barriere. Dies
ist, wie oben (siehe Kap. 2.2.) erwihnt, verschlisselt schon in V. 19 in einer mytho-
logischen Rekonstruktion formuliert: "Zagorod' s morja plyvet tumannaja". Von tra-
gender Bedeutung ist die Charakterisierung der Barriere als "tumannaja” und als
'zum Meer gehorig'. Tatsachlich wird das Aussehen des Ungeheuers in dem ganzen
Gedicht nicht visuell vorstellbar. Sein AuBeres und seine ganze Erscheinung ist
durch katachrestische Analyse 'vernebelt'. Die Beziehung zum Meer realisiert sich in
der wellenformigen Bewegung des Drachens, die eindeutig sexuelle Ziige tragt:
"mimnej / svernuviejsja ryby" (V. 43-44), “[...] pochot', / ne spesa, kak obrug, / pro-
talkivaetsja [...]" (V. 58-60). Katachrestisch ist die bedrohliche Anniherung des
Drachens an das Midchen gleichzeitig als "slovno ostavajas' na meste” (V. 53) be-
zeichnet und damit der 'ziellosen' Bewegung des 'feindlichen Meeres' zugeordnet.

Vgl. die ebenfalls 1917 entstandene "Ode" "VraZzdebnoe more" (Voz, L90,
S. 184-187), V. 4-6:

I'oprona, I'oprosa,
CMEPTH JIcBa,
Thl ABHXEHbA Ha aHe HecuesmHoro Boa xuBa!

In der schwammigen, amorphen Gestalt des Drachens realisieren sich gleichzeitig
auch die beiden in dem Symbo! der Schuppe angedeuteten Aspekte 'Glanz' und 'Fe-

156 Ebda., S. 61. Siche auch oben, Kap. I1.2.
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stigkeit': "blestit v polumrake &e3ujlatoj glyboj" (V. 45). Die Undurchdringlichkeit
der Barriere (vom Diesseits her) driickt sich auch darin aus, daB8 der Drache die
Worte des Midchens nicht versteht; vgl. V. 75-76: "slova neponjatny i €udny /
zmeju".

3.4. A.S. Puskins "Gavriiliada" als Pritext des "Sv. Georgij"

Die an der Figur der "careva do¢' festgestellte doppelte Unwissenheit (erotisch wie
geistlich) verdankt sich dem intertextuellen Bezug zu einem literarischen Text, der
bereits als Pritext fiir Bloks "Blagove$¢enie” figurierte. In einer Anmerkung zu die-
sem Gedicht in der Ausgabe 1912 schrieb Blok:

HeMoHbl XyNOXHHKOB OMKTYROT «Jleay M nebeas» ToMy, KTO 3aMBICITHI
«Annunziazione» u «I'aBpuusinagy» — aBTOpY CTHXOTBOpeHHs «Cpenb MHO-
KECTBA KAPTHH».!57

Blok verdeutlicht hier in einem Chiasmus nochmals den Doppelcharakter der kano-
nischen 'Verkiindigung', die ebenso als erotische ("Leda und der Schwan") wie auch
als geistliche 'Empfingnis' ausgeformt sein kann. Der Hinweis im Zusammenhang
mit Lenardo da Vincis "Annunziazione" auf Pudkins "Gavriiliada" nennt die be-
rihmt-beriichtigte Realisierung dieses Doppelcharakters in einer blasphemischen
Vanante der Verkiindigung Marii, die durch das Druckverbot in RuBlland (bis 1917)
besondere Aufmerksamkeit auf sich zog. Wie Boris Tomaevskij in seiner grundle-
genden Arbeit zur "Gavniiliada" darlegte, bezieht sich bereits Puskin in seiner blas-
phemischen Lesart des Sujets auf apokryphe Varianten der biblischen Legende, in
denen der erotische Aspekt der Verkiindigung Marid noch mit einiger Deutlichkeit
hervortritt und in Beziehung zur alttestamentarischen Versuchung Evas gesetzt
wird.!38 Kuzmin bezieht sich im "Sv. Georgij" in verschiedener Hinsicht auf die
"Gavriiliada". Am deutlichsten sind die Allusionen, die das narrative Geriist des Ge-
dichtes bilden. Kuzmins Version des Drachenkampf-Sujets unterscheidet sich von

157 Blok 111, S. 539. Gemeint sind hier Leonardo da Vinci und Pudkin. "Sred' mnoZestva kartin”

meint wohl Puskins 1830 entstandenes Gedicht "Madonna” ("Ne mnoZestvom kartin...") (Pus-
kin 1il, S. 176).

138 A.S. PUSKIN: Gavriiliada. Poéma. Red., primeZ. i komm. B. TomaSevskogo. Peterburg 1922,
S. 56-59. Im weiteren wird die "Gavriiliada" nach dieser Ausgabe zitiert. Kuzmin erwiihnt Puskins

;'Faavn'iliada" in seiner Rezension zu Anna Radlovas Gedichtband "Soty", Pg. 1918 (27 1918. Nr. 16
.XI), S. 4:

Miie ne ouenb 1passTCa Toabko «OTPLBKH M3 oMl 0 Mapuu [lecse», rae Muoro-
YHCJIEHHBIE NPONYCKH 33aCTaBJAIOT HEAOYMEBaTb, HOBAA JM 3T0 «[aBpHMIMana»,
HJIM CCPLE3HOE, HECKOILKO BAJIOE NPOH3BECHHE.
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der kanonischen Uberlieferung durch die zentrale Stellung des Madchens, das in der
Ikonographie nur die fakultative Rolle eines Statisten einnimmt. Er macht aus dem
Zwei-Personen-Stiick (dem Kampf Georgs mit dem Drachen) eine Dreiecksge-
schichte (vermittelt durch die Beziehung Georg — "Careva do¢'", wie sie in "Persej 1
Andromeda" vorgegeben ist), in der der Drache und Georg einen Zweikampf um das
Midchen austragen. In der "Gavriiliada" geschieht etwas sehr Ahnliches. Puikin
setzt an die Stelle der biblischen Szene des Englischen GruBes (Gabriel tiberbringt
Maria die frohe Botschaft!5?) auf der Basis des typologischen Bezugs zu Evas Ver-
suchung durch den Satan (die Schlange) ebenfalls eine Dreiecksgeschichte, in der
Gabriel und der Satan als erotische Konkurrenten um die Jungfrau Maria aufeinan-
dertreffen. Dabei werden in parodistischer Weise die Bemiihungen des Satans und
Gabriels (als Bote Gottes) auf den erotischen Aspekt reduziert. Den dramatischen
Hohepunkt bildet auch bei Puskin der Zweikampf des Engels Gabriel mit dem Dra-
chen (vgl. "Gavriiliada", V. 365-425). Die drei handelnden Personen im "Sv. Geor-
gi)" alludieren explizit auf ihre Vorganger in Puskins "Gavriiliada":

a) Georgij — Gavriil: Gleich zu Beginn des Gedichtes ist Georgij durch den "Ger-
mesov petaz" als antiker Gotterbote (Hermes/Merkur) markiert. Dem entsprechen
bei Pudkin die Verse 137-138:

[...] Uaps Hebec, He moxaJicB MoxBaJl,
B MEPKYpHH ApxaHrena Habpain.

Kuzmins "Georgij" ist, obwohl er kaum beschrieben wird, durchaus als engelglei-
cher Himmelsbote erkennbar: Der Eingangsteil gibt ihm (bzw. dem Pferd) Fliigel:
"[...] vzletaet [...] okryliv" (V. 6-8). Vgl. die Beschreibung der jeweiligen Retter:

Puskin (V. 80-83) Kuzmin (V. 189-192, 195)
IMepuaTtoiit mneM, pockouHele XBOCT, LIJICM,
HapAabl, OTPOYHH JIHK,
CHAHbE KPbIJT H JIOKOHOB 3J1aTHIX, OZICXK /1! CKJIaJKH
Bricokui#i cTaH, B30p TOMHbIHA H C IIyMOM roJrybuHO-CIIaIKHM
CTHLIJIMBOM,~ [...]
Bce HpaBuTCcs Mapuu MoT4anUBOM. BcanHuk BCTas1 B CTpeMeEHax, IOH H
BBICOK. 160

159 Luk. 1,26-38.

160 Moglicherweise geht auch der Vers "s Sumom golubino-sladkim” auf die “Gavriiliada" zurick;
vgl. dort dic Verse 493495, die den Auftnitt des Hl. Geistes (als Taube) mitteilen:
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Die enge Beziehung des (Erz-)Engels, meist des Hl. Michael, zur Person der Gottes-
mutter ist in Kuzmins Dichtung ein wiederkehrendes Motiv, das sich bereits in dem
ca. 1902 entstandenen Gedicht "ChoZdenie Bogorodicy po mukam" (OO, Zyklus
"Duchovnye stichi”; L90, S. 147-149) fixiert.16! In dem spiteren Gedicht "Ne guber-
natorsa sidela s oficerom..." (1924) ist diese durchaus kanonische Beziehung mit Zi-
taten aus der "Gavniliada" modifiziert:

Kuzmin (V. 1-5) Puskin (V. 93-98)

He rybepraTopiua cuaena ¢ [lapa Hebec mieHuTh OHA XOTENA,
oduuepom, Ero cnoea npusTHE 6LUin cif,

He rocynapriHs BHHMana opAxHapuy, U nepen Hum ona 6narorosena, -

Ha 3ono4eHoM, 3aKpy4eHHOM CTYJIC Ho ["aBpuun xa3zancs eit Muei...

Cunena Boropoauna u wuna. Taxk HHOraa Cynpyry reHeparna

A nepen Heit croan 3aTaHy Tl NpenbLIacT aabIOTAHT. 163

Muxan-Apxanren. 162

b) Carevna — Marija: Kuzmins "Carevna", deren bedeutsamstes Merkmal ihr 'feh-
lender Name ist, ist darin bereits eine Doppelgingerin der ebenfalls bisher 'unbe-
kannten' Marija Pudkins (V. 24):

KpacaBuua, HHKeM clie HE 3pHMa.

Auch das Motiv des Schlafs/Traums ist beiden Texten gemein:

H 90 xe, BAPYr MOXHATHIH, GeNOKPHITLIH
B ec oxHo Bneraet ronybs Mumi,
Han Hero on nopxaet H KpyXHT.

161 vgl. oben, Kap. I1.3.
162 Hier zitiert nach der Publikation von R. Timengik in: Rodnik 1989.1 (25), S. 19.

163 Vgl. auch Kuzmins Text "Buket” aus dem Prosa-Zyklus "Petka v bane" (1926), der cinige Ele-
mente dieses Motivs in parodistischer Weise aufgreift (Pecka, S. 237):

Jlexut Ha nuBane aama, Bno/iHe npexpacHas gama. [lepen Hel naphMiuxa, xajer
WJIH FHMHA3KCT, byxeT nepxut. Mynaupumx y sero xoporeHbkuii [...). [To3gpas-
JIRET C AHeM aHrena. Y AaMbl r1a3sKH NOCOJIOBENIH H pydxy oHa k 6yxeTy MpOTATH-
BACcT, Na Tak MCIUIEHHO M BCE HHXE HOPOBHT OT JEJIMKaTHOCTH, CJIOBHO 3TO He Oy-
KET, a aJUIErOpHA.
Der Knabe ist mit seiner knappen Uniform und seinem 'allegorischen BlumenstrauB' (ciner Anspie-
lung auf die allegorische Lilie, mit der die christliche Ikonographie den Engel Gabriel ausstattet) ei-
ne deutliche Parodie auf Gabriel. Sicher nicht zufillig gratuliert er zum "den' angela".
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Puskin (V. 49-50, 162)

B cBoeM yrny Mapus cnaako
ApeMJIET.
BceBbllIHHA pek, — K A€BE€ CHRTCS COH

[...]

U cHoBa XaeT NUICHHTESJILHOIO CHa.

161
Kuzmin (V. 40, 98-100)

Born, Bo cHe ym?
[...]

I'ne Bo1? rae Bo1?
rae 1ol, Ilepceit?
Cnure?

Ubereinstimmungen finden sich auch in der Reaktion des Madchens (bzw. Marijas)
auf die Bedrohung durch den Drachen (Satan):

Puskin (V. 63, 208-209)

CxJiionuB rnasy, eapa Mapus ableT
[0..]

IfonymMana u yxo npexyionuna,
3a651B Ha yac moboBb M 'aBpuuna.

Kuzmin (V. 56-57, 124-125)

CTOHMT,

HE B CHJIaX OXaTh...
KOJIET ¥XO...

Mo4HT, HOC OTBEPHYB

(-]

¢) Zmej — zmej/zmija/Satana: Kuzmins Drache hat, obwohl er zunidchst eher dem
Derzavinschen Ungeheuer nachgezeichnet ist, doch auch Ahnlichkeit mit dem ver-
fuhrerischen Satan Pugkins, der auf die alttestamentarische Schlange zunickgeht:

Kuzmin (V. 43-46, 58-60)

MHPHE#H

CBEPHYBLICHCA PbIOLI

6necrur [...]

IMEH ...

(-]

[To rany nmoxots,

He cnema, Kak obpyy,
NPOTAJIKHBACTCA OT rOJIOBbI K XBOCTY.

Puskin (V. 169-170, 206)

[...] npekpacHas 3mHusA
IlpumanyuBoit 6/micTas vewyero

[...]

Ja ¥ 3MHs CKPOMHA [10OBOJILHO C
BHAY
[...]

In beiden Werken ist der Drache als der "Feind" schlechthin bezeichnet:

Kuzmin (V. 90-91)

K rubesmn, rubenn, rubens
BoJioveT Tebe Bpar!

Puskin (V. 148, 193)

Ho ctapeiii Bpar, He gpemMieT
Carana!
[...]

«Bpar onacHbl#!»
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Die Erscheinung des Retters Gabriel/Georg ist durch die jeweils vorausgehende Si-
tuation fast identisch vorbereitet: Der Drache (bzw. der Satan) macht sich an dem
Maidchen (bzw. Maria) zu schaffen:

Ky3smun (V. 124, 128-130, 154-156) Pudkin (V. 336-339)

MomHT, HOC OTBEPHYB OHa MOJMHT; HO BAPYI HC CTaJIo
[...] MOYH,

Mexny Hor 6ecCTBIAHO M CKJIM3KO K nyxaBoMy CKJIOHHB CBOIO IJIaBY
NOMNOoJ3 X CIHHE IXKBOCT...!64 EnBa npliua, 3aKpuuia TOMHBI O4H,
/ = O-o-ol!! Bckpuuana: ax!.. M majia Ha TpaBy...
[...]

I'nasza 3asena,

3amepia

NPEACMEPTHO H TOPBKO.

In beiden Werken wird die Erscheinung des ‘Retters’ durch eine Zeitbestimmung
vorbereitet:

Kuzmin (V. 160, 166-167) Puskin (V. 365-366)
- OTkpacHesa 32 MBICOM 30pbKa ~ BoT MepkHeT CBeT, 3aKaTa JIyy morac.
[...] Bce thxo. [...]

pa3sropaeTcs CBET
CBepXy, HE C TOPH3OHTA

Darauf folgt die eigentliche Erscheinung des Retters:

164 Vgl. in der "Gavriiliada” auch V. 275-277:

Mex MUIBIX HOr CYnpyrH MoJioJoH
3a60T/ BRI, HEJIOBKHH M HEMOM,
AZlaM HCKaJl BOCTOProB YNOECHbA.

Klaus Harer - 9783954794447
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:01AM
via free access
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Kuzmin (V. 183-184, 190-192, 197, 203-
204)

6micTpO,

KOMCTOH,

OTPOYHH JIHK,

OIEXJ1bl CKJIAQKH

C YMOM roJtyOHHO-CIAAKUM

163

Puskin (V. 366-370)

[...] Bapyr Han neBoit yroMiieHHOMH

lyms napur ApxaHren
OKPLUICHHOH, -

I[Tocon mo6BH, OnecTalMi CBIH
Hebec.

Ot yxaca npu Buac I'aBpHuna

Kpacapuua ymue csoe 3akphiia.

[...]

Ha HeOecHoe rnsas Teso

[...]

30JI0TOH oOJak
3aKpbIBACT rja3a

Kuzmins "Sv. Georgij" schopft auch seinen religiosen Synkretismus aus PuSkins
"Gavriiliada". Bei Puskin hat die Gleichsetzung des christlichen Gottes mit Zeus ei-
ne das Sujet motivierende parodistisch-blasphemische Funktion: Zeus als erotisch
aktiver Gottervater bildet lediglich die Folie fur das erotische Interesse, das in der
"Gavniliada" Gott an Maria findet. Dabei unterstreicht Puskin den Unterschied zwi-
schen dem antiken Vorbild und dem alttestamentarischen Nachfolger: Der iro-
nisierte Gott der "Gavriiliada" hat schon nicht mehr die erotische Potenz des antiken
Zeus; er bedient sich eines Boten. In Kuzmins "Sv. Georgij" ist die Ebene der
griechischen Antike auf das BewuBtsein des Madchens bezogen und wird im Laufe
der Handlung in einem 'Lernprozef' in ihrer Giiltigkeit negiert. Damit greift Kuzmin
eine weitere Passage in Puskins "Gavriiliada" auf:

Kuzmin (V. 131-132) Puskin (V. 476-477)

Boros uet!

Ho I'peunn HaBek yracna Bepa,
boruup HeT!

3cBeca HeT, MBI CACIAJTHCH YMHEH.

Was bei Pugkin eine literarische Konvention ist, wird bei Kuzmin zu einem Motiv
des Sujets — zur Erkenntnis des Midchens, daB die antiken Gétter ihr keine Hilfe
bringen konnen. Das Bild des liebestollen Zeus ist bei Kuzmin in das BewuBtsein
des Madchens {ibertragen. Sie vergleicht sich mit Semele, deren Schicksal eben in
der Bezichung zu dem Donnergott liegt. Dabei zitiert Kuzmin mit dem Wort "py-

laja" das die Liebesglut des Zeus metaphorisierende Wort, das auch bei Puskin
mehrfach vorkommt:
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Kuzmin (V. 111-112) Puskin (V. 67, 121-122)
Kak Cemena, 3oBy Te¢b1, ymo6oBHIO NbUIAA
nyckai neujiaro [...]

U ta, lNocnoas! [...],
M 111 nbinan, o boxe, kak U MeI!

Einige Verse weiter greift Kuzmins "carevna” diesen Ruf Gottes nach Marija in der
"Gavriiliada" auf, um nun ihrerseits ihren Retter zu rufen (V. 149):

3oBy Te64, He3HaeMbIi.

Kuzmin findet in Pukins "Gavniliada" einen Text, der die Rekonstruktion des Dra-
chenkampfes und seiner erotisch-religiosen Doppelbedeutung stiitzt. Die Identifika-
tion Georgs mit Gabriel ist dabei nicht zufillig. Tatsdchlich sind sie in mythenge-
schichtlicher Hinsicht Trager einer Funktion, wie z.B. ein syrisches Amulett, auf
dem Gabriel mit einer Lanze auf einem weiBen Pferd sitzend und mit dem Drachen
(hier in der Gestalt einer Hexe) kimpfend dargestellt ist, zeigt.165 Gabriel ist ebenso
wie Georgij ein jiidisch/christlicher Gétterbote, der eine 'Liebesbotschaft' zu iiber-
bringen hat:

Kuzmin (V. 236-237) Pusdkin (V. 433-434)

— Mens npucnan I'ocnoaks Xpucroc. ITocon kpacHen M YYBCTBHA YYXKHS

/ Tlocnan Xpucroc, teba mobsa. - Tax H3BACHAIT B 60XECTBECHHBIX
CJI0Bax

[...]

Die der "Gavriiliada" und "Sv. Georgij" gemeinsame Handlungsstruktur 1aBt sich al-
so wie folgt zusammenfassen: Im Zentrum steht eine weibliche, jungfriuliche Figur,
deren Jungfraulichkeit als sujetbeforderndes Motiv herausgestellt ist. Bei Puskin ist
dies explizit auf der erotischen Ebene manifestiert: Nach gottlichem Ratschluf soll
der "vergessene, einsame Weinstock” eine besondere Segnung erhalten ("Gavrii-
liada", V. 41-47):

165 Vgl. die Abbildung in G. DAVIDSON: 4 dictionary of angels, including fallen angels. New York,
London 1968, S. 121. Eine iiberaschende Verbindung des Hl. Georg mit der 'Verkiindigung' und der
Jungfrau Mana findet sich in einer Passage von Kuzmins Kryl’ja, in der Vanja zusammen mit dem
Kanoniker Mori das Gesprich einer zum%(atholizismus konvertierten alten l{nglﬁndcrin mitanhort,
die von einer Pilgerfahrt erzdhlt. Der belauschte Gesprichsfetzen endet (Proza I, S. 314):

- Hac 6mino 6onbiue 300 yenosex, xorna Mut uiv #3 [ToHraches), najJloMHHKOB K
AHnnynuuate Bceraa aocratouuno. — «Cs. eopruit! ¢ HuM na ¢ Muxaunom Apxau-
reioM, aa co cBAToil [leBoi, ¢ TaKHMH NMOKPOBHUTENAMH MOXHO HHYEro He CTpa-
IIHTLCA B XKH3IHH — Tepascs B 06O1IEM LIYME aKUEHT AHTJIHYAHKH.



00050600

165

BeeBbiiHMA bor CKJIOHHT NpUBETHBIH B30Op
Ha cTpoiiHbI# CTaH, HA ICBCTBEHHOE JIOHO
Pabnl cBOCH — H YYBCTBYSR 3a10p,

OH NMONOXHUJI B NPEMYAPOCTH Iiry6okoit
bnarocCnoBHTL NOCTOHHBIA BepTOrpan,

Ceit BepTorpaa 3absiThif, OAHHOKOI,
[llcapoTo0 TAHHCTBEHHBIX Harpan!

Im "Sv. Georgij" ist die sujettragende Potenz der Jungfraulichkeit nicht so eindeutig
aufs Erotische beschrinkt. Die Jungfriulichkeit ist vielmehr universal, archetypisch.
Im weiteren spielen beide Texte verschiedene Angriffe auf die Jungfraulichkeit der
Madchenfigur durch, wobei sie einen kulturell kanonisierten Endpunkt des Sujets re-
konstruieren. Bei Pugkin hat diese Rekonstruktion den Charakter einer Parodie, die
zudem das mythologische Matenal individualisiert: Die Maria der "Gavniliada" hat
ihre universale Bedeutung, die ihr als 'Gottesmutter' in der christlichen Mythologie
zukommt, verloren und wird parodistisch zu der literarisierten Heldin eines eroti-
schen Sujets degradiert. Kuzmin dagegen rekonstruiert aus der literarisierten Legen-
de der Drachentotung ein entindividualisiertes Ursujet, das in der mythologischen
Bedeutung des Namens "Sv. Georgi)" enthalten ist.

3.5. Die Mythopoetik des "Sv. Georgij"

Der Bezug des "Sv. Georgij)" auf die "Gavrniliada" verdeutlicht den kritischen, de-
struktiven Charakter des Textes. Der Unterschied zwischen der Dekonstruktion bei
Pudkin und der in Kuzmins Gedicht ist jedoch nicht minder deutlich: Wahrend Pus-
kin mit Hilfe der Uberlieferung der Apokryphen wie auch franzosischer Vorbilder
die erotikfeindliche kirchliche Uberlieferung der jungfriulichen Empfingnis im Gei-
ste rationalistischer Dogmenkritik durch eine blasphemische Parodie demontiert und
in einer erotischen Version des Sujets 'entlarvt', benutzt Kuzmin dieses Material
weiter und fithrt es zu einer Rekonstruktion mythologischer Zusammenhinge. Hier-
bei rekonstruiert er in der typologischen Identitit von Georg und Gabriel, des Mad-
chens und Maria, schlieBlich des Drachens und der Schlange/Satans gleichzeitig die
Identitit der erotischen und der geistlichen Aufklarung, wie sie sich in der Figur des
Maidchens ausdriickt. Wahrend die oben genannten Pritexte (Pudkins und Bloks
Versionen der 'Verkiindigung Marid') den erotischen Aspekt des mythologischen
Textes lediglich betonen (im Falle Puskins in Form der Parodie, bei Blok als symbo-
listisch-dekadentes Motiv der Panerotik), dekodiert Kuzmin im "Sv. Georgij" die
tieferliegende identische Bedeutung des erotischen und des geistlichen Aspektes.
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Diese Identifikation findet in Angriffen auf das Ohr des Midchens statt
(V. 121-123):

ITacTu BUXpL CBHMCTHBIHA
6M3K0H cnuuciH
KOJIET YXO...

Diese 'conceptio per aurem' (vgl. oben, 2.7.) durch den Drachen wird spiter durch
den geistlichen Retter des Midchens wiederholt (V. 245-250):

— I'maza TBOM, MMJIBLIHN, — COJIHIIA MEYH,
CeaToit Hayke McHA y4u!

/ BepHoii Bepe oTkpoiics yxo,

Bo umsa Otua u Coina ¥ Ceartoro ayxa! —
/ - BepHo# Bepe OTKpPBITO yXO

Bo uma Otua u Ceina u Ceartoro Jyxa! —

Hierin zeigt sich die archetypische Identitit zwischen der Versuchung durch den
Drachen und der Verkiindigung durch den HI. Georg. Dabei ist die phallische Be-
deutung der Zunge des Drachens ("spica”, vgl. oben, 2.7.) die auch in der christli-
chen Ikonographie uniibersehbar ist!66, deutlich herausgestellt. Die Lanze Georgs
dagegen ist im "Sv. Georgij" als entmaterialisierte "kop'ja dlinnaja iskra" (V. 182)
dechiffriert; im weiteren entpuppt sich diese "iskra” als der 'Blick' des Heiligen:
"Strel / 1€t — / glaz / vzglad” (V. 217-220); und schlieBlich als "glaza [...] - solnca
me¢i."

In der Figur des Midchens geschieht anhand der alludierten Pritexte und mythologi-
schen Situationen die Rekonstruktion eines archetypischen Ursinns all dieser Situa-
tionen. Die sprachliche Realisation dieses Sinns analysiert Kuzmin in dem Wort-
Symbol "nevesta”. Aus dem unbestimmten 'Hinausgehen' des Anfangs der Hand-
lung, dessen Sinn im Dunkeln blieb, kristallisiert sich die Bedrohung des Madchens
als 'Braut’' des Drachens heraus. Das Madchen versucht in einer Selbstanalyse die
Uberwindung dieses Zustandes, es versucht, das 'Nicht-Wissen' zu iiberwinden. Im
Zuge dieses Prozesses erfahrt es die Machtlosigkeit und letztendliche Nichtexistenz

166 Maglicherweise ist es gerade dieses Element, das Puskins Verkniipfung der 'Verkiindigung Ma-
rid' mit dem 'Drachenkampf' in der "Gavriiliada" erklirt. Jedenfalls ist der in der Ikonographie kano-
nisierte LanzenstoB Georgs in die rote Zunge des Drachens bei Puskin durch Gabriels Treffer deut-
lich parodiert. Vgl. "Gavriiliada", V. 420-424:

ITo wacruio nposopHbiii [aBprun

Bnusca eMy B To Mecro poxosoe,

H3nuinee noutn so Bcakom 6oe,)
HaJIMCHHLIH 4JleH, KOTOPHM bec rpelun.

INpoxnarwii nan! [...]
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des antiken Gotterhimmels und beginnt, die wirkliche Quelle der Rettung zu ahnen.
SchlieBlich kommt der Retter, der am Beginn des Gedichts "¢e$uj pobeditel™ ge-
nannt wurde, und zeigt ihm die wahre Bedeutung seines Namens "nevesta": "Carev-
na slad¢aj$aja, nevestoj vstan'!" (V. 252). Damit erhilt der Ausdruck "€e$uj pobedi-
tel' eine Bedeutung, die das Moment der 'Verkiindigung' mit dem Sieg iber den
Drachen (die Schuppen) verkniipft. Die Synekdoche 'Schuppe(n)' (fir Drache) er-
weist sich als Symbol der ‘Barriere' liberhaupt und verweist auf die biblische Meta-
pher der "Schuppen auf den Augen" bei der Bekehrung des Saulus zu Paulus:

UM ToTuac xak-6bl vellys oTnana oT rjia3 ero, H BAPYr OH MPO3peJ; H BCTaB
KpecTHjica.'67

Im Zusammenhang mit diesem Subtext erklirt sich auch die zunichst unverstindli-
che Lichterscheinung, die den Aufiritt des Retters vorbereitet: "razgoraetsja svet /
sverchu, ne s gonzonta, / sil'nej, skoro bryznet / smechom" (V. 166-169). Vgl
Apg. 9, 3-4: "Kogda Ze on [Savl] $el i pribliZzalsja k Damasku; vnezapno osijal ego
svet s neba. On upal na zemlju {...]".

Das Motiv des Mediums, des Ubergangs vom Diesseits zum Jenseits — ein bevor-
zugtes Symbol des symbolistischen Kanons, wird hier als erotisch-religioses Motiv
und als Funktion des Symbols "Sv. Georgi)" dechiffriert. Der Hl. Georg als Frih-
lingsgottheit, Doppelginger des Donnergottes Perun, ist der Uberwinder dieser Bar-
riere, die gleichwohl nicht spurlos verschwindet, sondem nur aktuell iiberwunden

167 Apg. 9, 18. Die biblische Metapher der Schuppe ist in der Bedeutung der 'Verkindigung' mehr-
fach in Kuzmins Gedichten zu finden. So in dem Kriegsgedicht "Velikoe prichodit prosto..." (1914;
SSt 111, S.462), V., 1-5;

Bennxoe npuxoauT npocto

H panpoctio, nourwn wyrs,

Ho sapyr cnanaer ¢ rnas xopocra,
M Buaniub 1HOBBIMH 3paykaMH,
Kax nopo3sananunoe aursa.

Ganz dhnlich auch in dem 1917-1918 enstandenen Gedicht "Ryba" (NV, Zyklus "Sofija"; L90,
S.218), V.3841:

Cnanaer ¢ raa3 xopocra,
MerTenkoit ee oTMecTH.
Heyxenu Tak nercku npocro
Hywy csoto cnactu?

Vgl. auch "Vot bary3nja pod beloju berezoj..." (1921, Par, Zyklus "Pesni o duse”; L90, S. 248),
V.9-12:

Haro#i AMyp UIMPOKHMH KpbIJTAMH
B nennsom Mene neba pacnnacrancs,
OcCTaloBACL, Ayula MOS, HaJl HAMH, —
H no pecunnam cnsinyro ynapun.
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ist, da ein "Vozatyj" ihre Position eingenommen hat. Der Drache ist nicht 'vernich-
tet', sondern (V. 232-234)

OTBAJIMJICH, 1IATANCH,
H Habok Jier cnokoiiHo,
KaK MHPHO MOYHBIUMH Npauryp.

Als "prad¢ur” (‘Urahne') ist diese Barriere sowohl mit der Eigenschaft 'uralt' wie
auch 'sich weiter fortpflanzend' versehen. Daraus folgt die unendliche Wiederholbar-
keit und Unverdnderlichkeit des Sujets. Das einzige verinderliche und jedesmal
neue Glied dieses Vorganges ist der Mensch, die "carevna", die, namenlos, nur
durch ihre Funktion ("nevesta") gekennzeichnet ist.

Klaus Harer - 9783954794447
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:01AM
via free access
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IV. Lebensbeschreibungen in Kuzmins 'stilisierter' Prosa

1. Vorbemerkung
1.1. Kuzmin als Prosaschriftsteller

Steht die Wiederentdeckung Kuzmins als Lyriker noch in den literaturwissenschaft-
lichen Anfangen, so hat sie fiir Kuzmin als Erzahler noch gar nicht begonnen. Dies
kann nicht allein mit dem schlechten Ruf, den der Erstling Kryl‘ja seinem Autor ver-
schaffte, erklirt werden, sondem ist in Verbindung mit der Stellung der erzihlenden
Prosa in der russischen Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu sehen. Der russi-
sche Symbolismus ebenso wie der Postsymbolismus driickte sich fast ausschlieBlich
in der Versdichtung aus; die Prosa war sozusagen eine sekundire Gattung, in der al-
lenfalls theoretische Aufsitze geschrieben wurden. Eine symbolistische Prosa ent-
steht erst gegen Ende der symbolistischen Epoche mit den Romanen Sologubs, Brju-
sovs und Belyjs, bei den Postsymbolisten setzt sich die erzihlende Prosa als voll-
wertige Alternative zur Dichtung erst zu Beginn der 20er Jahre durch.!

In Kuzmins Werk steht die Prosa von Anfang an gleichrangig neben seiner Vers-
dichtung, in der Zeit von etwa 1912-1916 iiberwiegt sie sogar quantitativ. Daher
mag Boris Ejchenbaums bekannter Ausspruch von 1920

IMTpo3a Ky3muHa ecle He Bouia B o6HXOI — TEM HHTCPECHEC TOBOPHTb O
Hei.2

zunichst iiberraschen, doch ist zu beachten, da8 nur der geringere Teil der Prosa in
Ausgaben und Zeitschniften erschien, die der 'hohen Kultur' zuzurechnen sind. Der
GroBteil der Prosa erschien in zahlreichen Zeitschriften und Zeitungen von minderer
literarischer Bedeutung, die bis zur Oktoberrevolution in Petersburg bestanden. Von

I Das wachsende Interesse an der Prosa zu Beginn der 20cr Jahre dokumentieren Boris Ejchenbaums
Prognosen einer baldigen Vormachtstellung der Prosa iiber die Poesie (vgl. etwa B. EXCHENBAUM:
O literature. M. 1987, S. 500 und Kuzmins Repliken darauf in seinem Aufsatz "Parnasskie zarosli”.
In: Zavtra 1. Berlin 1923, S. 115, 122) und der ZusammenschluB der "Scrapionovy brat'ja", iiber dic
Kuzmin in seinem "Pis'mo iz Pekina" (in: Abraksas [2]. Pg. 1922, S. 58) schreibt. In dieser Zeit be-
ginnen auch postsymbolistische Dichter, Prosa zu schreiben. So Osip Mandcl'$tam, der 1922 seinen
Artikel "Konec romana” verdffentlichte (O. MANDEL'STAM: Slovo i kul‘tura. M. 1987, S. 285) ; Bo-
ris Pasternaks erste "povest’™ "Apellesova Zerta” entstand bereits 1915, wurde aber erst 1918 verdf-
fentlicht.

2 B.M. EJCHENBAUM: "O proze Kuzmina". In: DERS.: O literature. Raboty raznych let. M. 1987,
S. 348.
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Kuzmins Prosa wurde durch die Literaturkritik aber nur das wahrgenommen, was in
den 'grofen' Zeitschriften herausgekommen und dann in den drei "Skorpion"-Bin-
den versammelt war. Boris Pasternak etwa sah diese Bande iiberhaupt als Synonym
zur Kuzminschen Prosa.? Interessanterweise wurde auch Kuzmins neunbindige
Werkausgabe, die 1914-1918 erschien und die neben sieben Binden Prosa nur zwei
Gedichtbande enthilt, von denen der eine sogar bereits veroffentlicht war, kaum be-
achtet. Fiir diese Ausgabe gilt das gleiche wie flir die Publikationsorte der meisten
Erzihlungen Kuzmins dieser Jahre: Der Verlag der Ausgabe, "lzdatel'stvo M.I.
Semenova", war der Hausverlag der Erfolgsschrifistellerin Elena Nagrodskaja mit
einem auflerst gemischten Verlagsprogramm, das die Romane der Nagrodskaja, die
Almanache Peterburgskie veéera, englische und franzdsische Romane fiir ein breites
Lesepublikum, aber auch eine "Biblioteka filosofov-materialistov" und eine Werk-
ausgabe Henri Bergsons umfaite.4 Mit dem oben dargelegten Umbruch in Kuzmins
literarischer Biographie ist demnach auch sein wenigstens teilweiser Riickzug aus
der hohen Literatur festzustellen, den er in dem anonymen Aufsatz "Razdum'ja i ne-
doumen'ja Petra OtSel'nika" erlduterte.’ Das Pseudonym "OtSel'nik" markiert in die-
sem Sinne programmatisch eine AuBenseiterposition. Im selben Jahr 1914 spricht
Kuzmin von einem allgemeinen Auszug der Literaten "ins Publikum".6 Dies ist je-
doch nicht nur als literatursoziologisches Faktum, das allerdings fiir die 10er Jahre
in der russischen Literatur charakteristisch ist?, zu verstehen, sondem es rekurriert
auf Kuzmins prinzipielle Zweifel an einer allgemeingiiltigen elitiren Kultur, denen
er schon vor seinem literarischen Debiit in einem Brief an Georgij Citerin Ausdruck
verlieh:

KoHeyHo, HeNb3g He BHAETHh TOTO, YTO €CTh ABMXeHHe MbiciH XIX B., 4TO
Hante, BomTep v Huuwe - 3Tansl, 4to B PoccHu nBa HampasJicHHA, HO
HeJIb3% HE BHJETbL, YTO B JCHCTBHTENILHOCTH 3TO OJHA MWJIbOHHAs BCEro

3 So teilte Pastemak Kuzmin in der Widmung seiner Jzbrannye stichi (M. 1926) mit, er habe dessen
"dreibindige Prosa" nochmals gelesen; zitiert bei N.A, BOGOMOLOV: "Pis'mo B. Pasternaka Ju. Jur-
kunu". In: Voprosy literatury 1981.7, S. 227.

4 Siche die Verlagsanzeigen in Petrogradskie vecera. Kn. tret)ja. Pg. 1914,

5 “Razdumfa i nedoumen'ja Petra OtSel'nika". In: Petrogradskie velera. Kn. tret’ja. Pg. 1914,
S.213-217.

6 M. KUzMIN: "Kak ja &ital doklad v «Brodjatej sobake»", a.2.0.; siche oben Kap. 1.3.2.

7 Die massenhafte Produktion von Erzihlungen fiir Zeitschriften und Zeitungen ist natiirlich auch
darin begrindet, daB Kuzmin damit scinen Lebensunterhalt verdiente. Doch ist diese Erklirung
nicht hinreichend, denn in den 20er Jahren, als er durch die Vollendung seiner fragmentarischen Ro-
mane seine schwierige finanziclle Situation hitte verbessern konnen, hort Kuzmin fast ganz auf,
Prosa zu schreiben. Vgl. die Briefe an den Verleger Ja.N. Bloch, der bestiindig Prosa bei Kuzmin be-
stellte, in meiner Publikation "« Vertus' kak obodrannaja belka v kolese»...", a.a.0.
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obmecTBa (T.K. K HeMY kak H K XX B. NPHHAJUICKHT BCE XHBYIIEC B JaH-
HOC BpPcMS H OMNATb CKaXy, YTO MHCHHC HacTaBHHUK C OXThl paBHONPABHO
H B paBHOH Mcpe XXoro Beka Kak H Toro xe Huiule) u U3 310l MHIIbOH-
HOM HC O/IHA ACCATAA JIM KCKPCHHA?®

Dieses Verhiltnis zur groBen Kultur kennzeichnet {iberhaupt Kuzmins Verhalten
sein ganzes Leben hindurch. Auch als er im Zentrum des Petersburger Symbolis-
mus, in Vja&. Ivanovs Ba¥nja, lebte, bezog er doch nur das Hinterzimmer dieser
Zentrale der elitiren Hochkultur.? Im Apolion, der die Nachfolge der symbolisti-
schen Zeitschriften antrat, ibernahm er die etwas abseits stehende Rubrik der Prosa.
In der eigenen kritischen Prosa, besonders der 20er Jahre, propagierte er die 'kleine’
Kunst, das Singspiel, die Operette, das Puppentheater etc. Seine Prosa, angefangen
mit dem Skandal der Kryl'ja, war von Anfang an das Genre, das bei der Kritik auf
grofBeren Widerstand stieB als die Versdichtung oder die Dramatik.!?® Doch auch hier
verstanden die symbolistischen Theoretiker manches im Sinne eigener Vorstellun-
gen, was bei Kuzmin bereits Vorbote postsymbolistischer Verfahren ist. Uber die
diametral verschiedenen Standpunkte von Ivanov und Kuzmin zum Thema der Ho-
mosexualitit und die daraus folgenden unterschiedlichen Auffassungen von der Pro-
sa siche oben, Kap. 1.3.1.1! Die Nichtbeachtung der Erzihlungen und Romane der
10er Jahre erklirt sich wohl zum Teil durch ihre duBerliche Ahnlichkeit mit dem
Boulevardroman, der zu dieser Zeit die Prosa beherrscht. Doch wenn auch Kuzmins
Kryl'ja und Nagrodskajas Gnev Dionisa aufgrund der gemeinsamen *homosexuellen'
Thematik in einem Atemzug genannt werden konnen, so ist doch die Poetik der
Kuzminschen Prosa als Ganzes in den Blick zu nehmen und nicht nach thematischen
Blocken in symbolistische, historische und 'zeitgendssische' Erzihlungen zu dividie-
ren. Kuzmins Prosa der 10er Jahre setzt insgesamt durchaus die Entwicklung der
friihen Periode fort, nur ist hier der literatursoziologische Kontext ein anderer: Wa-
ren es damals Zolotoe runo, Vesy und Apollon, wo die Erzihlungen erschienen, so
sind es nun Lukomor'e, Ogonek, Argus.

8 Aus einem undatierten Brief (nicht vor 1904), zitiert nach S. TCHIMICHKIAN: "Extraits de la corre-
spondance...", a.a.0., S. 170.

9 Vgl. die Beschreibungen von Kuzmins Zimmem in der Basnja bei G. IVANOV: Stichotvorenija...,
a.a.0,, 8. 360-362 und ANDREJ BELYIJ: Naéalo veka. M. 1990, S. 355-356.

10 Das Thema der musikalischen Werke Kuzmins muB hier weitgehend ausgeklammert bleiben.
Doch deuten auch die Bemerkungen V. Karatygins zu Kuzmins Aleksandrijskie pesni ("Ve&era so-
vremennoj muzyki”. In: Vesy 1906.3-4, S. 72-73) die schockierende Wirkung dieser Stiicke an.

11 Die Interpretation der Kuzminschen Tagebiicher durch Bogomolov, die wir ebda., Kap. L.3.1, dis-
kutieren, unterliegt m.E. derselben Annahme ciner scheinbaren Homonymie,
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Boris Ejchenbaum, der in seinem bereits zitierten Aufsatz von zwei Linien in Kuz-
mins Werk ausgeht, stellt dennoch eine konsequente Entwicklung seiner "auBleror-
dentlich komplizierten” Prosa fest:

Ky3smuH - #e anurod. OH MIUET HOBLIX NYTeH, TBOPYECTBO €ro MO3TOMY
pa3BHUBacTCH MCIUICHHO, NPHUXOTJIMBO, JCJIACT HEOXHAAHHBIC CKaykH. Bece-
JIbIH M 3JIEFaHTHBIA, OH BAPYr CTAHOBHTCS HEPALJIMBBIM H TyMaHHBIM. On-
HaKO OH CMeJI B B OCHOBE CBOEH HEOOLIKHOBECHHO YCTOHYMB.!?

1.2. Die Krise des Romans und die Stilisierung

Befragt man die sowjetische "Istorija russkogo romana", so erhilt man den Ein-
druck, da die Gattung des Romans in der russischen Literatur, eng mit dem Begriff
des Realismus verbunden, eine ununterbrochene Evolution durchlief und durch die
Namen der 'Realisten’ des 19. Jh. und der 'sozialistischen Realisten' des 20. Jh. hin-
reichend reprasentiert ist. Die Liicke, die zwischen Tolstoj und Cechov und der Pro-
sa des 'sozialistischen Realismus' liegt, wird hier mit Gor'kij und Korolenko notdiirf-
tig gestopft, die Prosa der russischen Modeme vor der Oktoberrevolution nur am
Rande erwihnt.!3 Dagegen steht die Tatsache, daB der Roman mit der Epoche, die
ihn in RuBland ins Zentrum der literarischen Entwicklung gestellt hatte, an den Rand
gedrangt wurde und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine eher marginale Erschei-
nung war. In den 10er und 20er Jahren wird die "Krise des Romans" zum Thema der
Literaturkritik.'4 Die Auflosung der Gattung des Romans wird besonders deutlich in
Vasilij Rozanovs Prosa. Schon der Titel seines literarischen Hauptwerkes "Opavsie
list'ja" (1913/1915) charakterisiert seine Prosa als "Literatur ohne Sujet".!5 In zahllo-
sen, thematisch duflerst vielfaltigen Abschnitten mischt sich Personliches mit Zei-
tungsausschnitten, Briefen und Gedankenfetzen. Aus den verschiedensten auBerlite-
rarischen Bereichen stammend, werden diese Fragmente durch die Tatigkeit des Au-
tors zu einer literarischen Einheit. Ahnlich verfihrt Remizov, wenn er personlichste

12 B, EJCHENBAUM, 2.2.0., S. 348-349.

13 Vgl. Istorija russkogo romana. T. 1-2. M.-L. 1962-1964. Die symbolistischen Prosaschriftsteller
werden hier in dem Kapitel "Romanisty 1880-1890-ch godov" (§ 7; Bd. 2, S. 521-525) abgchandelt.
NB alle genannten Romane von MereZzkovskij, Brjusov, Sologub, und Belyj entstanden zwischen
1895 und 1915! Autoren wie Remizov, Rozanov und Kuzmin werden nicht erwihnt. Die Istorija
russkogo soveiskogo romana. T. 1-2. M.-L. 1965 identifiziert offensichtlich “sovetskij roman" vol-
lig mit "socialisti¢eskij realizm".

14 Vgl. etwa Ejchenbaums Aufsitze, angefangen mit "Roman ili biografija" (1913) (B. EJCHEN-
BAUM, a.a.0,, S. 288-289) und besonders Mandel'$tams "Konec romana" (1922).

I5 “Literatura vne «sjuzetan”, Vgl. Viktor Sklovskijs gleichnamigen Artikel, unter der Uberschrift
"Rozanov" in: DERS.: Gamburgskij s¢et. M. 1990, S. 120-139.
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Mitteilungen in eine folkloristische Sprache, haufig auch direkt in folkloristische Su-
jets verwebt. Dabei unterscheidet sich sein Verwenden einer 'fremden’ Ausdrucks-
weise grundsitzlich von dem Skaz, wie ihn Leskov und Dal' im 19. Jh. entwickelten.
V. Levin schligt fiir die Erzihlweise Remizovs, Rozanovs und Belyjs den Terminus
“avtorskij, pisatel'skij skaz" vor, wobei er die Bedeutung des Miindlichen innerhalb
der Autorenrede betont. Der "avtorskij, pisatel'skij skaz" bedient sich nicht eines so-
zial und sprachlich vom Autor unterschiedenen Erzahlers. Das 'fremde' Wort wird
vielmehr durch verschiedene stilistische Mittel — im Bereich der Syntax, Intonation,
Lexik und Interpunktion — in die literarische Sprache des Autors integriert, ein Ver-
fahren, das die zentrale Rolle des Autor-Erzihlers in dieser Prosa begriindet.!6 Das
vollig neue Verhiltnis des Autors zur Sprache des Erzihlens ist eine Reaktion auf
den z.B. von Osip Mandel'Stam festgestellten Verlust der "in ihrer eigenen Zeit han-
delnden Personlichkeit".!? Es birgt neue Moglichkeiten der Verkniipfung von Rea-
lien, Episoden und anderen Elementen der Fabel eben durch das BewuBtsein des
Autor-Erzihlers, der diese Verbindungen sprachlich realisiert. Mandel'§tam definier-
te den Roman im Gegensatz zu Chronik, "povest" und Memoiren als "kompositio-
nelles, geschlossenes, sich erstreckendes und in sich abgeschlossenes Erzahlen iiber
das Schicksal einer Person oder einer ganzen Gruppe von Menschen". Die Biogra-
phie des Menschen entstehe durch sein zielgerichtetes "zentrifugales” Handeln in
der Zeit. Mit dem Verlust der Biographie!® sei der Roman auch durch psychologi-
sche Motivierung nicht mehr zu retten, da diese angesichts der "realen Krifte" keine
Handlungen mehr begniinden konne.!? Gleichsam als Kompensation dieses Verlustes
der zeitlich-ursachlichen Verbindung der Phinomene bietet Mandel'§tam in einem
Aufsatz desselben Jahres 1922 Henri Bergsons Lehre von dem System der Phin-
omene an, nach der die Phinomene nicht auf der Ebene der zeitlichen Aufeinander-
folge, sondern auf der Ebene ihrer raumlichen Erstreckung betrachtet werden. Die
Phianomene sind demnach nicht kausal bzw. konsekutiv verkniipft, sondern ihre
Verbindung stellt sich durch Nachbarschaft, innere Verwandtschaft her.2 Eine

16 V, LEVIN: "«Neklassieskie» tipy povestvovanija natala XX v. v istorii russkogo literaturnogo ja-
zyka". In: Slavica Hierosolymitana 5-6 (1981), S. 245-273.

17 0. MANDEL'STAM: "Konec romana”. In: DERS.: Slovo i kul'tura. M. 1987, S. 75.
18 Ebda., S. 74-75:

HutHe epponeiiunt Bribpollenb H3 cBoMx GHorpaduid, xax wapst W3 GHILTHAPAHBIX
Jy3, ¥ 33KOHAMH MX JCATC/ILHOCTH, KaK CTOJIKHOBEHHEM LIApOB Ha GWJUTHApAHOM
noJie, ynpasjiseT OQHH MPHHUMN: Yo NaJICHHA PAaBEH YIJTy OTPaXCHHS,

19 Ebda., S. 72, 74-75.
20 DERS.: "O prirode slova”, ebda., S. 55-56.
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Quelle der Emeuerung fiir die Prosa sieht Mandel'$tam in der Konzentration auf die
Fabel:

CrtuxHa npo3nl — HakomseHue. OHa BCA — TKaHb, Mopdostorus. [...] Beakuit
HACTOSIUMI NPO3aHK — KHMCHHO JKJICKTHK, COOGHpaTeb.2!

Vorbild fiir die neue Prosa kann auch nach Ejchenbaum nicht mehr der groSe Ro-
man des 19. Jahrhundents sein, sondemn das "Erzahlen als solches" ("povestvovanie
kak takovoe"), als dessen Vertreter er Leskov sieht.22 Beziehen sich die zitierten
Aussagen in erster Linie auf die russische Prosa der 20er Jahre, so gelten sie doch
ohne Zweifel ebenso bereits fiir den Beginn der neuen Prosa in RuBlland, der um das
Jahr 1905 anzusetzen ist. Auch Kuzmin stellt in seinem programmatischen Aufsatz
von 1910 "O prekrasnoj jasnosti” die Frage nach méglichen Vorbildemn fiir die neue
Prosa, doch er bezieht sich zunichst auf die romanische Herkunft des Romans und
der Erzihlung, die er von Apuleius, den italienischen und spanischen Novellisten,
Prevost, Lesage, Balsac, Flaubert bis Anatole France und Henri de Regniér aufrolit.
Fir Kuzmin steht die Frage nach dem Stl, den er allerdings mit der Form gleich-
setzt, im Mittelpunkt. Er erldutert mehrere Bedeutungen des Begriffs: Stil als ‘guter
Stil' ist Sprachgefiihl, das die eigene Sprache erweitert, aber nicht iiber ihre Grenzen
hinausgeht. In diesem Sinne nennt Kuzmin in der russischen Literatur Ostrovskij,
Mel'nikov-Peéerskij und Leskov "Stilisten", bei Belyj, Zinaida Gippius und Remi-
zov hat er "Bedenken”. Der individuelle Stil darf nicht auf Kosten der "Reinheit der
Sprache" gehen. Die Stilisierung ("stil'nost', stilizacija") will Kuzmin von der stilisti-
schen Reinheit der Darstellung verschiedener historischer Epochen, wie sie etwa in
Pulkins Prosa zu sehen sei, abgesetzt wissen. Die Stilisierung sei die Einkleidung ei-
nes Einfalls “in die genaue Form der betreffenden Epoche”, also etwa Balsacs Con-
tes droliques, die Legenden Leskovs, Brjusovs Ognennyj angel, nicht aber Sergej
Auslenders Erzahlungen oder Remizovs Limonar'2? Der harmlose Ton und der
scheinbar konservative Stilbegriff sollte aber nicht iiber die polemischen Spitzen
hinwegtduschen, die dieser Aufsatz enthilt. Nach einer kurzen Einleitung, die zu-

21 DERS.: "Literatumaja Moskva. Ro3denie fabuly" [1922], ebda., S. 199.

22 B. EJCHENBAUM: "V poiskach 2anra" [1924). In: DERS.: Literatura. Teorija — Kritika — Pole-
mika. L. 1927, S. 294. Vgl. hierzu auch den beriihmten Artikel von WALTER BENJAMIN: "Der Er-
zdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolaj Lesskows” [1936). In: DERS.: llluminationen. Ausge-
wdhlte Schriften. Frankfurt/M. 1977, S. 385410, in dem Leskov ebenfalls als Meister des "ur-
sprunglichen Erzihlens” in Erinnerung gerufen wird.

23 M. KUZMIN: "0 prekrasnoj jasnosti®. In: Apollon 1910.4, S. 7-9.
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dem mit Zitaten aus Vja&. Ivanovs Theorien gespickt ist?4, klammert Kuzmin die
Frage des Inhalts, des Sujets, also all das, was die symbolistischen Theoretiker be-
schiftigte, vollig aus und macht sie zu Fragen des Stils und der Form. Seine Forde-
rung nach Logik in der Erzdhlung, nach Klarheit in der Darstellung steht in krassem
Widerspruch zu den seine Zeitgenossen bewegenden Fragen. Das Stichwort der Sti-
lisierung, das Kuzmin mit bewundernswerter Leichtigkeit klart, wurde in der Folge
zu einem der Klischees, mit dem sein Werk insgesamt belegt wurde. So beginnt
Vladimir Orlov in seinem Buch Gber die russische Dichtung des Silbemmen Zeitalters
das Kuzmin-Kapitel mit den Worten:

JCTeTH3M, MAHBEPH3M, CTHJIH3ATOPCTBO — 3TH 60JIE3HH BPEMEHH 3aMETHO
CKa3aJIMCh M B TBopyecTBe Muxauna Kyamuua [...].25

Die "Stilisierung” als Konzentration auf den kiinstlerischen Stil, als Abbildung eines
fremden Stils wurde in der sowjetischen Literaturgeschichte meist negativ als "stili-
zatorstvo" beschrieben, das oberflachliche Reproduktion von "formalistischen" Au-
Berlichkeiten und asthetische Spielerei an die Stelle von wahrheitsgetreuer Wider-
spiegelung der Wirklichkeit setzt.26 Bachtin dagegen behandelte die Stilisierung in
Zusammenhang mit seiner Theorie des mehrstimmigen Wortes im Roman und reha-
bilitiert sie damit als wichtiges Element der Literaturgeschichte Giberhaupt. In seiner
1934-1935 entstandenen Monographie "Slovo v romane" bezeichnet er als Stilisie-
rung die Darstellung einer fremden "Sprache". Dabei wird eine Sprache, die sich
von der "Literatursprache” (der eigenen Sprache des Autors) unterscheidet, aktuali-
siert, wodurch die abgebildete Sprache einen neuen Sinn auf dem Hintergrund des
SprachbewuBtseins des Autors erhilt. Stilisierung schafft ein Bild der fremden Spra-
che, das nicht nur das stilisierte, sondern auch das stilisierende und kiinstlerische
Sprachbewufitsein ausdriickt.2’ Neben der "reinen Stilisierung”, die "durchgehalten”
sein muB, da alle stilistischen, formalen u.a. Abweichungen als Mingel, als Ana-
chronismen empfunden wiirden, gibt es die der Stilisierung benachbarte "Variation",
in der solche Stilbriiche beabsichtigt und organisiert sind. Die Variation trigt das an-
derssprachige Material in zeitgendssische Themen und vereinigt die stilisierte Welt

24 Vgl. J. BARNSTEAD: "Mikhail Kuzmin's «On Beautiful Clarity» and Vj. Ivanov. A reconsidera-
tion". In: CSIP 24 (1982), S. 1-10.

25 VL. ORLOV: Pereput’ja. Iz istorii russkoj poézii nacala XX veka. M. 1976, S. 102,

26 Vgl. etwa die Lexikonartikel in Literaturnaja énciklopedija. T. 11. M. 1939, Sp. 36-37; Krathj
slovar’ literaturovedCeskich terminov. M. 1958; K.A. DOLININ in: Kratkaja literaturnaja énciklope-
dija. T. 7. M. 1972, Sp. 180-182 (dass. auch in Literaturnyj énciklopedideskij slovar’, M. 1987, S.
419); V.Ju. TROICKU in Slovar' literaturovedéeskich terminov. M. 1974.

27 M. BACHTIN: Foprosy literatury i éstetiki. Issledovanija raznych let. M. 1975, S. 173-174.
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mit der Welt des zeitgendssischen BewubBtseins. Stilisation und Variation ist das
Spielfeld des Asthetismus in der Romanprosa (Merimé, France, Henri de Regnier).28
Die parodistische Stilisierung schliellich stellt die gegenstindliche Welt nicht mit
Hilfe der dargestellten Sprache dar, sondern sie zerstort sie in enthiillender Ab-
sicht.2? Die ersten beiden Fille entsprechen recht genau Kuzmins oben referierten
Vorstellungen von der Stilisierung.

Im Kontext der Wiederentdeckung der Bachtinschen Theorien in den 1960er und be-
sonders in den 70er Jahren, die die hier an der Romanprosa dargestellte Dialogizitat
in den Bereich der Versdichtung besonders der Akmeisten iibertrug, begann die Be-
schiftigung mit der Intertextualitit’?, die bis heute ein zentrales Betitigungsfeld in
der Erforschung der Literatur des Silbernen Zeitalters darstellt. Von zentraler Be-
deutung ist dabei Bachtins Bestimmung der Stilisierung als Variante des "mehrstim-
migen Wortes". Der Stilisator benutzt das fremde Wort in der Funktion als etwas
Fremdes und wirft dadurch einen leichten Schatten auf dieses Wort. Das Wort wird
dadurch noch nicht zum Objekt. Objekthaft und bedingt wird vielmehr der Gesichts-
punkt, von dem aus gesprochen wird, denn Bedingtheit entsteht durch Distanz.3!

Auf die literarische Situation des Silbernen Zeitalters bezogen, sehen J.-R. Doring-
Smimov und I.P. Smimov die Stilisierung als Schaffensproze8 der sekundiren Mo-
delle, da diese das Eigene als das Fremde denken, also immer auf der Suche nach ei-
nem passenden, aber immer fremden Stil sind.32 In der Literatur der Umbruchszeit
zwischen Symbolismus und Postsymbolismus ist diese Zuordnung jedoch dadurch
erschwert, da8 der Begnff "Stilisierung” (stilizacija, stilizatorstvo) oft in véllig ver-
schiedenen Bedeutungen, hiufig auch schlicht als Schimpfwort, benutzt wird. Uber
die intertextuellen Beziehungen in der Versdichtung besonders der Akmeisten liegt
mittlerweile eine umfangreiche Literatur vor. Dagegen ist die Frage nach den spezi-
fischen Besonderheiten solcher Reminiszenzen in der Prosa fiir die russische Litera-
tur kaum erst gestellt worden. Im Zusammenhang mit der Problematik der Stilisie-
rung in Kuzmins Prosa muB daher zunichst eine begriffliche Klarstellung erfolgen.
Ein Schriftsteller der jiingeren Generation, Sergej Auslender, schreibt 1908 davon,

28 Ebda., S. 174-175.
29 Ebda., S. 175-176.

30 vgl. hierzu R. LACHMANN: Geddchinis und Literatur. Intertextualitdt in der russischen Moderne.
FrankfurtM. 1990, S. 51-87.

31 M. BACHTIN: Problemy poétiki Dostoevskogo. M. 1963, S. 253-254.
32 | R. DERING-SMIRNOVA, 1.P. SMIRNOV: Olerki po tipologii kul'tury. Salzburg 1982, S. 10.
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daB "vse vskos' i vkriv' zagovorili o stilizacii".?3 In einem Vergleich von Remizovs
"Besovskoe dejstvo” mit dem (historischen) "Dejstvo o Teofile"34, das zur gleichen
Zeit im "Starinnyj teatr" gegeben wurde, stellt Auslender fest, daB8 in Remizovs
Stiick von "Stilisierung” und "Nachahmung" keine Rede sein kann, denn:

Kak noaT, 3aMMCTBYs Y CTaphix MacTepoB ¢opMy COHETa, He JeJIacTCA H3
CBOGOAHOTO M BCEMOTYLUEro TBOPLA CJICNBIM MOAPAXaTesieM H CTHJIH3ATO-
poM, Tax H PeMH30B, B3iB MO KAaKOMY-TO TBOPYECKOMY Kanpuay ¢opmy
JeiiCTBa, BJIOXHJI B HEFO CBOC COJEpXaHHe, XKH3Hb CBOEro MHpa, BCeraa
CTpPaHHOTO M CBOeOOpa3HOro, C >XHBBIMH HEPTAMH H aHICJIAMH, C XHBOMH
CMEPTBIO, B3AJI HX C KPOBBIO H IUIOTBIO, KAKHMH OH 3HAacT HX B CBOCH NpH-
YYJUIMBOIt M CMeNloft paHTa3MH, a COBCEM HE TAKMMH, KAKHMH BBIYHTAJI OH
HX B CTAapbiX KHHIaX H NOJACMOTpeN Ha Jiy6xax Paunnckoro.3s

Darauf folgt eine Erklirung dessen, was eigentlich die zur "Mode gewordene soge-
nannte Stilisation" sei: Der Kiinstler sei frei, seine Ideen (zamysli) in die Formen
und Farben beliebiger Epochen und Kulturen zu kleiden.

B NOYTH €IHHOIJIACHOM CTPEMJIEHHH K YXONy B NMPOLUJIOE Y COBPEMEHHBIX
XYAOXHKKOB BHAMTCA MHE XaJHoe HCKaHHe HoBoro. Elle He cymecTsyer
HCKYCCTBAa TBOPSILETO XH3Hb, HO YXE Pa3IaTHCh COOJIa3HHTE/ILHEIC CII0BA
o HeM. [...] U 6imsox yac, xoraa u3 mo6BH K CTapoMy BHOBb H BHOBbL BOC-
CHMSET COJIHLE HOBOTO BO3pOXJeHH:. 36

Aus der nicht ganz folgerichtigen Argumentation Auslenders 148t sich die Zwiespal-
tigkeit der Riickwendung in die Vergangenheit ablesen. Am Beispiel Remizovs for-
muliert er fast ein postsymbolistisches Manifest: Die groteske Vermischung von
Elementen des "byt" mit traditionellen Formen (Frau Tod, die ins Schwitzbad
geht37) steht in gewisser Diskrepanz zu der abschlieBenden Hoffnung auf eine neue
Renaissance, die deutlich im Zeichen des Ivanovschen "mifotvorCestvo" steht.
Gleichzeitig ibernimmt Auslender die negative Konnotation des Begriffes "stiliza-
cija" und setzt die positiv gesetzten Bemiihungen der Kunst davon ab. Brjusov
schrieb im Sommer 1907 in seiner Rezension zu Kuzmins "stilisierten” Biichern Pri-
kljucenija Eme Lebefa und Tri p'esy:

33 . AUSLENDER: "Iz Peterburga. VIIL" In: Zolotoe runo 1908.3-4, S. 117.

34 Es handelt sich um A.A. Bloks Ubersetzung von “Le miracle de Théophile”, einem altfranzosi-
schen Stiick des Dichters Rutebeuf (13. Jahrhundert). Die Premiere im “Starinnyj teatr” in der Insze-
nierung von N.V. Drizen und A.A. Sanin fand am 7.XI1.1907 statt (Blok IV, S. 595).

35 S. AUSLENDER: "1z Peterburga...”, a.a.0, S. 119.
36 Ebda,, S. 120.
37 Ebda.
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Huxto cpean COBpeMCEHHLIX PYCCKHX mnHcaTeslied He obnamaer Tako#
BJACThIO Hajx ctuneM, kak M. KysmuH. Ero «AnexcaHppmuiickHe NecHH»
MOTyT ObITh COYTEHHI NEPEBOJAMH H3 Kakoro-Hubyan rpeveckoro moata Il
Beka no P.X. [...]. B «Tpex nbecax» M. Ky3MuHa Ha nepBoM MecTe Hajo
NOCTaBHTbL TO XE YMCHHE MEPECHATH XEJIACMBIH CTHIIb. ITH TPH NbECHl MO-
ryT CYHTATBCA THNHYCCKHMH o6pa3yuKkaMH CTapHHHO# ¢paHUy3CcKo#t KoMe-
auu, nacropas XVIII B. u coBpeMenHoro 6anera.38

Brjusov sieht in diesen Werken lediglich den "libernommenen Stil". Sie erscheinen
ihm als Muster einer nachgeahmten Gattung, als Ubersetzung. Dieses Stichwort hat
hier eine groBe Bedeutung, deutet es doch auf Brjusovs symbolistischen Stilbegriff,
der jede poetische Aussage als 'Ubersetzung' von Fremdem auffaBt. In Wirklichkeit
jedoch ist der Stil gerade in Kuzmins Prosa, die besonders unter den Vorwurf der
Stilisierung fillt, nicht ormamental, exotisch, sondern er entspricht, wie Remizov
feststellte, ganz den Idealen der russischen Literatursprache, ja der "Biichersprache"”
("Prekrasnaja jasnost' po Grotu i Anri de Ren'e").3%9 Fiir Kuzmin ist der Stil kein
"Problem”. Fiir ihn gibt es nur guten und schlechten, richtigen und verfehlten Stil
(siehe "O prekrasnoj jasnosti"). Der Stil wird von den Gegenstinden diktiert. Dabei
erweist sich Kuzmins "Stilisierung” als das, was Bachtin "Variation" nennt. Der 'Ro-
man’' "Prikljutenija Eme Lebefa" etwa beschreibt das Leben eines fiktiven jungen
Mannes aus der Provinz im Frankreich des spiten 18. Jahrhunderts. Stilistisch sind
hier keinerlei betonte Besonderheiten festzustellen. Brjusovs Behauptung, den Text
konne man als "Fragmente eines altfranzosischen [sic] Romans der Mitte des 18.
Jahrhunderts ausgeben"49, iibertrigt nur ein ihm selbst schmeichelndes Kompliment,
das er fiir seinen Ognennyj angel bekam.4! In Wirklichkeit schligt sich die fragmen-
tarische Kiirze des "Eme", die auf wortreiche Beschreibungen verzichtet und die
dem Lebensweg des Helden die Dynamik verleiht, auch auf den Stil nieder. Den
Stil, den Brjusov so lobt, bezeichnet der Kritiker A. Izmajlov als "vitievatyj, kance-
ljarstvennyj «stilizovannyj» jazyk, kakim u nas v prodlom veke perevodili Pol' de
Koka".42 Tatsachlich kann man Kuzmins Prosastil kaum als gemeiBelt, wie etwa den
von Brjusov, bezeichnen. Zu seinen Besonderheiten gehoren viele kleine Ungenau-
igkeiten, Fluchtigkeiten und logisch-grammatikalische Unkorrektheiten, die von den

38 Brjusov 1990, S. 241, 242.

39 A. REMIZOV: "Posludnyj samokej (Michail Alkseevié Kuzmin)". In: DERs.: Ogon’ veséej. M.
1989, S. 260.

40 Brjusov 1990, S. 241.

41 Die Kritiken auf den Roman betonten die Authentizitit der historischen Realien und die Erudition
des Autors; vgl. Brjusov IV, S. 347-349.

42 A. 1ZMAILOV: Na perelome. Literaturnye razmyslenija. [SPb.] 1908, S. 117.
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Kritikern je nach Sympathie als Vorzug oder als Mangel angemerkt wurden.4? Auch
der Stil der Kryl’ja wurde von einem Kritiker mit dem einer "schlechten Uberset-
zung mifghickter Seiten von Huysmans" verglichen.#¢ Dies scheint ein Hinweis da-
rauf zu sein, daBl in Kuzmins Prosa die Spiirbarkeit des "fremden Wortes" (Bachtin)
eine zentrale Rolle spielt. Darin liegt auch der wesentliche Unterschied zwischen der
"stilisierten” Prosa Brjusovs (besonders im Ognennyj angel, den Kuzmin auch in "O
prekrasnoj jasnosti” erwdhnt) und Kuzmins Prosa. Brjusovs Roman kopiert in vol-
lem Emst die Manier einer autobiographischen Erzdhlung des 16. Jahrhunderts. Die
stilistische Glitte und die kunstvolle Mystifizierung der Autorschaft (Brjusov tritt in
eigener Person als "izdatel'" und als Autor eines "Predislovie k russkomu izdaniju”
auf), sowie die gelehrten Anmerkungen, die Brjusov der Buchausgabe 1909 ("Skor-
pion") beigab, lassen den Roman als russischen Versuch eines "Professorenromans”,
wie er in Deutschland von dem Historiker Georg Ebers vertreten wurde, erschei-
nen.4> Wie Kuzmin positiv hervorhebt, ist der Roman "bei allem Historismus [...]
durchdrungen von vollig modernem Pathos und rein Brjusovscher Leidenschaftlich-
keit, verbunden mit dem ruhigen und verhaltenen Ton"46, was auf die vollstindige
Integration des fremden Wortes in den eigenen Stil deutet. Wenn Kuzmin dies lo-
bend erwihnt, so ist dies woh! hauptsichlich auf den polemischen Unterton der Re-
zension zu beziehen, der die klare Prosa Brjusovs gegen die "bytoopisatel'naja po-
éma" Belyjs (hier den Serebrjanyj golub®) ausspielt.4” In Kuzmins eigener Prosa ist
der Erzéhlstil immer im Sinne der "Variation" spiirbar und als solcher dem "avtor-
skij skaz" durchaus vergleichbar. Die Prosa Kuzmins insgesamt zeichnet sich durch
Zitathaftigkeit aus — das Wort des Autors ist immer auch Objekt der Aussage. In ge-
nau diesem Sinne erklirt Omry Ronen den Unterschied zwischen dem akmeistischen

43 VL. MARKOV: "Beseda o proze Kuzmina". In: Proza I, S. IX.
44 B. DIKs in: Kniga o russkich poétach poslednego desjatilesja. SPb.-M. [1909], S. 390.

45 In sciner Rezension auf B. Shaws "Cisar und Kleopatra" (4polion 1910.4, [Chronika), S. 78)
schrieb Kuzmin iiber Ebers' Romane:

[...] 6ecBxycHee, qeM D6epcoBckoe nepeHecenne LETHKOM B aTMocdepy APEBHOCTH
cospeMeHHOro 6ypxyasHoro obuiecTsa, 8 HH9ero He Mory cebe NpeaCTaBHTD.
Vgl. auch Kuzmins Rezension auf Vjat. Ivanovs Ausgabe Alkej i Safo (M. 1914) in Petrogradskie

veCera. Kn. 3. Pg. 1914, S. 235, wo Kuzmin den Vergleich mit Ebers auf Ivanos Kommentierung an-
wendet:

[...] ecnu D6epc n3obpa3un nam Cado SypxyasHoit matepsio, To Bas. HUsanos
npeacraBun HaM Jlecbockyio noareccy B BHAE HHCTHTYTCKOH «CHHABKH» HIIH JKEH-

wHHe npodeccopa. CaMH BBIPaXECHHS HCCICAOBATENA B CBOEH 2/IEraHTHOCTH Ipa-
HHYAT C KOMH3MOM.

46 M. KUZMIN: “ChudoZestvennaja proza «Vesov»". In: Apolion 1910.9, S. 39.

47 Ebda., S.40-41. SchlieBlich ist die zitierte Rezension als Nekrolog auf cine Zeitschrift, in der
Kuzmin den GroBteil seiner frithen Prosa verdffentlichte, bewuBt diplomatisch gehalten.
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Zitat und dem bei Blok: In der postsymbolistischen Dichtung wird, nach Ronen,
"das semantische und stilistische Potential des Zitates als fremden Wortes" empfun-
den. Die Akmeisten schitzen das Zitat namentlich als "distanzierte Wiederho-
lung" .48 Dagegen erscheinen etwa bei Blok sogar offenkundige Reminiszenzen als
vollig in das Eigene integriert, und "die Beziehung zwischen der Quelle der Remi-
niszenz und dem neuen Text [...] wird als Erkennen des Eigenen im Fremden emp-
funden."49

"Stilisierung” (und 'Variation') wird bei Kuzmin fast synonym mit dem historischen
Roman und der historischen Erzihlung gebraucht. Doch fiir die Faktur der histori-
schen Prosa 1st das ihr zugrundeliegende historische Bewulfltsein entscheidend. Brju-
sovs Roman beschreibt ein fast gleichzeitig mit der Niederschrift ablaufendes Drei-
ecksdrama zwischen Andrej Belyj, sich selbst und Nina Petrovskaja, das von den
Romanplanen selbst wiederum in seinem Ablauf beeinflufit wird. Dabei verbirgt er
diesen "autobiographischen Hintergrund meisterhaft unter den sorgfiltig herausge-
schriebenen Accessoirs des deutschen 16. Jahrhunderts".50 Beide Aspekte zeigen
deutlich Brjusovs Bestreben, das Eigene als Fremdes zu sehen. Sowohl dem eigenen
Verhalten und der eigenen Biographie als auch dem Roman darliber kann man einen
passenden Stil geben.’! Die Fremdheit des Materials wird noch unterstrichen durch
den Anmerkungsapparat.52 In Kuzmins Prosa, die freilich ebenfalls stark autobiogra-
phisch ist, ist dieses Verhiltnis genau umgekehrt. Am deutlichsten ist diese Umkeh-
rung hinsichtlich des "lebensschaffenden” Pathos bei Brjusov. Die autobiographi-
schen Beziige in "Eme Lebef" betreffen weit zuriickliegende Fakten (hier etwa die
Reisen der 90er Jahre) und allgemeinere Grundsituationen des eigenen Lebenslau-
fes. Kuzmin schreibt jedoch keinen Roman iiber sich oder {iber Verhiltnisse seiner
Umgebung, sondemn er trdgt in ein literarisches Produkt eigene Grunderfahrungen
ein. Dem liegt die Auffassung zugrunde, daB das fremde Material etwas Eigenes ist.
Auf den Stil wirkt sich dieses Verhiltnis so aus, daB das fremde Material mit seinen
Realien und in seiner sprachlichen Ausformung durch die Autorenrede aufgesogen

48 0. RONEN: "K istorii akmeistskich tekstov. Opudtennyie strofy i podtekst”. In: Slavica Hieroso-
lymitana 3 (1978), S. 70.

49 Ebda.

50 Vgl. S.S. GRECISKIN, A.V. LAVROV: "Biografieskic istotniki romana Brjusova «Ognennyj an-
gel»”, In: Novo-Basmannaja 19. M. 1990, S. 532-533.

51 Vgl. dazu auch oben, Kap. 1.2.1., unsere Darlegung dicses Sachverhaltes anhand der Brjusov-
schen Tagebiicher.

52 Das gleiche Verfahren verwendet Brjusov auch in seinem niichsten historischen Roman Altar’ po-
bedy (1911-1912) und dessen Fortsetzung Jupiter poveriennyj (1912 f1.); vgl. Brjusov V.
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und zu einem literarischen Mischstil verschmolzen wird. Dabei bleibt die Fremdheit
der Sprache und der sie reprasentierten Weltsicht erhalten, sie wird aber zugleich
zum Objekt der Erzihlung. In diesem Sinne ist "Eme Lebef" nicht das Thema des
Textes, sondern der Code, in dem seine Lebensgeschichte geschrieben ist und den
sie expliziert. Damit ist Kuzmins Prosa in gewissem Sinne eine Analyse des Genres,
das sie "stilisiert". Seine Konzentration auf den Stil ist also der symbolistischen Sti-
lisierung diametral entgegengesetzt. Fiir ihn ist der Stil nicht eine von mehreren
Moglichkeiten, die soziophysische Welt darzustellen, sondern er ist eine bestimmte,
objekthafte GroBe, die selbst Gegenstand von Kunst ist. Die Geschichte wird von
Kuzmin ebenso wie von den Akmeisten synchron aufgefafit.>3 Daher kann in Kuz-
mins Prosa keine feste Trennlinie zwischen "stilisierter" (d.i. histornischer) und son-
stiger Prosa gezogen werden, denn die stilistische Bedingtheit seiner Werke ist nicht
von den Themen und Sujets abhingig, sondern erscheint selbst als Objekt seiner
poetischen Titigkeit. Die Lebensbeschreibung eines "Eme Lebef" expliziert die Be-
griffe und Verfahren, in denen sich ein Lebenslauf im franzosischen 18. Jahrhundert
darstellt, in Kryl’ja geschieht dasselbe mit den Begriffen und Verfahren, in denen
das coming out eines homosexuellen jungen Mannes im RuBlland der Jahrhundert-

wende gesehen wird. Boris Ejchenbaum deutete dies bereits in seinem Essay liber
Kuzmins Prosa an:

[...] v Tam u 3geck on [Kyamun - K. H.] onnHakoBO 3K30THYEH, MO-BH3aH-
THACKH OpHAMEHTaJIcH. JTa 3K30THKA, KaKas-TO BHYTPCHHA%, OCHOBHaf,
NPOCBEYHBAET HHOM pa3 B CAMEBIX MaJIeHLKHX, HAWBHLIX M, Ka3aJioCh Obl, ca-
MBbIX COBPEMCHHBIX paccka3ax [...). Pacckas CTaHOBHTCA 3araJoYHbIM Yy30-
pPOM, B KOTOPOM OBIT H NMCHXOJIOTHS HCYE3aIOT — Kak npeAMeTHl B pebyce.
CoBpeMEHHOCTE HCMOJIb30BAHA Kak (OH, Ha KOTOPOM pe3ye BBICTYNaeT
atoT y3op. Korna xaxercs, uto Kyamun «usobpaxaer», — He BEphbTe eMY:
OH 3arazbiBacT pebyc U3 COBpeMEHHOCTH.

In diesem Sinne kann Roman Timenéik mit recht behaupten:

Ky3mun e 6511 «CTHAH3aTOpOM? .55

53 vgl. Jul. LEVIN, D.M. SEGAL, R.D. TIMENCIK, V.N. TOPOROV, T.V. CIV'IAN: "Russkaja se-

mantieskaja poétika kak potencial'naja kul'tumaja paradigma”. In: Russian literature 1974 (7-8),
S. 49.

34 B. EICHENBAUM: "O proze M. Kuzmina", a.a.0., S. 350.
55 Rodnik 1989.1, S. 16.
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2. Die Alexander-Vita
2.1. Zur Entstehung

Kuzmins "Podvigi Velikogo Aleksandra”, in der zweiten Hilfte des Jahres 1908 ent-
standen, ist der zweite einer Trilogie von Kurzromanen, die Kuzmins Ruf als Stilisa-
tor in der russischen Literatur begriindeten. Der erste dieser Romane "Prikljuéenija
Eme Lebefa" (1906), erstmals in einer Einzelausgabe 1907 erschienen, rief eine Rei-
he von begeisterten Knitiken hervor, die besonders die stilsichere Behandlung der hi-
storischen Epoche hervorhoben. Nach diesem Erfolg plante Kuzmin offenbar eine
Fortsetzung dieses Romans ("Puteestvie Eme Lebefa")s6, die jedoch nie verwirk-
licht wurde. In einem Brief vom 17.VIL.1907 an V.Ja. Brjusov kiindigte Kuzmin be-
reits einen anderen Roman an:

A ocenbio unu 3uMoro xoten 6b1 HanucaTh «[lyTewecTsue» B crune pac-
cka30B 6aCHOCNIOBHBIX M adventureux, pold, Ho aApyroii, «Ime Jlebeda». He
no3BOJIMTE NM Bbl MHE aymMaTh nNpH NMHCaHHH ero, 4To s Mory ¢ro Bam no-
CBATHTL? DTO 6b1a ObI Jyylas MIMOpa M Jyyvwias y3ga MHe, H Ob10 6hl,
XOT# HenoJiHoe, BeaHoe u cnaboe, BblpaxeHue Moci Ge3ycyioBHOM npeaH-
HocTH K Bam.5?

Gemeint ist damit der Roman "Pute$estvie sera DZona Firfaksa po Turcii i drugim
prime&atel'nym stranam"”, der jedoch erst wesentlich spéter entstand und 1910 mit
der Widmung an Sergej Auslender in Apollon (Nr.5) erschien.58 Bereits am
12.X1.1908 schreibt Kuzmin allerdings an Brjusov:

Bb1 cornacuimce, Tak mobe3Ho, Ha NPHHATHE OT MEHS NMOCBALICHUS OIHOTO
M3 MOMX NpoH3BEAcHHH, HO TaK Kak npeanojiaraemoc Ttoraa «ITyTewect-
BHE» CHIILHO 3aTOpMO3Miioch H «[loaBHrH Anekcanapa» 6yRyT roToBhl He-
COMHCHHO PaHbILE, TO HE COTJIACHTECH JIX Bbl 103BOJIMTL MHE NMOCBATHTL M
3Ty Belb BaMm, kak aBHOMY yuHTemo?5?

In seinem Antwortschreiben vom 14.X1.1908 dankte Brjusov fiir die Widmung und
sicherte Kuzmin den Abdruck der "Podvigi" in den Vesy "vne vsjakoj oleredi” zu.50
Die "Podvigi" erschienen dann auch in den ersten beiden Heften der Vesy 1909 mit
einer Widmung an Brjusov in der Form eines Sonetts als Akrostrichon, worauf Brju-

56 Siche den Kommentar von Lavrov und Timeng&ik in L90, S. 553.
57 Zitiert nach N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. VehoZdenie...", a.a.0., S. 142, Anm. 7.

58 Vgl. ebda.; Lavrov und Timengik (190, S. 553) bezichen die zitierte Briefpassage wohl irtiimlich
auf die geplante Fortsetzung des "Eme Lebef".

59 N.A. BOGOMOLOV: "Michail Kuzmin. Vchozdenie...", a.a.0., S. 142, Anm. 7.
60 G, CHERON: "Letters of V.A. Brjusov to M.A. Kuzmin". In: WS4 7 (1981), S. 74.
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sov mit einem Akrostichon an Kuzmin in der gleichen Form antwortete.! Dies legt
die Vermutung nahe, dall der Name Brjusovs auch mit der Erzdhlung selbst in Ver-
bindung zu bringen ist, zumal Brjusov in mehreren Gedichten die Gestalt Alexan-
ders behandelte.$2 Da Kuzmins Tagebiicher iber diese Zeit bisher der Forschung
nicht zuganglich sind, ist von der Entstehung der "Podvigi", die wohl in die zweite
Hailfte des Jahres 1908 fillt, nur bekannt, was Johannes von Guenther in seinen Me-
moiren berichtet:

{...] es erfillt mich mit Stolz, daB ich seinen Alexanderroman entscheidend for-
dern durfte. Sein zweiter Gedichtband "Herbstliche Seen” tragt die Inschrift: "Dem
teuren Guenther zur Erinnerung an den Sommer des Jahres 1908, als wir einander
zum erstenmal begegneten und er mir neue Leidenschaft und Liebe zur Kunst des
Schonen einfloBte und das Streben zu den Siegen Alexanders."3

1910 nahm Kuzmin das Werk in seine "Vtoraja kniga rasskazov" (M. 1910) auf.64
Eine weitere, bibliophile Ausgabe, die der Verlag "Venok" 1917/18 plante®s, konnte
nicht erscheinen. Im weiteren wird der Text der "Podvigi" nach der Ausgabe L90
(S. 372-395) zitiert, die der Buchausgabe folgt.

61 Brjusovs Akrostichon leitet die zweite Folge der "Podvigi” in Vesy 1909.2, S. 16 ¢in; L. Movi¢
[Markovi€] polemisierte in seinem Artikel "Letopis' literatury i Zizni". In: Obrazovanie 1909.6,
S. 81-82 gegen diese Art von 'Komplimenten', worauf Brjusov mit dem Artikel "O Dikarjach. O
L've Movite i dr.”" In: Vesy 1909.6, S. 87-88 reagierte.

62 1899 schrieb Brjusov das Gedicht "Aleksandr Velikij* (Brjusov I/I, S. 149-150); dic Datierung
des Gedichts "Smert' Aleksandra" (Brjusov Il, S. 73-57) ist unsicher. Vgl. auch das 1923 entstande-
ne "Diadochi” (Brjusov /I, S. 186-187).

63 JOH. VON GUENTHER: Ein Leben im Ostwind. Miinchen 1969, S. 207. Worin dieses "Férdem" be-
stand, weiB man allerdings nicht. Einen weitgehenden Einfluf Guenthers auf Kuzmin sollte man je-
doch nicht annehmen. Zu Joh. von Guenther vgl. auch unten, Kap. 3.1.

64 Diese Ausgabe entspricht im Reprint der jetzigen Proza II. Die textlichen Unterschiede beider
Ausgaben sind so gering, daB sie bei der Analyse nicht ins Gewicht fallen. Vgl. den kritischen Be-
richt Proza I, S. 387, der allerdings nicht vermerkt, daB die Erstveréffentlichung den Untertitel "Po-
vest' v Eetyrech knigach” trug, der in der Buchausgabe fehlt. Der Untertitel ist hier vermutlich nicht
als Gattungsbezeichnung anzusehen, sondern wohl eher durch die Notwendigkeit motivient, den Ge-
samtumfang des Werkes, das in zwei Fortsetzungen erschien, anzugeben. Vgl. den gleichen Fall bei
Kuzmins "Neinyj losif", dessen Untertitel “Povest' v trech &astjach” (Zolotoe runo 1909) in der
Buchausgabe (Vioraja kniga rasskazov. M. 1910) ebenfalls fehlt.

65 vgl. S.A. MUCHIN: "Opisanie neskol'kich redkich i ljubopytnych ¢kzempljarov solinenij M.A.
Kuzmina®. In: K dvadcatiletiju literaturnoj dejatel’nosti Michaila Alekseeviéa Kuzmina. L. 1925
[ohne Seitenzihlung]. Als Nr. 10 fithrt Muchin unter dem Titel "Podvigi Velikogo Aleksandra” ei-
nen "Prospekt k gotoviviemusja v 1917 godu i nevy3edSemu roskoinomu izdaniju s illjustracijami
Pavla Kuznecova v koli¢estve 440 numerovannych ékzempljarov" an.
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2.2. Der Gegenstand der Lebensbeschreibung

Mit Alexander dem GrofBien bezieht sich Kuzmin zum ersten Mal in einer Erzdhlung
auf eine historische Person. Dies hat zunichst zur Folge, dafl die Unabgeschlossen-
heit, die die Lebensbeschreibung des "Eme Lebef" in aller Deutlichkeit herausstelite,
hier nicht moglich ist. Wahrend er in "Eme Lebef™ eine fiktive Autobiographie als
Fragment darstelltéé, setzt er sich in den "Podvigi" mit einer in einer reichen literari-
schen Tradition iiberlieferten abgeschlossenen Vita auseinander.

Einen Hinweis auf die allgemeine Thematik der "Podvigi" gibt der Erzihler bereits
im Vorwort (L90, S. 373):

HekoTopbix X nmpocnaBiieHHIO NMoABHXeT AoOpoaeTeN s H3/OOJICHHBIX HMH
repocB, APYTHX ~ C/IaBHble BOHMHCKHE NMOABHMIH, TPETBHX — MYOpPOCTb, YET-
BEpPThIX, HAKOHell, — YyACCHblc COOLITHA M 3HaMcHHMA, HO, nepebpaB BCe
HMCHA NMpoLUILIX H Boslee 6JIMIKMX K HAM BEKOB, HUKOTO He HaitTH, rae Obl
BCC JTH [OCTOMHCTBA TaK YIAWBHTEJILHO COYeTaJIMChb, KpoMme Bemmxoro
AnekcaHapa.

Die Wahl des Gegenstandes motiviert der Erzihler also damit, daB allein Alexander
der GroBe die vier genannten Eigenschaften in sich vereint. Im Zusammenhang mit
diesem Satz erweist sich der Titel des Werks als besonders semantisch markiert.
Oberflichlich betrachtet ist "podvigi” synonym zu z.B. "prikljudenija" im Titel der
"Priklju€enija Eme Lebefa".6” Bei genauerer Betrachtung fillt jedoch auf, daB Ro-
mantitel mit dem Bestandteil "Abenteuer” (bzw. seinen anderssprachigen Entspre-
chungen) besonders in der franzésischen und englischen Literatur eine haufige Er-
scheinung sind, wahrend "podvig" als Bestandteil eines Titels offenbar ein Einzelfall
ist. Berticksichtigt man die lexikalische Verklammerung des Vorwortes mit dem Ti-
tel durch "podviZet" und "slavnye voinskie podvigi” im oben zitierten Abschnitt, so
rickt die aktuelle, nicht-konventionelle Semantik von "podvigi" in den Vorder-
grund. "Podvig" hat neben der auch in der russischen Gegenwartssprache gelaufigen
Bedeutung "geroieskij, samootverzennyj postupok"68 auch die Bedeutungen "dvi-

66 Das Werk bricht mitten im Satz ab und zitiert damit womdéglich Laurence Sternes berithmte "Sen-
timental jouney through France and Italy, by Mr. Yorick” (1768), auf deren Titel auch Kuzmins
"PuteSestvie sera DZona Firfaksa po Turcii i drugim primetatel'nym stranam" verweist. Stemes Rei-
seroman wurde in der Folge auch von Viktor Sklovskij in dessen "Sentimental'noe putedestvie”
(1923) aufgegriffen.

67 Man kénnte sogar beide Begriffe synonym zu "#izn™ und damit als konventionellen Bestandteil
von Titeln des Typs "Leben der/des ..." ansehen.

68 S.1. O2EGOV: Slovar’ russkogo jazyka. M. 1990, S. 531.
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Zenie, stremlenie” und "put’, puteestvie, dviZzenie".6® Dazu tritt die vom Erzihler et-
was eigenwillig konstruierte Etymologie, die die Kombination nahelegt, ein "po-
dvig" sei das, was "k proslavleniju podvizet", gehe also liber die dann genannten
"slavnye voinskie podvigi" hinaus. Jedoch scheint auch die Bedeutung 'Fortbewe-
gung' im Sinne von 'Reise’ hier eine Rolle zu spielen, denn die Erzihlung erschopft
sich ja keineswegs in der Schilderung von Alexanders 'Taten', sondem ist wesentlich
durch die Reisestationen und die dort stattfindenden Begebnisse bestimmt. Die "po-
dvigi" sind es schlieBlich auch, die die Erzihlung strukturieren und die episodischen
Haltepunkte auf dem Lebensweg des Helden markieren. Hierzu sind auch die nicht
unmittelbar von der Person des Titelhelden ausgehenden, jedoch eng mit seiner Per-
son verbundenen Sujetelemente der Erzahlung zu rechnen: die Umstinde der Zeu-
gung und Geburt Alexanders ebenso wie die verschiedenen Wahrsagungen und an-
deren "Cudesnye znamenija" sind in diesem Sinne gleichfalls zu den so etymologi-
sierten "podvigi" zu zdhlen.

Wihrend manche von Kuzmins Zeitgenossen behaupteten, Kuzmins Alexander-Vita
habe "malo ob3&ego s klassi€eskimi obrazcami"7%, bemerkten belesenere Rezensen-
ten sehr wohl eine enge Verbindung der "Podvigi" mit der literarischen Tradition.
Waihrend Lev Markovi¢ anmerkte, das Werk sei "prekrasnym jazykom starych chro-
nik" geschrieben?!, verwies Vjaleslav Ivanov auf die Ebene der Fabel, indem er die
Quelle fiir die phantastischen Episoden des Textes "v plenitel'no-pri¢udlivych i uza-
sajudCich sodetanijach, prisniviichsja suevernomu i jasnovidja§¢emu sredneve-
kov'ju" vermutete. Dariiber hinaus behauptet er an gleicher Stelle einen Einfluf
Flauberts (besonders durch dessen "Tentation de Saint Antoine").”2

Der Stoff, so wie ihn Kuzmin aus dem auch im Mittelalter verbreiteten Alexanderro-
man schopft, stammt jedoch aus viel friiherer Zeit. Schon der im 3. Jahrhundert ent-
standene Pseudo-Kallisthenes enthilt den groBten Teil der von Ivanov dem mittelal-
terlichen Aberglauben zugeschriebenen Episoden.”® Dagegen erfuhr der Alexander-

69 Dal’ 111, S. 164.

70 Ju. AL-1&, in: Russkie vedomosti 1910, Nr. 135 (15.VL), zit. zusammen mit weiteren, Zhnlichen
Rezensionen in L90, S. §55.

71 L. MoVIC [MARKOVIC]: "Letopis' literatury i Zizni". In: Obrazovanie 1909.6, S. 81.

72 VAL, IVANOV: "0 proze M. Kuzmina". In: Apollon 1910.7 [Chronika), S. 48. Kuzmin hob in ci-
ner Autobiographie des Jahres 1913 (IRLL F. 377, 1-e sobr. avtobiografij S.A. Vengerova. Nr. 1582)
hervor, in Ivanovs Rezension sci "vskryt toényj smysl moich povestej «NeZnyj losif» i «Podvigi ve-
likogo Aleksandran” (zit. nach L90, S. 507).

73 R. MERKELBACH: Die Quellen des griechischen Alexanderromans. Miinchen 1977, S.91,
Anm. §,
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roman in den mittelalterlichen Bearbeitungen weitgehende Verdnderungen: Alexan-
der wurde zum Ideal des ritterlichen Herrschers stilisiert, und besonders seine zwie-
lichtige Herkunft wurde im christlichen Sinne aufgebessert.’ Da diese Elemente in
Kuzmins "Podvigi" vollig fehlen, scheint der griechische Alexanderroman (Pseudo-
Kallisthenes) als Quelle Kuzmins zumindest wahrscheinlich. Als weiteres Indiz hier-
fir wire zu nennen, daB der griechische Alexanderroman in seiner altesten Redak-
tion A' aus Alexandria stammt’5, was sich auch in der zentralen Stellung der Grin-
dung dieser Stadt im Pseudo-Kallisthenes ausdriickt. Auch in den "Podvigi" spielt
Alexandria eine besondere Rolle, was kaum iiberraschen kann, bedenkt man die Be-
deutung, die diese Stadt fiir Kuzmins biographischen Mythos hatte.?¢ Verwunderlich
erscheint deshalb, daB Vjaceslav Ivanov, der doch mit Kuzmin zur Zeit der Entste-
hung der "Podvigi" bereits zusammenlebte, einen so anderen literarhistorischen Be-
zug annimmt. Vollig unverstandlich bleibt indessen die Behauptung V1. Markovs:

ITogecmv 0 Eneécunne wiaeT oT rpeyeckoro pomMaHa, a flodsuzu U3 cpenHe-
BCKOBOH Tpaauuuu.’’

Er fiigt allerdings vorsichtigerweise an:

DTH HCTOYHHKH HYXHO c€lU¢ TOYHO ONpeaAcsIiTh H TLHATCJIBHO HCAICOO-
78
BaThb.

Das diesbeziiglich sehr verworrene Bild, das Granoien in seiner Dissertation zu
Kuzmins Prosa bietet?®, trug ebenfalls kaum zur Klarung der Frage nach den kon-
kreten literarischen Beziigen der Kuzminschen Alexander-Vita bei. Deshalb scheint
es hier notwendig, die Uberlieferung des Stoffes in der Literatur kurz zu rekapitulie-
ren und die wichtigsten Bezugspunkte herauszustellen.

Maglicherweise lieB sich Ivanov zu seiner Annahme durch die Auflistung der Na-
men, die Kuzmin als Vorbilder im Vorwort zu den "Podvigi" (L90, S. 373) auffiihrt,
verleiten. Es ist jedoch kaum wahrscheinlich, daB sich Kuzmin mit den hier u.a. ge-

74 vgl. z.B. zum deutschen Alexander-Epos K. BERTAU: Deutsche Literatur im europdischen Mit-
telalter. Bd. 1. S. 329-337.

75 R. MERKELBACH, 2.2.0., S. 90-91.
6 Vgl. Malmstad, S. 34, und auch Markov, S. 334:

Anexcanapus, xotopyio KyamMuH yBuaen eile A0 TOro, Kak Craj Mo3TOM, HMela
HCK/IIOYHTEILHOE 3HAYEeHHE JUIS ero TBOPUYECTBA.

77 VL. MARKOV: "Beseda o proze Kuzmina". In: Proza I, S. XI.
78 Ebda.
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nannten altfranzosischen und mittelhochdeutschen Texten allzu intensiv beschaftigt
hat. Die Nennung des persischen Dichters Firdousi und die etwas wahllos-zufallige
Attnibution der letzten Namen verleiht der Aufzihlung einen deutlich literarisierten
Charakter. Der griechische Pseudo-Kallisthenes, auf den in Kuzmins Liste der Name
Kallisthenes ("Kallisfen") hinweist, ist in mehreren Redaktionen erhalten, von denen
einige bereits im 19. Jahrhundert in einer kritischen Ausgabe zuginglich waren.80
Eine lateinische Ubersetzung aus dem 4. Jahrhundert stammt von Julius Valerius.
Sie lag im 19. Jahrhundert bereits in drei Ausgaben vor.8! Diese beiden Texte konn-
te Kuzmin durchaus benutzt haben, da er die griechische und die lateinische Sprache
erwiesenermafien gut beherrschte.82 Kuzmins "Podvigi” enthalten jedoch einige Epi-
soden und gewisse Besonderheiten in Namensformen u.d., die in diesen Texten nicht
zu finden sind. Auffallend an Kuzmins Namenliste im Vorwort ist, daB die russi-
schen Versionen des Alexanderromans nicht genannt werden. Dies kann darin be-
griindet sein, dafl es hier keine Autorennamen zu nennen gibt, da die Werke anonym
liberliefert sind. Der Alexanderroman ist in der altrussischen Literatur in zwei Ver-
sionen uberliefert: Die heute bekanntere Version ist eine russische Redaktion der
"Serbischen Alexandreis". Sie entstand wohl im 15. Jahrhundert und "spiegelt be-
reits die spitmittelalterliche Tradition: in ihr sind nicht nur griechische, sondemn
auch westliche ritterliche Motive spiirbar”.83 Dieser Text war augenscheinlich zur
Zeit Kuzmins nur in der griechischen und der serbischen Redaktion veroffentlicht.84

79 N. GRANOIEN: Mixail Kuzmin. An aesthete's prose, a.a.0., S. 301-323,
80 . MOLLER: Pseudo-Callisthenes. Paris 1846,
81 Mailand 1817; Halle 1867 (ed. Zacher); Leipzig 1888 (ed. Kuebler).

82 Von Kuzmins solider Beschiftigung mit antiker Literatur auch nach der Schulzeit am 8. Peters-

burger Gymnasium zeugt cin Brief an Citerin vom 3.VIL.1901 (zitiert bei S. TCHIMICHKIAN: "Ex-
traits...", a.a.0., S. 160):

He 3naews M Te sTyduwee (To-eCThb NOJIMelllee NO KPHTHKE H TCKCTaM) H3ZAaHHE
Anynes u [110THHA H NPHTOM He B MPOTAKEHHM BPEMEHH, KaK ANA YTEHHA B Ou-
6s/mMoTexe, a B HAJIMYHOCTH, xak 11 noxynku? [TnoTuH B u3nanum Creuzer'a xaxer-
Ca U Anyneit Bosch’a Ho 310 Ans 6nbiHoTexRH, a He UM NpHOOpETEHHA.
Kuzmins Ubersetzung der "Metamorphosen™ des Apuleius gilt bis heute als russische Standardaus-
gabe dieses antiken Romans. Kuzmins vor 1914 entstandene Ubersetzung der "Bibliotheka” des
Apollodor blicb unverdffentlicht, dic Kapitel 1-9 des ersten Buches sind jedoch im Autographen
und den Druckfahnen (datiert "18.1V.1912") erhalten (RGALL F. 232, op. 1, ed. ¢hr. 27, BIl. 1-30,
31-39). Kuzmins wohl letzte Verdffentlichung in ciner sowjetischen Zeitschrift war die Ubersetzung

cines Fragments aus Homers "llias": "Iz Iliady Gomera. Pro¥fanic Gektora s Andromachoj”. In:
Zvezda 1933.6, S. 69-73.

83 JA.S. LURE: "Roman ob Alexandre Makedonskom v russkoj literature XV v." In: Aleksandrija.
Roman ob Aleksandre Makedonskom po russkoj rukopisi XV v. M.-L. 1965, S. 149,

84 Griechischer Text in: AN. VESELOVSKIJ: [z istorii romana i povesti. Vyp. 1. SPb. 1886 (priloZe-
nic). Serbischer Text in: Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj knjievnosti. Krit. tekst i
rasprava od Stojana Novakoviéa. Beograd 1878 (=Glasn. Srpskog ué. druzitva. 2. otd., kn. 9). Die
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Eine friihere Version liegt in der Alexandreis der Russischen Chronographen®® vor,
die in ihrer ersten Redaktion eine weitgehend wértliche und vollstindige Uberset-
zung des Pseudo-Kallisthenes darstellt. Sie geht vermutlich auf das 12. Jh. zunick
und folgt der Redaktion B' des griechischen Alexanderromans.8¢ Dieser Text wurde
in seinen vier erhaltenen Redaktionen 1893 von V. Istrin veréffentlicht und mit ei-
nem umfangreichen Kommentar versehen, in dem die Abweichungen der Redaktio-
nen untereinander, die Unterschiede gegeniiber den nicht-russischen Versionen des
Alexanderromans und die Quellen der zum Teil erheblichen Zusdtze in den spateren
Redaktionen untersucht werden.87

Zieht man die Moglichkeit in Betracht, Kuzmin kénnte dieses Buch als eine Quelle
fur seine Alexander-Erzdhlung benutzt haben, so spricht hierfiir, daB Istrins Publika-
tion sowohl eine brauchbare Version des Pseudo-Kallisthenes als auch viele ergin-
zende Motive in den verwandten Texten (Red. 2-4) und dem Kommentarband ent-
hilt. Zudem bietet der kritische Apparat der Ausgabe eine Fiille zusitzlicher histori-
scher und kulturgeschichtlicher Informationen, so daB Kuzmin auch fast ohne weite-
re Literatur das Matenal zu seiner Erzdhlung von hier beziehen konnte. Bei genaue-
rer Untersuchung des Textes der "Podvigi” stellt sich heraus, da Kuzmin diese
Ausgabe tatsichlich benutzt haben muB}.88 Im folgenden soll an einigen Punkten der
Nachweis hierfur erbracht werden.

Fiir den Nachweis, dafl Istnns Buch als Hauptquelle und wichtigster literanischer
Bezug fur Kuzmin fungierte, dienen Ubereinstimmungen, die nur auf Kuzmins
Kenntnis dieses Buches beruhen konnen. Das gilt zum einen fiir Episoden, die nur in

russische Redaktion dieses Textes erschien erst in der Ausgabe Aleksandrija. Roman ob Aleksandre
Makedonskom po russkoj rukopisi XV v. M.-L. 1965.

85 Unter den Russischen Chronographen verstehen wir nicht den gewdhnlich so genannten Text des
15./16. Jh., sondemn auch und besonders den Chroniktext, der auf die (nicht erhaltene) "rukopis' sta-
rejdej istoriceskoj kompiljacii XII v." zuriickgeht und der u.a. im "Ellinskij” und "Rimskij Letopi-
sec” erhalten ist. Sieche N.K. GUDZU: "Perevodnaja literatura XI - nadala XIII v. § 1. Aleksandrija”.
In: Istorija russkoj literatury. T. 1. M.-L. 1941, S. 131-132. Vgl. auch O.V. TVOROGOV: "Belletristi-
Ceskie élementy v perevodnom istoriteskom povestvovanii XI-XIIT vv." In: Istoki russkoj belletri-
stiki. L. 1970, S. 137-138, und DERS.: Drevnerusskie chronografy. L. 1975 (besonders S. 8-46).

86 N.K. Gupzl, a.2.0,, S. 136.

87 V. ISTRIN: Aleksandrija russkich chronografov. Issledovanie i tekst. 2 Bde. SPb. 1893. Im weite-
ren zitiert als /strin I-11,

88 In den Kommentaren von Lavrov und Timengik zu L90 (S. 555) wird der Pseudo-Kallisthenes als
grundlegende Quelle Kuzmins genannt, auch Istrins Ausgabe wird erwihnt, ohne daf jedoch ihre
konkrete Bedeutung betont wiirde. Auch N. GRANOIEN: Mixail Kuzmin. An aesthete's prose, a.a.0.,
S.314-316, nennt diesen Text als mogliche Quelle, zieht ihn jedoch bei sciner weiteren Analyse der
"Podvigi" nicht mehr in Betracht.
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den von Istrin gebotenen Texten begegnen oder aber aus schwer zuganglichen ande-
ren Quellen stammen. Zum anderen gilt es fiir ausgefallene Namensformen, lexikali-
sche Besonderheiten u.i., die die Podvigi mit Istrins Publikation gemein haben, die
sonst aber nicht vorkommen.

Obwohl der Text der "Podvigi" wesentlich kiirzer ist als die umfangreicheren Re-
daktionen 1 und 2 der Chronographischen Alexandreis, weist er doch mit allen Ka-
piteln der bei Istrin publizierten Texte motivische Ubereinstimmungen auf. Im
Handlungsverlauf folgt er im wesentlichen der bei Pseudo-Kallisthenes (Red. B',
entsprechend Red. 1 der Chronographischen Alexandreis) vorgegebenen Abfolge.
Abweichungen findet man z.B. in § 32 ("Pro$Canie s Roksanoj")3?, wo Kuzmin of-
fensichtlich auf eine andere Quelle zurickgreift®?, und in § 34 ("Oblast' mraka"):
Hier ist ein Zusatz aus Red.2 der Chronographischen Alexandreis, BuchlII,
Kap. 37, eingeschoben, wihrend der ganze Abschnitt im iibrigen nach BuchII,
Kap. 39 der Red. 1 erzidhlt wird. Das gleiche gilt fiir die §§ 39-40: Die hier be-
handelten Episoden "Ispytanie vozducha" und "Ispytanie vody" finden wir in Red. 2
und 4 der Chronographischen Alexandreis schon in Buch III, Kap. 11, wahrend sich
der vorhergehende § 38 auf Buch III, Kap. 17 der Red. 1 bezieht. Ebenso verhilt es
sich mit § 23 ("Aleksandr v Ierusalime"), wo in die Erzdhlung nach Red. 1, Buch I,
Kap. 35 der Einschub iiber die "Zwolf Steine" aus Red. 2, Buch I, Kap. 33 eingefiigt
ist. Alle diese Passagen sind als hervorgehobene Sujetelemente der Erzihlung be-
reits dadurch exponiert, daB sie das vorgegebene Handlungsschema des griechischen
Alexanderromans durchbrechen. Im ganzen Verlauf der Erzahlung folgt Kuzmin im
dbrigen streng dem Ablauf der Chronographischen Alexandreis in ihrer Red. 1.

Einige bei Kuzmin erzihlte Episoden finden sich nicht in Red. 1 der Chr.Alex., son-
dem stimmen mit Zusatzen der Red. 2 iiberein. In § 34, der von dem "Dunklen
Land" und dem "Land der Seligen" berichtet, sind drei Momente enthalten, die die
Chronographische Alexandreis nur in Red. 2, Buch II, Kap. 37 bietet: a) die Wen-
dung nach links, b) die Begegnung mit dem See voller stohnender und weinender
Menschen und c) den an den Felsen gefesselte "Giganten". Nun sind dies keine ganz
ausgefallenen Motive?!; in dieser direkten Aufeinanderfolge scheint eine nur zufalli-
ge Ubereinstimmung jedoch unwahrscheinlich. Diese Passage in Red. 2 der Chrono-

89 NB - in der Buchausgabe von 1910 (und entsprechend in Proza If) sind hier die §§ 32 und 33 mit
ihren Oberschriften vertauscht, was im Kommentar nicht angemerkt ist.

90 vgl. z.B. PLUTARCH: "Alexandros", Kap. 37, 39, und 43.

91 Das Motiv des Sces voller Menschen findet sich auch bei Dante (vgl. Inferno, canto VII,
V. 109-111). Der gefesselte "Gigant" alludiert deutlich den Prometheus-Mythos.
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graphischen Alexandreis stammt der Beobachtung Istrins nach aus dem Werk
"Chozdenie trech otrokov k Makariju" und ist, wie er belegen kann, teilweise wort-
lich von dort zitiert.92

Im selben § 34 erscheint bei Kuzmin ein Motiv, das sich durch die ganze Erzihlung
zieht, jedoch auf merkwiirdige Weise verdunkelt ist: Hier wird auf die Weissagung
des "Antifont" aus § 7 zuriickverwiesen, die dort besagt, daB Alexander

o6ofieT BECH MHDP H, BEpHYBIUHCh IOMOH, YMPET MOJIOZIBIM.

Hier jedoch, in § 34, erinnert sich Alexander an das

npeackazaHue AHTHQOHTA, YTO YMEPETb eMY NMPHAETCA Ha XKeJIe3HOH 3eMie
noa KOCTAHbIM HeboM. 93

Wihrend die Weissagung, wie sie in § 7 steht, so auch in allen Redaktionen der
Chronographischen Alexandreis auftritt, enthalten nur die Redaktionen 2 und 3 den
bet Kuzmin in § 34 'erinnerten’ Zusatz, dessen urspriingliche Quelle auch Istrin nicht
kennt.®¢ Daher kann mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB Kuz-
min diese Passage dem Buch von Istrin entnommen haben muB.

Die Passage mit den "Echidny", die bet Kuzmin nur sieben Textzeilen ausmacht
(§ 42), fehlt im Pseudo-Kallisthenes vollig und findet sich in der Chronographischen
Alexandreis lediglich in Red. 2, Buch III, Kap. 21. Nach Istrin ist diese Episode ei-
ner spaten russischen Redaktion des Physiologus entnommen. Er zitiert die entspre-
chende Stelle aus dem von A. Kameev publizierten Text.%5 Im Physiologus haben
die "Echidny" demnach menschliche Gesichter, was sowohl in Kuzmins "Podvigi”
als auch in Red. 2 der Chronographischen Alexandreis nicht der Fall ist, so daB der
Leser sich wohl eher libergroBe als halbmenschliche Wesen vorstellt. Die restlichen
Details, die u.a. liber die Fortpflanzung dieser Wesen mitgeteilt werden, sind jedoch
allen drei Texten gemeinsam.

SchlieBlich ist noch die Episode mit der Gorgone zu nennen, die in der Chronogra-
phischen Alexandreis nur in Red. 2 (Buch III, Kap. 28) enthalten ist. Sie ist offen-

92 Istrin 1, S. 193-194,
93 Zur Interpretation dieses Widerspruchs siche unten, Kap. 2.3.

94 Istrin I, S. 149-150. Hier zitiert Istrin auch eine dhnlich lautende Passage aus einer georgischen
Legende.

%3 Istrin I, S. 228. Vgl. auch A. KARNEEV: Materialy i zametki po literaturnoj istorii Fiziologa. SPb.
1890, S. 217.
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sichtlich ebenfalls dem Physiologus entnommen9, wie die zahlreichen iibereinstim-
menden Details zwischen Physiologus®” und dem entsprechenden Abschnitt in
Red. 2 der Chronographischen Alexandreis belegen. Kuzmin hat hier allerdings eine
Anderung vorgenommen: Der Uberwinder der Gorgone ist Alexander selbst, wih-
rend Red. 2 dem Physiologus folgt und an dieser Stelle einen Zauberer einfiihrt. Es
muB angenommen werden, daB Red. 2 dieses Detail rein mechanisch aus dem Fizio-
log ibernahm, da nur dort die Gorgone die Hauptfigur ist, der Uberwinder also
anonym bleiben kann. Allerdings fiihrt Istrin in seinem Kommentar auch friihe grie-
chische Texte an, in denen die Gorgone bereits mit Alexander in Verbindung ge-
bracht wird®8; Red. 2 1at Alexander immerhin mittelbar am Geschehen teilhaben,
wenn der Zauberer im Namen Alexanders spricht:

[] BO3rJjlJaCH K HEH BJIBXBD roJIoCOM BCJIMKBLIHM, TJiIaroJjia. ais ¢CMb Anek-
canaps.%?

Eine weitere Ubereinstimmung mit einem Zusatz in Red. 2 der Chronographischen
Alexandreis enthilt § 41. Die Erziahlung des "Kandavl", er habe mit seiner Frau die
“letnie tajny" besuchen wollen, fehlt im Pseudo-Kallisthenes und deutet auf einen
individuellen Zusatz in Red. 2 (Buch 111, Kap. 19).100

Im Vorwort zu "Podvigi" zidhlt Kuzmin eine Reihe von Namen auf, die mit der lite-
rarischen Verarbeitung des Alexanderstoffes verbunden sind (L90, S. 373):

A co3Halo BCIO TPYAHOCTL NucaTh 06 3TOM nocnie psana HMeEH, HaYyHHas OT
npucHonamMaTHoro Kamnucdena, HOnus Banepus, BukeHTHs H3 boss,
Il'yantepus aec Kactunbose, Bnnoth Ao Hemua Jlamnpexra, AsexcaHgpa
ITapuxckoro, Iletpa ac C. Kny, Pygonsda IMckoro, npeBocxoaHoro Y-
puxa ¢oH Emmnnbaxa {sic] u Henpep3oiineHHoro dupaycH [...].

All diese Namen finden sich auch in der Einleitung zu Istrins Buch im Rahmen einer
Ubersicht Giber die nichtrussische Uberlieferung des Alexanderromans, und zwar in
derselben Reihenfolge! Kallisthenes wird hier zwar nicht als Verfasser des griechi-
schen Alexanderromans (Pseudo-Kallisthenes) genannt, seine historische Gestalt

96 Istrin I, S. 230-231. Vesclovskij hatte zwar ebenfalls bemerkt, daB das Motiv der Gorgone nur in
den russischen Versionen der Alexandreis vorkommt, konnte jedoch keine Quelle angeben (vgl. sei-
ne Schrift [z istorii romana i povesti. Vyp. 1. SPb. 1886, S. 377-379).

97 A. KARNEEV: Materialy..., a.a.0.,2.a2.0., S. 285-286.
98 Istrin 1, S. 231.

99 Istrin 11, S. 233.

100 [serin 11, S. 258-259.
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wird jedoch behandelt.!0! Auffallend ist die Namensform "Firdusi”, die auch Istrin
benutzt!92, obwohl die allgemein tibliche Schreibweise auch damals wohl "Firdousi”
war. 103

Bei der Aufzihlung der Lehrer Alexanders (§ 9) fillt eine Namensform besonders
auf: "Melep". Sie geht mit Sicherheit auf die Chronographische Alexandreis zuriick,
die die entsprechende Form "Melep"” in Red. 1, Buch I, Kap. 13) fiir die im Pseudo-
Kallisthenes belegte Form "Menippos” (Cod. A) bzw. "Melemnos" (Cod. B, C) auf-
weist, 104

In § 30 trigt der persische Soldat, der ein Attentat auf Alexander versucht, den Na-
men "Avis". Diese Episode findet sich in der Chronographischen Alexandreis nur in
Red. 4, Buch II, Kap. 16. Hier wird auch der Name "Avis" genannt, der nach Istrin
nur der Serbischen Alexandreis entnommen sein kann!%, so dafl die Quelle fur die-
sen Namen in Kuzmins "Podvigi" hochstwahrscheinlich Red. 4 der Chronographi-
schen Alexandreis, bzw. der entsprechende Kommentar von Istrin ist. Im Zusam-
menhang mit der Aufzahlung von Alexanders Lehrem in § 9 nennt Kuzmin auch die
Lehrer im Kriegshandwerk, was auf die Chronographische Alexandreis zuriickgehen
muB, da diese Passage im lberlieferten Text des Pseudo-Kallisthenes fehlt. Zudem
stimmt Kuzmins Aufzihlung sowohl inhaltlich als auch in der syntaktischen Kon-
struktion mit der Chronographischen Alexandreis liberein:

101 Istrin 1, S. 1.

102 Vgl. Istrin 11, S. 370 (Namenregister); dagegen liest man in Istrin [, S. 200 "Firdousi” (Druckfeh-
ler?).

103 vgl. zB. BROKGAUZ-EFRON: Enciklopediceskij slovar’. T. 34. SPb. 1902, S. 30; oder Kratkaja
literaturnaja éncyklopedija. T. 7. M. 1972, S. 995.

104 Iserin 11, S. 16, Anm. 7. In der Bezeichnung der Codices des Pseudo-Kallisthenes folgt Istnin der
Ausgabe Miillers, Paris 1846 (Vgl. Istrin II, S. 16, Anm. 10).

105 Istrin II, S.278. Vgl. auch den Kommentar zur Serbischen Alexandreis in: Aleksandrija...,
a.a0,8S.239, Anm. 112.
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Kuzmin § 9

B yuHTens oTpoky AaHbl ObIJIH: KHH-
raMm - [losmuux, mysbixe — JleBkunm,
reoOMeTpHH — Meen, KpaCHOpPEYHIO -
AKCHMEHHT, BOHHCKOMY MCKYCCTBY —
BOCHAYAJIbHHKH, NECTYHOM — Jleonun,
KOpMHJIHLEH — cecTpa MenaHToBa,
¢unocopun — Apucrorens.!06

193
Chronographische Alexandreis (Red. 1)

6t xe emy kpbMHIIHUA cecTpa Me-
JIAHTOBA, NMECTYHb Xe¢ H KOPMHJIELb
JleoHHaB, Y4HTE/Ib XE KHHrams [lo-
JIHHHKB, TyaeHHIo X Jleykuns, 3emie-
mbpuio Mesienb, MypOCTHBIMB Xe
CJI0BOMB AKCHaMEHHKD, PUIIOCODHH
Xe APHCTOTEJIMCh, OpaHb TBOPHTH
BoeBoja. 107

Eine deutliche Ubereinstimmung findet sich in § 18. Im Traum spricht der Gott Am-

mon zu Alexander;
Kuzmin § 18

«He 6oiics, yano, 5 — TBO#H oTey», 108

Chronographische Alexandreis (Red.1)

yano AJIEKCaHIpe, MOH IUIOA ecH.!0?

Ein dhnlicher Fall liegt in § 24 vor. Er folgt ganz der Anredeform, wie sie in dem
Brief in der Chronographische Alexandreis vorgegeben ist:

Kuzmin § 24

«Anexcanap, cblH Oununna u Onum-
nuansl, uapio uapei, 6ory 6oros, u
T. A. JlapHio — pagoBatbea. [...]»!10

Chronographische Alexandreis (Red.1)

napb AJiekcaHaps, CbiHb Ounmna ua-
psa M MaTepe AJTyMNHaAbl, Kb LApeBH
LapeMbd H CTITbHHKY 6ora coJyHua,
CHAIOILEMY Cb CONMHUEMDb, JlapbeBH,

BEJIMKOMY 60ry npbnckoMy pajioBaTH-
cg.

Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich noch lange fortsetzen. AbschlieBend sei nun
noch ein Beispiel fiir wortliche Ubereinstimmungen erwihnt, wie sie in groBer Zahl

aufireten:

106 190, S. 376.
197 Istrin 11,S. 16 (1, 13).
108 190, S. 380.
109 [serin 11, 8. 31 (1, 30).
110 790, S. 383.
1 Js1rin 11, 8. 45 (1, 38).
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Kuzmin § 25 Chronographische Alexandreis (Red. 1)
Iepeitns yepes Knymkubckuit Tasp H npouwear Kunnkuitickpin Tasps, npu-
noiias no Tapca [...].112 uae 8b Tapcs [...])113

Zwischen Kuzmins "Podvigi" und Istrins Publikation gibt es auffallend viele Uber-
einstimmungen in der Lexik. Hier sollen nur einige Beispiele aufgefihrt werden, die
unsere These stiitzen: Eine der letzten Stationen in Kuzmins Erzihlung ist ein ge-
wisses "Lusovo pristani§¢e” (§ 44). Dieser Ortsbezeichnung entspricht in der Chro-
nographischen Alexandreis (Buch III, Kap. 28) "Lusavo pristani§¢e" (Red. 1) bzw.
"Lusovo pristani§¢e” (Red. 2). Ein Ort mit diesem Namen ist jedoch nicht nachweis-
bari!4, Vergleicht man diese Stelle mit dem griechischen Text des Pseudo-Kallisthe-
nes, so findet man hier als Entsprechung den "Hafen von Lyssos”.!!S Kuzmin hat al-
so mit Sicherheit diese Bezeichnung von Istrin {ibernommen.

Im gleichen § 44 fallen einige andere lexikalische Besonderheiten auf:

Kuzmin § 44 Chronographische Alexandreis (Red. 1)
[Tocpennne BhICHICS OAp, HA KOTO- NIOCPe/IH e LICPKBH CTOSALIC O/Pb,
POM, BeCh B NOBA3KAX, JIEXAl MyX, aJlaToMb Zbnanb, Cb MocTeneio, Ha
POCTOM NPEBLILABILHA JUTMHY CMEPT- HEMB X JieXalle MYXb, OXbHB IUIa-
HBIX; JIHLO 6BLUIO CKPLITO NMOKPBIBa- LIAHHLCIO 3aMBYKHHOIO. H 06yHYHa
s0M. 116 xe ero He BUAbxb. 65 60 MoxpoBeH®.

BEJTMYECTBA Xe Thna ero Buabxn.!17

Wihrend "posredine” und "odr" in der Sprache Kuzmins méglicherweise keine allzu
groBe Besonderheit darstellen!!8, ist "muz"” in der hier gemeinten Bedeutung "&elo-
vek" oder "muZ&ina” zu Kuzmins Zeit kaum mehr méglich.

12190, . 383.
13 Jserin 11, S. 48 (1, 41).

114 pauly/Wissowa, Bd. 26, Sp. 1890-1892 hat zwar fiir die Ortsbezeichnung "Lusoi* cine Eintra-
gung, dieser Ort licgt jedoch in "Arcadia”, also auf dem Peloponnes, kann hier demnach nicht ge-
meint sein.

115 Vgl. Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexanderroman nach der
Handschrift L. Hg. von N. van Thiel. Darmstadt 1974, S. 154-155: "kai anachdrésantes ckeithen
¢élthomen eis Lyssu li