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Zeichenkonventionen und Abki{irzungen

Abki{irzungen:

SP: Sprachproduzent
R: Rezipient

BA: Bezugsausdruck

RA: Reformulierungsausdruck

=

Reformulierungsindikator

Zur Zitierweise:
Auslassung durch die Verfasserin
(...) : Auslassung durch andere

[ } : EinfQgung in den zitierten Text durch die Verfasserin

Zur Korpusanalyse:

L auf KORPUS I anwendbar
se :  auf KOKPUS 11 anwendbar

(*) : auf KORPUS I nur reduziert anwendbar
(**) : auf KORPUS Il nur reduziert anwendbar

[*) : auf KORPUS I nicht anwendbar
[**]} : auf KORPUS Il nicht anwendbar

—

Hervorhebungen der Reformulierungsbelege! im Text:

Bezugsausdruck

Reformulierungsindikator

Reformulierungsausdruck

! Die Textquelle der zitierten Reformulierungsbelege wird
Anschluff an jedes Beispiel angegeben.

im
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1. Einleitung

. man kann Sprache nur verstehen,
wenn man mehr als Sprache versteht.
| Hans Hérmann

Reformulierungen als elementare Bestandteile menschlicher Kommu-
nikation, seien sie nun mlndlich oder schriftlich realisiert, verkér-
pern ein ausgesprochen vielschichtiges sprachliches Ph#nomen, des-
sen Komplexitdt in einer Vielzahl syntaktischer und semantischer
Varianten zum Ausdruck kommt.

Gegenstand dieser Arbeit sind metasprachlich indizierte Reformulie-
| rungen im Russischen, wobei es primir darum geht, basierend auf
. der Untersuchung zweier Textsorten, ihre Formen und Funktionen zu
beschreiben. Die Entwicklung des hierfiilr notwendigen Begriffsappa-
rates ist dabei bereits an dieser Stelle zu beginnen und im weiteren
zu erginzen und fortzufihren. Uber eine solche rein deskriptive Er-
fassung des PhAnomens Reformulierung hinausgehend, soll auch eine
(er)kldrende Darstellung der Ursachen und Konsequenzen, kurz: des
sprachlichen Auferns/Formulierens an sich erfolgen.

Was also macht sprachliches AuSSiern aus? Was erschwert bzw. stdrt
Formulieren in solchem MaBe, daB eine Reformulierung im Sinne einer
Um- oder Neuformulierung notwendig wird? Warum stellt uns das
Formulieren sprachlicher Auferungen zuweilen iUberhaupt vor Pro-
bleme? Was sind solche Probleme, und welche Mechanismen (Re-
formulierungen) stehen uns als Sprachproduzenten uhd -rezipienten
zur Verfigung, um derartige Probleme zu l1dsen?

Die Entwicklung und Strukturierung dieses Themas basiert im we-
sentlichen auf der Unterscheidung von Reformulierungen in Para-
phrase und Korrektur. Im Sinne einer vorldufigen Arbeitsdefinition
kdnnen Reformulierungen Um- bzw. Neuformulierungen eines bereits
thematisierten Sachverhaltes genannt werden. Hier setzt die im Zuge

dieser Arbeit vorgenommene Differenzierung der Reformulierungen in
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Paraphrase und Korrektur an. So wird die Umschreibung eines Aus-—
drucks/einer AuSerung mit anderen Worten als Paraphrase erfafit,
wihrend Neuformulierungen korrektiv genannt werden. Die Ubergiinge
zwischen diesen beiden Kategorien sind héufig flieBend und somit
schwer zu bestimmen: Wann handelt es sich noch um eine Umformu-
lierung, wann wird bereits neu formuliert? Was hier unter diesen
und anderen im weiteren immer wieder auftretenden Begriffen zu
verstehen ist, soll nun vorab, anhand eines konkreten Beispiels aus

Lyons (1978) beschrieben werden.

Li&8' nemnogie nositeli jazyka choroBo znajut ego istoriju;
vse %Ze, izulaja jazyk esteetvennym putem, kak &to delajut
deti, ljudi nadinajut govorit' na nem v sootvetstvii s
opredelennymi sistemnymi principami, to est' pravilami,
vnutrenne prisuséimi tem vyskazyvanijam, kotorye oni
vosprinimajut.

(Lyons, 1978, 65)

Sieht man sich diese Reformulierung im Sprachvergleich, also neben
dem russischen Text auch im englischen Original und in deutscher

Ubersetzung an, wird deutlich, welche Schwierigkeiten bei der Be-

slimmung als Paraphrase uvder Korrektur auftreten kOnnen.

... ; and yet, learning the language 'naturally' as children,
they come to speak it according to certain systematic
principles, or rules, ‘immanent' in the utterances they
hear about them.
(Lyons, 1968, 48)

.+ und doch gelingt es ihnen, indem sie die Sprache als
Kinder auf 'natiirliche' Weise erlernen, sie schlieBlich nach
gewissen systematischen Prinzipien oder ‘Regeln' zu spre-
chen, die den von der Umgebung gehérten Aufierungen
‘immanent’ sind.

(Lyons, 1971, 50)

Wahrend im Russischen Qber to est’' eine Gleichsetzung von oprede-—
lennymi sistemnymi principami und pravilami signalisiert wird, die
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vorliegende prézisierende Reformulierung also paraphrastisch reali-
siert wird, markiert das hier entsprechende deutsche oder bzw. das
englische or ein eher kontrastives Verfahren, eine korrektive Neu-
formulierung als abschlieBendes Element der Suche nach einer ad-
dquaten Formulierung.

Eine metasprachlich indizierte Reformulierung setzt sich aus drei
Bestandteilen zusammen: einem Bezugsausdruck (BA), der der Refor-
mulierung bedarf und auf den sich die beiden anderen Reformulie-
rungselemente beziehen (hier: opredelennymi sistemnymi principami);
einem Reformulierungsindikator (RI), der den Reformulierungsprozef
im Text anzeigt (hier: to est); und einem Reformulierungsausdruck

(RA), der die eigentliche Um- oder Neuformulierung darstellt (hier:
pravilami).

Eine Reformulierung ist jedoch nicht zwingend mit der Realisierung
eines Reformulierungsausdrucks abgeschlossen, da dieser im Anschlug
daran zum Bezugsausdruck einer weiteren Paraphrase oder Korrektur
werden kann. Dies wird beispielsweise durch folgenden Gesprichs-—
ausschnitt aus Zemskaja u.a. (1978) belegt, in dem vier Reformulie-
rungen in linearer Folge verbalisiert werden:

G: A %eni&iny chufe // To est' vot eta samaja krasivaja
madam / kotoraja u nich igraet Natal'ju Gondarovu (1) /
ona—a prosto nu kak statistka (2) // Tol'ko vot tekst daet
(3) / vse / a éto ofen' interesno (4)//

(Zemskaja u.a., 1978, 129)

Bei der Erarbeitung dieser Thematik und der Erfassung und Deskrip-
tion von Reformulierungen wird hier eine vergleichende Darstellung
dieser semantisch-syntaktischen Erscheinungen im miindlich-dialogi-
schen und schriftlich-monologischen Sprachgebrauch gewd#hlt, um die
Relevanz derselben iiber einzelne Textsorten hinaus zu belegen und
zu erlédutern. Hierzu ist festzuhalten, daf es nicht so sehr darauf
ankommt, das Besondere einzelner, in Texten belegter Erscheinungen

zu beschreiben, sondern es soll vielmehr davon gerade abgesehen
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und der Versuch gemacht werden, unter Einbeziehung solcher Aus-
nahmen, die die Regel bestétigen, ein Bild der elementaren und we-
sentlichen Strukturen wvon Reformulierungen zu entwerfen. Denn die
Regelmé&Bigkeit sprachlicher UnregelméBigkeiten, das Normhafte ver-
baler Normabweichungen gew#hrt Einblick in Bereiche, die {iber das
rein explizite Produzieren von Sprache hinausgehen, in Bereiche des
sprachlichen Denkens und Problemldsungsverhaltens.

Der Zugang zu solchen sprachlichen Elementen, wie sie Reformulie—
rungen darstellen, erfolgt in der Regel auf zweierlei Arten, und zwar
Gber die Form (was wird wodurch reformuliert? Wort durch Wort, Wort
durch Syntagma, oder &hnliches?) oder die Funktion (wie wird refor-
muliert? paraphrastisch oder korrektiv?). An dieser Stelle soll nun
eine dritte Variante versucht und beide Aspekte berticksichtigt und
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die Gemeinsamkeiten auf
syntaktischer (=Form) und semantischer Ebene (=Funktion) heraus-—
zuarbeiten und zu untersuchen, soll deshalb zentrales Moment dieser
Analyse sein.

Anliegen ist es dabei, anhand umgangssprachlicher (=KORPUS I) und

linguistischer Texte (=KORPUS 1II} folgenden Fragen nachzugehen:
Was verursacht Reformulierungen? Ist ihre Verwendung im Sprachge-

brauch situativ bzw. funktional bedingt oder fakultativ? Laufen Re-
formulierungen nach bestimmten Regularitidten ab, haben sie also
eine allgemeinglltige und {ibertragbare Grundstruktur? Welche lin-
guistischen Modelle lassen sich zur Erkldrung heranziehen? Wie wer-
den Paraphrase und Korrektur in der Linguistik erfagt? Welche syn-
taktischen und semantischen Merkmale besitzen metasprachlich indi-
zierte Reformulierungen Iim Russischen, und in welcher Textsorte

bzw. Kommunikationssituation sind sie produktiver?

Der Begriff Reformulierung gibt von seinen einzelnen Bestandteilen
her bereits Aufschluf Uber Verwendungsmdglichkeiten und Funktio-

nen. So enthélt er neben dem Prifix re—, auf das weiter unten ein-
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zugehen ist, auch das Wort Formulieren, ein verbalisierendes Verb,

dessen sprachliche Realisierung, wie Antos meines Erachtens richtig
bemerkt, nicht uneingeschrankt mdglich ist, denn

Feststehende Wendungen, Idiomatismen, Sprichwdrter, Auto-
matismen (ich glaube, ich meine) oder sprachliche Formeln,
kurz: "vorfabrizierte" Ausserungen kdénnen nicht mehr
FORMULIERT werden. Man kann solche bereitstehenden For-
mulierungen nur noch "verwenden".2

Ferner ist auch in emotionalen Extremsituationen Formulieren nicht
moglich, da die damit verbundenen spontanen Reaktionen dem (all-
tagssprachlichen) Verstindnis von Formulieren widersprechen.

Der Begriff Formulieren bedeutet nicht einfach "etwas in eine
sprachliche Form [zu] bringen" bzw. "auszudriicken"3, er impliziert
vielmehr bestimmte Merkmale, die man auch dem Begriff der Refor-
mulierung zuschreibt. Vergleicht man Formulieren mit dem franzdsi-
schen formuler 4, werden die semantischen Merkmale deutlich, die im
deutschen Formulieren nicht mehr erkannt werden, némlich "exprimer
(avec ou sans précision)™®. Das Moment der Prézisierung/Erliuterung
(avec précision) bzw. der Verallgemeinerung (sans précision), dessen
sprachliche Umsetzung zumindest potentielles Element von Formulie-
ren ist, wird somit innerhalb der Semantik von formuler angedeutet
und stellt die Beziehung zur Reformulierung her.

Das dem verbalisierenden Ausdruck Formulieren vorangehende Préfix
re— gibt nun einen ersten Einblick in die thematische Gliederung
der Reformulierungen in Paraphrase und Korrektur. Diese Begriffs—

spaltung kann durch die mit der Prifigierung verbundene Verinde-

2 Antos, 1982, 86; Hervorhebungen durch Antos.

3 Duden, 1982, 259.

4 Dieser Vergleich kann meines Erachtens durchaus vorgenom-
men werden, da - wie noch zu zeigen sein wird - ein Grofiteil der
Literatur zur Reformulierungsthematik innerhalb der Romanistik ver-
faBt wurde, und die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe fast voll-
stidndig darauf zuriickzufiihren sind.

5 Robert, 1981, 458/459.
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rung bzw. Modifizierung der lexikalischen Bedeutung erklirt werden
und ist im folgenden anhand der drei Grundbedeutungen von re-~ zu
verdeutlichen:

1. zurick-
2. entgegen-, wider-
3. wiederum®

Wihrend Bedeutung 2. einen ersten definitorischen Hinweis auf den
Reformulierungstyp der Korrektur enthilt und einen semantischen
oder syntaktischen Kontrast andeutet (in Abh#ngigkeit vom Korrek-
turtyp), weist 3. auf die Paraphrase im Sinne einer erneuten Formu-
lierung oder Umformulierung hin. Die Probleme, die die Versuche
verursachen, 1. eindeutig zuzuordnen?, geben einen ersten Einblick
in die Schwierigkeiten, die sich bei der Analyse des Korpus immer
wieder ergaben: Was unterscheidet Paraphrase und Korrektur, was
verbindet sie? Sind die theoretisch plausiblen, definitorisch unter-
mauerten Differenzierungskriterien bei einer praktischen Analyse

Qiberhaupt noch schlilssig und argumentativ haltbar?

2. Ansiitze zur Analyse von Reformulierungen

Der Begriff Reformulierung bzw. Reformulieren wird innerhalb der
Linguistik nicht konsequent und vor allem auch nicht einheitlich
verwendet. So gibt es zwar einige Arbeiten zu Paraphrase und Kor-
rektur ® eine vergleichende Darstellung dieser beiden Kategorien

und ihre Subsumierung unter den Begriff Reformulierung wird aber

¢ Langenscheidts Taschenwdrterbuch der lateinischen und
deutschen Sprache, 1982, 444.

7 D.h. zurilck- im Sinne eines Gegensatzes (Korrektur) oder
als Wiederaufnahme (Paraphrase).

® Siehe die Literaturangaben in Kapitel 5ff. dieseriArbeit.
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nur in vier Arbeiten der romanistischen Linguistik vorgenommen®. Da
diese vier Untersuchungen sich im wesentlichen auf die gleiche Me-
thode und gleichartige Korpora (die verschriftlichten Texte von Be-
ratungsgespriichen zweier Radiosendungen des franzdsischen Rund-
funks) stiitzen, kann eine detaillierte Darstellung meines Erachtens
ausbleiben. Im folgenden mdchte ich deshalb in aller Kiirze auf die
beiden Arbeiten von Gllich/Kotschi eingehen, die nach meiner Ein-
schitzung auf komplexe und addquate Weise mit der Reformulie-
rungsthematik umgehen.

Gllich/Kotschi erfassen, ausgehend von der Charakterisierung der
Sprache als Handlung, Reformulierungen als "Mittel der Textkonsti-
tution"!, Am Beispiel der aufgezeichneten Sendung "Michel le jar-—
dinier", also reduziert auf verschriftlichte, dialogische Texte, be-
schreiben sie Paraphrase, Korrektur und Redebewertung als textkon-
stituierende Sprachhandlungen, die sich im wesentlichen aus drei
grundlegenden Elementen konstituieren: einem PBezugsausdruck, einem
Reformulierungsindikator und einem Reformulierungsausdruck. Die von
Glalich/Kotschi vorgenommene thematische Strukturierung und die
Differenzierung in Selbst- und Fremdreformulierungen werden im fol-
genden, so sie deﬁﬂ auf die hier vorliegende Thematik und das zu
analysierende Korpus anwendbar sind, in meine Arbeit immer wieder
miteinflieBen und sollen deshalb an dieser Stelle nicht weiter dar-
gestellt werden!!,.

% Siehe Charolles 1987, de Gaulmyn 1987, Gilich/Kotschi
1987a und 1987b.

10 Gidlich/Kotschi, 1987a, 199.

11 Auf begrifflicher Ebene werden folgende Termini aus Giilich
/Kotschi, 1987a (1987b), mit den entsprechenden Kiirzeln tbernom-
men, da sie meines Erachtens sehr treffend und zweckdienlich sind:
Bezugsausdruck/BA (1'énoncé-source), Reformulierungsausdruck/RA
(I'énoncé-reformulateur), Reformulierungsindikator/RI (marqueur de la
reformulation), Selbst- und Fremdreformulierung (auto-reformulation,
hétéro-reformulation), Selbst— und Fremdinitiierung (auto-déclen-
chée, hétéro-déclenchée), Selbst— und Fremdindizieruvig:
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Angesichts der Vielschichtigkeit der Reformulierungsthematik und der
Unterschiede innerhalb des hier zu analysierenden Korpus sollen zur
Beantwortung der offenen Fragen und auf der Suche nach Ldsungen
vorab verschiedene Forschungsrichtungen, wie generative Grammatik,
Sprechakttheorie und Textlinguistik auf ihren Nutzen fiir diese The-
matik hin untersucht werden. Die Griinde, die zur Auswahl gerade
dieser Theorien filhrten, sollen dabei auf allgemeiner Ebene themati—
siert werden.

Allen drei Theorien gemeinsam ist ein Problem/eine Schwierigkeit:
das Erfassen und der Umgang mit Reformulierungen als ad#quates
sprachliches Agieren und Reagieren, als Komplex aufeinanderfolgen-
der AuBerungselemente/AuBerungen, als Verfahren zur Ann#herung
bzw. OUberwindung kommunikativer Stdrungen, Regelilberschreitungen
und Formulierungsproblemen. Auch wenn keine der hier angeflihrten
Methoden eine allgemeingiltige, voll befriedigende Ldsung darstellen
kann, geben sie meines Erachtens doch Aufschluf {ber die verschie-
denen Perspektiven, aus denen man Reformulierungen betrachten
kdnnte.

Generative Grammatik:

Die generative Grammatik als Theorie der sprachlichen Wohlgeformt-
heit und Grammatikalitét subsumiert Sprache unter ein System von
Regeln, mittels derer ein Sprachproduzent (SP) grammatisch korrekte
und wohlgeformte S&tze produzieren kann. Hierbei wird Bezug genom-

men auf einen sogenannten "idealen Sprecher—Hdorer",

der in einer véllig homogenen Sprachgemeinschaft lebt,
seine Sprache ausgezeichnet kennt und bei der Anwendung
gseiner Sprachkenntnis in der aktuellen Rede von solchen
grammatisch irrelevanten Bedingungen wie

- begrenztes Ged#ichtnis

- Zerstreutheit und Verwirrung

— Verschiebung der Aufmerksamkeit und im Interesse

-~ Fehler (zufallige oder typische)
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Dabei wird zwischen der Kompetenz eines solchen SP, d.h. dem Wis—
sen des SP tlber seine Sprache, und der Performanz, der Umsetzung

dieser Sprache in realen Sprachproduktionssituationen, unterschie—

den.

chungen, Ungrammatikalititen, Fehler werden gezielt konstruiert, um

- 13 -

nicht affiziert wird.i2

Die ldealisierung wird somit bewuit vorgenommen und Abwei-

ex negativo folgenden Grammatik-Begriff zu definieren.

Eine

Die Grammatik einer Sprache versteht sich als Beschrei-
bung der immanenten Sprachkompetenz des idealen Spre-
cher—-Hbérers. Weiter, wenn die Grammatik durchweg explizit
ist, wenn sie — mit anderen Worten - nicht auf die Intel-
ligenz des Lesers baut, sondern wenn sie gerade eine ex-
plizite Analyse dessen liefert, was dieser von sich aus
zum Verstehen der Grammatik beitrégt, dann kénnen wir
sie (mit einer gewissen Redundanz) eine generative Gram-—
matik nennen.!3

solch generative Grammatik beschreibt Chomsky als

ein Regelsystem, das auf explizite und wohldefinierte Weise
S#itzen Struktur-Beschreibungen zuordnet. Offenbar hat
sich jeder Sprecher einer Sprache eine generative Gramma-
tik vollstindig angeeignet, die seine Sprachkenntnis aus-
driickt. Das will heien, da8 er sich der Regeln der Gram-
matik bewufit ist, nicht einmal, daB er sie sich bewusit
machen kann, und auch nicht, daf seine Angaben {ber
seine intuitive Sprachkenntnis notwendig richtig sind. Jede
interessante generative Grammatik wird es grdSitenteils mit
mentalen Prozessen zu tun haben, die weit jenseits der
Stufe aktueller oder selbst potentieller Bewufitheit liegen;
es ist weiterhin ganz augenscheinlich, da8 die Berichte
und Ansichten eines Sprechers {ber sein Verhalten und
seine Kompetenz irrig sein konnen. Somit stellt eine ge-
nerative Grammatik den Versuch dar, das zu spezifizieren,
was der Sprecher wirklich kennt, und nicht das, was er
iiber seine Kenntnis berichten kann.4¢

12 Chomsky, 1969, 13.
13 Chomsky, 1969, 15; Hervorhebung durch Chomsky.
14 Chomsky, 1969, 19/20.
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Die grundlegende Differenzierung zwischen Kompetenz und Performanz
fohrt zu einer Ausklammerung der Kommunikation, einem der elemen-
taren Motive der Sprachproduktion, namlich dem, sich zu einen be-
stimmten Sachverhalt zu &uSern bzw. sich (ber ihn zu verstédndigen.
Die Reformulierung in ihrer Doppelreprisentation, als Moment der
Kompetenz (langue/jazyk) und Performanz (parole/ret'), wird nicht
adiquat erfagt.

Chomsky nimmt Bezug "auf das Humboldtsche Verstindnis der zu-
grunde liegenden Kompetenz als einem System generativer ("erzeu-
gender") Prozesse"!3. Die generative Grammatik definiert Sprache
somit unter anderem anhand ihrer Formelhaftigkeit (Moment der
Begrenztheit von Sprache), mit Hilfe derer ein beliebiger kompetenter
Sprecher in dieser Sprache unbegrenzt viele Aufierungen (Moment der
Unbegrenztheit von Sprache) produzieren kann (Sprachproduktions-—
kompetenz). Gesellschaftliche, soziale oder allgemein: auBersprach-
liche EinfluSnahme auf die Sprache wird von einer solchen Gramma-
tiktheorie negiert und somit auch vdllig vernachléssigt.

Die Reduktion von Sprache auf ein Zeichensystem, das ein Sprecher

dieser Sprache als Kompetenz in seinem Gehirn von Geburt an ange-—
legt hat -= und das er demnach auch nicht beeinflussen kann (so0

stellen Keller/Leuninger fest, "da der Erwerb einer Sprache prak-
tisch nichts mit Nachahmung des Gehdrten zu tun hat"6) - birgt
dabei enorme Probleme, denen Chomsky nicht in angemessener Weise
begegnet. So weist er der Bedeutung der sozialen/gesellschaftlichen
Anregung und Best#dtigung im Prozel der Sprachbildung und -ent-
wicklung meines Erachtens nicht genug Bedeutung zu. Sprache ist

aber abhéngig von Sozialkontakten. So kann sich die ohne Zweifel

13 Chomsky, 1969, 15.

18 Keller/Leuninger, 1991, 40; dies gehdrt mit Sicherheit zu
den Thesen der kognitiven Linguistik, die beim Rezipieren derselben
Verstindnisschwierigkeiten bzw. Widerspruch hervorrufen miissen,
und zwar vor allem deshalb, weil diese These, wie zahlreiche andere
auch, empirisch eher wider- denn belegbar ist.
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genetisch vorhandene Disposition zur Sprachentwicklung und -bil-
dung nur durch den Umgang mit anderen Menschen entfalten.
Sprachliche und soziale Kontakte gehen dabei Hand in Hand, finden
sie nicht statt, verkiilmmert das sprachliche Potential, wie der Fall
Kaspar Hauser oder andere dieser Sprach- und Kontaktisolation

nachempfundene Experimente belegen. Denn:

Wenn auch die universellen Sprachregeln, wie auch die
Prédisposition der linken Hemisph#re zu Sprachfunktionen,
genetisch (ibermittelt werden, so folgt daraus doch nicht,
daf damit auch das sprachliche Verhalten vererbt wird. ...,
les] wird nicht das Verhalten, sondern nur die F&higkeit
zum Verhalten vererbt. Diese F#higkeit zum Sprechen kann
aber nur realisiert werden, wenn es Menschen gibt, die mit
dem Kind sprechen.t?

Die innere Gegensitzlichkeit von Sprache/Sprachsystem und Sprechen
/Rede liegt unter anderem darin, daf das eine nie ohne das andere
interpretiert werden darf, beide aber auch nicht parallel auf der

gleichen Analyseebene angesiedelt werden kdnnen.

Im System der Sprache kann jedoch zu einem bestimmten
Zeitpunkt nur existent sein, was innerhalb der Kommuni-
kationsgemeinschaft zugleich in der R e d e, in unzihli-
gen Kommunikationsakten, Verwendung fand und findet. Die
Rede ist das System der Sprache in Funktion ... . Daraus
folgt, daf Rede und Sprachsystem nicht voneinander zu
trennen sind und lediglich zwei Existenzweisen der
Sprac he darstellen ... . Die Rede kann nicht aus—
serhalb des Systems stehen, und das System der Sprache
ist ohne die Rede nicht denkbar.

Die Rede ist jedoch stets reicher als das Sprachsystem,
und der durch das System gegebene Rahmen wird in der
Rede Uberspielt ... . Die Ursachen liegen in den stindig
neuen und anders gearteten objektiven und subjektiven
Bedingungen der Kommunikation. Die Rede enthidlt daher
auch nichtsystemhafte Elemente, ... .1®

17 Jvanov, 1983, 65.
18 Wilske u.a., 1984, 58,
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Wenn die grammatische Korrektheit somit fir das Gelingen bzw.
Scheitern von Formulierungen nicht allein bestimmend ist, wann sind
demnach also Formulierungen gegliickt, und wann sind sie geschei-
tert? Wer oder was entscheidet dariber? Welche Zwischenstufen?!®
gibt es zwischen Gliicken und Scheitern? Welchen Platz haben Refor-
mulierungen als Textherstellung und Beseitigung von Kommunika-
tionsproblemen, also als sprachliche Reproduktion (im Gegensatz zur
Neu-Verbalisierung) innerhalb dieser Theorie?

Sprachproduktion ist im alltdglichen Sprachgebrauch viel héufiger
Reproduktion bzw. reduzierte Neu-Verbalisierung, als dies in der

Generativen Grammatik bedacht wurde. So stellt Hrmann fest,

daB8 wir unsere AuSerungen viel weniger grammatisch kon-
struieren, sondern sie vielmehr als mehr oder minder groSle
Einheiten aus den Speichern unseres Gedidchtnisses nehmen

Sprachverwendung als Geddchtnisleistung, nicht nur
als stets kreatives Nach-Regeln—-Konstruieren - diese
Uberzeugung ist mit der Basis der Generativen Kompetenz-
Grammatik nicht zu vereinbaren, in welcher Grammatik ja
definiert wird als etwas, das vom Gedlichtnis mit seinen
Kapazitdtsbeschrdnkungen und seinen Schwankungen un-
abhéngig ist.2°

Sprechakttheorie:

Die Sprechakttheorie, basierend auf der englischen Ordinary-Lan-
guage-Philosophy, versucht den Sprachgebrauch zu beschreiben, eine
Erweiterung auf der Ebene von Sprachanalyse also, die der Reformu-
lierungsthematik, ganz allgemein und oberflichlich betrachtet, sehr
entgegenkommt. So sucht sie unter anderem Antworten auf folgende
Fragen: Was tun wir eigentlich, wenn wir sprechen? Was tun wir,
indem wir sprechen? Die Sprechakttheorie hebt das Handlungsmoment

von Sprache hervor, indem sie Sprache als Handeln versteht und die

19 d.h. die Frage nach den kommunikativen Minimalzielen.
20 Ho6rmann, 1988, 177; Hervorhebungen durch Hé6érmann; vgl.
Antos, 1982, 87.
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im alltagssprachlichen Verstiindnis existente Diskrepanz zwischen
Sprechen und Handeln negiert und weitgehend aufler Kraft setzt.
Gegenstand der nun folgenden Uberlegungen ist im wesentlichen die
Anwendung des Handlungsbegriffes auf Reformulierungen. Dabei ist
aber darauf hinzuweisen, dag8 gerade in interaktiver Kommunikation
sprachliche und non-verbale Handlungen oft parallel verlaufen und/

oder einander bedingen, wie folgendes Beispiel belegt:

A: ... on mne ukazal tam korpus / govorit / idite vot v
etot korpus / ...

(Zemskaja u.a., 1978, 97)

Sprechhandlung und AuSerungsakt an sich, d.h. das Produzieren von
Lauten und das Zusammenfiigen derselben zu sinntragenden Einhei-
ten, finden im Sinne einer indem-Beziehung gleichzeitig statt?!. Der
Aufierungsakt selbst wird im Rahmen der Sprechakttheorie jedoch
kaum beachtet?2., Priméres Interesse in diesem Zusammenhang findet
die Frage, was wir mit einer AuSerung sprachlich tun, d.h. in
sprechakttheoretischer Begrifflichkeit, welche illokutionfiren Akte wir
mit ihnen vollziehen. Die illokutiondiren Akte zielen auf die Erfil-
lung kommunikativer Erfordernisse ab, wie sie Situation und Inten-
tion des betreffenden kommunikativen Prozesses vorgeben. Mit an-
deren Worten: Jeder Sprachproduzent hat innerhalb einer Sprache
eine Fillle solcher illokutiondrer Akte zur Verfilgung und wihlt aus
diesem Vorrat seiner Situationseinschitzung nach die Sprechhandlung

aus, die unter Einhaltung bestimmter Handlungsbedingungen ad#quat

-

21 Vollzug einer Sprechhandlung, indem man eine AuSerung
produziert; im Deutschen auch daran festzumachen, da8 man das die
Hlokution ausdriickende Verb in der 1.Person Singular Indikativ Pri-
sens in Verbindung mit hiermit versprachlichen kann und somit sei-
ne (explizit) performative Qualitit belegt.

22 Siehe aber Austins lokution#ren Akt und dessen Differen-
zierung in den phonetischen, phatischen und rhetischennAkt:
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erscheint??. Solche Handlungsbedingungen kénnen bei aufeinander-
folgenden illokutiondren Akten, die in Abhingigkeit zueinander ste-—
hen, duBerst komplex sein. Es milssen demzufolge inner— und aus-
sersprachliche/situative Momente berlicksichtigt werden?4. Vergleich-
bar der Analyse von Reformulierungshandlungen muf8 in solchen Fil-
len satzlibergreifend eine ganze Textsequenz untersucht werden.

Viele der illokutiondren Akte streben auf Rezipientenseite den so-
genannten "perlokutionfiren Effekt"?® an., Sie sollen eine Art Be-
wuBtseinsinderung beim Rezipienten hervorrufen. Tritt diese inten-
dierte Wirkung auf den Rezipienten ein, wurde die lllokution um eine
perlokutive Qualitdt bereichert und somit ein perlokutionfrer Akt
vollzogen, der - und hier liegt das zentrale Differenzierungsmoment
zu den illokutioniren Akten - also nur unter Einbeziehung der Re-
zipientenreaktion realisiert werden kann. Eine Perlokution im Sinne
eines emotionalen oder kogmnitiven Effekts auf den Rezipienten kann
im Gegensatz zur Illokution auch non-verbal erfolgen. Zwischen
perlokutioniren Akten und ihren sprachlichen Realisierungen liegt
somit keine indem—, sondern eine dadurch daB-Beziehung vor. Diese

Kausalitit bezieht sich darauf, daB eine Perlokution nur dann vor-
liegen kann, wenn die Sprechhandlung auf den Rezipienten gewirkt

hat, ein Moment also, das eben nicht konventionell ableitbar oder
kalkulierbar ist.

23 Jllokutionire Akte sind beispielsweise etwas versprechen,
etwas anordnen/befehlen, etwas verbieten, sich fir etwas bedanken
oder entschuldigen, einen Glickwunsch 2zu etwas aussprechen, iiber
etwas berichten oder &hnliches; dabei kdnnen diese illokutionéren
Akte iber unterschiedliche Formulierungen vollzogen werden.

24 Innersprachlich = Welche Formulierungen stehen mir inner-
halb meiner Sprache zur Verfigung, um das von mir Intendierte zu
verbalisieren? Ausersprachlich = Welche situativen (soziale, gesell-
schaftliche) Aspekte muB ich bei der Selektion aus dem sprachlichen
Potential berlicksichtigen, um die ad#iquate Sprechhandlungsformu-
lierung auszuwihlen?

23 Hindelang, 1983, 11.
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Wendet man sich nun der Beziehung zwischen "AuSierungsform”™ und
Illokution und somit der Frage zu,

welche AuSerungsformen sind geeignet fiir den Vollzug
welcher illokutiondrer Akte bzw. durch welche Auferungs-
formen kann man konventionellerweise die einzelnen illo-
kutioniren Akte vollziehen,

' so hilt Hindelang hier meines Erachtens zu Recht fest, dagi die

stirkste konventionelle Bindung besteht, wenn die Auie-
rungsform nur fir einen einzigen illokutiondren Akt ver-
wendet werden kann?s,

d.h. man sieht einer solchen AuBlerungsform ihre "illokution#re Rolle"
klar an. Sprachlich belegt wird diese illokutive Rolle Uber verschie-
dene verbale Mittel (aber auch liber die Intonation), die sogenannten
"Illokutionsindikatoren”. Hindelang definiert diese Indikatoren - und
hier deutet sich ein konzeptueller Bezug zur Thematik der indizier-
ten Reformulierungen an - ilber den Aspekt, daf

man an diesen sprachlichen Eigenschaften mehr oder we-—
niger eindeutig ablesen kann, welche Illokution mit der
entsprechenden Auflerung vollzogen wird,

wenngleich auch er einschridnkend zugeben mufl, da8 "in vielen F#l-
len ... die AuSerungsformen jedoch Kkeine eindeutigen Illokutions-—
indikatoren [enthalten)"#.

Hierdurch ergibt sich eine Gemeinsamkeit mit der vorliegenden Fra-
gestellung, denn auch fir die (metasprachlich) indizierten Reformu-

lierungen ist zu untersuchen, ob von den Indikatoren auf die Refor-
mulierungsart (Paraphrase oder Korrektur) geschlossen werden kann.

So bieten sich, wie spiter noch zu zeigen sein wird, zwar zahlreiche

%6 Hindelang, 1983, 14.
27 Hindelang, 1983, 15.
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Korrelationen an, man kann viele dieser Beziehungen zwischen Re-
formulierungsindikatoren und Reformulierungsausdriicken aber nicht
mit einer Ausschliellichkeitsthese belegen.

Ein weiterer reformulierungsrelevanter Aspekt, der von der Sprech-
akttheorie allerdings weitgehend unbeachtet bleibt, der im Rahmen
einer solchen Theorie aber Platz haben sollte, da er das Einschiétzen
bzw. Erkennen situativer Merkmale und deren Interpretation bein-

haltet, ist der, daBf, wenn

in der Beziehung zwischen dem, was Sp: meint, und dem,
was die AuSerungsform isoliert b e d e ut e t, kein
konventioneller Zusammenhang [besteht], ... man die Aus-
gserung als Hin weis oder Andeutung be-
zeichnen [kann].2®

Die Illokution einer Sprechhandlung wird im Rahmen des hier zu
untersuchenden Materials h#ufig nicht durch eine Formulierung ver-
sprachlicht, sondern sie ergibt sich sozusagen als (Neben-)Effekt
aus der Abfolge mehrerer sprachlicher AuSerungen bzw. Aufierungs-—
teile (BA, RI und RA)?*. Die Illokution und ihre Dominanz lassen
fich algo nicht klar erkennen. wie bheispielsweise in Satz—AuBerun-—
gen mit performativen Verben (z.B. "Ich verspreche Dir, pinktlich zu
sein." oder "Ich rate Dir, zum Arzt zu gehen."), die die Illokution
explizit versprachlichen. Sie wird vielmehr =zerstiickelt und einer
thematischen Gliederung unterworfen, um durch bestimmte sprachli-
che Verfahren/Mechanismen dann doch ihr Potential entwickeln und
verdeutlichen zu k&énnen. Reformulierungen sind Teil dieser sprach-
lichen Verfahren. Sie halten den Formulierungsprozef in Gang und
erfilllen in diesem prozessualen Bereich eine ihrer Grundfunktionen.
Ferner helfen Reformulierungen, "die Voraussetzungen fir das Er-

reichen illokutiver Ziele zu schaffen"3. Wie das vorliegende Mate-

2 Hindelang, 1983, 16; Hervorhebungen durch Hindelang.
2 d.h. als UOberschreiten der Satzebene.
3 Giillich/Kotschi, 1987a, 252.
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rial verdeutlicht, kénnen Reformulierungen als Mittel der Hierarchi-

sierung, d.h. als stufenweise Realisierung fiber verschiedene Teilziele

angesehen werden.

Textlinguistik:

Gegenstand der Textlinguistik, die im wesentlichen nur auf schrift-
lich konzipierte, monologische Texte Bezug nimmt, sind Themen wie
Referenz, die sprachlichen Mittel, um diese zu markieren und zu
etablieren, die Thema-Rhema-Struktur®, die Gliederung und Struk-
turierung von Texten, sowie die begriffliche und funktionale Bestim-
mung von Textsorten. Vor allem zum Aspekt der Textstrukturierung
wird sie im folgenden darzustellen und zu reflektieren sein.

Die Reduktion auf die Erfassung monologischer Texte birgt dabei al-
lerdings einige Probleme, wie sie unter anderem Hinrichs3? andeutet.
So wird das Moment der Mindlichkeit®® als elementares Merkmal der
Textproduktion innerhalb gesprochener Sprache nicht ad&quat be-
ricksichtigt. Obgleich die gesprochene Sprache, die in dieser Arbeit
exemplarisch durch die russkaja razgovornaja reé' vertreten ist, na-—
tirlich auch als Text vorliegt, miissen hier doch einige Besonder-
heiten beachtet werden. Hinrichs verdeutlicht dies anhand der Dar-
stellung verschiedener textlinguistischer Methoden/Vorgehenswei-
sen34, Der Begriff der Textkoh&renz (svjaznost' teksta), wie sie so-
wohl von der westlichen als auch der sowjetischen Textlinguistik (im
traditionellen Sinne) als theoretische Grundlage erfa8t wird und
deren textuelle Realisierung unter anderem ilber anaphorische und

kataphorische Elemente wie Wiederholungen und Vorausverweisungen

31 Vgl. hierzu deren begriffliche Basis innerhalb des Prager
Funktionalismus; siehe: Scharnhorst/Ising, 1976, 50.

32 Hinrichs, 1991b, 40ff.

3 Mindlichkeit wird hier als Synonym fOr Dialogizitédt, also
Hoérerpridsenz und Sprecherwechsel, verwendet.

34 Hinrichs, 1991b, 45fT.



00050339

- 29 -

sprachlicher Formen erfolgt, 148t sich nur modifiziert auf die Texte
der gesprochenen Sprache iibertragen. So erscheinen diese Texte ge-
rade unter syntaktischen Gesichtspunkten betrachtet h#ufig als in-
kohérent®®, ein Moment, das den psycholinguistischen Begriff der

cel'nost’, ins Spiel bringt?®. Ferner sollte man nach Hinrichs

die spezielle Verkettung z.B. von Thema-Rhema in den
extremen Varietdten untersuchen. Hier wiirde sich ergeben,
da8 Schreib-Syntax v.a. am Thema orientiert ist, Sprech-
Syntax dagegen am Rhema und hier sehr flexibel variiert.
Zu rechnen ist mit der funktionalen Ausnutzung struktu-
reller Varianten, etwa des Nullthemas, des Mehrfachthemas,
der Koinzidenz von Thema und Rhema, der Parenthese des
Themas??.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Erfassung und Interpretation
des textlinguistischen Verstindnisses ergeben, sind darin begriindet,
daB innerhalb der Textlinguistik selbst kontrovers ilber Eigendefini-
tion und Zielsetzung diskutiert wird. So existieren beispielsweise
unterschiedliche Textbegriffe, und zwar nach Kallmeyer/Meyer—-Her-
mann einmal "Text" als empirische GrtSe, "als Phinomen der parole
bzw. Performanz"?*®, und als andere Begriffsauffassung "Text" als
theoretische Grofie, als

ein Konstrukt aus den Eigenschaften, welche allen Tex-
ten:3® gemeinsam sein sollen/kdnnen/milssen, aus den
Merkmalen, welche die Texthaftigkeit der Texte;, ihre
Textualitit ausmachen.4°

3 Beispielsweise werden Redeteile, die vom SP als fir das
Verstehen der Aussage entbehrlich gewertet werden, ausgelassen
(elliptische AuSerungen).

3 Vgl. hierzu Hinrichs, 1991b, 46 und Freidhof, 1991a, 22.

37 Hinrichs, 1991b, 46.

38 Kallmeyer/Meyer—-Hermann, 1980, 242.

¥ Also im Sinne des ersten Textbegriffes.

40 Kallmeyer/Meyer—Hermann, 1980, 242.
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Da eine umfassende und erschdpfende Darstellung der Textlinguistik
innerhalb dieser Arbeit weder mdglich noch sinnvoll erscheint, wird
die Skizzierung dieses Ansatzes im folgenden weitestgehend begrenzt
und auf die filr die Reformulierungsthematik relevanten textlingui-
stischen Uberlegungen beschridnkt. Dabei erwies sich das textwis—
senschaftliche Verstindnis bei van Dijk als geeigneter Ausgangs-—
punkt4,

Texlinguistik oder Textwissenschaft betreibt keine rein grammatiko-
rientierte Linguistik. Angewandt auf die Reformulierungsthematik be-
deutet dies, daf Reformulierungen auf breiterer Ebene als der ein-
zelnen AuBlerung zu analysieren sind. Situation, Produktionsbedin-
gungen, Rezipientenkreis oder #&hnliches sind miteinzubeziehen. Die
Satz- bzw. AuSerungsebene wird als Analyserahmen iberschritten
und eine Bezugnahme auf Texte, also eine Analyse des Sprachge-
brauchs in aller Breite, mu8 vorgenommen werden. Nicht nur die
verschiedenen sprachlichen Erscheinungsformen an sich miissen Un-
tersuchungsgegenstand sein, sondern auch die Vorginge, die parallel
beim Verstehen und Produzieren von Sprache ablaufen, also die Be-
reiche, in denen es zu einer Anniherung von Textwissenschaft und
kognitiver Psychologie kommt, sind miteinzubeziehen. Genau hier
liegt auch der Ansatzpunkt fir eine kritische Auseinandersetzung
betreffs der Bedeutung der Textlinguistik fiir die Reformulierungs-
thematik. Ist doch gerade das textwissenschaftliche Ziel,

Aufklidrung dariiber zu erhalten, wie Sprachbenutzer im-
stande sind, so komplizierte sprachliche AuSerungen wie
Texte zu lesen oder zu hdren, sie zu verstehen, gewisse
>Informationen< herauszuholen, diese Informationen (we-
nigstens teilweise) im Ged&chtnis zu speichern und sie

41 FEine meines Erachtens interessante und treffende Zusam-
menfassung der Textlinguistik einschlieflich einer Auswahlbibliogra—
phie stellt der bereits mehrfach erwdhnte Aufsatz von Kallmeyer/
Meyer—-Hermann dar.
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wieder zu reproduzieren, abhingig von bestimmten Aufga-
ben, Absichten oder Problemen*:,

filr das Verstédndnis von Reformuli‘erung'en von Bedeutung.

Auf Rezipientenseite mu8 auf Grund der beschré&nkten menschlichen
Geddchtniskapazitdt und Aufnahmef&higkeit eine selektive und re-
duzierte Informationsauswahl stattfinden, ein Umstand, der die Frage
nahelegt, wie denn diese Auswahl im einzelnen stattfindet, also was,
wie, aus welchen Grinden vom Rezipienten als relevant empfun-
den/eingestuft und somit gespeichert und gegebenenfall reproduziert
wird. Textling'uistik ist aber auch die Beschreibung des Phinomens

Text aus einer Vielzahl von Perspektiven, d.h.

die Strukturen und den Gebrauch textueller Kommuni-
kationsformen, und ihre Analyse innerhalb eines inte-—
grierten und interdisziplindren Rahmens [darzustellen].*3

Dies bedeutet nach van Dijk, daf "Sprachtheorie und Texttheorie
zusammen ... s0 die allgemeine Theorie der verbalen Kommunikation
[bilden}]™44,

Flihrt man diese Uberlegungen weiter und wendet sich den eigentli-
chen thematischen Schwerpunkten der Textlinguistik zu, so gilt es
festzuhalten, daBl es einer Makrostrukturierung im textwissenschaft-
lichen Sinne schon allein deshalb bedarf, weil zahlreiche strukturelle
Zusammenh&énge zwischen einzelnen S#tzen/AuBerungen nur iber den
groferen Beziehungskomplex von Satz- bzw. AuSerungssequenzen zu
erfassen sind (und umgekehrt).

In Ubereinstimmung mit den Zielen einer Grammatik wird
eine Beschreibung der Satzsequenz, die einer sprachlichen
AuSerung >zugrundeliegt<, angeben milssen, welche mégli-

2 van Dijk, 1980, 8; Hervorhebungen durch van Dijk; vgl.
auch die Interessensschwerpunkte der Psycholinguistik und der (kog-
nitiven) Psychologie.

43 van Dijk, 1980, 15.

“ van Dijk, 1980, 16.
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chen Satzsequenzen es in einer Sprache gibt, wie die
syntaktische und semantische Struktur eines Satzes oder
mehrerer S#tze in der Sequenz, die von anderen Sidtzen
bestimmt und wie bestimmte Gruppen von S#tzen eventu-

elle Einheiten bilden kodnnen, fir die wieder besondere
Kategorien bestehen.4?

Diese Zusammenh#nge sind nach van Dijk im wesentlichen semanti-
scher Natur, worauf sich aber syntaktische Beziehungen griinden
kdénnen. Die Annahme, daB Satzsequenzen eine Einheit bilden kdnne,
scheint sich beim Betrachten der Reformulierungen zu bestfitigen. Die
Abfolge von BA, Rl und RA kann nach meinem Verstindnis mit der
Einheitenbildung solcher Sequenzen verglichen werden.

In diesem Zusammenhang wichtig ist, daB derartige Beziehungen
nicht willkirlich festgelegt werden kidnnen, da nur solche Aufie-
rungssequenzen logisch nachvollziehbar und somit verstindlich sind,
deren Bedeutungen anhand semantischer Bedingungen zusammengefiigt
wurden. Dabei kommt der Proposition als gemeinsamer Bedeutungs-

und Referenzbasis die entscheidende Rolle zu. Van Dijk resiimiert
dazu wie folgt:

Eine Sequenz ist dann semantisch koharent, wenn jede
Proposition der Sequenz iIntensional und extensional in
bezug auf die Interpretation anderer Propositionen der
Sequenz oder der dadurch implizierten besonderen oder
allgemeinen Propositionen interpretiert werden kann.

Dabei bezeichnet er diese Bedeutungseinheiten von S#&tzen und Se-
quenzen als "Mikrostrukturen" und grenzt sie von den "Makrostruk-
turen”® von Texten, also den "Zusammenh#nge(n], die auf dem Text
als ganzem beruhen oder jedenfalls auf grdferen Einheiten des Tex-

tes", ab. Als "Text" gelten demnach nur solche "Satzsequenzen, die
eine Makrostruktur besitzen"4?.

4% van Dijk, 1980, 23; Hervorhebungen durch van Dijk.
4 van Dijk, 1980, 39; Hervorhebungen durch van Dijk.
47 van Dijk, 1980, 41.
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Reformulierungen sind nach meinem Verstindnis in diesem Zusam-
menhang zweifach représentiert. Als "Mikrostrukturen" stellen sie
Einheiten dar, deren Elemente sich auf die Sequenzen innerhalb
dieser Einheiten beziehen. Sie sind somit in gewisser Weise selbst-
genidgsam (BA, RI und RA als Reformulierungseinheit). Als Sequenzen,
deren Bedeutung h#ufig nur Ober diese Einheiten hinausgehend er-
schlossen werden kann, als Ergebnis eines Formulierungsprozesses,
das nur im weiteren kontextuellen Zusammenhang interpretiert wer-

den kann, sind sie auch "Makrostrukturen", und dies bedeutet: Text.

3. Zur Struktur der Reformulierungen

Im folgenden wird der Versuch unternommen, Reformulierungen an-
hand ihrer elementaren Strukturen zu erfassen und zu beschreiben,
und dabei die potentielle Vielfalt, die Breite an Variationsméglich-
keiten aufzuzeigen. Die Beschreibung von Reformulierungsstrukturen
ist auch eine Beschreibung dessen, was Reformulierungen als Texte

ausmacht, was diese Texte konstituiert und in welchem oder welchen
ihrer Bestandteile/Textbausteine ihre reformulierende Qualitit ent-

halten ist. Dabei sind, ausgehend von monologischen Texten, zu-
nichst die einzelnen Reformulierungselemente, ihre begriffliche Er-
fassung innerhalb dieser Arbeit, ihre syntaktische und semantische
Konsistenz und ihre Verbindung/Verbindbarkeit darzustellen. Im An-
schluf daran werden mégliche Konsequenzen der Dialogizitdt auf

diese Strukturen zu diskutieren sein.

3.1. Reformulierungsstrukturen und ihre Elemente

Strukturell gesehen mu8 man drei Hauptgruppen von Reformulierun-

gen unterscheiden:
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1. Reformulierungen, die nicht indiziert werden: die sprachliche Um-
setzung erfolgt hier Qber sich wiederholende, mehrfache Verkniipfung
der betroffenen AuBerungsteile, attributive Erginzungen, Relativ-
siitze oder &hnliches; als nicht-indizierte Reformulierungen kodnnen
dabei auch zwei aufeinanderfolgende AuBerungen, die sich auf den-—
selben Sachverhalt beziehen, verstanden werden. Dies bedeutet BA
und RA befinden sich in direkter, linearer Abfolge zueinander. So
reformuliert im folgenden Beispiel die zweite AuBerung (RA) im Sinne

einer erklirenden Ergnzung die erste AuSerung (BA):

Primelatel'no, &to razvitie jazykoznanija menee vsego
svjazano s razvitiem samogo predmeta, t.e. jazyka. Na
veech étapach razvitija samogo jazyka jazykoznanie poéti
ne zaviselo ot novych opytnych dannych.

(Amirova u.a., 1975, 9)

Auf Grund der thematischen Reduzierung auf metasprachlich indi-
zierte Reformulierungen kann der reformulierenden Qualitdt von Er-
ginzungen, Relativsdtzen oder #hnlichem jedoch nicht adiquat nach-
gegangen werden.

2. Reformulierungen, die nicht—metasprachlich indiziert werden; die
Indizierung erfolgt hier beispielsweise {ber parenthetische Kon-
struktionen:

Dve linii v razvitii jazykoznanija - pragmatiteskaja i fi-
losofskaja — vsegda perepletalis'.
(Amirova u.a., 1975, 10)

Weitet man den Untersuchungsgegenstand unter Einbeziehung (ur-
spriinglich mindlich produzierter) dialogischer Texte aus, 50 ist
dieser Gruppe auch die Indizierung Ober Intonation und paralingui-
stische Mittel*® 2zuzuordnen. Eine solche Indizierung ist zwar beleg-

bar, wird aber aus zweierlei Griinden in dieser Arbeit nicht n3her

48 Dijes sind z.B. Lautstirke, Gestik und Mimik.
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erdrtert: Zum einen sind paralinguistische Rl fast nur in dialogi-
schen, interaktiven Kommunikationssituationen nachweisbar und so-
mit anhand des hier zur Analyse vorliegenden Korpus nicht von pri-
mérem Interesse*®, zum anderen ist festzustellen, da auch die ge-
sprochene, dialogische Sprache in der Regel nicht live, sondern in
verschriftlichter Textform erfaBt wird — ein Umstand, der die Ana-
lyse nicht-metasprachlicher Indikatoren erschwert.

3. Metasprachlich indizierte Reformulierungen®, auf die im Anschluf
an die folgenden Begriffsbestimmungen und Ausfihrungen zu BA und
RA noch genauer eingegangen wird.

Bezeichnend fir alle drei Reformulierungstypen ist, daf ein fehler-
hafter bzw. ungeniigender Ausdruck im Sinne der SP-Intention (BA)
zumindest einmal um- oder neuformuliert wird. In dialogischer
Kommunikation kénnen an diesen Mehrfachformulierungen beide Kom-—
munikationspartner teilnehmen, bei monologischen Texten obliegt
dies dem Textproduzenten.

Metasprachlich indizierte Paraphrasen und Korrekturen als die hier

zu untersuchenden Reformulierungstypen strukturieren sich in der
Regel Uber drei konstitutive Elemente, den BA, den RA und den RI.

Der Bezugsausdruck einer Reformulierung Kkann sehr vielschichtig
sein, d.h. er kann Wortteile, ein oder mehrere Worter, aber auch
komplexere AuBSerungen umfassen. Man kann ihn somit unterhalb und
oberhalb von Satz- und Wortebene® ansiedeln. Vergleichbares gilt

fir den Reformulierungsausdruck.

49 Nur KORPUS I, d.h. nur etwa ein Drittel des untersuchten
Materials, umfaBt dialogische Texte.

% Vgl. die "expliziten" und "impliziten" Paraphrasen bei Rath,
1975.

5t  Unterhalb der Wortebene bedeutet hier beispielsweise die
Reformulierung gebundener Morpheme oder die Korrektur von Ver-
sprechern des Typs: "... &to ne toZ ... ne tol'ko %e ..."(Zemskaja u.a.,
1978, 209).
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Der BA als Reformulierungsursache/-basis stellt eine Stdrung bzw.
einen Fehler im Kommunikationsablauf selbst dar oder wird wiederum
gselbst durch derartiges hervorgerufen. Die Frage, was ganz konkret
als Stérung bzw. Fehler zu gelten hat und was nun wirklich eine

Reformulierung notwendig macht, wird an anderem Orte noch zu the-

matisieren seind2,

; In der Mehrzahl der F&lle ist die Reihenfolge, in der die drei Refor-
' mulierungselemente versprachlicht werden, gleich, n#mlich: BA, RI

und dann RA. Ein veranderter Ablauf ist zwar denkbar%®, 148t sich
i am hier analysierten Korpus aber nicht als relevant belegen. Die so
beschriebene Grundstruktur ist ausgesprochen dominant, obgleich von
ihr abweichende Ausnahmereformulierungen nachweisbar sind. So sind
im folgenden Beleg zwischen BA und RA reformulierungsunabhingige
AuBerungssequenzen/—teile eingeschoben, die als Ergfnzung fungie-—
ren. Sie gehdren nicht zur Reformulierung, da diese auch ohne jed-
wede Anmerkungen voll funktionsfihig ist.

A: i prjamo vchod (i8' ili it...) prjamo vo dvor... vo dvor
5koly popadaet // B: Ugu // A: Tak bystro // Oni-to Zivut
okolo juvelirny // dvo...dvorik / ich / tak ¢to bukval'no
dve minuty / i ona v &kole //

(Zemskaja u.a., 1978, 190)

Belegbar sind auch solche Reformulierungen, in denen die Reihen-
folge der einzelnen Elemente variiert, sei es, da8 der RI in den RA
eingeschoben wird:

Esli sprosit’ nelingvista, kakovy élementarnye edinicy ja-—
zyka, kirpi¢iki, iz kotorych, tak skazat’, postroeny vyska-

82 Siehe Kapitel 4.ff. dieser Arbeit.

33 ygl. Gillich/Kotschi, 1983, passim, wo auf die verschiedenen
mdglichen Postitionen von Paraphrasenindikatoren Bezug genommen
wird; vgl. Gllich/Kotschi, 1987a, 243ff. und den dort beschriebenen
Typ der Redebewertung.
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zyvanija, on, verojatno, otvetit, &to élementarnye edinicy
jazyka ~ éto "zvuki" i "slova".
(Lyons, 1978, 70);

sei es, daf der BA erst nach RA und Rl folgt:

Imenno vtoroe iz étich svojstv imel v vidu F. de Sossjur,
kogda on govoril, &to élementy vyraZfenija (i, obob#&aja,
vse lingvistileskie edinicy) po svoej prirode negativny:
princip kontrasta (ili oppozicii) javljaetsja fundamental'nym
principom sovremennoj lingvistiteskoj teorii.

(Lyons, 1978, 83)

3.2. Metasprachliche Indikatoren

Metasprachliche Reformulierungsindikatoren® haben eine unter-
schiedliche sprachliche Beschaffenheit, die im folgenden reduziert
auf die auffilligsten Varianten genannt werden soll33:

1. Syntagmen®, deren indizierende Leistung durch die Kombination
Nomen+ Pronomen, Nomen+ Adjektiv, Nomen+Nomen (=Genitivattribut)
oder &hnliches erbracht wird, z.B.: svoimi slovami, drugimi slovami,

inymi slovami, slovami + explizite Namensnennung (z.B. slovami
Sossjura), odnim slovom, aber auch v étom smysle, v sleduju$éem

% Ein groSler Teil der hier als metasprachliche Reformulie-
rungsindikatoren erfaiten sprachlichen Elemente sind Teil der so-
genannten vvodnye slova, wie sie beispielsweise von Isatenko, 1968,
und Hinrichs, 1983 und 1987, thematisiert wurden.

% Vgl. die "Paraphrasenankiindigungen" in Rath, 1975, 114.

5% Der Begriff Syntagma bezeichnet mit Hoffmann, 1976, 341,
"jede relativ selbstdndige Verbindung von Wértern in der Rede, die
kleiner ist als der Satz und bei der zwischen diesen Wértern be-
stimmte Abh#ngigkeitsbeziehungen bestehen. Fir unsere weiteren
Betrachtungen ist ferner wichtig, dal das Syntagma mit einer Phrase
identisch sein kann. Wir unterscheiden aber zwischen Syntagma und
Phrase in dem Sinne, daB sich das Syntagma aus einer Segmentie-
rung ergibt, die keine Rilcksicht auf die Funktion der Verbindung im
Satz nimmt, sondern nur die Relationen innerhalb der Verbindung
beachtet, wihrend die Phrase konstituierender Teil des Satzes ist.";
Syntagma wird innerhalb dieser Arbeit im Sinne dieser Definition
verwendet werden.
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smysle, v choro$em smysle, v polnom smysle slova, v Sirokom smysle
slova, oder &hnliches.

2. Syntagmen, deren indizierende Leistung durch die Kombination
Partizip+ modifizierende(s) Element{e) erbracht wird, z.B.: inale go-
vorja, korofe govorja, to¥nee govorja, grubo govorja, Cestno govorja,
aber auch kak bylo skazano, v drugom meste skazano, kak skazano
v predislovii oder dhnliches.

3. Syntagmen, die auf einer Infinitivform beruhen, welche indizierend
und nicht konsekutiv verwendet wird, z.B. : ludée skazat', inate
skazat' korofe skazat' tak skazat', v obséem govorit', vyrazit' inale
oder &hnliches.

4. Stereotype, formelhafte Wendungen, die im Sprachgebrauch so
stark standardisiert sind, dag8 sie in monologisch-schriftlichen Tex-
ten hiufig als Abkiirzungen belegt werden kdénnen, z.B.: (to) znadlit,
to est' (t.e.) oder &hnliches.

5. Adverbialbestimmungen, z.B.. inade, korode, luéée, vernee, prosto,
naoborot oder &hnliches.

6. Partikeln, Konjunktionen, Demonstrativpronomina als indizierende
Elemente, z.B.: to, ili, nu, vot, net, I, éto oder &hnliches.

Obgleich diese Klassifikation nur ein Grobraster darstellt und nicht
den Anspruch der vollsténdigen Erfassung aller indizierender Ele-
mente erfilllen kann, ist sie meines Erachtens doch komplex genug,
um mit ihr arbeiten zu Kkénnen, vor allem aber ist sie an den hier
zur Untersuchung vorliegenden, konkreten Texten belegbar. So kann
man gerade mittels der unter 6. erfaSten Indikatorengruppe einige
Schwichen in der von Rath verfaSten Darstellung verschiedener Pa-
raphraseindikatoren erkennen®. Durch seine Definition von Para-
phrasen als nur dann "explizit®, wenn sie durch ein verbum dicendi
oder durch eine andere sprachliche Komponente des Sprechens oder
Sagens angekiindigt werden, 188t Rath ein grundlegendes Moment,

57 Rath,1975.
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etwas zu markieren, vOllig auier acht: die indizierende Leistung von
Intonation, Akzentuierung, Sprechpausen, Verzdgerungen, Wiederho-
lungen und anderer paralinguistischer Erscheinungen. Auch wenn
derartige Ph&nomene innerhalb dieser Arbeit auf Grund der Material—
lage weitgehend unbeachtet bleiben milssen, sollte man sie nicht,
wie Rath, grundsétzlich ausschlieSen und somit an sich negieren. Sie
sind als Alternativen/Varianten der Vollstindigkeit wegen zumindest
Zu erwéhnen.

Gllich/Kotschi weisen in diesem Zusammenhang auf eine weiteren
Schwachpunkt der Rath'schen Darstellung hin, indem sie unabhéngig
von der expliziten oder impliziten Qualitdt der Reformulierung auch
die potentielle Variationsbreite, den Indikator zu postieren, wo auch

immer es dem SP in der konkreten Situation beliebt, einklagen:

Es bedeutet daher nicht nur eine terminologische, sondern
auch eine sachliche Differenzierung, wenn wir von "Para-—
phrase—Indikatoren" und nicht wie Rath von "Paraphrase-—
Ankindigungen" sprechen. Dadurch soll deutlich werden,
da88 wir die Gesamtheit der Ausdriicke, die Paraphrasen
kennzeichnen kdénnen, untersuchen, und zwar unabhéngig
davon, an welcher Stelle der Paraphrase sie vorkommen.3®

Eine grunds&tzliche Schwierigkeit bei der Beschreibung von Reformu-
lierungsindikatoren liegt darin, daB die einzelnen Indikatoren/Indi-
katorengruppen formal gesehen zu unterschiedlich sind, um sie als
Systembegriffe von anderen sprachlichen Elementen klassifikatorisch
abgrenzen zu kdnnen. Dies bedeutet, daB sich die Reformulierungs-—
indikatoren im wesentlichen zwar Ober eine gemeinsame funktionale
Basis definieren, n&mlich die, zwei AuBerungen reformulierend
miteinander zu verbinden, vom strukturellen Gesichtspunkt aus aber

stark differieren.

%  Gilich/Kotschi, 1983, 252; Hervorhebungen durch Gillich/
Kotschi.



050339
F - 33 -

Die Indikatoren haben sowohl textorganisierende als auch modale
Qualititen und enthalten hiufig ein Element, das eine aspektuali-
sierende Determinierung ausdriickt. Dabei kdnnen sie noch einen
Ausdruck des Sagens miteinbeziehen, was aber - wie obige Ausfih-
rung gezeigt hat - nicht zwingend erforderlich ist.

Der Bedarf an Reformulierungsindikatoren ist dann besonders gros,
wenn die Relation, die zwischen zwei AuBlerungen besteht bzw. durch
die Reformulierung erst hergestellt wird, nicht klar erkennbar ist.
Die Entscheidung, welche Indikatorengruppe und dariber hinaus
welches sprachliche Element innerhalb dieser Gruppe letztendlich
verwendet wird, hingt dabei weitgehend von der AuBerung/dem Au-
Serungsteil ab, der reformuliert werden soll.

Betrachtet man die Indikatoren allein unter dem Textstrukturie-
rungs— und Textorganisationsaspekt von Reformulierungen, leisten
sie eigentlich dasselbe. Ihre Funktion besteht darin, eine bestimmte
Relation zwischen zwei AuBerungen herzustellen, sei es nun im Sinne
einer Paraphrase oder einer Korrektur. Betrachtet man Reformulie-
rungsindikatoren dagegen hinsichtlich ihrer Leistung als Sachver-
haltsdarstellung®®, so erschlieSit sich ein breites Spektrum unter-
schiedlichster Funktionen, die die Indikatoren im einzelnen erfiillen.
Eine umfassende und detaillierte Beschreibung von Reformulie-
rungsindikatoren mufl demzufolge beide Aspekte in sich vereinen,
indem den Indikatoren ein gemeinsames Ziel gegeben ist, ndmlich die
Beziehung zwischen BA und RA herzustellen (Textherstellung/—struk-
turierung). Wie diese im Einzelfall versprachlicht wird (Sachver-
haltsdarstellung), ob es also fiir die beiden Reformulierungstypen
spezifische Indikatoren gibt und inwiefern dadurch eine Abgrenzung

von Paraphrase und Korrektur méglich ist, ist Gegenstand weiter-

% Zu den funktionalen Kriterien der Textherstellung /-struk-
turierung und Sachverhaltsdarstellung siehe Kapitel 4.ff. dieser Ar-
beit.
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fdhrender Untersuchungen und verbleibt im Zusammenhang mit den

hier zu analysierenden Korpora noch zu kléren.

Der Begriff des Reformulierungsindikators wird in der Linguistik
mittels verschiedener Bezeichnungen erfaBt. Selbst innerhalb ein-
zelner Arbeiten kommt es dabei zu begrifflichen Variationen. Dies
weist zum einen auf die Komplexitdt des Indikators als solchen hin
und zeigt, wie schwierig es ist, ihn in all seinen Nuancen zu erfas-—
sen. Zum anderen belegt es aber auch, wie wenig es der Linguistik
bis jetzt gelungen ist, ein geeignetes begriffliches Verstindnis der
Reformulierungsindikatoren zu erarbeiten. So ordnet sie Antos bei—
spielsweise einmal den "formulierungskommentierenden Ausdricken"$?

zu und bezeichnet sie ein anderes mal als

manifeste Spuren von Problemldsungsversuchen bzw. Ent-—
scheidungsprozessen und d.h. als Spuren der bei der Text-
herstellung investierten Leistungs!.

Hierdurch tritt bei Antos die Bedeutung des RI fiir den Reformulie-

rungsvorgang an sich zutage, denn nichts anderes sind ja "Problem-
16sungsversuche" und "Textherstellung".

Reformulierungsindikatoren lassen erkennen, da8 bei einem der Kom-
munikanten die Absicht besteht zu reformulieren. Es bleibt jedoch
offen, ob diese Reformulierungshandlung vollzogen wird und ob sie
ganz oder mit dem angestrebten Erfolg durchgefihrt wird. Das

indizierende Element bringt hierfiir keine Klarung.

3.3. Besonderheiten dialogischer Texte

Die vorangegangenen Aussagen (ber die Struktur von Reformulierun-
gen, ihre einzelnen Bestandteile, tber die Verbindbarkeit und lineare

80 Antos, 1982a, 44; Antos, 1982b, 121.
81 Antos, 1982, 132; Hervorhebungen duch Antos:.
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Zusammensetzung dieser Elemente und deren syntaktischen und se-
mantischen Umfang, wurden unter Bezugnahme auf monologische Tex-—
te getroffen. Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf dialogische
Texte ist dabei aber weitgehend méglich. Bei den vorangegangenen
Beobachtungen handelt es sich somit um die konstitutiven und ele-
mentaren Grundstrukturen von Reformulierungen.

Bevor nun im folgenden potentielle Verdnderungen und die Wei-
terentwicklung des Begriffsapparates unter Einbeziehung des Mo-
ments der Dialogizitdt thematisiert werden, sind vorab einige Be-
sonderheiten dialogischer Texte zu erkldren, die zu eben diesen
Verénderungen und begrifflichen Erweiterungen flhren.

Natirliche Dialogizitété® bedeutet generell — unter Vernachléssigung
der nachtréglichen Verschriftlichung - eine akustische Textgestal-
tung. Das Verbalisieren der AuSlerungen erfolgt zum einen in einem
Redeflu, der das Sprachproduzieren einem zeitlichen Druck und ei-
ner linearen Abfolge unterwirft. Das Gesagte l&8t sich nicht mehr
rickglingig machen, es ist bestenfalls noch zu relativieren. Zum an-
deren mu8 man auf Grund der "Flichtigkeit"®® der akustischen Re-
alisierung schnell zum eigentlichen Kern der Aussage, dem Thema
kommen, da ansonsten das Kurzzeitgedichtnis von SP und R kapazi-
tar tUberfordert werden kénnte und damit das Uberschauen einzelner
AuBerungsteile in ihrem sinnbringenden Zusammenhang nicht mehr
vollzogen werden kann. Das bereits angesprochene Moment des Rede-
flusses ist in der Dialogorganisation und -strukturierung ein ent-
scheidendes Merkmal. So ist ein SP bemilht, Stockungen und Kon-
struktionsabbriiche zu vermeiden, da vor allem ldngere Pausen hau-

fig zu einem Sprecherwechsel fithren und dem bis dahin agierenden

SP das Rederecht entzogen wird bzw. er dieses freiwillig abtritt. Dies

62 Hier wird die Abgrenzung von stilisierten oder kiinstlichen

Dialogen der Belletristik, Dramen, Theaterstiicken oder &hnlichem
ganz bewufit vollzogen und Dialogizitit im Sinne interaktiver, (ur-
springlich) miindlicher Kommunikation verstanden.

63 Hartung, 1989, 3/4.
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bedeutet, da8 aus R ebenfalls ein SP (SPz) wird und der bis zu
diesem Moment verbalisierende Sprachproduzent (SP:1) die Position
des Rezipienten einnimmt.

Dialoge kdnnen monologische Sequenzen enthalten, es kommt hier nur
in groBeren Abstéinden zu Sprecherwechseln. Ein Sprachproduzent ist
dominant und steuert den Verlauf der Kommunikation. Eine solche
Dominanz kann verschiedene Ursachen haben. So kann man innerhalb
alltagssprachlicher Kommunikation mit Braunroth u.a. folgende "Dia-

logrollen® {(=situative Grundmuster) differenzieren:

a-1 symmetrische Kommunikation (jeder darf die gleichen
Begriffe verwenden oder Handlungen ausfiihren),

a~-2 komplementdre Kommunikation {(einer der Kommunika-
toren ist dominant, aber diese Dominanz wird freiwillig
akzeptiert; ggf. kann das Dominanzverhalten auch zwischen
verschiedenen Situationen wechseln),

a-3 asymmetrische Kommunikation (einer der Kommunikato-
ren ist dominant und dies meist in allen Situationen; die
Dominanz des Kommunikators ist nicht freiwillig anerkannt,
sondern beruht auf Zwang),

a—-4 paradoxe Kommunijkation (entweder sind beide Kommu-
nikatoren dominant oder es verhdlt sich jeder zu dem an-
deren, als sei er dominant; ,Gespriche' solcher Art werden

entweder mit grofler Lautstirke oder aher mit wenig Wor-
ten geflhrt)s4,

Zu den Dialogizititsmerkmalen gehoért auch die auBersprachliche und
paralinguistische Steuerung/Beeinflussung des Sprachproduktionspro-
zZesses.

Zusammenfassend kann man den Dialog in Abgrenzung zum Monolog
wie folgt beschreiben: Der Dialog konstituiert sich im wesentlichen
iiber den Sprecherwechsel {(im Monolog: kein Sprecherwechsel). Dabei
héngt die Art des Sprecherwechsels (freiwillig oder erzwungen) und
die Aufrechterhaltung des einmal gewonnenen Rederechtes stark von
der konkreten Kommunikationssituation und der Beziehung der In-

teraktionspartner zueinander ab. Im Dialog wird ein expliziter Rezi-

¢4 Braunroth u.a., 1978, 93; im Anschlu an Watzlawickssuias
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pientenbezug vorgenommen (im Monolog: reduzierter Rezipientenbezug
beispielsweise im Vorwort oder in einer expliziten Nennung des Re-
zipientenkreises). Der Dialog ist eigentlich eine mindliche Textform
(Monolog kann miindlich und schriftlich sein) und unterliegt demzu-

folge den spezifischen Bedingungen der gesprochenen Sprache.

Fir eine effektive Analyse von Reformulierungen bedarf es neben
der in 3.1. vollzogenen strukturellen Betrachtungsweise noch einer
funktionalen. Im nun folgenden ist somit zu untersuchen, ob sich die
RA auf eigene (SPi-) oder fremde (SPz-)Auferungen beziehen, ob
SP: oder SP: die Reformulierung initiiert und welche Konsequenzen
diese Differenzierungen haben.

Man mufi zum einen zwischen Selbst- und Fremdreformulierung un-
terscheiden, wobei bei ersterer SP eine Um-/Neuformulierung seiner
eigenen AuSerung durchfilhrt und bei der letztgenannten ein SP: die
Aussage eines SP: reformuliert®®. Zum anderen verlangt dieses The-
ma eine Differenzierung von Selbst— und Fremdinitiierung, denn der
Ansto8/die Entscheidung zur Reformulierungshandlung kann entweder
vom SP bzw. SP: selbst oder vom Kommunikationspartner ausgehen®s,

Die sich aus diesen vier Merkmalen ergebenden Varianten sollen
dabei im folgenden an jeweils einem Beispiel aus den Texten der
russkaja razgovornaja reé' belegt werden:

1. selbstinitiierte Selbstreformulierung:
Im folgenden Beispiel korrelieren Initiierung und Reformulierungsin-
dikator.

A: Nu ska%i pofalujsta / my sejas otkryvaem novye ve&éi
v biologii // Znaéit genetika / nasledstvennost'
(Zemskaja u.a., 1978, 177)

68 Vgl. hierzu die "rhetorische Paraphrase"” (=Selbstparaphra-
gse) und die "rekonstruierende Paraphrase" (=Fremdparaphrase) bei
Wahmhoff, 1981; Wenzel, 1981; Giilich/Kotschi, 1983.

86 vgl. Glillich/Kotschi, 1987a.
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2. fremdinitiierte Selbstreformulierung:

A: No vse peterburgskie?

B: Vse // Znadlit ...

A: Znatit u Vas / Vy uze v kakom pokolenie peterburiec?
(Zemskaja u.a., 1978, 138)

3. selbstinitiierte Fremdreformulierung:

B: Kakaja raznica? (Nu ili no?) ... informant éto tot s ...
kotoryj daet ...

O: Eto tot /kotoryj daet informaciju // Respondent / éto
tot / kotorogo ... kotoryj daet informaciju //

(Zemskaja u.a., 1978, 73)

4. fremdinitiierte Fremdreformulierung:

B: A mne govorili &to éeto moloko / plochoe // V tom
smysle ¢éto eé-é ono podvergaetsja najbol'éej obrabotke / i
poétomu tam uZe niéego / cennogo ...

A: Da? Nu prosto v smysle vitaminov /

B: Da //

(Zemskaja u.a., 1978, 189)

zZur Verdeutlichung sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen,
dag die Initiierungsart in monologischen Texten vorab auf die
Selbstinitiierung festgelegt ist. Die Differenzierung in Selbst- und
Fremdreformulierung kann aber auch dort belegt werden. Somit sind

den vier dialogischen Reformulierungsarten zwei monologische gegen-—
iiberzustellen:

1. Selbstreformulierung:

Principom soedinenija zvukov refi s imenuemymi vescami,
t.e. samim imenovaniem, javljaetsja modelirovanie.
(Amirova u.a., 1975, 52)
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2. Fremdreformulierung:

Esli sdelat' vyvody iz éetoj analogii v otnosenii plana vy-
ratenija jazyka, to my bli%e podojdem k ponimaniju odnogo
iz osnovnych principov sovremennoj lingvistiki: govorja
slovami Sossjura, jazyk est' forma, a ne substancija.
(Lyons, 1978, 76)

Bisherige Arbeiten sowie die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen,
daB Selbstreformulierungen und selbstinitiierte Reformulierungen
iberwiegen. Einige Griinde fiir diese Dominanz sollen im folgenden
argumentativ gefestigt und erklért werden.

Innerhalb einer kommunikativen Interaktion, d.h. hier vor allem in
normalen Gesprichssituationen mit zwei oder mehreren SP vom glei-
chen sozialen und intellektuellen Rang, erh#lt beispielsweise der
Kommunikationspartner, der die als mangelhaft empfundene Aufierung
produziert hat, in der Regel auch die Gelegenheit, seine Aussage zu
reformulieren. Die Initiierung und Indizierung der Reformulierung
kénnen - wenn auch nur auf den Typ der Selbstinitiierung be-
schrinkt - zuweilen eine sprachliche Form sein, milssen bei einer
Fremdinitiierung aber unabhéngig voneinander betrachtet werden.
Wenn bei einer Fremdinitiierung ein SPi, der den BA #&uBert, durch
einen SPz explizit oder non-verbal darauf aufmerksam gemacht wird,
dafl seine Aussage unprézise, falsch®? oder un— bzw. miSverstind-
lich ist, nimmt SP: diesen Anstoff gewthnlich auf und reformuliert
(mit oder ohne Indikator) seine erste AuSierung (BA). Dies bedeutet:
Wenn bei fremdinitiierten Reformulierungen uberhaupt eine meta-
sprachliche Indizierung vorliegt, dann wird diese von SP: nur dann
(in der Fremdinitiierung) selbst versprachlicht, wenn der Fremdiniti-

ierung auch eine Fremdreformulierung folgt, SPz also zwei turnst®

87 vgl. das Moment des Widerspruchs.

68 Der turn—-Begriff wird nach Henne/Rehbock, 1982, 8, "im
Deutschen mit Gesprichsschritt oder Gesprichsbeitrag (relativ um-
stindlich) wiedergegeben”; Sprecherwechsel als "turn-taking’.
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zur VerflUgung stehen. Schlie8t sich der Fremdinitiierung durch SP:
aber eine Selbstreformulierung durch SP: an, so verbalisiert SP; den
RI in seiner zweiten Aussage. Es ist wichtig, in diesem Zusammen-
hang festzuhalten, da8 sowohl bei Fremdinitiierungen als auch bei
Selbstinitiierungen die Kongruenz von Initiierung und RI theoretisch
durchaus moéglich erscheint. Dabei ist aber immer zu beachten, wel-
che Reformulierungsart folgt (Fremd- oder Selbstreformulierung), ob
also mehrere turns vorliegen (dialogische Gespréchssituationen) oder
ob iberhaupt Kkein SP-Wechsel stattfindet bzw. stattfinden kann
(monologische Texte).

Die anhand meines Materials formulierte Beobachtung, da8 Selbsti-—
nitilerung und Selbstreformulierung uberwiegen, ist insofern und
unter Berufung auf andere Arbeiten®® 2zu relativieren, als dag8 diese
These natiirlich in Abh#ngigkeit von der vorliegenden idealen Kom-
munikationssituation, wie innerhalb der Zemskaja-Texte in der
Mehrzahl der Fille belegbar, gedufiert wurde.

Befinden sich die Kommunikationspartner dagegen auf unterschied-
lichen Stufen einer wie auch immer beschaffenen Rangordnung, 148t

sich die ermittelte Dominanz von Selbstreformulierungen, vor allem
auch hinsichtlich des Korrekturtyps, oft nicht belegen. So (berwie-—

gen beispielsweise in Kommunikationen zwischen Erwachsenen und
Kindern, Vorgesetzten und Untergebenen, Lehrern und Schillern
Fremdreformulierungen, da hier zusitzlich solche Kriterien wie
Selbstdarstellung, Imagepflege, Kompetenzgefidlle oder &hnliches zum
Tragen kommen.

Gillich/Kotschi weisen noch auf einen weiteren Aspekt hin, nimlich
auf die Frage, ob die Reformulierung "in eine andere Aktivitit 'ein-
gebettet'" ist, wie es beispielsweise bei Selbstinitiierungen h#ufig
vorkommt:

69 Siehe z.B. Wahmhoff, 1981; Wenzel, 1981.



FOSOSGQ _ 41 _

B: Nu v obk&em / u ka%dogo formiruetsja svoj jazyk v ka-
kich-to opredelennych uslovijach / u odnich on for-
miruetsja ... tol'ko v tefenie vot ... detstva / i junosti /
ja dumaju &to moj jazyk formirovalsja vse vremja // Nu v
ob&éem znatitel'nuju—-to & ... rol' / sygralo moe detstvo //
V formirovanii (-to?) jazyka vot / proiznoSe—e-nija / ...
(Zemskaja u.a., 1978, 137)

oder ob sie eine andere, "im Gange befindliche Aktivitdt" un-

terbricht, sie also "exponiert" ist, wie bei zahlreichen fremdinitiier—
ten Reformulierungen?®,

D: Nu poludilsja spektakl' ili prosto kakie—-to otdel'nye
etjudy?

: Otdel'nye pesni // Tam devjatnadcat' pesen //

D: Devjatnadcat' pesen //

G: Ugu //

D: Nu prosto kak étjudy teatral'nye //

B: Da //

D: Ved' éto ... vot tak ne prides' // Ne to &to éto celoe
predstavlenie takoe // Ne polutilos' u nich //
B: Net // celogo ne poluéilos' //

D: Da // nu éto prosto kak éksperimental'noe //
(Zemskaja u.a., 1978, 202)

Innerhalb dialogischer Kommunikation kann sich an die Reformulie-—
rung bzw. ihre drei Bestandteile eine Gegenreaktion des Kommunika-
tionspartners anschlieSen. Einschrinkend sei hier jedoch angemerkt,
daB diese These, auch wenn sie #uBerst plausibel erscheint, anhand
meines Untersuchungsmaterials nur reduziert gest{itzt werden kann.
So sind nur in Einzelfdllen des KORPUS I explizit sprachliche (oder

non-verbale) Hdrerreaktionen, wie in folgendem Gesprachsausschnitt,
belegbar:

B: Bednyj rycar' /

A: Dal

B: Znacit / i blagorodno /
A: Da-da-da

7  Gulich/Kotschi, 1987a, 251; Hervorhebungen durch Gillich/
Kotschi.
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B: i vmeste s tem deBevo i bystro
(Zemskaja u.a., 1978, 44)

Eine solche "Ratifizierung" ist nach Gilllich/Kotschi, wie diese selbst
einwenden missen, allerdings auch kein grundlegendes konstitutives
Merkmal von Reformulierungen, da sie nicht zwingend notwendig
ist™. Sie erfillt jedoch eine sequenzabgrenzende und funktionsbe-
stimmende Aufgabe und kann fiir die Interpretation und Kl&rung von

Reformulierungen durchaus relevant sein.

4. Zur Funktion der Reformulierungen oder: Warum reformulieren wir
Gberhaupt?

Im nun folgenden thematischen Komplex so0ll eine Darstellung der
Reformulierungen unter funktionalen Gesichtspunkten vorgenommen
werden, also eine Betrachtung der Funktionen, die Reformulierungen
ganz allgemein (paraphrastisch oder korrektiv realisiert) erfilllen
kénnen.

Mein Verstindnis des Funktionsbegriffes kommt dabei der "kommuni-
kativen Funktion" nach Franck? nahe:

Die eigentliche Sprechhandlungsbedeutung, die die Ausse-
rung im Kontext nach Anwendung aller relevanter Inter-—
pretationsstrategien erh8lt und die im Idealfall die kom-
munikative Intention des Sprechers? représentieren sollte,
wird 'kommunikative Funktion' genannt.

Bei einer derartigen Funktions—Analyse sind vorab an dieser Stelle
verschiedene grundlegende, funktionale Ansatzpunkte zu bestimmen,

um das in Reformulierungen enthaltene Potential zu unterscheiden.

1 Gilich/Kotschi, 1987a, 221.
72 Franck, 1980, 15; Hervorhebungen durch Franck.
73 Besser: des Sprachproduzenten.
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Reformulierungen sind nach meiner Auffassung, wie andere sprachli-
che AuSerungen auch, Handlungen und nehmen in kommunikativen
Prozessen verschiedene Aufgaben wahr. Sie dienen dabei, oberfldch-
lich betrachtet, der Textherstellung/-strukturierung und der Sach-
verhaltsdarstellung. Reformulierungen sind aber gleichzeitig auch
Ausdruck eines intentionalen Sprachverhaltens, innerhalb dessen es
einem Sprachproduzenten mdglich ist, adiquat auf Formulierungspro-
bleme und Kommunikationsstérungen zu reagieren.

Was dabei unter Formulierungsproblemen bzw. Kommunikationsstd-
rungen zu verstehen ist und wie sie innerhalb dieser Arbeit erfagt
und klassifiziert werden, ist dabei ebenso zu thematisieren, wie die
Verfahren, die zu ihrer Reduzierung bzw. Uberwindung herangezogen
werden. Das hier zugrundeliegende Verst&ndnis dieser einzelnen Be-
urteilungskriterien von Reformulierungen und die Uberlegung, sie
nicht in einem AusschlieSlichkeitsverh#ltnis zu betrachten, sondern
sie statt dessen in Beziehung Zzueinander zu setzen, soll im nun

folgenden Gegenstand einer ausfilhrlicheren Beschreibung sein.
4.1. Textherstellung und Sachverhaltsdarstellung

Betrachtet man einige grunds#tzliche Aspekte von Sprachhandlungen,
s0 konstituiert sich eine sprachliche Handlung aus einer Aussage,
einer damit verbundenen Intention, den Kommunikationsbedingun-
gen/der —-situation und den Folgen dieser sprachlichen Handlungen.
Reformulierungen dienen unter anderem der Textherstellung bzw. der
Textorganisation und decken somit einen Teil des Handlungskriteri-—
ums von Sprache ab. In diesem Sinne unterliegen sie auch oben ge-
nannten Merkmalen. Ein Unterscheidungsmoment zu den illokutiven
Handlungen der Sprechakttheorie liegt aber gerade in dem Punkt,
dag Reformulierungen zwei Hauptfunktionen erfiillen, einerseits die

Produktion von sprachlichen AuBSerungen/Text an sich, andererseits

™ Vgl. Motsch/Pasch, 1987, 17.
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aber eben auch die Darstellung von bestimmten Sachverhalten iber
diesen Text™., Sie milssen demzufolge unter zwei Gesichtspunkten
analysiert werden, n&mlich als "Herstellung" und als "Darstellung".
Die Betrachtung von Reformulierungen als Textherstellungshandlun-
gen bedeutet eine Untersuchung unter resultativen Gesichtspunkten,
d.h. als Ergebnis eines Formulierungsprozesses. Innerhalb der Ana-
lyse von Reformulierungshandlungen als Sachverhaltsdarstellung muf
nach Gilich/Kotschi allerdings differenziert werden zwischen der
"kognitiven Seite" und der "kommunikativen Seite"7¢. Die "kognitive
Seite" nimmmt Bezug auf den SP selbst und das Bild, das sich dieser
im Verlauf der Textkonstitution von einem Sachverhalt macht. Diese
Entwicklung ist ein dynamischer ProzeS, denn die anfinglich mit
einer AuBerung verbundene Absicht muBS nicht gleichbleibend oder
statisch sein. Die "kommunikative Seite" einer Auflerung stellt deren
Rezipientenbezogenheit dar. R soll zur Meinungsbildung zum betref-
fenden Sachverhalt angeregt werden,

Die Differenzierung der beiden hier geschilderten Kriterien sprachli—
cher Kommunikation kann nur auf analytischer Ebene erfolgen, da in

der sprachlichen Formulierungsrealitit beide in Abh#ngigkeit zuein-
ander stehen und nicht separat betrachtet werden dirfen. Dies be-—

deutet, daB eine von einem SP gewidhlte Formulierung nur dann ih-
ren Zweck erfilllt, also eine "gute Formulierung" ist, wenn R "das
Angebot zur Versténdnisbildung aufnimmt und dabei seinerseits am
Zustandekommen von Bedeutung beteiligt ist"7.

Reformulierungen, unter dem Aspekt dieser zweifachen funktionalen
Bestimmung als Textherstellung und Sachverhaltsdarstellung be-

trachtet, kdnnen demzufolge in Anlehnung an Antos, wenn man des-

1 vgl. Gillich/Kotschi, 1987a, 207ff.; Antos, 1982, 89ff.
7¢ Gillich/Kotschi, 1987a, 209.
77 Gillich/Kotschi, 1987a, 209; vgl. Antos, 1982, ,116ff.
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sen "Umformulieren" als Reformulierungshandlung interpretiert, fol-
gendermaBen definiert werden?®;

Wenn wir FORMULIEREN prinzipiell und praktisch als einen
Prozef8 des permanenten Umformulierens verstehen ... dann
haben wir es ebenfalls mit drei Zustdnden zu tun:

1. Ausgangstext ("Leitidee", Vorlage, etc.}

2. Zieltext

3. Uberfihrung von 1 zu 2 (Transformation)

Der permanente Umformulierungsprozef 148t sich nun so
darstellen, daB ein erreichter Zieltext wieder als Aus-
gangstext fUr eine weitere Umformulierung interpretiert
wird, ad infinitum. D.h. jeder Text hat sozusagen ein
Doppelgesicht: Als Zieltext ist er Ergebnis eines ele—
mentaren Formulierungsprozesses und zugleich kann er als

Ausgangspunkt fir eine weitere Umformulierung genommen
werden.??

Die hier beschriebenen "drei Zustinde" korrelieren und entsprechen,
generell betrachtet, den verschiedenen Phasen von Reformulierungs-—
handlungen, die weiter oben begrifflich eingefiihrt wurden. Der von
Antos erwdhnte "Ausgangstext" wi#re demzufolge unser Bezugsaus-
druck, der "Zieltext" der Reformulierungsausdruck und die "Oberfilh-
rung" zwischen diesen beiden Stufen, die "Transformation" wiirde
iber den Reformulierungsindikator eingeleitet werden. Hierzu ist
jedoch zu ergiinzen, daf die Antos'sche Darstellung auch fir nicht
metasprachlich indizierte Reformulierungen gilt, da der Indikator
selbst nicht die "Uberfithrung" ist, sondern diese nur anzeigt, die

"Uberfihrung" also auch ohne diese Markierung realisiert werden
kann.

7 "Umformulieren”, wie Antos diesen Begriff verwendet, steht
hierbei neutral und allgemein fir Reformulierungen; mit der Reduzie-—
rung des Begriffs auf paraphrastische Reformulierungen, wie sie als
vorliufige Definitionsbasis in Kapitel 1. dieser Arbeit vorgenommen
wurde, darf "Umformulieren" im Antos'schen Sinne nicht gleichgesetzt
werden.

™ Antos, 1982, 139; Hervorhebungen durch Antos.
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Im Sinne des Handlungsbegriffes ist auch bei Reformulierungen das
Moment der Responsibilitdt zu beriicksichtigen. Reformulierungen als
sprachliche Handlungen implizieren, da der Produzent einerseits fiir
sie verantwortlich gemacht werden kann, und andererseits, dag8 er
mit ihnen bestimmte Intentionen verkniipft. So erwartet der Rezipi-
ent bei schriftlich-monologischen Texten eine grdSere Uberlegtheit
und Durchdachtheit der Formulierung, so daf der SP bezilglich seines
Textes eine grdBere Verantwortung zu iUbernehmen hat und sich im
Falle von Fehlformulierungen einer niedrigeren Akzeptanzbereitschaft
von R und somit daraus resultierenden Sanktionen gegeniber sieht.
Dies steht im Gegensatz zur gesprochenen-dialogischen Sprache, da
innerhalb interaktiver Kommunikationssituationen — zumindest wenn
die Kommunikationsteilnehmer gleichberechtigt sind — in der Regel
eine hdhere Toleranzschwelle auf Rezipientenseite besteht, wie sich
an der belegten Dominanz von Selbstreformulierungen in der russkaja

razgovornaja reé' nachpriifen 188t8°,

4.2. Reformulierung als Sprachverhalten

Eine Beschreibung sprachlicher AuSlerungen als Sprachverhalten
nimmt thematischen Bezug auf viele Bereiche. Sie integriert sprach-
philosophische, sprachpsychologische, soziologische und pragmatische
Aspekte in ihrer Darstellung®!.

Wenn man Sprache als ein intentionales, kommunikatives Verhalten
wertet, so wird auf der Ebene der Darstellung die Bedeutung/der

Begriff sowie deren (Re-) Formulierung erkldrbar aus den Intentio—

8 Angesichts der Tatsache, da es sich bei den Zemskaja-
Texten um symmetrische oder komplementdre Kommunikationssitua-
tionen im weiter oben beschriebenen Sinne handelt, scheint mir die
Dominanz der Selbstreformulierungen als Nachweis fiir die Rezipien-
ten—Toleranz ausreichend, da die Rezipienten ihre Moéglichkeit mit-
tels Fremdreformulierungen als SPz aktiv in den Kommunikations-
prozef8 einzugreifen nur vergleichsweise gering nutzen.

81 Vgl. Bennett, 1982; Luckmann, 1979; Braunrothcua.:3978:
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nen der SP, die sie mit Hilfe bestimmter Strategien in Sprache um-
zusetzen suchen. Sprache ist aber auch konventionalisiert, konven-
tionalisiert im Sinne einer Reglementierung anhand der Kommunika-
tionssituation. Wie lassen sich solche Konventionen erfassen und
beschreiben? Wie und warum erkennen SP und R solche Konventio-
nen? Stimmen sie in der Beurteilung iberein oder differieren sie?
Und welche Konsequenzen hat eine solche Ubereinstimmung oder
Differenz?

Der Versuch einer Beantwortung solcher Fragen muf8 auf den Situa-—
tionsbegriff an sich abzielen. Ein zentraler Punkt der nun folgenden
Uberlegungen muB demnach eine Bestimmung des Begriffes Situation
sein, wobei es vor allem darauf ankommt, die Wechselbeziehung von
Situation und (sprachlicher) Handlung zu beschreiben und zu erkl&-
ren.

Die Bedeutung sprachlicher Handlungen und das ihnen inhérente
Sprachverhalten 148t sich generell nur unter Einbeziehung der Si-
tuationen, innerhalb derer sie produziert werden, fassen. Da somit
einerseits Situationen Handlungen und Sprachverhalten erst begriff—
lich greifbar machen, sie aber andererseits durch diese eigentlich
erst entstehen, offenbart sich hier eine Betrachtungsweise von
Sprache, wie sie unter anderem Gegenstand der linguistischen Prag-
matik ist.

Der Situationsbegriff kann jedoch nicht nur auf die Handlungs-
durchfithrung hin untersucht werden. Er beinhaltet mehr. Der Situa-
tionsbegriff impliziert und steuert Inhalt und Methode des Vollzugs
sprachlicher Handlungen, er nimmt Bezug auf soziale Momente der
Kommunikation, wie z.B. die Intentionen und Erwartungshaltungen
von SP und R und der Stand deren sozialer Beziehungen.

Situationen gibt es in nicht ndher bestimmbarer Anzahl, und dies
liegt vor allem daran, da8 es keine Identitdt zwischen zwei oder
mehreren Situationen gibt. Selbst bei erkennbarer Institutionalisie—
rung und bei grofier Ahnlichkeit und somit auch Ubertragbarkeit ge-
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wisser situativer Momente sind Situationen immer voneinander ver-
schieden - so0 ist Gerichtsverhandlung nicht gleich Gerichtsver-
handlung und selbst BegriiBung nicht gleich Begrifung®. Dies be-
deutet, daB8 ein SP aus allen erlebten Situationen Situationstypen
abstrahiert. In einer konkreten Situation erkennt er anhand der von
ihm entdeckten situativen Merkmale die Ahnlichkeit der Situation
mit einer anderen der von ihm gespeicherten Situationstypologie
wieder. Er kann sie zuordnen und den Handlungsrahmen, die Hand-
lungsmoglichkeiten, die durch den Situationstyp vorgegeben sind,
entwickeln und in Sprache umsetzen. Uber das Erkennen und Um-
setzen eines solchen Handlungsrahmens nimmt der SP gleichzeitig
bestimmte Prozesse (gedanklich) vorweg und antizipiert somit eigenes
(SP-) und fremdes (R-)Verhalten auf Grund seines Situationsver-
stindnisses.

Zu bedenken ist jedoch, daf eine Situation durch die ihr vorange-
gangenen Situationen bedingt und geprigt wird, selbst wenn jene
nicht unmittelbar davor liegen, ebenso wie sie in die ihr folgenden
miteinflie8t. Wie eine Situation eine andere bedingen bzw. prigen

kann, wird meines Erachtens im folgenden deutlich.

Man interpretiert seine jeweilige situation in gelernten,
konventionellen kategorien, und handelt auf der basis
dieser interpretation. Eine neue situation ist dann nur
insofern neu, als sie eine neue kombination von "alten"
kategorien enthilt; sie ist nur einmalig als einmalige
kombination. Ware sie wirklich absolut einmalig, unver-
gleichlich, so hiéitten wir Kkeinen anhaltspunkt fur unser
verhalten, wir wéren hilflos, was unsere kulturgebundene
reaktion anginge®?.

82 S0 gibt es beispielsweise freundschaftliche/familiire Be-
grigungen (z.B. Privet!), allgemein {bliche/neutrale BegriBungen
(z.B. Dobryj den'!), Begrifungen aus Anla8 eines offiziellen Besuches
(z.B. Privetstvuju vas ot imeni ... !) usw.

83 Strébl, 1977, 382; Hervorhebung durch Stréblh
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Die Bedeutung eines solchen Situationsbegriffes fiir das menschliche
Sprachverhalten 148t sich an dem Umstand messen, daB eine Situa-

tion in der Regel nicht als Situation identifiziert wird, sondern die

Sprachhandelnden vielmehr bestimmte reproduzierbare situative Mo-
mente erkennen und mit bestimmten Handlungen oder T#tigkeiten in
Beziehung bringen. So unterscheidet man Situationen beispielsweise
anhand der Wochentage, Tageszeiten oder bestimmter Riumlichkeiten,
an und in denen sie wiederkehren, oder man verbindet sie noch dif-
ferenzierter mit bestimmten Handlungsmustern und den Personen, die
in diese Handlungsmuster miteinbezogen sind®. Bei Sprachhandlun-
gen beziehen sich derartige Erkenntnisprozesse auf die Wortwahl (bei
Interaktionen auch auf die Intonation, Lautsti3rke usw.), auf die
Textsorte (d.h. Interaktion versus nicht-dialogische Kommunikation,
gesprochene versus Schriftsprache und allgemeinsprachlicher versus
Fachtext oder &#hnliches) und auf den angesprochenen Rezipienten-
kreis.

Situationen sind somit einerseits das Ergebnis von Sprachhandlungen
und andererseits der solche AuSerungen umgebende (inhaltliche)
Zusammenhang, aus dem heraus dieselben verstanden werden mfiissen.
Indem wir nun solche Situationszusammenhiénge wiedererkennen und
wiederholen kdénnen, werden die Handlungen, die diese Reproduktion
vornehmen, zu Verhalten. Dieses Verhalten flieSt in jede Handlung
mit ein, und zwar dergestalt, da8 mit jeder Handlung bestimmte Er-
wartungshaltungen verbunden sind, die man sowohl produzenten- als
auch rezipientenseitig einerseits selbst entwickelt und andererseits
zu erfiilllen bemitht ist. Somit knidpft bzw. bewahrt und stabilisiert
man soziale Kontakte. Verhalten bedeutet in diesem Sinne also vor
allem ein reproduzierbares Handlungsmuster, bezogen auf die situa-
tiven Komponenten und Folgen, auf den Beziehungsaspekt unter den
betroffenen Personen oder #hnliches - ein Aspekt, der auch im fol-
genden impliziert ist.

8 Vgl. das Moment der Antizipation.
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Die Interpretation einer Ausserung im Kontext als Hand-
lung bestimmter Art Kkann offensichtlich eher mit einem
komplexen Problemlésungsprozess als mit einer mechani-
schen Ubersetzung verglichen werden. Da dieser Prozess
geregelt verlaufen muB,- denn sonst kdnnte ja ein Spre-
cher nicht antizipieren, wie seine Ausserung verstanden
wird—, und weil die AuBerung selbst auf die zu erwartende
Interpretation 'zugeschnitten' sein muss, wird diese Inter-
pretationsprozedur mit den dazugehdrenden Strategien not-
wendigerweise selbst zum Untersuchungsgegenstand der
Linguistik.®®

Auch Reformulierungen sind interpretative Problemldésungsprozesse
bzw. sprachliche Hinweise darauf, wie eine Aussage verstanden
werden soll®®. Die mit bestimmten Situationen verkniipften Erwar-
tungen kdnnen jedoch unerfiillt bleiben, Verhalten (auch Sprachver-—
halten) kann demnach modifiziert sein. Zeigt sich die Kompetenz
Sprechhandelnder - und hiermit meine ich SP und R - aber nicht
gerade darin, da8 sie auch bei pldtzlich auftretenden Verénderungen,
also bei Kommunikations— und Formulierungsproblemen, erfolgreich
sprachlich handeln kénnen, beispielsweise eben iiber die Initilerung

und Umsetzung von Reformulierungen, bzw. daf sie auch in konven-

tionaliciorton Situationon féhig eind, inneorhalb ihrees geprachlichen
Handlungsrahmens zu variieren? Reformulierungen sind meines Er-—
achtens in diesem Sinne Ausdruck einer gewissen Sprachkompetenz®’.
Wie vielschichtig diese Kompetenz ist und aus wie vielen Einzel-
kompetenzen sie sich zusammensetzt, mochte ich im nun folgenden
kurz skizzieren®.

Die Tatsache, dafl wir einen Text verstehen, und der Prozef, wie wir

ihn verstehen, beruhen auf einem Komplex aufeinanderfolgender und

8% Franck, 1980, 11; Hervorhebungen durch Franck.

8 Vgl, hierzu auch das "Kooperationsprinzip" bei Grice,
1979d.

87Wobei ich Sprachkompetenz hier natiirlich nicht reduziert
auf den Kompetenzbegriff der generativen Grammatik verstehe, son-
dern im Sinne einer Sprachverhaltenskompetenz verwende,

88 Vgl. hierzu auch Rath, 1979, 197.
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sich gegenseitig bedingender F#higkeiten. Als wesentliche Voraus—
setzung fiir das Textverstindnis ist die Kenntnis der Sprache anzu-
sehen, in der der Text verfaBt ist. Diese rein sprachliche Kompetenz
ist am stdrksten dann ausgeprigt, wenn es sich um die Mutter-
sprache handelt, kann aber auch bei einer Fremdsprache erreicht
werden, wenn man sich diese in vergleichbar ad&dquater Intensitit
angeeignet hat.

Basierend auf dieser sprachlichen Kompetenz besitzt man ein primé-
res Textverstindnis, und zwar dergestailt, dag8 man um die grund-
sitzlichen Zusammenh#nge sprachlicher AuSerungen weif, Man kann
bestimmte Strukturen, wie die Aufeinanderfolge von Frage und Ant-
wort oder #hnliches erkennen und antizipieren. Diese Kompetenz geht
insofern bereits iiber das reine Sprachverstehen hinaus, als hier
bereits bestimmte F#higkeiten im Umgang mit Texten, aber auch mit
verbalen und non-verbalen Handlungen enthalten sind.

Ferner wird das Verstehen von Texten beeinfluft durch einen be-—
stimmten Wissens— und Erfahrungshintergrund, den der Rezipient in
den Verstdndnisprozef bewuit oder unbewufit miteinbringt. Hier
greift erstmals der weiter oben beschriebene Verhaltens— und Situa-
tionsbegriff. Die grundlegenden situativen Bedingungen sprachlicher
Kommunikation erkennt man im Sinne einer passiven F#ahigkeit und
bringt sie als aktives Reagieren und Agieren in die Kommunikations-—
situation ein.

Auf diesem allgemeinen Verhaltens— und Situationsbegriff aufbauend,
folgt im Verlauf der Verstdndnisbildung die n#dchste Kompetenz-Stu-
fe, auf der es dem Rezipienten bereits méglich ist, ein bestimmtes
Hintergrundwissen gezielt einzusetzen und im Verstehensprozef zu
beriicksichtigen. Diese detailliertere Verwendung von Vorkenntnissen
bezieht sich unter anderem darauf, wie vertraut ihm die anderen
Kommunikationsteilnehmer sind (besteht z.B. eine persdnliche Be-

kanntschaft? Sind die Beziehungen unter den einzelnen Kommuni-
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kationspartnern symmetrisch oder asymmetrisch?) oder wieviel Lese—~
Erfahrung man beispielsweise mit einem bestimmten Autor hat.

Unter Einbeziehung all dieser einzelnen F#higkeiten und Kompeten-
zen und ihrer situationsadiquaten Kombinierung ist es einem
Sprachproduzenten auch méglich 2zu reformulieren und einem
Rezipienten, diese Reformulierungen zu erkennen und in sein Text-
verstindnis zu integrieren. Dabei sind beide in der Lage, ein Grund-
merkmal von Reformulierungshandlungen zu berilcksichtigen: Refor-
mulierungen sind einerseits Produkt sprachlichen Handelns, da der
RA Bezug nimmt auf einen BA und somit aus ihm resultiert, und
kdnnen andererseits Motiv und Ansto8 2zu weiteren sprachlichen
Handlungen sein®®. Reformulierungen markieren, ldsen und bilden
(zuweilen gleichzeitig) neue Formulierungsprobleme. Sprachkompetenz
oder kompetentes Sprachverhalten bedeutet demnach die F&higkeit,
inhaltliche, sprachliche und situative Muster zu verbinden und zu
duBern sowie bei etwaigem Scheitern den Formulierungsproze so
lange in Gang zu halten, bis das kommunikative Handlungsziel er—
reicht ist.

Reformulierungen als sprachliche Téitigkeiten kdnnen auch zur be-
grifflichen Bestimmung und Abgrenzung von Handlung, Fahigkeit und

Fertigkeit herangezogen werden. Nach meinem Verstdndnis sind Fi-
higkeiten die primdre Grundlage von Handlungen, wihrend ich
Handlungen, die man sich wie auch immer aneignet, Fertigkeiten
nennen mdchte. Sich sprachlich &duBern zu kénnen, wire demnach
eine Fihigkeit, und zu formulieren wére die Umsetzung dieser Fihig-—
keit in eine Handlung. Die flexible bzw. variable Handhabung solcher
Formulierungen angesichts auftretender sprachlicher oder kommuni-
kativer Schwierigkeiten und deren Ldsung, exemplarisch beschrieben
anhand von Reformulierungen, wére dann die sprachliche Kompetenz,
die ich als Fertigkeit bezeichnen wiirde. Antos hierzu:

® D.h. BA wird zu RA, RA wird zu BA, usw.
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Wichtig ist die Bestimmung des Ubergangs von Fiahigkeiten
zu Fertigkeiten unter dem Kriterium der Automatisierung
... Denn diese Bestimmung liefert eine - filr automatisierte
Lésungen von Formulierungsproblemen notwendige -~ Er-
kldrung fUr eine genetische Beziehung zwischen zielge-
richteten, bewuiten Handlungen und Operationen. Grob
gesagt kénnen némlich Operationen als automatisierte
(ehemalige) Handlungen aufgefait werden. Dieser Zusam-
menhang ist wichtig, wenn man erkldren will, warum ein
konkreter Sprecher/Schreiber nicht nur Formulierungspro-
bleme zu lésen hat. Je routinierter ein Formulierer in ei-
nem Bereich ist, umso mehr Herstellungshandlungen sind
automatisiert und als Operationen abrufbar.®

So plausibel diese Argumentation auch scheint, miissen doch gerade
hier Zweifel angemeldet werden. Vor allem die letzte Passage kann
man nicht unkommentiert auf sich beruhen lassen. Erkldren méchte
ich meinen Einwand - in Ergénzung zu meinem weiter oben bereits
beschriebenen begrifflichen Verstdndnis von F#higkeit und Fertigkeit
und mit Hinweis auf das Kapitel zur Fachsprache - dergestalt: Der
Produzent eines fachsprachlichen Textes, der im Normalfall eigentlich
routiniert innerhalb seiner Fachrichtung wissenschaftliche Aussagen
zu formulieren vermag, verwendet nachweislich, wie auch spontan
und interakiv sprachlich Handelnde, Reformulierungen. Auch wenn
die Reformulierungshandlungen, bezogen auf diese beiden Produzen-
tengruppen, unterschiedliche Funktionen erfilllen und das Kriterium
der metasprachlichen Indiziertheit gegebenenfalls in unterschiedli—-
chem MaBe verbalisiert wird, so muS doch nachdriicklich festgehalten
werden, daB Reformulierungen als sprachliches Verhalten, als eine
Struktur sprachlichen Handelns von beiden produziert werden. Refor-
mulierungsursachen konnen demnach keine Automatisierungs- oder
Kompetenzdefizite sein. Bezieht sich die sprachliche Routine somit
nicht eher auf den RA und die Tatsache, daB ein solcher iiberhaupt
produziert wird, wie Antos selbst es ja auch zu Beginn obiger Text—
sequenz andeutet?

% Antos, 1982, 131.
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Ferner ist in diesem Zusammenhang die Frage zu iiberpriifen, ob Re-
formulierungen bewufit im Sinne gezielter sprachlicher Steuerung
verwendet werden, oder ob sie unbewufit bzw. mechanisch®' ablau-
fen. Die Beantwortung dieser Frage nimmt Bezug auf die bereits
mehrfach angesprochene Unterscheidung von Reformulierungshand-
lungen in solche mit und ohne metasprachlichen Indikator. Wihrend
eine Reformulierung, die explizit markiert wird, sicher einer gewissen
kognitiven Planung und Strukturierung bedarf, also zur Kategorie
bewuBter sprachlicher Steuerung zu z#hlen ist, kénnen nicht meta-
sprachlich indizierte Reformulierungen durchaus auch unbewufit, so

nebenbei oder im "Eifer des Gefechts" produziert werden.

4.3. Formulierungsprobleme und Kommunikationsstdrungen

Das Formulieren sprachlicher AuBerungen und deren Rezeption sind
Prozesse grofler Komplexitdat, komplex im Sinne der in der Regel so
perfekt funktionierenden Abstimmung dahinterstehender individueller
Entwicklungen und Zusammenhéange. Schwierig zu klidren ist dabei die

Frage, inwieweit sich SP und R der Verbindung dieser vielschichtigen
Teile zu einem sinnbringenden Ganzen bewuifit sind und wile sie diese

in der Kirze der AuBerungsplanung und -formulierung {iberschauen
kdénnen9%,

Sprachproduktion bedeutet immer eine Informationsiibermittlung, und
ihr Ziel ist die Verstidndigung, die Kommunikation zwischen den
Kommunikationspartnern - oder neutraler: zwischen dem/den SP und
dem/den R. Das Formulieren sprachlicher Auferungen und somit auch
die Kommunikation funktioniert in der uberwiegenden Mehrzahl der

Fidlle, d.h. eine Verstidndigung kommt zustande, SP und R verstehen

91 Auch grundlos? Gibt es in diesem Sinne also unmotivierte
Reformulierungen?

92 Dafl sie diese Zusammenh#inge Uberschauen, scheint ja
durch das addquate Reagieren im Verlauf des Formulierungs— und
Rezeptionsprozesses, z.B. mittels Reformulierungen, belegbar zu . sein.
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einander. Trotzdem kann es zu Stérungen kommen, kann der kommu-
nikative ProzeS den Beteiligten Schwierigkeiten bereiten, ihnen
schwerfallen — ein Moment, das SP und R betrifft und mit dem beide
umzugehen haben.

Auf Rezipientenseite bedeutet eine schwere Formulierung, vereinfacht
ausgedriickt, daR sie schwer verstdndlich ist, wobei dieselbe Formu-

lierung nicht immer und nicht fiir jeden schwer erscheint, es somit

immer nur individuelle und nicht generelle Verst&ndnis-
schwierigkeiten gibt, ... Das Phénomen 'schwer oder leicht
verstéindlich' h#ngt u.a. von der Einstellung des Emp-
fingers und seiner Motivation zu verstehen ab%,

Die Charakterisierung einer Auerung oder eines Wortes als schwer
konzentriert sich dabei im wesentlichen auf den Inhalt, die Bedeu-
tung derselben, wobei die Form bei dem Kriterium der Unver-
stindlichkeit in unterschiedlichem Umfang mitschwingt®.

Auf Seite des Sprachproduzenten ist die "Schwere" des Formulierens
nach Antos

zumeist nicht Ursache, sondern Folge eines fir das FOR-
MULIEREN charakteristischen Handlungsprozesses. Dieser
Prozef lieSe sich durch verschiedene Formulierungsstadien
wie PLANEN, PRUFEN, KORRIGIEREN und UMFORMULIEREN
kennzeichnen. Das in der Regel mehrfache, oft nicht zu-
friedenstellende Durchlaufen dieser Stadien, das sich beim
schriftsprachlichen FORMULIEREN u.a. in Form mehrerer
Entwilirfe und Fassungen auch sprachlich manifestiert,
kdnnte pauschal als "schwer" bezeichnet werden.®®

¥ QOksaar, 1988, 144.

% So wird ein Muttersprachler seine Verstfindnisschwierigkei-
ten eher auf lexikalischer Ebene manifestieren, wihrend bei einem
Nicht-Muttersprachler durchaus auch Probleme bei der Identifizierung
bestimmter Formen (z.B. Deklinations— und Konjugationsendungen)
und deren Einordnung in den syntaktischen Rahmen auftreten kdn-
nen.

9 Antos, 1982, 15; Hervorhebungen durch Antoes.
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Fir den Aspekt des Reformulierens, der in dieser Aussage impliziert
ist, ergibt sich daraus ein entscheidender Hinweis auf Entstehen und
Qualitdit mdglicher Reformulierungsursachen. So kann - unabhiéngig
von etwaigen externen Stérungen der Kommunikation - das Formu-
lieren selbst zur Ursache von Reformulierungen werden. Demnach
wiiren Reformulierungsursachen allgemein gesprochen "Formulierungs-
probleme" und/oder "Kommunikationsprobleme"®, die der Produzent
eines Textes (Sprecher/Schreiber) oder - zumindest innerhalb inter-
aktiver Kommunikation - der Rezipient (Horer/Leser) des Textes
entdeckt und gegebenenfalls verbal oder non-verbal markiert, und
die durch bestimmte sprachliche Verfahren - beispielsweise {iber Re-
formulierungen - geldst werden kénnen?.

Obwohl der Gedanke, der hinter jeder Formulierung steht, und das
(sprachliche) Denken, das sich parallel zum Prozef8 des Formulierens
vollzieht, also die kognitive Seite sprachlicher AuSerungen, hier
leider nicht den Raum finden kann, der ihr in diesem thematischen
Komplex eigentlich zukommen miiSte, kann und soll sie aus einer
derartigen Analyse spezifischen Sprachverhaltens und typischer

sprachlicher Handlungen, wie es Reformulierungen angesichts ihrer
iber einzelne Textsorten hinausgehenden, nachweisbar produktiven

Umsetzung sind, nicht véllig ausgeklammert werden, denn "oft wird
erst etwas 'ins Unreine gesagt/formuliert'®®, und erst danach geht
man daran, es 'auszuformulieren'."%

Neben diesem rein produzentenbezogenen Aspekt der in kommunika-

tiven Prozessen ablaufenden mentalen Aktivitditen sei bereits an

% Antos, 1982, 33.

97 Das Erkennen der Formulierungsprobleme durch den Rezi-
pienten li8t sich dabei einerseits unter Bezugnahme auf den Verba-
lisierungsprozef des SP (Stockungen, Pausen, Wiederholungen oder
dhnliches) festmachen, bezieht sich aber andererseits auch auf die
Rezeption selbst, d.h. R versteht die AuSerung des SP nicht.

% d.h. Versprachlichung des vorangegangenen kognitiven Pro-
zesses,

9 Antos, 1982, 36.
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dieser Stelle ein Hinweis auf die Doppelseitigkeit wvon Sprach-
produzieren und Sprachrezipieren angefiigt. So ist fur die Reformu-
lierungsthematik nicht nur von Interesse, was ein Sprachproduzent
eigentlich gemeint hat (auch wenn bzw. gerade wenn dies in seiner
AuBerung nicht klar geworden ist), sondern linguistisch relevant ist

auch das, was der Rezipient auf Grund existenter konventionaler

Regeln aus einer AuSlerung ableiten kanni®,

Trotz der im folgenden immer wieder zu thematisierenden Verste-
hensprobleme muf es aber zur Realisierung der kommunikativen In-
tentionen, wie auch immer diese im speziellen lauten, kommen. Die
Kommunikationsziele letztendlich doch 2zu erreichen, ist Aufgabe
beider/aller Kommunikationspartner, also von SP und des/der R. So
muf SP bemliht sein, den Verstindnisprozef stdérende Formulierungen
weitestgehend zu vermeiden, und R mufl eine generelle Kooperations—
und Verstehensbereitschaft in die Situation miteinbringen, wobei er
allerdings "nicht der Gefahr der Uberinterpretation erliegen" darfi°t,

Elstermann illustriert diesen letzten Aspekt anhand des deutschen
Sprichwortes, da8 man nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen

diirfe, indem sie zur hier impliziten Deutung noch eine zweite
Interpretationsmoglichkeit anfiihrt:

Interessanterweise wurde diese Redewendung urspriinglich
allerdings im positiven Sinne gebraucht, n#dmlich, da man
seine Worte durchaus genau abwigen solle. Das zeigt die
Doppelheit dieser Verpflichtung, die sich sowohl an den
Sprecher als auch an den Horer richtet und letztlich Aus-
druck der Tatsache ist, da8 Kommunikation immer auch ein
bestimmtes Ma8 an Kooperativitit voraussetzt bzw. selbst
Kooperation ist.102

100 yogl, das Moment des Hérverstehens/Horverstindnisses; vgl.
Hinrichs, 1991a.

101 Elstermann, 1991, 286.
102 Elstermann, 1991, 286.
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Ein adiquate Analyse von Reformulierungen mufi immer beide As-—
pekte (Sprachproduktion und -rezeption) gleichberechtigt in die Un-
tersuchung miteinbeziehen. Wichtig ist demzufolge nicht nur zu er-
kldren, wer, was, wann (unter welchen situativen Bedingungen), wa-
rum (zu welchem Zweck) und fir wen formuliert, sondern in die Be-
antwortung dieser Fragen miteinbezogen werden muf8 auch die Kla-
rung solcher Punkte wie: Warum versteht der Angesprochene die be-
treffende Formulierung so? Warum versteht er sie nicht anders? Wa-
rum hat der Rezipient iberhaupt ein Interesse daran, richtig zu
verstehen? So trivial all diese Fragen wirken mdgen, so bezeichnend
sind doch die Schwierigkeiten, die bei der Antwortsuche entstehen,
fir die Komplexitdt und Nicht-Alltédglichkeit solcher Uberlegungen.
Welche Rolle kommt Reformulierungen aber in der Beziehung zwischen
Denken und Sprechen, der explizit sprachlichen Umsetzung von Ge-
danken in Worte zu?

Reformulierungen im Sinne der anfinglich geschilderten Um- bzw.
Neuformulierungen beziehen sich auf die Bedeutung eines Wortes/

einer AuBerung. Diese Bedeutung

stellt ... in ihrer Veraligemeinerung elnen lenkaKki im ei-
gentlichen Sinne des Wortes dar. Doch gleichzeitig ist die
Bedeutung ein integrierender Teil des Wortes als solche,
sie gehdrt in gleichem MaSe zum Sprach— wie zum Denk-
bereich. Ein Wort ohne Bedeutung ist kein Wort, sondern
ein leerer Klang. Ein Wort, das seine Bedeutung verloren
hat, gehért bereits nicht mehr zur Sprache. Deshalb kann
die Bedeutung auch in gleichem MaBe als eine ihrer Natur
nach sowohl sprachliche als auch gedankliche Erscheinung
betrachtet werden. Von der Wortbedeutung kann man nicht
in der gleichen Weise sprechen wie von den einzelnen Ele-
menten des Wortes. Was stellt sie dar? Sprache und Den-
ken? Sie ist gleichzeitig Sprache und Denken, weil sie eine
Teileinheit des sprachlichen Denkens verkérpert.io3

103 Wygotski, 1986, 11; Hervorhebungen durch Wygotski:
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Das Wort/die AuSerung als "eine indirekte Verallgemeinerung", als
"ein wortgebundener Akt des Gedankens, der die Wirklichkeit vollig
anders widerspiegelt, als sie in den unmittelbaren Empfindungen und
wahrnehmungen wiedergegeben wird"1®™, wird beispielsweise dann
zum BA einer Reformulierung, wenn diese Verallgemeinerung nicht
gemdf der SP-Intentionen realisiert wurde, die Umsetzung der
Wortbedeutung als "Einheit von Denken und Sprechen"i®® gerade
nicht die intendierte Verbindung zwischen beiden darstellt/herstellt.
Eine solche Bedeutung bedarf der Reformulierung, macht eine Fort-
setzung des Formulierungsprozesses, der Bedeutungsschaffung erfor-—
derlich10s,

Das Formulieren eines Textes durch einen Sprachproduzenten weist
Spurem® auf, die man am Text erkennen kann - die Reformulie-
rungen, und die besonders dann deutlich werden, wenn ein Reformu-
lierungsindikator vorliegt. Diese Beobachtung gilt fir sprachliche
Handlungen aller Textsorten, sei es in spontaner, miindlich-dialogi-
scher Kommunikation oder in schriftlich~monologischen Texten. Dabei
kommt es allerdings gerade bei miindlicher Kommunikation immer
wieder zu Stérungen, die situationsspezifisch sind, also typisch fur
interaktiv produzierte, gesprochene Sprache. Diese Stdrungen milssen
sowohl von SP als auch von R bewdltigt werden.
Formulierungsstérungen oder -probleme lassen sich in Anlehnung an
die noch n#éher zu bestimmenden Ursachen oder Motive von Reformu-
lierungshandlungen, wie die Sicherung des Verstindnisses auf Rezi-
pientenseite oder die Schénheit bzw. die Wohlgeformtheit des Aus-

drucks an sich, klassifizieren. Diese Stdrungen sollen hier zun#chst

104 wygotski, 1986, 11; Hervorhebungen durch Wygotski.

105 Wygotski, 1986, 293.

106 Bedeutung und Begriff als Vermittler zwischen dem kogni-
tiven Denkproze und seiner sprachlichen Umsetzung, stellen meines
Erachtens nicht dasselbe dar; sie werden im weiteren deshalb wie
folgt interpretiert und verwendet: Bedeutung ordne ich dem Feld
Sprache zu, wadhrend Begriff innerhalb des-.-Denkens-anzusiedelns:ist.

107 vgl. Gillich/Kotschi, 1987a, 217; Fuchs, 1982, 31.
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allgemein und im AnschluB daran spezifiziert, anhand ihrer Relevanz
fiir die Monologizitdt bzw. Dialogizitét von Texten, beschrieben wer-

dentos,
Formulierungsproblem I:

Sowohl in schriftlich als auch in miindlich produzierten Texten ent-
stehen Schwierigkeiten, die die Organisation des Textes oder die
Schilderung des Sachverhaltes betreffen. Derartige Schwierigkeiten
beziehen sich auf den Texttyp (z.B. formloses Gespr#dch oder insti—
tutionalisierte Kommunikationssituation, Fachtext oder literarischer
Text), die Beschrinkung auf einen bestimmten zeitlichen oder for-
malen Rahmen, die Strukturierung des Textes an sich, die Evaluie-
rung bestimmter Argumente, die Uberprifung der thematischen Rele-
vanz und Belege der Verifizierbarkeit provokanter, tendenzidser oder

behauptender Aussagen.

Formulierungsproblem II:

Eine weitere beiden Textsorten inhérente Stdrungsquelle sind
Schwierigkelten, die sich bel der fur dle Texlgestallung so wichtligen

Einschatzung des Rezipienten/-kreises ergeben. Dies betrifft Formu-
lierungsentscheidungen, die damit zusammenhéngen, ob eine perstn-
liche Bekanntschaft zwischen SP und R besteht, und wenn ja, wie
eng diese Beziehung ist, welche gemeinsamen Erfahrungen und Ein-
stellungen beide verbinden, welches Vor- bzw. Hintergrundwissen
besteht und welche sozialen und imagebezogenen Aspekte beriick-

sichtigt werden mussen.

Formulierungsproblem I1I:

Nur fir die miindliche Kommunikation sind dagegen solche Probleme

darzustellen, die die gesamte Konstituierung der Interaktion betref-

100 Vgl. Antos, 1982, 162ff.
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fen und den Beziehungsaspekt zwischen SP und R und somit die
Kommunikation an sich beeinflussen. D.h. hier geht es unter anderem
um das Verhiltnis zwischen Inhalts— und Beziehungsaspekti®®, wie
es Watzlawick/Beavin/Jackson im folgenden thematisieren, wobei das
Moment der argumentativen Nichtakzeptanz, also der Meinungsver-—
schiedenheit exemplarisch zur Verdeutlichung in den Vordergrund
tritt:

1. Der Ildealfall ist dann gegeben, wenn sich die Partner
sowohl tber den Inhalt ihrer Kommunikation als auch uber
die Definition ihrer Beziehung einig sind.

2. Im schlechtesten Fall liegt der umgekehrte Sachverhalt
vor, d.h. die Partner sind sich sowohl auf der Inhalts- als
auch auf der Beziehungsstufe uneinig.

3. Zwischen diesen beiden Extremen liegen mehrere Misch—
formen:

a) Die Partner sind sich auf der Inhaltsstufe uneins, doch
diese Meinungsverschiedenheit beeintrichtigt ihre Bezie-—
hung nicht.

Dies erscheint uns als die menschlich reifste Form der
Auseinandersetzung mit Unstimmigkeiten; die Partner smd
sich sozusagen einig, uneins zu sein.

b) Die Partner sind sich auf der Inhaltstufe einig, auf der
Beziehungsstufe dagegen nicht. ... .

Dies bedeutet vor allem, daB bei Wegfallen des Einver-
stindnisses auf der Inhaltsstufe die Tragfihigkeit der Be-
ziehung ernsthaft gefiéhrdet sein diirfte.

c) Wie bereits erwadhnt, sind ferner Konfusionen zwischen
den beiden Aspekten (Inhalt und Beziehung) méglich. Dabei
kann sowohl der Versuch gemacht werden, ein Beziehungs-
problem auf der Inhaltsstufe zu ldsen, als auch umgekehrt
auf eine objektive Meinungsverschiedenheit mit einer Va-
riante des grundsitzlichen Vorwurfs <<wenn du mich lieb-
test, wiirdest du mir nicht widersprechen>> zu reagie-
ren.tto

109 watzlawick/Beavin/Jackson, 1968, 55: "Der Inhaltsaspekt
vermittelt die <<Daten»>>, der Beziehungsaspekt weist an, wie diese
Daten aufzufassen sind.”

110 watzlawick/Beavin/Jackson, 1968, 81/82; Hervorhebungen
durch Watzlawick/Beavin/Jackson.
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Die Beseitigung/Neutralisation aller drei Formulierungsprobleme er-
folgt neben einfachen Sprecher— und Hbérersignalen, wie sie in kom-
munikativen Interaktionen nahezu jederzeit eingebracht werden kén-

nen, v.a. durch Reformulierungen.

4.4. Verstindnissicherung

Eine der Hauptfunktionen von Reformulierungen ist die Verstindnis-—
sicherung. Hisrbei kann sich Verstdndnis sowohl auf einen akusti-
schen Verstidndnismangel als auch auf semantischer Ebene auf ein
logisches Nicht-Verstehen oder ein Nicht-Akzeptieren (bezilglich der
gefuBSerten Argumentationsstrukturen oder &hnlichem) beziehen.

Ein akustischer Verstdndnismangel ist dabei auf dialogische und
monologische Texte reduziert, deren Produktion miindlich erfolgt.
Dies bedeutet: Ein R nimmt die lautliche Abfolge der SP-AuBerung
nicht vollsténdig oder falsch wahr. Ursachen hierfiir sind mangelnde
Konzentration, Uberbelastung des Kurzzeitgedidchtnisses von R, Ab-
lenkung durch andere Kommunikationsteilnehmer, Hintergrundgeriu-

sche oder #&hnliches.
Ein semantischer Verstindnismangel kann in allen Textsorten unab-

héngig von Monologizitdt/Dialogizitit und Miindlichkeit/Schriftlichkeit
entstehen. Dabei lassen sich zwei Ursachen, eine AuSlerung auf in-
haltlicher Ebene nicht zu verstehen, unterscheiden. Zum einen kann
eine Unklarheit im Ausdruck bestehen und zum anderen eine
(argumentative) Nichtilbereinstimmung zwischen SP und R vorliegen.

Die Verstidndnissicherung kann allerdings nicht nur von metasprach-
lich indizierten Reformulierungen im weiter oben beschriebenen
Sinne, sondern auch von parenthetischen Konstruktionen geleistet

werden, wie folgende Beispiele belegen:

V predyduféem razdele my videli, &to ka%dyj jazyk obla-
daet sobstvennoj fonologileskoj strukturoj, opisyvaemoj v
terminach nekotorogo mnofestva edinic (fonem ili fonolo-
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giteskich edinic razlifnogo roda, v zavisimosti ot charak-
tera jazyka i modeli analiza, prinjatoj lingvistom) i pravil
ich so¥etaemosti. Nekotoraja dolja nepriemlemosti (vkljufaja
bol'Suju &ast' togo, £to prinjato oboznatat' kak "akcent®)
mo¥et byt' opisana na fonologieskom ili da%e fonetieskom
urovne.

(Lyons, 1978, 154)

Zakonodatel' est' izobretatel' novych social'nych norm, k
kakoj by oblasti dejatel'nosti oni ni otnosilis'. Estesvenno
dumat’, &to v istorii felovelestva takich ljudej - zakono-
datelej — mnogo, i é¢to prefde vsego "bogi ili geroi" vrode
Tevta, naufivdego ljudej iskusstvu pis'ma, vrode Bo Cao,
nauliviego kitajcev stroit' doma, vrode samogo Sokrata,
ufiviego ljudej iskusstvu rassufdat’, i.t.d.

(Amirova u.a., 1975, 44)

Derartige Parenthesen weisen struktural und funktional groSe Ahn-
lichkeit zu den nicht metasprachlich indizierten Reformulierungen
auf. Bassarak beispielsweise beschreibt fiir die Parenthesen die
Funktion der Verstindnissicherung wie folgt:

Die erste Gruppe der mit Parenthesen vollzogenen sub-
sidren illokutiven Handlungen soll den Erfolg der domi-
nierenden Handlung stiitzen, indem sie das Verstehen die-
ser Handlung durch den Hdrer sichern. Diese Sicherung des
Verstehens kann sich wiederum auf drei verschieden As-
pekte der illokutiven Handlung beziehen: auf seinen pro-
positionalen Gehalt, auf seine illokutive Rolle und auf be-
stimmte textorganisatorische Aspekte.!ll

Die wie auch immer notwendig gewordene Verstindnissicherung soll,
hier exemplarisch abgegrenzt Uber das Merkmal der Selbst- und
Fremdinitiierung, zur besseren Verstindlichkeit nochmals differen-

ziert werden. Wahrend némlich beispielsweise bei selbstinitiierten

Reformulierungen der Textproduzent ein Nicht-Verstehen bei dem
Rezipienten, beispielsweise beziiglich bestimmter von ihm verwende-

ter Fachtermini vorwegnimmt und seine AuBerung freiwillig, in der-

11 Bassarak, 1987, 168.
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artigen Fé&llen in der Regel eben ohne Initilerung und/oder In-
dizierung durch R reformuliert, liegt bei Fremdinitiierungen eine fur
R real existente Stérung vor, auf die er eben gerade durch diese
Fremdinitiierung (und -indizierung) hinweist.

Es gilt den Verstindnismangel/—-verlust, der durch den BA entstan-
den ist und der demzufolge als Stdrungsquelle anzusehen ist, zu
beseitigen bzw. zu bewdltigen. Ziel der Reformulierung mufli es also
sein, das Verstindnis zu sichern oder wiederherzustellen, indem SP
dafiir sorgt, da R ihn richtig versteht. Angesichts der Unterschei-
dung von der Argumentationsakzeptanz liegen hier zwei unterschied-
liche Stdrungsarten, bezogen auf zwei unterschiedliche kommunika-
tive Ziele, vor.

So erfolgt die Fremdinitiierung bei einer argumentativen Nicht—-Ak-
zeptanz beispielsweise uber die Formulierung eines Widerspruches
durch den Rezipienten, wie folgendes Beispiel belegt, in dem einer
Selbstreformulierung durch A (die an dieser Stelle zu vernachléssi-

gen ist) eine Fremdreformulierung durch V folgt,

A: Kirofka / ja kupila pal'to za pjat' rublej // Znaédit na-

verno kakoi-nibud' mor byl //
V: Net—-net // Sejlas prosto ofen' mnogo veslej //

(Zemskaja u.a., 1978, 64),

wihrend ein wie auch immer geartetes Nicht-Verstehen anderer

Provenienz neutraler bzw. weniger konfrontativ signalisiert wird;

M: E¥le men'fe e...est' / vot mal'dik prichodil-prinosil //
G: Znadit obojudnyj process / da?

B: Da ...

(Zemskaja u.a., 1978, 73).

Aber auch im Rahmen von Selbstinitiierungen kann man die Funktion
der Verstdndnissicherung durchaus deutlich hervorheben. Wird R

nimlich von SP zur Ratifizierung des RA angeregt oder explizit auf-
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gefordert, zeigt derselbe (SP) ganz klar die Absicht, die hinter sei-
ner Reformulierung steckt, das Verstehen von R zu lberpriifen und
abzusichern.

T: On sovsem uf va¥ / da?

G: To est' on sovsem u% na¥ // To est' on ulilsja / on v
obkfem-to on po-moemu / to est' on priechal sjuda iz Le-
ningrada //

(Zemskaja u.a., 1978, 124)

Nimmt R eine derartige Ratifizierung, die explizit, aber auch iber
non-verbale HOrersignale aus den Bereichen der Gestik und Mimik
(z.B. Nicken, Kopf schiltteln, Stirn in Falten ziehen oder #hnliches)
erfolgen kann, dann auch wirklich vor, erkennt er folglich die
Reformulierung von SP als Unterstiitzung/Hilfe seines Verstehens-
prozesses an. Handelt es sich bei dieser Ratifizierung um eine
neutrale oder gar zustimmende Reaktion, verzichtet der Rezipient
damit ferner gleichzeitig auf eine Reformulierung seinerseits, da das
Kommunikationsziel Verstdndnis erreicht wurde und ein erneuter
ReformulierungsprozeS nun nicht mehr ndtig ist.

Motsch/Pasch!!? unterscheiden demnach unter Einbeziehung des Ra-
tifizierungsaspektes, der auch in der vorliegenden Arbeit zur Kom-
plettierung der Darstellung als potentielles Element mitangefihrt
wird, "drei Phasen", die (Reformulierungs-)Handlungen durchlaufen:

1. Entwicklung eines Handlungsplans, zu dem ein Hand-
lungsziel gehért,

2. Ausfiilhrung der zum Erreichen des Ziels geeigneten Ak-
tivititen, d.h. der Handlung im engeren Sinne,

3. Kontrolle der Ubereinstimmung zwischen Handlungsziel
und Handlungsresultat.

1. wire demzufolge die Sicherung des Verstindnisses; 2. wire die

Reformulierung selbst; 3. wire demnach die bereits mehrfach be-

112 Motsch/Pasch, 1987, 23; vgl. Giilich/Kotschi/1987a)s249;
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schriebene Ratifizierung, die der Rezipient von sich aus anfilgt oder
zu der er von SP angeregt wird; wobei allerdings noch einmal darauf
hinzuweisen ist, dal diese Best#tigung fakultativ und in keiner

Weise zwingend ist.

Zum AbschluB dieser Funktionsbeschreibung seien noch einige wich-
tige Hinweise zur Verstindnisproblematik und 2zu dem Prozel des
Verstehens an sich angefiihrt. Dabei soll unter anderem auf die
Schlugfolgerungen bzw. Schlilsse eingegangen werden, die ein Rezi-
pient aus sprachlichen Auferungen zieht, ziehen soll bzw. ziehen
darf. Genauso wenig wie es ein falsches Verstdndnis an sich gibt,
gibt es eigentlich keine falsche SchluSfolgerung, d.h. das Anwenden
eines Korrektheitsbegriffes ist in diesem Zusammenhang abzulehnen,
denn eine von R abgeleitete Folgerung kann zwar den Intentionen
des SP widersprechen und sich somit nicht mit dem von ihm
Beabsichtigten in Einklang bringen lassen, sie kann aber nicht mit
einer Wertung wie falsch oder richtig belegt werden. Verstehen und
Schliisse ziehen sind Prozesse, die zwar motiviert und beeinflugit

werden kénnen, die aber zu grofien Teilen, vergleichbar Assoziatio-
nen, spontan und unbewust erfolgen. So kann man zwar innerhalb

eines Ansatzes wie dem der Argumentationsanalyse versuchen, die
Mechanismen zu untersuchen, mit denen man diese Prozesse motiviert
bzw. beeinfluSt, man muB sich dabei aber stets bewufit sein, daf
man sie (die Prozesse des Verstehens und der Schlufifolgerung) nicht
verhindern kann.

Um es auf den Punkt zu bringen: Man kann niemanden davon ab-
halten, ein Verstindnis von einer Sache 2zu entwickeln bzw. be-
stimmte Schlilsse aus einem dargestellten Sachverhalt zu ziehen.
Umgekehrt kénnen wir Auferungen problemlos verstehen und inter—
pretieren - ein Aspekt, 'der sich unter anderem mit unserer Ver-

trautheit mit der bewufiten Sprache, aber auch mit den Situations-
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mustern, innerhalb derer man diese AuBerungen verwendet, erkliren
1a8t.

Trotzdem darf Verstehen nicht als passives, kognitiv-reaktives Ver-

halten interpretiert werden, ein scheinbarer Widerspruch zu den

vorangegangenen Aussagen, der im folgenden meines Erachtens aber
relativiert wird, denn:

Verstehen geschieht mitnichten passiv, sondern ist ein
aktiver Vorgang, mit dem wir die Verhaltensweisen anderer
Menschen interpretieren; indem wir uns im Gesprich [oder
beim Lesen eines Textes] darauf einstellen, von den
AuBerungen her auf die Absichten der anderen zu schlie-
en, vollzieht sich Verstehen als eine rekonstruktive Ti-
tigkeit und keineswegs als blole Rezeption.!13

Fihrt man sich diese Uberlegungen vor Augen und hinterfragt den
Verstehensprozef8 an sich, so mufS man zwar konstatieren, daf8 der-
selbe auf Grund seiner Unsichtbarkeit bzw. Unhérbarkeit (mit Aus-—
nahme des sogenannten Jauten Denkens) schwer zu beschreiben ist,
dag8 man ihn aber durchaus anhand der aus ihm resultierenden
Konsequenzen und Handlungsmuster erahnen kann, vor allem dann,
wenn Stdrungen und Probleme des Verstehensvorganges deutlich wer-
den, denn:

als Fehler beim Verstehen fallen systematische Verkiir-
zungen auf, so als werde die in Gang gesetzte Aktivitit
der Informationsverarbeitung vorzeitig beendet. Fehler sind
hier also umschrieben, nicht als unrichtige, sondern eher
als abgebrochene Handlungen, die nicht mit geniigender
analytischer Konsequenz zuende gefiihrt wurden.114

Versucht man nun das Moment der Verstidndlichkeit bzw. den Prozef
des Verstehens anhand bestimmter, filr ihn elementarer Kriterien zu
beschreiben, so ist zunichst festzuhalten, daS8 Verstehen im allge-

meinsten Sinne des Wortes das Erkennen und Erfassen eines Zusam-

13 List, 1980, 253.
114 List, 1980, 254.
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menhangs zwischen nichtsprachlichen/nichtsprachlichen, nichtsprach-
lichen/sprachlichen oder sprachlichen/sprachlichen Strukturen ist.
Verstehen ist moglich, wenn es gelingt, das Neue iiber das Alte zu
erschliefien, man also einerseits die Bedeutung von Wdértern und de-—
ren situativ bedingte sprachliche Umsetzung (wieder-)erkennt und
andererseits deren Realisierung innerhalb bestimmter struktureller
und syntaktischer Konstruktionsschemata zu interpretieren vermag.
Diese Fihigkeiten des R lassen sich unter anderem durch die im Re-
zeptionsprozeS von R entwickelten, présupponierenden Erwartungen
erkldren. Ferner wird das Verstehen durch die F#higkeit des Rezipi-
enten mitbedingt, das von SP Gemeinte - und zwar sowohl die da-
hinterstehende Intention als auch die Funktion innerhalb der kon-
kreten Kommunikationssituation -~ zu entdecken und zu dekodieren,
auch wenn der Sprachproduzent dies (beabsichtigt oder unbeab-
sichtigt) nicht explizit zur Sprache bringt bzw. bringen kann.

4.5. Schénheit der Formulierung

Die nun folgenden Uberlegungen gehen iiber eine rein linguistische
Betrachtung sprachlicher Aktivititen hinaus in den schwer objekti-

vierbaren Bereich der Schénheit bzw. Wohlgeformtheit von Formulie-
rungen. Eine derartige #Asthetische Evaluierung erfolgt im sprachli—
chen Kommunikationsproze zwar in der Regel spontan, unterliegt
aber durchaus sprachgemeinschaftlichen Normen, die immer auch
Einblick gew#hren in die Strukturierung des zu transportierenden
Sachverhaltes durch den SP.

Jede Sprache birgt in sich eine fast unendlich erscheinende Fillle
sprachlicher Ausdrilcke, die beispielsweise im paraphrastischen oder
synonymischen Sinne einander erginzen oder sogar ersetzen kdénnen.
Der Prozef der Selektion aus einer derartigen Variationsvielfalt
erfordert eine Art Bewufitseinsmachung des als présent empfundenen

sprachlichen Problems/der als unschén empfundenen Formulierung
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und eine Auswahl aus den dem SP bekannten AlternativduBerungen.
Das Moment der Bewertung von Sprache fihrt dabei direkt zu der
grundsétzlichen Frage, was eine Formulierung schén macht bzw. was
eine schéne Formulierung ist und - dariiber hinausgehend - was an
einer Formulierung letztendlich eine positive oder negative #stheti-
sche Wertung hervorruft.

Im alltagssprachlichen Verstdndnis erfolgen derartige Prozesse eher
unbewuflt, ein Aspekt, der sich unter anderem darin begrindet, dag
Sprache nicht als Ding bzw. Gegenstand betrachtet wird, {ber den
man #sthetische, evaluierende Uberlegungen anstellt, obwohl man sie
natiirlich in der Regel als Ding bzw. Gegenstand verwendet.
Sprachbewertung bzw. die Bewertung sprachlichen Verhaltens nimmt
normalerweise immer Bezug auf den SP bzw. die gesellschaftliche
oder soziale Gruppe, der der SP angehdrt, ein Moment, das auch
Steinig verdeutlicht, wenn er festhilt:

Diese Verbindung von Sprache und Sprecher wird héufig
nicht gesehen. Der Rezipient meint oft, da er das Objekt
,.Sprache' bewerte und nicht einen bestimmten Sprecher.
Diese reifizierende Auffassung von Sprache, der ein un-
abhéngiger innerer #sthetischer Wert zugewiesen wird, ist
besonders unter sog. gebildeten Menschen weit verbreitet.
Objekt der Einstellung ist aber nicht in erster Linie eine
bestimmte sprachliche Varietiét, sondern eine soziale
Gruppe, Schicht, Klasse oder Kaste, der ein bestimmter so-
zialer Wert innerhalb einer gesellschaftlichen Hierarchie
zugeschrieben wird.118

Kann man somit beziiglich der sprachlichen Verstindigungsfunktion
bei SP unterschiedlicher sozialer Herkunft und Bildung keinen Un-
terschied feststellen, da alle SP um diese zwischenmenschliche Be-
deutung sprachlicher Kommunikation wissen, gibt es beziiglich #sthe-

tischer Bewertungskriterien hierbei durchaus Unterschiede!l®, So

113 Steinig, 1980, 107.
116  Steinig 1980, 108 weist in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise auf die Behandlung von Sprache und deren. Wohlgeformt-
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bewerten SP mit mittlerem bis hohem Bildungsniveau eine Formu-
lierung nicht deshalb als wohlgeformt oder schén, weil in ihr die
elementaren Regeln der Syntax, Phonetik oder &hnlichem erfillt sind.
Sprache wird hier vielmehr als &sthetische Gréfie erfait und ver-
standen.

Aber auch nach dieser thematischen Ann#dherung ist nach wie vor
unklar, was denn nun eine schdéne Formulierung ist bzw. wie man
eine solche {iber das Verfahren der Reformulierung nach vorange-
gangenem Scheitern versprachlichen kann. Welche Kriterien fungieren
also als MeSinstrument fir derartige Wertungen!'” und welche
Merkmale stehen bei der Untersuchung von Texten konkret zur Ver-
figung, um solche Schénheitsreformulierungen 2zu erkennen und zu
analysieren?

Im Verstidndnis dieser Arbeit liegt eine Reformulierung unter dem
Aspekt der Wohlgeformtheit dann vor, wenn BA und RA begriffliche
Alternativen bzw. Varianten im Ausdruck darstellen und es auf se-
mantischer Ebene zu keiner Verinderung im Sinne einer Prézisierung,
Verallgeinerung oder &hnlichem kommt. BA und RA stellen dann eine

Variation dar. Diese Variationen werden innerhalb der semantischen
Analyse der Korpora unter dem Begriff der Formulierungssuche erfafit

und sollen an dieser Stelle bereits anhand eines Beispiels verdeut-

licht werden.

V dejstvitel'nosti, mnogie filosofy, lingvisty i psichologi,
naBego vremeni ne sklonny priznavat', £to znalfenija mo¥%no
udovletvoritel'no opisat' kak idei ili ponjatija, suBfestvu-
jutie v soznanii ljude;j.

(Lyons, 1978, 73)

heit als Unterrichtsthema an den verschiedenen deutschen Schulty-
pen hin. Eine schulthematische Erfassung, die nach seinen Beobach-
tungen nur an Gymnasien erfolgt.

117  Ein Problem, mit dem sich bei der Suche nach der ad-
quaten Ubersetzungsvariante auch die Translationslinguistik immer
wieder auseinanderzusetzen hat.
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Ein erstes Merkmal fiir das Bewerten von Sprache ist das Moment
der sprachlichen Gebr#uchlichkeit sowie das Einhalten einer im Text

einheitlichen Stilebene. Eine mangelnde Berlicksichtigung dieser
Merkmale fihrt zwar nicht zwingend zum Versténdnisverlust auf Re-
zipientenseite, eine solche falsche Begriffswahl evoziert aber h&ufig
assoziative Vorstellungen und Bilder bei R, die nicht von SP inten-
diert waren, die das eigentliche kommunikative Ziel verfremden und
bei R somit eine falsche Interpretation auslésen koénnen. Dieser
sprachlich-stilistischen Ad#quatheit vergleichbar ist der bereits an-
gesprochene Aspekt der Situationsadiquatheit, also der Einbeziehung
in einen bergeordneten kontextuellen oder situativen Zusammen-
hang, ohne den man bestimmte sprachliche Handlungen nicht produ-
| zieren bzw. verstehen kannte,

Wertet ein SP eine von ihm gedufierte Formulierung selbsténdig oder
nach kritischer Anregung durch R als unschdn oder unpassend und
geht man auch in diesem Fall von einer generellen Dominanz von
Selbstreformulierungen aus, so wird derselbe SP - indiziert (bei-
spielsweise iber Judfe skazat', ludfe oder #hnliches) oder nicht in-
diziert — in einer AnschluS8&uSerung versuchen, den Aspekt der For-
mulierungsschénheit im nachhinein anzufigen.

Reformulierungen in diesem Sinne stellen Konsequenzen auf Grund
sprachlich-stilistischer Bewertungen dar. Sind Reformulierungen also
Stilmittel? Kann man anhand ihrer Existenz im Text und ihrer
sprachlichen Realisierung Aussagen {lber den Stil eines SP machen?
Aufbauend auf einem allgemeinen Verstdndnis von Stil soll im nun

folgenden geklart werden, welche Rolle Reformulierungen innerhalb

stilistischer Uberlegungen zukommt und ob die Bezeichnung als Stil-
mittel gerechtfertigt ist.

118 Wunderlich (1980, 35) erkldrt dies am Beispiel der Ver-
sprachlichung des deutschen bitte im Englischen Qber please oder
you're welcome jeweils in Abhéngigkeit von der konkreten Situation,
in der dieselbe verwendet wird.
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Stil selbst basiert nach Franck!!® auf zwei grundlegenden Kriterien,
der "Wahl" und dem "motivierten Zusammenhang zwischen verschie—

denen Optionen".

Stilistische Unterscheidungen kann es nur geben, wenn zu-
mindest hypothetisch bei der Formulierung eines Sprech-
akts Wahlméglichkeit, d.h. alternative Ausdrucksmobglich—-
keiten, bestehen in bezug auf einen Kkonstanten Faktor,
den stilunabhangigen Gehalt. Stil setzt also prinzipiell das
Vorhandensein mehrerer Ausdrucksméglichkeiten voraus.

Dabei fugt sie allerdings einschrinkend hinzu, daB8 diese Wahl nicht
unbedingt als ein freier Entscheidungsprozef auf Produzentenseite
verstanden werden darf, da die Kommunikationssituation héufig den
dominanteren und letztendlich entscheidenden Einfluf auf diese
"Wahl" hat, ein Umstand, dem Franck mit ihrer Begriffsabwandlung
von "Wahl" zu "Option" Rechnung zollt und der auch in ihre Be-
schreibung des zweiten Stil-Kriteriums, dem "motivierten Zusammen-

hang zwischen verschiedenen Optionen" miteinfliegit.

Eine bestimmte Stilart entsteht durch ein System von zu-

sammenhingenden Préferenzen fir bestimmte Ausdrucksal-
ternativen. Sie koénnen sich auf alle Ebenen des Sprach-

systems beziehen: ... Ein identifizierbarer Stil zeigt eine
gewisse Konsistenz beziiglich der Auswahlkriterien kon-
kurrenter Stilmittel. Die Ratio dieses Zusammenhangs bzw.
dieser Konkurrenzen liegt in der Funktion des Stils. Ein
bestimmter Stil ist geprédgt von und funktional in einem
bestimmten Situationstyp. Stilistische Angemessenheit er-
scheint zunéchst als ein Aspekt der situativen Ange-
messenheit. 120

Man darf Reformulierungshandlungen wie Korrekturen oder Para-
phrasen jedoch nicht einfach als (stilistische) "Mittelwahl"!2! anse-—

hen, denn dieser Begriff “"pridsupponiert normalerweise klare und

119 Franck, 1980, 27ff.
120 Franck, 1980, 28.
121 Vgl. Antos, 1982, 91.
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verfigbare Alternativen (Synonyme, Paraphrase), zwischen denen ein
Sprecher widhlen kann."1%2

Antos problematisiert hier meines Erachtens véllig zu Recht, daB die
Vagheit jedes Begriffes eine Zuordnung von Synonymen bzw. bei se-—
quenzartigen sprachlichen Aulerungen von Paraphrasen nicht so
einfach moglich macht. Vielmehr kénnen auch diese beiden Umformu-
lierungstechniken nur einzelne Aspekte des intendierten Inhalts
wiedergeben und miissen somit Qiber ein Auswahlverfahren vom Pro-
duzenten aus dem Bereich aller mdglichen Variationen selektiert
werden!#?, Dabei kann neben der mangelnden Konstanz sprachlicher
Bedeutungen auch das Erkennen sprachlicher Alternativen an sich
zuim Problem werden. Innerhalb eines Formulierungsprozesses ist es
erforderlich zu erkennen, daf ein Formulierungsproblem besteht, und
eine potentielle Lésung zu entwickeln. Paraphrasen und Korrekturen
dirfen somit nicht als rein instrumentell motiviert aufgefafit werden,
selbst dann nicht, wenn sie wirklich als eine Art Stilmittel fungie-
ren, da bei sprachlichen Begriffen immer eine gewisse Vagheit exi-
stiert und deshalb derartige "Alternativen" nicht "klar" und schon
gar nicht immer existent und praktizierbar (also "verfiigbar") sind.

Ferner bleibt zu bedenken, da8 Vagheit oft sogar notwendig ist, da
auf Grund des groSen Anwendungsbereichs von AuSerungen und der
Beschrinkung vieler Wérter auf ein begrenztes Potential an Bedeu-
tungen Formulierungen hé&ufig bewugit allgemein oder unscharf ver-
fagt werden. Dies ist z.B. an der Sprache von Gesetzestexten, Ver-
handlungsprotokollen oder &hnlichem ablesbar. In diesen institutio-
nalisierten Sprachproduktionssituationen tritt, &hnlich wie in zahl-
reichen alltiglichen Kommunikationssituationen, eine Tendenz zur

Stereotypie auf; Stereotypie in dem Sinne, daf in Alltagssituationen

122 Antos, 1982, 97; Hervorhebungen durch Antos.

123 vgl. den Vagheitsbegriff und die Darstellung der damit
verbundenen linguistischen Schwierigkeiten bei Elsterianii, ‘19971
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wie GrliBen, Verabschieden oder &hnlichem bestimmte sprachliche
Muster vorliegen, die - wenn auch situations— bzw. adressatenbe-
zogen variierbar — in der Regel standardisiert sind. Der Prozefi der
Begriffsbildung und -#uBerung erfolgt somit hdufig nur noch als re-
produktive Wiedergabe oder Wiederholung dieser begrifflichen Muster.

Geht man nach Elstermann!?* von einer Vagheit "als konstitutives
Prinzip aller kognitiven Prozesse" aus und interpretiert man Refor-
mulierungen als ein mdgliches Mittel, diese auch in den Versprach-
lichungen der kognitiven Prozesse noch enthaltene Vagheit zu ver-
ringern oder — im Idealfall - zu beseitigen!®®, so wird man nicht
umhinkommen, Reformulierungshandlungen auch als eine Art stilisti-
sches Moment in die Untersuchung miteinzubeziehen. Unter stilistisch
ist hier zu verstehen, daf Reformulierungen als sprachliche Verfah-
ren der "Vagheitsreduzierung"i?¢ dazu dienen, die omniprésente Dif-
ferenz zwischen Gesagtem und Gemeinten zu iberbriicken, indem man
sich dem Gemeinten iiber mehrere sprachlich fixierte Formulie-
rungsmilhen anzundhern sucht. Stilistisch relevant ist demzufolge

nicht die Vagheitsreduzierung an sich, sondern die Art und Weise,
wie man diese reduziert. Reformulierungen werden in diesem Zu-

sammenhang somit in zweifacher Hinsicht zum Untersuchungsgegen-
stand: zunichst allgemein als Verfahren der Vagheitsreduzierung und
dann angesichts der Aufteilung der Reformulierungshandlungen in
Korrektur und Paraphrase, da es nicht nur auf die Tatsache der
begrifflichen Ann&herung ankommt, sondern darauf, wie genau diese

begriffliche Anndherung vonstatten geht.

124 Elstermann, 1991, 289.

129  Der Idealfall der Vagheitsbeseitigung wird jedoch als rein
theoretische GrbfSe erfag8t, da in der sprachlichen Realitdt nach
meinem Verstindnis Kommunikation immer vage ist und es kein ab-
solutes Verstehen geben kann. Kommunikation ist immer nur eine
Anndherung/ein ann&herndes Verstehen.

126 7y diesem Begriff siehe Elstermann, 1991.



roosqaas

- 75 -

Die Beziehungskluft zwischen Gesagtem und Gemeintem, die den SP
in der Regel gar nicht bewufit ist und die in manchen Féillen auch
gar nicht beseitigt werden kann oder soll (indirekte Kommunikation),
148t sich durch verschiedene Aspekte verdeutlichen.

Einerseits sagt ein SP in einer von ihm produzierten AuSerung im-
mer mehr, als er eigentlich meint, denn jede seiner sprachlichen
Handlungen, z.B. abschweifende, langwierige Textpassagen oder po-
lyseme Worter, enthélt mehr Informationen, als er wirklich zu &uSern
beabsichtigt. R hingegen nimmt unbewufit eine Reduzierung des von
SP Produzierten auf das Wesentliche vor. Andererseits sagt ein SP in
einer von ihm produzierten AuSerung aber auch immer weniger, als
er eigentlich meint, denn er will mit seinen sprachlichen Handlungen
nicht nur das direkt und explizit Genannte vermitteln, sondern eben
auch Inhalte, die der R nur erfassen kann, wenn er auf bestimmte
situative oder persdnliche (Vor-)Kenntnisse zuriickgreift und dieses
Hintergrundwissen in seinen Rezeptionsprozef miteinbezieht.

Eine véllige Kongruenz zwischen Gesagtem und Gemeintem ist nicht
realisierbar, wobei sich Art und Umfang der Kluft zwischen beiden
aber unterschiedlich gestalten kénnen und in Abhédngigkeit von der
vorliegenden Kommunikationsweise/~methode stehen. So begegnet uns
dieses MiBverhditnis beispielsweise in der Literatur als einem Gebiet
menschlicher Kommunikation als, so Elstermann, "#&sthetische Wert-
kategorie"!2? wieder, wo es zuweilen ganz bewufit eingesetzt wird.
Ferner wird auch in fachsprachlichen Texten h#ufig eine begriffliche
Unklarheit beispielsweise {iber die Einfithrung eines neuen Terminus
oder die Neuinterpretation eines altbekannten Begriffes kinstlich
konstruiert, um dieselbe Qiber eine definitorische Umschreibung, eine
paraphrastische Reformulierung also, wieder 2zu beseitigen. Und

selbst in kommunikativen Interaktionen, in denen die Kommunika-

127 Elstermann, 1991, 286; vgl. auch Ivanov, 1983, 61, der
ebenfalls hierzu bemerkt: "Ohne Zweifel wird die Mehrdeutigkeit
prinzipiell in der dichterichen Sprache ausgenutzt.”
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tionspartner iber Reformulierungen die Méglichkeit haben, stdrende
Unklarheiten weitgehend zu reduzieren, bleibt besagte Kluft/Vagheit
oft erhalten, sei es, weil die Beziehung der Kommunikationspartner
an sich eine Kldrung nicht zuldSt (Asymmetrie der Beziehung) oder
weil die Kommunikationssituation ein kldrendes Nachfragen bzw. Um-
formulieren nicht méglich macht (z.B. in Streitgespréchen oder pole-
misch und emotional geflhrten Diskussionen).

Erhalt einer Rest—-Vagheit kann somit ebenso als stilistischer
Kunstgriff gelten, wie die sprachlichen Moglichkeiten, die zur Redu-
zierung derselben beitragen. Man muf sich allerdings vor Augen
halten, da8l eine solche versuchte Reduzierung scheitern und somit

ohne die gewiinschte Wirkung bleiben kann, denn:

Die Bedeutung eines Wortes ist in der natiirlichen Sprache
nicht scharf von den Bedeutungen aller Ubrigen Woérter
abgegrenzt. Die Sprache verhindert eine Vermischung der
Bedeutungen verschiedener Worter nur innerhalb der
Schranken jeweils einer einzigen Sinnsphire: Das Wort
"Hund" kann man nicht mit dem Wort "Katze" verwechseln;
aber doch 148t es sich ganz leicht auf einen Menschen (in
scherzhafter Bedeutung) oder einen Krieger (als Lobprei-

sungen in vielen alten Sprachen) anwenden. Dank dieser
Freihelt in der Verwendung von WOrtern verstehen sich

alle Gesprichspartner bei Unterschieden im Alter, in
Kenntnissen und Anschauungen. Ein gegenseitiges Nicht-
verstehen etwa bei wissenschaftlichen Diskussionen ent-
steht gerade dann, wenn man die Woérter scharf abgrenzen
wil], 128

Sieht man einmal von dieser ersten Deutung der Reformulierungen
als Stilmittel ab und fithrt die OUberlegungen in dem Sinne weiter,
da man Reformulierungen als ein "Stilmerkmal" an sich und Para-
phrasen und Korrekturen als bestimmte "stilistische Variationen"!2¢
ansieht, so erdoffnet sich zunichst einmal eine weitere, Gber das rein

vagheitsreduzierende Moment hinausgehende Interpretation, an deren

128 Jvanov, 1983, 60.
129 Vgl. Franck, 1980, 26ffT.
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Ende nicht nur die Frage beantwortet werden muf, ob und inwieweit

denn Reformulierungen bzw. die Kombination ihrer Elemente fir be-

| stimmte Textsorten typisch sind, sondern auch was diese stilisti-
schen "Variationen"” an sich darstellen und auf was sie aufbauen.
Diese paraphrastischen oder korrektiven "Variationen" nehmen in
den seltensten Fidllen auf das Thema an sich Bezug, sondern stellen
eine sprachliche Alternative zur erstproduzierten AuSerungseinheit
| dar, indem man zwischen den Propositionen beider Ausdricke/Aus-
sagen eine "Aquivalenz"-Relation herzustellen bemiiht ist (mit Aus-—
+ nahme einiger Korrekturtypen, die genau das Gegenteil, némlich
einen Kontrast erzeugen wollen); weder die Illokution noch die Refe-
renz werden in ihren Grundlagen ge#ndert, es findet vielmehr eine
Umformulierung des Kerngedankens/der eigentlichen Aussage statt.
Die Handhabung derartiger Alternativen und das Erkennen solcher
Variationen als Stilelement eines Textes basieren auf Kenntnissen
des sprachlichen Systems an sich, aber auch auf dem Wissen um
deren Evaluationen und konnotative Mitbedeutungen innerhalb einer
Gesellschaft, denn "Sprache ist auch immer ein Produkt der Kultur
und gleichzeitig ein mitbestimmender Faktor in dieser"t3°,
Reformulierungen als stilistische Variationen sind somit einerseits
gebunden an den sozialen Situationsstatus - so kann eine Kkorrigie-
rende Reformulierung in einer konkreten Situation unangemessen sein
und somit statt der argumentativen Darstellung einer anderen Sicht-
weise einen groben Verstof gegen die adiquate Situationsdefinition

darstellen'3 -, und andererseits charakterisieren sie auch die Be-

13 QOksaar, 1988, 93.

131 Djes ist z.B. dann der Fall, wenn der die Korrektur vor-
nehmende Kommunikationspartner auf Grund seiner geringeren Kom-
petenz zu einer solchen korrektiven Mafnahme eigentlich gar nicht
fahig ist, die Korrektur somit selbst korrekturbediirftig ist. Dies ist
aber auch dann der Fall, wenn der Korrektor gegen Regeln der H&f-
lichkeit oder Meinungsfreiheit verstifit, er dem Kommunikations-
partner seinen Standpunkt aufzwingen will.
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ziehung zwischen SP und R, indem sie entweder als Best#&tigung oder
als Anstof zur Ver&nderung derselben fungieren.

Reformulierungen als stilistische Variationen, die im Rahmen natir-
licher Sprachen nicht nur theoretisch moéglich, sondern eben h#iufig
absolut notwendig sind, belegen somit einerseits eine gewisse
sprachliche Flexibilitdt gemessen an den verschiedenen Kommunika-—
tionssituationen und zeigen andererseits, iUber den instrumentellen
Charakter von Sprache als Erfillungswerkzeug bestimmter (Sprach-)
Handlungsziele hinausgehend, Persdnlichkeitsmerkmale des Sprachpro-
duzenten selbst.

Inwiefern Reformulierungen nun letztendlich als Stilmerkmale be-
stimmter Textsorten bezeichnend sind und ob sich die Beantwortung
einer solchen Frage iberhaupt und - wenn ja - auch differenziert
an der Produktivitit der Verwendung von Paraphrase und Korrektur
belegen 148t, muf als weiterhin zur Oberprifung anstehender
Sachverhalt — unter Hinweis auf die an anderem Orte folgende em-
pirische Analyse — noch offen gelassen werden.

Vorab lassen sich zusammenfassend jedoch folgende Beobachtungen

formulieren: Zum einen sind Reformulierungen oberfldchlich betrach-
tet kein Stilmittel. Dies wird meines Erachtens dadurch belegt, dag

sich in beiden hier zur Untersuchung vorliegenden Texten Reformu-—
lierungen ausgesprochen produktiv nachweisen lassen. Sie sind also
weder typisch filr monologische oder dialogische Texte noch sind sie
spezifisch fUr gesprochene oder geschriebene Sprache. Zum anderen
mufl diese Beobachtung (wenn man sie auf den Typ der metasprach-
lich indizierten Reformulierung reduziert) relativiert werden, da
metasprachlich indizierte Reformulierungen in schriftlich—monologi-
schen Texten (zumindest innerhalb der hier vorliegenden Korpora)
dominanter sind, wé&hrend in den Texten der russkaja razgovornaja
ret' viele Reformulierungen auch nicht metasprachlich indiziert

verbalisiert werden.
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5. Zur Semantik der Reformulierungen

Aufbauend auf der vorangegangenen strukturellen und funktionalen
Beschreibung der Reformulierungen soll nun im folgenden eine syste-—
matische Darstellung der Semantik, d.h. der semantischen Beziehun-
gen zwischen BA und RA, erfolgen.

Diese Beziehungen kdnnen paraphrastisch oder Kkorrektiv genannt
werden. Welcher dieser beiden Reformulierungstypen letztendlich vor-
liegt und wie diese Abgrenzung vollzogen werden kann, ist dabei
ebenso zu thematisieren wie die verschiedenen, in der Linguistik
bereits existenten Methoden, an diese sprachlichen Verfahren her-
anzugehen. Bevor jedoch die Vielschichtigkeit dieser Thematik an-
hand der detaillierten Analyse von Paraphrase und Korrektur dar-—
gestellt wird, ist vorab der Begriff der Synonymie n&her zu be-
stimmen und auf seine Bedeutung fiir die Reformulierungsthematik zu
iberpriifen.

5.1. Semantische Aspekte der Beziehung zwischen Bezugsausdruck
und Reformulierungsausdruck

Innerhaldb eines Sprachsystems kommt der Form eines Wortes
(Formativ) nicht nur eine Bedeutung (Inhalt) zu, genauso wenig, wie
einer Bedeutung nur eine Form gegeniibersteht. Die hier implizierte
Asymmetrie, die UngleichméBigkeit der sich gegenseitig zuordnenden
Beziehung zwischen Form und Bedeutung, wird innerhalb des lexi-
kalischen Teilsystems der Sprache unter anderem durch die Synony-
mie (sinonimija) zum Ausdruck gebracht.

Synonymie ist somit die der Sprache inh#rente Mdglichkeit eines SP,
zwischen verschiedenen (nahezu) gleichwertigen Varianten, die alle

geeignet sind, seine kommunikativen Intentionen verbal umzusetzen,
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zu wihlen!¥, Von den vielen unter den Begriff der Synonymie sub-
sumierbaren Bedeutungsihnlichkeitem®, wie sie beispielsweise auch
zwischen komplexeren sprachlichen Einheiten wie S#dtzen, Redewen-
dungen, Wortfigungen oder #&hnlichem bestehen koénnen, soll hier je-
doch nur das Moment der lexikalischen Synonymie einer niheren Be-—
trachtung unterzogen werden.

Der Begriff der Synonymie wurde und wird in der Linguistik nicht
einheitlich erfagti?4, eine Beobachtung, die sich anhand der von
Schlosser verfaBten Darstellung der "Theorien der lexikalischen Sy-
nonymie im Russischen" zweifelsfrei belegen 1438t. Dabei konzen-
trierten sich die Untersuchungen zun#chst auf eine Eingrenzung des
"Begriffsumfangs”" und gingen erst spiter zu einer Beschreibung des
"Begriffsinhalts"13% {iber.

Lexikalische Synonymie bezieht sich nach Wilske u.a. auf

Einheiten des Wortschatzes (monoseme Lexeme/stabile Ver-
bindungen von Wdrtern, lexikalisch-semantische Varianten
polysemer Lexeme) mit verschiedenen Formativen und
weitgehend oder vollsténdig Ubereinstimmender Bedeutung

wohei eine rolehe "fMThereinstimmung”

auf der Identitdt wesentlicher Elemente der Bedeutungen
(Sememe) [basiert], die das Vorhandensein nicht—identi-
scher weniger wesentlicher Bedeutungselemente zul#ft!3s,

132 Hjer deutet sich ein erster Bezugspunkt einer méglichen
Relevanz der Synonymie fir die Reformulierungsthematik an.

133 Auf die Problematik solcher Begriffe wie Bedeutungsihn-
lichkeit oder #hnliches wird an anderem Orte noch ndher einzugehen
sein.

13¢  So scheiden sich innerhalb der Linguistik nach wie vor
die Geister an der Frage, ob es eine vollstindige/absolute Synonymie
im Sinne einer vollstidndigen/absoluten Substituierbarkeit eines Ele-
ments einer synonymen Reihe durch ein anderes gibt, oder ob eine
solche Ersetzung selbst unter idealen Bedingungen (d.h. Zugehdrig-
keit zu gleicher kontextueller und stilistischer Ebene) rein fiktiv
ist.

13 Schlosser, 1977, 23.

136 Wilske u.a., 1984, 70/71.
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Dieses Verstindnis von Synonymie unterscheidet sich von anderen
Versuchen einer synonymen Begriffsfindung, da es die Polysemie als
ein wesentliches strukturelles Merkmal eines Sprachsystems beriick-
sichtigt und dabei gleichzeitig vor Augen fihrt, dag8 Synonymie in
der Mehrzahl der Fille eben nicht auf Wirter als komplexe lexikali-
sche Einheiten Bezug nimmt, sondern nur Teilbedeutungen, einzelne
semantische Varianten synonym genannt werden kdnnen.

Der Begriff der Synonymenreihe (sinonimifeskij rjad), d.h. die Se-
meme, denen die bedeutsamen, die wichtigen Seme/Bedeutungsmerk-
male gemein sind, impliziert aber nicht die gleichberechtigte oder
vbllige Substituierbarkeit eines beliebigen Elements durch ein an-
deres; vielmehr enthilt sie ein sogenanntes Grundsynonym bzw. eine
Dominante. Dieses Grundsynonym umfagit all die Bedeutungsmerkmale,
die fir die Glieder dieses sinonimileskij rjad relevant sind, und 148t
dabei das Gemeinsame/Verbindende dieser einzelnen sprachlichen
Elemente untereinander am klarsten erkennen. Es ist hinsichtlich
seiner Umsetzung innerhalb verschiedener stilistischer Ebenen na-
hezu vdllig frei, d.h. es kann kontextuell und situativ am unabhidn-
gigsten versprachlicht werden (grég8tméglicher Grad an Substitu-
ierbarkeit). Synonymreihen kénnen demzufolge als ein System ver-
schiedener Bedeutungsmerkmale/—aspekte eines Begriffes verstanden
werden - ein Moment, das auch Apresjan in seine Uberlegungen
miteinbezieht, wenn er festhilt:

Itak, sinonimieskij rjad predstavljaet soboj istoriteski
sloZzivBujusja sinchroniteskuju gruppirovku slov (i vyraZe-
nij), kotoraja nosit sistemnyj charakter.13?

Das Moment der Bedeutungsdhnlichkeit oder Bedeutungsnuance, das

in fast allen Ansitzen zur Synonymie immer wieder zur Sprache

kommt, manchmal in Bezugnahme aufeinander, manchmal in Abgren-

zung voneinander, gestaltet sich dabei als ein meines Erachtens

137 Apresjan, 1957, 85; vgl. Schlosser, 1977, 71,
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ausgesprochen problematischer Gesichtspunkt der Betrachtung. Dies
liegt vor allem daran, da8 ein unpréziser, in hdéchstem MaBe vager
Begriff zur Erkldrung und Verdeutlichung eines anderen sprachlich
schwer zu fassenden Begriffs herangezogen und somit der Versuch
gemacht wird, itber die Einfihrung einer neuen semantischen Vagheit
eine andere zu begrenzen!® -~ ein begriffliches Dilemma, dessen
Lésung meines Erachtens nicht immer zufriedenstellend gelingt.
Synonymie im Verstindnis dieser Arbeit orientiert sich an folgenden
Kriterien: Synonym sind solche Lexeme verschiedener lautlicher Re-—
alisierung (verschiedene Formative) zu nennen, deren Sememe ein
gemeinsames Grundsem/semantisches Merkmal besitzen; sie bezeichnen
in der Regel denselben Sachverhalt/Gegenstand, verbinden diesen
aber mit unterschiedlichen Begriffen und verbalisieren somit unter-
schiedliche Merkmale/Aspekte des Sachverhaltes/Gegenstandes3s,

Dabei s0ll mit Apresjan!4® noch angemerkt werden:

Vzaimozamenimymi i, sledovatel'no, sinoniminymi mogut
byt' priznany li&8' te slovarnye edinicy, kotorye v sovpa-
daju¥éem zna¥enii upotrebljajutsja po krajnej mere v odnoj
obB&ej konstrukcii i imejut &astiéno sovpadajuffuju sole-
taemort'. Poétomu kontekerty. v kotoryeh vozmo¥na vZAai—
mozamenimost' sinonimov, dolZny charakterizovat'sja
edinstvom konstrukcii i edinstvom neposredstvennoj leksi-
eskoj sredy, v kotoroj sinonimy upotrebleny.

Wann also sind zwei Lexeme synonym zu nennen?

Itak, dlja priznanija dvuch slov (ili sintaksi¥eski nerazlo-
¥imych frazeologi¥eskich edinic) A i V leksi¥eskimi sinoni-
mami neobchodimo i dostatofno, (1) ¥toby oni imeli pol-

8 Vgl. auch den Wandel der OUberlegungen Apresjans zur
Problematik des Begriffs der Bedeutungsnuance, wie sie auch bei
Schlosser, 1977, T2 dargestellt werden.

129 Vgl. den Begriff der "nominativen Gemeinsamkeit" (nomi-
nativnaja ob&&nost’), wie er unter anderem von Reformatskij geprigt
wurde; vgl. die Zusammenfassung dieser Thesen bei Schlosser, 1977,
42ff.

140 Apresjan, 1957, 87.
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nost'ju sovpadaiu%&ee tolkovanie, t.e. perevodilis' v odno i
to ¥e vyratenie semantifeskogo jazyka, (2) étoby oni imeli
odinakovoe &islo aktivnych semantifeskich valentnostej,
pri¥em takich, ¥to valentnosti s odnim i tem %e nomerom
imejut odinakovye roli (ili prisocedinjajut k predikatu imena
odnich i tech %e aktantov), (3) %toby oni prinadlefali k
odnoj i toj %e (glubinnoj) ¥asti rediid,

Bei den Bemilhungen um eine Anndherung an den Begriff der Syno-
nymie wird hiufig eine Unterscheidung bzw. Kategorisierung anhand
unterschiedlicher Kriterien vorgenommen. Beispiele hierfilr sind unter
anderem die Differenzierung 2zwischen den sogenannten externen
(vnefnie sinonimy) und internen Synonymen (vnutrennie sinonimy),
wie sie Favorin vornimmt - eine Klassifikation, die sich an der Zu-
gehoérigkeit zu verschiedenen Sprachformen (=externe Synonyme) bzw.
zu einer, nimlich der standard- oder hochsprachlichen Varietét
(=interne Synonyme) orientiert!4?; oder die Differenzierung zwischen
ideographischen (ideografibeskie sinonimy als Merkmal des osnovnoj
slovarnyj fond) und stilistischen Synonymen (stilistieskie sinonimy

als Elemente des ob¥dij slovarnyj zapas) bei Vinogradov, die er wie
folgt bestimmt:

Razli¥ajut sinonimiju ideografi&eskuju (ili ideologi¥eskuju) i
sinonimiju stilisti¥eskuju. Sinonimija ideografi¥eskaja, k
kotoroj otnosjatsja sinonimy s intellektual'nymi ili logi-
deski-predmetnymi, "ponjatijnymi" ottenkami smyslovych
razli¢ij ... legko mo¥et byt' vklju¥ena v ob¥fuju sferu
predmetno-smyslovych svjazej i otnofenij.143

141 Apresjan, 1974, 223; vgl. hierzu Wilske u.a., 1984, 74:
"Lexikalische Synonymie bleibt weitgehend auf die semantische und
semantisch-stilistische Ubereinstimmung von formal verschiedenen
wortern beschrinkt, die zu einer Wortart gehdéren. Da jedoch auch
Verbindungen von Wortern die Funktion eines Einzelwortes Uberneh-
men, ist diese Beschrdnkung peripher aufgehoben.”.

142 ygl. hierzu die Darstellung bei Schlosser, 1977, 31ff., v.a.
die schematische Darstellung auf Seite 35.

143 Vinogradov, 1953, 208; Vinogradov skizziert diese Diffe-
renzierung allerdings auch spéter nochmals, so hilt er 1955, 69,
fest: "zdes' pre¥de vsego sleduet otdelit' sinonimiju i d eo gr a-
fi¥e s k uj u, sviazannuju s differenciaciej ottenkov? Sdnogo i
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Versucht man diese verschiedenen Klassifikationsansitze, von denen
hier nur zwei exemplarisch angefithrt wurden, zusammenzufassen,
kann man mit Wilske u.a. die Synonymie anhand "struktureller" und
"inhaltlicher” (d.h. "ideographischer" und "stilistischer") Merkmale

aufspalten. Synonym im "strukturellen" Sinne sind demnach:

a) Einzelwérter, die vdllig andere Formative haben als das
Bezugswort: ...;

b) Einzelwodrter, deren Morphemstruktur eine Teilidentitét
mit dem Bezugswort aufweist: ...;

c) Verbindungen von autosemantischen Wértern, von denen
eines auf Grund seiner allgemeinen Bedeutung der Ergin-—
zung bedarf: ...;

d) stabile Wortverbindungen (phraseologische Wendungen):
144

Die "inhaltliche"” Klassifikation teilt das Moment der Synonymie in
"ideographische" Synonyme, d.h. anhand der Differenzierung der
einzelnen Glieder auf semantischer (=begrifflicher) Ebene, und in
"stilistische" Synonyme ein. Letztere werden uber Unterschiede in-
nerhalb der Sprachform, der sie angehdren, also anhand einer Diffe-

renzierung auf stilistischer Ebene erfaBt. Auf Grund der h#&ufig
vorkommenden Gleichzeitigkeit der Umsetzung beider Merkmale inner-

halb eines Synonyms gestaltet sich eine Abgrenzung zwischen diesen
beiden Kriterien realiter allerdings ausgesprochen schwierig, wenn

nicht sogar unmdglich.

Die Oberlegung, den Zusammenhang zwischen dem Moment der Syno-
nymie und dem der Reformulierung herzustellen, ist auf die bereits

thematisierte Beobachtung zuriickzuftthren, da8 die Beziehung zwi-

togo %e znalenija ..., ot sinonimii s t i li sti e s k o],
kotoraja v svoju otered’ vkljutaet v sebja 8§ inonimy
funkcional'no-retevye..i sinonimy
ekspressivno-smysl!ovye.., otéasti nacho-

djaBtiesja vo vzaimodejstvii.".
14 Wilske u.a., 1984, 74.
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schen BA und RA entweder ilber eine (Teil-)Aquivalenzrelation
(Paraphrase) oder einen semantischen Kontrast (Korrektur) herge-
stellt wird. Trotz der potentiellen Aquivalenz zwischen diesen beiden
Reformulierungselementen sind BA und RA nicht synonym, sind Syn-
onymie und paraphrastische Reformulierungen als sprachliche Ph#no-
mene nicht vergleichbar, Da Reformulierungen einer gedanklichen und
sprachlichen Konkretisierung dienen -~ wenn auch unter unterschied-
lichen Bedingungen -, miissen BA und RA auf semantischer Ebene
verschiedene Nuancen/Aspekte eines Begriffes zum Ausdruck bringen.
Synonyme und Reformulierungen stellen eine sprachliche Umsetzung
aus einem Potential an AuSierungsalternativen dar. W&hrend jedoch
dieses Potential bei Reformulierungen nahezu unbeschrédnkt ist, wird
die Zuordnung eines Begriffes als Element einer Synonymenreihe auf
(begrenzter) sprachsystemischer Ebene getroffen. D.h. der SP kann
zwar aus einem gewissen Bestand an Synonymen den Begriff aus-
wihlen, der seinen Intentionen am meisten entspricht, welche Be-
griffe aber als synonym zu gelten haben, wird von der Sprachge-
meinschaft/dem Sprachsystem bestimmt. V&llig anders erfolgt dagegen
die Selektion einer bestimmten Versprachlichung innerhalb des
Reformulierungsvorgangs: hier entscheidet der SP selbst, welche
sprachliche Alternative er zu einem BA sieht und verbalisiert. Dabei
ist er bei seiner Auswahl weitgehend auf sich selbst gestellt, und
seine Entscheidung fir eine sprachliche Alternative h&ngt nur von
seinen eigenen kommunikativen Intentionen ab.

Innerhalb einer Reformulierung werden BA und RA umgesetzt, und
die Intentionen des SP werden so fiir den/die R verstidndlicher. Der
Sprachproduktionsproze8 ist deutlich nachzuvollziehen. Die Auswahl
eines Begriffes aus einer Reihe von Bedeutungsvarianten wird bei
Paraphrasen in der Regel zweimal vollzogen: Zunichst vor der ei-
gentlichen BA-Verbalisierung, d.h. bei jeder Versprachlichung w#hlt
ein SP aus einem Komplex verschiedener, trotz allem aber einem Be-

griff zuzuschreibender Bedeutungen die seiner Meinung nach ad-
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dquate aus (=Auswahl eines Begriffes aus einer Synonymenreihe);
erweist sich die so selektierte Formulierung in der konkreten Situa-
tion dann doch als unbefriedigend im Sinne der SP-Intentionen, wird
sie zum Bezugsausdruck und durch einen Alternativausdruck ersetzt.
Eine konfrontative Gegenillberstellung, wie sie innerhalb der zweiten
Selektion, der Beziehung zwischen BA und RA besteht, erfolgt im
ersten Fall nicht. Die Motive des SP, aus allen mdéglichen Alterna-
tiven gerade diesen einen Begriff auszuwidhlen, werden zunéchst
nicht erkennbar, der Proze8 der Sprachproduktion verlduft hier
weitgehend spurlos. Synonymie stellt eine Reihe potentieller Varian-
ten dar, einen Begriff unter Hervorhebung semantischer oder
stilistischer Merkmale zu verbalisieren. Sie kann Teil einer Reformu-
lierung sein (=Auswahl eines Begriffes aus einer Synonymenreihe =
spaterer BA), wird aber in der Regel nicht zur Verbalisierung des RA
herangezogen.

Denn allgemein betrachtet, wird innerhalb einer Reformulierung ein
neuer Aspekt (=RA) entweder iber eine andere, neue Bezeichnung
(Korrektur) oder (ber eine zur erstgenannten (weitgehend) #quiva-

lente (aber nicht synonyme) Bezeichnung (Paraphrase) verbalisiert.

5.2. Paraphrase und Korrektur

Paraphrase und Korrektur sind unter ihrem Oberbegriff Reformulie-
rungen in den vorangegangenen Teilen dieser Arbeit bereits unter
verschiedenen Aspekten beschrieben und ganz allgemein, teilweise
aber auch schon recht spezifisch, auf ihre Leistung hin untersucht
worden. Beide Verfahren sind einander sehr &hnlich und iber-
schneiden sich zuweilen sogar, so dag8 eine Abgrenzung, wie am
Korpus zu belegen sein wird, h#dufig duBerst schwierig ist. Die Ur-
sachen fUr diese Schwierigkeiten liegen in den Kriterien, die die
eigentliche Abgrenzung darstellen: zum einen das Moment der grifit—
mdglichen "Aquivalenz" zwischen BA und RA, um das paraphrastische
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Prinzip der Umformulierung zu erfilllen; zum anderen der semantische
Kontrast zwischen BA und RA, der als korrektive Neuformulierung zu
definieren ist. Diese beiden an sich gegens#tzlichen Merkmale lassen
sich nicht so Kklar voneinander abgrenzen, wie das die begriffliche
Dichotomie Aquivalenz-Kontrast vermuten ld8t, da ein BA in einigen
semantischen Merkmalen mit einem RA {ibereinstimmen und gleichzei—-
tig in anderen von ihm differieren kann. In diesen Fillen ist die
Entscheidung, ob die vorliegende Reformulierung paraphrastisch oder
korrektiv zu nennen ist, zur Génze dem Sprachgefiilhl des Betrachters
unterworfen und demzufolge absolut subjektiv.

Paraphrase und Korrektur sind interpretative Verfahren, interpre-
tativ in dem Sinne, daf man bemiiht ist, bestimmte unverstandene,
unklare oder miSverstidndliche AuBerungen oder Ausdriicke iber die-
selben zu deuten bzw. auszulegen. Dabei steht die Entscheidung,
welches der beiden Verfahren letztendlich dazu herangezogen wird,
in Abh#ngigkeit von dem Aspekt, der hervorgehoben bzw. dargestellt
werden soll. Wunderlichi4® hierzu:

Interpretieren heiffit also: mit anderen Worten dasselbe
oder &hnliches sagen, vielleicht etwas genauer, verstind-
licher, eindeutiger. ... Es gibt so viele Interpretationsa-—
spekte einer Formulierung wie es unterschiedliche Schlug-
folgerungen aus ihr gibt: jede Schluffolgerung kennzeich-
net einen mdéglichen Interpretationsaspekt.

Neben diesem "engeren Interpretationsbegriff®" nennt Wunderlich al-
lerdings noch zwei weitere, die zur Komplettierung der Darstellung
zumindest kurz genannt werden sollen, da die Verbindung dieser drei
Interpretationsbegriffe nach meinem Verstindnis genau das darstellt,
was Reformulierungen im wesentlichen ausmacht. Neben der Inter-
pretation der sprachlichen AuBerung an sich soll "das Interpretieren

eines Textes ... Hintergriinde, Motivationen, soziale und historische

149 wunderlich, 1980, 71/72.
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Zusammenhéinge usw. aufschlisseln". Ferner stellt die Interpretation
den "mentalen Prozef des Textverstehens" an sich dar.

Paraphrase und Korrektur sind sowohl in der gesprochen-dialogi-
schen als auch in der schriftlich—-monologischen Sprache belegbar.
Die Verwendung von Korrekturen in schriftlich—-monologischen Texten
wird allerdings von der Textsorte bedingt, und ihre Produktivitit
steht deshalb in direkter Abhéngigkeit zum Untersuchungsgegen-
stand.

Argumente fir die Wahl von Reformulierungen als Untersuchungsge-
genstand ganz allgemein und von Paraphrase und Korrektur im spe-—
ziellen sind unter anderem, daB Paraphrase und Korrektur ele-
mentare und notwendige (wenn nicht angesichts ihrer Produktivitat
sogar die elementaren und notwendigen) sprachliche Verfahren sind,
um einen Text aufzubauen und zu strukturieren. Paraphrase und
Korrektur fungieren als Beurteilung/Wertung von Formulierungen,
indem sie auf vorangegangene Formulierungen Bezug nehmen und
dieselben interpretieren, d.h. sie dienen der Analyse von Texther-
stellungsresultaten unter Einbeziehung der darin enthaltenen Sach-

verhaltsdarstellung. Bei einer gleichzeitigen Reduzierung des zu er-
arbeitenden Materials auf solches mit metasprachlichen Indikatoren

wird eine Analyse {berschaubarer und aussagekriftiger. Ferner er-
leichtern solche Markierungen das Erkennen innerhalb der Text-—
struktur und die Zuordnung zu den beiden Reformulierungstypen der
Paraphrase und Korrektur und den mit ihnen verbundenen funktio-
nalen Subtypen, wie Prézisierungen, Erklidrungen, Verallgemeinerun-—
gen usw. Dabei bleiben die weiter oben beschriebenen Vorbehalte

und Schwierigkeiten bei der Abgrenzung in Geltung.

5.3. Ansiitze zur Analyse von Paraphrasen

Die Beschreibung von Paraphrasen als sprachliches Verfahren stellt

die Linguistik vor unterschiedlichste Schwierigkeiten, die je nach
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Ausgangspunkt der 0Oberlegungen wahrgenommen werden und iiber ein
spezifisches Modell zu 18sen sind. So kann man mit Wunderlich!4®
"lexikalische, stilistische, kontextuelle oder pragmatische, idiomati-
sche, syntaktische, syntaktisch—-semantische Paraphrasen" unter-
scheiden. Genau genommen kénnen aber auch Relativsdtze oder die
indirekte Rede, im Sinne von Erginzungs— oder Umformulierungen
von Auferungen als Paraphrasen interpretiert werdent4’. Kdnnen
Relativpronomen wie im folgenden Beispiel, die ja auch den Beginn
einer der Verstindigung dienenden Zusatzinformation markieren, so-

mit bereits als Reformulierungsindikatoren angesehen werden?

ustroennymi po oby¥aju slitalis' te javlenija, kotorye
prinjaty v silu opredelennych obylaev i tradicii, ...
(Lyons, 1978, 24)

Genau genommen ist diese Frage positiv zu beantworten, obgleich
meines Erachtens nur solche Relativsiitze als Reformulierungen in-
terpretiert werden kénnen, die sich auf einen semantisch selbstin-—
digen BA beziehen, d.h. sprachliche Elemente, die auch ohne die Re-
lativsatz-Ergénzung sinntragende Einheiten darstellen.

Eines der entscheidenden Momente zur Klidrung der Frage, ob ein BA
und ein RA Paraphrasen voneinander sind, ist der Gedanke, da8 es
zur Beantwortung derselben nicht genilgt, nur rein sprachliche Kri-
terien heranzuziehen. Die Erfassung und Einbeziehung des Kontextes,
der situativen Verwendung beider Ausdriicke/AuSerungen muf immer
| mitberiicksichtigt werden.

Eine erste und grundiegende Schwierigkeit besteht darin, dag es
keine Paraphrase-Definition im eigentlichen Sinne gibt, da in eine

solche Paraphrasendefinition auch der Bedeutungsbegriff miteinflie—

Sen mifte. Da es aber auch keinen generell anerkannten Bedeu-

14¢ Wunderlich, 1980, 81.

147 vgl. hierzu die Beschreibung der nicht-indizierten Refor-
mulierungen in Kapitel 3.1. dieser Arbeit.
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tungsbegriff gibt!4®, muB man bei der Paraphrasenbeschreibung auf
andere und innerhalb der Linguistik h#ufig divergierende Bereiche
ausweichen.

Obwohl Paraphrasen sowohl in dialogischer als auch monologischer
Sprache belegbar sind, wurden sie bis zu diesem Zeitpunkt in der
Regel reduziert auf eine dieser Sprachtypen und iberdies beschrénkt
auf eine Textsorte analysiert. So beziehen sich die Mehrzahl der
Untersuchungen auf die gesprochene Sprache!*® und konzentrieren
sich innerhalb einer Arbeit zumeist auf eine mehr oder weniger
praktische Analyse einer Kkonkreten Textsorte bzw. Gespréchssi-
tuation, insbesondere Interviews oder Medien-Diskussionen!®® oder
stark institutionalisierte Konversationen!®. Schriftlich-monologische
Texte wurden vergleichsweise selten in die Untersuchungen mitein-
bezogen!?®2, und eine vergleichende Darstellung beider Sprachformen,
wie sie unter anderem Gegenstand dieser Arbeit ist, fand weitgehend
gar nicht statt!33, Eine wirklich zusammenhéngende Darstellung im
Sinne einer Antwortsuche auf die Frage, ob Paraphrasen und ihre
Strukturen in Abh#ngigkeit von ihrer Realisierung, also je nach Vor-

kommen in Sprachform und Textsorte unterschiedlich konstruiert und
versprachlicht werden, liegt meines Wissens noch nicht vor.

Im folgenden sollen nun vier Perspektiven, aus denen das Ph#inomen
Paraphrase betrachtet werden kann, dargestellt werden. Diese in der
Linguistik bereits thematisierten Verfahren sind dabei in aller Kiirze

und unter Bezugnahme auf dazu existente Arbeiten zu referieren.

148 Vol, unter anderem J#iger, 1975 und Wilske u.a., 1984.

149 Vgl. Rath 1975, 1979; Wahmhoff 1981; Wenzel 1981, Fuchs
1982; de Gaulmyn 1983; Gulich/Kotschi 1983, 1987a und 1987b.

1%  Vgl. Rath 1975 und 1979; Gillich/Kotschi 1983, 1987a und
1987b; de Gaulmyn 1983.

131 Wahmhoff, 1981; Wenzel, 1981.

132 Vgl. Handwerker, 1990 und 1992.

133 Vgi. Rath 1975; hier wird neben dem thematischen
Schwerpunkt der gesprochen-~dialogischen Sprache, zumindest tber
einen Exkurs, die schriftlich—-monologische Sprache miteinbezogen:



5.3.1. Paraphrase als Vagheitsreduzierung

Bevor die Bedeutung von Paraphrase und Korrektur anhand ver-
schiedener Textsorten belegt und beschrieben wird, seien an dieser
Stelle noch einige allgemeinere, aber wichtige Uberlegungen voran-
gestellt und in diesem Sinne der Begriff der Vagheit in detaillierte-
rer Form nochmals eingefihrt.

Unabhidngig von den iiblicherweise auftretenden Schwierigkeiten bei
der Bestimmung solcher Begriffe in der Linguistik mdchte ich zu-
nidchst in Anlehnung an Elstermann eine generelle Unterscheidung
zwischen "semantischer" und "kommunikativ-pragmatischer Vagheit"
treffen. Dabei ist es - und hier stimme ich mit der Einschitzung
Elstermanns iUberein — wichtig festzuhalten, dag es

sich dabei nicht um verschiedene Typen von Vagheit, die
unabhéngig voneinander existieren, sondern um verschie—
dene Ebenen der Sprachbetrachtungid

handelt. Wdhrend sich erstere auf die Bedeutung sprachlicher Zei-
chen und ihrer Abfolge bezieht und dort ansetzt, wo die Relation
zwischen Wort und Sachverhalt unklar, verschwommen, also vage ist
und somit eine Begriffssuche notwendig wird, sich "semantische Vag-
heit" also als ein prinzipielles und grunds#tzliches Merkmal aller
natiirlichen Sprachen darstellt, bezieht die "kommunikativ—pragmati-—
sche Vagheit" diesen ersten Vagheitsbegriff in sich mit ein. Zum
besseren Verstidndnis sei nochmals darauf hingewiesen, da die
"semantische Vagheit" von der "referenzsemantischen Unzuldnglich-
keit der Sprache"'®® ausgeht, da einerseits der Mensch in seiner
geistigen Kapazitit auf ein bestimmtes Speichervolumen von bedeu-
tungstragenden Zeichen beschriankt ist und diese erfaiten Wérter

1M Elstermann, 1991, 281; vgl. auch Pinkal, 1980, 4ff.
133 Elstermann, 1991, 282.
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eben mehr als nur eine Bedeutung tragen milssen. Die Abgrenzung

wird dann oft schwierig. Diese

Flexibilitit (oder auch Vagheit) der sprachlichen Bedeu-
tung ist demnach einerseits eine notwendige Vorausset-
zung, damit die Sprache als Kommunikationsmittel funktio-
nieren kann; zum anderen ist sie aber auch eine Quelle
von Stérungen und Verstindigungshindernissen in der
Kommunikation?s,

womit Elstermann die "kommunikativ-pragmatische Vagheit® um-
schreibt.

Hier zeichnen sich denn auch bereits erste Schwierigkeiten ab zu
bestimmen, wann eine kommunikativ produzierte sprachliche Aufle-
rung vage ist. Da das Erreichen kommunikativer Ziele abhéngig von
der Erwartungshaltung des/der SP und des/der R und den situativen
Bedingungen, die mit der betreffenden kommunikativen Handlung
verbunden sind, ist, bieten sich auch hier Reformulierungen - und
in diesem Zusammenhang, wie spiter noch zu zeigen sein wird, vor
allem die Paraphrase — als Problemldsungsmodell an. Unabhéngig von

den HuBerst unterschiedlichen Standpunkten innerhalb der Linguistik
(auf einzelne Diskussions— und Standpunktbeschreibungen méchte ich

verzichten) scheint mir die bereits angefiihrte Erkldrung Elstermanns
(in der sie Vagheit einerseits als Grundlage sprachlicher Kommuni-
kation und andererseits als potentielle Stdérungsquelle derselben
umschreibt) als aussagekréftig und fundiert genug, um darauf meine
weiteren Uberlegungen aufbauen und die Relevanz eines solchen
vVagheitsbegriffes filr diese Arbeit belegen zu kénnen.

Geht man von einer innerhalb eines kommunikativen Prozesses po-
tentiell vorhandenen Vagheit aus, wird ihre Verringerung bzw. (ver-—
suchte) Neutralisierung zu einer der prim#aren Aufgaben innerhalb

des Kommunikationsverlaufs.

1% Elstermann, 1991, 282.
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Elstermann selbst nennt verschiedene sprachliche Verfahren zur

"Vagheitsreduzierung”, wie

Paraphrasierungen, Prazisierungen, Zusammenfassungen,
Exemplifizierungen, Kommentierungen, Explikationen, Wie-
derholungen, Bestitigungen, Variationen etc137?,

i So treffend ich die Zuordnung dieser Verfahren zur Funktion der

"Vagheitsreduzierung" auch finde, liegen in dieser Auflistung meiner
i Meinung nach doch einige Mingel begriindet. So sind die Mehrzahl
der hier von Elstermann eingefithrten Begriffe dem Verstidndnis die-
| ser Arbeit nach Subtypen bzw. Funktionsbeschreibungen von Para-
phrase und sollten deshalb nicht gleichzeitig und im hier verwende-
ten Sinn mit ihrem Oberbegriff genannt werden - eine definitorische
Ungenauigkeit bei Elstermann, die bei allem Interesse, das ihren
Oberlegungen und Thesen entgegenzubringen ist, doch deutlich her-
vorgehoben werden muf3, und von denen ausgehend, hier andere lin-
guistische Paraphrasen—Modelle beschrieben und (berpriift werden
sollen.

5.3.2. Paraphrase als Metakommunikation

Paraphrasen als metakommunikative Sprachhandlungen stellen AuBe-
rungen dar, die einerseits die Kommunikation selbst zum Gegenstand
machen und andererseits Teil der Kommunikation sind, auf die sie
Bezug nehmen. Eine solche Definition metakommunikativer Akte, wie
auch der Begriff der Metakommunikation selbst, wird innerhalb der
Linguistik allerdings weder einheitlich verwendet, noch kann man sie
so pauschal und ohne Hinterfragen der einzelnen Definitionskompo-

nenten auf sich beruhen lassen. So seien an dieser Stelle zumindest

157 Elstermann, 1991, 288.
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einige der Fragen angefiihrt, die es in diesem Zusammenhang zu be-
antworten gilti%,

Einen ersten Ansatzpunkt bietet dabei das Moment der Nonverbali-
tit, d.h. die Uberlegung, ob auch eine nonverbale Handlung als eine
solche Metakommunikation fungieren kann, indem man Uber aufler-
sprachliche Mittel (beispielsweise durch Nicken, die Stirn in Falten
ziehen oder #&hnliches) zur vorliegenden Kommunikation Stellung be-
zieht. In Erginzung hierzu und in Erweiterung des Kriteriums des
Nonverbalen ist dann auch zu iUberprifen, ob sich eine metakommu-
nikative AuBerung auch auf nonverbale Kommunikation beziehen
kann, also eine nicht explizit sprachliche kommunikative Handlung
metakommunikativ thematisiert werden kann.

Nach dem hier zugrundeliegenden Verstiindnis sind diese beiden
Uberlegungen filr eine metakommunikative Begriffsfindung deshalb
von Bedeutng, weil der Begriff Metakommunikation nicht nur
"Kommunikation iber einzelne Ausdricke, Aussagen oder die Kommu-
nikation selbst", also Sprache ilber Sprache ist, sondern auch die
"iber die verbale Verstidndigung hinausgehende Kommunikation (z.B.

Gesten, Mimik)"19%, also all das, was bei der Sprache oder in Ver-
bindung mit der Sprache stattfindet, miteinschlieen kann.

Zur Klidrung der Frage, ab wann bzw. wie eine kommunikative Hand-
lung Element der Kommunikation ist, auf die sie sich bezieht, gilt es
die Kommunikationssituation und den Ablauf derselben nidher zu be-
trachten - ein ausgesprochen komplexes Unterfangen und in seinem
Umfang vergleichbar dem Versuch einer metakommunikativen Funk-
tionsbeschreibung?eo,

Paraphrastische AuSerungen sind sprachliche Handlungen, die zwei
Aspekte, sowohl die Textherstellung und -strukturierung als auch

die Darstellung eines Sachverhalts, in sich vereinen - ein Aspekt

138 Vegl. hierzu Schmitter/Adamzik, 1982.

139 Duden, 1982, 487.

160 Vgl. die umfangreiche metakommunikative Funktionsbe-
schreibung und -—auflistung in Schmitter/Adamzik, 1982, 64ff.
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menschlicher Kommunikation, der in der Linguistik in Begriffen wie
"Kontextparaphrase"!$? und "kommunikative Paraphrase"!é2 erfagit
wird. Dabei baut letzterer nach Gillich/Kotschi "auf ein vortheoreti-
sches Verstindnis von semantischer Ahnlichkeit bzw. Gleichheit
zweier sprachlicher Ausdricke"!'$? auf. Rath erldutert diese Be-—
griffsbestimmung anhand der sogenannten "Thema-—-Rhema-Konstanz"
von Paraphrasen im Gegensatz zur "Thema-Rhema-Progression"ié4,
d.h., dag das Thema-Rhema-Konzept dabei im Verlauf der gesamten
Textstruktur gleichbleibt.
Paraphrasen im Sinne einer solchen semantischen Aquivalenz nehmen
durch das Produzieren einer zweiten AuBerung (RA) der ersten (BA)
nicht ihre Giltigkeit, sie setzen beide Elemente vielmehr in Bezie-
hung 2zueinander. Diese "Aquivalenzrelation" zwischen BA und RA
i kann nach Gilllich/Kotschil®® drei Formen haben und somit drei un-
terschiedliche (paraphrastische, aber auch im Sinne einer Teil- oder

Nicht-Aquivalenz korrektive) Reformulierungstypen bilden:

1."Expansion", d.h. der RA besitzt auf der Ausdrucksebene mehr
sinn- und bedeutungstragenden Elemente als der BA. Dabei sind im
RA aber bezogen auf die Denotation h#ufig weniger "relevante Merk-
male” enthalten; es handelt sich hierbei um eine semantische Aus-
dehnungt®®, die aber beispielsweise auch auf struktureller Ebene,
namlich bei der Reformulierung eines Wortes oder sprachlichen Ele-
mentes, durch eine Wortgruppe, ein Syntagma oder eine komplexere
Aulerungseinheit belegbar ist, wie in

161 Ungeheuer, 1969.

162 Rath, 1975/1979; Wahmhoff, 1981; Wenzel, 1981; vgl. auch
Glllich/Kotschi, 1983.

163 Gillich/Kotschi, 1983, 250.

14 Rath, 1979, 186ff.

163  Gillich/Kotschi, 1987a, 240ff. / 1983, 256ff.; wvgl. auch
Agricola, 1979.
166 Vgl. hierzu auch Viehweger, 1977, 257.
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Po opredeleniju Platona, suBlestvitel'nye - éto slova, ko—
torye mogut vystupat' v predloZenii kak sub'ekty predi-
kacii, a glagoly - éto slova, Kkotorye mogut vyrafat'
prediciruemoe dejstvie ili svojstvo.

(Lyons, 1978, 29)

2."Reduktion”; hierbei handelt es sich um die Umkehrung des Expan-
sionsvorganges: eine syntaktisch oder semantisch gedehnte Formu-

lierung wird auf der Syntax— oder Ausdrucksebene reduziert.

V: U¥e mamu pererosla / do¥ka / v smysle rosta koneéno
(Zemskaja u.a., 1978, 62)

3."Variation"t®?; Eine "Variation” wiirde nach meinem Verstindnis
dann vorliegen, wenn BA und RA weder inhaitlich noch formal in
expansiver oder reduktiver Beziehung zueinander stehen, sie also im

neutralen Sinne des Wortes eine "Variation" darstellen.

Predmet lingvistiki voznikaet togda, kogda estestvennyj
zvukovoj jazyk i (iskusstvennyj) pis'mennyj jazyk vstupajut
Vv osobyl kontakt, t.e. togda, kogda pajav)jaetsja
pis'mennaja re¥', gde zvukovoj jazyk iskusstvenno izobra-

.
(Amirova u.a., 1975, 21)

Eine Differenzierung von Paraphrasetypen in diesem Sinne basiert
unter anderem auch wieder auf der Interpretation der Paraphrasein-

dikatoren, die nach Rath

eine prinzipiell iIimplizite Struktur haben." Denn die Para-
phrasenqualitdt - die in wie auch immer gearteter
Gleichheit oder Ahnlichkeit zweier Redeteile besteht!®e,

167 Dieser Paraphrasentyp ist schwierig zu erfassen: Gilich/
Kotschi 1987a, 241 weisen in diesem Zusammenhang auf die "isothe-
matische Paraphrase" bei Agricola, 1979, 28 hin.

168 Rath, 1979, 204; Hervorhebung durch Rath.
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wird in der Regel nicht expressis verbis versprachlicht (obgleich sie,
zumindest als komplexere Einheiten, andeutungsweise den Interpre-
tationsvorgang unterstiltzen). So markieren drugimi slovami, ina&e
govorja, to est' oder znadit, um nur einige Beispiele zu nennen, auf
inhaltlicher und/oder formaler Ebene eher expansive und variative
Paraphrasen, wihrend beispielsweise Ju¥Se skazat' und korofe go-
vorja verstirkt der Reduktion zuzuordnen sind.

Paraphrasen als metakommunikative Handlungen im oben geschilder-
ten Verstindnis dienen haupts#échlich der Herstellung von Verstind-
nis, und zwar sowohl als Verdeutlichung als auch zur Beseitigung
von Versténdnisschwierigkeiten. Die Funktion der Formulierungssuche
aus dsthetischen Grinden ist hierbei nicht abzuwerten, sondern in
die richtige Dimension zu setzen. Sie sind Beleg eines Prozesses, den
man grob mit dem Begriff der Formulierungssuche umreifen kdnnte.
In kommunikativen Interaktionen, in deren Verlauf auch der Re-
zipient die Moglichkeit zum Eingreifen in den Sprachprozeff hat,
fungieren vom Hbrer/SP;: versprachlichte Paraphrasen als Ausdruck
bzw. Kommentierung seines Verstindnisses, das er somit &ffentlich
macht und zur Diskussion stellt.

Nimmt man Bezug auf die Linearitit von Sprache und Kommunikation
und spricht mit Rath!®*® dann von Paraphrase,

wenn in aufeinanderfolgenden Auflerungen ersichtlich (d.h.
evidenterweise) kommunikative Ahnlichkeit oder Gleichheit
besteht, wenn also Sprecher Ahnliches oder Gleiches aus-
driicken, zum Zwecke der Herstellung von Verstdndnis, in-

dem sie AuBlerungen abwandelnd, vertiefend, pr#zisierend,
verallgemeinernd usw. wiederholen,

wird man mit der Frage, warum man paraphrasiert und was Para-—
phrasen notwendig macht, konfrontiert.

Die jeder natlrlichen Sprache anhaftende Unzulinglichkeit, einen

Sachverhalt in all seinen Aspekten sprachlich darzustellen und be-

Bayerische
169 Rath, 1975, 103/104. Staatsbibfiothek

Minchen
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grifflich zu erfassen (Vagheit), gibt einen ersten ann#hernden Hin-
weis darauf, was die funktionale Komplexitit solcher sprachlicher
Verfahren, wie sie Paraphrasen darstellen, ausmacht, da es sich
schlieSlich nicht nur um eine reine Wiederholung, sondern um eine
"schrittweise Einflihrung neuer oder abgewandelter Inhalte"'"™ han-
delt. Paraphrasen sind allerdings nicht nur zur Uberwindung von
Kommunikationsstdrungen, sondern auch innerhalb stdrungsfrei ver-
laufender Kommunikation notwendig. Sie basieren dann allerdings auf
unterschiedlicher Motivation, da in stdrungsfreier Kommunikation
Paraphrasen dazu herangezogen werden, die notwendige Lineari-
tdt/Aufeinanderfolge sprachlicher AuSerungen, eine grundlegende
Voraussetzung fiir Kommunikation, zu schaffen, denn "Gleichzeitigkeit
findet auf textueller Ebene nicht statt"!?t, Potentielle Kommunika-
tionsstérungen sind in diesem Zusammenhang nach Rath beispiels-

weise:

(1) A bezient sich auf einen komplexen, nicht sofort
durchschaubaren oder nur schwer vorstellbaren Sachver-
halt. ...

(2) A enthélt schwierige, weil selten benutzte oder fremd-
eprachige Wdértor ..

(3) A enthdlt ungewdhnliche oder ungewbhnlich komplexe
syntaktisch-semantische Konstruktionen. ...

(4) A Dberichtet nur schwer glaubhafte (z.B. sensationelle)
Ereignisse. ...

(5) A wird zu laut/leise/schnell/undeutlich/unartikuliert
gesprochen. .. 172

Demzufolge sind kommunikative Sb6rungen, die es eben unter anderem
durch Paraphrasen zu {iberwinden gilt, innerhalb der pragmatischen
Aspekte von Sprache zu suchen, also bei sprecherseitigen Antizipa-
tionsfehlern und perzeptorischen M#ngeln des Rezipienten: eine mei-

nes Erachtens zu reduktionistische Auffassung von Kommunikations-

170 Rath, 1975, 108; Hervorhebung durch Rath.
1711 Rath, 1979, 205,
172 Rath, 1975, 109, wobei "A"=BA,
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problemen, da sie die situativ-~ und verhaltensbedingten Stdrungs-
quellen nicht genug beriicksichtigt.

Paraphrasen und deren produktive Verwendung innerhalb eines Tex-
tes sind aber immer abh&ngig vom situativen Kontext, innerhalb
dessen die Kommunikation stattfindet, d.h. je mehr SP und R an ge-
meinsamem Hintergrund, an gleichen Erfahrungswerten besitzen und
je mehr sie sich, darauf aufbauend, innerhalb der Kommunikations-
situation Hilfe und Unterstlitzung zukommen lassen, um so geringer
wird der Bedarf zu paraphrasieren von beiden empfunden.

Die expliziten Markierungen von Paraphrasen kiindigen somit letzt-

endlich die metakommunikative Funktion derselben als Sprache Uber
Sprache verbal an, denn:

Wihrend des Kommunikationsvorganges wird @iber ihn kom-
muniziert. Die Paraphrasenankiindigungen steuern den

KommunikationsprozefS, indem sie den Modus der Redeweise
festlegeni?s,

5.3.3. Paraphrase als Popularisierung

Unter dem Begriff der Verstédndnissicherung sind Reformulierungen im
vorangegangenen Teil dieser Arbeit bereits mehrfach beschrieben und
analysiert worden. Doch wihrend diese Uberlegungen im wesentlichen
darauf abzielten, das Textverstindnis als Reformulierungsfunktion zu
erkldren, die dann zum Tragen kommt, wenn Formulierungsprobleme
oder —-stdrungen irgendwelcher Art vorliegen, soll im nun folgenden
das Herstellen von Verstindnis im Sinne von Wissensvermittlung
dargestellt werden - ein Aspekt, der neben der Linguistik auch
kommunikationstheoretische und kognitionspsychologische Uberlegun-
gen in sich vereint und unter anderem in die Translationslinguistik
als sogenannte populirwissenschaftliche Ubersetzung eingegangen

173 Rath, 1975, 115.
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ist174, Ubersetzung ist hierbei nicht nur bzw. gerade nicht interlin-
gual zu verstehen.

Obersetzung im hier relevanten Sinne soll vielmehr reduziert werden
auf die intralinguale Variante, d.h. auf die Ubersetzung innerhalb
einer Sprache, und zwar zwischen einzelnen Varietdten, wie sie bei-
spielsweise eben zwischen Fachsprache und Alltagssprache stattfin-
det - ein Moment paraphrastischer Formulierungen, das vor allem im
Bereich fachsprachlicher Texte, ihrer Konzipierung und Strukturie-
rung von Bedeutung ist, da der Vermittlungsprozef von fachsprach-
lichem Wissen zahilreiche Parallelen zur Ubersetzungstédtigkeit auf-

weist,

So wie Texte einer fremden Sprache unter Beriicksichtigung
der kulturellen Differenzen {ibersetzt werden milssen, ma-
chen wissenschaftliche Abhandlungen eine Ubersetzung
innerhalb einer Sprache nétig, wenn sie fir Rezipienten
mit gdnzlich anderem oder nur teilweise ausgebautem Wis-
senshintergrund versténdlich gemacht werden sollen!?s,

Ein Ubersetzer im intralingualen Sinne muf zum einen den Bezugs-—

text/die BezugsiuBierung und - falls nicht vom Ubersetzer selbst
verfait — den Autor des Bezugstextes und dessen wissenschaftlichen

Standort in die Uberlegungen miteinbeziehen. Zum anderen hat er
den (angesprochenen) Rezipientenkreis zu beriicksichtigent’™, Die
Popularisierung wird bei Handwerkert?™ "als (vorwiegend) sprachli-
che Vermittlung zwischen Experten und Nichtexperten" bezeichnet.
Dabei zielt eine solche Popularisierung auf "die Vereinfachung (in
einem zu spezifizierenden Sinn) komplexer Informationen" ab.

Schwierigkeiten liegen bei einer solchen Definition in der Natur der

174 Vgl. Handwerker, 1990 und 1992.

17 Handwerker, 1990, 380.

17¢ Fin Moment, das auch bei Rezensionen als fachsprachliche
Vermittlung (in der Mehrzahl der Féille zwischen Experte und Ex-
perte) zum Tragen kommt.

177 Handwerker, 1990, 381.
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Begriffe "Vereinfachung" und dem Verstdndnis "komplexer Informa-
tionen" an sich, denn wie soll die Vermittlung zwischen zwei unter-
schiedlichen Wissens— und Erfahrungsebenen hergestellt werden?

Ein sprachliches Element zur Verwirklichung der Popularisierung ist
die Paraphrase, die mit ihren unterschiedlichen Qualitéten, sei es
nun als Prézisierung, als Verallgemeinerung, als definitorische Um-
schreibung oder &hnliches, bestimmte terminologisch bedingte
Schwierigkeiten des Rezeptionsprozesses zwar vielleicht nicht vollig
zu beseitigen, aber doch soweit zu reduzieren vermag, da8 eine
ausbaufdhige Verstehensbasis erreicht werden kann. Oft intendiert
der Verfasser eines fachsprachlichen Textes mit solchen Re-
formulierungen aber nicht nur die Absicherung des Verstdndnisses
auf Rezipientenseite. In zahlreichen F#llen erscheint es ihm nur
schwer oder auch gar nicht mdglich, seine Gedanken auf einen Be-—
griff zu bringen und sich somit sprachlich festzulegen. Uber die Pa-
raphrase kann er dann die begriffliche Aquivalenz, wie er sie ver-
steht und verstanden wissen will, verbalisieren. Ein Aspekt, der
von Wunderlich!” in seiner Dialektik erkannt und recht hart, aber

nicht ganz zu Unrecht als "Phase der vorwissenschaftlichen Klarung”
beschrieben wird.

Die Paraphrasen sollten also eine eindeutige Richtung in
der Entwicklung eines Gedanken anzeigen. ... Je unbe-
stimmter er [der Autor] seinen Standort 148t, desto weniger
ist er angreifbar, aber desto geringer ist auch der wis-
senschaftliche Wert seiner Darlegungen.

Paraphrase in fachsprachlichen Texten ist nach Handwerker

die Beschreibung des Transports von Inhaltsfragmenten
wissenschaftlicher Diskurse in das Alltagswissen der Rezi-
pienten anhand alltagssprachlicher Mittel.

17 wunderlich, 1980, 80/81.
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Hierzu figt sie noch erginzend einen meines Erachtens #uflerst
wichtigen Aspekt an, ndmlich daf "eine der Besonderheiten populér-
wissenschaftlicher Paraphrasierung ... die explizite Verwendung me-
tasprachlicher Mittel"™ ist, die "das metasprachliche Urteil {ber
die Angemessensheit von Paraphrasen" darstellen und somit den
thematischen Kreis dieser Arbeit wieder schlieBen und belegen, wie
komplex die funktionalen und strukturalen Zusammenhinge innerhalb
der Reformulierungen, unabhéngig von Verfahrenstyp und Textsorte,
sind.

Zunéchst allerding mufS der Vermittler zwischen zwei innersprachli-
chen Varietditen selbst einen Lern- und Selektionsprozef einleiten,
im Verlaufe dessen er entscheiden mu, welche Begriffe der Fach-
sprache er als Experte dem Laien vermitteln und erkldren will und
wie diese Erlduterungen in der Alltagssprache treffend und ein-
leuchtend verbalisiert werden kdénnen. Die Bedeutung dieses Prozes-—
ses liegt darin, daf die Wertung oder Interpretation eines fachtext-—
lich verwendeten Terminus als nicht-verstanden nach Handwerker
und Kalverkdmperi® beim Rezipienten das "Verstehen" auslésen

kdnnte, "daB ich als Leser dieses (Fach-)Textes nicht gemeint bin".
Der Produzent eines fachsprachlichen Textes muf somit zum einen

seine Aufgabe der Wissensvermittlung erfiilllen, zu der eben auch die
Verwendung bestimmter, hé&ufig dem Rezipienten noch unbekannter
Termini gehdrt, und darf dabei zum anderen kein Verstehensdefizit
erzeugen, da ein solches eine wie oben beschriebene reflexiv-nega-
tive Interpretation auf Rezipientenseite ausldésen kodnnte: eine Ge-
fahr, die Verfasser wissenschaftlicher Texte h#ufig zu Beginn ihrer
Arbeit bereits zu beseitigen hoffen, indem sie — beispielsweise im
Vorwort oder in der Einleitung - darauf hinweisen, wen man mit

dem Text erreichen will und welche Vorkenntnisse bzw. welches

1" Handwerker, 1990, 385.
1% Kalverk#dmper, 1987, 67, zitiert nach: Handwerker, 1990,
382.
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Hintergrundwissen die Rezipienten bereits besitzen sollen, um den
angestrebten kommunikativen - in diesem Falle folglich wissen-—
schaftlich—-fachlichen - Nutzen ziehen zu kénnen. Die Rezipienten
sind nach Handwerkeris!

geprigt durch Sozialisation, Beruf, Alter, Geschlecht. Sie
haben bestimmte Vorstellungen {iber Normen und Werte, sie
haben Bedilrfnisse, Meinungen und Ziele, und fir sie sind
Texte mehr oder weniger relevant, was sich auf die Inten-
sitdt des Verarbeitens und auf die Memorierbarkeit aus-—
wirkt.

All diese Faktoren sind fir die Themenauswahl, den Formulierungs-—
proze und den mdiglichen Einsatz von Reformulierungen als Text-
steuerungs— und Verstdndnissicherungshilfe von immenser Bedeutung.
So umschreibt Handwerker unter Bezugnahme auf Pfeiffer u.a.1%
"Verstehen als schemageleiteten und strategischen Prozefl", wobei als
Steuerungshilfe "inhaltlich-kognitive, formale und emotionale Sche-
mata" fungieren.

Erstere sind filr das Auffinden von "Vertrautem" zustindig,
was allerdings zu einem voreiligen Einordnen eines Textes
und damit zum MiSverstehen fithren kann. Die formalen
Schemata steuern die Erwartung bestimmter semantischer
Informationen an bestimmten Stellen des Textes, und die
emotionalen Schemata regeln die Einstellung zum Text in
Abhéngigkeit von der Einstellung des Rezipienten zum
behandelten Gegenstand und der Textquelle,

Die Relation zwischen der wissenschaftlichen Idee und dem sich aus
der Popularisierung vermittelten Inhalt 148t sich auf verschiedenen
Beziehungsebenen beschreiben!®s,

So koénnen beide Inhalte/Bedeutungen beispielsweise Uber eine Para-

phrase als einander gleichwertig dargestellt werden, kénnen mittels

18t Handwerker, 1990, 383; vgl. auch Pfeiffer u.a., 1987.
182 Handwerker, 1990, 383; Pfeiffer u.a., 1987, 45ff.
183 Vgl. Hemme u.a., 1979, 169.
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des gleichen Verfahrens aber auch als Aspektualisierung des Bezug-
stextes durch den popularisierten Text fungieren. Gerade in diesem
letzten Gedanken =zeigt sich eine der zentralen Schwierigkeiten, die
auch bei der Beschreibung des Begriffes der Paraphrase deutlich
wird, ndmlich die Frage, "ob es iiberhaupt méglich ist, dasselbe auf

verschiedene Arten zu sagen" und

ob ein Popularisator, der sich des Problems bewufit ist und
vielleicht gar nicht dasselbe sagen will, eine Selektion der
Ausdrucksmittel vornehmen kann, die ihn nicht nur auf
eine Interpretation in seinem Sinne hoffen lassen, sondern
mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Popularisierungszweck
erfilllen kann, der Uber ein momentanes Freizeitlesever-
gniigen des Rezipienten hinausgeht!®4,

Kann eine Paraphrase wirklich Bedeutungsidentitidt herstellen, oder
ist sie von vorneherein nur eine Anndherung, eine ungefihre Wie-
dergabe des Bezugsausdrucks, stellt sie also eine Variation auf der
Inhaltsebene dar? Nach dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Ver-
stindnis kann es Kkeine vollstindige Aquivalenz geben, kann ein

Begriff nicht i{iber zwei Bedeutungen identisch versprachlicht werden.
Es gibl immer nur eilne ‘l'ell— oder uasiaquivalenz. BA und RA slnd

demzufolge "#quivalent", wenn ihre Beziehung den Kommunikations—
teilnehmern als "VollAquivalenz" erscheint, beide also das gleiche
begriffliche Verstindnis evozieren.

Innerhalb dieser Arbeit und dem der Fachsprache angehérende Kor-
puskapitel kommt in der Mehrzahl der Fille die Paraphrase als der
Reformulierungstyp fachsprachlicher Texte zum Tragen. So ist die
Korrektur zwar durchaus belegbar, sie wird aber nicht in vergleich-
barem Umfang realisiert. Dieses mbchte ich vorab als Beobachtung an
dieser Stelle anfilhren und spédter am Untersuchungsmaterial belegen

und verifizieren.

184 Handwerker, 1990, 385; Hervorhebungen durch Handwerker;
vgl. auch Fuchs, 1982.
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5.3.4. Funktionale Paraphrase

Der Begriff der "funktionalen Paraphrase" basiert auf einer sprech-
akttheoretischen Argumentation, und obwohl sich die Sprechakttheo-
rie in vielerlei Punkten als zu begrenzt erwiesen hat, scheint mir
das unter diesem Terminus erfaS8te Paraphrasen-—-Modell interessant
und thematisch relevant genug, um in diese Arbeit mitaufgenommen
zu werden!®d,

Stréobls Thesen fundieren auf der Beziehung zwischen AuSerung und
" Illokution. Dabei hat eine AuBerung A genau die Illokution I, "deren
'regel des propositionalen gehalts' sie erfiilllt"i®, Diese Illokution
kann dabei implizit oder explizit - iiber ein performatives Verb -
realisiert sein.

Die Rezipientenposition, d.h. die Suche nach der Illokution, die ein
SP mit seiner AuSlerung anstrebt, kommt - so sie denn sprachlich
markiert ist - genau dem Reformulierungselement gleich, das wir als
Fremdinitiierung (gegebenenfalls sogar Indizierung einer Fremdrefor-
mulierung) beschrieben haben. Der Rezipient muf herausfinden, was
der SP ihm mit einer bestimmten AuSlerung sagen will. Die Position
des Sprachproduzenten manifestiert sich in diesem Zusammenhang im
Illokutionstransport, indem der SP seine Uberlegungen, sein sprach-
liches Planen darauf konzentriert, wie er seine jeweilige Aussage zu
formulieren hat, um sein illokutives Ziel - im Sinne des Von-R-

Verstanden—Werden - zu erreichen.

Auf diesen Uberlegungen aufbauend liegen funktionale Paraphrasen
dann vor, wenn die von einem Sprachproduzenten {iber eine Aussage
formulierte Illokution in einer zweiten AuSerung gleich bleibt, auch

wenn der propositionale Gehalt von AuSerung: und AuSierung:

(=Reformulierung = funktionale Paraphrase) differiert. Funktionale

183 Zu diesem Begriff siehe: Strdbl, 1977; vgl. die "pragmati-
sche Paraphrase" bei Wunderlich, 1980.

186 Strébl, 1977, 373; Hervorhebung durch Strdbila
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Paraphrasen definieren sich somit i{iber die implizit oder explizit
vorhandene gleiche Funktion (=Illokution) von BA und RA und nicht,
wie die weiter oben beschriebenen Paraphrasetypen, uber lexikali-
sche (teilweise auch grammatische) Elemente. Betrachtet man fol-
gende exemplarisch angefiihrte (kontextlose) AuSerungen, so kann
man bei aller Differenz innerhalb der Wortwahl und der unterschied-

lichen Struktur doch gewisse Ubereinstimmungen feststellen:

(1) Prostite, kak proechat’ k ...
(2) Prostite, kak projti k ...
(3) Eta ulica vedet k ... ?

(4) Mne chotetsja pojti k ...
(5) Ja chotu pojti k ...

(6) V kakom napravlenii mne nuZno idti/echat'?
(7) Ja soglasen/soglasna s vami.

(8) Soverfenno pravil'no.

(9) SoverSenno verno.

(10) Ja togo %e mnenija.
(11) Protiv étogo ne vozrazis'.
(12) Eto tak.

Die Beispiele (1)-(6) und (7)-(12) stellen sprachliche Alternativen
bei gleichblelbender runktion dqar. wanrena erstere pauschial als

Auskunft einholen oder nach dem Weg fragen beschrieben werden
kénnen, verkdrpern letztere verschiedene Ausdrucksmoéglichkeiten, um
Einverstidndnis bzw. Zustimmung zu etwas zu erkldren. Die verschie-
denen Belege kdnnen dabei, abhéingig vom situativen Kontext und
dessen Einschéitzung, durch den SP weitgehend gleichwertig ver-
wendet werden.

Es handelt sich hier um eine andere Art paraphrastischer Qualitét,
ein Aspekt, den Strtbl unter anderem in seiner These aufgreift,

da AuSerungen gleichen inhalts immer auch funktionale
paraphrasen sind. Die umkehrung aber, da8 funktionale
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paraphrasen auch syntaktische oder semantische para-
phrasen sind, gilt nicht1%?,

Ein solcher Paraphrasenbegriff, der einerseits darauf hinweist, dag
mit gleichem Inhalt auch die gleiche Illokution vermittelt wird und
andererseits die Reversibilitit dieses Gedanken verneint, bedarf al-
lerdings einer weiterflhrenden Erkldrung dariber, was eine Aufe-
rungz zu einer funktionalen Paraphrase von Auflerungi macht, d.h.
wie man die beiden an sich unterschiedlichen Aussagen/Formu-
lierungen in Beziehung zueinander setzen kann und wie man diese
AuSerungen erfassen kann, die inhaltlich differieren, trotz allem
aber die Moglichkeit miteinschlieSen, dieselbe Leistung zu erbringen.
Wichtig fUr die Herstellung dieses funktionalen Zusammenhangs ist
die Situation, in der eine solche Paraphrase formuliert wird. Zu be-
achten sind also sowohl die Intention des SP als auch der Bezie—
hungsaspekt zwischen SP und R, um nur einige der bereits mehrfach
beschriebenen situativen Komponenten zu nennen, denn:

Der unterschied zwischen funktionalen paraphrasen lafit
sich darauf zur(ickfilhren, da8 in ihnen die situation des

sprechers (wie er sie sieht) verschieden explizit formuliert
ist18e,

Versucht man die weiter oben beschriebenen offenen Fragen aus ei-
ner negativen Abgrenzung heraus zu beantworten, so muff man pri-
mér festhalten, daB die Lédnge der AuBerungen irrelevant ist, da bei
funktionalen Paraphrasen "die kilrzeren #uSerungen syntaktisch als
teile in den ldngeren enthalten sind"®?, eine Beobachtung, die
Strébl auch auf semantischer Ebene macht, d.h. "die bedeutung der
kiirzeren &uBerung ist teil der bedeutung der ladngeren"i%®, Wie

lang/kurz die Formulierungen im Vergleich also auch immer sind,

187 Strdbl, 1977, 377.
183 Strébl, 1977, 380.
189 Strdbl, 1977, 377.
1% Strébl, 1977, 378.
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letztendlich entscheidend ist, daB dasselbe Illokutionsziel in beiden

enthalten ist.

5.4. Ansiitze zur Analyse von Korrekturen

Korrekturen bzw. ihre BA wurden und werden in Grammatiken als
VerstbBe gegen die schriftsprachliche Norm und somit als Defek-
te/Defizite in der Sprachverwendung gewertet — eine Tendenz, die
selbst in neueren Arbeiten noch festgestellt werden kann, obgleich
man sie da zumindest als Erscheinungen der gesprochenen Sprache,
wenn auch eher als Nebenprodukt sprachlicher Fehler, miteinbezieht.
Mit dem Aufkommen der Pragmatik verénderte sich diese Auffassung,
und man erkannte mehr und mehr die produktive Leistung dieser
Verfahren innerhalb eines Textes an. Die meisten Arbeiten beziehen
sich dabei, vergleichbar der linguistischen Paraphrase-Diskussion,
auf die gesprochene Sprache!®® - ein Aspekt, der sich in seiner
analysereduzierenden Qualitit auch darin begrindet, daf solche Stb-
rungen und die Verfahren ihrer Beseitigung und Uberwindung in der

gesprochenen Sprache eher toleriert und in ihrer Leistung fir den
Kommunikationsverlauf erkannt werden, wihrend sie in der schrift-

lich—monologischen Sprache h3ufig immer noch negativ, als man-
gelnde Sprachkompetenz und Unschdénheit des sprachlichen Ausdrucks
gewertet werden. Ferner sind Korrekturen in schriftlich-monologi-
schen Texten, vor allem wenn es sich um fachsprachliche Texte ei-
nes SP handelt, im Vergleich tatsdchlich weniger produktiv an der
Textkonzipierung beteiligt. Dabei Uberwiegen innerhalb der Korrek-
turen die Selbstkorrekturen - es sei denn, eine Textsorte stellt
schon an sich eine Fremdreformulierung dar, wie es beispielsweise

bei Rezensionen in weiten Teilen der Fall ist.

191 Bellmann, 1990; Betten, 1980; Cherubim, 1980; Desgranges
u.a., 1983 und 1990; Hdilker, 1988, Ramge, 1980; Rath 1979 und
1985.
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Korrekturen und ihre Analyse lassen sich nicht pauschal mit be-

stimmten Definitionen und Erlduterungen beschreiben. Vergleichbar

i der oben geschilderten Forschungssituation zur Paraphrase gibt es

unterschiedliche Ansédtze und Modelle, um Korrekturen begrifflich zu
definieren und abzugrenzen. Auffallend ist dabei, daB Paraphrase
und Korrektur h#ufig nicht als separate Erscheinungen, sondern in
argumentativer Abh#ngigkeit voneinander diskutiert werden, eine
Auffassung, deren Berechtigung nicht von der Hand zu weisen ist,

deren argumentative Konstruktion in einigen Arbeiten allerdings zu

. theoretisch und pauschal erfolgt.

Aufbauend auf einer pragmatischen Sprachauffassung sollen in dieser

. Arbeit Korrekturen, ihre Formen und Funktionen, als durchaus zen-

ypr—— —

trale sprachliche Verfahren zur Verstindnisbildung und -sicherung
zwischen SP und R gewertet und im folgenden auf Belege aus dem
Russischen hin Uberprift werden. So kénnen Korrekturen selbst dann
als Mittel der Verstidndigung gesehen werden, wenn eine innerhalb
einer AuSerung begonnene Konstruktion ver#indert oder abgebrochen
wird, da trotz dieser semantischen oder syntaktischen Stdérung die
SP-Intention der Informations— bzw. Wissensvermittlung erfillt wer-
den kann, wie folgendes Beispiel belegt:

V: On sra...ne srazu / a postepenno
(Zemskaja u.a., 1978, 60)

Hiufig wird der AnschluB8 iiber die Wiederholung eines oder mehrerer
Elemente der abgebrochenen Konstruktion hergestellt und dem R so-
mit als gedanklicher Fortgang plausibel und verstindlich gemacht.
Wie schon bei den Paraphrasen féllt auch bei Korrekturen die Poly-
funktionalitit von Reformulierungen auf, die nur in Bezugnahme auf
die SP-Intention, die Situation und den Stdrungstyp entwirrt werden
kann. Bei metasprachlich indizierten Reformulierungen hat man dabei
den Indikator als ein Schlisselelement bei der Analyse zur Ver-
figung.
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5.4.1. Ersetzung bzw. Austausch sprachlicher Elemente als Korrektur

Der Begriff der Korrektur kennzeichnet nach Rath!sz

als nomen actionis einen Ersetzungsvorgang oder eine Er-
setzungstéitigkeit und als nomen actu ein Ersetzungser-
gebnis. Sprachliche Ausserungen werden durch andere
sprachliche Ausserungen ersetzt. Dabei werden die ersetz-
ten AuBerungen ganz oder teilweise auler Kraft gesetzt:
sie gelten nicht mehr oder nur noch bedingt.

Diese Definition von Korrektur ist meines Erachtens umfassend und
prizise genug, um weitere Uberlegungen darauf aufbauen zu kénnen,
enthélt sie doch beide bereits weiter oben angesprochenen Aspekte
der Korrektur, ndmlich Proze8 und Resultat.

Versucht man systematisch an eine Kategorisierung und Klassifizie-
rung von Korrekturen heranzugehen, so kann man als Ausgangspunkt
filr weiterfihrenden Uberlegungen vier Korrekturtypen heranziehen,
die ich im folgenden skizzieren und itiberpriifen mbchte!ss,

Der erste Typ, die Ersetzung eines falschen Elements durch ein

richtiges ist der Normalfall sprachlicher Korrektur und somit am
h#éufigsten und verstindlichsten belegbar. Die Termini falsch und

richtig lassen sich hierbei sowohl auf VerstéSe auf sprachlicher,

inhaltlicher als auch situativer Ebene anwenden.

O: Eto tot / kotoryj daet informaciju // Respondent / éto
tot / kotorogo...kotoryj daet informaciju.
(Zemskaja u.a., 1978, 73)

A: Ja prosto chofu vam za...vas za mesjac predupredit'/
(Zemskaja u.a., 1978, 217)

192 Rath, 1985, 141.
133 vgl. Rath, 1985, 142; Desgranges u.a., 1983, 91; Desgran-
ges, 1990, 92/93 und 158ff..
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Der zweite Typ, das Austauschen eines falschen Ausdrucks durch
einen falschen, stellt eine gescheiterte oder fehlerhafte Korrektur
da¢ Ein Reformulierungsvorgang, der in der Regel aber nur in dialo-
gischen Gesprichssituationen vorkommt, wo der linerare Sprachpro-
duktionsproze8 den Kommunikationsteilnehmern Spontaneitét und Re-
aktionsschnelligkeit abverlangt. Eine innerhalb eines solchen Kor-
rekturprozesses h#éufig erbrachte Leistung ist die der Formulierungs-—

suche; der (gescheiterte) RA ist dann ein Element der Kette BA-RA-
BA-RA usw.

G: ... i sejéas tam...ja zabyla vrode Svanovskij—Svarovskij
/ nu nevazno // Korole govorja / nu vsegda %e Vena Mei-
sterschule /

(Zemskaja u.a., 1978, 124)

G: Ja zabyla ego familiju / nemeckogo generala // Suc-
Stuban kakoj—-to Stucman ili Sucman /
(Zemskaja u.a., 1978, 126)

Die dritte Moglichkeit, das Korrigieren eines richtigen Ausdrucks
durch einen falschen, ist als potentielles korrektives Muster vor al-
lem angesichts der Motivation solcher sprachlicher Aktivitdten von
Interesse. Wie kann es zu solchen falschen Korrekturen kommen? Was
also 16st im Anschluf an eine eigentlich korrekt produzierte Aufle-
rung den Reformulierungsvorgang aus? - Fragen, die sich damit be-
fassen, ob es sich in solchen F#llen um Kompetenzdefizite oder um
situativ bedingte Reformulierungsursachen im Sinne einer Fehlinter-
pretation auf SP-Seite handelt, dieser sich also aus nicht n#&her zu
definierenden Griinden zu einer korrektiven MaSnahme veranlagt
sieht.

Ja Gernuju muku kupila //
Potemu &ernuju?

Temnuju // Temnaja muka //

No &to ved' ne &ernaja rzanaja //

ZSES
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V: Net / No temnaja // Byvaet belaja //
(Zemskaja u.a., 1978, 2486)

Der vierte Korrekturtyp schliefllich ist die Form, die den Bezug zwi-
schen Paraphrase und Korrektur erkennen l&8t und gerade mit dieser
N#éihe einen Komplex unterschiedlichster Schwierigkeiten andeutet:
das Ersetzen eines eigentlich korrekten Ausdrucks durch einen kor-

rekten.

A: ... zakon razuma / ili...postojanstvo razuma
(Zemskaja u.a., 1978, 29)

Vnutri &toj ogromnoj sem'i sulfestvujet mnogo vetvej, ili

grupp, ... .
(Lyons, 1978, 40)

Reduziert man wie Rath im an anderem Orte geschilderten Sinne das
korrektive Moment auf Korrektur=Ersetzung und interpretiert in
diesem Sinne den vierten Korrekturtyp als paraphraseéihnliches Ver-
fahren, so findet hier auf sprachanalytischer Ebene eine #uferst

problematische Vermischung statt. Eine solche Anniherung beider
Reformulierungsvarianten, obgleich plausibel geschildert, erscheint

mir unglicklich gewadhlt und kann sich mit meinem Verstindnis von
Paraphrase und Korrektur nicht ganz vereinbaren lassen, denn: Ge-
genstand dieser Arbeit sind nicht allein metasprachlich indizierte
Reformulierungen, sondern auch die Ursachen solcher Reformulie-
rungen, Formulierungsprobleme und -stérungen, die es zu erkennen
und zu beseitigen gilt. Basierend auf diesem argumentativen Funda-
ment scheint die gedankliche Verkniipfung, dag ein als richtig emp-
fundenes sprachliches Element durch ein ebenfalls richtiges Element
ersetzt wird und somit ein der Paraphrase vergleichbares sprachli-
ches Verfahren darstellt, aus verschiedenen Griinden als zu
oberflichlich: Denn selbst der BA einer Paraphrase ist nicht einfach
richtig, da seine Reformulierungsbediirftigkeit, die Notwendigkeit ihn
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zu prizisieren oder zu erweitern, eine solche Wertung nach meinem
Empfinden ausschlieSt. Ferner ist eine Verdnderung auf inhaltlicher
Ebene, so sie denn semantisch (und nicht im Sinne eines grammati-
schen Fehlers syntaktisch) motiviert ist, eines der Hauptcharakteri—
stika von Paraphrasen und sollte nicht im Zuge von Definitionsbe-
mithungen um den Begriff der Korrektur zweckentfremdet werden.
Korrekturen erfillen innerhalb kommunikativer Handlungen ver-
schiedene Funktionen. Hierbei wird mit Rath von finf elementaren
Motivationen/Lelstungen ausgegangen, von denen aber nur drei der
funf genannten Formen n#dher betrachtet werden sollen:

(1) kommunikative Korrekturen zur Konsenserzielung
(2) semantische Korrekturen zur Verstindnissicherung
(3) elementare Korrekturen zur Imagesicherung

(4) Normwidrigkeiten, die keine sind und daher auch nicht
korrigiert werden

(5) Normwidrigkeiten, die welche sind, aber nicht korrigiert
werden (kénnen)i®,

Typ (1) dieser Klassifikation entspricht dabei im wesentlichen der
vierten korrektiven Ersetzung, denn:

Hier handelt es sich um einen Ersetzungsvorgang, in dem
eine korrekte sprachliche Formulierung ... durch eine an-
dere korrekte, semantisch leicht verinderte Formulierung
ausgetauscht wird, wobel die ersetzte Formulierung wei-
terhin in Geltung gehalten wird.1%

Ohne meine weiter oben bereits formulierte Kritik an einer derarti-
gen begrifflichen Verwendung von Korrektur wiederholen zu wollen,
sei auch an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, daB eine

solche, wie Rath sie an dieser Stelle selbst umschreibt, inhaltliche

19 Rath, 1985, 147; Rath beschrinkt seine Analyse allerdings
weitgehend auf Selbstkorrekturen.

193 Rath, 1985, 148; Hervorhebung durch Rath.
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Variation nach meiner Auffassung generell weder der Korrektur noch
der Paraphrase zugeordnet werden kann.

Typ (2) dagegen, die sogenannte semantische Korrektur, stellt eine
Reformulierungqualitit dar, deren Zuordnung schwer féllt und die als
Uberwindung der Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gemeintem so-
wohl paraphrastisch als auch korrektiv vollzogen werden kann, und
zwar in Abh#éngigkeit davon, ob der SP mit dem BA das von ihm Ge-
meinte teilweise oder gar nicht zum Ausdruck bringen konnte.

Typ (3) stellt die allgemein ubliche Korrektur dar, wie auch weiter
oben unter der ersten Ersetzungsform beschrieben. Hierbei handelt

es sich

um elementare Strukturen, die friih gelernt werden und
iiber die der Muttersprachler souverin verfigt. ... . Jede
Sprache Dbesitzt elementare syntaktisch-morphologische
Regeln. Diese Regeln beherrscht jeder kompetente Sprecher
der Sprache. ... . Wird eine Abweichung dieser Art nicht
korrigiert, mu8 der Sprecher damit rechnen, als sprachlich
inkompetent angesehen zu werden, ... Die Korrektur ist
also in diesen F#llen mit dadurch bedingt, den Eindruck
der sprachlichen Inkompetenz zu vermeiden!®s,

5.4.2. Annullierung sprachlicher Elemente als Korrektur

Im nun folgenden Teil dieser Arbeit soll die Reformulierungsthematik,
d.h. hier die Korrektur, verstirkt unter resultativen Gesichtspunkten
betrachtet werden. Es kommt auch hier wieder darauf an zu zeigen,
wie die einzelnen Elemente miteinander verknipft und in Beziehung
zueinander gebracht werden.

Korrekturen stellen nach Rath!%? keine Verfahren "einer progredien-
ten Textkonstitution", sondern "Thema-Rhema-Annullierungen (oder
Teilannullierungen) oder Thema-Rhema-—-Ricknahmen {oder Teilriick—

nahmen)" dar. Dabei verbindet man nach alltagssprachlichem Ver-—

1% Rath, 1985, 153/154.
197 Rath, 1979, 188; Hervorhebungen durch Rath:
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stindnis mit dem Begriff der Korrektur die Verbesserung eines Zu-
standes, zumindest aber eine einschneidende Anderung. Wie auch die
Paraphrase stellt die Korrektur, vor allem in interaktiv produzierter
Kommunikation, ein zentrales Moment der Sprachproduktion dar, das
besonders dann deutlich wird, wenn es iiber ein sogenanntes Kor-
rektursignal indiziert wird.

Korrekturen werden in dem hier zur Untersuchung vorliegenden
Material (im Vergleich zur Paraphrase) nicht so h#éufig verbalisiert,
vor allem die Fremdkorrektur erweist sich dabei als unproduktiv. Um
voreiligen Schlilssen aus diesen Thesen vorzubeugen, ist aber darauf
hinzuweisen, daf8 auch Selbstkorrekturen den Rezipienten in den Re-
formulierungsvorgang miteinbeziehen, dieser also kein ausschlieglich
passiver Kommunikationspartner ist. Vor allem im Erreichen des
kommunikativen Ziels dieser korrektiven Reformulierung, der Annul-
lierung bestimmter sprachlicher Elemente, spielt der Rezipientenbezug
eine grofe Rolle. So manifestiert sich dieser R-Bezug am deutlich-
sten auf zwei unterschiedlichen Ebeneni®:

1. Der Rezipient soll die Korrektur des SP in allen Bereichen akzep-
tieren, indem er den BA vollstidndig aufer Kraft setzt, d.h. als
Textelement nicht mehr beriicksichtigt (=Normalfall von Korrektur).

V: On sra...ne srazu / a postepenno
(Zemskaja u.a., 1978, 60)

2. Der Rezipient soll die AuSilerung des SP im Sinne einer Teilkor-
rektur verstehen, d.h. einige Elemente der sprachlichen AuSerung

werden fiir ungiltig erklért, wihrend andere ihre Geltung bewahren
(Moment der Bedeutungsreduktion).

198 ygl, Rath, 1979, 209; wobei Rath allerdings einen dreifa-
chen HoOrerbezug herstellt, indem er auch den sogenannten "Grenz-
fall” von Korrektur miteinbezieht, womit er die Erginzung, nach
meinem begrifflichen Verstindnis also eine Paraphrasenform;smeint.

a
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V: U nas babubka / kotoraja v ob¥¥em Zivotnych ne oten’
ljubit / v smysle kotov i-i...sobak /
(Zemskaja u.a., 1978, 61)

Die metasprachliche Indizierung von Korrekturen kann mit sprachli-
chen Elementen unterschiedlichster Konsistenz signalisiert werden.
So kdnnen die sogenannten Korrektursignale vergleichbar den Para-
phraseindikatoren beispielsweise aus einem Ausdruck des Sagens in
syntagmatischer Verbindung mit einem korrektiven Moment, z.B. Julfe
skazat', ina¥e govorja oder po pravde govorja, oder unterhalb der
Syntagmenebene aus einzelnen sprachlichen Elementen bzw. deren_
Kombination bestehen, als da wéren beispielsweise luéfe, inade oder
dhnliches. Diese korrektiven AuBerungselemente sind in der Regel
polyfunktional - ein Aspekt, der auch durch ihre parallele Verwen-
dung als Paraphraseindikatoren belegt wird. Sie werden erst inner-
halb eines bestimmten Kontextes und basierend auf bestimmten SP-
Intentionen zu Korrektursignalen - eine Beobachtung, die die Pro-
bleme bei ihrer Analyse erahnen l&8t. So besteht, #hnlich wie bei
einigen polyfunktionalen Paraphrasenindikatoren, die Gefahr des

Oberhbérens oder -lesens.
Der thematischen Vollstéindigkeit wegen seien auch solche ohne me-

tasprachlichen Indikator zumindest kurz genannt. In diesen Fillen
erfolgt die Korrektur einer Auerung iber den Abbruch einer
sprachlichen Konstruktion und einen direkt daran anschlieSenden
Neuansatz. Ein solcher Abbruch stellt nach Rath eine Korrektur in
der "Wahl der Konstruktion”™ dar (kann anhand meines Korpus aber
auch als Abbruch innerhalb eines Wortes belegt werden). Diese Ab-
briiche und Neu-Einsétze findet man h#ufig zu Beginn oder zwischen
einzelnen Elementen von AuSerungen, wo sie als Textbestandteile
der Textherstellung und -fstrukturierung dienen. Das Konzipieren und
Produzieren von Sprache findet demzufolge gleichzeitig und auf

gleicher sprachlicher Ebene statt.
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A: Oj da-a // u menja byli so...Pervaja moja sobaka / éto
byl ispanskij pudel' //
(Zemskaja u.a., 1978, 115)

B: Vladik / ja vyjasnil / &to u nas ... my s toboj ... m—
meZ2du nami net spora //
(Zemskaja u.a., 1978, 177)

Als weiteres nicht metasprachlich indiziertes korrektives Verfahren
filhrt Rath die sogenannte Verbesserung und Wiederholung an. Eine

Verbesserung nach seinem Verstindnis stellt eine Korrektur dar,

die darin besteht, bei Beibehaltung einer Konstruktion im
ganzen, einzelne Worter oder Wortgruppen auszutauschen.
Eine "Verbesserung" bezieht sich auf Wort— und Syntag-
maebene, betrifft aber nicht die gesamte Konstruktioni®

und kann im Verstindnis dieser Arbeit nicht nur korrektiv, sondern
auch paraphrastisch interpretiert werden, wie folgender Gesprichs-
ausschnitt belegt:

V: A tak / trudno ee privle¢' // 1 u% objazatel'no / esli on
tto-to delaet / ili on fto—to est / ona tut %e letit / &toby
ej dali / a—a...ego prognat' //

(Zemskaja u.a., 1978, 58)

Am Ende dieses theoretischen Komplexes zur Korrektur bleibt nur
noch ein eher formales, strukturelles Moment festzuhalten und an-
zufiigen, némlich daB8 Korrekturen ohne Korrektursignal auch mit
einem solchen Signal produziert werden kénnen, wohingegen eine
Umkehrung dieser Beobachtung nur #dugerst selten moglich ist. Dieses
Moment, das bei der praktischen Analyse am Text aufféllt und das
die Bedeutung des RI und die Entscheidung, einen solchen zu ver-—
sprachlichen, nochmals unterstreicht, soll anhand eines Beispiels

verdeutlicht werden, indem einer metasprachlich indizierten Korrek-

19 Rath, 1979, 215; Hervorhebungen durch Rath;
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tur ihre nicht metasprachlich indizierte Entsprechung gegeniiberge-—

stellt wird.

Tot fakt, &to na proiznosimost' (i vnjatnost') opredelen-
nych grupp ili kompleksov zvukov nakladyvajutsja neko-
torye ograni¥enija, oznaldaet, ¥to élementy vyra¥enija, ili,
skoree, ich kombinacii, &asti¥no opredeljajutsja prirodoj ich
pervi¥noj substancii i "mechanizmov" reéi i slucha.

(Lyons, 1978, 82)

Tot fakt, &to na proiznosimost' (i vnjatnost') opredelen-
nych grupp ili kompleksov zvukov nakladyvajutsja neko-
torye ogranilenija, oznalaet, &éto élementy vyrafenija, ich
kombinacii, fasti®no opredeljajutsja prirodoj ich pervi¥noj
substancii i "mechanizmov" re¥i i slucha.

wWdhrend im ersten Text die Indizierung iUiber ili und skoree den Re-

zipienten zur Annullierung der élementy vyrafenija mittels ich kom-—

binacii anregt, erscheint die lineare Abfolge von BA und RA im

zweiten Beleg eher als Aufzdhlung denn als Korrektur.

5.4.3. Sprachliche Fehler und Korrekturen

Korrekturen sind trotz der mit Sicherheit existenten Parallelen zum
Paraphrasentyp Reformulierungen ganz anderer Qualitit und beziehen
sich auf Stdrungen, wie sie weiter oben bereits mehrfach genannt
wurden, korrigieren aber, basierend auf ihrem in gewisser Weise eben
doch speziellen Status, auch solche Elemente sprachlicher AuSerun-—
gen, die meines Erachtens iber die paraphrastische Umschreibung
nicht zur vdlligen Zufriedenheit reformuliert werden kdnnen. Derar-
tige, rein korrektiv zu ldésende Kommunikations- und Formulierungs-

probleme mdchte ich im nun folgenden unter dem Begriff Fehler 2%

200 Vgl. zum Begriff Fehler die Arbeiten der sogenannten
Fehlerlinguistik, wie sie unter anderem von Cherubim 1980 heraus-
gegeben wurden.
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einflhren und zur Diskussion stellen. Was also sind sprachliche
Fehler?

Die Bestimmung einer AuBierung als Fehler erfolgt nach Kolde2o
durch den Rezipienten, ein Standpunkt, der mir in seiner Ubertrag-
barkeit allerdings etwas zu begrenzt erscheint. Als Grundlage wei-
terer Uberlegungen, als Hypothese werde ich deshalb, in Abgrenzung
zu den Thesen Koldes, in den Fehlerbestimmungsproze auch den
Sprachproduzenten, in diesem Falle also den Fehlerproduzenten

selbst, miteinbeziehen. SP und/oder R differenzieren dabei

a) systematische Abweichungen der Kompetenz des S von
seinen (des R) Erwartungen, die er als Defizite interpre-
tiert, weil es sich nach seiner Meinung um verbindlich
geltende Normen der von S benutzten Sprache handelt ... ;

b) zufidllig oder durch besondere Produktionsbedingungen
erklirbare Entgleisungen bei der Produktion einer Aufle—
rung;, R vermutet dies, wenn in den Auferungen des S die
normkonform gebildeten Ausdriicke iiberwiegen und R darum
eine Selbstkorrektur des S fur méglich hilt und/oder diese
tatséchlich erfolgt.?02

Nach Kolde gibt es somit zwei Typen von "Fehlerfeststellungen”,
wobei der eine ein "Kompetenzdefizit" an sich, im Sinne von "So sagt
man nicht" darstellt und der zweite eine situativ bedingte Stérung
in der Form von "So sagt man unter diesen Bedingungen nicht"
verkorpert. Eine Differenzierung zwischen beiden Fehlervarianten ist
sowohl fir die Kommunikationsteilnehmer als auch fiir den diese
Formen Untersuchenden oft sehr schwer, wenn nicht sogar unmdéglich,
da es zu Oberschneidungen beider Fehler—Raster kommen kann.
Prinzipiell mu8 man allerdings festhalten, daS ein Fehler im letzte—
ren Sinne in der Regel eher ohne korrektive Aktivitdt von SP oder R

akzeptiert wird.

201 Kolde, 1980.
202 Kolde, 1980, 173.
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Ein Fehler kann je nach der ihm innewohnenden Stérungsqualitét
und den kommunikationssituativen Komponenten entweder ohne di-
rekt aus ihm resultierende Gegenreaktion hingenommen werden oder,
falls eine solche Toleranz nicht adiquat erscheint, thematisiert
werden, eine Entscheidung, die oft intuitiv und unbewuft erfolgt,
die aber auf die kiinftige Beziehung der Kommunikationsteilnehmer
starken EinfluS nimmt. So werden Fehler in der Regel gerade dann
zur Sprache gebracht, wenn ein Beziehungsgefélle vorliegt, die Rela-
tion zwischen SP und R also asymmetrisch ist.

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen mufl eine weitere be-
griffliche und thematische Differenzierung vorgenommen werden, und
zwar die zwischen einem fehlerhaften Ausdruck und dem Scheitern
von Kommunikation - zwei Kriterien, die in enger Verbindung zuein-
ander stehen, aber doch auf Grund ihrer Konsequenzen separat zu

berlicksichtigen sind, denn

Wihrend ein sprachlicher Fehler von einem Rezipienten
einer Auflerung an ihrer Ausdrucksstruktur festgestellt
und als Ausdruck der Nichtbefolgung einer Norm interpre-
tiert wird, die nach Meinung des R fUr S verbindlich gilt,

kdnnen Erfolg und Auswirkungen einer Sprachhandlung
weitgehend von S selbst beurteilt werden. Indem das Ver-—

stehen der AuSerung nur notwendige Voraussetzung ist fur
die Ausfiihrung der von S intendierten AnschluShandlungen
durch R, ist letzterer aber fir die Folgen der Sprachhand-
lung mitverantwortlich203,

Der Versprecher als einer der elementaren Untersuchungsgegenstinde
der kognitiven Linguistik ist ein interessantes Objekt sprachlicher
Analyse. Halt man sich vor Augen, daB ein SP die als Versprecher
eingestufte AuSerung ja gerade so nicht formulieren wollte, wie er
sie realiter versprachlicht hat, muB8 man sich fragen, was innerhalb
der in der Regel zeitlich beschrinkten Phase der Auerungsplanung
bei SP gegen dessen Intentionen den Formulierungsprozef fehlgeleitet

203 Kolde, 1980, 176/177;, Hervorhebungen durch:Kolde.
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hat. Dabei kann man mit Keller/Leuninger?™ verschiedene Grundty-
pen von Versprechern unterscheiden, deren n#here Betrachtung ei-
nige Rilckschlilsse auf den vorangegangenen Sprachproduktionsprozef
ermbglichen. Versprechern lassen sich somit, oberfldchlich betrachtet,

folgende Merkmale/Eigenschaften zuschreiben:

1. Sie sind natirliche Daten, d.h. sie entstammen alltigli-
chem Sprechen.

2. Sie sind normale Daten, d.h. sie haben nichts AuSer-
gewdhnliches an sich, treten hdufig auf usw.

3. Sie werden unbewugt hervorgebracht, d.h. ihre Struktur
ist nicht "reflektiert", wenn auch Korrekturen das manch-
mal sein mbgen.

4. lThre Struktur ist gut erkennbar, ... .20

Versprecher als Verstdfe gegen sprachliche Normen unterschiedlich-
ster Qualitdt sind tolerierbar, und zwar tolerierbar in dem Sinne,
daB der Rezipient dieselben im Verlauf der aktuellen Kommunikati-
onssituation entweder selbst nicht wahrnimmt oder ihre Korrektur
(mehr oder weniger) unbewufit bzw. intuitiv vornimmt. Basierend auf
der Unterscheidung in "bindre Kontraste" (Antonomie, Komplementa-
ritit) und "nicht-bindre Kontraste" (Hyponymie/Hyperonymie, Syno-—
nymie)?®* differenzieren Keller/Leuninger2? somit folgende Verspre—

chertypen:

1. "Vertauschungen", d.h. innerhalb einer Auferung werden Einheiten
vertauscht, indem die eine die Position der anderen einnimmt. Eine
solche Vertauschung kann sich sowohl auf einzelne Laute oder
Lautkombinationen ("Stranding"), "funktionale Einheiten" oder sogar

Worter, also prinzipiell voneinander unabhéngige Einheiten beziehen.

204 Keller/Leuninger, 1991, 1ff. und 184ff.
203 Keller/Leuninger, 1991, 186.
206 Keller/Leuninger, 1991, 188ff.

207 Keller/Leuninger, 1991, 1ff.; Beispiele nach Keller/Leu-
ninger.
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z.B.: das gemeinste Kleinsame

statt: das kleinste Gemeinsame

2."Perseveration (Nachklang)", d.h. das nachfolgende Wort wird durch
das Merkmal eines Lautes im vorangegangenen Wort "beeinflut" und

somit ver#dndert.

z.B.: geschlossene Lilste

statt: geschlossene Liste

3. "Reiteration"/"Antizipation (Vorklang/Vorwegnahme)".

z.B.: Belamtenbeleidigung
statt: Beamtenbeleidigung

4. "Substitution (Ersetzung)", d.h. ein Wort wird durch ein anderes,

in der Bedeutung #hnliches Wort ersetzt.

z.B.: Weil es mir nicht einfiéllt, Extrawtirste fiir die zu
hacrken

statt: braten

5. "Kontamination (Verschmelzung)".

z.B.: ein Fasten Bier

aus: Kasten und Fag

Eine Einordnung dieser Versprechertypen in ein "Satzplanungsmo-
dell”, das alle AuSerungsmbglichkeiten in sich vereint, kénnte dabei

wie folgt aussehen2os;

208 Keller/Leuninger, 1991, 194; fiir den hier relevanten Zu-
sammenhang milssen dabei nicht alle Begriffe definiert-werdem:
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Gedanken/Absichten
- Wortersetzungenses/
Kontaminationen
'
praddikative Ebene <+—— Wortvertauschungen

- Antizipationen/Reiterationen
Wortersetzungenfors

positionale Ebene | =——— Lautvertauschungen/Stranding

d

lautliche Ebene «—— Akkomodationen

|

Instruktionen an den «— Zungenbrecher
Artikulationsapparat

|

Auerung

Der auf die interaktiv produzierte Kommunikationssituation be-—
schrinkte Fehlertyp des Versprechers wird, abgesehen von den wei-
ter oben geschilderten Wegen der Fehlerfeststellung und unter Ver-

nachlédssigung des alltagssprachlichen Verstindnisses von Verspre-
chern, als rein performanzbedingte Erscheinung definiert. Es sind
aber auch solche Auierungen als fehlerhaft zu bezeichnen, die die
von SP intendierten Wirkungen/Folgen nicht erreichen - eine hypo-
thetische Anndherung an diesen Bereich, die man zun#dchst einmal
ganz pauschal so anmerken kann, die aber ein grundlegendes Pro-
blem sprachanalytischer THatigkeiten, wie sie hier praktiziert werden

sollen, offenlegt: Wie kann man denn itberhaupt SP-Intentionen er-
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fassen und definieren, wenn dieser sie nicht selbst im Sinne einer
expliziten Ankiindigung verbalisiert?

Als ein Mittel intentionaler Dekodierung bietet sich die Selbstkor-—
rektur durch SP an, wie sie vom Textproduzenten vor allem bei
Versprechern als Fehler innerhalb der Sprachproduktion praktiziert
wird. Tritt das angestrebte kommunikative Ziel aber auch uUber die
Selbstkorrektur nicht ein (=Scheitern des RA), so kann die Bestim-
mung der SP-Intention auch dann nicht erfolgen.

Vergleichbare Stérungen im Kommunikationsablauf, wie sie von Ver-
sprechern hervorgerufen werden, koénnen auch durch rezipien-—
tenseitiges Verhéren (Moment des Hbérverstehens) entstehen - ein
Aspekt, der trotz zahlreicher Parallelen als Verstehensfehler im Re-
zeptionsprozel und somit gleichwertige Ursache von MiSverstindnis-
sen in der linguistischen Forschung allerdings lange Zeit unbeachtet
blieb3209,

Zieht man nun ein vorlidufiges Fazit, so gilt festzuhalten, dag es
einerseits einen semantisch—syntaktischen, also einen eher formalen
Korrektheitsbegriff gibt, daf andererseits das Erreichen eines kom-

munikativen Ziels oder Effektes als Gradmesser dafiir herangezogen
wird, was als Fehler zu gelten hat. In dieser Arbeit steht die zweite

Form unter Einbeziehung der ersteren - dort wo ndtig - im Vorder-
grund. So schldgt Presch eine Klassifizierung im Sinne einer "fehler-
gewichtung" vor. D.h.

diejenigen fehler haben als schwer zu gelten und miissen
vordringlich behoben werden, die den vom sprecher ange-
strebten kommunikativen effekt am stirksten geféhrden.
Eine solche gewichtung ist nicht mehr aus einer struktur-
beschreibung der fraglichen sprachlichen &uSerung abzu-
leiten. Gegen das konzept der sprachlichen "korrektheit"
wird das der "verstidndlichkeit” einer duflerung gesetzt.2t0

209 ygl. Hinrichs, 1991a.
219 presch, 1980, 230; Hervorhebungen durch Presch.
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Versprecher und Verstiie gegen die sprachliche Norm kénnen, mils-
sen aber nicht als "schwere" Fehler eingestuft werden. Versprecher
sind als Erscheinungen der Sprachperformanz als Stérungsquelle ver-
gleichsweise leicht zu beheben, beispielsweise (iber die dem SP pra-
sente Modglichkeit der Selbstkorrektur. Im Gegensatz dazu ist die
Uberwindung von Fehlern im Bereich sprachlicher Regeln und Normen
als Defizite innerhalb der Sprachkompetenz schon weitaus schwie-
riger, da diese dem SP oft gar nicht bewufit sind (auf Grund tem-
poriren oder allgemeinen Kompetenzmangels) und somit nicht {lber
eine sich an den fehlerhaften BA direkt anschlieBende Selbstkor-
rektur beseitigt werden kénnen.

Die strukturalen Merkmale fehlerhafter Formulierungen dirfen nicht
allein, und hier stimme ich Presch véllig zu, als Analysebasis fun-
gieren, es milssen vielmehr alle erfaBbaren situativen Komponenten
mitberticksichtigt werden, wobei man sich immer vor Augen halten
mufl, daf Kommunikation eben auch dann - manchmal sogar gerade

dann - funkioniert, wenn Fehler vorliegen.

Die zwischenmenschliche Kommunikation, sei sie nun interaktiv-dia-
logisch oder schriftlich-monologisch produziert, lduft nach bestimm-
ten Regeln und Regularitéiten ab2!l, Sie wird von und nach diesen
Regeln konzipiert und strukturiert, deren Einhaltung von SP und R
mehr oder weniger erwartet und vollzogen wird. Sprachliche Aufie-
rungen richten sich in all ihren Merkmalen und Elementen nach
solchen Normen, wobei je nach SP-Intention und Kommunikationssi-
tuation VerstéBe wider solche Normen, also Orthographie, Phonetik,
Morphologie, Semantik, Syntax und die situative Angemessenheit un-
terschiedlich stark gewichtet werden. So hebt auch Zemskaja?12
hervor, da man gewisse refevye oEibki, unter den Aspekten der

nepodgotovilennost und der Spontaneitdt gesprochener Sprache be-

2t Vgl. Sitta, 1980, 209; vgl. auch Cherubim, 1980, 126ff.
212 Zemskaja u.a., 1978, 10/11.
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trachtet, als das ansehen und werten sollte, was sie eigentlich sind:
namlich situativ bedingte Fehler innerhalb der Sprachperformanz und
keine Belege mangelnder Sprachkompetenz.

Von der Norm abweichende sprachliche Einheiten diirfen somit nicht
pauschal als Regelwidrigkeiten oder Normverstdfie interpretiert wer-
den, man sollte sie vielmehr auch als Merkmale der Lebendigkeit und
Buntheit einer Sprache ansehen. Cherubim filhrt diesen Ansatz in
gewisser Weise sogar noch weiter und spricht in diesem Zusammen-
hang von der einem Sprachsystem inhérenten "Regelabweichung in

der Sprache".

Mit dem Begriff der (sprachlichen) Regel ist jedoch zugleich
der Begriff der (sprachlichen) Abweichung gegeben; Regel-
befolgung und Regelabweichung sind zwei prinzipiell, wenn
auch nicht faktisch gleichwertige Moglichkeiten sprachli-
chen Handelns. Im Unterschied zu naturwissenschaftlichen
Gesetzen lassen Regeln n#émlich nicht nur Abweichungen
zu, sondern sind als Regeln tiberhaupt nur dann zu defi-
nieren, wenn auch Abweichungen vorausgesetzt werden.?3

VerstiB8e gegen sprachliche Normen haben Konsequenzen auf inhalt-

licher Ebene und auch beziiglich der Beziehungsdefinition der Kom-
munikationspartner, milssen aber nicht unbedingt/immmer negativ

sein, zumindest nicht hinsichtlich des Beziehungsaspektes?'4¢. Norm-
verst68e kobénnen sogar beabsichtigt sein, da auch sie einen be-
stimmten Informationsgehalt transportieren koénnen, sie die Infor-
mationsvermittlung zumindest aber nicht negativ beeinflussen, d.h.
die Rezipienten kbnnen S auch dann noch problemlos folgen - eine
Beobachtung, die sich auf die fehlende Fremdinitiierung oder —indi-
zierung eines RA stiitzt.

Derartige Regelfehler und ihre Korrekturen sind nach Rath Teil eines
bestimmten Sprachgefilhls. Dabei erldutert er Sprachgefiihl mit Milller

50:

213 Cherubim, 1980, 127.
214 Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson, 1968, 53ff. und 81ff:
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Sprachgefiih]l ist ndmlich einerseits das Wissen um Sprache,
ist das souverdne Verfiigen (ber Sprache, ist das Vermo-
gen, die sprachlichen Ausdrucksmittel adf#quat, der jewei-
ligen sprachlichen und ausersprachlichen Situation ange-
messen einzusetzen. Sprachgeftihl ist also eine F&higkeit,
die sich auf Sprachproduktion, auf das norm- und stilge-
rechte Hervorbringen von Sprache bezieht: Sprachgefihl
also als Sprachbesitz. Aber andererseits ist Sprachgefiihl
auch eine Art richterliche Instanz, ist es die Kompetenz,
die Uber das, was sprachlich produziert wird oder worden
ist — von dem Betreffenden selbst oder von anderen -, zu
urteilen in der Lage ist; eine Kompetenz, die iber "richtig"
oder "falsch" entscheidet.213

H#lt man sich die Konsequenzen einer solchen Wertung auf sozialer
und gesellschaftlicher Ebene vor Augen und versucht man die Ent-
stehung und Existenz eines solchen Sprachgefihls bzw. solcher Nor-
men und Regeln zu hinterfragen, fihrt dies unweigerlich zu dem
gesellschaftlichen und sprachpolitischen Moment der Diskriminierung
und sozialen Abwertung bestimmter Gruppen einer Sprachgemein-
schaft, die sich niedriger oder negativ gewerteter Varietiten einer
Sprache bedienen. Ein Aspekt, der bei Steinig in der provokanten
These ",Fehlerhaft' und ,falsch' ist ein soziales und kein linguisti-
sches Urteil" gipfelt und der hier mit seiner Argumentation fiir diese
These,

Weil die Standardnorm sozial so hoch bewertet wird und in
wérterbilichern und Grammatiken kodifiziert ist, nimmt man
gleichzeitig an, daB diese Varietidt die einzig richtige
Sprache sei und andere Varietdten folglich dann ,fehler-
hafte' Normabweichungen seien2®

eigentlich mehr als der bloSen Erwdhnung als DenkanstoBi verdient
hitte.

213 Miller, 1982, 213; zitiert nach: Rath, 1985, 140.
218 Steinig, 1980, 123.
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Innerhalb der linguistischen Literatur zur Korrekturthematik gibt es
zwei Grundtendenzen, die korrigierende Reformulierung zu erldutern
und zu definieren: einmal als eine Art Austausch- oder Erset-—
zungshandlung - ein Konzept, das die groBe Ndhe zwischen Korrek-
tur und Paraphrase miteinbezieht und den Reformulierungsvorgang
selbst zur Untersuchung heranzieht -, zum anderen als An-
nullierungsvorgang in mehr oder weniger starkem Umfang, innerhalb
dessen das Reformulierungsergebnis n#dher beschrieben wird. Diese
beiden Analyseverfahren wurden bereits in aller Kiirze, d.h. redu-
ziert auf bestimmte thematische Schwerpunkte, dargestellt und sollen
in den Textanalysen der beiden Korpora zur Interpretation der kor-

rektiven Reformulierungen erneut herangezogen werden.

6. Exemplarische Analyse von Reformulierungen im Russischen an-—

hand zweier Textsorten

Der nun folgende Teil dieser Arbeit beinhaltet Ergebnisse einer

Analyse von Reformulierungen anhand zweier Textsorten. Es gilt
nun, die im vorangegangenen formulierten Beobachtungen und theo-—

retischen Erklirungen am konkreten Material zu iberpriiffen. Bei der
Auswahl der Textsorten und der hierzu herangezogenen Texte ging
es primidr darum, eine vielschichtige und représentative Mate-
rialbasis zu haben, indem beispielsweise monologische und dialogi-
sche Texte aus gesprochener und geschriebener Sprache in die Un-
tersuchung miteinbezogen wurden. An diesen werden hier Reformu-
lierungen im Russischen zu erlidutern und darzustellen sein.

Eine derartige Darstellung und Analyse bedarf bestimmter Kriterien
und Anhaltspunkte, auf denen sie aufbaut und anhand derer ihre
Relevanz/ihr Nutzen Uberpriift werden kann2!?. Eines der Schlilssel-

momente dieser Arbeit, neben den rein sprachlichen Analyseelemen-—

217 Vgl. hierzu Meng, 1983, 34ff.
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ten wie BA, RI und RA, ist der Situationsbegriff in all seiner Breite
und Vielfalt, ein Aspekt, der bereits als elementares Merkmal in die
theoretischen Oberlegungen miteinflo8 und im nun folgenden auch
Grundlage und Ausgangspunkt der Textanalyse sein soll. Wie bereits
mehrfach angedeutet, wird Situation hier im Sinne von Kommunika-
tionsbasis verwendet, d.h. zum einen zentrales Element von Kommu-
nikationsschaffung jeder Art und zum anderen unberechenbares und
immer neues Moment innerhalb der Sprachproduktion. Ein solches Si-
tuationsverstindnis manifestiert sich an verschiedenen Kriterien, die
im folgenden genannt und in der anschlieSBenden exemplarischen
Textanalyse zur Untersuchung herangezogen werden sollen.

Diese situativen Definitionskriterien sind - und hierbei spielt es
keine Rolle, ob sie auf beide Textsorten gleichzeitig, zuweilen redu-
ziert oder gar nicht anwendbar sind, also auch im Sinne einer Ne-
gativ-Abgrenzung - primdr "textextern"#®, d.h. sie beziehen sich
nicht auf die im Text enthaltenen, "internen" Erscheinungen und
Strukturen des Sprachsystems, sondern konstituieren sich {lber fol-

gende extralinguale Merkmale sprachlicher Produktion:

I. Die Anzahl der an der Kommunikation beteiligten Personen: °®,(**)

Derartige Angaben, sofern sie ilberhaupt feststellbar sind, beziehen
sich im wesentlichen auf die Frage, ob es einen oder mehrere SP
und einen oder mehrere R gibt. Sie ermdglichen eine erste situative
Grobanalyse im Sinne einer Differenzierung in interaktive Kommuni-
kation versus monologische Sprachproduktion, ohne aktive R—-Pr#senz.
Glilich/Raible?!® umschreiben dieses Kriterium mit der einem SP und

einem/mehreren R "gemeinsamen Kommunikationssituation”™ und fithren
hierzu drei Varianten an:

218 Gilich/Raible, 1975, 151ff.; vgl. auch Schank/Schoenthal,
1983 und deren "Darstellung eines Klassifikationsansatzes fir die
gesprochene Sprache", 29ff.

219 Gillich/Raible, 1975, 153.
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1.) die Moéglichkeit, dafl Sprecher und Hérer sich zur sel-
ben Zeit am selben Ort befinden; dies ist der Standardfall
sprachlicher Kommunikation. 2.) gibt es die Méglichkeit der
teilweise gemeinsamen Kommunikationssituation; in der
Regel ist hier der Ort verschieden, die Kommunikationszeit
jedoch gleich: es liegt also eine der vielen Arten von
Telekommunikation vor. 3.) besteht die Mdglichkeit, dasS
Sprecher und Hérer zu verschiedenen Zeiten an verschie-
denen Orten sind. Eine solche Art der Kommunikation ist
nur durch Aufzeichnungstechniken, insbesondere durch
diejenige der geschriebenen Sprache méglich.

Die n#here Bestimmung des Rezipienten/-—kreises kann somit vorran-

gig nur in Abhingigkeit von der Kommunikationssituation erfolgen.

I1. Das soziale Beziehungsgeflecht der an der Kommunikation betei-

ligten Personen zueinander: *,[**]

Die soziale Beziehungsdefinition beinhaltet solche Kriterien wie Al-
ter, Bildung, persénlich bekannt/fremd, fliichtige Bekanntschaft/re-
gelmigBige, intensive Beziehung und gemeinsamer persénlicher, beruf-
licher Hintergrund oder &hnliches. Ferner z#hlen auch hierzu wieder

unter I. angesprochene Fragen, d.h. vor allem die Frage danach, ob
{iberhaupt eine Mdglichkeit zur direkten verbalen oder non-verbalen

Reaktion auf Rezipientenseite besteht. Auch das Moment der

Beziehungssymmetrie bzw. —asymmetrie fillt in diesen Bereich.

III. Kommunikatives Mittel: *,**

Dieser Punkt impliziert einerseits die Merkmale I. und II. und ligt
sich andererseits mit der Textsortenwahl allgemein vergleichen. Hier
geht es darum, das Medium der sprachlichen Aktivititen zu bestim-—
men. Eine derartige Bestimmung erfafit somit sowohl den Aspekt der
Interaktivitit/Nicht-Interaktivitit bzw. der reduzierten Interaktivi-
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tit22© als auch die Wahl einer bestimmten textlichen Qualitdt als

Sprachrohr der intendierten Sprachhandlungen. Es wird somit diffe-

renziert zwischen Standardsprache und Nicht-Standardsprache, All-
i tagskommunikation, &ffentlichen Kommunikationssituationen, wie z.B.
in Gerichtsverhandlungen, wissenschaftlicher und literarischer Kom-
. munikation. Innerhalb interaktiv produzierter, dialogischer Kommu-
nikationsformen werden damit je nach Untersuchungsinteresse lokale,

raumliche und soziale Aspekte mithinzugezogen.

IV. Der Kommunikationsakt an sich: *,**

Die Beschéftigung mit der einzelnen sprachlichen Aufilerung Kkann
einerseits isoliert vom Kontext als singuldre Erscheinung iber die
sie konstituierenden Elemente erfolgen - d.h. iiber BA, RI und RA -
oder unter dem Aspekt ihrer Zugehérigkeit zu einer Makrostruktur,
d.h. als Teiltext (Tr) eines Gesamttextes (T¢) — also im Sinne einer
funktionalen/intentionalen Zuordnung.

Innerhalb interaktiver Kommunikation gehfren hierzu auch Angaben
iiber zeitliche Fixierung und Dauer.

V. Die Inszenierung bzw. Spontaneitit von Kommunikation: *,**

Angaben zu der Frage, ob und inwiefern ein SP auf die Kommunika-
tion vorbereitet ist, sind vergleichsweise einfach und eindeutig zu
machen - ein Aspekt, der sich darin begriindet, dag jeder schriftli-

chen Textproduktion an sich schon ein gewisses Ma an Durch-

dachtheit und Konstruiertheit voraus- bzw. mit ihr einhergeht.
Ein wenig diffiziler présentiert sich dieser Aspekt dann aber bei

interaktiv produzierter, miindlich-dialogischer Kommunikation. Da ein

220 D.h. beispielsweise lingere monologische Passagen in einer
urspringlich dialogischen Kommunikationssituation (beispielsweise
erzihlende Augerungssequenzen eines der Kommunikationspartnern),
expliziter R-Bezug in monologischen Texten o0.4.
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derartiges Material, um zur Analyse herangezogen werden zu kénnen,
zunéchst Uber ein Aufzeichnungsverfahren fixiert und da das Ver-
fahren aus rechtlich—-moralischen Griinden in der Regel bereits vor
der eigentlichen Aufzeichnung den Kommunikanten angezeigt werden
sollte, 188t sich ein gewisser Verlust an kommunikativer Natiirlich-
keit nicht ausschliefien.

V1. Kommunikative Intentionen und Themen: *,**

Trotz der Schwierigkeiten, die die Bestimmung kommunikativer Inten-
tionen zuweilen hervorrufen kann, liegt gerade hier eine "sprachli-
che Grundfunktion", die nach Gilich/Raible iber drei mégliche

"Merkmale"” beschrieben werden kann:

Die Funktion, die jeder sprachlichen Kommunikation zu-
grundeliegt, ist die Intention zu kommunizieren. ... . Eine
zweite Stufe wird erreicht, wenn zu der Kommunikations-
intention noch eine spezifische Mitteilungsintention kommt.
Die dritte und letzte Stufe wire dann erreicht, wenn 2zu
Kommunikationsintention und Mitteilungsintention noch
eine Reaktionserwartung, d.h. die Erwartung einer sprach-

lichen oder nicht-sprachlichen AnschluShandlung hinzu-
kommt, **

Die Wahl! der Themen, der Umgang mit ihnen und die kommunikativen
Intentionen von SP und R gehen miteinander Hand in Hand und be-
dingen sich wechselseitig. Die folgenden im interaktiven Zusammen-
hang auftretende Fragen kdénnen dabei hier nicht ausfilhrlich hin-
terfragt werden: Behandeln die Gesprichspartner ein einheitliches/
gemeisames Thema? Wie wird der ProzeB, dieses Thema beizubehalten,
gestaltet, und was bedeutet eigentlich einheitliches/gemeinsames
Thema? Wann wird ein Thema zum Thema, und wie wird es als sol-

ches von den Kommunikationspartnern (an-)erkannt?

221 Gilich/Raible, 1975, 152.
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Hier relevante Faktoren sind die thematische Situationsadiquatheit,
das Interesse und das Hintergrundwissen, das SP und R mit den

Themen verbinden, das Moment der Themenvorgabe/-fixierung durch

die Kommunikationsteilnehmer selbst oder andere, das Kriterium der
Offentlichkeit und die situative Vertrautheit mit dem betreffenden

Kommunikationstyp.

7. KORPUS I: Reformulierungen in der russkaja razgovornaja red'

Das erste zur nidheren Untersuchung herangezogene Material sind
Texte zur russkaja razgovornaja reé', wie sie von E.A. Zemskaja und
anderen 1978 herausgegeben wurden. Fir eine Analyse dieser Texte
sprechen dabei zwei Uberlegungen: Zum einen handelt es sich hierbei
um natiirliche, dialogische Texte, und zum anderen stellen sie prin-
zipiell die bis zu diesem Zeitpunkt nach wie vor umfangreichste (und
somit in gewisser Weise auch immer repridsentativste) Sammlung von
Gesprichsaufzeichnungen der russischen Umgangssprache dar. lhre
Erstellung erfolgte unter bestimmten, fiir die empirische Analyse re-
levanten Kriterien, deren Selektion und Beschreibung zwar zuweilen
problematisch erscheint, die im folgenden aber dennoch erfagit und
ausgewertet werden sollen.

Die Texte der russkaja razgovornaja ret' sind in schriftliche Form
iibertragene Tonbandaufzeichnungen spontaner/zwangloser, gespro—
chener Umgangssprache, wie sie von Trigern der Hochsprache produ-
ziert wird - ein durchaus entscheidendes Moment, auf dem die Be-
schreibung dieser Varietit im wesentlichen basiert und dessen Er-

fassung und Auslegung zuweilen sehr divergierend betrachtet wird.

Kurz gesagt, die Umgangssprache ist die Sprache des
nichtoffiziellen byt, soweit die Sprecher die kodifizierte
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Standardsprache, die Sprache des offiziellen byt, beherr-
schen, 222

Die Aufzeichnungen wurden in den sechziger/siebziger Jahren und
unter regionaler Beschrénkung auf die Sprecher aus GroSistidten
(und hierbei reduziert auf die Stddte Moskau und Leningrad) durch-
gefihrt. Diese Selektion muSte nach Zemskaja22® zum einen aus rein

pragmatischen Gesichtspunkten erfolgen, denn:

Das Unermeflliche kann man nicht umfassen. Eine kleine
Forschergruppe — an dem ersten von uns herausgegebenen
Buch (Zemskaja 1973) waren insgesamt finf Autoren betei-
ligt - konnte nicht alle Varianten der stadtischen mind-
lichen Rede erforschen.

und war zum anderen auch zur Absicherung gegen potentielle Kritik

gedacht:

Hochgebildete Triger der Literatursprache sprechen in
nichtoffiziellen Situationen nicht so, wie das die Gramma-
tik der kodifizierten Literatursprache erfordert, und des-
halb hielten wir es in der ersten Untersuchungsetappe fUr
erforderlich, die Unterschiede zwischen der kodifizierten

Literatursprache und der Umgangssprache an solchem Ma-
terial zu zeigen, das unter dem JGesichtspunkt der sozlialen

Einstufung der Informanten einwandfrei sein sollte, d.h. am
Material der Rede von hochgebildeten Personen. Sonst héit-—
ten unsere Opponenten behaupten kénnen, daf wir nicht
eine besondere Sprachsphére untersuchten, die Systemcha-
rakter besitzt, sondern sprachliche Fehler.

Die Texte, von denen ein Teil mit phonetischer Lautschrift und In-
tonationstranskription versehen wurde, reflektieren die Vielfalt der
spontanen Umgangssprache und drilcken nach Ansicht der Verfasser
die "real'nuju kartinu funkcionirovanija literaturnoj razgovornoj
russkoj reti 60-70-ch godov XXv"224 aus.

222 Lehfeldt, 1991, 4.
223 Zemskaja, 1991, 60.
224 Zemskaja u.a., 1978, 3.
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Die Hauptmerkmale der russkaja razgovornaja reé¢' und die Aufgaben
und Ziele, die mit der Aufzeichnung derselben verbunden wurden,
sind unter anderem die Ubertragung miindlicher/gesprochener Sprache
in eine geschriebene und somit in eine inaddquate Form. Dabei kam
es den Verfassern darauf an, die jazykovaja %izn' 223 der zeitgends-—

sischen russischen Stadt darzustellen und hierbei die private, inof-
fizielle Sprachverwendung im persdnlichen Umgang zum Gegenstand

des Interesses zu machen, ohne dabei eine soziolinguistische oder

stilistische Untersuchung selbst anzustreben. So wurde beispielsweise
die Sprache von Personen verschiedener Berufe, Altersgruppen und
sozialer Schichten aufgezeichnet und zur Analyse herangezogen.

Der russkij literaturnyj jazyk existiert nach Zemskaja u.a. in zwei
Varianten, und zwar in der kni¥nyj pis'mennyj literaturnyj jazyk und
in der razgovornyj jazyk (=razgovornaja ret". Die Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Varianten liegen einerseits in der Sprachpflege
(kul'tura knifnoj i razgovornoj reé), im Grad ihrer Erlern— und Er-
forschbarkeit (izu¥ennost?) und in der Mbéglichkeit, auf sie einzu-
wirken bzw. sie zu beeinflussen - ein Moment, das nur unter Be-
zugnahme auf den Charakter und die Eigenheit beider Varianten zu
kldren ist.

Der knifnyj pis'mennyj literaturnyj jazyk ist kodifiziert und kann
sowoh!l schriftlich als auch miindlich produziert werden. Er unterliegt
dabei einer gewissen podgotoviennost' und obdumannost' und steht
im Gegensatz zur razgovornaja re¥’ die im rein miindlichen Sprach-
gebrauch verwendet wird??*®* und von dem Moment der nepodgoto-

vlennost' und der Spontaneitit geprigt ist. So hebt auch Jachnow

223 Zemskaja u.a., 1978, 4.

226 In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuwei-
sen, daB mit zunehmender Beachtung der Umgangssprache und ihrer
literarischen Verwendung auch die Analyse umgangssprachlicher Ele-
mente in der schdngeistigen Literatur zum Untersuchungsgegenstand
linguistischen Interesses wurde. Vgl. hierzu beispielsweise Freidhof,
1991a, 1991b und 1992,
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hervor, da die razgovornaja reé' als eine "Variante" der russischen

Ethnosprache anzusehen ist,

die zwar bestimmte Kriterien der Standarddefinition nicht
erfiillt, jedoch so stark den Funktionen des literaturnyj
Jazyk angendhert ist, daf sie als eine komplementére
Standardvariante gelten Kkann, die ihre Besonderheiten
vornehmlich aus den Faktoren der Miindlichkeit und Spon-
taneitdt bezieht22?,

Der Versuch, die literaturnaja razgovornaja ref' als Element des ja-
zyk goroda zu erfassen und zu beschreiben, stellte die Er-/Verfasser
der Texte insofern vor Probleme, als die Umgangssprache nicht iso-—
liert existiert und funktioniert, sondern immer in einer Wechselbe~
ziehung mit den angrenzenden und sie umgebenden Bereichen der
mindlichen st#ddtischen Sprache steht. Die Problematik einer Ab-
grenzung solcher Sprachvarietidten voneinander liegt schon in der
Sache an sich begriindet, gestaltet(e} sich auf dem Gebiet der (in-
zwischen ehemaligen) Sowjetunion aber besonders schwierig. Die
Zielsetzung der Verfasser, Umgangssprache "v najbolee ¢istom vide"

darzustellen2?8, ]adBt doch ein wenig idealisiert anmuten, vor allem,
wenn sie im Anschlu an diese AuBSerung selbst eingestehen, daf

das bloSe Fehlen einer fremd- bzw. anderssprachigen Umgebung (wie
man es unter anderem durch die Wahl der Aufzeichnungsorte Moskau
und Leningrad als zwei von den umgebenden Dialekten weitestgehend
unbeeinfluBte (!?) Stddte begiinstigen wollte) noch nicht die Reinheit
der literaturnaja razgovornaja reé' garantiert, da diese als Element
der gorodskaja re¥' 8uBSerst stark mit der kniZno-oficial'naja, kodifi-
cirovannaja ref' und dem gorodskoe prostore&ie in Berlhrung kommt.
Eine Abgrenzung kann somit nur ber zusitzliche extralinguale Kri-—

terien erfolgen.

227 Jachnow, 1991, 13.
28 Zemskaja u.a., 1978, 8.
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Eine erste Demarkation, vor allem gegenilber dem prostoretie, er-
folgte durch die pgezielte Auswahl der sogenannten Informanten. So
wurde nur die Sprache solcher Personen aufgezeichnet, die den An-
forderungen als Triger der Hochsprache entsprachen, ein Kriterium,
das anhand dreier Merkmale manifestiert wurde: Die Informanten
mufiten russische Muttersprachler, in der Stadt geboren und aufge-
wachsen sein und liber hbéhere, zumindest aber mittlere Bildung ver-
figen2?®, Ferner stammten sie aus verschiedenen Alters~ und Be-
rufsgruppen?3®, Abgesehen von individuellen Besonderheiten, bedingt
durch Persénlichkeit und Intellekt, sprechen alle Informanten
"svobodno i legko"23!, ein Moment, das unter anderem dadurch be-
gunstigt wurde, daf man nur solche Personen auswihlte, die den
Verfassern gut bekannt waren, um eine distanzbedingte sprachliche
Monotonie und die mit ihr einhergehende Verfremdung zu vermeiden.
Eine zweite Abgrenzung, hier jetzt verstirkt von der Hochsprache,
erfolgte durch die Auswahl bestimmter Gespréchs-/Sprechsituationen.
Beachtet man diese beiden Demarkationskriterien und setzt sie in
Beziehung zueinander, erh#lt man in gedanklicher Fortfihrung das

Fazit, das Zemskaja?*? bei der Beschreibung des Status der razgo-

229 Der iberwiegende Teil der aufgezeichneten Personen besaf
eine hohere Bildung bzw. waren Studenten. Informanten mit mittlerer
Bildung wurden nur dann als solche zugelassen, wenn ihre vysokaja
kul'turnost’ und refevye tradicii erkennbar oder bekannt waren -
ein MaSstab sprachlicher Qualitidt, der mir etwas unverstindlich er-
scheint, vor allem da auch Zemskaja u.a. nicht erl8utern, was sie
unter vysokaja kul'turnost' und refevye tradicii genau verstehen.

230 Beziiglich des Merkmals Alter werden auch bei Zemskaja
u.a. (traditionell) drei Gruppen unterschieden (die Sprache von Kin-
dern blieb dabei weitgehend unberiicksichtigt und wurde nur dann
erfaBt, wenn diese sich in die hé&uslichen Gespréchsaufzeichnungen
eingeschaltet haben): 1. die sogenannte #ltere Generation (50 Jahre
und &lter), 2. die mittlere Generation (30-49 Jahre) und 3. die jin-
gere Generation (16-29 Jahren).

231 Zemskaja u.a., 1978, 12,

232 Zemskaja, 1991, 62,
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vornaja rel' gegenilber dem des prostorefie nahelegt und mit dem sie

sich von einigen anderen Standpunkten23® abhebt, denn:

Es gibt noch einen anderen prinzipiellen Grund, der es
nicht gestattet, Umgangssprache und prostorelie als Kon-
tinuum zu sehen. Sprachliche Formationen, deren Trédger
nicht ein und derselbe Mensch sein kann, konnen nicht als
Kontinuum bezeichnet werden. Der Triger des prostorelie
beherrscht nicht die Umgangssprache, der Tréiger der Um-
gangssprache spricht nicht das prostoredie.

In dieser Beziehung unterscheidet sich die russische
sprachliche Situation scharf von der tschechischen oder
der deutschen. ... . Der Tr#dger der russischen Literatur-
sprache - der Umgangssprache wie der kodifizierten Lite-
ratursprache - spricht nicht im prostorefie [warum eigent-
lich nicht?]. Er mag sich einzelner Elemente des pro-
storec¢ie als Inkrustationen bedienen, aber nur im Scherz,
um den Effekt des Komischen zu erzielen, zum Zwecke des
Sprachspiels ... .

Die zahlreichen Besonderheiten des von Zemskaja u.a. zusammenge-—
tragen Materials und die darin nachgewiesenen Elemente anderer
russischer Varietdten kénnen hierbei als fiir diese Arbeit und ihre

Thematik eher irrelevant auien vor gelassen werden.

Im folgenden sollen der eigentlichen Textanalyse noch einige Uber-
legungen zum Status der russkaja razgovornaja re¢' als miindlich-
dialogischer Sprache vorangestellt werden. Hierbei wird es zur Wie-
deraufnahme von Teilaspekten der Dialogizitdt, wie sie in Kapitel
3.3. dieser Arbeit bereits dargestellt wurden, kommen. Diese Uber-
schneidungen lassen sich jedoch nicht vermeiden.

Wenn man Begriffe wie gesprochene Sprache oder Schriftsprache ver-
wendet, s0 bezieht man in gewisser Weise zwar immer bestimmte
Differenzierungskriterien und Abgrenzungsmerkmale in die Uberle-

gungen mit ein, bedenkt dabei aber hidufig nicht in addquatem MaSe

233 Zemskaja u.a. nennen in diesem Zusammenhang Marszk,
1988 und Lehmann, 1988; anzufiligen wére aber beispielsweise auch
Hinrichs, 1992.



I3050339

- 139 -

deren Bedeutung und Relevanz?*4, So werden das Moment der Mind-
lichkeit und die Présenz eines Hérers und dessen Hdrverstindnisses
im Rezeptionsproze8 zwar als elementare Kriterien gesprochen-dialo—-

gischer Sprache erwartet und vorausgesetzt, ihre Bedeutung aber

hiufig nicht in vollem Umfang anerkannt. Weist man aber den Krite-—
rien der Miindlichkeit und Dialogizitit die zentrale Position inner-
halb der hier zu untersuchenden Texte zu, werden zahlreiche ele—
mentare Zusammenhinge und Beobachtungen bei der praktischen
Analyse erst deutlich.

Bei milndlich produzierter dialogischer Sprache ist der Rezipient in
der Regel nicht nur prisent, er nimmt vielmehr auch aktiv am
Sprachproduktionsprozefl teil (zumindest hat er die Mdglichkeit einer
aktiven Teilnahme, selbst wenn er diese dann nicht nutzt und sich
somit die prinzipiell dialogische Kommunikationssituation mehr und
mehr monologisch gestaltet). So formulieren und reformulieren SP
(SP1) und R (SP2) in einem Kkontinuierlichen, linearen Prozef, unter
Einbeziehung und Beriicksichtigung der aktuellen und inaktuellen Si-
tuation, einen Text so lange, bis die kommunikative Interaktion von
(zumindest) einem der beiden beendet wird.

Ein solches interaktives, sprachproduzierendes Moment fehlt in der
geschrieben-monologischen Sprache (wie in Korpus H) vdllig — ein
trivial anmutender Gedanke, dessen Konsequenz aber, némlich die
totale situative, zeitliche und lokale Separation von Sprachproduk-
tion und -rezeption, die Anwendung des Kommunikationsbegriffes
angesichts dieser defektiv erscheinenden Situation erschwert. Denn
wie kann Verstindigung funktionieren - und daf sie auch unter
solchen Bedingungen funktioniert, ist jJja offensichtlich -, wenn

Sprachproduktion und -rezeption auf unterschiedlichen "Ebenen"
stattfinden?

24  VYgl. hierzu auch Hinrichs, 1991b und 1992, und dessen
Kritik bzw. Anmerkungen zur russischen Substandardferschung:
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Der Prozef des Verstehens (der parallel zum Hdren beim Rezipienten
abléduft), dessen Bedeutung nur dann erfait werden kann, wenn man
iber den reinen SP-Bezug hinausschaut, spielt im Rezeptionsprozef
bei gesprochener Sprache eine zentrale Rolle — zentral deshalb, weil
gesprochene Sprache immer auch rezipientenorientiert und in diesem
Sinne rezipientenaktivierend verbalisiert wird. Das Zusammenwirken
von Denken und Sprechen, von kognitiver Produktion und Rezeption
ist in keiner Sprachproduktionssituation so bedeutend und offen-
sichtlich wie in der mindlich-dialogischen Textherstellung. Eine
Analyse der russischen Umgangssprache kann, ohne dies zu berick-
sichtigen, somit nur reduziert, wenn nicht sogar véllig nichtssagend
wirken.

Reformulierungen als Elemente von Sprachproduktion und -rezeption
sind eindeutige Belege hierfiir. Wiirde man diese namlich rein
sprecherorientiert erfassen und untersuchen, wiirden ihre wesentli-
chen inhaltlichen und strukturalen Merkmale auBer acht gelassen
und ihre thematische Erfassung an sich in Frage gestellt werden.

In der gesprochenen Sprache kommt der kommunikativen Situations-—

vielfalt eine grdoSere Bedeutung zu als in der schriftlich-monologi-
schen Sprache. Wahrend dort n#émlich auf Grund der verwendeten

schriftlichen Fixierung bestimmte Kommunikationssituationen von
vorneherein ausscheiden, konstituiert sich hier die Situation (ver-
gleichbar der innerhalb der Kommunikation verwendeten Bedeutun-
gen/Inhalte) erst im Verlauf des Gespridches/Diskurses, sie ist somit
weder von Beginn an gegeben, noch mufBl sie konstant bleiben.

Die gesprochene Sprache verlduft in der Regel nicht véllig ohne Sté—-
rungen, Fehler, Stockungen innerhalb des Sprachproduktionsprozesses
oder Wiederholungen - ein Moment, dessen Bedeutung nicht unter-—
schitzt werden darf, denn "normale Rede ist nicht-fehlerfreie Rede;
nicht-fehlerfreie Rede ist der Normalfall"2?,

233 Antos, 1982, 131.
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Angesichts dieser Allgegenwirtigkeit potentieller Kommunikations-
probleme und -stdorungen wird ein Vorteil miindlich-dialogisch pro-
duzierter Sprache deutlich: die stindig eXxistente Moglichkeit, {lber
Reformulierungen den Sprachprozeff zu steuern und zu ver#dndern.
Sieht man eine AuSlerung als Formulierungsangebot an den Rezipien-—
ten an, so kann SP seine eigene Aussage bei negativer Zielverwirk-
lichung (d.h. er erkennt das Scheitern seiner sprachlichen Handlung
selbst oder wird von R verbal oder nonverbal darauf aufmerksam
gemacht) jederzeit reformulieren oder riickgingig machen.

Dies ist ein Moment, das Produzenten schriftlich—-monologischer Texte
nicht in gleicher Weise zukommt, obgleich diese zur Verdeutlichung
und Verstindnissicherung im Formulierungsproze3 auch Reformulie-
rungen verwenden (und dies nicht weniger produktiv!); ob sie aber
ihre Funktion erfilllen und den kommunikativen Prozefi positiv
mitgestalten, kann an "Ort und Stelle" nicht Uberpriift werden, da
unter diesen situativen Bedingungen Kkeinerlei feedback von Rezi-
pientenseite erfolgen kann.

7.1. Textanalyse anhand textexterner, situativer Merkmale

Die Auswertung der unter dem Begriff der russkaja razgovornaja redé'
erfagten Texte hinsichtlich ihrer (syntaktischen und semantischen)
Strukturierung iiber Reformulierungen erwies sich als ausgesprochen
komplex und vielschichtig. So zwang die Fiille des ermittelten Beleg-
materials — zur detaillierten Analyse wurden iber 100 Reformulie-
rungen einschlieRflich ihres kommunikativen Umfeldes2?%* erfait — zu
einer reduzierenden Interpretation anhand bestimmter analytischer
Kriterien. Als' Grobraster wurden dabei textexterne/situative, syn-
taktische und semantische Merkmale der Reformulierungsbelege he-

rangezogen.

23 Jq.h. die AuBerung bzw. die AuSerungssequenz unmittelbar
vor und nach dem zu analysierenden Beleg.



000E0339

- 142 -

Innerhalb dieses Korpus werden Reformulierungen in der Mehrzahl
der Fille paraphrastisch vers.prachlicht. Strittige Fille, d.h. die
AuBerungen, bei denen eine klare Abgrenzung zwischen Paraphrase
und Korrektur nur schwer oder gar nicht vollzogen werden kann,
mil8ten hierbei eigentlich als gesonderte Gruppe erfaft und unter-
sucht werden?¥?, Dieser zusétzlichen Expansion der Reformulierungs-
thematik kann allerdings nicht nachgegangen werden.

Innerhalb des KORPUS 1 dominieren Selbstreformulierungen bei in der
Regel gleichzeitiger Selbstinitiierung und Selbstindizierung. Reformu-

lierungen wie

B: ...net / éto neverno //
F: Po-moemu naoborot / est' tam...
(Zemskaja u.a., 1978, 71)

und

B: Da / na plja%e vot tak v dva / v tri rjada vystraivalis'
budki //

A: Znaéit u kaZdogo byla svoja? 11i?

(Zemskaja u.a., 1978, 135)

stellen als Belege fir Fremdkorrektur und Fremdparaphrase somit
eine angesichts der Produktivitit vergleichsweise untergeordnete
Gruppe dar. Die Analyse von Fremdkorrekturen bereitet dabei zu-
sdtzliche Schwierigkeiten, da die Frage, ob ein SP2 gegenliber einem
SP1 eine Korrektur vornimmt oder einen Widerspruch anfilhrt, zuwei-
len nicht eindeutig zu beantworten ist: Die Begriffe Fremdkorrektur
und Widerspruch sind oft nur schwierig voneinander abzugrenzen.

Die an dieser Stelle anstehende Untersuchung des Korpus nimmt Be-

zug auf nicht-sprachliche, situative Elemente der umgangssprach-

237  Dieses Moment wird — zumindest ansatzweise — bei der
Analyse von Prézisierungen als sowohl paraphrastische als auch
korrektive Reformulierungen mitberiicksichtigt.
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lichen Texte, wie sie im wesentlichen unter Punkt 6. dieser Arbeit
bereits angesprochen wurden.

Die Anzahl der an den Kommunikationen beteiligten Personen (un-
tersucht wurden anndhernd 30 Gespréche von sehr stark divergie-
render Linge) besteht in der Mehrzahl der Fi#lle aus einem Kreis
potentieller SP bzw. R im Umfang von 3 oder mehr Personen. Dabei
wird die Rollenverteilung des SP- oder R-Status h#ufig zu Beginn
der Konversation vorgenommen. In einigen Beispielen erfilllt ein SP
seine Rolle so dominant, daB8 die R h#ufig eine reine Statistenrolle
spielen und bestenfalls durch Horersignale oder kurze AuSerungsse-
quenzen in Erscheinung treten (=ein erster Hinweis auf die Domi-
nanz von Selbstreformulierungen).

Die sozialen Parameter, d.h. Alter, Bildung und Beruf, der Be-
kanntheitsgrad der Personen untereinander und die rdumliche Pri-
senz bzw. Distanz innerhalb der Kommunikationssituation, werden -
soweit den Verfassern der Texte bekannt - von Zemskaja u.a. zu
Beginn jeder aufgezeichneten Textpassage genannt. Dies stellt eine
sehr nitzliche Erginzung der teksty dar, die gerade bei der hier
vorliegenden Arbeit sehr hiilfreich war, da so zahlreiche situative
Kriterien besser erfait und interpretiert werden konnten.

Von den an den Aufzeichnungen beteiligten Personen gehért die
iiberwiegende Mehrheit der mittleren Altersgruppe von 30 bis 49
Jahren an. Diese Angaben beziehen sich hierbei allerdings nur auf
die reine Prdsenz und nicht auf die aktive Teilnahme selbst. Am
geringsten représentiert ist hierbei die Gruppe der 16— bis 29-J4h-
rigen, die innerhalb der Kommunikation auch noch weitgehend passiv
bleibt. Die aktive Gestaltung der Gespridche wird von der mittleren
Gruppe und der Alterskategorie ab 50 Jahren in anndhernd gleichem
Umfang betrieben. Die kommunikativen Aktivitdten der Personen ab
50 Jahren sind hierbei jedoch angesichts ihrer im Vergleich gerin-
geren Représentation innerhalb der Texte hervorzuheben.
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Von den an den Gesprachen beteiligten Personen ist die Uberwie-
gende Mehrheit miteinander bekannt. Der Vertrautheitsgrad innerhalb
einer solchen an der Kommunikation beteiligten Gruppe ist allerdings
sehr unterschiedlich ausgepriégt. Zuweilen besteht ein komplexes und
vielschichtiges Beziehungsgeflecht, in dem zwischen den einzelnen
Beteiligten immer eine Bekanntschaft besteht bzw. dieselbe {ber
dritte hergestellt wird. Die Mehrzahl dieser Beziehungen ist symme-—
trisch, und selbst potentiell vorhandene Asymmetrien werden nicht
belegbar umgesetzt, sie kommen sprachlich kaum zum Ausdruck.

Die Texte der russkaja razgovornaja re¥' sind alltagssprachliche Ge-
spriche, in denen Familienmitglieder, Freunde, Bekannte, Arbeitskol-
legen oder auch einander eher unbekannte Personen miteinander
kommunizieren. Die Kommunikationen sind nicht inszeniert oder
durch irgendwelche Einschriénkungen thematisch festgelegt, sie wer-—
den spontan gefihrt, und die Entwicklung eines oder mehrerer The-
men wird (mehr oder weniger) interaktiv betrieben, indem die Kom-
munikationsteilnehmer beeinfluSt von den aktuellen oder inaktuellen

situativen Bedingungen ihr Gespréch beginnen und strukturieren.

7.2. Syntaktische Analyse

* Die Untersuchung von Reformulierungen anhand syntaktischer Krite-
rien beinhaltet die Beantwortung folgender Fragen: Was wird refor—
muliert, und welches Verhéiltnis besteht zwischen BA und RA, in
welchem Umfang wird reformuliert, d.h. handelt es sich hierbei um
expansive, reduktive oder variative Reformulierungen, und mit wel-
cher Produktivitit werden sie versprachlicht?

Anhand der Kriterien Expansion, Reduktion und Variation lassen sich
somit insgesamt neun syntaktische Beziehungstypen (BA > RA) un-
terscheiden (und auch belegen). Die dabei immanenten semantischen

Merkmale werden im Anschluf daran Raum zur Erorterung finden.
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Die Beziehungen zwischen den einzelnen Reformulierungselementen
und deren Indizierung werden meines Erachtens auf Grund der Her-
vorhebungen im Schriftbild®®® in ausreichendem Mafle dargestellt.
Die innerhalb der beiden Korpusanalysen angefiihrten Belegbeispiele
kdnnen deshalb weitgehend unkommentiert bleiben und sollen nur
dann mit zusétzlichen Anmerkungen versehen werden, wenn diese
zum besseren Verstdndnis bzw. ihrer Auswertung beitragen kdnnen.
Die bei den ersten Auswertungen thematisierten Anmerkungen sollen
dokumentieren, wie innerhalb dieser Arbeit verfahren wurde, um Re-
formulierungen zu erkennen, zu erfassen und anhand der folgenden
Kategorien darzustellen und zu interpretieren. Da diese Art der Be-
trachtung und Untersuchung bei beiden Textsorten angewandt wurde,
eriibrigt sich eine Wiederholung in KORPUS II.

1. Syntaktisch expansive Reformulierungen:

Diese Kategorie erfagSt solche Reformulierungen, deren BA und RA in
einem syntaktischen Ungleichheitsverhiltnis 2zueinander stehen. Der

BA als syntaktisch kleinere Einheit wird auf einen syntaktisch er-
weiterten RA ausgedehnt.

1.1. sprachliches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe

Die zur Verdeutlichung dieses Expansionstyps herangezogenen Bei-
spiele représentieren die Ausdehnung eines Wortes zu einer komple-
Xeren, syntagmatischen Einheit. So wird bei Beispiel 1 das Personal-
pronomen oni durch die préazisierende Reformulierung éti %eny, in-
nerhalb des Belegs II die adverbiale Ortsbestimmung tam durch v
Vene und im III. Beispiel die Charakterisierung als krestjane durch
die Bestimmung po obrazu Zizni ersetzt.

238 Siehe hierzu die Zeichenkonventionen und Abkilrzungen
auf Seite 4 dieser Arbeit.
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M: I vot oni znalit eti %eny / ...
(Zemskaja u.a., 1978, 110)

G: 1 vot on tam sta¥irovalsja znadit v Vene //
(Zemskaja u.a., 1978, 123)

A: Nu kak oni byli / krestjane? Tak skazat' po obrazu
%izni / da?
(Zemskaja u.a., 1978, 43)

1.2. sprachliches Element/Wort > AuBerung/-sequenz
— ’

Innerhalb der zweiten expansiven Subkategorie wird diese syntakti-
sche Ausdehnung umfassender betrieben, als dies unter 1.1. zu er-
kennen ist. Hier wird ein Wort durch eine im Sinne der Grammatik
vollstindige (Satz-)Aussage ersetzt. Eine Erweiterung, wie sie unter
anderem bei Explikationen und Definitionen ausgesprochen dominant

ist.

B: Kakaja raznica? (Nu ili no?)...informant éto tot
s...kotoryj daet...
O: Eto tot / Kkotoryj daet informaciju // Respondent / eto

tot / kotorogo...kotoryj daet informaciju //
(Zemskaja u.a., 1978, 73)

B: A mne govorili o éto moloko / plochoe // v tom
smysle ¥to é-—é ono podvergaetsja najbol"‘éT:i' obrabotke / i
poetomu tam ufe niego / cennogo...

(Zemskaja u.a., 1978, 189)

1.3. Syntagma/Wortgruppe > AuBlerung/—-sequenz

Hier handelt es sich vergleichbar 1.1. wieder um eine etwas engere
Relation, d.h. eine Gruppe von aufeinanderfolgenden sprachlichen
Elementen, die selbst Kkeine Satzeinheit darstellen, werden durch
eine komplexere, (vor allem aber angesichts der Prisenz von Subjekt
und Pradikat) vollstindige AuSerung reformuliert.
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A: Pritem / éto bylo znalit pered samoj vaojnoj / to est'
emu uZe bylo &to—nibud' okolo pjatidesjati let //
(Zemskaja u.a., 1978, 82)

T: V "Zdravstvuyj, éto ja" / byl fil'm / kotory] gde-to za
granicej... vob$fem on imel uspech //
(Zemskaja u.a., 1978, 130)

2. Syntaktisch reduktive Reformulierungen:

Auch hier handelt es sich um eine syntaktisch ungleiche Beziehung
zwischen BA und RA. Dabei verhilt sich diese Relation zwischen den
einzelnen Reformulierungselementen vice versa zur Expansion. Ein
syntaktisch komplexer(er) BA wird in der Zahl seiner sprachlichen

Einheiten verringert.

2.1. Syntagma/Wortgruppe > sprachliches Element/Wort

B: A mne govorili éto 2to moloko / plochoe // V tom
smysle to é-é ono podvergaetsja najbol'Sej obrabotke / i
pottomu tam uZe nifego / cennogo ...

A: Da? Nu prosto v smysle vitaminov /

B: Da //

(Zemskaja u.a., 1978, 189)

2.2. AuBerung/-sequenz > sprachliches Element/Wort

Syntaktische und semantische Reduktion verlaufen hé#ufig parallel.
Das Reduzieren der Anzahl der innerhalb eines BA produzierten
sprachlichen Elemente und die Verdnderung seiner Struktur inner-
halb des RA fihren auf semantischer Ebene in zahlreichen Féllen
ebenfalls zur Reduktion. Reduktion bedeutet dann die Zurickfithrung
oder Verringerung eines Begriffes auf eines/einige seiner semanti-
schen Merkmale, und dies in Abhingigkeit davon, wie stark diese
Reduktion innerhalb des RA betrieben wird.
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V: Uze mamu pererosla / doka / v smysle rosta koneéno
(Zemskaja u.a., 1978, 62)

2.3. AuBerung/-sequenz > Syntagma/Wortgruppe

Potomy %to oni obladajut gorazdo bolee 5irokoj bazoj / ob-
§Cej bazoj // Techniteskoj // Ska%em russkij inZener ...
(Zemskaja u.a., 1978, 84)

A: Fil'my Ze byvajut raznye / naprimer takaja vet&' kak
"Gamlet" //
(Zemskaja u.a., 1978, 204)

3. Syntaktisch variative Reformulierungenz3e:

Hierbei handelt es sich um eine Veridnderung bzw. Abwandlung des
BA ohne auffillige EinfluBnahme auf dessen syntaktische Struktur,
also ohne Erweiterung oder Verringerung der Anzahl seiner sprach-
lichen Einheiten. BA und RA halten sich somit auf syntaktischer
Ebene, d.h. Anzahl und Anordnung ihrer Elemente betreffend, in

etwa die Waage.
3.1. sprachliches Elewmcnt/Wort » sprachliches Elewmetit/Wort

S: O¥en'-oéen' vysokie berega / i oni drug k drugu...nu ne
berega / sklony /
(Zemskaja u.a., 1978, 88)

B: Da // A v Kuokkale byli takie / betonnye ili cementnye
ja ne znaju / doroZki //
(Zemskaja u.a., 1978, 137)

A: ...eto prodolfalos' goda poltora /
B: Nu da //

239 Der Begriff der syntaktisch variativen Reformulierung 148t
sich in diesem Zusammenhang, wie die Subtypen 3.1.-3.3. belegen,
leichter im Sinne einer Negativ—Abgrenzung als nicht-expansiv und
nicht-reduktiv definieren.
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A: to est' sezona poltora / ...
(Zemskaja u.a., 1978, 80)

3.2. Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe

O: Nikakoj raznicy / prosto raznye nauki//
(Zemskaja u.a., 1978, 73)

A: ...V ob%fem ja navernoe $la kak raz v nepodobajulem
narjade / to est' é&to—nibud’' vrode kupal'nika / ...
(Zemskaja u.a., 1978, 136)

3.3. AuBerung/-sequenz > AufBlerung/-sequenz

G: ...Obyfno u Bulgakogo / vot ja "Beg" smotrela v Ermo-
lovskom teatre / ty znae&' / ja umerla ot vostorga // To
est' eto takaja voobBée velikolepnaja veBt'!

(Zemskaja u.a., 1978, 129)

A: Ja smotrju u nego rukava zakatannye / znatit on ra-
botaet /
(Zemskaja u.a., 1978, 244)

Innerhalb der Texte der russkaja razgovornaja rel' dominieren ein-
deutig syntaktisch variative Reformulierungen, d.h. paraphrastische
oder korrektive Auferungen, deren BA und RA im Sinne der weiter
oben dargestellten Subkategorien 3.1., 3.2. und 3.3. aufeinander Be-
zug nehmen.

Innerhalb dieser Gruppe bestimmen vor allem Reformulierungen wie
AuBerung/-sequenz > AuBlerung/-sequenz und sprachliches Element/
Wort > sprachliches Element/Wort das Bild der syntaktischen Varia-—
tion, wahrend Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe geringer
versprachlicht werden.

An zweiter Stelle der belegbaren Produktivitdt stehen die syntak-
tisch expansiven Reformulierungen, wie sie unter 1.1.,, 1.2, und 1.3.

bereits exemplarisch dargestellt wurden.
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Wahrend innerhalb dieser Kategorie die Reformulierungen sprachli—
ches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe und sprachliches Element/
Wort > AuBerung/-sequenz in vergleichbarer Leistung und Anzahl
belegbar sind, ist der Typ Syntagma/Wortgruppe > AuBerung/-se-
quenz nur vereinzelt vertreten.

Innerhalb des unter KORPUS I erfaten Materials am wenigsten ver-
sprachlicht sind syntaktische Reduktionen, wobei hier alle drei re-

duktiven Verfahren in vergleichbarem Mae unproduktiv sind.

7.3. Semantische Analyse

Eine Untersuchung und Interpretation von Reformulierungen auf se-
mantischer Ebene beinhaltet in der Regel immer eine Beschreibung
ihrer funktionalen Qualitdt, und das wiederum beinhaltet die Inten-—
tionen, die ein SP mit seiner Auferung verbindet24,

Zur Vereinfachung der inhaltlichen Analyse werden auch hier die
bereits beschriebenen drei Verfahren der Expansion, Reduktion und
Variation und somit ein semantischer Interpretationsansatz zugrun-

degelegt, der im folgenden dargestellt und anhand einiger exempla-
rischer Reformulierungen belegt werden soll24!,

Die hier und in der folgenden Korpusanalyse verwendeten Begriffe
werden dabei vorab in aller Kiirze erldutert. Auf eine Wiederholung

dieser Anmerkungen in Kapitel 8.3. wird verzichtet.
1. Semantisch expansive Reformulierungen:

Hierbei handelt es sich um semantische Erweiterungen oder Aus-
dehnungen, d.h. ein BA wird durch einen komplexeren RA reformu-

liert.

240 50 deuten Explikationen/Definitionen und Prézisierungen,
um nur zwei Kategorien exemplarisch zu nennen, die Absicht des SP
an, das Verstandnis auf R-Seite neu zu schaffen oder zu sichern.

241 Vpl. hierzu auch das Schema bei Giilich/Kotschi, 1987a,
242.
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Inwieweit in diesem Zusammenhang die Relevanz der den BA konsti-
tuierenden Elemente verstirkt oder verringert wird, ist in Abhin-

gigkeit von den einzelnen nun folgenden Subkategorien zu entschei-
den.

1.1. Prédzisierungen (paraphrastisch)

Prizisierungen bestehen, allgemein gesprochen, aus einem zu prizi-
sierenden (BA) und einem prizisierenden Element (RA). Dabei kon-
kretisiert bzw. verdeutlicht das prézisierende Element die Bedeutung
des zu prizisierenden Elementes. Aus etwas Allgemeinem wird etwas
Spezielles/Besonderes?4?,

Der Typ der semantisch expansiven Prézisierung ist eine ausgespro-
chene Ausnahmeerscheinung und erscheint im ersten Moment als Wi-
derspruch gegen den Begriff der Prézisierung an sich. Prézisierungen
stellen nach allgemeiner Vorstellung keine Expansion im Sinne einer
Begriffserklirung dar, sondern fungieren als Hervorhebung (und zu-
weilen auch Erweiterung) des im BA geschilderten um neue/andere
Gesichtspunkte. Trotz dieser Uberlegungen ist die expansive Prézi-

sierung jedoch belegbar (wenn auch in absolut vernachldssigbarem
Mage).

A: u nego dve putevki byli / znait odna na dve nedeli /
i vtoraja na dve nedeli
(Zemskaja u.a., 1978, 99)

1.2. Explikationen/Definitionen (paraphrastisch)

Zur Bestimmung des Begriffs der Explikation sei an dieser Stelle auf
die Beschreibung des pojasnenie bei Kirpiénikova/Oicé verwiesen, die
solche slo¥nye predlo¥enija s pojasneniem wie folgt definieren:

242 vgl. Kirpiénikova/Oice, 1967.
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V slo¥nych predlo¥enijach s pojasneniem vtoraja #ast' ot~
nositsja k pervoj v celom, oboznalaja to ¥e, H#to pervaja,
no inale, bolee detalizovanno, sredstvami inogo re¥evogo

stilja, ... . Eti predlofenija charakterizujutsja sledujufdimi
priznakami: Vtoraja #ast' otnositsja k pervoj &asti v ce-
lom_243

Hierbei bleibt anzumerken, daB der erkldrende Teil der Formulierung

(RA) immer nach dem zu erkldrenden Teil steht.

T: On sovsem uf vas / da?

G: To est' on sovsem uf! na¥ // To est’ on udilgja / on v
ob¥¥em—-to on po-moemu / to est' on priechal sjuda iz Le-~
ningrada //

(Zemskaja u.a., 1978, 124)

G: ...a u nee podruga / kotoraja voob¥le %¥ivet v Duanbe /
to est' ona tam rabotaet / a sjuda priez¥aet nenarokom /
(Zemskaja u.a., 1978, 128)

1.3. Verallgemeinerungen (paraphrastisch)

Die Verallgemeinerung stellt, generell betrachtet, das Gegenstiick zur

Pr8zisicrung dar: Aus einem kunkretetr/spezielletr sprachlichen EKle—
ment wird etwas Allgemeines. Wdhrend jedoch bei der Prézisierung
das prézisierende Element fir das Verstindnis der Formulierung/
Aussage in der Regel notwendig ist, stellt sich die Beziehung zwi-
schen Konkretem und Allgemeinem in der Verallgemeinerung viel

schwéicher und weniger bedingungslos dar24¢,

V: Da...O¥en' choletsja krasivye tufli / ja o¥en’ ljublju
voob&&e obuv' chorofuju //
(Zemskaja u.a., 1978, 199)

243 Kirpi¥nikova/Oice, 1967, 50.

24 Verallgemeinerungen und (die weiter unten noch zu be-
schreibenden) Resiimées kénnen mit den "Generalisierungen" und
"Zusammenfassungen" bei HOlker gleichgesetzt werden; sie stellen
"referentielle Wiederholungen" dar; Holker, 1988, 86.
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G: ...i sejtas tam...ja zabyla vrode Svanovskij—Svarovskij /
nu neva%no // Korobe govorja / nu vsegda ¥e Vena Mei-
sterschule /

(Zemskaja u.a., 1978, 124)

1.4. Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

Wertungen/Interpretationen sind rekonstruktive sprachliche Hand-
lungen. Sie referieren auf vorangegangene AuSerungen, Handlungen,
Beobachtungen, indem sie diese evaluieren (SP-Perspektive). Dieses
Referieren kann explizit, d.h. {iber die Realisierung eines Sprechak-
tes Bewerten/Interpretieren, oder implizit erfolgen.

Der SP verfolgt mit einer solchen Evaluierung verschiedene Absich-
ten, die in aller Kiirze dargestellt werden sollen. Die Auswahl eines
Objektes/eines Sachverhaltes als Thema einer Aussage impliziert
selbst schon eine gewisse Wertung, das Objekt/der Sachverhalt
scheint interessant, informativ, bedeutend genug, um verbalisiert zu
werden. Der SP beschreibt jedoch nicht einfach, er setzt die Aufle-
rung Ober das reine Informieren hinaus in einen von ihm gewihlten
Zusammenhang. Dieser Prozef ist subjektiv und stellt die SP-Mei-
nung und seine Einstellung zu dem zu Schildernden dar.

Eine Wertung als Bestitigung der Aussage eines SP: (durch SP2)
nimmt auf die Beziehung der Kommunikationspartner einen positiven
EinfluB. Sie wird durch diesen gemeinsamen Standpunkt hergestellt,
bestitigt oder intensiviert/verbessert. Die Verbalisierung einer von
SP1 abweichenden Meinung bewirkt in der Mehrzahl der Félle dem-
zufolge genau das Gegenteil, sie wird héufig als Signal zur Kon-
frontation, zur Abgrenzung interpretiert243,

Die Wertung/Interpretation eines SP/SP: ist dabei gleichzeitig rezi-

pientenaktivierend, da der R/SPz dazu angeregt werden soll, sich

243 Djes h#ngt allerdings auch stark von dem bereits beste-
henden Beziehungsstand zwischen SP und R bzw. SP: und SP: ab und
von der Art, wie dieser gegensatzliche oder leicht abweichende
Standpunkt sprachlich realisiert wird.
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ebenfalls eine Meinung zu bilden. SchlieSit er sich dem SP/SPi-
Standpunkt an, hat dieser eines seiner kommunikativen Ziele er-
reicht. Er hat (lberzeugt und einen gemeinsamen Konsens erzielt.
Wertungen/Interpretationen signalisieren aber auch immer ein argu-
mentatives, kausales Moment, indem der SP bemilht ist zu begriinden,
warum er, basierend auf einer positiven oder negativen Wertung,
bestimmte Handlungen vollzogen hat bzw. noch vollziehen wird oder
warum er eine bestimmte Einstellung/Ansicht gegeniiber einem Ob-
jekt/einem Sachverhalt/einer Person vertritt24é,

G: A Yenéliny chuZe // To est' vot éta samaja krasivaja
madam / kotoraja u nich igraet Natal'iu Gonfarovu / ona-a
prosto nu kak statistka // Tol'ko vot tekst daet / vse /
(Zemskaja u.a., 1978, 129)

1.5. Reformulierungen in Frageform (paraphrastisch)

Frageparaphrasen erfilllen im Kommunikationsproze8 verschiedene
Aufgaben, die sich einerseits durch ihre Struktur (Frageform) und
andererseits durch ihre paraphrastische Qualitét erkldren lassen.

Dies mdchte ich an folgendem Beispiel verdeutlichen.

B: A respondent / éto &to? Eto vot kto na anketu dol¥fen
tvoju otvetit'?
(Zemskaja u.a., 1978, 73)

Dieser Beleg besteht aus zwei aufeinanderfolgenden Fragen, die all-
gemein betrachtet auf das gleiche Thema Bezug nehmen. Indem die
zweite Frage die erste paraphrasiert, referieren sie auf den gleichen
Sachverhalt. Diese Beobachtung, die auch der Rezipient (mehr oder
weniger bewufSt) macht und interpretiert, hat fiir den weiteren Ver-
lauf des Gesprichs dabei.eine ganz konkrete Konsequenz: der R/SP:

mufl nicht auf beide Fragen eingehen. Die Beantwortung der einen

246 Eine detaillierte Darstellung der (Be)Wertung bietet bei-
spielsweise Zillig, 1982a.
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Frage schliefit die Beantwortung der anderen Frage mit ein (=An-
zeichen der Bedeutungsnihe beider Fragen), und dies, obwohl die

beiden Fragen keine Aquivalenz oder einfache Wiederholungsfragen

darstellen (=Anzeichen der Bedeutungsdifferenz).
Liegt eine zweifache Fragestruktur, wie in diesem Beispiel, vor, so

| weist dies auf die Intention des SP hin,

die Optionen des Rezipienten in bezug auf die Form seiner
Antwort zu steuern. Es fordert vom Rezipienten einerseits
mehr als nur eine singuldre Antwort - fir eine singullre
Antwort héitte ja eine einzelne Frage geniigt -, verlangt
andererseits aber auch keine zwei separaten Antworten.?4?

Eine solche Reformulierungsart motiviert den R/SPz demzufolge zu
einer ausfihrlicheren Auerung, als dies die erste Frage allein viel-
leicht vermocht hétte; zum anderen weist der Fragende durch die
Paraphrasierung aber auch bereits auf die Aspekte hin, die fir ihn
in einer Antwort von Bedeutung sind/sein kdénnten. Sie stehen dem-
zufolge hiufig zu Beginn einer Konzentration der AuBerungs-— oder
Gespréchssequenz auf ein Thema?*® - eine Beobachtung, die sich
auch anhand des Kontextes dieses Beilspiels belegen 1&8t249,

B: A respondent / éto &to? Eto vot kto na anketu dolZen
tvoju otvetit'?

O: Ja (dol%en byt' tol'ko ?) respondentom // (otvefaja B)
Da //

B: A kakaja raznica?

0: Oéen' prostaja!

B

: Nu //
O: Prosto raznye nauki //
B: Kakaja raznica? (Nu ili no ?) ... informant éto tot s

...kotoryj daet ...

247 Bergmann, 1981, 132.

248 Eine "singuldre" Antwort des SP: kime nach Bergmann,
1981, 133, einer "Ablehnung des Themas" gleich.

2499 Dabei werden an dieser Stelle die Anmerkungen von Zem-—

skaja u.a. zum Kommunikationsveriauf zur Verdeutlichung mitange-
fuhrt.
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O: (perebivaja) Eto tot / kotoryj daet informaciju // Re-
spondent / éto tot / kotorogo ... kotoryj daet informaciju

//

B: Ta-a-k (smeetsja) //

0: (prodol%aja) Nikakoj raznicy / prosto raznye nauki //
(Zemskaja u.a., 1978, 73)

Auch bei den Reformulierungen in Frageform kann h&ufig nicht ein-
deutig geklidrt werden, ob es sich hierbei um Paraphrasen oder Kor-
rekturen handelt, da viele dieser AuBerungen zumindest implizit ein
Korrekturangebot enthalten (beispielsweise durch ein am Ende der

Auierung angefligtes, fragendes ili angezeigt).

1.6. Formulierungssuche (paraphrastisch)

Da der Begriff der Formulierungssuche in Kapitel 4.5. dieser Arbeit
bereits thematisiert wurde, kann auf eine nochmalige Darstellung an

dieser Stelle verzichtet werden.

A: Vidite 1li special'nost' / kak mo%no govorit' //
Nu...Institut gornyj] éto ne toz..ne tol'ko Ze é-
é...vypuskaet inZenerov kotorye rabotajut v %achtach tam /
(Zemskaja u.a., 1978, 209)

2. Semantisch reduktive Reformulierungen:

Unter semantisch reduktiven Reformulierungen werden hier solche
Paraphrasen oder Korrekturen verstanden, deren BA und RA in einem
semantischen Ungleichheitsverhéiltnis zueinander stehen, und zwar in
dem Sinne, dal ein semantisch komplexerer BA zu einem kompri-
mierteren RA reduziert wird.

Der Typ der Reduktion ist eines der drei Reformulierungsverfahren,
das innerhalb der Semantik sowohl korrektiv als auch paraphrastisch
(und beides in etwa gleichem MaBe) interpretiert werden kann und
somit eine potentielle Schwachstelle innerhalb jeder semantischen

Analyse darstellt. Eine Einteilung in das Raster Paraphrase—Korrek-
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tur kann oft nicht ausreichend argumentativ gefestigt werden, da
sie stark vom Standpunkt des Untersuchenden abhéngig ist.

2.1. Prazisierungen (paraphrastisch/korrektiv)

Die prézisierende Reduktion stellt eine der Kategorien dar, innerhalb

derer die weiter oben angedeuteten Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen Paraphrase und Korrektur besonders auffdllig zum Tragen
kommen. So kdnnten die beiden nun folgenden Beispiele ohne allzu
grofe argumentative Milhen ebenso umgekehrt interpretiert werden,
und zwar in Abhéngigkeit davon, ob man die semantisch reduktive
Prézisierung als Hervorhebung und Umschreibung bestimmter Aspekte
des BA (paraphrastisch) oder als Annullierung der nicht-genannten
anderen Merkmale (korrektiv) deutet.

2.1.1. Prédzisierungen (paraphrastisch)

A: V ob%¥em ja navernoe $la kak raz v nepodobajuféem
narjade / to est' éto—nibud' vrode kupal'nika /
(Zemskaja u.a., 1978, 136)

2.1.2. Prédzisierungen (korrektiv)

G: kogda ja naprimer / pervyj raz ja videla p'esu /
(Zemskaja u.a., 1978, 126)

A: Nu skafi pozalujsta / my sejéas otkryvaem novye veSCi
v biologii / Znalit genetika / nasledstvennost'
(Zemskaja u.a., 1978, 177)

2.2, ReslUmees (paraphrastisch)

Restimees sind interpretierende Zusammenfassungen. Sie referieren
auf Vorangegangenes, indem sie einen Teil der dort angesprochenen

Themen wiederaufnehmen und (in der Regel mit einer Wertung ver-
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sehen) darstellen??, Sie beenden demzufolge eine Auferungs—/Ge-—
sprichssequenz, motivieren dabei aber h#ufig gleichzeitig zu weite—
ren AuBSerungen, einer darauf aufbauenden Thematisierung. Der SP
eines Reslimees zielt mit seiner Aussage auf die Schaffung von Kon-
sens, auf die inhaltliche Ubereinstimmung der Kommunikationspart-—

ner2s!,

G: éto ... poét ne dlja bol's ... ne dlja éstrady /
Bol' §ogg zala konservatorii / nu vse—taki melkotravéataja
tematika // Eto cikl / dlja domafnego ispolnenija / dlja
kapustnika // i on v étom smysle oben' zdorovo napisal //
Sostakovi& //

(Zemskaja u.a., 1978, 31)

S: 1 delat' // Terrasu nado delat' / remont nado delat' /
potom tam Earaev postroenc / nado lomat' // Zabor plochoj
// Odnim slovom kuda ni kin' vsjudu klin //

(Zemskaja u.a., 1978, 149)

2.3. Verallgemeinerungen (Korrektiv)

G: vse molodye dirifery vot s periferii // Tam iz Petroza-
vodska / kto iz Jaltinskoj filarmonii / kto...vot iz Alma-

Aty / potom é...iz Novosibirska kakie—-to priezZali / nu v
obl¥om / to oet' korode govorja / voe pricchali 8 mest //

(Zemskaja u.a., 1978, 124/125)

Der letzte Beleg stellt aus zwei Grlinden eine ausgesprochen inte-
ressante Reformulierung dar. Zun#chst einmal bestitigt er die unter
2.1. bereits geschilderten Probleme bei der Wertung einer reduktiven
Reformulierung als paraphrastisch oder korrektiv. Ferner enthilt er
eine linear aufeinanderfolgende Anhdufung von RI (nu, v ob%¥em, to
est', korofe govorja). Wie 148t sich eine solche RI-Kette erkliiren?

20 Reslimees stellen fast immer auch Wertungen dar; resii—
mierende Belegbeispiele kdénnen demzufolge auch immer der Kategorie
Wertung/Interpretation zugeordnet werden, genau wie umgekehrt Wer-
tungen/Interpretationen auch immer eine resiimierende Qualitit ent-
halten.

231 Vgl. zur Resiimee—Thematik auch Werlen, 1982
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Der SP dieses Belegs #&ndert nach einer detaillierten und langen
Aufzdhlung, deren mangelnde Vollstdndigkeit ihm im Verlauf des

Formulierungsprozesses bewufit wird, seine sprachlichen Intentionen,

indem er zu einer allgemeiner konzipierten Aussage iibergeht. Dieser

Ubergang verlduft allerdings nicht reibungslos, d.h. wihrend ihm die
Miangel seiner begonnenen Konstruktion bewuft werden und er eine
inhaltliche und strukturelle Reduktion anstrebt, bereitet ihm die
sprachliche Umsetzung Schwierigkeiten. Es kommt zu gedanklichen
Briichen und Pausen, die er durch die Aneinanderreihung unter-—
schiedlicher und prinzipiell voneinander unabhéngiger RI kompen-
siert.

2.4. Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

V: Inogda sovpadaet / vot s moimi_dejstvijami / i poétomu
kaZetsja / éto oni éto—to ponimajut //
(Zemskaja u.a., 1978, 59)

S:_Potom...Ira...provalilas’ v vodu / bednjaga / v ledjanuju
vodu / no ona vot prosto mufestvennyj elovek /
(Zemskaja u.a., 1978, 90)

2.5. Reformulierungen in Frageform (paraphrastisch)

B: Da / na pljaZe vot tak v dva / v tri rjada vystraivalis’
budki //

A: Zna¥it u kaZdogo byla svoja? 1li?
(Zemskaja u.a., 1978, 135)

2.6. Formulierungssuche (paraphrastisch/korrektiv)
2.6.1. Formulierungssuche (paraphrastisch)

N: on vse vremja igral...ja ne znaju...nu kak skazat' / nu
on igral charakternye /
(Zemskaja u.a., 1978, 55)
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2.6.2. Formulierungssuche (korrektiv)

B: Tam ved' sochranilsja do sich por teatr v kotorom Lju-
bov' Dmitrievna Blok igrala //

A: Da? Kakoj? Derevjannyj?

B: I nazyvaetsja &to kak-to / letnyj...

A: Navernoe ja tam byla //

B: é...net / dom kul'tury &to-to v etom rode /
A: Da-da /

B: Dom kakoj-to kul'tury //

(Zemskaja u.a., 1978, 137)

2.7. Exemplifikationen {paraphrastisch)

Das Verfahren der Exemplifikation, die Erlduterung durch Beispiele
gehdért mit zu den produktivsten Methoden, etwas zu erkldren/zu
verdeutlichen. Es ist im Kommunikationsprozef vergleichsweise ein-
fach einzufiihren (SP-Perspektive) und leicht als solches zu erken-
nen und zu interpretieren (R—-Perspektive)232,

Dabei konkretisieren die Beispiele die zu exemplifizierende Aussa-—
ge/AuBerung, indem sie das Bedeutungselement akzentuieren und

hervorheben, das dem SP am besten geeignet erscheint, seine kom-—

munikativon Intontioncn auczudrickon.

B: Krest'jane // Krest'jane i...melkie—melkie burfua / takie
// Nu znaé&it torgovcy / vladel'cy é&...lar'kov
(Zemskaja u.a., 1978, 43)

B: ... V formirovanii(-to?) jazyka vot / proiznoke—e-nija /
daze nekotorych oSi—i—bok refi kotorye dlja menja tipitny
/ nu skaZem ja proiznoSu "one® / vmesto "oni" /

(Zemskaja u.a., 1978, 137)

232 Auf die Problematik unverstindlicher oder von R als un-
sinnig empfundener Beispiele kann dabei an dieser Stelle nicht ni-
her eingegangen werden, deshalb in aller Kiirze: Bringt der R/SP:
seine Vorbehalte gegen das von SP: angefiithrte Beispiel zum Aus-
druck, wird dieses fremdinitiiert zu BA und somit zum Beginn einer
Reformulierung anderer Art.
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2.8. Annullierungen/Teilannullierungen (korrektiv)

Die relevanten Merkmale der Annullierungen/Teilannullierungen wur-
den in Kapitel 5.4.2 dieser Arbeit bereits dargestellt. Auf eine Wie-
derholung an dieser Stelle wird deshalb verzichtet.

A: Nu / u nas voobkle...tak prinjato / otvelat' na vopros

// V Moskve / tam...nekogda otvedat'...
V: Tam na begu otvelajut vse /

A: "Ne znaju!”

V: 1Ili "ne znaju" / ili tam "krugom nalevo" &to-nibud'
tam...

A: Aga // "Tut rjadom!"..."projti" / a ide#'—ide%' / i a¥
pjat' kilometrov prochodib'...

V: Net / a mne naoborot / vse laskovo otve&ajut /...
(Zemskaja u.a., 1978, 122)

G: S Lenej vy prichodili!
E: Net //

G: Lenja prichodil...
(Zemskaja u.a., 1978, 77)

3. Semantisch variative Reformulierungen:

Der Begriff der semantischen Variation ist wie bereits angedeutet
nicht ganz so eindeutig und prizise zu bestimmen, wie die unter 1.
und 2. erfafiten Verdnderungen innerhalb der Semantik.

Eine semantisch variative Reformulierung liegt nach dem Verstindnis
dieser Arbeit dann vor, wenn zwischen BA und RA eine Abinderung
stattfindet, die weder der Kategorie Expansion noch der der Reduk-
tion angehort, sondern auf der Inhaltsebene eine alternative Aufie—
rung des BA darstellt.

3.1. Prdzisierungen (paraphrastisch)

A: Pritem / éto bylo znalit pered samoj vojnoj / to est’
emu uZe bylo ¥to—nibud' okolo pjatidesjati let //
(Zemskaja u.a., 1978, 82)
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3.2. Ersetzungen (korrektiv)

Das korrektive Verfahren der Ersetzung wurde in Kapitel 5.4.1.
meines Erachtens ausreichend beschrieben. Eine wiederholende Dar-

stellung kann demzufolge unterbleiben.

A: zakon razuma / ili...postojanstvo razuma
(Zemskaja u.a., 1978, 29)

A: Eto vovse ne &-é& utverfdenie éto poznanie zakonfeno /
ja vse vremja podferkivaju / v tech ramkach nabego
suStestvovanija / v ramkach tech uslovij v kotorych my
rabotaem / éto ne Kkasaetsja biologiteskoj sfery kotoraja
subestvenno ne izufena / kotoraja osnovyvaetsja na tech
%Ye zakonach ... segodnja / fiziki / &to-nibud' otkry-va-jut
/ krome kak v mikromere ili-ili-ili v makrokosmose /
(Zemskaja u.a., 1978, 178)

Das zweite Beispiel dieser korrektiven Ersetzung ist dabei aus zwei-
erlei Hinsicht interessant: Zum einen (ganz konkret) weist die Art,
wie diese Ersetzung versprachlicht wird (mehrfache Wiederholung des

Rl), auf den Proze der Formulierungssuche hin. Die explizite Um-
setzung des Gedanken in Worte verlduft nicht kontinuierlich, es

kommt zu Stockungen im gedanklich-sprachlichen Redeflu8, die der
SP ilber die Wiederholung des ili zu iiberbriicken sucht. Zum anderen
148t sich an dieser Beobachtung verdeutlichen und (er)kldren, dag
und wie es zu zahlreichen Uberlappungen und Mehrfachbelegungen

auf semantischer Ebene kommen kann.

3.3. Annullierungen (korrektiv)

V: On sra...ne srazu / a postepenno
(Zemskaja u.a., 1978, 60)

B: A éto-o...ofen' krepkij?
N: Ne-e-t / éto vse legkoe /
(Zemskaja u.a., 1978, 66)
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B: 1 pravil'no (oten') // Nado vo &to-to igrat' // Potomu
tto tvoj dedubka / on utvertdaet &to mir nepoznavaem //
A: Naoborot / mir poznan //

(Zemskaja u.a., 1978, 176)

3.4. Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

M: Starost' / eto...gadost'
(Zemskaja u.a., 1978, 112)

D: Ved' eto...vot tak ne pride8' // Ne to ¥to éto celoe
predstavlenie takoe // Ne poludilos' u nich //

B: Net // celogo ne polutilos'

D: Da // nu eto prosto kak éksperimental'noe

(Zemskaja u.a., 1978, 202)

3.5. Reformulierungen in Frageform (paraphrastisch)

M: Efte men'Se e...est' / vot mal'dik prichodil-prinosil //
G: Znaé&it cbojudnyj process / da?

B: Da...

(Zemskaja u.a., 1978, 73)

3.6. Formulierungssuche (paraphrastisch/korrektiv)

3.6.1. Formulierungssuche (paraphrastisch)

O: ...Teper' ja mogu /

B: Aga //

O: Zna¥it zdorovat'sja / znakomit'sja
(Zemskaja u.a., 1978, 72)

3.6.2. Formulierungssuche (korrektiv)

S: kaZetsja &to éto kakoj-to marsianskij ili lunnyj pejza¥
(Zemskaja u.a., 1978, 96)

Innerhalb des unter KORPUS I erfaBten Belegmaterials besteht eine
eindeutige Dominanz semantisch reduktiver Reformulierungen, ein
Semantie

meines Erachtens allerdings nicht Uberraschendes Ergebnis, wenn
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man sich die eigentliche Leistung der Reformulierungen vor Augen
hialt. So werden Reformulierungen in der Regel (d.h. hier in der
Mehrzahl der F&lle) zur Verstédndnissicherung oder -unterstiitzung
eingesetzt, ein Ziel, das innerhalb gesprochener Sprache durch eine
semantische Uberbelastung des RA erschwert werden wirde.

Trotz dieser Uberlegungen gibt es aber unter den weiter oben dar-
gestellten Subkategorien einige, die nicht belegt werden Kkonnten
oder die nur in absolut vernachldssigbarem Umfang den Typ der se-
mantischen Reduktion reprasentieren. Dies sind die paraphrastischen
Explikationen/Definitionen, die korrektiven Ersetzungen und Annul-
lierungen und die paraphrastische Formulierungssuche. Im Gegenzug
148t sich an einigen Reformulierungsvarianten aber auch die allge-
meine Reduktionsdominanz en détail belegen, so beispielsweise bei
den paraphrastischen Wertungen/Interpretationen und Prédzisierungen,
den Exemplifikationen, den Reslimees, den korrektiven Teilannullie—
rungen und der korrektiven Formulierungssuche.

Allgemein gesehen halten sich semantisch expansive und variative
Reformulierungen, die der Reduktion erst mit grofiem Abstand folgen,

in ihrer Bedeutung fir die Reformulierungsthematik hier in etwa die
Waage, d.h. sie werden vergleichsweise produktiv versprachlicht. An-

zumerken bleibt in diesem Zusammenhang allerdings auch wieder, dag
es bestimmte vorrangig expansive bzw. variative Subtypen gibt. In
der Regel semantisch expansiv sind die paraphrastischen Explika-
tionen/Definitionen. Dabei kommt das Moment der inhaltlichen Aus-
dehnung oder Erweiterung auch bei den paraphrastischen Wertun-
gen/Interpretationen, den Reformulierungen iIn Frageform, der para-
phrastischen Formulierungssuche und den Verallgemeinerungen
durchaus deutlich zum Tragen. Das Prinzip der Variation dagegen ist
bei der korrektiven Annullierung vorherrschend und stelit in zahl-

reichen Fiéllen eine Alternative zu den Reduktionen dar.
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8. KORPUS II: Reformulierungen in der linguistischen Fachsprache

Die unter KORPUS Il erfagBten Texte und Belegbeispiele entstammen
der 1978 herausgegebenen russischen Ubersetzung der Introduction
to Theoretical Linguistics von John Lyons und den Oderki po istorii
lingvistiki von T.A. Amirova, B.A. Ol'chovikov und Ju.V. Ro%dest—
venskij, die 1975 in Moskau erschienen.

Beide Arbeiten stellen die historische Entwicklung der Linguistik
und gleichzeitig eine allgemeine Einfilhrung in die moderne Sprach-
wissenschaft dar und liegen auch in Ubersetzungen vor - ein nicht
gerade unerhebliches Moment dieser Textauswahl, das das Untersu-
chen von Reformulierungen auch im Sprachvergleich ermdglicht. Im
Gegensatz zur russkaja razgovornaja reé' eriibrigen sich an dieser
Stelle detailliertere Informationen zu den vorliegenden Texten. Sie
werden aber, so sie denn fiir die Analyse Bedeutung erlangen, an
anderem Orte zur Sprache gebracht.

Die linguistische Fachsprache ist wie jede andere Sprachvarietit
auch ein Werkzeug der Selbstdarstellung des SP, seiner Persénlich-
keit und seines sozialen Hintergrundes. Dies erkennen und zuordnen
zu kdnnen, ist fir das Verstehen der Sprache deshalb von Bedeu-
tung, da jJede sprachliche Ausdrucksweise neben ihren eigentlichen
Inhalten auch immer den SP selbst darstellt.

Sprache ist ein soziales Phidnomen, das die Lebenséufe-—
rungen der Gemeinschaft widerspiegelt, fir die sie ein
Ausdrucks— und Kommunikationsmittel ist. Sie ist ein
Komplex ineinander greifender Systeme von Zeichen, der
nicht nur einen Kontakt in einer Gruppe ermébglicht, son-
dern auch selbst die Gruppenzugehérigkeit bestimmt. Aus
dieser Sicht gesehen ist Sprache eine Summe von Grup-
pensprachen. ... . Sprache kann als sozial bedingter Brauch
gelten, aber gleichzeitlg auch als eine Norm, die jeder
Mensch, der ja immer in eine Sprachgemeinschaft hinein-
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wichst, akzeptieren muf. Weicht er von dieser Norm ab,
riskiert er, miverstanden zu werden. 233

Innerhalb einer Sprachgemeinschaft gibt es verschiedene Sprachfor-
men (z.B. Alltagssprache, Umgangssprache, Hochsprache, Fachsprache
oder #hnliches), die auf verschiedenen Ebenen anzusiedeln sind und
unterschiedliche Funktionen erfilllen. Dabei kommt es allerdings zu
Uberschneidungen der einzelnen Formen bei differierender Dominanz.
Den Versuch, diese verschiedenen Sprachformen ndher zu bestimmen
und dabei gleichzeitig voneinander abzugrenzen, kann man beispiels—
weise Uber eine funktionale Differenzierung?®* angehen.

Ein solcher Ansatz, der meines Erachtens gerade fiir diese Arbeit
mit ihrem Kkommunikationssituativen Verstindnis vielversprechend
ist, wird unter anderem auch von Mdhn/Pelka angewandt. Dabei er-
fassen sie sieben verschiedene "sprachliche Grundfunktionen" und
beschreiben diese anhand ihrer Leistung, ihrer situativen Ver-
wendung, ihrer Reprisentation in bestimmen Textsorten und ihrer
spezifischen Charakteristika2%, Diese stark an der sprachlichen
Realisierung und Umsetzung orientierte Klassifikation basiert auf den
Kriterien "deskriptiv", "instruktiv", "direktiv", "metalingual", "kon-
taktiv", "expressiv" und "isolativ" und bietet einen ersten Zugang
zu einer nidheren Bestimmung der Textsorte Fachsprache. Das Moment
der Informations{ibermittlung im neutralen Sinne wird meines Er-
achtens allerdings nicht genug beriicksichtigt, auch wenn es in eini-
gen dieser funktionalen Kategorien ansatzweise impliziert ist (z.B.
innerhalb der "deskriptiven" Funktion).

Linguistisch—-fachsprachliche Texte, wie sie hier als KORPUS I zur
Betrachtung anstehen, koénnen als gleichzeitig "deskriptiv", "meta-

233 QOksaar, 1988, 88/89

24 Vgl. die Funktionalstilistik innerhalb des Prager linguisti-
schen Kreises und deren Verbindung von sprachverwendungsorien-
tierten, sprachfunktionalen und situativen Gesichtspunkten; wvgl.
hierzu Scharnhorst/Ising, 1976 und 1982, passim.

233 Mdéhn/Pelka, 1984, 6ff.
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lingual” und (héufig ein Negativkriterium im Sinne des sogenannten
Fachchinesischs) "isolativ" zu charakterisierende Funktiolekte, d.h.
als sprachliche Ausdrucksweise mit eben diesen Funktionen, be-
schrieben werden. Diese begriffliche Ann&herung soll im folgenden
durch eine detailliertere Darstellung dieser drei funktionalen Merk-
male Uber die Formulierung bestimmter Postulate argumentativ gefe-—
stigt werden.

Eine sprachliche Ausdrucksweise ist somit dann "deskriptiv" zu nen-
nen,

- wenn sie eine in der Regel neutrale Bezugnahme auf ein
Objekt (Gegenstand oder Sachverhalt) im Sinne einer reinen Deskrip-
tion, also ohne Erwartung von oder Anregung zu daraus resultie-—
renden Konsequenzen/Handlungen darstellt (=Funktionsleistung);

- wenn sie der Darstellung, Vermittlung und Erlangung von
Wissen dient (=situative Verwendung);

- wenn sie zur Versprachlichung wissenschaftlicher und/oder
fachbezogener Texte allen mdglichen Umfangs verwendet wird
(=Textsorte);

- wenn ihre sprachlichen Merkmale eine spezifische Lexik mit
einer starken Termini-Reprisentanz, eine h#ufig nominalstilistische
Ausdrucksweise, eine primir unpersénliche, neutrale Darstellung oder
dhnliches sind (=spezifische Charakteristika).

"Metalingual” (=metasprachlich oder metakommunikativ) wird Sprache
dann,

- wenn sie als Sprache tber Sprache verwendet wird und in
diesem Sinne bestimmte sprachliche Formen oder Verfahren erfagt,
beschreibt und erldutert (z.B. wo werden dieselben verwendet? was
bedeuten sie? oder &hnliches); Metasprache als sprachliche Aus-

drucksweise dient somit in hohem Mafile der Stitzung und Sicherung
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des Verstehensprozesses/Verstindnisses und der Schaffung sprachli-
cher Normen und Konventionen (=Funktionsleistung);

-~ wenn sie in Kommunikationssituationen verwendet wird, de-
ren Ziel das Erlangen und die Weitergabe von Sprachkenntnissen und
Kenntnissen iber Sprache ist (=situative Verwendung);

— wenn man solche Textsorten und Texte wie Nachschlage-
werke ilber Sprache (Lexika, Grammatiken oder &hnliches) betrachtet
und dabei vor allem die Textpassagen oder Auflerungssequenzen
untersucht, die den metasprachlichen Kern dieser Texte bilden, n&dm-—
lich paraphrastische und korrektive Reformulierungen (=Textsorte);

- wenn ihre Lexik stark terminologisch ausgeprigt ist und
neben diesen linguistischen Begriffe auch metasprachliche Ele-
mente/AuBerungen (Reformulierungsindikatoren) in relevantem Mage

versprachlicht werden (=spezifische Charakteristika);

Dagegen erfillit Sprache eine "isolative" Funktion unter folgenden
Bedingungen:
- es liegt eine von SP (in der Regel) angestrebte Begrenzung

des Rezipientenkreises vor (=Funktionsleistung);
- es liegt eine Kommunikationssituation vor, in der eine sol-

che Begrenzung wﬁnséhenswert oder notwendig, also positiv scheint
(=situative Verwendung);

- nach Moéhn/Pelka wird eine solche Isolation vor allem in
"Gespréachen in gruppenspezifischen Situationen"2% vollzogen, eine
meines Erachtens allerdings etwas zu reduktive Auffassung dieses
Begriffes, da auch schriftlich—monologische, fachsprachliche Texte
stark "isolativ" wirken kdnnen (=Textsorte);

— Sprachliche Merkmale dieser Funktionsbeschreibung sind
Neologismen, fremdsprachliche Einfliisse, nicht—herkémmliche Meta-—
phernbildungen, aber auch alltagssprachliche Elemente, wie sie zu-

weilen im Zuge der Popularisierung, d.h. der Umsetzung der Fach-

2% Mbhn/Pelka, 1984, 8.
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sprache in eine allgemein verstindlichere Sprachform verwendet
werden (=spezifische Charakteristika).

Geht man nun noch einmal auf das an anderem Orte geschilderte
Raster der sieben "sprachlichen Grundfunktionen" zuriick und setzt
dabei gleichzeitig voraus, da8 man mit den ihnen zuzuschreibenden
Ausdrucksweisen die verschiedenen Ansprilche einer Sprachgemein-
schaft/der Kommunikanten an ihre Sprache befriedigen kann, wird
die Dominanz der situativen Abh#ngigkeit deutlich. Fachsprache wire
somit als Sprache in fachlichen Situationen zu definieren. Was aber
sind fachliche oder fachsprachliche Situationen?

Sprache wird dann zur Fachsprache, wenn sie von einem fachsprach-
lichen SP produziert wird, d.h. von solchen SP,

die vorrangig bestimmt sind durch eine fachspezifische
Ausbildung und Titigkeit; das manifestiert sich sprachlich

in der Darstellung und Vermittlung von Sach- und Fach-
wissen2%?,

Fachsprache wird aber auch dadurch fachsprachlich, da8 sie fir
einen Rezipientenkreis bestimmt ist, der eine solche Sprachform er-—
wartet, versteht (oder zumindest vorgibt, sie zu verstehen) und in
gewisser Weise auch fordert (Image—Aspekt). Die linguistische Fach-
sprache ist wie die meisten anderen Wissenschaftssprachen sehr
theoriefixiert und grenzt sich somit von vielen praxisbezogenen
Fachsprachen (z.B. Sprache der Handwerker) ab. Neben dieser auf
eher auBlersprachliche und soziologische Momente abzielenden Defini-
tion von Fachsprache gibt es aber auch andere Modglichkeiten, an
eine fachsprachliche Begriffsfindung heranzugehen.

Sieht man n#&mlich Fachsprache als Teil einer iUbergeordneten ge-—
samtsprachlichen Kategorie (oder konkreter die russistische Fach-

sprache als Teil einer Ethnosprache Russisch), so n3ihert man sich

257 Mdhn/Pelka, 1984, 11.
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einer eher auf System—Bezug ausgerichteten Definition von Fach-
sprache, die unter anderem Uber die Begriffe/Kategorien Lexik, Syn-—
tax und Text versucht, das Fachsprachliche an der Fachsprache zu
bestimmen. Auch dieses Modell fiihrt allerdings nicht zu einer voll-
st&ndigen Befriedigung, da das Moment der situativen Relevanz, des
Sprachgebrauchs/der Sprachverwendung nicht ausreichend beriick—
sichtigt wird.

Eine solche eher "sprachverwendungsorientierte" Definition orientiert
sich nach Mdhn/Pelka anhand folgender Kriterien:

(1) Sprachteilhaber (Gruppe, Schicht)

(2) Verbreitungsgebiet (Region)

(3) Grad der Offentlichkeit (Verfiigbarkeit, Zugénglichkeit)

(4) Medium (gesprochen, geschrieben)

(5) Verwendungszweck und Verwendungsleistung

(6) Grad der Normhaftigkeit (kodifizierte Norm und wirkli-
cher Sprachgebrauch)28,

Merkmalen also, wie sie auch unter Punkt 6. dieser Arbeit erfafit
wurden.

Fat man diese drei Ansédtze zusammen, erhélt man eine Grundlage,
aul der man die pestiwmuny des Begriffes Fachsprachie angelien

kann. Fachsprache ist nach Mdhn/Pelka somit

die Variante der Gesamtsprache, die der Erkenntnis und
begrifflichen Bestimmung fachspezifischer Gegenstinde so-
wie der Verstindigung Uber sie dient und damit den spe-
zifischen kommunikativen Bediirfnissen im Fach allgemein
Rechnung trégt. Fachsprache ist primdr an Fachleute ge-
bunden, doch kénnen an ihr auch fachlich Interessierte
teilhaben?9%9,

Wie die vorangegangenen Uberlegungen zeigten, gibt es eine Vielzahl
von Methoden, an eine Definition von Fachsprache heranzugehen. Die

angefilhrten Ansétze sollen deshalb als eine rein exemplarische Se-

238 M3hn/Pelka, 1984, 25.
239 Mbhn/Pelka, 1984, 26.
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lektion verstanden werden?*®. Versucht man nun, aus all diesen Be-
schreibungen und Definitionen das "Wesen der Fachsprachen" zusam-
menfassend darzustellen, so kann man mit Hoffmann folgende Thesen
aufstellen. Die Problematik einer solchen Begriffsfindung und Merk-
malskatalogisierung iUber fast véllig unreflektiert bleibende Behaup-
tungen darf dabei allerdings nicht llbersehen werden?st,

1. Fachsprachen enthalten Elemente der Gemeinsprache;

2. Fachsprachen sind offene, sich stédndig erginzende und
vervollstindigende Systeme, die untereinander und mit an-
deren Subsprachen in stindigem Kontakt und Austausch
leben;

3. Fachsprachen nutzen nur einen Teil der gemeinsprach-
lichen Mittel;

4. Fachsprachen nutzen nicht die Gesamtheit der gemein-
sprachlichen Mittel und ergidnzen die Gemeinsprache nicht
nur durch ihren Fachwortschatz;

5. Fachsprachen haben aufier der Terminologie noch andere
Spezifika auf allen sprachlichen Ebenen;

6. Fachsprachen h a b e n Stil(e);

7. Fachsprachen sind durch ihren Kommunikationsinhalt,
nicht durch ihre Tréger determiniert;

8. Fachsprachen sind natirliche Sprachen, die FElemente
kinstlicher Sprachen {(Symbole, Formeln u.a.) in sich ein-
schliefien;

9. Fachsprachen sind vollwertige Kommunikationsmittel;

10. Fachsprachen sind Sprache, die sich in der Rede aktu-
alisiert;

260  Zur Fulle der fachsprachlichen Definitionsbemiihungen vgl.
Hoffmann, 1976, 57ff.; Hoffmann (1976, 57/58) hierzu: "Versucht man,
die vorliegenden Definitionen zu ordnen, so stéfit man sofort auf
zwel einander diametral entgegengesetzte Tendenzen oder, wenn man
s0o will, auf zwei grundverschiedene Arten, an das Phdnomen Fach-
sprache heranzugehen. Man kénnte die eine die ‘'stilistische’, die
andere die ‘'lexikologische' nennen. Die erste sucht das Wesen der
Fachsprache in besonderen stilistischen Merkmalen, die es gestatten,
sie einem bestimmten Funktionalstil zuzuordnen; die zweite begniigt
sich mit der Feststellung eines besonderen Fachwortschatzes, vor
allem der Terminologie. Unsere Untersuchungen werden zeigen, dag
der stilistische Standpunkt zu weit, zu allgemein, und der lexikolo-—
gische zu eng, zu speziell ist, obwohl beide wichtige Teilaspekte
unseres Untersuchungsgegenstandes erfassen."”

%1 Ein Negativkriterium, dessen sich Hoffmann durchaus be-
wuflt ist; Hoffmann, 1976, 161/162.
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11. Fachsprachen sind selbst Sprache;

12. Fachsprachen haben sowohl eine horizontale Gliederung
als auch eine vertikale Schichtung;

13. Fachsprachen sind auch die Sprachen der meisten uUb-
rigen Bereiche der gesellschaftlichen Reproduktion;

14. Fachsprachen entziehen sich der - brigens meist
subjektiven - Wertung der allgemeinen Sprachpflege; sie
sind nur nach ihrer sachlichen Ad&quatheit zu beurteilen;

15. Fachsprachen dienen nilichternen theoretischen und
praktischen Zwecken.

Fachsprache gilt oft als schwer verstdndlich. Verstdndlichkeit be-
zieht sich dabei auf die Sprache selbst, d.h. die Strukturierung und
Gliederung eines Textes, die Syntax, den Bekanntheitsgrad und die
Linge der verwendeten Worter oder #hnliches. All diese Kriterien,
ihre Beachtung und sinnvolle Versprachlichung, nehmen auf das Mo-
ment der Versténdlichkeit Einfluf und stellen eine erste, oberfldch-
liche Verstehensbasis dar, auf der der Rezeptionsprozef aufbauen
kann,

Hiufig wird dem/den R gerade diese oberflidchliche Verstehensbasis,
der sich anndhernde Zugang zu einem fachsprachlichen Text er-

schwert, wenn nicht sogar unmdglich gemacht — ein NegativKkriterium

der Fachsprache, das Oksaar selir treffend und deullichh umschreibt.

Wenn immer noch angenommen wird, da8 das, was sich
einfach, klar und deutlich sagen 148t und was leicht ver-
stindlich ist, keine richtige Wissenschaft sein koénne, und
wenn immer noch eine sprachlich gestelzte Darstellung mit
wissenschaftlichem Tiefsinn verwechselt wird, so hindert
das die Entwicklung eines klaren und zweckmigigen wis-
senschaftlichen Stils. ... "Verpackung" als Botschaft darf
nicht zum Selbstzweck werden?62,

8.1. Textanalyse anhand textexterner, situativer Merkmale

Die als KORPUS II erfaften Texte von Lyons und Amirova u.a. er-—

wiesen sich hinsichtlich der Reformulierungsthematik als so produk-

262 Qksaar, 1988, 167.
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tiv, da8 angesichts der Materialflut eine gewisse Begrenzung vorge-
nommen werden muSte. Zur genaueren Analyse wurden aus beiden
Texten je 100 Belege herangezogen, so daf8 als Ganzes betrachtet
200 metasprachlich indizierte Reformulierungen zur Untersuchung
vorliegen.

Innerhalb dieses Korpus dominieren Selbstreformulierungen, d.h. pri-
mar werden hier die Selbstparaphrase und -korrektur nach Anti-
zipation kommunikativer Stérungen bzw. Probleme auf Rezipienten-
seite durch den SP umgesetzt. Trotz dieser Dominanz lassen sich
Fremdreformulierungen aber durchaus belegen, ein Moment, das sich
unter anderem durch die Thematik der vorliegenden Texte, d.h. eine
iibersichtliche und einfithrende Darstellung der Sprachwissenschaft,
unter anderem eben anhand der Reflexion bestimmter Theorien und
Thesen, auf die explizit (d.h. @iber Reformulierungen) Bezug genom-
men wird, erklirt. Solche Fremdreformulierungen liegen beispielsweise

in folgenden Textsequenzen VOr.

Esli sdelat' vyvody iz étoj analogii v otnosenii plana vy-
ra¥enija jazyka, to my bliZe podojdem k ponimaniju odnogo
iz osnovnych principov sovremennoj lingvistiki: govorja
slovami Sossjura, jaryk est' forma, a ne substancija.
(Lyons, 1978, 76)

"Sokrat. Itak, dorogoj moj, ne sleduet li i tomu zakonoda-
telju umet' svojstvennoe ot prirody ka%doj veséi imja (t.e.
ponjatie ob istinnych svajstvach vesti. — Ju.R.) vlagat' v
zvuki i slogi i, gljadja na to samoe, ¢to javljaetsja imenem
(t.e. znaja svojstva imen. - Ju.R.), sozdavat' i ustanavli-
vat' vse imena, esli on choCet byt' nastoja§éim ustanovi-
telem imen?..."

(Amirova u.a., 1975, 44)

wahrend es sich jedoch bei dem Auszug aus dem Lyons-Text um eine
Fremdreformulierung handelt, die als AuBerungswiedergabe im Sinne
indirekter Rede erscheint, wird im zweiten Beleg die Fremdre-

formulierung, durch die zusétzlich parenthetische Ausklammerung des
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RI-RA-Komplexes einschlieBlich der Angabe des reformulierenden SP
im Textbild markiert, in eine Zitatpassage, also in quasi—direkte
Rede eingefiigt.

Die Anwendung der sechs in Kapitel 6. genannten textexternen und
situationsspezifischen Kriterien auf das vorliegende Textmaterial
kann in einigen Bereichen nicht so eindeutig vorgenommen werden,
wie dies vergleichsweise bei der russkaja razgovornaja re®' méglich
war. Dies ist eine Einschrinkung der Untersuchung auf Teilaspekte
einiger Merkmale, die trotzdem aber aussagekriftig genug ist, um
eine solche Analyse auch hier zu rechtfertigen.

Eine solche Reduktion muB8 bereits bei 1., der Anzahl der an der
Kommunikation beteiligten Personen vorgenommen werden, da man
zwar konstatieren kann, daB8 es sich bei Lyons um einen SP und bei
Amirova u.a. um insgesamt drei SP handelt, den Rezipientenkreis im
Sinne einer eingrenzenden Zahlenangabe oder weiterfilhrend seiner
Personifizierung kann man aber nicht bestimmen, genausowenig wie
dies den SP mdoglich ist. Die Tatsache, da8 der/die R in der aktuel-

len Kommunikationssituation, in diesem Falle der Textproduktion,
nicht présent sind, macht diese Texte zu monologischen Texten, die

zwar einen Adressatenkreis ansprechen sollen, denselben aber weder
direkt kontaktieren noch ein Rezipienten-feedback unmittelbar er-
halten kénnen. Ein solches interaktives Defizit verindert die
Sprachgestaltung auf Produzentenseite, da der SP von sich aus be-
stimmte Probleme des/der R im Rezeptionsprozef antizipieren und (ob
realiter iiberhaupt vorhanden oder nicht) verhindern bzw. beseitigen
mufl. Ein Indiz hierfir sind unter anderem die Masse an metasprach-
lich indizierten Reformulierungen in den vorliegenden Texten. Aber
selbst wenn man die Anzahl der an der Textproduktion Beteiligten
kennt, bleiben bestimmte Fragen offen. So wird bei der gemeinsamen
Arbeit eines Autorenkollektivs, wie es bei Amirova u.a. hier der Fall

ist, nicht immer fir den Rezipienten klar, welcher der Verfasser
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welches Kapitel in welchem Umfang (mit)gestaltet hat oder welche
Differenzen innerhalb der Gruppe dabei auftraten. Eine gezielte In-
terpretation anhand bestimmter autorenspezifischer Merkmale (wie
z.B. der Verfasser X, der der wissenschaftliche Richtung Y angehdrt,
meint mit seinem Beitrag Z) oder das Zuriickgreifen auf andere Le-
seerfahrungen mit demselben missen somit entfallen und kdénnen
nicht zum Rezeptionsprozef herangezogen werden.

Kriterium 1I., die Bestimmung des sozialen Beziehungsgeflechts zwi-
schen dem/den SP und dem/den R kann an dieser Stelle in keiner
Weise vorgenommen werden, da man zwar den SP, sofern er wissen-
schaftlich nicht vdéllig unbekannt ist, anhand seiner Publikationen,
der Schule, der er entstammt, und den Daten seiner persdnlichen
Biographie zumindest in gewissem MaSe einzuschitzen vermag, eine
addquate Erfassung vergleichbarer Informationen auf Rezipientenseite
ist aber nicht mdéglich. Sprachproduktion und -rezeption laufen unter
gegenseitiger Distanz ab, und ein direktes Eingreifen einer Seite in
die Aktivitdten der anderen kann nicht erfolgen.

Die Auswahl des kommunikativen Mittels, d.h. einerseits einer
schriftlich-monologischen Textform und andererseits - nun schon
etwas spezieller — die Darstellung und Textgestaltung innerhalb ei-
nes bestimmten kommunikationssituativen Rahmens und Umfangs, sei
es nun als Aufsatz, Monographie, als Publikation eines als Disserta-
tion oder Habilitationsschrift eingereichten Textes oder #&hnliches,
gewdhrt ebenfalls bestimmte Einblicke in die Intentionen und
wissenschaftlichen Hintergriinde des SP. Die Motivation zur Formu-
lierung schriftlich—monologischer Sprache/Kommunikation kann dabei
aus zwei Grilnden erfolgen: Zum einen besteht oft keine Mdglichkeit,
miteinander zu interagieren, und trotzdem existiert das Bedirfnis
zur Verstdndigung (ber bestimmte Thesen oder Gedanken; zum an-
deren kann die Entscheidung, eine bestimmte Thematik schriftlich-
monologisch anzugehen und somit die R-Absenz von Beginn an

mitzuberiicksichtigen, bewuflt erfolgen. Die ungeteilte Konzentration
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von SP und R bei der Produktion bzw. bei der Rezeption des Textes
auf diesen selbst verdndert den Ablauf und die Gestaltung beider
Prozesse. So wird die Sprachproduktion in vélliger Abhéngigkeit von
den verbalen Méglichkeiten des Verfassers erfolgen, da das Auswei-
chen auf auBersprachliche Gestaltungselemente wegféllt (druck-
technische und graphische Mittel spielen eine eher untergeordnete
Rolle, obgleich auch sie zum Verstehensprozeff beitragen). Ver-
stindnis kann nur innerhalb und mit dem Text gebildet werden, was
einen ersten argumentativen Hinweis auf die lexikalische und syn-
taktische Variationsbreite geschriebener Sprache gibt. Durch das
Vorliegen des Textes als Resultat einer solchen Sprachproduktion
und die potentielle Wiederholbarkeit des Rezeptionsprozesses durch
den R wird die Verstindnisbildung von Beginn an bewufter und kri-
tischer vollzogen. Der Verfasser eines geschriebenen Textes Uber-
nimmt somit eine gréBere Responsibilitédt fiir sein Sprachprodukt, als
dies interaktiv agierende Kommunikanten tun.

Die Motivation, innerhalb eines schriftlich—-monologischen Textes zu
reformulieren, unterscheidet sich nicht generell von der innerhalb

gesprochener Alltags— oder Umgangssprache, sie differiert aber doch
in einzelnen Momenten. Sind Reformulierungen innerhalb gesprochener

Sprache h&ufig Anzeichen einer gewissen Unabgeschlossenheit/Un-
klarheit innerhalb der gedanklichen und textuellen Gestaltung des
SP, erfolgen sie innerhalb der geschriebenen Sprache héufig bewufit
und gezielt als sprachliche Mittel der Explikation und der Rezep-
tionssteuerung. Die kommunikative Situation ist geplant/inszeniert,
und die Themen und kommunikativen Intentionen des Textes werden
in der Regel explizit versprachlicht. Das Angebot zur Verstindigung
an den R wird zwar freiwillig, aber nicht unmittelbar ausgesprochen
und ist somit als eine Art reduzierte Spontaneitit zu charakterisie-

ren.
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8.2. Syntaktische Analyse

Die theoretisch existente syntaktische Variationsbreite innerhalb
geschriebener Sprache, d.h. die Ausschépfung der mdglichen syntak-
tischen Vielfalt, 148t sich konkret anhand der hier zu untersuchen-
den Reformulierungsbelege nicht bestdtigen. Die innerhalb der Texte
der russischen Umgangssprache konstatierte Dominanz bestimmter
syntaktischer Ersetzungsmuster bezilglich der BA-RA-Relation kann,
' ganz allgemein gesehen, auch an dieser Stelle angefihrt werden.
Obgleich die Struktur der erfaBten Belege komplexer, eben schrift—
sprachlich ist, decken sich die hier gesammelten Ergebnisse in wei-
ten Teilen mit denen der russkaja razgovornaja reé' — eine Beob-
i achtung, auf die im Anschluf an die Darstellung und exemplarischen

Verdeutlichung der verschiedenen syntaktischen Kategorien noch
einzugehen ist.

1. Syntaktisch expansive Reformulierungen:

1.1. Sprachliches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe

Ka¥dyj iz élementov vyra%enija (...) kontrastiruet, ili na—
choditsja v oppozicii, s kaldym drugim elementov, kotoryj
moZet vstretit'sja v toj ze pozicii v anglijskich slovach, ...
(Lyons, 1978, 83)

Grammatifeskie issledovanija kitajcev nabinajutsja so
vremeni dinastii Chan', t.e. so vremeni okontatel'nogo
stanovlenija kitajskoj ieroglifiteskoj pis'mennosti.

(Amirova u.a., 1975, 66)

1.2. Sprachliches Element/Wort > AuBerung/-sequenz

Podobno klassifikacii F. de Sossjura, indijskaja klassifika-

cija gradual'na, t.e. opisyvaet kak by stupeni v rastvore
polosti rta (...).

(Amirova u.a., 1975, 82)
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Ukazatel'nye ieroglify oboznalajut predmet simvolileski,
t.e. soderfanie znaka-risunka nado ponimat', ischodja iz
nekotorogo uslovija.

(Amirova u.a., 1975, 70)

Syntagma/Wortgruppe > AuBerung/-sequenz

Zadala grammatista sostoit v opisanii "pravil'nogo
upotreblenija", to est' jazyka obrazovannych ljudej i avto-
rov, kotorye pifut na "listom" francuzskom jazyke, a takfe
v oli&¥enii "pravil'nogo upotreblenija" ot "razliénych is-
ka%enij, ...

(Lyons, 1978, 36)

(pod "alfabitom” v Z&irokom smysle slova ponimaem ljuboj
perefen' znakov naprimer perefen' znakov, primenjaemych
v egipetskoj ili kitajskoj ieroglifike) ...

(Amirova u.a., 1975, 22)

Syntaktisch reduktive Reformulierungen:
Syntagma/Wortgruppe > sprachliches Element/Wort

Tak, naprimer, pri normirovanii jazyka v russkoj tradicii
razrabotke grammatiki prinjato udeliat' hol'kee mestn. ¥em
leksikografii, togda kak anglijskij, ili kitajskij jazyki nor-
mirovany v bol'lej mere ili preimulfestvenno leksikografi—
geski.

(Armirova u.a., 1975, 24)

Otsjuda vidno, ¥to slovo est' veduf¥ee nalalo, obrazujublee
razumnoe voob#¥e, i v smysle mirovogo razuma ("vsemir-
no uma”, ili logosa), i v smysle razumnosti otdel'nogo
eloveka.

(Amirova u.a., 1975, 34/35)

AuBerung/-sequenz > sprachliches Element/Wort

. , a imenno peredislenie soverfenno razliénych slov iz
raznych jazykov, kotorye otnosjatsja k odnoj veB&i ili
imejut odno i to Ze znalenie (naprimer, tree 'derevo' v
anglijskom, Baum 'derevo’ v nemeckom, ...) ...

(Lyons, 1978, 72)
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Trud zakonodatelja ocenivaet tot, kto "umeet stavit' vo-
prosy i davat' otvety", t.e. dialektik.
(Amirova u.a., 1975, 45)

2.3. AuBerung/-sequenz > Syntagma/Wortgruppe

3.1.

Vozmo¥%en dal'nejifij perenos - iz vtoriénoj v tretitnuju
substanciju, kak naprimer, pri peredate soobB¥enij po te-
legrafu.

(Lyons, 1978, 77)

Struktura ieroglifiteskoj pis'mennosti predstavljaet soboj
raznye otnoEenija nalertanija ieroglifa k zna¥eniju, t.e.
otnoBenija planov soderfanija i vyraZXenija.

(Amirova u.a., 1975, 65)

Syntaktisch variative Reformulierungen:
sprachliches Element/Wort > sprachliches Element/Wort

Govorja v podobnych slufajach o "rodstve" jazykov, ling—
visty imejut v vidu ich istorifeskoe ili genetiteskoe
rodstvo. Rodstvennymi nazyvajutsja takie jazyki, kotorye
proizo8li ot odnogo i toge %e jazyka.

(Lyons, 1978, 40)

Esli sub&nost’ veSlfej daetsja ljudjam v dejstvijach s nimi,
to zakonodatel' dolzen pre%fde vsego znat' dejstvija, &elo-
vefestva s vebfami i umet' pridumat' novye dejstvija, do-
stigajub®ie poleznogo rezul'tata. Dlja étogo on i sozdaet
slovo (logos), ili — inade - zakon.

(Amirova u.a., 1975,44)

3.2. Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe

, predstavlennye kompleksami iz trech svukov, mo%no
opisat' s tofki zrenija ich substancial'noj realizacii {(to est'
v kalestve fonetiteskich slov) kak ...

(Lyons, 1978, 91)

Ili termin "re¥'". V starom russkom upotreblenii (v gram-
matiteskom opisanii) "ret'" soverfenno neékvivalentna
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sovremennomu upotrebleniju (sr. sledy preZnego znatenija v
oborote "rodnaja reé'™, t.e. "rodnoj jazyk") ...
(Amirova u.a., 1975, 18)

. ; odnako v konce koncov ono isezlo kak grammatiteskij
priznak polnost'ju, ostaviv v sovremennom francuzskom
Jazyke neskol'ko dubletnych form, to est' rarnych slov s
osobymi formami edinstvennogo i mno¥estvennogo tisla.
(Lyons, 1978, 64)

3.3. AuBerung/-sequenz > AuBerung/-sequenz

Glavnaja zadafa lingvista zakljulaetsja v opisanii togo,
kak ljudi govorjat i pikut na svoem jazyke, a ne v pred-
pisyvanii togo, kak oni dol¥ny pgovorit' i pisat'. Drugimi
slovami, lingvistika javljaetsja v pervuju ofered' naukoj
opisatel'noj, a ne normativnoj ili predpisyvajubtej.

(Lyons, 1978, 60)

Takim putem dostigaetsja va¥noe razlifenie ponjatij: imja,
ttoby byt' pravil'nym, dolZzno istinno imenovat' ve%d', t.e.
verno otra¥at' ee ob'ektivnye i ne zavisjascie ot ¥eloveka
svojstva.

(Amirova u.a., 1975, 41)

Vergleichbar KORPUS | dominieren innerhalb der an dieser Stelle er-
faBten Reformulierungen die syntaktischen Variationen, d.h. die Er-
setzungen/das Austauschen eines sprachlichen Elementes/Komplexes
durch ein sprachliches Element/einen sprachlichen Komplex ver-
gleichbaren syntaktischen Umfangs. Hierbei f&llt vor allem die Pro-
duktivitdt der Kategorie sprachliches Element/Wort > sprachliches
Element/Wort auf.

Verschwindend gering konnte die syntaktische Reduktion belegt wer-
den. Dabei bezieht sich diese Feststellung auf alle drei Subtypen in
etwa gleichem MaSe.

Die syntaktische Expansion nimmt eine Mittelposition ein; sie ist

produktiv genug, um eine gewisse analytische Relevanz zu erlangen,
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andererseits mit der Dominanz variativer Reformulierungen in Keiner
Weise zu vergleichen.

8.3. Semantische Analyse

Die Untersuchung von Reformulierungen auf inhaltlicher Ebene und
deren funktionale Bestimmung wird auch hier anhand des Grobrasters
Expansion, Reduktion und Variation vorgenommen. Die Beschreibung
mittels einer solch einheitlichen Betrachtungsweise bei beiden Kor-
pora und das Erfassen innerhalb gemeinsamer begrifflicher Kate-
gorien birgt unverkennbar elementare Vorteile in sich, némlich die
Moéglichkeit des Vergleichs der Belege miteinander und das Erkennen
und Markieren der dabei auftretenden Unterschiede und Gemeinsam-
keiten.

1. Semantisch expansive Reformulierungen:
1.1. Prézisierungen (paraphrastisch)

No %to ¥%e takoe slovo "do"? Slovo "do" - éto to, &to, bu-—
dufi proiznesennym, rozdaet znanie ob''ekta s podgrudkom,
chvostom, cholkoi, kopytami i rogami, ili, inabe govorja,
slovo - éto zvuk, blagodorja kotoromu voznikaet znanie o
predmetach dejstvitel'nosti.

(Amirova u.a., 1975, 36)

1.2. Explikationen/Definitionen (paraphrastisch)

Ka%dyj iz elementov vyraZenija (...) kontrastiruet, ili na—
choditsjia v oppozicii, s ka%dym drugim élementov, kotoryj
mo%et vstretit'sja v toj _k’e pozicii v anglijskich slovach, v
tom smysle, ¢to zamena odnogo eélementa drugim (tolnee,
zamena substancial'noj realizaciej drugogo) privodit k
prevrasceniju odnogo slova v drugoe.

(Lyons, 1978, 83)
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Etimologija Platona ne imeet celi istorieskogo issledova-
nija, a imeet cel'ju sdelat' zaklju¥enie o tom, naskol'’ko
"prekrasno” dano imja, t.e. naskol'ko imja sootvetstvuet
shﬁoeti vel¥i.

(Amirova u.a., 1975, 49)

Verallgemeinerungen (paraphrastisch)

Kogda my govorim, éto [t] nachoditsja v sootvetstvii 8 1,
le] - s e, I voob¥¥e, kogda my govorim, &to opredelennyj
zvuk nachoditsja v sootvetstvii 8 opredelennoj bukvoj i
vice versa, ...

(Lyons, 1978, 77)

A termin F. de Sossjura "la langue"” ("jazyk") otnjud'
nel'zja priravnivat' po zna¥eniju k terminu "jazyk", skafem
u Fortunatova il/i kakogo-libo drugogo avtora.

(Amirova u.a., 1975, 18)

Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

Tot fakt, ¥to na proiznosimost' (i vnjatnost') opredelen-
nych grupp ili kompleksov zvukov nakladyvajutsja neko—
torye ogranilenija, oznafaet, ¥to élementy vyra¥enija ja-

zyka, ili, skoree, ich kombinacii, &#asti®no opredeljajutsja
prirodoj lch pervitnu] substancil 1 “mechanizmov™ redél |

slucha.
(Lyons, 1978, 82)

1.5. Reformulierungen in Frageform

Nu, togda slovo — éto tot ob8&ij priznak, kotoryj ostaetsja
netronutym, v to vremja kak veb&i razrufajutsja, ili to, &to
ostaetsja celym, chotja predmety deljatsja na &asti?
(Amirova u.a., 1975, 35)

1.6. Formulierungssuche (korrektiv)

Takie pravila nazyvajutsja grammatileskim iskusstvom, ilj
iskusstvom pis'ma.
(Amirova u.a., 1975, 33)
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Semantisch reduktive Reformulierungen:

2.1. Prdzisierungen (paraphrastisch/korrektiv)

2.1.1. Prézisierungen (paraphrastisch)

Tem ne menee kratkoe sravnenie refi i pis'ma (tolnee,
zvukovoj i grafiteskoj substancii) mo%et byt' polezno s
tofki zrenija vyjasnenija: ...

(Lyons, 1978, 78)

Poétomu pervye grammatiteskie sotinenija v Kitae formu-
lirujut otdel'no pravila dlja sozdanija znakov pis'mennoj
reti -~ ieroglifov i pravila ¥tenija (proizneBenija) ierogli-
fov, t.e. sootvetstvenno pravila porofdenija pis'mennoj redi
i pravila porofdenija ustnoj reéi.

(Amirova u.a., 1975, 24)

2.1.2. Prézisierungen (korrektiv)

Pod formoj slovaria (ili formoj plana soderfanija, ... ) pod-
razumevaetsja abstraktnaja struktura otnoBenij, kotoruju
otdel'nyj jazyk kak by nakladyvaet na odnu i tu %e
le%a¥uju v osnove substanciju.

(Lyons, 1978, 73)

Slovo "antifnost'* moZet byt' ponjato i ponimaetsja raz-
lifnym obrazom. V zapadnoj istoriografii, v tom &isle
evropeijskoj, a to¥nee govorja, vne vostokovedenija slovo
"antitnost'" %akfe vsego oboznafaet mir grekolatinskoj ci-
vilizacii.

(Amirova u.a., 1975, 32)

2.2. Resilmees (paraphrastisch)

Govorja v podobnych slufajach o "rodstve" jazykov, ling-
visty imejut v vidu ich istorifeskoe ili genetieskoe
rodstvo. Rodstvennymi nazyvajutsja takie jazyki, kotorye
poizo¥li ot odnogo i togo %e jazyka. Eto utver¥denie mo¥no
vyrazit' inale, skazav, &to dva ili neskol'ko jazykov ot-—
nosjatgja k odnoj jazykovoj sem'e.

(Lyons, 1978, 40)
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Antiénoe grammatiXeskoe ulenie mofet byt' Bire, #em gram-
mati¥eskoe iskusstvo (kak, naprimer, v greko-latinskom
kul'turnom areale), vklju¥aja v sebja nekotorye ob#&ie
su¥denija o jazyke, ego prirode, charaktere &lenenija, za-

konomernostjach postroenija, t.e. to, Ctto poz¥e vajdet v
predmet lingvistiéeskoj nauki.
(Amirova u.a., 1975, 23)

Verallgemeinerungen (korrektiv)

Dalee zvuki, sostavljajuflie alfavit, svodjatsja v sistemu,
gde ka?dyj s ka¥dym svjazan prjamo ili oposredovanno.
(Amirova u.a., 1975, 37)

Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

Sullestvujut li ili mogut li sublestvovat' dva jazyka, slo-
vari kotorych voobste ni v kakoj stepeni ne izomorfny
odin drugomu, - éto vopros, kotorym nam net nadobnosti
zanimat'sja (hier im Sinne einer Schlugifolgerung).

(Lyons, 1978, 72)

Vmeste s tem s tolki zrenija real'noj istorii sobytij, pri-
vedbich k obrazovaniju pis'mennosti i rabote fonologov,

tekst, po suti dela, est' mif, t.e. polnaja nedostovernost'.
(Amitruva u.a., 1975, 37)

Formulierungssuche (korrektiv)

Platon rassmatrivaet tol'ko samye _ob§¥ie principy modeli-
rovanija, prinjatye v ego vremja. Eto to, ¥to vposledstvii
stalo nazyvat'sja narodnoj, ili vul'garnoj, eétimologiej.
(Amirova u.a., 1975, 47)

Exemplifikationen (paraphrastisch)

Teper' jasno, fto todno tak ¥e, kak £achmatnye figury
mogut byt' sdelany iz razli¥nych sortov materiala, odin i
tot ¥e nabor élementov vyrafenija mo¥et byt' realizovan
ne tol'ko pri pomo&&i zvukov _i nalertanij, no i vo mnogich
drugich vidach substancii. Naprimer, kafdyj élement mog
by realizovat'sja svetom togo ili inogo cveta, .opredelen-
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nymi %estami, posredstvom opredelennogo zapacha, bol'S8im
ili men'S8im poZatiem ruki i t.d.
(Lyons, 1978, 78)

Te ili inye nacional'nye granicy, v kotorych razvivaetsja
nauka o jazyke, prinjato nazyvat' lingvistifeskimi tradici-
jami. Bli%ajBim obrazom &to ponjatie svjazyvaetsja s kon-
kretnoj raznovidnost'ju normirovanija jazykov, s nacio-
nal'nym charakterom razvitija lingvistiteskich issledovanij
v raznych Kul'turnych arealach. Tak, naprimer, pri normi-
rovanii jazyka v russkoj tradicii razrabotke grammatiki
prinjato udeljat' bol'See mesto, &em lekmkogratn

(Amirova u.a., 1975, 24)

Annullierungen/Teilannullierungen (korrektiv)

Dlja scholastov zadala naufnoj (ili "spekuljativnoj") gram-
matiki svodilas' k obnarufeniju tech principov ...
(Lyons, 1978, 33)

Izvestno, tto grefeskij alfavit, kak i vsjakij (ili pobti
vsjakij) alfavit Sredizemnomor'ja, razvivaetsja iz egipetskoj
ieroglifiki.

(Amirova u.a., 1975, 37)

Semantisch variative Reformulierungen:
Prédzisierungen (paraphrastisch)

(kak my tol'ko &to videli, kombinatornye sposobnosti é&le-
mentov vyra¥%enija v dejstvitel'nosti &astifno opredelja-
jutsja prirodoj ich pervinoj, to est' zvukovoj substancii)

(Lyons, 1978, 83)

Eti poznanija le%Zat v osnove dejatel'nosti ljudej, obrazujut
iz 1judej ob&¥estvo, t.e. kollektiv ljudej, svjazannych me%du
soboj otnoSenijami rodstva i social'noj ierarchii, s odnoj
storony i proizvodstvennych processov — s drugoj.
(Amirova u.a., 1975, 35)
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Ersetzungen (korrektiv)

Skol' by abstraktnoj ili formal'moj ni byla sovremennaja
lingvisti¥eskaja teorija, ee zadalej po-pre¥nemu javljaetsja
ob"jasnenie togo, kak ljudi pol'zujutsja jazykom.

(Lyons, 1978, 67)

V zavisimosti ot étogo budet menjat'sja tip izobra¥enija
jazyka, t.e. tip jazykovaj teorii.
(Amirova u.a., 1975, 28)

Annullierungen {korrektiv)

"formy" i "znalfenija", ili lu¥¥e (tak kak etim
tradicionnym terminam v lingvistike dajutsja razliénye
protivorefivye tolkovanija) — vyraZenija i soderfanija.
(Lyons, 1978, 71)

Wertungen/Interpretationen (paraphrastisch)

. , kogda my govorim, &to opredelennyj zvuk nachoditsja
v sootvetstvii s opredelennoj bukvoj i vice versa, my mo~
Yem istolkovat’ eéto utver¥denie v tom smysle, ¢&to ni
zvuki, ni bukvi ne javljajutsja pervitnymi, ...

(Lyous, 1978, 17)

Tak, naprimer, termin "jazyk" v anti¥nych grammatikach ili
srednevekovych traktatach — éto sovsem ne to %e samoe,
#to "jazyk" v ponimanii jazykovedov XIX v.

(Amirova u.a., 1975, 18)

3.5. Formulierungssuche (paraphrastisch/korrektiv)

3.5.1. Formulierungssuche (paraphrastisch)

Esli sprosit' nelingvista, kakovy elementarnye edinicy ja-
zyka, kirpifiki, iz kotorych, tak skazat' postroeny vyska-—
zyvanija, on verojatno, otvetit, %to eélementarnye edinicy
jazyka - eto "zvuki" i "slova".

(Lyons, 1978, 70)
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3.5.2. Formulierungssuche (korrektiv)

Lingvisty inogda govorjat o "dvojnom tlenenii" (ili "dvojnoj
strukture®) jazyka.
(Lyons, 1978, 71)

Innerhalb des als KORPUS II erfaften Materials werden semantische
Expansion, Reduktion und Variation in anndhernd gleichem Mage
versprachlicht - eine Beobachtung, die sich meines Erachtens unter
anderem mit der schriftlich-monologischen Sprachform erkldren l48t.

Das auch hier in der Mehrzahl der Belegbeispiele vorliegende funk-
tionale Moment der Verstidndnissicherung bzw. Steuerung der Ver-
stindnisbildung kann auch uber eine inhaltliche Ausdehnung noch
erfolgreich geleistet werden (im Gegensatz zur miindlich—dialogischen
Kommunikationssituation), da der Rezeptionsproze8 eines schriftlich
fixierten Textes unter anderen Bedingungen erfolgt. Einerseits kann
der Rezipient (/Leser) einer schriftlich vorliegenden Textform seine
Rezeption bewusBiter steuern, indem er beispielsweise ihm unklare und
nicht unmittelbar verstidndliche Textpassagen mehrmals liest und
ilber diese Wiederholungen sich immer neue, den Verstehensprozef
weiterflhrende gedankliche Zusammenhinge selbst erschlieBt. An-
dererseits tragt auch der SP durch die antizipatorische Vorwegnahme
potentieller Stérungen auf Rezipientenseite und deren Reformulierung
hierzu bei - und dies offensichtlich ohne auf das Moment der se-
mantischen Ausdehnung, d.h. eine mogliche informelle Uberbelastung
des R zu achten.

Trotz dieser generellen Gleichwertigkeit an semantisch expansiven,
reduktiven und variativen Reformulierungen sind Unterschiede in-
nerhalb der einzelnen Subkategorien zu belegen. So werden Wertun-
gen/Interpretationen, Prizisierungen, Reslimees und Exemplifikationen
vor allem reduktiv und nur Explikationen/Definintionen primir ex-
pansiv versprachlicht. Dagegen sind semantisch variative Reformu-

lierungen unter dem Aspekt ihrer Belegbarkeit innerhalb der einzel-
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nen Funktionen am produktivsten. Das Moment der Variation auf der
Inhaltsebene kann in fast allen funktionalen Untergruppen nach-
gewiesen werden. Trotzdem gibt es auch typisch variative Re-
formulierungen, wie z.B. Verallgemeinerung, Formulierungssuche und
Ersetzung.

Ein innerhalb der linguistischen Fachsprache ausgesprochen mar-
kantes Merkmal ist das der Aufzdhlung oder Reihung, innerhalb wel-
cher sprachliche Elemente {iber ihre indifferente Verbindung in-
nerhalb einer Aussage einander in gewisser Weise gleichgesetzt
werden und als Komplex mehrerer (zuweilen sehr unterschiedlicher)
Begriffe ebenfalls eine verallgemeinernde Wirkung auf der Inhaltse-
bene erzielen. Solche Aufzdhlungen/Reihungen liegen unter anderem
in folgenden Belegen vor. Dabei scheint auch die Untersuchung die-
ser Beispiele, oder genauer der Indikatoren, im Sprachvergleich in-
teressant.

, a tak%e &to princip analogii, ili princip strukturnoj
organizacii jazyka, iskljufitelno va#en, poskol'’ku imenno
blagodarja étomu principu ¥elovek moZet vyudit' jazyk i
stroit' posredstvom jazyka novye dlja nego vyskazyvanija.
(Lyons, 1978, 55)

. , und ebenso folgt daraus klar, da8 Analogie oder Mo-
dell oder Struktur das dominierende Prinzip ist, ohne das
Sprachen nicht erlernbar wéiren oder nicht gebraucht wer-
den k&énnten, um etwas zu sagen, was vorher noch nicht
gesagt worden ist.

(Lyons, 1971, 39)

. , and also that analogy, or pattern, or structure, is the
dominating principle, without which languages could not be
learned or used to say things which had not been said
before.

(Lyons, 1968, 38)

wWahrend die Reformulierung im zweiten Teil des Satzes im englischen

Original und in der deutschen Ubersetzung iiber or/oder erfolgt, wird
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die Verbindung zwischen den beiden Syntagmen in der russischen

Ubersetzung uUber Jj hergestellt, wodurch der Charakter der Reformu-
lierung verloren geht.

9. Zusammenfassung

Anstelle einer komplexen Zusammenfassung und um der Gefahr einer
allzu tautologischen Schlufbetrachtung so weit als méglich zu ent-
gehen, soll das Thema der metasprachlich indizierten Reformulierun-—
gen im Russischen anhand einiger zentraler Merkmale zu einer ab-
schlieenden Darstellung gebracht werden.

1. Reformulierungen werden im Russischen ausgesprochen produktiv
versprachlicht. Ihre Belegbarkeit in beiden Korpora - und dies je-
weils mit einer Fiille an Textbeispielen - spricht fir sich. Da in-

1

nerhalb dieser Arbeit keine statistische Erhebung im Sinne von in x
AuBlerungen wurden y Reformulierungen gezéihlt vorgenommen wurde,
sind zur Relevanz fiir die einzelnen Textsorten an dieser Stelle nur
noch einige sehr allgemeine Beobachtungen anzumerken2s3,

Das als KORPUS II erfaBte und zusammengestellte Material erwies
sich umfangreicher als KORPUS I - eine Aussage, die sich sowohl
anhand der Texte von Lyons als auch von Amirova u.a. verifizieren
138t. Diese Beobachtung ist jedoch nicht Uberraschend, wenn man

den Stil wissenschaftlicher Publikationen generell betrachtet und

vergleicht. Reformulierungen als Mittel der Gedanken- und Text-
:__strukturierung sind gerade in solchen Texten ausgesprochen lei-
| stungsfdhig und in ihrer Dominanz nur noch mit nicht metasprach-
lich indizierten, parenthetischen Konstruktionen zu vergleichen.

2. Reformulierungen kénnen, milssen aber nicht zwingend meta-

sprachlich indiziert sein. Das Markieren im Text Uber einen Refor-

263 Vg]l. hierzu auch die im Anschlu folgenden.Anhinge.
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mulierungsindikator dient dabei in der Regel als zusitzliche Unter—
stitzung fuir den Rezipienten bei der Identifizierung und Interpreta-—
tion der Reformulierung®®4. Der Reformulierungsindikator stellt da-
bei innerhalb der Reformulierungshandlung eine in gewisser Weise
eigenstindige Bedeutungseinheit dar.

Trotz all dieser Uberlegungen ist seine sprachliche Umsetzung nicht
fakultativ. So kann man innerhalb gesprochener Sprache zwar durch-
aus auch ohne explizite Ankilndigung effektiv reformulieren, inner-
halb schriftlich konzipierter Texte und den dort funktional h#ufig
divergierenden Intentionen ist dieses jedoch oft nicht ohne weiteres
mbglich; dient der RI doch gerade hier zur bewufiten und bewust
machenden Herstellung der Beziehung zwischen BA und RA. Um es
auf den Punkt zu bringen: nicht-indizierte Reformulierungen kénnen
ohne negative Auswirkungen auf die Prozesse der Sprachproduktion
und -rezeption auch metasprachlich umgesetzt werden, wihrend eine
Umkehrung dieser These nicht méglich ist, da der Indikator, so er
denn versprachlicht wird, innerhalb einer solchen AuSerung zur
semantischen, d.h. funktionalen/intentionalen Dekodierung der Refor-

mulierung heranzuziehen ist.
3. Reformulierungen sind sprachliche Handlungen. Sie haben eine

antizipierte oder real existente Ursache/Motivation (Formulierungs-
probleme, Kommunikationsstdrungen), sie dienen der Verwirklichung
bestimmter Intentionen (Verstidndnissicherung, Suche nach einer ad-
dquaten, wohlgeformten Formulierung), und sie l8sen bestimmte Kon-
sequenzen aus (Unterstiitzung des Rezeptionsprozesses, Selbstdar-—
stellung des SP oder R, zuweilen aber auch soziale Sanktion).

4. Reformulierungen dienen der Textherstellung und Sachverhaltsdar-
stellung, wobei diese beiden Betrachtungsweisen in der Regel nicht
voneinander getrennt werden diirfen.

5. Reformulierungen sind Teil unseres Sprachverhaltens. Der SP sol-
cher AuSlerungen kann dabei auf ein fast unerschépfliches Potential

284 d.h. "Nichtverschliisselung” bei Bellmann, 1990.
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unterschiedlicher Alternativen zuriickgreifen?®3, deren Differenzie-
rungskriterien hiaufig nicht klar zu bestimmen sind. Die Auswahl aus
diesem Potential erfolgt h#dufig intuitiv.

6. Reformulierungen kdnnen sich auf eigene (SPi1-) AuSerungen oder
auf AuSerungen zweiter (SP2) und dritter (SPs, SP4, usw.) beziehen.
Auf dieser Unterscheidung basieren die Begriffe der Selbst- und
Fremdreformulierung?ss,

7. Reformulierungen werden entweder paraphrastisch oder Kkorrektiv
umgesetzt. Dabei ist eine eindeutige Zuordnung nicht immer mdglich.
Diese Beobachtung, die die hier vorgenommene Analyse der Korpora
im nachhinein auf den ersten Blick fraglich erscheinen l&8t, ist
meines Erachtens allerdings weder iiberraschend, noch entwertet sie
die hier ermittelten Ergebnisse; sie ist vielmehr Ausdruck und Beleg
der Polyfunktionalitdt von Reformulierungen und ihrer Indikato-

ren3? — ein Moment, das auch Kirpi¢nikova/Oicé?® bei ihrer funk-

263 Dijes zeigt sich unter anderem an der belegbaren RI-Viel-
falt.

266  Wahrend der Begriff der Selbstreformulierung/Selbstpara-—
phrase/Selbstkorrektur in der Literatur weitgehend einheitlich ver-
wendet wird, verwendet Bellmann, 1990, statt Fremdkorrektur den
Begriff "Partnerkorrektur", ein sprachlicher Alternativausdruck, der
unter anderem mit dem gezielt interaktiven Themenbezug zu erkléren
ist. So bestimmt Bellmann, 1990, 4/5, dieses Moment wie folgt: "Somit
ist die Partnerkorrektur immer auch eine Verhaltenskorrektur ge-
genilber einem Interaktionspartner, der das Korrigendum zu verant-
worten hat. Dieser Umstand kann die Partnerkorrektur, gleichgiltig
welchen Inhalts, in die unmittelbare N&he der sozialen Sanktion
ricken und sie als ein Mittel der sozialen Kontrolle erscheinen las-—
sen. So unterscheidet sie sich von der Selbstkorrektur auch und be-
sonders hinsichtlich ihrer sozialen Konsequenz. Das soll nicht hei-
Ben, die Selbstkorrektur sei sozial bedeutungslos, dient sie doch
unter anderem der Selbstdarstellung und dem Nachweis der
Normentsprechung der eigenen Persdnlichkeit vor dem Interaktions-—
partner. Doch der sich selbst Korrigierende handelt im allgemeinen
in seinem eigenen Interesse, wihrend bei der Partnerkorrektur in die
Interessensphére des anderen, womdglich in Gegenwart weiterer an-—
derer, eingegriffen wird."

267 So kdnnen am hier vorliegenden Material unter bestimmten
situativen und intentionalen Bedingungen zwar durchaus gewisse
Vorlieben fUr einige Rl festgestellt werden, man kann. diese.sBe-
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tionalen Deskription des Reformulierungsindikators to est' iUber die
Begriffe utonenie, obob¥¥enie und pojasnenie bewust ist.

Trotz all der Kkonstatierbaren Besonderheiten und Unterschiede, die
zwischen diesen drei Begriffen in Struktur und Bedeutung existent
sind, gehdren sie doch einer gemeinsamen Gruppe/Kategorie an. Diese
gemeinsame Basis wird einmal auf struktureller Ebene durch das
zentrale Moment to est' als Verbindungsglied zwischen den einzelnen
Aussagekomponenten/—teile hergestellt und auf semantischer Ebene
durch das Moment der Identitdt, das der Indikator to est' signali-
siert und das Kirpi¢nikova/Oicé wie folgt beschreiben:

Obklee znalenie to%destva, ob"edinjajubéee vse predlo¥e-
nija étoj gruppy, opredeljaetsja naliiem v nich sojuza to
est', fastnye %e znafenija ka¥doj otdel'noj raznovidnosti
svjazany s drugimi, prisu¥fimi tol'ko ej strukturnymi oso-
bennostjami.2%9

8. Metasprachlich indizierte Reformulierungen setzen sich aus einem
Bezugsausdruck, einem Reformulierungsindikator und einem Reformu-
lierungsausdruck zusammen und werden in der Regel auch in dieser

Reihenfolge versprachlicht.
9. Auf syntaktischer und semantischer Ebene kdnnen die einzelnen

Reformulierungselemente von unterschiedlicher Beschaffenheit sein.
Als Grobraster wurden in diesem Zusammenhang die Begriffe Expan-
sion, Reduktion und Variation eingefiihrt.

10. Reformulierungen als Untersuchungsgegenstand der Linguistik
sind vor allem in der Slavistik noch nicht ausreichend und er-

schépfend dargestellt worden. Wiahrend innerhalb der Romanistik,

obachtungen aber nicht mit einer AusschlieSlichkeitsthese belegen.
So werden beispielsweise to est' oder drugimi/inymi slovami eher
paraphrastisch verwendet, wihrend ili in der Mehrzahl der Félle fiir
Korrekturen, d.h. Ersetzungen oder Annullierungen, herangezogen
wird, Ausnahmen sind aber auch hier zu finden.

260 Kirpi¥nikova/Oice, 1967.

268 Kirpi&nikova/Oice, 1967, 40.
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Germanistik und Anglistik in einigen Arbeiten, wenn auch von un-
terschiedlicher Qualitdt und Quantitit, die Bedeutung dieser sprach-
lichen Verfahren erkannt und mehr oder weniger deutlich beschrie-
ben wurde, sind die Untersuchungen zu Reformulierungen in den sla-
vischen Sprachen noch weitestgehend Neuland, zumindest im Sinne

einer umfassenden, vergleichenden Darstellung und Interpretation.

Bleibt nur noch festzuhalten, da das, was man sagt, nicht zwingend
das ist, was man meint. Genauso wenig kann das, was man meint,
immer gesagt werden - eine Diskrepanz, die eigentlich nie {iber-
wunden wird. Daf Kommunikation trotzdem funktioniert, ist unter

anderem - wie hoffentlich ersichtlich wurde - auch den Reformulie-
rungen zu verdanken.
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ANHANG 1

Reformulierungsindikatoren und ihre Realisierung innerhalb der hier
vorliegenden Belege.

Bei linearer Abfolge mehrerer Rl wird jedes Element dieser RI-Kette
(z.B. nu v ob¥¥em to est' koroke govorja) einzeln in die Auswertung
aufgenommen. Die Kategorisierung erfolgt anhand der in Kapitel 3.2.
genannten Variationsmdglichkeiten 1. bis 6., dabei gilt es die ange-
flilhrte tabellarische Erfassung der Indikatoren wie folgt zu interpre-
tieren, z.B.: das Syntagma drugimi slovami, dessen indizierende Lei-
stung in der Kombination Nomen+ Adjektiv besteht (=Kategorie 1.),
ist innerhalb der als KORPUS I erfaSten 112 Reformulierungen nicht
belegbar; innerhalb des KORPUS Il ist es 5mal belegbar, d.h. von den
als KORPUS 1II erfafiten 200 Reformulierungen werden 5 Uber drugimi

slovami indiziert.

Textsorte KORPUS 1 KORPUS 11

Indikator

odnim slovom 1 [**1

drugimi slovami [*) 5

inymi slovami [*] 2

slovami Sossjura [*) 1

v smysle 4 [**)
1. v étom smysle 1 [*%)

v tom smysle 1 2

v Birokom smysle slova *] 1

v sledujuléem smysle [*) 1
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Textsorte KORPUS 1 KORPUS 11
Indikator
testno govorja 1 [**]
grubo govorja [*] 2
inate govorja [*] 3
korote govorja 2 i**)
2. totnee govorja (] 1
govorja tofnee [*) 1
skazav [*] 1
bylo skazano (*] 1
tak skazat' 4 1
mo¥no skazat' 2 [**]
3. kak mo%no govorit' 1 [**]
mo¥no vyrazit' inabe [*] 1
éto oznalaet [*} 1
ska¥em 3 1
4.  znalit 26 {*¢]
to est' / t.e. 12 54
v obf¥em govorit 2 [**)
bukval'no 2 [**)
inace (*] 3
5. korote [*] 1
lutse {*) 1

naoborot 2 [**]
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Textsorte KORPUS 1 KORPUS 11
Indikator
prosto 10 [**)
skoree [*] 1
totnee [*) 2
5. v obkéem 4 [*2]
voobkée 1 [*2]
voobifem 1 [**)
eto 3 8
i {*] 1
ili 9 86
6. imenno (] 2
naprimer 4 18
net 12 (**]
nu 12 [**]
vot 9 [22)
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ANHANG 11

Reformulierungen und ihre Umsetzung als Expansion, Reduktion und
Variation.

Syntaktische Analyse

/

KORPUS 1 KORPUS 11
expansiv 24 34
reduktiv 9 16
variativ 79 150
Semantische Analyse

KORPUS 1 KORPUS II

expansiv 24 53
reduktiv 59 66

variativ 28 81
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ANHANG III

Reformulierungen und ihre syntaktische und semantische Realisierung

im einzelnen.

Syntaktische Analyse

KORPUS 1 KORPUS 11

sprachliches Element/Wort >
Syntagma/Wortgruppe 11 14

sprachliches Element/Wort »
AuBerung/-sequenz 10 9

Syntagma/Wortgruppe >
AuBerung/-sequenz 3 11

Syntagma/Wortgruppe >
sprachliches Element/Wort 3 7

AuBerung/-sequenz »
sprachliches Element/Wort 1 3

AuBerung/-sequenz >
Syntagma/ Wortgruppe 5 6

sprachliches Element/Wort >
sprachliches Element/Wort 20 61
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KORPUS 1 KORPUS 11

Syntagma/ Wortgruppe >
Syntagma/ Wortgruppe 11 44

AuBerung/-sequenz >
AuBerung/—-sequenz 48 45

Semantische Analyse

Innerhalb der semantischen Analyse kommt es zuweilen zu Mehr-

fachbelegungen/Uberschneidungen, die sich wie folgt erkldren: eine
Reformulierung des Typs

Takie pravila nazyvajutsja grammatileskim iskusstvom, ili
iskusstvom pis'ma.
(Amirova u.a., 1975, 33)

stellt beispielsweise eine korrektive Formulierungssuche dar, die
mittels einer Ersetzung vollzogen wird; ein solcher Beleg ist dem-
nach sowohl in der Kategorie Ersetzung als auch in der Kategorie
Formulierungssuche zu erfassen.

KORPUS 1 KORPUS I1

Prézisierungen 16 26

Explikationen/Definitionen 10 39
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KORPUS 1 KORPUS 11

Verallgemeinerungen 3 13
Wertungen/interpretationen 22 6
Reformulierungen in Frageform 6 1
Formulierungssuche 12 9
Resitimees ) 14
Exemplifikationen 9 20
Annullierungen/

Teilannullierungen 26 12
Ersetzungen 5 59
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