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Il

vorwort

Von Frauen in Rufiland geschriebene Literatur ist kaum bekannt und
unzureichend erforscht. In der Literaturgeschichtsschreibung
sowie im Kanon der Verleger und Bildungseinrichtungen ist sie
nicht anndhernd adidquat reprisentiert. Anliegen dieser
Problemskizze ist es deshalb, russische Dichterinnen und
Schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts mit ihrem Werk und ihren
Intentionen in Erinnerung zu rufen.

Frauenliteratur war im Rufland des 19. Jahrhunderts infolge
einer stark patriarchalischen Gesellschaftsstruktur und nach 1917
aufgrund des gegeniiber dem Klassenkampfaspekt als untergeordnet
angesehenen Emanzipationsgedankens kaum Gegenstand lite-
raturwissenschaftlicher Forschung.

So prédsentiert sich eine Literatur, die seit Mitte des
18. Jahrhunderts grofle Talente weiblicher Dichtkunst und auferor-
dentlich produktive Prosaautorinnen hervorgebracht hat, heute,
was die Materiallage betrifft, in einem beklagenswerten Zustand:
literarische Texte wurden tiber viele Jahrzehnte nicht wieder
verlegt, simple biographische Daten nicht festgehalten, spezielle
Nachschlagewerke und Bibliographien neueren Datums fehlen. Noch
immer stellt das "Bibliographische Wérterbuch russischer Schrift-
stellerinnen"™ des Fiirsten Golicyn aus dem Jahre 1889 ein in
seiner kompakten Faktensammlung zu 1286 russischen Dichterinnen,
Schriftstellerinnen und {lbersetzerinnen ein unlibertroffenes
Standardwerk dar.

Die in jiingster Zeit in der Sowjetunion erschienenen An-
thologien russischer Dichterinnen und Schriftstellerinnen deuten
auf ein wieder wachsendes Interesse hin und kdnnen der
literaturwissenschaftlichen Forschung heute neuen Auftrieb geben.

Solchen Impulsen folgend, findet diese Skizze ihren Platz in
einem an der Universitdt Potsdam geplanten gréfieren For-
schungsprojekt zu russischer Frauenliteratur. Sie bestimmt eher
kommende Forschungsfelder, als daf sie Ergebnisse vorweist. Die
Darstellungsmethode ist daher dem Ziel untergeordnet, eine
detaillierte, sowohl interdisziplinir gestiitzte als auch in
internationaler Zusammenarbeit erfolgende Forschung anzuregen.
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Dies betrifft zundchst die Verwendung des Begriffes Frauen-
literatur, der ausschlieflich die Autorenschaft von Frauen kenn-
zeichnet, unabhidngig davon, ob ihre Texte eine emanzipatorische
Absicht verfolgen oder sich speziell an einen weiblichen
Rezipienten wenden. Ein solches "neutrales" Vorgehen scheint mir
notwendig, weil bei aller Erfahrung, die in Westeuropa und den
USA zum femininen Diskurs bereits vorliegt, fiir die russische
Frauenliteratur ein den spezifisch russischen historischen und
poetoclogischen Bedingungen addquater Ansatz gefunden werden mufl.

Das im Moment gesichtete Material zwingt zu diesem Vorgehen
und erlaubt noch nicht, solche Positionen allein aus theo-
retischen Feldern zu setzen. Im sorgfidltigen Schaffen einer
Materialbasis sehe ich eine Chance, bestimmte Klischees zu
umgehen, indem ich an den Ausgangspunkt nicht die These, sondern
den Text setze, der von Frauen oft genug unter schwierigsten
Bedingungen geschaffen wurde.

Wenn bereits darauf verwiesen werden mufte, daf es in der
russischen Literatur viele Werke neu oder auch erstmals zu
erschlieflen gilt, so mufte hier ein Darstellungsprinzip gewdhlt
werden, das relativ formal und doch fiir die kommenden Ergdnzungen
flexibel genug erscheint. Ich habe mich vorerst fir die
Chronologie des Eintretens der Frauen in die Literatur ent-
schieden.

Das Prinzip der Chronologie wurde dort verlassen, wo sich
- so im Falle der literarischen Salons, der starken Wirksamkeit
als Nachdichterinnen und Ubersetzerinnen und der Mitarbeit in
literarischen Zeitschriften - grofere thematische Zusammenhidnge
anboten. Aus Lidnge oder Kiirze des zu einer Autorin gebrachten
Beitrages ist keinerlei Wertung zu entnehmen. Zu stark sind sie
von der Zufédlligkeit des erreichbaren Materials diktiert, und es
scheint mitunter auch angeraten, lange Zeit nicht dargestellten
Autorinnen mehr Raum zu widmen als jenen, die wenigstens einen
bescheidenen Platz in der Literaturgeschichtsschreibung fanden.

Mit gleicher Vorsicht halte ich das bei einer notwendigen
Auswahl und Beschridnkung immer umstrittene Bezugs- und Wertesy-
stem offen. Zu messen sind die Texte an jenen Mdéglichkeiten, die
schreibenden Frauen in einem bestimmten Augenblick gegeben waren.

—



F 1156926

7

Das in der russischen Literaturgeschichtsschreibung beson-
ders extrem gehandhabte Auswahlprinzip, nur herausragende Autoren
in den Kanon aufzunehmen, wie auch das Verfahren, Schriftsteller
allein am innovatorischen Beitrag 2zu einer kommenden oder
dominanten Strémung zu messen, haben letztlich dazu gefiihrt, daf
besonders Frauen aus diesen historischen Darstellungen
herausfielen. Autorinnen waren auch in Ruflland von der
Gesellschaft in eine hdusliche Isolation verwiesen worden und
konnten deshalb weniger direkt aufeinander Bezug nehmen oder gar
eigene Gruppierungen bilden als ihre minnlichen Kollegen.

Ein Vorzug, den wir erst in neuerer Zeit wieder schitzen-
lernen, zeigt sich darin, daf sich solcherart isolierte dichtende
und schreibende Frauen in ihren literarischen Fiktionen dem indi-
viduellen Schicksal konsequenter und vordergriindiger zuwandten
und den Gesellschaftszustand damit anders spiegelten, als das in
der dominierenden Literatur der Fall war.

Die von russischen Autorinnen geschaffene Literatur er-
reichte trotz médglicher kurzzeitiger Popularitidt in literarischen
Salons (Volkonskaja), trotz sensationeller Erlebnisberichte
(Durova), einer den Geschmack des Publikums treffenden
Darstellungsweise (Verbickaja, Nagrodskaja) oder emotional
anriihrender Verbindung ihrer Lyrik mit einem tragischen persén-
lichen Schicksal (Kul’man, Tolstaja) keine ihren Leistungen
entsprechende Anerkennung. So mag es als Ausschlag des Pendels
nach der Gegenseite angesehen werden, wenn in dieser Skizze die
Gréfen der klassischen russischen Literatur des 19. Jahrhunderts
kaum Erwdhnung finden.

Kaum weniger kurz wiirde eine Aufreihung dessen werden, was
diese Skizze noch nicht leisten kann: weder als Lexikon russi-
scher Dichterinnen noch als Sammlung von Monographien noch als
Literaturgeschichte kann sie einen Anspruch erheben. Dies bleibt
weiterflihrenden Forschungen vorbehalten, worauf an vielen Stellen
dieser Problemskizze fragend verwiesen wird.

Potsdam, 1992 Frank Goépfert
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FRAUEN TRETEN AUS DER DICHTERISCHEN ANONYMITAT HERAUS

Alteste 2Zeugnisse rilhmen die Weisheit und die Kunst des
S8chreibens russischer Filirstinnen

Bereits die &dltesten bekannten literarischen Zeugnisse Ruflands
gestatten auch Einblicke in das Leben von Frauen in der Kiever
Rus’. In den auf weltliche Ereignisse gerichteten Chroniken
finden neben den Feldziigen auch diplomatische Missionen russi-
scher Firstinnen und ihr Anteil an den Staatsangelegenheiten
Erwdhnung. Sie bewahren die Namen einzelner russischer Frauen,
deren Ausstrahlungskraft weit iber die Grenzen des Reiches
hinausging. Die "Nestorchronik" (Povest’ vremennych let) kiindet
von der Klugheit und Weitsicht der Fiirstin Ol’ga, die nach dem
Tode ihres Gatten Igor’ vom Jahre 945 bis zur Volljahrigkeit und
Thronbesteigung ihres Sohnes im Jahre 964 an der Spitze der Rus’
stand und dem Lande gegen den machtigen Nachbarn Byzanz durch
Verhandlungen einen 2zwanzigjdhrigen Frieden sicherte. 1In
Legenden, frither Geschichtsschreibung und in der Literatur findet
die Firstin Ol’ga eine verehrende Darstellung.

Mit gleicher Achtung gedenken Chroniken der Tdchter Jaro-
slavs des Weisen, wobei Anna Jaroslavna, die spidtere Frau des
franzdsischen Kénigs Heinrich 1., eine besondere Stellung ein-
nimmt. Sie erhielt das fiir diese Zeit in Frankreich ungewdhnliche
Recht, Staatsdokumente mit ihrer Unterschrift zu bekraftigen.
Zwel dieser Schriftziige, der eine in lateinischen, der andere in
kyrillischen Buchstaben, gehdren zu den dltesten bisher bekannten
russischen Schriftzeugnissen iiberhaupt!.

Weitergegeben und gemehrt wurde das russische Schrifttum
lange Zeit vor allem in den Klo6stern, in die sich viele gebildete
Mianner und Frauen zuriickzogen. Bereits aus dem 12. Jahrhundert
wird idber Evfrosin’ja von Polock berichtet, sie habe religiodse
Bicher abgeschrieben, um mit dem Erlds ein Kloster zu griinden.
Sie versammelte dort Frauen um sich und unterrichtete sie. Vor
allem die dlteren Geschichts- und Kirchengeschichtsschreibungen
fihren weitere Beispiele an, wie Bildung auch an die russischen
Frauen des frilhen Mittelalters weitergegeben wurde’.
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Wenn auch sehr wenige direkte Zeugnisse weiblicher Kunst-
fertigkeit im Schreiben iiberliefert sind, so geben doch spitere
Dokumente Kunde von gebildeten Frauen. So heiffit es in der Vita
der Abtissin Evfrosin’ja von Suzdal’: "... wenn auch die Seelige
nicht in Athen selbst geweilt hat, so hat sie doch die Athener
Wissenschaften Philosophie und Rhetorik und die ganze Grammatik,
die Zahlen und die Umgangsformen und alle anderen Weisheiten stu-
diert"3,

Historiker verweisen jedoch darauf, daf8 sich sowohl durch
das Eindringen zahlloser V&lkerstimme aus dem Osten in Rufland
als auch vor allem durch die tlbernahme byzantinischen Rechtes
"die patriarchische Herrschaft mit nicht gekannter Macht ent-
wickelte"!. So verlor die russische Frau an Selbstidndigkeit und
Einfluf im ©®ffentlichen Leben wie auch in der Familie. Die
Rechtsnormen dazu sind in den "Gesetzestexten des Russischen
Reiches" fixiert und legen fest: "Die Frau hat ihrem Manne
untertan zu sein."’ In den "Belehrungen" des Daniil 2Zato&nik "Die
Mir von bodsen, herrschsiichtigen, geschwdtzigen und gottes-
ldsterlichen Frauen" (Slovo o Zenach zlych i samovlastnych i
jazy&nych i bogobojnych) oder den im "Domostroj" erteilten Regeln
fiir das tdgliche Leben, die unter anderem das Recht des Mannes
bekrdftigen, seine Ehefrau kdrperlich zu ziichtigen (udit’ ee),
finden solche Gesetze eine filir breitere Schichten gedachte
Deutung und Auslegung.

Die flir ldngere Zeit 1letzte Bastion starker russischer
Frauenherrschaft wurde von Ivan III. im Jahre 1471 gestilrzt, als
er das Heer der Novgoroder Statthalterin Marfa Boreckaja
(Posadnica) besiegte, die sich den Moskauer Zentralisierungs-
bestrebungen hartndckig widersetzt hatte. Auch sie erscheint
spdter, wie die Fiirstin Ol’ga, in der russischen Literatur als
eine Identifikationsfigur fiir Freiheit und Unabhidngigkeit und
wird von N. Karamzin bis K. Ryleev und V. Raevskij in Gedichten
und Liedern besungen®.

Bis zu einem gewissen Grade aus diesem Kodex ausbrechen
konnten iiber Jahrhunderte nur Mitglieder der Fiirsten- und Zaren-
familien, aus denen zu allen Zeiten einzelne Frauen durch ihre
Bildung und durch ihr Wirken fir Kunst und Literatur
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herausragten. Hervorgehoben werden in der historiographischen
Literatur Elena Ivanovna, die Tochter 1Ivans II1I., Ksenija
Godunova, Natal’ja und vor allem Sof’ja Alekseevna, die Schwe-
stern Peters 1. Letztere wurde vermutlich von Simeon Polockij,
dem beriihmten Lehrer der Zarensdhne Aleksej und Fedor, unter-
richtet. Ihr werden die Ubersetzung einer Komddie von Moliére
sowie eigene Versuche in der dramatischen Dichtkunst zuge-
schrieben und ein sehr persdénlicher Anteil an der Verhreitung des
Theaters in Rufland bescheinigt.’

Literatur und Frauen in einer kunstfreudigen Oberschicht

Die Geschichtsschreibung begniigte sich lange Zeit mit der Wei-
tergabe dieser Namen, ohne Auskunft 2zu geben, inwieweit dies
Repridsentanz der Frauen wenigstens der russischen Oberschicht im
kulturellen Leben ihrer Zeit ausdriickt. Das Aussparen einer
solchen Fragestellung ist, wie sich heute herauszustellen be-
ginnt, nicht auf fehlende Dokumente zuriickzufithren. N. Pu¥kareva
macht in ihrer Arbeit "Frauen im alten Rufland (ZenZ&iny Drevnej
Rusi) deutlich, daf eine durchaus respektable Basis an
weltlichen, meist juristisch-normativen Texten vorliegt, die
erginzt wird durch stédrker moralische Aspekte behandelnde reli-
gidse Schriften. Aus diesem Material kann durchaus ein Bild vom
Leben der Frau im alten Rufland gewonnen werden.

So ist PuXkareva zuzustimmen, daf die Geschichte nicht aus
sich heraus neue Aspekte offenbart, sondern der Anstof dazu von
den Bediirfnissen und Mdglichkeiten der Gegenwart aus erfolgt und
je "bedeutsamer die Ideen der Gegenwart sind, desto stdrker
wichst unsere Fdhigkeit, die Vergangenheit sehen und verstehen
zu kdnnen"®,

Zu den so verdnderten Interessen gehdrt es heute auch, nach
den eigenen Sichtweisen der Frauen in vergangener Zeit zu fragen.
Damit wird das in russischer Literaturbetrachtung stets prédsente
"Bild der Frau" ergdnzt durch das 2Zurkenntnisnehmen des




00058926

14

weiblichen dichterischen und schriftstellerischen Ausdrucks.

Die bisher unvollstédndigen Forschungen zum Anteil der wvon
weiblicher Hand stammenden Texte aus dltester Zeit lassen noch
xeinen Schluf 2zu, inwieweit diese Frauen im engeren Sinne
literarisch gearbeitet haben. 2Zur Anonymitdt weltlicher und
religiéser Schriften, die Minner und Frauen in gleichem Mafe
petraf, kommt fiir eine Betrachtung der literarischen Leistungen
jener Zeit hinzu, daf sich kulturelles Leben einschliefilich des
Musizierens, Vorlesens, Theaterspielens im engen Familien- oder
standeskreise vollzog und hiervon nur wenig an die Offentlichkeit
gelangte oder gar erhalten ist.

Pu¥kareva geht zumindest davon aus, daff viele junge Frauen
der oberen Schicht mehrere Sprachen gesprochen haben und dadurch,
daf sie durch die gleichen Lehrer erzogen wurden wie ihre Briider,
den Midnnern auch in der Kenntnis der Wissenschaften nicht
nachstanden’.

Bekannt ist, daf die Tochter Sumarokovs, Ekaterina Alek-
sandrovna KnjaZnina, dichterische Begabung besaf, daf Marija
voinovna Zubova'’,geborene Rimskij-Korsakova, Gedichte und vor
allem Lieder schrieb, daf Avdot’ja Petrovna Elagina, die Nichte
¥ukovskijs, schrieb und {bersetzte oder daf die Ehefrauen
per¥avins und Cheraskovs ebenfalls dichteten oder zumindest ihre
Gatten sehr sachverstindig unterstiitzten!!.

Ekaterina Andreevna Karamzina, die zweite Frau N. M. Ka-
ramzins, war nicht nur der geistige Mittelpunkt des viele Jahre
in ihrem Petersburger Hause gepflegten literarischen Salons. Sie
half ihrem Mann bei der Korrektur der "Geschichte des russischen
staates" (Istorija gosudarstva rossijskogo, 1818 - 1826) und gab
nach seinem Tode den 12. und letzten Band heraus.

Ekaterina Il’ini®na Kutuzova galt als auferordentlich
pelesen und hegte eine grofle Zuneigung zum Theater. Offenbar
hinderte sie nur die Verpflichtung einer Hofdame daran - nach der
schlacht bei Borodino erhielt sie den hdchsten weiblichen Rang
am Hofe - selbst als Schauspielerin aufzutreten. Die Familie
Futuzov sammelte einen Kreis gebildeter Leute um sich, weit
¢stdrker aus Dichtern denn aus dem Milieu hoher Militdrs
pestehend, weil hier eine eindeutig patriotische Orientierung zu
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finden war. Kutuzovs Interessen fielen in dieser Hinsicht
zusammen mit den Neigungen seiner Frau zum Theater, denn mit dem
sich abzeichnenden Krieg gegen Napoleon verstidrkte sich der
patriotische Zug der russischen Tragddie.

Es kann nicht verwundern, wenn im 18. Jahrhundert russische
Dichterinnen und Schriftstellerinnen aus Jjenen Kreisen
hervorgehen, in denen das Defizit an Wissen und Welterfahrenheit
fir die Frau am geringsten ist. Die Griinde, die selbst diese
Frauen nur zodgernd in die Offentlichkeit treten liefen, sind
zunichst die gleichen wie bei den Minnern - elitdre Stan-
desvorbehalte erlauben eine Selbstdarstellung des Individuums und
der eigenen Klasse nur bedingt.

Zusitzlich werden diese Hindernisse verstdrkt durch eine
zwar widerspriichliche, in den Gesellschaftsschichten unter-
schiedlich stark wirkende, letztlich aber Frauen generell weniger
Rechte einridumende soziale Situation. Der Widerspruch ist dabeij
scharf polarisiert - er reicht von der Anonymitdt ihrer
Schicksale als Leibeigene bis zur prononcierten Stellung als
fiirstliche Herrscherinnen. Noch in den reformerischen Planen des
Adels zur Aufhebung der Leibeigenschaft figuriert die Frau ohne
eigenen materiellen Wert gegeniliber dem Manne; so miiften fir
njeden ménnlichen Leibeigenen ... 100 Rubel (107 Taler) an den
Besitzer gezahlt werden, die Frauen, Witwen und Tdchter miiften
ihre Freiheit unentgeltlich erhalten"!?,

Sich {iber all diese Grenzen und Vorbehalte hinwegsetzen
konnte sich - wir haben gesehen, daf dies in der russischen
Geschichte nicht neu ist - wiederum nur eine Zarin.
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Ekaterina II.
garin von Rufland - und ihr Wirken in der Literatur

Als die 1729 in Stettin geborene Sophie Auguste Friederike von
Anhalt-Zerbst 1762 den russischen Thron besteigt, war dem ein mit
Hilfe der Garde ins Werk gesetzter Sturz ihres Gatten Peters III.
vorausgegangen. Die Befreiung des russischen Reiches von einem
unfdhigen, mit seiner Begeisterung fir den Preufenkodnig
Friedrich II. alles Russische unterdriickenden Herrscher und die
Ankiindigung von Reformen liefen nicht nur den Geriichten um einen
Gattenmord wenig Raum, sondern inspirierten Sumarokov und
Derfavin 2zu begeisterten Dichtungen. Sumarokov 148t in seiner
"Ode an die Zarin Ekaterina II. anldflich ihres Geburtstages am
21. April 1768" (Oda Gosudaryne Imperatrice Ekaterine Vtoroj na
den’ .ee roZdenija 1768 goda aprelja 21 dnja) seine Heldin selbst
versprechen:

Ja vo dni moej derZavy

Ne i%&u inoj zabavy,

Krome s&astija ljudejl.
Eine Frau wie Ekaterina II. als Literatin zu sehen, fiel nicht
nur den grofen Schriftstellern ihrer Zeit schwer, sondern ver-
mischt sich seitdem und bis heute mit einem Urteil, das {iber sie
als russische Zarin zu fdllen ist. Wo die Macht des Wortes und
die Macht einer absolutistischen Herrscherin in einer Hand
liegen, z#hlt letztlich die reale Macht. Und so unterlagen die
zweifellos geistreichen und mitreiflenden, teils offen, teils
anonym gefilhrten Streitgespridche Ekaterinas mit den literarischen
Grofen ihrer Zeit - Denis Fonvizin, Aleksandr Sumarokov, Nikolaj
Novikov - stets nicht nur rein philologischen Betrachtungen nach
ihrem Stil oder nach ihren beférdernden Momenten im
Gattungsgefiige russischer Publizistik. Dafiir endeten sie 2zu
munliterarisch", zu grausam und allen in ihnen von seiten
Exaterinas verfochtenen aufklirerischen Gedanken Hohn sprechend.
Fonvizin, dessen “"Allgemeine Hofgrammatik" (VseobXZaja
pridvornaja grammatika) dogmatische Regierungen bis heute 2zu
entlarven vermag, erhielt Verlagsverbot, und gegen Novikov wurde
1794 eine langjdhrige Haftstrafe in der beriichtigten Festung
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Schliisselburg verhdangt, aus der ihn nur der Tod der 2Zarin
befreite.

Dieser Zwiespalt bestimmt Wort und Werk Ekaterinas sofort
nach ihrer Thronbesteigung. Es entspricht zunichst vollkommen den
Erwartungen und dem aufklidrerischen Geist ihrer Zeit, wenn sie
mit einer Schrift an die Offentlichkeit tritt, die den
humanistischen Zeitgeist atmet, indem sie die Gedanken grofer
Aufkldirer mitunter sehr direkt wiedergibt und ein ganz prakti-
sches Staatsziel verfolgt - die Ausarbeitung neuer Gesetze filir
Rufland. Dazu erscheint 1767 ein "Nakaz" fiir eine Kommission, die
sich, beginnend mit der stufenweisen Aufhebung der Leib~
eigenschaft, der Reformierung des gesamten Staates 2zuwenden
sollte. Doch bereits 1768 wurde die Kommission entlassen, nicht
nur ohne greifbares Ergebnis, sondern auch mit der Folgerung, daf
kiinftig all diese von Ekaterina II. angeregten freiheitlichen
Bestrebungen streng verfolgt wurden. Wenn Arthur Luther meint,
dies sei ein "echt weiblicher Zug, der unbedingt mit in Betracht
gezogen werden mufl, wenn man den vdlligen Umschwung ihrer Politik
im Laufe der Jahrzehnte erklidren will"", so haben wir allein in
der deutschen Geschichte, beginnend mit Friedrich II., genug
"midnnliche" Beispiele dieser Art.

Der praktische Versuch, freiheitliche Ideen auf eine herr-
schende Schicht 2zu beschridnken und diese gleiche Freiheit den
Bauern und einer sich bildenden oppositionellen Intelligenz zu
verwehren, war gescheitert. Auf der geistig-rhetorischen Ebene
wurde er jedoch von der Zarin auf interessante und fiir das
russische Geistesleben wirkungsvolle Weise fortgesetzt.

Formal von einem Beamten der Hofkanzlei, ihrem Sekretir
Kozickij, herausgegeben, griindete sie 1769 mit "vVsjakaja vsja-
¥ina" eine der ersten' russischen Zeitschriften. Diese von ihr
ausgehenden Anregungen zum Meinungsstreit wurden rasch von
anderen Herausgebern aufgegriffen, und fir kurze Zeit ergab sich
eine farbige Zeitschriftenlandschaft. Es erscheinen "Smes’"
(1769), "Truten’" (1769) und "Adskaja po&ta" (1769), in denen die
Schriftsteller Sumarockov und Fonvizin sowie der Philosoph,
Aufkldrer und Herausgeber Novikov ihre Gegenpositionen
darstellten. Es ist nicht gdnzlich geklirt, inwieweit ihnen
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bekannt war, wie direkt die Zarin hinter den meist anonym
publizierten Auferungen in "Vsjakaja vsja¥ina" stand und wie jede
Entgegnung deshalb perstnlich gegen sie gerichtet sein mufte. Es
wird vermutet, daf zumindest Novikov sich dieses Umstandes nicht
gdnzlich bewufit war, da er ohne jede Vorsicht gegen die in
"Vsjakaja vsjadina" bezogenen Positionen zu Felde zog.

Keine der "Gegenzeitschriften" erschien iiber einen lingeren
Zeitraum, denn gleichzeitig 2u den die Literatur befdrdernden
Aktivitdten verstidrkte Ekaterina auch den Druck der Zensur. Von
Beginn ihrer Herrschaft an nutzte sie diese, 2zunidchst zu den
"guten" Zwecke, die zur Verherrlichung Peters III. geschriebenen
Oden 2zu verbannen, spdter jedoch immer offensichtlicher zur
Unterdriickung jedes freiheitlichen Gedankens. Ihr Einfluf auf die
russische Literatur mit konstruktiven wie destruktiven Mitteln
ist grofi, weil er ilber einen langen Zeitraum planmifig erfolgt,
was Luther zu der Aussage veranlaft, sie sei die erste
Herrscherpersdnlichkeit in Rufland, die nicht nur Machtpolitik,
sondern auch bewufte Kulturpolitik trieb',

Ist diese Seite ihrer Wirkung auf die }iteratur relativ
ausfithrlich (wenn auch unter den verschiedenen "“Tendenzen"
einander widersprechend) dargestellt!’, so fanden ihre eigenen
literarischen Werke weniger iiteraturwissenschaftliche Beachtung.
Dies verwundert insofern, als Ekaterina II. sich - mit Ausnahme
ernster Versuche in der Lyrik - in beinahe allen literarischen
Formen versuchte. Ihrer Feder entstammen sowohl publizistische
Abhandlungen, die Filihrung des Staates und des Hofes betreffend,
als auch eine groffe Anzahl von wenig publizierten historischen
Dramen, Komddien, komischen Opern, Streitgespréchen, Mé&rchen,
Briefen an herausragende Aufkldrer und Herrscher ihrer Zeit.
Dariiber hinaus umfaft ihr Werk noch die verlegerische Mitarbeit
an mehreren Zeitschriften, einen Anteil an der Profilierung der
Akademie der Wissenschaften und den Anstof zur Griindung einer
"Russischen Akademie".

Viele ihrer Werke erschienen zu ihren Lebzeiten anonym und
werden spiter von der 2Zarenfamilie vor der Offentlichkeit ver-
borgen. Wenn ihre Stiicke gedruckt wurden - was nicht immer der
Fall war, mitunter erlebten sie lediglich einige wenige Aufftih-
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rungen am Hoftheater - so erschienen sie ohne Angabe des Autors,
Selbst auslindische Ubersetzungen wahrten dieses Inkognito. So
erschien ihre 1788 geschriebene Komtdie "Raztroennaja sem’ja
ostoro¥kami i podozrenijami" bereits ein Jahr spéter in deutscher
lbersetzung unter dem Titel "Der Familienzwist, durch falsche
Warnung und Argwohn". Als Autor wurde "J. K. M. d. K. a. R."
angegeben, und obwohl das Bdndchen ein Vorwort besitzt, deutet
nichts auf die wirkliche Verfasserin hin.

A. N. Pynin, der sich an der Schwelle des 20. Jahrhunderts
anschickte, eine repridsentative Ausgabe "Schriften der Impera-~-
torin Ekaterina II. auf der Grundlage von Originalhandschriften®
(So&inenija imperatricy Ekateriny II na osnovanii podlinnych
rukopisej, 1901) herauszugeben, benennt diese Griinde auf die
Literatur bezogen so: "... ihre hohe Stellung war nicht mit der
ziemlich bescheidenen und unbedeutenden Rolle in Einklang 2zu
bringen, die ein russischer Schriftsteller 2zu jener Zeit
einnahm"™, |

Ekaterinas Memoiren, eine geschickte, auf das Entstehen
eines von ihr gewollten Bildes {ber sich selbst gerichtete
Darstellung, blieben der Offentlichkeit i{iber viele Jahrzehnte
hinweg verborgen. Diese "Zapiski", eine Mischung von Beobachtung
und Reflexion, Kritik und Selbstkritik, die sie in mehreren
Redaktionsvarianten konzipierte, zu verschiedenen Zeiten schrieb
und ergidnzte und bis zu ihrem Tode iiberarbeitete, fanden als
Zeitdokument grofles Interesse. Sie kursierten zunidchst nur in
einigen Abschriften, wurden 1859 von Gercen in nicht gidnzlich
originaler und vollsténdiger Form herausgegeben und erst 1907 in
einer Ubersetzung des franzdsischen Originals von der Russischen
Akademie der Wissenschaften vollstdndig vorgelegt.

Beginnend mit ihrem "Nakaz" werden Ekaterinas Schriften
meist ausschlieflich in bezug zur Historie gesehen und inter-
pretiert, und auch Aleksandr Gercen als erster Herausgeber der
Memoiren tut dies in emphatischen Worten: "“Die ersten Jahre
Katharinas II. - dieses weiblichen Kaisers, welche mehr als ein
Vierteljahrhundert 1lang die Geister ihrer Zeitgenossen von
Voltaire und Friedrich II. bis zum Khan der Krim und den
Hiauptlingen der Kirgisen beschidftigte - die Geschichte ihrer
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Jugendjahre von ihr selbst erzihlt! ...""

Tatsédchlich stehen Ekaterinas Erinnerungen am Anfang einer
dann im 19. Jahrhundert von vielen Frauen genutzten literarischen
Form. Sie kdnnen deshalb als interessante Studie gelten, wie
persbnliches Erinnern und "Staatsrison" erstmals in Rufland aus
weiblicher Sicht zusammengebracht wurden. Vergleiche im
erzdhlerischen Herangehen sind sowohl aus diachronischer Sicht
méglich als auch synchron mit den die gleiche Zeit und iiber viele
strecken auch die gleichen Ereignisse beschreibenden Erinnerungen
der Filirstin DaZkova.

Ist diese erzdhlerische Komponente ihrer Memoiren, im
Vergleich mit der historischen, von der Literaturwissenschaft
schon sichtlich vernachlidssigt, so wurde ihren Lustspielen,
Dramen, komischen Opern und Mirchen noch weniger Aufmerksamkeit
geschenkt. Neben den angedeuteten Griinden, in ihr doch in erster
Linie die Zarin und nicht eine Stiickeschreiberin zu sehen, kdnnte
dabei eine Rolle gespielt haben, daf sie kaum "zum Zwecke der
Kunst", sondern sichtlich "zum Zwecke der Belehrung" geschrieben
sind. Ganz gleich, welchem Genre sie angeh®bren, &hneln sie in
einem Punkt alle einer Fabel: ein Lehrsatz wird in eine
Geschichte gefaft, der Deutlichkeit halber in dieser aber auch
direkt formuliert.

Das an sich schéne "Mirchen vom carevi& Chlor" (Skazka o
carevide Chlore) handelt von einem Zarensohne, der "vor Kijs des
Filrsten von Kiews Zeiten" von einem kirgisischen Chan geraubt
wurde und die Aufgabe erhielt, die "Rose ohne Dornen, die nicht
sticht" zu suchen. Allen Versuchungen auf dem Wege widerstehend,
pfllckt er die Rose, was bedeutet "nichts anders als die Tugend,
einige glauben, sie auf krummen Wegen zu erreichen, niemand aber
erreicht sie anders als auf dem geraden Wege"?.

Ldft sich auch mihelos ihr Lustspiel vom "Familienzwist" auf
die Formel bringen, daf eigene Entscheidungen nicht von Geschwitz
und Verleumdung bestimmt werden dilrfen, so ist doch hier wie auch
im "Mdrchen vom carevi& cChlor" nicht zu iibersehen, daff der
Lerrsatz geschickt, zielstrebig und mit Kenntnis der einer
Gattung zur Verfilgung stehenden Mittel in Szene gesetzt wird. Im
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Mdrchen wird dafir die Figur eines Knaben namens "Uberlegung"
geschaffen, im Lustspiel ist der komische Drehpunkt der Schwitzer
Hausloeffer, der nacheinander mit allen Beteiligten an der
geplanten Verheiratung einer Gutsbesitzerstochter spricht und sie
mit Verleumdungen gegeneinander auszuspielen sucht. Er erzihlt
ihnen, was angeblich "die Leute reden". Nachdem er der Braut
zugeflilistert, der Bradutigam sei ja wohl auch in eine andere
verliebt, dem Brédutigam mitgeteilt, man wisse doch, die Braut
ginge nicht freiwillig zum Altar, und dem Brautvater gesteckt,
seine Frau habe etwas mit seinem besten Freund usw. bis 2zum
letzten Diener, hdtte die Heirat scheitern miissen, wenn es nicht
eben eine Komddie wdre und die Aufdeckung des scheinbaren
Widerspruchs die Ldsung bringt.

So treffen wir bei dem Versuch, Ekaterinas II. Wirksamkejit
in der russischen Literatur zu beschreiben, auf ein kompliziertes
Feld von Bedingungen. Zum einen reagierten Zeitgenossen auf ihr
Machtverhdltnis 2zu Gesellschaft und Literatur. Diese Reaktionen
unterlagen einer Wandlung, ausgehend von Hoffnung, gendhrt durch
die aufkldrerische Haltung der Monarchin. Doch wo Literatur auf
eine unvollkommene Gesellschaft reagiert, tut sie dies kritisch,
so und nur so erhdlt sie sich das Recht, die Hoffnungen der
Rechtlosen zu vertreten. In einer Herrscherin kénnen sich diese
Zlige auf Dauer nicht wirklich vereinen, auch dann nicht, wenn sie
ihre Herrschaft wie ihre Autorenschaft mit dem erklidrten Ziel
einer Reformierung der russischen Gesellschaft beginnt. Der
Euphorie nach der Thronbesteigung der Zarin war deshalb bittere
Enttduschung gefolgt. Zum anderen ist allein diese Sicht nicht
differenziert genug, um ihre Stellung in der russischen
Literaturlandschaft umfassend zu beschreiben. Weisen wir einmal
nur auf den hier interessierenden Aspekt hin, in welchen
Zusammenhang Ekaterina II. zur Herausbildung einer russischen
Frauenliteratur steht, so sind mehrere direkte und indirekte
Beziige nicht zu ibersehen.

Wie immer man ihre eigenen literarischen Versuche bewerten
wird, etwa im Hinblick auf poetische Eigenstidndigkeit - sie sind
in einer Zeit gemacht worden, als in Rufland literarische Texte
von Frauen noch sehr selten sind. Uhd dennoch setzt sie eine
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Tradition fort, wie sie gebildete Frauen aus filrstlichem Hause
auch in Rufland liber Jahrhunderte begriinden konnten. Fir eine der
Wissenschaft und dem Geist der Aufklidrung zumindest
aufgeschlossene Frau war es auch keine Frage, an die Spitze der
neu gegriindeten Russischen Akademie mit E. DaX¥kova eine Frau zu
stellen - ein selbst fir Westeuropa ungewdhnlicher Akt. Nach
Ekaterinas vielfdltigem Mitwirken in Zeitschriften war es dann
bereits selbstverstindlich, daf Frauen dort mitarbeiten und ihre
hdusliche Isolation auf diese Weise verlassen konnten.

Reformen im Bildungs- und Verlagswesen erméglichen eine breitere
Entfaltung weiblicher Talente

Die juristischen Reformen Peters I. waren zur Grundlage von Bil-
dungsmdglichkeiten auch fiir breitere Schichten geworden. Sein
Ukaz {lber die Einrichtung von Schulen in allen Stiddten aus dem
Jahre 1721 schlof Frauen vom Bildungsweqg nicht ausdriicklich aus,
schuf jedoch auch keine speziellen Voraussetzungen dafir. Dies
sollte in den folgenden Jahrzehnten den russischen Zarinnen vor-
behalten sein. Nachdem Elizaveta Petrovna 1754 einen Erlaf zur
Griindung von Mddchenschulen herausgegeben hatte, schuf Ekate-
rina Il1. 1764 das "Adlige Friduleinstift", und mit Marija
Fedorovna und Aleksandra Fedorovna blieb die Leitung dieser
Einrichtung weiter in den Hinden von Frauen.

Die Grilndung des Russischen Nationaltheaters 1756 und die
damit verbundene Ausstrahlungskraft der dramatischen Kiinste, die
Versuche, Zeitschriften mit aufklirerischem Potential her-
auszugeben, die in den fiinfziger Jahren in den groflen Stddten
gegriindeten neuen Gymnasien lieflen einen anderen, auf neue Weise
am geistigen Leben beteiligten Staatsbiirger entstehen. Die
Grindung des Smol’nyj-Instituts als hdhere Bildungsstidtte fir
Midchen durch Ekaterina II. erschloff fiir die nahe Zukunft auch
mehr Frauen den Zugang zu Bildungs- und Kunstmdglichkeiten.

Die Art der dort vermittelten humanistischen Bildung machte
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es bereits wenige Jahre spidter moglich, daf ein grofer Teil der
in Zeitschriften erscheinenden auslindischen Literatur von Frauen
iibersetzt wurde. Berilicksichtigt man die im beginnenden 19. Jahr-
hundert auch auf die Mittelschichten {ibergehende Praxis, So&hne
und Téchter durch Privatlehrer und zur Jahrhundertmitte auch in
Privatschulen und Pensionaten erziehen zu lassen, so steht ein
weiteres grofles, wenn auch schwer quantifizierbares
Bildungspotential zur Verfligung.

Fir die russische Literatur bedeutete dies eine bisher nicht
gekannte Herausforderung. Ein breiterer Mittelstand konnte sich
in allgemeinen Schulen und Pensionaten Bildung aneignen, damit
den potentiellen Leserkreis erweitern und sich auch selbst in
Produktion und Distribution® von Literatur einschalten. Es war
ein Leserpotential entstanden, das sich von dem exklusiven Kreis
der Literaturkenner der ersten Hidlfte des 18. Jahrhunderts
unterschied. Die Verlage hatten daraufhin ihre Auflagen splirbar
erhhen k&nnen*?, die Ubersetzungen aus den westeuropdischen
Literaturen hatten zugenommen, und das Genreangebot war
wesentlich erweitert worden. Literatur begann zu einem
Handelsobjekt mit Angebot und Nachfrage zu werden. Der Zugriff
zum Buch wurde zu einem Symbol fir Gesellschaftsfidhigkeit.

Eine eigenstdndige russische Literatur, die diesem ver-
mehrten und differenzierter gewordenen Anspruch standgehalten
hitte, war in der plétzlich geforderten Menge nicht prasent. Sie
befand sich iiberdies als dffentliche Institution noch im Prozefg
der Selbstbestimmung, der Stand des Dichters hatte sich
verschiedener Vorbehalte 2zu erwehren. Im Hochadel galt es
durchaus nicht als comme il faut, sich als Schriftsteller der
Offentlichkeit auszusetzen. Noch immer erschienen Werke, zu denen
sich die Verfasser nicht mit ihrem Namen bekannten. Andererseits
stellte fiir die Vertreter der weniger begiiterten Schichten die
Literatur kein Mittel dar, mit dem man seinen Lebensunterhalt
hidtte verdienen kénnen.

) So ergab sich die Situation, daf ein grofies Bediirfnis nach
Literatur entstanden war, das insgesamt nicht befriedigt werden
konnte und viel weniger allein durch die vorhandenen russischen
Autoren und Werke abzudecken war. Eine sich aus vielen Quellen
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speisende Unterhaltungsliteratur fir ein breiteres Lesepublikum
bahnte sich an - schépfend aus der Zuwendung zur Mdrchen-, Sagen-
und Volksliedtradition, profitierend von der Zurlickdringung der
franzdsischen zugunsten der russischen Sprache in der Literatur,
Publikum gewinnend durch neue Zeitschriften, neue Gegensténde
erschliefend durch das Eintreten von Schriftstellern aus den
zweiten und dritten Stand, Anregungen erhaltend durch eine Welle
von Ubersetzungen, sich zusammenschliefend und programmatisch
verteidigend durch Interessengemeinschaften ... Wissenschaft,
Kunst und Literatur erhalten eine breitere Basis und werden zu
Faktoren der geistigen und gesellschaftlichen Entwicklung.

In diesen Wandel der Literaturszene schalteten sich seit
Mitte des 18. Jahrhunderts Frauen {liberraschend vielseitig und
schnell ein. Uberraschend deshalb, weil in den Jahrhunderten
vorher zwar herausragende Einzelpersénlichkeiten des geistlichen
Standes und des Hochadels jenen Zwidngen entrinnen konnten, die
ihnen allein schon aus ihrem Geschlecht erwuchsen, weil insgesamt
jedoch Frauen in Rufland auf dem Felde der Dichtung eine geringe
Rolle spielten.

Es scheint uns niifig und beim gegenwidrtigen Stand der
Forschungen zu diesem Problem verfriiht, den Beginn der russischen
Fravenliteratur auf 2ine bestimmte Jahreszahl oder eine bestimnte
Person fixieren zu wollen. Wir stellen lediglich fest, daf die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts innerhalb einer insgesamt sich
entwickelnden Literaturlandschaft in Rufland mehr schriftliche
Zeugnisse von Frauen aufweist, die den Gesetzen der Dichtkunst
verpflichtet und die stédrker personifizierbar sind, als dies in
der Zeit vorher zu beobachten und nachzuweisen ist.

Sowohl &dltere® als auch jiingere* Darstellungen verweisen,
wenn nach dem Beginn des schriftstellerischen Schaffens der
Frauen in Rufland gefragt wird, oft auf den Bereich der Folklore.
Es waren vor allem die Hochzeits-, Begrdbnis- und Klagelieder,
die vorwiegend von Frauen weitergetragen und wohl nicht selten
auch von ihnen verfafSt wurden.

Ebenso wird auf die Erzdhlerinnen, die "skazitel’nicy", ver-
wiesen, die zum Teil noch bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts® in
manchen Gegenden Ruflands Berithmtheit erlangten. Beide Erschei-
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nungen sind Teil des "nationalen Fonds" der russischen Literatur,
sie wurden und werden bedeutsam fiir die Herausbildung bestimmter
Genres oder koénnen zum Quell einer ganzen Strdmung volksnaher
Dichtung werden.

FUr den Eintritt der russischen Frau in die Literaturgesell-
schaft ist 3jedoch im Moment nicht nachgewiesen®, daf
Volksdichtung eine gré&fere Rolle gespielt hatte, als dies
generell in der Literatur 2zu beobachten ist.

Eine "“Genealogie" des Aufeinandéreinwirkens der von Frauen
geschriebenen literarischen Texte 1d8t sich bei der gegenwirtigen
Forschungslage nicht beschreiben. Es scheint vielmehr der allée-
meine Aufschwung der Literatur und der Geisteswissenschaft zu
sein, der es einzelnen Frauen ermdéglichte, aus der Anonymitét
herauszutreten, und dann ihrerseits anderen Frauen diesen Schritt
erleichterte, indem er immer weniger sensationell wirken mufte.

Eine Frau, die sich Ende des 18. Jahrhunderts entschlof, mit
literarischen Werken an die Offentlichkeit zu treten, hatte also
Vorlduferinnen, traf auf Toleranz, wenn sie den Rahmen der
Standesnormen nicht durchbrach, und konnte ein interessiertes
Publikum erwarten, auf das sie mit ihrem trotz allem immer noch
mutigen Schritt zugehen konnte.

ibersetzungen und Nachdichtungen fiihren zu eigener Dichtung

Fragt man nach jenem literarischen Feld, in dem sich Frauen in
gréfferer Zahl und 2zunehmend unabhdngiger von ihrem gesell-
schaftlichen Stand &ffentlich bewegen konnten, so  ist auf ihre
Titigkeit als Ubersetzerinnen und Nachdichterinnen zu verweisen.
Zumindest ihre Namen sind in 1literaturkritischen Arbeiten
verzeichnet worden. Sich auf Smirdin beziehend, nennt V. Be-
1inskij? in seinem 1843 geschriebenen resiimierenden Beitrag zur
russischen Frauenliteratur sechsundzwanzig Frauen, die ins
Russische ilbersetzten. Ponomarev® erginzt das "Bibliographische
Woérterbuch russischer Schriftstellerinnen®™ des Fiirsten Golicyn
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un siebenundzwanzig Namen, sich dabei auf jene beschridnkend, die
ais "seltenen Fremdsprachen {ibersetzten und die Werke russischer
Schriftsteller in andere Sprachen iibertrugen®.

Oft genug jedoch erschienen Biicher ochne nihere Angaben zur
Person des Ubersetzers oder der Ubersetzerin.

Auch hier gehen einzelne bekannte Leistungen ins 18. Jahr-
handert zuriick. Um 1764 werden Ubersetzungen von A. I. Velja¥e-
va-Volynceva genannt®, und die Flirstin Ekaterina Alekseevna
Men’Zikova (1747 - 1791) findet Erwdhnung durch das Ubertragen
franzd&sischer Dramen. Nachweisbar aus dieser Zeit sind auch die
Arbeiten von Elizaveta Petrovna Demidova (1749 - 1810), die Oden
von Gellert nachdichtete und 1787 eine Anthologie herausgab mit
dem Titel "Mit Lektire nicht miifig verbrachte Zeit oder Niitzliche
Erzihlungen verschiedener Schriftsteller, gesammelt von Frdulein
Elizaveta Demidova" (Vremja ne prazdno provedennoe v &tenii, ili
poleznye povestvovanija raznych pisatelej, sobrannye deviceju
Elizavetoju Demidovoju)¥.

Aus der Reihe dieser Frauen ragt die Flirstin Ekaterina
Sergeevna Urusova (geb. 1747) schon dadurch heraus, daf ihr die
russische Literatur nicht nur Ubersetzungen, sondern auch eigene
Schépfungen verdankt. Ihr Werk reicht bereits ins neue
Jahrhundert hinein, ihre lyrische Begabung findet Anerkennung
durch die 1811 erfolgende Aufnahme als Mitglied in die "Tafel-
runde der Freunde des russischen Wortes" (Besedy 1ljubitelej
russkogo slova).

In Petersburg erscheint 1777 ein bescheidenes, nur sechs-
undsechzig Seiten umfassendes, ihre Verfasserin verschweigendes
Blichlein mit dem Titel "Iroidy". Es trdgt den Untertitel "Den
Musen gewidmet”" und beginnt mit einem Anruf an diese

O muzy! Vy moj duch ko pesnjam vsplamenite,

I pola vafego vy golosu vnemlite!®
Nach einer Huldigung der Zarin schlieft sich dem eine stark an
antike Formen angelehnte Sammlung lyrischer Zwiegespriache an.

Belegt ist auch die {ibersetzerische T&dtigkeit einer Frau,
der sehr wahrscheinlich der Rang einer Dichterin gebiihrt. In
Mostau erschienen 1774 Ubersetzungen franzdsischer Prosa von
Natal’ja Ivanovna Titova (geb. 1709). Sich zum originidren
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Schaffen Titovas auflernd, miissen sich die Verfasser des zu Beginn
des 20. Jahrhunderts herausgegebenen "Russischen biographischen
Woérterbuches" auf ein nicht belegtes Zitat Novikovs stiitzen,
demzufolge eigensténdige Gedichte, Elegien und Lieder, die sich
durch "Reinheit, Gef&dlligkeit und Zartheit des Stilg"®
auszeichneten, in den Zeitschriften "Vsjakaja vsja&ina",
"Truten’" und "Parnasskij S&epetil’nik" erschienen seien. Dies
ist heute durch blofes Nachschlagen nicht mehr nachweisbar, da
Gedichte in jener Zeit von den Verfassern vielfach nicht
unterzeichnet wurden. Es bediirfte zur Nachweisfihrung
spezifischer literaturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden
des Textvergleiches, von deren philologisch subtiler Anwendung
auf einen solchen Gegenstand man heute noch weit entfernt ist.

Weniges nur ist vom Gesamtwerk dieser Frauen erhalten
geblieben, nur selten berichten bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts Biographen iiber persdnliche und Schaffensbedingungen.
Dennoch sind gerade von den Ubersetzungen und Nachdichtungen
relativ viele der Nachwelt mit Namen und Werk bekannt geblieben,
widhrend aus dieser frilhen Zeit ein wahrscheinlich grdferer Teil
eigenstdndig dichtender Frauen ginzlich der Vergessenheit
anheimgefallen ist. Darauf muf man aus Formulierungen derjenigen
Literaturkritiker des 19. Jahrhunderts schlieflen, die sich dem
Schaffen der Dichterinnen und Schriftstellerinnen Ruflands in
speziellen Arbeiten zugewandt haben. Sie bedienen sich sichtlich
einer selektiven Darstellung, stellen nur ganz wenige Autorinnen
ausfiihrlicher vor, erwdhnen andere in Aufzdhlungen und verweisen
dann auf "jetzt Vergessene"?, "noch einige weitere unserer
weiblichen Landsleute"*,

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts sind dichtende Frauen keine
Einzelerscheinungen mehr.
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Marija Alekseevna Pospelova, Aleksandra Petrovna Chvostova,
Ekaterina Aleksandrovna Chvostova

Als eines der hoffnungsvollsten Talente des ausgehenden 18. Jahr-~
hunderts galt Marija Pospelova, als jlingste ihrer vier Schwestern
und flnf Brlider 1780 in der Familie eines kleinen Beamten
geboren.

Biographen hoben die freundliche Atmosphire im Hause hervor,
die Anstrengungen des Vaters, seinen Kindern eine gute Erziehung
zu vermitteln. Dennoch lief die finanzielle Lage fiir die Jiingste
keinen Schulbesuch' zu, und so lernte sie ausschliefilich unter
Anleitung ihrer 4lteren Schwestern zu Hause.® Wir finden den ihr
bescheinigten Wissensdurst und ihre Zielstrebigkeit bestidtigt,
wenn sie spidter selbstidndig Franzésisch 1lernte und sich im
Zeichnen und Malen vervollkommnete. Sie widmete sich damit jenen
Kiinsten, die auch flir Téchter aus gutem Hause als schicklich
galten.

Cb ihrer Herkunft und damit ihres ungewdhnlichen Weges in
die Literaturszene wurde sie in Moskau bald zu einer bewunderten
Erscheinung. Nachdem 1795 bereits erste Gedichte von ihr
erschienen waren und ein Verwandter 1798 in Vladimir eine
Sammlung von Prosa und Versen unter dem fiir eine Achtzehnjdhrige
doch verwunderlichen Titel "Meines Lebens beste Stunden" (Lu&¥ie
&asy ¥izni moej) herausgegeben hatte, sprach man viel von ihr in
den literarischen Salons. Einen Hdhepunkt erreichte diese
Popularitit, als sie filir die Pavel 1. gewidmete "Ode an die
Zzerschlagung General Massenas durch Suvorov in der Schweiz"¥ (0da
za razbitie generala Masseny Vv §Vejcarii Suvorovym) vom Zaren
einen Brillantring zum Geschenk erhielt.

Es waren jedoch gewifi nicht spektakulire AufSerlichkeiten,
die Schriftsteller wie Der¥avin, Cheraskov und Karamzin gemeinsam
veranlaften, 1801 eine weitere Ausgabe ihrer Werke zu
unterstilitzen, die neben der erwdhnten Ode auch Gedichte und Prosa
enthielt. _

Der gewdhlte Titel "Eigenarten von Natur und Wahrheit, oder
Nuancen meiner Gedanken und Gefiihle" (Nekotorye &erty prirody i
istinny, ili ottenki myslej i &uvstv moich) l&#Bt Nachdenkliches




FJ056926

29

erwarten. Dies findet sich vielfach bestitigt. In "Gedanken zum
neuen Jahr 1800" reflektiert sie liber den Verlust der Zeit und
lenkt ihren Blick nicht auf ein weiteres irdisches Jahr oder, der
Besonderheit des Jahreswechsels angemessen, ein nidchstes Jahr-
hundert, sondern sie fihrt ihre Gedanken weiter. Dazu verfolgt
sie nicht ein einzelnes menschliches Schicksal, sondern es bewegt
sie das Schicksal der Menschheit insgesamt: "Woher riihren
winsche, Hoffnungen, Trdume, die unseren Geist umstricken, woher
die Phantasie, die unser Herz fesselt?"%, .

Auch ihre Erzdhlung "Das FlUfchen" (Rufeek) bedient sich
dieses Mittels, durch Aneinanderreihen von Fragen einen Gedan-
kenstrom zu erzeugen. Hier korrespondiert diese Absicht kunstvoll
mit dem Eingangsbild, das als Naturbeschreibung eine solche
Bewegung impliziert: "Wie still ‘und sanft flieSt das kri-
stallklare Wasser t{iber den glitzernden Sand und die verschie-~
denfarbigen Steinchen!"” Und wieder folgt Frage auf Frage, die
die Betrachterin des sich dahinschlédngelnden Fliifchens bewegen:
"Was aber kilihlt das Herz, das in Leidenschaften entbrennt? Was
erneuert den versiegenden Quell des Lebens? Was erleichtert seine
Leiden?",

Eine junge Frau, die sich mit solcher Ernsthaftigkeit der
Dichtung widmete, zog es in die Hauptstadt, verlangte es nach
freierem Gedankenaustausch. Marija Pospelova siedelte 1803 2zu
einer Schwester nach Petersburg {iber, kehrte jedoch kurz darauf
auf Bitten der Mutter nach Moskau zuriick. Es begann ein kurzer,
schwerer Leidensweg fir sie. Nach einer Erkiltung zog sie sich
die Schwindsucht 2zu, die sich durch rasch aufeinanderfolgende
seelische Erschiitterungen verschlimmerte. Kurz hintereinander
starben bei drei ihrer dlteren Schwestern die Téchter, die alle
ihr zu Ehren den Namen Marija trugen. Sie mufte dies als boses
Omen auffassen, verlor ihren Lebensmut und verstarb im Jahre
1805. Ihrer Persdnlichkeit wurde in warmen Worten gedacht:
"Marija Alekseevna verfiigte iiber einen gebildeten Geist, war
reich an Empfindsamkeit, neigte zur Vertrdumtheit, zu stindiger
Nachdenklichkeit, liebte leidenschaftlich Natur und Einsamkeit,
zeichnete sich durch Bescheidenheit aus, fand und anerkannte als
erste Unzulinglichkeiten in ihren Werken ..."¥
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Noch war eine solche Biographie, die eine russische Dich-
terin aus unteren Gesellschaftsschichten aufsteigen lief, die
Ausnahme. In der Mehrzahl machten Frauen auf sich aufmerksam, die
einem bestimmten Kreis oder Salon angeh®rten und in mancherlei
Hinsicht Unterstiitzung bereits bekannter Schriftsteller
erhielten. Nicht selten trifft sie dann das Schicksal, in die
Literaturgeschichtsschreibung iiberhaupt nur Eingang wegen ihrer
Nihe 2zu groflen Mdnnern ihrer 2Zeit 2zu finden, wihrend ihrer
literarische Individualitédt weniger Beachtung geschenkt wird.

Dies trifft eigenartigerweise gleich auf zwei Frauen namens
Chvostova zu. Aleksandra Petrovna Chvostova wird mehrfach als die
Nichte Cheraskovs erwdhnt. Geboren 1768, erhielt sie eine gute
hidusliche Erziehung, verband ihre Kenntnis fremder Sprachen mit
einer groffen Liebe zu ihrer russischen Heimat und zur russischen
Literatur. Es ist ein Indiz flir den seltenen Gebrauch des
Russischen, wenn Aleksandra Petrovna deshalb grofile Achtung genof,
war es doch viel seltener und fiir eine Frau in hdheren Kreisen
nicht notwendig, sich der russischen Sprache in der Literatur zu
bedienen. Um Chvostova bildete sich in ihrem Salon ein Kreis
kiinstlerisch und literarisch begabter Zeitgenossen, die nicht nur
vom angenehmen AufSeren und der guten Stimme der Hausherrin
angezogen wurden, sondern auch lebhaft ihre literarischen Werke
besprachen.

1796 erschienen in einem winzigen B3ndchen zwei kleine
Erzihlungen, "Der Kamin" (Kamin) und "Das FlifSchen" (Rufeek), von
denen spdter berichtet wird, sie seien ins Englische,
Franzdsische und Deutsche Ubersetzt worden und in "ausgezeich-
neter Karamzinscher Sprache"* geschrieben. Uns scheint jedoch,
daf ein Vergleich zu Pospelovas "Rufeek" wesentlich niherliegt,
nicht nur um des gleichen Titels willen, sondern auf Grund
auferordentlich &hnlicher kilnstlerischer Intentionen.

Die Erzdhlung "Kamin" wird von einem "realistischen" Rahmen
umschlossen. Die Stadt Moskau, das Jahr 1795, der Monat Midrz sind
genau lokalisierter Hintergrund. Eine Frau, im Sessel vor dem
leuchtenden Feuer eines Kamins sitzend, versinkt tief in Gedanken
und widgt die gliicklichen und traurigen Tage ihres Lebens
gegeneinander ab: "Freuden! Wo sind sie geblieben? Allein in
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meiner Vorstellung, verschwunden sind sie wie ein zarter Hauch
... Traurigkeit! Sie ist hier, hier in mir, tief in meinem Herzen
... Vergnligungen! sie widhrten eine Minute, einen Augenblick.
Kimmernisse! eine Ewigkeit, Unendlichkeit ..."%,

In ihrer Vorstellung vollzieht sie nun eine Reise an
verschiedene Orte dieser Erde, um Ruhe 2zu finden. Ihre Geflihle
und Sinneseindriicke werden dabei so lebendig wiedergegeben, daf
der Leser schon bald die Eingangssituation vergifit und die
unruhige Fahrt vom Kiever Héhlenkloster bis in die wilden Berge
Schottlands als unmittelbar und real ablaufend empfindet. Die
Reise eines Menschenlebens fiihrt bis zu dem Punkt, wo es fiir
jeden gilt, Abschied zu nehmen. Und als eben mehrere Stimmen ihr
zurufen "Leb wohl, meine Liebe!" - da erwacht die Trdumende und
findet ringsum alles so still wie bisher. Mit diesem novel-
lenhaften Schluff gibt sie dem Gedankenstrom kein Ende, sondern
fordert einen neuen Anfang, den sie in der nachfolgenden Erzdh-
lung "Das FliiSchen" in einer Variation von Abschiedsgedanken,
Leben und Tod selbst versucht.

Aleksandra Chvostova wird, aufler in ihrem Verwandtschafts-
verhdltnis 2zu Cheraskov, in spédteren Geschichtsschreibungen
weniger in bezug auf ihre Literatur erwdhnt als vielmehr durch
ihr Eintreten fir Notleidende. Nach einer Periode starker Hin-
wendung zum Mystischen, weswegen sie die Hauptstadt sogar ver-
lassen und nach Kiev libersiedeln mufite, wurde sie 1833 Vorsit-
zende der "Kiever Gesellschaft fir Armenhilfe" und im gleichen
Jahr Leiterin einer Lehranstalt fiir junge Middchen.

Eine Namensvetterin von ihr, Ekaterina Aleksandrovna Chvo-
stova, sei hier erwdhnt, obwohl wir zeitlich damit etwas vor-
greifen. Sie verdankt ihren Einzug in die Literaturgeschichten
ebenfalls einem beriihmten Mann - Michail Lermontov (sie als die
Cousine der russischen Dichterin Rostop&ina zu beschreiben,
scheint nicht auszureichen). In den Jahren 1836 - 1837 filhrte
sie, nicht fiir die Offentlichkeit, sondern als Brieftagebuch fiir
eine Freundin, ausfilhrliche Aufzeichnungen ilber ihre Begegnungen
mit Lermontov, dessen erste Liebe sie war und der ihr seine
ersten Gedichte widmete und vortrug.

Jener Teil der "Aufzeichnungen" (Zapiski), in dem sie sich
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Lermontov widmete, erschien 1869 in der Zeitschrift "Vestnik
Evropy", und die erste Buchausgabe von 1870 wies mit dem Unter-
titel "Materialien zur Biographie M. Ju. Lermontovs" gidnzlich in
diese Richtung. Neben den fir die Literaturwissenschaft gewif
wertvollen Hinweisen auf die Jugendjahre des Dichters enthalten
die "Aufzeichnungen" Jjedoch auch einen Einblick in die
widerspruchsvolle Welt eines jungen, begabten Middchens aus der
ngrofen Gesellschaft", der sie als eine geborene Fiirstin
Dolgorukaja angehdrte. Die Erniedrigungen, denen Ekaterina
chvostova wegen der Scheidung und des finanziellen Bankrotts
ihrer Eltern ausgesetzt war, zeigen neben dem Prunk und Glanz
dieser Gesellschaftsschicht auch einen Niedergang moralischer
werte an. So konnen ihre "Aufzeichnungen" auch als eigenstidndiges
literarisches Dokument fiur ein durch die Umstdnde verhindertes
weibliches Talent stehen.

Der beinahe ein halbes Jahrhundert umspannende Zeitraum, in
dem jeweils nur einzelne Frauen mit ihrem literarischen Werk be-
kannt wurden, ohne daf dies endgliltige Aussagen iiber ihre im ver-
borgenen gebliebenen Talente zuliefle, geht nach der {iber-
schrittenen Wende zum 19. Jahrhundert zu Ende. Er klingt mit den
Erinnerungen einer Frau aus, deren Leben und literarisches Wirken

eng mit Ekaterina II. verbunden ist.

Exaterina Dafkova
Erste Prasidentin der Russischen Akademie und Verfasserin von

Memoiren

Fiirstin Ekaterina Romanovna Da¥kovas (1744 - 1810) Feder ent-
stammen nur wenige erzihlende und dramatische Texte*’. Dennoch ist
ihr Einfluf auf die Literatur in der zweiten Hdlfte des 18.
Jahrhunderts spiirbar und die Anerkennung ihrer Persdnlichkeit in
der Geisteswelt ihrer Zeit in Europa unbestritten. Obwohl durch
ihre Stellung am Hofe nicht wesentlich weniger exponiert als die
Zarin selbst, deren wechselnder Gunst sie bei ihrerseits
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gleichbleibender Verehrung Ekaterinas unterlag, diirfte ihr Wirken
als Frau eine groéflere, greifbarere Vorbildwirkung auf ihre
Zeitgenossinnen ausgeiibt haben, als dies bei der auferhalb jedes
Vergleichs stehenden Zarin selbst der Fall sein konnte. Durch
Mitarbeit in und Mitherausgabe von Zeitschriften, durch {ber-
setzungen aus dem Franzdsischen, durch ihre Berufung zum Direktor
der Petersburger Akademie der Wissenschaften und 2zur ersten
Priasidentin der neu gegriindeten Russischen Akademie wirkte sie
zweifellos fruchtbringend auf die Literaturverhidltnisse ihrer
Zeit ein.

In ihren Lebenserinnerungen, die sie in reifem Alter nje-
derschrieb, spricht sie selbstbewuft davon, sie dirfe "kiihn
behaupten, ... aufer der Grofflirstin und mir (waren) nicht zwei
Frauen im Kaiserreich, die sich mit ernsthafter Lektilire beschif-
tigten"¥. Mif Wilmont, die spite Vertraute der Fiirstin und 1840
erste Herausgeberin der Memoiren, deren Zustandekommen wohl iiber-
haupt nur dem Drdngen dieser Engldnderin zu danken ist, zeichnet
hingegen das Bild einer iiberaus bescheidenen Da¥kova und beschei-
nigt ihr ein "ganz offenes, ehrliches und véllig anspruchsloses
Wesen"“,

Gleichermafien widerspruchsveoll wird iiber ihre Rolle in der
russischen Geschichte und Kulturgeschichte geurteilt. E.
Friedrichs meint: "Die Daschkowa war offenbar eine kluge, ge-
bildete Frau; daf sie aber Prasidentin der Akademie wurde, war
eine Dankesabtragung vonseiten Katharinas, da sie durch ihre
Koketterie den General Panin zur Beseitigung Peters gekdédert
hatte", wihrend eine Rezension 2zur 'jlingsten Ausgabe ihrer
Memoiren in Moskau 1987 feststellt, sie gelte als die erste
russische Frau, die "Anerkennung und wichtige Amter im  Staat
weniger Kraft ihrer hohen Geburt als vielmehr durch den Ver-
stand"¥ errungen habe. Solchen Aussagen mangelt es sichtlich an
belegbaren Fakten, jedoch sollten sie trotz ihrer Subjektivitit
nicht iUbergangen werden. Denn der gegenwdrtige Stand der
Beschdftigung mit der geschichtlichen Rolle der Frau in Rufland
erlaubt es nicht, Verallgemeinerungen an die Stelle des Details
zu setzen. Diese sollten vielmehr erst einmal gesammelt und,

| trotz ihrer scheinbaren Belanglosigkeit im Einzelfall, {iber-
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schaubar gemacht werden. Dann kann selbst das nicht gerade von
franzdsischer Galanterie zeugende Portridt Diderots von der
DaBkova dazu beitragen, ihren Charakter und damit auch einige von
ihr beschriebene Szenen in einem anderen Lichte zu sehen. Diderot
schreibt: "Im Dezember diese Jahres 1770 wird sie erst
siebenundzwanzig Jahre alt, sie sieht aber aus, als widre sie
vierzig ... Ich bin liberzeugt, daf in ihr ein tiefer Geist der
Redlichkeit und Wirde ist ... Die Fiirstin besitzt Scharfblick,
Ruhe und Urteilskraft."¥

Die Memoiren DaXkovas erfreuten sich in vielen Lindern
Europas grofler Popularitidt, selbst wenn, worauf Irene von Lossew
berechtigt hinweist, 2. T. ihr subjektives Urteil und die
Hervorhebung der eigenen Person kritisiert und ihr bewufte
Verschleierung von Tatsachen vorgeworfen wurden®.

Wenn auch natflirlicherweise ihre Memoiren, geschrieben
zwischen 1804 und 1806, immer wieder als eine Art Sittenchronik
der Zeit Ekaterinas II. angesehen wurden, wobei der Anspruch an
ein historisches Dokument nie recht befriedigt werden konnte, so
offenbaren sie doch auch schriftstellerisches Talent. Miff Wilmont
versicherte, Da%kova habe "aus Erinnerung, ohne 2zu friiheren
Notizen ihre 2Zuflucht 2zu nehmen"*, geschrieben, eine Art des
Schreibens, die dem Erzidhlen ohnehin ndhersteht, als dem
Berichten. Liest man ihre Erinnerungen heute, so fesselt die
Breite des Blickes auf Gesellschaft, Staatsgeschifte, Wis-
senschaften, Reiseerlebnisse, Gespriche mit Gelehrten ihrer Zeit,
auf Dinge des tdglichen Lebens und die Intrigen des Hofes bis hin
zu Mode und Anekdoten. In ihrer lebhaften, oft in Rede und
Gegenrede gestalteten Erzdhlung finden sich immer wieder den
Anspruch an ein Sittengemilde deutlich zuriicknehmende Aussagen
wie: "Da ich meine eigene Geschichte schreibe und nicht eine
Geschichte der 2Zeit ..."¥® Konzentriert man sich tatsé&chlich
weniger auf die beschriebenen Hofereignisse als auf die per-
sénliche Sicht der Autorin, so wird unbestreitbar, daf DaZkova
iiber eine vielseitige Bildung verfiigte, die Frauen in ihrer Zeit
nur selten erlangen konnten und die nicht allein Resultat eines
fir den Adel typischen Bildungsganges war.

Gerade diese Erziehung adliger Tdchter sieht Da¥kova kri-




156926
s

tisch. Obwohl sie in vier verschiedenen Sprachen unterrichtet
wurde, dazu einige Kenntnisse im Tanzen und 2Zeichnen erwarb,
schrieb sie: "Mit solchen Vorzigen und einer modischen &uBeren
Bildung, wer hdtte unsere Erziehung fiir unvollstindig halten
sollen? Was aber war geschehen, um bei der einen und der anderen
das Gemiit zu bilden und den Geist zu wecken? Nichts! durchaus
nichts!"%

Mit reichlich zwanzig Jahren Witwe und Mutter eines Sohnes,
den Wechselfdllen der Gunst der Kaiserin oder dem Verdacht auf
erneute Konspiration anheimgestellt, nach Ekaterinas Tode von
Thronfolger gar aufs Land verbannt und erst nach seinem Tode
rehabilitiert und in ihre Amter wiedergewiihlt, gewinnt sie ihre
Kenntnisse vornehmlich auf mehreren Reisen durch Europa, besucht
in Deutschland auch Dresden und Berlin. In fast allen
europdischen Kdnigshdusern wird sie empfangen, besucht Univer-
sitdten, Museen und Bibliotheken zur eigenen Bildung und um dem
Sohn einen Universitdtsabschluf zu ermdglichen.

Dies alles als ihr Verdienst in Rechnung stellend, ist doch
ihr Aufstieg zur Direktorin der Akademie der Kiinste und Wissen-
schaften und spédter zur Prdsidentin der Russischen Akademie nicht
ohne die Tatsache denkbar, daf Rufland zu dieser Zeit von einer
Zarin regiert wurde, die, in Kunst und Wissenschaft selbst gebil-
det, wider alle Gepflogenheiten in Europa eine Frau an die Spitze
solcher von Mdnnern dominierten Institutionen stellt. Eine kleine
Episode illustriert die geistige N#ihe dieser beiden Frauen.
Nachdem sie bereits gemeinsam - wenn auch z. T. anonym - mit der
Herausgabe wvon Zeitschriften die Verbreitung ihrer moralischen
Grundgedanken befdrdert hatten, erhidlt DaZkova den Auftrag, ein
Drama zu schreiben. In nur einer Nacht entwirft sie zwei Akte,
berdt sie mit der Zarin und "nach zwei Tagen war es fertig, schoén
abgeschrieben, in Ihrer Majestdt Hinden. Bald darauf wurde es in
der Eremitage gegeben und nachher gedruckt"®?. Es handelt sich
dabei um die Komédie "Toisiokov, oder Ein charakterloser Mensch,
(1786 aufgefilhrt, 1788 gedruckt, Toisiokov, ili &elovek
bescharakternyj). Spater verfaft sie eine Fortsetzung zu "Die
Hochzeit des Fabian" (Svad’ba Fabiana, ili Al&nost’ k bogatstwvu
nakazannaja).
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Weder diesen Dramen noch den von Ekaterina IXI. verfaften
Stiicken kann man eine splirbare Auswirkung auf die zeitgenéssische
Theaterszene ohne weiteres bescheinigen. Geschrieben fiir das Hof-
theater, war ihre Wirkung in der Offentlichkeit von vornherein
eingeschrankt.

In die Geschichte der Literatur sind sie deshalb weniger mit
ihren eigenen Texten eingegangen als vielmehr durch die von ihnen
mitbestimmten, geschaffenen, gefdérderten wie auch zum Teil durch
Machtausiibung behinderten Bedingungen fiir die Entwicklung einer
Literatur in Rufland.

Mit den zwischen 1804 und 1806 entstehenden Erinnerungen der
Fiirstin Da¥kova kann man einen ersten Abschnitt, in dem Frauen
{iber einen Zeitraum von einem halben Jahrhundert deutlicher in
der russischen Literatur Fuf gefaft haben, als dies in
Jahrhunderten zuvor mdéglich war, als abgeschlossen betrachten.
Gleichzeitig beginnt mit Anna Bunina und Mar’ja Izvekova eine
Zeit, in der das Schaffen von Frauen allgemeine, auch 6ffentliche
literaturkritische Aufmerksamkeit und Resonanz erfdhrt und aus
dem Zustand von Ausnahmeerscheinungen herauszutreten beginnt.
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DICHTERINNEN FINDEN 1IN DER LITERARISCHEN OFFENTLICHKEIT
ANERKENNUNG

Anna Bunina und Anna Volkova
Dichterinnen auf dem Weg von Berufung zum Beruf

Hatten wir den Eintritt russischer Frauen in die Literatur in
seiner friihen Phase lediglich in groflen Ziigen verfolgen kénnen,
wobei die Vielfalt ihrer Wurzeln nur angedeutet werden konnte,
hingegen ein grofiler Bedarf an konkreten Forschungen konstatiert
wverden mufte, und hatten wir dann die Darstellung einzelner her-
ausragender Vertreterinnen bis an die Schwelle des 19. Jahr-
hunderts herangefiihrt, so stehen wir in den nachfolgenden zwei
Jahrzehnten von 1806 bis etwa 1829 einer deutlich anderen
Situation schreibender Frauen in Rufiland gegenliiber.

Das beginnende 19. Jahrhundert birgt reiches, vielgestal-
tiges, in seiner Zeit durchaus wirkungsvolles und in seinem Bezug
zur Literaturgeschichte wie auch 2zum gegenwdrtigen Lite-
raturverstidndnis neu zu durchdenkendes Material. Diese beiden
Jahrzehnte bringen die ersten Friichte des natiirlichen Hinein-
wachsens weiblicher Autoren in die russische Literatur. Auf dem
H8hepunkt ihres poetischen Schaffens befinden sich Anna Bunina
und Anna Volkova. Aleksandr BestuZev-Marlinskij hebt in seinem
Aufsatz "Betrachtung der alten und neuen Literatur in Rufland"
(Vzgljad na staruju i novuju slovesnost’ v Rossii, 1823) aus der
anonymen Bemerkung "noch einige weitere unserer weiblichen
Landsleute liefen Funken von Poesie in verschiedenen 2Zeit-
schriften aufblitzen"' diese beiden Dichterinnen namentlich
heraus. 2Zwanzig Jahre spidter verweist Belinskij besonders auf
Bunina: "Aber was sind all diese Schriftstellerinnen im Vergleich
mit der damals berihmten Anna Bunina?"? Das ist offenbar nicht
nur die subjektive Sicht Belinskijs, sondern dahinter stand z.
B. auch eine Institution: Die gesammelten Werke Buninas wurden
von der Russischen Akademie herausgegeben.

Anna Petrovna Bunina (1774 - 1829) verkdérpert ein bemer-
kenswertes und gleichzeitig tragisches Dichterschicksal ihrer
Zeit. Fir den Fortgang einer russischen Frauenliteratur ist sie
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in vielerlei Hinsicht bedeutsam. Ohne dem Epitheton "erste" allzu
grofie Bedeutung beizumessen, da wir eben die vielfdltigen Quellen
benannt haben, aus denen sich eine schliefllich merkbare russische
Literatur von Frauen gebildet hat, verbinden sich mit dem Namen
Buninas doch mehrfach Erscheinungen, die erstmals in ihrem Werk
signifikant werden.

Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufithren, daf Anna
Buninas Leben durch ihre Dichtung dominiert wird wie kaum bei
einer schreibenden Frau vorher. Sie {ibersetzt, schreibt und dich-
tet nicht nebenbei, sondern als Lebensinhalt, -ziel und - sinn.
Wenn ihr dies heute die Einschdtzung "erste bedeutende russische
Dichterin"® eintrigt, so ist das mit der angedeuteten
Zurlickhaltung aufzunehmen - etwa im Vergleich zu Mar’ja Pospelova
- doch gibt es im Hinblick auf den Umfang ihres Werkes gute
Griinde dafiir.

Obwohl Anna Bunina einer alten Adelsfamilie entstammt, deren
Stammbaum bis ins 16. Jahrhundert zurlickreicht, hatte sie einen
schweren Weg ins Leben. Nach dem frilhen Tod ihrer Mutter werden
sie, ihre drei Briider und zwei Schwestern von verschiedenen
Tanten reihum erzogen, wobei mehr als das traditionelle Lesen,
Schreiben und Handarbeiten nicht angestrebt wurden. Als sie nach
des Vaters Tod f{iber ein Teil des Erbes verfiigen konnte, ging
Bunina nach Petersburg, wo sie sich innerhalb von anderthalb
Jahren eine Ausbildung in Franzdsisch, Englisch, Physik,
Mathematik und russischer Philologie erwarb, was allerdings ihr
kleines Vermdgen v6llig aufbrauchte.

Ihre Neigung zur Literatur verband sich deshalb friihzeitig
mit der Notwendigkeit, sich durch literarische Arbeiten ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Dies war auch fiir Minner in jener
Zeit in Rufland kaum m&glich, und wenn man ihr dennoch zubilligen
mufB, in gewisser Weise eine professionelle Autorin genannt 2zu
werden - was man gewdhnlich in vollem Umfang erst Pu&kin
zuschreibt - so ist dies allerdings mit einem anderen, von der
Zeit geforderten Verstdndnis vom Schreiben als Lebensunterhalt
verbunden, als wir dies heute besitzen. Wenn damit eine Leistung
auf dem Gebiet der Ubersetzung und Dichtung honoriert wird, so
ist das Aussetzen einer Pension durch den 2Zarenhof, das
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Ubermitteln von Geschenken fiir bestimmte Werke, die Erlaubnis und
Unterstiitzung fiir einen zweijdhrigen Kuraufenthalt in England und
die Moglichkeit, kostenlos die Arzte des Hofes zu konsultieren,
zweifellos als Lohn filir dichterisches Werk zu verstehen. Daf
damit Abhdngigkeiten eingegangen werden, ist unvermeidbar.

Bereits ihr Verbleiben in der Hauptstadt - als unverheira-
tete Frau - mufte als aufergewsShnliche Handlung empfunden werden
und trug dazu bei, ihr Leben und Schaffen mit vergleichbaren
Frauenbildern aus der Geschichte bildhaft in 2usammenhang zu
bringen: man nannte sie die "Russische Sappho, "Zehnte Muse" oder
"Corinna des Nordens". Solche Vergleiche wurden spdter immer
wieder auch 2zu anderen Dichterinnen gezogen, was jeweils von
neuem beweist, daf man eher gewillt ist, zum Vergleich
Autorititen der griechischen Literatur oder der westeuropdischen
Gegenwartsliteratur heranzuziehen, als auf eigene nationale
Frauenvorbilder zuriickzugreifen.

Anna Buninas Arbeiten erscheinen ab 1799 in Zeitschriften.
1809 wird in Petersburg ihr erster Sammelband "Die unerfahrene
Muse" (Neopytnaja muza) gedruckt. Die ©&6ffentliche Reaktion
erfolgt sehr rasch und gibt Zeugnis davon, daf ihr Name in der
Literaturkritik bereits zu diesem Zeitpunkt ein Begriff geworden
ist. Noch im gleichen Jahr erscheint im Heft sieben der vom
Format nur postkartengrofien, mit durchschnittlich 130 Seiten pro
Monat jedoch durchaus gewichtigen 2Zeitschrift "Cvetnik" ein
Beitrag, der als Rezension zur "Unerfahrenen Muse" beginnt, dann
jedoch weit dariiber hinausgeht.

Ein ungenannter Autor rdt zundchst wohlwollend, Frau Bunina
m&ge "ihren Weg fortsetzen"!, den sie auf den Spuren Dmitrievs
und Krylovs eingeschlagen habe, gelangt jedoch dann zu einer
generellen Kritik ihres Werkes, ‘indem er sie des Festhaltens an
starren klassizistischen Formen bezichtigt.

Tatsdchlich besitzt Bunina eine sehr individuelle Beziehung
zur klassizistischen Dichtkunst. Sie hatte die grofien Programma-
tiker Boileau und Batteux nicht nur ins Russische {ibertragen,
sondern in der Ausgabe von 1808 noch eigene Gedanken in Form von
Regeln einer russischen Verslehre hinzugefiigt. So erwuchs die
Poetik ihrer originalen Dichtung stark aus dem franzdsischen Vor-
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bild.
Bunina schreibt ihre Lyrik 2zum Ausgang des russischen

Klassizismus und hat doch dessen dsthetische Grundwerte gerade
erst fir sich entdeckt. Damit mufte sie in Widerspruch zu neuen
Ideen ihrer Zeit geraten.

Mitten in ihrem schépferischen Aufschwung wurde Anna Bunina
1812 von einer unheilbaren Krankheit erfaft, die sie ihre letzten
Lebensjahre unter grofien Schmerzen verbringen lief, die es ihr
zunehmend unméglich machte, zu sitzen oder zu liegen. Stehend
oder auf Knien arbeitete sie weiter. Auch eine Reise nach England
brachte keine Linderung. Zar Aleksandr hatte diesen Kuraufenthalt
unterstiitzt und damit ihre patriotische Haltung im Jahre 1812 und
ein aus Anlaf des Sieges an ihn gerichtetes Gedicht belohnt’. Wie
Al. P. Cechov in seiner Arbeit {iber Bunina berichtet®, erfreute
sich die Dichterin grofer Beliebtheit und Popularitit. Viele
nahmen Anteil an ihrem Schicksal, bei ihrer Abreise nach England
bereitete man ihr einen triumphalen Abschied.

Nach ihrer Rilickkehr 1817 beginnt fiir sie eine lange und qua-
lende Zeit der Selbstanalyse. Ihrem Werk, das 1811 durch den Ge-
dichtband "Lindliche Abende" (Sel’skie ve&era) erginzt worden
war, kaum noch neue Arbeiten hinzufiigend, bereitete sie eine
Sammlung ihrer Gedichte vor, die 1819 - 1821 von der Russischen
Akademie in drei Bidnden herausgegeben wurden. '

Aus Briefen an Dmitrij Maksimovi& Bunin, von denen Ausziige
in der beliebten Zeitschrift "Damskij Zurnal" verdffentlicht
wurden, wissen wir von den inneren Widerspriichen Buninas, deren
sie sich zunehmend bewuft wurde. Sie meinte damit sowohl den
sichtlich gegensatzlichen Verlauf ihres Lebens, dessen "erste
Jahre seelisch erfiillt, dessen folgende jedoch bestimmt waren von
endlosem Kummer und von Gebrechen"’, als auch ihre spiter
gevonnene Einsicht in die fir ihre hohe Berufung zur Dichterin
nicht ausreichende Bildung, die ihr "gute und schlechte Beispiele
ohne néheren Hinweis" zur eigenen Entscheidung gab, fiir die sie
nicht vorbereitet war.

Enthilt dieser in "Damskij ¥urnal®" 1/1831 verdffentlichte
Auszug eines Briefes vom 4. Dezember 1827 bereits fatalistische
Gedanken, so verstdrkt sich dieser Zug in einer zwei Jahre spiter
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in der gleichen Zeitschrift wiedergegebenen Selbstbetrachtung und
Beichte, die sie -~ ilber ihre Siinden und ihr Verhdltnis zur Welt
nachdenkend - an Gott richtet®.

Fiir ihr lyrisches Werk sind jedoch gerade jene Gedichte von
besonderer Bedeutung, in denen sich ihr persdnliches tragisches
Leben spiegelt. Bereits von ihrer Krankheit gezeichnet, schrieb
sie 1812 das Gedicht "Maispaziergané einer Kranken" (Majskaja
progulka bolja¥&ej). Es ist das Empfinden eines ungerechten, die
Seele zerreifflenden Widerspruches zwischen dem unaufhaltsamen
Erblilhen der Natur und der sich unter Schmerzen und dem Verfall
des eigenen Koérpers vollziehenden Begegnung mit dem Tod. Dem
Empfinden des Glicks im Leben:

Skol’ vse v mire velelepno!

Skol’ nes&etnych v nem krasot!

Bo¥e, bo¥e vezdesu¥ij!

K smertnym ty kolilo blag!
stehen Krankheit und Leiden entgegen:

No v grudi ogon’ ne gasnet;

Serdce tot %e zmij soset,

Tot ¥e jad tefet po zilam:

Ad moj tam, gde ja stupliu’

Kjuchel’beker hatte in seinem Artikel "Rasbor fon der Borgovych
perevodov russkich stichov" Buninas Gedicht als "Werk voll leben-
diger, tiefer Trauer"'” herausgehoben.

Zum weiteren Beleg ihrer Anerkennung durch filhrende Dichter
ihrer Zeit sei Al. P. fechov zitiert, auf den sich ohnehin die
Mehrzahl der nachfolgenden Biographen beruft, da originale
Quellen nicht mehr in jedem Fall erhalten sind: "Iv. Iv. Dmitriev
war ihr bester Freund bis in den Tod, der Fabeldichter I. A.
Krylov las dffentlich ihre Verse, G. P. DerZavin &ufBerte sich
lobend (iber ihre Werke, Gre& sagte, dafS sie ‘einen ausge-
zeichneten Platz unter den zeitgendssischen Schriftstellern und
den ersten unter den Schriftstellerinnen Ruflands’ einnehme, N.
M. Karamzin schrieb: ’Keine einzige Frau hat bei uns so stark
geschrieben wie Bunina’"!,

Anna Bunina verlieff Petersburg, um die letzten Jahre bei
Verwandten zu verbringen, dabei ruhelos ihren Wohnsitz wechselnd.
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Sie starb 1829 auf ihrem Gut Urusovo.

Es ist nicht zu iibersehen, daf die Einmaligkeit des Lebens-
schicksales der Anna Bunina sehr direkt auch ihre Dichtung
bestimmte, daf sich Schmerz in Verszeilen niederschligt - Ad moj
tam, gde ja stuplju -~ und daf qudlendes Nachdenken iiber sich
selbst in eine dichterische "Moral®" umgeformt wurde, die andere
Frauen eventuell vor diesem leidensvollen Zwiespalt bewahren
kdnnte. An eine Nichte gerichtet, schrieb sie:

EX¥e prostoj podam tebe urok.

Ty Z¥enf&ina: udis’ byt’ s junosti pokorna,

V svoich Zelan’jach neuporno,

Uporstvo v ¥en¥&ine porok;

Uporstvo ej k napasti!'?

Viele dieser Uberlegungen sind seinerzeit offenbar nicht publi-
ziert worden. Darauf weist eine Arbeit hin, die 1831 auf durchaus
ungewdhnlich grofles Interesse an der jilingst verstorbenen
Dichterin schlieflen 148t. Allein neun der sechzehn Seiten eines
Heftes des "Damskij Z¥urnal®, das sonst sehr abwechslungsreich
seine kurzen Beitrdge aufeinanderfolgen ladft, nimmt der mono-
graphiéche Artikel eines sich nicht vollstindig 2zu erkennen
gebenden Kritikers ein, der mit "M." unterzeichnet und im Text
erwihnt, auch er habe frilher Gedichte geschrieben. Er versichert
u. a.: "Wir haben bei ihr Aufzeichnungen ihrer Reisen gesehen,
viele Artikel und Belehrungen, auch erbauliche, zum Nutzen der
jungen 2Zeitgenossinnen, gegriindet auf Beispielen aus der
Erfahrung"'’. Hypothetisch kann angenommen werden, daf Bunina auch
zu den ersten Dichterinnen gehdrte, deren Reflexionen ilber Poesie
sich auch auf weibliches Schreiben richteten.

Dafl einige der sehr persdnlichen Niederschriften die Of-
fentlichkeit erreichten, war Anfang des Jahrhunderts bereits
durch eine groflere Anzahl von Zeitschriften méglich geworden, in
die Frauen zunehmend nicht nur mit Ubersetzungen, sondern auch
mit eigenen Werken Eingang fanden. So haben sich auch filr Frauen
Plattformen erdffnet, die wenigstens fiir die kurze Zeitspanne,
da sich ihr dichterisches Talent auf dem Héhepunkt befand, ihre
Gedanken nach aufen dringen liefen.

Etwa zur gleichen Zeit wie Anna Bunina widmete sich Anna

e
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Alekseevna Volkova (1781 - 1834) fast ausschliefllich der Dicht-
kunst. Auch ihr Leben tragt Zilige tragischer Einsamkeit. Bereits
mit dreizehn Jahren debiitiert sie in der Literatur. An den
gesellschaftlichen Begegnungen wie Bdllen oder literarischen
Salons, jenen Ereignissen, in denen allein Frauen ihre familiidre
Einsamkeit durchbrechen konnten, nahm sie kaum teil. Nachdem ihr
Vater erblindete, widmete sie sich ganz seiner Pflege und blieb
auch unverheiratet. Das alles bedeutete in einer 2eit, da
literarischer Erfolg noch sehr auf urspriingliche Vermittlung -
Vortragen eigener Werke vor einem ausgewdhlten 2Zuhdrerkreis -
beruhte, daf sie nicht den Bekanntheitsgrad erreichte wie etwa
wenig spiter Zinaida Volkonskaja in ihrem beriihmten literarischen
Salon. '

Dies mag einerseits zZusammenhdngen mit der beschriebenen
schwierigen familidren Situation, andererseits jedoch auch ihrer
stark an die Anakreontik angelehnten Dichtung geschuldet sein.
Letzterer Umstand bedarf jedoch heute einer streng historischen
Wertung. Wenn in der so verdienstvollen Ausgabe "Russische
Dichterinnen des 19. Jahrhunderts" (Russkie poétessy XIX veka,
1979) lediglich drei ihrer Gedichte mit der Begriindung ausgew&hlt
wurden, damit hidtte sich "beinahe all das erschépft, was den
Leser unserer Zeit aus ihrem Nachlaf interessieren kann"', weil
im dbrigen Volkova "mit gleichem untertédnigen Bemithen die
Thronbesteigung Pavels als auch Aleksandr I." besungen habe, so
sind beide Begriindungen aus historischer Sicht nicht stichhaltig.
In ihrer Zeit gehdrte es nicht nur im sehr urspriinglichen Sinne
zur Existenzweise von Literatur und Literaten - auch, wie wir im
Falle von Bunina und Pospelova gesehen hatten, flir die
Dichterinnen - daf sie ihre Hoffnungen auf gerechte und
aufgeklirte Herrscher in Oden an diese ausdriickten, sondern es
manifestiert sich in dieser formalisierten Lyrik auch das
Kunstverstidndnis der Epoche.

Obwohl eine imponierende Auflistung ihrer Uber einen Zeit-
raum von fast zwanzig Jahren in vielen Zeitschriften erschienenen
Werke vorhanden ist“, kann man dennoch nicht davon ausgehen, daf
wir heute iiber eine vollstidndige Ubersicht ihres Schaffens
verfilgen. Noch zu ihren Lebzeiten hatte eine radikale Ahkehr von
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den klassizistischen Prinzipien den Prozefl des Vergessens der
Dichterin eingeleitet und beschleunigt. Finden wir selbst in
ihrer Naturlyrik starke Anlehnung an einen Formenkanon, etwa im
Verschmelzen von Natur und Mythos, so begegnen uns auch reine,
eindringlich-einfache Bilder:

Tichoj no&i rassypaet

Cisty zvezdy nebosklon,

Iz-za gor luna blistaet,

I na lo%e klonit son.'

Diese Urspriinglichkeit sicherte ihr damals auch die Anteilnahme
V. A. §i§kovs, der Anna Volkova stidndig unterstiitzte und 1807 die
mit seinem Vorwort versehene Ausgabe "Gedichte des Friadulein
Volkova" (Stichotvorenija devicy Volkovoj) herausgab. Sie kénnte
heute der Ansatz sein, sich dieser frilhen russischen Dichterin
wieder zuzuwenden.

In den letzten zehn Jahren ihres Lebens 2og sie sich noch
stidrker von der Welt zurick als bisher. Sie starb 1834 in Peters-
burg.

In den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts gilt
es insgesamt nicht mehr als Sensation, daf Frauen sich als
dichterisch begabt erweisen, was jedoch nicht ausschliefit, daf
beinahe jedes Erscheinen einer talentierten jungen Frau in der
Offentlichkeit zu einem besonderen Ereignis wurde. So konnten die
jungen Damen ihre groéfSten Triumphe nicht selten 2zu einem
Zeitpunkt feiern, da ihre kiinstlerische Meisterschaft durchaus
noch kaum gereift, sondern in vielem an ihren Vorbildern orien-
tiert war.

Sich iUber lédngere Zeit die Aufmerksamkeit des Publikums zu
erhalten, gelang indessen nur wenigen und war nicht allein das
Ergebnis gedruckter Werke, sondern mit der Méglichkeit verbunden,
in gréferen Kreisen, meist musikalisch-literarischen Salons, ihre
Werke 6ffentlich machen zu kénnen. Auf diese direkte Form litera-
rischer Kommunikation werden wir noch ndher eingehen.

In seiner Arbeit "Schriftstellerinnen der PuSkinzeit"
(Pisatel’nicy Pu¥kinskoj pory, 1989)'" weist M. F. Fajn¥tejn auch
darauf hin, daf auferhalb der traditionellen Zentren Moskau und

Petersburg sich auch in Kazan’, Kaluga, Kostroma, Odessa,
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Smolensk, Tula und Char’kov Kulturzentren bildeten. Durch eigene
regionale Zeitschriften und Almanache verbesserten sich die
Mdglichkeiten- auch fiir die Mitarbeit von Frauen, wenn auch hier
in der Provinz bestimmte Vorurteile oft ldnger wirkten.

Wenn im folgenden einige Autorinnen genannt, jedoch letzt-
lich nur wenig liber eine blofe Aufzidhlung hinausgegangen werden
kann, so darf dies nur eine vorilibergehende Erscheinung sein,
begriindet lediglich mit vdllig unzureichender Materialbasis. Wir
haben es hier mitunter mit Dichterinnen zu tun, deren Werke 2zum
gréften Teil nur in Handschriften vorliegen, die es in den
Archiven noch aufzuarbeiten gilt.

Einige Namen russischer Dichterinnen sind nur deshalb nicht
vdollig vergessen worden, weil sie in der Biographie anderer
Frauen eine Rolle spielten. Auf diese Weise sind Anna Ivanovna
Gotovceva und Mar’ja Vasil’evna Su¥kova in Erinnerung geblieben.
su¥kxova (1752 - 1803) ist die Grofmutter einer der in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bedeutendsten russischen
Dichterinnen, Evdokija Rostop¥ina. Sie verdient jedoch nicht nur
aus dem Grunde besondere Aufmerksamkeit, weil sie mit einer der
Literatur zugeneigten Familienatmosphidhre eine solche Begabung
hervorgebracht und unterstiitzt hat. Vielmehr ist ihr eigenes
Schaffen literaturwissenschaftlicher Beachtung wert, denn sie
gehdrt neben Ekaterina II., Da¥kova und Pospelova 2zu jenen
Frauen, die am Beginn der russischen Literatur stehen.

Ahnlich familiire Beziige sind es auch, die Gotovcevas (1799
- 1871) Namen in der Geschichte russischer Dichterinnen bewahrte,
obwohl von ihren Gedichten nur wenige der Nachwelt erhalten
blieben. Nach jilingsten Angaben'* ist lediglich ein einziges Heft
mit 47 Gedichten bis heute {iberliefert. Noch im Jahre 1982
verbrannten in einem Archiv in Kostroma alle {ibrigen Dokumente.
Auch dies mahnt zu Eile und Sorgfalt im Umgang mit bisher wenig
beachteten literarischen Werken russischer Dichterinnen, damit
sie nicht unwiederbringlich verlorengehen.

Gotovceva spielte bis zu ihrer Verheiratung in der Litera-
; turgesellschaft durchaus eine Rolle, als sie sich in einem
Gedicht an Pu¥kin begeistert iiber dessen Talent, jedoch kritisch
gegeniiber seinen Auferungen iiber mangelndes dsthetisches Gefiihl
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von Frauen verhielt'®,

Nach 1829 widmete sie sich fast ausschlieflich der Familie
und hat dabei viel fiir ein anderes grofles Talent getan, fiir ihre
Nichte Julija fadovskaja, die zwei Jahrzehnte spiter sowohl in
der Lyrik als auch in der Prosa Spuren hinterlief.

Solange nichts Naheres {iber solch ursprilingliche Dichterinnen
bekannt ist, werden Epochenbeschreibungen weiblicher.Dichtkunst
unvollsténdig bleiben.

Auch von Anna Aleksandrovna Naumova sind nur wenige Daten
aus ihrem Leben bekannt. Erwdhnt wird, daf sie Mitglied der
"Kazaner Gesellschaft der Literaturfreunde" war. Sie starb 1862.
von ihr 1liegt jedoch ein Gedichtband vor, der in vielerlei
Hinsicht auferordentlich interessant ist. Im Jahre 1819 erschien
in Moskau "Die einsame Muse versteinerter Ufer" (Uedinennaja muza
zakamskich beregov). Einige der in diesem Band enthaltenen
Gedichte wenden sich thematisch prononciert der Situation der
Frau in Rufiland zu und zwar von ganz verschiedenen Blickpunkten
aus.

In einem einfachen, vielleicht Lebenserfahrung verarbei-
tenden Gedicht wird unter dem Titel "Eine Lehre fiir junge
Midchen" (Urok molodym devuXkam) der folgende Rat erteilt:

Ljubezny, devu¥ki! stra¥ites’

Vsegda¥nych vy vragov svoich

Mu¥&in kovarnych beregites’...

Bol’Zoju &ast’ju licemery,

oni smejutsja tol’ko vam

Krasotki-devu¥ki! imejte

Vy ostoro¥nost’ vsjako &as

Supru¥estvom ne toropites’...?®
Dies m8gen in heutiger Sicht verbreitete, auch leicht scherzhaft
zu empfindende Warnungen sein, doch stellen solche Gedanken in
einer Zeit, da die ganze Erziehung junger Damen ausschliefllich
auf die vorteilhafte Verheiratung ausgerichtet war, doch eine
Besonderheit dar.

In anderen Versen setzt sie sich mit dem Anspruch ausein
ander, den Namen einer "Russischen Sappho" zu tragen:
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Imja Safy ja ne stoju;

Mne 1li Russkoj Safoj slyt’? ...
Bescheiden tritt sie hinter die beeindruckende Persdnlichkeit der
siegreichen griechischen Dichterin zurlick, doch zu ihrer dichte-
rischen Berufung bekennt sich Naumova riickhaltlos:

Chot’ ne Safo rodilas’,

Ne vol¥ebnicej ¥ivu,

No k Parnassu pristrastilas’,

I na nem ja mirty rvu.
Schlieffilich findet sich in dieser Ausgabe ein Gedicht, das dem
Tode Ekaterinas II. gewidmet ist. Besonders auffillig hinsicht-
lich der tragenden 1Idee ist, dafl sie nicht in erster Linie die
Machtposition Ekaterinas auf dem russischen Thron im Auge hat,
sondern in ihr die Frau sieht, deren Tod jetzt als Verlust ganz
besonders fiir die Frauen in Rufland empfunden wird. An sie wendet
sich Naumova deshalb mit ihrem "Aufruf an die Russinnen":

Krasavicy! snimite

Blestja¥¥ij svoj narjad ...
Es geht zundchst nicht um die Lenkerin des Staates, sondern um
den Tod einer Frau, der zu beklagen und nach altem Brauch durch
das Anlegen der Trauerkleidung auch nach auflen hin sichtbar zu
machen ist:

So vzdochom potupite

vy ni¥¥ svoj milyj vzgljad ...
Und wiederum wird, wie es Brauch ist, laut mit dem Schicksal
gehadert, die Tote angerufen, obwohl man sich ihrer irdischen
Vergdnglichkeit bewuft ist:

Bez¥alostna sud’bina

Srazila ne¥noj cvet.

0! gde EKATERINA? ...

U¥ v podnebesnoj net!?
Zum Beginn des 19. Jahrhunderts ist die Literatur der russischen
Dichterinnen und Schriftstellerinnen durchaus nicht auf das eigne
Geschlecht gerichtet. Poetologisch erkldrt sich die "Neutralitit"®
der Frauenliteratur durch ihre Bindung an kanonisierte Literatur-
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formen, die eine Aufnahme von Gegenwartsproblemen kaum vorsah.
Dies stellt eher die Ausnahme dar und ist bei Naumova deshalb

besonders auffilligqg.

Mar’ja Isvekovas Prosa

Gegenwartsprobleme und besonders die auf den Frauen lastenden
Alltagssorgen des Familienlebens liefen sich in der Prosa besser
als in der Lyrik thematisieren und in die klassizistischen Formen
einfligen. In dieser Hinsicht ist die Prosa Mar’ja Izvekovas (1794
- 1830) interessant, deren Name im letzten anderthalben
Jahrhundert kaum in 1literaturgeschichtlichen Darstellungen
auftauchte und deren Werk nicht wieder verlegt worden ist.

Es sei deshalb hier vollstédndig die Widmung wiedergegeben,
die Mar’ja Izvekova ihrer Povest "Milena oder Ein seltenes
Beispiel von Grofherzigkeit" (Milena ili Redkij primer veliko-
dusija, 1809) voranstellt. Wir entschliefen uns zu diesem iiber
die Maflen ausflihrlichen Zitat nicht nur seiner originellen Form
wegen, sondern weil aus ihm sowohl biographisches Fluidum als
auch ein Einblick in den kunstvollen Stil Izvekovas und nicht
zuletzt in ihr Ethos als Frau, als Tochter und als Schriftstel-
lerin in engstem Bezug zur nachfolgenden Geschichte hervorgehen,
woflir es bisher kein aufbereitetes biographisches Material gibt.

Die folgende Widmung ist dem Buch® auf fiinf Seiten und ohne
jeglichen Absatz vorangestellt:

"Geliebtestes und verehrtestes Mlitterchen!

Erachten Sie mich flr wlirdig, ein geringes Opfer der Dank-

barkeit entgegenzunehmen von einem Herzen, von Ihnen

geformt und nun erfdllt von lebhaftester Ergebenheit fiir
alle zidrtliche Fiirsorge, die mir durch Sie seit meiner
friihesten Kindheit entgegengebracht wurde. Nachdem ich den

Vater verloren habe, noch ehe ich jenes heilige und schéne

Wort aussprechen konnte, hdtte ich mit den Jahren all jenes

Ungliick erfahren miissen, das untrennbar mit einer Waise
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verbunden ist, wenn nicht Sie sich befleiffigt hd&tten,
meinen Verlust 2zu ersetzen. Sie aber widmeten Ihr ganzes
Leben meiner Erziehung und, selbst reich an Schdénheit und
Geist, doch Witwe bleibend in den allerbesten Jahren;
einzig fiir mich haben Sie allen Vorziigen entsagt, die Ihnen
geboten wurden, befilirchtend, daf Sie, in neue Pflichten
eintretend, hidtten Ihr Herz teilen miissen, das doch nir
allein gehdrte. Bei all dem waren Sie nicht blind gegeniiber
meinen Unzulidnglichkeiten, wie einige Miitter, die unter dem
Schein grenzenloser Liebe ihre Kinder mit ihrer un-
verzeihlichen Nachsicht verderben. Nein! Ihnen gelang es,
Fehler schon zu korrigieren, bevor andere Eltern sie hitten
entdecken kénnen. Sie lehrten mich Sanftmut und Geduld, Sie
haben mit Ihrem Vorbild meinem Herzen ein Beispiel
unausldschlicher Liebe zur Tugend gegeben, und, nach all
den, was ich Ihnen schulde, weif ich, daf meine dankbare
und flammende Seele niemals imstande sein wird, Ihnen meine
Gefilhle auszudriicken. Meine Milena beschreibend, TIhnen
ihnelnd in miitterlicher 2drtlichkeit, habe ich mich
erkiihnt, sie mit Ihrem Namen 2zu schmiicken. Oh, Sie! der
jeder meiner Gedanken vertraut! Liebstes Miitterchen! Sie
wissen, daB nicht Ehrsucht meine Feder fiilhrte von jener
Minute an, da ich den steinigen Pfad betrat, der vor all
denen liegt, die sich der Literatur widmen, doch der
wunsch, Ihnen zu Gefallen 2zu sein und der siife Gedanke -
wenn die Jahre und die Erfahrung mein schwaches Talent
vervollkommnen - dann meinem geliebtem Vaterland von
Nutzen 2u sein, erweckten in mir den wunsch,
Schriftstellerin 2u werden. Wenn dieses mein Ziel
verurteilenswiirdig erscheint und eine bose Kritik, mein
Geschlecht und meine Jugend nicht schonend, auf mich ihre
schidlichen Pfeile abschiefit, so wird allein ein wohlge-
neigter Blick von Ihnen, eine Minute des Vergniigens, die
Ihnen durch die Lektiire dieses Buches bereitet wird, mich
auszeichnen fir diese Betrilbnisse. Oh, konnte ich doch mit
dem Preis eines gliicklichen Gelingens all Ihre Wohltaten
entlohnen! Dann wiirden Sie erfahren, daf8 es nichts Unmég-
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liches fir eine feinfilhlige Tochter gibt, deren Liebe,

Achtung und Dankbarkeit Ihnen gegeniiber grenzenlos ist.

Mit vollstédndiger Ergebenheit und wahrem Eifer habe ich fiir

ewig die Ehre

Ihre,

Geliebtes Miitterchen,

gehorsamste Tochter

Mar’ja Izvekova"

Die erzdhlte Geschichte in ihrer mit Hshepunkten und unerwarteten
Lésungen reich geschmiickten Fabelfiihrung zeigt in ihrer Affinitit
zur Wirklichkeit erstaunliche Gegensitze. Sind die handelnden Ge-
stalten von ihrer emotionalen Seite her oft feinfilhlig
erschlossen, so herrscht in den die Handlung vorantreibenden
Widerspriichen ausgesprochen literarisierte Willkiir.

Milena, die sich als Flinfzehnjihrige dem Sohn des benach-
barten . Gutsbesitzers in Liebe versprochen hatte, heiratet,
nachden sie vom Tode ihres Geliebten erfuhr, unter dem Zwang des
Vaters einen anderen Mann. Uberzeugend dargestellt ist ihr
Schmerz und das Sichbeugen in die "Argumente", die eine Ehe
notwendig machen. G&nzlich unmotiviert dann das Auftauchen des
fiir tot Erkldrten, sein zweiter "Tod" durch die Hand des eifer-
slichtigen Gatten. Als Milenas geliebtes Kind stirbt und die bdse
Schwiegermutter es in Eile aus dem Hause bringen 188t, ist ihr
grenzenloser Schmerz und ihre Verzweiflung nachvollziehbar - und
das erneute Auftauchen des 2zum zweiten Male totgeglaubten
Geliebten zu mitterndchtlicher Stunde auf dem Friedhof am Sarg
ihres nun plétzlich wiedererwachenden Kindes entsetzt wohl aus
heutiger Sicht den Leser mehr als die Heldin.

Da dies nur einen geringen Teil der Handlung ausmacht, die
gesamte Fabelfilhrung hier unmdglich wiederzugeben ist, wdre ein
solches Urteil vorschnell und hitte Form und Anliegen sentimen-
talistischer Dichtung nicht geniigend beriicksichtigt. Tatsédchlich
erstrahlt die Heldin in einer moralischen Reinheit, die sie
erhaben sein 1&ft gegen persdnliche Erniedrigungen, Be-
schuldigungen des Ehebruchs oder gar des Mordes. So finden
weniger die von Izvekova verfochtenen Ideale Widerspruch als die
Handhabung des formalen und kompositorischen Instrumentariums.
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Ob dies allerdings ein so kategorisches Urteil rechtfertigt, wie
es 1897 im "Biographischen Wérterbuch" gefidllt wird, bedarf wohl
doch einer genaueren, nicht lediglich an dieser Povest®
orientierten Analyse. Es heifit dort, nachdem sie einleitend als
"Schreiberin sentimentaler Romane™ pejorativ gekennzeichnet
wurde: "Izvekova war eine gebildete Frau, verfligte jedoch nicht
{iber literarisches Talent"®, Kdnnte man heute nach genauerer
Zuwendung in d4dsthetischer Hinsicht zu keinem anderen Resultat
kommen, so verdiente doch eine Schriftstellerin, die ganz am
Anfang des 19. Jahrhunderts schrieb, deren Bildung infolge ihrer
Herkunft nicht so umfassend sein konnte und deren materielle Lage
ihr nicht gestattete, einen jener gldnzenden literarischen Salons
zu filhren, zumindest unsere freundliche Erinnerung.

Marija Lisicyna
Ein gescheitertes literarisches Talent

Wo sich die Lebensumstdnde junger Frauen, die sich mit grofem
Eifer der Literatur widmeten, nicht im Sinne des Gesellschafts-
kanons fligten, die Ehe also nicht gleichzeitig jene materielle
und geistige Atmosphdre erméglichte, die literarischem Schaffen
férderlich gewesen widre, verkiimmerten Talente,und ihre Spuren
verloren sich bereits im 19. Jahrhundert derart rasch, daf schon
damals keine exakten bicgraphischen und bibliographischen Fakten
mehr festgehalten waren.

Ein solches Schicksal ereilte Marija Lisicyna. Bis heute ist
lediglich nachgewiesen, daff von ihr Gedichte und Erzdhlungen in
den zwanziger und dreifiger Jahren erschienen. Ihr Name tauchte
dann allenfalls noch in Aufzdhlungen auf, mit denen in
Abhandlungen zu anderen Dichterinnen unterstrichen werden sollte,
daf es ein weiteres, wenn auch unerforschtes Umfeld gdbe. Dabei
ist der Umfang, in dem Marija Lisicyna in der Literatur gewirkt
hat, beachtlich grof. In der zeiten Hdlfte der zwanziger Jahre
war sie eine der eifrigsten Mitarbeiterinnen der



00056926
52

Frauenzeitschrift "Damskij Zurnal”. Allein diese Mitarbeit ist
sehr hoch einzuschdtzen, weil sich hier ein anspruchsvolles Organ
gebildet hatte, das sich speziell an weibliche Leser richtete.
Es hatte seine eigenen {lbersetzerinnen, widmete einen groflen Teil
seiner monatlich in vier bis finf Heften erscheinenden Auflage
franzdsischer Prosa, brachte Gedichte zeitgendssischer Poeten,
enthielt je eine ganzseitige Zeichnung neuester Modelle der
Pariser Mode und hatte stidndig Platz fiir die literarischen
Schépfungen des weiblichen Geschlechts.

So verdffentlichte auch Marija Lisicyna 1827/28 eine Reihe
von Gedichten im "Damskij Z2urnal®, wobei der wahre Umfang ihrer
Publikationen kaum mehr feststellbar ist, da die meisten Gedichte
in dieser Zeitschrift nicht unterzeichnet wurden. 1829 erschienen
dann in Moskau unter dem Titel "Gedichte und Prosa" (Stichi i
proza) ihre zwischen 1826 und 1829 geschriebenen Gedichte sowie
ein Mirchen, eine Allegorie, die Erzdhlung "Die tanzende
Gebrechlichkeit" (Tancuju3&aja drjachlost’), und den Abschluf des
Bidndchens bilden "Gedanken und Bemerkungen" (Mysli i zame&anija).

Eine dieser "Bemerkungen" ist von besonderem Interesse. Sie
deutet auf die Unmdglichkeit hin, literarisch stilisierte und
idealisierte Liebesbeziehungen mit den einschneidenden Wider-
spriichen des ti3glichen Lebens in Ubereinstimmung zu bringen:
"Minner verachten entweder Frauen oder unterwerfen sich ihnen
sklavisch; niemand jedoch fiihlt sich verpflichtet, ihnen in
Achtung zu begegnen"®. Es ist zum einen anzunehmen, daf ihr als
Ubersetzerin solche Gedanken aus der franzdsischen Literatur
nicht fremd waren. 2Zum anderen, darauf verweist Fajnitejn,
durchlebte auch Lisicyna offenbar ein seelisches Drama, in dessen
Folge sie ihr Leben radikal &nderte und ihr literarisches
Schaffen einstellte®,

Dem stand ein von ihr literarisch kopierter, zu dieser Zeit
bereits archaisch anmutender Stil gegeniiber. In jener Art ideali-
sierter Ritterlichkeit, wie sie der mittelalterlichen Minne eigen
war, und in einer klassizistisch-aufkldrerischen, ja
vordergriindig belehrenden Dichtung muf auch sie in Gegensatz zu
ihrer zeitgendssischen Literatur geraten. Hier stellt Marija
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Lisicyna eine viel zu spdt kommende Autorin dar. Auch dies diirfte
ein Grund dafiir sein, daf sie so rasch und vollstindig aus der
Literaturgeschichtsschreibung herausfiel.

Elizaveta Xul’man
Nachdichten - ein Vermitteln swischen den Literaturen

Elizaveta Borisovna Kul‘man (1808 - 1825) ist eine Ausnahme-
erscheinung in der russischen, vielleicht sogar in der Poesie-
geschichte {iberhaupt. Ihr tragisch friiher Tod mit siebzehn Jahren
steht einem dichterischen Werk entgegen, das in seinem Umfang
sowie in der Sicherheit, mit der sie in vier Sprachen originale
Gedichte schrieb, aus weiteren sieben Sprachen Dichtungen ins
Russische {(ibertrug und auferdem drei Sprachen rezeptiv
beherrschte, in der russischen Frauenliter;tur des 19.
Jahrhunderts keine Entsprechung hat. '

Die gesammelten Werke der Elizaveta XKul’man wurden nach
ihrem Tode von ihrem Lehrer Karl Friedrich von Grofheinrich im
Auftrag der Russischen Akademie herausgegeben und zogen damals
sowohl {berschwenglich positive als auch kritisch-niichterne
Einschdtzungen nach sich. Jegliches Urteil {iber sie sollte jedoch
gebrochen sein durch das Wissen um den j&hen Abbruch einer sich
eben erst entfaltenden selbstdndigen dichterischen Begabung, tiber
eine in diesem Alter notwendigerweise noch unvollkommene
Ausbildung des dsthetischen Geschmacks und - filr originale
Dichtungen noch viel bedeutsamer - einer durch eigene Erfahrungen
geformten Lebensanschauung.

Elizaveta Kul’man wurde 1808 in einer verarmten, kinder-
reichen Familie geboren, deren Vorfahren aus dem Elsaf nach
Ruflland ausgewandert waren und in der sowohl der Vater als auch
alle sieben Briider” Militidrdienst leisteten. Ihre Ausbildung
durch Hauslehrer verdankt sie der Aufmerksamkeit Grofheinrichs
fir ihre Sprachbegabung, die er behutsam forderte. In seinem der
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deutschen Ausgabe von 1857 vorangestellten umfangreichen
biographischen Vorwort ist nachzulesen, wie die durch die Mutter
schon in frilhester Kindheit vermittelten Kenntnisse des
Russischen und Deutschen mit ganz individuellen und unkonven-
tionellen Methoden durch Latein und Griechisch sowie spdter durch
Franzdsisch, Italienisch und Englisch ergdnzt wurden. Sie lernte
diese Sprachen nicht nur in einem Grade beherrschen, der es ihr
ermdglichte, die grdften Dichter dieser Vélker ins Russische und
andere Sprachen zu {ibertragen, sondern sich selbst dichterisch
in ihnen auszudriicken.

In literaturhistorische Darstellungen des 19. Jahrhunderts
hat E. Kul’/man dank der lebenslangen Bemiihungen ihres Lehrers bei
der Sammlung und Herausgabe ihrer Werke Eingang finden k&nnen.
Nach vielen Jahrzehnten des Schweigens um diese aufergewdhnliche
Dichterin ist es dem Musikwissenschaftler G. I. Ganzburg zu
danken, der aus der Beschdftigung mit dem Werk Robert Schumanns
heraus auf Elizaveta Kul’man stief und, in der
literaturwissenschaftlichen Aufarbeitung eine grofle Liicke vor-
findend, sich ihrem Leben und Schaffen erneut zuwandte?.

Liest man die literaturkritischen Einschétzungen Kul’mans
in ihrer Zeit, so scheint ihnen die eingangs geforderte und aus
dem Schicksal der jungen Dichterin gebotene Differenzierung zu
fehlen. Offenbar vom Umfang des ilbersetzerischen Werkes beein-
druckt, spielt diese Seite eine grdfere Rolle als ihre eigenen
Dichtungen,und es wird versucht, sich von den ibersetzungen her
zu ihrem Gesamtschaffen zu dufern. Dem diirften jedoch damals wie
heute sprachliche Barrieren der Kritiker entgegenstehen.

Belinskij &uferte sich in zwei Artikeln zum Schaffen Kul’-
mans, Wwobei auch er nach einem absoluten Urteil {iber ihre
poetischen Texte strebt. 1841 widmet er eine kurze Rezension der
zweiten Ausgabe der "Poetischen Erfahrungen der Elizaveta Kul’/man
in drei Teilen" (Piiti¥eskie opyty Elizavety Kul’man v trech
¥astjach). Er achtet sie darin als einen Menschen mit wunderbarer
Seele und flammendem Herzen, stellt Jjedoch dann fest:
"Unbestritten war Elizaveta Kul’man eine wundervolle und
zauberhafte Erscheinung, aber sie war keine Dichterin"?. 1843
wiederholt Belinskij diese Einschdtzung und nimmt Kul‘man nur
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bedingt in seine ausfiihrliche Darstellung der russischen Dich-
terinnen des friihen 19. Jahrhunderts auf®,

In einer von A. Erman 1843 in Berlin versffentlichten Uber-
sicht zum Schaffen von Frauen in Rufland’, die ansonsten deutlich
an Belinskij angelehnt ist, wird Kul’man dagegen in eine Reihe
gestellt mit Volkonskaja, Pavlova und Rostop&ina. Ohne daf bei
der KiirZe der dort gewdhlten Darstellungsform eine Begriindung
dafir zu erwarten war, deutet sich aber doch an, daf Kul’man aus
deutscher Sicht eine andere Wertung erfihrt. Dem liegt nicht die
Tatsache zugrunde, daf sie eine Tragddie V. A. Ozerovs ins
Deutsche ilbertragen hat und daf Goethe, dem man einige ihrer
Gedichte geschickt hatte, ihr eine Zukunft in der Literatur
voraussagte. Vielmehr ist anzunehmen, daf ihre deutschsprachigen
Zeitgenossen den eigenstindigen Wert ihrer in deutscher Sprache
verfafiten Gedichte kannten und von daher zu einer gdnzlich
anderen Einschitzung kommen muften, wie dies auch durch Robert
8chuﬁann erfolgte, der sich in Briefen begeistert iiber ihr
poetisches Talent &uferte und 1851 2z2wei Vokalzyklen nach
Gedichten von ihr schuf®,

Obwohl in der Ausgabe von 1857 ihre {ibersetzungen aus den
klassischen und anderen Sprachen nicht enthalten sind, umfaft der
Band 724 im Kleindruck und zweispaltig beschriebene Seiten und
ist mit der Bemerkung versehen, daf sich sonst "der Umfang dieses
Werkes verdoppeln, ja fast verdreifachen"? mii{Ste. Es muf deshalb
die Frage gestellt werden, inwieweit diese Elizaveta Kul’man in
weiten Teilen ihres Schaffens als eine deutsche Dichterin
anzusehen ist*, deren Wertung dann auch anderen als den bisher
angelegten Kriterien zu unterwerfen wire. ,

Offenbar ist der deutschsprachige Teil ihres Schaffens in
der russischen Literaturkritik nicht geniigend bekannt gewesen.
Es ist kaum anzunehmen, daf die Worte Belinskijs, "ihren eigenen
Gedichten (fehle) jedes Merkmal (innerer und #uferer) Poesie"¥,
auf das folgende, von Kul’man mit zwdlf Jahren geschriebene,
Gedicht zutreffen kdénnten:
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Der Spatherbstmorgen

O zauberischer Morgen!

Auf blauer Himmelsflur

Ziehn tausend zarte Schidfchen
Wie sonst im Sommer nur,

Und rings verhilllt die Erde
Ein dichter weifer Flor,
Als ob sie sich zum Lager
Der Winter schon erkor.

Das Aug schaut Sommerscenen,
Der Mund trinkt Winterluft!
Bewegung macht sie sanfter,
und Frische mir zum Duft.

Schwer wilrd’ es mir zu widhlen
In diesem Augenblick:

Ich glaube fast, ich wiese
Den Sommertag zuriick!%

Nach Aussagen ihres Lehrers, Biographen und Herausgebers Grofi-
heinrich ist der selbst ihren frilhen Gedichten innewohnende
romantische und elegische Zug mit einer Legende verknlipft, die
besagt, Elizaveta Kul’/man sei zwar gesund, aber keineswegs stark
und krédftig zur Welt gekommen. Die Hebamme habe bei der Geburt
prophezeit, sie sei ein talentvolles Middchen, werde aber kein
hohes Alter erreichen. E. Kul’/man soll als Kind von diesem
Ausspruch erfahren haben und seitdem stindig von Todesahnungen
begleitet gewesen sein.

Bei Grofheinrich ist auch der Verweis darauf zu finden, daf
man Kul’/mans Gedichte nicht nur Goethe vorgelegt hat, sondern
auch Jean Paul, zu dessen Dichtung wohl die gréfere
Seelenverwandtschaft vorliegt. Die Antwort des deutschen Dichters
erreichte Elizaveta Kul’man bereits auf dem Sterbebett.

Ihre deutschen Gedichte sind in Rufland spiter in Verges-
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senheit geraten, denn in der Folgezeit wird bei Kul’man stets das
Phénomen ihrer so umfangreichen Nachdichtungen in den Vordergrund
gestellt. Dies regt 2zu einigen {iber Kul’man hinausgehende
Gedanken 2zu diesem Gegenstand an. Die Fahigkeit, sich ilber die
Kenntnis der'Originalsprachg in eine andere Poesie hineinzudenken
und sie addquat 2u {ibertragen, ist nicht nur bei Elizaveta
Kul’/man - wenn hier auch besonders beeindruckend - zu beobachten,
sondern eine der Domdnen der Frauen dieser Zeit. Das hingt mit
der gesamten Situation der Frauen in Rufland zusammen, ihren
Bildungs- und Verwirklichungsmdglichkeiten. Die jungen Middchen
aus begiitertem Hause erhielten eine individuell durch Hauslehrer
vermittelte Bildung, in deren Zentrum die Humanwissenschaften
standen, ergédnzt durch praktische Ausbildung in Gesang, Tanz und
Klavierunterricht. Entsprechend den Gepflogenheiten wurden als
Hauslehrer meist Auslinder verpfiichtet, die mit der Sprache auch
die Literatur und Kultur ihres Landes an ihre 2Zdglinge
weitergaben.

Es war dies fiir die jungen Damen oft das einzige Betidti-
gungsfeld, das man ihnen gewdhrte. Blicher wurden nicht selten zum
wichtigsten Kommunikationspartner {iberhaupt, weil M&idchen im
Sinne der Standesetikette von allen &ufleren Einfliissen fern-
gehalten wurden. In diesem Sinne verfiigen sie bis 2zu ihrer -
wiederum standesgemdfien - Verheiratung iiber einen grofien Freiraum
zu geistiger Bildung.

Daraus leitete Belinskij generell das unbedingte Recht und
Vermdgen der russischen Frauen ab, zur Feder zu greifen: "Deshalb
kann die Frau bei uns sich mutig dem Schreiben widmen: wenn sie
auch nicht immer Grofles erreichen wird, so braucht sie doch nicht
zu firchten, sich in den hinteren Reihen der Schreibenden zu ver-
lieren™¥. .

Wir verwiesen bereits darauf, daff auch Belinskijs iber-
schauende Darstellung russischer Dichterinnen, beginnend mit
Mar‘’ja Su¥kova (seit 1778) und Mar’ja Orlova (seit 1788), allein
bis 1820 sechsundzwanzig Frauen ausweist, die Literatur ins
Russische iibersetzt hatten®.

Bei einigen russischen Dichterinnen, so Karolina Pavlova und
Elizaveta Kul’man, werden ihre durch Ubersetzungen erbrachten
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Leistungen hdher eingeschdtzt als das eigene Schaffen. So war
Pavlova zunichst durch ihre Ubersetzungen bekannt geworden, wobei
sie eine grofle sprachliche Vielseitigkeit bewies¥. Was Pavlova
in ihrer Zeit berihmt machte, war jedoch nicht die beeindruckende
sprachliche Vielfalt, sondern die in ihren Ubersetzungen
erreichte poetische Tiefe. Sie fand Anerkennung u. a. auch durch
Belinskij, der Pavlova als "erstaunliches Talent® in der
ilbersetzung russischer Literatur in andere Sprachen sowie auch
in ihren Ubertragungen ins Russische bezeichnet: "Aber sprachlich
noch besser sind ihre Ubersetzungen in die russische Sprache,
staunen sie selbst liber diese Dichte, diese mutige Energie, die
edle Einfachheit dieser diamantenen Verse, diamanten sowohl wegen
ihrer Festigkeit als auch wegen ihres poetischen Glanzes"*.

Wie Karolina Pavlova auch eigene Gedichte in deutscher,
franzdsischer und russischer Sprache verfafte, Zinaida Volkon-
skaja ihre ersten Povesti in franzdsischer Sprache verdffent-
lichte, Evdokija Rostop&ina Franzdsisch, Deutsch und Englisch
beherrschte, so bedienten sich auch andere Schriftstellerinnen
ihrer 2eit sehr selbstverstdndlich und mit grofler Perfektion
anderer Sprachen und wurden damit zu einem sehr frilhen Zeitpunkt
zu Mittlern zwischen den Vdlkern und Literaturen.

Elizaveta Kul’man nimmt in dieser Reihe gewiff einen bedeu-
tenden Platz ein. Selbst als sie um ihr baldiges Ende wufte - bei
der Hochzeit ihres Bruders hatte sie sich eine Erkdltung
zugezogen, die sich durch die Folgen des Hochwassers vom 7.
November 1824 verstdrkte - lernte sie noch orientalische Spra-
chen. Allein den griechischen Dichter Anakreon {ibersetzte sie in
acht Sprachen, wobei sie flinfmal die Prosaform und dreimal die
Versform wédhlte.

Am 19. 11. 1825 stirbt Elizaveta Kul’man an Schwindsucht.
Bis heute wird derjenige Literaturkritiker gesucht, der ihrem
vielsprachigen Werk gerecht werden kdnnte.
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Zinaida volkonskaja
Salons als Orte literarischer Kommunikation

Zinaida Aleksandrovna Volkonskaja (1789 - 1862) ist eine Persén-
lichkeit der russischen Kungggeschichte des friithen 19. Jahrhun-
derts, in der die subjektiven und objektiven Mdglichkeiten, die
einer Frau aus begilitertem Hause flr die produktive Kunstausiibung
gegeben waren, zundchst ihre vollstdndige Ausprégung erhielten,
und dann dennoch an den gesellschaftlichen Zwidngen scheiterten.

In der traditionsreichen und gebildeten Firstenfamilie
Belosel’skij-Belozerskij 1789 in Turin geboren, verdankt sie ihre
Beriihmtheit vor allem drei Faktoren: der Vielseitigkeit ihres
kiinstlerischen Talentes, der markanten Rolle, die sie auf Grund
ihrer Herkunft und der spédteren Ehe mit dem Filrsten Volkonskij
in der Moskauer Literaturgesellschaft spielen konnte, und ihrer
hohen Stellung bei Hofe, die sie mit Aleksandr I. bis nach Paris
und London fiihrte.

Welterfahren, sprachbegabt und kilnstlerisch ausgebildet,
feierte sie zundchst als Opernsidngerin Erfolge, als sie nach
Beendigung des Feldzuges gegen Napoleon 1813 - 1815 in Paris
weilte. Auf einer privaten Bilhne sang sie in Rossinis Oper "Eine
Italienerin in Algier". Ihr grofter Triumph auf der Blthne verband
sich mit einer noch vollstdndigeren Verbindung mit der Musik. Bei
der Premiere in Rom sang sie die Titelpartie in der Oper* "Jeanne
d’ Arc", deren Libretto sie selbst verfaft und deren Musik sie
komponiert hatte®.

Ihr Vermégen sicherte ihr jenen Grad an Unabhidngigkeit in
der offentlichen Kunstausiibung, der eben noch mit dem Standes-
kodex zu vereinbaren war. Bezeichnend ist allerdings fir die
Situation in Rufland, daf Zinaida Volkonskaja ihre Erfolge nur
auf privaten Biihnen und im Ausland erringen konnte.

Uber diesen Zusammenhang reflektiert Zinaida Volkonskaja in
der autobiographisch angelegten Povest "Laura", die zusammen mit
drei weiteren Povesti 1819 in franzdsischer Sprache erschien®,
Diese markieren gleichzeitig Volkonskajas Schritt zur schrift-
stellerischen Tdtigkeit, der sowohl durch die autobiographische
Reflexion als auch ihre Erfahrung mit Opernlibrettos und schlieg-
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lich durch ein aufkeimendes Interesse am  historisch-
literarischen Erbe angeregt wurde. Im Zusammenhang mit ihrer
endgiiltigen tbersiedlung nach Moskau 1824 widmete sie sich
verstirkt dem Sammeln russischer und skandinavischer Folklore.
Offenbar entdeckten sich ihr aus diesem Vergleich und der
Kenntnis der bereits verfiigbaren russischen Chroniken Zusammen-
hinge, die sie zu ernsthaften historischen Studien veranlaften.
Im Druck erschienen diese 1824 in Paris (in Moskau 1825, in
Warschau 1826) unter dem Titel "Ein Bild der Slawen im V.
Jahrhundert® (Slavjanskaja kartina V. veka)*.

Ihrerseits dientendiese historisch-folkloristischen Studien
als Vorarbeit zu einem grofien epischen Werk, das zu den Wurzeln
des russischen Staates, der Kiever Rus’, flihren sollte. In den
nach der Herausgabe durch Muzin-Pufkin in den neunziger Jahren
des 18. -Jahrhunderts aufgebrochenen Streit um das Igor’lied, der
sowohl seiner Echtheit als Dokument galt als auch der Deutung der
historischen Vorginge, wollte sich Zinaida Volkonskaja iiber eine
der weiblichen Zentralfiguren jener Zeit, die FiUrstin Ol’ga,
einschalten. Von dem als Trilogie geplanten Werk Kkonnten
lediglich einige Kapitel realisiert werden, die 1836 in der
Zeitschrift "Moskovskij nabljudatel’"™ unter dem Titel "Skazanie
ob 0Ol’ge" erschienen. Sie umfassen jene Begebenheiten, die mit
dem Einzug Ol’gas als Braut Igor’s in Kiev verbunden sind und mit
dem Tod des regierenden Fiirsten Oleg enden. Feinfiilhlig erfaft und
gestaltet Volkonskaja die Widerspriiche, die mit dem Erscheinen
0l’gas am Flirstenhof aufbrechen. Sie reichen vom Neid der Frauen
Olegs, die um ihre Privilegien filrchten, nachdem sie die Klugheit
Ol’gas im Umgang mit dem Flirsten beobachten konnten, bis zu ihren
diplomatischen Fihigkeiten, die aufkeimenden Zwistigkeiten Olegs
mit seinem Kriegsgefolge zu vertuschen. Diese waren aufgebrochen,
weil der Filrst seine und des Landes Zukunft nicht in weiteren
Kriegszilgen, sondern in der Erweiterung des Handels mit seinen
Nachbarn sah: "Nein, Kinder", antwortete Oleg, "jetzt ist eine
Zeit des Handels angebrochen: mdgen die Hindler ihre Waren im
heiflen siiden kaufen und sie auf dem Dnepr transportieren!"* Doch
die 2Zeit fiUr solchen Wandel ist noch nicht herangefeift.
Symbolisch findet Oleg den Tod durch den Bif einer Schlange
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gerade dann, als er das Skelett seines Lieblingspferdes aufsucht,
mit dem er einst in die Schlachten ritt. Der neue Feldherr und
Fiirst deutete sich mit Blick auf Igor’ in der Meinung der Krieger
bereits an: "... es ist doch alles sein Eigen. Man spricht davon,
seine Zeit sei gekommen, unser Fiirst zu sein"%,

Volkonskaja nutzt verschiedene Mittel, um die heranreifenden
Konflikte sichtbar zu machen. So fligt sie in den Prosatext Ruhm-
gesdnge auf die Kriegshelden ein und gleichzeitig Grabgesinge
slawischer und normannischer Herkunft, die nicht nur die
Stimmung, sondern auch die innere Spannung zwischen den V&lker-
stdmmen wiedergeben. )

In den wenigen vollendeten Kapiteln deutet sich an, wie
stark die Autorin das historische und folkloristische Element zu
verarbeiten beabsichtigte.

Zinaida Volkonskajas bedeutsamster Einfluf auf die russische
Literatur erfolgte zweifellos ilber die literarischen Zusammen-
kiinfte, die ab 1824 in ihrem Hause in Moskau stattfanden und sie
weithin bekannt machten als die "Corinna des Nordens". Ihr
literarischer Salon’ galt als ‘"einer der glinzendsten
kiinstlerischen Zentren Ruflands der zwanziger Jahre"¥, Alle
bedeutenden Personlichkeiten des kulturellen Lebens Moskaus und
Petersburgs begegneten sich bei ihren Abenden, an denen Litera-
tur und Musik dominierten. Genannt werden als stidndige Giste
Pu¥kin, Odoevskij, Del’vig, Vjazemskij, Kozlov, Pogodin, Zevy-
rev?’. Die Bedeutsamkeit dieses wie auch anderer in den zwanziger
bis vierziger Jahren bekannter literarischer Salons der beiden
Kulturzentren Petersburg und Moskau ist schwer belegbar und wohl
vor allem deshalb in der Literaturwissenschaft noch nicht
ausgeschdpft, weil sich hier wie in kaum _ einem anderen Bereich
der Literaturgesellschaft sehr Persdnliches in einer schwer
objektivierbaren Weise in Literaturverhidltnisse iibertrigt.

Einer der &ufleren Zwinge, Literatur in einer solch urspriing-
lichen Form direkter Kommunikation zwischen Autor und seinen
Lesern (Horern) weiterzugeben, ist die Tatsache der Bevormundung
der Literaten durch eine auferliterarische Institution, die
zaristische Zensur. Wenn sich demnach in den literarischen Salons
; Dichter, Schriftsteller, Kritiker, Verleger sowie Kenner und
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Liebhaber der Literatur begegneten, so war das eine der méglichen
Formen des Umgehens der durch die Zensur errichteten Barrieren
(andere z. B. waren das Kultivieren der sogenannten "“&dsopischen
Schreibweise" oder das Verlegen der Texte im Ausland).

Solche salons sind jedoch nicht ohne weiteres direkt mit 1i-
terarischen Gruppierungen vergleichbar. Die von N. L. Brodskij
in seiner Arbeit "Literarische Salons und Zirkel" (Literaturnye
salony i kruZki) gegebene Differenzierung ist allerdings zu
linear, wenn Salons ausschliefllich auf klassenmifige Gemein-
samkeit fixiert wird und Zirkel sich auf eine gemeinsame Idee
griitndeten*. Sie sind jedoch schon deshalb nicht gleichzusetzen,
weil sich Salons einer breiteren kulturellen Palette widmeten,
wobei die Musik eine sehr grofle Rolle spielte. Im Salon von
Evdokija Rostop&ina (Winter 1836/37 und 1837/38 in Petersburg)
verkehrten aufler den Dichtern iukovskij, Krylov, Pu¥kin, Gogol’,
Odoevskij, Pletnev, Sollogub, A. Turgenev auch Franz Liszt und
Michail Glinka.

Die Profilierung solcher literarischen Abende hing stark von
der Ausstrahlungskraft und den Intentionen der Gastgeberin® ab.
Der in den vierziger Jahren in Moskau beriihmte literarische Salon
der Dichterin Karolina Pavlova war geprigt von einem Geiste der
Anndherung einander widerstreitender literarischer und
gesellschaftlicher Ansichten. Pavlova selbst stand weder im Lager
der Slawophilen noch in dem der Westler (was spidter 2zu einer
tragischen Isolation der Dichterin flihren sollte) und sah sich
deshalb als eine Instanz, die durch persdnliche freundschaftliche
Beziehungen zu Vertretern verschiedener Strdmungen® 2zu deren
geistiger Anndherung beitragen wollte.

In dem fundamentalen Werk "Literarische Zirkel und Salons"
unter der Redaktion von B. M. Ejchenbaum wird dafiir eine sehr
feinsinnige Evolution des Umschlagens von privaten Reminiszensen
in literarisch Bedeutsames vorgefiihrt: "0Offentlichkeit und
Hduslichkeit sind korrelativ. Die Poesie der Abende und Zirkel,
die einen zutiefst ’‘drtlichen’ Charakter trug - handschriftliche
Epigramme, Parodien, Stegreifdichtungen ... - all dies, sténdig
in einem solchen Milieu zugegen, kann zu einem beliebigen Moment
in die Literatur abgerufen werden"®.
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Wendet man sich heute diesen Erscheinungen der Salons und
Zirkel zu, ist man beinahe ausschliefllich auf Memoiren angewie-
sen, also betont subjektive Niederschriften und Sichtweisen,
wobei starke Sympathien und Antipathien der Schreibenden sichtbar
werden. Rivalititen zwischen den Salons blieben da nicht aus.

Der genannte literarische Salon der Evdokija Rostop¥ina
verstand sich als eine Stitte, wo auch jilingeren Autoren Zugané
zur etablierten Literaturszene ermdglicht wurde. Dies ist um so
bemerkenswerter, als es sich insgesamt bei diesen Zusammenkiinften
- und auch deshalb konnen sie nicht allein unter dem Aspekt des
Literarischen gesehen werden - um eine Form des gesell-
schaftlichen Lebens handelt, die von einer bestimmten begliterten
Schicht praktiziert wurde und all den Regeln unterworfen war, die
in diesen Kreisen galten. Die herrschende Etikette 2zu
durchbrechen, gelang dabei selten. Davon schreibt NadeXda Durova
in ihrem Buch "Ein Lebensjahr in Petersburg, oder Die Nachteile
des dritten Besuches" (God ¥izni v Peterburge, ili Nevygody
tret’ego posei&enija, 1838) mit einiger Bitterkeit. Nachdem sie
als eine Art "Amazone" 2zundchst in den Salons empfangen wurde,
fand man sehr bald Mittel, sich dieses als nicht standesgemif
empfundenen Gastes wieder zu entledigen.

Geringe Kenntnisse sind bisher dariiber vorhanden, wie der
Einfluf literarischer Salons auf die &sthetische Formierung der
schreibenden Frauen verlief. Volkonskajas durch ihre offene pa-
triotische Haltung und unverbliimte Sympathie fiir die fortschritt-
liche Adelsbewegung, Pavlovas durch die entfaltete Pracht und die
Brisanz ihrer zwischen den literarischen Fronten zu vermitteln
suchenden und Rostop&inas auf die Férderung neuer Talente gerich-
teten Bestrebungen verhalfen diesen Dichterinnen zu unmittelbarer
Popularitdt in ihren Kreisen. Mit Sicherheit kann man annehmen,
daf einige der iiberlieferten sehr subjektiven* Einschitzungen
ihrer literarischen Talente mehr dem Eindruck einer persdnlichen
Begegnung als der soliden Analyse ihrer Werke entsprungen sind.
Sieht man sich die in spidteren Literaturgeschichten liberlieferten
Angaben zu den Begegnungen in diesen Salons an, die sich im
wesentlichen in Aufzidhlungen erschdpfen, so findet man darunter
nicht eine einzige Frau genannt. Hier 1liegt offenbar ein
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Wertsystem zugrunde, wie es liber Jahrzehnte hinweg - unterbrochen
lediglich durch die russischen Symbolisten -~ gegeniliber den
schreibenden Frauen des 19. Jahrhunderts angewendet wurde. Ohne
die konkreten Bedingungen der ihnen zugewiesenen Rolle in der
Gesamtkultur der Gesellschaft zu berilicksichtigen, wird ihr Werk
an "minnlichen" Literaturkriterien gemessen und flir mittelméfig
befunden.

Fir die Einschétzung der Frauen in den literarischen Salons
heift das, sie werden lediglich in ihrer Gastgeberrolle gesehen
und ihr Beitrag zum wirklichen geistigen Leben einer konkreten
Zeit deshalb nicht wahrgenommen, weil er in anderer Form erfolgt,
als es flir Literatur typisch zu sein scheint.

Insgesamt kann eine wissenschaftliche Beschiftiqung mit dem
Phinomen der literarischen Salons Einblicke erméglichen in sehr
konkrete Prozesse des Weitertragens von Ideen, deren Gebundenheit
an Individuen, des Zusammenwirkens von objektiven und subjektiven
Bedingungen.

Zinaida Volkonskaja geblihrt in dieser Reihe ein besonderer
Platz auch deshalb, weil in ihrem Salon ein geistiges Klima
herrschte, das {iber spezifische literarische Aspekte hinausging.
Die historischen Studien und folkloristischen Sammlungen, die
literarische Auseinandersetzung mit der Geschichte des russischen
Staates lieflen die Flirstin Volkonskaja zu einer patriotischen und
dabei dem Geiste der dekabristischen Bewegung nahestehenden Per-
sénlichkeit werden. Seinen 6ffentlichen Ausdruck fand dies auch
durch einen sehr persénlichen Anlaf. Als Schwidgerin Sergej
Volkonskijs und Cousine Ekaterina Trubeckajas (der Gattin Sergej
ffubeckojs), eine jener legenddren russischen Frauen, die nach
dem fehlgesthagenen.Aufstand 1825 ihren nach Sibirien verbannten
Gatten nachfolgten, offenbarte sie ihre Sympathie dadurch, daf
sie diesen Frauen bei ihrer Abreise aus Moskau eine triumphale
Verabschiedung bereitete, wodurch sie sich filir alle sichtbar auf
ihre Seite stellte. Das hatte fiir sie selbst Bespitzelung und
Bedrohung zur Folge. Sie entschlof sich deshalb 1829, Rufland fir
immer zu verlassen und nach Italien zu gehen.

Sie blieb auch dort der russischen Kunst und Literatur
weiter verbunden. In ihrer Villa in Rom wohnte lange Zeit N.
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Gogol’, empfing sie A. Ivanov und K. Brjullov®. 2Zu eigener
literarischer Produktivitdt jedoch fand sie immer weniger. So
blieb ihr geplantes grofiles episches Werk {iber die Fiixrstin Ol’ga
ein Fragment. Mit zunehmendem Alter wandte sie sich gédnzlich dem
Katholizismus zu und setzte ihr gesamtes Vermdgen filr wohlgétige
Zwecke ein.

Ihr Einfluf auf das literarische Leben Ruflands ist insge-
samt durch die Ausstrahlungskraft ihrer Person sehr direkt und
sehr groff gewesen. Sie ist unmittelbar verbunden mit dem Leben
und Schicksal vieler grofler russischer Dichter. Dies findet nicht
zuletzt seinen Ausdruck in Gedichten Puskins, Venevitinovs,
Kozlovs oder Mickewiczs, die dieser bemerkenswerten Frau gewidmet
sind.

Somit wird etwa 1829/30 eine gewisse Zdsur deutlich. Nachdem
Elizaveta Kul’man bereits 1825 aus ihrem schépferischen Leben
gerissen wurde, Zinaida Volkonskaja 1829 gezwungen war, nach
Italien zu gehen, und Anna Bunina 1829 verstarb, neigte sich ein
zweiter Abschnitt des Eintretens russischer Frauen in die
Literatur seinem Ende zu.
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CHRONISTINNEN DER EIGENEN UNFREIHEIT

Dichterinnen und Prosaschriftstellerinnen - eine Differenzierung
in den Gattungen.

Die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts hatten sich ihrem Ende
zugeneigt, und die russische Literatur war um viele Namen von
Dichterinnen, Schriftstellerinnen, Ubersetzerinnen und Mitar-
beiterinnen von Zeitschriften reicher geworden. Entsprechend den
gegeniiber Westeuropa deutlich anderen Herausbildungsbedingungen
dieser Nationalliteratur hatte sich das Hineinwachsen der Frauen
in einen noch offenen, wenig instituionalisierten und kaum
professionalisierten Literaturprozeff vollzogen. So erfolgten die
ersten Schritte russischer Dichterinnen unter @&hnlich schwierigen
Literaturbedingungen, wobei sie sich der gleichen &uBeren
Standeszwidnge zu erwehren hatten.und Staatsrason und Zensurvor-
schriften sie in gleicher Weise zwangen, Salons als Orte lite-
rarischer Kommunikation intensiver 2u nutzen als ‘liber 2Zeit-
schriften und eigene Buchausgaben an die Leser zu gelangen.

In dieser Phase waren Frauen dichtend an die Offentlichkeit
getreten, ohne daf ein Wjiderspruch zwischen feministischer
Selbstverstidndigung und patriarchalischer Positionsverteidigqung
in der 6ffentlichen Auseinandersetzung jené Rolle gespielt hatte,
wie das in Westeuropa bereits der Fall war. Verfolgt man
aufmerksam noch vorhandene Zeugnisse liber jene Vorgdnge aus den
zwanziger Jahren, so stdft man auf eine bemerkenswerte Akzeptanz,
auf offene Unterstiitzung der schreibenden Frauen durch einzelne
Dichter - Zukovskij, Krylov, ¥i¥kov, Karamzin - als auch auf
Akzeptanz durch dichterische Vereinigungen - Anna Bunina war
Mitglied der "Tafelrunde der Freunde des russischen Wortes" vom
Griitndungstage an.

Der Bekanntheitsgrad dieser Dichterinnen war zeitweise grog,
ihre Aufnahme in der Gesellschaft vollzog sich mehrfach als sen-
sationeller, stiirmischer Erfolg, wenn dem auch nicht immer nur
das geschriebene Wort, sondern ihr besonderes, oft schweres

Schicksal zugrunde lag.
Gemessen an dem in den Stdnden {(iblichen Verhdltnis, in dem
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Mdnner und Frauen am Odffentlichen Leben in Rufland beteiligt
waren, kénnte auch ihre Reprédsentation durch das dichterische
Wort als durchaus addquat angesehen werden, wenn dieser Eindruck
nicht zu sehr dem Moment verpflichtet wire. Denn was fiir ihre
unnittelbare Pré&senz und Ausstrahlungskraft zutrifft, verliert
schon nach kilirzester Zeit seine Giiltigkeit, wenn es um ein
Verbleiben, eine Evolution ihres dichterischen und erzidhlerischen
Werkes geht, und kehrt sich gar offen gegen diese Frauen, wenn
es um ein Aufgehobensein ihrer Leistungen in der resiimierenden
Literaturkritik und ihren Eingang in nachfolgende
Literaturgeschichtsschreibung geht. '

Kaum eine der genannten Dichterinnen ragte filir lidngere Zeit
heraus. Nicht einmal volle zwanzig Jahre spiter stellt Belinskij
fest: "Mit dem Heraufkommen PuZkins wurde das Erscheinen von
Schriftstellerinnen weitaus hdufiger, jedoch berilhmte Namen unter
ihnen gab es weniger"'. Wenn also, wie es Simone de Beauvoir fir
Frankreich und England feststellt, "keine ... den Rang eines
Dante oder Shakespeare erreicht"} so kann man dies zwar ebensogut
auf Ruflland iibertragen, sich jedoch nicht ochne weiteres ihrer auf
die westeuropdischen Verhdltnisse 2zutreffenden Begriindung
bedienen, daf sich dies "durch die Mittelmifigkeit ihres
Gesamtniveaus"? erklire. Das begriindet sich in dem grofen
historischen Zeitraum, der 2zwischen den Anfdngen einer
franzdsischen Frauenliteratur liegt, und den gleichen Vorgingen
in Rufland. De Beauvoirs Einschdtzung gilt fiir Rufland wieder,
wenn man auf Begriindungen zuriickgreift, die sie selbst fiir das
Frankreich des 17. Jahrhunderts gegeben hatte:

",... gerade dadurch, daf sie nicht an der Gestaltung der Welt
beteiligt waren, hatten sie MufBe, sich der Konversation, den
Kiinsten, der Literatur zu widmen ..."3,

Diese Art "Freiheit", sich den Kiinsten widmen zu k&nnen,
wird spédter eine Rolle spielen und sich immer verhidngnisvoller
auswirken. Wihrend nun auch in Rufland die filhrenden Ideen und
Taten nicht mehr nur auf den Stand des Adels beschridnkt bleiben,
sondern breite Schichten erreichen und dann auch von diesen
ausgehen, schépfen die Frauen weiterhin dichtend aus der gleichen
hduslichen Abgeschiedenheit wie bisher. Der Widerspruch ihrer
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Dichtung zu den Idealen einer sich stédrker auf
Gesellschaftsutopien denn auf klassische Kunstideale beziehenden
Literatur mufSte grdfler werden.

Die Situation der beginnenden dreifliger Jahre, mit denen
dieses Kapitel eingeleitet wird, ist jedoch einer von Frauen vor-
getragenen Dichtung noch geneigt. Sie sind von den Méglichkeiten,
die sich russischen Literaten bieten, nicht ausgeschlossen,
sondern haben teil an den nach dem Scheitern des
Dekabristenaufstandes kdrglichen Verwirklichungsméglichkeiten.
Daf dies zunichst in musikalisch-literarischen Salons geschieht,
kommt ihnen eher entgegen, weil diese Teil ihrer H&uslichkeit
sind.

Nachdem in den dreifiger und vierziger Jahren eine allm&h-
liche Kommerzialisierungder Distributionsverhdltnisse eingesetzt
hatte, erfidhrt auch die Wirksamkeit der schreibenden Frauen in
den Gattungen eine Belebung und gleichzeitige Differenzierung.
Entschiedener als bisher kristallisieren sich Dichterinnen und
Schriftstellerinnen heraus, die sich, selbst wenn sie sowohl
lyrische als auch epische und dramatische Werke schaffen,
letztlich doch in einer der Gattungen &ffentlich stdrker durch-
setzen. Zum zweiten verfiigen Schriftstellerinnen jetzt iliber ein
ansehnlich grofles, gedruckt vorliegendes Werk, das sie zunehmend
unabhdngiger macht von der "Salonwirksamkeit"™ und das ihre
materielle Situation verbessern hilft. Dies hat zum dritten zur
Folge, daf sich eine umfangreicher werdende professionelle Lite-
raturkritik nun auch ihrem Werk zuwendet.

Freilich markieren solche Zisuren, wie sie vorlaufig von uns
mit den Jahren 1829/30 angenommen wurden, nie sehr feste Grenzen.
So gaben Anna Gotovceva 1826 und Nadefda Teplova 1827 zwar ihr
literarisches Debilt, doch liegt der Schwerpunkt ihres Schaffens
sichtlich in den dreifliger Jahren. In diesem Jahrzehnt treten
dann Evdokija Rostop&ina, Karolina Pavlova, Nade¥Xda Durova,
Mar’ja Zukova, Elena Gan (Zeneida R-va) und Sarra Tolstaja in die
Literatur ein und geben dieser bereits das angedeutete
differenzierte Geprige.

Offenbar wurde dieser Einschnitt von Zeitgenossen &hnlich
empfunden. 1843 erschien im "Archiv fiir wissenschaftliche Kunde




000569286
69

von Rufland® eine kurze tibersicht russischer Schriftstellerinnen.
Nachdem die Namen der Fiirstin Da¥kova, Ekaterina Urusovas, Marija
su¥kovas, Marija Frejtags, Mar’ja Izvekovas und Anna Buninas ge-
nannt sind, wird konstatiert: "Freilich sind diese Namen und
viele andere jetzt 1ldngst vergessen, aber dieses ist ein
Schicksal, welches sie mit den meisten literarischen -Nota-
bilitidten ihrer Zeit gemein haben."* Der Autor, der in einer
Fufnote vermerkt, er stiitze sich auf die Zeitschriften "oOte&e-
stvennye zapiski", "Moskvitjanin"™ und "Biblioteka dilja &tenija"
148t in seine Wertung sichtlich Urteile Belinskijs einfliefen,
ohne diesen explizite zu erwihnen’.

Die in den dreiffiger Jahren wirksam werdenden Dichterinnen
ereilte gegen Ende des 19. Jahrhunderts zwar auch das Schicksal
des Vergessenwerdens, doch hatten sie in ihrer Zeit eine grofe
6ffentliche Ausstrahlungskraft, und sie waren im 20. Jahrhundert
diejenigen, derer man sich zuerst wieder erinnerte und von denen
aus heute offenbar ein neuer Zugang zur Frauenliteratur des 19.
Jahrhunderts erfolgt. Dies wird nicht nur durch ihre in den
achtziger Jahren sichtlich stédrkere Edition, sondern auch mit der
beginnenden Einbeziehung dieses Erbes in das Nachdenken {iber
weibliches Schreiben heute belegt®.

Eine bemerkenswerte Frau, deren Schicksal die ganze Spanne
von {iberschwenglicher Begeisterung fiir ihr Werk und ihre gl&n-
zende Stellung in der Gesellschaft bis zum v8lligen Verrif als
Dichterin und einen Lebensabend unter &rmlichen Verhdltnissen
fern der russischen Heimat umfaft, ist Karolina Karlovna Pavlova.

Karolina Pavlova
Thematisieren des Widerspruchs zwischen Liebe und Vernunftehe

Karolina Karlovna Pavlovas (1807 - 1893) Lebensgeschichte, ihr
Schaffensweg als Dichterin und Nachdichterin sowie ihr Widerhall,
den sie in der Literaturgesellschaft ihrer Zeit und in den Lite-
raturgeschichten der letzten hundert Jahre gefunden hat, sind in
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sich widerspriichlich und trotz der verdienstvollen Herausgabe
ihrer gesammelten Werke durch Valerij Brjusov’ und einer
Monographie von Boris Rapgof® bis zur Gegenwart nicht vollstindig
erschlossen. Die fiir ihre Dichtung so entscheidende Begegnung nit
Adam Mickiewicz, ihr gldnzender literarischer Salon, den sie nach
der Ehe mit Nikolaj Pavlov in Moskau fiihrte, sowie einige
originale Dichtungen und Ubersetzungen rilickten sie ins grelle
Licht der Offentlichkeit und sind in literarischen Erinnerungen
von Zeitgenossen dokumentiert und von literaturwissenschaftlichen
Forschungen beriicksichtigt. Hingegen sind gréfere Zeitabschnitte,
so das Jahrzehnt ihrer Jugend, ‘in dem sich ihre grofien
sprachlichen Fdhigkeiten entwickelt haben milssen, und vor allem
die letzten dreiffiig Jahre ihres Lebens und Schaffens in Deutsch-
land von den Biographen bisher kaum nachvollziehbar.

Karolina Karlovna Jani¥ (Jaenisch) wurde 1807 in Jaroslavl
geboren. Ihr Vater, Professor Karl Jani¥, hatte in Leipzig
Medizin studiert, in Rufland jedoch nicht praktiziert, sondern
Physik.und Chemie gelehrt. tUber die Mutter gibt es keine ein-
deutigen Angaben. Auch aus dem Fakt, daf Karolina schon im Alter
von fiinf Jahren aufler Russisch auch Franzdésisch, Deutsch und
Englisch beherrscht haben soll, hat man den Schluf gezogen, es
habe eine franzdsische und englische Linie in ihrem Stammbaum
gegeben’. Die aufergewdhnlichen sprachlichen Fihigkeiten waren es
auch, die der damals wenig begiiterten jungen Frau -~ die Familie
hatte das Haus in Moskau sowie ihren Landbesitz 1812 verloren -
Zutritt zu den oberen Gesellschaftsschichten und Anerkennung in
den literarischen Salons sicherten.

Vor allem die Abende im Hause Zinaida Volkonskajas sollten
in mehrfacher Hinsicht fiir ihren eigenen schriftstellerischen Weg
bedeutungsvoll werden. Zum einen ist anzunehmen, daf diese
Zusammenkiinfte als ein Vorbild fiir ihren eigenen Salon gedient
haben, der in den Jahren 1839 - 1841 nicht minder beriihmt war und
viele grofe Dichter und Schriftsteller ihrer Zeit anzog.

Entscheidender jedoch pradgte sie die Begegnung mit Adan
Mickiewicz, dem zu dieser Zeit bereits bekannten polnischen Dich-
ter. Um seinen Lebensunterhalt in Rufland bestreiten zu kénnen,
gab er Polnischstunden und wurde fiir kurze Z2Zeit auch Karolinas
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Lehrer. 2Zwischen ihnen entspann sich eine Liebesbeziehung, die
nach beider Wunsch zur Ehe fiihren sollte. Diese kam jedoch aus
materiellen Griinden nicht zustande. Karolinas sowie das Schicksal
der gesamten Familie Jani¥ hing von einer 2zu erwartenden
Erbschaft ihres Onkels ab, der einer Heirat mit einem verarmten
polnischen Dichter nicht zustimmte.

Es ist dies mehr als eine biographische Episode. Ihren Brie-
fen, in denen sie sich bis ins hohe Alter an Mickewicz
erinnert'?, ist zu entnehmen, wie sehr sie unter der demiitigenden
Ungewiffheit 1litt, bis Mickewicz schlieflich Rufland verlief und
sie als eine "treue Freundin" zuriicklief.

Die folgenden Jahre, von den Biographen wiederum nicht voll-
stdndig erfagt, sind offenbar ernsthafter iibersetzerischer Tiatig-
keit gewidmet, die sie auch in Deutschland bekannt machte. 1833
erschien in Dresden und Leipzig "Das Nordlicht" mit dem
Untertitel "Proben der neuen russischen Literatur”. Im Vorwort
teilt sie ihre Absicht mit, "die Originale treu und charakteri-
stisch wiederzugeben", wobei sie von der {iberzeugung ausgeht,
"daf in einer metrischen tlbersetzung das Versmaf des Originals
nicht abgedndert werden darf, wenn das Gedicht seinen Charakter
und seine Physiognomie behalten soll"'', Rapgof verweist in seiner
Studie auf die aus einem Brief Pavlovas 2u schliefiende
Wahrscheinlichkeit, daf sie zu dieser Zeit 2zwar auch selbst
Gedichte schrieb, doch wohl eher franzdsisch und deutsch, kaum

| jedoch russisch'.

Dem Wissen um die Umstédnde der gescheiterten Liebe 2zu
Mickewicz sind die Folgen ihrer ungliicklichen Ehe mit Nikolaj
Filippovi& Pavlov hinzuzufiigen, die dieser kurz nach Karolinas
Erbschaft schloff und von der angenommen wird, sie sei von seiner
Seite aus materiellen Grlinden angestrebt, seitens Karolina
Pavlovas vor allem um der Beriihmtheit des Autors der "Tri
povesti"™ willen geschlossen worden, die aber auf jeden Fall 2zu
Skandalen filihrte, die seinerzeit die gesamte Moskauer Kiinstler-
gesellschaft bewegten. Pavlov betrog nicht nur seine Frau mit
einer im Hause lebenden Cousine, sondern verspielte auch das
Vermdgen, das seine Frau in die Ehe eingebracht hatte. Als sie
sich (nach anderen Angaben wird das ihrem Vater zugeschrieben)
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daraufhin mit einer Beschwerde an den Gouverneur wandte, wurde
dies zum Anlaf genommen, um Pavlov als unbequemen Kritiker des
Leibeigenschaftssystems zu verbannen.

So werden aus beiden Ereignissen die Beweggriinde fiir ein
zentrales Thema ihres dichterischen Schaffens nach 1840 deutlich.
Thematisiert wird der Widerspruch einer echten und tiefen Liebe,
die an gesellschaftlichen Konventionen scheitert, wobei vor allem
die Frauen 2zu leiden haben, die v&llig zum Objekt der
Verhdltnisse geworden sind. Benannt, beschrieben, gesammelt und
komprimiert zu einer erdrilickenden Klage verletzter Gefithle,
kreist die Mehrzahl der von Frauen geschriebenen Literatur um
dieses Thema der Selbstverwirklichung in Liebe und Ehe. Zu
benennen sind die vielfdltigen und einschneidenden Hindernisse,
die es einer Frau verwehren, zur Grundlage einer Ehe Liebe und
Zuneigung zu machen. Das ist nicht nur die Sicht der Frauen jener
Zeit, sondern sie wird selbst von Minnern geteilt, die einer
Emanzipation der Frau eher zurilickhaltend gegeniiberstehen.
Drastisch dufert sich dazu Belinskij: "Das russische Mddchen ist
keine Frau im europdischen Sinne des Wortes, sie ist kein Mensch:
sie ist nichts anderes als eine Braut"",

So ist das, was Karolina Pavlova auch in ihrem Roman "Das
doppelte Leben" (Dvojnaja ¥izn’, 1848) f{iber die Intrigen
schreibt, die 2zu einer Geldheirat fithren, durchaus symptomatisch,
denn, so fiahrt Belinskij fort, "die Frau wird rein pragmatisch,
fast kaufminnisch betrachtet: sie ist ... Kapital, das sich
vermehren kann".

Bei Pavlova verbindet sich persédnliches Erleben mit einer
als typisch anzusehenden Situation. Die Moskauer Gesellschaft,
die Pavlovs Untreue und seinen Hang zum Spiel sehr wohl kannte,
stand nach seiner Verbannung dennoch auf seiner Seite und warf
Karolina Pavlova Verrat an ihrem Ehegatten vor. Diese Ereignisse
haben in zweierlei Weise die weitere 2ukunft der Dichterin
bestimmt: sie trugen wesentlich dazu bei, daf sie Moskau verlief,
und sie wurden im weitesten Sinne thematischer Vorwurf der
nachfolgenden Poeme.

Die Krise, in die sie durch die zunehmende Isolation vom
literarisch-gesellschaftlichen Leben geridt, sucht sie schreibend




00058926

73

zu liberwinden. Zu einem fir sie zentralen Werk wird das Poem "Die
Quadrille" (Kadril’), das in den Jahren 1843 bis 1859 entstand.
Durch einen auf den ersten Blick ganz in der Tradition der
zwanziger und dreifiger Jahre gehaltenen Rahmen werden Lebens-
und Liebesschicksale von vier jungen Frauen wiedergegeben, die
die Titelfiguren der klar voneinander abgegrenzten Teile des
Poems bilden (Rasskaz Nadiny, Rasskaz Lizy, Rasskaz Ol‘’gi,
Rasskaz grafini).
In Nadinas Erzdhlung {iber ihren Irrweg zum pers&nlichen
Gllick klingt noch einmal die Isolation an, in der junge Midchen
bis zu ihrer Verheiratung heranwachsen:
Est’ starye, vseob%&ie obmany;
Po-moemu, to mnen’e v ich é&isle,
to vredno devu¥kam &itat’ romany
&to nas zanjat’ priliéno 1i¥’ igle.™
Als sich ein Liebhaber einstellt, ist Nadina ihm mit der ganzen
Kraft ihrer unverbrauchten, romantischen Liebe und ihres unge-
triibten Vertrauens zugetan. Sie weist deshalb den Vorschlag der
Mutter, einen &dlteren Nachbarn zu heiraten, entschieden zuriick:
Mat’ govorit vse, &to sama ja znala:
&to ¥enicha takogo mne vovek
. Ne vstretit’; &to on dobryj &elovek;
: ¢to ne najdu ¥ ja mu¥a-ideala ...
&to %it’ nel’sja odnimi 1i¥%’ me&tami;
Eto vsjakaja obeimi rukami
Sej&as vzjala b Andreja I1’i¥a.
Ja slu¥ala i vse odno tverdila:
"Net! ne chodu!"!
Diese Absage an eine "Vernunftehe" stiitzt sich nicht auf Prin-
zipien, entspringt nicht einer bewuft emanzipatorischen Haltung,
sondern basiert auf Nadinas Liebe zu dem jungen Mann. Doch dieser
erweist sich als ein ganz gewéhnlicher Dieb, der sich mit einem
teuren Geschenk Andrej Il’i¥s davonmacht. Damit zerstdért er nicht
nur die Basis ihres Widerstands, sondern beschleunigt ihre Ehe
mit Andrej Il’i¥, dem sie die gestohlene Perlenkette nicht
zurlickerstatten koénnte.
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Gewifl schimmert ein wenig Melodramatik in dieser Geschichte
durch, doch die sich anschliefenden Lebensschicksale der anderen
Frauen beweisen zumindest eines: es ist jedes Mittel recht, und
es gibt keine Skrupel, wenn Geldangelegenheiten durch Heirat
bereinigt werden sollen. Lizas Brdutigam kehrt ihr in dem Moment
den Rilcken, als er erfahrt, daf ihre Tante sie nicht zur
Universalerbin eingesetzt hat. Er reist ab, heiratet umgehend
eine andere Frau, deren Wert iiberhaupt nur noch in Rubel
angegeben wird:

Za ¥enoju vzjal on, verojatno,

Bolee, Yem tysja& Eest’desjat.'®
Der zundchst so traditionelle Rahmen erscheint auf den zweiten
Blick in einem anderen Licht. Er schafft nicht nur die Erzihl-
situation, sondern birgt die gesellschaftlichen Widerspriiche, wie
sie sich im individuellen Schicksal dieser Frauen brechen.
Dargestellt wird vollig illusionslos. Die Lebensbeichten, eben
noch voller Gefiihl vorgetragen, weichen einer Maskerade: Die
Frauen schicken sich an, einen Ball zu besuchen, auf dem #uferer
Glanz wie immer alle inneren Regungen (iberdecken wird.

An Lizas Erzdhlung entzlindete sich zwar die zeitgendssische
Diskussion'’ besonders, doch betraf sie im Grunde bereits ein sich
wandelndes Kunstverstédndnis in der russischen Literatur,
hervorgebracht durch die offen gesellschaftskritische Haltung der
revolutiondren Demokraten. Die Konzeption einer Dichterin, die
subjektives Empfinden {ber das Aufdecken gesellschaftlicher
Widerspriiche stellte, mufte als (iberholt gelten. Die
Lebensgeschichte Lizas wurde deshalb nicht als Entwurf eines
schreibenden kilnstlerischen Subjektes gewertet, der gleichzeitig
fiktiv war, wie er auch die realen N&te einer solchen Vorgingen
selbst unterworfenen Autorin in sich barg, sondern er galt
bereits bei seinem Erscheinen eher als veraltetes literarisches
Konstrukt.

Filr Pavlova bedeutete dies eine weitere Vertiefung des
Widerspruches zu den filhrenden Literaten ihrer Zeit und 2zu den
von der revolutiondr-demokratischen Kritik herausgehobenen
Gesellschaftsfragen. Sie hatte mit "Kadril’" auf eine Uberwindung
ihrer Krise gehofft und sah diese nur noch verschirft. Sie
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reagierte darauf mit scharfen Angriffen selbst gegen die wenigen
ihr noch verbliebenen Freunde.

Zeitgenossen werfen ihr, wie es z. B. I. I. Panaev in seinen
"L.iterarischen Erinnerungen” tut!, mehrfach Gefiihlskilte und
kleinliche Streitsucht vor. Letztere Eigenschaften demonstrierte
sie ausgerechnet gegen diejenige Dichterin ihrer Zeit, die nmit
ihrer stoffwahl ganz &hnliche Lebensfragen von Frauen der héheren
Gesellschaftsschicht aufgriff und somit eher Verbiindete hitte
sein kénnen - Evdokija Rostop¥ina. Die komplizierten Beziehungen
zwischen beiden Dichterinnen drilicken sich in mehreren Gedichten
aus. K. Pavlova macht Rostop&ina deren Abkehr von Moskau! zum
Vorwurf, einer Stadt, die als das eigentliche Zentrum Ruflands
empfunden wird:

Vas prikryvala sen’ rodnaja

Semisotletnego Kremlja?

Zdes’ ducha russkogo svijatynja,

Eivaja vera stariny;

Zdes’, peterburgskaja grafinja,

By moskvitjankoj ro¥deny.¥
Nachdem sie in einem zweiten Gedicht "My sovremennicy, grafinja®
(1847) schirfere persdnliche Angriffe auf Rostop&ina gerichtet
hatte, erhdlt sie von dieser eine ebenfalls in lyrischer Form ge-
haltene und dabei offen ironische Antwort?.

Zerwlrfnisse mit beinahe allen ihren Freunden, scharfe
Kritik ihrer Poesie in den Zeitschriften und die vdllige Zer-
riittung ihrer Familie dridngen Karolina Pavlova zum Verlassen
Moskaus, und schliefllich verlift sie im Jahre 1858 Rufland fiir
immer.

Die letzten Lebensjahrzehnte verbringt sie in Deutschland.
Uber diese mehr als dreifflig Jahre bis zu ihrem Tode ist wenig
bekannt.

Beinahe mittellos und von allen ihren literarischen Be-
kannten abgeschnitten und in Rufland als Dichterin vergessen,
hatte sie offenbar ihre {ibersetzerische Tidtigkeit®? wieder
aufgenommen. Hierbei spielte ihre Bekanntschaft mit A. K. Tol-
stoj, den sie im Winter 1860/61 in Dresden traf und fiir den sie
bis zu seinem Tode 1875 verschiedene lyrische Werke und Dramen



00066926
76

libersetzte, eine besondere Rolle. Viele Angaben, die dazu in der
Sekunddrliteratur gemacht werden, sind liickenhaft oder ungenau
und bediirfen 2zu ihrer Erhellung gemeinsamer Anstrengungen
russischer und deutscher Forscher. So ist bereits ihre erste
deutsche Verdffentlichung, "Das Nordlicht", nicht, wie zu lesen
ist, der neuen russischen Lyrik gewidmet?, sondern trigt bereits
im Untertitel "Proben der neueren russischen Literatur" seine
Absicht vor, auch Prosawerke bekanntzumachen. Das Goethe-
und-Schiller-Archiv Weimar besitzt das Programmheft zum Stiick von
A. K. Tolstoj "Der Tod Iwans des Furchtbaren", das dreimal in
Weimar aufgefiihrt worden ist - am 30. Januar, 16. und 18. Februar
1868. In der "Weimarischen Zeitung" erschien am 20. 2. 1868 eine
Rezension, die Aufflihrung und Ubersetzung der Caroline von
Pawloff ausdriicklich lobt, den "dramatischen Wert" des Stiickes
allerdings in Frage stellt.

Es existieren aus dieser Zeit auch nur wenige Briefe, die
als Wohnort teilweise Pillnitz, teilweise Hosterwitz bei Dresden
angeben. Letzterer Ort wird in beinahe allen Publikationen,
verbunden mit der Jahreszahl 1893, als Todesjahr und -ort
angegeben. Einsichtnahme in die Kirchenbiicher und Friedhofsdo-
kumente der Gemeinde Hosterwitz bestitigen diese Angaben aller-
dings nicht. In den dort vollstdndig erhaltenen Dokumenten
taucht der Name Karolina Pavlovas nicht auf. IThre Zeit in
Deutschland bleibt damit weiterhin unerforscht, ebenso muf die
Vollstdndigkeit ihrer 1literarischen Zeugnisse aus diesen drei
Jahrzehnten in Zweifel gezogen werden.

In der jlingeren Forschung haben E. Reissner?® und vor allem
B. Lettmann-Sadony” mit einer sehr informativen Arbeit der
Dichtung K. Pavlovas im deutsch-russischen Literaturverh&ltnis
gedacht. Der verschiedentlich? genihrten Hoffnung auf ein noch
aufzufindendes , Archiv ihrer Handschriften aus der 2Zeit in
Deutschland fehlt allerdings im Moment jede reale Grundlage.

Als V. Brjusov 1915 eine 2zweibdndige Ausgabe ihrer Werke
herausbrachte und mit einem ausfilhrlichen Vorwort versah, entrif
er sie mit diesem sporadischen Rickgriff auf die dichtenden
Frauen Ruflands filr kurze Zeit der Vergessenheit, indem er andere
als die '"etablierten" realistischen Linien der russischen
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Literatur verfolgte. P. Gromov weist spidter darauf hin, daB eben
das Fehlen einer solchen Erbetradition die Einordnung Pavlovas
in die russische Poesiegeschichte so schwer mache,

Marina Cvetaeva hat ihrem progrémmatischen Werk "Natal’ja
Gonlarova" (1929) die Verszeilen Pavlovas vorangestellt:

0 ty, £ego i svjatotatstvo

Kosnut’sja v chrame ne moglo,

Moja napast’ moe bogatstvo, -

Moe svjatoe remeslo!?
Wenn zwischen diesen beiden Hinwendungen zu Karolina Pavlova ein
innerer Zusammenhang hergestellt werden und die Dichterin mehr
aus ihrem Werk, aus ihrem Handwerk interpretiert werden kann,
dann dirfte ihr Platz in der russischen Poesie vorurteilsloser
zu bestimmen sein.

Evdokija Rostop&ina
Nachdenken iiber weibliches S8chreiben

Evdokija Petrovna Rostop&ina (1811 .~ 1858) stand durch ihre Dich-
tungen mehr in der &ffentlichen Aufmerksamkeit, war einem
breiteren Kreis von Lesern bekannt und wurde den grofien Dichtern
ihrer Zeit als ndherstehend empfunden als alle ihr vorangegan-
genen Schriftstellerinnen. Bereits mit elf Jahren schrieb
Evdokija sSuXkova Gedichte, mit vierzehn Jahren las sie im
Familienkreis - der ihre dichterische Begabung weder billigte
noch fdrderte, das Middchen aber mitunter als eine Art Se-
henswiirdigkeit vor Bekannten Gedichte vortragen 1lief - ein
selbstverfertigtes Drama. Vjazemskij, als einer ihrer zuf#lligen
Horer, verdffentlichte ohne ihr Wissen 1831 erste Gedichte von
ihr. 1833 heiratete Evdokija Su¥kova den Grafen Rostop&in und war
danach in der Lage, im Winter 1836/37 und 1837/38 in Petersburg
in einem prédchtigen Hause die 1literarische Gesellschaft
Petersburgs zu empfangen: Zukovskij,_xrylov, Gogol’, Odoevski],
Pletnev, Sollogub, A. Turgenev.
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Von Kindheit an war sie mit Lermontov bekannt, spiter mit
Pu§kin,und es verband sie eine lebenslange Freundschaft mit
dessen Frau Natalja Gon¥arova. Lermontov widmete ihr 1831 das
Gedicht "Dodo" (das ist der Kosename Evdokijas) und 1841 "Grafine
Rostoplinoj". Ihrerseits schrieb Rostopfina bei der Abreise
Lermontovs 1841 aus Petersburg flir ihn das Gedicht "Na dorogqu!".
Von Zeitgenossen wird belegt, daf Pu¥kin den Tag vor seinem Duell
im Hause der Rostoplins verbrachte.

Offenbar hielten diese Freundschaften in ihren menschlichen
Beziehungen wie auch im Annehmen ihrer poetischen Begabung bis
zum Tode der beiden grofien Dichter an.

Die dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts waren allgemein fiir
die russische Poesie nicht nur eine Zeit der Sammlung nach den
gescheiterten Bestrebungen, dem Lande die Freiheit zu geben, sie
waren auch eine Zeit, in der vielerlei Einfliisse aufgenommen und
grofile Verdnderungen fiir die kommenden Jahrzehnte eingeleitet wur-
den. Und diejenigen, die diese Verdnderungen in ihren Anfingen
mittrugen, dabei in ihrem dominierenden lyrischen Gefiihl von der
Romantik getragen, hatten flir eine 2eit einen grofien Erfolqg beim
Publikum und verloren ihn in dem Mafe, wie man sich von diesenm
romantischen Welt- und Kunstverstidndnis entfernte.

In diesen Zusammenhang ist auch Evdokija Rostop®ina zu brin-
gen, die zum Ausklang der dreifliger Jahre in vielem als den
beiden grofen Dichtern Lermontov und Pu¥kin ebenblirtig galt. Nach
Pulkins Tod wurde ihr sogar von einigen Kritikern die
Filhrungsrolle in der zeitgendssischen Dichtkunst zugesprochen?®.
Dazu trug unter anderem bei, dafg Eukovskij dieser Frau ein
aufsehenerregendes Geschenk machte. Das letzte Heft Pu¥kins, in
das dieser seine neuen Gedichte eintragen wollte, schickte er ihr
mit dem Auftrag, es auszufiillen im Sinne Pufkins. So riickte sie
Ende der dreiffiger und zu Beginn der vierziger Jahre im
Verstidndnis einiger ihrer Zeitgenossen in die erste Reihe der
russischen Dichter auf. Unbestritten geblihrt ihr dieser Rang im
Vergleich zu den Dichterinnen dieses Jahrzehnts, von denen
Gotovceva, Teplova, Pavlova, ¥ukova und Gan gleichzeitig mit ihr
wirkten.

Der Ruhm Rostopfinas griindete sich in ihrer 2eit, so
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berichteten Zeitgenossen, auf eine Vielzahl verschiedenster
Faktoren. Sie fiihrte ein prunkvolles und ganz in der russischen
Tradition sehr gastfreundliches Haus, das sowochl die Spitzen der
Literaturgesellschaft zu ihren literarischen Abenden zog wie es
auch jedem Interessenten gestattet war, die in ihrem Hause
gesammelten Bilder zu besichtigen. Ihre Bekanntschaft mit PuZkin
und Lermontov, das ihr von ﬁukovskij entgegengebrachte Vertrauen
in ihr poetisches Talent, die persdnliche Bekanntschaft mit
weiteren filhrenden Literaten ihrer Zeit, die sie, ungeachtet von
deren Zugehdrigkeit 2zu den Slawophilen oder Westlern, bei sich
empfing - all das fihrte zu einer allgemeinen Anerkennung ihrer
Person und ihres dichterischen Werkes, das in dieser Zeit in
allen fiihrenden Zeitschriften und in Buchausgaben erschien. Ihre
Stlicke wurden im Moskauer "Kleinen Theater" und im Petersburger
"Kaiserlichen Theater" gespielt. Zum Ende der vierziger Jahre
empfing sie zu ihren literarischen Abenden Almazov, Zagoskin,
Pisemskij, Polonskij, M. Dmitriev, Evgenija Tur, Berg, Mej,
Edel’son, S%erbina, Tjut¥ev. In ihrem Salon wurden L. Tolstoj und
A. Ostrovskij miteinander bekannt?,

Nicht zuletzt trug zu ihrem allgemeinen Ansehen die Verdf-
fentlichung des Gedichtes "Nasil’nyj brak" bei, geschrieben 1845
auf dem Wege von Krakau nach Wien.

Damals und spdter ist es oft als ein 1Indiz gesehen worden,
daf die Dichterin auch (ber eine Salonlyrik "hinausgehen" und
gesellschaftlich-revolutiondre Ideen besingen kdénne. So ist
Rostop&ina die einzige Frau, die Aufnahme gefunden hat in einen
1970 herausgegebenen grofilen Sammelband "Freie russische Poesie
der zweiten Hdlfte des 18. und ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts"®., Uns scheint, daf man ohne den freiheitlichen Gedanken
im mindesten 2zu schmidlern, von einer anderen Bedeutsamkeit
sprechen kann: "Nasil’nyj brak" offenbart wie kaum ein anderes
ihrer Werke ihre individuelle Schaffensmethode. Auf der Ebene des
Dargestellten reprdsentiert es das Generalthema Evdokija
Rostop¥inas: die Unvereinbarkeit von wahrer Liebe und einer Ehe
aus Vernunftsgriinden. Ihr Schaffen rankt sich derart eng um
dieses Thema, dafl die Kritiker mitunter die feinen Nuancen
einzelner ihrer Werke nicht mehr spiirten und ihr "Salondichtung"
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vorwarfen, die sich letztlich nur um ein Problem drehe - um den
Besuch von Bédllen.

"Nasil’/nyj brak"™ macht vom thematisierten Widerspruch
zwischen den auf "verbrieften Rechten®™ des Mannes beruhenden
Besitzanspriichen auf die Ehefrau und deren Aufbegehren gegen ein
Niederwerfen all ihrer wahren Gefiihle durchaus keine Ausnahme,
spitzt aber schon von der Anlage der Widerspriiche stirker zu als
andere Gedichte. Das Gedicht beginnt mit der Aufforderung eines
Barons an seine Diener:

Sobirajtes’, slugi i vasally,

Na krotkij gospoedina zov!

Sudite, ne bojas’ opaly, -

Zu richten aber ist seine Frau, und diesem Baron sind selbst
Diener und Vasallen als Richter geeignet, wenn es gilt, midnnliche
Anspriiche gegentiber einer Frau durch richterlichen Spruch geltend
zu machen. Der Vorwurf lautet auf Ungehorsam, Undankbarkeit
gegeniiber all den Dingen, die er ihr, der Mittellosen, geschenkt
hat. Sie aber bezeugt ihm keine Liebe:

No nedovol’na i grustna

Neblagodarnaja Zena!

Was er nach geltender Sitte und Recht erkauft hat, ist nicht nur
sie selbst als Person, sondern auch den Anspruch auf ihre Gefiihle
und ihre Liebe. Das steht nicht zur Diskussion oder zum Gedanken-
austausch im Dialog mit der Ehefrau, sondern es wird vor einem
Gericht - und dazu noch vor einem abhdngigen - eingeklagt:

Pust’ za¥XiX&aetsja ona,

Moja prestupnaja Zena!

Doch die Verteidigung gerédt sehr schnell zu einer Anklage, in der
die gewaltsame Ehe sich als Freiheitsberaubung erweist:

2ila ja vol’no i s&¥astlivo,

Svoju ljubila volju ja,

Dies ist eine Situation, die sie mit vielen jungen Midchen in
Rufland teilt, die im Hause der Eltern eine gute Erziehung und
oft eine ausgezeichnete Bildung erhielten. Um so hidrter mufte
dann der Bruch durch die nicht freiwillig eingegangene Ehe

empfunden werden:
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No pobedil, plenil menja

Sosedej zlych nabeg chi¥&livyj.

Ja predana, ja prodana -

Ja uznica, ja ne Zena!

Ihrerseits fithrt sie nun vor, daf diese Ehe ihr den Umgang mit
ihren eigenen Verwandten verwehrt, das Verbot des Stolzes auf
ihre Vorfahren, den Verlust der Freunde, den Verzicht auf die
eigene Muttersprache bedeutet. Die Verteidigung steigert sich bis
zu einem Punkt, da der ungerechte Vorwurf und die Berechtigung
des Hinausschreiens der erlittenen Demiitigungen aufer 2Zweifel
stehen:

E€¥e 1’, terpja takuju doliju,

Tait’ ot vsech ee dol¥na

Nasil’no vzjataja Zena? ...*

Das Gedicht trdgt den Untertitel "Ballada i allegorija" und
wurde zZundchst als eine Ballade ganz im Sinne der von Rostop&ina
verfolgten Linie gesehen. Dazu trug bei, daf man 2lige ihrer
eigenen Biographie zu entdecken meinte. So war das Gedicht auch
gedruckt worden, hatte die Zensur ohne Widerspruch passiert. Erst
allmdhlich erkannte man das Allegorische und wufSte die an
Mickewicz gerichtete Widmung zu deuten. Der alte Baron im Gedicht
wurde als das zaristische Rufland erkannt, in der mit Gewalt
gefangen gehaltenen Frau das unterdriickte Polen gesehen. Die
Zensur hatte zu spidt eingegriffen, die Ausgabe der Zeitschrift
wurde zwar verboten, aber das Gedicht Rostop&inas ging bereits
von Hand zu Hand. Die durch den Zaren verfilgte Ausweisung aus
Petersburg verstidrkte das Ansehen der Dichterin.

Das gesamte lyrische, epische und dramatische Schaffen
dieser bemerkenswerten Frau kann hier nicht anndhernd unmrissen
werden. Sie selbst bereitete eine vierbdndige Ausgabe ihrer
poetischen Werke vor, schrieb u. a. den Roman in Versen "Das
Tagebuch eines Mddchens" (Dnevnik devu¥ki, 1850), den Roman "Eine
gliickliche Frau" (S&astlivaja Zen¥&ina, 1851/52) und das mit dem
Untertitel "Roman in Briefen" versehene umfangreiche Prosawerk
"Im Hafen" (U pristani, 1857).

Hatte ihre Lyrik sie einst berilihmt gemacht und, wenn auch
nicht ungeteilt, auch in der Kritik Zustimmung gefunden, so traf
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ihre Prosa in der Jahrhundertmitte auf scharfen Widerspruch. Mit
unverhohlener Ironie zerpflickt Dobroljubov den Roman "U
pristani®, wobei das eigentlich Verletzende in einem
generalisierenden Preisgeben jedes auch noch so geringen
kiinstlerischen Anspruches der Verfasserin liegt und ihrer Rolle
in der russischen Poesie nicht einmal andeutungsweise gedacht
wird. Sein Stil sei hier nicht weiter kommentiert, sondern mit
einem Beispiel belegt: "Alle, die ihre kl&glichen Stiicke ’‘Kto
kogo prou&il’, ‘Uedet ili net’ usf. gelesen haben, verziehen bei
der Erinnerung daran unwillkilrlich das Gesicht wegen des sauren
Gefiihls - genauso, wie all jene, die ihre Komédien ’‘Neljudimka’,
‘Semejnaja tajna’ u. 4. gelesen haben, sich bis jetzt vor Lachen
nicht halten k&nnen, wenn sie sich der in ihnen abgebildeten
nutzlosen menschlichen Handlungen erinnern®.

Es ist dies die {ilberzeugte und kompromifillose Position einer
ginzlich anderen Generation von Literaten, deren Ausrichtung auf
Realitit, Gesellschaftskritik, auf das Jetzt und die Zukunft
keinen Blick auf vergangene Verdienste gestattet. In dieser
Hinsicht richtet sich Dobroljubovs Kritik nicht gegen Rostop&ina
als Frau -~ aber sie zeigt auch kein Verstidndnis fiir einen
mdglicherweise weiblichen Zug, der Dobroljubov so verblifft und
widerstrebt: "Ganz im Gegenteil, er (der Autor, also die Autorin
- F. G.) geht bis zu einem solchen Grade in der Lage der Helden
auf, dringt derart in ihre Interessen ein, daf sie ihre Gefiihle
und Uberzeugungen genauso darlegt, als ob es ihre eigenen
wiren®?,

Es muf der verletzende Grundton der Dobroljubovschen wie der
von Cerny¥evskij* vorgenommenen Besprechungen ihrer Werke aus den
filnfziger Jahren gewesen sein, der Evdokija Rostop&ina, in deren
Salon doch immer die Koexistenz von Ideen und deren Tragern als
Kredo gestellt und von einer Vielzahl der Besucher auch
akzeptiert wurde, nun ihrerseits 2zu heftigen Angriffen
veranlafte. Sie wdhlte daflir literarische Formen, nicht ohne sich
der Gefahr auszusetzen, ihre Figuren gar zu sehr zum Sprachrohr
ihrer Ideen zu machen. In der Komddie "Die Riickkehr ackijs nach
Moskau, oder Eine Begegnung bekannter Personen nach
fiinfundzwanzigjdhriger Trennung" (Vozvrat Gackogo v Moskwvu, ili




56928

83

Vstre&a znakomych lic posle dvadcatipjatiletnej razluki, 1856)
rechnet sie auf ihre Weise mit Westlern und Slawophilen
gleichermafen ab.

Die aufgebrochene tiefe Kluft konnte bis zu Rostop&inas Tod
1858 nicht Uberwunden werden. Sie sei an einem Gedicht verdeut-
licht, das aus Ogarevs Feder stammt und den anklagenden Titel
"Der Abtriinnigen" (Otstupnice, 1857) trédgt. Ogarev gedenkt
zundachst

To vremja svetloe, kogda

vy ¥ili baryZneju miloj

V Moskve u &istovo pruda.
Ihr Lebensgefiihl damals als "s¥astliv", ihre Hoffnungen fiir die
Zukunft als lebendig empfindend, bekennt er sich zu dieser Zeit
und zu diesem Gefiihl, das von der jungen Gastgeberin des be-
rilhmten Salons ausging:

Vy byli &udno choroXi;

erty lica u vas dy%ali ...

V te dni, kogda neugomonno

Iskalo serdce ¥arkich slov.
Um so bitterer ist die Enttduschung, die er nun empfindet,
nachdem er meint, sie habe sich abgekehrt von den einstigen
Idealen. Den Anstof fiir diese Vermutung weif er allerdings in
seinen Versen selbst wenig deutlich zu machen. Er bindet ihn an
einen Vorfall, da sich Rostoplina in einem Gesprich mit einem
Franzosen, wobel er Zeuge wurde, verdchtlich {iber Muse und Seele
der Russen gedufert habe:

I russkuju chvalili muzu

Zza podlyj sklad, za rabskij duch.
Nein, dies kann nicht der gesamte Hintergrund sein flr eine so
scharfe Verurteilung:

&to vy otstupnica svjatyni,

&to vy s korystiju rabyni

Svoj golos prodali za vzdor?
und nicht fiir jenen Grad von Reue, den ein einstiger Freund und
Weggefidhrte von ihr fordert:
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Pokajtes’ iskrenno, teplo,

Pokajtes’ s gor‘kimi slezami,

Pokuda vremja ne u¥lo!¥*

Gerade durch die Erinnerung an die gemeinsame gliickliche Ver-
gangenheit, an die Ideale der Jugend, die als besonders heilig
gelten, erhalten diese Zeilen einen tiefer gehenden, ganz per-
sdnlichen und schmerzlichen Vorwurf. 2Zwar wird vermutet, dap
dieses Gedicht Rostop&ina unbekannt blieb, jedoch muf man bei der
noch immer verbreiteten Praxis, daf Gedichte und Epigramme. als
Handschriften in Kennerkreisen weitergegeben wurden, davon
ausgehen, daf es ihrem Ruf als russischer Dichterin sehr ge-
schadet hat.

All dies harrt einer ausfiihrlichen, unvoreingenommenen
Analyse. Gegenwdrtig ist das Interesse an dieser Dichterin
offensichtlich wieder erwacht. Sowohl in Anthologien als auch in
Einzelausgaben kehrte sie zum russischen Leser zurlick und auch
die literaturwissenschaftliche Beschidftigung mit ihrer Poesie hat
wieder eingesetzt. In Leningrad wurde 1990 eine Dissertation®
verteidigt, die nach dem Platz der Dichtung Rostop&inas in der
Lyrik ihrer Zeit fragt. Im Autorreferat, das gegenwdrtig nur zu-
gidnglich ist und aus dem nicht auf die ganze Arbeit geschlossen
werden kann, zeigt sich die Verfasserin betont zuriickhaltend, ja
abstinent gegen eine Betrachtungsweise, die nach dem Einbringen
der Weiblichkeit der Dichterin fragen wiirde, was auch aus
verwendeten Begriffen wie "%Yen¥¥ina- podt" hervorgeht.

Dabei scheint uns, daf gerade in jener Epoche, in die
Rostop&inas Bliitezeit poetischer Ausstrahlungskraft fdllt und in
der sie sich auch selbst kunstprogrammatisch &ufert, der
Zeitpunkt in der Geschichte der russischen Frauenliteratur
herangereift ist, der es erlaubt, verallgemeinernde Uberlegungen
zur "Weiblichkeit" in der russischen Literatur anzustrengen.
Bisher scheiterte dies an der fehlenden 6ffentlichen Reflexion
dieses Problems sowohl durch die Schriftstellerinnen selbst als
auch durch die Kritik.

Hierfir wird der Artikel des Philosophen, Publizisten und
Literaturkritikers Ivan Kireevskij "Uber russische Schriftstel-
lerinnen" bedeutsam: Er erschien 1834 in einem Odessaer Almanach
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und geht aus von einer Wirdigung der aufklirerischen T&itigkeit
der vielgelesenen Zeitschrift "Damskij ¥urnal". Seine Arbeit hat
einen besonderen Anlaf. Sie stellt die Antwort auf einen Brief
der vorwiegend durch ihre Schriften fiir Kinder bekannten und
geachteten Schriftstellerin Anna Zontag dar, versucht jedoch
sichtlich, einen grdferen Bogen zu spannen.

Zundchst ruft er noch einmal jenes von Vorurteilen geprigte
Verstindnis wach, das mit dem Wort "Schriftstellerin" noch bis
vor kurzem verbunden gewesen sei: ",,, Tinte am Finger,
Pedanterie im Geist und Typographie im Herzen"¥. Dem begegnet
er mit einem beeindruckenden Panorama der Vielfalt an Talenten,
was ihn dann zu seiner eingangs erwdhnten Frage zuriickkehren
138t: *... und eben deshaldb kann ich mir nicht erklareﬁ, woran
es liegt, dafl sie so wenig geschitzt sind in unserer Literatur"¥®.
Seine bis heute ungeheuer modern gebliebene Antwort sucht er in
einem Vergleich mit "aufgeklidrten Staaten" zu gewinnen, denen
gegeniiber in Rufland die Frauen "im allgemeinen weniger Gutes tun
... und dies nur deswegen, weil dort ein gemeinsames Gefilhl sie
veranlaft, gemeinsam zu handeln, wdhrend bei uns jede nur fidr
sich selbst handeln kann"¥®.

Wir hatten bisher an vielen Beispielen demonstriert, daf
dort, wo es Frauen gelungen war, mit ihrer Dichtung an die
Offentlichkeit zu gelangen, ihre Aufnahme unter Anerkennung ihrer
Weiblichkeit verlief. Die Kritik verhielt sich zur Betonung des
"Weiblichen"” auch bei Rostop¥ina iberwiegend positiv, wie es etwa
bei Nikitenko {berschwenglich 2zu 1lesen ist: "... in der
weiblichen Poesie jedoch sind es entschieden die besten Verse
von allen, die jemals von bezaubernden Damenhindchen zu Papier
gebracht worden sind"*. Pletnev und §evyrev bestidrken Rostop&ina
darin, auf diesem Wege weiterzugehen. In einem Brief Vjazemskijs
an A. Turgenev heifit es: “Welch tiefes Gefilhl, welche
Schlichtheit und Kraft des Ausdruckes, und doch - wieviel
Weibliches!"¥

Bei aller Freundlichkeit bleibt letztlich die nihere Be-
stimmung des "Weiblichen"™ in der Dichtung selbst 2zu einem
Zeitpunkt im dunkeln, als man geneigt war, es zu akzeptieren.
Auch die wiederkehrenden Hinweise auf das die weibliche Dichtung
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jener Zeit offenbar pragende Gefiihl reichen zu einem Verstindnis
dieses Phidnomens nicht aus. Es kann nicht blof um ein
Konstatieren von Vorhandensein oder Fehlen von Gefilhlen gehen,
sondern es muf8 offenbar nach dem Grade, der Konsequenz bis hin
zur Totalitdt, in der Gefilhle Anlaf, Gegenstand und 2Ziel
weiblichen Schreibens sein konnten, gefragt werden. Daf dann
immer noch 2zu bestimmen ist, ob dies a priori ein "weiblicher"
Zug ist oder ob es die sich 2zwangsldufig herausbildende
Eigenschaft eines Menschen ist, dessen Titigkeit nach aufen
derart beschnitten ist, daf er sich nur iiber das Gefiihl entdufern
kann, ist von einer Literaturanalyse schon nicht mehr allein zu
leisten. So muf auch ohne jede Vorbehalte anerkannt werden, daf
so viel Lob der "Weiblichkeit" durch die Zeitgenossen Rostop&inas
wohl Kaum ihrer Poesie allein galt, sondern auch Ausdruck der
Achtung, Verehrung und nicht selten Verliebtheit gegeniiber einer
solchen Ausnahmeerscheinung in der Gesellschaft war.

Solcherart Freundlichkeit gegeniiber einem herausgestellt
weiblichen Charakter von Literatur ist spdter weniger anzu-
treffen. Eher muften Schriftstellerinnen und Dichterinnen bemiiht
sein, einer Formel zu folgen, die da heifit: Ne poétessa - a poét!
Es ist vielfaltig nachzulesen, daf die Anerkennung von Frauen in
der Literatur damit einhergeht, daf es Kritikern nachzuweisen
gelingt, es handle sich im vorliegenden Falle um eine deutlich
mannliche Art zu schreiben. Ein Vorgehen der umgekehrten Art, den
Wert eines Dichters dadurch 2zu beschreiben, daf man seine
individuelle Schreibweise als "weiblich" bezeichnet, bildet die
Ausnahme und wird 2zudem, wie im Falle einer Charakteristik
Rilkes, durch eine Frau vorgenommen*.

Rostopé&ina selbst dufBert sich in vielen Gedichten (Nasil’/nyj
brak, Kak dol¥ny pisat’ Z%en¥¥iny, Cernovaja kniga Pu¥kina) zu
diesem Problem des "Weiblichen" in der Poesie und entwirft in
ihrem Drama "Neljudimka" (1849), das stark autobiographische Ziige
trdgt, den schwierigen Weg einer Frau 2zur literarischen
Anerkennung.

Bereits 1840 hatte Rostop¥ina ein kunstprogrammatisches Ge-
dicht mit dem Titel "Kak dol¥ny pisat’ ¥en¥¥iny" geschrieben, in
dem sie eine besondere Beziehung zur weiblichen Dichtkunst
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hervorhebt:
... no kaXdyj Zenskij stich

Volnuet serdce mne, i v more dum moich

On otra¥aetsja toskoju i otradoj.®
Ob dieses Gedicht oder die Persdnlichkeit Evdokija Rostop&inas
motivierende Wirkung auf die schreibenden Frauen ihrer Zeit hatte
oder sogar formierenden, verbindenden Charakter in den
Beziehungen zwischen den Dichterinnen ausgetibt hat, 1348t sich
nicht ohne weiteres nachweisen. Zum einen nicht, weil Organisa-
tionen, Vereinigungen im Sinne der spidteren Frauenbewegung zu
dieser Zeit in Ruflland noch nicht existierten. Zum anderen nicht,
weil die historiographische Beschreibung von Literatur zu den
Schaffensbedingungen von Frauen wenig {iberliefert, wenigstens
dort, wo in Literaturgeschichten gréfere Zeitr8ume présentiert
werden.

Dennoch miissen die allgemeinen Bedingungen fiir eine wach-
sende Teilnahme von Frauen in Rufland am literarischen Leben
ginstiger als bisher gewesen sein, was Bilevi¥ fir die dreifliger
und vierziger Jahre 2u der Auferung veranlaft, daf "kaum
irgendwann vorher die russische Frau so viel gedacht und ge-
schrieben hat, wie in diesen letzten Jahren"*. Und Bilevi& 1348t
seine Arbeit 1847 mit einem Aufruf ausklingen: "Es wdre aber gut,
wenn sich dieser Sache eine Frau annehmen wiirde und damit
zwischen den Damen ihre eigene 1literarische Abrechnung
stattfinde"*, Dem ist bis zum heutigen Tage in RuSland nur sehr
zogernd gefolgt worden.

Sarra Tolstaja
Eine Poesie des Schmerzes

Zu jeder Zeit und nach welchen Gesichtspunkten man auch versucht,
die 1literarischen Schépfungen der russischen Dichterinnen
systematisierend darzustellen, hat es Erscheinungen gegeben, wo

sich Lebensschicksale wie auch das daraus hervorgehende
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Weltempfinden und die Art, dieses in dichterische Form zu
kleiden, in keinen vorgefaften Rahmen einfilgen. Dies muf iiber-
haupt nicht bedeuten, daf solche Dichterinnen etwa auferhalb der
lebendigen Literaturgesellschaft ihrer Zeit gestanden hatten. Im
Gegenteil, ihr Stern konnte ob ihrer Einmaligkeit kometenhaft
aufgehen, sie waren filir eine Zeit in aller Munde, gesuchte Giste
oder doch zumindest Gegenstand 1lebhafter Gesprache in den
fihrenden literarischen Salons.

Eine solche Ausnahmeerscheinung ist Sarra Fedorovna Tolstaja
(1820 - 1838). Ihr Ruhm setzte erst nach ihrem Tode ein, als 1839
eine zweibdndige Ausgabe ihrer Lyrik und Prosa von Hand zu Hand
ging. Selbst dieser so selbstverstidndliche Vorgang des Publizie-
rens erhédlt hier eine eigene Bedeutsamkeit. Ihre Werke erschienen
nicht im Buchhandel*, sondern sie wurden fiir einen kleinen Kreis
engster Verwandter von ihrem Vater in Auftrag gegeben. Sie
enthalten ein umfangreiches Vorwort, das die wahrhaft tragische,
schmerzensreiche Lebensgeschichte dieses jungen Mdaddchens
darbietet, das bereits mit siebzehneinhalb Jahren starb und
dennoch einen langen Leidensweqg zuriickzulegen hatte.

Dieses Vorwort ist, so unkonventionell*’ es auch geschrieben
ist, so sehr man sich exakte und detaillierte Fakten wiinschte,
doch von immenser Wichtigkeit fir das Verstidndnis dieses
gesamten dichterischen Phédnomens. Denn ohne die Kenntnis dieser
Lebensgeschichte kénnte sich leicht ein falsches Bild von ihren
Texten ergeben, die zum iibergrofien Teil Schmerz,
Niedergeschlagenheit, Trauer, Sehnsucht nach Leben ausdriicken.
Nihme man einen Teil ihrer Verse abstrahiert vom konkreten
Schicksal, fidnden sich diese Gedanken so konzentriert, daf der
Eindruck der Monotonie im Filhlen und Denken entstehen kdnnte, was
nach Belinskijs® Meinung nur durch die poetische Ausstrah-
lungskraft der Gesamtpersénlichkeit verhindert wird.

Der Verfasser dieses Vorwortes muf die Familie Tolstoj iber
lange Jahre sehr gut gekannt haben, Er schreibt voller
Gefiihlsiiberschwang, dabei wichtige chronologische Abldufe und
faktologische Anhaltspunkte einfach ' auslassend, dafiir jedoch
Stimmungen bewahrend und die zum Verstidndnis notwendige Fami-
liengeschichte erzdhlend. Graf Tolstoj, den man "den Amerikaner"
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nannte, der den Geist der englischen Literatur und die Liebe zu
dieser Sprache seiner Tochter vermittelte - dieser Aristokrat
hatte eine Zigeunerin geheiratet. Vier Tochter hatten sie
gemeinsam, und sie verloren sie innerhalb von drei Wochen. So
mufSte Sarra, um deren Leben man ebenfalls lange bangen mufte, im
Zentrum all ihrer elterlichen Liebe stehen. Dieses {iberaus innige
Verhdltnis drickt sich spdter in Sarras Abschiedsworten aus:

Roditel’, neZno ljubimyj roditel’ moj, podite sjuda,

podojdite poblife, dajte mne va¥u ruku, - tak; chorofo!

dajte mne ef¥e raz vzgljanut’ na éto &elo, stol’ ne%noe,
stol’ miloe mne! blagoslovite menja, roditel’, - i potom,
prostite navsegda!*
Zundchst jedoch wuchs sie als gesundes Kind mit fr(lher k&rper-
licher und geistiger Entwicklung auf, mit sechs Jahren sprach und
schrieb sie Deutsch und Franzdsisch, mit neun Jahren Englisch.
Sie malte, spielte Klavier, war eine mutige Reiterin und gqute
Schwimmerin.

Doch bereits mit neun Jahren gab es erste Anzeichen heftiger
Kopfschmerzen und eines Schmerzes in der Brust, der von den
Arzten weder damals noch spiter genauer bestimmt noch gelindert
werden konnte. Noch ging sie ihren vielfdltigen Interessen nach,
jedoch bereits nicht mehr ungetriibt:

Yaloba

Gde Ze vy, prekrasnye dni? kuda tak skoro

uleteli? Grud’, kotoraja li¥ bilas’

dlja radosti, napolnjajut robkie Zaloby.*®
Sarra besafl bereits damals - der Vater erfiillte ihr jeden Wunsch
- eine grofie Bibliothek, aus der ihr Biograph allein an deutscher
Literatur Schiller, Goethe, Herder, Schlegel, Novalis, Uhland,
Tieck, Vof3, Kdrner, Werke der Minnesdnger u. a. erwahnt. All dies
iibte eine grofle Wirkung auf sie aus, "sie lebte in einer Welt der
Phantasie”, wie ihr Biograph bemerkt®. Einen gleich breiten Raum
nahm die englische Literatur ein, wdhrend das Russische
ausgespart blieb. fukovskij scheint einer der wenigen von ihr
gelesenen russischen Autoren zu sein.

Vom neunten Lebensjahr an nahmen ihre Schmerzanfédlle an
Intensitat stdandig zu, von zundchst ein- bis zweimal in der Woche
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bis zu tédglichen Anfidllen im dreizehnten Lebensjahr, die so
beschrieben werden: "Kurze Aufschreie wandelten sich in
andauernde Schreie - Schreie in ununterbrochener Folge"’!. Etwa
im dreizehnten Lebensjahr verdnderte sich das Krankheitsbild auf
geheimnisvolle Weise. Sie verfiel in eine Art Hypnose- Zustand
mit hellseherischen Stadien, in denen sie die weitere Entwicklung
ihrer Krankheit voraussagte sowie den.Zeitraum ihres nahen Todes.
Dies muf 2zu einer Art seelischer Befreiung gefiihrt haben, denn
sie lebte nun anderthalb Jahre ohne Schmerzen. Seit dieser Zeit
vertraute sie all ihre Gedanken nur noch dem Papier an. Sie tat
dies auch aus Liebe 2zu ihren Eltern, mit denen sie ihre
Todesahnungen nicht besprechen wollte. So versuchte sie, all ihre
Gefiihle in Worte 2zu kleiden:

Ja ufe ne v silach bolee terpet’

Net, ja ufe ne v silach bolee terpet’:

sli¥kom u menja tja%elo na serdce! Pogas svet

nade!dy: serdce moe razryvaetsja ot sladostnoj

boli: %rebij moj - est’ tichoe stradanie v

tichom lone unynija ...%

Wahrscheinlich 1836/37 unternahm die Familie Tolstoj eine Reise
nach Dresden. Die Verdnderungen, die vielfidltigen Eindriicke
wirkten sich positiv aus. Tief beriihrt zeigte sich Sarra von der
Sixtinischen Madonna. Sie schreibt wieder Gedichte, die ihr
spiterer Ubersetzer aus ihrem Gesamtschaffen besonders
heraushebt. Nach Rufland zurilckgekehrt, verschlechtert sich ihr
Gesundheitszustand rasch. Sarra Tolstaja stirbt am 24. April
1838.

Sarra Tolstaja, die bereits als Kind sehr viele Werke der
Weltliteratur in sich aufgenommen hatte und in ihren Prosaver-
suchen - das sind Mirchen und eine Art Rittergeschichten - den
in diesen Genres iilblichen Strukturen gefolgt war, sie also bewuft
und traditionell als Kunstwerke geschaffen hatte, schrieb dariiber
hinaus ihre sie qudlenden Angste, Sehnslichte und Leidenschaften
nieder, von denen einige an die Form von Gedichten angelehnt
sind, andere wiederum kaum mit einem Gedanken an Kunstproduktion
verkniipft gewesen sein diirften. Es gibt Texte ohne einen Anfang,
solche ohne Schluf, mitten im Satz abbrechend, allenfalls einen
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Gedankenansatz darstellend:

0! vy, glubokie poryvy, slesy ljubvi, ostaviie ...%
Einige Uberschriften, wie "¥aloba", "Slezy", "Ljubov’"™ wieder-
holen sich mehrmals. M. Katkov, der 1840 Sarra Tolstaja einen
ausfiihrlichen Artikel widmete, wies mit vollem Recht darauf hin,
daf solche Gedankensplitter, "die flir sich genommen keinerlei
Bedeutung besitzen, nur im Zusammenhang mit Sarra interessant
werden"¥,

Katkov kommt im psychologischen Bereich zu feinsinnigen Ein-
schitzungen itber Sarra Tolstaja, wdhrend seine Schluffolgerungen
zur Frau in der Dichtkunst im Gegensatz dazu stehen. Die
Ausnahmeerscheinung Tolstaja trifft geradezu vollstindig den
Standpunkt des Kritikers zur Rolle der Frau in der Gesellschaft.
In ihr kann er den Genius einer Frau begriifen, "der nicht deshalb
genial ist, weil sie eine geniale Dichterin ist, sondern deshalb,
weil sie eine geniale Frau ist"%. Katkovs Aussagen geraten in je
gréfieren Widerspruch, desto mehr er von der Ausnahme ein
verallgemeinertes Ideal zu gewinnen sucht.

von der Grundthese, die "Bestimmung der Frau bleibt in der
inneren Sphdare des Lebens", schreitet er zu dem Schluf, die Frau
"kann nicht jenen Grad an Genius erreichen, der typische Werke
schafft ..., weil das Genie eine vollkommene tlbereinstimmung mit
seinem Geschlecht verlangt". Eine so aufgebaute Argumentation muf
sich schliefllich gegen jenen Punkt richten, von dem sie selbst
ausgegangen ist - daf es zwar unterhaltsam sei, daf Frauen
schrieben, woflir man ihnen Dank sage, daf andererseits jedoch
"mit ihrem Verlust die Menschheit nicht ein einziges ihrer
Elemente verldre und genau so vollstdndig lebte, wie jetzt, wo
man Uber diese verfilige"®.

Auf Katkov war hier so ausfiihrlich einzugehen, weil seine
Autoritidt zu diesem Zeitpunkt grof war und er selbst einen so
professionellen Kritiker wie Belinskij durch seine Darstellungs-
kraft zu {iberzeugen wufte. In Briefen an V. P. Botkin spricht
Belinskij mehrmals von einem "wundervollen Artikel", bevor er im
Dezember 1840 eingesteht, daf Katkovs Arbeiten nicht nur
"niemandem gefallen®, sondern auch in ihm 2wiespidltige Gefiihle
hervorriefen: "Beginne ich zu lesen - ausgezeichnet; schliefle ich
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das Buch, habe ich mir nicht gemerkt, was ich eben gelesen
habe"*,

Fir diese patriarchalisch tendierten tiberlegungen sind aus-
gerechnet die in ihrer Art wie durch die Umstinde ihrer Entste-
hung so einmaligen Texte Sarra Tolstajas der Anstof gewesen. Sie
wurde von Katkov zu einem Kronzeugen gemacht fiir Positionen, die
der zaghaft wachsenden Offnung der Gesellschaft fiir die russische
Frau schon nicht mehr entsprachen. Fir die philologische
Betrachtung der poetischen Schépfungen Tolstajas jedoch hatte
dies verheerende Folgen, sie fand ihren Abschlufi, bevor sie
iberhaupt richtig begonnen hatte.

Heute steht ihrer erneuten Aufnahme vor allem im Wege, daf
die Texte ihrer ureigenen kiinstlerischen Form beraubt sind. Sarra
Tolstaja schrieb all ihre epischen und lyrischen Werke in
deutscher und englischer Sprache®, die einzig vorliegende Ausgabe
jedoch stellt eine, nach Belinskij, "ziemlich schlechte
Ubersetzung"® dar. Liest man aufmerksam das Vorwort, so muf man
wohl den tUbersetzer, der aus zwei Sprachen zu {lbertragen hatte
und dabei sowohl kilinstlerische Texte als auch Fragmente und
Gedankensplitter gleichermafen beriicksichtigen mufte, von einem
weiteren Vorwurf freisprechen, denn er hatte, einem genauen
Auftrag des Grafen Tolstoj zufolge, durch wértliche Ubersetzung
die Genauigkeit des Gedankens der Kunstfertigkeit vorzuziehen.
Im ibrigen werden Aussagen zur Sprache und kiinstlerischen Form
Spekulation bleiben, solange man sich nicht den Originalen
zuwenden kann.

So sei die Erinnerung an Sarra Tolstaja vorerst mit einer
ihrer tief beeindruckenden, aus gequidltem Herzen kommenden
Niederschriften bewahrt:

Ty tak moloda, na tvoich lanitach jarko blestit

rumjanec junosti: no v polnych slezami ofach tvoich,

jarko plameneet Zelanie smerti.

Da &to vam do slez moich? Vam ich ne ponjat’!

Dlja vas - pesni, radost’, smechi: a mne

ostav’te moi stradanija i serde&nye poryvy!
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Ved’ nikto iz vas ne ¥elaet moich stradanij?
Da i k Zemu? Vy - s¥astlivcy: i gde vam
postigat’ tajnu gor’kich muenij tomja¥¥egosija
i pylaju¥¥ego serdca!®

Ekaterina TimaZeva, die S8chwestern Teplova, Anna Zontag

Die Wiederherstellung eines breiteren BewufStseins vom Anteil der
Dichterinnen und Schriftstellerinnen an der russischen Literatur
kann nicht allein durch die beiden Extreme - Hervorheben von Aus-
nahmeerscheinungen und Aneinanderreihen von Namen - erfolgen.
Vielmehr mniissen ihre poetischen Versuche nach ihrem originidren
Charakter innerhalb der .Selbstdarstellung der Frauen befragt wer-
den, woraus sich dann fir ihr? literaturgeschichtliche
Beschreibung bestimmte Prioritdten ergeben. So kdnnte die
Vielfalt und Individualitdt, die jede von ihnen einbringt, auch
dann Beriicksichtigung finden, wenn ihr Beitrag gering erscheint,
letztlich aber doch die allgemeine Atmosphire fir das &ffentliche
Wirken von Frauen in der Literatur giinstiger gestalten half,
woraus sich neue Talente entwickeln konnten.

So sind von Ekaterina Aleksandrovna TimaXeva nur ganz wenige
eigene literarische Zeugnisse erhalten geblieben, darunter eine
1831 in der "Literaturnaja gazeta" abgedruckte Zigeunerromanze.
Doch insgesamt hat Tima¥eva auf viele russische Dichter und auch
Dichterinnen einen nachweisbar grofen Eindruck gemacht, der in
den ihr gewidmeten Gedichten von Pu¥kin, Baratynskij, Rostop&ina
oder Jazykov iberliefert ist. Wir haben dieses Feld bewuft aus
unserer Darstellung ausgeklammert, denn es stellt einen zwar
mdglichen, jedoch gidnzlich anderen, nicht das eigene Schaffen
russischer Dichterinnen in den Mittelpunkt riickenden Ansatz dar.
Neben den in monographischen Arbeiten 2zu vielen russischen
Dichtern bewahrten Zeugnissen dazu gibt das 1988 von I. B. &i¥ova
herausgegebene Buch "Der Seele zauberhafter Schein ..." ("Du¥i
vol¥ebnoe svetilo ...") flr die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
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eine informative Ubersicht. In diesem Buch® wurde beeindruckendes
Material gesammelt {iber Frauen, deren persdnliche Ausstrahlung
russische Dichter zu grofer Poesie inspirierten - A. Kern, D.
Fikel’mon, A. Voroncova-Da¥kova ...

Einen stérkeren Eindruck bei ihren Zeitgenossen hinterliefien
mit eigenen poetischen Schépfungen die Schwestern Teplova.
Nadezda Sergeevna (1814 - 1848, spidtere Terjuchina) und Serafima
Sergeevna (gest. 1861) entstammten einer Kaufmannsfamilie, hatten
eine solide Ausbildung erfahren und bereits in sehr jungen Jahren
Gedichte geschrieben und auch veréffentlicht. Beide publizierten
im "Damskij ¥urnal", der "Literaturnaja gazeta" und verschiedenen
Almanachen®,

Obwohl Serafima mit einem Gedicht, das von der Zensur als
méglicherweise dem Gedidchtnis Ryleevs gewidmet eingeschitzt
worden war, grofle &ffentliche Resonanz hatte - dariiber wird
interessant bei Fajn¥tejn® erzihlt - sind die Gedichte ihrer
Schwester Nade¥da Teplova in der Kritik insgesamt wohl mehr
beachtet worden. Erschienen als Buch erstmals 1833, dann 1838 und
nach ihrem Tode 1861, fanden sie eher im 2Zusammenhang mit
Dichtern der "zweiten Reihe" Erwdhnung. .

Bezieht man die von Nade¥da Teplova 1837 in dem Gedicht
"Sovet" ausgesprochene Klage liber die Schwierigkeiten, denen sich
schreibende Frauen gegenilbergestellt sehen, auch auf autobiogra-
phische Erfahrungen, so hatte sie es offenbar schwer, Erfiillung
gleichzeitig im tdglichen Leben und in der Liebe zur Dichtkunst
zu finden:

Ty v glubine du¥i zabotlivo skryvaj:

Poézija - opasnyj dar dlja devy!

Sie spielt dabei weniger auf materielle Bedingungen an, sondern
sie fiirchtet eine Vereinsamung als Frau:

Ditja-poét! Za slavoj ne gonis’:

Ona nifem nam serdca ne sogreet;

I1’ s dolej s&astija prostis’:

Gde gordyj lavr, tam mirt ne zeleneet!®
Belinskij benennt zwar anerkennend die Ehrlichkeit und Offenheit
in der Gefiihlsdarstellung in Teplovas Dichtung, bezweifelt jedoch
ganz im revolutiondr-demokratischen Sinne, ob eine "Poesie
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fruchtbringend sein kann, die sich nicht auf Gedanken, sondern
ausschlieflich auf unmittelbares Gefiihl griindet"®,

Wie so oft bei russischen Dichterinnen scheint eine melan-
cholische Grundstimmung ihr weiteres persénliches Schicksal
vorauszuahnen. Nachdem sie in kurzer Zeit ihren Mann und zwei
Téchter verloren hatte, starb Nade¥da Teplova 1848,und die offen-
sichtlich mit Verlusten erlangte Freiheit zum Dichten konnte sich
nicht weiter erfilllen:

Teper’ gor¥us’ moej svobodoj

Zzakryviij ¥izni pervyj tom;

Teper’ sdru¥ilas’ ja s prirodoj

I s poéetideskim trudom.®
Uber Serafima Teplovas weitere Verbindung zur Literatur ist
gegenwidrtig kein Material zugdnglich.

Zu Eeginn der dreifliger Jahre erschienen die ersten Biicher
einer Autorin, deren literarisches Werk einen anderen als den
bisher beschriebenen Charakter trdgt. Will man den Literatur-
geschichten glauben, so besteht das Verdienst der Anna Petrovna
Zontag (1785 - 1864) fuUr die russische Literatur vorwiegend
darin, in einer Erinnerung an Zukovskij anldflich dessen Dich-
terjubildums wertvolles Material zur Biographie geliefert zu
haben, das Generationen von Literaturwissenschaftlern als Quelle
diente. 2Zukovskij und 2Zontag waren zusammen aufgewachsen und
hatten eine lebenslange Freundschaft bewahrt, zu der auch immer
Anregung und tatige Unterstiitzung seitens §ukovskijs fir das
schriftstellerische Wirken Anna Zontags gehdrte.

Die Bedeutung der Anna Zontag flir die russische Literatur
geht jedoch weit {iber diese Seite hinaus. Nachdem sie bereits in
ihrer. Jugend gemeinsam mit ihrer Schwester Dramen von Kotzebue
und Genlis Ubersetzt hatte, ohne damit zundachst eine pro-
fessionelle Absicht zu verbinden, verdffentlichte sie ab 1830
regelmdfig und in groflen Auflagen Biicher vorwiegend - jedoch

! nicht ausschliefilich -~ fiir Kinder. Sie war dabei fir ihre 2Zeit
ungeheuer produktiv und vielseitig und bereitete selbst neun
Bdande ihrer Werke zum Druck vor. Diese Leistung ist in den
zahllosen Arbeiten 2zur Kinderliteratur, die in den letzten
Jahrzehnten erschienen sind, nicht anndhernd adiquat gewlurdigt.




00056926

Es diirfte vor allem der Gedanke des Popularisierens von Wissen
in einer kindgemdfen literarischen Form sein, den sie friihzeitig
entwickelte. Zu ihren erfolgreichsten Arbeiten gehdrt die in neun
Auflagen erschienene zweibdndige "Heilige Schrift fiir Kinder"
(Ssvija¥¥ennaja istorija dlja detej), erstmals in Petersburg 1837
erschienen. In einer klaren und dennoch poetischen Sprache wird
das Alte und Neue Testament flir Kinder erzahlt. Ohne eine
Einleitung, ohne Erklidrungen und Belehrungen beginnt das Buch,
die Erschaffung der Welt zu erzidhlen:

Vv na¥ale sotvoril Bog nebo i zemlju; no zemlja byla ne

ustroena, pokryta mrakom i vodoju, i Duch Bo¥ij nosilsja

nad bezdnoju.

Gospod skazal: "da budet svet!" - i javilsja svet.®
Anna Zontag vertraut ganz auf das Wort, mischt sich an keiner
Stelle mit eigenem Kommentar ein und verzichtet génzlich auf
Tllustrationen. Als ein interessantes Detail sei vermerkt, daf
auch geistliche Biicher in Rufland einer besonderen Zensur un-
terlagen. Nach der Titelseite folgt der Aufdruck: "Ot Sanktpe-
terburgskogo Komiteta dlja cenzury Duchovnych knig pe&atat’
pozvoljaetsja. Janvar’ 25 dnja 1835 goda. Cenzor Spasosennovskij
Protoirej Ioann Ivanovi¥&".

Nicht minder gelesen wurden ihre "Povesti dlja detej", in
drei Bidnden in Petersburg von 1828 bis 1830 erschienen. Die
Autorenschaft ist iiberhaupt nur der Sekunddrliteratur und ihren
Briefen 2zu entnehmen, die Bidnde selbst enthalten keinerlei
Hinweis, wie sie auch wiederum ohne Formen der Erklarung durch
die Verfasserin einfach eine Sammlung von Gedichten und Kinder-
mirchen (Teil I pervogo vozrasta), grdferen Erzdhlungen und einer
Ubersetzung aus dem Deutschen (Teil II vtorogo vozrasté) und
dreier grofler Erzdhlungen im letzten Teil darstellen. Die
Geschichten vor allem fir die kleineren Kinder bergen zwar viel
Belehrung und Moral in sich, wobei jedoch kindliche Helden in
Rahmenhandlungen den Zugang erleichtern. So besteht etwa die
Geschichte "Obi¥%ennyj osel" aus zwei relativ selbstidndigen
Teilen. Im ersten fragt Polinka ihre Mutter 2zum wiederholten
Male, ob nicht bald eine Stunde vorbei sei. Im Gesprich mit der
Mutter wird ihr klargemacht, daf diese Langeweile vom Nichtstun
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herrithrt. Nachdem sie eine Aufgabe erledigt hat, die eigentlich
erst fiir den Abend vorgesehen war, ist eine halbe Stunde wie im
Fluge vergangen. Um weiterhin der Laﬁgeweile zu entrinnen, liest
sie ihrer Schwester die Geschichte vom beleidigten Esel vor, die
nun wiederum véllig selbstidndig sein koénnte und einen eigenen
"Lehrsatz" fabelartig darbietet.

Die russische Literatur fiir Kinder hat seit 1917 an die
Traditionen A. Zontags nicht mehr angeknlipft. Anders war das im
19. Jahrhundert. Elizaveta Vodovozova berichtet davon, daf ihr
erster Unterricht auf der Lektiire Zontags und Pu¥kins basierte®.
Sie selbst hat den Popularisierungsgedanken Anna Zontags spdter
mit neuen Inhalten fortgefilhrt.

Sind einzelne ihrer Blicher, die auf Wissensvermittlung
zielen, heute von der Zeit auch {lberholt, so verdient doch das
Gesamtwerk der Anna Zontag eine erneute Zuwendung.

Nade%¥da Durova
Eine Ausnahmeerscheinung

Als 1836, zunichst in Ausschnitten in der Zeitschrift "Sovre-
mennik®” und im Herbst des gleichen Jahres als Buchausgabe,
Nade¥fda Durovas "Das Fridulein Kavallerist" (Kavalerist-devica.
Proisfestvie v Rossii") erschien, war dies eine Sensation. Die
ersten Kapitel waren von Pu¥fkin herausgegeben worden, wobei er
von einem dokumentarischen Material ausging und schéngeistige
"Abschweifungen" der als Schriftstellerin bis dahin noch nicht
in Erscheinung getretenen Durova aus dem Manuskript herausnahm.
Dies filhrte zu Meinungsverschiedenheiten mit der Autorin, die
daraufhin ihren Cousin mit der weiteren Herausgabe betraute.
Die Erwartung des Dokumentarischen wird ausgeldst durch das
ungewdhnliche Leben der Nade¥da Andreevna Durova (1783 - 1866),
die der Enge ihres viterlichen Hauses, dem Haf der Mutter, den
Einschriankungen, denen ein Middchen ihres Standes unterworfen war,
entfloh, indem sie - als Mann verkleidet - zehn Jahre lang in der

ff— Bayerische “\
Staatshibliothek

unshen
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russischen Kavallerie diente und von 1806 -~ 1816 an wichtigen
Schlachten des Vaterlandischen Krieges gegen Napoleon teilnahm.
Dies ist bewiesen”, wenn sich auch im weiteren viele Legenden um
die Gestalt dieses ersten weiblichen russischen Offiziers
rankten.,

Das Dokumentarische im Werk wird unterstrichen durch die
Chronologie, mit der ihre eigene Entwicklung und der Feldzug
gegen Napoleon dargestellt wird, durch das Auftreten historischer
Figuren bis hin zu Kutuzov, bei dem sie kurze Zeit als Adjutant
diente. Fir im Ansatz dokumentarisch nimmt man auch die
Beschreibungen der Stddte, Festungen, Landsitze, in denen sie auf
ihrem Marsch Quartier nimmt, die Schilderung der sie umgebenden
Natur, des Alltags, der Beschwerlichkeit einer Reise mit der
Post,* der Schwierigkeiten und Romantik des Soldatenlebens.

Und dennoch tauchten von Anfang an auch Zweifel am Buch als
Dokument auf. In einer Rezension 2zum 2zweiten Band des
"Sovremennik" (1836) schrieb Belinskij Uber Durova: "Wenn dies
eine Mystifikation ist, so geben wir zu, eine meisterhafte, wenn
es echte Aufzeichnungen sind, so sind sie interessant und
unterhaltend bis zur Unglaublichkeit"”,

Inhalt und sprachliche Form finden bei Belinskij begeisterte
Zustimmung: "Was ist das fiir eine Sprache, was fir ein Stil bei
diesem Midchen als Kavalleristen! Es scheint, als ob Pu¥kin
selbst ihr seine prosaische Feder geliehen hidtte ...”" piese
Aussage erhdlt um so gréferes Gewicht, als Durova ihre
Aufzeichnungen zum Teil widhrend ihres Armeedienstes und damit
Uber einen langen Zeitraum und unter den schwierigsten Umstdnden
gemacht hat., Im Text des Buches, der sonst keinerlei Hinweise auf
die spidtere schriftstellerische Tdtigkeit enthidlt, heiffit es an
einer Stelle: "... ich schrieb ungefdhr zwei Seiten und legte
mich dann endlich ebenfalls auf den FuSboden zum Schlafen hin"™,
Murav/ev kommt deshalb zu der Wertung, sie sei "dlter als die
bedeutendsten Prosaiker der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts
Zagoskin, Lefe&nikov, Bestu¥ev-Marlinskij, ihre Prosa ist jedoch
oftmals weniger archaisch als deren®"™.

Der Eindruck, dennoch nicht mit einem Dokument, sondern mit
einem schongeistigen Text umzugehen, verstdrkt sich im Laufe der
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Lektiire immer mehr. Das hat zwei wesentliche Grinde. Zum einer
gewinnt man die Ulberzeugung, daf bei aller Authentizitdt der be-
schriebenen historischen Ereignisse ein Geschichtsbild offenbar
nicht entworfen wird. So fehlen umfassendere Aussagen zur Kriegs-
strategie, obwohl doch mit der Figur Kutuzovs der Ansatz gegeben
wire. Selbst die bedeutsame Schlacht bei Borodino findet keine
Hervorhebung in der Komposition des Werkes.

Zum zweiten weist gerade die Komposition auf eher &stheti-
sche Vermittlungsmomente hin. Realitidtsbezug ist letztlich nicht
direkt, sondern iber eine Erzdhlerfigur méglich, die zunidchst
unter dem Namen Sokolov und spiter - hier wird der wirkliche
Erlaf des Zaren verarbeitet - als Aleksandr Aleksandrov, als
junge Frau in Minnerkleidung in der russischen Kavallerie dient.
Das entspricht den pers#énlichen Erlebnissen Durovas in groflen
Zilgen, nicht aber in allen Einzelheiten. Und gerade die von ihr
"ausgelassenen" biographischen Elemente sind fiilr die Beschreibung
des fiktiven Charakters ihres Buches von Bedeutung.

. Bereits von der zeitgendssischen Kritik wurden die Kapitel
{iber die Kindheit, "Detskie leta moi", besonders herausgehoben.
Nachdem 1838 noch Ergidnzungen unter dem Titel "Einige interes-
sante Einzelheiten aus den Kinderjahren" (Nekotorye &erty iz
detskich let) erschienen waren, erhdlt dieser Teil ihrer Auf-
zeichnungen durch Belinskij eine besondere Wertung: "... ihre
Kindheit - das ist ein reicher Gegenstand fir die Poesie und eine
komplizierte Aufgabe fiilr die Psychologie"™,

Hier findet der Leser jene Motive, die das Handeln der
Erzihlerin bestimmen und die bereits Pu¥kin zu einer Reihe von
Fragen filhrten: "Welche Griide veranlaften ein junges Mddchen aus
guter adliger Familie, das Vaterhaus 2zu verlassen, sich von
seinem Geschlecht zu distanzieren, Aufgaben und Pflichten zu
{ibernehmen, vor denen auch Minner zurilickschrecken, und auf dem
Schlachtfeld zu erscheinen - und was fiir einem? Dem Napoleconi-
schen! Was regte sie dazu an? Geheime familidre Mifstimmungen?
Eine leicht entflammbare Phantasie? Eine angeborene, unbezdhmbare
Neigung? Die Liebe?"™

Pu¥kins Fragen treffen alle einen Teil jener Motive, die
eine junge Frau zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu diesem'unge-
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wéhnlichen Schritt haben filhren k&nnen. Es tritt hinzu, daf
Durova ihre Kindheit in der Obhut eines alten Soldaten ver-
brachte, was einen selbstverstidndlichen, spielerischen, sich tief
einpridgenden Umgang mit der Pistole, dem Sibel, mit Pferden - mit
allem, was einen Kavalleristen ausmacht, zur Folge hatte. Als ihr
durch die Mutter dieser Umgang verboten wird, weil es einer Frau
nicht geziemt, als dieses Kind fast ausschliefllich durch Verbote,
durch fehlende miitterliche Liebe in die Einsamkeit gedrangt wird,
die sie nur durch die Trdume an die ihr bekannte Welt der Armee
ausfiillen kann, als schliefllich die Mutter von ihren Mann
betrogen wird und daraus resignierend auf die absolute Recht- und
Schutzlosigkeit der Frau schliefit, versucht das junge Middchen
auszubrechen. Murav’ev weist zu recht darauf hin, daf in der
Reihe der Pu¥kinschen Fragen eine wesentliche fehlt - die Frage
nach der Unfreiheit des weiblichen Geschlechts, wie sie Autorin
und Buchheldin gleichermafien betreffen.

Hatte die Mutter auf die Untreue ihres Gatten mit Resigna-
tion reagiert, so léste das bei der Tochter gegenteilige Gefiihle
aus. Ihre Tré&dume von Unabhidngigkeit gingen von Anfang an in
gidnzlich andere Richtung als die der iiberwdltigenden Mehrheit der
jungen Frauen Ruflands, die in einer Heirat die einzige Flucht
aus den Geschlechterzwdangen sahen.

Durova l&8t ihre Erzihlerin diesen Gedanken logisch ent-
wickeln. Organisch und folgerichtig miindet der Traum des Mddchens
in die Flucht aus dem Vaterhaus. Hier spricht nicht die Durova,
sondern sie offenbart iliber die Erzdhlerfigur ihre Intentionen.
Durova selbst hatte diesen Schritt nicht sofort zu gehen
vermocht. Ihre Flucht aus dem Elternhaus hatte sich ganz
konventionell liber die Ehe mit einem Beamten der 14. Rangklasse
vollzogen, den sie jedoch sehr bald verlief. Erst nach dieser
Erfahrung war sie in die Armee eingetreten.

Die Wahl dieses Weges entwickelt die Erzdhlerin also sowohl
aus der kindlichen Gewohnheit als auch aus der im Laufe der
Handlung an anderer Stelle beteuerten Gewiffheit, daf selbst die
Frauen der Offiziere einen groferen Spielraum an persénlicher
Freiheit haben, als das in anderen Gesellschaftsbereichen der
Fall ist: "O, die Frauen des Regiments sind ganz und gar nicht
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das, was Frauen aus anderen Schichten sind!"”

Hinzu kommt auch, daf in dieser historischen 2Zeit des
Vaterlédndischen Krieges der Dienst in der Armee mit patriotischen
Gefilhlen verbunden war. In Durovas Roman wird dies beriihrt,
spielt jedoch als Motiv keineswegs die Hauptrolle. So beginnt ihr
selbstindiges Leben mit einem Ausbruch der Freude iiber errungene
Freiheit:

"Endlich, ich bin in Freiheit! frei bin ich! unabhdngig! ich
habe mir das Meinige genommen, meine Freiheit: Preiheit!
wertvolles Geschenk des Himmels, das untrennbar jedem Menschen
gehdrtle?®

Gemeint ist eine ganz bestimmte Freiheit, eine Freiheit, die
Pu¥kin in seiner Fragestellung gar nicht sehen konnte, weil sie
im gesellschaftlichen Bewuftsein jener Zeit in Rufland noch nicht
prédsent war. Es ging ihr sehr konkret um die Freiheit der Frau:

"Euch, meine jungen Altersgenossinnen, euch allein ist meine
Begeisterung verstdndlich. Allein ihr k&énnt den 'Grad meines
Gliickes ermessen ... ihr, die ihr von der Wiege bis zum Grabe in
stidndiger Unterdrickung und Verteidigung seid, Gott weifs, wovor
und vor wem!"”

Daff Durova im persdnlichen Leben, in ihren literarischen
Reflexionen und in den darauffolgenden Diskussionen um ihr Buch
weiter als andere Frauen ihrer Zeit ging, was den Ausbruch aus
festgefilgten Konventionen angeht, kann man der Reaktion ihrer
Zeitgenossen entnehmen, wie sie sich etwa in Panaevas®™ Memoiren
findet. In Durovas 1839 erschienenem und ebenfalls autobio-
graphisch angelegtem Roman "Ein Jahr in Petersburg" (God %izni
v Peterburge) beschreibt sie die Kdlte, die ihr seitens der
héheren Gesellschaftskreise entgegengebracht wurde, nachdem diese
ihre anfédngliche Neugier gestillt hatten und die Gier nach
Sensationen durch die sachliche, undramatische Beschreibung der
Ereignisse nicht befriedigt werden konnte. Es ergibt sich jedoch
mitunter eine Sicht auf die Dinge, die sie aus der Zugehérigkeit
zum weiblichen Geschlecht gewinnt. Ausgerechnet von einer Frau
wird das geheiligte Klischee aller kriegfilhrenden Minner von der
"mannhaften Uberwindung der Furcht im ersten Kampf" ganz
natiirlich in Zweifel gezogen: "Zum ersten Male sah ich ein
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Gefecht und nahm an ihm teil. Wieviel leere Worte hat man mir
liber das erste Gefecht gesagt, iiber Angst, Schiichternheit und
schliefllich {iber den verzweifelten Mut! Welch ein Unsinn!"¥

Eigentliche Schlachtengemilde werden bei Durova ausgespart.
Selbst die Teilnahme an der berilihmten Schlacht bei Borodino wird
erzdhlerisch nicht zu einem Héhepunkt ausgebaut. Die Erzihlerin
vermeidet es in jeder Weise, sich selbst als besonders tapfer,
als bei der Ldsung einer wichtigen Aufgabe beteiligt oder als mit
besonderen taktischen Fdhigkeiten ausgezeichnet darzustellen. Was
sie sieht und im Gedachtnis beh#dlt, sind oft die Dinge des
Kriegsalltags, die schwere menschliche Seite des Krieges®.

So wird auch der als grofle Strategie Kutuzovs in die
Geschichte eingegangene Rlickzug der russischen Truppen bis hinter
Moskau in seiner Notwendigkeit in 2Zweifel gezogen: "War es
wirklich unméglich, den Feind schon an den Grenzen unseres
Staates zu stellen und zu schlagen? Wozu so gefdhrliche Mandver?
Warum den Feind so tief ins eigene Landesinnere hineinfilhren?"®

Sobald mit dem Sieqg iilber die Napoleonische Armee das patrio-
tische Gefililhl verlorengeht, kann die Erzdhlerin in ihrem Dienst
in der Armee nicht mehr lange die Verwirklichung eines grofen
Freiheitstraumes erblicken. Kartenspiel, Trinkgelage und
Vergnilgungen aller Art werden zur dominierenden Beschidftigung der
Offiziere., Die Erzdhlerin sieht sich veranlaft, 1816 den Dienst
2u quittieren und auf das Gut ihres vVaters zurlickzukehren.

Nadefda Durova, deren Leben zu grofen Teilen in dieses Er-
zdhlerbild eingegangen ist, findet nach anfidnglichem Erfolg in
der Literatur keinen bleibenden Anschluf. Sie bedient sich der
romantischen Methode 2u einer Zeit, da auch die Literatur zur
Mitwirkung an gesellschaftlichen Veridnderungen dringte. Zu Beginn
der vierziger Jahre stellte sie deshalb ihre Verdffentlichungen
gdnzlich ein. Dabei wird vermutet, daf sie dennoch weiter
geschrieben hat, wie sie auch vor 1836 bereits zwei Jahrzehnte
schrieb, ohne etwas davon an die Offentlichkeit zu geben.
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Elena Gan
An der S8Schwelle einer sozialkritischen Frauenliteratur

Elena Andreevna Gan (1814 - 1842), deren Werke ab 1837 erschie-
nen, hat trotz einer nur kurzen Schaffensperiode - sie starb nach
langer, schwerer Krankheit im Alter von 28 Jahren in Odessa -
einen eigenen, unverwechselbaren Zug in die von Frauen gegebene
literarische Weltbeschreibung eingebracht. Vereinte sie das
allgemeine Schicksal einer russischen Frau des mittleren Standes
mit vielen anderen - relativ unbeschwerte Kindheit, eine
humanistische Bildung, die Jugend vergdllt durch den Drill von
festgeschriebenen Formen gesellschaftlichen Umgangs, Heirat mit
einem um fiinfzehn Jahre &lteren Offizier, der fiir das
schriftstellerische Talent seiner Frau weder Interesse noch
Verstdandnis zeigte - so war doch gerade die Tatsache, einen
Offizier im aktiven Truppendienst zum Manne 2zu haben, Quelle
eines Realitdtsbezuges, wie sie vielen anderen Schriftstelle-
rinnen nicht zur Verfiigung stand. Vielmehr bezogen diese ihre
Gefiihle und Gedanken beinahe ausschlieflich aus der Kunst,
vorwiegend der Musik, der Literatur und der Malerei. Sie er-
reichten in dieser Beziehung ein anerkannt hohes Niveau, blieben
aber im Umgang mit der Realitdt stark in ihrem eigenen, engen
Lebenskreis gebunden.

Bereits Durova hatte in ihren Erinnerungen den Stand der
Offiziersfrauen als freier und eigenstindiger eingeschitzt.
Gezwungen, nach der Devise 2zu 1leben "Wohin man dich nicht
schickt, dahin drdnge dich nicht, schickt man dich aber, dann
weigere dich nicht", folgten sie zwar einem Aduferen Zwang, jedoch
machte gerade die Frauen dieses Wanderleben der Truppe flexibler,
welterfahrener, tidtiger, im Urteil eigenstidndiger und weniger von
einem sich kaum wandelnden Kreis Gleichgestellter abhingig.

Aufschllisse iiber dieses besondere Wirklichkeitsverhdltnis

und die daraus erwachsenden breiteren Reflexionsmdglichkeiten
r gibt die Povest "Das Weltgericht" ("Sud sveta"), die 1840 in der
| "Biblioteka dlja &tenija" erschien. Die Komposition erscheint
auferordentlich traditionell: eine Erzdhlerin gelangt in den
Besitz der Lebensbeichte eines 3jungen Adligen, der durch
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Eifersucht 2zum Mdrder seiner Geliebten wird und sich daraufhin
in die Einsamkeit eines seiner Landgiiter zuriickzieht. Elena Gan
erginzt diese betont objektivierte Darstellung noch durch einen
Brief, den das Opfer dieser Leidenschaft geschrieben hatte und
der die Lebensgeschichte einer russischen Frau enthdlt, wie sie
filr Gan selbst charakteristisch ist. Von der Form her liegt das
alles in der Norm und in den Gewohnheiten der Zeit. Ein ak-
tionsreicher Inhalt, die den Konflikt zuspitzende Eifersucht im
Kontrast zu wirklicher und vermeintlicher Liebe - all das kor-
respondiert mit vielen anderen Werken dieser Art und nicht nur
von Frauen geschriebenen.

Und doch sind einige Verdnderungen splirbar, die Gans Povest
eine Note verleihen, die {iber Traditionelles hinausreicht. 2Zum
einen geht Eigenstidndigkeit von der Figur der Erzdhlerin und
ihrer Funktion im kompositorischen Geflige aus. Sie ist als eine
Schriftstellerin konzipiert, die von ihrer Umwelt in besonderer
Weise gesehen wird: "... Sie ist nicht blof eine Frau, sondern
eine schriftstellernde Frau, das heifit, ein besonderes Geschdpf,
eine abnorme Laune der Natur oder, richtiger, eine Mifigeburt des
weiblichen Geschlechts"™,

Verglichen mit dem Leben der Autorin, ldf8t sich in dieser
Figur der Erzdhlerin viel Biographisches entdecken, sowohl von
einzelnen Fakten her - dem stidndigen Wohnortwechsel, der
Schwierigkeit, neue Bekanntenkreise aufzubauen - als auch in dem
Hauch jener von Durova besungenen gréfleren Freiheit und
Souveradanitit, mit denen die Offiziersfrauen diese ihre Stellung
reflektieren. Und eben darin geht Gan iber Traditionelles im
Aufbau der weiblichen Erzidhlerfigur hinaus. Schriftstellerin,
Erzdhlerin und teilweise handelnde Figur liegen nahe beieinander
und legen ein bestimmtes Wertungssystem offen. Die eingangs
traditionellen Mittel des Einfilhrens in die Erzahlung: "Hier ist
eine Kopie, die von mir Wort fir Wort von den Aufzeichnungen
Vlodinskijs abgeschrieben worden ist ...¥" weichen einer
schwindenden Distanz zum Dargestellten, wie sie zundchst noch
durch einen gdnzlich "objektiven", unbeteiligten Beobachter-
standpunkt suggeriert worden war.

Mit einiger Selbstironie wird diese Objektivitidt zudem



00056926

105

weiter demontiert: "Die arme Schriftstellerin f&hrt in der
Unschuld ihrer Seele zum Mittagessen und argwdhnt nicht, daf man
sie zum Vorzeigen eingeladen hat wie einen tanzenden Affen..."

So ergibt sich weit mehr als eine Vorrede, ein kiinstleri-
sches Hinlenken auf den "eigentlichen" Vorfall, das Drama von
Liebe und Eifersucht. E. Gan gelingt ein in Ansdtzen satirisches
Bild eines bestimmten Teiles des kleinen Landadels. Sie fidngt die
Intrigen und die Langeweile, die Einférmigkeit wund die
Zerstreuungen, das triste Alltagsleben und die wenigen Hohepunkte
im Leben der Frauen dieser Schicht ein. So wirkt der Ubergang zu
der "wahren Begebenheit", der Beichte Vlodinskijs, zundchst sogar
als Bruch, weil der begonnene Weg nicht fortgesetzt wird.

Eine zweite Besonderheit in Gans Povest besteht darin, daf
auf eine ganz originelle Weise die von der Erzdhlerin initiierte
Sicht wieder aufgenommen wird. Die Generalin N, jene Frau,
deren Leben durch die Eifersucht Vlodynskijs zugrunde gerichtet
wurde, erinnert nicht an die angenehmen Seiten des Standes der
Offiziersfrauen, sondern an deren - letztlich analog der
mittleren und hdheren Gesellschaftsschicht - generellen
Schattenseiten: Abhdngigkeit von der Willkilr des Ehemannes,
dramatische Rechtlosigkeit, Ausgeliefertsein an Macht und Geld.

Die Leichtfertigkeit, die mit der ironisierenden Erzéhlweise
anfangs erreicht wurde, gewinnt zunehmend an Tiefe und letztlich
Sozialkritik. Und dieser Ansatz macht Gans in vieler Hinsicht
traditionelle Liebesgeschichte 2zu einem Ereignis, mit dem sie
ber blofes Beschreiben und Uber blofles Klagen hinausgeht.

Belinskij nimmt 1842 gerade ihr Werk zum Anlaf, um Riickschau
auf die Leistungen der russischen Frauen in der Literatur
insgesamt 2zu halten'. Gan bewegt sich in ihrer Analyse .der
Gesellschaft bereits weit auf jene Frauen zu, die in den sech-
ziger Jahren nicht mehr mit der passiven Rolle in der Gesell-
schaft zufrieden sind, die Universititen besuchen, promovieren,
Berufe ausiiben, Zirkel griinden, finanziell unabhdngiger werden.
Diese Frauen gehen weniger einen an Prinzipien orientierten Weg
- &erny¥evskij, Belinskij, Dobroljubov haben in dieser theore-
f tischen Radikalitit keine weibliche Entsprechung - und es beweist
] sich ein weiteres Mal, daf die Betrachtung zeitlich
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aufeinanderfolgender Autorinnen nicht automatisch dazu berech-
tigt, von einer "Entwicklungslinie" der Frauenliteratur zu reden.

Dennoch widre zu fragen, ob nicht Gan zumindest im sozial-
kritischen Ansatz ein Bindeglied darstellt, das die Schrift-
stellerinnen der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, die sich
etwa dem Thema der erzwungenen Ehe widmeten, mit jenen verbindet,
die sich in den fiinfziger und sechziger Jahren am Gedankengut der
neuen Generation russischer revolutionirer Bewegung orientieren.

Der friihe Tod Gans macht die Beantwortung dieser Frage
schwer. Belinskij jedenfalls gibt zum Stand der russischen
Frauenliteratur zur Jahrhundertmitte eine diplomatische Antwort:
"In RuBland schreiben die Frauen wenig. Im {ibrigen, dariiber muf
man sich nicht wundern: in Rufland schreiben auch die Minner fast
nicht. Von diesem Standpunkt aus sehen sie, daff die Frauen bei
uns eben nicht mehr und nicht weniger schreiben, als sie
kénnen"*,
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BCHICKSALE VON SCHRIFTSTELLERINNEN IN DEN WIDERSPRUCHEN SLAWO-
PHILER UND REVOLUTIONAR-DEMOKRATISCHER GESELLSCHAFTSENTWURFE

Kritisches Bewuftwerden der Lage der Frau in der russischen Ge-
sellschaft

Die Jahrhundertmitte 148t in der russischen Literatur Bewegungen
und Gegenbewegungen mit neuer Kraft entbrennen, die - hier zeigt
sich ihre Gemeinsamkeit - bestehende soziale Umstidnde verindern
wollen, dafir jedoch, und hierdurch polarisieren sie sich kom-
promiffilos, in verschiedene Richtungen nach L#sungen Ausschau
halten. Suchen die einen den filr Rufland zu gehenden Weg in der
Besinnung auf die eigene nationale Geschichte und die in ihr
ruhenden slavischen Traditionen, so halten die anderen eine
Isolierung Ruflands von den Ideen des Westens nicht lédnger fiir
tragbar und fordern, dort erprobte Wege auch in Ruffland
einzuschlagen.

Haben diese beiden Pole, in die russische Geistesgeschichte
unter den Begriffen "slavjanofily" und "zapadniki" eingegangen,
ihre Wurzeln auch in weit friiherer Zeit, so gewinnen sie doch um
die Jahrhundertmitte dadurch verstidrkt an Bedeutsamkeit, daf sie
immer weniger Diskussionsgegenstand einer ausgewédhlten Schicht
bleiben, sondern in einer sich demokratisierenden Presse, in
einem sich nach der Aufhebung der Leibeigenschaft
notwendigerweise neu formierenden okonomischen Umfeld und mit
Hilfe von meist auf illegalem Wege nach Rufland gebrachten neuen
Ideen breitere Schichten des sich bildenden Mittelstandes und
einer eigenen russischen Intelligenz erfaft.

Teil dieser Aufbruchsstimmung ist auch ein wachsendes
Problembewuftsein zur Situation der Frau in der russischen
Gesellschaft. Was den Beitrag der von Frauen dazu geschriebenen
Literatur angeht, so ist dieser nicht an Jahreszahlen festzuma-
chen, wie etwa das Gesetz vom 5. Mdrz 1856, daf in allen Gou-
vernementsstéddten Middchengymnasien zu griinden seien, oder das fiir
Rufland bemerkenswerte Ereignis, als 1859 die ersten Frauen an
der Medizinischen Fakultdt der Universitdt Petersburg imma-
trikuliert wurden. In der Literatur hatte sich die Prisenz von
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Dichterinnen und Schriftstellerinnen mindestens seit Jahrhun-
dertbeginn bestindig erweitert und in den dreiffliger Jahren eine
beachtliche Breite erreicht. Dies wurde auch von Zeitgenossen so
empfunden. N. Bilevi& schrieb 1847 in seinem Buch "Russische
Schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts" (Russkie pisatel’nicy
XIX veka): "Wohl kaum irgendwann dachte und schrieb die Frau so
viel, wie in diesen letzten Jahren", und er fdhrt etwas iber-
schwenglich fort, daf alles Geschriebene seit Ekaterinas Zeiten
bis 1830 "die Hdlfte dessen ausmacht, was man bei uns in den
letzten achtzehn Jahren dachte".!

Zu diesem vorhandenen geistigen und literarischen Potential
kommt hingu, daf sich ausgangs der finfziger Jahre die
Zeitschrift "Sovremennik" und spdter dann "Russkoe slovo", "Delo"
und "OteXestvennye zapiski" kritisch der Lage der russischen Frau
in der Gesellschaft zuwandten. Dobroljubovs Aufsatz "Ein
Lichtstrahl im finsteren Reich" (1860) ist dabei genauso zu
nennen wie fernySevskijs 1863 erschienener programmatischer Roman
"Was tun?",

Wie am Schicksal Avdot’ja Panaevas noch darzustellen sein
wird, filhlten sich viele Frauen zu diesem Pol hingezogen, wobei
sich geistige Ubereinstimﬁung und der Versuch des praktischen
Umsetzens dieser Ideen in Kommunen, Kursen oder Werkstdtten
durchaus vereinigten. Nicht zu Ubersehen.ist jedoch auch ein Zug
des Deklarativen in der Parteinahme fir die Gleichberechtigung
der Geschlechter durch die revolutioniren Demokraten. Emphatisch
begriiften, subjektiv aufopferungsvoll begonnenen Aktivitdten
einzelner Midnner fiir die Frauen standen zundchst nur kurzlebige
Erfolge und zudem wenig schdpferische Teilnahme der Frauen selbst
gegenilber, solange ihr Ausschluf von neuen Bildungsinhalten auf-
rechterhalten blieb.

Dieses Zurfickbleiben gilt auch fiir die literarisch-schép-
ferische Entwicklung der russischen Frauen innerhalb der revo-
lutiondr-demokratischen Kreise. Ohne die Bedeutsamkeit der
tidtigen, tdglichen Unterstiitzung einer A. Panaeva fiir die Arbeit
Nekrasovs, Belinskijs oder lerny¥evskijs zu schmilern, bleibt ihr
in den entscheidenden Jahren Kkeine 2Zeit, sich selbst zur
geistigen Fiihrerin derjenigen Gedanken 2zu profilieren, deren
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Propagierung durch die Manner sie so tatkrdftig férderte.

Den Blick ausschlieflich nach vorn richtend, hielt die
starke revolutiondr-demokratische Literaturkritik zudem ver-
nichtende Urteile iliber jene schreibenden Frauen der Jahrhun-
dertmitte bereit, deren Lebens- und Erfahrungsbereich weit von
diesen neuen Ideen entfernt war. Slawophilen Gedankengutes
bezichtigt, hatten solche Frauen nur wenig Chancen, ihre Werke
in den Zeitschriften zu publizieren und noch Jahrzehnte spiter
sollte eine sich dogmatisch auf diese Urteile stiitzende Kritik
zum endgiiltigen Vergessenwerden dieser Autorinnen beitragen.

Das Bildungsdefizit der russischen Frauen ist zu diesem
Zeitpunkt unbestreitbar groff. Konnte im frilhen 19. Jahrhundert
davon gesprochen werden, daff die jungen Madchen aus begiitertem
Hause ihren Briildern im humanistischen Bereich kaum nachstanden,
weil er oft ihr einziges Betitigungsfeld darstellte, so trifft
dies, gemessen an den neuen Forderungen der Jahrhundertmitte,
nicht mehr 2zu, vor allem deshalb nicht, weil die wissenschaft-
lich-technische Entwicklung vorangeschritten war und die Frau an
diesem Teil der jetzt dringend notwendigen und nur in &f-
fentlichen Studieneinrichtungen 2zu gewinnenden Bildung Kkeinen
Anteil und keinen Zugang hatte.?

Noch immer kaum die Mdglichkeit zu einem lebenserhaltenden
Beruf bietend, ist die Schriftstellerei fiir Frauen nach wie vor
* an einen Stand gebunden, der eine gewisse finanzielle Unabhin-
gigkeit erlaubt. Und eben dieser Stand lebt in der Jahrhundert-
| mitte stdrker als das bereits bilirgerliche Formen annehmende
1 revolutiondr-demokratische Umfeld den Traditionen verpflichtet,
was insbesondere fiir Frauen jede Art Einfriedung bereithielt. Es
kann also nicht verwundern, wenn sich auch in ihrem dichterischen
und erzdhlerischen Werk fortsetzt, was russische Frauen seit
Jahrzehnten thematisierten: ihre Unfreiheit in einem elementaren
Bediirfnis nach Liebe, Zuneigung und Erfiillung dieser Gefiihle in
einer gleichberechtigten Ehe.
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Nade¥da Sochanskaja
Ihre '*Bilder aus der Provinz"

Flir diese Frau trifft in besonderer Weise zu, daf ihre Prosa
sowohl deshalb Anerkennung gefunden hat, weil sie das Leben der
kleinen Gutsbesitzer aus eigener, bitterer Erfahrung so gut
kannte und einfilhlsam in Geschichten wiedererstehen lief, wie ihr
Schaffen auch nach einer kurzen Blitezeit gerade dadurch ins
Feuer der Kritik geriet und schliefllich der Vergessenheit
anheimfiel, weil der aus einem radumlich begrenzten Blickfeld
hervorgehende Autorenstandpunkt als zu eng und den Forderungen
nach Verdnderung nicht addaquat angesehen wurde.

NadeXda Stepanovna Sochanskaja (1825 - 1884) wurde in der
Familie eines kleinen Gutsbesitzers geboren. Der frilhe Tod ihres
Vaters, die sich verschlechternde finanzielle Lage, die Sorge um
ihre beiden Briider sollten ihr ganzes weiteres Leben
beeinflussen. Zundchst gelang es der Mutter, sie im Char’kover
hdheren Téchterpensionat unterzubringen. Fir kurze Zeit kam sie
mit dem neuen, pulsierenden stddtischen Leben in Beriilhrung, mufte
jedoch nach ihrem Abschluf auf das elterliche Gut Makarovskaja
zuriickkehren, wo sie beinahe ihr ganzes Leben verbrachte.

Was dies fiir ein junges Mddchen mit hellwachem Geist und
literarischem Talent bedeutete, geht aus ihrer Autobiographie
hervor, deren Zustandekommen fiir ihre schriftstellerische Lauf-
bahn bedeutsam wurde, die jedoch erst 1896 verdffentlicht werden
konnte. Dort wird viel i{lber die erniedrigenden Praktiken erzéahlt,
denen ein Middchen aus armer Familie in einem solchen Pensionat
ausgesetzt war, das jedoch durch grofen Fleiff mit Auszeichnung
abschlieflen konnte und deren Verse zur offiziellen Verabschiedung
rezitiert wurden. Um so tiefer mufite die Enttduschung sein, nun,
nachdem sie sich Kenntnisse und Ideale zu eigen gemacht hatte,
fir immer ins Dorf zurilickzukehren. Ihre 1849/50 dgeschriebene
Povest "Die ersten Zeilen" (Pervyj ¥ifr) ist diesem Widerspruch
gewidmet.

Nur ein tiefes religidses Gefilhl bewahrt sie vor Melancho-
lie, nur schreibend kann sie den Mangel an Zeitschriften in der
Provinz fiir sich (berbriicken. Um die Familie finanziell 2zu
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unterstiitzen’, versucht sie, einige ihrer Povesti in Zeit-
schriften zu verdffentlichen, erhdlt jedoch nicht einmal eine
Antwort. Erst als sie Pletnev ihre Arbeiten schickt, werden sie
zwar nicht sofort gedruckt, jedoch erhdlt sie durch ihn Ermuti-
gung und die Aufforderung, eine Autobiographie zu schreiben.
Durch Vermittlung ﬁukovskijs, der als Lehrer am Hofe tdtig ist
und von den Schwierigkeiten der jungen Frau erzdhlt, erscheint
1848 die Povest "Grdfin D." (Grafinja D.), und mit der Verdf-
fentlichung weiterer Povesti gelingt NadeZda Sochanskaja, die
meist unter dem Pseudonym N. Kochanovskaja publiziert, ein
Durchbruch in der Literatur und eine Stabilisierung ihrer fi-
nanziellen Situation. Zwischen 1858 und 1862 erreicht sie mit
ihrer Prosa die grdfte Anerkennung, wobei die Familienchronik
"Starina" (1861) zweifellos herausragt.

Nade¥da Sochanskaja schreibt mit Wirme, Verstdndnis und
einem Gefiihl engster Verbundenheit mit der Natur und den Men-
schen, die ihr nahestehen und denen sie selbst nahesteht. Ihre
Geschichten zu lesen kommt einer Reise mit der Trojka durch das
alte Rufland gleich, bei der die Landschaften einander abwech-
seln, Menschen fiir kurze Zeit ins Blickfeld riicken und dann
zurilckbleiben und wo die Fahrt durch weniger interessante Ge-
genden mit dem Erzidhlen von allerhand Begebenheiten verkiirzt
wird. In den Liedern, Legenden und Brduchen, die ihre Prosa
schmiicken, scheint sie selbst ihre innere Ruhe zu finden.

Diese genaue Kenntnis des russischen Lebens fand bei den Le-
sern Zustimmung und mufte unter den Literaten besonders die Auf-
merksamkeit der Slawophilen erwecken. Chomjakov zbllt ihr in
einer Rede vor der "Tafelrunde der Freunde des russischen Wortes"
héchstes Lob: "Niemals, méglicherweise seit den Zeiten unseres
unsterblichen Gogol’, haben wir wieder eine so reine Phantasie,
ein so tiefes Gefilhl, eine solch kiinstlerische Wahrheit des
Gedankens gesehen wie in jenen Werken, die mit dem Namen Frau
Kochanovskajas unterzeichnet sind"‘.

Die Gegenreaktion in der Kritik konnte daraufhin nicht aus-
bleiben und lief sich so zusammenfassen: "Wir wollen Kenntnisse
und nochmals Kenntnisse, aber man singt uns ein einziges Lied:
Wie der Held die Heldin und wie die Heldin den Helden liebte™’.
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Mit viel Sympathie fir Sochanskaja verwies bereits Arthur
Luther auf die ganz individuellen Bedingungen innerhalb der
durchaus als typisch anzusehenden Schaffensumstdnde: "Neuere
Kritiker sehen hierin wohl mit viel grdflerem Recht den Nieder-
schlag der persdnlichen Lebensverhdltnisse der Dichterin, die
sich durch den Glauben an die Notwendigkeit des Leidens liber die
Trilbsal ihres eigenen Daseins zu trdsten suchte"®. Die dabei
entstehende Grundstimmung hebt sich durch ihre Gratwanderung
zwischen Melancholie und versténdnisvoller Heiterkeit von anderer
Literatur dieser Zeit ab.

Obwohl insgesamt unvollendet geblieben, vereint ihre Ro-
manchronik "Aus einer Bildergalerie in der Provinz" (Iz provin-
cial’noj galerei portretov, 1859) dokumentarisches Material, wie
es in der Familienchronik "Starina" dominierte, mit einer
sujetreichen und phantasievollen Geschichte und feprésentiert so
die ganze Palette ihres Koénnens. Dargestellt wird das flr
Sochanskaja typische Milieu des kleinen Provinzadels und das in
der russischen Literatur viel strapazierte Motiv der verwei-
gerten Heirat und der darauf folgenden Entfilhrung der Braut. Nun
liegt aber weder die ganze Kraft der Darstellung noch die gesamte
Syhpathie der Autorin auf der Seite der Braut, der
siebzehnjdhrigen Anna Gavrilovna, sondern mit gleicher Aufmerk-
samkeit werden die Beweggriinde flir die Verweigerung und die
Handlungsweise ihres Vaters verfolgt, der als unangefochtener pa-
triarchalischer Gebieter {lber Familie und Dorf herrscht. 2u der
Absage an die Werbung des jungen und reichen Mark Petrovi¥ hat
ihn die bittere Erfahrung nach der Heirat seiner #ltesten Tochter
geflihrt, die von stidndigen Erpressungen des Schwiegersochnes
begleitet war: "Der Herrgott hat mich an einer Tochter gestraft,
die andere gebe ich nicht her! Soll sie als Jungfer ihr'Leben
beim Vater verbringen"’. Anschaulich wird dem Leser erzihlt, wie
grenzenlos und unantastbar seine Autoritidt auf dem Gut ist, wie
er seine Dienerschaft 2zu einer regelrechten Wachmannschaft
formiert, als Mark Petrovi& Bffentlich bekundet, er werde seine
Braut entfiihren.

Gavrila Michajlovi¥ ist jedoch nicht ganz und gar Despot,
sondern Patriarch, er hidlt die Sitten ein, gibt seinen Leuten



00058926

113

Feste an den dafiir vorgesehenen Feiertagen, er hilt ein offenes,
gastliches russisches Haus, er ist 2zu Gerechtigkeit und
Wohltédtigkeit fahig, er ist offen und ohne Arglist. Die Konse-
quenz, mit der er seine Tochter bewachen 148t, muf in ihr den
Drang nach Freiheit nur um so mehr schilren, und sie erwartet
vollér Sehnsucht, von ihrem Geliebten entfiihrt zu werden.

Gavrila Michajlovi¥s Verfolgungsjagd ist verzweifelt und
wird dem Leser nicht ohne Mitgefiihl nahegebracht, obwohl an dem
jungen Gliick andererseits nicht zu zweifeln ist.

Doch nicht weniger Aufmerksamkeit wird den ldndlichen Sitten
geschenkt. Milieubildend werden interessante Typen aus dem Volke
eingefilhrt, Lieder und T&dnze beschrieben und aufgezeichnet,
sprichwértliche Redensarten eingeflochten. Sie sind allesamt
nicht Beiwerk, sondern durch sie wird Grundstimmung vermittelt,
werden Charaktere offenbart: "I pir byl, kak dol¥no byt’ piru:
i peseniki peli i lica rumjaneli; Popytka ne ¥utka, a spros ne
beda, gde fert ne smo¥et, tam baba pomofet ..."®

Die Handlung selbst wird etwas vernachlédssigt, die unschein-
bare L&sung deutet eher darauf hin, daf mit ihr nicht ein Gegen-
entwurf gewagt werden, sondern lediglich der Erzdhlfaden zu einem
vorldufigen Ende gebracht werden soll. Tatsdchlich ist die Ge-
schichte dieser Entflihrung in der gesamten geplanten "Galerie"
auch nur eine Episode, denn nicht Gavrila Michajlovi¥ sollte die
zentrale Portriatfigur werden, sondern die hier noch junge Anna
steht in der Komposition des Ganzen als eine der letzten starken
Persdnlichkeiten des lindlichen Adels im Zentrum. '

Doch auch ihr Lied ist ausgesungen, im ehrwiirdgen Alter von
beinahe hundert Jahren stirbt sie, wie es im Text heifft "svoeju
smertiju”®. Hierin hat offenbar Sochanskaja keinerlei Illusionen,
daf die Zeit dieser gleichzeitig sympathischen wie widerspriich-
lichen Charaktere verlingert werden kdnnte. In "Starina"™ hatte
sie eine lange und bewegte Stammesgeschichte ihres Geschlechtes
aufgeschrieben und sich vieler berilihmter Vorfahren aus beinahe
allen geschichtstridchtigen Epochen Ruflands erinnert: "Was gab
es nicht alles in meinem Stammbaum! Sowohl tatarisches Blut als
auch polnisches, litauisches, grofrussisches und kleinrussisches
- blof kein deutsches"?, obwohl die Autorin versichert, sie
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ibernehme "fiir nicht mehr die Verantwortung, als was wirklich in
ihrer Geschichte erzihlt wird"',K hat sie doch ein lebendiges,
bleibendes Bild eines grofen Teiles der russischen Gesellschaft
{iberliefert. Konnte man wirklich in Sochanskajas  Darstellung
einen Ruf nach Wiederbelebung dieser Verhdltnisse sehen, nur weil
sie die Vertreter dieser "eines natiirlichen Todes"™ sterbenden
Zeit in ihren menschlich sympathischen Ziigen beschrieb? Genau das
aber wurde ihr von der Kritik schliefllich vorgeworfen. Sie von
den Positionen einer nach der Jahrhundertwende stéirker
organisierten Emanzipationsbewegung der *“Propagierung von
weiblicher Demut und Unterwiirfigkeit"'? zu bezichtigen, hief, den
dsthetischen Aspekt ihrer Literatur zu vernachléissigen. So wurden
einige ihrer Biicher erst nach ihrem Tode ver&dffentlicht.

Liebe, Leid und Einsamkeit in Julija Zadovskajas Dichtung

Gleichermafen zuriickgezogen wie Sochanskaja und nur von 2Zeit zu
Zeit in Moskau und Petersburg Kontakt zur litera;ischen Offent-
lichkeit suchend, lebte Julija Valerianovna Zadovskaja (1824 -
1883) . Ihr Schicksal durchzieht ein Hauch von unerfiillter Sehn-
sucht und der stidndige Versuch, mit den Mitteln der Ratio Ruhe
zu gewinnen. Von Geburt an mit einer Verkriippelung behaftet - ihr
fehlte die linke Hand gdnzlich und an der rechten zwei Finger -
verlor sie in frilher Kindheit ihre Mutter, wurde zundchst von der
Groffmutter erzogen, wo sie auf dem Lande relativ frei und in
Liebe zur Natur aufwachsen konnte, und dann zu einer begiliterten
Tante nach Kostroma gegeben. Diese verdffentlichte unter ihrem
Midchennamen Gotovceval!’ zwischen 1826 und 1839 selbst Gedichte,
und Julija iadovskaja kam in jenem Moment 2zu ihr, als .deren
dichterische Versuche gerade in einzelnen Zeitschriften
erschienen. Dies mufte sich in Atmosphdre und Erziehung auf die
Nichte auswirken, die Unterricht in Sprachen und Literatur
erhielt. Offenbar weckte die Tante dadurch ein besonderes Talent,
denn als Julija spdter ein Privatpensionat besuchen konnte, wurde
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der Philologe P. M. Perevlesskij auf ihre dichterische Begabung
aufmerksam und férderte sie. Die sich aus diesen gemeinsamen
Interessen entwickelnde Liebe zueinander fand jedoch keine
Erfiilllung. Julijas Vater, in dessen Haus sie inzwischen 2zu-
riickgekehrt war, lehnte die Ehe seiner Tochter mit einem unbegii-
terten Beamten ab.

fadovskajas Empfindungen und Gedanken dazu haben in viel-
fidltigen Formen und Varianten sowohl in ihre Lyrik als auch in
ihre Prosa Eingang gefunden, was 2zu dem vorschnellen Schluf
verleiten kann, in ihren Texten in erster Linie das Biographische
zu sehen: "In all ihren Werken gestaltete sie ein und dieselbe
Heldin - sich selbst", Erst wenn man mehrere Werke von ihr
gelesen hat, wird deutlich, wie oft sie das Thema der unerfillten
Liebe aus Standesriicksicht variiert und dabei verschiedene
Losungsmodelle durchspielt.

Wohl intuitiv meistert die Vierundzwanzigjdhrige traditio-
nelle Verfahren des betont *realistischen" Schreibens. 1848
verdffentlicht sie eine Povest mit dem Titel "Der Briefwechsel"”
(Perepiska), deren erster Teil aus kurzen Briefen einer jungen
Frau, Ida, an ihren Geliebten, Ivan Petrovi&, besteht, flankiert
von ebenso kurzen Mitteilungen "wohlmeinender" Damen der
Gesellschaft an Idas Tante, die in Wirklichkeit Denunziationen
darstellen.

In den Notizen der jungen Frau - Briefe kann man sie nicht
eigentlich nennen, weil sie mit einer kurzen Mitteilung, einer
Bitte, einem Gedanken lediglich die Zeit bis zum Wiedersehen mit
dem Geliebten noch am gleichen Abend liberbriicken sollen - driickt
sich nicht nur ein tiefes Gefilhl fiir Ivan Petrovi& aus, sondern
sie reflektieren auch die eigene, in vielem skeptische Haltung
zu ihrer Umgebung: "Mich schaudert, Ivan Petrovi&! Was, wenn in
mir selbst eine zukiinftige Herrin oder Dame verborgen ist, vom
Scheitel bis zur Sohle mit Visiten und Gewidndern beschdftigt und
aufer diesem nichts im Leben mehr wahrnehmend?"'’ Es ist dies eine
Welt mit Moralgesetzen, die dem reinen Gefiihl Idas
entgegenstehen. Die “wohlmeinenden" Damen unterrichten sich
gegenseitig iiber den "Skandal" und legen dafiir ihre eigenen
Wertmafstdbe an: "Welche Unmoral steckt in diesem jungen
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Midchen!"'* So kann es nicht verwundern, daf es 2u einer
Auseinandersetzung zwischen Ida und ihrer Tante kommen muf, die
nun, kennt man ﬁadovskajas Lebensgeschichte, wiederum ganz und
gar biographische Ausgangspunkte 2zu haben scheint, in der
Gesamtanlage jedoch zu einer fiktiven Geschichte fihrt, die in
einem lingeren Prolog den weiteren Lebensweg der Heldin erzdhlt,
der in beiden Fdllen in eine Vernunftehe fihrt.

Zadovskaja ging selbst diesen Weg, um von ihrem Vater
unabhingig zu werden. Sei es nun die Ehe mit einem &lteren Witwer
und die Verantwortung fiir dessen Tdchter, sei es der geringe
Erfolg, den ihre 1letzten Prosaarbeiten, der Roman "Eine
Frauengeschichte" (Zenskaja istorija, 1861) und die Povest "Die
Zuriickgebliebene" (Otstalaja, 1861) bei den Lesern und in der
Kritik hatten - Julija Zadovskaja zog sich vollkommen von der
Literatur zuriick. Vor allem die Gleichgilltigkeit der Kritik
gegenllber ihrem Werk hat sie sehr verletzt. Skabifevskij fiihrt
in seinem Nachwort zur postumen Werkausgabe an, es sei bereits
sehr schwierig gewesen, die beiden Prosatexte ttberhaupt in einer
Zeitschrift unterzubringen, und als sie dann 1861 doch
erschienen, "verhielt sich das Publikum mit vélliger Gleichgiil-
tigkeit zu diesen Werken, und die Kritik verlor nicht ein ein-
ziges Wort dariiber"'’. Ob ihre beiden Stiicke eine Realisierung auf
der Biihne erfahren haben, ist nicht bekannt'®,

Dabei hatte ihr lyrisches Werk vielfache Beachtung gefunden.
Ihr erster Gedichtband erschien 1846 und wurde von einer Reihe
positiver Rezensionen begleitet'”. Belinskij nahm ihn in seine
Jahresbetrachtung 1846 auf, wobei er sich allerdings mit einiger
Skepsis &ufert: "Tatsdchlich kann man in diesen Gedichten so
etwas wie poetisches Talent nicht leugnen. Es ist nur schade, daf
Quelle und Ausgangspunkt dieses Talentes nicht das Leben, sondern
der Traum ist urd daf es deshalb keinerlei Beziehung zum Leben
hat und arm an Poesie ist"?®. Dieser von Belinskij so typisch flr
die revolutionidr-demokratische Kritik gezogene direkte Vergleich
von Lebenspraxis und Poesie trifft nun Zadovskajas Intentionen
wirklich nicht. In ihrer Lyrik ist der Realit&tsbezug wesentlich
vermittelter, weniger direkt, und er wird vorwiegend ilber das
Empfinden der Autorin gewonnen. Und dieses Empfinden wiederum ist
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geprdgt von dem Grunderlebnis einer Liebe, die fiir kurze Zeit
Gliick verhief, spiter in Trauer und Resignation ilbergeht, wobei
nur die Erinnerung Erleichterung bringt:

UZ teper’ ne to, &to bylo preZde!

Grustno mne, kak vspomnju o bylom:

Raskryvalas’ sladko grud’ nadefde

I me&tam o s¥astii zemnom;®
Liebe, Leid und Einsamkeit sind Gegenstand vieler ihrer Gedichte.
Jedes fiir sich wirkt echt und unverfdlscht, in der Summe freilich
bedriickt das Gefilihl der Resignation. Daf sich dieses ganz private
Empfinden auch in einer erweiterten Sicht auf die Umgebung aus-
wirkt, muf jedoch, entgegen Belinskijs Ansicht, eher als eine
sehr realistische Haltung angesehen werden, die auch fremdes Leid
zu empfinden imstande ist:

Vse kak by v tumane,

Vse, kak budto spit ...

V chuden’kom kaftane

Mu¥i&ok stoit,

Golovoj kadaet, -

Umolot plochoj, -

Dumaet-gadaet:

Kak-to byt’ zimoj?2
Die Schlichtheit der Sprache und Bilder in solchen Versen hat
Glinka und Dargomy¥skij zu Vertonungen angeregt. So ist ¥adov-
skaja wenigstens ein schmales Feld der Erinnerung geblieben.

Die drei S8chwestern Chvo¥&inskaja: Nadefda Dmitrievna (1825 -
1889), BOf'jI (1828 - 1865) und Praskov'ja (1832 - 1916)

Es ist unverkennbar, daf sowohl NadeXda Sochanskaja als auch
Julija Zadovskaja sich in der Enge ihres Gesellschaftskreises und
unter dem schmerzlichen Eindruck eines unerfiillten Lebens als
Frau nicht voll in der Literatur entfalten konnten. Beginnt man
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die Bekanntschaft mit den Schwestern ChvoX¥¥inskaja von den
biographischen Fakten her, so scheint ihnen ein gleiches
Schicksal beschieden 2zu sein, was jedoch bei n&dherer Analyse
ihres jeweiligen Gesamtwerkes zu differenzieren sein wird.

Die gemeinsame Betrachtung der Schwestern Chvo¥&inskaja soll
nicht ihre schdpferische Eigenstdndigkeit verwischen, sondern
iiber das Gemeinsame im pers¥nlichen wie in ihrem Schicksal als
Dichterinnen 2zur individuellen Beachtung ihres literarischen
Talentes hinfilhren. Es ist in der russischen Kulturgeschichte im
gesamten 19. Jahrhundert keine Seltenheit, daf aus einer Familie
mehrere Dichter, Kilnstler und Gelehrte hervorgehen.? Im Falle der
Schwestern cChvoS&inskaja sind es zundchst die bedriickenden
Bedingungen im Elternhaus, dann der Ansporn durch erste
literarische Erfolge der #ltesten Schwester und schlieflich die
annidhernd gleichen Ansichten vom Leben in der russischen Provinz,
die sie alle den Weg in die Literatur suchen liefen.

Fehlende Neuauflagen ihrer Biicher haben ilber Jahrzehnte eine
Zuwendung des Lesers zu ihrem Werk verhindert. So konnte seine
Bekanntschaft mit diesen Schriftstellerinnen nur {ber die
widerspriichlichen Aussagen der zeitgendssischen Literaturkritik
und deren wenig modifizierte Ubernahme durch nachfolgende so-
wjetische Literaturgeschichtsschreiber erfolgen.

Verwirrung schafft auch hier der ilber Jahrzehnte dogmatische
Wertungsmafstab, in dem die Ndhe oder Ferne zu den revolutiondren
Demokraten das entscheidene Kriterium fiir die Anerkennung eines
Schriftstellers war. Dies ausgerechnet hier 2zu vermerken, mag
verwundern, wurden doch Nade¥da, Sof’ja und Praskov’ja
Cchvo¥&inskaja von dieser Literaturwissenschaft deutlich
favorisiert gegendber Sochanskaja, iadovskaja oder Cjumina.
Jedoch selbst zwischen den Schwestern vermag eine so angelegte
Kritik Differenzierungen aufzubauen, die von ihrem produktiven
literarischen Schaffen her kaum gerechtfertigt werden kénnen. So
bringt der Beitrag A. P. Mogiljanskijs im zweiten Band der 1956
erschienenen "Geschichte der russischen Literatur", der
verdienstvoll allein deswegen ist, weil hier iberhaupt Frauen
eines gréferen monographischen Abschnittes gewilirdigt werden, die
folgende Gegenilberstellung: "... Sof’ja ilbertraf in vielem ihre
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Schwester und half ihr, sich den revolutiondren Demokraten zu
ndhern"?. Der an vielen Stellen "unliterarische" Umgang mit ihrem
Werk legt die Vermutung nahe, daf der Verfasser stark von
Nekrasovs®, Pisarevs® und Cebrikovas? Sekundirliteratur gezehrt
und diese mit den sich in den filinfziger Jahren weiter be-
hauptenden soziologisierten Literaturansichten verknipft hat.
Den Intentionen vor allem der &dltesten der drei Schwestern,
Nade¥da cChvof&€inskaja, und ihrem beeindruckend vielgestaltigen
und umfangreichen Werk ist damit nicht gerecht zu werden. NadeZda
sah ihr erstes Gedicht bereits 1842 publiziert, erwarb jedoch
erst 1847 mit grodferen Verdffentlichungen in der "Literaturnaja
gazeta" eine rasch wachsende Popularitit.? Bereits 1859 verfiigte
sie tiber eine sechsbidndige Werkausgabe. 2Zu ihrer o6ffentlichen
Anerkennung trugen weniger die Gedichte bei, die sie bis etwa
1858 schrieb, als ihre Erzdhlungen, Povesti und Romane, deren
Herausgabe 1850 mit der Povest "Anna Michajlovna" begann.?
Nade¥da unterzeichnete ihre Gedichte mit ihrem Madchennamen
chvo¥&inskaja (sie heiratete den nach Rjazan’ verbannten Arzt
Zajon®kovskij), ihre Prosa mit V. Krestovskij (als ein wirklicher
Vs. V. Krestovskij in der Literatur erschien, verénderte sie
dieses Pseudonym in Krestovskij-psevdonim) und trat als
Kritikerin unter V. Pore¥nikov und N. VozdviZenskij auf.
Pseudonyme sind in der russischen Literatur bei Midnnern und
Frauen hdufig anzutreffen, und es verwundert auch mit Blick auf
die Weltliteratur nicht, wenn russische Dichterinnen mdnnliche
Pseudonyme wihlten. Bei den Schwestern Chvo¥&inskaja ist der
Drang nach Anonymiti#t insofern besonders auffallend, als die
dlteste Schwester ein ganzes Arsenal von Namen selbst nach
erschriebener Popularitidt benutzt und auch Sof’ja mit Iv.
Vesen’ev und Praskov’ja mit S. Zimarova unter Pseudonymen
schrieben. Sof’ja Chvo¥&inskaja hat zudem alle Versuche, ihre
Person durch 1literaturkritische Beitridge stdrker in die
6ffentliche Diskussion zu bringen, kategorisch unterbunden.
Ganz offensichtlich muf man zwischen der wohlwollenden Auf-
nahme durch die hauptstddtische Literaturgesellschaft und der
Ignoranz in der Provinz unterscheiden. In Briefen aus seiner Zeit
als Redakteur der Zeitschrift "oté&estvennye zapiski" beschwdrt
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Saltykov-gdedrin mehrfach Nade¥da Chvogéinskaja, ihm Texte zur
Verfiigung zu stellen, die er sofort veréffentlichen will: "Fir
unsere Zeitschrift sind Ihre Werke besonders wertvoll, weil das
Publikum in ihnen eine fiir sich stets hervorragende und gesunde
Lektiire findet".* Andererseits wird liberliefert, daf man sie in
Rjazan’ selbst, wo sie den gréfiten Teil ihres Lebens verbrachte,
fUir etwas wunderlich, wenn nicht gar fiir verritickt hielt.¥

Nade¥da Chvo¥&inskaja nutzte ihre subtile Kenntnis des l&nd-
lichen Lebens um Rjazan’, beobachtete ihre Umgebung sehr kritisch
und mit einem scharfen verallgemeinernden Urteilsvermdgen. Dies
bezog sich besonders auf die kleinen Gutsbesitzer und Beamten,
zu denen sie persdnlichen Kontakt hatte. Sie gelangte zu
feinsinnigen Zeitstudien und schuf originale Charaktere, die in
ihrer Typisierung mitunter grofe Charakterstudien spédterer Zeit
vorwegnahmen.

Dies kann mit Sicherheit von der Erzdhlung "Briilderchen"
(Bratec,” 1858) gesagt werden. Auf nur sechzig Seiten wird das
Schicksal einer kleinen Gutsbesitzerfamilie erz&hlt. Wahrend die
Mutter mit drei erwachsenen Tdchtern auf ihrem verarmten Gut
sitzt, wird der Sohn in Petersburg erzogen und in den
Staatsdienst gegeben. Er ist das Xdol der Mutter, und er zeigt
sich als Despot gegen die Schwestern. Der dltesten und mittleren
Schwester hatte er das Erbteil bereits abgeluchst und verpraft
- deren Schicksal, als alte Jungfern im Dorf verbleiben zu
missen, war langst besiegelt. Zum Hhepunkt der Erzihlung wird
die Riickkehr des inzwischen aus dem Dienst gejagten Bruders, der
zu einem Zeitpunkt bankrott nach Hause zuriickkehrt, als die
jiingste Schwester einen armen Beamten heiraten will, woflir die
dlteste heimlich 5000 Rubel aufgespart hatte. Mit Gewalt erprefit
er auch dieses Geld, f&hrt nach Petersburg zuriick und lockt auch
noch den Brdutigam durch leichtsinnige Versprechungen in die
Hauptstadt. So ist auch die Hoffnung der jilngsten Schwester auf
ein selbstidndiges Familienleben zerstért.

Was an dieser Erzdhlung zutiefst erschilttert, ist die Kraft,
mit der die negative Gestalt, Sergej Andreevi&, gezeichnet ist
- ein Heuchler, Blutsauger,.Tyrann, Demagoge, Spieler und Dieb.
Er ist die Inkarnation des B&sen. Aber er ist es nicht als eine
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exotische Einzelfigur, sondern er wird mdglich in einem System
der Zurilickgebliebenheit des Landadels einerseits und in einer
sich selbst erhaltenden Hierarchie der Beamtenschaft
andererseits. In der Konsequenz, mit der Sergej Andreevi& beides
nutzt, nimmt er den zwanzig Jahre spédter erscheinenden Typ des
Iududka Golovlev voraus, eine Figur der kritisch-realistischen
russischen Literatur, die Weltgeltung erlangt hat. Chvo¥&inskajas
Erzdhlung ist sogar kompakter, und sie bezieht die Opfer in ihre
Analyse mit ein. Ihrer Leistung gerecht 2zu werden niifte
einschlieflen, das Schicksal sowohl der Autorin als auch ihrer
Erzahlung zu beriicksichtigen: beide geraten in Vergessenheit, und
es verbietet sich, sie heute an Saltykov-§6edrin Zu messen,
dessen Vorgdngerin sie speziell in diesem Falle war. Zudem ist
Cchvo¥¥inskajas Autorenposition eine andere. Versteht man ihre
Erzdhlung eher als Personlichkeitsstudie denn als "realistisches
Abbild von Klassenagonie", so erdffnet sich die Einsicht in eine
auferordentliche Beobachtungsgabe, die NadeZda Chvo¥&inskaja auf
ihre Art in einen literarischen Text einbringt.

In der Erzdhlung "Bratec" miissen die Schwestern Opfer sein,
eine andere kiinstlerische Lésung innerhalb dieses Beamtensystems
ist nicht méglich. Der Protest beim Leser wird durch die
Vollstdndigkeit ihrer Ohnmacht hervorgerufen, nicht durch das
Andeuten eines Ausweges. Dies versucht sie in der etwas grdfleren
Erzdhlung "Die Pensiondrin®" (Pensionerka, 1861), in der diesmal
die Tochter einer kleinen Beamtenfamilie im Mittelpunkt der
Handlung steht. Sie wird in eine hdhere Mddchenschule geschickt,
man erwartet von ihr, daf sie erfolgreich abschneidet, um ihren
Wert zu erhdhen. Kurz vor dem Examen begegnet ihr zufallig ein
in diesen Ort verbannter ehemaliger Lehrer, der sich zu seinem
Schutz ironisch-sarkastisch zu seinen Mitmenschen verhdlt. Mit
seinen Fragen und Bemerkungen, mit der Lektiire von Shakespeare
erweckt er in dem Madchen Protest gegeniiber all dem unniitzen
Wissen, und sie fdllt mit Absicht beim Examen durch. Als man sie
daraufhin verheiraten will, weigert sie sich entschieden und
flieht nach Petersburg.

Damit enden die ersten achtzig der 2zweiundneunzig Seiten,
ohne einen anderen Eindruck zu hinterlassen als den der Besta-
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tigung der hoffnungslosen Lage dieser jungen Damen. Das eigent-
lich Erstaunliche vollzieht sich auf den letzten Seiten in einer
Art erweitertem Epilog. Die beiden treffen sich in Petersburg
in der Ermitage wieder - sie kopiert Bilder, er hdlt Vortriage.
Sie hat sich v6llig aus ihrem einstigen Milieu geldst, verdient
sich ihren Lebensunterhalt und ist selbst&ndig und &uferst
selbstbewufit geworden. Vereticyn, der dieses Feuer in ihr geweckt
hat, schreckt jetzt vor dessen Glut zuridck und empfindet es als
eine zerstdrerische Schonheit: "’Ich erinnere mich’, antwortete
Vereticyn, ‘ganz genau daran, was ich Ihnen sagte, aber es war
das Wort Freiheit, und nicht Isolation ...’"" Die ehemalige
Gymnasiastin aber ist ldangst dazu iibergegangen, die Vision ihres
Lehrers in ihrem realen Leben zu verwirklichen, wobei sie ihre
eigenen Gedanken entwickelte: "Ich weiffl. Ich bin allein. Ein
denkendes Wesen muf in der Lage sein, allein 2zu sein"®.
Stender-Petersen verweist darauf, dag "Chvof&inskajas Romane aus
den fiinfziger und sechziger Jahren ... bei der fortschrittlichen
Kritik eine gewisse Unsicherheit, ja Widerstand (erregten)",
weil man vermutete, sie stiinde nicht mit aller Konsequenz hinter
diesen Ideen. Damit unterschied sich die Einschdtzung der Werke
Chvo¥&inskajas nicht von jener, die Turgenevs "Viter und Séhne"
oder Avdeevs "Klippe unter Wasser" erfuhren.

Die Literaturgeschichtsschreibung, wo sie sich iberhaupt
diesen Schriftstellerinnen "der zweiten Garnitur"® widmete,
leitete Chvo¥&inskajas Schaffen auch ganz "literaturzentristisch"
ab, verweisend auf Turgenev, Gercen, Dostoevskij und
erny$evskij, die in der "groflen Literatur" das Thema der Frau
in Rufland aufgenommen und mit Dru%inin, Avdeev und Pisemskij
diejenigen, die es belletristisch erweitert hatten. Der eigent-
liche Antrieb wird in doppelter Hinsicht wvon auflen gesehen -
durch die Thematisierung der Rolle der Frau in der Gesellschaft
in den Werken der russischen Realisten und die seit den vierziger
Jahren bekannt werdenden Bilicher von George Sand.

Dies alles ist fiir die Genesis der Prosa NadeXda ChvoX&in-
skajas zweifellos bedeutsam. Dennoch verstellt die Konzentration

auf das Thematische, gemeint als die Behandlung der
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"Frauenfrage®, den Blick filir die viel 1ldngere Geschichte des
weiblichen Teiles der russischen Literatur. Indem man diese
ignoriert, weil ihnen die soziale Gerichtetheit, die organisierte
Gemeinsamkeit 2u fehlen schien, muf man freilich 2zu dem
Standpunkt gelangen, alles von Frauen Geschriebene sei "durchweg
diirftig und tendenzlos"¥., Mift man also Chvo¥&inskaja
vordergriindig an der Kraft ihrer sozialen Utopie, oder an der
Konsequenz ihres Eintretens flir die Gleichberechtigung der
russischen Frau, so blieb sie durch die andere Strukturierung
ihres Schaffens im Vergleich zu fortschrittlichen Midnnern ihrer
Zeit und mit in anderen Lindern bereits Méglichem zuriick. Sie,
die beinahe ihr ganzes Leben in der Provinz verbrachte, war sich
ihrer eingeschrankten Mdglichkeiten, was soziale Entwiirfe
betrifft, jedoch bewuft. Gorjafkina zitiert sie: "Man wirft mir
vor, daf ich keine Helden zeichne, aber ich kann nicht iliber etwas
schreiben, was ich nicht gesehen habe"¥. In diesem Sinne ist ihr
Werk stdrker an "wirklicher"™ Realitdt orientiert als das auf eine
Utopie gerichtete sozial-literarische Konzept der filhrenden revo-
lutiondren Demokraten, was es der Literaturwissenschaft verbieten
sollte, an solch unterschiedliche Konzepte die gleichen Wertungs-
mafstidbe anzulegen.

Chvo¥¥inskajas ausgeprigte Analysefihigkeit durch Beobach-
tung wurde deshalb auch hervorgehoben, wenn E. Friedrichs be-
scheinigt: "Frau ChvoX¥&inskaja hat ein scharfes Auge fiir die
Fehler jener Zeit"®. Doch wo sie wirklich eine "Tendenz"
entwickelt, gelingt es ihr nicht iiberzeugend, diese innerhalb
ihrer kiinstlerischen Strukturen vor den Augen des Lesers in
Bildern und Handlung erstehen zu lassen. In "Pensionerka" hatte
sie die gesamte radikale Veridnderung ihrer Heldin im Epilog
lediglich niichtern mitteilen kdnnen. Die in ihrem Zweifel, ihrer
Naivitidt und ihrem 1lindlichen Protest so sympathische
Gymnasiastin, die, um nicht als Persodnlichkeit ausgeldscht zu
werden, diesem Milieu entfliehen muf, wird - nachdem sie mit
Konsequenz herausgekommen - zu einer kilhlen Verstandesperson. Der
Preis dieses Ausbruchs erscheint der Autorin sehr hoch.

Nade¥da chvo¥&inskaja, von der Ponomarev sagt, daf "sowohl
ihre Arbeitsliebe als auch ihr Talent als auch die Verschieden-
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artigkeit ihrer Tdtigkeit ... die grofte Aufmerksamkeit ihr
gegenilber verdienen"®®, gerdt noch 2u Lebzeiten beinahe in
Vergessenheit. Als sie 1889 in Peterhof stirbt, kann ihre
Beerdigung nur durch eine Sammlung finanziert werden.

Sof’ja ChvoX&inskaja erhielt gegenilber ihrer Schwester,
deren Ausbildung zu grofien Teilen zu Hause und unter finanziellen
Schwierigkeiten verlief, die solidere Bildung. Sie besuchte das
Ekaterinenstift in Moskau und hatte wohl auch deshalb eine engere
Bindung zu den neuen Ideen ihrer Zeit. Seit 1857 in verschiedenen
Zeitschriften gedruckt, entwickelte sie gegeniiber ihrer Schwester
eine eigene Handschrift insofern, als sie die gleiche Galerie
ldndlicher Typen mit sichtlich mehr Abstand und unverholener
Ironie beschrieb. )

Sof’ja war unter dem Eindruck der schriftstellerischen
Erfolge ihrer Schwester zum Schreiben gekommen. Sie hat dies nie
geleugnet, sondern im Gegenteil alles vermieden, um ihre eigene
Person in den Vordergrund 2zu stellen und dadurch dem grofen
Vorbild zu schaden. Die herzliche Zuneigung der Schwestern zeigte
sich spiter auch darin, daf Sof’jas friiher Tod NadeXda in eine
tiefe Schaffenskrise stiirzte. Zunidchst jedoch standen beide, seit
Sof’jas Deblit "Bekannte Leute" (Znakomye 1ljudi, 1857) in der
renommierten Zeitschrift "Ote&estvennye zapiski", gleichermafen
in der Gunst der Leser.

Schldgt man den Jahrgang 1862 dieser Zeitschrift auf, so
findet man im Oktoberheft die Erzdhlung "Hinter der Wand" (Za
stenoju) von V. Krestovskij (also Nade¥da cChvo¥é&inskaja), im
Septemberheft Iv. Vesen’evs "Einiges aus unseren Sitten" (Koe -
¥to iz na¥ich nravov"), wobei nur in letzterem Falle auch der
Name Chvo&inskaja vermerkt ist.

Diese Erzdhlung kann insofern programmatisch filr Sof’jas
Werk genommen werden, als sich ihr Individualstil hier treffend
beschreiben 148t. Ihre Neigung zum Publizistischen, die sich auch
in selbstdndigen Arbeiten zur Bildung der Frau &dufert, ist auch
hier nicht zu ilbersehen. Geschrieben wird aus der Sicht eines
midnnlichen Erzdhlers, doch beginnt die nicht eben 1lebhafte
Handlung eher mit einem "weiblichen" Sujet. Bevor sich der
Erzdhler mit zwei Damen auf einen Spaziergang begibt, macht er
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seinem Schneider eine hysterische Szene, weil die Armel des neuen
Rocks enger ausgefallen sind, als es die Moskauer Mode vorgibt,
Dabei schaut er zufidllig in den Spiegel und schreckt vor dem
Ausdruck seines wutverzerrten Gesichts zurlick: "Es war nicht
besonders angenehm ... Ich geriet in starken Verdruf: Ich war es
gewohnt, mich schén zu finden ... Ich trat zuriick, socgar etwas
konfus"®., Auch im folgenden gibt es kaum qgrdfere Hand-
lungsabliufe, daflir eher Reflexionen des Ich-Erzdhlers, die in
dhnlich ironisierender Weise, sich selbst dabei nicht verscho-
nend, vorgebracht werden. Woher, so wird {iberlegt, riihrt {iber-
haupt die Angst, "zu sein, wie alle sind"? Die durchaus ver-
ninftig scheinende Antwort, "was die gesamte Masse gleichzeitig,
durch innere Eingebung tut, kann doch nicht anders als klug
sein™¥, fillt dann doch der Befiirchtung zum Opfer, wegen solcher
Verhaltensweisen von den anderen nicht als Individualitit
respektiert zu werden.,

Dieser Widerspruch Individuum - Masse wird mehrfach variiert
und dabei so feinsinnig verallgemeinert, daf es noch heute recht
modern wirken kann. Dies betrifft vor allem jene Sentenzen, wo
{iber das Weitergeben von Idealen reflektiert wird. Die Autorin
fihrt ihren Ich-Erzdhler zu kritischen Einsichten {iber solche
Eiferer, die die Grenzen zum p&ddagogisch Verniinftigen nur zu
schnell {iberschreiten: "Wir versuchen nun, ob man unseren
Schiilern den Weg nicht so ebnen kénnte, daf ihr ganzes Leben als
ununterbrochenes, durch nichts getriibtes Gliick verliuft"*,

Da sich die Erzdhlerfigur in die Ironie selbst einbezieht,
wirkt sie nicht beleidigend, sondern nachdenklich, beharrlich
zwar, aber doch auch verstidndnisvoll. Mit der gleichen kritischen
Distanz sind auch die "gutgemeinten Ratschldge an die Frauen" zu
verstehen, ihre "unendlichen Rechte zu nutzen", wobei durch das
Auseinanderfallen des Geschlechts von Ich- Erzdhler und Autorin
recht doppelsinnig konstatiert wird:"Was dies aber fiir Rechte
sind, haben wir (Hervorhebung von mir - F. G.) noch nicht
bestimmt"®, Allein die nihere Bestimmung dieses "Wir" innerhalb
des Ideengefiilges der Erzdhlung wire gesonderter ﬂberlegungen
wert: Eine weibliche Schreiberin 1legt einer médnnlichen
Erzdhlerfigur ein "wWir" in den Mund, das sich sowohl auf ein



00058928
126

gdnnerhaft-hochmiitiges Gewdhren dieser Rechte seitens eines
iibergeordneten mdnnlichen "Wir" als auch auf ein skeptisch-
schuldhaftes weibliches Autorinnen-und-Leserinnen-Wir beziehen
kann.

Sof’ja Chvo¥&inskajas Art, sich den Widerspriichen ihrer Zeit
erzdhlend zu ndhern, verdient eine gegeniiber ihrer Schwester
NadeZda, der insgesamt mehr Aufmerksamkeit gewidmet worden ist,
eigenstandige Betrachtung, die durchaus 2zu interessanten
Ergebnissen beziiglich einer weiblichen Sicht auf die russischen
Gesellschaftsprozesse fiihren kann.

Ihr Talent konnte sich nur fiir kurze Zeit entfalten. Sof’ja
Chvo&&inskaja starb 1865 im Alter von 37 Jahren.

Uber Praskov’ja ChvoX&inskaja kann hier am wenigsten aus-
gefiihrt werden. Die aufopferungsvolle Liebe und Ergebenheit, nit
der sie und ihre Schwester Sof’ja die literarische Laufbahn ihrer
erfolgreichen dltesten Schwester unterstiitzten, 1dft vermuten,
daf ihr Anteil an der Uberwindung der kolossalen Schwierigkeiten,
vor denen eine schreibende Frau damals - und noch dazu in der
Provinz - stand, grof war und teilweise mit Selbstaufgabe
verbunden gewesen ist. Unter ihrem Pseudonym S. 2Zimarova
veroffentlichte sie 1864 die Povest "Erzahlung einer
Haushdlterin" (Rasskaz dvorjanki), sich von der Thematik her an
ihren Schwestern orientierend.

Nachdem sie in den siebziger Jahren noch einmal erzdhleri-
sche Ansdtze gemacht hatte, die in einer Sammlung "Skizzen und
Erzdhlungen" (O&erki i rasskazy, 2. Auflage 1885) zusammengefaft
sind, widmete sie sich spater der Pflege des literarischen Erbes
und des Andenkens an ihre Schwester. Eine von ihr verfafte
Biographie hat Eingang gefunden in eine zweibdndige Werkausgabe
Nadefda Chvo¥&inskajas.

Ob ihr Beitrag zur russischen Literatur jedoch tatsachlich
stdrker im Verzicht auf schriftstellerische Individualitdt zu-
gunsten ihrer Schwester gelegen hat oder ob eigene Texte nicht
vollstdndig bekannt sind, bleibt noch zu untersuchen.
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Avdot’ja Panaeva
Versuch eines emanzipierten Lebens

Avdot’ja Jakovlevna Panaeva (1819 - 1893) zdhlt 2zu jenen in der
Jahrhundertmitte auftretenden Kriften in Rufland, die das lite-
rarische Leben mit revolutiondrem Ideengut zu demokratisieren
suchten, Kunst und Literatur breiteren Kreisen eréffneten und
neue soziale Ideen verfochten. Seit Turgenevs Roman mit dem
programmatischen Titel "Otcy i deti" wird dies oft im Rahmen der
"vater-Sdhne-Konstellation" gesehen, wozu =Te) konsequente
revolutionire Demokraten wie Dobroljubov und Cerny¥evskij le-
bendiges Beispiel boten. Sie sind jedoch nicht ohne jene Ge-
fiahrten denkbar, die ihnen vorausgingen oder zur Seite standen,
auch wenn von ihnen die letzte Konsequenz im Entwerfen neuer
sozialer Utopien nicht erreicht wurde.

Dies trifft auf A. Ja. Panaeva und ihren Ehemann, den
Schriftsteller und Journalisten I. I. Panaev, gleichermafen zu.
Ihr Name ist fest verbunden mit der Zeitschrift "Sovremennik",
dessen Herausgeber Panaev und Nekrassov waren und dessen lite-
raturkritische und revolutionidr-demokratische Plattform von
Belinskij, Dobroljubov und &ferny¥evskij wesentlich mitbestimmt
wurde. Die Rolle der Panaevs ist insofern bedeutsam, als ohne die
finanziellen Mittel I. Panaevs und ohne die bewundernswerte
menschliche Verbundenheit Panaevas mit denjenigen, die Freiheit,
Gesundheit und bilirgerliches Wohlleben fiir ihre Ideen darbrachten,
die reale Existenz des fiir die Formierung einer ganzen geistigen
Stromung in Rufland so bedeutsamen "Sovremennik" faktisch
undenkbar gewesen ware.

Wiederum drdangt eine Darstellung russischer Frauenschicksale
in der Literatur dazu, diese nicht nur an den Ideen ihrer 2eit
2u messen, sondern jene Atmosphdre aufzunehmen, in der sich
literarisches Leben als wirkliches Leben menschlicher Subjekte
vollzog. So sind es auch nicht die schéngeistigen Werke Panaevas,
die Generationen wvon Literaturwissenschaftlern bewegt haben,
sondern es sind ihre 1889 erschienenen "Erinnerungen"
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(Vospominanija), die in die Literaturgeschichtsschreibung
eingegangen sind. Kaum ein bedeutender Literat ihrer Zeit, dem
sie nicht begegnet wire und liber dessen Rolle in der Gesellschaft
sie sich nicht geduflert héidtte.

In literaturwissenschaftlichen* und biographisch-enzyklopi-
dischen Darstellungen konzentriert sich die Wertung Panaevas auf
ihre "Bedeutung fiir eine Erforschung des Kreises um den 8ovre-
mennik"*., Monographische Arbeiten zu diesen Schriftstellern sind
ohne einen Verweis auf die "Vospominanija" als Quelle von
Hinweisen zu Prototypen, zur Entstehungsgeschichte, zu Einfliissen
literarischer Kreise und Gruppierungen auf die spezifischen
Erscheinungsumstidnde eines Buches nicht denkbar. Avdot’ja Panaeva
konnte diese Fiille von Fakten zusammentragen und 2u einem
lebendigen Bild der Literaturgesellschaft der vierziger bis
sechziger Jahre verarbeiten, weil sie an der Herausgabe des
"Sovremennik" einen sehr persdnlichen Anteil hatte und liber die
redaktionelle Arbeit Re¥etnikov, Saltykov-8%edrin, Slepcov,
Gercen, Ostrovskij, Turgenev, L. Tolstoj, Grigorovié&, Gondarov
und viele nicht zu bleibender literarischer Beriilhmtheit gelang-
ter, in ihrer 2Zeit aber durchaus gelesene Autoren persodnlich
kennenlernte.

Uber Jahrzehnte galten Panaevas "Vospominanija" deshalb eher
als Quelle einzelner Fakten und Aussagen literaturwissen-
schaftlich darzustellender Autoren denn als selbstdndige Sicht
einer mitten im literarischen Leben tdtigen und von ihrem
gesamten feinsinnigen Kunstverstidndnis her kompetenten Beobach-
terin. Reflexionen iber ihren Autorenstandpunkt fehlen fast
véllig. Noch die 1986 erfolgte Ausgabe ihrer "Vospominanija" wird
in diesem Sinne annotiert: "Der Wert dieser Erinnerungen besteht
darin, daf sie lber beriihmte russische Schriftsteller erzidhlen,
die um .den ‘Sovremennik’ gruppiert waren, wie Belinskij,
Nekrasov, Gercen, ®erny¥evskij, Dobroljubov u. a.%", Individuel-
le Befindlichkeit einer emanzipierten Frau taucht in dieser
Wertskala nicht auf. Doch auch dies priddestinierte Panaeva zu
einer innigen Literaturbeziehung: Sie war in einer Petersburger
Schauspielerfamilie aufgewachsen und von Kind an mit der Biihne,
den hiduslichen Proben, dem kargen Leben der Kiinstler im Gegensatz
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zu der intriganten Korruptheit der Beamten des Petersburger
Kaiserlichen Theaters vertraut. Vielleicht war das auch der
Grund, warum sie sich weigerte, den ihr von der Mutter
vorgezeichneten Weg als Tanzerin zu beschreiten. 1837 heiratete
sie Panaev, und ab 1847 bestimmte der Kreis um die Redaktion des
"Sovremennik" ihr Leben, ihr Werk, ihre kiinstlerischen und
politischen Ideen.

Avdot’ja Panaeva bildete den "familidren" Mittelpunkt Qder
um die Zeitschrift gescharten Redakteure. Panaev und Nekrasov
arbeiteten und wohnten zeitweilig mit Belinskij und nach dessen
Tode mit Dobroljubov und éerny§evskij in einem Hause, frih-
stiickten gemeinsam bei Avdot’ja Panaeva, gaben einmal im Monat
nach dem Erscheinen der Zeitschrift ein Mittagessen fir die
gesamte Redaktion und richteten viele literarische Abende aus,
wobei sie vor allem Autoren fiir ihre Zeitschrift zu gewinnen
suchten.

Entgegen den Gepflogenheiten in den Salons der Rostopé&ina,
Volkonskaja oder Pavlova, in denen die Damen des Hauses auch den
literarisch-geistigen Mlttelpunkt bildeten, beschrankte sich
Panaevas Aufgabe auf die organlsator1sche Seite, was sie ‘bei der
bestidndigen Geldknappheit des "Sovremennik" voll in Anspruch
nahm. Nach ihren eigenen Worten "wufite keiner der Schriftsteller,
daB ich schreibe, und ich wollte nicht, daf man darilber vorzeitig
sprach™, Sie selbst beteiligte sich nie an den Gesprichen der
Gidste, und so war selbst Belinskij, der tédglicher Gast bei ihr
war und den sie wdahrend der letzten Monate seiner Krankheit
aufopferungsvoll pflegte, auferordentlich iberrascht, als man ihm
ihr erstes literarisches Werk *"Familie Tal’nikov" (Semejstvo
Tal’nikovych) vorlegte. Obwohl er zu dieser Zeit das Haus schon
nicht mehr verliefl, erschien er bei Avdot’ja Panaeva und driickte
seine Zustimmung aus: "In der Literatur hat noch niemand eine
solch wichtige Frage wie das Verhdltnis der Kinder zu ihren
Erziehern berilhrt und liber all die Gemeinheiten geschrieben, die
man an den bedauernswerten Kindern begeht®"*,.

So blieb ihr Handlungsspielraum weiter eingeengt durch die
standigen Schwierigkeiten, die die Redaktion mit der Zensur und
infolge chronischer Geldknappheit 2zu {iberwinden hatte. Die
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Beobachtungsperspektive Panaevas war stark auf die alltaglichen
Sorgen, auf das Detail, auf die subtile Charakteranalyse von
Personen gerichtet.

Dies und eine an vielen Stellen offensichtliche Ungenauig-
keit bei der Wiedergabe von Namen, Fakten und Jahreszahlen wurde
ihr oft zum Vorwurf gemacht und war fir die Zeitschrift "Novoe
vremja" 1889 Anlaf zu einer groflen Diskussion. Bemerkenswert in
dieser kontrovers gefilhrten  Debatte ist die Ansicht
Skabi¥evskijs, Panaevas Buch stelle "keine Memoiren, keine Erin-
nerungen, sondern etwas in der Art eines historischen Romans"*
dar.

Selbst der um die Herausgabe ihrer Memoiren so verdienst-
volle K. &ukovskij - in milhevoller Kleinarbeit entschliisselt er
1927 in einem umfangreichen Anhang viele nur angedeutete Namen,
korrigiert fehlerhafte Daten, zieht andere Quellen heran und
setzt so Zeitrelationen oft neu -~ selbst éukovskij gelangt zu der
Aussage: "Leider widmet Panaeva in ihren Memoiren den
spiefiblirgerlichen, nichtigen Kleinigkeiten allzu viel Aufmerk-
samkeit, erinnert sich 2zu gut aller mdglicher Infrigen und
Gezinkes"®,

ukovskij wihlt daflir eine Episode aus Panaevas Buch aus,
in der sie lilber folgenden Vorfall berichtet: Ivan Turgenev, einer
der am lidngsten flr den "Sovremennik" schreibenden Autoren, als
Aristokrat sich seiner Stellung in der Gesellschaft und seiner
Berihmtheit als Schriftsteller sehr wohl bewuSt und nit
Geringschidtzung auf die "Seminaristen" herabschauend, die mehr
und mehr die 2eitschrift bestimmten, geriet in einen
unverséhnlichen Streit mit Dobroljubov. Detailliert und auf alle
gegenseitigen Ausfille eingehend, beschreibt Panaeva beinahe
minutids, wie sich diese Meinungsverschiedenheit entwickelte,
deren Ausgangspunkt eine Rezension Dobroljubovs {iber Turgenevs
"Nakanune" fiir den "Sovremennik" war. Turgenev, der sich als
Autor beleidigt und angegriffen filhlte, stellte Nekrasov als
Herausgeber das Ultimatum: entweder Dobroljubov oder ich. Wihrend
nun Panaeva all die kleinen Zufidlle aufzidhlt, die zur Eskalation
des Konfliktes gefilhrt hatten - die charakterlichen Eigenarten
Turgenevs genauso wie die Willkiir des Zensors, der um des eigenen
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Vorteils willen Turgenev eigenmdchtig die Rezension gezeigt hatte
- widhrend also Panaeva das lebendige Bild menschlicher Schwichen
und den einmaligen, an diese und keine anderen Umstédnde
gebundenen Fortgang der Dinge plastisch vor Augen filihrt, hebt
fukovskij den Bruch Turgenevs mit dem "Sovremennik" sofort auf
die hdchstmbgliche politische Abstraktionsstufe: "Ihr kommt gar
nicht in den Sinn, daf dies ein Ereignis von gewaltiger
gesellschaftlicher Bedeutsamkeit ist, das den historisch unaus-
bleiblichen Bruch zweier feindlicher Klassen, zweier Parteien
kennzeichnet, daf die Hauptrolle hier der Klassenwiderspruch
spielte, der die verschiedenen Klassenpositionen des Liberalen
Turgenev und der Filhrer der revolutioniren Demokraten
bestimmte"’,

Die Gefahr einer solchen Abstraktion von den wirklichen Tra-
gern der Geschichte ist heute offenkundig: gesellschaftliche Vor-
gidnge als typisch immer dann zu bezeichnen, wenn sie die vorge-
faften Ideen stiitzten, fihrte dazu, Prozesse der Menschheits-
entwicklung als Kampf von Ideen anzusehen, die irgendwo auflerhalb
des einzelnen Menschen sich "objektiv" vollziehen wilrden.

Bei der heute notwendig gewordenen Besinnung auf den tat-
sidchlichen Gang der Geschichte wird man aufer politischen Po-
stulaten die konkreten Tradger der Geschichte ansehen milssen,
Individuen also, mit denen etwas geschieht und die ihrerseits
Geschehnisse in Gang setzen. Und da kann Panaeva zu erstaunlichen
Entdeckungen verhelfen. Als kluge Beobachterin, eifrige
Chronistin und als eine Frau, deren Kredo lautet: "Der Charakter
eines Menschen offenbart sich am allerbesten in seiner hiuslichen
Umgebung"® personifiziert sie gleichsam die Geschichte, macht
nicht eine Idee zu ihrem Leitfaden, sondern Menschen mit Stdrken
und Schwidchen. Dies ist ihre individuelle Sicht, die sich in der
Art ihres Schreibens niederschligt.

Uber die Ideenkidmpfe reflektiert Panaeva sehr wenig, was
aber die Tendenz des Dargestellten nicht verwischt. Es bedarf
keiner publizistischen Erkldrungen, wenn sie voller Abscheu
beschreibt, wie bei der Teilung eines Gutshofes an. die Panaev-
schen Erben noch immer Familien von Leibeigenen einfach aus-
einandergerissen und an verschiedene neue Besitzer vergeben
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werden.

Vieles realisiert sich bei Panaeva Uber das Gefiihl. Es ist
dies nicht ein theatralisches, der Selbstbespiegelung dienendes
Gefihl, sondern tdtiges, aufopferndes, mwmitunter mutiges
Einbringen ihrer ganzen Person. Aufdpferungsvoll pflegt sie den
todkranken Belinskij und sorgt sich um dessen Familie. Spé&ter
wiederholt sie diese Barmherzigkeit in der langen Krankheit
Dobroljubovs, indem sjie bis zu seinem schweren Todeskampf an
seier Seite bleibt und wiederum sich fiir die mittellosen
Geschwister Dobroljubovs einsetzt. Avdot’ja Panaeva ist eine der
wenigen Personen, die es wagt, ernysevskij wihrend seiner Haft
in der Peter-Pauls-Festung zu besuchen.

Panaeva reflektiert in diesem Teil® ihrer Memoiren nicht
{iber ihr eigenes literarisches Schaffen, auch nicht {iber die
Einschrinkungen, die ihr durch die stdndigen Tageslasten aufer-
legt sind und kaum Zeit zu schépferischer Arbeit lassen.

Eine so bemerkenswerte Frau lebte die Selbstdndigkeit ihrer
Weiblichkeit mehr praktisch aus, als daf sie sich theoretisch
dazu ge&dufSert hidtte. Mit Ivan Panaev seit 1837 verheiratet,
lebte sie ab Mitte der vierziger Jahre mit Nikolaj Nekrasov in
freier Ehe und heiratete nach Panﬁevs Tod (1862) Apollon
Golova¥ev. Aus ihren Memoiren geht hervor, daf sie zudem mit
vielen Geriichten zu kémpfen hatte, als sie Belinskij und spéter
Dobroljubov in ihrem Hause aufnahm. Offenbar filhrte diese ihre
selbstbewufite Haltung 2zu keinen Konflikten zwischen Panaev und
Nekrasov, die weiterhin gemeinsam an der Herausgabe des
"Sovremennik" wirkten.

Zur "Frauenfrage" duflert sich Panaeva weniger mit eigenen
Worten als in vermittelter Weise durch die Beschreibung des
Schicksals von Vasilij Alekseevi& Slepcov, der mit einigen Er-
zdhlungen als hoffnungsvolles Talent in die Redaktion "mitten in
der Bllitezeit der Frauenfrage"* kam und in der Folge seine eigene
schriftstellerische Karriere vielfdltigen Bemiihungen um die
praktische L&sung dieser Frauenfrage opferte. Er organisierte
populdrwissenschaftliche Vorlesungen filr Frauen, griindete eine
"Kommune" und verschiedene Werkstdtten, scheiterte jedoch an den
Vorbehalten der Gesellschaft. Panaeva sympathisiert offen nit
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Slepcovs Bemilhungen, verldft aber nie den Standpunkt einer
Beobachterin. Voller Achtung schreibt sie liber N. P. Suslova, die
zundchst in Petersburg Vorlesungen an der Medizinischen Akademie
besucht, nach dem Verbot fiir weibliche Horer nach Ziirich geht und
1868 als erste russische Frau zum Doktor der Medizin promoviert®,

Uber Dichterinnen und Schriftstellerinnen ihrer Zeit dagegen
dufert sie sich kaum. Erwdhnt wird ihre Vorliebe filr die Werke
der George Sand, eine kurze Begegnung mit Karolina Pavlova und
Gesprdche mit Bettina wvon Arnim in Berlin. Wegen der
Unvollstindigkeit der Memoiren kann allein aus dem vorliegenden
Text ohnehin nicht auf Panaevas Ansichten zur Emanzipation der
Frau geschlossen werden. Hierzu ist zumindest eine Analyse. ihres
eigenen schriftstellerischen Schaffens notwendig, die =~ wvon
einigen wenigen unmittelbaren Reaktionen bei Erscheinen ihrer
Erzdhlungen, Povesti und Romane abgesehen - fiir Jahrzehnte
vernachldssigt wurde, bis heute durch fehlende zeitgemdfe
Ausgaben erschwert ist und deshalb auch hier nur angedeutet
werden kann.

" Der Beginn ihrer eigenen literarischen Tdtigkeit ist eng mit '
der Arbeit in der Redaktion des "Sovremennik" verkniipft. Fiir -
einen von Nekrasov geplanten "Illustrirovannyj al’manach" schrieb
sie ihr Erstlingswerk '"Die Familie Tal’nikov® (Semejstvo
Tal’nikovych, 1847), das in 2zweierlei Hinsicht flr Aufsehen
sorgte - durch das Verbot des Zensors und durch die anerkennenden
Worte der "Autoritdt" Belinskij. Auch der zweite Roman war einer
redaktionellen Notsituation geschuldet. Alle fir 1848
vorgesehenen Prosawerke waren von der Zensur gestrichen worden.
Man entschlof sich, zu dritt - Panaev, Nekrasov und Avdot’ja
Panaeva - einen Roman im franzésischen Stil zu schreiben.

Unter dem Titel "Drei Seiten der Welt" (Tri strany. sveta,
1848 - 1849) erschien der erste Teil, noch bevor man sich {liber
die Gesamtkonzeption klar geworden war. Neben ihren Kommentaren
in der Moderubrik des "Sovremennik" wurden auch eigene Beitrdge
sowie ein weiteres Gemeinschaftswerk mit Nekrasov gedruckt.*

Nach Golova&evs Tod, als sie beinahe mittellos zurﬁckblieb;1
war sie gezwungen, zum Zwecke des Lebensunterhaltes ihre schrift-
stellerische Arbeit wieder aufzunehmen. Zahlreiche® Erzdhlungen
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und Romane erschienen in den von der Literaturkritik wenig
beachteten Zeitschriften "Neva™ und "Eivopisnoe obozrenie". Auch
spater  nie in Buchform aufgelegt, harren sie einer
literaturwissenschaftlichen Darstellung und einer Aufnahme in die
Literaturgeschichtsschreibung.

Nachdem K. Cukovskij 1927 die "Vospaminanija® und 1928
"Semejstvo Tal’nikovych®" herausgegeben hatte, erfolgte erst in
dem 1986 erschienenen Sammelband "Da¥a na Petergofskoj doroge"
mit "Stepnaja bary5nja" eine Neuauflage eines ihrer Bilicher. Diese
Povest gehdrt 2zu ihren frilhen Werken ~ sie erschien 1855 im
"Sovremennik" - und offenbart einen realistischen Stil mit sehr
urspriinglichen, zum Teil konventionellen erzdhlerischen Mitteln.

Bedenkt man Panaevas mutiges und iber damalige Konventionen
weit hinausgehendes persénliches Leben, so muf das hier Erzihlte
eher traditionell und bieder erscheinen. Was dennoch bis heute
anziehend wirkt, ist die liebevolle Schilderung eines gesunden
ddrflichen Lebens, eine unverbliimte Sprache und schlieflich auch
de: Gerechtigkeitssinn, der die gesamte Povest durchzieht.

Bei allem Verdienst, endlich wieder einmal ein Werk Pana-
evas zugdnglich gemacht zu haben, steckt jedoch in solch eklek-
tischer Auswahl auch die Gefahr flir den heutigen Leser, die
Autorin unverdient in eine weniger schmeichelhafte Rubrik ein-
zuordnen.

Der in diesem Kapitel erfafte Zeitraum, das Jahrzehnt vor
und nach der Aufhebung der Leibeigenschaft, ist nicht in einem
Zuge in seiner sozialen und literarischen Auswirkung zu be-
schreiben. In den Bildungsmdglichkeiten an o&ffentlichen Ein-
richtungen, im BewufStwerden des Emanzipationsdefizites der
russischen Frau und in einer_begrenzten Offnung des gesell-
schaftlichen Lebens verdndert sich in dieser Zeit mehr filir die
Frauen, als sich in der von ihnen geschriebenen Literatur
niederschlidgt. Taucht sie in der Literatur noch eher als Kon-
strukt der "neuen Frau" in den fiktiven Utopien der revolutio-
ndren Demokraten auf, so gibt es die sich emanzipierende, tédtige
Frau in der Realitidt auf vielfdltige Weise - von den ersten
russischen Studentinnen, den Lehrerinnen, Bibliothekarinnen,
Mitarbeiterinnen in 2Zeitungen und 2Zeitschriften bis 2zu den
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Arbeiterinnen in den Fabriken. Somit werden diese Jahrzehnte
bedeutsam fir die Formierung des neuen Umfeldes, aus dem heraus
sich auch neue Schreibpositionen entwickeln kdnnen. Die Friichte
fiir die Frauenliteratur reifen dann erst wieder zum
Jahrhundertende hin.

Frank Gopfert - 9783954791613
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:28:15AM
via free access
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FRAUEN IN DER LITERATURGESELLSCHAFT DER SIEBZIGER UND ACHTZIGER
JAHRE

Seatbett einer aus vielen Schichten gespeisten russischen
Frauanliteratur .
Anerkennung und Verweigerung der Rechte russischer Frauen durch
die Gesellschaft bewegen sich in den sechziger bis neunziger
Jahren wie in einer Sinuskurve in stdndigem Auf und Ab, dabei
emanzipatorische Héhen und patriarchalische Tiefpunkte durch-
laufend.

Allein das Thema Bildung kdénnte dies hinreichend demon-
strieren. Als 1859 die ersten Frauen an der medizinischen
Fakultdt der Petersburger Universitédt zugelassen wurden, war dies
im europdischen MafSstab ein bemerkenswertes Ereignis, es blieb
allerdings nur von Kkurzer Dauer. Bereits 1861 wurden die
Zulassungen aufgehoben. Um diese Misere an den traditionellen
Bildungseinrichtungen zu umgehen, wurden spezielle Frauenkurse
ins Leben gerufen, von denen die Lubjanskie (1869), die Vladi-
mirskie (1870 - 1873) und vor allem die Bestufevskie kursy (ab
1878) die grdfte Ausstrahlung erreichten.

Immer wieder gab es Versuche, an den traditionellen Ein-
richtungen auch Frauen zu immatrikulieren. So wurden ab 1872
erneut einige Studentinnen an der medizinisch-chirurgischen
Akademie 2zugelassen. Im russisch-tlirkischen Krieg 1877/78 be-
wdhrten sich die Kenntnisse dieser Frauen, doch fiihrten Kompe-
tenzstreitigkeiten zwischen dem Militdr- und dem Bildungsressort
1880 erneut dazu, auch diesen Studiengang fiir Frauen wieder zu
schliefen.

Doch viele Frauen hatten ihr Studium inzwischen im Ausland
fortgesetzt, allein in Zlirich studierten 1873 insgesamt 108 rus-
ische Frauen'. 1886 schlieflich wurden von der Regiereung alle
speziell fir Frauen eingerichteten Kurse geschlossen, nmit
Ausnahme der Bestu¥evskie kursy. Und dieses stindige Auf und Ab,
fortgesetzt auch in den neunziger Jahren, wurde erst ab 1906
durch eine nicht mehr aufzuhaltende Bewegqung abgeldst und 1911
mit dem verbrieften Recht der Frau, ihr Examen vor jeder
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Prifungskommission ablegen zu diirfen und das gleiche Diplom wie
die Minner zu erhalten, formal und juristisch endgiiltig Uber-
wunden.

Auflerhalb der hdheren Bildungsangebote fanden Frauen jedoch
viele andere, meist individuelle Mdglichkeiten, sich zu bilden
und tdtig zu werden. Mdglich geworden war dies durch einen
"Bildungsschub" auf der Ebene der Gymnasien, die es per Gesetz
ab 1856 auch fir Frauen geben konnte. Sie hatten sich zwar
zundchst nur mit Milhe von den Zentren aus ins Land geschoben, in
den siebziger und achtziger Jahren aber doch auf breiterer Ebene
merkliche Friichte gebracht. Dies hatte Frauen in den Stand
gesetzt, beruflich auch geistigen Tdtigkeiten nachzugehen und
damit den Nimbus des Aufergewdhnlichen ihrer Teilnahme am
6ffentlichen Leben weiter abzubauen. In den achtziger und
neunziger Jahren bereiten diese Frauen das "Saatbett" einer
organisierten Bewegung, ein Bild, das Gerda Lerner filr die
amerikanische Frauenbewegung prigtel.

Noch war Selbstidndigkeit in der Berufssphidre filir Frauen
schwer zu erreichen, doch gab es bereits ein bemerkenswert
breites T&dtigkeitsfeld auch in Kunst, Kultur und Literatur.
Frauen waren zu geachteten Mitarbeiterinnen in Redaktionen, zu
lbersetzerinnen, Herausgeberinnen, engagierten Wegbereiterinnen
pddagogischer und karitativer Einrichtungen geworden. Die Breite-
ihres Wirkens ist jedoch nicht gleichzeitig damit verbunden, daf
auf dieser Basis sich auch herausragende Schriftstellerinnen oder
Dichterinnen hdtten entwickeln ko&nnen.

Folgte man nun weiterhin einem Darstellungsprinzip, zur Cha-
rakteristik des Zustandes der von Frauen geschriebenen Literatur
dadurch zu kommen, daf einige wenige Autorinnen herausgestellt
und an ihrem Lebens- und Schaffensweqg allgemeine Bedingungen fiir
die schreibenden Frauen jener Zeit verdeutlicht wilirden, so kame
man flir die Zeit von etwa 1870 bis zum Ende der achtziger Jahre
in einige Schwierigkeiten. Obwohl rein quantitativ eine grofe
Anzahl schreibender Frauen nachzuweisen ist, hat keine der
Autorinnen den Durchbruch in den anerkannten Literaturkanon

geschafft.
Diese Aussage muf8 jedoch sofort relativiert und genauer auf
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jene bezogen werden, die in diesen beiden Jahrzehnten
debiitierten. Denn gleichzeitig schreiben in den siebziger und
achtziger Jahren Autorinnen der sechziger ihr Werk fort, obwohl
sie den Zenit bereits (iberschritten haben, wie auch neue Namen
auftauchen, deren Werk erst in den neunziger Jahren und nach der
Jahrhundertwende einen gréferen Bekanntheitsgrad erreicht. Um es
am extremen Beispiel zu verdeutlichen: 1889 erscheinen gleichzei-
tig die "Vospominanija" der 1819 geborenen und dsthetisch-geistig
den frihen sechziger Jahren verpflichteten Avdot’ja Panaeva und
Erzahlungen und Romane der erst 1948 verstorbenen Valentina
Dmitrieva.

Gewif sind dies zunidchst Auflerlichkeiten, doch zeichnen sich
bei ndherem Hinsehen eine Reihe relativ unabhédngig voneinander
wirkender Faktoren ab, die flir die Beschreibung der weiblichen
Dichtung Jjener Zeit herangezogen werden kénnen. Wir kommen
zunidchst noch einmal auf die Tatsache zuriick, daf eine der auf
das engste mit den revolutiondren Demokraten der sechziger Jahre
verbundenen Frauen, Avdot’ja Panaeva, in den siebziger Jahren
gezwungen ist, ihre literarische T&tigkeit zu intensivieren. Der
Tod ihres zweiten Ehemannes, Golova¥ev, stellte sie vor eine
finanzielle Situation, die ihr keinen anderen Ausweg liefl. So
werden gegen Ende der achtziger Jahre noch einmal die geistige
Welt und die persdnlichen dramatischen Lebensschicksale des
Kreises um den "Sovremennik" lebendig.

Ebenfalls noch aus der Feder der &dlteren Generation (dies
ist nicht gerade eine galante Bezeichnung fir Frauen, noch
weniger geeignet aber wdren bildhafte Bezeichnungen wie "aus der
alten Garde". Mithin: Selbst fiir die Beschreibung des Prozesses
der Frauenliteratur wird man andere Vergleiche und Begriffe
brauchen) stammen viele 2zwischen 1870 und 1889 erscheinende
Biicher der Nade¥da Chvo¥&inskaja. Diese hdtten mit vollem Recht
auch hier behandelt werden kénnen, doch war ihre Akzeptanz in der
Literaturkritik bereits abnehmend.

Wir bevorzugen aus den eben dargestellten Griinden der
einerseits breiter gewordenen, andererseits in der Spitze noch
deutlich zurlickbleibenden Literatur von Frauen eine Darstel-
lungsweise, die mdglichst viele der Aspekte einbeziehen will, was
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sich nicht durch Vorstellen einiger weniger Autorinnen machen
148t, dann aber doch auf Details stidrker als bisher verzichten
muf.

Zur Systematisierung der Vielfalt von Themen und Texten muf
denn auch ein "weiterer" Literaturbegriff herangezogen werden,
der es ermdglicht, neben &sthetischen auch pddagogische und
popularisierende Aspekte zu beleuchten.

Damit bekrdftigen wir auch fiilr die Darstellung dieses Zeit-
raumes den von Anfang an verfochtenen Standpunkt, "Frauen-
literatur® als einen Begriff zu verstehen, der ausschlieffilich dem
Fakt verpflichtet ist, von Frauen geschriebene Texte zu erfassen.
Dies wird in der Forschung im eurcopdischen Mafstab immer hdufiger
praktiziert, wobei gleichzeitig der Stand der westeuropdischen
und amerikanischen Frauenliteraturforschung es méglich macht, den
nationalliteratorisch-chronologischen durch iibergreifende Aspekte
zu ersetzen’.

Sieht man dies anders und verwendet den Begriff "Frauenli-
teratur" im Genresinne einer Literatur, die sich emanzipato-
rischen Gedankengutes verpflichtet fiilhlt oder auf eine Leserin
gerichtet ist, so miifte gerade in dem hier 2zu behandelnden
Zeitraum anders gegliedert werden. Nicht um diese spezifische
Einstellung und Funktionssetzung geht es hier, wie sie sich im
Jahrzehnt vor und nach der Jahrhundertwende deutlicher in den
Vordergrund schiebt, sondern im Vorfeld dessen haben wir zunéchst
die thematische Breite zu betrachten, in der Frauen in Kunst und
Literatur wirksam werden. Eine Gruppierung des Materials um
solche Komplexe wird allerdings dadurch erschwert, daf kaum eine
der Autorinnen nur durch einen der thematischen Gesichtspunkte
zu charakterisieren ist.

Wir hatten dieses Kapitel exemplarisch mit der wechselvollen
Geschichte der Bildung begonnen, weil gerade dies filir ein
weiteres Heraustreten der Frauen an die Offentlichkeit und das
Erschlieflen bisher nicht genutzter Titigkeits- und Ideenfelder
eine Voraussetzung ist. Die Beobachtung, daf im Rufland des 19.
Jahrhunderts humanistische Bildung oft einziger Rettungsanker flir
die von der t{ibrigen Welt isolierten jungen Midchen aus
wohlhabenden Familien war, ist inzwischen auszudehnen auf einen
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grdferen Kreis von Frauen, wobei dsthetische Tradition in der
Familie eine Rolle 2zu spielen beginnt. Immer &fter treffen wir
auf Familien der russischen Intelligenz, in denen die Ehegatten
sich gemeinsam einer Idee und deren Verwirklichung widmen und
diese ihre geistige Haltung auch in der eigenen Familie fortge-~
schrieben wird.

Eine solche Gemeinsamkeit pridgte die Familie Beketov. Andrej
Nikolaevi& schrieb als beriihmter Botaniker nicht nur Fachbiicher,
sondern widmete sich auch der populdrwissenschaftlichen Verbrei-
tung seiner Ideen. Seine Frau Elizaveta Grigor‘/evna (1834 - 1902)
stand ihm dabei 2zur Seite, libersetzte z. B. Darwins Reise-
tagebuch, geschrieben auf der "Beagle", und war von solch
universeller sprachlicher Bildung, daf der Kanon ihrer {iber-
setzten Werke aus der Weltliteratur frappierend umfangreich ist.
Er umfaffit sowohl George Sand, H. Beecher-Stowe, E. Gaskell, G.
Eliot, G. de Maupassant, G. Flaubert und weitere Autoren‘. Ihre
sprachliche Meisterschaft 148t sich auch daran ermessen, daf bis
zur Gegenwart Ubersetzungen aus ihrer Feder in russischen Ver-
lagen erschienen sind.

Dariiber hinaus bestimmte Elizaveta Beketova eine litera-
risch-geistige Atmosphdre in ihrer Familie, die sich vielfdltig
fortsetzen sollte. Ihre Tochter Ekaterina Andreevna Beketova
(1855 - 1892), die nach einer Ausbildung im Elternhaus die
Bestufevskie kursy besuchte, widmete sich einer vielfdltigen
literarischen Tatigkeit. Sie publizierte in verschiedenen Zeit-
schriften und war 2zu Lebzeiten am ehesten als Kinderschrift-
stellerin bekannt. Nach ihrem frithen Tode erschien 1895 ein
Gedichtband, in dem sich viel von ihrem jugendlich-romantischen
Ungestiim wiederfindet. Durch das Gedicht "Kogda nesetsja vichr’,
i rvet, i gonit tu&i" filhlt man sich an Lermontovs "Parus"
erinnert und findet den Gegensatz von Ruhe und Bewegung erneut
aufgenommen:

Ego ugrjumyj voj, ego poryv mogu&ij

Volnuet du¥u mne i serdce veselit.?

Auch ihre Schwester Marija Andreevna Beketova (1862 - 1938) hat
in der russischen Literatur einen Namen. Sie schrieb viel fir
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Kinder, ibersetzte und adaptierte Texte, die filr Volksausgaben
pestimmt waren. Diese Seite ihres Schaffens wie auch ihre
originalen Werke filir Kinder sind noch nicht geniigend erforscht.
Bekannter geworden ist sie durch ihre Memoirenliteratur.
Sowohl {iber ihren Vater als auch dber ihren Neffen A. Blok
schrieb sie Erinnerungen, gab auch 1927 - 1932 Briefe Bloks an
seine Verwandten heraus. Ihre erste Blok-Biographie stimmte sie
mit ihrer dritten Schwester ab, der Mutter des Dichters.
Allein aus der unvollstidndigen Schilderung dieser einen Fa-
milie wird deutlich, wie stark und breit doch die Teilnahme
russischer Frauen am literarischen Leben war, wie wenig aber auch
dieses ihr Wirken auf sie selbst hin untersucht worden ist. Dabei
sind solche Schicksale keine Einzelfidlle, weder in den achtziger
Jahren noch spdter. So gingen von den sechs Kindern der
Schriftstellerin Ch. D. Al&evskaja (1841 - 1920) ihre Tochter
Christina als Dichterin und zwei ihrer Sdhne als Komponist und
sdnger in die Kulturgeschichte Ruflands ein. Auf die
weitverzweigte und die Literatur vielfdltig tangierende Familie
Solov’ev wird im ndchsten Kapitel noch einzugehen sein.

Elizaveta Vodovozova-Semevskaja
Pddagogin,Bnzyklopiédistin, Verfasserin von Memoiren

Ahnlich eng verbunden mit den Ideen und dem Wirken ihres Lehrers
und spiteren Gatten ist Elizaveta Nikolaevna Vodovozova (1844 -
1923). Als sie 1923 starb, begann ein in der Zeitschrift "Golos
minuv€ego” erschienener Nachruf: "Wenn man mit einigen Worten die
verstorbene Elizaveta Nikolaevna Vodovozova- Semevskaja charakte-
risieren miifte, so wdre das kaum treffender zu tun als mit den
Worten: sie war ein Mensch der sechziger Jahre"®. Sie besuchte
das Smol’nyj-Institut zu einer Zeit, als es durch U$inskij
reformiert und den Ideen seiner Zeit wenigstens in Ansdtzen
gedffnet wurde.

Viele Frauen erhielten durch die aufkeimenden biirgerlich-
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demokratischen und revolutionir-demokratischen Bewegungen gei-
stigen Anstof, praktische Hilfe und, zum geringeren Teil, Gele-
genheit 2zu aktiver Betdtigung. Meist in jugendlichen Jahren
voller Bereitschaft und Eifer diese Ideen in sich aufnehmend,
wuchsen sie aus dem Stand der "Schilerinnen® 2u einem Zeitpunkt
heraus, als die Glut der revolutionir-demokratischen Bewegung der
sechziger Jahre bereits verglommen und die Fehleinschidtzung der
erwarteten Bereitschaft der russischen Bauern zur Revolution
offensichtlich war. Mit Herz und Verstand den Ideen der sechziger
Jahre bereit zu folgen, schienen diese ihrer Tat bereits nicht
mehr zu bedlrfen.

In einer Hinsicht jedoch gelang Vodovozova, in {berein-
stimmung mit den Bestrebungen der Narodniki-Bewegung, eine
Weiterfilhrung dieser Gedanken. Dies betrifft das grofle Feld der
Piddagogik, von ihr sowohl im theoretischen Bereich als auch in
vielerlei praktischen Dingen fiir Rufland erschlossen. Ihre erste
grofere Arbeit, "Geistige und moralische Entwicklung der Kinder
vom Erwachen des BewufStseins bis 2zum Schulalter" (Umstvennoe i
nravstvennoe razvitie detej ot pervogo projavlenija soznanija do
¥kol’nogo vozrasta) erschien 1871. Dem waren Studien
vorausgegangen, die sie, eigentlich auf ihrer Hochzeitsreise
durch Belgien, Deutschland, England, der Schweiz und Frankreich
machte, wo sie sich insbesondere filir das Frébelsche
Vorschulsystem interessierte.

In dieser wie auch in ihrer zweiten Ehe - Vodovozov starb
1886, und Elizaveta Nikolaevna heiratete 1888 dessen Schiller
Semevskij - unterstiltzte sie die umfangreichen padagogischen, auf
demokratischem Ideengut ruhenden Aktionen ihres Mannes. Die
"Dienstage” bei den Vodovozovs galten {iber viele Jahre als ein
ort, wo sich Petersburger demokratische Intelligenz begegnete.
vodovozova hat diesen prégenden Einfluf ihres Mannes immer betont
und in einem speziellen Artikel beschrieben, der spdter von
Semevskij in einer Arbeit iiber seinen Lehrer verwendet wird.’

Das Bewuftsein ihrer Zugehdrigkeit zu eben diesem Kreis ver-
stirkt sich auch dadurch, daf ihre Memoiren, die die drei
Zeitrdume und Problemkreise Kindheit und Leibeigenschaft,
Schulzeit und untaugliches pddagogisches System sowie schliefllich
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erste Jahre der Selbstidndigkeit und Entflammen filir die
demokratische Idee umfassen, vollstdndig von diesem Geist der
Demokratisierung getragen sind. Bildhaft findet dies bereits im
Titel seinen Ausdruck: "Im Morgenrot des Lebens" (Na zare ¥izni,
1911).

In allen drei Problemkreisen zeigt sich ihr kritischer Geist
und ihre Antipathie gegeniliber jeglicher Willkiir, die der
Entfaltung der Persdnlichkeit entgegensteht. Der stark piddago-
gische Akzent in ihren Bestrebungen offenbart sich unter anderem
auch in einer vernichtenden Einschitzung des Bildungsgutes,
welches bis 1860 die hdheren Lehranstalten fiir Midchen bestimmte:
"Alles war genau darauf ausgerichtet, nicht einen Menschen 2zu
erziehen, nicht eine Mutter, die Frau des Hauses, sondern ein
Mannequin, jedenfalls ein schwaches, hilfloses, nutzloses,
wehrloses Wesen™®.

Dennoch erschépft sich die Spur, die sie in der russischen
Literatur hinterlief, weder im rein P#dagogischen noch in ihren
Memoiren. So schrieb sie populidre Literatur fiir Kinder, in der
sich Unterhaltungs- und Bildungsaspekte vorteilhaft ergidnzten.
Sie steht damit in einer bemerkenswerten Tradition, die etwa von
Anna Zontag in der ersten H&lfte des 19. Jahrhunderts Uber die
grofen Popularisatoren der Jahrhundertwende bis 2zu einer in
diesem Genre der Kinderliteratur bis zur Gegenwart vielfdltigen
russischen Bildungsliteratur fiir Kinder reicht.

Die beiden jeweils mehrbindigen Hauptwerke fiir Kinder und
Jugendliche sind ihr 1871 - 1872 erschienenes "Aus dem russischen
Leben und der Natur" (Iz russkoj Zizni i prirody) und das von
1875 - 1883 herausgegebene “Das Leben der europdischen Vélker.
Geographische Erzdhlungen" . (Zizn’ evropejskich narodov.
Geografifeskie rasskazy).

Insgesamt teilte Vodovozova als Autorin das Schicksal der
meisten Popularisatoren, deren Biicher beim Leser stark durch
ihren Aktualitdtsgrad gefragt sind, die dann jedoch meist voll-
stdndig vom Blichermarkt verschwinden.

Sowohl in der pddagogischen Theorie als auch im Schreiben
fir Kinder hatte Vodovozova eine Reihe von Mitstreiterinnen,
deren Spur in der russischen Literatur mitunter gering scheint,
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weil ihre eigenen Schriften hinter angefertigten Ubersetzungen
pddagogischer Literatur oder praktischen Versuchen beim Umsetzen
ihrer Ideen zuriickstanden oder zuriickgestellt wurden.

Von groflem Interesse ist das Gesamtwerk Christina Danilovna
Al&evskajas (1841 - 1920), die russisch schrieb, jedoch auch dem
ukrainischen Kulturkreis zugehdrte. Sie leitete {iiber beinahe
fiinfzig Jahre eine Sonntagsschule, die im Laufe der Zeit von etwa
15 000 Frauen besucht worden ist. Sie selbst gehdrt in den Kreis
jener Pddagogen, die auferordentlich viel fir die
Alphabetisierung der russischen Bevélkerung getan haben. Sie hat
dazu angeregt, unter Mitarbeit von Lehrerinnen aus den Dérfern
Leserreaktionen auf Literatur zu sammeln und in den drei Binden
"Was soll das Volk lesen?" (&to &itat’ narodu, I - 1884, II -
1889, III - 1906) zusammenzufassen.

Bel Vodovozova wie auch bei Al¥evskaja ist zu spiiren, daf
sie sich um ein sofortiges Umsetzen ihrer Ideen und Ideale in
praktische T&dtigkeit bemithten. Beide haben geniigend Zeugnisse
ihres erzdhlerischen Talentes abgelegt und sich dennoch nicht
gdnzlich dem Schreiben gewidmet. Dies muf um so mehr den Gedanken
an "Verzicht" nahelegen, als z. B. Al¥evskaja in einem Brief an
Dostoevskij diesen beschwdért, sein Talent nicht mit der
Publikation von Tagebiichern zu vergeuden, sondern sich wieder den
Romanen zuzuwenden’. Aus diesem Briefwechsel wissen wir nicht nur
um Dostoevskijs Griinde, die Wirklichkeit so genau wie méglich zu
beobachten, sondern es sind auch Eindriicke erhalten geblieben,
wie die Begeisterung der damals an der Medizinischen Akademie
studierenden jungen Frauen auf die russische Intelligenz wirkte.

Seit langem war das Bewuftsein dariiber in den russischen
Frauen erwacht, daB es vor allem von ihrer Bildung abhidnge, wie
tief sie wirklich ins ©6ffentliche gesellschaftliche Leben ein-
dringen kénnen. Schon Ekaterina Da¥kova hatte den Widerspruch
zwischen einer wirklichen, auf die Fidhigkeit der Persdénlichkeit
gerichteten Bildung und der oberfldchlichen, auf ihre Rolle als
"Braut" gerichteten Dressur sehr tief empfunden. Auch sie hatte
nach anderen Bildungswegen gesucht, als sie ihren Sohn auf einer
Reise durch Europa begleitete, wdhrend der dieser eine Univer-
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sitédtsausbildung in England abschliefien sollte und die sie selbst
zu Begegnungen mit den geistigen Gr&flen jener Zeit nutzte.

In den siebziger Jahren sind Frauen, die vorwiegend aus
Adelskreisen stammen, bemiiht, ihre in Genf, Zilrich oder Paris
erworben - aus Geldmangel jedoch oft genug unvollstdndigen -
Kenntnisse auf die Bedingungen in RufBland 2zu Ubertragen und
weiterzugeben.

Sie nutzten dazu auch weiterhin ein Feld der Literatur, in
dem sie iiber Jahrzehnte bereits Anerkennung gefunden hatten - die
{ibersetzung und Nachdichtung. Thematisch sind diese Arbeiten sehr
breit gefichert. Sie reichen von Bearbeitungen religidser Texte
fiir Kinder, wie sie von Varvara Pavlovna Andreevskaja (1848 -
1915?) vorgenommen wurden liber schéngeistige tibersetzungen einer
professionellen Schriftstellerin wie T. S&epkina-Kupernik oder
0. Zapir bis hin zu V. Zasuli¥s lbersetzungen einiger Schriften
von Karl Marx und Friedrich Engels.

In den meisten Fidllen ist diese Ubersetzungstdtigkeit an
eine direkte Mitarbeit in einer Zeitschrift gebunden, wo diese
Frauen aufler als Ubersetzerinnen auch als verantwortliche Re-
dakteurinnen filr bestimmte Rubriken wirkan konnten.

Tat’jana Petrovna Passek (1810 - 1889) gab von 1880 - 1887
die Kinderzeitschrift "Igru¥e&ka" heraus, Ardov (das ist Elena
Ivanovna Apreleva, 1846 ~ 1923) war Verlegerin von Kinderbiichern
und arbeitete als Redakteurin der Kinderabteilung von "Sem’ja i
¥kola".

Frauen erschlossen sich also gerade fiir Kinder ein gréferes
literarisches Betdtigungsfeld. Dies fihrt von Vodovozoﬁa,
Al’medingen, Andreevskaja, den Beketovs und vielen anderen zu
Solov’eva und é%rskaja ins neue Jahrhundert. Diese Blicher sind
mit sehr unterschiedlichen Wertaspekten gesehen und beschrieben
worden, was vielleicht am Beispiel von Mikulids (das ist Lidija
Ivanovna Veselitskaja, 1857 - 1936) Trilogie "Mimo&ka" verdeut-
licht werden kann. Wihrend die drei 2zwischen 1883 und 1893
erschienenen Biicher!® von A. Luther als eine "mit schalkhaftem
Humor (erzihlte) Geschichte einer jungen Dame aus guter Familie®!
eher im unterhaltenden Sinne verstanden werden, stellt sie
Pri¥vin am 21.4.1928 in einem Brief an Gor’kij in eine Reihe von
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Blichern, an deren Beispiel man junge Leute erziehen kénne, und
lobt Mikuli&: "Welch elegante Schlichtheit der Sprache - und
welch revolutiondre Rolle spielte doch diese Povest in der
Frauenbewegung der 80er Jahre"'’, In der "Kratkaja literaturnaja
enciklopedija" wird es spiter thematisch-niichtern heiffen, in ihr
wiirden "Fragen der Familie und der Liebe erdrtert"!. Es deutet
sich ein weiteres Mal an, daf gerade die an den jungen Leser
gerichtete Literatur des 19. Jahrhunderts in die Erberezeption
der sowjetischen Literatur wenig eingeschlossen war.

Dies alles kann als Indiz dafiir gelten, daf das Engagement
russischer Frauen in der Literatur weiterhin grof war und aus dem
Fehlen herausragender Namen nicht geschlossen werden kann, sie
hdtten am literarischen Leben dieser Zeit generell keinen Anteil
gehabt. Allerdings weist gerade das Fehlen grofler Dichterinnen
darauf hin, daf die objektiven Schaffensbedingungen noch immer
eine Zuweisung fir ganz bestimmte Tatigkeitsbereiche
bereithielten. Selbst erschriebene Popularitit aus vergangenen
Jahren reichte nicht aus, um in der Aufmerksamkeit der profes-
sionellen Literaturkritik zu bleiben. Dennoch wandten sich Frauen
auch neuen Ideen und Tatigkeitsfeldern 2zu, die im folgenden
betrachtet werden sollen.

pmitrieva, Avilova, 2Zasulic, Figner, Sapir
schriftstellerinnen in der Narodniki-Bewegung

Es ist nicht zu iibersehen, daf ein T&tig-Sein der Frauen in den
siebziger und achtziger Jahren das bis dahin aus verschiedenen
Grinden aufgezwungene Isoliert-Sein ablést. Letzteres hatte es
iiber Jahrzehnte bestenfalls gestattet, bis 2zu einem gewissen
Grade Reflexionen iUber die Enge ihres hduslichen Lebens, iiber den
Verrat ihrer Liebe durch Finanz- und Mitgiftmanipulationen an die
Offentlichkeit zu bringen. Einige wenige hatten es vermocht, iber
ihre Rolle als Gastgeberinnen in musikalisch- 1literarischen
Salons, iliber sensationelles Ausbrechen wie Nade¥da Durova, durch
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Selbstaufopferung fiir andere wie Avdot’ja Panaeva fiir kurze Zeit
und in einem kleinen Kreis Anerkennung zu erringen. Dies wandelt
sich, als einem breiten Strom von Frauen, die seit den sechziger
Jahren zu Bildung, Wissen, Weltkenntnis und Selbstdndigkeit
gelangten, eine Vielfalt an Mdglichkeiten eréffnet wurde, wohin
sie ihre Kraft, ihren Geist, ihr Talent und ihre Tat richten
konnten.

Tdtig werden 2zu kénnen im Sinne einer Idee waren bisher
unerreichbare Ideale fiir Frauen jener Schichten, aus denen sich
die russische Intelligenz speiste. Nun gab der grofe Gedanke der
Aufkldrung des Volkes den notwendigen Spielraum, die
Gleichzeitigkeit von Idee und Praxis, die Frauen verschiedener
Herkunft und Anschauung von der Welt in eine soziale Bewegung
einbeziehen konnte,

Wohl selten wird der deutsche Begriff "Volkstimler" so
deutlich als unzuldnglich empfunden wie in bezug auf die Frauen.
Denn gerade sie setzten, auf welcher Ebene der Bewegung auch
immer, ihre ganze Persdnlichkeit ein, alles fiir dieses Volk zu
tun, unbeschadet der Konsequenzen fiir die eigene Person. Hier kam
eine liber Jahrhunderte und Generationen in den Frauen entwickelte
Qualitdt zu einem massenhaften, teils sogar durch Organisationen
gelenkten Durchbruch nach aufen, die im Russischen durch die
Worte "sostradanie" und "miloserdie" erfafit werden.

Es ist iiblich geworden, die Teilnahme der Frauen an der
Bewegung der "Narodniki" von ihrer extremen Seite, ihrer Betei-
ligung an terroristischen Aktivitdten aufzurollen. Auch dies
scheint ein Tribut an historische Darstellungsweisen, die Ge-
schichte vorwiegend an den im Kampf erstarrten Ideen zu inter-
pretieren. Gerade im Rufiland der siebziger und achtziger Jahre
hat sich jedoch vor dieser terroristischen Phase der Narodniki-
Bewegung im Selbstbewufitsein der Frau etwas verdndert, was sie
in den Sstand setzte, Mit-Leid ganz konkret auf eine riesige,
verarmte Schicht Ruflands zu richten.

Die Lehrerinnen, Krankenschwestern, Bibliothekarinnen,
selbst meist aus materiell bessergestellten Familien stammend,
nahmen, indem sie aufs Land gingen, etwas auf sich, was in seinen

Konsequenzen flir diese Personen heute nur schwer vorstellbar ist.
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Zu diesen Schritten entschlossen sich 3junge Frauen, die
Universitdten in der Schweiz oder in Frankreich besucht oder die
in den Bestu¥evskie kursy oder der Medizinischen Akademie eine
Ausbildung abgeschlossen hatten. Sie hatten dort Ideen in sich
aufgenommen, von denen sie glaubten, daf durch sie das russische
Volk aus seiner Lethargie zu reiflen sei. Doch sie fanden sich
einem erdrickenden Grade des Analphabetentums gegeniiber, einem
Miftrauen des Staates und der 6rtlichen Machthaber gegen jegliche
Aufklarung, einem Unverstdndnis derer, fir die sie all diese
Miihen auf sich nahmen, einer qu3dlenden Einsamkeit, Hunger,
Mangelkrankheiten und Verfolgung. '

Bei diesem "Gang ins Volk" verloren Tausende junge Midchen
Gesundheit oder Leben, weit mehr, als in den spektakuliren Schau-
prozessen gegen die Terroristen.

In dieser Phase streben Frauen mehr danach, ihre Ideen in
Taten umzusetzen als sie kiinstlerisch zu reflektieren. Dies ge-
schieht dann in Memoiren oft erst Jahrzehnte spiter.

Eine Schriftstellerin, deren in materieller Hinsicht gleich-
bleibend karges Leben beinahe neun Jahrzehnte wihrte, die mehrere
Revolutionen und grofe Kriege des 19. und 20. Jahrhunderts
erlebte, soll doch diesen achtziger Jahren zugeordnet werden -
Valentina JIovovna Dmitrieva (1859 ? ~ 1948). Sie begleitete
Aufstieg und Niedergang der Idee der Narodniki in Wort und Tat.

In einem kleinen Dorf im Gouvernement Saratov als Tochter
eines Bauern geboren, fiilhlte sie sich sehr frih zum Lernen hinge-
zogen, wollte sogar, dem Beispiel Lomonosovs folgend, zu Fuf nach
Moskau gehen. Als ihr Vater im Zuge der Leibeigenschaftsreform
Verwaltungsaufgaben erhielt, konnte sie ein Gymnasium in Tambov
besuchen. Als sie es 1877 beendete, waren die Ideen der Narodniki
bei ihr auf fruchtbaren Boden gefallen. Ihr eigener Lebensweg
schien sie dazu vorbereitet zu haben, um ihrerseits Wissen als
Landlehrerin weiterzugeben. Als diese Absicht jedoch scheiterte,
begann sie ab 1878 in Petersburg Medizin zu studieren, um auf
diese Weise fiir den "Gang ins Volk" vorbereitet zu sein. Um ihr
Stipendium aufzubessern, schreibt sie filir 2Zeitungen, sie
beteiligt sich an geheimen 2Zirkeln und verbreitet illegale

Schriften.
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Als 1880 die Moskauer Zeitschrift "Mysi’" ihre Povest "Mit
dem Herzen - ja, doch nicht mit dem Verstand" (Po dufe, da ne po
razumu) abdruckt, beginnt fiir Valentina Dmitrieva ein Jahrzehnt
angespannter literarischer Tadtigkeit. Es erscheinen Povesti,
Erzdhlungen und Skizzen, darunter die sehr bekannt gewordene
Povest "Der Freiwillige" (Dobrovolec, 1889). Obwohl zu dieser
Zeit das optimistische Feuer der Narodniki bereits vergliiht ist
und einer Melancholie in der 1Intelligenz und grofter
Zuriickgezogenheit und Konspiration im verbleibenden Kern gewichen
war, erhdlt sich Dmitrieva in ihren Werken den Optimismus der
siebziger Jahre, wohl vor allem deshalb, weil sie als junge Frau
und Studentin die Ideen in diesem Sinne in sich aufgenommen und
ihr ganzes bisheriges Leben als "Vorbereitung" angesehen hat.

In "Dobrovolec" wird deutlich, wie stark das Verstidndnis von
Literatur der dieser Bewegung angehdrenden Frauen vom Bisherigen
abweicht. Das grofie Thema der Liebe und Ehe, Generalthema russi-
scher Dichterinnen und Schriftstellerinnen im 19. Jahrhundert,
tritt weit zurlick hinter die belletrisierte Weitergabe von
Ideen. Stellenweise &#hneln die Dialoge heftigen Diskussionen,
{iberwiegt das Publizistische {iber das Schéngeistige. Dies
bedeutet jedoch nicht, daf nicht ein Werk von tiefer Dramatik
entstehen kann. Diese stellt sich vor allem dort ein, wo Menschen
ihr Leben voll und ganz, aufrichtig und hingebungsvoll, selbstlos
und opferbereit dieser Idee widmen und - so sind die Umsténde in
Rufland - an ihr zugrunde gehen.

Die Povest "Dobrovolec" gestattet einen Einblick in formale
und ideelle Aspekte der von den Narodniki gestalteten Asthetik.
Die handelnden Figuren sind Trdger der sich begegnenden 1Ideen
und nur so weit differenziert und in Handlung vorangebracht, wie
das flir die Definition der lIdee, filir das Voranschreiten und ihre
Lésung notwendig ist.

Der Sohn eines verarmten Musikers, der als jlingstes Kind
einer vielkdpfigen Familie nicht zur hdheren Schule geschickt
werden kann, aber auferordentlich intensiv die neuen Gedanken
seiner Zeit in sich aufnimmt, geht schliefllich als Freiwilliger
nach Bulgarien, um dort am Befreiungskrieg teilzunehmen, wo er
nach kurzer Zeit im Kampf fdllt. Diese Tat stellt, verglichen mit



00056526

150

den zu Worten erstarrten Bekenntnissen anderer "Revolutionare"
im Ausdruck der Autorin einen Héhepunkt an Selbstaufgabe im Sinne
der Idee dar, was - und ausschlieflich dazu sind diese Figuren
ins Spiel gebracht - héher als selbst der Schutz der Familie
steht: der Vater geht am Tod des Sohnes seelisch zugrunde, eine
verkriijppelte, feinsinnig gebildete Schwester, die ihn zu diesen
Schritt ermutigt hatte, veriibt Selbstmord. Die gesamte liebens-
werte Familie zerfdllt.

Flir Dmitrieva war dies niemals nur Pose, sie selbst teilte
das Schicksal der politisch Engagierten. 1887 wurde sie nach
Tver’ verbannt, wo sie vier Jahre verbringen mufSte und auch
danach keine Erlaubnis zur Riickkehr nach Moskau erhielt. Sie geht
nach Vorone%, schreibt bis Ende der neunziger Jahre Romane und
Erzdhlungen", darunter auch fiir Kinder. Noch einmal lenkte sie
die Aufmerksamkeit auf sich, als 1930 ihre Autobiographie "So war
es" (Tak bylo) als Buch erschien und von Gor‘kij anerkennend
aufgenommen wurde. Das Leben der Valentina Dmitrieva verlief in
duferster Bescheidenheit und Zuriickgezogenheit, fir kurze 2Zeit
lediglich durch die Bekanntschaft mit N. Ostrovskij etwas
aufgehellt. Sie stirbt 1948 in So&i.

Die Darstellung der inneren Beziehungen von Frauen zur
Narodniki-Bewegung damit begonnen zu haben, daf wir eher auf das
"stille Heldentum" verwiesen, sollte ein Feld zukiinftiger
Forschung sichtbar machen, das sich auf die Breite und die
Vielfalt sowie auf die tiefe Verbundenheit schreibender Frauen
mit dem Grundgedanken der Hinwendung zum Volk richten kodnnte.

Einige dieser Frauen schlossen sich jenem radikalen Fliigel
der Narodniki an, die ihre letzte Hoffnung darauf setzten, die
Ermordung des Zaren werde als Fanal dienen und die gerechte Sache
der Befreiung in Gang setzen. Das Mittel des Terrors bewirkte fir
den Moment eine Gleichstellung von handelnden Mdnnern und Frauen
auf anderer Ebene als bisher. Vera Ivanovna Zasuli& (1849 -
1919), bekannt geworden durch ihren Anschlag auf den Petersburger
Stadtkommandanten Trepov und ihren sensationellen Freispruch
durch das Gericht galt in den Augen vieler als eine solche "neue
Frau". Sie selbst sah keine Ausnahme in ihrem Handeln, sondern
verwies auf "ganz gewdhnliche Frauen, Hunderte solcher Frauen,
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die das in der Geschichte seltene Gliick hatten, nicht als
Inspiratorinnen, Ehefrauen oder Miitter zu handeln, sondern als
vé6llig selbstindige, den Minnern gleichgestellte Individuen"b,
Eine Frau, die so tiefe Beziehungen zur Kunst hatte und in ihren
Aufsdtzen 2zur russischen Literatur versuchte, 1literarische
Gedanken 2zu ihrer Gesellschaftsidee in direkte Beziehung zu
setzen, kam gegen Ende ihres Lebens zu der Uberzeugung, daf sie
sich nun schreibend selbst erkennen miisse: "Es zieht mich zu
subjektiven Erinnerungen: was ‘war’ ich wirklich?"'¢

Das tragische Schicksal vieler mit Zasuli& geistig verbun-
denen Frauen liegt darin, daf ihr Terror mit hédrtesten, ihrer-
seits unmenschlichen Strafen belegt wurde und Mitleid der Nach-
kommen mehr diesem neuen Leid als der Glorifizierung der Tat
gilt. Sof’ja Perofskaja, die das Attentat auf Aleksandr II.
geleitet hatte, wurde hingerichtet. Sof’ja Ginsburg veriibte
Selbstmord in Schliisselburg, nachdem sie zundchst 2zum Tode
verurteilt und dann zu lebenslanger Haft "begnadigt" worden war.
Nade¥da Sigida, 1886 zu acht Jahren 2Zwangsarbeit verurteilt,
vergiftete sich, als sie im 2Zuchthaus einer koérperlichen
Zichtigung unterworfen wurde. Vera Figner verbrachte zwanzig
lange Jahre in Einzelhaft in der Festung Schliisselburg. Sie
schrieb in dieser Zeit Gedichte, und niemand kann sagen, was sie
auf diesem Gebiet in Freiheit hdtte vollbringen kdnnen. Ihre
Erinnerungen "Nacht ilber Rufland" (Zape&atlennyj trud) lassen ihr
grofles Talent jedoch erahnen.

Die Geschichtsschreibung gibt faktologische Auskunft, einige
literarische Portridts, so von Stepnjak-Krav&€inskij "s. 1I.
Bardina®" und "0Ol’ga Ljubatovi&" versuchen, die Ideenwelt dieser
Frauen zu beleuchten. Memoiren der Betroffenen selbst sind vor
allem auf ihren Einblick in die Realien dieser Bewegung hin
gelesen worden, wie aus Plechanovs Auferungen hervorgeht: "Die
Werke unserer volkstiimlerischen 'Belletristen muf man ebenso
aufmerksam studieren, wie man die statistischen Untersuchungen
{iber die russische Volkswirtschaft oder die Schriften iiber das
Gewohnheitsrecht der Bauern studiert"!,

Diesen Mafstab hat man oft auch an 0Ol‘’ga Andreevna Sapirs
(1850 - 1916) Werk angelegt. Zapir, aus einer russisch-schwedi-
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schen Familie in Oranienbaum stammend, wuchs friih in die sozialen
Fragestellungen hinein. 1872 heiratete sie einen Medizin-
studenten, der wegen seiner Verbindung zum Kreis Nelaevs sieben
Monate in der Peter-Pauls-Festung eingekerkert war. Gemeinsam mit
ihm ging sie dann ins Gouvernement Saratov und kehrte erst Anfang
der achtziger Jahre nach Petersburg zurlick. In diese Zeit f&llt
auch ihr spiter Start in die Literatur. 1879 erscheint in der
Zeitschrift "Nedelja" ihre Povest "An der Schwelle des Lebens"
(Na poroge %¥izni). Relativ schnell wird sie in mehreren grofien
Zeitschriften gedruckt. 2Zum beherrschenden Thema wird die
Unterdriickung der Frau und die Suche nach Mdglichkeiten, sich
dieser Unterdriickung 2u entziehen. Sujets wie die fiktive Ehe
sind deshalb bei ihr nicht pikantes Beiwerk, sondern dem
damaligen Leben vieler Frauen in der Narodniki-Bewequng
abgeschaut.

Offensiver als andere Vertreterinnen dieser Bewegung ver-
focht sie innerhalb der "grofen" Ziele das Recht der Frau auf
eine geschlechterspezifische Aussage auch in der Literatur:
"Niemals will ich mich der midnnlichen Feder unterordnen, und dies
aus der Gewifheit heraus, daf ein wirklich wertvoller Beitrag nur
der sein kann, der aus der Sicht der Frau gesagt ist"'*. Mitunter
kleidet sie diese Gedanken sehr offen und propagandistisch in
eine literarische Form. In der Erzdhlung "Doktor Kuratov"
(Kandidat Kuratov, 1889) ist es der Bruder, der iiber Jahre hinweqg
die aufopferungsvolle, selbstlose Hingabe von Schwester und
Mutter entgegengenommen hat, die ihm ein Studium ermdglichten.
Gewiff wollte er dies ehrlich zurlickgeben und mit der ganzen
Familie ein neues, besseres Leben beginnen. Beschreibt §apir die
Opfer der Mutter noch als etwas Natlirliches, so ist die
Selbstaufgabe der Schwester gleichzusetzen mit der Zerstdrung
ihrer Persdnlichkeit. Sie konnte sich nicht verwirklichen, und
sie wird es nie kénnen, da ihre Zeit unwiederbringlich vorbei
ist. Der "Kandidat" aber trigt zwar Gewissensbisse vor, ist sich
jedoch der Vergebung der Mutter und der Unterordnung der
Schwester absolut sicher und meint, empdrt sein 2zu kénnen und
seine weitere wissenschaftliche Karriere in Gefahr gebracht 2zu
sehen, als die Schwester schilchtern protestiert.
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Die Erzdhlung verlduft in linearer Handlung, ohne retar-
dierende Elemente, mit einem logisch voraussehbaren Schluf. Wenn
sie dennoch bewegt und berilhrt, so wegen der absoluten
Ausweglosigkeit, die Zapir fiir das junge Midchen beschreibt.

Ol’ga §apirs literarisches Werk, das auferordentlich um-
fangreich ist und allein in der in Petersburg erschienenen
Ausgabe der "Gesammelten Werke" (1910 - 1912) zehn Binde umfaft,
bedarf, wie das vieler anderer Autorinnen, noch einer
sorgfdltigen Darstellung.

Ist schon nach der Moéglichkeit, ob Frauen innerhalb der
Volkstiimlerbewegung ein spezifisches Motiv oder Ziel verfolgten,
kaum gefragt worden, so geht die literaturwissenschaftliche
Betrachtung ihrer Texte noch weniger (iber den direkten Bezug zu
den Revolutions- oder Terrorismusideen hinaus.

Freilich wird dies durch die Genrewahl der Autorinnen oft
selbst hervorgerufen. Die Lebenserinnerungen Vera Figners "Nacht
{iber Rufland" (Zape¥atlennyj trud, 1921 - 1922), die man als ihr
Hauptwerk ansehen muf8, da die Entfaltung ihres lyrischen Talentes
ihren Lebensumstinden zum Opfer gefallen ist, existieren als ein
grofies, erschiitterndes Dokument. Wenn einmal die Last des
Terrorismus in seinen Ursachen wie Wirkungen die Menschheit
nicht mehr bedriickt, wird man auch selbstverstidndlicher nach der
Literarizitdt eines solchen Textes fragen kodnnen.

Zu oft {iberdeckten also andere Aspekte, von der leisen,
wohltuenden, barmherzigen Titigkeit bis zur spektakuldren Teil-
nahme an gewaltsamen Aktionen, die Gabe und das Talent fiir die
Literatur. Bei den folgenden Autorinnen ist dies etwas anders,
obgleich sie sich deshalb nicht von den Widersprilchen ihrer Zeit
zuriickziehen muften.

Ol’ga Ejuminas Lyrik

Anerkannt, wenn auch ohne besondere Leidenschaftlichkeit in den
Literaturgeschichten behandelt, ist Ol‘’ga Nikolaevna ¢jumina
(1858 = 1909). Einer der Grilnde daflir kénnte sein, daf 2zu ihren
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bleibenden und unumstrittenen Leistungen tlbersetzungen von Byron,
Tennyson, Leconte de Lisle, Dante, Milton u. a. gehoéren, die
sowohl in der Kritik Beachtung fanden als auch mit Primien der
Akademie der Wissenschaften bedacht wurden, in der breiten
Offentlichkeit naturgemdf aber keine Rolle spielten. Ein zweiter
Grund kénnte darin bestehen, daf ﬁﬁumina in ihrem originalen
lyrischen und Prosaschaffen kein bestimmtes Thema favorisiert
hat. Ihre Dichtung umfaft sowohl persdnliche als auch stirker auf
gesellschaftliche Belange gerichtete Gedanken. Wohl wegen dieser
Vielseitigkeit ist sie vordergriindig auch keiner literarischen
Gruppierung zugeordnet worden. Fiir die heraufkommende Dekadenz
sind ihre Gedichte zu sozial orientiert, fiir die um soziale
Veradanderung Bemiihten sind ihre Bekenntnisse zu nebuléds.

Dies alles bedeutet jedoch keineswegs, daf sie sich in die
schwelenden Konflikte der Gesellschaft nicht auch offen einge-
schaltet hédtte. Sie tat dies, indem sie unter dem Pseudonym
"Boj-Kot" und "Optimist® in renommierten Zeitschriften satirische
Verse druckte. Am Vorabend der russischen Revolution von 1905 er-
schienen zwei Bdnde ihrer revolutiondren Satire.

Ol’ga éjumina hatte durchaus Eeine schnelle und auffidllige
Karriere in der Literatur gemacht. Die Liebe 2ur Literatur und
das Schreiben von Versen vererbten sich zwar vom Grofivater auf
den Vater und die Tochter, doch schien es zundchst, als ob auch
bei Ol’ga 5jumina andere Interessen und Begabungen die Oberhand
gewinnen wiirden. Sie war 1858'" in Finnland geboren worden, kehrte
erst 1876 nach Rufland zuriick und bereitete sich auf den Eintritt
ins Konservatorium vor. Ohne Wissen 0Ol’gas veréffentlichte ein
Bekannter 1882 eines ihrer Gedichte in der Zeitung "Svet"™ und gab
damit den Anstof flir ihren weiteren Weg als Dichterin. Diesen
folgte sie dann allerdings mit Beharrlichkeit.

Ihr erster gréferer Band, "Stichotvorenija. 1884 - 1888",
in Petersburg 1889 erschienen, hatte weder bei Lesern noch
Kritikern Erfolg. Er stellt eine eigenartige Mischung von Genres
dar, was der Anklindigung im Titel in keiner Weise entspricht.
ohne sichtbares Prinzip sind hier Gedichte, Poeme, Nachdichtungen
von Lyrik und Dramen zusammengefaft, und nur durch Zufall stdft
der Leser auf das eine oder andere Werk, in dem er eigene
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! Gedanken der Dichterin zu erkennen meint. Dies trifft etwa auf
ein Gedicht zu, das dem Gedenken Marija Bafkircevas gewidmet ist
und das mit den Versen endet:

Lud¥e - mig torXestva i svobody,

Lu¥fe - jarkoj sve&eju sgoret',

Cem v bezdejstvii dolgie gody,

em v ni¥to¥estve grubom kosnet'?
Die hier verfochtene Entschiedenheit, die Freiheit der Persén-
lichkeit zu wahren, wird auch auf das Thema der unglicklichen,
nicht aus Liebe, sondern unter dem Druck der Eltern geschlossenen
Ehe ibertragen. Dies ist bemerkenswert insofern, als Protest

v gegen diese Verfahrensweise zwar auch frilher geduBert, von seiten

* der Frau jedoch selten aktiv gestaltet wurde.

Das Poem "Ein Drama von gestern" (V&era¥njaja drama, ver-
offentlicht 1889) gibt eine Handlung wieder, wie sie sich millio-~-
nenfach in RuBland zugetragen hat.

Eine Braut, entsetzt, bleich, ungliicklich steht am Altar vor
dem entscheidenden Jawort und wagt mit einem Blick auf die Eltern
nicht, dieses zu verweigern. Das anschlieBende Fest versteinert
ihre Seele noch mehr:

U novobra¥nych - pir goroju;

Vse p'jut (kto rad ili ne rad),

I vozvyZaets'ja stenoju

Pustych butylok dlinnyj rjad.

Doch fiir die Braut reift inmitten der sich vergnilgenden Gidste die

GewiBheit, daB sie einen anderen Weg gehen muf. Dieser filhrt sie

zum Friedhof, wo sie ihrem Leben durch einen Pistolenschu8 ein

Ende setzt. Wie, so fragt die Dichterin, wird die Welt darauf

reagieren? Mitleid und Vergebung erwartet sie nicht:

Po¥¥ada? V carstve t'my, gde dikij proizvol

Carit v svjazi s bes&estnoju na¥ivoj,

Gde kljatvy, pomysly i &uvstva - vse fal'¥ivo ...

0, tam pof&ady net! Krovavoj, blednoj ten'ju

Tam Yertva ne vstaet, &tob brosit' svoj ukor

Svoj vyzov palaam ...?
A. Ostrovskij war mit einem dhnlichen Sujet auf andere Weise ver-
fahren und hatte den Freitod einer liebenden Frau zu einem
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"Lichtstrahl im finsteren Reich" werden lassen. Fir &jumina
jedoch ist eine solche Fanalwirkung nicht zu erwarten, dafiir ist
in ihren Augen diese Gesellschaft nicht reif. So bleibt der Tod
dieses Midchens tragischer individueller Protest, dem all jhre
Sympathie gilt.

Diesen gleichen Geist atmet auch ihr Gedicht "Pamjati A. N.
Plef&eva™ (1903). Die Erinnerung gilt nicht nur dem Dichter, son-
dern dehnt sich generell auf die Idee der freiheitlichen
Demokratie aus, auf die man sich, dem Aufruf Ple3&evs folgend,
aus seinem Lied "Vpered, bez stracha i somnen’ja") zubewegen muf:

No éto bodroe vozzvan’e

Dy£alo pravdoju svjatoj?

Nach diesem Aufruf setzt ein anderes Gedicht wiederum eine
abstraktere Idee frei, die aus der Ausweglosigkeit der Situation
auf eine Zukunftsvision hindeutet:

Kogda posejano zerno

Dobra, i pravdy, i svobody -

Pridet pora: i dast ono

Blagie vschody.?®
6jumina selbst erlebte diese.Zeit der fruchtbaren Ernte jedoch
nicht mehr. Sie starb am 24. Mirz 1909.

Eine Schere zwischen den Anlagen, Neigungen und literari-
schen Fdhigkeiten von Schriftstellerinnen und den realen Grenzen,
diese auch ausschreiten zu kénnen, hatten wir schon vielfach
festgestellt. Ein solcher Widerspruch konnte unterschiedliche
literarische Lodsungen finden, glich sich jedoch letztlich in
einem Punkt - das Talent verkiimmerte, die Autorin zog sich
entweder zuriick oder suchte auf andere Weise eine mit ihrem
Schicksal als Frau traditionell eher zu verbindende T&tigkeit,
um ihren humanistischen Ideen 2u leben.
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Anna Barykova

“Meine Kinder betrachte ich als meine besten Werke"

Wiederum zu beobachten ist dies bei Anna Pavlona Barykova (1839
- 1893). Ihre literarischen Neigungen entwickelten sich in einem
traditionsreichen russischen Kulturkreis. Ihr Vater, Pavel
Kamenskij, schrieb selbst Erzihlungen und Dramen, ihre Mutter,
eine Grdafin Tolstaja, Tochter des Malers und Vizepridsidenten der
Akademie der Kiinste, schrieb unter anderem das Drama "Liza Fomi-
na", das in Petersburg und Moskau gespielt wurde, und den Roman
"Finfzig Jahre spdter" (Pjat’desjat let nazad).

Bis zum zehnten Lebensjahr erhielt Anna Barykova ihre Aus-
bildung zu Hause, "lernte irgend etwas und irgendwie, teils beim
Vater, teils bei der Gouvernante"?®, Erst dann besuchte sie das
Petersburger Ekaterinenstift, das sie 1856 nach eigenen Worten
"mit einer grofen Silbermedaille und einem gar nicht grofen
Vorrat an Wissen" verliefl. Bereits die hier geduferten Gedanken
verraten in der Form eine gewisse satirische Veranlagung, die
sich in Pasquillen auf die Institutsdamen zunichst ohne weitere
literarische Ambitionen gedufert hatte, obwohl ein erster
Versuch, etwas zu veroffentlichen, an der Zensur gescheitert war.

Anna Barykova heiratete 1857 einen Offizier, mit dem sie
einen Sohn und eine Tochter hatte, jedoch keine gliickliche Ehe
fihrte. In ihrer zweiten Ehe ab 1862 gebar sie noch einmal zwei
Téchter. Diese Details sind insofern wichtig, als sie - und dies
als Zuarbeit fiir den sie betreffenden Artikel im groéften
russischen biographischen Worterbuch der Jahrhundertwende! -
schreibt: "Meine Kinder betrachte ich als meine besten Werke ...
Ich habe nie ganz der literarischen Arbeit gelebt und habe meinem
Schreiben keine Bedeutung beigemessen". Hier wird viel von der
Art und Weise deutlich, mit der sie ihren Neigungen lebte, denen
gleichzeitig reale Grenzen gesetzt waren.

In der Zeitschrift "Ote&estvennye zapiski" erschienen 1877
ihre ersten Gedichte und im folgenden Jahr in Pjatigorsk ein
eigener Gedichtband. Die in dieser Zeit geschriebenen Verse sind
von einem groflen Gerechtigkeitsgedanken durchzogen. "Erzdhlt"
werden oft kleine Episoden und Geschichten, aus denen die Autorin
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einen bestimmten Gedanken ableitet und auch, wie es die Fabel
kennt, explicite formuliert. So ist es in "Fliigel™ (Kryl’ja,
1878) die Auseinanderéetzung mit einem Traum, in dem ihr die
Kraft verliehen wurde, sich fliegend weit tiber die Erde in den
Sternenraum zu erheben:
) Zemlja i %izn’, volnenija i strasti

Stradanija ljudej ottuda tak smeZny,

&to glazki zvezd bez vsjakogo u&ast’ja

Gladjat na nich iz sinej glubiny ...
Was zundichst ein grofles Gefilhl der Freiheit gebiert, frei zu sein
vom Schmutz und den Milhen des Weges auf der Erde, 148t nun die
Wiarme und Verbundenheit mit dieser Erde vermissen. Und so endet
dieser Traumflug mit der Riickkehr auf die Erde,

&tob vnov’ na&at’ svoe zemnoe delo:

Skol’zit’ v grjazi - i padat’ i stradat’!®
Sehr irdisch erscheint auch ihre dichterische Muse, die sie, wie
alle Poeten, zwar ebenfalls nur im Traum wahrnimmt, jedoch nicht
in der Gestalt eines g&ttlichen griechischen Helden, sondern
eines alten Miitterchens, das Mirchen und Sagen, Lieder und
Geschichten so natiirlich und eindringlich erzihlt, daf sie
scheinbar flir immer im Geddchtnis bleiben. Die Schwierigkeit
beginnt fir die Dichterin jedoch bereits am nidchsten Tag:

Nu, vot ja i pi%u ... No vse vychodit bledno -

I pesenki zvufat nadtresnuto i bedno ...»
Aus ihren Briefen geht hervor, daf sie zunidchst ein sehr ur-
spriingliches, emotionales Verhdltnis zum Schreiben hat: "Ich
mache selten Zugestidndnisse an die Schoénheit der Form. Fiir mich
sind die Hauptsachen das Geflihl und der Gedanke, sodann die Kraft
des Bildes, wihrend Klang und Reinheit des Verses an letzter
Stelle stehen - auf sie kann ich pfeifen!" Doch immer stdrker
werden ihre Auferungen von Zweifeln ilber ihr literarisches Talent
einerseits und unstillbarer Liebe 2zur Feder andererseits
durchzogen. Sie ist sich bewuft: "Mit dem Wort das Herz der
Menschen entzlinden, das kann ich nicht", leidet aber dennoch
darunter, daf ihr bescheidenes Talent nicht gewiirdigt wird, denn
“wenn jich Talent hitte, dann wilrde es von Aufenstehenden auch

anerkannt ...7»
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Wie Barykova ihre Mlitterlichkeit im praktischen Leben
verwirklichte, so begleitete die Tat auch ihre schriftstel-
lerische Arbeit. Barykova unterstilitzte die Organisation "Na-
rodnaja vol‘’ja", ihr Gerechtigkeitssinn &dufert sich in gehar-
nischter Kritik der russischen Selbstherrschaft. Von der geheimen
Druckerei der Volkstiimler wurden ihre kritischsten Werke gedruckt
und verbreitet. Daf sie eine satirische Begabung hatte, war
bekannt, von einer anderen Begabung war sie zu Recht iiberzeugt
und bot sich mit ihr der Zeitschrift "Posrednik" an: "... unsere
Muttersprache kenne ich gqut, und mit dem einfachen russischen
Menschen verstehe ich umzugehen und mit ihm zu reden"?.

Die grdfite Verbreitung fand ihr "Midrchen darilber, wie der
Zar Achrejan sich beim Herrgott beschweren ging" (Skazka pro to,
kak car’ Achrejan chodil bogu Z¥alovat’sja). Es erschien legal
erstmals 1920, hatte jedoch vorher sieben Ausgaben illegal im
Ausland, von denen die erste datierte (drei tragen keine
Jahreszahl) 1893 in Genf erschien®. S. Poljakov, der im Vorwort
zur Buchausgabe 1922 die Entstehungsgeschichte sorgfiltig
verfolgt, kann nur vermuten, daf es nach Barykovas Verbindung zum
"posrednik" entstand. Ein Mirchen ist es auch dann nicht, wenn
seine Formen - volkstiimliche Wendungen, der Gebrauch von
Wiederholungen, der Weg zum Gliick als eines der Motive, die drei
Versuche als handlungsgestaltendes Element - im Genresinne des
Mirchens realisiert sind und, wie berichtet wird, vom "einfachen
Volk" auch angenommen wurden.

Vom Inhalt her ist das "Mirchen vom Zaren Achrejan" ein
satirisches Pamphlet, voller Schirfe, Schonungslosigkeit und
Anspielungen auf wirkliche Personen. Es wird erzdhlt, wie ein
{iber Jahrhunderte bliihendes und reiches Land an den Rand des
Verfalls geriet, weil sein jetziger Zar vom Volke unendlich weit
entfernt war und sich statt dessen mit einer Geheimpolizei und
dummen Bojaren umgeben hatte., Dem Aufruf der "Pravda- Matu¥ka",
des Militterchens Wahrheit:

Za menja-li za Pravdu, za Istinu
folgt das geknechtete Volk, und der Zar muf um seinen Thron
bangen. Seine Bojaren raten ihm, sich bei Gott im Himmel 2zu
beschweren, und er macht sich auf den Weg:
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Och ty goj e¥i, ot¥e na¥ Batju¥ka!

Car’ carej i Gospod’ vsech gospodej

K Tebe, Gospodu Bogu, ja s ¥aloboj

Na nevernyj narod Achrejanovskij ...

Bereits an der Himmelspforte beginnen die Unannehmlichkeiten, als
ihn Engel und Erzengel nicht kennen wollen. Mikola-Svjat schlief-
lich hat auch mit ihm Erbarmen. Er bringt ihn zu Gottvater, der
jedoch filrchterlich erziirnt:

Ach ty podlyj &ervjak, jadovityj gad,

vo¥’, polzu¥aja grjaz’, krovo¥adnaja
Jesus Christus empfidngt ihn nicht, sondern wirft ihn hinaus. Den
Heiligen Geist treffen beide schon nicht mehr an, er ist bereits
dem Ruf der "Pravda-Matu¥ka" gefolgt, dem Volk zu helfen. Da
erkennt auch Mikola, daf sein Mitleid dem Falschen gilt:

Pogljadel carju v o#i bessty¥ie,

Pljunul raz emu v borodu carskuju

Pljunul dva, pljunul tri - da i pro& po¥el.¥®
Es fdllt auf, daf Barykovas Eintreten filir Gerechtigkeit gleich-
zeitig mit derben Verhdhnungen vieler als heilig geltender Sujets
verbunden ist. Auch das rilckt den Text aus der Nihe des Midrchens.
Solche Gratwanderung ist auch in anderen ihrer Gedichte spiirbar,
in denen sich Soziales und Moralisches direkt begegnen. In "Zwei
Jungen" (Dva mal’&ika, 1878) entwirft sie eine Szene, in der eine
Zigeunerin mit miitterlichem Stolz auf ihren Jungen blickt, der
sich mutig, gesund, gewandt, lebenslustig in den Wellen des
Meeres vergniigt, wdhrend eine Herrin ihr bleiches, schwidchliches
Kind in einem Wagen am Strand entlangfahren l&ft.

Es ist fir eine Frau besonders gewagt, zu offenbar beleh-
rendem Zwecke das Schicksal zweier unschuldiger Kinder zu kon-
frontieren. Barykova verbirgt dies auch nicht:

fal’ mne vas, barynja! Znaju, vam bol’no,
doch dann bricht sich der soziale gegeniiber dem allgemeinmensch-
lichen Aspekt Bahn:

No ved’ u vas utefenij dovol’no ...

Vse u vas est’, vse, &to sfast’em zovetsja;

Ni¥&ej, uvy! ni¥ego ne daetsja ...
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Tol’ko dany ej zdorovye deti, -

Izredko est’ spravedlivost’ na svete!?

Dies scheint im Widerspruch zu ihrer hervorgehobenen Miitter-
lichkeit zu stehen und lduft auch ihrem eigenen Wertmafstab fiir
Literatur zuwider. So ist es fiir sie unmdglich, fiir den "Po-
srednik" den "Don Quijote" 2zu bearbeiten, weil es ihr unver-
stdndlich ist, wie sich Cervantes {iber seinen Helden lustig
machen kann, wie sie auch die "Kreutzersonate" Tolstojs nicht
annimmt: "Es ist sehr viel Haf und Bosheit in dieser Erzdhlung,
Mitleid und Liebe dagegen nicht"¥,

Anna Barykovas Gedichte, die in den siebziger und achtziger
Jahren in Zeitschriften erschienen, wurden 1897 gesammelt und
zusammen mit Prosatexten herausgegeben. In ihrer Dichtung ist der
Widerstreit splirbar, in den der grofle Gedanke menschlicher
Barmherzigkeit mit dem Willen 2zur Herstellung sozialer
Gerechtigkeit geriet.

Es ist nicht zu ilbersehen, daf Frauen in den siebziger bis
neunziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts in vielen Bereichen
der Literatur wirkten, sich in einer bisher in Rufland nicht
méglichen Weise Positionen in der Offentlichkeit erschlossen: im
Verlagswesen, in Zeitungen und Zeitschriften, als Lehrerinnen und
Teilnehmerinnen o6ffentlicher und geheimer Zirkel und
Organisationen. Dieser zweifellos notwendige Schritt in die Welt
engte sie 3jedoch in ihrer Entfaltung als Dichterinnen und
Schriftstellerinnen gleichzeitig auch ein, was sich objektiv
darin zeigt, daff diese Jahre herausragende Autorinnen nicht
hervorbringen konnten. Der Mechanismus der Uberwindung bisher fiir
Frauen geltender Tabus bis hin zur Selbstaufopferung im sozialen
Kampf und der offenbar noch immer nicht méglichen Hingabe der
ganzen Persénlichkeit an die Literatur wird noch untersucht
werden miissen. Die Literaturwissenschaft wird dazu soziale,
psychologische und emanzipatorische Fragestellungen stdrker als
bisher auf die besonderen Bedingungen der Frau richten miissen.

Je weiter man jedoch auf das neue Jahrhundert zuschreitet,
desto hdufiger sind Frauen anzutreffen, bei denen "Dichterin" und
"Schriftstellerin" ihr Tdtigkeitsfeld vollkommener beschreibt und
ausfillt.
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RUSBISCHE SCHRIFTSTELLERINNEN UBERSCHREITEN DIE SCHWELLE DES
20. JAHRHUNDERTS

Polyphonie weiblichen Schreibens: Emanzipations-, Elite- und Mas-
senliteratur. Eros, S8atire und lyrische Besinnung

In dieser Problemskizze haben wir uns im wesentlichen auf das
19. Jahrhundert konzentriert. Doch wie zu Beginn Ruckblicke auf
jenen Zeitraum notwendig wurden, der dem namentlichen Erscheinen
russischer Autorinnen vorausgegangen war, so ist auch jetzt
punktuell {ber die Jahrhundertgrenze hinauszugehen. Ohne damit
einer systematischen Darstellung russischer Frauenliteratur im
20. Jahrhundert vorzugreifen, wird ein solches Vorauseilen aus
zweierlei Griinden erforderlich. Zum einen haben Uberlegqungen zur
literarischen Periodisierung um die Jahrhundertwende und die Zeit
der russischen Revolutionen gerade neu eingesetzt, wobei
besonders in der Sowjetunion die "Revolutionszisuren" in der
Literaturgeschichtsschreibung einer Umwertung unterliegen.
Zweitens tragen eine ganze Reihe von Autorinnen und Autoren den
Geist des 19. Jahrhunderts in einem wechselvollen, nicht selten
tragischen Schicksal bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. 2. Gip-
pius, Teffi, N. Berberova, I. Odoevceva und viele andere teilen
das harte Los der Emigration. Die Riickkehrerin M. Cvetaeva
scheidet aus einem ausweglosen Leben, E. Ginzburg macht mit
vielen anderen die H&6lle der Stalinschen Lager durch. Wer wirde
hier von "Gleichberechtigung" sprechen wollen, wenn es um ein
tUberma8 an Leid geht, das russische Minner und Frauen in gleichem
Mafle zu erdulden hatten?

Bei der Darstellung der einen oder anderen Autorin wird man
verschieden weit ins 20. Jahrhundert hineinsehen miissen. Dennoch
soll den Schwerpunkt dieses Kapitels die russische
Frauenliteratur der neunziger Jahre bis etwa zu den ersten beiden
Jahrzehnten des neuen Jahrhunderts bilden.

Die Situation der Frauen in der Offentlichkeit wandelt sich
in dieser Zeit entschiedener, sowohl schneller als auch radikaler
als in vielen Jahrzehnten vorher. 1Ihre Aufnahme in die
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Berufswelt, die Proletarisierung von Frauen, ihr Zusammenschluf
Zzu Organisationen, die Spaltung dieser Frauenorganisationen
entsprechend ihrer ideologischen Zielorientierung, das Ausbrechen
von Frauen aus literarischen Konventionen, ihre Stellung zu den
Revolutionen und Kriegen von 1905 bis zum Blirgerkrieg - all dies
hat differenzierte Wirkung auf einzelne Autorinnen und bediirfte
Punkt flir Punkt nach erfolgter sozialer Analyse einer Bewertung
im Hinblick auf poetologische Konsequenzen weiblichen
schriftstellerischen Schaffens.

An vielen Stellen hatten wir betont, daf dies in einer sol-
chen Skizze nicht zu leisten ist, auch deshalb nicht, weil eine
reslimierende Kulturgeschichte der russischen Frau noch fehlt.
Wiederum werden wir uns bei der Darstellung auf den kleinsten
gemeinschaftlichen Nenner zuriickziehen, unter dem man
Feministinnen und Sozialistinnen, Futuristinnen und Akmeistinnen,
Dichterinnen und Erzdhlerinnen, Propagandistinnen und
Popularisatorinnen ... zusammenfilhren kann - auf die Tatsache
einer noch immer nicht selbstverstidndlichen weiblichen Autoren-
schaft,

Bei aller Vielfalt darf deshalb nicht aus dem Auge verloren
werden, daf es flir Frauen nach wie vor unmdglich ist, Literatur
gleichermafen "frei" wie die Mdnner zu produzieren, daf die Mehr-
zahl der Distributionsbedingungen noch immer auf mdnnliche
Autoren ausgerichtet ist, daf sich Anerkennung von Dichterinnen
und Schriftstellerinnen auch weiterhin am ehesten in ihrer
unmittelbaren Wirkung auf die Leser vollzieht, wdhrend die
Aufnahme in den "Kanon" nach wie vor nicht erfolgt und Frauen im
literarhistorischen "Gedichtnis" auch weiterhin marginal bleiben.

Doch weniger als bisher finden sich Autorinnen mit diskrimi-
nierenden Bedingungen ab. Frauenorganisationen versuchen, die
Rechte der Gruppe und des Individuums zu vertreten. Wir sehen in
diesen Vereinigungen Krifte, die, wie unterschiedlich sozial oder
ideoclogisch sie auch ausgerichtet sein mégen, die Gesamtbedingun-
gen auch fir eine Frau als Dichterin besser machen.

Aus dieser Sicht ist es verstidndlich, daf der Begriff
"Frauenliteratur" nicht selten als Genrebegriff fiir eine Lite-
ratur definiert wird, die sich emanzipatorischen Gedankengutes
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verpflichtet fiihlt oder in dieser Weise auf eine Leserin ge-
richtet ist. In einer Betrachtung schriftstellerischer Leistungen
der russischen Literatur tut dies Tatjana Antalovsky in ihrer
Arbeit "Der russische Frauenroman (1890 - 1917)"!. Als
Genredefinition gemeint, fungiert der Begriff fiir "jene Ten-
denzromane, mit denen Schriftstellerinnen die Emanzipation der
Frau vorantreiben wollten"?,

Antalovsky stellt ihren Romananalysen Verbickajas, Nagrod-
skajas, §apirs einen kurzen Uberblick zur russischen Frauenbe-
wegung voran und fihrt die flir eine literaturwissenschaftliche
Arbeit wichtigsten relevanten Quellen dazu an. Sie entscheidet
sich in der Periodisierung der Frauenbewegung fiir zwei Phasen -
1855 bis 1881 und 1861 bis 1917 - wobei sie noch einmal zwischen
Feministinnen und Sozialistinnen differenziert. Unbestritten 148t
sich damit ein bestimmter thematisch orientierter Teil der von
Frauen um die Jahrhundertwende geschriebenen Texte darstellen,
aber eben beileibe nicht alle. .

Herausfallen wiirde vor allem die unter poetologischem Aspekt
so wichtige "weibliche" Linie der russischen Symbolisten, deren
Begriff "vednaja ¥enstvennost’" nicht nur ein poetisches Ideal
darstellt, sondern nachweisbare praktische Ausstrahlung auf die
weibliche russische Dichtkunst hat. Mit V. Brjusovs Herausgabe
der Dichtungen Karolina Pavlovas, auf die wir bereits verwiesen,
ist erstmals in dieser Dimension ein Erbebezug spilirbar.

Das neue Jahrhundert beginnt also fir die Frau in der
Literatur in verschiedener Hinsicht mit fiir ihr Schaffen for-
derlichen Wandlungen. Von symbolistischen Dichtern wird sie
besungen, erhdht und als Symbol im Sinne des "ewig Weiblichen"
verehrt. Dies ist an sich in der Literatur nicht neu, entstanden
doch auf diese Weise von der deutschen Minne bis zur klassischen
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts grofle Frauenbilder.| Die
Frau selbst war dabei eher Gegenstand der Verehrung, erfuhr sogar
durch diesen Kult eine weitere Einengung ihrer ohnehin begrenzten
Freiheit;)Im Mittelalter war sie durch die "Treue" fest an Haus
und Hof gebunden und jede Wirkung nach aufen, zur Welt, wurde
unmdglich gemacht. Die groffe Welle der Besinnung auf die Frau
durch die russischen revolutionidren Demokraten orientierte auf
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die soziale Befreiung als Ganzes, damit fiir die Frau die
Notwendigkeit einer Besinnung auf sich selbst "aufhebend" in
einer allgemeinen sozialen Bewegung, eine These, die im gesamten
20. Jahrhundert Folgen haben sollte.

Es sind schliefllich auch die Frauengestalten, die in der
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts von Puskin bis Tur-
genev die positiven Protagonistinnen stellen, die den Keim des
Erwlinschten und Erfiihlten, jedoch nicht klar definierbaren Neuen
in sich tragen. Nur: die Frauen konnten ihre Gefiihle und Gedanken
selbst nicht ausreichend in Literatur umsetzen und in diesen
Zeiten keine grofilen Dichterinnen hervorbringen. .

In der symbolistischen Dichtung geht dieser Prozef anders
vor §ich. Wiederum riickt zuniichst das Bild der Frau in den Stand
der Verehrung, "Zenstvennost’" wird 2zu einem Begriff der
Huldigung, ohne daf es dazu immer einer Kkonkreten Gestalt
bedurfte. Bereits zeitgendssische Kritiker stellten fest, daf
"hier, in der nervésen Literatur der neuen Stadt, die konkrete
Frau fast verschwunden ist, aber dafilir herrscht ein 1leiden-
schaftliches, kdrperloses Gespenst, der halb-symbolische Begriff
rdie Frau’"’,

Haben wir uns bisher in keiner der dargestellten Epochen um
die Fragestellung "Das Bild der Frau in der russischen Literatur"”
bemiiht - wie hitte man sonst ohne Pu¥kin, ohne &erny¥evskij,
Ostrovskij, Turgenev, L. Tolstoj auskommen kdnnen - so schien uns
hier wenigstens andeutungsweise die Beschreibung der
literarischen Stimmung in bezug auf die Frau angebracht - und
dies aus einem einfachen Grunde: Die Frau steht als
Sich-Aufernde, als Dichterin, als Erzdhlerin hinter diesem Prozef
nicht mehr zuriick, sondern greift aktiver und aktyeller als je
zuvor ein. Die Namen von 2Zinaida Gippius oder Lidija
Zinov’eva-Annibal stehen gleichzeitig neben Mere¥kovskij und
Amfiteatrov, die kritische Feder Anton Krajnijs (das ist 2.
Gippius) ist genauso gefiirchtet wie die Brjusovs.

Neben diesem Kult des "ewig Weiblichen" explodierte geradezu
eine Massenliteratur, die einem aufgestavten Lesebedilrfnis ent-
sprechen wollte, das sich auf alle Sphiren des Lebens bezog.

Arthur Luther macht im Zusammenhang mit der Beschreibung
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dieser Schriftstellerinnen eine sehr niichterne und prosaische
Benerkung: "Sie sind nicht besser und nicht schlechter als ihre
mdnnlichen Kollegen ... Der wachsenden Nachfrage entspricht das
wachsende Angebot, und wie {lberall erweisen sich auch in Rufland
die Frauen als viel geschickter in der Kunst, die Ware so zu lie-
fern, wie das Publikum sie haben m&chte"!. Luthers Urteil ist
durchaus nicht zufdllig, verglichen mit anderen Literaturge-
schichten 148t er den Frauen generell mehr Gerechtigkeit
widerfahren.

Zwischen einer mit hohen &dsthetischen und geistigen An-
sprilchen und einer auf die Nachfrage reagierenden Literatur zu
richten ist ein ganz anderes Thema. Die Frage nach der Litera-
rizitidt dieser Texte fordert ein anderes Herangehen, wobei schon
heute abzusehen ist, daff die Einstufung als "Unterhaltungslitera-
tur" nicht linger als Grund ausreicht, sie so entschieden wie
bisher aus der russischen Literaturgeschichtsschreibung zu ver-
bannen.

Die weitere Offnung der Literaturgesellschaft fiir die russi-
sche Frau gerdt in den Kriegs- und Revolutionswirren zunehmend
in ein ideoclogisch determiniertes Feld. Weder 1905 - 1907 noch
im Februar und Oktober 1917 haben sich ihre Tr&ume erfiillt. Die
einen haben daraufhin Rufland verlassen, andere muften im Lande
verstummen, wieder andere nahmen die rechtliche Gleichstellung
der Frau nach 1917 als Hoffnungsansatz 2zu einer besseren
Gesellschaft. Deren Schaffen im 20. Jahrhundert wdre dann jedoch
in einen anderen geistigen, &dsthetischen und sozialen Rahmen zu
stellen, was weitergehenden Darstellungen vorbehalten bleiben
muf. Wenden wir uns deshalb jenen Dichterinnen und
Schriftstellerinnen 2zu, die in das neue Jahrhundert hinein-

wachsen.
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Mirra Lochvickaja
Eine Sdangerin der Liebe

Valerij Brjusov schrieb 1905 in seiner Betrachtung "Frauen als
Dichter": "Fiir Mirra Lochvickaja konnen die Worte Goethes von den
'zwei Seelen, die in einer Brust wohnen’, gelten"). Brjusov sieht
in ihren lyrischen Bildern zwei einander widerstrebende Gefiihle
verkorpert, eine allumfassende menschliche Liebe in ihrem Wider-
streit gegen das Bose einerseits und einen unverkennbaren Egois-
mus, verbunden mit sichtlicher Verachtung der Massen anderer-
seits.

Diesen Gedankengidngen kann nur ganz wenige Jahre spdter ein
gegeniiber der russischen Frauenliteratur so feinfilhliger Slavist
wie A. Luther nicht folgen. Vielmehr rihmt er sie als "das
urspringlichste und weiblichste 1lyrische Talent unter den
russischen Schriftstellerinnen. Sie hat nur ein Thema: die Liebe,
und zwar weifl sie von Liebesleid sehr wenig zu sagen, um so mehr
aber von dem Gliick der schrankenlosen, hingebenden, durch und
durch weiblichen Liebe"$,

Mirra Aleksandrovna Lochvickaja (1869 = 1905) wurde in
Petersburg geboren. Der Vater, Juraprofessor, forderte die
Talente seiner beiden Tdchter Mirra und NadeXda, indem er sie
durch Hauslehrer auf ihren weiteren Bildunasweg vorbereiten lief.
NadeZda schrieb spidter unter dem Pseudonym "Téffi", aus Mirras
Feder erschien bereits kurz nach ihrer Beendigung des Instituts
1888 in Moskau ein kleines Gedichtbdndchen. Von 1900 bis 1904
werden in regelmidfig kurzen Abstinden fiinf Bdnde vertdffentlicht,
die vorwiegend Gedichte, aber auch Balladen, ein Marchen und zwei
groffle Dramen in fiinf Akten enthalten. 1896 erscheint ein weiterer
Gedichtband, nachdem die Dichterin kurz vorher mit dem
Pu¥kinpreis geehrt wurde. Konnte sie die Auszeichnung noch
entgegennehmen, so erlebte sie das Erscheinen des Gedichtbandes
bereits nicht mehr. Ihr 1904 geschriebenes Gedicht "Ich m&chte
jung sterben" (Ja cho&u umeret’ molodoj) sollte sich nur ein Jahr
spdter tragisch erfiillen:
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Ja chou umeret’ molodoj,

Ne ljublja, ne grust’ja ni o kom;

zolotoj zakatit’sja zvezdoj,

Obletet’ neuvjad¥im cvetkom.’
Das Vorwort zu diesem Gedichtband, unterzeichnet mit den Ini-
tialen K. R., das ist Konstantin Romanov, versucht, ein Reslimee
ihrer bevorzugten literarischen Mittel zu geben, und stellt die
immer wieder variierten literarischen Bilder heraus: "1lilii,
rozovye kryl’ja, dychan’e vi¥en i sireni, lunnuju gresu nad
t’moju ... zemnoj, parus plyvu&ij v lazurnyj tuman, dychan’e
¥Yasminov i roz"'. Die in diesem Band gesammelten Gedichte nehmen
das Gefilhl der Liebe auf, gedenken aber auch ihres Gegenpols, des
Leids. So beginnt das Gedicht "Was ist der Frihling?" (5to takoe
vesna?) jeden seiner drei Abschnitte mit einer Frage, die in den
nachfolgenden Versen bildhaft erweitert wird:

Rasska¥ite vy mne, &to zovetsja vesnoj?

Vy povedajte mne o pe¥ali zemnoj

&to zovetsja ljubov’ju v pefali zemnoj?
um sie abschlieflend zu einem gemeinsamen Sinn zusammenzufilhren:

Smert’ nad mirom carit, a nad smert’ju - ljubov’!’®
Zieht man in Betracht, daf Lochvickaja sich auch in zwei grofien
Dramen mit sehr ernsten Problemen auseinandersetzte - das im
Jahre 1900 im Band III gedruckte Stiick "In nomine Domini®" ist
nach den Akten des 1610/11 gegen Louis Gauffridi gefiihrten
Inquisitionsprozesses geschrieben - so fdllt es immer schwerer,
sich dem einen oder anderen, Brjusovs oder Luthers, Urteil
anzuschlieflen. In den "Kritischen Untersuchungen des 5. Bandes
der Gedichte M. A. Lochvickajas" nimmt K. R. sein Resiimee wieder
auf und erweitert es 2u einer generellen Wertung. Nachdem er
eingangs festgestellt hat, dag "Frau Lochvickaja (Ziber) ein
poetisches Talent besitzt", schluffolgert er nach penibler
Kritik, die eher einem Verrif gleichkommt: "Ihre Werke hidtten zu
den Schitzen unserer Literatur gehéren kénnen, wenn sie nicht mit
Erscheinungen verbunden gewesen wdren, die wenig mit echter
Poesie gemein haben, nicht Worte gebraucht hitte, die denm
gesunden Menschenverstand zuwiderlaufen, nicht 2zu bei ihrem
Talent und ihrer reichen Phantasie vdllig {lberflissiger

[
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Geziertheit und Kinstlichkeit Zuflucht gesucht hidtte'l".

Widerspriichlich fdllt das Urteil also dort aus, wo ihr lyri-
sches Credo in unterschiedlicher Weise in Beziehung zu den sie
umgebenden Strdémungen gesetzt wird. Wo "das Glick der
schrankenlosen Liebe" und der "melodisch einschmeichelnde Klang
ihrer Verse"'' geschitzt und die Dichterin als eine Vorlauferin
der Moderne gesehen und neben N. Minskij und K. Bal'mont gestellt
wird - der ihres frilhen Todes durch das Gedicht "Dem Gedenken der
von uns gegangenen M. A. Lochvickaja" (Pamjati usedsej ot nas M.
A. Lochvickoj) gedacht hat - dort erhdlt sie in der Literatur-
geschichtsschreibung einen bescheidenen Platz.

Sieht man hingegen ihre Dichtung als "begrenzt in der Sphéire
persénlicher, intimer Gemiitsbewegungen"'? und beschreibt ihr Ver-
hdltnis zum Dargestellten als "bedingte, dekorative, der
Literatur entlehnte Leidenschaften"'®, so muf man ihre Lyrik als
von den dominant auch in der Asthetik angesehenen sozialen
Prozessen weit entfernt empfinden. Nachdem der russischen Deka-
denz fiir Jahrzehnte dieser Stempel aufgedriickt wurde, war fir
eine Vorlauferin dieser Dichtung kaum mehr ein Platz zu finden.

Mirra Lochvickajas lyrisches Talent konnte sich nicht voll
entfalten, obwohl von auBerordentlichen Erfolgen berichtet wird,
die sie bei Auftritten zu Slufevskijs "Freitagabenden" oder bei
dffentlichen Konzerten hatte, was auBer ihrer Lyrik auch ihrem
persénlichen Charme zugesprochen wurde. Nehmen wir es als Lob
eines (iberaus kritischen Betrachters russischer Lyrik, wenn
Brjusov 1905 prophezeit: "Fiir eine kiinftige 'Anthologie der
russischen Poesie' wird man von Lochvickaja etwa 10 - 15 wirklich
untadelige Gedichte auswidhlen kénnen"'.

DaB dies bei Brjusov wirklich ein groBes Lob ist, =zeigt
seine vernichtende Rezension zu Glafira Adol'fovna Galinas (1870
- 1942) Buch "Lieder der Morgendimmerung" (Predrassvetnye pesni),
das 1906 in Petersburg erschien. Er widmet ihr ganze acht Zeilen,
die in den Worten "schablonenhafte Gefilhle, schablonenhafte Ge-
danken, schablonenhafter Rhythmus"'® gipfeln. Doch fir eine Frau
mit einer sehr biirgerlichen Biographie - nach der Gymnasialzeit
stand sie sechs Jahre im Dienst des Petersburger Telegrafenamtes
- die zwischen 1899 und 1910 in vielen Zeitschriften Gedichte
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verdéffentlichte, die eine Povest aus dem Milieu des
Telegrafenamtes schrieb, fiir ein Jahr Aufenthaltsverbot in der
Hauptstadt erhielt, weil sie mit dem Gedicht "Man schligt den
Wald - den Jjungen =zartgriinen Wwald" (Les rubjat - mnolodoj
nefho-zelenyj les ...) gegen Gewaltakte gegeniliber Studenten
protestierte, flir eine solche Frau ist dies ein zu einseitiges
Urteil. Gerade das letztgenannte Gedicht, zuerst in Genf und
spidter in Rufland gedruckt, muf die Dichterin in breiten Kreisen
bekannt gemacht haben.

In einem einflihlsamen Bild 148t die Dichterin Mitgefithl fiir
den zu frih geschlagenen Wald, flr die aufbegehrenden, nach dem
Lichte strebenden jungen Pflanzen der Demokratie erstehen. Dieser
Wald wird sich zu seiner vollen GréSe nicht erheben, doch die
Erde, die jetzt die Samen der geschlagenen Bidume bedeckt, wird
einen neuen Wald hervorbringen:

Projdut goda, i mo¥d&noj Zizni siloj

Podnimaetsja borcov zelenaja stena -

I snova za¥umit nad bratskoju mogiloj'

Ihre offene Sympathie filr das demokratische Recht driickte sie
auch an anderer Stelle aus, als sie einen Gedichtzyklus aus Anlaf
des Burenkrieges schrieb. tlber ihren weiteren Lebensweg ist wenig
bekannt, das neueste verfligbare Lexikon begniigt sich mit dem Satz
*Nach 1917 nahm sie keinen Anteil am literarischen Prozeg"'’,

Galina indes lebte auf andere Weise im Ged&chtnis der Men-
schen weiter. Ihre schlichte, melodische Dichtung regte viele
Komponisten zu Vertonungen an -~ M. Gnesin, S. Rachmaninov, A.
Grefaninov. Ob ihre Mirchen und Erzihlungen fiir Kinder lebendig
geblieben sind, mifte erforscht werden.
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Lidija Zinov‘’eva-Annibal
Ihre Prosa - mehr als nur erotische Provokation

Bevor man sich dem Gesamtwerk Lidija Petrovna Zinov’eva-Annibals
(1866 - 1907) widmen kann, muf man sich ihrer Povest
"Dreiunddreiffiig Zerrbilder" (Tridcat’ tri uroda) zuwenden, die
1907 erschien und Publikum und Kritik in helle Aufregung ver-
setzte. Selbst wenn die damalige Diskussion eher die dufere Hiille
betraf und das eigentlich Literarische mehr verhilllte als
offenbarte, so blieb doch gerade diese Wertung filir eine lange
Zeit ausschlaggebend, denn Lidija Petrovna verstarb kurz nach der
Veréffentlichung und mitten in der heftigsten Kritik zu diesem
Biichlein. Sie ging so, wo i{iberhaupt, mit eben dieser tendenzidsen
Einschdtzung in die Literaturgeschichte ein.

Die Povest thematisiert die Liebe zweier Frauen zueinander
und beschreibt sie aus einer Position der Achtung und des Ver-
stindnisses. Dies ruft eine Literaturkritik auf den Plan, die zum
Beispiel in G. Novopolin einen fanatisch puritanischen Vertreter

hat: "Tn der Person Zinov’/eva-Annibals fdllt eine
Schriftstellerin derart tief - sich weidend an sexueller Per-
versitdt, bis zum Kult lesbischer Liebe ..."" - so leitet er

seine Verurteilung ein. Doch geht es ihm offenbar weniger um die
Existenz solcher zwischenmenschlicher Beziehungen, auch nicht um
deren Beschreibung an sich - Schriftsteller gleicher Thematik wie
M. Arcyba¥ev oder A. Kamenskij nennt er "wahre Kolosse im Ver-
gleich mit dem winzigen Talent eines Kuzmin oder einer
Zinov’eva-Annibal’®" - wie er es vielmehr fiir absolut undenkbar
hdlt, daf gerade eine Frau die Liebe zwischen zwei Frauen
beschreibt: "Von einer russischen Frau kénnte man etwas anderes
erwarten als das Propagieren einer der 48 Moglichkeiten
menschlicher Vereinigung"®,

Mit sichtlicher Hilflosigkeit muf der Verfasser dieser
Kritik deshalb am Schluf seines Artikels einr&umen, daf diese
Frau dennoch einen unerhdrten Erfolqg hat und Tolstoj, Gor’kij und
Andreev in der Gunst der Leser weit hinter sich lief. Dies
veranlafite weder den Kritiker zu tieferem Nachdenken noch
hinderte es die Zensur, den zweiten Teil der Ausgabe 1907 zu
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konfiszieren.

Ndher an das Buch heran kommt ein ernsthafter Schriftsteller
und Kritiker wie A. Amfiteatrov, der in seinem Buch "Gegen den
Strom™ (Protiv te&enija) auch Zinov’eva-Annibals Povest betrach-
tet. Er stellt zundchst einmal fest: "Dies ist ein Buch sexueller
Verirrung, nicht aber Pornographie"?, nimmt ihm dadurch den Vor-
wurf des "Unanstdndigen” und wendet sich endlich seiner
wirklichen Beschreibung zu: "von einer literarischen
Bedeutsamkeit 1lohnt es sich freilich nicht zu reden ... Die
Povest ist nur dort gut, wo sie eine Beichte von direktester
Offenheit darstellt"?, Dies scheint zun&chst mit A. Belyjs Urteil
ibereinzustimmen, das einem Verriff der Literarizitit dieses
Textes gleichkommt: "Weder das Thema noch seine Darstellung
kénnen die Langeweile vertreiben, die den Leser von den ersten
Seiten an ergreift und zum Einschlummern dringt"®. Dies wiederum
entspricht so gar nicht den lautstarken Diskussionen, und es
korrespondiert auch nicht génzlich mit Amfiteatrov. Dieser sucht
den Wert der Povest nicht in ihrer kiinstlerischen Form, sondern
in der Dokumentation eines tabuisierten Themas, dessen Erérterung
er zwar letztlich in den medizinisch-psychlogischen Bereich
verweist, wozu jedoch die literarisierte Beichte beitragen kénne:
"Ja, wenn die gleichgeschlechtliche Liebe in Rufland einst nicht
nur siflich-sentimentale dekadente Seufzer und Auferungen
puritanischen Abscheus hervorrufen wird, sondern Gegenstand
seridser wissenschaflicher'Forschung ist, so wird dort, unter den
’literarischen Dokumenten’, das Buch Annibal-Zinov’evas einen
Platz haben - einen in héchstem MafSe niitzlichen und aus-
drucksvollen"®. Die von Amfiteatrov hier praktizierte Vorgehens-
weise erinnert sehr an Pufkins Herausgabe der ersten Kapitel von
N. Durovas "Kavallerist-devica®™, in denen er das historische
Dokument wilrdigte und literarische "Abschweifungen"
herauszunehmen suchte. Durova hatte darauf sehr brilisk reagiert
und Puf&kin die weitere Herausgabe entzogen. Offenbar verstellt
die Konzentration auf das "Dokument" den Blick filir den
beabsichtigten Selbstausdruck der Autorinnen, fiir die Be-
sonderheit ihres fiktiven Welterfassens. So spiirt Amfiteatrov
wohl selbst, daf die Autorin sein Lob beziiglich des "Dokumentes"
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kaum befriedigt hédtte: "Es ist interessant, daf8 Annibal-
Zinov’eva nicht einmal ahnte, zu welchem Triumph sie dem ihr
verhaften Realismus in ihrer Povest verhalf"¥.

Die so umfiadngliche Wiedergabe l‘iteraturkritischer AufBerungen
noch vor der Betrachtung des Werkes selbst ist an sich ungewdhn-
lich, in diesem Falle jedoch vertretbar, ist doch ein grdfSerer
Gegensatz von Werk und Kritik kaum vorstellbar. Ein von heutigem
Versténdnis von Sexualitdt, Homosexualitdt und Pornographie
ausgehender Leser wird bei der Lektlire von "Dreiunddreifig
Zerrbilder” kaum glauben wollen, daf die Kritiker wirklich iiber
dieses Buch streiten. Der "“offenste" Satz der Povest kdnnte
vielleicht sein: "Sie kiifte mir die Augen, die Lippen, die Brust
und streichelte meinen Kérper"?®. Dieser Streit sei denn auch
beiseite gelegt und gefragt, welcherart Intentionen diesem Text
zugrunde liegen. h

Aufgebaut ist er in der Form eines Tagebuches, gefiihrt von
einer jungen Frau, die in das magnetische Feld einer lesbischen
Schauspielerin gerdt. Diese Form einer auf sich selbst bezogenen
Beichte ist in der russischen Frauenliteratur nicht dominierend.
Die Autorinnen konzentrierten sich oft auf die Wiedergabe histo-
risch mehr oder weniger bedeutsamer Personen und Ereignisse,
dabei den eigenen Anteil - je nach Temperament - mehr oder
weniger einbringend, einer psychologischen Selbstanalyse jedoch
ausweichend. Nun ilbersehen wir freilich nicht, daf es sich hier
um einen fiktiven Ansatz handelt. Wir wissen jedoch heute, wie
sowohl fiktive Lebensbeichten von Frauen als auch Dokumente wie
Tonbandaufzeichnungen und Protokolle zu Ansétzen gefiihrt haben,
das Thema der Selbstverwirklichung der Frau fiir die Gesellschaft
wieder zu &ffnen.

Die Povest ist in kurzen, prédgnanten Sitzen geschrieben, sie
vermeidet jede Langatmigkeit, konzentriert sich ausschliefilich
auf die Beziehung der beiden Protagonistinnen, der Ich-
Erzdhlerin und der Schauspielerin Vera, und fiihrt geradlinig zum
Héhepunkt, dem tragischen Selbstmord Veras. Von den ersten Seiten
bis zum Schluf ist Vera die herrschende, starke Frau:
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Vera strannaja. (S. 11)

Vera! Ona sovsem ne dobraja. (S. 15)

Ja teper’ otdaju Vere vsju svoju volju. (S. S1)

Ja dopi¥u, potomu &to takaja byla ee volja ... (S. 69)7
Die Erzdhlerin wird von dieser starken Frau am Tage vor ihrer
Hochzeit mit der Erkldrung an sich gebunden, nur mit ihr k&nne
sie wirklich glicklich werden. Es folgen Tage voller Gefilhls-
ausbriiche, Trénen und Liebesbezeugungen. Vera, die vor zweierlei
Verhaltensweisen Angst hat = Untreue und Gewhnung - setzt einen
sich stetig zuspitzenden Konflikt in Bewegung: Sie will die
Erzdahlerin "der Menschheit" schenken. Dazu nimmt sie sie mit ins
Theater, verschafft ihr kleine Rollen und stimmt nach langem
Z2égern zu, daf jene dreiunddreiffig Maler, die gemeinsam ein
Atelier benutzen, sie malen diirfen. Die Bekanntschaften, die sie
auf diese Weise schliefit, kdnnten ihr die. grofe welft erdffnen -
eine Reise nach Paris, nach Amerika. Vera jedoch ist auf ihren
Erziehungserfolg stolz, und gleichzeitig zerreiffit er ihr das
Herz. Lingst hat sie begriffen, daf ihre Geliebte fiir sie
verloren ist, und doch bekennt sie: "Das.habe ich so gewollt"®,

Das Offnen der Individualitit der anderen, das Geschenk des
Kérpers und die Transformation der eigenen Kraft hat Veras
Selbstvernichtung zur Folge. Dies alles ist in bewundernswerter
Form, in einer Verknappung, der unendliche Mithe vorausgegangen
sein mu8, von Zinov’eva-Annibal aufgeschrieben worden. Als Povest
in Tagebuchform. Als wirkliche Literatur.

Um auf Amfiteatrovs Aussage von der unwillkiirlichen Nihe zum
Realismus zurilickzukommen, kénnte man dieser Povest die
Komposition dreier kleiner Erzdhlungen entgegenstellen, die im
1906 erschienenen ersten Band des Almanachs "Fakely" enthalten
sind. Beginnt die Autorin mit einer ganz traditionellen Erzihlung
wie "Die Birenkinder" (MedveZata), in der von einer Erzihlerin
Kindheitserlebnisse mit zwei kleinen Biren wiedergegeben werden,
so stellen die beiden nachfolgenden "So helfen Sie doch!i"
(Pomogite vy) und "Pa%a" einen fortlaufenden Gedankenstrom dar.
Ausgehend von der Frage nach dem Sinn des Lebens, Gedanken iber
den Tod einschlieflend, Erinnerungen an die Mutter weckend, diese
erweiternd in Uberlegungen zur Stellung der Frau in der
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Gesellschaft und endend mit der Frage nach der individuellen
Schuld am Zustand des beschriebenen Seins und einer Hoffnung in
Gott, wird ein "Inhalt" im realistischen Sinne vermieden. Der
Kontrast 2zur einleitenden Erzdhlung ist offenkundig Teil der
Gesamtaussage, indem sich Handlung in einen Gedankenstrom
auflést.

Zinov’eva-Annibals Erzdhlungen, vor allem der ebenfalls in
ihrem Todesjahr 1907 erschienene Band "Tragische Menagerie" (Tra-
gi¥eskij zverinec), erreichten ein positiveres Echo in der Kri-
tik, wobei A. Blok, der insgesamt "von einem bemerkenswerten
Buch" spricht, auf die grofen Hoffnungen verwies, zu der ein
solches Talent berechtigt hatte. Wie aus Briefen Vja¥eslav
Ivanovs” an V. Brjusov hervorgeht, hatte Lidija Zinov’eva-
Annibal in den wenigen Jahren ihrer literarischen Tdtigkeit - sie
debiitierte 1904 mit dem Drama "Die Ringe" (Kol’ca) - vielfdltige
Talente entwickelt. Sie schrieb nicht nur in allen drei
Gattungen, sondern beteiligte sich an der Arbeit der Zeitschrift
"Vesy", schrieb Rezensionen und ein literarisches Portridt Andre
Gides. Ihr bereits 1903 gewdhltes Pseudonym® "Annibal" geht auf
Vorfahren miitterlicherseits zuriick.

Ihr friiher Tod beendete vorzeitig den eben erst begonnenen
Weg in die Literatur. Sie selbst geriet relativ schnell in
Vergessenheit, ihr Thema aus "Tridcat’ tri uroda™ jedoch wurde
rasch von anderen Frauen aufgenommen und weitergefiihrt.

Anastasija Verbickaja und Elena Nagrodskaja
Kommerzialisierung und Suche nach weiblicher Eigenstindigkeit in
der Literatur

Ein auffédlliger, flir eine Frau, die man getrost als Modeschrift-
stellerin bezeichnen kann, unerklarlicher Mangel an
biographischen Fakten 148t uns mit einem Detail beginnen, das
Elena Apollonovna Nagrodskaja (1866 - 1930) selbst streng ge-
heimhielt: Sie ist die Tochter der russischen Schriftstellerin
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Avdot’ja Panaeva. Zuklinftige Biographen kénnten hier begriindet
finden, wodurch Nagrodskajas Individualitit geformt wurde und
woher sie mit grofer Selbstverstindlichkeit ihre freien und
unkonventionellen Ansichten zum Leben der Frau in der russischen
Gesellschaft bezog. Ihr gesamter Weg zur Literatur, den sie
relativ spidt begann - ihr erster Roman "Der Zorn des Dionysos"
(Gnev Dionisa) erschien 1910 - liegt gegenwdrtig im dunkel,
obwohl nicht anzunehmen ist, daf alle Fakten bereits
verlorengegangen sind. FUr die Tatsache, daf man sich auf dem
tiblichen Wege nicht fiir ihre Biographie interessiert hat, kénnen
eigentlich nur zwei Griinde beigebracht werden. Zum einen gehért
sie als Schriftstellerin des raschen Erfolges und Autorin vielge-
lesener Massenliteratur zu einer Kategorie von Literaten, mit
denen nicht nur die russische Literaturgeschichtsschreibung Mithe
im Umgang hat, worauf noch zurlickzukommen sein wird. Zweitens
teilte sie das Schicksal vieler aus der russischen Intelligenz,
die das Land nach der Revolution verlieflen und nicht zurlickkehren
konnten. Bekannt ist, daf Nagrodskaja ihre Heimat 1917 verlief
und ihr Weg sie iiber Berlin und Paris gefiihrt hat.

Ohne also das persdnliche Umfeld ausreichend zu kennen, kann
man sich dieser Autorin im Moment nur liber ihr literarisches Werk
ndhern. Dies allerdings bietet umfangreichen und kontroversen
Diskussionsstoff. Bereits ihr Erstling "Der Zorn des Dionysos"
erlebte von 1910 - 1916 zehn Auflagen, lag 1912 erstmals in deut-
scher Ubersetzung vor und erschien 1919 unter dem Titel "Kreuzweg
der Leidenschaften"’. Mit weiteren Romanen wie "Die bronzene Tir"
(Bronzovaja dvér', 1911) und "Die bdsen Geister" (Zlye duchi,
1915) festigte sie ihren Erfolg.

Der Betrachter heute steht bei allen ihren Romanen vor einem
Problem, dem sich Literaturwissenschaft nur zu oft durch
Schweigen oder satirische Seitenhiebe entzogen hat. Uniibersehbar
werden Nagrodskajas Blicher von einem Stil gepridgt, wie er
gleichzeitig seichten, kunstlosen, in Massenproduktionen herge-
stellten Groschenheften eigen ist. Es ist unméglich, diese
Analogie bei der Lektilire zu verdridngen. Und es widre gleichzeitig
ungerecht, wiirde man es bei dieser vor allen Dingen im
sprachlichen Bereich so auffidlligen Analogie belassen. Denn
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thematisch sind ihre Romane interessant, sie waren zu ihrer Zeit,
vor allem weil von einer Frau geschrieben, oft sensationell, und
in vieler Hinsicht ist ihr Anliegen heute noch immer aktuell.

Der Roman "Der Zorn des Dionysos" gehdrt in diese Rubrik.
Er gibt melodramatisch und sentimental eine Geschichte iiber Liebe
und Leidenschaft wieder. Auf dieser seiner Ebene ist er seicht
und anspruchslos. BAber es ist auch ein Roman Uber die
Leidenschaft einer Frau zur Kunst und die sich daraus ergebenden
nicht nur individuell relevanten Konflikte. Hier ist der Roman
anregend, emanzipatorisch konsequent, offen im Denken und ehrlich
im Konstatieren der Ausweglosigkeit gegenilber bestimmten
Widersprichen.

Erzidhlt wird aus der Sicht Tanjas, einer Witwe und Malerin,
die seit lingerem mit ihrem neuen Geliebten Il’ja zusammen ist
und eben im Begriff steht, bei einer Reise in den Kaukasus die
Herzen seiner Mutter und seiner Geschwister zu erobern, um als
Schwiegertochter anerkannt zu werden. Sie begegnet ¥tark, einem
Geschdfts- und Lebemann, zu dem sie in wahrer Leidenschaft
entbrennt. Der Versuch, rational die Folgen 2zu bedenken, die
Absicht, die inzwischen beinahe gewonnene Familie zu bewahren,
scheitert an der Ubermacht der Gefilhle. Tanja fihrt nach Rom,
liebt wie im Rausch und malt wie im Rausch, erfolgreich wie nie
zuvor. Doch 3Stark will sie ganz besitzen, als Rivalen nicht
einmal die Kunst zulassen. Dies ernfichtert, doch da sie ein Kind
bekommt, geridt sie in patriarchalisch vorgepridgte Zzwédnge. Ein
Freund rit ihr den Ausweg - beide zu betriigen, indem sie hier die
treue Ehefrau und dort die heifle Geliebte spielt, um ihr Kind
nicht 2zu verlieren.

Dies ist die Geschichte, die des so langen Nacherzdhlens
nicht wert wdre, unterlige sie nicht einer der Figur des Freundes
in den Mund gelegten sozialpsychologischen "Theorie", die in zwei
Punkten gefaft wird. 1. Tanja hat einen mdnnlichen Charakter.
"gsie sind ein Mann ... Ihr Charakter scheint originell und
kompliziert, wenn man Sie als Frau betrachtet. Sieht man Sie als
Mann an, ordnet er sich dem Typus ohne weiteres unter." 2. Stark
ist seinem Wesen nach eine Frau. "Obwohl kraftvoll und kilhn, ist
er weiblicher als Sie ... er liebt wie eine Mutter, eine
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leidenschaftliche Mutter!®" Handlungsmifig verstindlich wird
diese Sicht dadurch gemacht, daf der Freund homosexuell und
hoffnungslos in 3tark verliebt ist.

Der Roman wird damit vor allem in seiner "Umkehr des Rollen-
klischees" interessant, der im ersten Teil von Nagrodskaja am
konsequentesten gemeistert wird: Der treulose Ehemann (Tanja)
fiihlt sich zwischen der anspruchslosen, demiitig abwartenden Ehe-
frau (Il’ja) und der kaprizi®dsen, fordernden Geliebten (Ztark)
hin- und hergerissen und dient schlieflich beiden. So gesehen,
erscheint vor allem Il‘’ja als eine Parodie auf die solide,
ruhige, nachsichtige, vergebende Ehefrau.

In ihrer Dissertationsschrift "Der russische Frauenroman
(1890 bis 1917)" verweist T. Antalovsky darauf, daf die Kritik
gerade diese Aspekte am wenigsten beriihrte und "dem Umstand, daf
E. Nagrodskaja das Problem der Homosexualitdt als politisches
verstanden wissen wollte"®, kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Dies trifft in noch stirkerem Mafe auf die Reaktionen zu, die der
Roman "Die bronzene TUr" (Bronzovaja dver’, 1911) hervorrief.
Auch er bietet sich in einer stilistischen Form dar, die beim
Lesen dufBerstes Unbehagen erzeugen kann. Erzdhlt man jedoch seine
Fabel ohne das "Heben der schwarzen Wimpern", das "Aufweiten der
Niistern in dem kaum merklichen Licheln der blutroten Lippen",
ohne beim "Anblick dieses klassisch regelmiffigen Gesichts 2zu
erzittern"®, finden wir sowohl eine interessante Geschichte als
auch lohnende Charaktere und eine Autorin mit flir ihre Zeit
kithnen Ansichten.

Im gleichen Jahr 1910 erschien auch der sehr umfangreiche
Roman "Schliissel zum Glick" (Klju&i s&ast’ja) einer Autorin,
deren Debiit mit der Povest "Der Streit" (Razlad, 1887) bereits
ldnger zuriicklag und die sich seitdem liber viele Erzdhlungen, in
Dramen und in als begehrte Fortsetzungen erschienenen Romanen
beim Leser einen Namen gemacht hatte - Anastasija Alekseevna
Verbickaja (1861 bis 1928). Allein schon ihr Gesamtwerk und ihre
phantastische Popularitidt weisen sie als eine Autorin aus, deren
Schaffen man heute eine literaturkritische Betrachtung schuldig
ist. Dem steht, wie im Falle Nagrodskajas, eine in der russischen
Kritik andauernde Hilflosigkeit gegeniiber einer kommerziellen



.0056925

179

Massenliteratur entgegen. Zwar hat Verbickaja, dies reflektiert
T. Antalovsky ausfiihrlich®®, seinerzeit eine stirkere Beachtung
in der professionellen Kritik gefunden als andere Autorinnen
dieser Richtung, doch blieb der Blick auf eine Gesamtdarstellung
meist durch das Herausheben einiger &#uferer Effekte verstellt.
Als feinsinniger Beobachter der Literaturszene sieht Amfiteatrov
den Grund fiir die wachsende Popularitdt dieser Frau in folgendem:
"Ein Jahrzehnt schiilerhafter Heftchen, die man als Literatur
ausgab, war allen zuwider geworden; wenn also das Publikum sich
voller Verzweiflung Verbickaja zuwendet, dann heift das, es ist
in ihm die Notwendigkeit gewachsen, daf man sich mit ihm wvon
Mensch zu Mensch unterhdlt®", Eine Welle des Interesses und
Lesehungers hatte weitaus breitere Schichten erfaft, als es in
Rufflland Jahrzehnte vorher der Fall war, sie hatte auch
Nagrodskaja emporgehoben und lief Verbickaja in den
Provinzbibliotheken an erster Stelle der Ausleihquoten stehen.
Zu dem wenigen gesicherten autobiographischen Material geho-
ren ihre Skizzen "Meinem Leser" (Moemu &itatelju, 1911), die
allerdings nur die Jahre bis zum Verlassen des Moskauer Ekateri-
nenstiftes erfassen. Sie schreibt aus einem Gefithl emanzipierter
Uberlegtheit, mit leicht ironischem, bei der Erinnerung an den
aufbrausenden Charakter ihrer Mutter dennoch nachsichtigem L&-
cheln. Dies macht dieselben, unzdhlige Male bereits beschriebenen
Episoden aus dem russischen Leben einschlieflich der oft von
anderen meist zornig und voller Verachtung gegeiffelten Praktiken
im Ekaterinenstift erneut und aus anderer Perspektive lesbar.
Aus der Fillle ihrer Werke sei hier kurz auf den Roman "Aus
Sturmeszeit" (Duch vremem, 1907 - 1908) eingegangen, da in ihn
weitere biographische Details eingegangen sind und Verbickajas
Zeitempfinden wohl am direktesten abzulesen ist. Er war bei
seinem Erscheinen Gegenwartsliteratur in aktuellstem Sinne.
Verbickaja 148t ihren Roman im Herbst 1903 einsetzen und filhrt
ihn bis 2zur Niederschlagung der ersten russischen Revolution
unter freier Einbeziehung von historischen Persdnlichkeiten wie
Bakunin und Tolstoj und Ereignissen wie den Blutsonntag, den
Dezemberaufstand, die Ermordung des Innenministers Pleve, die
Barrikadenkdmpfe in der Presnja oder den Fall von Port Arthur.
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Nachdem eine proletarisch-revolutionire Asthetik im Verein
mit einer ebenso strukturierten Literaturgeschichtsschreibung den
Wert eines literarischen Helden ausschliefllich am Grad der
Totalitdt seiner Hingabe zur proletarischen Revolution gemessen
hat, kann an Verbickajas Roman heute wieder verbliliffen, wie breit
gefidchert die rationalen oder emotionalen Motive wirklich waren,
die Menschen damals unterschiedlich weit in den Strudel
revolutiondrer Ereignisse hineindridngen konnten. Vladimir Pozner
hat das spiater in die Worte gekleidet: "Wir erwarteten die
Revolution, nicht nur eine politische Revolution, sondern eine
Revolution auch der Ideen, der Wahrnehmung der Welt, eine
Revolution, die eine neue Konstruktion sein wiirde"¥. Verbickajas
Roman liegt die Auffassung 2zugrunde, daf die Impulse setzenden
Motive immer vor allem persdnliche Motive sind. Es ist deshalb
durchaus méglich und von ihrer grofen Leserschaft wohl getan
worden, ihr Buch als eine weit verzweigte Liebesgeschichte 2zu
nehmen, die mit grofler Rafinesse konstruiert ist und in der die
Autorin auf runden 1000 Seiten nicht miilde wird, den Leser in Atem
zu halten.

Es fdllt schon schwer, die Fabel dieses Buches zu rekonstru-
ieren, was aber in der "Liebeslinie" noch am ehesten gelingt:
Innerhalb der Kaufmannsfamilie Tobol’cev entwickeln sich mehrere
Dreieckskonflikte. Tobol’cev, der als "Asthet" alle Frauen liebt,
verfilhrt Katja und filhlt sich dann ehrlich verpflichtet, sie zu
heiraten, obwohl er Liza, die Ehefrau seines Bruders Nikolaj,
leidenschaftlicher begehrt. Liza ist zwar Nikolaj angetraut, hat
aber bisher jede sexuelle Beziehung zu ihrem Mann verweigert. Als
Tobol’cev plétzlich Katjas Schwester Sonja umwirbt, begeht Liza
Selbstmord, und Tobol’cev wird aktiver Revolutiondr, worauf ihn
seine Frau Katja verlidft und er nach London emigriert.

Doch selbst die "Liebeslinie" 148t sich nicht gdnzlich ohne
jene zweite grofle Grundidee darstellen, die das Buch durchzieht
- den Widerspruch zwischen einem traditionellen blirgerlichen
Familienleben und den in Rufland um 1905 an Kraft und Konkretheit
gewinnenden revolutionidren Ideen. In der Komposition bedient sich
die Autorin eines regen Wechsels in der Zuspitzung von Widersprii-
chen, die aus den Liebesbeziehungen hervorgehen, und solchen, die



. .256926
181

den fortschreitenden revolutiondren Ereignissen geschuldet sind.
Bis auf wenige "programmatische" Seiten, auf denen ein Aspekt der
revolutiondiren Idee vordergriindig von einer Figur entwickelt
wird, fihrt Verbickaja letztlich alle Handlung auf entstehende
und vergehende Liebe zwischen Mann und Frau zurlick.

Wir verzichten hier noch auf eine ausfiihrliche Darstellung
Anastasija Verbickajas, obwohl die Zeit fiir eine objektive Be-
trachtung auch ihres Werkes gekommen ist. Es scheint uns jedoch
nicht notwendig, dies in einem zweiten "Rehabilitationsversuch"
zu tun, wie es von einer Kommission versucht wurde, die in den
zwanziger Jahren dariilber befinden sollte, ob der Vorwurf an die
Autorin, ihre Werke enthielten pornographische und konterrevo-
lutionidre Ideen, das generelle Verbot all ihrer Biicher bewirken
diirfe. Verbickaja hatte sogar eine Gerichtsverhandlung verlangt,
Autorititen wie Luna&arskij und Gor’kij sprachen sich gegen das
Verbot aus, der Kommission gelang eine "Beweisfilhrung" ihrer
demokratischen Gesinnung und die Schluffolgerung der
"Unschddlichkeit" ihrer Schriften - doch eine z3#he Blirokratie und
reale Machtpolitik fiihrten letzten Endes nicht zu einer Aufhebung
des seit 1924 fiir die Autorin bestehenden Publikationsverbotes®.

Eine zweite Verhandlung ist heute nicht mehr notwendig, weil
es keinen Ankldger gibt. Statt dessen haben T. Antalovsky und
A. Grafeva® sich der erneuten Darstellung von Einzelaspekten
ihres Werkes gewidmet und versucht, die Schriftstellerin und ihre
Texte in neue Zusammenhdnge zu stellen. Ob sich dann wieder Leser
finden, sollte zumindest einen Versuch wert sein.

Milicyna, S8tolica, Avilova, §8epkina-xupernik
Frauen im Dienste der Literatur

Zur gleichen Zeit wie die eben ausfilhrlicher dargestellten, weil
in der Gunst der Leser ganz oben rangierenden Schriftstellerinnen
dichten, schreiben und ibersetzen sowohl rrauen, die kometenhaft
aufblitzen, und dann in den Wirren der Zeit verschwinden und der
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russischen Literatur wieder verlorengehen, als auch solche, die
iber viele Jahrzehnte mit der russischen Kultur fest verbunden
blieben, ohne deshalb eine grofie Popularitit zu erreichen. In
beiden Fdllen ist es schwer, sie zeitlich und ihrer Bedeutsamkeit
fir den Literaturverlauf "einzuordnen".

Zu ersteren gehdrt Elizaveta Mitrofanovna Milicyna (1869 -
1930), die seit 1896 in verschiedenen Zeitschriften verdffent-
lichte, von Gor’kij flir.die Verlagsarbeit gewonnen wurde und dort
1910 auch eine zweibdndige Ausgabe jhrer Werke herausbringen
konnte. Wie aus einem Briefwechsel hervorgeht, zeigten sich
Gor’kij und Amfiteatrov gleichermafen von Milicinas Literatur
begeistert, wie von ihren finanziellen Forderungen unangenehm
beriihrt*. Ihre demokratischen Ansichten filhrten sie theoretisch
auf die Seite der Gegner des ersten Weltkrieges und praktisch als
Krankenschwester an die Seite der am meisten Betroffenen. Obwohl
in den 2zwanziger Jahren noch Erzdhlungen von ihr erschienen,
spielte sie in der Literaturgesellschaft keine gréfiere Rolle
mehr.

Gleiches gilt flir die sowohl in russischer als auch in fran-
z8sischer Sprache schreibende Anna Mitrofanovna Ani&kova (1868
- 1935) oder filr Zoja Dmitrievna Bucharova (1876 - nach 1923).
Bucharova hatte bereits mit sechzehn Jahren Gedichte in den
Zeitschriften "Niva", "Sever" und "Vsemirnaja illjustracija®
verdffentlicht. Ani&kova ist durch ihren literarischen Salon in
Paris, durch Ubersetzungen russischer Schriftsteller und durch
eigene Erzdhlungen und Romane im Jahrzehnt nach der Jahrhundert-
wende hervorgetreten, Bucharova durch direkte Verbindung zum
Theater mit dem literarischen Leben dieser Jahre eng verbunden.

Weder bei Milicyna noch bei Ani&kova oder Bucharova kann im
Moment schllissig dargestellt werden, aus welchen Griinden und wie
im einzelnen sich ihr Weg von der Literatur getrennt hat. Dazu
sind die Schicksale auch zu verschieden. Der mystisch
aufblitzende Name ferubina de Gabriak setzte eine ganze Legende
{lber das Auftauchen einer geheimnisvollen Dichterin in Gang, als
ihre Gedichte 1909 in der Zeitschrift "Apollon" erschienen. Und
als die "Demaskierung” hinter der Geheimnisumwobenen die einfache
Mitarbeiterin dieser Zeitschrift Elizaveta Ivanovna Vasil’eva
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(1887 ~ 1928) erkennen liefl, erlosch das Interesse schlagartig,
was die Dichterin in eine tiefe Identitits- und Schaffenskrise
stlirzte. Dennoch ist sie einer jener Kometen, der zum
Sternenhimmel des "silbernen Zeitalters" gehdrt.

Eine Autorin, wie Ljubov’ Nikiti¥na Stolica (1884 - 1934)
ging aus religidser Uberzeugung und mit einem sichtlich nostal-
gischem Blick auf das alte Rufland nach der Oktoberrevolution in
die Emigration. Auch sie konnte die Erwartungen der Zeitgenossen
nicht mehr erfiillen. A. Luther hatte dies in seiner Litera-
turgeschichte so ausgedriickt: "Auch Liubow Stolitza hat nicht
alles gehalten, was sie zu versprechen schien", und dies war ihm
mit Gedichtbdnden, lyrischen Dramen und dem Roman in Versen
"Elena Deeva" (1916) doch vielversprechend erschienen.

Anliegen unserer Darstellung konnte lediglich der Nachweis
sein, daf neben den hier ausfiihrlicher dargestellten Autorinnen
durchaus ein beachtliches Umfeld vorhanden war, daf auch in
dieser Zeit weit mehr Frauen schrieben, als in den Kanon einge-
gangen sind. Wie weit da die Ehe mit einem Schriftsteller (2.
Gippius, L. 2Zinov‘eva-Annibal, A. Ani&kova) fdérderlich oder
hinderlich war, diirfte schon wieder ein eigenes Untersuchungsfeld
sein.

Es kann hier nicht um ein Auflisten gehen, dann wiirde die
Reihe der Namen bedeutend ldnger, das momentan verfiigbare Fakten-
material jedoch immer diilnner. Es deuten sich jedoch Verdnderungen
an, wie in der 1991 erschienenen Anthologie "Das silberne Zeit-
alter" (Serebrjanyj vek)*, in der sich der Herausgeber M. P’ja-
nych ausschliefllich auf die Petersburger Dichtung stiitzt und den-
noch dreizehn Dichterinnen in seine Sammlung einschlieft.

Zu jener Gruppe von Schriftstellerinnen, deren Schaffen
schwer an eine bestimmte Zeit 2zu binden war, wie wir dies bei
Vodovozova gesehen hatten, gehdrt auch Tat’jana gc!epkina-xupernik
(1874 - 1952). Sechzig Jahre lang ist sie eng mit der russischen
Literatur und insbesondere dem Theater verbunden. Beides, die
Dichtung und die Liebe zum Theater, ist bei ihr "ererbt". Mit
dreizehn Jahren veréffentlichte sie ihr erstes Gedicht, das sie
aus Anlafl des 100. Geburtstages ihres UrgroSvaters, des beriihmten
Schauspielers M. S. 3&epkin, geschrieben hatte. Ihr poetisches
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Ideal kénnte in einem Gedicht aus dem Band "Aus Briefen von
Frauen" (Iz Zenskich Pisem, 1903) seinen direktesten Ausdruck
gefunden haben. Es trdgt den Titel "Worin liegt Schonheit?" und
endet mit den Zeilen:

V vere, v pravde, v poézii

v znan’i

i v 1jub’vi ... i v tebe krasota!®
Ihr Gesamtschaffen ist auferordentlich umfangreich. Neben ihrer
Lyrik erschienen Erzdhlungen in insgesamt zehn Bdnden, dazu lite-
raturkritische Arbeiten und Memoiren. Ihre in der Literatur-
geschichtsschreibung bisher anerkannte Leistung liegt jedoch auf
dem Gebiet der Ubersetzung. Aus vielen Sprachen iubertrug sie
groffe Dramen der Weltliteratur, einen bedeutenden Teil davon in
Versen. Ihre Verwurzelung im Theaterleben Rufilands ist derart
tief, ihre persdnliche Bekanntschaft mit den bedeutendsten
Dramatikern ihrer Zeit, mit Regisseuren und Schauspielern so
umfangreich, daff man bei Betrachtungen zur russischen Dramatik
allenthalben auf den Namen Y&epkina-Kupernik treffen muf. Von
ihrem Prosawerk war flir die Gegenwart allerdings am wenigsten in
Erinnerung geblieben. Indem T. Antalovsky“ sie unter dem Aspekt
des russischen Frauenromans in ihre exemplarischen Untersuchungen
einfigt und eine Analyse des Romans "Das Gllick" (s&ast’e, 1903)
vornimmt, durchbricht sie die sonst beinahe ausschliefflich auf
die Wertung der Ubersetzungen gerichteten Kritiken und gibt einen
Ansatz, §5epkina-Kupernik als Erzidhlerin dem Leser zurickzu-
gewinnen.

Lidija Alekseevna Avilova (1864 oder 1865 - 1943) ist als
Frau und Schriftstellerin Ideen von der Begegnung der Menschen
untereinander verpflichtet, die dem Nichsten gegeniiber durch
Mitleid, Barmherzigkeit und Hilfsbereitschaft gekennzeichnet
sind. Zur Ausbildung dieser Ideen trug die gesamte Atmosphére
bei, in der sie lebte und die ihre Ansichten bereicherte. In
ihrem Hause pflegte man Kontakt zu Tolstoj, in der Redaktion der
"Peterburgskaja gazeta" traf sie I. Bunin, jedoch ilbte den
nachhaltigsten Einfluf auf sie als Schriftstellerin A. fechov
aus. Mit ihm verband sie eine langjdhrige Freundschaft und, wie
sie selbst spidter in ihren Erinnerungen "A. P. &echov in meinem
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Leben" (A. P. &echov v moej Zizni) beschreibt, eine heimliche
Liebe. Ihm schickte sie ihre Manuskripte, bat um Rat und Kritik.

Aus zweiunddreifiig erhaltenen Briefen &echovs an Avilova,
die er in den neunziger Jahren geschrieben hat, wird sowohl seine
Sympathie wie auch seine hartnickige Forderung nach mehr Sorgfalt
in Komposition und Stil ihrer Erzihlung deutlich. 2Zu seinen
lobenden Bemerkungen gehdren: "Was die Sprache, dén Stil
betrifft, so sind Sie ein Meister". Uber ihre "Vergessenen
Briefe" sagt er: "Das ist eine schdne, kluge, elegante Sache".
Doch spart er auch nicht mit herber Kritik: "Sie haben Talent,
sind aber schwerfdlliqg oder, vulgir ausgedriickt, sind nafigeworden
und gehdren bereits zur Kategorie der nassen Literaturen®.

Interessant ist, daf dechovs Ratschldge mehrfach den Fakt
einbeziehen, daf sie als Frau besondere Verpflichtungen beim
Schreiben habe: "Sie feilen zu wenig, eine Schriftstellerin
sollte aber nicht schreiben, sondern auf dem Papier sticken,
damit es eine mihselige, langwierige Arbeit wird", und
"Schriftstellerinnen miissen viel schreiben, wenn sie schreiben
wollen, nehmen Sie sich ein Beispiel an den Englinderinnen®*.

Avilova jedoch kann t‘fechoys Ratschlédge, die insgesamt darauf
hinauslaufen, stérker verstandesmifig an die Dinge heranzugehen,
nicht aufnehmen - im Leben nicht und in der Literatur nicht. Es
genligt ihr nicht, 2zuqunsten der Verwundeten des Japanischen
Krieges einfach das Honorar fiir eine Erzihlung zu spenden,
sondern sie nimmt die aufwendigere Arbeit in Kauf, einen Almanach
stammenzustellen und den Erlds dieser guten Sache zu widmen. Wie
stark sich dieses Mitleid auch in ihre Literatur dringt, lifSt
sich u. a. an ihrer Erzdhlung "Ein lippiges Leben" (Py%naja ¥isn’,
1914) ersehen.

In dieser Erzdhlung schafft Avilova eine Kindfigur, deren
naiv-stolzes Auftreten inmitten einer AZuferst #rmlichen Umgebung
stark berlihrt. Der Grofivater trinkt, die Mutter ist ungliicklich,
nachdem ihr Mann verschwunden ist und sie - "weder Ehefrau, noch
Witwe, noch Midchen"* - zuriickgelassen hat. Das Kind tragt nun
die Hoffnungen auf ein "Dennoch!", das die ganze Erzihlung
durchzieht. Sie werden fixiert in einem optimistischen SchluB,
als die kleine Ljubka eine schwere Krankheit "Dennoch!" und wohl
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wider besseres Wissen der Autorin {ibersteht. Trotz sichtbar
idealisierter Stellen kann die Erzdhlung als eine Milieustudie
gelten, mit der sie "dem stolzen Meister", wie sie selbst in der
Widmung A. &echov nennt, sehr nahesteht.

Zinaida Gippius
Eine Dichterin der Extreme

Selten zuvor waren in Ruflland gleichzeitig so viele Frauen in die
Literatur eingetreten und hatten dabei so viel an Individualitéat
ihres poetischen Ausdruckes entwickeln und in die
Literaturgesellschaft einbringen kénnen wie um die Jahrhundert-
wende. Auffdllig ist dabei, daf der Boden dafiir nicht auf ein
oder zwei Felder beschriankt bleibt, wie wir es bei der Wirksam-
keit in den literarischen Salons der zwanziger und dreifiger
Jahre schon einmal vorgefunden hatten, sondern Frauen widmen sich
aus ganz unterschiedlichen Motiven und Zielstellungen heraus der
Literatur und gehen dabei verschiedenste Bindungen 2zu
literarischen Gruppierungen ihrer Zeit ein. Zinaida Gippius geht
in der geistigen und literarischen Atmosphdre des russischen
Symbolismus auf, Anna Achmatova flhlt sich bei ihrem Debiit 1912
dem Akmeismus nahe, Marina Cvetaeva wehrt sich von Anfang an
gegen eine Zugehdrigkeit zu irgendeiner literarischen
Gruppierung. ,

Flankiert werden diese allgemein anerkannten Dichterinnen
durch eine Reihe in ihrer kiinstlerischen Sicht nicht minder
eigenstidndiger Frauen wie Poliksena Solov’eva, Marietta §aginjan,
Téffi, Nina Berberova, Ol’ga For$ oder Irina Odoevceva.

Stirker als dies bisher in der Literaturgeschichtsschreibung
herausgestellt worden ist, wurde dies durch eine iilber das gesamte
19. Jahrhundert entwickelte Pridsenz dichtender und schreibender
érauen gestiitzt, war objektiv eine Basis geschaffen worden, die
zur Akzeptanz des weiblichen Schreibens in Einzelfdllen gefiihrt
hatte. Eine solcherart gesehene Basis bedeutet nicht, daf die
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Autorinnen des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
nicht wiederum gezwungen gewesen wiren, sich auf ihre Art
durchzusetzen. Es bedeutet auch nicht, daf sich Frauen bewuft auf
diese ihre weibliche Tradition berufen hitten. Z. Gippius schrieb
immer in der ménnlichen Person, A. Achmatova schrieb mit dem
Grundsatz "Ja ne poétessa, a poét", O, For¥ verzichtete aus
Furcht vor spdttischer Kritik gegeniiber prononciert weiblichen
Schreibens auf einen von ihr geplanten Frauenroman. Und dennoch
sind sie alle, die einen mit leisen, miitterlichen Toénen, die
anderen mit herausgestellter "Objektivitit und Neutralitit®,
wieder andere mit skandalumwitterter Weiblichkeit in die Dichtung
eingegangen.

Zinaida Nikolaevna Gippius (1869 - 1945), die eher zu
letzteren Autorinnen gehdrt, hat als Frau wie als Dichterin ihre
Gefithlsskala von liberschwenglicher Liebe bis zu abgrundtiefem Haf
vollstindig durchschritten. In einem ihrer bedeutendsten
Gedichte, "Ljubov’ odna", besingt und beschwdrt sie die Existenz
der Liebe als unwandelbar und ewig. Bestidndigkeit und Ewigkeit,
das sind zentrale Werte ihrer Dichtung: .

Li% v neizmennom - bezkone&nost’

Li& v postojannom glubina.¥
Sie beziehen sich nicht nur auf die menschliche Liebe, sondern
prdagen auch ihr Gefilihl fiir die russische Heimat, die in Natur,
in Raum und Zeit als ewig so existent und unerschiitterlich
angesehen wird:

Ona ne pogibnet, - znajte!

Ona ne pogibnet, Rossija.®
Um so stirker beschiddigt muSte ihr Ruflandbild nach dem Oktober
1917 sein und um so tiefgreifender die Wirkungen auf ihr per-
s8nliches Schicksal. Gemeinsam mit ihrem Mann D. MereXkovskij
ging sie 1920 in die Emigration,und ein Jahr spédter nahmen sie
ihren Wohnsitz fir immer in Paris. Sofort nach der Oktoberrevo-
lution und bis an ihr Lebensende waren ihre Gedanken von unver-
séhnlichem HaB auf die "Verrater Ruflands"™ bestimmt, und dabei
machte sie keinen Unterschied zwischen den politischen Machtha-
bern und denjenigen aus ihren Freundes- und Dichterkreisen, die
die Revolution flir sich annahmen oder sich im Laufe der Zeit aus
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Liebe zur Heimat mit ihr arrangierten. Dies fiihrte sie in
komplizierte menschliche und politische Widerspriiche. Zinaida
Gippius starb, nach einem Leben voller Repridsentation in der
Offentlichkeit ihrer literarischen Salons, in Einsamkeit kurz
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges in Paris.

Eine ideologiezentrierte und dogmatisierte Literaturwissen-
schaft in der Sowjetunion hatte das Werk von 2. Gippius {iber
Jahrzehnte tabuisiert oder als Inkarnation dekadenten, verstanden
als antisozialen, antihumanistischen Denkens und Dichtens in Bann
gelegt. Heute ist auch von russischer Seite eine gerechte Wertung
ihrer starken Poesie und Persénlichkeit notwendig geworden. Wie
tief der gegenseitige Haf bis in die letzte Zeit die sowjetische
Seite bestimmt hatte, zeigt ein Beitrag in der "Literaturnaja
gazeta"™ von 1987, der eigentlich fiir die Aufarbeitung der ganzen
Vergangenheit in der Literatur plddieren, im Falle von Gippius
jedoch keine Zugestidndnisse machen will: "Die Wahrheit aber ist,
daf Gippius, diese Asthetin und Theosophin, unter dem Pseudonym
Anton Kir¥ wvulgire, talentlose, voller Bdsartigkeit gegen die
Revolution gerichtete Reimereien schrieb ..."*. Eine solche
Einschdtzung ist weit von der "ganzen Wahrheit" entfernt, wie sie
der Titel des Beitrages ankiindigte.

Ihr symbolistisches Kunstverstdndnis, im subjektiven Empfin-
den eine flr das Subjekt wesentliche Existenzform der Wirk-
lichkeit zu sehen, bildete jenen Scheidepunkt, an dem sich die
Wertung dieser Dichter und Schriftsteller so gegensdtzlich
gestaltete. Tendierte man dazu, diese Subjektivitdt, von den
Symbolisten als Voraussetzung flir Kreativitdt in der Kunst
angesehen, gleichzusetzen mit sozialem Egoismus, so folgte daraus
eine politisch-soziale Wertung: reaktionidr®®. Ein auf solcher
Grundlage fufendes Urteil iiber Dekadenz mufte pejorativ sein,
weil ein sozialer Egoismus gegen jene Idee stand, die das
Kollektiv auf ihren Schild hob. Notwendig wird deshalb eine
Rickbesinnung darauf, wie die "Dekadenten" dieses Verhdltnis
selbst beschrieben haben. Bei 2. Gippius gilt "dekadent" als eine
Daseinsweise, die sich nicht gegen etwas richtet, sondern
zundchst ein zutiefst persdnliches Gefiihl ausdriickt: "Der Indi-
vidualist grindet sein Verstdndnis von der Persdnlichkeit auf
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ein ihn nie verlassendes Gefiihl der Gemeinsamkeit, der Bindung
zu anderen Persoénlichkeiten. Der Dekadente hat keine solche
Grundlage, keinerlei Gefilhl von Gemeinsamkeit, Verbundenheit,
nicht ein bifichen davon. Er kommt gar nicht auf die Idee, daf es
aufer ihm noch andere gibt"%.

Flir Z. Gippius ist dies nicht nur Theorie, sonderrn Lebans-
maxime. Bis in ihre Pariser Exilzeit hinein wird ihre extrava-
gante Haltung getadelt, und sich spektakullrer Auftritte erin-
nert, bei denen sie rezitiert -hatte:

Ja sam sebja ljublju, kak Boga.®
Und sie wird gefilirchtet, wenn man sich in ihrem Salon vorzu-
stellen hatte und von der stark kurzsichtigen Hausherrin auf-
reizend direkt mit dem Lorgnette betrachtet und mit Fragen
seziert wurde. Ihr Ruf als "dekadentnaja madonna, derzkaja
satanessa, ved’ma" scheint wenig schmeichelhaft, doch wurde er
von ihr mehr geschiirt als widerlegt. In ihren Erinnerungen "Am
Ufer der Seine" (Na beregach Seny, 1983) gedenkt Irina Odoevceva
vieler dieser Legenden, sieht sie aber nicht als das wirkliche
Wesen der Dichterin an: "Im Gegenteil, Zinaida Nikolaevnas Seele
versteckte sich gleichsam tief in ihrem Kérper und schaute
niemals aus ihren matten, umflorten Augen"*.

Zinaida Gippius war eine produktive und vielseitige Autorin
von grofler persdnlicher Ausstrahlungskraft und dennoch nicht
gdnzlich frei von jener Abhdngigkeit, die schreibende Frauen von
jeher betroffen hat. Fir viele - und in zahllosen
Literaturgeschichten und Lexika so nachzulesen - war sie "die
Frau des Dichters Merefkovskij". Zweifellos war diese Dichterehe
geprigt von hohem seelischem Gleichklang, wie sie auch ein
gemeinsames Verstdndnis von der Art des dichterischen Welter-
fassens und der Rolle der Literatur und der Literaten in der
Gesellschaft verband. Gemeinsam gaben sie nicht nur vielen
symbolistischen Dichtern eine Heimstatt in ihrem literarischen
Salon, sondern von gleichen Positionen aus fiilhrten sie in
verschiedenen Zeitschriften Dichter gleicher Anschauungen 2zu-
sammen. Gemeinsam teilten sie auch das Schicksal der Emigration,
wo Z. Gippius auch eine monographische Arieit dem Gedenken ihres
Mannes widmete. Von ihren Zeitgenossen wurden sie deshalb nicht
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selten auch als "die Mere¥kovskijs" in einem Atemzuge genannt®.
Das hinderte jedoch Freunde und auch Literaturwissenschaftler
jener Zeit nicht, in 2. Gippius eine Dichterin zu sehen, die,
"bei aller Seelenverwandtschaft, doch als vollig selbstidndiger
Geist" gelten muff, deren "kritische Aufsitze ... sogar schirfer
und stilistisch reizvoller als die ihres Gatten (sind), und als
lyrische Dichterin ist sie ihm unzweifelhaft iiberlegen"’,

Unbestritten als eine der bedeutenden Persénlichkeiten des
russischen Symbolismus geltend, zeigt sie sich sowohl als Dichte-
rin - mit Versen gibt sie 1888 im "Severnyj vestnik" ihr Debiit
- als auch als Autorin von Romanen und Erzidhlungen, als auch
gemeinsam mit Mere¥kovskij und Filosofov als Dramatikerin und
schliefilich unter dem Pseudonym "Anton Krajnij" als gleichermafen
geschédtzte und gefiirchtete Kritikerin. Auch hier ist das gewdhlte
Pseudonym nicht Zufall, sondern Programm. Bedenkenlos wendet sie
extreme Wertmafstidbe an und unterscheidet sich von der Methode
her kaum von den "Realisten", die ebenso bedenkenlos
symbolistische Literatur dadurch abwerteten, daf sie aus dem
Fehlen ihrer eigenen "realistischen" Mittel auf literarische
Mittelmdfigkeit schlossen. So hegt Gippius eine entschiedene
Abneigung gegeniiber dem neuen Realisten Gor’kij, Uber den sie
schreibt: "Die Banalitdten, die ich eben {iber den Schriftsteller
Maksim Gor’kij ausgesprochen habe, sind nicht meine Schuld. Man
kann {iber diesen Schriftsteller einfach nichts sagen. So ist er
eben - mittelmdfig"*.

Uber diese literarische Tdtigkeit hinaus bestimmte sie durch
ihre Persdnlichkeit in vielen Bereichen symbolistisches Zeitge-~
fithl. In verschiedenen 2Zeitschriften versuchten Gippius und
Mere¥kovskij, Gleichgesinnte um sich zu scharen. Der "Novyj
put’", am stdrksten auf die russischen Symbolisten ausgerichtet,
reichte ihnen nicht aus, weil er, als elitdre Zeitschrift
angesehen, zu wenig Abonnenten hatte. Gippius erschlof deshalb
auch das auflagenstarke nfurnal dlja vsech" fir sich und schrieb
fiir den "Russkaja mysl’" ihre Kritiken sowie den Roman "Des
Teufels Puppe" (éertova kukla, 1911), der gegeniiber ihrer zweiten
grofen Prosaarbeit, dem "Roman-carevi&" (1913), deutlich wohl-
wollender aufgenommen wurde. Dennoch zeigt es sich, daf es selbst
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fir eine Zinaida Gippius schwer ist, eine in solchem Grade auf
subjektives Empf inden zentrierte Weltsicht in epische
literarische Figuren und Handlung umzusetzen. Thematisch nimmt
sie in "fertova kukla" die Zeit nach der gescheiterten Revolution
von 1905 auf. In vielen Kreisen der Intelligenz ist Resignation
das beherrschende Gefiihl - teils ilber die Niederlage, teils aus
Ernlichterung vor dem revolutiondren Alltag, aus Angst vor der
Reaktion, aus dem Fehlen einer annehmbaren Idee. 2Zdgernd
formieren sich diejenigen Gruppen wieder, die eine klarere
politische Zielstellung haben. Von letzterem bleibt flir Zinaida
Gippius vieles anonym. Doch sie hat ein Gesplir fiir die breite
Palette enttduschter Gefiihle. Und sie kann nicht umhin, in
einigen der Verschwdrer grofle Persdnlichkeiten zu sehen. Was sie
entsetzt, ist deren eisernes Unterordnen der schénsten menschli-
chen Augenblicke - Liebe, Gliick, das In-sich-Aufnehmen der Schdn-
heit des Tages, die Hingabe an die Natur, das Ausleben sinnlicher
Leidenschaften - unter die Regie einer einzigen, noch dazu als
subjektfeindlich empfundenen Idee.

Der Untertitel des Romans lautet "Lebensbeschreibung®, und
erfaft wird eine kurze Zeitspanne im Leben des Jurij Dvoekurov,
"ewiger Student”der Chemie, eher ein Lebenskiinstler, materiell
ein durch seine grdfliche Grofmutter einigermafen gutgestellter
junger Mann. Nach der gescheiterten Revolution begegnen ihm eine
Reihe von Personen wieder, die er aus friiheren Beziehungen zu
einer politischen Gruppierung kennt, deren Tdtigkeit ihn heute,
im Lichte ihrer Niederlage gesehen, jedoch nicht mehr
interessiert. Um welche politiséhe Schattierung es sich eigent-
lich handelt, bleibt unklar, sie ist nur in Andeutungen prasent
und wird umschrieben mit "ihre Unternehmungen", "die Sache",
"diese Dinge"". Dvoekurov macht keinen Versuch, hinter die
politischen Inhalte zu kommen, es ist offenbar das Nebuldse
einer nicht ndher bezeichneten Revolutionsidee, die ihn mit so
gdnzlich anderen Charakteren wenigstens zeitweise und auch da
mehr auf die Person als auf die Idee bezogen, zusammengehen lief.

Und wenn Gippius als eines der unumstdflichen Fundamente
eines "Dekadenten" sein fehlendes Gefilhl fiir die Gemeinsamkeit
benannt hatte, mit dem er alles auf sich selbst bezieht, ohne
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dabei Jjemandem schaden 2zu wollen, so sollte Dvoekurov alé
Personifizierung dieser 1Ideen gelten: "Anderen schaden ist
unangenehm und tdricht. Sich selbst schaden, ist ... ja, wie soll
ich es nennen? -- slindhaft!"*® Aber da sind auch Werte wie Treue,
Kameradschaft, Hilfsbereitschaft, Mitleid, Verantwortung, ... die
es ihm nicht erlauben, sich gadnzlich von seinen ehemaligen
Freunden zurilckzuziehen: Chesja, die ihn einst so sehr liebte,
bringt er bei einer Bekannten unter, Nata¥a hilft er, ihren
Bruder Michail zu finden, seiner Schwester Litta verschafft er
Zugang zu eben diesem revolutiondren Kreis. Er wird schlieflich
selbst verhaftet und verrdt nur so viel, dies aber ohne
Gewissensbisse, wie er unbedingt zur Rettung seines Lebens sagen
muf. Und auf diese Weise strebt der Roman auch dem tragischen
Héhepunkt zu. Im Gefdngnis erhdlt er Kenntnis davon, wer der
Spitzel in der Gruppe ist, er trifft sich mit Michail, den er als
den geistigen Kopf der ehemaligen und neuen Gruppe ansieht, um
ihn zu warnen, und wird dabei selbst von diesem Spitzel getdtet.
Mift man den Aufbau dieser Gganzen "Lebensgeschichte"
ausschliefilich nach politischen Kriterien, so scheint sie zu
suggerieren, daf der Held einen unniitzen Tod stirbt. Und doch
konnte alles nicht anders sein, mufSte Dvoekurov sich einen Tag
vor seiner Reise ins Exil mit Michail treffen. Er war es sich
selbst schuldig. Niemals einer revolutioniren Idee. Sich selbst.

Doch in seinem Verstidndnis von "verniinftigem Egoismus" waren
Aufrichtigkeit, Kameradschaft und Barmherzigkeit selbstverstdnd-
liche Eigenschaften. Indem er sich selbst verwirklichte, rettete
er seinen ehemaligen Freund Michail und war dennoch kein
Revolutiondr. Und sehnte die Revolution in jenem Sinne herbei,
wie ein grofler Teil der russischen Intelligenz in seiner
Unzufriedenheit gegeniiber der Gesellschaft.

Im allgemeinen gilt die Lyrik als die stirkste Gattung® der
Zinaida Gippius. Von den ersten verdffentlichten Gedichten bis
zu dem kurz vor ihrem Tode beendeten Poem "Der letzte Kreis"
(Poslednij krug) durchziehen Liebe und Haf ihre Poesie als
Antipoden wie Ewigkeit und Vergédnglichkeit.

Temira Pachmuss belegt an Tagebuchnotizen, Briefen an
Freunde und durch versténdnisvolle Analyse des lyrischen Werkes
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den zentralen Platz, den "Liebe" im philosophisch-isthetischen
System der Dichterin einnimmt. "Liebe, Treue, Zeit und Tod" als
insgesamt bedeutsam flir Z. Gippius ansehend, kommt Pachmuss zu
dem Schluff: "Gippius stellt die Liebe hdher als alle Tugenden und
Werte im menschlichen Leben"®. An das 1896 verdffentlichte
Gedicht "Liebe ist nur eine" (Ljubov’ - odna), wie es in der
Ubersetzung Rilkes lautet, hatten wir bereits eingangs erinnert.
In finf Strophen wird eine Beweisfiihrung entwickelt, die aus
Analogieschliissen zwischen Natur und Mensch gewonnen wird. Die
einleitenden Verszeilen:

Edinyj raz vskipaet penoj

I razbivaetsja volna
lassen ein Bild der Natur erstehen, das durch einen unbestritte-
nen, immerwdhrenden Zusammenhang des Aufbiumens und Zusammenfal-
lens einer Meereswoge flir jeden sichtbar entsteht. Dem folgt in
der zweiten Strophe die Ubertragung auf das menschliche Gefiihl

My nikogda ne izmenjaem:

Dufa odna - ljubov’ odna
um dann im Zusammenhang von Unverinderbarem im menschlichem
Dasein mit dem Ewigen zu verschmelzen

Li¥ v postojannom glubina ...

Ljubov’ odna - kak smert’ odna.®
So ist schlieflich der Tod die Vollendung der Liebe, denn er
filhrt sie hintiber in den Zustand der Ewigkeit.

Diese ihre Grundhaltung von der Best&ndigkeit des Seins auf
Rufiland (bertragend, mufite sie die Oktoberrevolution von Anfang
an ablehnen. Am 14. Dezember 1917 schrieb sie ein D. Mere¥kovskij
gewidmetes Gedicht, in dem es heift:

My poterjali vse svjatoe:

I styd dufi, i &est’ zemli.®
Sie erlebte die Revolution als persdnliche Tragddie und als
Tragddie Ruflands:

Esli kon¥ena moja Rossija - ja umiraju.®
Ihr unversdhnlicher Haf richtet sich gegen diejenigen, die
Rufland zugrunde richten werden - gegen die Kommissare, gegen
Genossen, ja selbst gegen das Symbol des roten Sterns:
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fernaja beda -

Krasnaja 2Zvezda.®
Ihr Haf ist abgrundtief, fir sie ist diese Revolution der Durch-
bruch des Tierischen:

Tem zver’em, &to zovutsja "tovariZ&i"

Izni&to¥ena na¥a zemlja.®
Und entsprechend grausam verlduft ihre Abrechnung:

Komissar! Komissar!

Pulja -mnogo &esti.

Na verevke povisi

Na svoej neveste!%

Diese Verszeilen lassen einen Hinweis darauf, sie konnten von
einer Frau geschrieben sein, vermissen, wie auch alle anderen
Gedichte von ihr einem midnnlichen 1lyrischen Helden unterlegt
sind.

Wie sich ihre Seele zu der von ihr beschworenen Ewigkeit der
russischen Heimat bekennt, indem sie Veridnderungen und
Verdnderer entschieden und kompromifllos ablehnt - darin liegen
Stdrke und Tragik ihres Lebens gleichermafen begriindet. Sie
zahlte den héchsten Preis, den eine solche Dichterin zahlen kann
- die Trennung von der geliebten Heimat bis zum Tode.

Poliksena Sclov’eva (Allegro)
Aus der Plejade der "unbekannten Poeten'"?

Die dominierende Kkritische Beschreibung der Lyrik Poliksena
Sergeevna Solov‘evas (1867 - 1924), bekannt unter ihrem Pseu-
donym "Allegro", als in ihrem Grundzug melancholisch, flihrte in
der Literaturgeschichtsschreibung beharrlich zu dem Schluf, es
fehle ihren Dichtungen jener Grad an Selbstidndigkeit und Krea-
tivitdt, der sie 2zu einer unverwechselbaren Autorin gemacht
hitte. P. Jakubovi¥é-Mel’¥%in hat das in die Worte gefaft, ihre
Lyrik sei gekennzeichnet "von Gedanken, die Gefiihlen dhneln, und
von Gefilhlen, die Gedanken &hnlich sind"¥. Zu bestreiten ist
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nicht das durch die Kritik benannte Lebensgefiihl, dessen sich
Solov’eva selbst bewuft war und dem sie mit der Wahl des
Pseudonyms "Allegro" begegnen wollte, sondern der Schluf, man-
gelnde Lebensenergie deute auf nicht ausgeprigte kiinstlerische
Individualitdt hin.

Im ibrigen mag zu ihrer relativ kiihlen Aufnahme als Dich-
terin auch beigetragen haben, daf eine Solov’eva natiirlicherweise
auch gemessen wurde am Ruhm ihrer Familie: ihres Vaters, des
beriihmten Historikers, und ihres Bruders, des grofien russischen
Philosophen und Dichters Vladimir Solov’ev.

Die Ansicht, Solov’evas Verse entbehrten einer die Autorin
charakterisierenden Originalitidt, teilte auch Brjusov. In einer
sehr kritischen Betrachtung ihres 1905 erschienenen Gedichtbandes
"Der Reif" (Inej) konstatiert er zundchst einen diffusen Inhalt
und fihrt dann fort: "So wenig originell der Inhalt der Verse von
Frau Solov’eva ist, so wenig originell (und mitunter auch
schlecht) ist ihre Form"*. Daraus zieht er den Schluf, daf die
Dichterin sehr schnell zu jener Schar von "unbekannten Poeten"
zdhlen werde, an die sich niemand erinnert. Was ihren Ruf als
russische Dichterin angeht, so scheinen sich die dunklen
Vorahnungen Brjusovs erfiillt zu haben. Dies betrifft nicht nur
den Umgang der Literaturwissenschaft mit der Dichterin, sondern
offenbar auch ein bestimmtes Leserinteresse. Das vom Autor dieser
Arbeit in der Belorussischen Staatsbibliothek Minsk eingesehene
Exemplar der "Letzten Gedichte" (Poslednie stichi) aus dem Jahre
1923 war noch nicht einmal aufgeschnitten.

Vielleicht ist es nun an der Zeit, den zweiten Teil von
Brjusovs Voraussicht zu erfiilllen, denn er versprach gleichzeitig,
daf "die Bibliophilen kommender Jahre beim Durchblidttern ihres
Blichleins mit einigen wunderschénen, wirklichen Versen belohnt
werden"®,

So einfach ist also, das filhlte wohl auch Brjusov, ein
Urteil ilber Solov’eva nicht zu fdllen, da.u ist ihr Wirken in der
Literatur auch zu umfangreich und zu vielfdltig. Zudem wurde sie
schon damals nicht durchgdngig kritisch gesehen. In. Anninskij
behandelt 1909 im letzten Artikel einer dreiteiligen Serie "Uber
die moderne Lyrik" das weibliche lyrische Ich in Rufland und hebt
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aus einer ganzen Reihe von Namen™ Solov’eva und Gippius heraus.
Das {iberschwengliche, mitunter nebuldse Lob ihrer Verse libertriédgt
er auch auf Allegros Zeichnungen, mit denen sie ihr Buch selbst
illustriert hatte.

Es war wohl diese ihre Begabung und ihre Liebe zum Malen,
die sie im Verein mit ihrem lyrischen Schaffen eine Verbindung
mit der Kinderliteratur eingehen liefl. Gemeinsam mit N. Manaseina
griindete sie 1906 die Kinderzeitschrift "Tropinka" und einen
gleichnamigen Verlag. Sie schreibt kleine Theaterstiicke, Miarchen
und Erzdhlungen, (berwiegend in Versen, die sich leicht 1lesen
lassen, die einprdgsam und bildhaft sind. Meist erscheinen sie
im Tropinka-Verlag, in allerdings sehr bescheidener und
schmuckloser Aufmachung. Immerhin h&dlt die Zeitschrift {iber
sieben Jahre der Konkurrenz stand, was wohl eher dem Inhalt als
der Form zugeschrieben werden muf.

Mitunter ist es jedoch schwierig, den Adressaten ihrer
Dichtung genau zu benennen. Die 1913 erschienene Povest "Die
Kreuzung" (Perekrestok) erschien zwar im Verlag "Tropinka", filr
den die Autorin sehr viel arbeitet, ist vom Thema her jedoch eher
ein Buch fir Erwachsene. In einer erstaunlich 1leichten und
flieflenden Fassung in Versen, die dennoch die im Epischen iibliche
innere Spannung des "Erzdhlten" aufzubauen weifs, diirfte sie
jedoch auch fiir jlingere Leser faflich sein. Sie widmet ihre
Povest librigens "den drei Schwestern Z., T. und N. Gippius"™.

Weiterhin erschienen Gedichte von ihr in den Zeitschriften
"Russkoe bogatstvo", "Vestnik Evropy", "Mir bo¥ij" und im aufla-
genstarken "Yurnal dija vsech". Daf sie "bemerkt" wurde, beweist
u. a. der von Gor‘kij in einem Brief an Trenev”? vom 17.12.1915
geduferte Wunsch, unter den Autoren fir einen geplanten Band
"Juden in Rufland" neben Bunin, Brjusov, Bal’mont und Gippius
auch Poliksena Solov’eva zu sehen.

Of fenbar hat Solov’eva mit wachen Sinnen und dichterisch in
ihrer Art auf die Vorgdnge in Rufland reagiert. Als 1906 in
Petersburg ein Sammelband unter dem Titel "Fackeln" (Fakely)
herausgegeben wurde, der sich zur Aufgabe machte, dem allgemeinen
Gefiihl "so kann man nicht weiterleben" Ausdruck zu geben und ihm
"eine unversdhnliche Haltung gegeniiber der Macht {iber den
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Menschen durch &ufere, unbedingte Normen"” entgegenzustellen,
schreibt Solov’eva das Titelgedicht:

Bol’¥e fakelov novsijudu!..

Mne opjat’ vsja ¥izn’ vidna.

Verju ognennomu &udu:

Eta no&’ pobe¥dena.™
Poliksena Solov’eva schliefit sich hier neben F. Sologub, V. Brju-
sov, A. Blok, I. Bunin, L. 2Zinov’/eva-Annibal u. a. denm
allgemeinen Gefilhl der Hoffnung auf eine befreiende Flamme an.

Als Konstantin Romanov den Band "Inej" 1915 zur Prdmiierung
vorschligt, hédlt er viel Lob fir ihre Verse, besonders filir ihre
Kindergedichte, bereit, bemerkt jedoch auch verwundert: "Wenn man
nicht wiijfte, daf der Autor der ’‘Ineja’ P. S. Solov’eva ist, so
kénnte man glauben, diese Gedichte seien von einem Mann geschrie-
ben, denn der Autor spricht von sich immer in der minnlichen
Form"”. Dies ist jedoch eine nicht nur Solov’eva betreffende und
nicht auf eine bestimmte Zeit beschriéinkte Erscheinung, die nur
bei Betrachtung der gesamten Schreibbedingungen fir Frauen
erklidrbar sein wird. Ob diese heute -aktuelle Frage einen
besonderen Zugang zu Solov’eva erdffnen kann, bleibt abzuwarten.

Teffi
“Humor als Mittel, um die Einsamkeit gu iliberspielen"

Geht man von der Pridsenz in den sowjetischen Literaturgeschichten
aus, so erscheint es beinahe grotesk: Wihrend Z. Gippius in kaum
einer Darstellung als Name fehlt - verschrien als Inkarnation von
"Dekadenz", als "satanessa" - Jjedoch als Dichterin dem
sowjetischen Leser unbekannt bleibt, so verhidlt es sich bei Téffi
(Bu&inskaja, Nade¥da Aleksandrovna, 1872 - 1952) eher umgekehrt.
Sie schrieb in solchem Mafe kritisch #ber Erscheinungen der
"weiffen Emigration", daf ihr Beitrag "Die Unseren im Ausland”
(Na¥i za granicej) 1920 sogar in der "Pravda® gedruckt wurde.
Mehrfach, so 1927 mit "In der Fremde" (Na <&uZbine), "Der
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Todestango" (Tango smerti, 1927), "Die Dichter des ‘Satirikon’"
(Poéty ’sSatirikona’, 1966), "Wahrsager der Vergangenheit"
(Predskazatel’ pro&logo, 1967) und "Erzéhlungen® (Rasskazy, 1971),
wurde sie in der Sowjetunion verlegt. Und obwohl damit wenigstens
ein Teil ihres umfangreichen lyrischen, epischen, dramatischen
und literaturkritischen Gesamtschaffens bekannt gemacht werden
konnte, schien sich ihre  Spur in der Literatur-
geschichtsschreibung zu verlieren.

Dabei nahm sie bis 1917 einen durchaus geachteten Platz im
literarischen Leben Rufilands ein. In Petersburg als Tochter eines
Juraprofessors in einer der Literatur sehr aufgeschlossenen
Familie geboren - ihre &dltere Schwester Mirra (Lochvickaja)
verdffentlichte ab 1888 - nahm sie sehr frilh russische und
Weltliteratur auf und entwickelte eine besondere Beobachtungsgabe
fiir die Nuancen des Alltags. Ihre ersten Geschichten darilber
erschienen 1901, und Dbald aarauf wurde sie stdndige
Feuilletonistin in den "BirZevye vedomosti" und im "Russkoe
slovo", Mit der Griindung des "Satirikon" wurde sie eine seiner
filhrenden Mitarbeiterinnen. Sie gewann dabei grofle Popularitiét,
schrieb auferdem Stiicke und literaturkritische Artikel, und ab
1910 erschienen regelmédfig Sammelbdnde von Erzdhlungen und
Gedichten. Odoevceva beginnt ihre Erinnerungen an Téffi mit dem
Satz: "Der Ruhm Téffis im vorrevolutiondren Rufland war riesen-
grofn’,

In ihren "Erinnerungen" (Vospominanija), die 1932 in Paris
erschienen, gibt Téffi einen Einblick in die verwirrende Vielfalt
der Bedingungen, die eine Autorin in die Emigration trieben, und
warnt dabei gleichzeitig ihren Leser vor sensationellen Enthiil-
lungen: "Er findet nur eine einfache und wahrheitsgetreue
Erzdhlung iber die unfreiwillige Reise der Autorin durch ganz
Rufiland, gemeinsam mit einer riesigen Welle ebensolcher Einwohner
wie sie auch"”. Warum ging Téffi, fir A. Luther "die fleifigste
Mitarbeiterin des ‘Satirikon’"”™, nach Paris?

Anlafl, aus Petersburg wegzugehen und eine fiir die damalige
Zeit abenteuerliche Reise nach Odessa zu unternehmen, wo sie
literarische Abende zu geben hatte, war: "Meine Petersburger
Existenz war liquidiert, die Zeitschrift ’‘Russkoe slovo’ einge-
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stellt"™. Zehn Jahre spiter erinnert sie sich dieser Reise, die
itber Kiev, Odessa, Novorossijsk ging und schlieflich in Paris
endete. Ein Strom von Menschen widlzte sich durch das Land,
getrieben von der Hoffnung, irgendwo in Rufland einen Platz zu
finden, wo man weiterleben kann. '

Eine planmi8ige Flucht ist dies nicht, eher ein bestidndiges
Nihren von 1Illusionen. Aber es gibt noch einen anderen Hinter-
grund. Im Widerstreit von Gewalt und Gegengewalt fiirchtet man am
meisten die Bol’£eviki. Dabei entsteht ein Sog, eine Mischung aus
Psychose und objektiven Bedingungen. Téffi schildert, wie kurz-
zeitig fast die gesamte hauptstiidtische Kultur in Kiev
konzentriert ist, aber alles den Eindruck einer fieberhaften,
kranken Hektik hinterl&ft. Und so kann ein einfaches Gespréch auf
der Strafe, ausgehend vom unmittelbar bevorstehenden Einmarsch
der Truppen Petljuras Tausende Petrograder und Moskauer
Fliichtlinge weitertreiben:

"Haben Sie schon alle Reisevorbereitungen getroffen?

Reisen? Wohin?

Wohin? Nach Konstantinopel!

Was treiben mich alle nach Konstantinopel?"¥
So ergofl sich eine weitere Welle russischer Emigranten lber West-
europa und Amerika, viele mit sich reifend, vielen den russischen
Boden fiir immer entziehend, obwohl sie doch ohne ihn nur schwer
leben und noch weniger schreiben konnten. Fiir Téffi traf dies nur
teilweise zu. Mit ihrer Art und Weise zu schreiben ist sie in der
russischen Tradition fest verwurzelt, setzt in oft sehr kurzen
Geschichten, Episoden, Anekdoten die russische Erzdhlkunst fort,
die in ganz individuellen Gesten und Stimmungen blitzlichtartig
eine Gesellschaftssituation aus dem Dunkel herausheben konnte.
An A. fechov erinnert nicht nur die frappierende Kiirze, sondern
auch die Art, wie Humor gehandhabt wird. Nicht selten stecken in
den Alltagsgeschichten tragische Untertone. Mit einenm
Augenzwinkern und mit Menschlichkeit und Wirme vermag Téffi immer
wieder neue Situationen aufzuspiiren. Dies bewahrte sie in der
Emigration davor, ausschlieflich in der Vergangenheit zu leben.

Spitere Sammlungen, etwa das 1931 in Belgrad erschienene
"Kniga-ijun’", werden ebenfalls mehr durch Stimmungsbilder als
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durch Handlung bestimmt. Die Titelerzihlung zu diesem Band
deutet eine zarte Liebesgeschichte der jungen Katja an, die aus
Petersburg zur Genesung aufs Land geschickt wird und zum
dltesten Sohn der Familie eine schiichterne Neigung entwickelt,
vor der sie selbst derart erschrickt, daf sie die ganze Nacht
betet. Es ist dies eine vom Milieu und von der Grundstimmung
zutiefst russische Erzidhlung.

Doch auch die neuen, die "franz&ésischen" Sujets werden mit
der gleichen Meisterschaft gehandhabt. In der Erzdhlung "Das Herz
der Walkiire® (Serdce Val’kirii) stirbt Monsieur Vitru. Niemand
im Hause hat ihn je unter diesem Namen gekannt - flir alle war er
entweder "der Siufer" oder "der Mann der Concierge". Jetzt erhilt
er ein festliches Begrdbnis, alle reden von ihm. Seine Frau spiirt
zum ersten Mal eine Bedeutsamkeit ihres Mannes, sie ist jetzt
"die Witwe Vitrus". Und auf dem Leichenschmaus teilt sie den
Anwesenden einen Ausspruch ihres Mannes mit, wie der Kaffee anm
besten zu trinken sei, was ernsthafte Aufmerksamkeit erregt.

Die Geschichten der Téffi gilt es zu erschlieflen. Sie kdnnen
hintergriindig entlarvend, arglos erzdhlend, anekdotenartig einem
ginzlich unerwarteten Schluf zustrebend, mitunter auch fabelartig
belehrend sein. Vergnilglich zu lesen sind sie auf jeden Fall,.

Achmatova, Cvetaeva, Odoevceva ...
Mit dem Humanismus des neunzehnten in die Wirren des 20. Jahrhun-

derts

Flir die Dichterinnen Ruflands verhiefl das sich anbahnende "sere-
brjanyj vek", das "silberne Zeitalter", einen weiteren
Durchbruch.

Dies deutete sich relativ frih an, denn bereits am Vorabend
dieser so wechselvollen und fruchtbaren Literaturperiode waren
etwa mit Lochvickaja und Ejumina Frauen splirbar in Erscheinung
getreten. Schon 1909 schrieb In. Annenskij: "Die weibliche.Lyrik
ist eine der Errungenschaften jenes kulturellen Werkes, die der
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Modernismus der Geschichte vererben wird"'.

"Dies setzte sich innerhalb der symbolistischen, akmeisti-
schen oder futuristischen Gruppierung genauso fort, wie auch
Dichterinnen auferhalb von Gruppierungen blieben®. Thnen allen
sollte in kilirzester Zeit bevorstehen, sich zwischen der Tradition
und dem die Tradition Brechenden, zwischen ihrer Sehnsucht nach
Verdnderungen in Rufland und den realen Veridnderern, zwischen
Heimat und Fremde entscheiden zu miissen.

Rufland verliert in den Revolutions- und Biirgerkriegswirren
bis 1925 auch viele seiner Schriftstellerinnen, die wenigsten aus
"literarischen" Griinden wie die geheimnisvolle &erubina de
Gabriak. Sie war kometenhaft aufgetaucht, und der Schleier des
Geheimnisses ihrer Herkunft® trug wesentlich zu ihrer Popularitit
bei. Die "Enttarnung” als einfache Mitarbeiterin des "Apollon"
stiirzte Elizaveta Ivanovna Dmitrieva (1887 - 1928, verheiratete
Vasil’eva) in eine tiefe dichterische Schaffenskrise.

Zumeist waren es die sich wandelnden gesellschaftlichen
Bedingungen, die auch viele Frauen in die Emigration trieben,
bewuBt wie Zinaida Gippius, oder vom Strom der Ereignisse mit-
gerissen wie Téffi. Von jenen, die blieben, gehen viele einem
ungewissen Schicksal entgegen wie Anna Achmatova, oder sie fallen
unter gdnzliches Publikationsverbot wie Anastasija Verbickaja.
Andere Frauen nehmen die Oktoberrevolution fiir sich als jene
Verdnderung an, die sie so lange ersehnt und erstritten hatten
wie Larisa Rejsner und Aleksandra Kollontaj.

Das Schicksal dieser Dichterinnen nimmt hier in den ersten
beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts seinen Anfang, und nur
so weit kann es in diese Skizze Eingang finden, mehr andeutend
als wirklich beschreibend, ihr Erscheinen zu dieser Zeit mehr als
einen bedeutsamen Punkt der fortschreitenden russischen
Frauenliteratur des 19. Jahrhunderts sehend als den Anfang, den
einige von ihnen gleichzeitig filir eine neue Zeit markieren.

Die Persénlichkeit der Dichterin Anna Andreevna Achmatova
(1889 - 1966) steht vor unseren Augen in ihrem ganzen schweren
und bitteren Schicksal, das nur zu Beginn und am Ende ihrer
dichterischen Laufbahn &6ffentlichen Ruhm bereithielt. Es ist
nicht méglich, liber Achmatova heute zu sprechen, ohne die mit der
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Resolution des ZK 1925 beginnenden Repressalien der zwanziger
Jahre, ohne das Ringen um ihren Sohn in den dreifiiger Jahren und
ohne die Beleidigungen Ydanovs in den vierziger Jahren
mitzudenken.

Ganz anders sieht dies in jenen knapp zehn Jahren aus, in
denen ihre ersten finf Gedichtbidnde "Der Abend" (Veder, 1912),
"Der Rosenkranz" (Cetki, 1914), "Der weifle Schwan" (Belaja staja,
1917), "Der Wegerich" (PodoroZnik, 1921) und "Anno Domini MCMXXI"
erschienen. Hier offenbarte sich eine Dichterin, bei der erstmals
wieder nach Evdokija Rostop&ina der Gedanke aufkam, ob nicht ihr
die Krone der russischen Dichter gebilihre*.

Abgesehen von der Fragwiirdigkeit einer solchen Krénung
ilberhaupt - weder zu Rostop¥inas Zeiten noch bei der friihen
Achmatova hat man ernsthaft daran gedacht. 2Zudem wird das
Verhdltnis Achmatovas zur weiblichen Dichtkunst wesentlich
differenzierter und wiederum nicht ohne ihr spdteres Werk zu
beschreiben sein. Ge#ufert hat sie sich dazu relativ frih in
einer kurzen Rezension zu einem Gedichtband von Nade¥da L‘vova
"Ein altes Mirchen" (Staraja skazka), die 1914 im "Russkaja
mysl’" erschien. Getragen von Mitgefiihl fir die frih aus dem
Leben geschiedene Dichterin, spricht Achmatova davon, daf L‘vovas
Ringen um die ganz groffe lyrische Form ndglicherweise deren
urspriingliches Talent verschiittet habe, und sie fdhrt fort:
"Natiirlich kénnen auch Frauen die groffle Kunst der Form meistern
- ein Beispiel dafiir ist Karolina Pavlova - ihre Stdrke jedoch
besteht nicht darin, sondern in dem Vermdgen, das Intimste und
Wunderbar-Einfachste in sich und in der sie umgebenden Welt
auszudriicken"**. Diesen Gedanken hat sie dann spiter in ihrem
Verszyklus "Die Geheimnisse des Handwerks" wieder aufgenommen:

Mne ni k &emu odideskie rati

I prelest’ elegifeskich zatej.

Po mne, v stichach vse byt’ dol¥no nekstati,

Ne tak, kak u ljudej.*

Und mit Berufung auf die gleiche "Autoritidt" Karolina Pavlova
schreibt Marina Ivanovna Cvetaeva (1892 - 1941) eine Skizze
(ne-stat’ja) {iber Natal’ja Gonfarova. Sie stellt ihrem Prosawerk

die Verszeilen Pavlovas voran:
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0 ty, &ego i svjatotatstvo

Kosnut’sja v chrame ne moglo,

Moja napast’, moe bogatstvo -

Moe svjatoe remeslo!?

Zeit und Personen flieflen mehrfach ineinander, werden zeitlos-
ewig: Natal’ja Sergeevna Gon&arova, die russische Malerin in
Paris, deren Freundschaft Cvetaeva sucht, und Natal’ja Gon&arova,
die Gattin Pu¥kins, deren Grofinichte die heutige Gon¥arova ist.
Cvetaevas Gedanken gehdren dabei ganz den Ereignissen des 20.
Jahrhunderts, wie sie auch gleichzeitig in einer menschlichen
Linie aus der Tradition des 19. Jahrhunderts schépft. In ihrem
Brief "Dem Kritiker" (Kritiku, 1923)% hatte sie schon einmal den
Gedanken des "heiligen Handwerks" aufgegriffen, und sowohl dort
als auch in ihrer Gon¥arova-Skizze 148t sich jene Selbstédndigkeit
im Denken nachvollziehen, die eine der Ursachen fiir den Konflikt
mit der Pariser Emigration war.

Mehrfach versucht Cvetaeva, den Einfluf des Weiblichen und
Minnlichen auf die Dichtkunst zu beschreiben. Dabei macht sie all
ihre Uberlegungen an einer bestimmten Person fest - sei es die
Beschreibung "dieser", der Malerin Gon&arova als ein "Nachkomme
der minnlichen Linie"¥® oder des Rainer Maria Rilke als eines
Dichters der weiblichen Linie. In einem Brief an Rilke hatte sie
sich zunichst f{iber Pasternak mit den Worten gedufert: "Seinem
Vater gleicht er nicht mit der mindesten Augenwimper (das Beste,
was ein Sohn tun kann)", um dann, an Rilke gewandt, fortzufahren:
"Ich glaub nur an Muttersdhne. Sie sind ein Muttersohn. Ein Mann
nach der weiblichen Linie - darum so reich. (Zwiefaltigkeit.)"¥

Dies alles beriihrt eine spitere Zeit, und doch haben Marina
Cvetaeva und Anna Achmatova nicht nur ihren dichterischen Ausgang
zu Beginn des Jahrhunderts genommen, sondern fanden auch bereits
in jenen frilhen Jahren Anerkennung und Zugehdrigkeit zur grofen
Dichterfamilie des "silbernen Zeitalters" der russischen Poesie.

Doch die Zeit sollte noch Grofles una libermenschliches von
ihnen fordern. Sie erwiesen sich als stark genug, dies in Dich-
tung umzuformen. Menschlich ging es iliber die Kraft der Marina
Cvetaeva, eine zweifache Enttiuschung und Jereinsamung - die der
Emigration und die ihrer Riickkehr in die Heimat - zu ertragen.
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Sie setzte ihrem Leben 1941 ein Ende.

Der Humanismus des 19. Jahrhunderts bewahrte sich in der
russischen Literatur noch lange eine Heimstatt. Er macht Dich-
tungen mdglich wie Achmatovas "Requiem", und er ersteht noch
einmal in den Memoiren der Irina Vladimirovna Odoevceva, den
Dichterkreisen an der Neva und an der Seine gewidmet. Rufland
selbst ging fir viele Jahrzehnte einen anderen Weg. Fir die )
Frauen brachte dies neue Widerspriiche mit sich, im Leben wie in
der Literatur. Nachdem auch die Utopien einer Aleksandra Mi-
chajlovna Kollontaj (1872 ~ 1952), deren emanzipatorisch-publi-
zistisches Werk eine belletristische Variante in dem 1923 er-
schienenen Erzihlband "Wege der Liebe" (Ljubov’ p&el trudovych)
gefunden hatte, verworfen wurden, schien das vom jungen Sowjet-
staat juristisch verbriefte Recht der Gleichberechtigung von Mann
und Frau ein weiteres Ringen um die Durchsetzung des Eigenen,
Weiblichen in allen Sphiren des Lebens und der Kultur unndtig zu
machen.

Doch dies ist nun endgilltig ein neuer Abschnitt in der

russischen weiblichen Literaturgeschichte.
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ANMERKUNGEN

Frauen treten aus der dichterischen Anonymitdt heraus
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Eine informative Arbeit mit ausfiihrlichen Literatur-
hinweisen erschien in jiingster Zeit von Pu¥kareva, N. L.,
end&iny Drevnej Rusi. Moskva 1989.

Zitiert nach: Chvostov, V. M., Zen¥&ina i &eloveXeskoe do-
stoinstvo. Moskva 1914, S. 219.

Vgl. dazu z. B.: Tati¥&ev, V. N., Istorija Rossii v
drevnej¥ich vremen. Sankt Peterburg 1773.
Makarij, Istorija russkoj cerkvi. Sankt Peterburg 1868.

Ebenda, S. 221.

Svod zakonov Rossijskoj imperii. T. X, &. 1, 2Zakony
grafdanskie. Sankt Peterburg 1857, S. 107.

Die Niederlage gegen das Moskauer Heer wertete Ryleev in
seinem 1lyrischen Fragment "Marfa Posadnica" als eine
Niederlage der Freiheit: S Posadnicej is&eznula svoboda, I
Novgorod v razvalinach le¥it.

Ryleev, K. F., Stichotvorenija, stat’i, oferki, dokladnye
zapiski, pis’‘ma. Moskva 1956, S. 336.

Vgl. dazu: Lichafeva, E., Materialy dlja istorii Zenskogo
obrazovanija v Rossii. 1086 - 1856. Sankt Peterburg 1899,
S. 32 ff.

Pu¥kareva, N. L., Zenééiny Drevnej Rusi. A. a. 0., S. 10.

Pu¥kareva vertritt dazu den Standpunkt: "Knja¥on uili tak
¥e, kak i knja¥icej ... Gramotnost’ ¥en¥&in privilegirovan-
nogo soslovija sovremenniki, verojatno, s¥itali delom oby&-
nym." Ebenda, S. 28.

Der Sammelband "Russkie poétessy XIX veka", Moskva 1979,
enthdlt in einem Vorspann zwei Lieder M. V. Zubovas und E.
S. Sandunovas.

Ahnliches 148t sich auch in der deutschen Kulturgeschichte
beobachten, wo Caroline Schlegel-Schelling zwar nicht
eigenstindig literarisch tidtig war, jedoch an den Schriften
ihrer Ehemdnner grofien Anteil hatte u.id dariiber hinaus ihr
literarisches Talent in mitreifSienden Briefen unter Beweis
stellte.

Dolgorukow, P., Wahrheit iiber Rufland. Sondershausen 1862,
S. 60.

Sumarokov, A. P. Izbrannye proizvedenija. Leningrad 1957,
S. 69.
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Luther, A., Geschichte der Russischen Literatur. Leipzig
1924, S. 96 £.

Zu den frithen Versuchen zdhlte 1759 Sumarokovs "Trudoljubi-
vaja p&ela".

Luther, A., Geschichte der Russischen Literatur. A. a. 0.,
S. 96.

Vgl. dazu verschiedene Beitrdige im Sammelband: XVIII vek.
Moskva Leningrad 1959.

Sodinenija Imperatricy Ekateriny II na osnovanii podlinnych
rukopisej. Herausgegeben von A. N. Pynin Sankt Peterburg
1901, S. VI.

Die selbstgeschriebenen Memoiren der Kaiserin Katharina II.
Nebst einer Vorrede von A. Herzen. Berlin 1916, S. 9.

J. K. M. d. K. a. R. Das Mirchen vom Zarewitsch Chlor.
Berlin und Stettin 1782, S. 44.

Bereits 1785 griindete F. Kredetov, ein kleiner Beamter,
eine Vereinigung mit verlegerischen und aufklérerischen
Zielen. Vgl. dazu: Istorija russkoj 1literatury v trech
tomach. Moskau Leningrad 1958, Bd. 1, S. 568.

"Die Zahl der Buchdruckereien schnellte in die Héhe. In den
Jahren von 1760 bis 1800 wurden dreimal soviel Bilicher ge-
druckt wie in der ersten Jahrhunderthdlfte insgesamt." Auf
diese Angaben verweist: Geschichte der russischen
Literatur von den Anfidngen bis 1917. Berlin und Weimar
1986, Bd. 1, S. 169.

Anninskij, I., O sovremennom lirizme. In: Apollon 3/1909.

Bannikov, N., Vorwort des Sammelbandes Russkie poétessy XIX
veka. A. a. O.

Noch M. Pri¥vin berichtet nach einer Reise durch Karelien
in seinem Buch "V kraju nepugannych ptic" (1906) von
persdnlichen Begegnungen mit solchen Frauen.

Bekannt ist hingegen, daf sich Zinaida Volkonskaja dem Sam-
meln von Volksdichtungen widmete, wie sie auch die
verfiigbaren Chroniken sehr genau kannte und beides ihrem
geplanten grofien epischen Werk "Skazanie ob 0l’ge" zugrunde
legte.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij, Bd. VII,
Moskva 1955, S. 651.

Ponomarev, S. I., Na¥i pisatel’nicy. In Golicyn/Ponomarev,
Bibliografi&eskij slovar’ russkich pisatel’nic. Reprint
Leipzig 1974, s. 7.
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Darauf verweist Chmyrov, M. D., Russkie pisatel’nicy
pro8logo vremeni: Anna Bunina, Marija Pospelova i E.
Kul’man. In: Rassvet XII, Sankt Peterburg, S. 219 f.

Das Buch erschien 1787 in Sankt Petersburg.
Urusova, E. S., Iroidy. Sankt Peterburg 1777, S. 3.

Vgl. Russkij biografifeskij slovar’. Sankt Peterburg 1896
bis 1901.

Chmyrov, M. D., Russkie pisatel’nicy proflogo vremeni ...
A. al 0-' S. 213.

BestuZev (Marlinskij), A. A., Vzgljad na staruju i novuju
slovesnost’ v Rossii. In: Izbrannye social’no-politieskie
i filosofskie proizvedenija dekabristov, Bd. 1, Leningrad
1951, S. 463.

Ahnliche Sujets wiederholen sich in Rufland bis weit {iber
die Mitte des 19. Jahrhunderts. Vgl. z. B. V. I. Dmitrievas
Povest "Dobrovolec".

Pospelova, M. A., Nekotorye &erty prirody i istinny, ili
ottenki myslej i &uvstv moich. Moskva 1801, S. 59.

Ebenda, S. 138.
Ebenda, S. 145.

Chmyrov, M. D., Russkie pisatel’nicy proflogo vremeni ...
A. a. 0., S. 263.

Russkij biografi¥eskij slovar’, Bd. 21 unter dem Stichwort
"Chvostova",

Chvostova, A. P., Otryvki. Sankt Peterburg 1796, S. 10.

Wiahrend ihre Prosaarbeiten und zwei Dramen erhalten geblie-
ben sind, gibt es ilber Gedichte, die Da¥kova Ekaterina II.
iibersandt habe, nur miindliche Hinweise von Zeitgenossen.
Vgl. dazu: Moiseeva, G. N., O literaturnoj dejatel’nosti E.
P. Da¥kovoj. In: Da¥kova, E. P., Literaturnye so&inenija.
Moskva 1990, S. 6.

Daschkowa, Filirstin, Erinnerungen. Miinchen 1970, S. 12.

Bradford, M., Einleitung. In: Am Zarenhofe. Memoiren der
Fiirstin Daschkoff. Nebst Briefen Katharinas der Zweiten und
anderem Briefwechsel. Miinchen 1918, S. 13.

Diese Aussage baut auf der von Da¥kova selbst in ihren
Memoiren gendhrten Version auf, der S$-urz Peters III. sei
wesentlich durch ihr konspiratives Mitwirken 2zustande
gekommen. Friedrichs, E., Russische Literaturgeschichte.
Gotha 1921, S. 36.
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Kalinin, S. Recenzija. In: Novyj mir 2/1987, S. 270 f.

Diderot, D., Portridt der Fiirstin Daschkowa. In: Daschkowa,
Flirstin, Erinnerungen. A. a. 0., S. 260 f.

Lossew, Irene von, Nachwort. Ebenda.
Bradford, M., Einleitung. A. a. 0., S. 15.

Am Zarenhofe. Memoiren der Fiirstin Daschkoff. A. a. O.,
S. 135.

Ebenda, S. 30.

Die Wirkungslosigkeit solcherart Erziehung belegt Da¥kova
durch den Vergleich ihrer eigenen mit der Ausbildung der
nachherigen Grdfin Stroganov: "Wir hatten dieselben Zimmer,
dieselben Lehrer, dieselbe Kleidung: alle #ufferen Umstéinde
waren danach eingerichtet, uns ganz gleich zu entwickeln,
aber in allen Epochen und Handlungen unseres Lebens sind
wir uns so undhnlich gewesen, wie nur Menschen es sein
kénnen. Das mdgen sich diejenigen Theoretiker merken,
welche allgemeine Erziehungssysteme aufstellen und eine
Methode vorschreiben wollen filr einen so wichtigen
Gegenstand ..." (S. 5)

Daschkowa, Filrstin, Erinnerungen. A. a. O., S. 206.

Dichterinnen finden in der literarischen Offentlichkeit Aner-
kennung

1

Bestufev (Marlinskij), A. A., Vzgljad na staruju i nowvuju
slovesnost’ v Rossii. A. a. 0., S. 463.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij. A. a. O.,
Bd. VII, S. 652.

Russkie pisateli 1800 - 1917. Biografi¥eskij slovar’.
Moskva 1989, S. 363.

Vgl. die Rezension eines nicht genannten Autors: Anna
Bunina - Neopytnaja muza. In: Cvetnik 7/1809, S. 104.

Vgl. Ebenda, S. 127.

Cechov, Al. P., Zame¥atel’nye russkie ¥en%¥&iny. Anna Petro-
vna Bunina. In: IstoriZeskij vestnik 10/1895.

Pis’mo Anny Petrovny Buninoj k Dmitriju Maksimovi®u Buninu.
4. dekabrja 1827. In: Damskij Zurnal 171831, S. 13.

Vgl. Damskij ¥urnal XXXIII 2/1833.
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Bunina, A. P., Majskaja progulka bolja%&ej. In: RusskKie
poétessy XIX veka. A. a. O., S. 27 ff.

Zitiert nach: Russkaja literatura XIX v. Char’kov 1959,
S. 207.

echov, Al. P., ZameXatel’nye russkie Yen¥&iny. A. a. O.,
S. 165,

Damskij Zurnal, XXXIII, 9/1831, S. 135.

Ebenda, S. 137.
Russkie poétessy XIX veka. A. a. 0., S. 32.

Vgl. Russkie pisateli 1800 - 1917. Moskva 1989, S. 467.

Russkie poétessy XIX veka. A. a. O., S. 33.

FajnZtejn, M. S., Pisatel’nicy pu¥kinskoj pory. Leningrad
1989, S. 138,

Es handelt sich hier nach langer Zeit um den ersten Versuch
einer umfangreicheren Darstellung russischer Dichterinnen.
Offenbar hdlt der Autor eine solche Themenstellung nur fir
tragfihig, wenn er als zentrale Bezugsfigur Pu¥kin widhlt.

Vgl. Russkie pisateli 1800 - 1917. A. a. O., Bd. I, S. 659.
Gotovceva (auch Gotovcova) verdffentlichte ihre Gedichte

(nach Russkie poétessy XIX veka) zwischen 1826 und 1839.

Besonders hervorgehoben wird (Fajn¥tejn) das Pu¥kin gewid-
metes Gedicht "A. S. P.",

Naumova, A. A., Uedinennaja muza zakamskich beregov. Moskva
1819, S. 30.

Ebenda, S. 115 f. und 188.

Izvekova, M., Milena ili redkij primer velikoduXija. Sankt
Peterburg 1809.

1807 erschien in Moskau auch ein Drama Izvekovas: Al’fons
i Florestina.

Biografi¥eskij slovar’, A. a. 0., Bd. 8.

Lisicyna, M., Stichi i proza. Moskva 1829, S. 74.
Fajn¥tejn, M. S., Pisatel’nicy pufkinskoj pory. A. a. O.,
S. 122 ~ 124. Fajnitejn schlieft nicht aus, daf Lisicyna

ins Kloster ging. Als wahrscheinlich spdtestens
anzunehmendes Todesjahr nennt er 1842.
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Elizaveta Kul’‘man hatte aufer ihren sieben Bridern noch
eine Schwester. Die Mehrzahl der Briider kam im Kriegsd:.enst
um. Die von Grofheinrich vorbereitete Ausgabe ihrer Verke
verlegte die Russische Akademie spdter zugunsten der
notleidenden Familie.

Ganzburg, G. I., K istorii izdanija i vosprijatija
sofinenij Elizavety Kul’man. In: Russkaja literatura
1/1990. Der Autor kiindigt dort weitere Beitrdge an.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie sofinenij. A. a. O.,
Bd. 4, S. 570.

Ebenda, S. 655.

Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von ﬁuﬁland. Hrsg. A.
Erman. Berlin 1843 (3. Band).

Robert Schumann schuf 1851 nach Gedichten E. Kul’mans zwei
Vokalzyklen:

Op. 103 fir zwei Frauenstimmen und Klavier

Op. 104 filr eine Stimme und Klavier

Er verfolgte offenbar auch das 2Ziel, sowohl durch die
Lieder selbst als auch durch vorangestellte Einleitungen
ihren Namen vor dem Vergessen zu bewahren. Dariber
berichtet ausfiihrlich G. I. Ganzburg. Siehe Anmerkung 28.

Sidmmtliche Dichtungen von Elisabeth Kulmann. Herausgegeben
von Karl Friedrich von Grofheinrich. Frankfurt a. M. 1857,
S. 256.

Dies tut zumindest im enzyklopddischen Sinne: Deutschlands
Dichterinnen und Schriftstellerinnen. Eine literarhistori-
sche Skizze zusammengestellt von Heinrich Gross. Wien 1882.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij, A. a. O.,
S. 571.

Sdmmtliche Dichtungen von Elisabeth Kulmann. A. a. O.,
S. 22.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie sodinenij, A. a. 0., Bd.
VII, S. 650. Weiter betont Belinskij, daf "jede Frau, die
sich in Rufland jemals dem Schreiben widmete, immer von
beachtlicher Bildung war und wenigstens die franzdsische
Sprache beherrschte".

Ebenda, S. 651.
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Barbara Lettman-Sadony hat dies in ihrer Dissertation
zusammengetragen. Pavlova iibersetzte

1. Aus dem Russischen: ins Deutsche, Franzésische

2. Aus dem Deutschen: ins Russische, Franz&sische

3. Aus dem Englischen: ins Russische, Franzdsische

4. Aus dem Polnischen: ins Franzdsische, Deutsche

5. Aus dem Franzodsischen: ins Russische

6. Aus dem Griechischen: ins Russische

7. Aus dem Italienischen: ins Franzdsische

8. Aus dem Ddnischen: ins Russische :
Lettman-Sadony, B., Karolina Karlovna Pavlova - eine
Dichterin russisch-deutscher Wechselseitigkeit. Miinchen
1971, S. 146 - 148.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij. A. a. O.,
Bd. 3, S. 191.

In der "Kratkaja literaturnaja énciklopedija" wird dieses
Werk als "muzykal’naja drama v stichach" bezeichnet.

Die Angaben hierzu sind nicht ganz eindeutig. Wihrend die
"Kratkaja literaturnaja énciklopedija" als Premierenort Rom
angibt, wird in den biographischen Angaben des Sammelbandes
*Dafa na Petergofskoj doroge" lediglich vermerkt: "Z. A.
Volkonskaja schreibt selbst die Musik fiir die Oper ’‘Jeanne
d’Arc’ und singt die Hauptrolle bei Auffiihrungen im
eigenen, privaten Theater." 1In: Da&a na Petergofskoj
doroge. Proza russkich pisatel’nic pervoj poloviny XIX
veka. Moskva 1986, S. 452.

V. Desnickij zitiert in diesem Zusammenhang eine Auferung
A. I. Turgenevs, daff "viele aus den Filirstenhdusern
Trubeckoj, Dolgorukij, Golicyn, Obolenskij, S&&erbatov,
Volkonskij, Me¥&erskij u. a. keine zwei 2Zeilen in
russischer Sprache zu schreiben vermochten". Daraus kann
jedoch nicht 1linear auf eine Entfremdung von Rufland
geschlossen werden. Siehe dazu: Desnickij, V., Izbrannye
stat’i po russkoj literature XVIII - XIX v v. Moskva 1958,
S. 196 ff.

Die Anmerkungen des Sammelbandes "Da¥a na Petergofskoj do-
roge" (a. a. 0.) bezeichnen diese Studien als "historischen
Roman". Volkonskaja wurde als erste Frau Mitglied der "Ob-
S¥estvo istorii i drevnostej rossijskich" an der Moskauer
Universitit.

Volkonskaja, 2. A., Skazanie ob Jl’ge. In: Da&a na
Petergofskoj doroge. A. a. 0., S. 35.

Ebenda, S. 32.

Im Russischen heiffit es meist treffender "chudoZestvenno-
literaturnyj salon".

Gromov, P., Karolina Pavlova. In: Pavlova, K., Polnoe
sobranie stichotvorenij. Moskva Leningrad 1964, S. 6.
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Die "Kratkaja literaturnaja énciklopedija" nennt PuZkin.
Mickewicz, Baratynskij, Venevitinov. Die Bol‘’%aja Enci-
klopedija" (Sankt Peterburg 1901 Bd. 5, S. 395) Eukovskij,
Puskin, Vjazemskij, Odoevskij, Baratynskij, Venevitinov,
Sevyrev, Pogodin, Kireevskij, Mickewicz. Die im Text
verwendete Aufzdhlung ist dem Vorwort Gromovs entnommen.

Vgl. Brodskij, N. L., Literaturnye salony i kruZki. Pervaja
polovina XIX veka. Moskva Leningrad MCMXXX, S. VI f.

Viele dieser Salons sind an den Namen von Frauen gebunden,
die selbst ein produktives Verhdltnis zur Kunst besafen.
Besonders bei Ejchenbaum (siehe Anmerkung ) werden nach den
Jahrzehnten geordnet sowohl Salons genannt, die von Frauen
gefiihrt wurden als auch durch Minner dominierte sowie sol-
che, bei denen ausdriicklich die Ehepartner gemeinsam
genannt werden: die Karamzins, Beketovs, Venevitinovs.

Bei K. Pavlova waren zu Gast: Vjazemskij, Baratynskij, A.
und I. Turgenev, Gogol’, Gercen, Ogarev, Granovskij, Pogo-
din, die Aksakovs, die Kireevs, Chomjakov, Sevyrev, Fet, A.
Grigor’ev, Polonskij. Vgl. Gromov, P.

Literaturnye salony i kru¥ki. Redakcija i predislovie B. M.
Ejchenbaum. Leningrad 1929, S. 6.

Ironische bis sarkastische Aussagen existieren [(iber
Karolina Pavlova. Panaev gilt als literarischer Gegner
Pavlovas und beschreibt, wie sie bei ihrer ersten Begegnung
nach fuUnf Minuten {iber die Verehrung erzdhlte, die ihr
Humboldt und Goethe entgegengebracht hatten und wie sie
nach 15 Minuten bereits ihre letzten Gedichte in deutscher
Ubersetzung rezitierte. Vgl. Panaev, I. I., Literaturnoe
vospominanie. Leningrad 1950, S. 177. N. M. Jazykov
hingegen zieht im direkten Vergleich zwischen Pavlova und
Rostop&ina erstere vor. Vgl. Jazykov, N. M. - Jazykovu, A.
M., 22. XI. 1843. In: Rostop&ina, E. P., Izbrannaja lirika.
Drama. Dokumenty. Pis’ma. Vospominanija. Moskva 1987, S.
283 £.

Mitunter wird auch dies als literarischer Salon
beschrieben. Der Ubergang Volkonskajas zum Katholizismus
war jedoch mit fortschreitender Zeit mit einer finanziellen
Abhingigkeit zum Klerus verbunden, der die einst reiche
Fiirstin im Alter vdllig verarmen lief. Vgl. dazu Desnickij,
a. a. 0., S. 198.
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Chronistinnen der eigenen Unfreiheit

1

10

11

12

13

14

15

16

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&ienij. A. a. 0., Bd.
VII., 8. 654,

De Beauvoir, S., Das andere Geschlecht. Hamburg 1990,
S. 116.

Ebenda, S. 114.

Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Rufland. Hrsg. A.
Erman. Berlin 1843 (3. Band), S. 684.

Sehr deutlich wird dies in der Beurteilung E. Kul’mans, wo
es bei Erman heift: "Elisabeth Kulman hat einen starken
Band poetischer Versuche hinterlassen, die jedoch eher eine
leidenschaftliche Begeisterung filr alles Schéne und Gute,
als eigentliche Dichtergabe verraten." Vgl. dazu V. Belins-
kij, Zitat 29 Seite 41 dieser Arbeit.

Vgl. z. B. Nikony&ev, Ju., Diadema i ternovoj venec. In:
Literaturnaja gazeta 8. 3. 1989, S. 3.

Pavlova, K., Sobranie so&inenij v dvuch tomach. Moskva
1915. Herausgegeben von V. Ja. Brjusov.

Rapgof, B., K. Pavlova. Materialy dlja izudenija Zizni i
tvor&estva. Petrograd 1916.

Dies wird bis heute verschiedentlich wiederholt, allerdings
ohne Beweisfiihrung. Vgl. etwa Lebedev, E. N., Poznan’ja
rokovaja &a%a. In: Pavlova, K., Stichotvorenija. Moskva
1985, S. 10.

An Mickiewiczs Sohn schrieb sie 1890: "Die Zeit, statt sie
abzuschwédchen, bekrédftigt meine Liebe". In: Rapgof, B., K.
Pavlova. A. a. O.

Jaenisch, K. von, Das Nordlicht. Proben der neueren russi-
schen Literatur. Dresden und Leipzig 1833. Siehe das Vor-
wort.

Rapgof, B., K. Pavlova. A. a. 0., S. 14.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so¥inenij. A. a. 0., Bd.
VII., S. 474,

Pavlova, K., Polnoe sobranie stichotvorenij. Moskva Lenin=-
grad 1964, S. 314.

Ebenda, S. 316.

Ebenda, S. 337.
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Sie wird ausfiihrlich reflektiert von P. Gromov in seinem
Vorwort zu: Pavlova, K., Polnoe sobranie stichotvorenij.
A. a. 0.

Panaev, I. I., Literaturnye vospominanija. Moskva 1950, vor
allem die Seiten 176 - 181, 206 - 208. Viele der beharrlich
wiederholten Charakteristika K. Pavlovas gehen auf Panaev
zuriick.

Rostop&ina hatte 1840 in ihren Gedichten "V Moskwvu" und
"Vid Moskvy" ihre Entfremdung von Moskau beschrieben. Tot
und leer empfindet sie die einst bl{lhende Stadt, die zwar
noch historische Erinnerungen weckt, jedoch bereits einem
anderem Zentrum Ruflands gewichen ist.

"Grafine Rostop&inoj", geschrieben 1841. In: Pavlova, K.,
Polnoe sobranie stichotvorenij. A. a. 0., S. 104.

Ihre Polemik kleidete Rostop&ina in die Form einer Parodie.
Ihre Antwort ist liberschrieben: Pesnju po povodu perepeski
uéenogo mu¥a s ne menee u&enoj ¥enoj.

Zu Pavlovas Ubersetzungen vgl.: Dietrich, G., Zu den russi-
schen Ubersetzungen der Karolina Pavlova. In: Zeitschrift
fir slavische Philologie 1939, Bd. 16.

Das Nordlicht. Proben der neueren russischen Literatur.
Von Karoline von Jaenisch. Dresden und Leipzig 1833.

Reissner, E., Deutschland und die russische Literatur 1800
bis 1848. Berlin 1970.

Lettmann-Sadony, B., Karolina Karlovna Pavlova - eine Dich-
terin russisch-deutscher Wechselseitigkeit. Miinchen 1971.

Schon Rapgof gibt, gestiitzt auf P. Bartenev, die Informa-
tion weiter, K. Pavlova selbst habe ihre Handschriften 1892
ihrem Enkel Dmitrij Ippolitovi& Pavlov fir die Herausgabe
ihrer gesammelten Werke tibergeben. In: Rapgof, B., K. Pav-
lova. A. a. 0., S. 48.

Cvetaeva, M., Natal’ja Gon&arova. In: Cvetaeva, M.
so¥inenija, tom vtoroj, Moskva 1988, S. 35.

Vgl. dazu: Afanas’ev, V., "Da, Yenskaja duZa dol¥na v teni
svetit’sja ...". In: Rostop¥ina, E., Talisman. Izbrannaja
lirika. Drama. Dokumenty, pis’ma, vospominanija. Moskva
1987. Hier werden Aussagen dazu von Belinskij, Jazykov,
Pletnev angefiihrt.

Vgl. dazu: Ebenda, S. 15.
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Vol’naja russkaja poézija vtoroj poloviny XVIII-pervoj
poloviny XIX veka. Leningrad 1970. Enthalten sind "Medta®
(1830), "K stradal’cam" (1831), "Nasil’nyj brak" (1845) und

mit nicht gdnzlich geklirter Autorenschaft "Puskaj v Rossii
net dvorjan ...".

Rostop&ina, E., Nasil’nyj brak. In: Talisman. A. a. O.,
S. 109 - 111

Dobroljubov, N. A., Sobranie so&inenij v devjati tomach,
Moskva Leningrad 1962, Bd. 2, S. 70 f.

Ebenda, S. 87.

vgl. Cerny¥evskij, N., Polnoe sobranie so¥inenij, Bd. III,
Moskva 1947, S. 453 - 468 und 611 - 615.

Ogarev, N. P., Otstupnice. In: Rostop&ina, E., Stichotvore-
nija. Proza. Pis’ma. Moskva 1986, S. 402 - 405.

Rastorgueva, V. S., Poézija E. P. Rostop&inoj. Avtoreferat
Leningrad 1990. Die Verteidigung dieser Dissertation fand
im Dezember 1990 am Herzen-Institut Leningrad statt.

Kireevskij, I. V., O russkich pisatel’nicach (Pis‘mo k A.
P. Zontag. In: Podarok bednym, Al’manach na 18343 god.
Odessa 1834, S. 130.

Ebenda, S. 146.
Ebenda, S. 122.

Vgl. das von V. Afanas’ev (Anmerkung 28) S. 8 f. angefiihrte
Zitat A. V. Nikitenkos aus "Syn otedestva". An gleicher
Stelle werden weitere Quellenhinweise gegeben, darunter
auch die von Belinskij gemachte kritische Einschriankung,
all ihre Werke drehten sich letztlich nur um den Besuch von
Bdllen.

Vgl. dazu: Ebenda, S. 6.

Marina Cvetaeva schreibt in einem Brief an Rainer Maria
Rilke: "Ich glaub nur an Mutterséhne. Sie sind auch ein
Muttersohn. Ein Mann nach der welblichen
Linie - darum s O reich. (Zwiefaltigkeit.)"
In Rilke und Rufland, Berlin und Weimar 1986, S. 382.

Rostop&ina, E., Stichotvorenija. Proza. Pis’ma. A. a. O.,
S. 133.

Bilevi¥, N., Russkie pisatell’nicy XIX veka. Moskva 1847,
S. 19.

Ebenda, S. 80.
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Dies wird von A. N. Pypin bestitigt, der sich auf diese
Ausgabe bezieht, "... nadelav¥aja v to vremja Sumu v peter-
burgskom kruZke. Eta kniga, izdannaja v nafale 1839 g. i ne
byvZfaja v proda%e, vozbudila togda osobennoe vnimanie ..."
Pypin, A. N., Belinskij, ego Z¥izn’ i perepiska. Sankt
Peterburg 1876, S. 61.

Belinskij sieht in der Art und Weise der Herausgabe einen
mdglichen Grund, warum Sarra Tolstajas Verse nicht zu ihrer
vollen Wirkung gelangten: "... i pritom v doveol’no plochom
perevode i s durno napisannym predisloviem ..." Belinskij,
V. G. Polnoe sobranie solinenij. A. a. 0., Bd. VII, S. 656.

Ebenda, S. 656.

Tolstaja, S. F., So8inenija v stichach 1 proze. Moskva
1839, Bd. II, S. 187.

Ebenda, Bd. I, S. 8.

M. Lichonin legt die Biographie ausfihrlich auf 75 Seiten
dar.

Ebenda, S. XXXVII.

Ebenda, Bd. I, S. 46.

Ebenda, Bd. II, S. 77.

So¢inenija v stichach i proze grafini S. F. Tolstoj. In:
Otedestvennye zapiski 10/1840, S. 44. Der Verfasser dieses
in der Zeitschrift selbst nicht unterzeichneten Beitrages
ist M. V. Katkov.

Ebenda, S. 30.

Ebenda, S. 27 ff.

S. Tolstajas Werke und Katkovs Aufsatz dazu spielen in
Belinskijs Briefen mehrfach eine Rolle. Sowohl an D. P.
Ivanov (XI, S. 459 ff.) als auch an V. P. Botkin (XI, S.
555 ff., 561 ff., 569 ff.) werden sie erwdhnt. Alle Angaben
siehe: Belinskij, V. G., Polnoe sobranie sodéinenij.

Im Vorwort des {Ubersetzers wird vermerkt, es liege ihm ein
einziges, nach seiner Ansicht kiinstlerisch schwaches Ge-
dicht vor, das in franzdsischer Sprache geschrieben sei.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij. A. a. 0., Bd.
VII, S. 656.

Tolstaja, S. F., Sofinenija v stichach i praze. A. a. O.,
Bd. II, S. 123 f.

&i¥ova, I. B., "Du¥i vol¥ebnoe svetilo ..." Leningrad 1988.
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Ausfiihrlicher dokumentiert dies das Russkij biografifeskij
slovar’.

Fajn¥tejn, M. S., Pisatel’nicy pu¥kinskoj pory. A. a. O.,
S. 118 ff.

Teplova, N. S., Sovet. In: Russkie poétessy XIX veka.
A. a. 0., S. 85.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie sofinenij. A. a. 0., Bd.
VII, S. 654.

Teplova, N. S., Spokojstvie. In: Podarok bednym. Al’manach
na 18343j god. Odessa 1834, S. 37.

Zontag, A., Svja¥&ennaja istorija dlja detej, vybrannaja iz
Vetchovo i1 Novogo Zaveta. Sanktpeterburg 1837, S. 1.

Vgl. dazu: Vodovozova, E. N., Na zare Z2izni. Leningrad
1964.

Alle nachfolgenden Zitate zu Durovas Roman sind der Ausgabe
entnommen: Izbrannye sofinenija kavalerist-devicy N. A.
Durovoj. Moskva 1983, Weiterhin zitiert als: Durova, N.,
Kavalerist-devica. Im Vorwort dieser Ausgabe bringt VI.
Murav’ev ein Faksimile "Formuljarnyj spisok Konno-Pol’skogo
polka tovari%&a Sokolova, Nojabr’ 6. dnja 1807 goda".

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie sofinenij. A. a. 0., Bd.
III, S. 613.

Ebenda, S. 149.
Durova, N., Kavalerist-devica, S. 216.
Murav’ev, V1., Ebenda, S. 20.

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij. A. a. O., Bd.
III, S. 149.

Zitiert nach: Murav’ev, V1. Vgl. Anm. 70.

Durova, N., Kavalerist-devica, S. 109.

Ebenda, S. 43.

Ebenda, S. 57.

Panaeva schreibt: "Aleksandrova u¥e byla po%ilaja i porazi-
la menja svoej nekrasivoj naruZnost’ju. Ona byla srednego
rosta, chudaja, lico zemljanovo cveta, koZa rjabovataja i
v mor¥&inach ..."

Panaeva, A. Ja., Vospominanija. Moskva 1956, S. 62 f.

Durova, N., Kavalerist-devica, S. 62.
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Als die belorussische Autorin Svetlana Aleksievi& beinahe
150 Jahre spdter wieder mit den Augen von Frauen auf den
Alltag des Krieges blicken ld8t, ergibt sich ein gleiches
Phinomen. Vgl. Aleksievi&, S., U vojny ne ¥enskoe lico.
Durova, N., Kavalerist-devica, S. 170.

Gan, E., Sud sveta. In: Dafa na petergofskoj doroge.
A. a. O., S. 152.

Ebenda, S. 158.
Ebenda, S. 152.

Belinskij, V. G. Sodinenija Zeneidy R-voj. In: Belinskij,
V. G., Polnoe sobranie solinenij. A. a. 0., Bd. VII.

Ebenda, S. 648.

S8chicksale von Schriftstellerinnen in den Widerspriichen slawo-
philer und revolutiondr-demokratischer Gesellsachaftsentwiirfe

1

Bilevi&, N., Russkie pisatel'nicy XIX veka. Moskva 1847,
§.19.

Vgl. dazu: Lichaceva, E., Materialy dlja istorii Zenskogo
obrazovanija v Rossii I - III. Sanktpeterburg 1899.

A. Luther driickt das drastisch in den Worten aus, sie habe
"ihr Leben lang fUr seine verbummelten Brilider zu sorgen
(gehabt) und auf jedes personliche Gliick verzichten"
mlissen. In: Luther, A. Geschichte der russischen Literatur.
A. a. O., S. 277.

Sochanskaja schrieb nicht nur unter dem Pseudonym Kochanov-
skaja, den sie dem Spitznamen einer ihrer Vorfahren
entlehnt hatte, sondern auch unter NadeXda S. und Nade¥da
Makarovskaja, abgeleitet von ihrem Grundbesitz. Die Worte
Chomjakovs sind =zitiert nach: Russkij biografideskij
slovar', Bd. XIII. Sanktpeterburg 1909, S. 169.

Ebenda, S. 169.

Luther, A. Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
S. 277.

Sochanskaja, N. S., Iz provincial'noj galerei portretov.
In: Da¥a na petergofskoj doroge. A. a. 0., S. 425.

Ebenda, siehe die Seiten 422, 425, 427.
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Povesti Kochanovskoj, Bd. I und II. Moskva 1863, S. 68. Das
Buch ist in ilberaus bescheidener, ja karger RARusstattung
gehalten. So trdgt die Titelseite tatsidchlich nicht mehr
als die hier aufgefiihrten Angaben.
Ebenda, S. 182.
Ebenda, S. 181.

Chvostov, V. M., Zen¥¥ina i &eloveXeskoe dostoinstvo.
Moskva 1914, S. 222.

tUber Anna Ivanovna Gotovceva (auch Gotovcova) sind nur we-
nige biographische Fakten bekannt. Sie starb 1871.

Skabi&evskij, A., Pesni o ¥enskoj nevole. Nachwort in der
postum von ihrem Bruder herausgegebenen Werkausgabe. fYadov-

skaja, Ju. V., Polnoe sobranie so¥inenij. Sanktpeterburg
1885, S. 5.

fadovskaja, Ju. V., Perepiska. In: Da¥a na petergofskoj
doroge. A. a. 0., S. 326.

Ebenda, S. 332.
SkabiZevskij, A., Pesni o ¥enskoj nevole. A. a. 0., S. 28.

Zwei ihrer sStilicke sind bekannt, "Niva moja, niva" und
"Grustnaja kartina",

Belinskij, V. G., Polnoe sobranie so&inenij. A. a. O., Bd.

X, S. 433, wo Rezensionen in "Biblioteka dija &tenija",
"Finsklj vestnik", "Otedestvennye zapiski" genannt werden.

Ebenda, S. 34

Zadovskaja, Ju. V., Teper’ ne to. In: Russkie poety XIX
veka. Moskva 1960, S. 578.

Zadovskaja, Ju. V., Grustnaja kartina. Ebenda, S. 579.
Vgl. dazu auch das folgende Kapitel.
Istorija russkoj literatury. Kniga II, M.-L. 1956, S. 231.

Nekrasov, N. A., Polnoe sobranie so¥inenija i pisem. Bd. 9,
Moskva 1950, S. 395 - 399,

Pisarev, D. I., Recenzii. Rassvet 1/1859, S. 37 - 45.
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Cebrikova, M., O¥erk 2izni N. D. Chvos&inskoj-
Zajon&kovskoj. Mir bo¥ij 12/1897.

Kann man Mogiljanskij fiir seine Befangenheit in einer
historisch determinierten Literaturwissenschaft noch
Verstdndnis entgegenbringen, so f&dllt dies bei M. S.
Gorja&kinas Vorwort zu der 1984! von ihr herausgegebenen
Sammlung von Povesti und Erzdhlungen schwer, wenn sie etwa
schreibt: "Chvo¥¥inskaja v meru svoego talanta pravdivo
otrazila ob3destvennuju bor’bu svoego vremeni, postavila
vaZnej¥ie social’nye voprosy, volnovav¥ie peredovuju
russkuju intelligenciju, ié&ugéuju putej preobrazovanija
social’nogo stroja samoderXavnoj Rossii. (S. 366)

Hierzu gibt es widerspriichliche Aussagen. Wir sind hier den
Angaben Mogiljanskijs gefolgt, denen sich auch die Kratkaja
literaturnaja énciklopedija anschlieft. Das "Russkij
biografifeskij slovar’" setzt den Beginn ihres Schaffens
generell 1847 an. Ihm schlieflen sich die Kurzbiographie in
"Russkie poétessy XIX veka" (A. a. 0.) und "Russkie poeéty
XIX veka", Moskva 1958, S. 581 an.

Mogiljanskij deutet an, daf bereits 1842 gleichzeitig mit
den ersten Gedichten vom Redakteur des "Syn otedestva" auch
eine Povest zur Verdffentlichung angenommen wurde, die
Zeétschrift jedoch um diese Zeit ihr Erscheinen einstellen
mufte.

8%edrin, M., Polnoe sobranie sodinenij, Bd. XIX, Moskva
1939, S. 76. Vgl. auch 125, 126, 290.

Dariiber berichtet der Abschnitt im "Russkij biografi&eskij
slovar’",

Cchvo¥&inskaja, N. D., Pansionerka. In: Chvo¥¥inskaja, N.
D., Povesti i rasskazy. Moskva 1984, S. 185.

Ebenda, S. 185.

Stender-Petersen, A., Geschichte der russischen Literatur.
Minchen 1957, Bd. I, S. 437.

Russkie poetessy XIX veka. A. a. O., S. 141.

Friedrichs, E., Russische Literaturgeschichte. Gotha 1921,
S. 103.

Gorja¥kina, M. S., N. D. Chvo¥&inskaja. In: Chvo¥&inskaja,
N. D., Povesti i rasskazy. A. a. 0., S. 371.

Friedrichs, E., Russische Literaturgeschichte. A. a. 0.,
S. 102.

Ponomarev, S. 1., Dopolnenie k Bibliografi&eskomu Slovarju
russkich pisatel’nic kn. N. N. Golicyna. Sankt Peterburg
1889, S. 71.
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Chvo¥&inskaja, S. (Iv. Vesen’ev), Koe ¥to iz na¥ich nravov.
In: Otedestvennye zapiski 9/1862, S. 186.

Ebenda, S. 188
Ebenda, S. 202.

Ebenda, S. 202.

Siehe: Literaturnoe nasledstvo. Revoljucionnye demokraty.
Moskva 1959.

Kleine slavische Biographie. Wiesbaden 1958, S. 507.

Siehe die Annotation im Band Panaeva, A. Ja., Vospomina-
nija. Moskva 1986.

Panaeva, A. Ja. (Golovafeva), Vospominanija. Moskva 1956,
S. 172.

Ebenda, S. 172. Ihr Erstlingswerk konnte damals nicht er-
scheinen, weil der 2Zensor in ihm "beznravstvennost’ i
podryv roditel’skoj vlasti" beflirchtete. Vgl. Kratkaja
literaturnaja énciklopedija Bd. 5, S. 566.

Die Worte A. M. Skabifevskijs, gedufert in den "Novosti i
bir¥fevaja gazeta™ Nr. 100/1889 sind zitiert nach den Anmer-
kungen zur Ausgabe von 1986, S. 409.

Panaeva selbst verweist im Text mehrfach entschuldigend auf
die Schwidche ihres Erinnerungsvermégens, was Zeitrdume und
Namen betrifft.

ukovskij, K., Panaeva i ee vospominanija. In: Ebenda,
S. 6.

Ebenda, S. 6.

Ebenda, S. 268.

Die vorliegenden Memoiren erfassen zum einen lediglich den
Zeitraum bis in die sechziger Jahre und wurden zum anderen
sowohl vom Herausgeber als auch vom Zensor willkiirlich und
stark gekiirzt.

Panaeva, A. Ja., Vospominanija. A. a. 0., S. 328.

Suslova veroffentlichte 1864 im "Sovremennik" auch zwgi
Erzdhlungen: "Rasskaz v  pis‘mach" und n#udnaja
(Fantazerka)".

Gemeinsam mit Nekrasov schrieb sie 1848 den Roman "Mertvoe
ozero".

Eine umfangreiche Aufzdhlung gibt die Kratkaja
literaturnaja enciklopedija.
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Frauen in der Literaturgesellschaft der siebziger und achtziger
Jahre

1

10

11

12

13

14

Die hier benutzten Daten sind entnommen:

- Chvostov, V. M., Zen¥¥ina i #eloveleskoe dostoinstvo.
Moskva 1914.

- Chvostov, V. M., Zen3¥ina nakanune novoj épochi. Mcskva
1905,

- Tiskin, G. A., ﬁenskij vopros v Rossii 50 - 60 -e gody
XIX v. Leningrad 1984.

Lerner, G., Placing Women in History. In: The Majcrity
Finds Its Past. New York 1979, S. 147 ff.

Resliimierend zu dieser Frage siehe auch Novick, P., That
Noble Dream. Cambridge 1988.

Flir beides kann als Beispiel gelten: Frauen. Literatur.
Geschichte. Herausgegeben von Hiltrud Gnig und Renate NShr-
mann. Stuttgart 1985.

Siehe dazu: Russkie pisateli 1800 - 1917. A. a. 0., S. 203

Beketova, E. A., Kogda nesetsja vichr’, i rvet i gonit
tu¥i. In: Caricy muz. Moskva 1989, S. 181.

Golos minuviego 2/1923, S. 177. Zitiert nach: Vorwort zur
zweibindigen Ausgabe Na zare ¥izni. Moskva 1964.

Die Quellen dazu werden im Vorwort der eben genannten Aus-
gabe zitiert.

Ebenda, S. 17

Dostojewski an Ch. D. Altschewskaja, Petersburg, den 9.
April 1876. In: Dostojewski, F. M., Briefe. Minchen 1914,
S. 193,

Es handelt sich um Mikuli¥s Trilogie "Mimo&ka-nevesta"
(1883), "Mimo&ka na vodach" (1891), "Mimo¥ka otravilas’
(1893).

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. 0.,
S. 370.

Brief M. PriZvins an M. Gor‘’kij vom 21.4.1928. In: Litera-
turnoe nasledstvo. Gor’kij i sovetskie pisateli. Moskva
1963, S. 357.

Kratkaja literaturnaja enciklopedija. A. a. 0., Bd. 4,
S. 830.

Die achtziger und neunziger Jahre sind die literarisch
fruchtbarsten fiir Dmitrieva: 1882 V tichom omute, 1883
Zlaja volja, 1887 Tjur’ma, 1888 Svoim sudom, 1900 Dimka.
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Zitiert nach: Kovnator, R., V. I. Zasuli&. In: Zasulié&, V.,
I., Stat’i o russkoj literature. Moskva 1960, S. 5.

Ebenda, 5. 17.
Plechanow, G. W., Kunst und Literatur. Berlin 1955, S. 564.

%apir, 0., Avtobiografija. In: Fidler, F. F., Pervye
literaturnye %agi. Moskva 1911, S. 48.

Es gibt sehr verschiedene Angaben zum Geburtsjahr, die bis
1865 reichen. Hervorgerufen wurde diese Verwirrung von {ju-

mina selbst, da sie in ihren Autobiographien verschiedene
Angaben macht.

¢jumina, 0. N. (Michajlova), stichotvorenija 1884 - 1888.
Sankt Peterburg 1889, sS. 20.

Ebenda, S. 46.

Revoljucionnaja poézija (1890 - 1917). Leningrad 1959,
S. 508.

Russkie poéty XIX veka. A. a. 0., S. 843,

Alle hier und im folgenden Text verwendeten biographischen
Aussagen stilitzen sich auf das Russkij biografi¥eskij slo-
var’.

Barykova, A., Kryl’ja. In: Russkie poéty XIX veka. A. a.
o.' S. 768.

Barykova, A., Moja muza. Ebenda, S. 769.

Die Briefe sind der 2. Ausgabe ihrer Gedichte
vorangestellt. Barykova, A. P., Stichotvorenija. Izdanie
vtoroe. Moskva 1890, S. 23.

Diese Worte schreibt sie in einem Brief an die Redaktion
des "Posrednik", wo sie ihre Mitarbeit anbietet und fédhrt
fort: Dajte ¥e mne porabotat’ dlja nego. Ebenda, S. 6.

Dariiber berichtet A. S. Poljakov ausfiihrlich in einem Vor-
wort zur Ausgabe von 1922. 1903 erschien das "Marchen" auch
bei Hugo Steinitz in Berlin.

Zitiert wird nach der Ausgabe Poljakovs, S. 18, 27, 30.

Barykova, A. P., Dva mal’&ika. In: Russkie poéty XIX veka.
A. a. o.' S. 772.

Vgl. die der 2. Ausgabe vorangestellten Briefe. A. a. O.,
S. 26,
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Russische Bchriftstellerinnen iiberschreiten die 8chwelle zum

1

10
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13

14

15
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17

18

Jahrhundert

Antalovsky, T., Der russische Frauenroman (1890 - 1917).
Exemplarische Untersuchungen. Minchen 1987.

Ebenda, S. VII.

Koltonovskaja, E. A., Kritifeskie étjudy. Sanktpeterburg
1912, S. 182.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
S. 370.

Brjusov, V., Zen¥&iny-poéty. Mirra Lochvickaja. 1In:
Sobranie sodinenija, Bd. 6, Moskva 1975, S. 318.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
So 410. .

Lochvickaja, M., Ja cho&u umeret’ molodoj. In: Russkie po-
etessy XIX veka. A. a. 0., S. 182.

Vorwort zur Ausgabe Lochvickaja, M. A. (Ziber),
Stichotvorenija. Pered zakatom. Sanktpeterburg 1908, S. 3.

Ebenda, S. 136.
K. R., KritiZeskie otzyvy. Petrograd 1915, S. 44.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
S. 410.

Vgl. Kratkaja literaturnaja enciklopedija. A. a. O., Bd. 4,
S. 434.

Vgl. Russkie poétessy XIX veka. A. a. O., S. 182.
Brjusov, V., Zen&&iny-poéty. A. a. 0., S. 318.
Ebenda, S. 323.

Galina, G., Les rubjat - molodoj, neZno-zelenyj les. In:
Revoljucionnaja poézija. A. a. 0., S. 502.

Zum genauen Anlaf flir dieses Gedicht gibt es widerspriichli-
che Darstellungen. Im zitierten Sammelband heiffit es,
Bezugspunkt sei die zerschlagene Studentendemonstration am
4. Midrz 1901 vor der Kathedrale von Kasan’ in Petersburg.
Die Ausgabe "Russkie poétessy XIX veka, Moskva 1979 nennt
die Entsendung von 183 Kiever Studenten zu den Soldaten als
Anlag.

Russkie pisateli 1800 - 1917. A. a. 0., S. 515.

Novopolin, G. S., Pornografi¥eskij eélement v russkoj
literature. Sanktpeterburg o. J., S. 163.
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Ebenda, S. 156.
Ebenda, S. 163.

Amfiteatrov, A., Protiv tefenija. Sanktpeterburg 1908,
S. 149.

Ebenda, S. 151.

Belyj, A., L. Zinov’eva-Annibal. Tridcat’ tri uroda. In:
Pereval 5/1907, S. 53.

Amfiteatrov, A., Protiv te&enija. A. a. O., S. 149.

Ebenda, S. 151.

Zinov’eva-Annibal, L., Tridcat’ tri uroda. Sanktpeterburg
1907, S. 9.

Alle Zitate entstammen der eben genannten ersten Ausgabe.
Das Biichlein im Format DIN A 6 faft die gesamte Povest auf
80 Seiten und beinhaltet noch das Drama "Tajga"™ von G.
¢ulkov.

Ebenda, S. 73.

Vgl. Literaturnoe nasledstvo. Bd. 85, Moskva 1976.

Ebenda, S. 436.

Nagrodskaja, E. A., Der Zorn des Dionysos. Berlin W 1912.
Im Wilhelm Bongrédber Verlag erschien der Roman 1919 unter
dem Titel "Kreuzweq der Leidenschaft".

Diese "Theorie", die doch so offenbar kompositorischer
Leitfaden war, wird erst auf den letzten 20 Seiten
entwickelt. Die Textstellen sind der 1912 erschienenen
deutschen Ausgabe entnommen.

Antalovsky, T., Der russische Frauenroman. A. a. O.,
S. 123.

Nagrodskaja, E., Die bronzene Tiir. Berlin W 1913, S. 80 ff.

Vgl. die Ausfiihrungen zu A. Verbickaja bei: Antalovsky, T.,
Der russische Frauenroman. A. a. 0., S. 80 ff.

Brief Amfiteatrovs an Gor’kij vom 4.10.1910. In: Literatur-
noe nasledstvo. Gor’kij i russkaja ¥urnalistika nadala XX
veka. Moskva 1988, S. 1080.

Pozner, V1., Vladimir Pozner erinnert sich. Berlin 1975,
S. 53.

Ausfihrlich und mit Quellenangaben wird dies von T. Anta-
lovsky dargestellt. A. a. 0., S. 84 ff,
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Gradeva, A., Simvolizm v épochu revoljucii 1905 goda v
zerkale romana A. Verbickoj "Duch vremeni". In: Ulenye
zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta, vyp. 813,
VIII/1988, S. 138 ff.

Amfiteatrov schreibt am 3.5.1911 Gor‘kij: "Ich habe eine
Erzdhlung der Milicyna erhalten. Sie ist sehr gut, aber sie
verlangt ... 300 fiir die Seite ..." Gor’kij bestidtigt sei-
nerseits am 9.3.1911: "Milicyna ist eine kaprizidse Frau
und hat von sich eine sehr hohe Meinung." In: Literaturnoe
nasledstvo. A. a. 0., S. 182 - 184.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
S. 444.

Serebrjanyj vek. Peterburgskaja poézija konca XIX - nadala
XX v. Leningrad 1991 (Hrsg. M. F. P’janych).

S$%epkina-Kupernik, T., Iz %¥enskich pisem. Moskva 1903,
S. 94,

Antalovsky, T., Der russische Frauenroman. A. a. O.,
S. 22 ff.

echov-Briefe. Herausgegeben von Peter Urban. Ziirich 1983.
Der Herausgeber vermerkt, es seien 32 Briefe éechovs,
jedoch nur 3 Avilovas erhalten. Die Zitate in der
angefilhrten Reihenfolge: II/S. 290 f£., IV, S. 23, III,

s. 173, 111, S. 173 f£., 1Iv, S. 137.

Avilova, L., Py%naja %izn’. In: Tol’ko %as. Moskva 1988,
S. 494,

Gippius, 2., Ljubov’ odna. In: Zenskaja lirika. Berlin
1923, S. 28.

Gippius, 2., Znajte. In: Ebenda, S. 36.

Kuznecov, F., Poljakov, Ju., MinuvZee: polnaja pravda! In:
Literaturnaja gazeta 30.9.1987.

"Otvergaja idealy osvoboditel’noj bor’by idei demokratii i
socializma, simvolistskaja kritika prizyvala iskat’ novye
formy krasoty, osnovannoj na ‘utonZennych’ pere¥ivanijach
rizbrannoj’ 1li%nosti ..." In: Istorija russkoj kritiki.
Moskva~Leningrad 1958, Bd. 2, S. 413.

Krajnij, A., Literaturnyj dnevnik. Sankt Peterburg 1908,
S. 339.

Odoevceva, I., Na beregach Seny. Paris 1983, S. 386.

Ebenda, S. 410.
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"Ne napi¥ite 1li Vy Merefkovskim e¥&e raz? Ja privlefenie
ich k bolee blizkomu ulastiju v ¥urnale s&itaju érezvyﬁajno
vaZnym. Eto kruZok isklju&itel’no kul’turnych i ves’ma
darovitych ljudej, kotorych v Rossii zamenit’ nekem."
Brief V. Brjusovs an G. Struve vom 2. September 1910. In:
Literaturnyj archiv, Bd. 5, Izdatel’stvo Akademii nauk
SSSR, Moskva-Leningrad 1960, S. 269.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. 0.,
S. 423 £.

Luther stiitzt sich dabei auf Eliasberg, der geschrieben
hatte: "Ihr Geist, der vielleicht noch schirfer und origi-
neller als der Mereshkowskijs ist, paart sich mit dem
seinen in seltener Harmonie". Eliasberg, A., Russische
Literaturgeschichte in Einzelportridts. 2. Auflage, Miinchen
MCMXXV, S. 138,

Krajnij, A., Literaturnyj dnevnik. A. a. 0., S. 178.

Hippius, S., Des Teufels Puppe. Eine Lebensbeschreibung in
33 Kapiteln. Miinchen 1912, S. 109. Alle weiteren
Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgabe.

Ebenda, S. 109 f.

Eine gegenteilige Meinung wird in der "Istorija russkoj
literatury" vertreten, wo ihre Lyrik auf "pessimistisches
Wirklichkeitserfassen" reduziert wird und dafiir ihr Prosa-
schaffen als fruchtbringender angesehen wird. A. a. 0., Bd.
4, S. 429 f.

Pachmuss, T., 2. N. Gippius: "Poslednij krug". In: Gippius,
Z. N., Stichotvorenija i poémy, Minchen 1972, S. 9.

Gippius, 2., Ljubov’ odna. In: Zenskaja lirika. Berlin
1523, S. 28.

1912 schrieb sie ein weiteres Gedicht mit dem Titel
"Ljubov’ - odna", das sich mit einem Epigraph direkt auf
das 1896 erschienene bezieht. Als zentrales Bild der
Einmaligkeit und Einheit dienen hier die Farben des
Regenbogens: "No sem’ cvetov sem’ju ognjami gorjat’ v
odnoj". Ebenda, S. 24.

Gippius, 2., Prostjat li &istye geroi? In: Zenskaja lirika.
A. a. O., S. 33.

Gippius, Z., Esli. In: Ebenda, S. 35. Mit gleichem Text ist
dieses Gedicht auch unter dem Titel "Tak est’"
veréffentlicht.

Gippius, Z., Krasnaja zvezda. In: Gippius, Z.: Stichotvore-
nija i poémy. A. a. 0., S. 9 f.

Gippius, 2., Bo%¥ij sud. Ebenda, S. 17.

Gippius, Z., Komissar. Ebenda, S. 8.



00056926

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

8o

81

82

83

84

85

86

87

228

Die Worte Jakubovi&®-Mel’&ins sind zitiert nach: Russkie po-
étessy XIX veka. A. a. 0., S. 203.

Brjusov, V., Solov’eva (Allegro). Inej. Risunki i stichi.
In: Vesy 8/1905, S. 55.

Ebenda, S. 56.

Annenskij, In., O sovremennom lirizme. In: Apollon 3/1909S.
Erwdhnung finden aufer Solov’eva und Gippius noch 1I.
Grinevskaja, L. Vil‘’kina, M. PoZarova, 0. Beljaevskaja, A.
Gercyk, L. Stolica und &. de Gabriak.

Solov’eva, P. (Allegro), Perekrestok. Sanktpeterburg 1913.
Gemeint sind Zinaida, Tat’jana und Natalja Gippius.

Vgl. Literarturnoe nasledstvo. Moskva 1963, S. 440.

So heifift es im programmatischen Vorwort des Buches
"Fakely". Kniga I, Sanktpeterburg 1906.

Ebenda, S. 44.
K. P., Kritideskie otzyvy. A. a. 0., S. 221.
Odoevceva, I., Na beregach Seny. Paris 1983, S. 79.

Téffi, N. A., Vospominanija. Paris 1932. Das 2itat ist
ihrem Vorwort entnommen.

Luther, A., Geschichte der russischen Literatur. A. a. O.,
S. 450.

Téeffi, N. A., Vospominanija. A. a. 0., S. 7.

Ebenda, S. 149.

Annenskij, In., O sovremennom lirizme. A. a. 0., S. 5.
Dies versucht M. P’janych in der Anordnung seines Materials
im 1991 erschienenen Sammelband "Serebrjanyj vek" 2zu
berlicksichtigen. Vgl. auch Anm. 42.

Vgl. Russkie pisateli 1800 - 1917. A. a. O., S. 394.

Vgl. Mirau, F., Die Zeit der Achmatowa. In: Frauen. Litera-
tur. Geschichte. Stuttgart 1985.

Achmatova, A., O stichach N. L’vovoj. In: Achmatova, A.,
So&inenija. Moskva 1987, Bd. II, S. 211.

Ebenda, Bd. I., S. 190.

Cvetaeva, M., Natal’ja Gon¥arova. In: Cvetaeva, M., Soline-
nija v dvuch tomach, Bd. II, Moskva 1988, S. 35.




. .056926

229

88 Cvetaeva, M., Kritiku. In: Ebenda, S. 497 ff.

89 Cvetaeva, M., Natal’ja Gon&arova. A. a. 0., S. 219.

90 Rilke und Ruflland. Berlin und Weimar 1986, S. 382.

Frank Gopfert - 9783954791613
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:28:15AM

via free access



P Ly 0 rrank

] ?ﬁli R, __f .r .
: tr o &ﬁ..o Ed from PL@Q& ay01/10y
« ahg L - " '8
=y *aLl - '

w

tona

. A
'.': -

Y



00056926

Personenregister

Achmatova, Anna 186, 187, 200,
201 - 204
Aldéevskaja, Christina 141, 144
Aleksandr I. 40, 43, 59
Aleksandr II. 150
Aleksandra Fedorovna 22
Aleksandrov, Aleksandr
siehe Durova, N.
Alekseevna, Natal‘ja 13
Alekseevna, Sof’ja 13
Al ‘'medingen, Ekaterina 145
Amfiteatrov, Aleksandr 165,
172, 174, 179, 182
Andreevskaja, Varvara 145
Ani&kova, Anna 182, 183
Antalovsky, Tatjana 164, 178,
179, 181, 184
Apreleva, Elena 145
Arnim, Bettina von 133
Avilova, Lidija 145, 181, 184,
185
Barykova,Anna 157, 159, 160,
161
Badkirceva, Marija 155
Beauvoir, Simone de 67
Beecher-Stowe, Henriette 140
Beketov, Andrej 140, 145
Beketova, Ekaterina 140, 145
Beketova, Elizaveta 140, 145
Beketova, Marija 140, 145
Belinskij, Vissarion 25, 37,
5S4, 55, 57, 58, 67, 69,
72, 88, 91, 92, 94, 98,
99, 105, 106,108, 116,
117, 127, 128, 129, 132,
133
Berberova, Nina 162, 186
Bestu¥ev-Marlinskij, Aleksandr
37, 98
Blck, Aleksandr 141, 175, 197
Boreckaja, Marfa
siehe Posadnica
Brjusov, Valerij 70, 76, 164,
165, 167, 168, 169, 175,
195, 196
Bucharova, 2oja 182

Bunina, Anna 36, 37, 38, 39, 40,

41, 42, 43, 65, 66, 69
garskaja, Lidija 145
echov, Anton 40, 41, 184, 185,
186, 199

231

5ernysevskij, Nikolaj 82, 105,
lo8, 122, 127, 128, 129,
132

Cheraskov, Michail 14, 28, 30,
31

Chvo#¢inskaja, Nadeida
117 - 124, 126

chvof¥inskaja, Praskov’ja 117,
118, 119, 126

Chvod&inskaja, Sof‘’ja 117, 118,
119, 124, 126

Chvostova, Aleksandra 28, 30, 31

Chvostova, Ekaterina 28, 30, 31,
32

¢jumina, Ol°ga 118, 153, 154,
156, 200

®ukovskij, Kornej 130, 131, 134

Cvetaeva, Marina 77, 162, 186,
200, 202, 203

Dadkova, Ekaterina 20, 22, 32,
33, 34, 35, 36, 45, 69,
94, 144

Demidova, Elizaveta 26

Der¥avin, Gavrila 14, 16, 28,
41

Dmitrieva, Valentina 138, 146,
148, 149, 150

Dobroljubov, Nikolaj 82, 105,
108, 127, 128, 129, 130,
132

Dostoevskij, Fedor 122, 144

Durova, Nade¥da 63, 68, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103,
104, 146, 172

Ekaterina II. 16 - 19, 21, 22,
32, 36, 45, 47, 108

Elagina, Avdot'ja 14

Elena Ivanovna 13

Eliot, George 140

Elizaveta Petrovna 22

Evfrosin’ja von Polock 11

Evfrosin‘ja von Suzdal‘ 12

FajnZtejn, Michail 44, 52, 94

Figner, Vera 146, 151, 153

Fonvizin, Denis 16, 17

For&, Ol‘ga 186

Frejtag, Marija 69

Friedrich I1. 16, 17, 19

Gabriak, éerubina de 182, 201

Galina, Glafira 169, 170

Gan, Elena 68, 78, 103 - 106



00056526

Gercen, Aleksandr 19, 128
Ginsburg, Sof'ja 151
Ginzburg, Evgenija 162
Gippius, Zinaida 162, 165, 183,
186 - 193, 196, 197, 201
Glinka, Michail 62, 117
Godunova, Kseniija 13
Goethe, Johann Wolfgang von
55, 56, 76, 89
Gogol, Nikolaj 62, 65, 77,
Golicyn, N. 25
Golovafiev, Apollon 132, 133, 138
Goncarova, Natal’ja Sergeevna
77, 202, 203
Gon&arova, Natal’ja 203
Gor’kij, Maksim 145, 150,
181, 182, 190, 196
Gotovceva, Anna 45, 68,
Graleva, Alla 181
Groffheinrich, Karl Friedrich von
53, 56
Izvekova, Mar‘ja 36, 48, 50, 51,
69
Jani$ (Jaenisch), Karolina
Karlovna siehe Pavlova, K. K.
Jaroslavna, Anna 11
Karamzin, Nikolaj 12, 14, 28, 30,
41, 66
Karamzina,
14
Katkov, Michail 91, 92
Kern, Anna 94
Kireevskij, Ivan 84
KnjaZnina, Ekaterina 14
Kollontaj, Aleksandra 201
Krajnij, Anton
siehe Gippius, Zinaida
Krestovskij, V.
siehe Chvoélinskaja,
Nadezda
Krylov, Ivan 39, 41, 62, 66, 77
Kul ‘man, Elizaveta S3 - 58, 65
Kutuzov, Michail 14, 15, 98, 99,
102
Kutuzova, Ekaterina 14
Lermontov, Michail 31,
79
Lerner, Gerda 1137
Lettmann-Sadony, Barbara 76
Lisicyna, Marija 51, 52, S3
Lochvickaja, Mirra 167 - 169,

122,

111

171,

78, 114

Ekaterina Andreevna

32, 18,

198, 200
Lossew, Irene von 34
Luther, Arthur 17, 18, 112,
145, 165, 168, 183, 198

Marija Fedorovna 22

232

Men’Bikova, Ekaterina 26
Merefkovskij, Dmitrij 165, 187,
189, 190, 193
Mickewicz, Adam 65, 70,
Milicyna, Elizaveta 181,
Nagrodskaja, Elena 164,
176, 178, 179
Napoleon 15, 59, 98, 99
Naumova, Anna 46, 47, 48
Nekrasov, Nikolaj 108, 119,
128 - 130, 132, 133
Odoevceva, Irina 162,
198, 200, 204
Ol’ga, Firstin 11,
Orlova, Mar’ja 57
Ostrovekij, Aleksandr 79, 128,

71, 81
182
175,

186, 189,

12, 60, 65

150, 155, 165
Pachmues, Temira 192, 193
Panaev, Ivan 75, 127, 129, 131,
132, 133,
Panaeva, Avdot‘ja 101, 108,
127 - 134, 138, 147, 176
Passek, Tat’jana 145
Pavel I. 28, 43
Pavlov, Nikolaj 70, 71, 72
Pavlova, Karolina 55, 57, 58,
62, 63, 68, 69, 71, 72,
74 - 78, 129, 133, 164,
202, 203
Perofskaja, Sof’ja 151
Peter I. 13, 22
Peter III. 16, 18, 33
P’ianych, Michail 183
Pletnev, Petr 62, 77, 85, 111
Pospelova, Marija 28 - 30, 138,
43, 45

PuSkareva, Natal‘ja 13, 14

Puskin, Aleksandr 38, 44, 45,
60, 61, 62, 65, 67, 78,
79, 86, 93, 97 - 101

Rapgof, Boris 70, 71

Rejsner, Larisa 201

Rilke, Rainer, Maria 86,
203

Romanov, Konstantin (K. R.) 168,
197

Rostop&ina, Evdokija 31, 45, S5,
58, 62, 63, 68, 75,
77 - 87, 93, 129

Ryleev, Kondrati 12, 94

Saginjan, Marietta 186

saltykov-$éedrin, Michail 120,
121, 128

Sand, George 122, 133,

Sapir, Ol’ga 145, 146,
151 - 153, 164

193,

140




00056926

233

S&epkina-Kupernik, Tat’jana 145, Tur, Evgenija 79

181 - 184

Schumann, Robert 54, 55

§evyrev, Stepan 61, 85

Shakespeare, William 67, 121

Sigida, Nadezda 151

Slepcov, Vasilij 128, 132, 133

Sochanskaja, Nadezda 110 - 114,
117, 118

Solov‘eva, Poliksena 145, 186,
194 - 197

Stolica, Ljubov’ 181, 183

Sumarokov, Aleksandr 14 - 17

sulkova, Evdokija 77

sulkova, Marija 45, 47, 69

Teffi (Bucinskaja, Nadezda
Aleksandrovna) 162, 167, 186,
197 - 200

Teplova, Nadezda 68, 78, 93,
94, 95

Teplova, Serafima 93, 94

Timaseva, Ekaterina 93

Titova, Natal‘’ja 26, 27

Tolstaja, Sarra 68, 87, 88,
90, 91, 92, 157

Tolstoj, Lev 79, 128, 161,
165, 171, 179, 184

Trubeckaja, Ekaterina 64

Turgenev, Aleksandr 62, 77,
a5
Turgenev, Ivan 122, 127,
128, 131, 165
Urusova, Ekaterina 26, 69
Verbickaja, Anastasija 164,
175, 178, 179, 180, 181, 201
Veselitskaja, Lidija 145
Vijazemskij, Petr 61, 77, 85
Vodovozova-Semevskaja,
Elizaveta 97, 141 - 145, 183
Volkonskaja, Zinaida 43, 55,
58, 59, 60, 61, 63, 64, 65,
70, 129
olkova, Anna 37, 43, 44
adovskaja, Julija 46,
114 - 118
Zasuli¥®, Vera 145, 146,
150, 151
Zinov’eva-Annibal, Lidija
165, 171 - 175, 183, 197
Zontag, Anna 85, 93,
95 - 97, 143
ubova, Marija 14
Eukova, Marja 68, 78
ukovskij, Vasilij 14, 62,
66, 77, 78, 19, 89, 95, 111

Frank Gopfert - 9783954791613
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:28:15AM
via free access



. AT e
2 SATARIT a0 e

‘,‘ - f "




00056926

253.

254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.

261.
262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

SLAVISTISCHE BEITRAGE
(1990-1992)

Ucen, Kim Karen: Die Chodentrilogie Jindtich Simon Baars. Eine Untersu-
chung zur Literarisierung der Folklore am Beispiel des Chronikromans von
Baar. 1990. X, 277 S., 6 Farbabbildungen.

Zybatow, Lew: Was die Partikeln bedeuten. Eine kontrastive Analyse Rus -
sisch-Deutsch. 1990. 192 S.

Mondry, Henrietta: The Evaluation of Ideological Trends in Recent Soviet
Literary Scholarship. 1990. IV, 134 S.

Waszink, Paul M.: Life, Courage, Ice: A Semiological Essay on the Old
Russian Biography of Aleksandr Nevskij. 1990. 166 S.

Gemba, Holger: Untersuchungen der Raumsprache im lyrischen Werk A.
A. Bloks. 1990. XVI, 421 S.

IlaHuneHko, bopHc: Oko3pHTENbHBIA YCTaB B HCTOPHH 60rOCy>KEeHHS
Pycckoit uepksH. 1990. 143 S.

Lehmann, Inge: Putni tovaru$. Ana Katarina Zrinska und der Ozaljskikrug.
1990. V1II, 203 S.

Slavistische Linguistik 1989. Referate des XV. Konstanzer Slavistischen
Arbeitstreffens Bayreuth 18. - 22.9.1989. Herausgegeben von Walter Breu.
1990. 313 S.

Woodward, James B.: Metaphysical Conflict. A Study of the Major Novels
of Ivan Turgenev. 1990. VIII, 178 S.

Faulhaber, Dieter Roland: Christian Gottlieb Brider in RuBland. Studien
zur russischen grammatischen Terminologie in der 1. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. 1990. VIII, 233 S.

Loske, Annette: Individuum und Kollektiv. Zum Problem des Helden in
nachrevolutionédren russischen Dramen von ,Misterija-buff* bis ,,Ljubov’
Jarovaja®. 1990. VIII, 279 S.

Trunte, Hartmut: GAOBRBHNECK'EH KA3'BIK'L. Ein praktisches Lehrbuch des
Kirchenslavischen in 30 Lektionen. Zugleich eine Einfiilhrung in die slavi-
sche Philologie. Band I: Altkirchenslavisch. 1990. 3., verb. Aufl. 1992.
XX, 228 S. (=Studienhilfen. 1.)

Burkhardt, Doris: Modale Funktionen des Verbalaspekts im Russischen?
1990. 155 S.

3anu3Hsk, A. A.: «Mepnno INpasenHoe» XIV Beka Kak aKLIEHTOJIOT H-
geckH it HcTouHHK. 1990. X, 183 S.

Drews, Peter: Herder und die Slaven. Materialien zur Wirkungsgeschichte
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 1990. 245 S.

PaxunuHa, Exarepuna B.: CemaHTHka HnH cHHTakcHC? (K aHamuay
YaCTHbIX BOITPOCOB B pyccKoM si3bike.) 1990. X, 206 S.

* % %



00058926

269

270.
271.
272.

273.
274.

275.
276.
2717.

278.

279.
280.
281.

282.
283.
284.

285.

286.

Golubzowa, Ludmilla: Adverb und Sprachstil. Untersuchungen zur
stilistischen Differenziertheit in der russischen Literatursprache, insbe-
sondere im lexikalischen Bereich. 1991. XVIII, 418 S.

Drama und Theater. Theorie — Methode — Geschichte. Herausgegeben
von Herta Schmid und Hedwig Kril. 1991. XIV, 651 S.

Dobringer, Elisabeth: Der Literaturkritiker R.V. Ivanov-Razumnik und
seine Konzeption des Skythentums. 1991. XVIII, 254 S.

Neureiter, Ferdinand: Geschichte der kaschubischen Literatur. Versuch
einer zusammenfassenden Darstellung. 2., verb. u. erw. Auflage. 1991.
3328S.

Richter, Angela: Serbische Prosa nach 1945. Entwicklungstendenzen und
Romanstrukturen. 1991. 252 S.

Slavistische Linguistik 1990. Referate des XVI. Konstanzer Slavistischen
Arbeitstreffens Bochum/Lbllinghausen 19.-21.9.1990. Herausgegeben
von Klaus Hartenstein und Helmut Jachnow. 1991. 327 S.

Ctpaxos, Anekcanap: Kyner xie6a y BOCTO9HLIX claBsiH. ONBIT 3THO-
JIMHHIBHCTHYECKOI 0 HCccliemoBaHHs. 1991, VI, 244 S.

Brown, Russell E.: Myths and Relatives. Seven Essays on Bruno Schulz.
1991. 1V, 144 S.

Klosi, Ardian: Mythologie am Werk: Kazantzakis, Andri¢, Kadare. Eine
vergleichende Untersuchung am besonderen Beispiel des Bauopfermo-
tivs. 1991. 183 S.

BynanuH, IMHuTpHA M.: AHTHYHbIE TPaOHIIHH B PEBHEPYCCKOMH JIHTe-
patype XI-XVI BB. 1991. 465 S.

Voggenreiter, Gudrun: Dialogizitit am Beispiel des Werkes von Boles-
faw Le$mian. 1991. 277 S.

Schwenk, Hans-Jorg: Studien zur Semantik des Verbalaspekts im Russi-
schen. 1991. VIII, 261 S.

Eckert, Rainer: Studien zur historischen Phraseologie der slawischen
Sprachen (unter Beriicksichtigung des Baltischen). 1991. VIII, 262 S.

* k *

Hansen-Kokoru§, Renate: Die Poetik der Prosawerke Bulat OkudZavas.
1992. 11, 338 S.

Jacobs, Silke: Zur sprachwissenschaftstheoretischen Diskussion in der
Sowjetunion: Gibt es eine marxistische Sprachwissenschaft? 1992. 209 S.
Lampert, Martina: Die Parenthetische Konstruktion als textuelle Strate-
gie: Zur kognitiven und kommunikativen Basis einer Grammatischen
Kategorie. 1992. X, 443 S., XI BL

Barschel, Bermmd, M. Kozianka, K. Weber (Hrgb.): Indogermanisch,
Slawisch, Baltisch. Materialien des vom 21.-22. September 1989 in Jena
in Zusammenarbeit mit der Indogermanischen Gesellschaft durch-
gefiihrten Kolloquiums. 1992. 242 S.

Klover, Silke: Farbe, Licht und Glanz als dichterische Ausdrucksmittel
in der Lyrik Ivan Bunins. 1992. VIII, 256 S.

Bayerische
Staatsbibliothek
Miinzhean




	sb289_9783876905198U
	sb289_9783876905198

